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ONAY

Kiibranur Karaarslan tarafindan hazirlanan “Beyaz Yaka Su¢lari: Farkindalik
ve Alg1 Analizi” baglikli bu caligma, [Savunma Siavi Tarihi] tarihinde yapilan
savunma smavi sonucunda (oybirligi / oygoklugu) ile basarili bulunarak jiirimiz
tarafindan [Anabilim/Bilim/Anasanat] dalinda [Yiiksek Lisans] tezi olarak kabul

edilmistir.

[Unvani, Adi ve SOYADI]



TELIiF HAKLARI BEYANNAMESI

GUVENLIK BiLIMLERI ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlardan her seferinde yollama yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu serefimle beyan ederim.

Enstitii veya baska herhangi bir mercii tarafindan belli bir zamana baglh
kalmaksizin, tezimle ilgili bu beyana aykir1 bir durumun tespit edilmesi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Imza

Kiibranur KARAARSLAN



OZET
T.C.
Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Su¢ Arastirmalar1 Anabilim Dah
Beyaz Yaka Suclari: Farkindalik ve Alg1 Analizi
Hazirlayan: Kiibranur KARAARSLAN
Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet DEMIRDEN
2023 ve 94 sayfa (Ekler haric)

Calismada Ankara ve Eskisehir illerinde yagsayan halkin beyaz yaka suglarina
yonelik algi ve deneyimleri arastirilmistir. Calismanin 6ncelikli amaci katilimeilarin
beyaz yaka suglari ile ilgili tutumlarint degerlendirmektir. Bu dogrultuda uygulanan
anket araciligiyla sucun ciddiyeti, su¢c magduriyeti, su¢ magduriyeti olusturabilecek
riskli davraniglar, sucun kontrolii ve algilanan magdur profiline yonelik genis
cergevede bilgi toplanmistir. Arastirmanin drneklemini kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle belirlenen Ankara ve Eskigehir illerinde yasayan toplamda 381 katilimci
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar betimleyici istatistikler, T-testi ve  ANOVA
testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore katilimcilar
geleneksel sokak suglartyla karsilastirildiginda beyaz yaka suglarini anlamli derecede
ciddi olarak algiladiklari; beyaz yaka suclar1 ve geleneksel suglara devletin esit oranda
fon ayirmasi gerektigine inandiklari. Ayrica, katilimcilarin olast magdur profiline
yonelik tutumlar1 ve gercek magdurlara yonelik tutumlari arasinda anlamli farklar
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Elde edilen sonuclarin kolluk kuvvetleri, tiiketici
koruma orgiitleri ve alanda ¢alisan tiim uzmanlar i¢in yol gosterici olacagi ve literatiire

katki saglayacagi iddia edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Beyaz Yaka Suglari, Ekonomik Suglar, Sokak Suglari,
Sug Ciddiyeti, Su¢ Magduriyeti



ABSTRACT
Turkish National Police Academy
Institue of Security Sciences
Department of Crime Studies
White Collar Crimes: Awareness and Perception Analysis
Kiibranur KARAARSLAN
Master’s Thesis

Supervisor: Asst. Prof. Ahmet DEMIRDEN
2023 and 94 Pages (Excluding appendices)

The study investigates the perceptions and experiences of the people on White-
collar offences in the Cities of Ankara and Eskisehir. The study more specifically aims
to explore the attitudes of participants relation to White-collar offences. Fort his
objective, a wide range of information was collected on the seriousness of the crime,
victimization of crime, risky behaviors that may cause crime victimization, crime
control, and the perceived victim profile. A total of 381 participants living in Ankara
and Eskisehir were selected selected via convenience sampling methods. The results
were analyzed with descriptive statistics and as well as T-test, and ANOVA. The
results revealed that the participants perceive white-collar offences as significantly
serious criminal acts in comparison to common Street level offences and that they
believe that states should allocate equal funds to white-collar offences and common
Street level offences. Furthermore, the participants showed significantly different
attitudes towards potential white-collar offence vicitms versus that of actual victims.
These findings may have practical implications for a guide for law enforcement,
consumer protection organizations, and other experts working in the field and
contribute to the literature.

Key Words: White-collar Offences, Economic Offences, Street Crimes, Crime

Seriousness, Crime Victimization
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GIRIS

Bir arada yasayan insan topluluklarinin huzur ve giiven igerisinde varliklarini
stirdiirmesi i¢in gerekli olan ve toplumdan topluma farklilik gdsteren birgok yazili ve
sOzlii kurallar bulunmaktadir. Toplumda var olan kurallarin ihlali sonucu olusan
davraniglar bireylerin huzur ve giivenliklerini tehlikeye atabilmekte ve bir arada
yasamay1 zorlastirabilmektedir. Bircok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
tanimlanan su¢ olgusu da bireylerin bir arada ve giiven ortami igerisinde yasamasini
zorlagtiran en biiylik tehditlerden birisini olusturmaktadir. Yasam ve uygarlik tarihi
kadar eski olan su¢ olgusu insanlik tarihinin her doneminde var olmus evrensel bir
olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sugun islenmedigi hicbir toplum ve iilke
bulunmamakla beraber su¢ olgusunda degisen unsurlar yalnizca sugun nicelik ve
niteligi olmaktadir (T6ren Yiicel, 2004: 1).

Sug tiirlerinden birisi olan ve literatiirde beyaz yaka suglar1 olarak kendisine
yer bulmus suglar ilk kez Edwin Sutherland tarafindan Amerikan Sosyoloji
Dernegi’nin 27 Aralik 1939 yilinda gerceklestirdigi toplantisinda ortaya atilmis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ferguson, 2010: 13). Sutherland (1940) beyaz
yaka suglarini yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan kisilerin meslekerinin icralari
sirasinda isledikleri suglar olarak ele almistir (Sutherland, 1940: 9). Beyaz yaka suglari
siddetin yer almadig1 ekonomik suglar olarak ele alinabilmekle (Ferguson, 2010: 55)
beraber beyaz yaka sug¢larimin failin mesleki faaliyetleriyle olan iligksisi yoniinden
farkli kategoride ele alindig1 da goriilmektedir (Kiigliktasdemir, 2017). Beyaz yaka
suclar1 geleneksel sokak suglariyla karsilastirildiginda sucun olusturdugu maddi ve
manevi zarar (Sutherland, 1940), fail profili (Friedrichs 2010: 13-16), magdur profili
(Titus ve ark., 1995) ve algilanan ciddiyet (Rebovich ve ark., 2000) gibi bir¢ok yonden
farklilik olusturan sug tiiriinii olusturmaktadir.

Sugla miicadele agisindan konuya yaklastigimizda beyaz yaka suglariyla
miicadele etmek i¢in Oncelikle ilgili suglarin toplum iizerindeki etkisi ve toplumun
ilgili suglara yonelik bakis agisi biiyilk onem kazanmaktadir. Toplumda sokak

suglariyla kiyaslandiginda oldukga ciddi ekonomik zarara yol acan beyaz yaka suglari



tizerine kapsamli arastirmalarin yapilmamasi ve iilkelerin hukuk sistemlerinde tanim
ve yaptirimlart iizerinde hala anlagilamamis olmasi beyaz yaka suclari konusunun daha

fazla calisilmasini gerekli kilan bir diger faktorii olusturmaktadir.

Bu arastirma; beyaz yaka suglariyla ilgili kamu algisinin Ankara ve Eskisehir
illerinde nasil oldugunun ortaya c¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Beyaz yaka
suclariyla ilgili yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de beyaz yaka suglarina karsi
tutum ve algiyla ilgili yapilmis fazla ¢alismaya rastlanmamis olmasi ¢calismanin ¢ikis
noktasini olusturmustur. Toplumdaki bireylerin beyaz yaka suclarina kars1 bakis agis,
algilar1 ve beyaz yaka suglariyla ilgili alinacak 6nlemler i¢in ne kadar fon ayrilmasi
gerektigi gibi sorular kisilerin beyaz yaka suglara karsi ciddiyetinin dl¢iilmesinde
onemli noktalar1 olusturmaktadir. Bu amacla c¢alismada; beyaz yaka suglaryla ilgili
su¢ magduriyeti, sugun ciddiyeti, riskli davranislar, su¢un kontrolii ve algilanan
magdur profiliyle ilgili olarak genis ¢ercevede bilgi toplanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin birinci bolimi beyaz yaka suglar1 bagligr altinda toplanmis olup
ekonomik suclar, zimmet sucu, nitelikli dolandiricilik sucu, riigvet ve irtikap sucu
bagliklarina deginilerek biiyiikk boliim beyaz yaka suglarina ayrilmistir. Beyaz yaka
suglar1 kavramsal ve kuramsal gergeve alt bashiginda; beyaz yaka suglarinin 6zellikleri,
beyaz yaka suc¢larinin nedenleri ve beyaz yaka suglariyla miicadele ve beyaz yaka
suglarina karsi genel tutum bagsliklarina yer verilerek beyaz yaka suglarina yonelik
literatiir aktarilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde arastirmanin metodolojisi ¢ercevesinde
arastirmanin konusu, amaci, onemi, kapsami-sinirliliklart ve yontemi verilmistir.
Ankara ve Eskigehir illerinde yasayan halkin beyaz yaka suglarina kargi tutumlarini
incelemek amaciyla uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak toplamda 381 katilimcidan
anket araciligiyla bilgi toplanmistir.

Arastirmanin {i¢ilincii boliimiinde ¢alismada elde edilen bulgular sunulmustur.
Elde edilen bulgular betimleyici istatististikler, T-test ve ANOVA testi kullanilarak
analiz edilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise sonu¢ ve degerlendirmer tartisilmistir. Sonug
ve degerlendirmeler bulgularda ele alinan 6zel konu basliklariyla ele alinmustir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan bireylerin



geleneksel sokak suclar1 karsisinda beyaz yaka sucglarinit daha ciddi suglar olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.



BIRINCI BOLUM

BEYAZ YAKA SUCLARI
Su¢ kavrami iilkeden iilkeye hatta aym llke icerisinde bile alt kiiltiirler arasinda
anlamu, igerigi degisebilen toplumsal bir olgu olmakla beraber belirli bir toplumda bir
donem sug olarak kabul edilmeyen bir davranis tarihsel siire¢ igerisinde su¢ olarak
kabul edilmeye baslayabilmektedir (Benk ve ark., 2018). Bu noktada toplumlarin
benimsedigi sosyal diizen ve kurallar 6n plana ¢ikmaktadir. Tirk toplumuna
baktigimizda bireylerin birbirleriyle ve kurumlarla iligkilerinin diizenlenmesinde yer
alan sosyal diizen kurallari; “din kurallari, ahlak kurallar1, gorgii kurallar1 ve hukuk
kurallar1” olarak adlandirilmaktadir. Ahlak, gorgii ve din kurallart agisindan “suc”
olgusunu disiindiiglimiizde ilgili kurallara uymamanin yaptirrmi sosyal veya
manevidir. Genellikle toplumdan dislanma, hor goriilme ile sonu¢lanmaktadir. Bunun
yaninda sosyal hayati diizenleyen hukuk kurallari ise temelini toplumun degerler
sisteminden ve devletin rejiminden alarak su¢ kavramini tanimlamis, anayasayla
beraber belirli bir ¢er¢eveye oturtmaktadir. Hukuk kurallarima baktigimizda diger
kurallardan farkli olarak yaptirimlart maddidir ve devlet giicliyle desteklenir. (Boran
Glineysu, 2018: 3-6) Giiniimiizde bir¢ok farkli kiiltiiriin bir arada yasamasiyla birlikte
su¢ lizerine hukuki tanim vatandaslar i¢in baglayici duruma gelmektedir. Tappan
(1947: 100)’1n tanimina baktigimizda da sug olgusunun “ceza hukukunu ihlal eden,
savunma veya mazeret olmaksizin islenen ve devlet tarafindan agir veya kabahat
olarak cezalandirilan kasith bir eylem” olarak hukuksal boyutta tanimlandig
gorilmektedir. Sugun hukuki anlamda baglayici olmasi her sapma davraniginin sug
teskil etmemesini saglamis ve vatandaslar acisindan ortak bir payda olusturmustur.
Nitekim bir davranig belli bir kiiltiirde veya toplumda cezalandirilan bir davranis halini
alarak suc teskil ederken diger bir kiiltiirde ya da {ilkede su¢ davranigi olarak kabul
edilmeyebilmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan olan, genelde ekonomik suglar 6zelde de beyaz yaka
suclari acisindan da durum boyledir. Bazi iilkelerin kanunlarinda sug olarak nitelenen
ve ceza Oongoriilen fiiller, diger baz1 tilkelerde sug fiili olarak 6ngoriilmemistir.

Kriminolojik anlamda ele aldigimizda suctan bahsedebilmemiz i¢in su¢ unsuru

olusturan fiilin kanun koyucu tarafindan cezalandirilmig bir fiil olmasi1 gerekmekte



olup Donmezer (1981: 62) bu baglamda sucu “topluma zarar verdigi ya da tehlikeli
oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir ve
hareket” olarak tanimlamis, Soyaslan (2003: 23-34) ise sugun ve suglunun taniminin
hukuki baglamda olduk¢a dar oldugunu fakat bu durumun kisiye belirli bir 6zgtirliik
ve giivenlik alan1 sundugu i¢in gecerli bir hukuki taniminin olmasi gerekliligi tizerinde
durarak sug¢ olgusunu “pozitif bir norm ile yaptirimlandirilan davranig” olarak ele
almstir.

Sug tiirlerinden birisini olugturan, 20. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen
diinya savaglar1 ve 1929 yilindaki ekonomik bunalimla beraber ortaya ¢ikan ekonomik
su¢ kavrammin tamimi tzerinde evrensel bir ittifak mevcut olmamakla beraber
ekonomik su¢ kavrami artan ekonomik ¢esitlilikle icerisine siirekli olarak yeni sug
kategorilerini eklemektedir (Koksal, 2010: 5). Kavramin ortaya c¢ikisiyla ilgili
tarihceye baktigimizda 1872’li yillarda Edwin C. Hill’in konuya dikkat ¢ekmesiyle
baglamis ve 1939 yilina gelindiginde Edwin Sutherland’in “Beyaz Yaka Suglulugu”
tizerine yaptig1 konusmayla konu ciddiyet kazanmaya baslamistir (Koksal, 2010: 6-7).

Marshall Clinard ve Donald Cressey, Sutherland’in izinden giderek beyaz yaka
suclartyla ilgili arastirmalart devam ettirmislerdir. Clinard, II. Diinya Savasi
sirasindaki fiyat kontrol ihlalleri tizerine 1952 yilinda bir kitap ¢ikarmis ve Cressey
zimmete para gecirme iizerine 1953 yilinda Other People's Money adli kitabim
yazmistir. Zamanla artan yaymlarla beraber beyaz yakali su¢ kriminoloji ders
kitaplarina girmeye baslamis ve Watergate skandali ve sonrasinda gelisen olaylarla
halkin konuya karst ilgisi artarak alanda kendine yer edinmeye baslamstir.
(Braithwaite, 1985: 4)

Edwin Sutherland’in “Beyaz Yaka Suclulugu” iizerine yaptigi konusmayla
birlikte ekonomik suglar beyaz yaka suglariyla ayni kategoride ele alinmaya ve
birbirlerinin yerine kullanilmaya baglanmistir. Beyaz yaka suglarinin ekonomik sug
kavrami altinda degerlendirilmesi dogru goziikkmekle beraber kavramlarin birbiri
yerine kullanilmasinda ayiric1 faktor beyaz yaka suglarinin temelde failin nitelikleri
tizerinden tanimlanmasidir.

Fail kriterinin esas alindig1 kriminolojik yaklasim konusunda ilk sistematik
calismay1 gerceklestiren Edwin H. Sutherland olmustur. Sutherland toplum igerisinde

mesleki ve sosyal prestije sahip olan bireylerin mesleki bilgilerinden yararlanarak



toplumun onlara duydugu giiveni kotiiye kullanma suretiyle birtakim suglar
islediklerini ve bu suglarin ortaya g¢ikmasini Onlemek ic¢in ise devletin adalet
mekanizmasimi da etki altina alarak riigvet yoluyla isin i¢inden siyrildiklarini
belirtmistir (Cin Sensoy, 2004). Sutherland tanimladig1 bu fail tipine "Beyaz Yakal1"
ya da "Sar1 Eldivenli" suclular adin1 vermis (Cin Sensoy, 2004: 833) ve beyaz yaka
suclarint “saygin ve yliksek sosyoekonomik diizeydeki bir kisi tarafindan kisinin
meslegi sirasinda isledigi su¢” olarak tanimlamistir (Sutherland, 1949: 9).

Beyaz yaka suglar1 s6z konusu oldugunda genellikle ¢ati kavram olarak ele
alinan ekonomik su¢ kavraminin tanimlarindan bahsedecek olursak; Pickett ve Pickett
(2002) ekonomik sug¢ kavramini mali su¢ kavrami altinda “Normalde giiven ihlali
iceren yasadis1 kazang i¢in aldatmanin kullanilmasi ve faaliyetlerin ger¢ek dogasinin
gizlenmesi” olarak tanimlamis (akt. Gottschalk, 2010a: 441-442); Donmezer (1985:
22) ise ekonomik suclar1 “Ulkede gegerli ekonomi alt sisteminin kurallar gergevesinde
islemesini ihlal edici nitelikte olan ve kanunlarin cezalandirdig: fiiller” olarak ele
almistir. En genis anlamda ise Akdeniz ve Ocal (2011: 140)’1n ifadesiyle “kayt altina
allmamayan, kamu otoritesinin kontrolii disinda olan ve kamu diizenini korumak i¢in
cikarilmis kanunlara aykir1 olarak cereyan ettikleri icin cezalandirilan fiiller” olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Ekonomik suclar geleneksel suglarla karsilastirildiginda kendi i¢inde birgok
farkli 6zellik barindirmaktadir. Ekonomik suglarin diger sug tiirlerine gore takibi ¢ok
daha zor olmakta ve mali agidan meydana getirdigi zarar ¢ok daha biiyiik miktarlarda
olmaktadir (Donmezer, 1985: 28). Magdur sayis1 agisindan kiyaslandiginda ise, ayni
sekilde, ekonomik suc¢larda magdur sayis1 adi suglara oranla ¢ok daha fazla
olabilmektedir. Ornek olarak devlete karsi islenen vergi suclarini diisiiniirsek
magdurlar tiim vatandaglar olmaktadir (Dénmezer, 1985: 29). Bu noktada magdurlar
bireylerden kurumlara, sirketlere, hiikiimetlere ve tiim ekonomilere kadar uzanabilen
bir yapida karsimiza c¢ikmaktadir (Gottschalk, 2010a: 442). Diger farkliliklara
baktigimizda; bireyler tarafindan sahislara yonelik islenen suglar olarak
siiflayabilecegimiz adam oldiirme, tecaviiz, saldir1 gibi suglara miilke yonelik suglar
olarak siiflayabilecegimiz zimmete para gegirme, dolandiricilik gibi suglara nazaran
daha ciddi olarak bakilabilmektedir. Bu durum da ceza sistemine etki ederek sahislara

yonelik islenen suglarin daha agir cezalandirilmasina sebep olmaktadir. Sugun ortaya



cikartilmas1 durumunda ise “zimmete para gecirme, finansal verilerin ¢arpitilmasi,
kurumsal varliklarin calinmasi” gibi suclar magdurlar ve yetkililer tarafindan
gozlemlenmesi ¢ok daha zor olan ve cogu zaman ortaya ¢ikartilamayan sug tiirlerini
olusturmaktadir (Sentiirk ve Kasap, 2013: 149). Suc¢un olusumunda izlenen “gizleme,
Ortbas etme, yaniltmaca” gibi yontemler sugun tespiti agisindan en biiyiik zorlugu
olusturmaktadir (Sentiirk ve Kasap, 2013: 149).

Ekonomik suglar ve beyaz yaka suglari diigiiniildiigiinde var olan tanim
karmasgas1 sonucu net bir ayrimdan bahsedilememekte olup cogunlukla ekonomik
suclar iist bir tanim olarak ele alinmaktadir. Yapilan ¢alismada dncelikle ekonomik
suglar baghgi altinda ekonomik sug¢ tanimlar1 ve 6zelliklerine deginilerek bir sonraki
alt basliklarda zimmet sugu, nitelikli dolandiricilik sugu, riigvet ve irtikap suguna yer
verilecek olup son alt baslikta ise beyaz yaka suclari genis bir perspektiften ele

alinacaktir.

1.1.EKONOMIK SUCLAR

Su¢ olgusunun tanimlarindan anlasilacag: lizere bir¢ok farkli disiplin ve kiiltiirde
tanimi degisime ugrayan ve lilkeler agisindan farkli davraniglart yaptirima baglayan
bir yapt karsimiza ¢ikmaktadir. Su¢ olgusunda diger bir énemli konuyu ise sug
siniflandirmalart olusturmaktadir. Su¢ davranisi islenme motivasyonlarina gore
ekonomik suclar, cinsel suclar, siddet suc¢lar1 veya siyasal suclar gibi farkli basliklar
altinda siniflandirilmaktadir.

Sug kategorilerinden birini ifade eden ve 20. yiizyilla beraber bilimsel anlamda
incelenmeye baslanan ekonomik su¢ kavraminin "ekonomik su¢", "mali sug¢", "ticari
su¢" gibi farkli kavramlar altinda tanimlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte
ekonomik su¢ kavrami genel bir ifadeyi kapsamamakla beraber farkli sug tipleri
altinda karsimiza ¢ikmaktadir. EKonomik su¢ kavrami temelde hukuki bir kavram
olmay1p bir¢ok sug¢ tipini birlestiren kriminolojik bir terimdir. Bu dogrultuda hukuk
sistemlerinde ekonomik sug¢ bashigi altinda yer almayarak ticaret mevzuati, ceza
mevzuati, vergi mevzuati gibi diizenlemelerin igerisinde daginik bir sekilde karsimiza
cikmaktadir (Tiryaki ve Giirsoy, 2004: 54-55).

Ekonomik suglarla ilgili literatiir incelendiginde kendisine Anglo-Amerikan ve

Fransiz yazarlar tarafindan farkli tanimlar altinda yer buldugu goriilmektedir. Bu



baglamda ekonomik suclar; Anglo-Amerikan literatiirde “belirli meslek ve
mesguliyetlerin icrasindan dogan suglar” olarak tanimlanirken Fransiz literatiirde ise
bu tir fiiller “ticaret ve sanayi suglar’” kavrami altinda yer almaktadir (Donmezer,
1985: 20-21). Buna gore; Anglo-Amerikan literatiirde ekonomik suglar ekonomik
hayat icin gerekli olan giivenin kotiiye kullanilmasimi temel alarak bu glivenin
suistimalinden ortaya ¢ikan sug¢lar1 ekonomik su¢ kapsamina dahil etmektedir. Fransiz
literatiirde ise ekonomik suglar ayr1 bir kategori olarak kabul edilmeyip ekonomik sug
kavrami olarak is ve ticaret hayatina karsi islenen fiiller ele alinmaktadir (D6nmezer,
1985: 20-22).

Ekonomik sug¢ terimi disinda bir¢ok farkli terim ekonomik suglulugu
tanimlamak icin kullanilabilmektedir. Literatiirde yer alan bu terimlerden bazilari
sovalyeler suclulugu, mesleki sugluluk, isletme suglulugu, ticari sugluluk, mali
sugluluk ve beyaz yaka suglulugudur. Konuya en uzak kavramlardan biri olarak ele
alinan sovalyeler suglulugunun tanimimi Pradel (2002: 311) beyaz yaka suglarinda
oldugu gibi yliksek sosyal statii sahibi kisiler tarafindan islenen fakat beyaz yaka
suglarindan farkli olarak kisilerin mesleki faaliyetleriyle iligkisi bulunmayan suclar
olarak tamimlamistir (Koksal, 2010: 11). Ornek olarak; "diiello, yol giivenligi
normlarina aykirilik, vergi kacake¢iligi.." gibi suglar siralanmistir (Pradel, 2002: 311).
Mesleki sugluluk kavrami da ¢ok genis bir tamimla mesleki faaliyetler ile sug
arasindaki iligkiyi ele almasi sebebiyle sovalyeler suglulugu gibi konuya uzak
kavramlardan bir digerini olusturmaktadir (Pradel, 2002: 311). Isletme sucluluguyla
kastedilen sey adindan anlagilacag: lizere ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik olarak
bir igletme (sirket) icerisinde ger¢eklesen sugluluk anlamina gelmekte ve bu baglamda
sirketler hukukuna veya diger hukuk kurallarina aykirt bir davranisin isletme
tarafindan gergeklestirilmesi sugun konusunu olusturmaktadir (Pradel, 2002: 312).
Erjem (2016: 255) ise sirket sugu kavrami altinda konuyu ele alarak sirket suglarinin
beyaz yaka suglartyla benzer nitelikte 6zellikler tagidigini (faillerin mesleki statiileri,
islenen sugun tiirii, magdurlarin bireysel olmamasi vb.) belirterek bazi sirket suglarinin
beyaz yaka sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Cogunlukla Fransiz hukukunda yer alan ticari sugluluk kavrami ise ekonomik
sucluluk olarak tasvir edilen kavramin Fransiz hukukunda yer bulmus halidir (Pradel,

2002: 312). Ticari su¢ kavrami "Sigorta Murakabe Kanunu, Bireysel Emeklilik ve



Yatirim Sistemi Kanunu, Bankalar Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Karaparanin
Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun" gibi 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeleri
icermektedir (Tiryaki ve Giirsoy, 2004: 55). Buna gore ticari su¢ kavramindan; ticari
faaliyetlerin ve bundan dogan kazancin gilivence altina alinmasi maksadiyla
cezalandirilan fiiller anlagilmaktadir (Tiryaki ve Giirsoy, 2004: 54-55).

Tiirk literatiirde “mali sug”, “ticari su¢” ve “ekonomik su¢” terimleri siklikla
birbirlerinin  yerine kullanilmalarinin  yaninda aralarinda  kiigiik  farklar
barindirmaktadirlar. Mali su¢ kavrami “devletin mali nitelikteki diizenlemelerine
aykirilik” olarak ele alinmakta olup vergi suclari, kagakeilik, para ve kiymetli evrak
gibi suglar1 kendisine dahil etmektedir. Ticari su¢ kavrami ise temelde ticari hayati
esas alarak ticari hayati diizenleyen kurallara aykiriliklart tanimlamaktadir. Bu
baglamda ticari su¢ kavrami mali suclar1 da kapsayici bir nitelikte karsimiza
cikmaktadir. Son olarak ekonomik su¢ kavrami ise genel ekonomik diizenin isleyisine
aykir fiilleri sug olarak kabul etmekte ve ticari su¢ ve mali suglar1 kapsayici nitelikte
bir ¢at1 gorevi gormektedir. (Cin Sensoy, 2004: 831). Goren (2012) ise bu durumu
ekonomik suglarin beyaz yakali kimseler tarafindan islenen suglar oldugunu fakat mali
suclarin herkes tarafindan islenebilir olmasiyla ekonomik suclardan ayristigini
belirterek agiklamistir. Goren’e (2012) gore ekonomik ve mali suglarin ikisi i¢in de
maddi yarar saglamak sugun amacii olustursa da faillerin kim oldugu sucu
belirlemektedir.

Yabanci ve Tirk literatiirde tanimi tizerinde bir kesinligin ve fikir birliginin
bulunmadigr ekonomik su¢ kavrami iist bir tanim olarak kabul edilmesinden ve
zamana, ihtiyaca gore slirekli olarak degismesinden Otiirli tanimlama gerekliliginin
bulunmadigr ve bu tanimlamanin hukuk alaninda fonksiyonel bir yaklasim
olusturmayacagi da kabul edilen goriislerden birisidir (Cin Sensoy, 2004: 840).

Tanimi iizerinde bir birligin mevcut olmadigi ekonomik su¢ kavraminin
Aytekin Inceoglu (2020)’nun da belirttigi iizere fikir birligi saglanan tek hususu tanimi
hakkinda bir fikir birliginin saglanamamis oldugudur. Bu noktada ekonomik suglarin
tanimlanmasinda yazarlarin esas aldigi 3 farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki sugun failinin ve failin bulundugu meslegin temel alindig1 kriminolojik yaklasim;

ekonomi hukukuna iligskin davranislardan sapmis ve bir cezai yaptirima baglanmis



olan fiillerin ekonomik su¢ kavrami altinda degerlendirildigi ikinci yaklagim ve son
yaklagim olarak da hukuki yarari esas alan yaklasimdir. Fakat hukuki yarari esas alan
yaklasimin siirlili@i ise ekonomik suglar s6z konusu oldugunda korunan hukuki
yararin ne oldugu iizerinde bir fikir birliginin bulunmamasidir. (Aytekin inceoglu,
2020).

Literatiirde ekonomik suglarin tanimi1 ve kavram karmasasiyla ilgili var olan
anlagmazliga her yazar farli bicimlerde yaklasmaktadir. Gliner (2019) ticari sugluluk
olarak kabul edilen ve meslegin icrasi esnasinda degil de ticari yasantiy1 etkileyen her
tiirli hukuka aykir1 davranisin ekonomik suglar altinda degerlendirilmesine karsi
cikarak bu durumun hirsizlik, yagma gibi malvarligina karst islenen suclari da
ekonomik suclar altinda degerlendirmek zorunda birakacagini ve bunun ekonomik sug
kavrami ile uyusmayacagini belirtmistir. Bu noktada Giiner (2019) ekonomik sug
kavraminin mesleki faaliyetin icrasi esnasinda islenen suglar1 kendisine dahil etmesi
gerektigini savunmaktadir. Diger yandan beyaz yakal1 bireylerin mesleki faaliyetleri
esnasinda isledikleri fakat bunun yaninda ekonomik diizene dogrudan bir zarar
vermeyen suglarin da mevcut olduguna deginen Giiner (2019) beyaz yakali kimseler
tarafindan islenen ve ekonomik diizeni direkt olarak zarara ugratmayan bu tiir suglarin
ekonomik su¢ kapsaminda degil de beyaz yaka suclar1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Giiner, 2019).

Pradel (2002) mali sugluluk terimini para kazancina baglh suglulukla
bagdastirmis ve ekonomik suclar olarak genis bir catida diisiinebilecegimiz bir terim
olarak ele almistir. Pradel’e (2002: 313) goére mali suglulugun 3 o&zelligi
bulunmaktadir:

i.  Mali sugluluk son derece karigik ve teknik yollarla islenmektedir;

ii.  Mali sugluluk yapisi geregi aldatma ve gizleme yollarina sik¢a basvurmakta ve
bu sebeple son derece gizli kalmaktadir. Bunun bir diger sebebi ise islenen
suclarin ¢ogunlukla siyasetle, politikacilarla ve siyasi partilerle baglantisinin
bulunmasindadir;

iii.  Son olarak mali suglar sonucu magdurlar iki tirli sekilde karsimiza

cikmaktadir. Bunlar 6zel kisiler ya da kamusal varliklar olabilmektedir.
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Bu noktada Pradel (2002: 313) magdurlardan yola ¢ikarak mali suglar1 "6zel
magdurlara karsi yonelen mali suglar ve kamusal magdurlara yonelen mali suglar”
olarak ikiye ayirmistir.

Ozel magdurlara yonelen mali suglar1 da kendi igerisinde magdurlar agisindan
gercek kisiler ve tlizel kisiler olarak ikiye ayiran Pradel (2002: 314-317) gergek
kisilerin magdur oldugu mali suglar1 "karapara aklama, tefecilik ve banka hukuku ve
sermaye yatirimlariyla ilgili suglar"; tiizel kisilerin magdur oldugu mali suglar ise
"sirket mallarmin kdétiiye kullanimi ve giliveni kdotiiye kullanma" suglart altinda
siniflandirmistir. Kamusal magdurlara yonelik mali suglar1 da ikiye ayirarak ulusal
topluluga kars1 suglar ve topluluklara karsi suglar olarak tanimlayan Padel (2002)
ulusal topluluga kars1 suglar1 "sahte para basmak, vergi suclar1 ve giimriik suglar";
topluluklara karsi suglari ise " topluluk fonlarinin haksiz tahsili ve topluluk fonlarinin
hukuka aykir1 azaltilmasi" olarak siniflandirmigtir (Pradel, 2002: 320-323).

Ekonomik sugluluk i¢in gerekli olan kriterler Schwind (1998) tarafindan;

i.  Ekonomi ile ilgili bir kisinin ceza ile sonuca baglanan bir davranista
bulunmasi;

ii.  Gergeklestirilen bu davranisin bir meslegin icrasi i¢erisinde ger¢eklesmesi; ve

ii. Bu siire¢ boyunca giivenin kotliye kullanilmasi seklinde belirtilmistir (akt.

Demirbag, 2005: 248).

Schwind (1998) tarafindan yapilan ekonomik su¢ tanimina bakildiginda
Sutherland’in beyaz yaka suclulugu i¢in yaptigi tanim akla gelmektedir.

Sugla miicadele konusuna baktigimizda uluslararasi alanda tilkeler "siber
suglar, vergi suglari, terdrizm ve organize suglar" gibi suglarla miicadele amaciyla yeni
mevzuatlar olusturmaya baslamis olmakla birlikte islenen suglarin her giin
cogalmasiyla ulusal hiikiimetler bu sucglart 6nlemede zorlanmaya devam ettikleri
goriilmektedir (Zagaris, 2010: 3). Zagaris (2010) bu konuda teknolojinin gelismesiyle
birlikte hayatimiza dahil olmus ve siber suglar igerisinde sayilabilecek "finansal
dolandiricilik, kimlik hirsizligi vb." gibi suglarla miicadele konusunda devletlerin
teknolojik gelismelere daima ayak uydurmasi gerektigini belirterek kara para aklama
sugunun bile uluslararas1 topluluklar tarafindan ancak 1980'lerin ortalarindan itibaren
sug olarak kabul edildigi 6rnegini vermistir (Zagaris, 2010: 3). Organize suglar, vergi

suclari, finansal dolandiricilik gibi ekonomik suglar1 diisiindiigiimiizde ise sugla
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miicadelede {lilkeler arasi ortak tanim ve isbirliklerinin yapilmasi biiylik 6nem arz
etmekle beraber konunun ne kadar zorlu oldugu goriilmektedir.

Bir diger konu bagligi olan ekonomik suclulugun sebepleriyle ilgili
aciklamalara baktigimizda Giiner (2019: 1417) bu durumu her meslegin kiside belirli
bir mesleki bozukluga sebep olma ihtimalinin bulundugunu ve bunun altinda yatan
sebebin ise is yasantisinda var olan "ne olursa olsun basarili olma" giidiisliniin yer
aldigini belirterek basarili olmanin en somut gostergesinin ise para kazanma istegi
oldugunu vurgulamistir. Bu durum ekonomik suglar s6z konusu oldugunda magdur
acisindan da gegerli olmakla beraber magdur bireylerin daha fazla para kazanma
arzusuyla su¢ magduru olabilecekleri yapilan ¢aligmalarla gosterilmis olup Trahan ve
ark. (2005) tarafindan bu durum toplumda var olan ekonomik kiiltiiriin bir sonucu
olarak agiklanmugtir.

Ekonomik suclar c¢ergevesinde degerlendirebilecegimiz yolsuzluk suglari
acisindan konuya baktigimizda ise; Yilmazer ve Icer (2006: 617) calismalarinda
yolsuzlugu tetikleyici tutumlar olarak ele aldiklar1i "bitmeyen servet hirsi,
doyumsuzluk™ gibi olumsuz tutumlarin degisen kapitalist diinyada artik eski olumsuz
imajlarin1 kaybettigini ve bu durumun su¢ davraniginin ger¢eklesmesinde tehdit
unsuru olusturdugunu belirtmislerdir. Ek olarak organizasyonun sahip oldugu etik
prensiplerin kisinin sahip oldugu prensiplerden daha 6nemli oldugunu vurgulayan
Yilmazer ve Iger (2006: 618) bireyin dncelikli olarak organizasyonun etik ilkeleri
dogrultusunda hareket edecegini belirterek organizasyonun kendi igerisinde yolsuzluk
karsit1 tutum benimseyen bir yapida olmasinin 6nemi tizerinde durmuslardir.

Ekonomik suglarin genel oOzelliklerine baktigimizda; magdur sayisi ¢ok
olmakta, kovusturma siirecine daha az girmekte, adi suglara oranlara daha biiyiik
zararlara yol a¢gmakta, su¢ faillerinin yapisi bakimindan farklilik gostermekte ve
bireyselden ¢ok organize suglar olarak karsimiza ¢ikmakta olduklarini sdyleyebiliriz
(Aytekin inceoglu, 2020: 129-136). Aym zamanda ekonomik suglar islenme bigimleri
bakimindan olduk¢a karmasik yapiya sahip suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum ekonomik suclarin tespitinde dnemli zorluklar dogurmakta ve gizli kalarak
yillarca belki de hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamalarma sebep olmaktadir. Magdur

sayisinin ¢oklugu diisiintildiigiinde ortaya c¢ikmayan gizli kalan ekonomik suglar
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magdurlarin da ugradiklar1 zarart fark etmemelerine, dnemsememelerine ya da
harekete gegmemelerine sebebiyet vermektedir. (Aytekin Inceoglu, 2020)

Ekonomik suglarin topluma verdigi zararlar bakimindan Dénmezer (1981: 97)
en biiyiik etkilerinden birinin bireylerin ekonomik suglarin yayginlasmastyla beraber
yaptiklar1 isleri kotii ve zahmetsiz bir bigimde yaparak firsat dogmasi aninda sug
davranigina yonlenmelerine sebebiyet vermesi olarak ac¢iklamistir. Bu noktada bireyler
idealizmden uzaklagsmakta “herkes bir kolaymi bulmus ben ne i¢in kuru ekmek
yolunda didineyim” mantigiyla hareket etmekte ve ¢ok kazanmak amaciyla suca
yonelmeleri yoniiyle de diger sug¢ oranlarini da artiran bir sug tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir (D6nmezer, 1981: 97).

Ekonomik suclarin verdigi zararin ¢ok yonlii olmast konunun arastirilmaya
deger taraflarindan en Onemlisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik sug
tiirlerinden biri olarak ele alinabilecek yolsuzluk sugunun zararlarin1 Berkman (2009)
cok yonlii ele alarak devletin-yonetimin sayginligini zedelemesi, yOnetimin
uygulayacagi plan ve programlari gergeklestirmesini engellemesi, ihalelere riisvet
karigmasiyla beraber ihale malinin niteligi diisiiriilerek veya riisvet miktar1 da ihale
tutara eklenerek kamu agisindan ihalenin pahaliya gelmesiyle beraber vatandaslar
acisindan maddi zararin olugmasi olarak agiklamistir (Berkman, 2009). Verilen 6rnek
incelendiginde ekonomik suglarin verdigi zararin dogrudan veya dolayli etkilerinin
birgok boyutta karsimiza ¢ikabilecegi goriilmektedir. Bu noktada devletlerin
ekonomik suglarla miicadelede alacaklart 6nlemler sugun gergeklesmesi halinde
toplumda olusacak hem maddi hem de manevi zararlar bakimindan 6nemlidir.

Ekonomik suglarin tanimlanmasinda yasanan problem hangi sug tiirlerinin
ekonomik suglar baghig altinda siniflandirilabilecegi sorusunu da gilindeme
getirmektedir. Nitekim sugla miicadele agisindan diisiindiigiimiizde de ekonomik
suclarin siniflandirilmasi ilk adim olarak 6nemli goziikmektedir.

Ekonomik suglarin tanimi ve tasnifinde yasanan zorluk Tiirk Ceza Kanununda
(TCK) da kendisini gostermis ve TCK’nin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Karsi Suglar”
isimli dokuzuncu boliimiinde ekonomik suclarin biiyiik bir kismi1 tanimlanmais olsa da
ekonomik suclar s6z konusu oldugunda her su¢ kendi ilgili oldugu kanunlarda
tanimlanarak tek baslik altma almamamistir. Ornek olarak; Bankacilik Kanunu,

Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun, Sermaye Piyasas1 Kanunu gibi
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kanunlar1 gdsterebiliriz (Aytekin inceoglu, 2020: 154). Genel olarak bakildiginda ise
ekonomik suglarin 5237 Sayili TCK'de Kanunun Ikinci Kitap Ikinci Kistm Onuncu
Boliimiinde yer alan "Malvarhigmma Karst Suglar"; Ikinci Kitap Ugiincii Kisim
Dérdiincii Béliimiinde yer alan "Kamu Giivenine Kars1 Suglar" ve Ikinci Kitap Ugiincii
Kisim Dokuzuncu Béliimiinde yer alan "Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar"
bagliklart altinda siniflandirildigr goriilmektedir (Tiryaki ve Giirsoy, 2004: 55).
Ekonomik suclarin igerigi konusunda yasanan tartisma bu arastirma
sorularinda da ele alinacak olan zimmet, irtikap gibi sug tiirleri igin de tartigmali bir
alan olusturmaktadir. Kiicliktasdemir (2017: 33-34)’in de belirttigi lizere zimmet ve
irtikap gibi sug tiirleri ekonomik sug¢ olarak degil de faillerin mesleki statiileri
cergevesinde beyaz yaka suclari olarak degerlendirilebilir sug¢ tiirlerini
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismada sorularinda yer alan sug tiirleri farkli bagliklarla
ele alinarak tanimlar iizerinde durulacak olup beyaz yaka suglariyla ilgili olarak ise

daha genis kapsamda bilgiler verilmeye calisilacaktir.

1.2 ZIMMET SUCU

Zimmet sucu Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda 4. Kisim 1. Boliim “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” basligi altinda yer verilen bir sug olup
kanunda belirtildigi tizere kamu gorevlisi tarafindan iglenebilen bir sug tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir:

TCK, Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237, md. 247,

“Madde 247- (1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya
koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin
zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilr.”

Zimmet sucunun olusabilmesi i¢in sugun faili konumunda bulunan bir kamu
gorevlisi, para veya maddi bir degere sahip kamu kaynaklar1 ve yasal olmayan yollar
kullanilarak kamu gorevlisinin kamu kaynaklarini kullanim1 s6z konusu olmakta ve
zimmet sucu farkli kademelerde bulunan kamu gdérevlileri tarafindan islenebilen bir
su¢ olmakla beraber ¢ogunlukla para ile iligkili kamu goérevlerinde daha fazla goriilen
bir sug tiiriinii olusturmaktadir (Zeren ve Bilken, 2021: 37). TCK’de zimmet sugunun
olusmasi i¢in kamu goérevlisinin zimmetin konusunu olusturan mali kendi zimmetine

veya bir baskasmin zimmetine gecirmesi iki yonlii olarak tanimlanmis olup bu
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diizenlemeyle beraber soz konusu malin baskasinin zimmetine ge¢irme sonucu sug

unsuru tasiyip tasimadigi konusu tartisma olmaktan ¢ikmistir (Aslan, 2013: 65).
Zimmet sucu Bankacilik Kanunu’nda da karsimiza ¢ikmakta olup

Bankacilik Kanunu m.160°da tanimlandig hali ise;

Bankacilik Kanunu (BK), Resmi Gazete 25983 (1 Kasim 2005), Kanun No. 5411, md.

160;

“Zimmet Madde 160 — Gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen
evrak veya senetleri veya diger mallari kendisinin ya da baskasinin zimmetine
gegiren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alti
yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirdacaklar:  gibi bankanmin ugradigi zarari tazmine mahkiim
edilirler.”

seklindedir.

Bankacilik faaliyetleri {ilke ekonomisi agisindan biiyiikk énem arz etmekle
beraber kotiye kullanimi sonucunda toplumda olusan etkileri sebebiyle 6zel
diizenlemelere ihtiyacin bulundugu alanlardan birisini olusturmaktadir (Atay, 2022:
610). Zimmet sugu da bankacilik faaliyetleri esnasinda islenebilen bir sug tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; Bankacilik Kanunu’nda tanimlandigi haliyle
zimmet sucunun faili banka ile arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunan ve gorevi
bankacilik faaliyetlerine iliskin olan banka mensubudur (Atay, 2022: 635). Banka
gorevlisi tarafindan islenen zimmet sugu Itisgen (2013: 669)’in belirttigi iizere
genellikle miisteri hesaplariyla oynama veya haksiz kredi saglama yollariyla
gerceklesmektedir. Bankacilik Kanunu ve TCK’de tanimlanmis olan zimmet suglari
her iki kanun 6zelinde 6zgili sugu olusturmakta diger bir anlamda ilgili su¢ belirli

kisiler tarafindan islenebilmektedir (Oz, 2019: 130).

1.3. NITELIKLi DOLANDIRICILIK SUCU

Dolandiricilik sugu TCK, md. 157°de: “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglama” seklinde
tanimlanmistir. Arastirmada temelde beyaz yakali suclarin ele alinmasi sebebiyle
dolandiricilik  sugunun TCK, md. 158’de belirtilen nitelikli halleri iizerinde
durulacaktir. TCK md. 158’de arastirmamizla ilgili olan nitelikli hallere:

“h) Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti
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kapsaminda, i) Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay
kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanmilmasi suretiyle, K) Sigorta bedelini
almak maksadyla,”

islenen dolandiricilik suglar1 6rnek verilebilir.

Nitelikli halleri inceledigimizde; Ornegin serbest meslek sahibi kisilerin
(avukatlar, doktorlar vb.) isledikleri dolandiricilik suglarin nitelikli haller arasinda
yer almasi ilgili meslek sahiplerinin mesleklerinin onlara sagladigi giiveni kotiiye
kullanmalar1 nedeniyle olusmakta; Sigorta sirketleri agisindan durumu 6rneklendirecek
olursak sigorta altina alinmig olan riskin gergeklesmemis oldugu halde hileli
davraniglar kullanarak riskin gergeklesmis gibi gOsterilmesi ve bunun sonucunda
sigorta bedelinin alinmis olmasi nitelikli dolandiricilik sugunu olusturmaktadir
(Aydin, 2021: 686-689).

Dolandiricilik suglart s6z konusu oldugunda toplumsal ve politik alanda
hirsizlik, cinsel saldir1 gibi suglara karsi gosterilen tepkinin gdsterilmiyor olmasi
olusan bu tepkisizligin ise sugun yaygimligini artiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasi
(Dursun, 2016: 463) ilgili sug tiiriiniin toplumdaki algilanma bi¢iminin ne yonde
oldugunun anlasilmasi agisindan 6nemini artirmaktadir. Arastirmada kullanilan anket
sorularinda da yukarida belirtilen nitelikli haller kapsaminda dolandiricilik suguna yer

verilmigtir.

1.4. RUSVET VE IRTIiKAP SUCU
Zimmet sucu gibi TCK’de 4. Kisim 1. Boliim “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suclar” baslig1 altinda tanimlanan riisvet sucu Kanunda TCK md. 252:

“Madde 252- (Degisik: 2/7/2012-6352/87 md.): (1) Gorevinin ifasiyla ilgili
bir igi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir
kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kigiye menfaat saglayan kisi, dort
yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

seklinde tanimlanmaistir.

Riisvet sugu s6z konusu oldugunda riisvet alan-veren ve kamu idaresi olmak
tizere 3 tarafl1 bir yap1 karsimiza ¢ikmakta; kamu idaresi ilgili sugun ortaya ¢ikmamasi
halinde itibar kaybina ugrayarak sugun failleri agisindan riigvet normallestirilmektedir
(Unlii, 2012: 333-334).

[rtikap suguna baktigimizda TCK, md. 250;

“Madde 250- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) (1) Gorevinin sagladig
niifuzu  kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
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saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden
kamu gérevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. .... (2)
Gorevinin sagladig giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davramslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

seklinde tanimlanmis olup ilgili kanunda icbarin varlig1 ise TCK md. 250;

“Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davranmiglari karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endigesiyle,
kendisini mecbur hissederek, kamu goérevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etmis olmast hali”

olarak ele alinmistir. Icbar, kanun maddesinden de anlasilacag: iizere magdur olan
tarafin “istediginden baska bi¢imde davranmaya zorlanmasi” (Tezcan ve ark., 2018:
1139) anlamim tagimaktadir. Bu kapsamda irtikap sucu ikna ve icbar suretiyle
islenebilen bir sug tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta olup “hara¢” veya “aktif riigvet”
isimleriyle de anilabilmektedir (Giir, 2014: 199).

Riisvet ve irtikap suclar1 s6z konusu oldugunda iki sug tiirii birbiriyle sikca
karistirilmaktadir. Iki sug tiiriinii birbirinden ayiran en biiyiik &zellik menfaati temin
eden birey ile bundan ¢ikar saglayan taraf arasindaki iliskide yatmaktadir. Eger
menfaati temin eden birey karsisindaki kisinin haksiz bir ¢ikar sagladigini biliyor ve
icbar s6z konusu olmamasina ragmen bu menfaati temin ediyorsa irtikap sucu degil

risvet sugu meydana gelmektedir (Tezcan ve ark., 2018: 1149).

1.5. BEYAZ YAKA SUCLARI KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
Is yasaminda karsimiza cikan “yaka” tamimlamalarinin kokenini Birinci Sanayi
Devrimi ve sonrasinda yasanan siiregten aldigina deginen Eris ve arkadaslar1 (2020)
Sanayi Devrimiyle beraber daha fazla sayida kisinin istthdam edilmesi, kol/kas giiciinii
kullanan ve 1s kiyafeti olarak genellikle mavi tulum giyen calisanlarin mavi yaka; aynm
sekilde ¢ogunlukla maasl profesyoneller olarak adlandirilan ve giydikleri beyaz
gomleklerin renginden esinlenilen galisanlarin ise beyaz yaka olarak tanimlandigini
belirtmiglerdir. Beyaz yaka kavrami toplumda statiisiinii egitim ve dgretim siireci ile
kazanan sinifi tanimlamaktadir (Erkal ve ark., 1997: 56).

Beyaz yaka suglar kiiresellesme etkisiyle muazzam bir degisim ve biiylime
igerisinde olan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zagaris, 2010: 6). Friedrichs

(2010)’in de belirttigi iizere her giin gelisen ve biiyliyen, suc agisindan yeni firsatlarin
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meydana geldigi gliniimiiz diinyasinda hepimiz bir sekilde beyaz yakali suclardan
dolay1 kurban konumuna diisebilmekteyiz.

Ekonomik suglarin tanimlanmasinda yasanan zorluk beyaz yaka suglarda da
karsimiza ¢ikmakta olup farkli yazarlar tarafindan farkli tanimlarla ele alinmistir.
Beyaz yakali suglar pek ¢ok farkli bicimde karsimiza c¢ikmakta ve genellikle
smiflandirilmasi zor suglar1 olusturmaktadir (Trahan ve ark., 2005). Nitekim beyaz
yaka suglarinin sug baslig1 altinda kategorize edilmeleri uzun zaman almistir (Berghoff
ve Spiekermann, 2018).

Beyaz yaka suc¢lulugu konusunda ilk kapsamli tanimlamay1 yapan Sutherland
(1949: 9) beyaz yaka sugunu: “saygin ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bir kisi
tarafindan kisinin meslegi sirasinda isledigi su¢” seklinde tanimlamistir. Sutherland
1940 yilinda beyaz yaka suglulugu tizerine yazdig1 makalesinde sug istatistiklerinden
bahsederek suclulugun alt sinifta yiiksek, tist sinifta ise diisiik oranda goriilme sikligina
sahip oldugunu belirtmistir. Sutherland (1940: 1-2)'e gére kriminologlar ceza adaleti
kurumlarindan elde edilen bu sug istatistiklerine dayanarak bir¢ok teori liretmisler ve
bu nedenle su¢ davranisini "yoksulluk, psikopatik sapma, gecekondu mahalleri ve kotii
aile" faktorleri gibi istatistiksel olarak yoksullukla iligkili olduguna inanilan kisisel ve
sosyal Ozelliklere baglayarak agiklamislardir. Sutherland (1940) bu noktada
kriminologlar1 yola ¢iktiklari sug istatistiklerinin 6nyargili 6rneklemlerden olustugunu
ve alt siniftan olmayan kisilerin su¢lu davraniglarin1 yansitmadigi i¢in tarafli teoriler
tirettikleri yoniinde elestirmistir. Sutherland (1940)’e gore teorilerde ihmal edilen
alanlar ise is adamlar1 ve profesyonellerin su¢ davranislaridir. Beyaz yakali sucglarin
da ne kadar suc istatistiklerine yansimasa da toplumda oldukca fazla oldugunu
orneklerle aciklayan Sutherland (1940) sucun sadece alt sinifa ait bir olgu olmadig
tizerinde durmustur. Fakat burada Sutherland (1940)’in vurguladigi nokta alt siniftaki
her insanin suclu olmadig1 gibi her is adaminin veya profesyonel bir meslek sahibinin
de suglu olmadigidir.

Braithwaite (1985: 3)'a goére Sutherland’in taniminda problemler
bulunmaktadir. Bu problemler sayginlik kavraminin neyi ifade ettigi ve Sutherland'in
simif temelli sugluluk teorilerini ¢lirlitmek amaciyla beyaz yakali suglarin yaygin
dogasini kullandig1 halde beyaz yaka sugunun yalnizca yiiksek sosyal statiiye sahip bir

kisi tarafindan islendigi takdirde beyaz yaka sugu olarak kabul edilecegi dngoriisiidiir.
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Braithwaite (1985: 3) beyaz yaka suglarinda tanim sorununun varligini kabul ederek
Sutherland'in konuyla ilgili kapsayici tanimia bagli kalinmasi gerektigini fakat
sonrasinda beyaz yakali sug¢ tiirlerini de kendi arasinda ayirmamiz gerektigini
savunmustur. Geis (1991) de beyaz yakali su¢larin tanimi konusundaki karmasadan
sOz ederek Braithwaite’in (1985: 19) “ilerlemenin en mantikli yolunun Sutherland’in

2

tanimina bagli kalmak™ oldugu goriisiine katilarak beyaz yakali suglarin tanimi
konusunda Sutherland’in tanimina bagh kalma seg¢enegini segmistir. Croall (1989:
157) ise beyaz yaka suglar1 s6z konusu oldugunda birgok sug tiiriiniin tanimin aksine
“glicli”, “yiiksek statiilii” ve “saygin” olarak tanimlanmayan kisiler tarafindan
islendigini iddia etmistir. Weisburd ve Waring (2004); Croall (1989)’in goriisiine
benzer bir goriisii paylagsmaktadir. Weisburd ve Waring (2004: 9)‘e gore yiiksek sosyal
statiiye sahip bireyler beyaz yakali mesleki pozisyonlara sahip olma olasilig1 yiiksek
gruplar olmasinin yaninda riisvet, vergi kacakc¢iligi gibi beyaz yaka suglart s6z konusu
oldugunda ilgili suglarin failleri toplumda oldukg¢a ortalama bireylerdir. Beyaz yaka
suglarindan yargilanan bireyler ¢ogu zaman stereotipik bir beyaz yaka suglusunun
ozelliklerini yansitmamakta ve giiniimiiz diinyasinda beyaz yaka sucunu islemek i¢in
gerekli firsatlara toplumun ¢ogunlugu sahiptir (Weisburd ve Waring, 2004: 10-11).
Arastirmacilar belirtilen sebepler sonucunda orta sinifin isledigi beyaz yaka suglarinin
da dahil edilebilecegi bir anlayis1 savunmaktadirlar.

Beyaz yaka suglar1 karsisinda ortak bir tanimin zorlugunu Zagaris (2010: 6)
alanin yeni olmasi ve iilkelerin hukuk sistemleri arasindaki farklilikla agiklamaktadir.
Ulkelerin hukuk sistemleri arasindaki farklilik beyaz yaka suglariyla etkin miicadelede
onemli bir sorun tegkil etmekle beraber beyaz yaka su¢larimin tanimi konusunda
yasanan bu zorluk tutarlilik sorunundan daha biiyiik sorunlara da yol a¢gmaktadir
(Wall-Parker, 2019: 41). Tanimi iizerinde kesinligin mevcut olmamasi dolayli yoldan
ilgili suglarin 6l¢iilememesine, dlgiilemeyen ve yayginligr bilinemeyen bir sug tiirii
olma durumuna gelmesiyle de kisiler ve devlet tarafindan suga kars1 tepki ve kontrol
sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Wall-Parker, 2019: 41).

Hansen (2009) Sutherland'in beyaz yaka sugluluguyla ilgili tanimindan, 6nceki
teoriler gibi bir smifin suclulugunu degil; sugun birgok ekonomik diizey boyunca
yaygin oldugu fikrinin anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim beyaz yaka

suglulugu da ekonomik suglarin taniminda yasanan zorluk gibi bir¢ok su¢ grubuyla
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birlikte anilan bir sug tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak; “sirket sucu,
meslek sucu, bilisim sugu, orgiitlii suglar ve mafya suclar1” gibi suclarin yerine de
kullanilan beyaz yaka suclari ile belirtilen suglar arasinda benzerlikler bulunmakla
birlikte beyaz yaka suclar1 kendine 6zgii 6zellikleriyle diger suclardan ayrismaktadir
(Erjem, 2016: 254). Friedrichs (2010: 5) beyaz yaka suglarinin bagligi altinda
siiflandirabilecegimiz “ticari sug, i sugu, saygin sug, siyasi su¢, kurumsal sug,
mesleki sug, calisan sugu, teknosug, goriinmez su¢” gibi bircok farkli terimin
varligindan s6z etmistir. Beyaz yakali suglar s6z konusu oldugunda birbirleriyle iliskili
bircok terimden yararlanabilecegimizi belirten Friedrichs (2010: 5) her terimin beyaz
yakali sucun farkli bir boyutunu vurguladigimi ifade etmekte; bazi terimlerin ise
genellikle beyaz yaka g¢alismalarinda hari¢ tutuldugunu belirterek bu faaliyetlerin
beyaz yakali sugla iligkilerinin oldugunu eklemektedir. Bunlar1 mesleki sug, devlet
sucu, devlet-sirket ve yliksek mali suglar, tesebbiis sucu, teknosug gibi basliklarla ifade
eden Friedrichs (2010: 7-8) devlet sugunu siyasi beyaz yaka sugu olarak
tanimlamaktadir. Teknosugu ise bilgisayar ve diger teknolojik aletler yardimiyla beyaz
yakal1 suclarin kesistigi sug tiirii olarak ele almaktadir (Friedrichs, 2010). Bir baska
yazar Macionis (2017: 226) ise beyaz yakali suglarin islenme yerleri bakimindan
hiikiimet biirolar1 ve sirketlerde gerceklesmesi nedeniyle "siiit suglari"” deyimini
kullanmis ve en yaygin islenen beyaz yaka suclarim1 "banka dolandiriciligy, is yeri
sahtekarligy, rlisvet ve anti-trost ihlali" olarak tanimlamistir.

Sutherland (1940)’in agiklamalarinda oldugu gibi Croall (2001: 47) da beyaz
yaka suglarinin kanun uygulayicilar tarafindan farkli muamele gordiigli varsayimini
dogrulayarak bu durumu “zengin i¢in bir yasa, fakir i¢in bir yasa [one law for rich and
one law for the poor]” seklinde agiklamistir. Croall (1989: 172) ayn1 zamanda beyaz
yakali su¢lunun “iyi huylu muamele” gordiigii varsayiminin her zaman dogru
olmayabilecegini de agiklayarak konuya biiyiik ve kiiglik isletmelerin isledigi suglar
ornek vererek agiklama getirmistir. Croall (1989: 172); biiyiik isletmeler i¢in verilen
para cezalarinin ¢ok 6nemsiz bir miktar olabilecegini fakat ayni para cezasinin kiigiik
isletmelerin varligin1 tehlikeye sokabilecegini belirtir. Bu nedenle beyaz yaka
suglarinin iginde birgok su¢ c¢esidini barindirdigini belirten Croall (1989: 173)
“glicliilerin suglar1” olarak anilan beyaz yaka suglarina yonelik alginin beyaz yaka sug

cesitliligini gizleyebilecegi goriisiindedir. Giddens (2008: 872) ise beyaz yakali
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suglarla giicliilerin suglar1 kavramini birbirinden ayr tutarak; beyaz yaka suglarinda
esas konunun orta ve profesyonel sinif konumunun su¢ davranisini gergeklestirmek
icin kullanilmasit oldugunu belirtmistir. Giigliilerin suclarinda ise konumdan
kaynaklanan yetkinin su¢ davranisin1 gergeklestirmek i¢in kullanilmasinin giigliilerin
sugunu olusturdugunu belirterek agiklamistir (Giddens, 2008).

Sutherland’in 1940 yilinda yayinladigi makalesi temelde suglu davranisin
yoksullukla yakindan iliskili oldugu tezinin artik gecerliligini yitirdigi ve toplumda
beyaz yakali kisiler olarak tanimlanan kisilerin de belirli suglart islediklerini
gostererek bu suglart isleyen kisilerin yoksulluk i¢cinde olmadiklarini, gecekonduda
yasamadiklarini, kotii ailelerden gelmediklerini ve psikopat kimseler olmadiklarin
belirtmektedir. Sutherland (1940: 10)'e gore kriminologlar tarafindan 6ne atilan
"bugiiniin suglusu diiniin sorunlu ¢ocuguydu" 6nermesi artik gecerliligini yitirmistir
ve hem beyaz yaka suglulugunu hem de alt sinif sucglulugunu agiklayacak baska
teorilere ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda Sutherland (1940) sonug 6nermesi olarak;

i. “Beyaz yakali su¢, her durumda ceza hukukunu ihlal eden gercek bir
suctur.”

ii. “Beyaz yakalr su¢lar, temel olarak, beyaz yakali suglular: idari olarak
diger suc¢lulardan ayiran ceza hukukunun bir uygulamasinda alt sinif
su¢lulugundan farkhdwr.”

iii.  “Kriminologlarin su¢un yoksulluktan kaynaklandigi teorileri ve
yoksullukla istatistiksel olarak iliskilendirilen psikopatik ve sosyopatik
kosullar gegersizdir, ¢iinkii ilk olarak bunlar sosyoekonomik statii
agisindan biiyiik él¢iide onyargili 6rneklerden tiiretilmigtir, ikincisi, beyaz
yakali su¢lulara uygulanmazlar; ve iiciinciisti, alt sinifin su¢lulugunu
aciklamazlar, ciinkii faktorler tiim suclulugun genel bir ozelligi ile ilgili

degildir.”

iv. “Her iki sug¢ tiriinii agiklayacak bir su¢ davranisi teorisine ihtiyag
vardir.”

V. “Bu nitelikte bir hipotez, ayirici birliktelikler ve sosyal diizensizlik
agisindan agiklanmalidir”  Onermelerini  belirtmistir (Sutherland,
1940: 11-12).

Sutherland (1947: 6-8) daha sonrasinda beyaz yaka suglulugunu agiklamak igin
“Farklhiliklarin Birlesmesi veya Ayirict Birliktelikler Teorisi” adini verdigi teoriyi
ortaya atmis ve 9 6nerme sunmustur.

i “Sug¢ davramist ogrenilir,
ii.  Su¢ davramsi, iletisim siirecinde diger kisilerle etkilesim halinde

ogrenilir;
iii.  Su¢ davramsinin égrenilmesi yakin kisisel gruplar icinde gerceklesir;
iv.  Su¢ davramisi ogrenildiginde o6grenme sunlart icerir: a)bazen ¢ok

karmagik bazen basit olan su¢ isleme teknikleri b)su¢ islemeyi hakl
ctkaracak giidiiler, diirtiiler, tutumlar ve rasyonellestirmeler;
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V.  Sug¢ islemedeki motivasyon ve diirtiiler toplumda var olan yasalara
uyulmamasint onaylayan tammlamalardan 6grenilir;
Vi.  Kisi yasalara uyulmamasint olumlayan tammlara, uyulmasini olumlayan
tammlardan daha fazla maruz kaldiginda sug¢ davramsini gercgeklestirir,
(Bu tamim ayirict birliktelikler ilkesini olusturmaktadir.);
Vii.  Aywrict birliktelikler siklik, siire, oncelik ve yogunluk bakimindan farkiilk
gosterebilir;
viii.  Sug¢ davramsimin suclu ve sug¢ karsitt kaliplarla iliskilendirerek 6grenme
stireci diger 6grenmelerdeki biitiin mekanizmalari icermektedir,
IX.  Su¢ davramisi genel ihtivag ve degerlerin bir ifadesi iken bu ihtiyag ve
degerlerle agiklanamaz, ¢iinkii sug teskil etmeyen davramslar da aym
deger ve ihtiyaclarin bir ifadesini olusturmaktadir.” (Sutherland, 1947:
6-8)
Teorinin ¢iktilarina gore sug; iliskiler araciligiyla 6grenilmekte ve bu 6grenme

ozellikle ilk grup diyebilecegimiz kisinin yaninda ¢alisan kisi veya gruptaki bireyler
araciligiyla gerceklesmektedir. Bireyin i¢cinde bulundugu ortam illegal davraniglarin
yapilmasinit mesru gosteren ve bunu telkin eden bir ortam ise birey hareketlerini bu
yonde gerceklestirerek suclu olmaktadir ve bireyin sug isleme motivasyonu sadece
baski veya ihtiyag gibi nedenlerle agiklanamayacak boyutlarda gergeklesmektedir
(Sentiirk ve Kasap, 2013). Sutherland’in ortaya attigi Ayirici Birliktelikler Teorisinin
en onemli ¢iktilarindan biri su¢ davranisinin 6grenilmesidir. Bu siire¢ kisi i¢in suclu
davranisi gergeklestirme ve gergeklestirmeme seklinde bir ¢atisma yaratmaktadir. Var
olan bu catismanin ¢oziimii suclu davranist gerceklestirme yoniinde daha fazla
motivasyon kaynaginin bulunmasi sonucu su¢ davranisi gerceklesmektedir.
Sutherland (1949: 234) ayirici birliktelikler teorisinin beyaz yaka suglari veya diger
suclarin tam bir aciklamasi olmadigimi sadece her iki sug tiirliniin verilerine genel
hipotezlerden daha uygun oldugunu belirtmistir.

Sutherland (1949: 253) ayirici birliktelikler teorisinin bir kisinin sug islemeye
baslama siirecini agiklarken sosyal-toplumsal diizensizlik kavraminin ise sucun
toplum agisindan agiklamasii sundugunu belirtir. Bu iki teorinin birbiriyle tutarl
olduguna da deginen Sutherland (1949: 253-254) sosyal diizensizligi ise 2 boyut
tizerinden agiklamigtir; (i) toplumda belirli bir davranig alaninda bireylerin
davraniglarin1 yonlendiren standartlarin olmamasi-kuralsizlik, (ii) belirli uygulamalar
acisindan catisan gruplarin varlig1.

Sutherland'in 1940’1 yillarda beyaz yakali suclulukla ilgili ortaya attiklari
kriminologlar tarafindan zamaninda ¢ok ilgi gormemis olsa da 70'lerin sonunda beyaz

yakali suglarin arastirilmasinda yeni bir ¢ag baslamistir. Amerikan sosyolojisi; sivil
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haklar, kadin hareketi, savas karsitlig1 ve 6grenci protestolariyla sosyal diizene yonelik
meydan okumayla yeni bir enerji kazanmistir. Disiplin radikalleserek pozitivist
geleneklere meydan okumaya, yeni teori ve epistemolojik yaklasimlar1 benimsemeye
baslamistir. Pozitivist geleneklere meydan okunan bu dénem ayni zamanda
zenginlerin ve giigliilerin kanunlarina kars1 da meydan okunan bir donemi beraberinde
getirmistir. Amerika'nin ayn1 donemde biiyiik sirketlerin ve siyasi figiirlerin yer aldig:
bir dizi skandalla karsi karsiya kalmasi su¢ olgusunun yalnizca yoksul veya
dezavantajli gruplara ait bir olgu olarak ele alinmasi {izerinde tekrar durulmasina yol
acmustir. (Simpson ve Weisburd, 2009: 4-5). Bu sayede beyaz yaka suglarina yonelik
literatlir kendi icerisine hangi suglar1 dahil edebilecegi yoniinde arastirmalarla
ilerlemeye devam etmistir.

Sutherland'in (1940: 2-3) siniflamasina gore is hayatinda beyaz yakali sugluluk
en sik;

"...sirketlerin mali tablolarinda yanlis beyan, borsada manipiilasyon, ticari
riigvet, uygun sozlesmeler ve mevzuati giivence altina almak icin dogrudan
veya dolayll olarak kamu gorevlilerine riisvet, reklamlarda yanlhs beyan ve
satis¢ilik, zimmete para gegirme ve fonlarin kotiye kullanilmasi, vergi
sahtekarliklar, alacaklarda ve iflaslarda fonlarin yanhs kullanilmast”
seklinde kendini gostermektedir.

Bir bagka siniflamaya baktigimizda Croall (1989: 157-158) “tiiketiciye kars1
suglar” olarak da tanimlayabilecegimiz “gida tagsisi, hijyenik olmayan kosullarda
satilan gidalar, mal ve fiyatlarin satisinda yaniltici tanimlamalarin kullanilmas1” gibi
ticaret sirasinda islenen suglar1 da beyaz yaka su¢ kapsamini almis ve bu tiir beyaz
yakali suclarda magdur olan tiiketicinin diger beyaz yaka suglar1 gibi ¢ogu zaman
magdur oldugundan habersiz oldugunu belirtmistir.

Mutlu (2011: 72) ise sosyolojik anlamda suglari 3 grupta siniflayabilecegimizi
ve bu gruplarin “adli suglar”, “beyaz yakali suglar” ve “mafya suglar’” oldugunu
belirterek beyaz yakali suglar kapsamina;

“...riisvet, vergi kagirma (siyasi parti — akrabalik hemserilik-tarikat)
gibi yandagslhk gozetilerek liyakat gibi ilkelerin géz ardi edilmesi, hileli iflas,
sahte gsirket kurma, borsada hile (insider trading), bilgisayar suglari
[computer crimes], cevre suglar: [environmental crimes] (hava-su-toprak
kirletme vb.), monopollesme [anti trust law violations], reklamla yaniltma-
yanliy bilgilendirme, evraklarda tahribat [embezzlement], sigorta hilesi
[insurance fraud], zretimde hile ve benzer sug¢lar™ dahil etmistir (Mutlu,
2011: 74).
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Mafya ve beyaz yakali suglarin ortak alanma giren suglar oldugunu da
belirterek bu suglarin da “hayali ithalat-ihracat, sanayi casuslugu, ¢ek-senet tahsili,
sahte pasaport ve evrak diizenleme” suglar1 oldugunu ifade etmistir (Mutlu, 2011: 74).

Beyaz yakali suclar s6z konusu oldugunda tanimi geregi meslegin icrasi
esnasinda islenen suglari diisiindiigiimiizde toplumda olduk¢a saygin bir statiiye sahip
olan tip ve hukuk alaninda c¢alisan kisiler tarafindan islenen mesleki suglar bu
mesleklerde calisan bireylerin uzmanlagsmis bilgileri sonucu islenmesi nedeniyle
bir¢ok sugtan farklilagmaktadir. Saglik sektoriinde islenen beyaz yaka suclari: "yanlig
ve hileli faturalandirma, yasa dis1 recetelerin doldurulmasi, gereksiz ameliyat-test ve
diger tibbi hizmetler, vergi kagirma" gibi suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Friedrichs, 2010: 102-103). Hukuk alaninda ise avukatlarin vekaletname yoluyla
miivekkillerinin birgok bilgisine erisimlerinin olmasiyla hesaplar1 {izerinde kontrol

sahibi olmalariyla olusan hirsizligi 6rnek verebiliriz (Friedrichs, 2010: 105).

1.5.1. Beyaz Yaka Sucunun Ozellikleri

Is diinyasinda ve mesleklerdeki cesitli beyaz yakali sug tiirleri, temelde giivenin
ihlalinden olusmaktadir (Sutherland, 1940: 3). Edelhertz (1977) bu durumu beyaz
yakali suglarin yagamlarimiz i¢in dnemli olan ticari, sosyal ve politik kurumlara olan
giivenimizi sarsarak toplum Tlizerinde yozlastirict bir etkiye sahip olmalariyla
aciklamstir.

Beyaz yakali suc¢larin maliyeti, temelde "su¢ sorunu" haline getirilen diger
suclarin verdigi mali zararin ¢ok daha iizerindedir. Bu durumu bir zincir marketin
memurunun bir yilda 6 bin dolar zimmetine ge¢irdigi ve bu maliyetin o zincirde
gerceklesen 500 hirsizlik ve magaza soygunundan kaynaklanan yillik kayiplarin alti
kat1 oldugu 6rnegini vererek agiklayan Sutherland (1940: 5) milyon dolarlik bir hirsiz
veya soyguncunun daha 6nce hi¢ duyulmamis oldugu halde milyon dolarlik zimmete
para geg¢irme suglarini igleyen beyaz yakali bireylerin bilindigini belirtmektedir. Beyaz
yakali suglarin toplumda yarattigi maliyetin ¢ok daha yliksek olmasina ragmen
geleneksel suclarla miicadeleye beyaz yakali suclardan ¢ok daha fazla miktar kaynak
ayrilmaktadir (Friedrichs, 2010).

Beyaz yakali suclardan kaynaklanan maddi kayiplar her ne kadar yiiksek

oranlarda olsa da temelde sosyal iliskilere ve sosyal ahlaka verilen zarar ¢ok daha
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biiyiiktiir. Beyaz yakal1 suclar giiveni ihlal ederek toplumda sosyal diizensizlige sebep
olmaktadirlar (Sutherland, 1940: 5). Friedrichs’e (2010) gore beyaz yakali sugun en
onemli maliyetleri yabancilasma, giivensizlik ve cynicism (siiphecilik) olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda ekonomik anlamda esitsizlik yaratarak
maliyetin ¢ogunlukla alt siiflara ¢ikarildigr bir duruma yol agan suglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Erjem, 2016: 253).

Su¢ davranigimin tiiriinden bagimsiz olarak toplumda gliven duygusunun
ihlaline yol agmasi topluma verdigi zararlar agisindan en dnemli noktalardan birini
olusturmaktadir. Donmezer (1981: 31) “sucun toplum i¢inde meydana getirdigi
giivensizlik duygusu” olarak tanimladig1 su¢ korkusu kavramini sosyal iliskileri bozan
ve azaltan, yasayisin keyfine zarar veren bir olgu olarak ele almistir. Bu durumda
sugtan dogan zararlar sadece maddi olmakla kalmayip her seyden 6te hayati korku hali
ile yasamaya sebep vererek bireylerde su¢ korkusunu yaratmaktadir (Donmezer, 1981:
31).

Beyaz yakali suglar s6z konusu oldugunda sucun dolayli maliyetleri de dnemli
bir konu olmaktadir. Su¢u dnleme ve suga kars1 koruma saglamada 6nemli miktarda
paralar harcanmak zorunda kalinmaktadir. Friedrichs (2010: 51) geleneksel suglardan
korunmada hirsiz alarmi ve kapi kilitlerini maliyet olarak ele alirken beyaz yakali
suglar s6z konusu oldugunda sirket ve isletmelerin teknoloji satin almak gibi maliyeti
cok daha yiiksek olan korunma yontemlerini tercih etmeleri gerektigini belirterek
durumu agiklamistir. Diger bir magduriyet tiirii olan fiziksel magduriyette ise beyaz
yakali suglar her ne kadar igeriginde siddet barindirmasa da fiziksel maliyet
dogurabilen sug tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar ¢evreyi kirletmek, giivenli
olmayan calisma kosullar1 olusturmak ve giivenli olmayan iiriinleri pazarlamak olarak
sayilabilir (Friedrichs, 2010: 52). Beyaz yakali suglar s6z konusu oldugunda psikolojik
magduriyetlerin de varligina deginen Friedrichs (2010: 56-58) beyaz yaka sug¢larindaki
psikolojik magduriyetlerin geleneksel suglarda (tecaviiz, fiziksel saldir1 vb.) oldugu
gibi olmayip ¢ogunlukla giivensizlik ve kuskuculuk seklinde kendisini gostermekte
oldugunu, diger yandan beyaz yakali su¢ magduriyeti sonucu olusan fiziksel
yaralanmalarda ise geleneksel suglara benzer olarak psikolojik travma seklinde

karsimiza ¢iktigini belirtmistir.

25



Beyaz yakali suglar ve sokak suclart olarak adlandirilabilecek kriminologlar
tarafindan cogunlukla alt sinifa ait bir olgu gibi gosterilen suclar failler agisindan
kendilerine uygulanan ceza kanunlarinda da farkliliklar gosterebilmektedir.
Sutherland (1940: 7-8) bu durumu; alt sinif tarafindan islenen suglarin polisler, savcilar
ve hakimler tarafindan para cezasi, hapis ve 6liim seklinde cezai yaptirimlarla ele
alinirken iist sinifa ait suclarin ya higbir resmi islemle sonuglanmiyor olmasi ya da
hukuk mahkemelerinde tazminat davasi, miifettisler ve idare kurullar1 veya
komisyonlar tarafindan uyari, durdurma emri seklinde cezai yaptirimlarla sonuglandigi
ornegini vererek agiklamustir. Ornekten de anlasilacag iizere beyaz yakali suclular
diger sucglulardan ayri tutulmakta ve bunun sonucu olarak da halk ve kriminologlar
tarafindan gercek suglular olarak goriilmemektedirler. Ortaya ¢ikan bu durumun
aciklamalarindan biri ise sosyal statiilerinden dolayi, kanunlara neyin girecegini ve
ceza hukukunun kendilerini nasil etkiledigini belirlerken beyaz yakalilarin ¢ogunlukla
yiiksek sesle soz sahibi olmalaridir (Sutherland, 1940: 8). Sutherland (1940: 9) bu
durumu orta ¢ag toplumundaki en gii¢lii grubun din adamlar1 olmasiyken giintimiiz
diinyasinda ise toplumda goreceli dokunulmazliga sahip grubun is adamlar1 ve
profesyonel meslek sahipleri olmalariyla agiklamistir. Rackmill (1992) ise beyaz
yakali suclularin suglu klisesine uymadigini belirtmis ve kanunu uygulayanlarla ayni
sinifta yer almalar1 ve ayni degerleri paylagsmalar1 sebebiyle cezalandirmanin zor
oldugunu agiklamistir. Berghoff ve Spiekermann (2018) ise konuya kovusturma stireci
izerinden agiklama getirmeye calisarak beyaz yaka sucu faillerin sugu gizlemek i¢in
karmagik yontemler kullanmalar1 ve yasama siirecini kendi lehlerine olacak sekilde
etkileyebilecek siyasi niifuza sahip olmalar1 sonucu kovusturmanin zor oldugunu
belirterek aciklamiglardir.

Beyaz yaka suclarina magdurlar agisindan baktigimizda; Gottschalk’a (2013:
92-93) gore beyaz yakali su¢ 6nemli pozisyonlarda bulunan giivenilir kisiler tarafindan
islenen mali sugtur ve olusan mali sugun kurbani, zarar goren herkestir. Croall (2001:
8) beyaz yaka suglarinda magdurlarin net belli bir kimse olmadigini, magdur veya
magdurlarin  durumun farkinda olmadigini belirterek magdur bireylerden fark
etmeyecekleri c¢ok kiiciik miktarlarda para kesilse bile sugun bir¢cok magduru
icermesiyle beraber olusan maddi zararin miktarsal olarak biiyiidiiglinii ifade eder.

Diger yandan direkt gézlenemeyen-olgiilemeyen sonuclart oldugunu da vurgulayan
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Croall (2001: 8-9) bu duruma halk sagligini ve ¢evreyi etkileyen beyaz yaka suglarini
ornek vererek aciklar. Yolsuzluk sucunda oldugu gibi islenen sug sonrasi sucu isleyen
sirketin kamu Oniindeki giiveni sarsilmakla beraber hirsizlik sugunda oldugu gibi
Olgiilebilir, gozlenebilir bir magdur bulunmamaktadir (Croall, 2001: 9). Beyaz yaka
suglarinin altinda sirket suglarini agiklayan ve drneklendiren Giddens (2008: 874) ise
bu tiir suclarda kurbanlarin kendilerini kurban olarak gormediklerinden bahsetmis ve
bu durumu geleneksel suglarin aksine sirket suglarinda kurban ile saldirgan arasindaki
fiziksel yakinligin ¢ok daha az olmasi ve bu nedenle kurbanlarin kurban olduklarini
fark etmemeleri seklinde agiklamistir.

Beyaz yaka suclar1 islenme tiirleri, magdur sayisinin ve maliyetinin ¢oklugu,
toplumda olusturdugu zarar gibi birgok yonden diger sug tiirleriyle ayrismakla beraber
failin ozellikleri agisindan da diger sug tiirlerinden farkliliklar tagimaktadir.

Weisburd ve arkadaglari (1991) stereotipik bir beyaz yaka suglusunun
ozelliklerini beyaz, orta yaslarda erkek, ortalama iizerinde sosyoekonomik diizeye
sahip, diizenli bir beyaz yakali iste ¢alisan, calistig1 yerin sahibi veya normal bir
memuru olmayan kisiler olduklarini belirterek bu profile ek olarak yolsuzluk yapan ve
riigvet alan politikacilarin da dahil edilebilecegini belirtmislerdir (akt. Croall, 2001:
51). Beyaz yakali suglar ve geleneksel suglar arasinda sugun faili agisindan
farkliliklarin neler oldugunu agiklamaya c¢alisan Friedrichs (2010: 13-16) ise: yas,
siif-sosyoekonomik diizey, etnik koken ve cinsiyet agisindan farkliliklar ele almistir.
Geleneksek suglara oranla beyaz yaka suglarinda faillerin yas ortalamasi daha yiiksek,
sosyoekonomik sinif bakimindan daha iistte olduklarina deginen Friedrichs (2010: 13-
16) etnik koken bakimindan beyazlarin orta ve yiiksek seviye su¢larda daha fazla yer
aldiklarii ve kadinlarin is diinyasinda daha az yer almasi sonucu beyaz yaka sug
faillerinde kadin oranlarinin daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Belirtilen faktorlere
ek olarak Friedrichs (2010: 16) beyaz yaka suglarmin geleneksel suglarla
kiyaslandiginda faillerinin 1y1 egitimli olduklarini, muhtemelen evli ve diizenli bir aile
hayatina sahip olduklarini, daha fazla topluluk ve gruplarda yer aldiklarini belirtmistir.
Holtfreter (2005) de Friedrichs (2010)’in belirttiklerine yakin olarak varliklarin kotiiye
kullanimi, hileli beyanda bulunma ve yolsuzluk suclarimi ele aldigi ¢alismasinda
faillerin ortalama yasinin 41, egitim seviyeleri acisindan ise %44 iiniin liniversite veya

daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip oldugu sonucuna ulagsmstir.
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Beyaz yaka suclari; suglularin yas gruplarinin daha yiiksek yas gruplarinda
bulunmasiyla ayirt edilmekle beraber Croall (2001: 56) bu durumu genglerin istihdama
katilma ve beyaz yaka suglartyla iligkili yiiksek statiilii pozisyonlarda calisma
olasiliklarinin daha diisiik olmasi ile Braithwaite (1985: 4-5) ise kadin, gen¢ ve yoksul
bireylerin beyaz yakali suglar1 islemek i¢in gerekli mesleki rollerde bulunmamalariyla
aciklamistir. Meslek hiyerarsisinin tepesinde bulunan bireyler beyaz yaka suglarini
isleme agisindan daha fazla firsata sahip ve daha az gbzetime tabidirler (Croall, 2001:
58). Holtfreter (2005)’in yaptig1 c¢alisma burada Oonem kazanmaktadir; Holtfreter
(2005) varliklarin kétiiye kullanilmasi, yolsuzluk ve hileli beyan suglarini inceledigi
calismasinda varliklarin kotiiye kullanilmasi (zimmet sugu vb.) sugunun yoneticiler
veya list diizey yoneticiler tarafindan sahip olunabilecek herhangi bir ileri bilgi veya
beceri gerektirmiyorken hileli beyanda bulunma sucunun {ist diizey pozisyonlarla
yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi sugunda yas
faktorii acisindan faillerin daha geng ve kadin erkek olma olasiligr esit oldugunu
belirten Holtfreter (2005) hileli beyanda bulunma suglarini isleyen bireylerin daha
yasli, daha egitimli olduklar1 ve cogunlugunun {ist diizey pozisyonlarda yer alan erkek
bireyler olduklarini belirtmistir. Gottschalk (2013) ise 323 beyaz yakali suglu iizerinde
yaptig1 arastirma sonuglarinda faillerin ¢ogunun erkek ve yas ortalamasi olarak
literatiirdeki diger bulgularla uyumlu sekilde orta yasta (48) bireyler oldugunu
belirtmistir. Weisburd ve Waring (2004) ise ele aldiklar1 veride beyaz yaka suglularini
su¢ kategorilerine ayirarak incelemisler ve sug tiirlerine bagli olarak bireylerin
cinsiyet, mesleki pozisyon ve yas gibi belirli faktorler agisindan farklilastiklarini
gostermislerdir. Yapilmis olan ¢alismaya gore zimmete para gegirme sugunu isleyen
bireylerin yas ortalamasi 30 ve cinsiyet acgisindan neredeyse esit oranlar soz
konusuyken; vergi ve riigvet suglarinda bireylerin yas ortalamasi sirasiyla 45, 42 ve
cinsiyet agisindan ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu bir profil ortaya ¢ikmistir. En
yiiksek yas ortalamasini (50) ise antitrost sucglarini isleyen failler olustururken;
antitrost suglarinda faillerin ¢ogu zaman sirketlerinin sahibi veya memuru olduklari
ortaya ¢cikmistir. (Weisburd ve Waring, 2004: 23-26). Yapilan calismada genel tek bir
profilin olmadigi, sug tiirlerine gore faillerin profillerinde farkliliklarin ortaya ¢iktig

gorilmektedir.
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Beyaz yakali sug faillerinin profili kadar beyaz yaka su¢larindan magdur olan
bireylerin profili de su¢ 6nleme g¢aligmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Croall
(2001: 72) baz1 iriin ve hizmetlerin kisilerin yasam tarzlarina bagli olarak belirli
gruplar1 daha ¢ok etkileyebilecegini, magdur olma risklerinin daha fazla olabilecegini
belirterek ornek olarak kadinlarin farmasdétik iirtinlerle yashlarin ise emeklilik
yatirimlart ile ilgili konularda dolandiricilik magduru olma risklerinin daha ytiksek
olabilecegini belirtmistir. Lokanen ve Liu (2021) tarafindan Kanada Yatirim
Endiistrisi Diizenleme Kurumu’nun 2008-2019 yillarn arasindaki  yatirim
dolandiriciligina yonelik verilerini kullanilarak yaptiklari aragtirma sonuglari Croall
(2001)’1n tezini destekler niteliktedir. Arastirmacilar yaptiklari calisma sonucunda; 60
yas tUzeri yash yetiskinlerin ve emeklilerin yatirim dolandiricilign magduriyeti
acisindan daha savunmasiz olduklarini; yatirnmlarin sebebi incelendiginde ise mevcut
finansal durum ve emeklilik planlamasini iyilestirme arzusunun en 6nemli nedenleri
olusturdugunu belirtmislerdir (Lokanen ve Liu, 2021). Arastirmacilarin bulgulari
beyaz yaka suglart s6z konusu oldugunda su¢ Onlemeye yonelik politikalarin
gelistirilmesi agisindan 6nemli bulgulardan birisini olusturmaktadir.

Beyaz yaka suglarinda magdurlara yonelik yapilan ¢alismalarda literatiir bityiik
oranda ayni sonuglart Oniimiize getirmektedir. Titus ve arkadaglar1 (1995)
dolandiricilik sugunun magdurlaria yonelik yaptiklari aragtirmada; daha geng ve daha
egitimli  kisilerin magdur olma olasiligimin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Daha geng ve daha egitimli kisilerin daha genis ilgi alanlarina ve daha
genis bir faaliyet ve satin alma yelpazesine sahip olabilecekleri ve bu nedenle de
dolandiricilik suguyla karsilasma olasiliklarinin daha ¢ok olabilecegini vurgulayan
arastirmacilar halki bilgilendirmenin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii birey
eger ilgili dolandiricilik yontemi hakkinda daha Onceden bilgi sahibi olmussa
dolandiricilik girisiminin basarili olma olasiligi daha diisiik olacaktir (Titus ve ark.,
1995). Titus ve ark. (1995)’nin sonuglartyla baglantili olarak Van Wyk ve Mason
(2001) da genglerin yaslilara gore tiikketici dolandiriciligi suglarinda magdur olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu genclerin daha fazla
sosyallestigini ve yaglilara gore daha fazla finansal risk aldiklarini belirterek agiklayan
aragtirmacilar Oneri olarak bilgilendirme programlarinin iizerinde durmuslar ve

bilgilendirme programlarinda oncelikle yaslilarin magdur oldugu yanlis inancina
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vurgu yaparak dolandiricilik sugunun toplumun tiim kesimini etkileyen bir sug tiirii
oldugu tizerinde durulmasi gerektigini belirtmislerdir (Van Wyk ve Mason, 2001).
Trahan ve ark. (2005) ise yaptiklar1 aragtirma sonucunda dolandiricilik magdurlarinin
medyan yasinin 47, magdurlarin ¢ogunun (%86) herhangi bir ihtiya¢ nedeniyle degil
daha fazla para kazanma arzusuyla yatirnm yapan bireyler olduklari, magdurlarin
cogunun profesyonel mesleklere sahip orta yasli erkekler olduklari sonuglarina
ulagmiglardir. Sonuglar1 yorumlayan arastirmacilar toplumda var olan kiiltiiriin
magdur olmaya yonelik davranigsal egilimleri kisiye asiladigini (6rn. basarili olma
arzusu, daha fazla para kazanma hirs1), dolayistyla yasanan magduriyetlerin paranin
tanrilastirilmas1  ve sagladigi  statiiyle beraber dolandiriciligin - beslendigi
"acgdzliliiglin” magdurlarin bireysel niteliklerinin bir islevi degil Amerikan ekonomik
kiiltiiriiniin bir 6zelligi oldugunu belirtmislerdir (Trahan ve ark., 2005). Glinlimiize
yakin g¢aligmalardan biri olan Bar Lev ve arkadaslarinin (2022) gelismekte olan
tilkelerdeki mali dolandiricilik suglarinda magdurlara yonelik yapilmis olan
calismalarini inceledikleri arastirma sonuglarina gore ise ortak bulgu, egitim diizeyine
bakilmaksizin magdurlarin ¢cogunun farkli yaslarda calisan, evli veya bekar erkekler
oldugudur. Hindistan’da magdurlarin ¢cogunun geng yasta ve erkek olduklari; Cin’de
kadin veya emeklilik yasina yakin kimselerin magdur olduklari; Malezya ve
Bolivya’da ise yine yasli bireylerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Bar Lev ve ark.,
2022). {lgili arastirmada Cin, Malezya ve Bolivya iilkeleri literatiire gore yas gruplari
acisindan daha yasli magdur bireylerin 6ne ¢ikmasiyla farklilagmaktadir.

Beyaz yaka suclarmin magdursuz olarak temsil edilmeleri bireysel magdurlar
tizerindeki etkileri 6nemsizlestirmis olsa da geleneksel suglar gibi beyaz yakali suglar
da hayat kalitesini etkilemekte, yerel ve kiiresel sonuglar dogurmaktadir (Croall, 2001:
78). Magdurlar lizerine yapilan arastirmalarda ¢gogunlukla magdurlarin bireysel olarak
demografik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Gottschalk (2013) tarafindan 323 beyaz
yakal1 suglu iizerinde yapilmis ¢alismanin sonuglar1 bu noktada 6énem tasimaktadir.
Gottschalk (2013) yaptig1 calismada beyaz yakali sucun kurbanlarina odaklanmis ve
temelde 5 kategoriye ayrildiklarini tespit etmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore;
en ¢cok magdur olan grup isverenler, ikinci sirada bankalar, {iclincli sirada vergi

makamlari, dordiincii sirada miisteriler ve son sirada ise hissedarlar olarak tespit
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edilmistir (Gottschalk, 2013). Yapilan arastirma magdurlarin bireysel ve kurumsal

kimliklerinin karma bir resmini vermesi agisindan énemli bir ¢alismadir.

1.5.2. Beyaz Yaka Suclarinin Nedenleri ve Beyaz Yaka Suclariyla Miicadele

Su¢ 6nleme konusunda miicadele edilen temel alanin adli suglar oldugunu, beyaz
yakali suglarin alinan tedbirler ve arastirma konusu olarak geri planda birakildigin
gormekteyiz. Mutlu (2011) bu durumu magduriyet korkusu kavrami {izerinden
aciklamigtir. Mutlu’ya (2011: 75-76) gore magduriyet korkusunun temelde siddet
magduru olma korkusu olmasi sebebiyle su¢ oOnlemede adli suglar iizerinde
odaklanilmis beyaz yaka suglarmin c¢ogunlukla siddet icermeyen suglar olmasi
sebebiyle beyaz yaka suglari geri planda birakilmistir. Bunlarin disinda yapilan
aragtirmalara baktigimizda; beyaz yakali su¢larin nedensel agiklamalarina yonelik
farkl1 arastirmacilar tarafindan farkli goriisler ortaya atildigin1 gdrmekteyiz. ilk olarak
Gottschalk (2018)’in ortaya attigi goriisii incelersek; Gottschalk (2018) hedefe
ulagsmak icin en kullanisli ve en kolay yolu kullanmak olarak tanimlanan kolaylik
teorisine gore ekonomik bir giidii, orgiitsel bir firsat ve kisisel bir istek olmasi halinde
mali sucun beyaz yakali suglular i¢in uygun bir segcenek oldugunu iddia etmektedir.
Teoriye gore tehdit ve olasiliklara dayali bir kazang¢ arzusu, mali sucu islemek ve
gizlemek i¢in bir firsat ve islenecek su¢ davranisina iliskin bir kisisel istek varsa birey
mali sugu islemektedir. Suclular yasa dis1 eylemlerini bir giidii ve istek oldugu siirece
profesyonel meslekleri baglaminda gerceklestirmektedirler. Gottschalk (2018) teori
baglaminda su¢ davranisinin hedeflere ulagsmada alternatif yollar arasinda en ¢ekici
secenek olmasi halinde gerceklesecegini belirtmistir. Teoride bulunan {i¢ yap1 olan
gidi, firsat ve isteklilik boyutlarindan giidiiniin bireysel veya oOrgiitsel diizeyde;
firsatin Orgiitsel veya toplumsal diizeyde var olabilirken istekliligin ise bireysel
diizeyde var olabilen bir olgu olduguna deginen Gottschalk (2018) su¢ kontrol
konusunda ti¢ diizey i¢in de onlemlere ihtiyag oldugunu vurgulamistir.

Su¢ kavramini alt smifla sinirlamaya gerek olmadigina deginen Hirschi ve
Gottfredson (1987) ise gii¢ kullanim1 ve dolandiricilik s6z konusu oldugunda sugun
tiim toplumsal katmanlarda miimkiin olabilecegini, bu nedenle de beyaz yakali su¢un
acikca bir sug tiirli oldugunu belirtmektedirler. Mevcut beyaz yaka su¢ kavraminin

tanimi1 geregi eczacinin hirsizliginin marangoz hirsizligindan daha 6nemli veya daha
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ciddi oldugunu, iki sug¢ tiiriniin de farkli nedenlerin iiriinii oldugunu 6ne siirmesi
acisindan mevcut tanima elestirel bir agidan yaklasan Hirschi ve Gotfredson (1987)
geleneksel suglar ve beyaz yaka suglarini kapsayacak genel bir sug teorisi olusturma
amaciyla yola ¢ikmislardir. Hirschi ve Gotfredson (1987)'a gore adi suglarda oldugu
gibi beyaz yakali sucglarda da suclu birey kisisel ¢ikar pesinde kogsmaktadir; zimmete
para gecirme, dolandiricilik gibi suglar farkli sug tiirlerini olusturmakla beraber farkli
nedenlere sahip olabilirken bu suglar1 isleyen kisilerin nedensel olarak diger
suglulardan farkli olduklarini diisiinmemiz i¢in bir neden bulunmamaktadir. Tiim bu
sebeplerle arastirmacilar genel bir sug teorisi ortaya koyarken suclular1 degil suglari
temel alarak bir teori olusturmaya c¢alismislar; sokaktaki sug ile siiif suglarin arasinda
suclu ayrimindan ziyade bir su¢ ayrimi bulundugunu ve suclularin benzer 6zellikleri
paylastiklarini ileri slirmiiglerdir. Bu noktada Hirschi ve Gotfredson (2003) “6zkontrol
teorisi” adin1 verdikleri genel bir sug teorisi ortaya koymuslardir. Teorinin ¢iktilarina
gore sucg; 0z kontrolle yakindan baglantilidir ve diisiik 6z kontrole sahip bireyler sug
islemeye daha yatkin bir durumdayken yiiksek 6z kontrollii bireyler suca kars1 direng
gosterebilmektedir (akt. Bingdl, 2022). Buna gore diisikk 6z kontrollii bireyler
herhangi bir sugu islemek yerine karsilastiklar1 ve keyif aldiklari her tiirlii sucu
isleyebilmektedirler (Bingdl, 2022). Beyaz yaka suglari séz konusu oldugunda
6zdenetim konusunda Gottfredson ve Hirschi’ye katilmayan Benson ve Moore (1992)
yaptiklar aragtirmalar sonucunda beyaz yakali su¢lularin diisiik 6z kontrol yerine en
azindan orta diizeyde bir 6z kontrole sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu noktada 6z
kontrol yerine beyaz yaka su¢lulugunun sebepleri olarak suga sebep olan sosyal,
ekonomik ve oOrgiitsel siirecler tarafindan {tretilmis firsat ve giidiileri 6n plana
cikarmiglardir. Benson ve Moore (1992)’a gore beyaz yakali suglart isleyen orta sinif
bireyler ¢ogu zaman suctan ve sapkin davranistan uzak durarak yeterli bir 6z kontrolle
toplum igerisinde giivenli bir konum elde etmislerdir. Fakat elde ettikleri bu konum
tehlikeye girebilir ve sug¢ islemeye yonelik firsatlar ve gilidiiler (basarisizliktan
kaginma, konumunu koruma arzusu) ortaya ¢ikabilir. Bu noktada bireylerin
baslangigta sahip olduklar yeterli diizeydeki 6z denetimleri yetersiz hale gelebilir
(Benson ve Moore, 1992). Benson ve Moore (1992) beyaz yakali suga giden 3 yol

belirlemislerdir:
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I.  Firsat ortaya ¢iktiginda diisiik 6z denetim sonucu dirtiisel olarak kendi
¢ikarlarinin pesinde kosan suglular;

ii.  Yiiksek 6z kontrole sahip agresif ve planl hareket ederek ego tatmini pesinde
kosan suglular;

lii.  Kendi kisisel pozisyonlar1 tehdit altina girdiginde baslangicta yeterli olan
6zdenetimleri belirli su¢ firsatlarinin ortaya ¢gikmasiyla yetersiz hala gelen
suclular (Benson ve Moore, 1992).

Suga sebep olan davranis teorilerinden birini de suc¢lunun su anda mevcut
roliiyle ilgili olan Politically Exposed Persons (PEP) teorisi olusturmaktadir. Dilimize
Politik niifuz sahibi kigiler olarak gevirisi yapilan PEP mali suglar a¢isindan bulundugu
gorev-konum itibariye yliksek risk tasiyan kigileri tanimlamaktadir. Buna gore kisi
onde gelen kamu gorevleriyle gorevlendirilmis bir konumdadir (Gottschalk, 2010b).
Igili kisiler sahip olduklar1 konum ve etki giicleri nedeniyle “yolsuzluk, riisvet, kara
para aklama™ gibi bircok beyaz yaka suc¢larinda potansiyel risk olarak goriilmektedir
(FATF, 2013: 3).

Kriminoloji bilimi zaman boyunca gelisime ugramis ve yeni arastirma alan ve
sorulariyla giiniimiiz su¢ olgusunu aydinlatmada ileriye gitmis olsa da Piquero ve
Benson (2004)'in da belirttigi gibi birkag istisna diginda sokak ve ¢ocuk suglarini
yegane sug olarak ele almakta olup zenginlerin su¢larini goz ardi etmektedir. Piquero
ve Benson (2004)'a gore resmin diginda birakilan yetiskinlik yaslarinda muhtemelen
bir¢ok suc¢lunun ¢oktan suglarini islemis olduklar1 yastan sonra sug islemeye basglayan
suclulardir. Bu noktada beyaz yaka suglarinin nedenlerine dair literatiir belirli bir
cerceveye sikisip kalmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Braithwaite (1991) Sutherland'in savundugu goriis olan baskin kriminolojik
teori geleneginin siif 6nyargili bir gelenek olmasiyla beyaz yaka sucglarini agiklayici
kapsamdan c¢ikardigin savunmakla beraber esitsizligin hem sokaklardaki hem de
stiitlerdeki suglarin agiklanmasiyla ilgili oldugunu ve bu esitsizligin sinif, etnik koken
yas ve cinsiyete dayali ¢esitli bigimleri i¢in gegerli oldugunu One siirmiistiir.
Braithwaite (1991)'e goére aggozliillik ihtiyaglar karsilandiktan sonra bile sug
davranigini motive etmekte, ihtiyaclarini karsilamis olan varlikli aktorler artik
kullanim yerine degisim i¢in mal biriktirmek istemekte ve bu nedenle esitsizlik de suca

neden olmaktadir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisini ornek veren Braithwaite;
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Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin her basamaginda temsil edilen ihtiyag modellerine
yonelik sug igleyen insanlar1 bulabilecegimizi belirtmis burada kritik noktanin sugu
motive eden ihtiyaclarin sosyal insasinin kiiltiirel olarak toplumdan topluma gore
farklilasmasi oldugunu sdylemistir. Varlikli insanlarin tiim ihtiyaglarini karsilamis
olsalar bile ekstra dolar kazanmanin onlar icin degersiz olmadigini, gosterisci
tiiketimle kendilerini géstermek, kendileri i¢in basariy1 kanitlamak ve miras birakmak
gibi sebeplerle daha fazla dolar pesinde kogsmaya motive olabileceklerini belirten
Braithwaite (1991) iist sinifin suglarina da Metron'cu bir ¢er¢eveden bakilabilecegini
iddia eder. Buna gore zengin olan birey milyoner olma konusunda engellenmis
isteklerle karsilasabilmektedir; Ornegin riigvet suguna baktigimizda birey bir
sOzlesmeyi glivence altina alma amaciyla mesru yoldan engellendiginde riisvet yolunu
kullanarak su¢ davramisimi gergeklestirebilmektedir. Buna karsit goriis olarak ele
alabilecegimiz bir diger goriis ise beyaz yakali sugun ihtiyag temelli olmadigim
acgozlilik nedeniyle islendigini savunan Tappan (1947)’nin gorisiidir. Bucy ve
arkadaglariin (2008)’nin yaptigi calismada da katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
failin motivasyonuna yonelik a¢gozliiliik cevabini verdikleri goriilmektedir.

Sutherland'e (1940: 11) gore is diinyasinda, "oyunun kurallar1" yasal kurallarla
celismekte ve yasalara uymak isteyen bir is adami, dogal olarak rakipleri tarafindan
kendi yontemlerini benimsemeye yonlendirilmektedir. Bu durum da Mutlu (2011:
74)’nun belirttigi gibi beyaz yakali suglarin ortaya cikisinda ahlaki degerlerin
yozlagmasi ve para-gii¢ elde etme hirsini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kriminolojide su¢ davranisinin nedenleri incelenirken ¢ogunlukla psikolojik
problemlere, mental hastaliklara vurgu yapilmis ve bireyin gerceklestirdigi sug
davraniginin patolojik problemlerle iliskileri agiklanmaya ¢alisilmistir (Croall, 2001).
Fakat konu beyaz yakali suglar oldugunda Croall (2001: 83)’1n belirttigi {izere bireysel
patolojiler ile beyaz yaka suclar1 arasindaki iliskiyi destekleyen az sayida kanit
bulunmaktadir. Beyaz yaka su¢ failleri anormal olmaktan uzak ve sadece bazi
durumlarda zihinsel yonden rahatsiz olarak tasvir edilmektedir (Croall, 2001: 83).

Beyaz yakali suclarin nedenlerine yonelik kisilik 6zelliklerini merkeze alan
caligmalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik suglarda kisiligin 6neminin ne
yonde oldugu sorusundan yola c¢ikarak arastirma yapan Alalehto (2003) yaptigi

caligmada 128 kisi ile miilakatlar yaparak insaat, miihendislik ve miizik
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endistrisindeki ekonomik suglarda kisiligin 6nemini arastirmistir. Miilakat yapilan
128 kisi suclu kisileri olusturmamakla beraber goriisiilen 128 kisinin yakin
arkadasinin/meslektasinin gergeklestirdigi faaliyetler iizerinden bilgi toplanmaya
calisilmistir. Katilimcilar toplam 55'i ekonomik suglu, 69'u mesru is adami, 40 ise
bilinmeyen kisiler hakkinda bilgiler vermislerdir. Arastirma sonuglart ii¢ kisilik
tipinde ekonomik su¢ eylemlerine yonelik belirgin bir egilimin varligini gostermistir:
(i) disa doniik [positive extrovert] (konuskan, sosyal, enerjik, kendini begenmis,
maceraci), (ii) uyumsuz [disagreeable] (comert/hosgoriilii/diiriist/uzlasmaci olmayan,
aciksozli, elestirel) ve (iii) nevrotik [neurotic] (endiseli, glivensiz, ¢ekingen, pasif,
olgunlasmamis) kisilik. 1ki kisilik tipi ise yasalara uyan eylemlerle iliskili
bulunmustur: (i) Kibirli [conceited] (disiplinli, tutarli, resmi, 6ngériilii, ¢aliskan,
tutumlu tutkusuz) ve (ii) uyumlu [agreeable] (comert, hosgoriilii, diiriist, uzlagsmaci,
fedakar) kisilik. Arastirmaci miidahale programi olarak disadoniiklerin manipiilatif
yanlarinin, nevrotiklerin kararsiz ve giivensiz kisiliklerinin, uyumsuz kisilik
yapilariin ise kiiglimseyici ve suglayici yanlarinin ele alinarak buna yonelik
psikolojik yaklasimlarin kullanilmasini 6nermektedir. (Alalehto, 2003).

Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalara 6rnek olarak verilebilecek bir diger calisma
Babiak ve Hare’nin 2007 yilinda yaptiklar1 calismadir. Psikopatiyi bir kisilik
bozuklugu olarak tanimlayan Babiak ve Hare (2007) psikopatik kisilik dzelliklerini
empati eksikligi, s1§ duygulanim, sugluluk ve empati eksikligi gibi ozelliklerle
karakterize bir sekilde ele alarak gerceklestirdikleri ¢alismada ise basvurularda
yasanan kandirmacalarin igverenler tarafindan kolayca tespit edilebilecegi diisiiniilse
de durumun boéyle olmadigini belirterek bu duruma neden olan dort olasilik
tanimlamistir:

i. Bazi temel psikopatik kisilik dzellikleri (¢ekicilik, sosyal manipiilasyon vb.)
ise alinmalarina katkida bulunan 6zellikler olabilir;

ii. Psikopatik kisilik 6zellikleri (baskalarina istediklerini yaptirmak, tahakkiim
kurmak) ise alim personelleri tarafindan "liderlik" o6zellikleri olarak yanlis
etiketleniyor olabilir;

iii. Isin zaman igerisinde degisen dogas1 sonucu (isleri hizl1 halledebilen kisilerin
tercih edilmesi, benmerkezci-duygusuz-duyarsiz bireylerin tercih edilmesi)

psikopatik 6zelliklere sahip kisilerin se¢ilmesine yol agmis olabilir;
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Iv. Psikopatik kisilige sahip bireylerin kurallari gozardi etme ve kandirma-
yonlendirme yetenekleri sonucu hizli tempolu, yliksek riskli, yiiksek karli
ortamlar sunan sirketlerde ¢alismaya duyduklar ilgi olabilir. (Babiak ve Hare,
2007: 6-9).

Beyaz yaka suglariin nedensel agiklamalarina yonelik yapilmis ¢alismalarin
bazilar1 ise cinsiyet faktoriinii de isin igine katarak cinsiyetler arasinda gegerli olan
motivasyonlar1 ayr1 ayr1 incelemislerdir. Ornegin, Daly (1989) 1970'lerin sonlarinda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) federal bolge mahkemelerinde beyaz yaka
suglarindan hiikiim giyen 1,342 sami@a ait olan veriyi inceledigi c¢alismasinda;
kadinlarin sug isleme motivasyonlari olarak ilk sirada aileleri i¢in maddi ihtiyaglar,
ikinci sirada neden belirtmeksizin maddi ihtiyaglar ve ti¢ilincii sirada ise finansal
olmayan kigisel sebeplerin yer aldigin1 belirtmistir. Erkeklerin su¢ isleme
motivasyonlarinda ise ilk olarak aileleri veya kendileri i¢in mali ihtiyag, diger nedenler
olarak ise bagkalarindan etkilenme ve neden belirtmeksizin mali ihtiyaclar ve finansal
olmayan kisisel sebepler goze ¢arpmistir. Cinsiyetler arasindaki motivasyon farkina
bakildiginda aileler i¢in maddi ihtiyaglar kadinlarin ihtiya¢ temelli gilidiilerinde
erkeklerden daha fazla baskin ¢ikmistir. Yapilan arastirma sonuclarina gore genel
olarak erkeklerin suglarini en az iki kisiyle birlikte gerceklestirme olasiliklarinin
kadinlardan daha fazla oldugu, kurumsal (veya orgiitsel) suglarda kadin oranlarinin
daha distik oldugu, kadinlarin sugtan kaynakli ekonomik kazanc¢larinin erkeklerden
daha az oldugu sonugclarina varilmistir (Daly, 1989).

Weisburd ve arkadaslar1 (1991) ise kadinlar tarafindan islenen suglarin temelde
“yoksulluk” ve “ekonomik ihtiyaglar”la iliskilendirildigini belirterek genellikle
“kisisel problemler” ve “aile temelli ihiyaglar”la motive edildigini ifade etmisler ve
Daly (1989)’nin ulastigi sonuglara benzer olarak beyaz yaka suglart s6z konusu
oldugunda da motivasyon kaynaklarinin ayni olabilecegini belirtmislerdir (akt. Croall,
2001: 56).

Suclularla ilgili bugiine dek edindigimiz genel bilgilerin sug¢ islemenin erken
yaslarda baglayan, kiiciik bir suclu grup harig, ¢cogu kisi icin kisa bir siire sona eren bir
gidisata sahip oldugunu belirten Piquero ve Benson (2004: 158) bu durumun beyaz
yakali suglular s6z konusu oldugunda acgiklayict olmadigin1 savunarak beyaz yaka

suclarina dair baz1 6nermelerde bulunmuslardir:
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I.  Beyaz yakali suglular da ¢cogu insanin takip ettigi gelisimsel yoriingeyi takip
ederek 10'lu yaslarin sonu veya 20'li yaslarin basinda suglulukla kisa bir iligki
kurarlar;

ii.  20'i 30'lu yaslarda yasanan bir uyum siirecinden sonra beyaz yakali suglari
isleyerek hayatlarinin ilerleyen donemlerinde tekrar suga yonelirler;

iii.  Sug islemeleri suglunun disindaki faktorler tarafindan tetiklenir ve bunlara
baglidir. Bu durumsal bagimlilik; belirli bir mesleki statii elde edene kadar
kisiye su¢ isleme firsat1 sunmamasi ve kiginin bireysel ve mesleki yagsaminda
beyaz yakali sug islemesini motive eden bazi krizler yasamasi gibi iKi sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

Piquero ve Benson (2004: 158)'a gore bu oriintii ergenlik doneminde meydana
gelen sug¢ islemenin bir devami degildir ve gengligin diisiincesiz hareketlerinden
tamamen farkli bir karaktere sahiptir. Piquero ve Benson (2004) mevcut teorileri sug
islemenin erken yaslarda basladiktan sonra topluma entegre olmayla birlikte
caydirilabilecegine dair onermeleri nedeniyle elestirmektedir. Clinkii beyaz yakali
suclular egitimli, ig sahibi, evli bireylerdir ve yetiskinlik donemlerinde sug islemeye
baslamaktadirlar.

Beyaz yakali suglarla miicadelede nedensel agiklamalar her ne kadar 6nemli
olsa da bir diger 6nemli olan nokta kisilerin 1lgili suglara yonelik sahip olduklar
farkindalik boyutudur. Johnstone ve Haines (1999) finans diinyasina yeni giren
calisanlarin bu tiir suclara yabanci oldugundan bahsetmisler ve finansal suglarda
onemli olanin tim finans kurumlarinda ilgili suglara yonelik egitim programlarinin
bulunmasi oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde Mutlu (2011: 76) da egitim sistemini
isin icine dahil ederek bunun yaninda evrensel ahlak Slgiitlerini de egitim siirecinde

kisiye verebilmenin beyaz yakali suclarla miicadelede 6nemli oldugunu vurgulamistir.

1.5.3. Beyaz Yaka Suclarina Kars1 Genel Tutum

Beyaz yaka suclarina karsi genel bir tutumdan bahsetmek i¢in bireylerin beyaz yaka
suclarina yonelik ciddiyet algilarinin ne yonde oldugunu degerlendirebiliriz.
Kriminolojide karanlik alan olarak da tabir edilen su¢un magduru veya diger {i¢iincii
kisiler tarafindan ihbar edilmemis suclar diger anlamiyla bilinen ve gercek sucluluk

arasinda kalan kayitlara gegmeyen istatistikler karanlik sayilari olusturmaktadir (Polat,
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2008; Toren Yiicel, 2004: 14). Bu durum sug¢ olgusunun gercek hali ile adli kayitlar
arasinda ucurumun meydana gelmesine ve su¢ olgusunun yeterince
aydinlatilmamasina sebep olmaktadir. Karanlik alam1 etkileyen nedenlere
baktigimizda;
I.  Vatandasin su¢u ihbar etme konusundaki isteksizligi;

ii.  Kolluk giiciindeki ihmaller;

ii.  Faillerin yakalanamamas:,

Iv.  Magdurlarin suglulardan korkmast,

v.  Kolluga basvurunun bir yarart olmayacag diistincesi;

Vi.  Magdurun sugu bildirmeye deger gormemesi faktorleri

bulunmaktadir (Toren Yiicel, 2004: 14-15).

Beyaz yaka suglar ele alindiginda karanlik alan kavraminin ciddi boyutlarda
oldugu goriilmektedir. Ornek olarak; Titus ve arkadaslar1 (1995) yaptiklar arastirmada
dolandiricilik sugu magdurlarinin sugu bildirmekten ¢ekindiklerini, sadece %15’inin
sucu bildirdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu noktada en 6nemli faktérlerden bir digeri
magdurlarin sugu bildirmeye deger gormemesi faktoriidiir. Bu faktorii etkileyen en
onemli nedenlerden birisi ise sugun ciddiyetiyle ilgili algilanan ciddiyet faktoriidiir.

Cin Sensoy’un (2004: 842) konuyla ilgili olarak yaptigi "Kriminolojide sugun
onemi toplumun o sugtan duydugu korkuya gore belirlenir." aciklamasi 6nem
tagimaktadir. Michel (2016) ise konuyla ilgili olarak magdurlarin en ¢ok zarar gordiigii
suglarin en ¢ok korkuyu uyandiran suglar oldugunu belirtmistir. Hansen (2009) beyaz
yakali suc¢larin sokak suglariyla kiyaslandiginda daha fazla parasal ve sosyal
maliyetleri olmasina ragmen Amerikan halkinda sokak suclaria oranla daha az korku
uyandirdigini insanlarin sokak suclarindan korunma amaciyla giivenlikli sitelerin
arkasma saklanirken artan beyaz yakali su¢ oranlar1 karsisinda bu tepkinin
verilmedigini belirtmektedir.

Sucun ciddiyet boyutu ile ilgili ¢alismalar her sugun ayni sekilde ciddi
algilanmadigin1 gostermekle beraber yapilan arastirmalarda sugun ciddiyeti farkli
boyutlar ~ iizerinden ele alinmaktadir. Suglarin  algilanan  ciddiyetinin
degerlendirilmesinde iki boyutu ele alan Warr (1989) ahlaki olarak
yanlighk/kusurluluk olarak agikladigi yanlishk ve eylemin magdura verdigi zarar

olarak acikladigr zararlilik boyutunu kullanmistir. Rosenmerkel (2001) de yaptig
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calismada ciddiyet boyutlar1 olarak Warr (1989)’in kullandig1 boyutlar ele alarak
zarar faktoriinii iki boyut iizerinden agiklamis ve bunlarin zararin tiirii ve failin niyeti
oldugunu belirtmistir. Zararin tiirii ile agiklanmak istenen sugun dogas1 geregi verdigi
zararin ekonomik mi fiziksel mi oldugudur. Bireylerin yalnizca ekonomik kayba
dayali suglarin magdur iizerinde bir miktar fiziksel etkiye sahip sucglardan daha az
zararli ve ciddi algilandigini belirten Rosenmerkel (2001) ikinci boyutta ise failin sugu
islemesi durumunda magduru miilkiyet hakkindan veya kisisel giivenliginden mahrum
etme arzusu olarak tanimladigi failin niyeti boyutunun sucun ciddiyetinde 6nemli bir
faktor oldugunu belirtmistir.

Sugun ciddiyetinin arastirilmasina yonelik ilk ¢aligmalar Sellin ve Wolfgang
(1964)’le baslamistir (akt. Piquero ve ark., 2008). Beyaz yaka suglarinin algilanan
ciddiyetine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde ilk arastirmalardan birini
bir¢cok sug tiiriiniin ele alindigir Rossi ve ark. (1974)’nin yaptig1 ¢aligma dikkat
cekmektedir. Ozel olarak beyaz yakali suglara yonelik yapilmayan ¢alismada Rossi ve
ark. (1974) beyaz yakali suglarin yanitlayicilar tarafindan ciddi olarak goriilmedigini
belirtmislerdir.

Suglarin ciddiyet acisindan degerlendirilmesi toplumun suca yonelik genel
tutumunu yansitmakla beraber yasa koyuculara ¢esitli suclar i¢in hangi cezanin daha
uygun olabilecegini belirlemede yardimci olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Benk
ve ark., 2018). Cullen ve arkadaslar1 (1983) kamu tutumlarinin, beyaz yakali suglulara
yonelik yaptirnmlarda engel olusturdugu inancina karsi gelerek yaptiklari aragtirma
sonuglartyla konuyu halkin beyaz yakali suglarin ekonomik ve ahlaki olarak
bedellerinin farkinda oldugunu; beyaz yakali suglularin cezalandirilmay:r hak
ettiklerini ve mevcut adalet sistemi tarafindan yumusak bir muamele gordiiklerini
diistindiiklerini belirterek agiklamistir.

Grabosky ve ark. (1987) da toplumun beyaz yaka suglarina karsi toplumun
hosgoriisii oldugunu savunan goriise yonelik hakim goriisii bir kenara atmamiz
gerektigini savunarak 1987 yilinda yaptiklart ¢calismada Amerika ve Avustralya’da
yapilmis ¢alismalar temel olmak {izere diger iilkelerde yapilmis ¢alismalardan da
ornekler sunarak toplum hosgoriisiiniin ne boyutta oldugunu ortaya cikarmaya
calismislardir. Arastirmacilar sonug¢ olarak Ornegin, Avustralya halkinin istisnalar

olmakla birlikte bircok beyaz yakali sugu adi suglarin ¢ogu biciminden daha ciddi
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bulduklarin1 ve daha agir cezalar hak ettikleri algisina sahip olduklarin; kisilere ciddi
zarar veren beyaz yakali suglarin ise diger tiim suglardan daha ciddi algilandigini; ve
Amerikan halkinin da ayn1 sekilde beyaz yakali suglar1 ciddi olarak algiladiklarini ve
kendilerini beyaz yakali su¢ kurbami olma ihtimallerini yiiksek olarak
degerlendirdiklerini; genel anlamda degerlendirildiginde ise toplumun beyaz yakali
suglara kars1 kayitsiz, kararsiz oldugu yoniindeki geleneksel goriisiin artik gecerli
olmadigi sonucuna ulasmislardir. (Grabosky ve ark., 1987).

llerleyen yillarda Warr (1989) bireylerin suglarin ciddiyetine yodnelik
yargilamalarinin ne yonde oldugu ve ciddiyet degerlendirmelerinin tizerinde zararlilik
ve yanlislik kavramlarinin nasil bir katkist oldugunu incelemek amaciyla
gerceklestirdigi arastirmasinda; bireylerin sucun ciddiyetini degerlendirirken yanlislik
ve zararlilik kavramlarina esit agirlik vermediklerini ve her sug¢ 6zelinde sugun baskin
ozelligine (ahlaki acidan yanlis veya magdura verdigi zarar) gore secim yaptiklarin
tespit etmistir.

Rosenmerkel (2001) de 268 ABD’li {iniversite Ogrencileri iizerinde
gerceklestirdigi calismasinda su¢ ciddiyetinin algilanmasinda sugun haksizligi ve
zararliligt boyutlarin1 ele almistir. Toplamda 23 maddelik bir anket uygulayan
Rosenmerkel (2001) arastirmasinda 8 tane beyaz yaka suguna, 6 tane mala karsi suca,
7 tane siddet suguna ve 2 tane de herhangi bir kategoriye dahil edilemeyen suclara yer
vermistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin en ¢ok siddet suglarini ciddi
bulduklari, ikinci sirada beyaz yakali suglart ciddi bulduklari ve tigiincii sirada ise mala
karst suglar1 ciddi bulduklar tespit edilmistir. Katilimcilarin sugun ciddiyetini
derecelendirmede sucun haksizlig1 ve sugun zararliligina iliskin algilarinin etkili olup
olmadigimi inceleyen Rosenmerkel (2001) iki boyutun da sugun ciddiyetinin
degerlendirilmesinde etkili oldugunu; genel olarak sugun haksizligi boyutunun
etkisinin daha yiiksek oldugunu ve beyaz yaka suclar1 6zelinde ise sugun zararlilig
boyutunun daha yiiksek bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Kisilerin suglardan
magdur olmalarmin ve demografik degiskenlerin ciddiyet algilarinda bir dneminin
olup olmadigimi da inceleyen Rosenmerkel (2001) magduriyet boyutunun ve
demografik degiskenlerin sucun ciddiyetinde yordayici olmadigint géstermistir.

Yakin zamanda yapilan arastirmalara baktigimizda Azerbaycan’da 301

tiniversite 6grencisi lizerinde Shahbazov ve Afandiyev (2020) tarafindan yapilan
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calisma sonuglarina gore; beyaz yaka suglarinin geleneksel suglarla kiyaslandiginda
esit veya daha ciddi suglar olarak degerlendirildikleri bulgusuna ulasilmistir.
Aragtirmada demografik degiskenlerin etkisini de arastiran aragtirmacilar demografik
degiskenlerin suglarin algilanan ciddiyeti tiizerinde herhangi bir etkisini
bulamamislardir.

Tezde kullanilan orijinal arastirmanin ¢iktilarin1 kullanarak Schoepfer ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari 6nemlidir. S6z konusu
calismada (Schoepfer ve ark., 2007) Ulusal Beyaz Yaka Su¢ Merkezi [National White
Collar Crime Center (NW3C)] tarafindan 2000 yilinda yapilmis olan arastirma
sonuclarini kullanarak yaptiklari aragtirmada kamuoyunun beyaz yaka suclar1 ve sokak
suglar karsisindaki yaptirim kesinligi ve yaptirim siddeti algilarini incelemislerdir.
Suglularin yakalanma olasiliklarinin 6l¢iildiigii soruda katilimcilarin yanitlarina gére
dolandiricilik sugunu isleyen faillerin yakalanma olasiligt %22; hirsizlik/soygun
sugunu isleyen faillerin yakalanma olasilig1 %75 olarak bulunmustur. Hangi su¢lunun
daha agir ceza alacaginin soruldugu soruda ise katilimecilarin %25°1 dolandiricilik
sugunu igleyen suglunun daha agir ceza alacagini; %82’si hirsizlik/soygun sugunu
isleyen suclunun daha agir ceza alacagini belirtmis olmakla beraber; hangi su¢lunun
daha agir ceza almasi gerektiginin soruldugu soruda ise katilimcilarin %31°1
dolandiricilik sugunu isleyen sug¢lunun daha agir ceza almasi gerektigini, %31 inin
soygun/hirsizlik sucunu isleyen su¢lunun daha agir ceza almasi gerektigini, %38’1 ise
esit oranda ceza almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Onemli sonuglardan bir digerini
daha egitimli ve daha yiiksek bir gelire sahip bireylerin hirsizlik/soygun gibi sokak
suglarinin beyaz yaka suglarina gore tespit edilme ve cezalandirilma olasiligini daha
yiiksek olarak algilamalar1 bulgusu olusturmaktadir. Arastirmanin ¢iktilarina gore;
bireyler sokak suclarinin yakalanma ve beyaz yaka suglarmma gore daha agir
yaptirimlara c¢arptirilma olasiliklarini daha yiiksek algiliyorlar fakat hangi sug tiirtiniin
daha agir cezalandirilmasi gerektigine iligkin algilart sorgulandiginda hem
hirsizlik/soygun sugunun hem de dolandiricilik sugunun esit olarak cezalandirilmasi
(%38) gerektigini diistiniiyorlar. (Schoepfer ve ark., 2007).

Ulusal Beyaz Yaka Su¢ Merkezi [NW3C] tarafindan 1605 yetiskinle yapilan
diger bir ¢calismada ise Kane ve Wall (2006) beyaz yakali suglara yonelik magduriyet,

sugu bildirme davraniglart ve sug ciddiyet algilarina yonelik temelde 3 alanda veri
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toplamaya calismislardir. S6z konusu arastirma bulgularinda; bireylerin %62,5’inin
yasamlar1 boyunca en az bir magduriyet yasadiklari, internet kullanma ve kentte
yasama faktorlerinin 12 aylik siiregte magdur olmayla iliskiliyken yasam boyu
magduriyetle iliski ise erkek olma, beyaz olma [Caucasian], yiiksek gelir ve internet
kullanma faktorleri oldugu; magdur hanelerin yalnizca %30,1’inin ilgili su¢u resmi bir
su¢ kontrol kurumuna bildirdigi goriilmiistiir. Sugun ciddiyetine yonelik de genis
anlamda bilgi toplayan arastirmacilar; katilimcilarin beyaz yakali suglarin geleneksel
suclar kadar ciddi oldugunu diisiindiiklerini, fiziksel zarar iceren suglarin yalnizca
maddi zarara neden olan suglardan daha ciddi algilandigini, orgiitsel suglarin bireysel
suclardan daha ciddi algilandigini ve yiiksek statii sahibi kimseler tarafindan islenen
suglarin statli sahibi olmayan kisiler tarafindan islenen suglardan daha ciddi
algilandigini tespit etmislerdir. Sonug olarak arastirmacilar kamuoyunun beyaz yakali
suclart ciddiye aldigini, magduriyetlerin artma egiliminde oldugunu, katilimcilarin
ilgili suclarla miicadelede hiikiimetin yeterince kaynak tahsis etmedigini diisliindiigiinii
ortaya koymuslardir (Kane ve Wall, 2006).

Bu ¢aligmayla yakindan ilgili olan bir diger ¢alisma 2012 yilinda Sever ve Roth
tarafindan 2006 yi1linda NW3C tarafindan ABD halkinin beyaz yaka suclarina yonelik
kamu algisini arastirdiklar ¢alismay: uyarlayarak yaptiklari arastirmadir. Tiirkiye’nin
farkl1 sehirlerinden toplamda 1144 katilimc ile gercgeklestirdikleri ¢alismada Sever ve
Roth (2012) Tiirkiye’de beyaz yakali suglara iliskin kamuoyu algisini incelemislerdir.
Aragtirma bulgularina gore;

i.  Katilimcilarin beyaz yakali suglart neredeyse geleneksel sokak suglari kadar
ciddi gordiikleri;

ii.  Fiziksel zarar veren suglarin, Orgiitsel suglarin ve yiiksek statiilii bireyler
tarafindan islenen suglarin daha ciddi olarak algilandigy;

iii.  Yashlarin, kadinlarin, internet kullanmayanlarin, kendisi veya ailesinin
belirtilen sug¢lardan dolayr magduriyet yasayanlarin ve kentte yasayanlarin
beyaz yaka suglarini daha ciddi bulduklari

Iv.  Beyaz yaka suglarinin kamu sagligini tehdit eden suglar diger suglardan daha
ciddi algiladiklar;

v.  Bilgisayar suglarinin (computer crimes) bilgisayar dist suglardan daha az ciddi

algiladiklar1 ve
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vi.  Amerikali ve Tiirk katilimcilart karsilastirildiginda Amerikali katilimcilarin
beyaz yaka suglarini Tiirk katilimcilarina gore esit veya daha ciddi olarak
algiladiklar1 bulgularina ulasilmistir (Sever ve Roth, 2012).

Tiirkiye’de gerceklestirilmis yakin zamanl ¢aligmalardan bir diger ¢calismada
ise Tiirk vatandaslarinin diger suglar karsisinda riisvet suguna yonelik algiladiklar sug
ciddiyeti arastirilmistir (Benk ve ark., 2018). Toplamda 545 kisiyle gergeklestirilen
aragtirmada rligvet sugcuna yonelik algilanan ciddiyet beyaz yaka suglarina yonelik
algilanan ciddiyetle de karsilastirilmis ve katilimcilarin beyaz yaka suglarini riigvet
sugundan daha ciddi olarak algiladiklarin1 sonucuna ulasilmistir (Benk ve ark., 2018).

Mutlu (2011) beyaz yakali suglarin magdurlarinin net olmamasi, magduriyetin
genis kitleleri kapsamasi sonucu etkisinin Onemsizlestirilmesi ve yasal anlamda
muglakliklarin mevcut olmast sonucu bireylerin beyaz yaka suglarina karst
duyarsizlastigini ve tepkilerinin énemsiz kaldigin1 belirtmektedir. Kapkac sucu ve
beyaz yaka suclari ile karsilagtirma yaparak konuyu ornekleyen Mutlu (2011: 74)
kapka¢ sugunda yasal olarak sugun agik bir sekilde ortaya koyulabildigini,
vatandaslarin konuya duyarli davrandiklarini, islenen kapkag sugu karsisinda korku ve
tedirginlik yasadiklarimi fakat bir vergi kagirma sucu igin boyle bir siirecin s6z
konusunu olmadigini belirtiyor. Erjem (2016: 259) ise toplumun beyaz yaka suglarini
isleyen bireylere karsi olumsuz anlam igeren kavramlarla etiketlenmediklerini tam
tersine “koseyi donen adam” ve “bal tutan parmagini yalar” sdylemleriyle anildiklarini
belirtmektedir.

Michel (2016)'e gore yapilan arastirmalar sonucu bulgulanan halkin sokak
suglart karsisinda beyaz yakali suglar1 daha ciddi olarak algilama egiliminde bazi
metodolojik sorunlar yer almaktadir. Michel (2016) yapilan arastirmalarda kullanilan
suc senaryolarinda siddet icermeyen sokak suclarinin yer aldiginmi belirterek yaptigi
calismada bireye ciddi zararlar veren beyaz yaka suclariyla siddet igeren sokak
suclarin1 karsilastirmistir. Sokak suglart i¢in cinayet ve tecaviiz sucglarina yonelik
senaryolar kullanan Michel (2016); beyaz yaka suglari i¢in ise 6liim, kanser gibi ciddi
sonuglar doguran tiiketici giivenligi ihlali, zehirli madde bosaltma ve ¢alisanlarin
giivenligini tehlikeye atma suglarina yonelik senaryolar kullanmistir. Caligmanin
sonuglarina gore; katilimcilarin sokak suglarini beyaz yaka suglarina gére daha ciddi

olarak algiladiklari, beyaz yaka suglarinin faillerine daha yliksek oranda para cezasi
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verilmesi gerektigini diisiindiikleri, beyaz yaka suglarinin faillerine daha az hapis
cezasi isteminde bulunduklari tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglarini beyaz yakali
suclariin sonucunda her ne kadar 6liim, kansere yakalanma gibi ciddi sonuclar olsa
bile katilimcilarin sokak suglarini daha ciddi olarak algilamasimi Michel (2016)
gecikmis magduriyet kavramiyla agiklamistir. Michel (2016)'ya gore beyaz yaka
suclarinin dogas1 geregi gecikmis magduriyetin varligi sonucunda beyaz yaka suglari
tecaviiz ve cinayet suglar1 kadar sok ve korku yaratmamis olabilir. Faillerin statiisiine
yonelik de aciklamada bulunan Michel (2016) beyaz yakali suglarmin faillerinin
yiiksek prestijli toplumsal konumu sonucunda bireylerde hayranlik uyandirabilecegi
bu durumun da algilanan kusuru hafifletme egilimine doniisebilecegini belirtmistir.

Dodge ve arkadaslar1 (2013) Colorado'da 900 kisi fiizerinde yaptiklar
calismada cinsiyetin beyaz yakali suglar ve sokak suclarinin algilanan ciddiyeti
tizerinde etkisi olup olmadigini incelemislerdir. Sonug olarak; katilimcilarin beyaz
yaka suglarin1 daha ciddi algiladiklari; zimmete para gecirme sucunun failinin
duydugu pismanlik diizeyinin daha yiiksek olacagini savunduklarini; beyaz yaka
suglar1 ve sokak suclar1 kiyaslandiginda beyaz yakali sug faillerinin daha fazla
pismanlik duyacagimi ve daha aggozliiliikkle hareket edebileceklerini; genel olarak
beyaz yaka suglar1 ve sokak suclarina yonelik algilarin cinsiyete gore degismedigini;
erkek katilimcilarin ponzi tuzaklari sugunu kadmn katilimcilara gére daha ciddi olarak
algiladiklarini; erkek katilimeilarin kadin katilimcilara oranla zimmete para gecirme
ve kurumsal suglara ilisin hapis cezasi istemlerinin daha diisiik oldugu; katilimcinin
cinsiyeti fark etmeksizin araba hirsizlig1 sugunda failin erkek olmasi durumunda hapis
cezasi isteminin daha fazla oldugu; sonu¢ olarak cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde ise erkeklerin kadinlara gére beyaz yakali suglara karsi daha
hosgoriilii yaklastiklar1 ve katilimcilarin ayni cinsiyetten suglulara karsi daha sert
davranma egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Holtfreter ve ark. (2008) yaptiklar1 arastirma sonucunda beyaz yakali suglulara
yonelik Amerikan halki agisindan iki 6nemli hipoteze dikkat ¢ekmektedirler;
(i) Amerikan halkinin ¢cogunlugu beyaz yakali suglularin siddet igeren suglar kadar agir
veya daha agir cezalandirilmasini talep etmektediler; ve (ii) Amerikan halkinin
cogunlugu beyaz yakali suclarin kontroliinde siddet igeren suglarla esit veya daha fazla

kaynak ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. EK olarak yaptiklar1 aragtirma sonucunda
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katilimcilar ytiksek gelire sahip olan bireylerin ve tiniversite sahibi olan bireylerin ceza
adalet sisteminin beyaz yakali suclular1 yakalama ve cezalandirma konusunda yetersiz
kaldigina inandiklarini belirtmislerdir (Holtfreter ve ark., 2008).

Yapilan arastirma sonuclart biitiinsel degerlendirildiginde arastirmalarin
cogunun ABD halki lizerinde yapildig1 goriilmekle beraber katilimcilarin beyaz yaka
suclarina yonelik algiladiklar1 ciddiyetin sokak suglarina esit veya daha fazla oldugu
bulgular dikkat ¢ekmektedir (Shahbazov ve Afandiyev, 2020; Sever ve Roth, 2012;
Dodge, Bosick ve Antwerp, 2013; Holtfreter ve ark., 2008).

Yukaridaki degerlendirilen arastirmalarin dogrultusunda sonug olarak soz
konusu c¢aligmalarin  bir ¢ogu Amerika ve Batili iilkelerdeki katilimcilarla
gerceklestirilmis olsa da genel olarak hakim olan kanaatin aksine insanlarin beyaz
yakali suglara karst kayitsiz olmadiklarini; vatandaslarin beyaz yakali suglarin
cezalandirilmasini ve ciddi zarar veren suglar i¢in, cogu sokak sucu kadar veya daha
fazla cezalandirilmasini diisiindiiklerini iddia edebiliriz Beyaz yakali suglar; siddet
iceren suglar ve mala yonelik suglar arasinda bir yerde yer almakta ve 6zellikle fiziksel

zarar veren beyaz yakali suglar oldukea ciddi algilanmaktadir (Cullen ve ark., 2019).
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IKiINCi BOLUM
METODOLOJI

2.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Yapilan tez ¢alismasinda NW3C’nin 1999 yilinin Ocak ayinda Amerika halkinin
beyaz yakali suclarla (dolandiricilik, zimmete para gecirme) ilgili alg1 ve
deneyimlerini incelemek amaciyla gergeklestirdigi arastirma projesi Ankara ve
Eskisehir ili 6rneklemine uyarlanarak beyaz yaka suglarina yonelik farkindalik ve algi
analizi gergeklestirilmistir. Bu baglamda aragtirmanin konusunu beyaz yaka suclara
yonelik Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan halkin genel tutumu olusturmaktadir.
Diger bir ifade ile bu ¢alismada temel alinan aragtirma NW3C’nin 1999 yilinin Ocak
ayinda Amerika halkinin beyaz yakali suglarla (dolandiricilik, zimmete para gecirme
vb.) ilgili algt ve deneyimlerini incelemek amaciyla gergeklestirdigi arastirma
projesidir. NW3C Nisan 1999’da gelistirdikleri anketi 1169 ABD vatandasina
uygulamis ve sonuglar Amerikan halkinin bu suglardan magdur edildigini ortaya
koymustur. Merkezin beyaz yakali suglarla ilgili ulusal kamu arastirmasini
gerceklestirmedeki amaci daha onceki yapilan caligmalarla beraber alana zengin bir
bilgi saglamaktir. Bu noktada beyaz yakali suclarla ilgili spesifik bir konuya
odaklanmaktan ziyade kapsamli bir resim sunulmaya ¢aligilmistir. Biitiin bilgiler 18
yasin lizerindeki bireylerden telefon anketi yontemiyle toplanmistir (Rebovich ve ark.,
2000).

NW3C yaptiklar1 calismada olusturulan anketin ilk boliimiinde beyaz yakali
suglarla ilgili algilanan ciddiyeti arastirmiglardir. Bu noktada katilimcilara belirli
senaryolar verilmis ve hangi sucun daha ciddi oldugunu se¢meleri istenmistir.
Senaryolar ise daha 6nce yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Daha
sonrasinda beyaz yakali suglularin tutuklanmasi ve cezalandirilmasiyla ilgili tutumlar
Olciilmiistiir. Ayn1 zamanda katilimcilara bu suglardan 6tiirii yasanan magduriyetleri
bildirip bildirmedikleri, bildiriyorlarsa nereye bildirdikleri sorulmustur. Katilimcilara
sorulan sekiz magduriyet sorusu en yaygin meydana gelen olaylarla (internet
dolandiriciligi, ¢alinti pin numaralar1 vb.) ilgilidir. Ilk &nce senaryo verilmis daha

sonrasinda ise katilimcilara kendileri veya ev halkindan birinin son 12 ay igerisinde
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bdyle bir durumu yasayip yasamadigi sorulmustur. Son 12 ay icerisinde herhangi bir
magduriyet yasadiklarini belirten katilimcilara ise bu olay1 bildirip bildirmedikleri ve
bildirdilerse nereye bildirdikleri sorulmustur. Ek olarak katilimcilarin kendilerini
gelecekte magduriyet yasama konusunda ne kadar gilivende hissettikleri de
arastirilmistir. Sonraki boliimde bilmeden bir insani riske atabilecek, su¢ magduru
yapabilecek giinliik olaylar hakkinda sorular sorulmustur. Son olarak ise katilimcilarin
ortalama bir dolandiricilik magdurunun 6zellikleri hakkindaki algilar1 incelenmistir
(Rebovich ve ark., 2000).

S0z konusu arastirma sonuglaria baktifimizda halkin beyaz yakali suglara
kars1 kayitsiz/kararsiz oldugu yargisinin gegersiz oldugu goriilmektedir. ABD
genelinde 6rneklemi 1,169 haneden olusan arastirma sonuglarina gore;

i. “Son bir yilda 3 hanenin 1'inden fazlasi beyaz yaka suclarindan magdur
olmustur;

ii.  Tipik beyaz yaka su¢u magdurlarimin profiline iliskin yaygin goriis,
magduriyetle ilgili son arastirmalarda bulunan magdurlarin gergek
profilinden farklidir;

iii.  Amerikalilarin magdur olduklarinda nasil tepki verecegine inandiklart ile
gercekten magdur olduklarinda nasil tepki verdikleri arasinda bir
esitsizlik vardir;

iv. 10 magduriyetten 1'inden azi kolluk kuvvetleri veya tiiketici koruma
ajanslarina durumu bildirmektedir,

v.  Halkin, beyaz yakali su¢lularin yakalanma ve yaptirimlarini artirma
konusunda derin bir endisesi bulunmaktadir”> (Rebovich ve ark., 2000).

Bu arastirma da ise beyaz yaka suglariyla ilgili kamu algisinin Tiirkiye’de nasil
oldugu merak edilmektedir. Beyaz yaka sucluluguyla ilgili yapilan literatiir
taramasinda Tiirkiye’de konuyla (tutum, alg) ilgili fazla caligmaya rastlanmamis olup
Sever ve Roth tarafindan 2012 yilinda yapilmis ¢alisma dikkat cekmektedir. Sever ve
Roth (2012) NW3C’nin 2006 yilinda yaymladiklari ¢alismayr Tiirk Orneklemine
uyarlayarak ABD halkiyla sonuglari karsilagtirmiglardir. Bir 6nceki boliimde ilgili
arastirmanin sonuglar1 tartigilmistir.

NW3C’nin yapmis oldugu ¢alisma sonucunda magduriyet sayisindaki fazlalik
ve bireylerin konuyla ilgili magduriyet bildirimleri diisiiniildiigiinde beyaz yaka
suclariyla ilgili ger¢ek durumun aslinda ne kadar ciddi boyutta oldugu sorusu akla
gelmektedir. Bunun yaninda toplumdaki bireylerin beyaz yaka suglarina kars1 bakis
acisl, algilar1 ve beyaz yaka suguyla ilgili alinacak dnlemler i¢in ne kadar fon ayrilmasi
gerektigi gibi sorular kisilerin beyaz yaka suguna karsi ciddiyetinin 6l¢iilmesinde

onemli noktalar1 olusturmaktadir. Bu amagla yapilacak olan ¢alismada beyaz yaka

47



suglaryla ilgili su¢ magduriyeti, sugun ciddiyeti, riskli davranislar, sucun kontrolii ve
algilanan magdur profiliyle ilgili olarak genis ¢ercevede bilgi toplanmistir. Yapilan
arastirma kolay ulasilabilir 6rneklem [convenience sampling] ¢ergevesinde Ankara ve
Eskisehir illerinde gergeklestirilmistir. Bunday dolayi, arastirmanin bulgulari tim

ilkeye genellenmeyecek olup Ankara ve Eskisehir illeri ile sinirli tutulacaktir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan tez ¢aligmasinin temel amact Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan halkin
beyaz yaka suclar1 hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya koymaktir. Elde edilen sonuglarin
kolluk kuvvetleri, tiiketici koruma orgiitleri ve alanda calisan tiim uzmanlar i¢in yol

gosterici olmasi ve literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir.

2.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Mali sug, ekonomik sug, beyaz yaka suglart gibi bir¢ok farkli terimle tanimlamasi
yapilan “ekonomik su¢” kavrami topluma, bireye ve ekonomiye verdigi zararin tam
olarak Ol¢iilememesinin yaninda sadece somut zararlar vermekle kalmayip tilkedeki
ekonomi ahlakini da tahrip edici bir 6zellige sahip olmasi bakimindan son derece
onemli bir alan1 olusturmaktadir (D6nmezer, 1985: 20). 1980’11 yillardaki liberallesme
hareketleri ve 1990’11 yillardaki kiiresellesme akimlariyla beraber ekonomik suglar
Tiirkiye’de ve diinyada artis gdstermeye baslamig; degisen ve gelisen diinyayla
beraber ekonomik suglarin artig gostermesinin yaninda ekonomik suglarla miicadele
konusunda da yeni olanak ve firsatlar dogmustur (Dursun, 2005). Daha 6nce yapilmis
olan ¢aligmalara bakildiginda ekonomik suclar ve 6zelde beyaz yaka suclariyla ilgili
yeterli ¢alismaya rastlanmamistir. Bu noktada ekonomik suglarin iilke ekonomisine ve
adalet mekanizmasina verdigi agir hasarlarin giderilmesi amaciyla daha fazla ¢alisma
alan1 bulmas1 6nemli géziikmektedir.

Bu noktada tezin 6nemi; Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan halkin beyaz
yaka suglariyla ilgili tutumlarinin agia ¢ikartilmasi ve gizli kalan magduriyetlerin,
kisinin magdur olmasina sebep olan riskli faktorlerin belirlenmesidir. Beyaz yaka
suclulugu konusunda literatiirdeki boslugu dolduracak bir ¢alisma olmasi yapilan tez

calismasinin dnemini olusturan diger bir faktordiir.
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2.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Yukarida belirtildigi gibi arastirmada kolay ulagsilabilir 6rneklem [convenience
sampling] cercevesinde Ankara ve Eskisehir illerinde gerceklestirilmistir. fleride
yapilacak olan caligmalarda Tiirkiye’de bulunan tiim illerden kapsamli bilgi

toplanmast literatiire katki agisindan 6nem arz etmektedir.

2.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yapilan aragtirma “tarama arastirmasi” tiirlindedir. Kisilerin inang, diislince veya
davraniglariyla ilgili arastirma sorular1 ve birden fazla hipotezin testi i¢in uygun olan
bir arastirma teknigi olmasi sebebiyle (Neuman, 2017: 395) arastirmanin yontemi

tarama arastirmasi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda arastirma sorulari;

i. Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan halkin beyaz yaka suglarina karsi
ciddiyet algisi ne yondedir?

ii.  Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan halkin kendilerini beyaz yaka suglarina
kars1 olast magdur durumuna diisiirebilecek riskli davranislara katilimlart ne
yondedir?

lii.  Ankara ve Eskigehir illerinde yasayan halkin son 12 ay igerisinde yasadigi
magduriyet diizeyleri nasildir ve yasadiklar1 magduriyetleri bildirme oranlari
ne diizeydedir?

iv.  Ankara ve Eskigehir illerinde yasayan halk olas1 beyaz yaka su¢ magdurlarinin

profili hakkinda ne diisiinmektedir?

olarak belirlenmistir.

2.5.1. Veri Toplama Araclar

Yapilan ¢aligmada tarama arastirmas: yontemi kullanilmis olup veri toplama araci
olarak “anket” yontemi secilmigtir. NW3C (2000)’nin 1999 yilinda gergeklestirdikleri
calismada kullanilan anketteki sorular ekonomik suglar konusunda odak grubu
olusturularak giintimiize ve Tiirkiye Orneklemine uyarlanmistir. Anketteki sorular
uyarlandiktan sonra sorularin tutarlilik ve gecerlilik Ol¢limii i¢in pilot calisma

gerceklestirilmistir. Pilot test siirecinde “arastirmacinin anket hakkinda bilgi edinme
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ve anketi gelistirme amaciyla yanitlayicilarla diisiince siiregleri hakkinda goriisme
yaptig1 ve yanitlayicilarin sorular1 yanitlarken sesli diisiinmesinin saglandigr” teknik
olan biligsel goriisme teknigi kullamilmistir (Neumann, 2017: 453). Pilot test
sonucunda ankette diizeltme yapilmasi gereken yerler diizeltilerek anketin son hali ile

arastirma gergeklestirilmistir.

2.5.2. Orneklem

Yapilan arastirmada ornekleme yontemi olarak olasilik temelli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun O6rnekleme yontemi secilmistir (Kog¢ Basaran, 2017). Uygun
ornekleme yontemi; genellenebilirlik sinirliligi bulunan, evrendeki kisilerin hepsini
belirlemenin imkansiz ve ulasmanin zor oldugu durumlarda kullanilan bir 6rnekleme
yontemidir (Ozen ve Giil, 2007). Yapilan calismaya katilimci olarak 18-60 yas

araliginda Ankara veya Eskisehir ilinde yasayan bireyler secilmistir.

Veriler Google Formlar araciligiyla ve yiiz yiize olmak iizere iki yolla
toplanmis olup yiiz ylize anketler Agustos 2021-Ocak 2022 tarihleri arasinda online
veriler ise Aralik 2021-Ocak 2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Aragtirmaya 297 kisi
yliz yiize anket, 84 kisi ise online anket yontemiyle olmak tizere toplamda 381 kisi

katilmistir.

2.5.3. islem

Kisilere ilk olarak bilgilendirilmis onam formu verilerek ¢alismanin amaci aktarilmis
olup calismaya katilmak isteyenlerin bilgilendirilmis onam formunu imzalamalar
istenmistir. Katilimcilara g¢alismay1 istedikleri anda sonlandirabilecekleri bilgisi
bilgilendirilmis onam formunda belirtilmistir. Daha sonrasinda demografik bilgi
formu verilerek kisilerin demografik bilgileri toplanmistir. Demografik bilgi formunda
katilimcilarin isimleri alinmamis olup her ankete bir numara verilerek veriler analize

tabi tutulmustur. Anket sorular1 toplamda 4 boliimden olusmaktadir;

i.  Ilk béliimde kisilere birtakim senaryolar verilmis ve beyaz yaka suglarmin
ciddiyeti olgiilmiistiir. ilk boliimii takiben beyaz yaka suglarmi bildirme

durumlar1 ve nereye bildirdikleri bilgisi almmistir. Ik béliimde ek olarak
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“igyeri hirsizlig1” olarak nitelendirilebilecek zimmete para gegirme sucuyla
ilgili sorular sorulmustur;

ii.  Anketin ikinci bolimiinde kisileri beyaz yaka suglarina karsi olast magdur
durumuna diisiirebilecek riskli davramiglar1 katilimcilarin  ne oranda
gerceklestirdikleri arastirilmistir;

lii.  Anketin {iglincii b6liimiinde ise katilimcilardan son 12 ay igerisinde yasadiklari
magduriyetler ve bunlar1 bildirme oranlar1 hakkinda sorular sorulmustur;

iv. Anketin son bolimiine gelindiginde katilimcilarin olas1 beyaz yaka sug

magdurlart hakkindaki algilar1 incelenmistir.

Anketler ortalama 15 dakika slirmiis olup katilimcilara bilgi verilmistir.
Bilgilendirilmis onam formunu imzalayarak verilerinin c¢alismada kullanilmasin
onaylayan ve anketi dolduran 18-60 yas araligindaki Ankara veya Eskisehir illerinde

yasayan katilimcilarin verileri betimsel ve nicel istatistiksel analize tabi tutulmustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde; yapilmis olan aragtirma sonucunda elde edilen verilere iligskin analiz ve

bulgulara yer verilmistir.

3.1. KATILIMCILARA YONELIK BETIMSEL ISTATISTIKLER
Tablo 3.1°de ¢alismada yer alan katilimcilarin “Demografik Bilgi Formu” araciligiyla
elde edilen bilgileri ve uygulanan anketin hangi yolla katilimciya ulastigina yonelik

bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyodemografik 6zellikler Kadin Erkek Toplam
n % n % n %

Katilimcilar 169 444 212 556 381 100,0
Yas

18-25 52 308 44 20,8 96 25,2

25-40 68 40,2 81 38,2 149 39,1

40-60 49 29,0 87 410 136 35,7
Egitim seviyesi

Tkokul 21 12,5 21 9,9 42 111

Ortaokul 10 6,0 21 9,9 31 8,2

Lise 44 262 74 349 118 31,1

Universite 70 41,7 91 429 161 42 4

Yiiksek lisans/Doktora 23 13,7 5 2,4 28 7,4

Medeni durum

Evli 83 491 136 64,2 219 57,5

Bekar 86 509 76 358 162 42,5
Gelir seviyesi (aylik)

0-2000/0-5000 tl 35 212 16 7,6 51 13,6

2000-5000/5000-10000 tl 74 448 101 479 175 46,5
5000-10000/10000-20000 tI 45 27,3 84 39,8 129 34,3

52



10000/20000 t1 iizeri 11 6,7 10 4,7 21 5,6

Hayatimizin biiyiik béliimiinii

yasadiginiz yer
Sehir 55 325 69 325 124 32,5
Biiyiiksehir 111 65,7 135 63,7 246 64,6
Kasaba/Kdy 3 1,8 8 3,8 11 2,9
Su an yasanilan yer
Ankara 81 479 43 20,3 124 32,5
Eskisehir 88 52,1 169 79,7 257 67,5
Anket uygulanma sekli
Yiizyiize 115 68,0 182 858 297 78,0
Internet/online 54 32,0 30 14,2 84 22,0

Tablo 3.1 incelendiginde toplamda 381 katilimci ile arastirmanin
gerceklestirildigi, katilimcilarin 169’unun kadin (%44,4), 212’sinin (%55,6) erkek
oldugu; yas gruplarina gére dagilima bakildiginda katilimcilardan 96 kisinin (%25,2)
18-25, 149 kisinin (%39,1) 25-40, 136 kisinin (%35,7) ise 40-60 yas araliginda
bulundugu; egitim seviyeleri incelendiginde 42 kisinin (%11,1) ilkokul, 31 kisinin
ortaokul (%8,2), 118 kisinin lise (%31,1), 161 kisinin tiniversite (%42,4) ve 28 kisinin
(%7,4) yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu; medeni durumlarina gére 219 kisinin
(%57,5) evli, 162 kisinin (42,5) bekar oldugu; gelir seviyelerine gore ¢ogunlugun
(n=175, %=46,5) 2000-5000/5000-10000 tl araliginda aylik gelire sahip oldugu;
katilmcilarin -~ ¢ogunlugunun (n=246, %=64,6) hayatinin biiyiik bolimiinii
biiytiksehirde gegirdigi goriilmektedir. Yapilan c¢alismada veriler Ankara (n=124,
%=32,5) ve Eskisehir (n=257, %=67,5) olmak iizere iki ilden toplanmistir. Toplanan
verilerin 297 tanesi (%78) yiiz yiize anket yontemi 84 tanesi (%22) ise Google Formlar

kullanilarak internet araciligiyla elde edilmistir.

3.2. SUCUN CIDDIYETI

Arastirmaya toplamda 381 katilimer katilmis olup soru 1a’y1 366 kisi (9%96,1), 1b’yi
363 kisi (%95,3), 2a’y1 364 kisi (9%95,5), 2b’yi 364 kisi (%95,5), 3a’y1 360 kisi
(%94,5), 3b’yi 358 kisi (%94), 4a’y1 365 kisi (%95,8) ve 4b’yi 360 kisi (%94,5)
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yanitlamistir. Tablo 3.2°de yer alan yiizde degerleri verilirken ilgili sorulart yanitlayan

katilimcilar dikkate alinarak verilmis olup kayip (missing) verilerin yiizdesi dikkate

alinmamustir.

Katilimcilara yoneltilen sugun ciddiyetine yonelik sorularda (1a-1b-2a-2b-3a-

3b-4a-4b) katilimcilarin soru ¢iftlerindeki se¢imleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigmi test etmek amaciyla Tek Ormeklem Ki Kare (X?) Testi uygulanmustir.

Sucun ciddiyetine yonelik sorulara verilen yanitlarin frekans, yiizde ve Ki Kare

degerleri Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2: Katilimcilarin Sugun Ciddiyeti Sorularina Verdikleri Cevaplara iliskin

Bulgular
Sugun ciddiyeti N % X2 P
Soru la
Sokak Sucu 119 325
Beyaz  Yaka 44,765 ,000
Sucu 247 67,5
Toplam 366 100
Soru 1b
Sokak Sugu 142 39,1
Beyaz  Yaka
Sueu 991 60.9 17,193 ,000
Toplam 363 100
Soru 2a
Sokak Sugu 144 39,6
Beyaz Yaka 220 60,4 15,868 ,000
Sucu
Toplam 364 100
Soru 2b
Sokak Sugu 151 41,5
Beyaz Yaka 213 58,5 10,560 ,000
Sucu
Toplam 364 100
Soru 3a
Irtikap Sugu 293 81,4
Riisvet  Sucu 67 18.6 141,878 ,000
(vatandas)
Toplam 360 100
Soru 3b
Irtikap sucu 218 60,9 16,994 ,000
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Riisvet  Sucu
(sirket) 140 39,1

Toplam 358 100

Soru 4a

Sigorta

dolandiriciligt 192 52,6

Sucu(vatandas)

Sigorta 0,989 1 ,320
DOlal’ld:II'ICIhgl 173 474

Sugu(sigorta
sirketi)
Toplam 365 100

Soru 4b

Sigorta

dolandiriciligt 112 31,1
Sugu(vatandas)

Sigorta

Dolandiricilig 248 68,9
Sucu (doktor)

Toplam 360 100

51,378 1 ,000

Uygulanan Tek Orneklem Ki Kare Testi analiz sonuglarina gore;

Soru 1a’yr yanitlayan katilimeilardan %32,5°1 sokak suglarini, %67,5°1 ise
beyaz yaka suglarini daha ciddi bir sug olarak degerlendirmistir. Algilanan sug
ciddiyetinin soru la’daki kategorileri arasindaki dagilimm anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir (X%(1)=44,765; p<0,001).

Soru 1b’yi yanitlayan katilimcilardan %39,1°1 sokak suglarini, %60,9’u ise
beyaz yaka suglarini daha ciddi bir sug¢ olarak degerlendirmistir. Algilanan sug
ciddiyetinin soru 1b’deki kategorileri arasindaki dagiliminin anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir (X%(1)=17,193; p<0,001).

Soru 2a’y1 yanitlayan katilimcilardan %39,6’s1 sokak suglarini, %60,4’1 ise
beyaz yaka suglarint daha ciddi bir su¢ olarak degerlendirmistir. Algilanan sug
ciddiyetinin soru 2a’daki kategorileri arasindaki dagiliminin anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir (X%(1)=15,868; p<0,001).

Soru 2b’yi yanitlayan katilimcilardan %41,5’1 sokak suglarini, %58,5’1 ise
beyaz yaka sug¢larini daha ciddi bir su¢ olarak degerlendirmistir. Algilanan sug
ciddiyetinin soru 2b’deki kategorileri arasindaki dagiliminin anlaml farklilik

gosterdigi saptanmustir (X%(1)=10,560; p<0,001).
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Vi.

Vii.

viii.

Soru 3a’yr yanitlayan katilimcilardan %81,4’1 irtikap sugunu, %18,6 ise
vatandasin igledigi riisvet sucunu daha ciddi bir su¢ olarak degerlendirmistir.
Algilanan sug¢ ciddiyetinin soru 3a’daki kategorileri arasindaki dagiliminin
anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir (X?(1)=,141,878; p<0,001).

Soru 3b’yi yanitlayan katilimcilardan %60,9°u irtikap sugunu, %39,1°1 ise
sirketin igledigi riisvet sucunu daha ciddi bir sug¢ olarak degerlendirmistir.
Algilanan sug¢ ciddiyetinin soru 3b’deki kategorileri arasindaki dagiliminin
anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir (X?(1)=16,994; p<0,001).

Soru 4a’y1 yanitlayan katilimcilardan %52,6’s1 vatandasin isledigi sigorta
dolandiriciligt sugunu, %47,41 ise sigorta sirketinin isledigi sigorta
dolandiriciligl sucunu daha ciddi bir su¢ olarak degerlendirmistir. Algilanan
suc¢ ciddiyetinin soru 4a’daki kategorileri arasindaki dagiliminin anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir (X?(1)=0,989; p>0,05).

Soru 4b’yi yanitlayan katilimcilardan %31,1°1 vatandasin isledigi sigorta
dolandiriciligi sugunu, %68,9’u ise doktorun isledigi sigorta dolandiricilig
sucunu daha ciddi bir su¢ olarak degerlendirmistir. Algilanan sug¢ ciddiyetinin
soru 4b’deki kategorileri arasindaki dagiliminin anlaml farklilik gosterdigi
saptanmustir. (X%(1)=51,378; p<0,001).

3.3. BEYAZ YAKA SUCLARINA YONELIK ALGILANAN SUC CIiDDIYETI

Yapilacak olan analizlerde beyaz yaka suclarma yonelik algilanan sug¢ ciddiyetini

6lgmek igin ilk asamada sorulan 1a-1b/2a-2b/3a-3b/4a-4b soru ikililerinden beyaz

yaka suglarin1 ve sokak suglarini karsilagtiran ikililer ele alinarak (la-1b-2a-2b-3a)

beyaz yaka sugunu daha ciddi bulan katilimcilara her soru i¢in 1 puan, sokak sucunu

daha ciddi bulan katilimcilara ise 0 puan verilmistir. Toplamda 5 soru analiz igin

degerlendirmeye alinmig olup 0-1-2 puanlarini alan katilimcilar sokak suglarin1 daha

ciddi bulan grup, 3-4-5 puan alan katilimcilar ise beyaz yaka suglarini daha ciddi bulan

grup olarak kodlanmustir.
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Tablo 3.3: Beyaz Yaka Suglarma Yénelik Algilanan Sug Ciddiyetine iliskin
Bulgular

Algilanan sug n % X? sd p
ciddiyeti

Sokak suglari 98 27,7

Beyaz yaka 256 72,3 70,520 1 ,000
suglar1

Toplam 354 100

Tablo 3.3’te la-1b-2a-2b ve 3a sorularina katilimecilarin verdikleri cevaplar
toplanarak toplam puanlara gore bireylerin bagli olduklar1 gruplar verilmistir. Buna
gore; 354 katilmcidan 98’1 (%27,7) sokak suglarmi daha ciddi bir su¢ olarak
degerlendirirken; 256’s1 (%72,3) beyaz yaka suglarini daha ciddi bir su¢ olarak
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin soru giftlerindeki segimleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigm test etmek amaciyla Tek Orneklem Ki-Kare (X?) Testi
uygulanmistir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore; algilanan sug ciddiyetinin
kategoriler arasindaki dagiliminin anlamli farklilik gosterdigi  saptanmustir.

(X¥(1)=70,520; p<0,001).

3.4. SUCUN KONTROLU
Katilimcilara 5. Soruda iki senaryo 6rnek olarak verilerek hangi su¢lunun yakalanma
ihtimalinin daha fazla oldugu sorusu sorulmustur. “Icinde 1000 lira bulunan ¢antay
sokakta birinden ¢alan hirsiz veya is vereninden (banka kasasindan) 1000 lira
zimmetine gegiren bir ¢aligan.” Katilimcilarin %30,2’°si hirsizlik sugunu isleyen
suclunun daha fazla yakalanma ihtimali oldugunu, %33,7’si dolandiricilik sucunu
isleyen suglunun daha fazla yakalanma ihtimali oldugunu, %35’i ise esit derecede
yakalanma ihtimallerinin bulundugunu belirtmistir. (bkz. Tablo 3.4)

Sugun kontroliine yonelik ikinci soru olan Soru 6’da katilimcilara Soru 5°te
verilen senaryodaki sug faillerinin ikisinin de yakalandigin1 ve suglu bulundugunu
diisiindiiklerinde hangi suclu i¢in daha ciddi bir ceza verilecegi sorusu sorulmustur.

Katilimcilarin %15,9°u hirsizlik sugunun, %52,9’u dolandiricilik sugunun daha ciddi
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bir ceza alacagini belirtirken; %26,5’1 ise esit derecede ceza alacaklart cevabini
vermistir. (bkz. Tablo 3.4)

Sugun kontroliine yonelik son soru olan Soru 7°de katilimcilara kimin daha
ciddi cezalandirilmasi gerektigini diigsiindiikleri sorusu sorularak kendi diisiincelerinin
ne yonde oldugu anlasilmaya c¢alisilmistir. Katilimcilarin %5,5°1 hirsizlik sugunu
isleyen kisinin, %31,7’nin dolandiricilik sugunu isleyen kisinin daha ciddi
cezalandirilmas1 gerektigini diistindiiklerini belirtirken; %60,9’u esit derecede ceza
almalar1 gerektigini savunmuslardir. (bkz. Tablo 3.4)

Tablo 3.4: Katilimcilarin Sugun Kontroliine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Sucun kontrolii Soru 5 Soru 6 Soru 7

n % n % n %
Hirsizlik sucu 114 30,2 60 15,9 21 55
Dolandiricilik sugu 127 33,7 200 52,9 120 31,7
Esit 132 35 100 26,5 231 60,9
Bilmiyorum 4 1,1 18 4,8 7 1,8

3.5. BEYAZ YAKA SUCLARINA YONELIK ALGILANAN SUC CIDDIYETI
VE SUCUN KONTROLU

Katilimcilarin 1a-1b-2a-2b ve 3a sorularina verdikleri cevaplar toplanarak elde edilen
toplam puana gore olusturulan gruplarin yer aldigi Tablo 3’teki dagilimlarla
katilimcilarin Soru 7°de yer alan kimin daha ciddi cezalandirilmasi gerektigi sorusuna
verdikleri cevaplar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Soru 7’ye cevap veren
katilimcilardan bilmiyorum ve esit cevabini isaretleyen katilimeilar diglanarak 2 grup
olusturulmustur.

Katilimeilarin - algiladiklart su¢ ciddiyeti ile hangi suglarin daha ciddi
cezalandirilmasi gerektigine yonelik segimleri arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemek i¢in Iki Degisken icin iki Yénlii Ki-Kare Testi uygulanmistir. Uygulanan
Ki-Kare testi sonucuna gore; hiicrelerden %25’inin beklenen frekansinin 5’in altinda

bir deger ¢cikmasi sonucu Fisher Exact test raporlanmigtir.
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Tablo 3.5: Algilanan Sug Ciddiyeti ve Sugun Kontroliine Yo6nelik Bulgular

Su¢ Ciddiyeti
(1a,1b,2a,2b,3a)
Gruplar Sokak Beyaz Toplam X? sd p
Suglar1  Yaka
Suclari
Sokak 13 7 20
Suc suglart
kontrolii Beyaz yaka 10 104 114
(Soru7) suglar 33,984 . 000
Toplam 23 111 134

Arastirma grubundaki katilimcilarda beyaz yaka suglarini daha ciddi bulanlarin
%93,69’u beyaz yaka suglarinin daha ciddi cezalandirilmasi gerektigini diislintirken
bu oran sokak suglarini daha ciddi bulanlarda %43,48°dir. Beyaz yaka suglarini ciddi
bulanlar ve sokak suglarini ciddi bulanlarda sugun kontroliine yonelik verilen cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk tespit edilmistir(X?(1)=33,984;
p<0,001). Tespit edilen bu farkliligin etki biiyiikligiiniin Phi=0,531 oldugu, iligskinin
biiyiik/yliksek giicte bir etkiye isaret ettifini gostermektedir. Algilanan sug
ciddiyetinin sugun kontrolii lizerinde bliyiik/yiiksek giicte bir etkiye sahip oldugu
(Phi=0,531) tespit edilmistir.

3.6. SUCUN BILDIiRiMINE YONELIK TUTUMLAR
Yapilan ¢alismada katilimcilarin sugun bildirimine yonelik tutumlarint 6lgmek
amaciyla katilimeilara 8. ve 9. sorular yoneltilmis; daha 6nce beyaz yakali bir sugun
gerceklestigine tanik olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ise katilimcilardan 10.
ve 11. sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Soru formunda yer alan 8. soruda katilimcilara “Telefonunuza gelen bir odiil
kazanma mesajindan gsiiphelendiniz (telefon, tablet, bilgisayar vb.). Bu &diiliin
dogrulugunu teyit etmek icin kimi ararsmmiz?” sorusu yoneltilmis; toplamda 376

katilimcer soruyu cevaplamistir. Soruyu cevaplayan katilimeilarin %38°1 gormezden
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gelirdim cevabini verirken; %30,3’1 kimseyi aramazdim cevabint; %2,1’1 bilmiyorum
cevabini igaretlemistir. Soruyu cevaplayanlarin %29,5°1 ise kendileri belirtmisglerdir.
Soruyu agik uglu sekilde 111 kisi cevaplamayi tercih etmis 111 kisiden ise toplamda
108 kisi bir cevap belirtmistir. Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin
%71,30’u (n=77) “112, 155, polis, emniyet, kolluk giicleri, siber su¢lar” cevaplarini
verirken; %1,85’1 (n=2) “valilik kaymakam”; %2,78’1 (n=3) “alo 175, tiiketici hatt1”,
%6,48’1 (n=7) “firmay:, mesaji gonderen kisiyi, firmanin miisteri hizmetlerini’;
%6,48’1 (n=7) “yakin c¢evre, arkadas, tamdik”; 9%6,48’1 (n=7) “arastiririm,
internetten arastirrim”; %3,70°1 (n=4) “inanmam, numarayr engellerim, itibar
etmem”; %0,92’si (n=1) “ilgili makamlari” cevabin1 vermislerdir.

Soru formunda yer alan 9. Soruda katilimcilara “Eger herhangi bir sekilde
dolandiricilik kurbant olsaydiniz ihbarda bulunur muydunuz?” sorusu yoneltilmis;
toplamda 375 katilimci soruyu cevaplamistir. Soruyu cevaplayan katilimcilardan
%88,5’1 evet; %0,8°1 hayir; %8,8’1 ne olduguna gore degisir; %1,9’u ise bilmiyorum
cevabini vermislerdir. Evet segenegini isaretleyen 332 katilimcidan 317’si bu durumu
kime/nereye sikayet edeceklerini belirtmislerdir. Verilen cevaplara bakildiginda 317
cevabin %97,48’1 (n=309) bu durumu 112, 155, polis, emniyet, kolluk, adliye, savcilik
gibi birimlere; %1,58’i (n=5) ilgili birimlere/makamlara; %0,31’i (n=1) tiiketici
haklarina; %0,31°1 (n=1) nereye sikayet edecegini arastiracagini; %0,31’i (n=1) ise
idari sorumlulara sikayet edecegini belirtmistir. Sorunun ikinci segenegi olan hayir
cevabini katilimeilardan 3 kisi isaretlemis olmasina ragmen bu durumu neden sikayet
etmeyeceklerini belirtmemislerdir. Sorunun 3. se¢enegi olan ne olduguna gore degisir
secenegini 33 kisi isaretlemis fakat sadece 8 kisi ihbarda bulunma durumlarinin nelere
gore degisecegini belirtmiglerdir. Cevap veren 8 katilimcinin cevaplari incelendiginde
katilimcilar;

K15: “Dikkate alinip alinmadigina gore.”

K33: “Dolandirildigim miktar kiiclikse ugrasmazdim.”

K53: “Ispatlayabiliyorsam ihbar ederdim.”

K57: “Bana verdigi zarara gore degisir.”

K223: “Dolandirildigim miktar ¢okluguna ve bana ciddi derecede zarar verdi mi buna
bakarim. Adli siire¢ gereginden uzun ve zahmetli oldugundan...”

K255: “Dolandirilan paramin biiytikligi.”
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K258: “Ihbar etmeyecegim i¢in herhangi bir kuruma ihbarda bulunma geregi duymam.
Vatandasin uyanik olmasi konusunda ¢evremi uyarirdim.”
K274: “Miktara gore.” cevaplarin1 vermislerdir.

Anket formunda yer alan 10. soruda katilimcilara “Hi¢ isvereninden bir seyler
¢alan birini tantyor musunuz?” sorusu yoneltilmis; soruyu cevaplayan 374
katilimcidan 62 katilime1 (%16,6) evet cevabini; 281 katilimei (%75,1) hayir cevabini;
31 katilimer (%8,3) ise bilmiyorum cevabini vermistir. Evet cevabii veren
katitlimeilar 11. soru olan “Bu kisi yakalandi mi?” sorusunu yanitlamak igin
yonlendirilmistir. 10. soruda evet cevabini veren 62 katilimcidan 11. Soruya 34
katilimer (%54,8) evet cevabini; 22 katilimci hayir/heniiz yakalanmadi (%35,5)
cevabini; 6 katilime1 (%9,7) ise bilmiyorum cevabini vermistir.

Soru formunda yer alan 12. soruda katilimcilara “Asagida verilen
pozisyonlardan hangisinde yer alan kisilerin isyerinde hirsizlik/dolandricilik yapma
(zimmete para gegirme vb.) ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diistiniiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Soruyu cevaplayan 366 katilimcidan 192 katilimer (%52,5)
yonetici cevabint; 59 katilimei (%16,1) isyeri ¢alisanlari cevabini; 35 katilimei (%9,6)
is sahipleri cevabini; 11 katilimer (%3) diger... cevabini; 69 katilimer (%18,9) ise
bilmiyorum cevabini vermistir. Diger cevabini veren 11 katilimcidan 10 katilimci
cevabini belirtmistir. Verilen cevaplar incelendiginde 3 katilimcinin (K18, K45, K47)
“hepsi” yanitini verdigi;

K68: “organize ¢alisanlar”

K100: “sirket muhasebecileri”

K197: “memuriyet”

K208: “Bu olasilik her yerde gortilebilir olabilir.”
K223: “Taseron firma calisanlar1”

K266: “Karakterle alakali bir durum”

K268: “Kiside aile terbiyesi yoksa herkes” cevaplarini verdikleri goriilmektedir.

3.7. SUCA YONELIK ALGILANAN MOTIVASYONLAR
Suca yonelik algilanan motivasyonlarin incelendigi 13. Soruda katilimcilara “Asagida
isverinde gerceklesen hirsizlik/dolandiricilik suglariyla ilgili (zimmete para gegirme

vb.) bazi nedensel agiklamalar yer almaktadr. Asagida yer alan nedensel
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actklamalardan  her birinin ne derecede gegerli bir sebep olabilecegini
diistintiyorsaniz ona gore derecelendirmeniz gerekmektedir (1-hi¢ katilmyyorum/6-
tamamen katiliyorum)” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin 13. Soruya verdikleri

cevaplarin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Su¢ Motivasyonlarina Yo6nelik Bulgular

Soru 13 n Ortalama Standart Sapma
Ailenin maddi 327 3,47 1,925
durumunun kotii olmasi

Uyusturucu bagimlilig 328 3,92 2,064
Acgozliilik 326 3,86 2,123
Kisinin kot 327 4,28 1,920
yetistirilmis olmasi

Heyecan, eglence 320 2,38 1,670
Kumar 330 4,23 1,988
borcu/bagimliligi

Cok harcama 320 3,17 1,984
Is verenine kars1 325 3,31 1,920

kizginlik veya intikam

Katilimcilarin beyaz yaka suglarinin olasi nedensel agiklamalarina yonelik
diistincelerini anlamak amaciyla yoneltilen 13. sorudan sonra ise 13a. baslikli soruda
katilimcilara “Sizin akliniza gelen baska nedenler var mi? Varsa belirtiniz.” sorusu
yoneltilmistir. A¢ik uglu olarak sorulan 13a. sorusuna toplamda 53 katilimci yanit
vermigstir. Katilimcilarin agik uglu soruya verdikleri cevaplara bulgular béliimiinde yer
verilmeyecek olup alinan cevaplar literatiir 15181nda tartisma boliimiinde orneklerle

tartisilacaktir.

3.8. RISKLI DAVRANISLAR

Giinliik hayatta yaptigimiz eylemlerin ¢ogu bizi beyaz yaka sucu kurbani olma riskine
itebilen davranislardan olusmaktadir. Calismada katilimcilara 14, 15, 16, 17, 18 ve 19.
sorularla giinliik hayatta yaptigimiz bu davraniglara yonelik sorular yoneltilerek risk

puanlart olusturulmaya calisilmistir. Sorularin yanitlarina 6nceden belirli puanlar
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atanarak katilimcilarin risk puanlari hesaplanmistir. Katilimeilarin risk puanlarinin 0
ile 9 arasinda degistigi medyan degerinin 4 oldugu tespit edilmistir. Medyan degerini
alan katilimcilar veriden dislanarak diisiik ve yiiksek riskli olarak iki grup

olusturulmustur. Gruplara iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 3.7: Risk Gruplarina Gore Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimlari

n %
Diisiik Risk 154 59
Risk Gruplar1
Yiiksek Risk 107 41
Toplam 261 100

Katilimcilarin risk puanlar1 ve demografik degiskenler (yas, cinsiyet, gelir
seviyesi, egitim diizeyi) arasinda anlamli bir matematiksel esitlik modeli olup
olmadigini analiz etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmak
istenmis fakat coklu dogrusal regresyonun “bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski olmahdir” varsayimi  dogrulanamadigi i¢in  analiz

gergeklestirilmemistir (Cevahir, 2020).

3.9. MAGDURIYET SORULARI

Calismada katilimcilara 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27. sorularda ve sorularin alt
basliklarinda (20a, 20b vb.) son 12 ay1 dikkate alarak belirtilen sorularda yer alan
suclardan dolay1 kendilerinin veya ayni ev icerisinde yasadiklar1 yakinlarinin magdur
olup olmadiklar1 sorulmustur. 20. Soruyu cevaplayan katilimcilardan %7’ sinin magdur
oldugu ve magdur olanlarin %33,3’linlin olayr bildirdigi; 21. soruda soruyu
cevaplayan katilimcilardan %35,4’tinlin  magdur oldugu ve magdur olanlarin
%11,1’inin olay1 bildirdigi; 22. soruda soruyu cevaplayan katilimcilardan %2,9 unun
magdur oldugu ve magdur olanlarin %72,7’sinin olay1 bildirdigi; 23. soruda soruyu
cevaplayan katilimcilardan %38,8’inin magdur oldugu ve magdur olanlarin
%66,7’sinin olay1 bildirdigi; 24. soruda soruyu cevaplayan katilimcilardan %1,3 {iniin
magdur oldugu ve magdur olanlarin %60’ min olayr bildirdigi; 25. soruda soruyu
cevaplayan katilimcilardan %0,8’inin magdur oldugu ve magdur olanlarin
%33,3’liniin olay1 bildirdigi; 26. soruda soruyu cevaplayan katilimcilardan %6,7’sinin

magdur oldugu ve magdur olanlarin %64’iiniin olay: bildirdigi; 27. soruda soruyu
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cevaplayan katilimcilardan %1,1’inin magdur oldugu ve magdur olanlarin %100’{iniin
olay1 bildirdigi goriilmiistiir. Magduriyet sorularina yonelik bulgular Tablo 3.8’de

sunulmustur.

Tablo 3.8: Magduriyet Sorularina Y&nelik Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimlar

Magduriyet sorulari Evet Hay1r Toplam

n % n % n %
Soru 20 26 7 347 93 373 100
Soru 20a 8 33,3 16 66,7 24 100
Soru 21 20 54 353 94,6 373 100
Soru 21a 2 11,1 16 88,9 18 100
Soru 22 11 2,9 363 97,1 374 100
Soru 22a 8 72,7 3 27,3 11 100
Soru 23 33 8,8 342 91,2 375 100
Soru 23a 20 66,7 10 33,3 30 100
Soru 24 5 1,3 369 98,7 374 100
Soru 24a 3 60 2 40 5 100
Soru 25 3 0,8 367 99,2 370 100
Soru 25a 1 33,3 2 66,7 3 100
Soru 26 25 6,7 349 93,3 374 100
Soru 26a 16 64 9 36 25 100
Soru 27 4 11 369 98,9 373 100
Soru 27a 3 100 0 0 3 100

Magduriyete yonelik sorulan 8 soru birlikte incelendiginde katilimeilarin %8,8
orantyla en ¢cok magduriyeti soru 23 “Son 12 ay igerisinde, siz veya ayni evde
vasadigimiz diger kisiler, aldiginiz tiriiniin karsihiginda satig sirasinda size soylenen
fivattan daha fazla bir faturayla karsilastimiz mi?”  sorusunda yasadiklari
goriilmektedir.

20. soruda magdur oldugunu ve bu olay1 bildirdigini ifade eden 7 kisiden 1 kisi
emniyete 1 kisi ise savcilifa olmak ilizere toplamda cevaplayan katilimcilarin

%28,57’s1; 21. soruda magdur oldugunu ve bu olay1 bildirdigini ifade eden 2 kisiden
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higbir katilimci; 22. soruda magdur oldugunu ve bu olay1 bildirdigini ifade eden 6
katilimcidan 1 kisi saveiliga 1 kisi ise siber suclara olmak iizere toplamda cevaplayan
katilimcilarin %33,3°1; 23. soruda magdur oldugunu ve bu olay1 bildirdigini ifade eden
16 katilimecidan 1 kisi tiiketici hakem heyeti olmak {izere toplamda cevaplayan
katilimcilarin 6,25°1; 24. soruda magdur oldugunu ve bu olay1 bildirdigini ifade eden
2 katilimeidan 1 kisi polis olmak iizere toplamda cevaplayan katilimeilarin %50’si; 25.
soruda magdur oldugunu ve bu olay1 bildirdigini ifade eden 1 katilimcidan higbiri; 26.
soruda magdur oldugunu ve bu olay1 bildirdigini ifade eden 14 katilimcidan 2 kisi
tiiketici hakem heyeti/tiiketici haklar1 1 kisi Cimer (Cumhurbaskanlig1 Iletisim
Merkezi) 2 kisi ise savciliga olmak {izere toplamda cevaplayan katilimcilarin
%35,71’1; 27. soruda magdur oldugunu ve bu olayr bildirdigini ifade eden 2
katilimcidan 1 kisi saveilik olmak iizere toplamda cevaplayan katilimcilarin %50’si
yasadiklari olay1 yetkili kurumlara bildirmiglerdir.

Magduriyet sorularinin alt sorularinda yer alan 20b, 21b, 22b, 23b, 24b, 25b,
26b ve 27b sorularinda katilimcilara yasadiklar1 olay sonucunda neler oldugu sorusu
yoneltilerek sorular1 agik uglu cevaplamalar istenmistir. Verilen cevaplar ek bir

analize tabi tutulmamis olup 6rneklerle tartisma boliimiinde 6zetlenecektir.

3.10. MAGDURIYETE KARSI TUTUM

Katilimcilara 9. Soruda sorulan “Eger herhangi bir sekilde dolandiricilik kurbani
olsaydimiz ihbarda bulunur muydunuz?” sorusu ile gercek magduriyet sorularinda
magdur oldugunu beyan eden katilimcilarin olay: bildirme oranlar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.9: Magduriyete Kars1 Tutum

Olas1 Magduriyet (Soru 9)

Gergcek Magduriyet evet
N %
evet 7 35
Soru 20a
hayir 13 65
evet 2 13,3
Soru 21a ’
hayir 13 86,7
evet 6 85,7
Soru 22a ’
hay1r 1 14,3
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evet 13 65

Soru 23a
hayir 7 35
evet 2 50
Soru 24
uesa hayir 2 50
Soru 25a evet 1 50
hayir 1 50
evet 13 68,4
Soru 26a v
hayir 6 31,6
Soru 27a evet 2 100
hayir 0 0

Tablo 3.9 incelendiginde; katilimcilara olast bir magduriyet yasadiklarinda
tutumlariin ne olacagina dair sorulan soru 9’da bu olay1 bildireceklerini beyan eden
katilimcilardan 20. Soruda ger¢ek magduriyet yagamalart halinde %35°i; 21. soruda
%13,3’1i; 22. soruda %85,7°1; 23. soruda %65°1; 24. soruda %50’si; 25. soruda %50°’si;
26. soruda %68,4°1; 27. soruda ise %100’i olay1 bildirmistir.

3.11. MAGDURIYET SORULARI VE DEMOGRAFIK DEGISKENLER
Katilimcilara son 12 ay igerisinde, kendileri veya ayni ev igerisinde yasadiklar1 diger
kisiler tarafindan ¢esitli beyaz yaka su¢larindan dolayr magdur olup olmadiklar: 8 soru
ile sorulmustur. Kayip veriler dislanarak olusturulan son magduriyet oranlarina gore 8
soruyu cevaplayan 358 katilimcidan %22,6’s1 (n=81) en az bir beyaz yakali suctan
dolay1 magduriyet yasadigini belirtirken; %77,4’1i herhangi bir beyaz yaka sugundan
dolay1 magduriyet yagsamadiklarini belirtmislerdir.

Beyaz yaka suglart karsisinda magduriyet yasama durumunun demografik
degiskenlerle iligkisini incelemek amaciyla Ki-Kare testleri uygulanmistir. Buna gore;
1. Cinsiyet gruplarinin magduriyet yasama oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir X?(1)=,015; p=,904.
2.Yas gruplarinin magduriyet yasama oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir X?(2)=,744; p=,689.

3. Gelir seviyesi gruplarinin magduriyet yasama oranlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilememistir X3(3)=4,199; p=,241.
4. Arastirma grubundaki katilimeilarda ilkokul mezunu olanlarin %7,9’unun, ortaokul

mezunu olanlarin %15,4’liniin, lise mezunu olanlarin %19,5’inin, liniversite mezunu
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olanlarin %?26,6’sinin ve yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin %38,5’inin beyaz
yakal1 suglar karsisinda magduriyet yasadigi goriilmistiir. Egitim seviyesi gruplarinin
magduriyet yagama oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir X2(4)=11,330; p=,023.Tespit edilen bu farkin etki biiyiikligi V=,178
oldugu, iligkinin diisiik giicte bir etkiye isaret ettigini gostermektedir. Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; ilkokul mezunu bireylerin magduriyet oranlarinin (%7,9)
anlamli derecede tiniversite(%26,6) ve yiiksek lisans/doktora(%38,5) mezunu
bireylerden diisiik oldugu; lise mezunu bireylerin magduriyet oranlarinin(%19,5) ise
yiiksek lisans/doktora(%38,5) mezunu bireylerden anlamli Glgiide diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. (Bkz. Tablo 3.10)

Tablo 3.10: Magduriyet ve Egitim Seviyeleri Arasindaki iliskiye Y&nelik Bulgular

Magdur
Magdur ~ Toplam
Gruplar degil X? sd p
n n n
Ilkokul mezunu 3 35 38
Ortaokul 4 22 26
mezunu
Egitim  Lise mezunu 22 91 113
: - 11,330 4  ,023
seviyeleri Universite 41 113 154
mezunu
Y.lisans/Doktora 10 16 26
mezunu
Toplam 80 277 357

3.12. BEYAZ YAKA SUCLARI KARSISINDA MAGDURIYETE YONELIK
DUYULAN GUVEN

Katilimeilarin - giiven puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler T-testi uygulanmistir. Testi
uygulamak icin cinsiyet gruplarinda giiven puanlarinin normal dagilip dagilmadig: test
edilmistir. Normal dagilimin saglanmasi i¢in Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore
skewness-kurtosis degerleri+1,5/-1,5 arasinda yer almali; Kim (2013)’e gore ise

orneklem biyiikliigiiniin 300°den fazla oldugu durumlarda normal dagilimin test
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edilmesi i¢in histogram ve skewness-kurtosis degerleri dikkate alinmali ve skewness
degerleri +2/-2 degerleri arasinda; kurtosis degerleri ise +7/-7 degerleri arasinda yer
almalidir. Belirtilen sartlarin saglanmis olmasi nedeniyle puanlarin normal dagildig
kabul edilmistir. Asagida yer alan Tablo 3.11’de degiskenlere gore puan ortalamalari

ve skewness-kurtosis degerleri 6zetlenmistir.

Tablo 3.11: Kadin ve Erkeklerin Giiven Puanlarina Yonelik Degerler

N x ss sh; Skewness  Kurtosis
Cinsiyet
Giiven Kadm 156 3,01 1,150  ,092 ,090 -,527
puanlart  Erkek 194 3,31 1,373,099 -,340 -1,036

Uygulanan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore erkeklerin (X=3,31,
ss=1,37) giliven puanlarinin kadinlara (X=3,01, ss=1,15) gore anlamli olarak yiiksek
oldugu bulunmustur t(347,406)=-2,28, p<0,05. Buna gore erkekler kadinlara gore
kendilerini beyaz yakali suglar karsisinda daha giivende hissetmektedir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklemler T-testi sonuglar1 Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12: Cinsiyet Ag¢isindan Beyaz Yaka Suclar1 Karsisinda Magduriyete
Yonelik Duyulan Giiven

t testi
Degisken Gruplar N X SS
t Sd p
Given Kadin 156 3,01 1,150
-2,284 347,406 ,023

puanlart  Erkek 194 3,31 1,373

Katilimcilarin gliven puanlarinin egitim seviyelerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Egitim seviyelerinde gruplar arasi kisi sayilar1 arasindaki farklarin fazla
olmast sebebiyle ilkokul-ortaokul mezunlari birlestirilerek 1. grup; lise mezunlar 2.
grup; Universite-yiiksek lisans/doktora mezunlar1  birlestirilerek 3.  grup
olusturulmustur. Gruplara ait kisi sayilari, ortalama puan ve normallik dagilimlari i¢in

skewness-kurtosis degerleri Tablo 3.13’te sunulmustur.
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Tablo 3.13: Egitim Seviyelerine Gore Katilimcilarin Giiven Puanlarina Yonelik
Degerler

=1

Degisken Gruplar N
Tlkokul-
Ortaokul 55 358 1548 209 -,594 -1,135

mezunu

SS shy  Skewness Kurtosis

Guven  Lise mezunu 111 3,37 1,279 121 -,327 -,847
puanlart  Universite-
Yiiksek
) 183 295 1,157 ,085 -,022 -,618
lisans/doktora

mezunu

Testi uygulamak igin egitim seviyeleri gruplarinda giiven puanlarinin normal
dagilip dagilmadig test edilmistir. Verilerin histogram grafikleri ve skewness-kurtosis
degerleri incelenerek verinin normal dagildigi kabul edilmistir (Tabachnick and Fidell,
2013; Kim, 2013).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore egitim
seviyelerinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=7,18, p<0,01). ANOVA sonuglar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14: Egitim Seviyelerine Gore Beyaz Yaka Suglar1 Kargisinda Magduriyete
Yonelik Duyulan Giivenin ANOVA Sonuglari

Degisken Gruplar Var.K. KT Sd KO F p
Ikokul- s
Ortaokul ' 22,94 2 11,47 7,18 001
Arasi
mezunu

Giliven Lise mezunu G.Igi 552,69 346 1,60
puanlari Universite-
Yiksek

) Toplam 575,63 348
lisans/doktora

mezunu

Not: KT: Kareler toplami, Sd: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi
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Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc test uygulanmistir.
Grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmamasi nedeniyle post-hoc testlerinden
Games-Howell testi tercih edilerek analize devam edilmistir. Gergeklestirilen Games-

Howell testinin sonuglar1 Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15: Games-Howell Testi Sonuglar:

Bagimli (D Egitim (J) Egitim Ort. Aras1 p
Degisken seviyesi seviyesi Fark (1-J)

1 2 ,212 ,654
3 ,636* ,017
Giiven 2 1 -,212 ,654
puanlari 3 424> ,013
3 1 -,636* ,017
2 -,424* ,013

Uygulanan Games-Howell testi sonucuna gore; ilkokul ve ortaokul mezunlari
ile liniversite ve yliksek lisans mezunlar1 arasinda gliven puani ortalamalarinin anlamli
olarak farklilastigt goriilmektedir. Buna gore; ilkokul ve ortaokul mezunlar
kendilerini tiniversite ve yliksek lisans/doktora mezunlarina gore beyaz yakali suglar
karsisinda daha giivende hissetmektedirler (p=,017; p<,05).

Bir diger bulgu ise; lise mezunlar ile iiniversite ve yiiksek lisans/doktora
mezunlar1 arasinda giiven puani ortalamalarinin anlamli olarak farklilastig
bulgusudur. Buna gore; lise mezunlar1 kendilerini iiniversite ve yiiksek lisans/doktora
mezunlarina gore beyaz yakali suclar karsisinda daha giivende hissetmektedirler
(p=,013; p<,05).

Katilimcilarin giiven puanlarinin gelir seviyelerine gore degisiklik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Gelir
seviyelerinde gruplar arasi kisi sayilar1 arasindaki farklarin fazla olmasi sebebiyle O-
2000/0-5000 tl ve 2000-5000/5000-10000 tl gruplar birlestirilerek 1. grup; 5000-
10000/10000-20000 tl ve10000/20000 tl {izeri birlestirilerek 2. grup olusturulmustur.
Testi uygulamak i¢in olusturulan gelir seviyesi gruplarinda giiven puanlarinin normal

dagilip dagilmadigi test edilmis ve histogram grafikleri ve skewness-kurtosis degerleri
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incelenerek verinin normal dagildig: kabul edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013;
Kim, 2013). Tablo 3.16°da gruplara ait kisi sayilari, ortalama puanlar ve normallik

dagilimi i¢in skewness-kurtosis degerleri verilmistir.

Tablo 3.16: Gelir Seviyelerine Gore Katilimcilarin Giiven Puanlarina Y6nelik
Degerler

N X Ss shs Skewness Kurtosis
Gelir
seviyesi
O_
202 3,33 1,29 ,091 -272 -,850
Giiven 10.000tl
puanlar1  10.000-
144 2,97 1,25 ,104 ,010 -.900

20.000tl

Bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore 0-10.000 tl arasi1 geliri olan
katilimcilarin (X=3,33, ss=1,29) giiven puanlarinin 10.000-20.000 tl aras1 geliri olan
katilimcilara (X=2,97 ss=1,25) gore anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur
t(344)=2,591; p<0,05. Buna gore diisiik diizey gelire sahip katilimcilar yiiksek diizey
gelire sahip katilimcilara gore kendilerini beyaz yakali suclar karsisinda daha giivende
hissetmektedirler. Uygulanan t-testi sonuglari Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17: Gelir Seviyelerine Gore Beyaz Yaka Suglar1 Karsisinda Magduriyete
Yonelik Duyulan Giiven

T testi
t Sd p

SS

=1

Degisken  Gruplar N

0-
Giiven  10.000tl
puanlart ~ 10.000-
20.000tl

202 3,33 1,29 2,591 344 ,010

144 2,97 1,25

Katilimeilarin  gliven puanlarimin yas gruplart degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla normallik dagilimina yonelik

testler uygulandiktan sonra tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Uygulanan ANOVA sonucuna gore yas gruplari arasinda ortalamalar arasi fark

olmadigi gortilmiustiir. (F=1,373; p>0,05).

3.13. SUCLA MUCADELE

Katilimcilara Soru 29’da “Dolandiricilik, zimmete para gegirme gibi beyaz yaka
suclar1 veya hirsizlik, kapkag¢ gibi sokak suclar1 ile miicadelede devletin daha fazla
kaynak tahsis etmesi gerektigine inaniyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo
3.18’de katilimeilarin verdikleri cevaplarin frekanslari, yiizdeleri ve verdikleri cevap
kategorileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etme amaciyla

uygulanan tek 6rneklem Ki-Kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.18: Sugla Miicadeleye Yonelik Bulgular

Soru 29 N % X? P
Sokak suglari 51 13,9
Beyaz aka

Y Y 56 15,3
suglari

286,286 ,000

Esit 231 62,9
Bilmiyorum 29 7,9
Toplam 367 100

Tablo 3.18 incelendiginde suglarla miicadelede katilimcilarin %13,9’u sokak
suclarina; %15,3’1 beyaz yaka suglarina; %62,9’u esit olarak fon ayrilmasi gerektigini
belirtirken; %7,9’u ise bilmiyorum cevabini isaretledikleri goriilmektedir. Kategoriler
arasindaki dagilim oranlarmm istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan tek 6rneklem Ki-Kare testi sonucuna
gore kategoriler arasindaki dagilim oranminin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmstir (X?(3)=286,286; p<0,001). Katihmcilarm biiyiik ¢ogunlugu
sokak suglar1 ve beyaz yaka suclariyla miicadelede devletin esit oranda fon ayirmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Suglarla miicadelede devletin hangi suca daha fazla fon ayirmas: gerektiginin
soruldugu 29. soru ile beyaz yaka suclarina karsi giivende hissetmenin soruldugu 28.
soru arasinda iligki olup olmadigini test etmek amaciyla (i) Beyaz yaka suglarina fon

ayrilmasi1 gerektigini diisinenler (ii) Sokak sucglarina fon ayrilmasi gerektigini
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diistinenler ve (iii) Esit fon ayrilmasi gerektigini disiinenler gruplanarak gruplar
arasinda giiven puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmadigr gorilmistiir (F=1,519; p=,220).

3.14. SUCLA MUCADELE VE SUC CIDDIYETI
Katilimcilarin 1a-1b-2a-2b ve 3a sorularina verdikleri cevaplar toplanarak elde edilen
toplam puana gore olusturulan gruplarin yer aldigi Tablo 3.6’daki dagilimlarla
katilimcilarin Soru 29’da yer alan devletin hangi suglara daha fazla fon ayirmasi
gerektigi sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Soru
29’a cevap veren katilimcilardan bilmiyorum ve esit cevabini isaretleyen katilimeilar
dislanarak 2 grup haline getirilmistir.

Katilimcilarin algiladiklart su¢ ciddiyeti ile hangi suglara daha fazla fon
ayrilmasi gerektigine yonelik tercihleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
iki degisken icin iki yonlii Ki-kare testine gore katilimcilarin tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (X?(1)=2,260; p=,149).

3.15. ALGILANAN MAGDUR PROFILI

Katilimcilara algiladiklart ortalama bir beyaz yaka su¢ magdurunun demografik
ozelliklerine yonelik 3 ¢oktan se¢gmeli (Soru 30, 31, 32) ve 1 adet agik uglu soru (Soru
33) sorulmustur. Katilimcilara 30. soruda “Belirli bir yas grubundaki insanlarin diger
vas grubundaki insanlara gore tiiketici dolandiriciligt magduru olma riski daha
yiiksektir.” sorusu; 31. soruda “Belirli bir gelir seviyesindeki insanlarin diger gelir
seviyesindeki insanlara gore tiiketici dolandiriciigt magduru olma riski daha
yiiksektir.” sorusu; 32. soruda ise “Belirli bir egitim seviyesindeki insanlarin diger
egitim seviyesindeki insanlara gore tiiketici dolandiriciligt magduru olma riski daha
yiiksektir.” sorusu yoneltilerek katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 3.19°da

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.19: Katilimcilarin Algilanan Magdur Profili Sorularina Verdikleri
Cevaplarin Frekans Degerleri ve Yiizde Dagilimlar

Soru 30 Soru 31 Soru 32
N % N % N %
Katiliyorum 256 68,4 152 40,9 190 50,8
Katilmiyorum 32 8,6 87 23,4 87 23,3
Kararsizim 62 16,6 103 27,7 74 19,8
Bilmiyorum 24 6,4 30 8,1 23 6,1
Toplam 374 100 372 100 374 100

Soru 30, 31 ve 32’°de katiliyorum cevabini veren katilimcilara “Sizce bu hangi

vas grubu/gelir seviyesi/egitim seviyesi olabilir? ................... ” seklinde acik uclu soru

yoneltilmis olup katilimcilarin verdikleri cevaplar gruplanarak Tablo 3.19, 3.20 ve

3.21°de sunulmustur.

Yas gruplarina gore katilimcilarin verdikleri cevaplarda yas grubu belirtilen

cevaplar kategoriler halinde kodlanmis olup katilimcilarin iki kategoriyi de igeren

cevaplari iki kategoriye de eklenerek Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20: Algilanan Magdur Profilinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Soru 30
N %
18- yas 22 7,12
19-25 yas grubu 28 9,06
26-40 yas grubu 17 5,50
41-60 yas grubu 93 30,10
61+ yas grubu 149 48,22
Toplam 309 100

Tablo 3.20 incelendiginde; katilimeilarin 1. sirada %48,22 oraninda 61 ve tistii

yas grubunda bulunan insanlarin, 2. Sirada ise %30,10 oraninda 41-60 yas arasi

insanlarin diger yas grubundaki insanlara gore tiiketici dolandiriciligi magduru olma

riskinin daha yiiksek olduguna inandiklar1 goriilmektedir.
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Katilimeilar 31. soruda gelir seviyeleriyle ilgili diisiincelerini belirtmis olup
anketin uygulandigi donemde gelir seviyesinde belirtilen {icretlerin fazla degiskenlik
gostermesi sebebiyle katilimcilarin sayisal olarak gelir belirtmeden sozel olarak

cevaplandirdiklar veriler kategorilere ayrilarak Tablo 3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21: Algilanan Magdur Profilinin Gelir Seviyelerine Gére Dagilimi

Soru 31
N %
Diisiik gelir seviyesi 48 66,67
Orta gelir seviyesi 9 12,5
Yiiksek gelir seviyesi 15 20,83
Toplam 72 100

Tablo 3.21 incelendiginde; katilimcilarin %66,67 oraninda diisiik gelir
seviyesine sahip insanlarin diger gelir seviyesindeki insanlara gore tlketici
dolandiriciligit  magduru olma riskinin daha yiiksek olduguna inandiklari
goriilmektedir.

Katilimcilar 32. soruda egitim seviyeleriyle ilgili diistincelerini belirtmis olup
verilen cevaplar diisiik egitim seviyesi(okumamis, ilkokul-ortaokul mezunu), orta
egitim seviyesi (lise mezunu) ve yiiksek egitim seviyesi(liniversite mezunu ve {istii)

seklinde kategorilere ayrilarak Tablo 3.22°de sunulmustur.

Tablo 3.22: Algilanan Magdur Profilinin Egitim Seviyelerine Goére Dagilimi

Soru 32
N %
Diistik egitim seviyesi 126 89,36
Orta egitim seviyesi 11 7,80
Yiiksek egitim seviyesi 4 2,84
Toplam 141 100

Tablo 3.22 incelendiginde; katilimcilarin %89,36 oraninda diisiik egitim

seviyesine sahip insanlarin diger egitim seviyesindeki insanlara gore tiiketici

75



dolandiriciligi  magduru olma riskinin daha yiiksek olduguna inandiklar
goriilmektedir.

Katilimcilara 33. soruda “Akliniza gelen, dolandiricilik magduru olma riski
daha yiiksek olan baska gruplar var mi? Varsa liitfen belirtiniz.” seklinde agik uclu
soru sorulmustur. Verilen cevaplar belirli kategoriler altinda toplanmamis olup
“fiziksel/zihinsel engeli bulunanlar; a¢gozlii insanlar/kazanma/zengin olma hirsi,
kolay para kazanmak isteyen kisiler; yalniz yasayan yaslilar; yabanci
uyruklular/gogmen ve siginmacilar; g¢ocuklar; kdy ve kasabalarda yasayanlar;
teknolojiden uzak olanlar; internetten alisveris yapmayi tercih edenler; kadinlar”

cevaplari tekrarlayan cevaplar olarak dikkat cekmektedir.
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SONUC VE ONERILER
Bu boliimde tez ¢alismasinin arastirilan konular bélimler halinde ve literatiir 1s131nda
tartisilarak ileride yapilacak olan arastirmalar i¢in Oneriler sunulmaya ¢aligilacaktir.

Beyaz yaka suglar1 s6z konusu oldugunda sugun maliyeti biiyiik oranlarda
olabilmekte (Sutherland, 1940); bireysel olarak magdurlar farkinda olmasa bile toplam
maliyet acisindan degerlendirildiginde olusan zarar yiiksek miktarlara ¢ikabilmektedir
(Croall, 2001: 8-9). Nitekim beyaz yakali suglar zaman igerisinde islenme bigimleri
acisindan gelismekte halki giinden giine daha fazla etkileyen bir hal almaktadir (Kane
ve Wall, 2006). Sugla miicadele agisindan kamuoyunun ilgili suglara yonelik
diisiinceleri bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Yapilmis olan arastirma sonuglarina bakildiginda ilk boliim olan sug ciddiyeti
boliimiinde katilimcilarin 4 soru ¢iftinden bir tanesi hari¢ her soru ¢iftinde beyaz yaka
suclarin1 daha ciddi olarak algiladiklar1 goze ¢arpmaktadir. Su¢ ciddiyetine yonelik
literatiirde yapilmis olan g¢alismalarda da benzer bulgulara rastlanmigtir (Holtfreter ve
ark., 2008; Sever ve Roth, 2012; Dodge ve ark., 2013; Shahbazov ve Afandiyev, 2020).
Sokak suglariyla beyaz yaka suglarinin karsilastirildig: ilk 4 soruda katilimcilarin
cogunlugu beyaz yaka suclarini daha ciddi olarak algilamistir. Riisvet ve irtikap
suclarinin karsilastirildigi sorularda ise kamu gorevlisinin islemis oldugu irtikap
sugunu daha ciddi olarak algilamislardir. Sigorta dolandiriciligi sugunun ele alindig:
son iki soruda ise vatandasin isledigi ve sigorta sirketinin isledigi sigorta
dolandiriciliginin  karsilastirildigr soruda anlamli bir farklilik tespit edilmezken;
vatandasin igledigi ve doktorun isledigi sigorta dolandiriciligi sugunun karsilastirildig
soruda katilimcilarin ¢ogu doktorun isledigi sugu daha ciddi olarak algilamislardir.
Vatandasin isledigi ve sigorta sirketinin isledigi sigorta dolandiriciligi sugunun
karsilastirildigr soruda kategoriler arasi anlamli farkliligin bulunamamis olmasinin
sebebinin iilkemizdeki sigorta sisteminden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Akin
ve Ece (2011: 96) Tirk sigorta sistemindeki gelismemisligin sebebini toplumdaki
sigorta bilincinin yeterli diizeyde olmamasiyla agiklamaktadir. Bireylerin sigorta
bilincinin yeterli diizeyde olmamasi sigortay: talep etmemelerine sebep vermektedir
(Kamilgelebi, 2012, s.45). Yeterli talebin ve bilincin bulunmamasi ilgili soru
tizerinden diisiindiiglimiizde ciddiyet algisin1 da etkileyebilen bir faktdr olarak

karsimiza ¢ikabilir goziikmektedir. Verilerde dikkat ¢eken bulgulardan bir tanesi de
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katilimcilarin kamu gorevlisinin ve doktorun isledigi sucu vatandasin isledigi suca
gore daha ciddi algilamalaridir. Orjinal arastirmada da benzer sonuglara ulasilmis olup
faillerin mesleki konum ve statiilerinin sucun ciddiyetinde oynadigi rol Onem
kazanmistir (Rebovich ve ark., 2000). NW3C tarafindan yapilmis bir diger calismada
da statii sahibi kisiler tarafindan islenen suglarin statii sahibi olmayan kisiler tarafindan
islenen suglara gore daha ciddi algilandigi (Kane ve Wall, 2006) bulgusu
arastirmamizla tutarlilik gostermektedir. Mutlu (2011)’nun kapka¢ sugunu ornek
vererek kapka¢ sugunun yasal olarak agik bir sekilde ortaya koyulabildigi ve beyaz
yaka sug¢lariin hem yasal olarak hem de magdurlarinin net olmayisi sonucu bireylerin
beyaz yaka suglarina karsi duyarsizlastigi Onermesi arastirmamizda gegerliligini
yitirmektedir. Yapilmis olan arastirmada bireylerin beyaz yaka suglarini geleneksel
sokak suclar1 kadar hatta daha fazla ciddi olarak algiladiklar1 gériilmektedir.

Sugun algilanan ciddiyetine yonelik yapilan ikinci analizde beyaz yaka suglari
ve sokak suglarinin karsilastirildigi 5 soru ele alinarak katilimcilarin sokak suclar
karsisinda beyaz yaka suglarini ne derecede ciddi bulduklari arastirilmistir. Beyaz yaka
suclart ve sokak suglarinin karsilagtirmasini igeren 5 sorunun ele alindigi analiz
sonucunda katilimcilarin %72,3’linlin beyaz yaka suglarini sokak suclaria gore daha
ciddi bulduklar1 goriilmektedir.

Algilanan sug¢ ciddiyetine yonelik veriler 6zetlendiginde arastirmaya katilan
katilimcilarin beyaz yaka suclarmi geleneksel sokak suglariyla karsilastirildiginda
daha ciddi olarak algiladiklar goriilmektedir.

Sug¢ kontrolii bashigi altinda degerlendirebilecegimiz suglularin yakalanma
olasiliklar1 ve cezalarin siddetine yonelik katilimcilara 3 soru yoneltilmistir. Hirsizlik
sucunu isleyen sucluyla zimmet sucunu isleyen bir beyaz yaka suclusunun
karsilastirildigr sorularda ilk olarak suglularin yakalanma olasiliklarina yonelik
katilimeilarin algilart arastirilmigtir. Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri cevap
oranlari birbirine yakin olmakla beraber en yiiksek oran %35 ile esit derecede her iki
suclunun da yakalanma olasilig1 oldugu cevabi olmustur. Hangi suglunun daha ciddi
bir ceza alacaginin arastirildigi soruda katilimeilarin %52,9°u beyaz yaka suclusunun
daha ciddi cezalar alacagini belirtmis; son olarak ise Katilimcilarin cezanin siddetine
yonelik bireysel diislincelerinin soruldugu soruda katilimcilarin %60,9u esit derecede

her iki suclunun da ciddi cezalar almas1 gerektigini belirtmistir. Tezde kullanilan
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orijinal aragtirmanin ¢iktilarint kullanarak Schoepfer ve ark. (2007) tarafindan
geceklestirilen arastirmada ise katilimcilarin %75°1 hirsizlik sugunu isleyen failin
yakalanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu; katilimcilarin %82’si hirsizlik sugunu
isleyen failin daha ciddi bir ceza alma olasihiginin daha yiiksek oldugunu ve
katilimcilarin %38°1 her iki sugun da esit derecede ciddi cezalar almasi gerektigini
belirtmislerdir.

Bulgular biitiiniiyle degerlendirildiginde katilimcilarin hirsizlik ve beyaz yaka
sugu icin yakalanma olasiligin1 birbirine yakin algiladiklari; beyaz yakali sug¢lunun
daha agir ceza alabilecegini diisiindiikleri ve buna karsin her iki suclunun da
cezalarinin esit olmasi gerektigini savunduklart goriilmektedir. Schoepfer ve
arkadaglarinin (2007)’nin yapmis oldugu ¢alismaya gore arastirmamizda elde edilen
veriler oldukga farklilik gostermekte olup yalnizca cezalarin siddetinin nasil olmasi
gerektiginin sorgulandigi soruda veriler birbiriyle benzerlik gostermektedir. Amerikan
halki tizerinde Holtfreter ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmis olan galismaya
bakildiginda Amerikan halkinin ¢ogunlugunun beyaz yakali suclarin siddet iceren
suglar kadar agir veya daha agir cezalandirilmasini talep ettikleri goriilmiis olup elde
edilen bu sonu¢ da verimizle tam anlamiyla uyusmamaktadir.

Katilimeilarin  algiladiklart su¢ ciddiyeti ile hangi suglarin daha ciddi
cezalandirilmas1 gerektigine yonelik se¢imleri arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemek icin uygulanan Iki Degisken icin Iki Yénlii Ki-Kare Testi sonuglarina gére
katilimcilarin se¢imleri arasinda farklilik anlamli ¢ikmistir. Beyaz yaka suglarini ciddi
bulan katilimcilarin %93,69°u beyaz yaka suclarinin daha ciddi cezalandirilmasi
gerektigini diisiiniitken bu oran sokak suglarimi ciddi bulan katilimecilarda %43,48
olarak bulunmustur. Sokak suc¢larim1 ciddi bulan katilimcilarin = seg¢imleri
incelendiginde %56,52’si sokak suglarinin; %43,48’1 ise beyaz yaka suglarinin daha
ciddi cezalandirilmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Veriler dikkate alindiginda beyaz
yaka suglarinin daha ciddi cezalandirilmasi gerektigi bulgusu beyaz yaka suglarim
daha ciddi algilamayla iliskili goriinmektedir.

Telefonlarina gelen bir 6diil kazanma mesajindan siiphelenmeleri durumunda
odiili teyit etmek i¢cim kimi arayacaklarinin soruldugu soruda katilimeilarin %29,5°1
arayacaklar1 yeri belirtmis olup verilen cevaplar incelendiginde Katilimcilarin

%71,30’unun “112, 155, polis, emniyet, kolluk giicleri, siber suglar” cevaplarimi
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verdikleri goriilmistiir. Arayacaklari yeri belirten katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
konuyu kolluk gii¢lerine danisacaklari goriilmekte olup olasi bir su¢ magduriyetini
Onleyici davraniglarda bulunacak olmalar1 Gnemli bir bulgudur.

Herhangi bir sekilde dolandiricilik kurbani olmalari halinde ilgili sugu ihbar
edip etmeyeceklerinin soruldugu soruda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu sugu ihbar
edeceklerini belirterek nereye belirteceklerinin  soruldugu sorunun cevaplari
incelendiginde %97,48’inin olas1 bir su¢ halinde ilgili sugu resmi bir sug¢ kontrol
merkezine bildireceklerini belirttikleri goriismiistiir. Arastirmanin  uyarlandig
NW3C’nin 2005 yilinda yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin yalnizca %30,1’inin
magdur olduklar1 sugu resmi bir su¢ kontrol kurumuna bildirdikleri dikkate alindiginda
arastirmamizdaki veri 6nem tagimaktadir (Kane ve Wall, 2006).

Isvereninden bir seyler calan birisini tantyip tanimadiklarmin soruldugu soruda
katilimcilarin diisiik bir oranmin (%16,6) boyle bir tanidigi oldugu goriilmiis olup
%54,8’1 yarisindan fazlasi ilgili kisinin yakalandigini belirtmistir. Isyerindeki
pozisyonlarm verildigi ve katilimcilara hangi pozisyonda bulunan bireyin beyaz yaka
sucunu isleme olasiliginin daha yiiksek oldugunun soruldugu sorunun cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin yarisindan fazlasiin yonetici pozisyonunda galisan
bireylerin ilgili suglart isleme olasiligini daha yiiksek algiladiklari gorilmiistiir.
Yonetici pozisyonunun meslek hiyerarsisinin tepesinde bulunmasi ydniinden
katilimcilarin verdikleri cevaplar Croall (2001: 58)’1n meslek hiyerarsisinin tepesinde
bulunan bireylerin beyaz yaka suglarini isleme agisindan daha fazla firsata sahip ve
daha az goOzetime tabi olma goriisiiyle ve Holtfreter (2005)’in caligmasiyla
uyusmaktadir. Diger yandan literatiirde beyaz yaka suclar1 s6z konusu oldugunda orta
sinifta yer alan faillerin varligindan s6z eden arasgtirmalar da mevcuttur (Weisburd ve
Waring, 2004; Benson ve Moore, 1992).

Literatiirde beyaz yaka sucunun nedenlerine ve faillerin motivasyonlarina
yonelik birgok goriis bulunmakta olup “bireysel ¢ikar pesinde kosma™ (Hirschi ve
Gotfredson, 1987), “a¢gozlilik” (Tappan, 1947; Bucy ve ark., 2008; Braithwaite,
1991), “kazang arzusu” (Gottschalk, 2018) gibi motivasyonlar dikkat ¢ekmektedir.
Yapilan arastirmada olas1 8 motivasyon siralanarak katilimcilarin 5°1i likert 6lgekte
her birini derecelendirmeleri istenmistir. Olas1t motivasyonlar arasinda katilimcilar

sirasiyla en ¢ok “kisinin kotii yetistirilmis olmasi, kumar borcu/bagimliligi ve
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uyusturucu bagimliligr” cevaplarin1 puanlamiglardir. Literatiirde oldukca adi gecen
“acgozhiliik” nedeni ise 4. sirada gelmektedir.

Katilimcilara ek olarak akillarmma gelen baska nedenler varsa yazmalar

istenmis olup dikkat ¢ceken cevaplar arasinda 6rnek olarak:

K263 “Adli cezalarin caydirict olmamasi....”

K11 “Bipolar hasta manik donemde iken....”

K225 “Ekonomik sikintilar....”

K98 “Kleptomani hastalig1”

K327 “Zenginlik hirsi...” cevaplart 6rnek verilebilir. Katilimeilar ihtiyag temelli,
psikolojik/psikiyatrik hastalik temelli ve hukuk sistemine olan giivensizlik temelli
nedensel agiklamalara atifta bulunarak soruyu cevaplamislardir. Acik uglu sorulara
verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin maddi ihtiyaclar (Weisburd ve ark.,
1991; Daly, 1989) ve “zenginlik hirs1” cevabi gibi ekonomik giidiilere (Mutlu, 2011;
Gottschalk, 2018) yonelik atiflar1 literatiirde verilen nedensel agiklamalara oldukca
uyum saglamaktadir.

Katilimeilarin giinliik hayatta gergeklestirdikleri eylemler sonucu beyaz yaka
sugu magduru olma agisindan risk puanlari hesaplanmis olup katilimeilarin yarisindan
fazlasinin (%59) disiik risk grubunda yer aldigi goriilmiistiir. Tezin uyarlandig
orijinal arastirmada riskli davraniglarda bulunma ile demografik degiskenlerin iligkisi
arastirilmig olup bireylerin riskli davraniglarda bulunma olasiliklarinin yas ve cinsiyet
degiskenleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. S6z konusu arastirmaya gore kadinlarin
erkeklere gore riskli davranigta bulunma olasiligi daha yiiksek olmakta ve yasla
beraber riskli davranista bulunma olasilig1 azalmaktadir (Rebovich ve ark., 2000). Bu
tez ¢alismasinda da riskli davranisa katilim ile demografik degiskenlerin iligkisi
arastirilmak istenmis fakat uygulanacak olan analizin 6n kosullar1 saglanamadigi i¢in
analiz gerceklestirilememistir. Ileride yapilacak olan calismalarda riskli davranislara
katilm ile demografik degiskenlerin {izerinde durulmas: suca yonelik Onleyici
yaklasimlarin gelistirilmesi agisindan 6nemli goziikmektedir.

Katilimecilara 6rnek olaylar verilerek son 12 ay1 dikkate alarak ilgili suglardan
kendilerinin veya ayni ev igerisinde yasadiklari bireylerin magduriyet yasayip
yasamadiklar1 sorulmustur. Cevaplar incelendiginde magduriyet oranlarinin oldukca

diisiik oldugu goze carpmakta olup en cok magduriyet yasanan sorunun “Siz veya ayni
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evde yasadiginiz diger kisiler, aldiginiz itiriiniin karsiliginda satis swrasinda size
soylenen fiyattan daha fazla bir faturayla karsilastiniz mi?” sorusu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 98,81 ilgili suctan dolayr magdur olduklarini ifade
etmiglerdir. Herhangi bir sekilde dolandiricilik kurbani olsalardi  ihbarda
bulunacaklarint belirten bireylerin gercek bir magduriyet yasadiklarinda ilgili sug
6zelinde sugu bildirme oranlar1 %65 bulunmustur.

Ikinci olarak en ¢ok magduriyet yasanandiginin belirtildigi soru “Siz veya ayni
evde yasadiginiz diger kisiler, telefonunuza veya mailinize gelen ‘bedava odiil
kazandimiz’ (tatil, cep telefonu vb.) mesajina cevap verdiniz ve daha sonrasinda bunun
dogru olmadigini 6grendiniz mi? " sorusu olmustur. Katilimcilarin %7’si ilgili sugtan
dolay1 magdur olduklarini belirtmislerdir. Herhangi bir sekilde dolandiricilik kurbani
olsalardi ihbarda bulunacaklarini belirten bireylerin ger¢ek bir magduriyet
yasadiklarinda ilgili su¢ 6zelinde sugu bildirme oranlar1 %35 bulunmustur.

Uciincii en yiiksek magduriyet oran1 ise katihmcilarin %6,7’sinin magdur
oldugunu belirttigi “Siz veya ayni evde yasadiginiz diger kisiler, internet iizerinden
aldiginiz bir tiriin sonucunda para verdiginiz iirtinii elde edemeyip (aldiginiz tiriinden
baska tiriin geldi/iiriin hi¢ gelmedi) paramzin ¢alindigt oldu mu?” sorusudur.
Herhangi bir sekilde dolandiricilik kurbani olsalardi ihbarda bulunacaklarini belirten
bireylerin ger¢cek bir magduriyet yasadiklarinda ilgili su¢ 6zelinde sugu bildirme
oranlar1 %68,4 bulunmustur.

Yasanan magduriyet ve sugu bildirme oranlar biitiiniiyle degerlendirildiginde
magduriyet oranlar1 her ne kadar diisiik de olsa bireylerin sugu bildirme oranlarinin
azhigr dikkat ¢ekmektedir. Karanlik alani etkileyen faktorlerden birisi olan
magdurlarin sugu bildirmeye deger gormemeleri faktorii (Toren Yiicel, 2004: 15)
bireylerin magduriyet sorulari igerisindeki agik u¢lu sorulara verdikleri cevaplarda da
kendisini gostermektedir:

K258 “Kiigiik ve cilizi rakam oldugu i¢in ugrasmak istemedim. Ciinkii sonucunda
yeterli kanuni yaptirim yoktur. Ayrica biirokratik iglemler ¢oktur.”
K352 “...Uygun fiyatli oldugu i¢in de bir yere bildirmedim elimde kald {iriin.”

Toplam magduriyet oranlarina bakildiginda son 12 aylik siirecte katilimcilarin

%22,6’smin en az bir beyaz yakali su¢tan dolayr magduriyet yasadiklari

goriilmektedir. Elde edilen sonuclar Kane ve Wall (2006)’1n yaptiklari arastirmada son
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12 aylik siirecte hanelerin %46,5'1 ve bireylerin %36'sinin en az bir beyaz yakali suctan
dolay1r magduriyet yasadiklar1 bulgusuyla karsilastirildiginda magduriyet oranlarinin
azligr ile dikkat c¢ekmektedir. Yapilan tez arastirmasinin Tiirkiye Orneklemini
yansitmamasi  sonucu magduriyet oranlarmmin  disik ¢ikmis  olabilecegi
degerlendirilebilir. Icisleri Bakanligi’nin magduriyet sorularinda belirtilen suglara
yonelik telefonlarimiza gonderdigi mesajlar ve televizyonlarda gordiigiimiiz kamu
spotlar1 araciligiyla farkindalik kazandirma c¢alismalart c¢alismamizin sonuglar
acisindan disiindiigiimiizde magduriyet oranlarimin diisiik ¢ikmasii agiklayan bir
faktor olarak ele almabilir. Diger yonden magduriyet oranlarinin daha biiyiik bir
resminin sunulmasi agisindan tiim Tiirkiye’yi temsil edecek bir 6rneklemle ¢alisilmasi
onemli goziikmektedir. Ilgili suclardan dolayr magdur olan bireylerin demografik
degiskenlerle iligkisi de incelenmis olup cinsiyet, yas gruplar1 ve gelir seviyesiyle
aralarinda bir iliski tespit edilememistir. Egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmis olup yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin magduriyet oranlar1 ilkokul
mezunu bireylerin magduriyet oranlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Elde
edilen sonug egitim seviyesi yiiksekliginin magduriyet yasama konusunda 6nemli
oldugunu belirtmektedir.

Kane ve Wall (2006)’1in yaptiklar1 arastirma sonucunda c¢ok az sayida
degiskenin magduriyetle iligkili bulunmasinin beyaz yakali suglarin herkesi esit
derecede etkileyebilecek bir olgu oldugunu belirtmeleri bizim arastirmamiz agisindan
da gecerli goziikmektedir. Magduriyetle iliskili degiskenlerin sadece egitim seviyesi
grubunda anlamli bir iliski gostermesi ilgili suglarin magdurlarinin heterojenligi
acisindan énemli bir bulgudur.

Katilimcilara beyaz yakali suglar karsisinda kendilerini ne kadar gilivende
hissettikleri sorusu yoneltilmis olup giliven seviyelerinin demografik degiskenlerle
iliskisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore; ilkokul, ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin iniversite ve istii egitim
seviyesine sahip katilimcilara gore; diisiik diizey gelire sahip katilimcilarin yiiksek
diizey gelire sahip katilimcilara gore kendilerini beyaz yakali suglar karsisinda daha
giivende hissettiklerini gostermektedir.

Literatiirde yer alan magdur profilini diisiindiigimiizde yiiksek egitim ve

yiiksek gelir seviyesi O6n plana ¢ikmaktadir (Kane ve Wall, 2006; Titus ve ark., 1995;
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Trahan ve ark., 2005). Calismamizda yiiksek egitim ve yiiksek gelir seviyelerine sahip
katilimcilarin kendilerini ilgili suglar karsisinda daha gilivensiz hissetmeleri beyaz yaka
suclariyla karsilasmis olma olasiliklarinin daha yiiksek olmasi ve bu durumun da
giiven puanlarini etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilara sokak suclar1 ve beyaz yaka suglar1 agisindan devletin daha fazla
kaynak tahsis etmesi gerektigi konusunda ne diisiindiikleri sorulmus ve katilimcilarin
verdikleri cevaplar incelendiginde katilimcilarin %62,9unun esit oranda kaynak tahsis
edilmesi gerektigini belirttikleri goriilmistiir.

Katilimcilara algilanan magdur profilini belirlemek amaciyla ortalama bir
beyaz yaka sugu magdurunun yas grubu, egitim seviyesi ve gelir seviyesi acisindan
ozelliklerinin neler olabilecegi sorulmustur. Yas gruplarina yonelik verilen cevaplar
incelendiginde katilimcilarin %48,22’sinin 61 yas ve {izeri yanitin1 verdigi, toplamda
ise katilimcilarin %78,32’sinin 41 yas ve {lizeri yanitin1 verdigi goriilmektedir. Gelir
seviyelerine yonelik verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %66,67’sinin
diisiik gelir seviyesi cevabini verdikleri, diisiikk gelir seviyesindeki bireylerin diger
gelir seviyesindeki bireylere gore tiiketici dolandiriciligi magduru olma riskini daha
yiksek algiladiklart  goriilmektedir. Egitim seviyelerine yonelik cevaplar
incelendiginde ise katilimecilarin %89,36’simin diisiik egitim seviyesi (okumamus,
ilkokul-ortaokul mezunu) cevabini verdikleri, katilimcilarin diisiik egitim seviyesine
sahip bireylerin diger egitim seviyesindeki bireylere gore tiiketici dolandiriciligi
magduru olma riskini daha yiiksek algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar olast bir
beyaz yaka sug¢u magdurunu orta ve ileri yas grubu, diisiik gelir seviyesi ve diisiik
egitim seviyesine sahip bireyler olarak algilamaktadir. Arastirmada cinsiyete yonelik
bir bilgi toplanmamis olup elde edilen bulgular magdurlara ydnelik yapilan
aragtirmalarla tam anlamiyla uyusmamaktadir. Yapilan arastirmalarda geng yas grubu
ve egitimli bireyler magdur 6zellikleri agisindan 6n plana ¢ikmakla (Van Wyk ve
Mason, 2001; Titus ve ark., 1995); beraber belirli suglarin belirli gruplari hedef
aldigin1 ve yas grubu ve cinsiyet gibi degiskenler acisindan belirli gruplar1 daha
savunmasiz  birakabilecegini fakat tam olarak bir magdur grubundan
bahsedemeyecegimizi belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Croall, 2009; Lokanen ve Liu,
2021). Ornegin, Croall (2009) ¢ok yasli ve ¢cok genglerin magduriyet acisindan daha

savunmasiz olduklarini belirtirken cinsiyet ya da yas gruplarini distindiigiimiizde
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magduriyet acisindan Ozellikle bir grubu tanimlayamayacagimizi belirtmektedir.
Nitekim yapilan tez ¢alismasinin magduriyetin incelendigi soru setinin analizinde de
yas gruplariyla magduriyet arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Kane ve
Wall (2006)’1n yaptiklari arastirmada ise arastirmamizda katilimcilarin belirttiginden
farkli olarak yiiksek gelir grubu magduriyetle iligkili olarak bulunmustur. Yapilan
aragtirmada yagsanan magduriyetlerle ilgili toplanan verilerin demografik degiskenlerle
iliskisinin incelendigi analiz sonucunda da yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin
magduriyet oranlarinin ilkokul mezunu bireylerin magduriyet oranlarindan anlamli
olarak yiiksek ¢ikmasi katilimcilarin algilanan magdur profiliyle ortiismeyen bir diger
bulguyu olusturmaktadir. Magduriyet sorularina yonelik yapilan analiz sonucundan
goriilebilecegi gibi yiiksek egitim seviyesi magduriyetle daha yakindan iligki
gostermektedir.

Bireylerin beyaz yaka suglart s6z konusu oldugunda algiladiklart magdur
profili ve gercekte meydana gelen magdur profilinin karsilastirilmasinda kolluk
kuvvetlerinin verilerine bagvurularak ileride konuyla ilgili arastirmalarin yapilmasi
toplumun ilgili suglara kars1 bilinglenmesi agisindan 6nemli goziikmektedir.

Yapilan tez ¢aligmasinda Ankara ve Eskisehir illerinde yasayan bireylerin
beyaz yaka suglarina karsi algilar1 incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda arastirma
381 kisi ile gergeklestirilmis olup katilimeilarin yas araligi 18-60 olarak belirlenmistir.
Genel sonuglara bakildiginda katilimeilarin;

I.  Beyaz yaka suglarina kars1 kayitsiz/kararsiz olmadig1 ve beyaz yaka suglarim
geleneksel sokak suglari karsisinda daha ciddi bulduklari,
Il.  Beyaz yakali suglar ve geleneksel sokak suglart konusunda devletin esit oranda
kaynak tahsis etmesi gerektigine inandiklari;

[1l.  Magdur olmalart halinde sugun bildirimi konusunda yapacaklarim
diistindiikleri davranis ile gercekte yaptiklari davranis arasinda farklar oldugu
ve

IV.  Olas1t magdur profiline yonelik diisiincelerinin ger¢ek magduriyet profiliyle
farkl 6zellikler tasidig1 bulgularn géze carpmaktadir.

Diinyada da genel olarak geleneksel suglara daha fazla odaklaniliyor olmasi
sebebiyle beyaz yaka suglarina yeterince ilgi gosterilememekte; beyaz yakali suglarin

birgogunun 6zel sorusturma teknikleri, egitimler ve ekipmanlar gerektirmesi ise kolluk
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kuvvetlerinin ilgili suglar1 arastirmasini zorlastirmaktadir (Kane ve Wall, 2006).
Devlet kurumlarinin sugla miicadelede kurumsal suglular kadar esnek olmamasi
organize beyaz yaka suglarma karst onemli tehditlerden birisini olusturmaktadir
(Johnstoe ve Haines, 1999). Giin gectikce bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler
devam etmekte ve suclular bu degisime ayak uydurmaktadir. Beyaz yaka suclari
toplum iizerinde birgok alanda ciddi maliyetlere sebep olmakta ve bu nedenle de beyaz
yaka sucuyla miicadelede hukuk, egitim, 6nleyici ¢alismalar (Erjem, 2016:258) ve
suca Ozgii sorusturma teknik ve yontemleri gibi bircok agidan miicadele iginde
olunmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda oneri olarak;
I.  Bireylerin ilgili suglarin dogurdugu zararlar agisindan bilgilendirilmeleri ve
sucun bildiriminin 6nemi iizerinde durulmasi;
II.  1lgili suclar 6zelinde olas1 magdur profili ve riskli davranislara yonelik egitim
programlari diizenlenerek bireylerin magduriyete yonelik bilinglendirilmesi ve
1. Ilgili suclar dzelinde sorusturma teknik ve yontemlerine yonelik gelistirici
calismalara agirlik verilmesi anlamli olabilir.
Ileride yapilacak olan ¢alismalarda beyaz yaka suclarina yénelik daha spesifik
orneklerle ve tiim Tirkiye’yi kapsayacak oOrneklemlerle g¢alisilarak beyaz yaka
suglarina yonelik Tiirkiye 6zelinde daha genis bir veriye ulagilmasinin 6nemli olacagi

degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1: Arastirmada Kullanilan Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitlisii Su¢ Arastirmalari Anabilim Dali
yiiksek lisans 0grencisi Kiibranur KARAARSLAN tarafindan yiiriitiilen “Beyaz Yaka Suglari:
Farkindalik ve Algi Analizi” bashkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢gin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismay1 yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir.
Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel kimlik
bilgileriniz istenmeyecektir.

Yapilacak olan g¢alismanin temel amaci Tiirk halkinin ekonomik suglar ve beyaz yaka
suclart hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya koymaktir. Aragtirmanin igerigini genelde ekonomik
suclar 6zelde ise beyaz yaka suglar olusturmaktadir. Bu amagla yapilacak olan ¢aligmada beyaz
yaka suglariyla ilgili su¢ magduriyeti, sucun ciddiyeti, riskli davranmiglar, sugun kontrolii ve
algilanan magdur profiliyle ilgili olarak genis cercevede bilgi toplanacaktir.

1. Caligmaya Katilim Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/goniillilye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 tamamen anladim. Cahsma hakkinda yazihi ve sozlii_aciklama asagida adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin
edici vanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da
anlatildi. Bu calismay1 istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Imzast:
(Varsa) Velayet veva Vesayet Altinda Bulunanlar icin;
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda géniillii kigiye
verilir, digeri aragtirmaci tarafindan saklanr.
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EK 2: Arastirmada Kullanilan Demografik Bilgi Formu

Katilimci Kodu:
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Yasiniz:
18-25
25-40
40-60
Cinsiyetiniz:
Kadin
Erkek
Egitim seviyeniz:
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Yiksek lisans/Doktora mezunu
Medeni durumunuz:
Evli
Bekar
Mesleginiz: ...................
Gelir seviyeniz (aylik):
0-2000 &
2000-5000 £
5000-10000 &
10000 £ ve Uzeri
Hayatiniz biiyiik bolimiinii yasadiginiz yer:
Sehir
Blylksehir
Kasaba/Koy

oooNOoOoQoOoeoYOOo+FO0OO0OO0O*O0OONODOOFE



EK 3: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Katilime1r Kodu:

ANKET FORMU

Asagida bazi senaryolar yer almaktadir. Liitfen hangisinin daha ciddi (6nemli,
miihim) bir su¢ oldugunu diisiiniiyorsaniz sadece o kutucugu isaretleyiniz.

la.

1b.

2a.

2b.

3a.

3b.

4a.

Q
Q

Bir kisi icinde 1000 lira bulunan ¢antay1 sokakta birinden ¢aliyor,
Bir banka memuru is vereninden (banka kasasindan) 1000 lira zimmetine
geciriyor.

Bir kisi iginde 1000 lira bulunan bir ¢antayr sokakta birinden ¢aliyor,
Bir miiteahhit/apartman sahibi gereksiz bir tamirat yaparak karsidaki kisiyi
1000 lira dolandirtyor.

Bir kisi silah tehdidiyle karsidaki kisiye fiziksel(ciddi) hasar vererek soygun
yap1yor,

Bir otomobil iireticisi arabanin ¢ok 6nemli bir pargasini koymayi unutuyor ve
iiretilen otomobili piyasadan geri c¢ekmiyor. Bunun sonucunda arabayi
kullanan kisi ciddi bir sekilde yaralaniyor.

Bir kisi silah tehdidiyle karsidaki kisiye fiziksel(ciddi) hasar vererek soygun
yapiyor,

Bir market sahibi etin bozuk oldugunu bile bile satiyor ve bunun sonucunda eti
alan kisi ciddi sekilde hasta oluyor.

Bir kamu gorevlisi riigvet aliyor,
Sivil bir vatandas kamu gorevlisine ¢ikar elde edebilmek i¢in riisvet veriyor.

Bir kamu gorevlisi riisvet aliyor,
Bir sirket, ¢ikarlar1 dogrultusunda bir karar aldirabilmek i¢in kamu gorevlisine
riisvet veriyor.

Bir kisi sigorta sirketinden haksiz yere para alabilmek i¢in sahte kaza raporu
diizenleyerek sigorta sirketini zarara ugratiyor,

Bir sigorta sirketi tasarruf edebilmek amaciyla miisterisinden gelen gegerli bir
hak talebini geri ¢eviriyor.
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4b.

Q Bir hasta, sigorta sirketinden daha yiiksek geri 6deme alabilmek i¢in doktorla
is birligi yaparak sadece bir kere saglanan hizmeti birden fazla almis gibi
gosteriyor,

Q Bir doktor, hastaya, kendisine daha yiliksek 6deme yapmas1 gereken bir teshis
koyuyor.

Asagida “sokak suglar1” olarak adlandirilabilecek hirsizlik ve kapkag¢ gibi suglarin
failleri ve “beyaz yaka suclar1” olarak adlandirilabilecek nitelikli dolandiricilik sug
failleri ile ilgili karsilastirma sorular1 yer almaktadir. Liitfen dikkatlice okuyarak size
gore hangisinin dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz yalnizca o secenegi isaretleyiniz.

5. Kimin daha fazla yakalanma ihtimali oldugunu diisiiniiyorsunuz? iginde 1000 lira
bulunan ¢antay1 sokakta birinden ¢alan hirsiz veya is vereninden (banka kasasindan)
1000 lira zimmetine gegiren bir ¢alisan.

O Hirsizlik yapan

U Dolandiricilik yapan

Q Ikisi de aym sekilde

Q Bilmiyorum
6.Yukarida verilen senaryodaki sug¢ faillerinin ikisinin de yakalandigini ve suglu
bulundugunu diisiiniin. Sizce hangi suclu daha ciddi bir ceza (daha uzun siireli hapis
cezasi vb.) alacaktir?

O Hirsizlik yapan

U Dolandiricilik yapan

Q ikisi de aym sekilde

O Bilmiyorum
7.Kimin daha ciddi cezalandirilmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?

O Hirsizlik yapan

U Dolandiricilik yapan

Q Ikisi de aym sekilde

O Bilmiyorum
8. Telefonunuza gelen bir 6diil kazanma mesajindan siiphelendiniz (telefon, tablet,
bilgisayar vb.) Bu 6diiliin dogrulugunu teyit etmek i¢in kimi ararsiniz?

O (Belirtiniz.)

U Kimseyi aramazdim

U Gormezden gelirdim

O Bilmiyorum

9. Eger herhangi bir sekilde dolandiricilik kurbani olsaydimiz ihbarda bulunur
muydunuz?
Q Evet. Bu durumu kime sikayet ederdiniz? ...................

98



O Hayir. Bu durumu neden sikayet etmezdiniz? ......................

O Ne olduguna gore degisir. Ihbarda bulunma durumunuz nelere gore
degisirdi?...........

O Bilmiyorum.

Asagida isyerinde yasanan hirsizlik/dolandiricilik (zimmete para gecirme vb.) suclari
ile ilgili birka¢ soru yer almaktadir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyarak
cevaplaymmz.
10.Hig igvereninden bir seyler ¢alan birini tantyor musunuz?

O Evet. (11. soruya geginiz.)

O Hayir. (12. soruya geginiz.)

O Bilmiyorum. (12. soruya geginiz.)
11. Bu kisi yakalandi m1?

O Evet.

U Hayir/Heniiz yakalanmadi.

Q Bilmiyorum.
12.Asagida verilen pozisyonlardan hangisinde yer alan kisilerin igyerinde
hirsizlik/dolandiricilik yapma (zimmete para gecirme vb.) ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Y Onetici
Isyeri calisanlar
[s sahipleri

ooooo

Bilmiyorum.

13. Asagida isyerinde ger¢eklesen hirsizlik/dolandiricilik suclartyla ilgili (zimmete
para gecirme vb.) bazi nedensel agiklamalar yer almaktadir. Asagida yer alan nedensel
aciklamalardan her birinin ne derecede gegerli bir sebep olabilecegini diisliniiyorsaniz
ona gore derecelendirmeniz gerekmektedir. (1 hi¢ katilmiyorum-6 tamamen
katiltyorum)

U Ailenin maddi durumunun k&tii olmasi 0IOIOI0IOCIO)
U Uyusturucu bagimlilig OO®®G®
Q Aceorliiliik DOA®OE®
U Kisinin kotii yetistirilmis olmasi OO®G®®
U Heyecan, eglence ODOA®OG®®
QO Kumar borcu/bagimliligi 0IIOI0IOCIO)
O Cok harcama OLO®®WG®
Q Is verenine kars1 kizginlik veya intikam ODO®®OG®
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13a. Sizin akliniza gelen baska nedenler var m1? Varsa belirtiniz.

Ginliik hayatta yaptigimiz eylemlerin ¢ogu bizi dolandiricilik kurbani olma riskine
itebilmektedir. Asagidaki sorular normal olarak gordiiglimiiz ama bizi dolandiricilik
kurban1 olma riski igine sokan bazi aktivitelerden olugmaktadir. Liitfen giinliik
hayatta yaptigimiz davramislar diisiinerek asagidaki sorulari cevaplayimz.
14. Daha 6nce hig, bir ¢ekilise katilabilmek i¢in baska bir iiriin satin almaniz gereken
bir reklama, mesaja, aramaya cevap vererek liriinii satin aldiniz mi1?

Q Evet.

O Hayir.

Q Hig 6yle bir mesaj, arama almadim.
15. Daha o6nce hig, aile iiyeniz olmayan bir insana kredi/banka karti sifrenizi, telefon
sifrenizi veya T.C. kimlik numaraniz1 verdiniz mi?

O Evet.

U Hayir.

Q Bilmiyorum.
16.Telefondan arayarak/mesajla veya internetten (instagram vb.) yapilan satislara
kars1 koymay1 ne derecede zor bulursunuz?

Q Cok zor

Q Orta zor

O Hig¢ zor bulmam

O Bilmiyorum

U Hig dyle bir sey yasamadim
17.Ne kadar siklikla beraber ¢alistiginiz, hizmet aldiginiz (avukat, doktor, mimar vb.)
kisilerin gecmisini incelersiniz/giivenirligini aragtirirsiniz?

O Her zaman

O Bazen

U Hig

O Bilmiyorum
18.Ne kadar siklikla kisisel bilgilerinizi telefondan, internetten paylasirsiniz?

O Her zaman

O Bazen

U Bu tiir bilgileri vermem

O Bilmiyorum
19. Ciizdaninizda/gantanizda kag tane kredi kartiniz var?
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Asagida son 12 ay igerisinde sizin veya ayni evde yasadiginiz kisiler tarafindan
yasanmig magduriyetlerle ilgili sorular sorulacaktir. Liitfen sorular1 son 12 ay1
dikkate alarak kendinizi ve aym ev icinde yasadigimiz Kisileri diisiinerek
cevaplaymmz.

20. Son 12 ay igerisinde, siz veya ayni evde yasadiginiz diger kisiler, telefonunuza
veya mailinize gelen “bedava 6diil kazandiniz” (tatil, cep telefonu vb.) mesajina cevap
verdiniz ve daha sonrasinda bunun dogru olmadigini 6grendiniz mi?

O Evet. (20a’ya geginiz.)

O Hayir. (21. soruya geginiz.)
20a. Bu olayi bildirdiniz mi?

O Evet. Kime/nereye bildirdiniz? ......ccocoooviiiiiiiiiiiiicieeceeeee, (20b’ye

geciniz.)

O Hayir. (21. soruya geginiz.)

20b. Bu olayin sonucunda neler oldu?

21. Son 12 ay igerisinde, siz veya ayni evde yasadiginiz diger kisiler, hi¢ yapilmamis
veya sonradan tamamen gereksiz oldugunu fark ettiginiz bir otomobil tamirine para
6dediniz mi?

O Evet. (21a’ya geginiz.)

O Hayir. (22. soruya geginiz.)
21a. Bu olayi bildirdiniz mi?

O Evet. Kime/nereye bildirdiniz?..........cccoeevvvieviieieniieiieieieeieeeeeneenen (21b’ye

geginiz.)

O Hayir. (22. soruya ge¢iniz.)
21b. Bu olayin sonucunda neler oldu?
22. Son 12 ay igerisinde, siz veya ayn1 evde yasadiginiz diger kisiler, kayip veya calintt
kredi kartlar1 sayllmaksizin, kredi kart1 veya banka hesap numaralarinizi paylasmaniz
i¢cin kandirilarak bunun sonucunda kartlarinizdan onayiniz olmadan aligveris yapildi
mi1?

U Evet. (22a’ya geginiz.)

U Hayir. (23. soruya geginiz.)
22a. Bu olayi bildirdiniz mi?

O Evet. Kime/mereye bildirdiniz?........cccooevivviiiiiiiiiiieiieieeeeeceeeen, (22b’ye

geciniz.)
O Hayir. (23. soruya geginiz.)
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22b. Bu olayin sonucunda neler oldu?

23. Son 12 ay igerisinde, siz veya ayn1 evde yasadiginiz diger kisiler, aldiginiz tirtiniin
karsiliginda satis sirasinda size sdylenen fiyattan daha fazla bir faturayla karsilastiniz
mi1?

O Evet. (23a’ya geginiz.)

O Hayir. (24. soruya geginiz.)
23a. Bu olayi bildirdiniz mi?

O Evet. Kime/mereye  bildirdiniz?.........cccooveviievieniieiicieieeieeeeeen. (23b’ye

geciniz.)

U Hayir. (24. soruya geginiz.)

23b. Bu olayin sonucunda neler oldu?

24. Son 12 ay igerisinde, siz veya ayni evde yasadiginiz diger kisiler, bankaciniz veya
mali planlayiciniz tarafindan kasten yanlis yonlendirilerek paraniz ¢alindi m1?
O Evet. (24a’ya geginiz.)
U Hayir. (25. soruya geginiz.)
24a. Bu olayi bildirdiniz mi?
O Evet. Kime/nereye bildirdiniz?........ccccoooveiieiiiiiciicceeeeeeeee, (24b’ye
geginiz.)
O Hayir. (25. soruya geginiz.)
24b. Bu olayin sonucunda neler oldu?
25. Son 12 ay igerisinde, siz veya ayni evde yasadiginiz diger kisiler, 800’1l veya
900’lii numaralar tarafindan aranip kandirilarak para veya miilkiiniizii kaybettiniz mi?
U Evet. (252’ya geginiz.)
U Hayir. (26. soruya geginiz.)
25a. Bu olay bildirdiniz mi?
O Evet. Kime/nereye bildirdiniz?..........cooeevivieviieieniieieiieieeieeeeeenen (25b’ye
geciniz.)
O Hayir. (26. soruya geginiz.)
25b. Bu olayin sonucunda neler oldu?
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26. Son 12 ay igerisinde, siz veya aymi evde yasadiginiz diger kisiler, internet
tizerinden aldiginiz bir iiriin sonucunda para verdiginiz liriinii elde edemeyip (aldiginiz
tiriinden bagka iiriin geldi/liriin hi¢ gelmedi) paranizin ¢alindigi oldu mu?

O Evet. (26a’ya geginiz.)

O Hayir. (27. soruya geginiz.)
26a. Bu olayi bildirdiniz mi?

O Evet. Kime/mereye bildirdiniz?........ccoeevivieiiievieniieiicieieeieeeeenen, (26b’ye

geciniz.)

O Hayir. (27. soruya geginiz.)

26b. Bu olayin sonucunda neler oldu?

27.Son 12 ay igerisinde, siz veya ayni evde yasadiginiz diger kisiler, yatirim yaptiginiz
bir olusum(birlik) tarafindan kandirilarak paraniz ¢alindi mi?
O Evet. (27a’ya geginiz.)
U Hayir. (28. soruya geginiz.)
27a. Bu olayi bildirdiniz mi?
O Evet.  Kime/nereye  bildirirdiniz?..........ccooooeviiiiiiciiiceeeeee, (27b’ye
geciniz.)
O Hayir. (28. soruya geginiz.)
27b. Bu olayin sonucunda neler oldu?

28. 1’den 5’e kadar derecelendirmede (1 ¢ok giivensiz hissediyorum-5 ¢ok giivende
hissediyorum) bu tiir suglar tarafindan ileride magdur olma durumu konusunda
kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?
Cok giivensiz hissediyorum 1) 2 (3 () (5) Cok giivende

hissediyorum
29.Dolandiricilik, zimmete para gecirme gibi beyaz yaka suglari veya hirsizlik, kapkag
gibi sokak sug¢lari ile miicadelede devletin daha fazla kaynak tahsis etmesi gerektigine
inantyor musunuz?

O Sokak suglart ile miicadeleye daha fazla kaynak tahsis edilmeli.

U Beyaz yaka suglari ile miicadeleye daha fazla kaynak tahsis edilmeli.

O ikisine de esit sekilde kaynak tahsis edilmeli.

O Bilmiyorum.

Asagida yer alan sorularda ortalama bir beyaz yaka sugu magdurunun 6zellikleriyle

ilgili birtakim ciimleler verilmistir. Liitfen verilen ciimleleri dikkatlice okuyarak
kendi diisiinceleriniz dogrultusunda cevaplayimiz.

103



30. Belirli bir yas grubundaki insanlarin diger yas grubundaki insanlara gore tiiketici
dolandiriciligt magduru olma riski daha yiiksektir.

O Katiliyorum. *Sizce bu hangi yas grubu olabilir? ...................

Q0 Katilmiyorum.

U Kararsizim (Ne katiliyorum ne katilmiyorum)

O Bilmiyorum.
31. Belirli bir gelir seviyesindeki insanlarin diger gelir seviyesindeki insanlara gore
tiikketici dolandiriciligr magduru olma riski daha yiiksektir.

O Katiliyorum. *Sizce bu hangi gelir seviyesi olabilir?.......................

Q0 Katilmiyorum.

O Kararsizim (Ne katiliyorum ne katilmiyorum)

Q Bilmiyorum.
32. Belirli bir egitim seviyesindeki insanlarin diger egitim seviyesindeki insanlara gore
tilkketici dolandiriciligt magduru olma riski daha yiiksektir.

Q Katiliyorum. *Sizce bu hangi egitim seviyesi olabilir?........................

O Katilmiyorum.

U Kararsizim (Ne katiliyorum ne katilmiyorum)

Q Bilmiyorum.
33. Akliniza gelen, dolandiricilik magduru olma riski daha yiiksek olan baska gruplar
var m1? Varsa liitfen belirtiniz.
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