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SPINOZA’NIN TOZ ANLAYISI VE DESCARTES ELESTIRiSi

OZET

Modern Felsefenin en oOnemli filozoflarindan olan Spinoza'nin to6z anlayisi ve
Descartes elestirisi bu tezin ana konusunu olusturmaktadir. Tezde genel olarak Descartes’in
Meditasyonlar ve Spinoza’nin Etika adli eserleri {izerinden t6z konusu agiklanmaya
calisilmigtir. Tezin amaci Descartes ile Spinoza’nin téz anlayislarinin agiklanmasi ve
Spinoza’nin, Descartes’a t6z baglaminda yaptig1 elestiriyi ele almaktir. Descartes toz
anlayisini diializm ekseninde ele alirken Spinoza ise t6zii monizm ekseninde ifade etmistir.
Bu calismada Descartes ve Spinoza’nin felsefesinde yer alan, Tanri, t6z, madde, zihin,

diializm ve monizm gibi kavramlar tizerinde sik¢a durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Spinoza, T6z, Diializm, Monizm



SPINOZA’S UNDERSTANDING OF SUBSTANCE AND DESCARTES’
CRITISCISM

ABSTRACT

The substance understanding of Spinoza, one of the most important philosophers of
modern philosophy, and his criticism of Descartes constitute the main subject of this thesis.
In the thesis, the subject of substance has been tried to be explained through Descartes'
Meditations and Spinoza's Ethica. The aim of the thesis is to explain Descartes and Spinoza's
understanding of substance and to deal with Spinoza's criticism of Descartes in the context of
substance. While Descartes dealt with the concept of substance on the axis of dualism, Spinoza
expressed the substance on the axis of monism. In this study, concepts such as God, substance,
matter, mind, dualism and monism in the philosophy of Descartes and Spinoza are frequently

emphasized.

Keywords: Descartes, Spinoza, Substance, Dualism, Monism



ON SOZ
Bu yiiksek lisans calismasinda, Descartes ve Spinoza’nin téz anlayislar
aragtirtlmistir. Descartes’in felsefesinden biiylik olgiide etkilenen Spinoza’nin,
Descartes’a yaptigi elestiriler bu ¢alismada biiyiikk 6nem tasimaktadir. Descartes t6z
anlayisini diialist bit diizlemde ifade ederken, Spinoza, Descartes’in t6z anlayigini

elestirerek kendi tdz anlayigint monist bir diizlemde ifade etmistir.
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GIRIS
Gegmisten bugiline kadar insan, kendisindeki merak duygusu sayesinde var
olanlar biitiinsel olarak sorgulamadan kabul etmeyip, kendi varliginin ne oldugunu ve
evreni olusturan ilkeyi arastirip sorgulamak tlizere felsefi bir yolculuga ¢ikmustir.
Felsefe tarihinin olusumuna katki saglayan ve hatta dogrudan sebep olan duygu, merak
duygusudur. Bu duygu bir bakima insanin kendi varligini ve evreni dogru bir yontemle

kategorize edip tanimlama ¢abasidir.

Ik olarak Doga Felsefesi filozoflariyla birlikte, evren ve madde hakkinda
arastirma yapilmaya baslanmistir. Bu, felsefeyi baslatan, Mitos’tan Logos’a gecisin de
baslangicidir. Evreni olusturan temel ilkenin ne oldugu sorusu iizerine yogunlasarak
olusturulan bu goriisler cergevesinde ilk nedene “arkhe” adi verilmistir. Thales ile
baslayan evreni arastirma duygusu, diger doga filozoflariyla devam etmistir. “Arkhe”
sOzciigii evreni olusturan ilk neden olarak kabul edilir. Daha sonra modern donemde
bilimlerin birbirlerinden ayrilmasiyla alanlar da birbirlerinden farkli ilgi noktalarina
odaklanmaya baslamistir. Bilimlerin birbirlerinden ayrilmasi yalnizca felsefede degil,
fizik biliminde de kendini gostermistir. Fizik biliminin, felsefenin altinda olan bir dal
olarak incelenmesi, metafizigin anlasilmasi konusunda biiylik 6nem tagimaktadir ve
ayni zamanda katki saglamaktadir. Doga filozoflarinin evreni anlama cabasinin
devaminda insanin varligin1 olusturan nedenlerin ne oldugu iizerine gidilmistir. Bu

anlamda bir¢ok varlik goriisii ortaya ¢ikmuistir.

Varligin ne oldugu ile ilgili olan felsefe alani, ontolojidir. Ontolojik olarak
yapilan sorgulamalar bir¢ok goriiste kendini gdstermistir. Ontolojik olarak varligin
arastirilmasi, t6z problemini de beraberinde getirmistir. Bu tez c¢aligmasinda
Descartes’in ve Spinoza’nin t6z anlayislar1 agiklanip Spinoza’nin Descartes elestirisi
tizerinde durulacaktir. T6z anlayislart agiklanirken agirlikli olarak Descartes’in
Meditasyonlar ve Felsefenin Ilkeleri adli eserlerinden, Spinoza’nin ise Etika adli

eserinden faydalanilacaktir.

T6z kavrami, bir seyde kendini gosteren niteliklerin temelini teskil eder. Bu
anlamda toziin birtakim nitelikleri vardir ve bu nitelikler téze yiiklenmektedir. Var

olmak i¢in yalnizca kendisine ihtiya¢ duyan t6z, bu anlamda kendi kendisinin var olus



sebebidir. Aristoteles, Descartes, Spinoza ve Leibniz “t6z” kavramini ele alarak felsefi

sistemlerini inga eden en 6nemli filozoflardandir.

Toz kavrami Yunanca’da “altta bulunan anlamina gelen “hypo-statis”
kelimelerinin birlesiminden tiiremistir. ingilizce ve Fransizca’da “substance” olarak
ifade edilen t6z, Almanca da “substanz” olarak ifade edilmektedir. T6z, bir seyin
kendisi araciligiyla veya kendisi sayesinde baska seylerden bagimsiz, ayr1 bir sey
olarak, belirlenmis bir dogaya sahip oldugu sey olarak adlandirilir (Cevizci, 2005:
1633). Buradan da t6ziin yalnizca kendi kendisiyle belirlendigi sonucu ¢ikmaktadir.
T6z, kendisi olmadan her ne ise o olamaz. Bu bakimdan t6z var olmak i¢in yalnizca

kendisine ihtiya¢ duyar.

Toz bir anlamda kalic1 bir gercekliktir. Bunun nedeni t6ziin degisimlere temel
olmasindan ve kendisinde de degismelerin gergeklestigi bir dayanak olmasindan
dolayidir (Cevizci, 2005: 1633). Dolayisiyla t6z, kendisindeki ve kendisi disindaki

degisimlerin temel kaynagi olmasi bakimindan kalic1 bir gerceklige sahiptir.

Toz genel olarak, kendisi digindaki tiim diger varliklardan ayr1 bir yerde duran
ve dolayisiyla bagimsiz bir varolusa sahip bireysel varlik olarak tanimlanir. Bu
bakimdan tozii belirleyen ii¢ kategoriden soz edilir. Bu oOzellikler “degisim ve
kalicilik”, “fonksiyon” ve “6zelliktir. Ilk kategoriye gore toz, degisen ve degismelerin
ardindaki kalic1 yapidir. Fonksiyon ise toziin belli bir bicimde eylemde bulunmasina
ve dolayisiyla belli bir islevi yerine getirmesine denk gelir. Son kategori olarak ifade
edebilecegimiz “6zellik” ise toziin kendisi ve 6zellikleri arasinda bir iliski olmasi
durumunu temsil eden bir kavramdir. Bu bakimdan t6z, 6zelliklere dayanak olan

seydir (Cevizci, 2005: 1633).

Toz, felsefe tarihi boyunca farkli filozoflarda farkli anlamlarda ifade edilmistir.
Hatta ayn1 filozofta farkli sekillerde tanimlandig1 da olmustur. Ornegin Platon’da toz,
seylerin varolusuna neden olan ilk seydir ve seylere diizen ve anlasilirlik kazandiran
varliktir (Cevizcei, 2005: 1633). Platon’a gore t6z, nesnelerin her sinifinda mevcut
olarak bulunan tiimel bir form veya ideadir; seyleri bagka seylerden farkli kilan ve

onlar1 her ne ise o yapan varliktir (Cevizci, 2005: 1633).

Oysa, Aristoteles’e gore t6z Platon’da oldugu gibi tiimelleri degil, bireyleri

kapsamaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore téz, tanim geregi her seyin kendisine



yiiklendigi ama kendisinin higbir zaman baska seylere yiiklenmedigi bir kategoriyi
temsil eder (Giindogan, 2018: 41).

Aristoteles’e gore g tiir toz vardir. Birinci toz, duyulur, olus ve yok olusa tabii
olan tozler olarak nitelendirilen tézlerdir ve bu tozler ay alt1 evrene aittir. Bu gruba,
dort element olarak ifade edilen hava su, ates ve toprak girer. Ikinci t6z ise duyulabilen
fakat yok olmayan tdzlerdir. Bu tozler, gok cisimleri olarak ifade edilir. Ugiincii toz
ise duyulur olmayan ezeli ve ebedi tozdiir. Ezeli ve ebedi olan iiglincii toz, diger
tozlerden bagimsiz bir yapiya sahiptir. Diger tozlerle arasinda higbir ortaklik
bulunmaz. Bu tdz, hareket etmeyen hareket ettirici olarak tanimlanan Tanri’dir ve
Tanr1 bu anlamda varligi zorunlu olan ve hareketsiz bir sekilde evrendeki biitiin olus
ve degismelerin saf nedeni, saf formudur (Giindogan, 2018: 41). Aristoteles’e gore toz,
madde ve formdan meydana gelmektedir. Madde ve form birbirinden ayr1 gibi ifade
edilse de dogada maddeden yoksun bir form olmadig gibi, formdan yoksun bir madde
de yoktur. Dolayistyla Aristoteles’e gore t6z; madde ve formdan olusan bilesik bir
varliktir (Cevizei, 2005: 1634). Bu nedenle Aristoteles’te, Platon’da oldugu gibi ayr1
formlardan ve duyusal diinyanin disinda olan idealar diinyasindan bahsetmek miimkiin
degildir.

Savunulan goriisler, tozlerin birligine veya ¢okluguna gére monizm, diializm
ve pliiralizm olarak nitelendirilmektedir. Tezin asil konusu diialist Descartes ve monist

Spinoza’dir. Pliiralizm ise Leibniz tarafindan savunulmustur.

Monizm goriisiinii benimseyenler varligi tek t6z ile nitelendirirler. Bu anlamda
Monist olan Spinoza’ya gore, tek bir toz vardir. Spinoza, metafiziginde téziin ne
anlama geldigini soyle ifade eder: “Kendi basma var olan ve kendisi ile tasarlanan,
yani kendisini teskil edecek baska hi¢bir varligin yardimi olmaksizin hakkinda fikir
edindigimiz seye cevher diyorum” (Spinoza, 2020a: 31).

Spinoza’nin t6z anlayisinin monist bir diizlemde ifade edilmesinin nedeni tek
toz olan varligi Tanr1 olarak ifade etmesinden dolayidir. Spinoza t6z metafizigini
olustururken Descartes’in felsefesinden oldukca etkilenmistir. Bu etkilenmeler
neticesinde savundugu goriisler olmasinin yani sira elestirdigi noktalar da olmustur.
Descartes’in, akli bir 6l¢iit olarak alip felsefi sistemini bu sekilde olusturmasini

Spinoza pekala savunmaktadir. Fakat Descartes’in t6z anlayist konusunda Spinoza



birtakim elestiriler yapmistir. Bu elestiriler Descartes’in tozii diialist bir bicimde ele

almasindan kaynaklidir.

Descartes zihin ve madde kavramlarini iki ayr t6z olarak ele almistir. Bu
tozlerin 6znitelikleri ise zihnin diisiinliyor olmasi ve maddenin yer kapliyor olmasidir.
Descartes’in toz metafizigine gore zihin diisiiniir ve yer kaplamaz, madde ise yer

kaplar fakat diisiinemez.

Descartes, felsefesinde diisiinceyi temellendirme yolunda kusku yontemiyle
hareket ederek amacina ulasmay1 hedeflemistir. Descartes kendisini kusku araciligiyla
hakli ¢ikararak, kuskunun belirsizliklere neden olan varligini ortadan kaldirmistir.
Ciinkii Descartes’in felsefesinde hakim olan yontemsel kusku nedeniyle, kendi
varliginin nedeni olan Tanrt ile ilgili aldanmalar1 ortadan kalkmistir. Kendini tanima
yolunda ilerlerken siirekli “cogito" kavramina ulasan Descartes, burada 6zneden
hareketle kendi varolusunun gergekligine ulagsmistir (Altuner, 2019: 41). Baglangicta
Tanr1’y1 varligin temel sebebi olarak felsefesine yerlestiren Descartes, daha sonra
Tanr1’y1 maddi diinyanin diginda bir varlik olarak gorerek miidahaleden yoksun bir
Tanr tasavvur etmistir. Tanri’nin var olusu baska bir nedene baglh degildir. Tanr1 bu
bakimdan mutlak tozdiir. Fakat Descartes nezdinde, var olmasi i¢in baska nedene

ihtiya¢ duyan yalnizca iki t6z vardir. Bu tozler ise zihin ve maddedir.

Spinoza’nin Descartes’a yaptig1 en 6nemli elestiri Descartes’in toz anlayisiyla
ilgilidir. Descartes’in t6z olarak ifade ettigi zihin ve beden kavramlar1 Spinoza’nin
metafiziginde Tanri’nin sifatlar1 olarak yer almaktadir. Spinoza sifat kavraminin ne
anlama geldigini soyle ifade eder: “Cevherde, onun 6zilinii meydana getirmek iizere
algiladigimiz seye sifat (ya da yliklem) diyorum” (Spinoza, 2020a: 32). Spinoza’ya
gore sifatlar, tozilin 6ziinii olusturmaktadir. Bu sifatlar1 yer kaplayan madde ve diisiinen
zihin aracilifiyla agiklayan Spinoza’ya gore zihin ve madde Tanri’’nin 06ziinii

olusturmaktadir.

Eger Descartes’1n ifade ettigi gibi iki ayr1 t6z var olsaydi bu tozlerin birbirlerine
indirgenmesi olanaksiz olurdu. Ciinkii t6z kendi kendisini var eder. Eger iki t6z olursa
bunlarin birbirlerinin nedeni olmas1 gerekir. Fakat boyle bir durumda t6z olmaklik

taniminin disina ¢ikilacagi i¢in bu durum pekala yanlis olacaktir. Spinoza bu konuda



Descartes’1 elestirmektedir. Spinoza’nin Descartes’a toz baglaminda yaptig elestiriyi

ticiincii boliimde ele alacagiz.



BIiRINCI BOLUM
DESCARTES FELSEFESINDE TOZ

1.1. Descartes’in Toz Anlayisi

Modern felsefenin kurucusu olan Descartes’in felsefesini olusturan en temel
yapt taslarindan biri onun t6z anlayisidir. Descartes toziin tanimini Felsefenin
Ilkeleri’nde “Tézii kavradigimiz zaman, onu var olmak i¢in ancak kendine gereksinen
bir sey olarak kavriyoruz” (Descartes, 2020b: 97) biciminde ifade eder. Bu anlamda
toz, var olmak icin yalmizca kendisine ihtiyag duyar. Cogito’dan yola ¢ikarak
savundugu téz anlayisin1 gosteren Descartes, diislinen ve biling sahibi olan 6zneden
hareketle hakikat arayisina girigsmistir. Yukarida ifade edilen tanima gore sadece Tanr1
bu ad1 almaya layiktir. Ancak Descartes, “yaratilmis seyler” arasinda da varligi baska
bir seye bagli olmayanlar ile varlig1 bagka bir seye bagli olanlar arasinda ayrim yaparak

zihin ve maddeyi t6z olarak kabul eder.

T6z sorunu biiyiik 6l¢iide bilgi sorununa baglidir. Descartes bilgi meselesinde
kesin ve mutlak bilgi i¢in kusku yontemini devreye sokar. Ciinkii bilinmek istenen
varligin bilgisinin her tiirlii kuskudan uzak olmasi gerekir. Bundan dolay1 Descartes,
oncelikle bizi yaniltabilecek olan durumlar1 elemeye calisir. Daha sonra, hakikate
ulagsmak amaciyla ¢iktig1 bu yolda 6zneyi, Tanr1’y1 ve maddi diinyay1 kanitlayarak

“Kartezyen Felsefe” olarak adlandirilan felsefesini olusturur.

Descartes, kusku ile ¢iktig1 yolda insanin gelisimini heniiz tamamlamadigi
evrede yani ¢ocuklukta farkina varmadan yaptig1 yargilamalarla kuskuya dair olan
fikirlerini irdelemeye baslamistir. Descartes’a gore nesnelere karst birtakim iyi veya
kotii yargilara sahip olunan bu evrede farkinda olunmasa da ge¢cmiste sahip olunan bu

yap1, hakikatin bilgisine ulasmak konusunda bir engel teskil etmektedir.

Eger gercegdi aramak disinda bir amag¢ yoksa bu amaca ulagsma yolunda sarf
edilmesi gereken ilk ¢aba duyularla algilanan veya tasarlanan nesnelerin diinyada olup
olmadiklart konusunda kusku duymak olmalidir (Descartes, 2020b: 67). Ciinkii
duyularimizin bizi yanilttigi durumlarla sik sik karsi karsiya gelmisizdir ve bizi en az

bir kez yaniltan bir durumla karsilastigimizda, buna fazla inanmak toy bir hareket olur



(Descartes, 2020b: 68). Bugiine kadar dogru olarak kabul ettigi her seyi duyulariyla ya
da duyulan araciligiyla edindigini ifade eden Descartes, edindigi yargilarda zaman
zaman duyulari tarafindan aldatildigi i¢in aklimiza gore davranip bizi aldatana bir daha

giivenmememiz gerektigini vurgular (Descartes, 2020a: 25).

Kuskuyu bu vesileyle yasamsal sorgulamalarin i¢ine yerlestiren Descartes’a
gore hakikatin pesinde kosan insan her seyden kusku duymalidir. Yagaminda bir kez
dahi olsa kusku duymayan insanin hakikate ulasmak igin gittigi yol epey ¢etrefilli bir
yol olacaktir. Bu nedenle Descartes, kusku duyulan nesneler hakkindaki bilgileri
sorgulamadan dogru kabul etmek yerine yanlis oldugunu varsaymanin daha dogru

olacagini ifade eder (Descartes, 2020b. 67).

Kuskunun siirekli bir hal alamayacagini ifade eden Descartes’a gore ilk agik ve
secik olan hakikat elde edildiginde kusku terk edilmelidir. Terk edilmedigi takdirde
Descartes’a gore kusku biiyiik 6lgiide hakikatin 6niine gegmis olur. Bu nedenle apagik
hakikat elde edildikten sonra kusku barindiran her isten olabildigince uzak durmak
gerekir. Aksi bir durumda kusku hakikatin iizerini bir ag gibi drerek gergegin yanlis
veya yanilsamali bir gériintiisiine bizi maruz birakmig olur. Béyle bir durumda insan
hakikate ulasma yolunda sendeleyerek kendisini muglak bir sonucun igerisinde
bularak gergekliginden emin olamayacagi birtakim diisiincelerle savrulup durabilir ve

kuskudan uzaklasip hakikati bulma ihtimali ortadan kalkmis olur.

Descartes, hakikati arayan insanin hayatinda en az bir kez olsun her seyden
miimkiin oldugu 6l¢iide kusku duymasi gerektigini ifade ederek bizden de bunu talep
ediyordu. Fakat boyle bir durumda salt kusku duymak yeterli olmayacakti. Bu
kuskunun ayni zamanda akla uygun bir kusku olmas1 gerektigini kisacasi yontemsel

bir kusku olmasi gerektiginin de altin1 giziyordu.

Descartes, “Metot Uzerine Konusma”nim ilk boliimiinde Descartes aklin
diinyada en iyi paylastirilmis sey oldugunu séyler (Descartes, 2020c: 15). Dolayisiyla
akil sahibi bir varlik olan insan kuskudan tamamiyla ayrilmis, kesinligi kanitlanmis
acik ve secik bilgiye ulasabilecek donanima sahip bir varliktir. Her seyden kusku
duyarak hakikate ulagsmak miimkiinse hangi bilginin agik ve sec¢ikligine giivenmek

gerekir?



Descartes’a gore biitiin bilimler agik ve kesin birer bilgiden olugsmaktadir.
Birgok seyden kusku duyan kisinin kusku duydugu seyleri dogru kabul etmek yerine
bu seyler iizerine hi¢ ¢alismamasinin bu kisi i¢in daha dogru olacagini ifade eden
Descartes’a gore aksi takdirde o sey hakkinda sahip oldugumuz bilgileri artirmak bir
yana biitiinliyle kaybetme riskiyle kars1 karstya kaliniz (Descartes, 2020d: 30). Bu
nedenle sadece, zihnimizin acik, se¢ik ve kuskuya mahal vermeyen bilgiye
erisebilecegi konularla ugras icerisinde olmamiz gerekir. Bu kural sayesinde
belirsizlik barindiran tiim bilgileri yok sayip kusursuz bir sekilde dogrulanmis ve

kuskudan uzak olan bilgilere giivenmemiz gerekir (Descartes, 2020d: 30).

Descartes’a gore biitiin bilimler ele alindiginda ve kuskudan uzaklagsmaya
yonelik ortaya konulan yontemler dogrultusunda tamamen giivenebilecegimiz ¢ok az
alan kalmaktadir. Ciinkii bilim alaninda zeki kisilerin bir konu {lizerinde durup ortak
bir fikre sahip oldugu ¢ok az alan vardir ve iki kisinin farkli yorumladigi her konuda
kisilerden biri kesinlikle yanilmaktadir (Descartes, 2019:30). Descartes’a gore bir
konu hakkinda ortaya konulan fikirler eger varsayim niteligi tagiyorsa onlarin bir bilgi
oldugu iddia edilemez. Bu bakimdan iyice diisiiniildiigiinde geriye mevcut bilimler
arasinda kesinligi olan ve kuskuyu barindirmayan bilgileri saglayan yalnizca

matematik ve geometri kalmaktadir (Descartes: 2019: 31).

Kuskunun sinirmin olmayacagimi fark eden Descartes her seyden kusku
duymaya baslar. Matematige dair yapmis oldugu olumlu yargilamalar da onu tatmin
etmemistir. Ciinkii en a¢ik ve en saglam matematiksel tanitlamalar da kuskunun i¢ine
girer ve matematiksel tanitlamalarda adim adim ilerlenir, bu siiregte de hep bellege
dayanilir (Gokberk, 2019: 299). Fakat Descartes’a gore bellegimiz bile bizi yaniltiyor
olabilir (Gokberk, 2019: 299).

Descartes Felsefenin Ilkeleri'nde, eskiden bize dogru goriinen seylerden hatta
matematigin kanit ve ilkelerinden kusku duymamiz gerektigini ifade ederken bunu
matematik alaninda daha once c¢alismalar yapan kisilerin zaman zaman aldandiklar
icin kuskuya yer agtigini belirtmistir (Descartes 2020b: 70). Buradan sonra da
Tanr1’nin bizi aldatabilecegi yargisini irdelemeye baslamistir. Bu anlamda Descartes’a
gore Tanr1 bazen aldanmamiza neden olabilir. Fakat bu durumun her zaman

olmayacagmin da bir garantisi yoktur (Descartes, 2020b: 70). ileride de goriilecegi



gibi bu konudaki akil yiirtitmesinin sonucunda Descartes, Tanr1’nin bizi aldatmayacagi

sonucuna ulasir.

Her seye giicli yeten Tanri’nin varligimizin yaratani olmadigini varsayarsak
ve dolayisiyla baska bir yolla varlik haline geldigimizi diisiintirsek bu sefer de
yaratanin daha az giiclii oldugunu kabul etmis olacagiz (Descartes, 2020b: 71).
Descartes’a gore biitiin bu diisiinceler silsilesi i¢in kabul etmemiz gereken gergek
sudur (Descartes, 2020b: 71): Bizim kuskulu seylere inanmaktan kaginmamiza engel
olabilecek bir 0zgiir tutuma sahip oldugumuzu, kuskuya dair i¢ine diisiindiigiimiiz
diistinceler silsilesi i¢inde, kendimize dair olan en 6nemli gergek olarak varsaymamiz
gerekir (Descartes, 2020b: 72). Ciinkii Descartes’a gore Tanr1 bizi aldatmaktan zevk
duysa dahi biz kendimizde 6zgiirliiglin varligin1 yadsiyamayiz. (Descartes, 2020b: 71).
Descartes’a gore bu Oyle bir ozgirliktiir ki, bu sayede istedigimiz zaman
gercekliginden emin olmadigimiz seylerden kaginarak kuskunun 6niine gegmis oluruz

(Descartes, 2020b: 70).

Akil sahibi bir varlik olan insan olmak demek, kusku duydugu nesnelere dair
birtakim yargilarin1 6zgiir iradesiyle reddedecek kapasiteye sahip insan demektir.
Neticede kuskuya neden olan sey duyularimizin bizi zaman zaman aldatmasidir. Ayni
zamanda kuskunun 6niine gegmemize engel olacak en 6nemli iki sey ise herkeste esit
bir sekilde paylastirilan akil ve dogrulugundan emin olmadigimiz seyleri yanlis kabul
etme ve dogru olan1 se¢gme imkéanini veren 6zgiir iradedir. Descartes sadece hakikati
arastirmak istedigi icin mevcut durumdaki en ufak bir kuskunun dahi yanls sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Konu matematik ve geometri bilimine geldiginde, bu
bilimlerde de hata yapan insanlar bulunmaktadir. Baska herkes gibi kendisinin de bu
konuda yanilabilecegini ifade eden Descartes, matematik ve geometrinin kesinliginden
de heniiz emin degildi. Bu ylizden kendisinin de baska herkes kadar yanilabilecegini
diistinerek bir¢cok seyi yanlis sayip reddediyordu (Descartes, 2020a 46). Sonrasinda
daha 6nce onaylamadig1 seyleri riiyalarindaki illiizyonlar kadar dogru saymaya karar
verdi. Hemen pesinden yanlis olarak diisiinmeye karar verdigi sirada ise “diislinen bir
ben”in zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi1 gerektigini fark etti ve “Diisiiniiyorum,
o halde varim.” ifadesinin hakikati ilgisini ¢ekti (Descartes, 2020a: 46). Ciinki
Descartes’a gore bu ifade saglam, gilivenilir ve sarsilmaz bir ifadeydi (Descartes,

2020a: 46).



“Diistiniiyorum dyleyse varim.” ifadesini felsefesinin ilkesi olarak benimseyen
Descartes, kusku duydugu her seyi bu denli sorgularken sorgulayan bir ben olarak var
oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiim seylerin gercekliginden kusku duyarken var
olmadigimizi varsayamayiz. Ciinkii kuskulanmak bir varlik araciligiyla olmadan kendi
kendine olan bir durum degildir. Diislinenin, diisiiniirken ger¢ekten var olmadigini
iddia etmek aykirt bir durumdur. O halde “Diisiinliyorum dyleyse varim.” sonucu
elbette goriinen ilk ve dogru sonugtur; var olmasaydik kusku duymamiz da miimkiin
olmazdi (Descartes, 2020b: 71). Descartes’in bu 6nermesi ne kadar kusku duyarsak
duyalim var oldugumuzu yadsiyamayacagimizi bildiren énemli bir 6nermedir. Ciinkii
kusku duyarken kuskunun kendisinde var oldugumuz agiktir. Kusku duyarken
varligimiz konusunda kesin bir sonuca varmamizi saglayan sey mantiksal bir akil
yiirtitme degil, sezgilerimiz araciliiyla vardigimiz bir sonugtur (Gilindogan, 2018: 89).
Descartes bu dnermesiyle diisiinme ediminin ger¢ekligini kanitladiktan sonra Tanr1

diistincesini kanitlamaya geger.

Descartes ilk olarak Tanr1 kavraminin zihnimize nasil geldigini sorgulamaya
girisir. Ona gore bu kavram algiladigimiz nesnelerden gelmis olamaz. Ciinkii Tanr1
kavrami sonsuz bir yetkinlige sahiptir. Fakat nesneler i¢in bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Nesnelerin hicbirinin gergekliginden emin olup bu sekilde ifade edemeyiz.
Ayrica Tanr diistincesini kendi kendimize yaratmis da olamayiz. Ciinkii boyle bir
diisiinceyi yaratabilecek yetkin bir donanima sahip degiliz. Bizler siirsiz ve eksiksiz
varliklar olsaydik boyle bir durum miimkiin olabilirdi. En yetkin ve sinirsiz olan varlik
kavrami yalnizca Tanri’ya aittir. Bu sonsuz varlik kavramini zihnimize Tanri
yerlestirmistir. Zihnimizdeki Tanr1 kavrami, Tanr1 sayesinde olustuguna gore buradan

Tanr1’nin gergek bir varligi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz (Gokberk, 2019: 302).

Descartes’a gore Tanr fikri eger insanin kendisinin uydurdugu bir sey olsaydi
o fikirden bir sey ¢ikarilabilir veya bir sey eklenebilirdi. Fakat boyle bir sey miimkiin
degildir. Ciinkii kendisiyle ilgili fikrin dogustan olmasi1 gibi, ondaki Tanr1 fikri de
dogustan vardi (Descartes, 2020a: 72). Tanr1’ya iliskin edinmis oldugumuz diistinceler
Descartes’a gore bizde her zaman bulundugu i¢in biz bu diisiincelerin Tanr1 tarafindan
bize ne zaman bildirildigini hatirlamiyoruz (Descartes, 2020: 80). Tanr1’dan bagska
sonsuz olan bir varlik olmadig1 gibi bizim ruhumuzu veya diisiincemizi yaratan sonsuz

olgunluga sahip olan Tanri’dir (Descartes, 2020b. 80). Tanri’dan baska sonsuz
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olgunluga sahip olan bir varlik olmadig1 i¢in Tanr1’dan baska higbir varlik 6liimsiiz de

olamaz (Descartes, 2020b: 80).

Descartes Uciincii Meditasyon ’unda kendisindeki sonsuzluk algisinin
sonluluktan 6nce geldigini vurgulamistir (Descartes, 2020a: 64). Buradan hareketle
eger zihninde “yetkin bir varlik” fikri olmasaydi ve kendisini Tanr ile kiyaslayip
eksiklerini gormeseydi kusku duydugunu ve Tanr1’y1 arzuladigini yani onda eksik olan

seyi anlayamayacagini ifade etmistir (Descartes, 2020a: 64).

Descartes’a gore Tanri’min varligin1 bu sekilde kanitlamayr saglayan sey,
dogamizin buna elverisli olmasidir ve bunu saglayan varlik da Tanri’dir (Descartes,
2020Db: 81). Ciinkii bizdeki Tanr1 fikri dogal olarak bulunmaktadir ve bu fikir iizerine
diisiinerek Tanri’nin sonsuz, her seyi yapan, bilen ve yaratan varlik oldugunu, ayn

zamanda higbir eksiklikle smnirl olmadigini goriiyoruz (Descartes, 2020b: 81).

Descartes’a gore aldanmamiza ve yanilmamiza olanak veren sey Tanr1 olamaz.
Tanrt eger kotii bir Tanr1 olsaydr bu miimkiin olabilirdi. Fakat Tanr iyiler iyisidir.
Tanri’nin aldatmasi onun iyiligine ters diisecegi i¢in onu aldatanin belki de kotii bir
cin olabilecegini diistiniir (Descartes, 2020: 31). Descartes’a gore bu kotii cin ona
diissel oyunlar kurarak onun saf dilliligini pusuya diisiirmeye ¢alisiyor olabilir ve kotii
cin ne kadar kurnaz ve giiclii olursa olsun Descartes, kotii cinin onu yaniltmasina izin
vermeyecegini ve hakikat arayisina devam edecegini ifade etmistir (Descartes: 2020:

31).

Tanri’nin varolusunun kanitlanmasi, Descartes’in geri kalan kuskularinin da
ortadan kalkmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Ciinkii Descartes Tanr1 konusunda
epey ileri giderek Tanr1’nin kendisini aldatan kotii bir ruh oldugunu bile diistinmiistiir.
Artik Tanrt’nin var oldugu bilindikten sonra bu kusku da ortadan kalkmistir. En yetkin
olan Tanr’nmin varliina gilivenip onun aldatmayacagina ve yamltmayacagina
inanmamak icin bir sebep kalmamistir. Bu vesileyle bize giliven veren yargilara
inanmamizda bir sakinca yoktur. Bunlarin arasinda ‘“hatirlamalarimiz” da vardir
(Gokberk, 2019: 303). Bu nedenle artik bellegimizin bizi yanilttigin1 veya
aldanmamiza sebebiyet verdigini diislinmemize gerek yoktur. Bellegimizin bizi siirekli
yanilttigin1 ve gecmisi bambaska gosterdigini diisiinsek bile bdyle bir durumda

Tanri’nin bu hatirlamalar1 bize sirf yanilmalar i¢inde sasirip kalmamiz i¢in verdigini
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kabul etmek gerekir (Gokberk. 2019: 303). Descartes’a gore yanilmalarin Oniine
geemek icin her bilgiyi irdelemeden dogru kabul etmek yerine acik ve segik olan

bilgilere giivenmemiz gerekir.

Cocuklugumuzda ruhumuz ve bedenimiz agik olarak bir¢ok seyi gorse de segik
olarak hi¢bir seyi bilmiyordu. Boyle bir durumda diisiincemiz seyler lizerine yargida
bulunmaktan c¢ekinmedigi icin bellegimiz dogal olarak birtakim Onyargilar ile
doluyordu. Descartes’a gore ¢ocuklugumuzda edindigimiz bu Onyargilardan

kurtulmak i¢in ilk kavramlarimizda bulunan agik seyleri gézden gegirmemiz gerekir

(Descartes, 2020b: 94).

Yeterince iyl bilmedigimiz konularda pek fazla yargida bulunmamamiz
gerektigini ifade eden Descartes’a gore, akil bize dogal olarak yargida bulunmadan
once secik olarak bilmedigimiz konularda yargida bulunmamamiz gerektigini sdyler
(Descartes, 2020b: 93). Descartes’a gore eskiden bildigimizi sandigimiz ve iizerinden
belirli bir zaman gegtikten sonra bildigimiz seyin yanlis oldugunu anladigimiz ¢ok
zaman olmasinin nedeni, bu bilgilere iliskin yeterince bilgi edinmedigimiz i¢in

aldantyor olusumuzdur (Descartes, 2020b: 93).

Apagik bir yarginin dayanabilecegi bilgi yalnizca agik degil, secik de olmalidir.
Descartes acik bilgi derken zihne acgik goriinen ve belli olan bilgiyi kasteder
(Descartes, 2020b: 93). Bilginin se¢ik olmadan agik olabilecegini fakat agik olmadan
secik olamayacagini ifade eden Descartes bu konuda sdyle bir 6rnek verir; Bir kisi
yakici bir act hissettigi zaman acidan edindigi bu bilgi kendi gdéziinde agik olsa da her
zaman secik degildir (Descartes, 2020b: 94). Ciinkii ¢ogu zaman bu aciy1 yaralanan
kisimda bulundugunu sandigimiz seyin iizerine verdigimiz yanlis yargiyla
karistirabiliriz veya yaralanan bdlgede var olan seyin kendi diisiincemizde bulunan aci
diisiincesine benzedigini sanabiliriz (Descartes, 2020b: 94). Dolayisiyla Descartes’a

gore bilginin agik olmadan seg¢ik olmast miimkiin degildir (Descartes, 2020b: 94).

Bir nesneye kuvvet uyguladigimizda onu gozlerimizle goriiriiz. Dissal
nesnenin verisi bir uyarim araciligryla karsimiza ¢ikmis olur ve biz de onu adeta bir
reseptOr gibi alimlariz. Segik bilgiden ise keskin ve bagka bilgilerden ayri bir bilgiyi
kasteden Descartes’a gore bu bilgide gézden gecirene kadar agikga goriinen bagka

hi¢bir sey bulunmaz (Descartes, 2020b: 94). Duyusal olarak kavranan gergeklik
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diistinsel olarak saglam zemine oturtulmazsa segik bilgi olarak kalacagini ifade eden
Descartes’a gore bilgi se¢ik olmadan agik olabilse de agik olmadan segik olamaz
(Descartes, 2020b: 94). Bizim agik olarak kavrayamayip kuskuya diismemizin veya
bilgiyi yanlislamamizin nedeni de bu durumdan kaynaklanir. Dolayisiyla bizim eksik
kavrayisimizin nedeni Tanr1’dan kaynaklanmaz (Descartes, 2020b: 85). Tanri’nin bizi
aldatmasi olanak disidir. Kendi lizerimizde deneyerek gordiiglimiiz yanlislarin nedeni

Tanri degildir (Descartes, 2020b: 85).

Maddeler diinyast i¢cin de bu durum gecerlidir. Biz maddeler diinyasim
icglidiilerimizle gercek sayariz ama duyumlarimizla bu diinyanin gergekligini
tanitlayamayiz (Gokberk, 2019: 303). Descartes bu diisiinceyle maddi diinyanin
gercekligine kendisini inandiracak temeli hazirlamistir ve sonug¢ olarak Tanri bizi
aldatan bir varlik olmadigina gore duyumlarimiza yansiyan nesneler diinyasinin

gercekligine aragli da olsa inanmak gerekir (Gokberk, 2019: 303).

Boylece Descartes, toz metafiziginde Ozneden sonra Tanri’yr da
temellendirmis olur. Maddi diinyanin varligi, Tanr1 kanitlamasindan sonra kolaylikla
cikarsanmistir. En miikemmel ve yetkin olan Tanr1 yaratmis oldugu diinyayla bizi
aldatmaz. Dolayisiyla bizden bagimsiz maddi bir gergeklik vardir. Eger Tanr1 aldatan
ve salt yanilsamalarla dolu diisiinceleri bizim zihnimize yerlestiren bir Tanr1 olsaydi
boyle bir durumda en yetkin varlik olma tanimi Tanr1’ya ait olamazdi (Ciigen, 2014:

277).

Biitiin aldatmalarda ve kandirmalarda bir noksanlik s6z konusu oldugu icin
aldatabilmek bir zeka piriltis1 gibi goriinse de hi¢ kuskusuz aldatmay1 istemek kotii
niyet ya da zayiflik gostergesidir (Descartes, 2020a: 75). Boyle seyler Tanri’da
bulunmaz. Descartes bunun yani sira kendisinde bir yargilama yetisi varsa bunun
kaynaginin kesinlikle Tanr1 oldugunu ifade eder. Ciinkii Tanr1 onu aldatmak
istemeyecegine gore elbette ona aldatmayacak tiirden bir yeti vermistir (Descartes,
2020a: 75). Descartes’a gore, kisinin yanlis yapmamasi i¢in Tanri tarafindan ona bu
amaca yonelik bir yeti verilmesine gerek yoktur. Bu nedenle yanlis yapmak, Tanr1’dan
edinilen dogruyu, yanlistan ayirt etme yetisinin sonsuz olmamasindan kaynaklanir

(Descartes, 2020a: 77).
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Yanlis varsayimlar ile dogustan olan fikirler arasinda ¢ok biiyiik bir fark
oldugunu ifade eden Descartes’a gore dogustan fikirlerin ilk ve en 6nemlisi Tanri
fikridir (Descartes, 2020a: 96). Bu fikir diisiinceden kaynaklanan, zihnimizden
uydurdugumuz bir fikir degildir. Aksine bu fikir dogru ve degismez bir doganin
imgesidir (Descartes, 2020a: 96). Buradan iki neden ¢ikaran Descartes’a gore ilk
neden Tanri’dan baska 06zii varolusunu igeren baska bir sey tasavvur edemiyor
olmaktir ve ikinci neden ise bu nitelige sahip ikiden fazla Tanr1 olabilecegini

anlamanin imkansiz olmasidir (Descartes, 2020a: 96).

Sonug olarak Descartes sirasiyla 6zne, Tanr1 ve maddi diinyayr kanitlamistir.
Varlik degeri olarak ele alindiginda ilk sirada Tanr1 vardir. Tanr1 tanimi geregi en
yetkin varlik oldugu i¢in nedenini kendi i¢inde tasiyan tek varliktir. Descartes’ gore
Tanr yaratilmamis tozdiir. Yaratilmis tozler ise zihin ve maddedir. Bu t6zler Tanr1’nin
yetkin ve mutlak kudretiyle meydana getirilmis yani yaratilmis toézlerdir ve
Descartes’a gore yaratilmamis td6z olan Tanri, yaratimini gerceklestirdikten sonra

hicbir seye miidahale etmez (Cligen, 2014: 277).
1.2. Toz Olarak Tannr

Descartes’in Tanr1’s1 diinyay1 ve yasalarini yarattiktan sonra kiyiya ¢ekilebilen,
dolayisiyla diinyaya miidahale etmeyen, mucize yaratmayan ve evreni koruma
himayesinden yoksun bir Tanr1’dir. Descartes bu anlamda deistik bir Tanr1 anlayisin
savunmaktadir (Cevizci, 2019: 214). Yaratilmamis ve en yetkin t6z olan Tanri
anlayisinin karsisinda ise Descartes’in mekanizmine gore canliliktan yoksun maddi bir
varlik olarak doga bulunur (Cevizci, 2019: 214). Bu ag¢idan Descartes maddi diinyay1
adeta bir makine gibi tasavvur etmektedir. Toziin tanim1 geregi, t6z kavrami gercek
anlamda Tanr1’ya yiiklenebilir. Descartes, skolastik felsefenin t6z tanimin1 da dogru
bulur. Bu anlamda t6z daha once de ifade ettigimiz gibi “var olmak i¢in ancak kendi

kendine gereksinen” varliktir ve bu da Tanr1’dr.

Descartes nezdinde Tanr1, maddi diinyay1 ve insan1 yaratirken birtakim kurallar
koymustur. Bu kurallari insan ruhuna da yerlestirmistir. Bu demektir ki biz Tanr1’dan
gelmeyen higbir seyi yapamayiz ve bilemeyiz. Bu anlamda ruh ve madde arasinda
Tanr’nin ezeli ve ebedi olmaklik vasfindan gelen ezeli bir uygunluk vardir ve bu

uygunluk nasil kurulduysa, mekanik dogada o sekilde muhafaza edilmektedir
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(Glindogan, 1995: 54). Ancak onun metafiziginde doga artik Tanri’nin mutlak
boyundurugu altinda degildir ve bu agidan Tanri’nin dogada hicbir 6zerkligi
kalmamustir (Cevizci, 2021: 506). Dolayisiyla Tanri ile doga, etkin varlikla edilgen
varlik olmasi agisindan karsit bir yapiya biiriinmiistiir ve bu durum Descartes nezdinde
Kartezyen bir diializmdir (Cevizci, 2021: 506). Bu diialist yapinin i¢indeki unsurlar
arasinda adeta higbir iligki kalmamis gibidir (Cevizci, 2021: 506). Artik 6zne olarak
kendisinin, Tanri’nin ve doganin varligi konusunda kuskularindan arman Descartes,
t6z olarak zihne ve t6z olarak maddeye gecerek bunlar1 irdelemeye baslar. Zihni bir
toz olarak kabul ederek diisiince temelli bir yoldan ilerleyen Descartes daha sonra
bedenin de varligini kabul ederek onu bir t6z olarak goriip diialist bir téz anlayisini
benimsemistir. Onceligi hakikatin bilgisine ulasmak oldugu i¢in bu yolda yani hakikat
arayisinda ise ilk olarak kusku ile baslayarak yasama dair biitiin sorgulamalarini kusku
yontemiyle yapmustir ve kugkuyu sisteminin i¢ine entegre ederek metodik bir kuskucu
olarak felsefesini olugturmustur. Descartes Tanr1 hakkinda yaptig1 sorgulamalari ve bu

sorgulamalarin sonucunda ulastig1 yargilari ii¢ arglimanla ifade ederek kanitlar.
1.2.1. Zihnin Icerikleri Olan Idelere iliskin Argiimanlar

Descartes zihnin igerikleri olan idelere iliskin Tanr1 baglaminda ii¢ argliman
ortaya koymaktadir. Bu argiimanlar nedensel argliman, nedensellie dayali
kozmolojik argliman ve ontolojik argliman olarak ifade edilmektedir. Descartes,
nedensel arglimanla, idelerin formel gercgeklikleriyle nesnel gercekleri arasindaki
ayrimi irdeleyerek ortaya koymaktadir (Cevizci, 2021: 499). Bu argiimana gore
Descartes, zihninde 6rnegin yar1 aslan yar1 keci viicutlu olan bir mitolojik karakteri
canlandirdiginda bu varlik gergekte var olsa da var olmasa da bu varligin idesine sahip
olabilecegini ifade eder (Cevizci, 2021: 499). Clinkii Descartes’a gore ide baglaminda
dogruluk ve yanhstan s6z edilememektedir (Cevizci, 2021: 499). Fikirlerinin
bazilarinin dogustan, bazilarinin da kendi icadi gibi geldigini sdyleyen Descartes’a
gore ona yabanci olan fikirler onun zihninin birer uydurmasidir. Bir seyin ne oldugunu
veya dogrulugunun ne oldugunu algilayabilmek kendi dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bir ses isitiyor olmak veya giinesi goriiyor olmak gibi seyler Descartes’a gére onun
disinda gelisen seylerdir (Descartes, 2020a: 52). Ide baglaminda dogruluk ve
yanlighiktan s6z edilemeyecegini 6ne sliren Descartes, hata ve yanilma ihtimalinin

kisinin idesine sahip oldugu seyin varolusuyla ve var olan baska seylerle olan
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iliskileriyle ilgili yargilar ortaya kondugunda miimkiin oldugunu soyler (Cevizci,
2021: 499). Descartes, kendi zihninde bulunan idelere 6rnek olarak “yarisi at yarisi

kegi” olan mitolojik varligi, insani, melekleri ve Tanr1 idesini gosterir (Cevizci, 2021
499).

Nedensel argiimanda idelerin nesnel ve formel gergeklikleri a¢isindan ayrimi
s0z konusu olur. Bir melek idesini veya bir simer idesini bu anlamda ele aldigimizda,
iki idenin de gosterdigi sey gergekte var olamazlar ve dolayisiyla bu idelerin formel
bir gercgeklikleri yoktur (Cevizci, 2021: 499). Bununla birlikte her iki idenin de nesnel
gercekligi bulunmaktadir. Melek ve yari aslan yar1 ke¢i formuna sahip simer olan
mitolojik bir hayvani kiyasladigimizda, melek idesi, simere gore daha fazla nesnel
gerceklik tasimaktadir (Cevizei, 2021: 499). Melek idesinin daha fazla nesnel
gerceklik tasimasinin nedeni, simere kiyasla daha fazla yetkin olmasindan kaynaklanir
(Cevizci, 2021: 499). Bu nedenle melek idesi bir simer idesiyle kiyaslandiginda daha
fazla yetkinlik tasidigi icin daha fazla nesnel gergeklige sahiptir. Hata ve yanilmalar
s6z konusu oldugunda ise idesine sahip olunan seyle gergekte var olan sey arasindaki

iliskiye bakmak gerekir (Cevizci, 2021: 499).

Descartes’a gore 6rnegin giines idesi s6z konusu oldugunda bu ide duyulardan
edinilen bir fikirdir. Bu idenin disaridan gelen ideler sinifina yerlestirilmesi gerekir.
Zihnimizde canlandirdigimiz bu giines idesi, giinesin ¢ok kii¢lik gériinmesine neden
olmaktadir. ikinci giines idesi ise gdkbilimsel hesaplamalarin bir iiriiniidiir ve bu giines
idesi ya zihnimizde dogustan gelen kavramlara dayanmaktadir ya da bir sekilde bizim
tarafimizdan yaratilmistir (Descartes, 2020a: 55). i1k giines fikriyle kiyaslayinca ikinci
giines idesi kat kat daha biiyiik goriinmektedir. Dolayisiyla aklimiz bizi dogrudan
dogruya giinesin kendisinden gelen, bir sekilde giinesin Kkendisini temsil
edemeyecegine ikna etmektedir (Descartes, 2020a: 55). Bu iki giines idesi birbirinden
ayridir ve tutarsizliklar tagir. Ciinkii gokbilimcilerin hesaplamalarinin {iriinii olan
giines 1desi kesinken, duyulardan bize yansiyan giines idesini yalnizca duyularimizdan

bize yansidig1 kadariyla bilebiliyoruz.

Her fikir baska bir seyi temsil ettigi siirece bunlarin birbirlerinden farkl
olmalarinin mantikli oldugunun gayet ac¢ik oldugunu ifade eden Descartes’a gore hic

kusku yoktur ki tézleri anlatan fikirlerin hepsi esit diizeydedir (Descartes, 2020a: 56).
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Yalnizca nitelikleri ya da ilinekleri temsil eden fikirlere gore bir artilar1 vardir ve
deyim yerindeyse iglerinde daha fazla nesnel gergeklik tasirlar (Descartes, 2020a: 56).
Descartes’a gore yiice Tanri’y1 anlamayi saglayan fikir sonlu tozleri temsil eden
fikirlerden daha fazla nesnel gerceklik tasimaktadir (Descartes, 2020a: 56). Descartes,

nedensel argliman ile bu sekilde Tanr1 kanitlamasini yapmaistir.

Kozmolojik argliimana gore ise Descartes, kendisindeki toz fikri, kendisinin bir
toz olmasindan kaynaklansa da bu durum kendisindeki fikrin sonsuz t6z fikrini
aciklamadigini ifade etmektedir. Ciinkii kendisi sonlu bir varliktir ve bu yiizden sonlu
bir t6z fikri ancak sonsuz bir tozden gelmelidir (Descartes, 2020a: 63). Fakat
kendisindeki sonsuzluk algis1 bir sekilde sonluluk algisindan 6nce geliyor. Baska bir
deyisle Tanr1 algis1 Descartes’a gore sonlu t6z fikrini dnceleyen bir algidir. Ciinkii
Descartes Tanr1 diisiincesinde, diger fikirlerde oldugu gibi varsayimsal degil, saltik
olarak zorunlu ve sonsuz bir varlik fikri goriir (Descartes, 2020b: 77). Kendi zihninden
hareketle Tanr diisiincesini kanitlayan Descartes, bu akil yiiritmeyle kozmolojik
arglimani ortaya koyar. Bu arglimanda Descartes, var olusu konusunda kime bor¢lu
oldugunu irdelemeye baslar. Bu anlamda ii¢ secenekten ilerleyerek, yanlis oldugunu
diisiindiiklerini eleyip sonuca varir. ilk olarak var olusunun kendisinden kaynakl1 olup
olmadigini, daha sonra da var olugunun annesi ve babasindan kaynakli olup olmadigin
sorgular ve bu iki secenek Tanri’dan daha az yetkin varliklar1 icerdiginden bu
secenekleri eler (Cevizci 2021: 499). Var olusuna neden olan varlik, en yetkin olan
varlik olmalidir. Bu varligin Tanr1 oldugunu ifade eden Descartes varolusuyla ilgili
sonuca bu sekilde varir (Cevizci 2021: 499). Bu argiimana gore Descartes, diisiinen bir
toz olarak kendi kendisinin varlik nedeni olamayacagi i¢in onun varlik sebebinin

kaynaginin Tanr1 oldugunu ifade eder.

Ugiincii argiiman olan ontolojik argiimanda ise Descartes’mn en yetkin varlik
olarak ifade ettigi Tanr1 idesinin var olmayan ide olarak kabul edilmesi celisiklige yol
acacaktir. Ciinkii Descartes kendisinde Tanri idesinin en yetkin bir sekilde var
oldugunu ifade etmisti. En yiiksek ve en yetkin olan Tanri, var olmak 6zelliginden
yoksun bir Tanr1 olsaydi yetkin bir varlik olmayacag: igin ¢elisik bir durum ortaya
cikacakti. Descartes nezdinde var olmak demek bir anlamda yetkin olmak demektir
(Cevizci, 2019: 198). Tanri’y1 hem en yetkin hem de var olmayan bir varlik olarak

diistinmek mantiksal olarak dogru olmayacaktir (Cevizei, 2019: 198). Dolayisiyla
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Tanr yalnizca diisiincede var olamaz. O gergekte de vardir (Cevizei, 2019: 198). Bu
anlamda Descartes acisindan Tanr1 her bakimdan yetkin bir varliktir. Dolayisiyla onu
varolustan yoksun olarak yani yetkinliklerinden yoksun olarak diisiinmek, bir dagi
vadisinden yoksun olarak diisiinmek kadar ¢elisik bir ifadedir (Descartes, 2020a: 93).
Bu nedenle Descartes’a gore bir dagi vadisiz diislinemeyecegimiz gibi Tanr1’y1 da
varolusssuz diisiinemeyiz. Fakat bir dag1 vadisiyle diisiiniiyor olmak zorunlu olarak
diinyada bir dagin var olacagi anlamina gelmemektedir. Ayn1 sekilde Tanri’nin var
oldugunu diisiinmek de Tanri’nin var olacagini gostermez. Descartes bu durumu su
ornekle acikliga kavusturur; diisiincemizde kanatli bir ati canlandirabiliyoruz. Boyle
bir at ger¢ek olmasa bile bu durum bizim, diisiincemizde boyle bir at1 canlandirmamiza
engel degildir. Ciinkii diisiinceler seylere zorunluluk yiiklemez (Descartes, 2020a: 93).
Dolayisiyla Descartes’a gore Tanr1 olmasa bile Tanr1’nin var oldugunu tasavvur etmek
miimkiindiir (Descartes, 2020a: 93). Descartes bu ii¢ argiimanla Tanri’nin aldatan bir
varlik olmadigin1 en yetkin ve en yiiksek varlik olarak var oldugunu kanitlayip
zihinden disar1 ¢ikarak dis diinyanin bilgisine ulagsmanin yolunu a¢gmistir (Cevizci,
2019: 200). Descartes’in Tanr1 idesini ortaya koymasi ayni zamanda duyularinin onu

aldatmasi gibi gegici siireglerin de netlige kavugmasini saglamistir.

Descartes artik riiyada olmadigindan emindir. Diisiinen bir varlik olarak var
oldugu kesindir. Ug ayr1 argiimanla agikladigi Tanr1 kavramindan hareketle Tanr1’nin
onu aldatan bir varlik olmadig1 sonucuna ulagsmigtir. Riiya goérdiigimiizde zihnimizde
birtakim goriintiiler olugmaktadir. Fakat buradan hareketle su an riiyada oldugumuz
yargisina varamayiz. Descartes bu durumu Birinci Meditasyon’unda bir ressam
ornegiyle baglantt kurarak agiklar. Ressamlar belirli  objeleri ¢izmeye
heveslendiklerinde, bunlar1 alisildik bir bicimde ¢izebilirler. Ornegin bir hayvan ii¢
bacakli ¢izip gercek dis1 bir resim meydana getirebilirler. Fakat boyle durumda da
resmi meydana getiren renklerin gercekligini kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla
bu tiir seyler 6rnegin ayaklar ve gozler, eller ve benzerleri hayal {iriinii olsalar dahi
daha basit ve genel olan seylerin varligini ve renkleri gercek gibi diisiiniip, zihnimizde
dogru veya yanlis ne varsa hepsinin imgelerini olusturan 6geler oldugunu kabul
etmemiz gerekir (Descartes, 2020a: 27). Daha basit ve genel seylerden olusan sinifa,
maddi doganin ve onun kapladigi mekan da dahil edilebilir (Descartes, 2020a: 27).
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Descartes bu ifadelerinde basit ve genel olan seyleri zihnimizde gergek gibi
diisiinebilecegimizden bahsetmistir. Bu basit ve genel olan seyler birtakim
belirsizliklere kapali oldugu i¢in onlarin gerc¢ekliginden kusku duyamayiz. Descartes
bu ifadelerinden hareketle Ekoloji, Astronomi ve Tip gibi bilimlerin de kusku
icerdikleri kanisina varmistir. Ciinkii bu bilimler basit ve genel seylerden olusmazlar
aksine bilesik bir yapidadirlar. Bilesik yapida olan bilimler genel seyler
icermediklerinden kuskuya acik bir kap1 birakabilirler. Geometri ve Matematik gibi
bilimlerin ise dogada olup olmadiklarini pek hesaba katmaksizin sadece yalin ve genel
olan seyleri konu edinen bilimlerin diger bilimlere gore kesin ve kusku igermez bir
yaptya sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ciinkii Descartes’a gore uyanik da olunsa
uykuda da olunsa iki ile birin toplamu ti¢ eder ve bir karenin dortten fazla kenari olamaz
(Descartes, 2020a: 28). Dolayisiyla matematik ve geometrinin 6nermeleri apagik bir
hakikat barindirdigindan yanlis olduklarina dair bir kusku uyandirmalari miimkiin

degildir (Descartes, 2020a: 28).

Gordiigi her seyi sahte olarak kabul etmeye karar veren Descartes onda kusku
uyandirmayacak saglam bir nokta aramaya baslamistir. Archimedes'in diinyay1
yerinden oynatacak saglam ve hareketsiz bir dayanak noktasi istemesi gibi Descartes
da giivenebilecegi saglam bir dayanak noktasi bulmayr umut ediyordu (Descartes,
2020a: 33). Bu sayede biiyiik kesifler i¢in umudu olabilecekti (Descartes, 2020a: 33).
Ortada bir aldatic1 oldugundan kesin bir sekilde emin olan Descartes bu durumdan,
aldanan bir varlik olarak kendisinin var oldugu sonucunu c¢ikarir. Dolayisiyla
Descartes “Benim, ben varim” ifadesini zorunlu olarak kabul etmesi gerektiginin

dogru bir hareket olduguna emin olur (Descartes, 2020a: 34).

Descartes’a gore, uyanik oldugumuzda veya uykuda oldugumuzda hicbir
zaman akil yoluyla kanitlayamadigimiz seylere inandirilmaya izin vermememiz
gerekir (Descartes, 2020c: 51). Descartes burada duyularimiz araciligiyla degil aklimiz
araciligiyla hareket etmemizden bahseder. Bu durum tipki giinesi agik olarak
gordiigimiiz halde, onun goriindiigii kadar biiyiik oldugu yargisinda bulunmamamiz

gibidir (Descartes, 2020c: 51).

Akil bize agik olarak tiim kavramlarin belli bir gerceklik temellerinin olmasi

gerektigini soyler. Eger boyle olmasaydi Tanri1 bu kavramlar1 bizim zihnimizde
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yerlestirmis olmazdi. Uyku sirasindaki akil yiiriitmelerimiz uyaniklik sirasinda oldugu
gibi agik ve eksiksiz degildir. Biitiiniiyle eksiksiz varliklar olmadigimiz igin
diisiincelerimizin tiimii dogru olamaz. Bu nedenle gerceklik tasiyan diisiincelerimizin
timli dogru olamaz. Bu nedenle gerceklik tasiyan seyler konusunda kuskuya
diismeyip, diislerimizde gordiiklerimizden ziyade uyanik oldugumuz zamanlardaki

deneyimlerimiz tizerine yogunlasmak gerekir (Descartes, 2020c: 52).
1.3. Toz Olarak Zihin

Descartes, felsefesinin temel ilkesini “cogito” olarak belirlemisti. Kusku
yontemiyle ulasmis oldugu bu ilke araciligiyla ulastigr ilk kesin bilgi, felsefesinde
Oonemli bir yapi tasi haline gelmistir. Ciinkii var olmasindan kusku duyarken diigiinen
bir ben oldugunu fark ettigi anda varligin1 kanitlayacak diizeyde bir yargiya ulasarak,
diger kusku duydugu seyler hakkinda da acik ve secik 6nermelere ulagmisti. “Cogito”
olarak ifade edilen zihinsel t6z, res cogitans kavramina karsilik gelmektedir. Bu
bakimdan res cogitans’in anlam olarak diigiinen seye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla

diisiinen t6z olarak zihnin 6zniteligi diistinmektir.

“Diistinliyorum, Oyleyse varim” ifadesinde, diisiinen bir zihnin varligina ve
dolayisiyla res cogitans’a ulasan Descartes, bu yonteminde 6zneden hareket etmistir.
Bu “ben”, Descartes’in madde ve zihinden olusan biitiin bir varligin ifade eden bir
kavram degildir (Cevizci, 2021: 498). Descartes burada yalnizca zihni ifade
etmektedir. Bu bakimdan zihin ayr1 bir t6zii olusturmaktadir. Onun felsefesinin
Argimet noktasini zihin olusturur. Ciinkli zihin kendi igeriklerinin dogrudan
bilincindedir ve 6zl yalnizca diisiinceden olusmaktadir (Cevizei, 2021: 498). Bu
anlamda zihnin bir t6z olarak kabul edilmesi, Tanri’nin giinliik yardimina ihtiyag

duymadan var olmasidir.

Descartes’in 6zneden hareketle yola ¢ikarak ortaya koydugu “cogito” temelli
felsefesi igten disa dogru ilerleyen bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bu durum esas
itibariyle Descartes’in biitiin bir diinyayi, res cogitans’tan yani zihinden hareketle
kurmasi durumuna karsilik gelir. Onun felsefesinde temel olan sey “zihin”dir. Burada
genel olarak zihinden bahsetmeyen Descartes, birinci sahsin zihnini vurgulamaktadir
(Cevizci, 2021: 498). Kesinligi ancak kendi zihniyle ulagabilecegi bir alan gibi
gormesi onu solipsist bir filozof yapmaktadir (Cevizci, 2021: 498). Boyle bir anlayisla
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sistemini kurmasi yani diisiinen benden hareket etmesi tarihten kopuk bir zihni ifade
eder (Cevizci, 2021: 498). Zihnin disina ¢ikamayan ve solipsist olan Descartes bu
nedenle “Diisliniiyorum, o halde varim” 6nermesini farkli kilan 6zelligi arayarak kendi

dogruluk o6l¢iitiinii ortaya koyar (Cevizci, 2021: 498).

Descartes heniiz bedeni konusunda olan kuskularina yanit bulamamis olsa da
“diisiinen bir ben” oldugunun kesin olarak farkina varmistir. Res cogitans ile bizde
dogrudan dogruya ve kendiliginden bulunan tiim seyleri anladigini ifade eden
Descartes, diisiinme soOziinlin yalnizca anlamak, istemek ve tasarlamak degil,
duymanin da diistinmekle ayni1 sey oldugunu belirtir (Descartes, 2020b: 72). Ciinkii
gozlerimizin ya da bacaklarimizin yaptig1 isi gosterip buradan yola ¢ikarak
gordiigiimiizii veya yiridigimiizii sOylersek vardigimiz bu sonu¢ kusku
duyulmayacak kadar dogru bir sonu¢ olmaz (Descartes, 2020b: 72). Gozlerimizi
acamadigimizda veya yerimizden kimildayamadigimizda gordigliimiizii veya
yiridigiimiizii sanabiliriz (Descartes, 2020b: 72). Halbuki yiiriiyorum ya da
goriiyorum demekle yalnizca diislincemizin yaptigi isi ya da sanmayi, yani
gordiigiimiizii sanmamiza neden olan kendimizdeki bu bilgiyi demek istersek bu
durum mutlak olarak dogru olacaktir (Descartes, 2020b: 72). Ciinkii ulagtigimiz sonug
zihin ile ilgili bir sonuc¢tur. Duyma ya da diisiinme giicii yalnizca zihinde vardir
(Descartes, 2020b: 73). Bu bakimdan duyma ya da diisiinme gibi 6zellikler zihne
bagimhidir. Descartes’a gore her tdziin bir Ozniteligi vardir. Zihnin Ozniteligi

diisiinmektir (Descartes, 2020b: 98).

Duymak, anlamak, istemek ve tasarlamak gibi ozellikler toziin dogrudan
tanimini olusturan ifadeler res cogitans olarak t6ziin temel tanimini ifade etmezler. Res
cogitans’in tek bir temel 6zelligi vardir. Bu 6zellik ise diisiinme edimidir. Zihin ile
ilgili geriye kalan 6zellikler res cogitans olarak toziin kiplerini olusturur. Dolayisiyla
oznitelik ve kipler birbirlerinden ayridirlar. Oznitelik ve Kiplerin neler oldugunu ve

aralarindaki ayrimi bir sonraki baslikta daha detayl inceleyecegiz.

Descartes, tozde her zaman ayni sekilde bulunan seylere “6znitelik” adin1 verir.
Biz tézli 6zniteligi araciligiyla taniriz. Zihin toziiniin 6zii, onun 6zniteligidir ve bu
Oznitelik de diisinmedir. Bu anlamda zihin olarak toz, res cogitans’a karsilik

gelmektedir. Zihin olarak toziin 6zniteligi olan diislince onun tek temel 6zelligi oldugu
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icin bu 06zellik res cogitans’a karsilik gelen tozii tanimlamak i¢in yeterlidir. Zihni
kaldirmak diislinceyi, diisiinceyi kaldirmak da zihni kaldirmak anlamina gelir
(Descartes, 2020b: 98). Oyleyse zihin, 6zniteligi vasitasiyla bilinir (Descartes, 2020b:
98).

Descartes’a gore “diisiinen ben”in anlami diisiinen, anlayan, kabul eden,
reddeden, isteyen, istemeyen, sorgulayan ayrica hayal eden ve hisseden bir varliktir
(Descartes, 2020a: 39). Res cogitans olarak toziin temel Ozniteligi diistiniiyor
olmasidir. Bu toze bagli bir sekilde gelisen hayal etme, isteme gibi yetiler res
cogitans’in kiplerini olusturur. Hayal kurma yetisinin de gercekten var oldugunu ve
diisiincenin pargasini olusturdugunu ifade eden Descartes buradan sonra maddi seyleri
duyular araciligiyla algilayanin da yine kendisi oldugunu fark eder (Descartes, 2020a:
40). Bu konu ile ilgili olarak Ikinci Meditasyon’unda balmumu ile ilgili bir 6rnek

vererek “algilayan ben” ile ilgili olan agiklamasini pekistirir.

Balmumu 06rnegini kisaca ele almak gerekirse, bir balmumu 1siyla temas
ettiginde dogal olarak erir ve sonrasinda balmumunun sadece yer kaplayan
ozelliginden bahsedilebilir. Ciinkii baglangigta sahip oldugu ve duyularimla
algiladigimi sandigim ozellikleri yani rengi, kokusu ve bende yarattigi his artik
kalmamis olur. Bdyle bir durumda balmumunun varligindan séz etmek miimkiin
miidir? Balmumu eridiginde dogal olarak kapladigi alan da artmis olur. Bu haliyle

balmumunun varligindan s6z etmek miimkiin olmaz.

Balmumu karsimizda oldugunda, onu goérdiigiimiizii sdyliiyoruz. Fakat onun
renginden veya bi¢iminden dolay1 orada oldugu yargisina varlik demiyoruz. Descartes
buradan soyle bir sonug ¢ikarir: Demek ki balmumunu sadece zihinsel bakisla degil
géziim gordiigi i¢in de biliyor oldugumu ifade edebilirdim. Pencereden disar
baktigimda ylirliyen insanlar gorsem, tipki bal mumunu gordiigiimde ifade ettigim gibi
insanlar1 gordiigiimii de ifade ederim. Gergekte sapkalardan ve giysilerden baska ne
goriiyorum? Giysilerin altindakiler makine de olabilir. Dolayisiyla ben gozlerimle
gordiigiimii  diisiindliglim seyi, aslinda yalnizca zihnimde bulunan yargilama
kabiliyetiyle idrak ediyorum (Descartes, 2020a: 44). Descartes buradan cisimlerin
aslinda duyular araciligiyla ya da hayal giiciiyle degil zihin sayesinde anlasilmis

olduklari igin algilandiklar1 yargisina ulasir (Descartes, 2020a: 47).
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Descartes’a gore zihin, maddi seylere yoneldigi sirada kullandig1 hayal giici,
onlarin ger¢ekte var oldugunu bildirmektedir. Ciinkii hayal giiciiniin ne oldugunu
dikkatli bir sekilde diisiindiigiinde aslinda onun bilme yetisinin tam karsisinda duran
ve dolayistyla var olan bir cisme bir sekilde intibak etmesinden baska bir sey olmadigi

acikca goriilmektedir (Descartes, 2020a: 101).

Sahip oldugu hayal etme giiclinlin, anlama kudretinden farkli oldugunu ifade
eden Descartes’a gore hayal giicii, kendi 6ziine yani kendi zihninin 6ziine bagl bir sey
degildir (Descartes, 2020a: 102). Buradan hareketle Descartes hayal giicliniin zihinden
ayr1 olan baska bir seye bagli oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Zihnin karsisindaymis gibi
intibak edecegi bir beden mevcutsa bizzat bu beden sayesinde cisimleri hayal etmek
miimkiin olacaktir. Zihin bir seyi anlarken bir sekilde kendisine doner ve kendisinde
mevceut olan fikirlere yeniden bakar (Descartes, 2020a: 103). Fakat hayal giiclinde
durum epey farklidir. Cilinkii bir seyi hayal ederken zihin bedene doner ve bedendeki
bir seye yani kendiliginden anlamis oldugu veya duyular araciligiyla algiladig: fikre
karsilik gelen seye dikkat eder (Descartes, 2020a: 103).

Hayal giiciiniin a¢iklayabilmek i¢in bedenin var oldugunu ifade etmekten baska
bir sey olmadigini vurgulayan Descartes bu sayede “beden vardir” diyebildigini ifade
ediyor (Descartes, 2020a: 104). Yine duyular araciligiyla, bu beden ile diger bedenler
arasinda konumlandigini ve zihinden bedene gelen etkilerin bazilarini yararl bazilarim
zararl olarak kategorize eden Descartes’a gore yararli olanlar bir ¢esit haz hissiyle,
zararh olanlar ise bir cesit ac1 hissiyle kendilerini gdstermektedir. Bu haz ve aci
hissinin yan1 sira kendisinde aglik, 6fke gibi baska hislerin de oldugunu anlamistir

(Descartes, 2020a: 105).

Act hissinin ardindan neden ruhunda hemen bir keder hissini duydugunu, hazla
uyarilmanin ardindan neden bir seving duygusunu hissettigini veya aglik hissinin
neden ona yemek ye dedigini ve buna benzer seyleri aciklayacak mantikli bir yanit
bulamadigini ifade eden Descartes daha sonra buna dair verebildigi tek yanitin ona

bunlart doganin 6gretmesinden kaynakli oldugunu anlar (Descartes, 2020a: 107).

Descartes, cisimlerle ilgili fikirlerindeki agik secik dgelere baktiginda bunlarin
bazilarmi yani toz, siire ve say1 gibi bu tiirden baska herhangi birini digerlerinden

odiing almabilir bir nitelige sahip gibi goriindiigiinden bahseder. Ornegin bir tasin toz
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oldugunu yani kendiliginden var olabilir bir sey oldugunu diisiindiigiinde, kendisini
her ne kadar diisiinen ve yer kaplamayan bir sey olarak diisiinse de ve tas yer kaplayan
ve diisiinmeyen bir varlik olarak var olsa da bir t6z olarak kendisi ve tas arasinda epey
fark olmasina karsin tas ile kendisinin ortak bir paydada bulustuklarin1 diistiniir

(Descartes, 2020a: 62).

Diislincemizden edindigimiz bilginin bedenden edindigimiz bilgiden d&nce
geldigini ifade eden Descartes diisiincemizden gelen bilgilerin bedenden elde
edindigimiz bilgilere goére daha acik oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore beden
olmasa bile ruh var olmaktan geri kalamaz. Bunu bilmek i¢in yoklugun kendine ait bir
nitelik ya da 6zniteliginin olmadigini ve nerede bir dznitelik goriirsek orada zorunlu
olarak bunlarin ait oldugu bir seyin ya da toziin bulundugunu ruhlarimizdaki dogal

1s1kla gorecegiz (Descartes, 2020b: 74).

Descartes’a gore bu 151k bize, bir sey ya da tozde ne denli ¢ok nitelik ve 6zellik
goriirsek onu o denli tanidigimizi1 géstermektedir. Diisiincemizde, bagka herhangi bir
seyde var olandan daha ¢ok 6zellik gordiigiimiiz kesindir. Ciinkii herhangi bir seyi bize
diisiincemizin bildirdiginden daha kesin ve agik bildiren baska bir sey yoktur. Ornegin
dokundugumuz veya gordiigiimiiz bir yer oldugu kanisina variyorsak buna dayanarak
diisiincemizin var olduguna ya da bulunduguna inanmamiz gerekir (Descartes, 2020b:
74). Ciinkii diinyada higbir yer olmadigi halde, yere dokundugumuzu saniyor
olabiliriz. Descartes’a gore bu saniya kapildigimiz anda kendimizin yani ruhumuzun
bir sey veya bir t6z olmamas1 miimkiin degildir (Descartes, 2020b: 75). Bunlar da diger

téz olan madde’yi ele alarak agiklanir.

Descartes yer kaplama, bigim, konum ve harekete gelince, bunlarin kendisinde
bicimsel olarak bulunmadigini ¢ilinkii kendisinin yalnizca diisiinen bir varliktan ibaret
oldugunu belirtir. Bir yandan da yer kaplama, bi¢cim ve hareket bir toziin degisik
bi¢imleri oldugundan ve kendisi de bir t6z oldugu igin bu bigimlerin kendisinde daha
yiiksek bir bicimde bulunabilecegini ifade eder (Descartes, 2020a: 63). Zihinsel tozle
ilgili akil yiirlitmelerini ortaya koyan Descartes daha sonra yer kaplayan t6z olan

maddeye geger.
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1.4. Toz Olarak Madde

T6z olarak maddenin 6zniteligi, yer kaplamadir. Bu anlamda t6z olarak madde,
res extansa’ya karsilik gelmektedir. Biz madde olarak tozii, yer kaplama 6zelligi ile
taniriz. Toz olarak maddenin 6zii, onun 6zniteligidir. Bu 6znitelik de yer kaplamadir.
Maddeyi kaldirmak, yer kaplamay1 da kaldirmak anlamina gelecegi i¢in madde olarak

toz yalnizca yer kaplama 6zniteligi vasitasiyla bilinir.

Descartes’1n t6z metafiziginde madde kavrami ayn1 zamanda beden kavramina
da karsilik gelmektedir. Bir bedeni i¢ermeyen zihin kavrami eksik oldugu gibi, zihin

kavramini igermeyen bir beden kavrami da eksik kalir (Sorell, 2009: 109).

Descartes zihinle ilgili argiimanlarini ortaya koyarken zihnin maddeye olan
tstiinliigiinii vurgulamisti. Maddi seylerin var olusunu ise Altinct Meditasyon’unda
aciklayan Descartes, maddi seylerin saf matematigin alanina yani geometrinin alanina
girdigini ifade eder. Ona gore bu sayede maddi seyleri acik ve segik olarak kavramak

miimkiin olmaktadir (Descartes, 2020a: 100).

Edindigimiz yargilarin dogrulugundan apagik olarak emin olamazsak bunun
hakikate giden yolda oniimiize engeller koyacagin1 daha dnce belirtmistik. A¢ik ve
secik dogrulara inanmay1 ve dogrulugundan apacik emin olmadigimiz seyleri yanlis
veya eksik kabul etmemiz gerektigini ifade eden Descartes, bu yontem ile matematik
ve geometrinin bilgisinin apagik dogru ifadelerden olustugunu, bu sayede onlarin
kesinliginden kusku duymamamiz gerektigini sdylerken ayni zamanda bu bilimlerle
ilgili problemlerde yani matematik ve geometri problemlerinde zaman zaman yanlis
¢ikan sonuglarin nedeninin, kiginin tam anlamiyla bilmedigi alanlarda dogal olarak ara

sira hata yapabilmesinden kaynakli oldugunu sdylemisti.

Maddi seylerin var olusunu matematik bilimi aracilifiyla agiklik ve segiklik
tizerinden agiklayan Descartes’a gore bir maddeyi diisiindiigiimiiz zaman eger onun
hakkinda agik ve secik bir diisiinceye sahip olabilirsek bunun sonucunda agik ve se¢ik
diisiince bizi yalnizca o maddeyi belli bir sekli, hacmi olan bir sey olarak diisiinmenin

sonucu olusan bir diisiinceye gotiiriir (Cevizci. 2019: 207).

Descartes’a gore maddi diinyay1 algilamamiz anlama yetisi araciligiyla olsa da
hayal giicli de bu anlamda anlama yetisine eslik eder. Bu bakimdan madde de zihin

gibi bir tézdiir. Zihnin 6zniteliginin diisiinmek oldugunu ifade etmistik. Bu bakimdan
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zihin olarak t6z, res cogitans’a karsilik geliyordu. Madde olarak t6z ise res extansa’ya
karsilik gelmektedir. Maddi diinyada bulunan bir nesne bizim zihnimize ¢arptiginda
hayal giliciimiiz araciliiyla onu zihnimizde hemen canlandirabiliriz. Hayal giicii her
ne kadar anlama yetimize eslik ediyor olsa da bu ikisi arasindaki farki bilmek epey

onemlidir. Bu farki Descartes Altinct Meditasyon’unda su sekilde incelemektedir;

Omegin bir {icgen hayal ettigimizde, onun ii¢ ¢izgiden olusan bir sekil
oldugunu anlamakla kalmayiz. Ayn1 zamanda zihnimizin goziiyle bu sekli
karsimizdaymis gibi goriirtiz (Descartes, 2020a: 101). Descartes hayal etmenin ne
demek oldugunu bu érnekle agiklamistir. Ote yandan bin kenarli bir sekli diisiinmeye
kalkistigimizda ise, ti¢ kenarl1 bir sekil olan tiggeni nasil ki kolayca anlayabiliyorsak
bin kenarli sekil i¢in de durum aymidir (Descartes, 2020a: 101). Fakat on bin kenarli
bir sekil s6z konusu oldugunda 6nceki sekillerde oldugu gibi kolayca hayalimizde

canlandiramay1z (Descartes, 2020a: 101).

Descartes’in burada asil dikkatimizi ¢cekmek istedigi nokta, hayal etmemiz igin
0zel bir caba sarf etmemiz gerektigidir. Fakat anlamak konusunda durum bdyle
degildir. Ciinkii anlama yetimiz s6z konusu oldugunda 6zel bir zihinsel ¢abaya ihtiyag
duymayiz. Zihnin bu aligkin olmadigimiz ¢abasi yoluyla Descartes hayal giicii ile
anlama yetisi arasindaki farki saf matematige dayali bir Ornekle gostermistir

(Descartes, 2020a: 102).

Acik secik ve kesin olarak bilebildigimiz her seyin saf matematige dayali
iliskilerden ortaya ¢iktigini1 sdyleyen Descartes’a gore dig diinyayla ilgili sahip
olabilecegimiz agik secik diisiinceler, matematiksel iligkiler araciligiyla ortaya
c¢ikmistir. Bu nedenle dis diinyayla ilgili olarak nesnelerin yalnizca matematiksel
ozelliklerini bilebiliriz. Fakat bu diisiinceler bize nesnelerin “var olduklarin1” séyleme

sans1 vermemektedir (Cevizci, 2019: 207).

Descartes’a gore, cisimlerin var olup olmadiklarini, dogrudan dogruya sahip
oldugumuz diisiincelerden nesnelerin kendine giderek kanitlayamiyorsak, onlarin
varolusunu dolayli bir yoldan kanitlayabiliriz. Insanlarda cisimlere dair diisiinceler
bulunmaktadir. Bununla birlikte fiziki bir diinyanin var olduguna dair de bir egilim

vardir. Bu diislincelerin nedeni sirasiyla 6zne, Tanr1 ve dis diinyadaki cisimler olabilir.
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Bu sekilde maddi diinyanin varligini1 kabul eden Descartes bir bedene sahip
oldugunu da ayni sekilde kabul eder. Kendisine simsiki yapismis bir bedenin varligini
kabul ederken bir yandan bu bedenin yer kaplayan bir sey degil de yalnizca diisiinen
bir sey oldugu siirece kendisiyle ilgili agik ve secik bir fikrinin oldugunu diisiiniir, ayni
zamanda diislinen bir sey olarak degil de yalnizca yer kaplayan bir sey oldugu siirece
bedeni ile ilgili bir fikri oldugundan, kendisinin gergekten de bedeninden ayri

oldugunu ve onsuz da var olabilecegini ifade eder (Descartes,2020a: 110).

Bu acgiklamasiyla zihni, bedenden daha iistlin bir konumda goéren Descartes
kendi bedeninin varligin1 kabul etmese de bu bedenin varligi, kendisinin var olmasi
icin pek yeterli degil gibi goriinmektedir. Cilinkii ona gore diisiinen téz olarak zihin,
bedene gore agik ve secik yapidadir. Zihne dair birtakim olumsuz yargilamalarla ve
kusku ile ¢iktig1 yolda adeta bu konuda ilmek ilmek 6rerek diistinen ben’in var oldugu
sonucuna ulagmistir. Konu beden oldugunda ise durum epey farklidir. Ciinkii bedeni

hakkinda heniiz acik ve secik yargilara sahip degildir.

Bu sorgulamalardan sonra kendisinde sekillere dair diisiinme Yyetilerinin de
oldugunu ifade eden Descartes 6rnegin hayal etme ve hissetme yetisi olmadan da
kendisini acikca ifade edebildigini sdyler. Bu yetiler olmadan da pekala kendisini bir
biitiin olarak agik ve se¢ik anlayabilse dahi kendisi olmadan onlari anlayamaz.
Dolayisiyla Descartes’a gore bu yetilerin ickin oldugu akla sahip bir varlik olmadan
bunlar1 anlamak miimkiin degildir (Descartes, 2020b: 110).

Descartes’a gore bu yetilerin asil taniminda bir kavrama giicii bulundugu i¢in
bir seyin ilinekleri nasil ki kendisinden ayriysa bu yetiler de seyin kendisinde ayri
olmalidir. Descartes burada bedenin ilinekleriyle, ickin oldugu beden arasindaki
ayrimdan s6z etmektedir. Kendisinde yer degistirme, sekil degistirme gibi yetilerin de
oldugunu goren Descartes, bu yetilerin hayal etme ve hissetme yetileri gibi ickin

olduklar1 bir t6z olmadan anlasilamayip var olmayacagini ifade eder.

Descartes’in madde olarak t6zde ele aldig1 hareket ve yer degistirme 6zelikleri
maddenin kiplerini olusturmaktadir. Descartes’a gore eger bu yetiler ger¢ekten varsa,
cismi olan ya da yer kaplayan bir tézde ickin olarak bulunmalidirlar. Bu yetiler
diisiinen bir t6zde bulunamazlar. Ciinkii hareket ve sekil degistirme gibi yetilerin agik

ve secik bilgisi belirli dlgiide bir yayilim igerirler. Dolayisiyla bu yetiler diisiince
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icermezler. Kendisinde edilgin bir hissetme yetisinin mevcut oldugunu ifade eden
Descartes’a gore bu yetiler araciligiyla, algilanabilir nesnelerin fikirleri anlasilir ve
taninir (Descartes, 2020a: 111). Kendisinde ya da kendisi gibi olan bir varlikta fikirleri
tireten ya da doguran bir yeti yoktur (Descartes, 2020a: 111). Ciinkii bu yeti ancak
etken bir varlikta bulunabilir (Descartes, 2020a: 111). Bu etken varlik ise Tanr1’dir.
Kendisinde edilgin bir yapt bulundugunu ifade eden Descartes'a gore bu edilgenligi
saglayan bagka bir etken yap1 bulunmalidir. Bu etkinlik kendisinde veya kendisi gibi
olan bir bagka varlikta olamaz. Ona gore bu etken yap1 kendisi disinda bagka bir

varlikta bulunabilir. Bu varlik t6z olmaklik vasfini igeren bir yapida olmalidir.

Descartes’a gore bu toz fikirlerde nesnel olarak bulunan her seyi daha yiiksek
bir bicimde iceren Tanr1’dir (Descartes, 2020a: 112). Oncesinde bu yetiye sahip olanin
bir madde veya maddi doga olabilecegi ihtimalinin {izerinde duran Descartes bu toziin
maddeden daha Ustlin bir varlik olabilecegi diislincesine ulastigi anda toziin Tanri

oldugundan kesin olarak emin olmustur.

Descartes’a gore Tanri, bu fikirleri icerecek bir yetiyi kendisine vermemistir.
Aksine kendisini, bu fikirlerin maddi seylere aktarildigina inanmaya yatkin kilmistir.
Sonug olarak Descartes nezdinde, maddi seyler mevcuttur. Duyularimiz pek ¢ok
bakimdan belirsiz ve karisik oldugu i¢in maddi seylerin hepsini algilamak oldukca
giictiir (Descartes, 2020a: 112). Saf matematigin alanina giren seyler bu kategoriye
dahil degildir. Ciinkii onlar a¢ik ve se¢ik olarak var oldugu i¢in duyular onu dogrudan

algilar.

Descartes’a gore kendi dogamizin Ogrettigi sey, bizim bir bedenimizin
oldugudur. Susadigimizda, aciktigimizda ve bu gibi seylerde bir bedenimizin
oldugunu hissederiz (Descartes, 2020a: 113). Ayrica duyularimizla ¢ok ¢esitli renk,
ses, koku algiladigimizda hakli olarak bu g¢esitli duyu algilarinin kaynagi olan
maddelerde bu algilara karsilik gelecek sonuglar ¢ikariyoruz (Descartes, 2020a:115).
Yine de bedene iliskin pek ¢ok unsur oldugunu ifade eden Descartes Altinci
Meditasyon’unda ifade ettigi iizere, bedenin asagi dogru g¢ekimin yani agirliginin

olmasi bedenin var olduguna dair bir kanit niteligindedir (Descartes, 2020a :116).

Act ve diger diger biitiin duyumlar bizim bilgimiz olmadan bizde olugmaktadir.

Zihnimizde kendine 6zgii dogal bir bilgi bulunmaktadir. Bu bilgi sayesinde salt
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diisiinen bir sey olmadigimizi algiliyoruz. Bu algilamaya olanak veren sey, zihnimizin
kendiliginden degil, bedenimizde bulunan organlarimizin, zihnimizden aldig1 bir

durumla hareket etmesidir.

Maddi bir nitelik tasiyan bedenin ve ruhsal bir nitelik tasiyan zihnin varligini
kanitlayan Descartes’a gore bedenin 6zniteligi yer kaplamak iken, zihnin 6z niteligi
diisiinmektir. Dolayisiyla buradan sdyle bir sonug ¢ikar; Zihin diigliniir ve yer

kaplamaz, madde ise yer kaplar fakat diisiinemez.

Descartes’a maddenin sert veya yumusak, agir veya hafif olmasi gibi nitelikler
onun Oziinii olusturmaz (Descartes, 2020b: 118). Maddenin 6ziinii yalnizca yer
kaplamasi olusturur (Descartes, 2020b: 118). Bir maddede yer kaplama, uzunluk,
derinlik ve enlilik oldugunda bu 6zelliklerden higbiri onda bulunmasa dahi, maddeyi
madde yapan her seyin yine onda bulundugunu acik ve secik olarak diisiinebiliriz.
Madde var olmak i¢in bu 6zelliklere gereksinmez. Ciinkii maddenin 6zniteligi yalnizca

yer kaplamasidir yani bir uzama sahip olmasidir (Descartes, 2020b: 119).

Descartes’a gore boyle bir gercegin var olusunu bulaniklastiran sey
seyreklesme ve bosluk iizerine edindigimiz diisiincelerdir (Descartes, 2020b: 119).
Boyle bir diisiince ¢cevremizdeki kisilerin etrafinda az veya c¢ok seyreklige sahip olan
maddeler gordiiklerinde, bir maddenin seyrek oldugunda, yogun olan durumundan
daha fazla uzama sahip oldugunu diisiinmelerinden dolay1 olusur (Descartes, 2020b:
119). Diger diisiince ise sOyledir; Yine bazi insanlar tarafindan, yalnizca enlilik,
uzunluk ve derinlik 6zelligine sahip olan bir maddenin degil de yalnizca bir yerin yani
mekanin bulundugu ve icinde hicbir seyin olmadig1 kolayca anlasilabilen bir yer
oldugu belirtiliyor (Descartes, 2020b: 119). Descartes bu konunun agikliga

kavusabilmesi i¢in bu konuyu detaylica inceler.

Seyrek ve yogun bir cisimde meydana gelen durum, sekil degismesinden bagka
bir sey degildir. Bir cisim eger seyrekse cismin kisimlarinin aralarinda baska cisimlerle
dolu birgok aralik var demektir (Descartes, 2020b: 120). Araliklar kii¢iildiigiinde veya
kaldirildiginda ise cisim yogun olur. Ve bununla birlikte cisim ayni kisimlartyla
birlikte ve daginik bir sekilde yer kapladiginda 6nceki durumda sahip oldugu gibi ayni
uzama sahip olmaktan geri kalmaz (Descartes, 2020b: 120). Descartes’a gore cisimli

t6z olan madde, yer kaplamadan anlasilamaz (Descartes, 2020b: 120). Bir cismin nasil
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ki enlilik, uzunluk, derinlik ve uzam 06zelliklerinden onda t6z bulundugu sonucunu
¢ikarabiliyorsak bos olan mekandan da ayni sonucu ¢ikartmamiz gerekir ve eger Ki bu

mekanda uzam varsa Oyleyse onda zorunlu olarak t6z de bulunmaktadir (Descartes,

2020b: 124).

Boylece Descartes 0zneyi, Tanri’y1 ve daha sonra maddeyi kanitlamistir.
Ozneden yola ¢ikarak olusturdugu bu t6z anlayisinda Tanr bir toz olarak ortaya
ctkmasina ragmen Descartes’in mekanizminden otlirii o dogada bulunmamaktadir.
Geriye sadece madde ve =zihin olarak t6z kalmistir. Fakat iki ayr1 tézden
bahsettigimizde bu iki t6z arasinda bir etkilesim olmalidir. Bir t6z digerinden iistiin
oldugunda diger t6zii dogal olarak etkileyecegi i¢in ikinci toz problematik bir nitelik
tagimaktadir. T6ziin tanimindan yola ¢ikarsak bir t6z kendisi disinda baska bir t6z
araciligiyla var olamaz. Eger var olursa bu durumda t6z olmaklik vasfini igerecegi icin
sonu¢ yine problemli olacaktir. Descartes bu iki tozii agikladiktan sonra Altinct

Meditasyon’unda bu ikisi arasindaki etkilesimi agiklamistir.
1.5. Zihin ve Madde Arasindaki iliski

Descartes zihin ve maddeyi birbirlerinden ayr toz olarak ifade etmisti. Bunlar
birbirinden bagimsiz ve birbirlerine indirgenemeyen iki varliktir. Aralarinda sadece
insan varliginda, beden ile zihin anlaminda bir etkilesim vardir. Descartes, zihin ile
bedenin nasil etkilesime girdiklerini s0yle agiklar: Zihin, bedenin diger organlariyla
degil de dogrudan beyindeki epifiz bezinin kiigiik bir pargasinin yani sagduyunun
bulundugu kismin etkisi altindadir ve beynin bu kismui ileti aldiginda dogrudan zihne
gondermektedir (Descartes, 2020a: 121).

Descartes’a gore, ayagimizda bir act duydugumuzda da fizik bilimciler bu act
duygusunun ayaga yaygin olan sinirler araciligiyla uyarildiklarini sdyler. Bu sinirler
adeta tel tel ayrilmis vaziyette ayaktan beyne dogru uzandigi i¢in, ayaktaki sinirler
¢ekildiginde beynin epifiz bezinin oldugu kisimdaki sinirler de gekilir (Descartes,
2020a: 122). Sinirlerin ¢ekilmesi uyarima neden olur (Descartes, 2020a: 122). Bu
uyarim dogast geregi zihne o aci hissini sanki ayakta meydana geliyormus gibi
hissettirmektedir. Fakat bu sinirler ayaktan beyne gecerken viicudun bazi bolgelerine

de ugramak zorunda olduklarindan ayaktaki sinirlerin bazilar1 hi¢ uyarilmamis olsa
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dahi, sadece diger bolgelerdeki sinirlerin bir tanesinin uyarilmas: beyindeki, ayagin

acidigr sirada olusan uyarimin aynisini olusturmaktadir (Descartes, 2020a: 122).

Descartes’a gore beynimizin s6z konusu olan kisminda olusan ve dogrudan
zihne etki eden hareketlerden her biri zihinde sadece tek bir etki uyandiracagi i¢in bu
hareketin zihnimizde uyandirabilecegi biitiin duygular icinde insan sagliginin
korunmasina en c¢ok etki eden ve en genel sekilde katki saglayacak olan duyguyu
hissettirmesi ¢ok daha iyi olacaktir (Descartes, 2020a: 122). Tecriibelerimize gore
doganin bize sundugu biitiin duygular bu nitelige sahiptir. Ayrica bu duygularda yiice
Tanri’nin kudretine ve iyiligine taniklik etmeyecek tiirden bir duygu bulunmasi da

miimkiin degildir (Descartes, 2020a: 122).

Bu durumu bir 6rnekle agiklayan Descartes’a gore, mesela ayakta bulunan
sinirler siddetli bir bicimde uyarildiklarinda, bu uyarim omurilikten dogru, beynin i¢
kisimlarina ulasir (Descartes, 2020a: 123). Daha sonra zihne bir his duymasi i¢in isaret
gonderir. Bu igaret sayesinde ayagimizdaki aci hissini duyumlariz. Bu his, zihni ayaga

zararli olan bu acidan var giicliyle kurtulmaya sevk eder (Descartes, 2020a: 123).

Descartes’a gore bu uyarim araciligiyla zihnimize gelen his sayesinde beden
sagligimiz1 koruyabilmekteyiz. Tanri, insan dogasini beyinde olusan bu uyarimin
zihne farkli bir sey bildirebilecegi sekilde de yapabilirdi. Ornegin uyarimi bizzat
beynimizde hissetmemizi ve farkli bir sekilde hissetmemizi sagliyor olabilirdi. Fakat
bdyle bir durumda higbir his su an sahip oldugumuz sekilde beden sagligimizin

korunmasina katki saglamazdi (Descartes, 2020a: 124).

Susuzluk hissettigimizde veya bir seyler igmeye ihtiyactmiz oldugunda
bogazimizda bir kuruluk hissi olusur. Descartes’a gére bu durum oradaki sinirlerin
uyarilmasma ve bu beyindeki sinirlerin uyarilmasina sebep olur. Boyle bu uyari
zihinde susuzluk hissine neden olmus olur. O sirada sagligimizin korunmasi igin su
igmemiz gerektigini bilmemizden baska bizde faydasi olan higbir sey yoktur.

Descartes’a gore bu durum diger duygular i¢in de gegerlidir (Descartes, 2020a: 124).

Diisiinen t6z olan zihin ile yer kaplayan t6z olan madde arasindaki etkilesimi
aciklayan Descartes bu iki toziin birbirlerinden farkli olsalar bile aralarinda bir
etkilesim oldugunu ve bu etkilesimin miimkiin olmasina neden olan seyin ne oldugunu

aciklamistir. Ona gore bizde mevcut olan hafizamiz riiyalarimizi yasamimizin
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gidisatiyla biz uyanikken iliskilendirdigi gibi iliskilendirememektedir (Descartes,
2020a: 125). Bu nedenle uykumuzda bir insan1 karsimizda gordiigiimiizde ve bir anda
kayboldugunda bunu beynimizin uydurdugu bir goriintii olarak diisiinmemiz pekala
anlaml olacaktir. Eger gercekte yasadigimiz seylerin nereden geldigini veya hangi
zamanda meydana geldigini agik¢a bilirsek bunlarin uyanikken meydana geldigini
bilmis oluruz. Bu anlamda meydana gelen seyleri incelemek igin biitiin duyu
organlarimizi, hafizamizi ve aklimiz1 seferber ettigimizde bu yolla aldigimiz bilgiler
birbirleriyle celismediginde dogru yolda oldugumuzu anlariz. Boylelikle aklimiz,
hafizamiz ve duyularimiz aralifiyla edindigimiz bilgilerden kusku duymamiz da
miimkiin olmaz. Ciinkii Tanr1 bir aldatici degildir ve dolayisiyla bu konuda
aldatilmamiz s6z konusu degildir. Yasamimizdaki zorunluluklar her zaman bize
detayli incelemeler yapma firsat1 vermediginden tek tek seyler s6z konusu oldugunda
zaman zaman Yyanilabilecegimiz asikardir (Descartes, 2020a: 126). Ciinkii insan
yasaminin kaderinde zaman zaman yanilmak vardir ve bu durum insan dogasinin
zayifligindan kaynaklanir ve bu farkindalik yasamimizin i¢inde olmalidir (Descartes,
2020a: 126).
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IKiINCi BOLUM
SPINOZA FELSEFESINDE TOZ

2.1. Spinoza’nin Toz Anlayisi

Spinoza 1632 yilinda Yahudi bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelmistir. Aile
baskis1 sonucu din adamlarmin yetistirildigi bir okula kaydedilen Spinoza bu ortamin
kendisine gore olmadigini anlayip kendi ilgi alanlarmin iizerine yogunlasip dini
metinler yerine felsefi metinlerle ilgilenip bu alanda arastirmalar yapip kendisini

gelistirmistir.

Musevi inancinin temellerine yonelik giderek belirginlesen diislinceleri
nedeniyle geng bir yasta aforoz edilen Spinoza, ge¢imini biiylik oranda optik lens
onarimi ile saglamistir. Belli zamanlarda ise felsefe dersleri vermistir. Felsefe {izerine
olan birikimini ise yalniz basina yaptig1 arastirmalar ve okumalarla olusturmustur.
Yahudi toplumundan uzaklagmakta oldugu giinlerde yakinindaki bir Descartes¢idan

etkilenmis ve sonrasinda ise kartezyen diisiinceye yonelmistir (Balanuye, 2019: 22).

Spinoza’nin Kartezyen diisiinceden etkilenmesi onun Tanr1 hakkinda
diisiincelerinin sekillenmesinde biiylik rol oynamistir. Bu sekillenmeler ayni1 zamanda
Descartes’a yaptigt elestiriler sonucunda olmustur. Ciinkii Spinoza Descartes’in
diisiincelerini sorgulamadan kabul etmemis, aksine elestirip yaptig1r sorgulamalari
“Etika” isimli basyapitinda ortaya koymustur. Bes boliime ayrilmig olan bu yapitim
geometrik diizene gdre yapilmis kanitlamalarla olusturmustur. Igerisinde tanimlar,
aksiyomlar ve postulalar bulunan eserde tanimlardan sonra aksiyomlar gelmektedir.

Daha sonra ise postulalar gelmektedir.

Spinoza’nin Etika adli eserini yazarken geometrik yontemi tercih etmesi
tesadiifi degil aksine bilingli bir tercihin sonucu olarak uygulanmis bir karardir. On
yedinci yiizyilda kesin bilgi i¢in en uygun model olarak matematik kabul ediliyordu.
Ciinkii matematigin onermeleri agik bir sekilde formiile edilmisti. Matematiksel
kanitlamalar kuskuya olanak vermezdi. Dolayisiyla matematiksel yontemler dogru bir
sekilde uygulandiklarinda eksiksiz bir sonu¢ vermektedirler (Nadler, 2021: 69). Bu
nedenle matematigin onermelerini kullanarak kuskuya yer vermeyen ve diislincelerde

aciklik birakmayan ifadeleri Spinoza’nin eserinde kullanmasi onun esi benzeri
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olmayan bir eser olusturmasini da saglamistir. Ciinkii Spinoza t6z anlayigini belirli bir
geometrik sistem icerisinde agiklarken ve bu esnada kanitlamalar 6ne stirerken bir
bakima t6z konusunun Oznel bir bakistan ziyade bilimsel temelli oldugunu da

yontemiyle gostermistir.

Spinoza’nin ele aldigi bu geometrik yontemi ilk olarak “Tanimlar” ile
baslamaktadir. Bu tanimlar araciligiyla ilerleyen bolimler daha agik bir sekilde
anlasilacagi igin bu tezde ilk olarak tanimlar {izerinde duracagiz. Ilgili boliimlerde ise

tek tek bu tanimlar ele alacagiz.

Spinoza ilk olarak tanimlarda “causam sui”den bahseder. Birinci tanimda ele
aldig1 kavram, kendi kendisinin nedeni olan varlig1 isaret eder. Spinoza bu taniminda
Tanrr’yr su sekilde ifade etmektedir; “Ozii varligini kusatan, baska deyisle tabiati
ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui)
diyorum” (Spinoza, 2020a: 57). Spinoza, “kendi kendisinin nedeni olmak™ tanimini
Tanr1’ya atfetmektedir. Ciinkii Tanr1 6zii geregi var olan bir sey ayni zamanda zorunlu
olarak var olan yani var olmadigi higbir sekilde diisiiniilemeyecek olan seydir
(Balanuye, 2019: 75). Spinoza, ikinci taniminda ise sinirlilik ve sonluluk {izerinde
durmustur:

Sinirh olan, yani kendisiyle ayni tabiatta baska bir sey seyle siirlanabilen bir seye kendi

cinsinde sonlu diyorum. Diyelim, cisim kendi cinsinde sinirlidir, ¢iinkii biz herhangi bir cismi

tasarlasak, tasarladigimizdan daha biiylik bir cismi tasarlayabiliriz ve bu daha biiyiik cisim
birinci cisimle ayni tabiatta oldugu i¢in, cismin kendi cinsinde sonlu oldugunu sdylemek
dogrudur. Nitekim bir diisiince bagka bir diigiinceyle sinirlandirilmistir. Fakat cisim diigiince

ile ve diigiince de cisimle sinirlandirilmamistir (Spinoza, 2020a: 31).

Spinoza “kendi ic¢inde sonlu olmak™ ifadesini ikinci taniminda bu sekilde
aciklamistir. Bu tanima gore bir sey ancak kendi tiiriinden bir sey ile sinirlandirilmigsa
bu onun kendi iginde sonlu oldugunu gosterir. Uzayda yer kaplayan bir cisim, bir
beden, baska bir bedenle ayn1 zamanda ve ayni yerde olamayacagi i¢in boyle bir
durumda bir beden bagka bir bedenle sinirlandirilmis olmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken kavram “tiir’diir. Ciinkii Spinoza’ya gore tiirler arasindaki fark
ontolojik anlamda birbirinden farkli kavramlara isaret etmez. Ciinkii burada ifade
edilen “tiir” kavrami daha ¢ok epistemolojik bir kavrama isaret eder. Bu nedenle bir

beden, kendi tiirtinden bagka bir seyle sinirlandirilmis olsa da kendi tiirlinden olmayan
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baska bir diisiinceyle sinirli degildir. Bir diisiince de baska bir diisiinceyle sinirlidir.
Yani bir disiince de kendi tiirlinde sonludur. Dolayisiyla beden diisiinceyle

smirlandirilamadig gibi, diisiince de beden ile sinirlandirilamaz (Balanuye, 2019: 76).

Spinoza iiciincii tanimda ise “t6z” kavramina deginerek bu kavrami su sekilde
aciklamaktadir; “Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan yani kendisini teskil
edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher
diyorum” (Spinoza, 2020a: 31). Spinoza’ya gore toz, kavranmak icin kendisinden

baska bir seye ihtiyact olmayan kavrami isaret etmektedir.

Spinoza Etika adli eserinde t6z lizerine yaptig1 sorgulamalarla birtakim
kanitlamalar 6ne siirerek toz olarak Tanri’nin ne anlama geldigini ve t6z olmaklik
vasfini saglayan nedenlerin iizerinde durmustur. Spinoza’ya gore t6z ilk olarak kendi
kendisinin nedenidir. Dolayisiyla t6ziin var olmasi kendi yliziindendir. Ancak kendisi
aracilifiyla var olabilen ve tasarlanabilen t6z, baskasindan dolayr ve baskasi
aracilifiyla olamaz. Bu bakimdan t6z kavramindan daha iistiin bir kavram yoktur.
Toziin disinda kalan biitiin kavramlar ancak “T6z” kavraminin altinda yer alabilir
(Gokberk, 2019: 337). Ciinkii t6z kavrami yalnizca Tanri’ya atfedilebilir. Bu
bakimdan en iistiin varlik kavrami yalnizca Tanri’ya aittir. Toz kavraminm ifade
ederken baska bir kavramdan yararlanamayiz ve onu baska bir kavram araciligiyla
tiiretemeyiz (Gokberk, 2019: 337). Spinoza agisindan t6z ontolojik anlamda
bagimsizlig1 temsil eden yapiya sahip bireysel bir seydir (Nadler, 2021: 92). Ciinkii
toz aracisiz olarak vardir ve bu bakimdan higbir seye bagli olmas1 miimkiin degildir.
Onun varlik sebebi yine kendisidir. Sonsuz bir varliga sahip olan ve tek t6z olan varlik

Tanr’dir.

Kendi kendisinin nedeni olmayan bir t6z, kendi kendisiyle tasarlanamayacagi
icin t6z olmasi da miimkiin olmayacaktir. Cilinkii boyle bir durum toziin tanimina
aykiri bir var olus olacaktir. Spinoza’ya gore t6z birdir ve onun iistiinde higbir kavram
yoktur. Toziin altinda olan kavramlar ise t6zden bagimsiz degillerdir. Bu kavramlar
tek baslarma var olamazlar. Onlarin varolusu téze baghdir. Dolayisiyla t6z kendi
basina bagimsiz bir var olus igcerse de toze bagli olan kavramlar tek baslarina bir anlam

ifade edemedikleri gibi var da olamazlar.
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Spinoza téz yerine Tanr1 kavramini yerlestirerek toziin varolusuna yonelik
ontolojik bir kanit olusturmustur. Tanri’nin varolusuna yonelik olusturdugu bu
kanittan c¢ikan sonuca goére Tanri zorunlu olarak vardir (Nadler, 2021: 112).
Dolayistyla Tanr1’y1 “var degil” seklinde kavramak miimkiin degildir (Nadler, 2021:
112). Ciinkii Tanr1’y1 “var degil” olarak kavramak onun 6ziiniin varolusunu icermedigi
anlamina gelmektedir (Nadler, 2021: 112). Bu durum t6ziin sonsuzluk vasfin1 geride

birakacagi i¢in kabul edilebilir bir argiiman olmayacaktir (Nadler, 2021: 112).

Spinoza sonsuz olarak var olan Tanri’y1 toz, sifat ve modus ogretileri
aracilifiyla kanitlar. Tézlin 6zlinii meydana getirmek {izere anladigimiz sey sifattir.
Toziin Spinoza’nin Etika eserinde ifade ettigi iizere toz kendi basina vardir ve ancak
kendi kendisiyle tasarlanabilmektedir. Dolayistyla Spinoza’ya gore, t6z hakkinda fikir
edinebilmek i¢in kendisinden bagka higbir seye ihtiya¢ yoktur (Spinoza, 2020a: 31).
Sifat ve modus kavramlar1 Toziin altinda yer alan kavramlardir. Bu anlamda t6ze
baghidirlar. To6z olarak Tanri’yr ifade ederken Tanri’min sifatlarindan ve
moduslarindan faydalanmak disinda bir segenek yoktur. Sifat ve modus kavramlarini
ilgili baglik olan “Toziin Sifatlar1 ve Moduslar” bagliginda irdeleyecegiz. Spinoza
nezdinde, kendi kendisiyle tasarlanan t6z ayn1 zamanda sonsuz bir nitelige sahiptir.
Spinoza sonsuz bir nitelige sahip olan tek olan Tanr1’y1 doga ile 6zdes olarak goriir.

Bu anlamda Spinoza i¢in t6z, Tanri-Doga’dir.
2.2. Tanr ve Doga

Spinoza t6z kavramini “Kendi bagina var olan ve kendisiyle tasarlanan”
seklinde tanimlarken ayni zamanda bu tanimi Tanr1’ya atfetmisti. Altinci tanimda ise
Tanr1 kavramin1 Spinoza su sekilde ifade etmistir; “Mutlak olarak sonsuz bir varliga,
yani sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sifatlarinda her biriyle ifade
edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum” (Spinoza, 2020a: 32). Bu tanima gore Spinoza’ya
gore Tanr1 sonsuz ve siirsiz olan bir tdzdiir. T6z sonsuz sayida niteleyene sahiptir ve
bu niteleyenlerin her biri Tanri/Doga’nin sonsuz ve sinirsiz 6ziinii ifade etmektedir

(Balanuye, 2019: 78).

Bir ve tek olan tozii Tanr1-Doga olarak nitelendiren Spinoza’ya goére evrenin
olusma siireci, amaci, bicimi ve cismi Tanri vasitasiyla her seyin nedeni olarak

gosterilmektedir. Spinoza’ya gore toz, diger bilinebilen seylerin aksine yalnizca
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dogas1 ile bilinebilir. Diger baska seyler, bagka seylerle olan iligkileriyle de
anlagilabilir. Fakat t6z Oyle degildir. Tanri’nin doga ile iliskisi bir gereksinme ile ifade
edilemez. Tanr1 bilinebilmek i¢in Doga’ya gereksinseydi boyle bir durumda t6ziin
tanimindan disar ¢ikilacak ve t6z kendi kendisinin nedeni olamayacakti. Bu nedenle
Tanri’nin Doga ile iligkisinde bir bagimlilik s6z konusu degildir. Ciinkii Tanr1 ve Doga
bir bakima ayni seye génderme yapan ifadelerdir. Bu bakimdan Spinoza nezdinde
Tanr ile Doga arasinda biitlinlesik bir bag vardir. Doga, Tanr1’ya, Tanr1 da Doga’ya
ickindir. Bu anlamda toziin var olusu kendi dogasindan kaynaklidir. Spinoza’nin
sonsuz toz olarak nitelendirdigi Tanr1 anlayis1 genel Tanri anlayislarindan epey
farklidir. Genel olarak dinlerin Tanr1’s1 agkin bir varliktir. Tanr1’nin diinya ile iliskisi,
bir yaratma iligkisidir. Tanr1 ile diinya arasindaki iliskide ciddi metafizik problemler
ortaya cikar. Spinoza’nin Tanr1 anlayisina gore, Tanr1 diinyayr yaratmamistir. Doga
ezelden beri vardir. Dolayisiyla Spinoza’nin Tanrt’st diinyanin diginda degildir.
Aksine ona tamamen i¢kindir. Burada Spinoza’nin kuramindan ¢ikan sonug¢ Tanr1’nin
diinyadan apayr1 olmayip onunla 6zdeslesmis oldugudur (Scruton, 2020: 72). Ciinki
her sey Tanri’da ya da Doga’da var olmaktadir. Fakat bu demek degildir ki Tanr1
moduslarindan ayri1 olarak var olur ve sonlu nedenler zincirine karisabilir. Sonlu
nedensellik zinciri tanrisal nedenselliktir, ¢linkii Tanr1’nin 6z-belirleniminin moduslar
acisindan anlatimidir (Copleston, 2013: 24). Spinoza’nin sisteminde, toziin
moduslarinin, sonsuza kadar toplanmasiyla téze ulasilamaz. Ayni zamanda, tziin
kendisinden yani Tanri-Doga’dan soyutlanan Ogelerin toplanmasiyla veya
diizenlenmesiyle yeniden t6z olusturulamaz (Sartre, 2021: 46). Tanri-Doga ile

moduslar arasinda bdyle bir bagimsizlik bulunamaz.

Spinoza Tanr ile Doga arasindaki iliskiyi yani to6z ile moduslar arasindaki
iliskiyi “natura naturata” ve “natura naturans” terimleriyle anlatir. Spinoza’ya gore
Tanr1 ve “yaratici doga” ve “yaratilan doga”dir (Zelyiit, 2021: 44). Yaratilan doga
varlik haline gelmis ve bilgisi elde edilebilir dogadir. Yaratilan doganin bilgisini
yaratici doga vasitasiyla yani Tanri’dan dolayr edindigimiz i¢in “natura naturata’y1
“natura naturans’’tan ayr1 diisiinmemek gerekir. Ciinkii Spinoza’ya gore Tanr1 dogaya
ickindir. Dolayistyla Tanri’nin dogadan ayr1 ve bagimsiz bir yeri yoktur. Bu da

Spinoza’nin panteizmidir. Spinoza’nin panteizmine gore Tanri, kendi i¢inde neyse
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odur ve yalnizca kendi i¢inde kavranilabilir; sonlu olan ise zorunlu olarak baska bir

seyin i¢indedir. Bu zorunluluk yalnizca Tanri’dadir (Schelling, 2019: 41).

Spinoza agisindan kendi zorunlulugunu iginde tasiyan tek bir toziin var olmasi
demek Tanri/Doga’nin var olmasi demektir. Var olmak ayni zamanda Tanri’nin bir
sifatidir. Dolayisiyla bir seyin varlia gelmesi de Tanri’nin sifatinin bir ifadesidir.
Spinoza sifat kavrami dordiincii tanimda su sekilde ifade eder; “Cevherde, onun 6ziinii
meydana getirmek lizere algiladigimiz seye sifat (ya da yiiklem) diyorum” (Spinoza,
2020a: 32). Toziin 6ziinli meydana getiren sifatlar sonsuz sayidadir. Sonsuz sifatlara
sahip olan Tanr1’nin, sadece yer kaplama ve diisiinme sifatlarin1 kavrayabiliyoruz. Bu
sifatlari tizerinden betimleme yapabiliyoruz. Spinoza’ya gore “Sonsuz olan ve zorunlu
olan her sifat ya mutlak olarak alinmis Tanr1’nin bir sifatinin dogasina, ya da zorunlu
ve sonsuz olarak, bir sifatina bagli olmalidir” (Spinoza, 2020a: 57). Tanr1’nin sifatlari,
bu sifatlarinin yansimalari olarak varliklar1 ifade etmektedir. Bir varligin bir 6zelligini
isaret edildiginde aslinda Tanri’nin bir sifatinin ona yansimasindan s6z edilmektedir.
Spinoza i¢in sonsuz sifatlara sahip olan ve tek t6z olma niteligini tasiyan Tanr1 ayni
zamanda “6zli varligini kusatan” varliktir. Toziin 6ziinii meydana getiren seyi sifat
olarak adlandiran Spinoza i¢in téziin baska bir seydeki tasarlanmig hali ise modus
olarak ifade edilir. Sonsuz t6z olan Tanrmin ayn1 zamanda sonsuz sifatlar1 ve

moduslar1 vardir (Spinoza, 2020a: 32).

2.3. Toziin Sifatlar1 ve Moduslar

Spinoza’nin sifat ve modus hakkinda yaptigi tanimlamalar onun “Etika” adli
eserini anlayabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle oncelikle modus ve sifat
kavramlarimin anlamlar1 lizerinde duracagiz. Spinoza “sifat” kavramini doérdiincii
tanimda su sekilde ifade etmistir: “Cevherde, onun 6ziinii meydana getirmek iizere
algiladigimiz seye sifat ya da yiliklem diyorum” (Spinoza, 2020a: 32). Bu anlamda
Spinoza’ya gore bir sifat herhangi bir seyin temelinde bulunan veya onun dogasinda
bulunan genel 6zelligine isaret etmektedir. Bu bakimdan sifat o seyin esas 6zelligi
olarak ifade edilebilir (Nadler, 2021: 93). Tz ve sifat aslinda farkli seylere gonderme
yapip ayni seyi ifade eden adlardir. T6z bir var olmaklik durumuna yani ontolojik bir
duruma isaret ederken, sifat ise o seyin 6ziinli ya da dogasini isaret etmektedir (Nadler,

2021, 93). Ornegin, biz Tanr1 hakkindaki diisiinceyi, Tanri’nin niteliklerinden
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tiretiyoruz. Ciinkii Tanr1 hakkindaki bilgilerimizin kaynagi sadece Tanri’nin
nitelikleri olabilir. Bu ylizden Tanr1 hakkindaki diigiincelerimizin kaynagi bizzat Tanr1

hakkindaki sifatlardir.

Spinoza nezdinde Tanr1 sonsuz sifatlara sahip olan tozdiir. Dolayisiyla
Spinoza’nin Tanr olarak ifade ettigi toz, ayn1 zamanda igerisinde sonsuzluk vasfini
barmdirmaktadir. Spinoza bu durumu sekizinci dnermesinde “Her cevher zorunlu
olarak sonsuzdur” (Spinoza, 2020a: 37) seklinde ifade etmistir. Spinoza, t6ziin sonsuz
olusunu ise su sekilde ifade eder:

Besinci 6nermeye gore ayni sifati ya da ayni tabiati olan ancak tek bir cevher olabilir. Yedinci

onermeye gore, cevherin tabiati zorunlu olarak varligi gerektirir, dyle ise tabiati geregince

cevher ya sonlu bir sey olarak ya sonsuz bir sey olarak vardir. Fakat bu sonlu bir sey olamaz;
zira (tanim 2) kendisi de zorunlu olarak var olmasi gereken (6nerme 7) ayni tabiatta bagka bir
cevherle sinirlandirilmis olmalidir; o zaman ayni sifatt olan iki cevher olacaktir ki, bu da

besinci dnermeye gore sagmadir, 6yle ise o sonsuz olarak vardir (Spinoza, 2020a: 37).

Ciinkl Spinoza’ya gore, toziin kendisiyle yani Tanri ile ayn1 tabiatta bulunan
ve baska bir seyle sinirlandirilabilen veya kendi 6ziinde bir sinirlandirilmishik igeren
seyler kendi cinsinde sonludur. Ornegin, cismin 6zii sonlulugu icermektedir. Biz o
cismi veya herhangi cismi tasarladigimiz1 diisiinelim. Tasarladigimiz cisimden daha
bliyiik bir cisim de tasarlayabiliriz. Tasarladigimiz bu cisim, ilk cisimle ayn1 dogada
oldugu i¢in o cismin 6ziinde sonluluk vardir. Dolayisiyla bu noktada bir diisiince baska
bir diislince tarafindan sinirlandirilmis bir durumdadir. Cismi sinirlandiran sey
diisiince olmadig1 gibi, diisiinceyi sinirlandiran sey de cisim degildir (Spinoza, 2020a:

31). Dolayisiyla tz, sonlu bir sey olamaz.

Spinoza besinci 6nermesinde ise “Alemde ayni tabiati ya da ayni sifati olan iki
ya da bir¢ok cevher olamaz” (Spinoza, 2020a: 35). Ayn1 zamanda birden fazla t6z
olamayacagini ise ayn1 dnermenin kanitlamasinda su sekilde agiklamistir:

Var olan her sey ya kendisinde (en soi) vardir, ya bagkasinda vardir (aksiyom). Yani (Tanim 3
ve 5) zihin disinda cevherler ve duygulanislardan bagka higbir sey yoktur; oyle ise, zihin
disinda bir¢ok seylerin birbirlerinden se¢ik olmalarini saglayan cevherlerden baska bir sey

yoktur, ya da (tanim 4) ayn1 anlama gelmek tizere, onlarin sifatlar1 ve duygulaniglarindan bagka

bir sey yoktur (Spinoza, 2020a: 35).
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Spinoza’nin bu agiklamasina gore bir toz ancak kendi kendine var olur ve kendi
kendisiyle tasarlanabilir. T6z yalnizca kendi kendisiyle tasarlanabildigi i¢in baska bir
toz ile arasinda ortaklik bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii kendi kendine var olan
ve tasarlanan toz birtakim sifatlara sahiptir. Bagka bir tozde bu sifatlar olamaz. Eger
olsaydi t6z, toz olmaklik vasfin1 geride birakmis olurdu. Spinoza farkl sifatlara sahip
iki cevher arasinda ve ozler arasinda bir ortaklik bulunmadigimi ikinci 6nermenin
kanitlamasinda su sekilde ifade etmistir:

Cevherin kendisinde var olan ve kendi kendisi ile tasarlanan sey oldugu, yani var olabilen

herhangi bir seye ait bagka hicbir fikrin yardimi olmadan fikir edindigimiz sey bulundugu

sOylendi (tanim 3) buradan su sonug ¢ikar ki, farkl: sifatlar1 olan iki cevherden her biri kendi
basina var olur ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilir. Halbuki kendi basina var olan ve ancak
kendi kendisiyle tasarlanabilen seyin yine kendi basina var olan ve ancak kendi kendisiyle
tasarlanabilen bagka bir seyle aralarinda higbir ortaklik yoktur. Zira aralarinda ne ortaklik
olabilirdi? Bunlar sifatlar olamaz, ¢iinkii tersine olarak ne olabilirdi? Bunlar sifatlar olamaz,
clinkii tersine olarak onlar tirlii sifatlara sahip gibi (diversa attributa habentes)
varsayilmiglardir; bu, 6z de olamaz, ¢iinkii 6z sifatlar tizerine kurulmustur ve sifatlar her iki
cevherde tiirli tiirlii olunca, zorunlu olarak onlardan her birinin 6ziiniin farkli olmas1 gerekir.

Eger onlardan her birinin 6zii farkli ise, aralarinda higbir ortaklik olmadigini s6ylemek dogru

olur; en sonra aralarinda ortak olan sey tavirlar veya duygulamslar da degildir, ¢iinkii cevherin

tavirlar1 veya duygulamiglar1 ancak cevherle kaimdirler (tanim 5) ve yalniz onunla
tasarlanabilecekleri i¢in, 6z bakimindan farkli olan iki cevherde ayni tavirlar ya da
duygulanislar olamaz ve tasarlanamaz. Oyle ise, farkli sifatlar1 olan iki cevherin aralarinda

hicbir ortaklik olmadigi dogrudur (Spinoza, 2020a: 34).

Bu kanitlamadan hareketle eger bir t6z kendi kendine var oluyorsa ve ancak
kendi kendisiyle tasarlanabiliyorsa buradan dogrudan bagka bir tozle arasinda bir
ortaklik olmayacagi sonucu ¢ikar. Aralarinda ortak sifatlar olamayacaginin nedeni ise
kendisinin sifatlara sahip olmasidir. Ayn1 zamanda 6z de olamayacagini belirten
Spinoza’ya gore 0z de sifatlar lizerine kurulmustur. Sifatlar tozde farkl farkli olunca
zorunlu olarak iki t6z arasindaki 6ziin de farkli oldugu sonucu ¢ikar. Her birinin 6zii

farkli oldugu icin bu noktada iki t6z arasinda higbir ortaklik olmadigint s6ylemek

dogru olur.

Spinoza burada Descartes’a gonderme yaparak farkli sifata sahip iki seyin
birbirine indirgenemeyecegini vurguluyor. Iki tdziin var olmasi demek iki ayr1 6ze

sahip olmay1 gerektirir. Descartes’a gore diisiinen t6z olan zihin ve yer kaplayan t6z
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olan madde birbirlerinden ayr1 6ze sahip olmanin yani sira farkli sifatlara ve niteliklere
sahipti. Zihin ve madde iki ayr1 toz ise bunlarin birbirleriyle etkilesime girmesinin de
olanaksiz olmas1 gerekirdi. Descartes’a gore zihin ve beden, beynimizde bulunan bir
kisim araciligiyla etkilesime giriyordu. Spinoza iki t6z arasinda bir ortaklik
bulunmadigini tozlerin 6zleri ve sifatlar1 lizerinden agiklayarak ifade etmistir.
Spinoza’ya gore iki toz arasinda higbir ortaklik olamayacagi gibi ayni zamanda biri
Otekinin nedeni de olamaz (Spinoza, 2020a: 34). Aralarinda ortaklik olmayan iki t6z
birbirleriyle de tasarlanamazlar. Eger tasarlanabilselerdi bunun nedeni sifatlarinin ve
moduslarinin bir benzerlik vasfi tagimasiyla olabilirdi. Fakat bu iki téziin arasinda bu
bakimdan bir benzerlik veya ilgi yoktur. Bunun nedeni ise aralarinda ortaklik
olmamasindan kaynaklanir. Eger aralarinda bir ortaklik olsaydi birbirleriyle

tasarlanirlardi.

Bu bagligin diger bir konusu olan modus kavraminin tanimini ise Spinoza su
sekilde ifade eder: “Cevherin duygulanisina, baska deyisle kendi kendisine degil,
baska bir seyde var (in alio) ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan seye tavir

diyorum” (Spinoza, 2020a: 32). (Tavir, tarz ve modus ayn1 anlama sahip ifadelerdir.)

Spinoza’ya gore modus bir bakima tdéziin belli bir modusu anlamina
gelmektedir. Ornegin bir okyanusun tozii temsil ettigini diisiiniirsek, okyanustan
tiireyen dalgalar ise moduslar1 temsil edecektir. Moduslar bu anlamda kendi baglarina
kavranamazlar. Moduslar ancak baska seyler aracilifiyla kavranabilmektedir
(Balanuye, 2019: 77). Bu nedenle moduslar toze ickindir ve sonsuzdur (Balanuye,
2019: 78). Spinoza’nin on ii¢lincii onermesine gore “Sonsuz olan ve zorunlu olarak
var olan her tavir, ya mutlak olarak alinmis Tanri’nin bir sifatinin tabiatina, ya da
zorunlu ve sonsuz olarak, bir sifatina bagli olmalidir” (Spinoza, 2020a: 57). Spinoza,
moduslarin bu anlamda tek baslarina bir varliklarinin olmayisini su sekilde ifade eder:

Besinci tanima gore, tavir kendi basina duramaz. Yalniz kendisiyle tasarlanan cevherde

bulunur. Yani tavir ancak Tanr1’da var olabilir ve ancak Tanr ile tasarlanabilir. (Onerme 15’

gore var olan her sey Tanrida vardir.) Eger zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan bir tavir

tasarlanirsa, bu ancak Tanrinin bir sifatiyla ve bu sifat varligin sonsuzlugunu ve zorunlulugunu
kusatmasi ve ifade etmesi bakimindan olabilir; yani (tanim 4) ezeliligi ifade etmesi daha
dogrusu bu sifat asil mutlak gibi goriilmesi bakimindan olabilir. Buradan su sonug ¢ikar ki,

sonsuz ve mutlak olarak var olan bir tavir, Tanri’nin bir sifatinin iki tarzda sonucu olmalidir:

ya XXI’inci 6nermede oldugu gibi dogrudan dogruya, ya da Tanr1’nin mutlak tabiatinda olan
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bir tavirlasma yardimiyla, yani 6nceki onermeye gore, kendisi sonsuz ve zorunlu olarak var

olan herhangi bir tavir yardimiyla (Spinoza. 2020a: 57).

Spinoza’nin bu kanitlamasinda ifade ettigi iizere, moduslar da tipki Tanr1 gibi
sonsuz ve zorunlu olan sifatlar1 gibi sonsuz olarak vardir. Moduslar, Tanri’nin
dogasina ya da bir sifatina bagli olmalidir. Bu baglilik zorunlu ve sonsuz olmalidir.
Ciinkii moduslar kendi kendilerine var olamazlar ve varliklarin1 koruyamazlar. Kendi
kendine var olmaklik vasfi yalmizca kendisiyle tasarlanan t6z olan Tanri’da
bulunabilir. Zorunlu ve sonsuz olan bir modus tasarlandiginda bu ancak Tanri’nn bir
sifatinin, Tanri’nin varligimi sonsuzca kusatmasiyla miimkiin olabilir. Ancak bu
sekilde Tanr’nin ezeli bir hakikat olusu ifade edilebilir. Ozii varligim kusatan tek
varlik Tanri’dir. Tanri’'nin meydana getirdigi varliklarin 6zii varligin1 kusatmaz.
Ciinkii tabiati varligin1 gerektiren tek varlik Tanri’dir. O, yalnizca kendi tabiatinin

zorunlulugu ile vardir. Her sey Tanr1’dan gelir.

Spinoza’ya gore her seyin Tanri’da olmasi, sonsuz ¢esitlilige sahip olan tiim
varliklarin, Tanri’nin modusu olmasi anlamina gelmektedir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak Oncesiz ve sonrasiz olarak sonsuz modus olmak Tanri’nin bizzat
varligimi olusturmaktadir. Higbir modus, Tanr1 disinda bir baska varligin modusu
olmamasi1 bakimindan her sey yalnizca Tanri’da bulunur. Her modus yalnizca Tanr1
sayesinde meydana geldigi igin higbir sey Tanr1 olmaksizin var olamaz ve kavranamaz
(Balanuye, 2020: 90).

Spinoza’nin, Tanr1 var olmadan hi¢bir seyin var olmadigini ifade etmesi, tek
toz olan Tanri’nin maddi bir yaninin olmadigini ifade edenlere yonelik yaptigi bir
elestiriyi icermektedir (Balanuye, 2019 :91). Bu ciimleyi Descartes’in madde’yi ayr1
bir t6z olarak ele alip Tanr1 ile maddeyi ayni baglamda ele almamasina yonelik
olabilecek tarzda bir ifade olarak yorumlayabilecegimiz bir 6nerme olarak kabul
edebiliriz. Spinoza’nin aciklik getirmek istedigi sey Tanri’’min madde oldugu
diisiincesi degildir. Spinoza’ya gore madde ve diisiince Tanri’nin iki niteleyeninden
biridir. Spinoza’nin elestirdigi nokta sudur: Eger bu kisi/kisiler yer kaplamay1
Tanr’nin sinirsiz olugunun bir ifadesi olarak diisiinebilselerdi, yer kaplayan varlik
parcalarina ayrildiginda, biitiinliglinii kaybedecek smirli maddi varliklarla
karistirmayip, Tanri’nin ayn1 zamanda maddi bir t6z oldugunu da kavrayabilirlerdi

(Balanuye, 2019: 91). Descartes, madde ve zihin olarak ifade ettigi tozleri algilama

42



bicimimizi agiklik ve seciklik {izerinden agiklamisti. Spinoza, Descartes’in diializmini
aciklik ve seciklik tizerinden sOyle elestirir: Spinoza’ya gore agiklik ve seciklik
birbirlerine indirgenemese bile iki farkli seyin kendisini tanimlamak i¢in kullanilan
ifadelerdir. Dolayisiyla madde igin agik olan sey onun yer kaplama niteligine sahip
olmasi ise zihin i¢in acik olan sey ise onun diisiiniiyor olmasidir. Bu durum her ikisi
arasinda bir ortaklik oldugu anlamina gelmez. Varliklar1 kavramamiz igin onlarin
aciklik ve secikliklerini irdelememiz pekald normaldir. Fakat agiklik ve
secikliklerinden dolay1 birbirlerine indirgenemeyen ve benzesmeyen iki varlik alanin
toz olarak kabul etmek i¢in ortada zorunlu bir neden yoktur. Spinoza Descartes’t tam
da bu yiizden elestirir. Ciinkii tozii Descartes’1n ifade ettigi gibi konumlandirmak igin
hi¢cbir zorunlu kosul yoktur. Spinoza’nin t6z, sifat ve modus acisindan degindigi bir
diger nokta ise agiklik ve seciklik iizerinedir ve bunu su ifadeleriyle pekistirir: “Iki ya
da bir¢ok secik sey, birbirlerinden ya cevherlerin sifatlarinin farkliligindan ya da
cevherlerin tavirlar1 ve duygulanislarinin farkliligindan dolayi segiktirler” (Spinoza:
2020: 35). Spinoza’nin bu ifadesi Descartes’in agik ve secik kavramlastirmasina karsi
yaptig1 bir yorumdur. Madde ve zihin Descartes’a gore birer t6z idi. Descartes’a gore
her iki t6z Ozniteliklere sahipti. Bu Oznitelikler agik ve se¢ik olma ozelliklerine
dayanarak anlasiliyordu. Fakat Spinoza’ya gore daha 6nce belirttigimiz gibi bu durum
epey celiskili bir sonuglara sebebiyet vermektedir. Ciinkii Spinoza’ya gore, “Tanrinin
varligr ve 6zl tek ve ayni seydir” (Spinoza, 2020a: 55). Ciinkii Tanri’nin varhig
demek, onun 6zii demektir. Bu anlamda da Tanr1’nin varli1 ve 6zii tek ve ayni seydir.
Ayni zamanda Tanr’nin sifatlarindan her biri onun varligini ve 6ziinii ifade eder.
Dolayisiyla Tanri’nin 6ziinii kuran sey onun varligini da kurmaktadir. Tanr1 6zl ve
varlig1 tek ve ayni sey olandir. Buradan ¢ikarilmasi gereken ilk sonu¢ Tanri’nin
varliginin, 6zii gibi ezeli bir hakikat oldugu sonucudur. Ikinci sonug ise Tanri’nin
sifatlarinin ~ degismez olusudur. Eger degismis olsaydi, 0z ac¢isindan da
degisebileceklerdi ve dogru olanlar yanlisliga siiriiklenecekti. Spinoza’ya gore boyle
bir durum oldukga ¢eligkilidir. Ciinkii Tanr1’nin sifatlar1 Tanri’dan dolay1 sonsuzdur.
Her zaman var olmalar1 gerekir. Tanri’dan dolay1 ezelidirler (Spinoza 2020: 55). Bu
nedenle Spinoza’ya gore madde ve zihin yalnizca iki farkli varlik kategorisi olabilir.
Fakat Spinoza’ya gore bu iki varlik alan1 Descartes’in savundugu iki farkli t6z degil

Tanr’nin iki farkli sifatidir. Dolayisiyla iki varlik alaninin agiklik ve seciklik
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ozelliklerine gore kavranmalart onlarin t6z olmalarini gerektirmez. Descartes’in t6z
olarak ifade ettigi yer kaplama ve diisiinme nitelikleri, Spinoza’ya gore Tanri’nin
moduslaridir. Bu anlamda yer kaplama modusu maddeye karsilik gelirken, diistinme
modusu ise zihne karsilik gelmektedir. Yer kaplama, Spinoza’da modusu temsil
ederken ayn1 zamanda bu modusun igerisinde yer alan hareket ve durgunluk da modus
kategorisinin igerisinde yer alir. Ayni sekilde diisiinme modusunun igerisinde Sevgi ve

arzu gibi moduslar da bulunmaktadir.

Tanri’nin diisiinen ve yer kaplayan moduslar1 araciligiyla Tanri iizerinden
betimleme yapabiliyoruz. Sonsuz olan Tanri’nin ayn1 zamanda sonsuz kavrayis giicii
vardir. Tanr1’nin sonsuz kavrayis giiciiniin olmasi onun sonsuzca diisiinebilme yetisine
sahip oldugu anlamina gelir. Bu sonsuz diisiince onun sonsuzlugunun bir parcasi
olarak sonsuz moduslar halinde varliga gelir. Biz ancak Tanri’nin diisiinme ve yer
kaplama moduslarmi kavrayabiliriz. Kavrayis giiclimiiz ancak bununla smirlidir.
Tanri’nin tavirlar1 sonsuzdur fakat biz yalnizca iki modusunu kavrayabiliriz. Tézlin
kendi basina var oldugunu ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabildigini ifade etmistik.
Bu baglamda t6ziin moduslar1 baskasinda degil yine tozde bulunur. Spinoza’ya gore
buradan c¢ikarilmast gereken sonu¢ sudur; T6z dogasi bakimindan kendisinin

icerisinde olan moduslarindan 6nce gelmektedir (Spinoza, 2020a: 32).

Tanr’nin diisiinen ve yer kaplayan moduslarinin olmasi, Spinoza’nin insan
bi¢imli bir Tanr1’dan bahsettigi anlamina gelmemelidir. Spinoza’ya gore Tanri, sonlu
varligin tagidig niteliklerle anlasilamaz. Bu anlamda Tanri, insan gibi, kizan, eglenen,
sevinen bir varlik degildir. Ayn1 zamanda Tanr1, sonsuz sifatlarindan biri olan beden
sifatina sahip olmasi onun insan bedeninde oldugu gibi sirli bir yer kaplama

icermediginin de altin1 ¢izmek gerekir (Balanuye, 2019: 91).

Ontolojik temeller baz alindiginda Spinoza’nin felsefesi yer kaplayan toz ile
diisiinen t6ziin yani ruh ve maddenin birbirinden bagimsiz iki t6z oldugunu reddeden
aksine bu ikisini birbirine esit seviyede goren bir bakis acisina sahiptir. T6z ayni
zamanda kendisi kendisini var edebilen bir yapiya sahiptir. Spinoza’ya gore bir téziin
var olmasi i¢in baska bir toze ihtiyac¢ yoktur. Ciinkii toziin var olmasinin nedeni yine
kendisidir. Dolayisiyla varliginin nedeni yine kendisi olan t6z var olmak i¢in bagka bir

toze ihtiyag duymadigi gibi ayn1 zamanda 6zii geregi zorunlu olarak vardir. Toz
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parg¢alanamaz ve yok olamaz. O halde biricik olan bu t6z ayn1 zamanda sonsuz bir
yaptya sahiptir. Spinoza’nin diisiince diinyasinda nedensiz bir varliga yer verilmez.
Eger nedensiz bir sekilde varliga gelmek miimkiin olsaydi téziin tek oldugunu iddia
etmek miimkiin olmazd. ikinci téziin varligin reddeden Spinoza’ya gére varliga gelen
her sey bir nedenden dolay1 varliga gelmistir. Tanr1 sadece kendi 6ziiniin degil aym
zamanda varliklarin da devamliliginin nedenidir (Spinoza 2020: 58). Dolayisiyla 0

neden ortadan kalktiginda varlik da ortadan kalkar.

Etika’nin Descartes’a kars1 yazilmis polemik bir eser olarak okunmasi bir
bakima dogrudur. Ciinkii Descartes gercekten de Spinoza’nin oklarmmin hedef
noktasinda yer alir. Fakat Descartes Spinoza i¢in yalnizca kismi bir anlamda hedeftir.
Ciinkii Spinoza Descartes’1n bazi hedeflerine hi¢ de itiraz etmez. Ornegin aklin inang
icin gerekli olan ilk otorite olmasi, acik ve se¢ik olandan hareket ederek yargilara
varmak ve diisiincelerinde dogabilimlerine yer agmak gibi konularda Spinoza
Descartes ile hemfikirdir. Spinoza’nin asil itiraz1 Descartes’in bu seyleri upuygun bir
sekilde yapmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Zelyiit,2021: 37). Bu anlamda
Spinoza’nin en ¢ok elestirdigi mesele Descartes’in t6z mefhumuna dair kullanmis

oldugu ifadeler ve yaptig1 agiklamalardir.

Spinoza Descartes’in “Diisiiniiyorum 0yleyse varim” vurgusuna karsilik t6z
kavramini gelistirerek maddesel ve zihinsel toziin birbirinden ayr1 iki t6z olmadiginm
bunlarin aslinda iki nitelik oldugunu bize gostermistir. Birbirinden tamamen bagimsiz
olmayan bu iki diisiincenin bagli oldugu tek bir t6z vardir bu ise Tanr1’dir. Descartes
tozi ikiye ayirmisti. Spinoza ise bu ayrimi ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Spinoza’ya
gore bedende meydana gelen bir duygulanis ruhta bir diislinceye, diisiincede ortaya
cikan bir fikir bedende eyleme doniisiir. Dolayisiyla eger bunlar ayr1 olsaydr biri
birbirlerini etkileyemezlerdi. Birbirlerini etkileyebildiklerine gére bunlar ayr tozler

degil bir toziin iki farklt modusudur.

Spinoza Etika’nin ikinci kitabinda madde ve zihnin Tanriyla olan iliskisini
birinci tanimda sdyle aciklar; “Cisim ve beden deyince, uzamli bir sey olarak
goriilmesi bakimindan, Tanri’nin 6ziinii belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden
tavr1 anliyorum” (Spinoza 2020: 77). Oyleyse diisiinmek ve yer kaplamak Tanr1’nin

Oziiniin belirli ve gerektirilmis olarak varliga gelme halidir. Spinoza diisiinmek ve yer
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kaplamak sifatlarinin Tanr1’dan bagimsiz olmadigini yirminci 6nermesinde su sekilde
ifade eder: “Insan ruhu hakkinda Tanri’nin bir fikri ve bilgisi vardir ki; bu fikir veya
bilgi, insan Bedeninin fikri veya bilgisiyle ayn1 tarzda Tanriya baglidir ve ona nispet
edilir” (Spinoza, 2020a: 101). Spinoza Tanri’nin bu anlamda sifatlarindan bagimsiz
olmayisini ise kanitlamasinda soyle ifade eder:

Diisiince Tanr1’nin bir sifatidir (6nerme 1) ve boylece (6nerme 3) gerek kendi basina, gerek

biitiin duygulanislariyla ve insan Ruhundan dolay: da (6nerme 11) bir fikir Tanr1’da verilmis

olmalidir. ikincisi, bu fikrin varolusu veya Ruhun bilgisi, sonsuz olmasi bakimindan degil,
fakat tekil bir seyin baska bir fikriyle duygulanmis olmasi bakimindan, Tanri’dan ¢ikmalidir

(6nerme 9). Fakat fikirlerin diizen ve baglantisinin aynidir (6nerme 7), o halde insan Ruhu

hakkindaki bu fikir veya bilgi, Beden hakkindaki fikir veya bilgi ile ayni tarzda Tanriya

baglidir ve Tanriya nispet edilmistir (Spinoza, 2020a: 101).

Sonug olarak, insan ruhu hakkinda Tanr1 bir bilgiye sahiptir. Bu bilgi insan
bedeninin ve ruhunun bilgisiyle ayni sekilde Tanri’ya baglidir. Ondan bagimsiz bir
sekilde varligin1 koruyamaz. Ciinkii insan bedenindeki diisiinceler yalnizca insan
ruhuna bagli olarak diisiiniiliirse bu diislinceler agik ve se¢ik olamazlar. Aksine bulanik
ve muglak olurlar. Ciinkii Spinoza’ya gore, "Biitiin fikirler Tanr1’ya nispet edilmeleri
bakimindan dogrudurlar” (Spinoza, 2020a: 107). Biitiin diislinceler ancak Tanr1’ya
nispet edildiginde agiklik, se¢iklik ve dogruluk 6zelliklerini koruyabilirler Dolayisiyla
biitlin fikirler Tanri’nin tabiatina baghdirlar. Ciinkii Spinoza’ya gore zihinde meydana
gelen olaylarda siki bir zorunluluk hakimdir. Dolayisiyla zihinde meydana gelen bir
olay onceki bir olay tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle Spinoza’ya gore insanda
Ozgiir bir irade yoktur. Zorunluluk ve belirlenimler hakimdir. Spinoza’ya gore gergek
ozgurliik kendi dogamizdan kaynakli olan zorunluluklara ayak uydurmaktir (Gokberk,
2019: 342). Spinoza, Etika eserinin ikinci kitabindaki “Zeyl” kisminda Tanr1 ve

ozgiirliik konusunu su sekilde agiklar:
O zorunlu olarak vardir.
Tektir.
Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder (etki yapar).

Her seyin hiir nedenidir ve su ya da bu tarzda bu boyledir. Her sey Tanridadir ve ona baghdir,

o derecede ki, onsuz higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz.

En sonra Tanri her seyi bir irade hiirliigliyle ya da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak

tabiatinin yani sonsuz giicliniin eseri olarak onceden gerektirilmistir (Spinoza, 2020a: 68).
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Tann ile esdeger tutulan Doga, varliginin temel sebebini Tanri’da bulur.
Insanin hareketleri, ilahi varligin zorunluluguna baglanmistir. Hareketlerimizin
niteligi Tanr tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle hareketlerimizin kaynagi yine

Tanr1’dadir, tipki her seyin hiir nedeninin Tanr1 olmasi gibi (Topgu, 2021: 55).

Tanri’nin tek 6zgiir varlik oldugunu ve Tanri’nin evrene ickin bir varlik
oldugunu 6ne siiren Spinoza Etika’nin ikinci bdliimiinde zihin ve beden agisindan
insani1 ele almaktadir. Spinoza’ya goére insan zihni ve bedeni bir ve ayni seyi ifade eder.
Diisiince ve yer kaplama sifatlari, insanda zihin ve beden olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Balanuye, 2019: 27). Spinoza beden ve ruh arasindaki bagliligi yirmi birinci
onermesinde soyle ifade eder: “Asil ruh bedenle nasil birlesmisse, bu ruh fikri de ruhla
aym1 suretle birlesmistir” (Spinoza: 2020a: 101). Onermenin sonucunu kanitlamasinda
su sekilde belirtir: “Su sonucu ¢ikardik ki (6nerme 12 ve 13) Ruh bedenle, (can tenle)
birlesmistir, ¢linkii beden ruhun objesidir ve bundan dolay1 ayn1 sebepten, Ruh fikri,
kendi objesinde birlesmelidir, tipki Ruhun Bedenle birlesmis oldugu gibi asil Ruhla
birlesmis olmalidir” (Spinoza, 2020a: 101). Bu kanitlamaya gére Spinoza a¢isindan
beden, zihin ile birlesik bir yapidadir. Ayn1 zamanda zihin fikri de zihinle birlesik
yapidadir. Ciinkii Spinoza’ya gore beden, zihnin bir objesidir. Bundan dolay1 zihin

fikri kendi objesinde birlesmelidir.

Spinoza’ya gore diisiince ise, zihnin diisiinen bir sey oldugu icin teskil ettigi
bir kavramdir (Spinoza, 2020a: 78). Spinoza burada “kavram” kelimesini {i¢iincii
tanimin kanitlamasinda su sekilde vurgular: “Kavram diyorum, fakat algi demiyorum,
clinkii alg1 kelimesi Ruhun bir objeden duygulanmis oldugunu, edilginligini ifade eder,
kavramda ise ruhun etkinligi ifade eder gibi goriiniiyor” (Spinoza, 2020a: 78). Sonug
olarak kavram yerine “alg1” kelimesini kullandigimizda zihnin edilgen oldugunu ifade

etmis oluruz. Fakat kavram ifadesi Spinoza nezdinde diisiincenin etkinligini ifade eder.

Toz agisindan bakacak olursak ise, Spinoza’ya gore diisiinmek bir t6z olamaz.
Ciinkii diistinme Tanri’nin bir sifatidir. Bu anlamda diisiinme edimini gerceklestiren
zihindeki degismeler Tanri’’nin modusuna karsilik gelir. Tekil diisiinceler veya
herhangi bir diisiince Tanri’nin moduslarin1 belirli ve gerektirilmis bir sekilde ifade
eder. Bu yiizden disiince Tanri’nin ezeli ve sonsuz Oziinii ifade eden sonsuz

moduslardan biridir. O halde Tanr1 diisiinen bir varliktir (Spinoza, 2020a: 79). Insan
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ise bir t6z olamaz. Ciinkii, “Insanin &zii zorunlu olarak varolusu kusatmaz, yani Tabiat
diizenine gore su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin oldugu gibi varolmamas1 da
miimkiindiir” (Spinoza, 2020a: 79). Spinoza’ya gore, insanin 6zl Tanr1’nin sifatlarinin
bazi diisiinme moduslariyla kurulmustur (Spinoza, 2020a: 87). Sevgi, arzu gibi
diistinme moduslari, ancak sevilen, arzu edilen bir seyin fikri verilmis oldugunda
vardir (Spinoza, 2020a: 79). insan zihnindeki bir fikir zorunlu olarak orada vardir.
Yani insan zihnini meydana getiren fikrin objesi olan bedende zihin tarafindan
kavranmayan hi¢cbir sey olamaz. Diisiincemizde olan her sey kavranmis olandir.
Dolayisiyla bedenimizde olan sey, diisiincemiz tarafindan kavranmis olmalidir. Aksi
halde onun fikrinden s6z edemeyiz. Yani herhangi bir fikrin, bedende meydana gelen
seyler hakkinda bu seyin zihni teskil etmesi bakimindan Tanri’nin zorunlu bilgisi
vardir (Spinoza, 2020a. 88). Tanr1 bu bakimdan, zihni meydana getiren fikrin
objesinde bulunan her seye zorunlu olarak sahiptir. Sonu¢ olarak bu seyin bilgisi,
zorunlu olarak ruhta olacaktir. Sonuc olarak madde ve beden kavramlarinin bilgisi

yalnizca Tanr1’da zorunlu olarak vardir.

Madde ve beden kavramlari1 Spinoza’nin metafiziginde ayni seyi ifade eden
kavramlardir. Madde yani beden yer kaplama 6zelliginden dolay1 uzamli bir sey olarak
goriilmektedir. Uzamli bir sey olmas1 bakimindan madde Spinoza’ya gore, Tanri’nin
Oziinii belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden modustur. Maddenin yer kaplama
ozelligi Tanr’’nin bir modusu oldugu i¢in Tanrt olmaksizin madde var olamaz ve

tasarlanamaz. Dolayisiyla maddenin varlig1 Tanr1’y1 gerektirir (Spinoza, 2020a: 77).

Insan zihnini teskil eden fikrin objesi olan beden hareket halinde var olan yer
kaplamanin bir modusudur. Dolayisiyla diisiincenin olusabilmesi i¢in onu belirli bir
zaman ve mekanla iligkilendirmek gerekir. Beden, insan ruhunun bir objesi olmasaydi,
bedende meydana gelen etkilenimlerin fikirleri, zihnimizi temsil etmesi bakimindan
Tanr1’da var olamayacakti (Spinoza, 2020a: 89). Yer kaplama tek t6z olan Tanri’nin
doga alaniyla 6zdes olan sonsuz modusunu temsil eder. Bu goriise gore dogayi
meydana getiren maddi seyler Tanri’nin moduslaridir. Dolayisiyla yer kaplama ya da

doga Tanr1’dan ayr1 degildir. Bunun nedeni Tanr1’nin sonsuz olmasindan kaynaklanir

(Spinoza, 2020a: 329).

48



Spinoza moduslar1 sonlu ve sonsuz olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Sonsuz
moduslar Tanri’nin 6ziinden ¢ikarlar (Gokberk, 2019: 340). Sonlular ise baska
moduslar araciligiyla meydana gelirler. Dolayisiyla sonlu moduslar daima birbirlerini
gerektirmektedirler. Madde diinyasindaki sonlu moduslar uzay igindeki sayisiz
fenomenlerdir (Gokberk, 2019: 340). Sonsuz moduslar ise durgunluk ve harekettir.
Ciinkii evrende durgunluk ile hareket arasinda degisiklige ugramayan bir oran vardir

(Gokberk, 2019: 340).

Dogadaki her sey hareket ve durgunluga gore belirlenir. Ciinkii hareket ve
durgunluk, yer kaplayan seyleri belirleyen ve niteleyen moduslardir (Cevizei, 2021
:527). Biitiin varliklar Tanri’’nin moduslar1 niteligindedir. “Var olan her sey
Tanri’dandir” (Spinoza, 2020a: 119) Onermesinin disinda kalan her Onerme bu

Onermeden tiiretilmistir.

Spinoza insanlarin eylem ve duygularini Etika’nin ii¢lincii bolimiinde inceler.
Bu incelemede karsimiza ¢ikan en 6nemli kavram “conatus” kavramidir. Varligin, var
kalma ¢abasinin karsilig1 olan bu kavram biitlin varliklar icin gecerlidir (Balanuye,
2019: 27). Spinoza’ya gore her varlik, var kalmaya devam etmek {izere
cabalamaktadir. Bu c¢aba disiliniilip karar verilmis bir ¢aba olmaktan ziyade

moduslarin gerekliligi olan bir cabadir (Balanuye, 2019: 147).

Spinoza’ya gore varliklar bir dis nedenden baska hicbir seyle yok
edilemeyecegi gibi ayn1 zamanda biitiin varliklar kendi varligina devam etmek i¢in bir
caba icerisindedir (Spinoza, 2020a:137). Bu cabanin adi “conatus”tur ve conatus

geregi hi¢bir varlik bir dis nedenden bagimsiz olarak kendini ortadan kaldiramaz.

Spinoza, conatus kavramini yalnizca insanlar i¢in degil sonlu moduslara sahip
olan tiim varliklar i¢in var saymaktadir. Masanin {istiinde duran kitabin kendi kendine
yok olamayacagini ifade etmek gibi bir durumdur bu. Ciinkii bu kitap yalnizca dis bir

etkiyle ortadan kalkabilir (Balanuye, 2019: 147).

Spinoza’ya gore her varligin kendi varliginda siiriip giderek devam etmesi siire
bakimindan sinirl degildir. Varliklar sonu belli olmayan bir zamani kusatirlar. Varlik
eger dis bir gii¢ ile yok edilmediyse o varlik kendini var kilan ayni1 giicle siiriip gitmeye
devam edecektir (Spinoza, 2020a: 138). Spinoza bu onermesinde moduslarin var

kalma g¢abalarinin belirli bir slireye tabii olmadigini ifade eder. Bunun nedeni, her
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varliin conatus geregi olan giicii ve digsaridan gelen etkilerin neler oldugunun 6énceden

belirlenmemis olmasidir (Balanuye, 2019: 149).

Insanlar arasinda yaygin olan biitiin diisiinceler conatus tarafindan
yonetilmektedir. Fakat bu duygularin nedenlerini bilmeyip yalnizca etkilerini
algiladigimiz i¢in bu duygularla, varlik olarak belirlendigimiz egilimler arasindaki
iliskiyi ¢ogunlukla gézden kagiririz (Balanuye, 2019: 27). Spinoza’ya gore benzer
sekilde nefret, haset, kiskanclik gibi olumsuz duygular ve ask, arzu seving gibi
olumsuz duygular evrendeki tek bir diizen geregi conatus’tan c¢ikmaktadirlar.
Spinoza’nin felsefesinde genel-geger iyi ve kotii kavramlarinin yol gosterici bir iglevi
bulunmaz. Varliklardan beklenen, conatus’lar1 geregi eyleyip var kalma cabalarina
devam etmeleridir. Spinoza’ya gore, var kalma ¢abasinin yol ag¢tig1 eylemler biitiin

varliklar i¢in esit bir diizeydedir (Balanuye, 2019: 28).

Spinoza, bdylelikle tek téz olan Tanri’dan hareketle sifatlarin ve moduslarin
toz ile olan iligkilerini Etika eserinde ifade ederken ayni zamanda Descartes’in ayri
ayrt iki t6z olarak ele aldigi zihin ve beden kavramlarinin birbirlerinden farkli bir
varliga sahip olmayip aksine biitiinlesik bir yapida oldugunu ifade etmistir. Insanin
eylem ve duygularin1 Descartes’in kiplerinin aksine “conatus” kavrami araciliiyla

aciklamistir.
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UCUNCU BOLUM
SPINOZA’NIN DESCARTES ELESTIRISI

3.1. Descartes’in Dualizmi ve Spinoza’nin Monizmi

Descartes kusku ile yola ¢iktig1 felsefesinde kendi varligina yonelik duydugu
kusku edimiyle Tanr’’nin varligi konusunda da kusku duyarak aldanmalarinin
sebebinin Tanr1 veya kotii bir cin olabilecegi diisiincesi lizerinde durmustu. Daha sonra
sonra “cogito”’ya ulasarak kendi varliginin kanitlamasini1 yapmisti. Aldanmalarinin ve
dolayistyla kuskuya mahal veren seylerin sebebinin bizdeki eksik kavrayislardan
dolayt oldugunu ifade eden Descartes, kendi varliginin ve Tanri’’min varliginin
kanitlamasini eserlerinde ifade etmisti. Spinoza’nin Descartes’a bu gii¢liigli ortadan

kaldirmak i¢in verdigi karsilik su sekildedir:

Kokenimizin yaraticisinin, bizi en kesin goziiken konularda bile aldanabilecek bir bigimde
yaratip yaratmadigini heniiz bilmiyor olmamiz, kendi "baslarina ya da bir akil yiiriitmeyle agik
ve secik anladigimiz seylerden kusku duyabilecegimiz sonucunu hicbir bicimde vermez.
Yalniz dogru oldugu daha 6nce tanitlanan seylerden kusku duyabiliriz; yani artik dik- katimizi
onlar1 ¢ikarsadigimiz akil yiiriitmeye vermedigimiz ve dolayisiyla nasil ¢ikarsadigimizi
unuttugumuz bir sirada animsayabilecegimiz seylerden. Bu yilizden, Tanri'nin varolusu kendi
tizerinden degil, ancak basgka bir sey lizerinden bilinebiliyor olsa da, kendilerinden sonuca
vardigimiz tiim onciilleri dikkatlice izlememiz durumunda onun bilgisine erisebiliriz (Spinoza,

2020b: 30).

Spinoza, Descartes’in her seyden hatta Tanr1’dan bile kusku duymasinin 6niine

gecmesinin hi¢ de zor olmadigini ise su sekilde elestirerek ifade etmistir:

Daha o6nce varolusumuzun kesinligi ve agikligindan konusurken, zihnimizin goziinii ne yone
gevirdiysek, kugskulanmak i¢in buldugumuz her nedenin, tam da kuskulanmamiza yol agmakla
bizi kendi varolusumuza inandirmasindan hareketle bu sonuca vardigimizi gordikk. Kendi
dogamizi gbz Oniinde tuttugumuzda da, dogamizin yaraticisini kurnaz bir aldatici olarak
diisiindiigiimiizde de, kisacasi, kugkulanmak i¢in bize digsal hangi nedeni ortaya attiysak bu
bdyleydi. Simdiye kadar diger herhangi bir konuda bunun bdyle oldugunu gérmemistik.
Ornegin, bir iicgenin dogasma baktigimizda ii¢ acisinin iki dik aciya esit oldugu sonucuna
varmak durumunda kaliyorsak da, ayni sonucu, kendimizi dogamizin yaraticisi tarafindan
aldatihiyor varsaydigimizda ¢ikaramiyoruz. Varolusumuz ise tersine bu varsayimdan en kesin

bir bicimde ¢ikmaktadir. Bu yiizden, zihin goziimiizii ne yone ¢evirirsek ¢evirelim, bir tiggenin
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¢ acisiin iki dik agiya esit oldugu sonucuna varmak zorunda kalmayiz; tersine bundan
kuskulanmak i¢in bir nedenimiz var: Tanri'nin bir aldatict oldugunu diisiinmemizi olanaksiz
kilacak bir Tanr1 ideasina sahip degiliz. Ciinkii, nasil ki tiggen ideasina sahip olmayan biri igin,
ticgenin agilarimin iki dik agtya esit olmadigim diigiinmek, oldugunu diisiinmek kadar kolaysa,
Tanr''nin gercek ideasina sahip olmayan icin de -su anda boyle bir ideamiz olmadigim
varsayiyoruz, yaraticisinin aldatici oldugunu diisiinmek, olmadigini diisiinmek kadar kolaydir
(Spinoza, 2020b: 30).
Ciinkii Spinoza’ya gore “Tanri'nin bir aldatict oldugunu, Tanri'nin bir aldatict
olmadigini1 diisiindiigiimiiz kadar kolay diislinmemize izin vermeyen, bizi O'nun en
yiiksek derecede dogru sozlii oldugunu olumlamak durumunda birakan bir Tanri

kavrayisi olusturabilmekteyiz. Boyle bir ideayr olusturdugumuzda matematiksel

dogrulardan kuskulanmak i¢in bir neden kalmayacaktir” (Spinoza, 2020b: 31).

Descartes’in, yontemsel bir kusku ile olugturdugu bu kanitlamalar neticesinde
Tanr en yetkin varlik olmanin yani sira ayni1 zamanda sonsuz bir varlikti. Tanr1’y1
evrenin yaratani olarak kabul eden Descartes’a gore sonsuz ve en yetkin olan ylice
Tanri, evreni yarattiktan sonra bir koseye c¢ekilmekteydi. Descartes’in bu ifadesi
mekanik bir tasavvuru igeriyor olmasindan dolay1 deistik bir diizleme sahiptir. Bu
nedenle Tanr1 bir bakima evrene miidahalesi olmayan bir Tanr1 konumundaydi. Cilinkii
o baslangicta her seyi yaratmis ve daha sonra tabiri caizse bu evrenden elini etegini
cekmisti. Dolayisiyla Tanri’nmin evrene olan miidahalesi yalnizca yaratirken
gerceklesmistir. Tanr1 evreni yaratip, maddi doganin yasalarini diizenleyip
uzaklasmistir. Bu nedenle artik Descartes nezdinde Tanr1’nin evren ile miidahalesi bir

bakima kesilmistir.

Descartes’n bir nevi deistik anlayisa biiriindiigii bu evren tasavvurunda Toz
olarak Tanr1 fikrinden ziyade zihin ve maddenin hakim oldugu bir t6z anlayis1 kendini
gostermektedir. Descartes’in zihin ve maddeyi iki ayr1 toz olarak kabul etmesi onun
toz metafiziginin diialist bir diizlemde ifade edilmesine neden olmustur. Cilinkii t6zii
tanim1 geregi “kendi kendisine neden olan varlik” olarak ifade eden Descartes, zihin
ve maddeyi iki ayr1 diizlemde kabul ederek bir ¢eliskiyi de beraberinde getirmistir.
Ciinkii toziin tanimi geregi tek olmasi gerekir. Iki ayr1 tdzden bahsetmek demek o iki
toziin birbirine indirgenemeyecegi anlamina gelmektedir. Iki ayr1 tdziin varligim
savunmak ayn1 zamanda ikicilik anlamina gelene diializmi de beraberinde getirir. Bir

t6z s0z konusu oldugunda, o toziin varliginin sebebi kendisidir. Bu anlamda toze karsi
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disardan bir miidahalede bulunmak olanaksizdir. Ciinkii t6z yalnizca kendi kendisini
olusturur. Bu nedenle disardan bir etki s6z konusu olmaz. O ancak baskalarini
etkileyebilir. Higbir varlik toziin yapisina bir etkide bulunamaz. Spinoza bu durumu
su sekilde aciklamistir:
Digsal nedenlerden kaynaklanan ilk degisimlerin Tanri'ya uygulanmasi olanaksizdir, ¢iinki
yalniz O her seyin nedenidir ve hicbir sey O'na etki edemez. Bundan bagka, yaratilmis higbir
seyin kendinde herhangi bir var olma giicii yoktur ve bu yiizden kendisi disinda herhangi bir
seye ya da kendi nedenine etki etme giicii hi¢ olamaz. Ve her ne kadar Kutsal Kitap'ta, Tanr1'y1,
insanlarin giinahlar yiiziinden kizgin ya da {izgiin, vs., gosteren yerler olsa da, bu pasajlarda
etki neden olarak alinmistir; ayni bizim konumunu degistirmemesine ya da dayanikliliginda
bir yenilenme olmamasina karsin, giinesin yazin kisa oranla daha gii¢lii ve daha yukarida
oldugunu sdéylememiz gibi. Ve Yesaya'da Kutsal Kitap'in bile dgrettiginin ¢ogunlukla bu
oldugu goriilecektir, ¢linkii 59. bolim 2. ayette insanlari azarlarken soyle demektedir:
Ahlaksizliklariniz sizi Tanri'nizdan ayirmaktadir (Spinoza, 2020b: 138).
Spinoza, Tanr1’nin hicbir varlik tarafindan etkiye a¢ik olmadigini ifade ettikten
sonra Tanri’nin kendisi tarafindan da degistirilemeyecegini su sekilde ifade etmistir:
Tanr1 kendisi tarafindan da degistirilmez - O zaman ilerleyelim ve Tanri'da kendisinden
kaynaklanan herhangi bir degisim olup olamayacagini soralim, Tanri'da bu tiir bir degisimin
olabilecegini kabul etmiyoruz; dogrusu, bunu biitiiniiyle yadsiyoruz. Ciinkii istence bagli olan
her degisim, 6znesini daha iyi bir duruma dondiirmek i¢indir ve bu en yiliksek derecede eksiksiz
bir varlik i¢in gecersizdir. Sonra yine, bu tiir bir degisim ancak sakincali bir seyden kaginma
ya da eksik olan bir iyiyi elde etme amaciyla olabilir. Tanr1 bakimindan bu amaglarin ikisinin
de yeri olamaz. Bu yilizden, Tanri'nin degismez bir varlik oldugu sonucuna variyoruz (Spinoza,
2020b: 138).

Fakat Descartes nezdinde bu durum, zihin ve maddenin de t6z olarak kabul
edilmesiyle degismektedir. Nitekim etkilenimler bu iki tézde gerceklesmektedir. Zihin
ve beden olarak iki ayr1 tdz, insan varligini olusturmaktadir. Descartes’a gore eger iki
farkl1 tozden bahsediliyorsa onlarin tek bir varlikta olabilmesi bu ikisi arasinda
etkilesimi de zorunlu kilmaktadir. Fakat yine iki ayr1 tézden bahsettigimizde bu
tozlerin birbirlerine indirgenmesi yine toziin kendi 6zelliginin disina ¢ikmasi demektir.
Descartes zihin ve maddeyi bir t6z olarak kabul ettiginde, bu iki toziin birbiriyle
etkilesime girmesi gerektiginin farkindadir. Cilinkii 6zniteligi yer kaplamak olan ve
maddeye karsilik gelen beden t6zii ile 6zniteligi diistinmek olan zihin tézii arasinda bir

iliski s6z konusudur. Zihin bedeni etkiledigi gibi, beden de zihni etkiler. Bu etkilesimi
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Descartes beynimizin bir kisminda bulunan epifiz bezi araciligiyla oldugunu ifade
eder. Bedenimizde meydana gelen bir durumda beynimize sinyaller giderek bedende
bir uyarim meydana gelmektedir. Benzer sekilde bedenimizde meydana gelen bir
durumda beynimize sinirler araciligiyla sinyaller giderek bedenimiz uyarilmaktadir.
Descartes zihin ve beden olarak savundugu bu diialist t6z anlayisindaki etkilesimi bu
sekilde agiklamistir.  Spinoza ise Descartes’in savundugu ikici téz anlayisini
elestirmektedir. Descartes’in kartezyen felsefesinden etkilenen Spinoza, Descartes’1n,
akli olgiit olarak alip yontemsel kusku dahilinde t6z metafizigini olusturmasi
konusunda onu savunsa da diialist t6z anlayis1 s6z konusu oldugunda durum hig¢ de
Oyle degildir. Spinoza’ya gore téz tanimi geregi tek olmalidir. Bu anlamda Spinoza,

Descartes’1n diializmini, kendisinin benimsedigi monist to6z anlayisiyla reddeder.

Spinoza t6z metafizigini monist bir diizlemde ifade ederek tek bir toziin
oldugunu ve bu téziin de Tanr1 oldugunu ifade etmistir. Spinoza téziin tanimini Etika
adli eserinde soyle ifade eder: “Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani
kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir
edindigimiz seye cevher diyorum” (Spinoza: 2020a: 31). Spinoza’nin monist bir
diizlemde ifade ettigi bu t6z tanimina uygun yalnizca bir varlik vardir. Bu varlik da
Tanrr’dir. Tek to6z olarak Tanr1 yalnizca kendisi ile tasarlanabilmektedir. Ayni
zamanda tozii kavramak icin kendisi disinda bagka bir varlik araciligiyla fikir edinmek
miimkiin degildir. Spinoza ikinci aksiyomunda bu durumu s6yle ifade etmistir: “Baska
bir sey araciliiyla tasarlanamayan seyin (per aliud) kendisinde tasarlanmasi gerekir
(per se)” (Spinoza, 2020a: 33). Dolayistyla Spinoza nezdinde t6z yalnizca kendisiyle
tasarlanabilir. Bagka bir seyle tasarlanabilen seyin t6z olmast miimkiin degildir. T6z
Tanndir ve Tanr1 kendisi ile tasarlanan tek varliktir. Spinoza’ya gore Descartes bu
durumun aksi yoniinde ifadeler kullanarak diialist diizlemde t6z anlayisin1 6ne siirdiigii
icin Spinoza’ da Descartes’1 elestirmistir. Descartes’in zihin ve beden olarak ifade
ederek diialist bir yapiyla olusturdugu t6z metafiziginin aksine Spinoza t6z s6z konusu
oldugunda, tek bir toziin var oldugunu ifade ederek bu anlamda monist bir tavir

takinmastir.
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3.2. Spinoza’nin Téz Baglaminda Descartes Elestirisi

Spinoza’nin t6z metafiziginde tek ve sonsuz olan tdz, Tanr1 olarak ifade
ediliyordu. Bu t6z metafiziginde maddeye karsilik gelen beden kavrami ve zihin
kavrami Tanri’nin sifatlarin1 olusturmaktaydi. Spinoza’nin, Tanri’nin sifatlar1 olarak

ifade ettigi zihin ve bedenden ise insan varligi meydana gelmekteydi.

Spinoza’nin tézii tek ve sonsuz bir varlik olarak ifade etmesi bir 6nceki baslikta
ifade ettigimiz {izere onun monist tavrini da ortaya koymaktaydi. Spinoza’nin tek ve
sonsuz toz olarak ifade ettigi Tanri’nin zihin ve beden sifatlarina sahip olmasi onun
yalnizca iki sifatinin oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii Tanr1, sonsuz bir t6z
olmak vasfina ait oldugu i¢in onda sinirli ve eksik bir yan bulunmamaktadir. Bu
nedenle Spinoza nezdinde Tanri’nin sifatlarinin sonsuz oldugu ifade edilmektedir.
Bizim bu sifatlarin yalnizca zihin ve beden olarak iki tanesini kavrayabiliyor olmamiz,

sinirl ve eksik varliklar olmamizdan kaynaklanir.

Eger zihin ve madde, Tanr1 gibi sonsuz bir kavrayisa ve sonsuz sifatlara sahip
olarak var olsaydi, zihin ve maddenin var olmasi bir baska nedenden dolay1 olmazdi.
Bu anlamda t6ziin tanimina uygun olarak zihin ve madde “kendi kendisinin yaratani”
olurdu. Boyle bir durumda zihin ve maddenin var olusu beraberinde bir ¢eliskiyi
meydana getirecekti. Spinoza’ya gore iki téziin var olmasi demek bu iki tézden birinin

digerinin nedeni olmas1 demektir (Spinoza, 2020a: 34).

Descartes’in savundugu diialist t6z anlayisina gore her toziin sifat1 birbirinden
farkltyd:. Felsefenin ilkeleri’nde maddenin sifatin1 yer kaplama iizerinden agiklayan
Descartes’a gore, zihnin sifatin1 ise ¢esitli diisiince bicimleri olusturmaktaydi
(Descartes, 2020b: 98). Sifatlar, tozii kavramak konusunda oldukga biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Spinoza’nin {i¢iincli tanimda ifade ettigi lizere, iki tozlin birbirinden
farkli sifatlar1 varsa bu iki t6z arasinda bir ortaklik olamaz (Spinoza: 2020a, 34).
Spinoza, Descartes’in farkli sifatlara sahip iki toziin var oldugunu kabul etmesini
ticlincii 6nermede desteklemisti. Farkli sifatlara sahip iki téz varsa bu durumda

Spinoza’ya gore bu tozler arasinda higbir ortaklik yoktur.

Descartes’in  zihin ve beden olarak ifade ettigi tozler ise Spinoza’nin
metafiziginde, Tanr1’nin sifatlar1 olarak ifade edilmektedir. Spinoza’ya gore zihin ve

beden arasinda bir ayrim oldugu dogrudur. Fakat zihin ve beden birer t6z degildir.
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Spinoza sekizinci onermesinde bu durumu sdyle ifade etmistir: “Zihin ve beden
arasindaki ayrim gercektir” (Spinoza 2020b: 47). Onermenin tanitlamasi ise su

sekildedir:

Acikea algiladigimiz her sey Tanr1 tarafindan tam onlar1 algiladigimiz gibi yapilabilir (On. 7,
Sonucu) Ancak zihni, yani (Tan. 6) bir diisiinen t6zii bedensiz, yani (Tan 7) uzamli bir t6z
olmadan acikga algilariz (On. 3 ve 4) ve diger taraftan, herkesin kolayca kabul ettigi gibi,
bedeni zihinsiz agikga algilariz (Spinoza, 2020a: 47). O zaman en azindan tanrisal giig ile, zihin

bedensiz, beden de zihinsiz olabilir.

Birbirileri olmadan olabilen tozler ger¢ekten ayridirlar (Tan. 10). Ancak, zihin ve beden, simdi

tanitlandig1 gibi, birbirleri olmadan var olabilecek toézlerdir (Tan. 5,6 ve 7) O zaman, zihin ve

beden arasindaki ayrim gergektir (Spinoza, 2020a: 48).

Spinoza’nin bu ifadelerinde acik¢a gordiiglimiiz iizere Descartes’in diisiinen
toz olarak ifade ettigi zihni, yer kaplayan t6z olarak beden olmadan da agikca
algilayabilmekteyiz. Ayni sekilde bedeni de zihin olmadan kavramaktayiz.
Dolayisiyla Spinoza’ya gore, Tanrisal bir giiciin etkisi olmadan zihin bedensiz
olabildigi gibi beden de zihinsiz olabilir. Spinoza buradan da zihin ve beden arasinda
gercek bir ayrim oldugu sonucuna ulasir. Cilinkii zihin ve beden Spinoza’ya gore
birbirleri olmadan da var olabilen tozlerdir. Spinoza’nin bu goriisii lizerinde kisaca
durmak gerekir; Tanri, disarida birakildiginda ancak bu miimkiin olabilir. Oysa
Spinoza i¢in Tanr1’y1 hicbir bicimde disarida tutmak miimkiin degildir. Descartes,

Tanr1’y1 paranteze almak suretiyle boyle bir ayrima gitmistir.

Spinoza boylelikle Descartes’in iki farkli sifata sahip olarak nitelendirerek
savundugu tozlerin arasinda bir ortaklik olmamasini savunmustur. Onun elestiri
noktast Descartes’m, madde ve zihni iki ayr1 t6z olarak kabul etmesidir. Insan varlig
acisindan ele alacak olursak Spinoza’ya gére “Insan zihni” ile “Insan bedeni” iki farkli
toz olarak kabul edilemez. Ciinkii t6z olmak demek tanimi geregi kendi kendisi ile var
olan ve eylemek i¢in bagka varliga ihtiya¢ duymayandir. Zihin ve beden birbirinden
ayr iki toz olarak ayrilip, ilkine daha {istiin bir rol atfedilemez (Balanuye, 2019: 23).
Burada Descartes’in tistiin bir rol atfettigi toz, zihindir. Descartes’in t6z anlayisini

aciklarken zihni, bedenden iistiin géren bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmistik.

Bir toziin, diger tozden daha ayricalikli bir konumda oldugunu ifade

ettigimizde, insanin diger varliklardan farkli ve 6zgiir irade sahibi oldugunu sdylemek
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giic olacaktir (Balanuye, 2020: 24). Ayrica evrende Tanr1 da dahil olmak iizere insanin
anlama yetisini asan hicbir diisiince mevcut degildir (Balanuye, 2020: 24). Bu nedenle
varliklar arasinda bir hiyerarsi de yoktur. Spinoza’ya gore evrende olmakta olan her
sey, toz olarak Tanri’nin moduslarindan ibarettir. Bu nedenle bilginin oniinde ilke
anlaminda bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii var olan her sey varlikta kalirken veya
varlikta ¢oziiliirken ayni yasayi takip etmektedir (Balanuye, 2020: 24). Bu yasa,
etkilesim yasasidir. Varliklar, tek t6z olan Tanri’da bulunmaklik bakimindan bir
belirlenime tabiidir (Balanuye, 2020: 24). S6zii edilen bu yasa fizik yasalarindan bagka
bir sey degildir (Balanuye, 2020: 24).

Descartes, Spinoza’nin sifat olarak ele aldig1 zihin ve maddeyi t6z olarak ele
almisti. Diisiinme ve yer kaplamaya olan algilarimiz Spinoza’ya gore tek t6z olan
Tanri- Doga’ya giden iki yoldur. Evrendeki irili ufakli her sey kendi baslarina degil
Tanri-Doga ile var olur (Balanuye, 2020: 26). Diisiinme ve yer kaplamanin degisik
sekilleriyle kendini gosteren kavramlar Spinoza’nin t6z metafiziginde moduslar olarak
ifade edilir. Dogadaki tiim varliklarin, varliktaki halleri téziin bize yansiyan

moduslaridir.

Moduslar Tanri’nin 6zgiir iradesiyle gergeklesen bir yaratma degil, toziin
dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan bir tiiremedir. Her ne kadar Tanri, moduslari
kendi 6zgiir iradesiyle yaratmamis olsa da onun dogasinda zorunlu olarak bir 6zglirliik
bulunmaktadir. Tanr1 bagka bir varliga ihtiyag duymadan eylemek, ifade etmek ve

faaliyette bulunmak bakimdan 6zgiirdiir (Balanuye, 2020: 26).

Ozgiirliik kavrami konusunda karisikliga neden olmamak igin Spinoza “Natura
Naturata” ve “Natura Naturans” kavramlarini kullanmistir (Balanuye, 2020: 27).
“Natura Naturans” yani dogalayan doga®, Spinoza igin 6zgiir olarak ifade ettigi toz
tanimina karsilik gelmektedir (Balanuye, 2020: 27). “Natura Naturata” yani dogalanan
doga? ise Tanr1’nin moduslarla belirlenmis varligini ifade etmektedir (Balanuye, 2020:
27). “Natura Naturata” ve “Natura Naturans” bir bakima zihnin ve maddenin, Tanr1’da
esitlenmesi durumunu ifade eder. Bu nedenle zihin, bedenden ayr1 bir t6z olamayacagi

gibi Tanr1’dan bagimsiz da olamaz. Ciinkii Spinoza’ya zihin ve beden olarak Tanr1’nin

! Dogalayan doga ifadesi, yaratici toz olan Tanr1’ya karsilik gelmektedir.
2 Dogalanan doga ifadesi, Tanri tarafindan yaratilmis seyleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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sifatlari, Tanri’da en yiiksek diizeyde bulunur. Bu durumu Spinoza su sekilde ifade
etmistir.

Tanri, yaratilmis seylerde bicimsel olarak bulunani daha yiiksek diizeyde icerir; yani, Tanr1

Oyle tiirden yiiklemlere sahiptir ki, onlarda, tiim yaratilmis seyler daha yiiksek diizeyde igerilir.

(Bkz. Kisim 1 Aks. 8 ve On. 12'nin On. Sonucu). Ornegin, uzami agik¢a herhangi bir var olan

olmadan kavriyoruz. Ve bu yiizden, kendi bagina var olma giicii olmadigindan, Tanr1 tarafindan

yaratildigim tanitladik (son onerme, Kisim 1). Ve nedende, en az etkide bulunan kadar
eksiksizlik olmasi gerektiginden, uzamin tiim eksiksizliklerinin Tanri'da bulundugu aciktir.

Ancak uzaml bir seyin kendi dogas1 bakimindan bdliinebilir oldugunu, yani eksiklik icerdigini

(Spinoza, 2020b: 117) gérdiigiimiizden Tanri'ya uzam yiikleyemezdik (On. 16 Kisim 1), ve

bdylece maddenin tiim eksiksizliklerini daha iistiin bir bicimde iceren (On. 9, Not. Kisim 1) ve

maddenin yerini alabilecek bir yiiklem oldugu goriisiinii savunmak durumunda kaldik. 2)

Tanri, kendini ve tiim diger seyleri bilir, yani O'nda, tiim seyler nesnel olarak da bulunurlar

(On. 9 Kisim 1).3) Tanr1 her seyin nedenidir ve mutlak isteng 6zgiirliigiiyle eyler (Spinoza,

2020b: 118).

Spinoza, Etika’nin ilk bes 6nermesine ve bu 6nermelerin kanitlamasinda birden
fazla toz olabilecegi fikrini reddeder nitelikte aciklamalar yapmaz. Bunun nedeni genel
felsefe tarihinde ve Descartes’1n felsefesinde birden fazla tozii destekleyen agiklamalar
olmasidir (Balanuye, 2020: 83). Spinoza Etika’nin besinci 6nermesinde birden fazla
toz olamayacagin1 su sekilde ifade eder: “Alemde ayni tabiat1 ya da ayni sifati olan iki
ya da bircok cevher olamaz” (Spinoza: 2020: 35). Spinoza’nin bu Onermesi,

Descartes’in diializmine ve birden fazla t6ziin var oldugunu ifade eden filozoflara

yapilan bir elestiri niteligindedir.

Spinoza’ya gore toz kendi basina var olan bir sey olarak yalnizca kendi
kendisiyle tasarlanir. Toziin moduslart da bir baskasinda degil yalnizca tézde

bulunmaktadir. T6z bu bakimdan moduslardan 6nce gelmektedir (Spinoza, 2020a: 34).

Descartes, zihin ve maddenin varligimin Tanri’dan dolayr oldugunu ifade
etmisti. Bu bakimdan zihin ve madde olarak t6z, Tanr1 tarafindan meydana getirilmisti.
Spinoza Descartes’in bu agiklamasini birinci boliimiin altinci 6nermesinde sdyle
elestirmistir: “Bir cevher baska bir cevher tarafindan meydana getirilemez” (Spinoza,
2020a: 36). Spinoza’nin, bu dnermesine gore bir tozl bagka bir t6z var edemez. Cilinkii
bir tozlin baska bir t0zii var edebilmesi i¢in bu tozler arasinda bir ortaklik bulunmalidir.

Eger tozler ayn tabiata ve aym sifatlara sahipse bu tozler birbirlerinden ayri bir
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konuma sahip olamazlar. Dolayisiyla onlar tek seyi temsil edecekleri i¢in bunun
sonucunda biri 6teki tarafindan meydana getiren iki t6z de olamayacaklardir (Spinoza,
2020a: 36). Spinoza bu Onermesiyle Descartes’in zihin ve maddeden olusan t6z
tanimin1 elestirirken ayni1 zamanda Descartes’in, zihinsel tozden baska, bireylerdeki
zihinlerin tek tek birer t6z olduguna iliskin agiklamasini da ¢iiriitmektedir (Balanuye,
2020: 84). Spinoza her ne kadar Descartes’in baglattigi rasyonalist gelenegin bir
parcasi olarak sayilsa da Descartes’in felsefesindeki birden fazla olan t6z kavrayislari
ve Tanr1 anlayisimi agiklarken dayandigi kabuller onun felsefesinden epey uzak
kalmistir. Bu nedenle Spinoza’nin ve Descartes’in toz anlayislari arasinda ugurum
mabhiyetinde bir fark olusmustur. Spinoza’nin, felsefesinde tdz “birlestirici” bir sonuca
neden olurken Descartes’in t6z anlayis1 “ayirict” bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir

(Balanuye, 2020: 69).
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SONUC

Descartes t6z metafizigini metodik kusku araciligiyla olustururken, Spinoza ise
geometrik bir yontemle yazdigi Etika adli eserinde Descartes’tan etkilenerek kendi
monist t6z anlayisini olusturmustur. Descartes ve Spinoza’nin t6z metafizigindeki kilit
noktalarini t6z anlayislari, sifatlar ve moduslar olusturmustur. Bu nedenle Descartes’in
ve Spinoza’nin t0z anlayislarini birbirinden ayiran noktalar bu kavramlar araciligiyla

belirlenmistir.

Descartes’a gore yasamimizda karsimiza c¢ikan bilgilerin kesin oldugu
sOylenemez. Bilgiler veya hayata karsi bulundugumuz birtakim yargilar, kusku
icerebilmektedir. Duyularimizla algiladigimiz veya daha 6nce kavradigimiz biitiin
bilgilerin dogru oldugunu kabul etmek yerine onlar1 bir tiir eleme yontemiyle kusku
stizgecinden gecirmemiz gerekmedir. Seylerin dogruluklarini sorgularken yalnizca
akli ele almamiz gerektigini belirten Descartes’a gore akil, biitiin insanlara esit olarak

pay edilmistir.

Descartes’in, bilginin dogrulugundan emin olmamasinin nedeni, iizerinde
durulan bilginin dogrulugunun kuskuya mahal vermesinden kaynaklanir. Bu nedenle
Descartes riiyada olma ihtimali ve kotii bir cin tarafindan aldatilmis olma ihtimali
lizerinde bir siire durmustu. Daha sonra kusku duymayacagi bir nokta arayan
Descartes, “kusku duyan bir ben” olarak kusku duydugunun farkinda oldugu anda
“Cogito Ergo Sum” yani “Diisiinliyorum O Halde Varim” 6nermesiyle “diistinen bir

ben” olarak varligini kanitlamistir.

Diistinen bir varlik olarak kendi zihninin varligimi kanitlayan Descartes, zihni
bir t6z olarak kabul etmistir. Diisiinen bir ben oldugunu fark ettigi anda zihnini yok
saymast miimkiin degildir. Daha sonra bedeni de bir t6z olarak kabul eden Descartes,
kuskularindan biiylik oranda armmistir. Ciinkii Tanri’nin eksiksiz bir varlik
olmasindan dolay1 onun aldatmayacagindan emindir. Bizim aldanmamiza neden olan
sey, Tanr gibi sinirsiz bir varlik olmamamizdan kaynaklanir. Dolayisiyla Descartes’in
aldanmasina olanak veren varlik Tanr1 olmadigi gibi, kotii bir cin de degildir.
Descartes varligim1 Tanri’ya borg¢lu oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda Tanr,

Descartes’a gore bir tozdiir. Tanr1’dan baska yetkin ve sonsuz bir varlik yoktur.
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Fakat Descartes’a gore Tanri’nin evrene miidahalesi yoktur. Tanri evreni
yarattiktan sonra bir bakima kendi kosesine gecerek evrenden uzaklagmistir. Bu
nedenle Descartes deistik bir Tanr1 anlayisini benimsemis goriinmektedir. Geriye

yalnizca zihin ve beden tozleri kalmistir.

Descartes’a gore her toziin bir 6zniteligi vardir. Descartes diialist bir diizlemde
zihin ve madde olan tziin ne oldugu lizerinde durmustur. T6z olarak zihnin 6zniteligi
diistinmedir. Toz olarak maddenin 6zniteligi ise onun yer kaplamasidir. Descartes
boylelikle cogito’dan yola ¢ikarak madde ve zihnin sifatlarini ve kiplerini Felsefenin
llkeleri'nde bulunan tanimlar iizerinden aciklayarak Meditastonlar’da verdigi
orneklerle de pekistirmistir. Spinoza’ya gore ise Descartes’in zihin ve beden olarak
ifade ettigi tozler Tanri’nin sifatlaridir. Descartes’in yer kaplama ve diisiinme olarak
ifade ettigi sifatlar, Spinoza’da Tanri’nin moduslar1 olarak ifade edilmektedir.
Descartes, ben’den dis diinyaya ve oradan da Tanri’ya ge¢cmek suretiyle Tanri’yi

epistemolojik bir garanti gibi goriir ve sisteminin temeline yerlestirir.

Spinoza toziin ne oldugu hakkindaki ifadelerini Etika adli eserinde geometrik
yontemle kanitlayarak ifade etmistir. Bu monist anlayisin nedeni, Spinoza’nin tek bir
varlig1 t6z olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Spinoza’ya gore t6z kendi
kendisinin nedeni olan ve yalnizca kendisi aracilifiyla var olan Tanri’dir. Spinoza

nezdinde bu varlik ontolojik anlamda bir bagimsizliga sahiptir.

Descartes'ta zihin ve beden olarak ifade ettigi tozler ise Spinoza’da, Tanr1’nin
sifatlari olarak karsimiza ¢ikmistir. Spinoza her ne kadar Descartes’1n, akl 6l¢iit olarak
aldig1 felsefesinin yontemini savunsa da {i¢iincii boliimde gordiigiimiiz iizere Spinoza,
Descartes’in t6z anlayisini biiyiik oranda elestirmistir. Bu elestirinin nedeni t6z

kavramini iki ayr1 seye atfetmesinden kaynaklidir.

Spinoza’ya gore ise bir toz, iki ayr1 varliga atfedilemez. Ciinkii t6z, kendi
kendisiyle var olan bir sey olarak varligini stirdiirmektedir. Farkli sifatlara sahip iki
toz de olamaz. Spinoza bu durumu su sekilde agiklar; “Farkli sifata sahip olan iki
tozden her biri kendi kendilerine var olur ve kendi kendisiyle tasarlanabilir” (Spinoza,
2020a: 32). Dolayisiyla eger bir téz kendi kendine var oluyorsa ve ancak kendi
kendisiyle tasarlanabiliyorsa buradan dogrudan baska bir tézle arasinda bir ortaklik

olmayacag1 sonucu ¢ikar. Iki tdz arasinda ortak sifatlar olamayacagmin nedeni ise
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kendisinin sifatlara sahip olmasidir. Dolayisiyla birden fazla t6z oldugunu savunmak
Spinoza’ya gére toziin tanimini biiyiik oranda zedeler. Iki ayr1 téziin var oldugunu
savunmak, bu tozlerin birbirlerinin nedeni olmalarini gerektirecektir. Fakat bir t6z
diger t6ziin nedeni oldugunda o t6z, artik t6z olamaz. Ciinkii t6z tanim1 geregi tektir.
Spinoza’ya gore zihin ve beden arasinda bir ayrim vardir. Fakat zihin ve beden,
Tanrisal bir gii¢ sayesinde var olmaktadir. Tanr1’y1 bir toz olarak kabul etmeden onlar
var saymak miimkiin degildir. Zihni yani diisiinen t6zii bedensiz yani uzam olmadan
algilayabiliriz. Ayn sekilde beden de zihin olmadan agikga algilanabilir. Spinoza’ya
gore buradaki 6nemli nokta Tanrisal giictiir. Tanrisal gii¢ oldugunda zihin bedensiz

oldugu gibi beden de zihinsiz olabilmektedir (Spinoza, 2020b: 48).

Sonug olarak Descartes’1in zihin ve madde olarak ifade ettigi tozler birbirinden
ayr1 bir konumdayken, Spinoza’nin t6z anlayisinda zihin ve madde birbirlerinden
bagimsiz iki toz degildir. Zihin ve bedenin birbirinden bagimsiz olarak algilanabiliyor
olmasi ise Tanrisal giic sayesinde olmaktadir. Fakat Descartes’in t6z metafiziginde
Tanr1 evrene miidahalesi olmayan bir t6z olarak varligini devam ettirdigi i¢in bu agidan
pasif bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Descartes’in felsefesinde diializm s6z konusudur.
Descartes’in aksine monist olan Spinoza t6z baglaminda zihin ve bedeni birlestirici bir
sekilde ele almistir. Boylelikle toziin sifatlari olan zihin ve madde Spinoza’nin
felsefesinde bir celiskiye mahal vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Biitiin bu
degerlendirmeler Spinoza’nin anlayiginin t6z tanimina tam olarak uygunluk gosterdigi

anlamina da gelir.
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