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CUZI TAKIPTE ACiZ VESIKASININ HUKUKIi REJiMi
FERIHA KURU

“ Ciizi Takipte Aciz Vesikasinin Hukuki Rejimi” baslhikli tez calismamiz
icerisinde bor¢ ddemeden aciz vesikasi kurumu, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu
cercevesinde ve sadece icra hukukuna 06zgili olarak incelenmistir. Alacaklinin
bor¢luya karsi yiriittiigii icra takibinde alacagini, hacizli mallarin satis1 sonucu elde
edilen paradan kismen veya tamamen elde edememesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda icra dairesi tarafindan alacakliya bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenip
verilir. 1IK m. 143 hiikmiinde diizenlenen aciz vesikasi, hiikiim ve sonuclart ile
birlikte bu maddede izah edilmistir. Ancak bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlemesi
sadece [IK m. 143 ten ibaret degildir. Haciz esnasinda diizenlenen haciz tutanaginin,
bor¢ ddemeden aciz vesikas1 hiikkmiinde sayilmasi da miimkiindiir ve bu ihtimal IiK
m. 105 hiikmiinde aciklanmistir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasina dair kanuni
diizenlemeler kapsaminda, aciz vesikasinin gegici ve kesin olmak iizere iki tiiriiniin
oldugu sdylenebilir. Her iki aciz vesikasinin sartlar1 ve kendilerine baglanan hiikiim

ve sonuglar da yine Icra ve Iflas Kanunu icerisinde belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Icra, Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, Kesin Aciz

Vesikasi, Gegici Aciz Vesikasi, Haciz Tutanagi.



ABSTRACT

LEGAL REGIME OF THE CERTIFiCATE OF INSOLVENCY iN
ENFORCEMENT LAW

FERIHA KURU

Named “ Legal Regime of the Certificate of Insolvency in Enforcement Law”
in our thesis, the institution of insolvency certificate has been examined within the
framework of the Execution and Bankruptcy Law No. 2004 and only specific to
enforcement law. In the execution proceedings against the debtor, the creditor may
not be able to partially or fully obtain his receivable from the money obtained as a
result of the sale of the seized goods. In this case, a certificate of insolvency is issued
and given to the creditor by the enforcement office. The certificate of insolvency
regulated in Article 143 of the Enforcement and Bankruptcy Law is explained in this
article together with its provisions and results. However, the regulation of insolvency
certificate does not consist only of this article. It is also possible for the lien minutes
issued during the lien to be considered as a certificate of insolvency and this
possibility has been explained in Article 105 of the Enforcement and Bankruptcy
Law. Within the scope of the legal regulations regarding the insolvency certificate,
there are two types of insolvency certificate as provisional and final. The conditions
of both insolvency certificates and the provisions and results attached to them are

also specified in the Enforcement and Bankruptcy Law.

Key Words: Executive, Certificate of Insolvency, Final Certificate of

Insolvency, Provisional Certificate of Insolvency, Foreclosure Minutes.



ONSOZ

Tezin konusunu bor¢ 6demeden aciz vesikasi, aciz vesikasinin tiirleri ile borg
O0demeden aciz vesikasinin 6zel hukuka ve kamu hukukuna dair etkileri
olusturmaktadir. Bu baglamda 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu dayanak alinarak;
aciz vesikasinin anlasilmast noktasinda ilgili diger kanun ve yOnetmelik
hiikiimlerinden yararlanilmistir. Alacaklinin, borgluya karsi yiiriittiigii bir icra
takibinde alacagina kismen veya tamamen kavusamamasi iizerine, icra dairesi
tarafindan kendisine bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenip verilir. {IK m. 143
kapsaminda agiklanan aciz vesikasi sadece bu maddedeki diizenlemeden ibaret
olmayip; [IK m. 105 hiikmiinde de aciz vesikasina dair diizenleme yer almaktadir.
Bu minvalde tezin kapsami 1iK m. 143 ve IiK m. 105 hiikiimlerinde ele alinan borg
O0demeden aciz vesikasi, aciz vesikasinin tiirleri ve her iki aciz vesikasi tliriine dair
hiikiim ve sonuglar olarak kisaca belirtilebilir. Tez ¢alismam igerisinde aciz vesikasi,
aciz vesikasmin hiikiim ve sonuglar1 ile 6zellikle muvakkat aciz vesikasina dair tiim
aciklamalar, Yargitay kararlar1 ve Tiirk icra hukuku doktrini goriisleri ile mehaz

Isvigre Kanunu ve doktriner tartismalari birlikte ele almarak yapilmustir.

Akademik calisma hayatimda ve tez hazirlama siirecimde bana her agsamada
yon veren ve her durumda desteklerini esirgemeyen tez danismanim, degerli hocam
Dog¢. Dr. Evren Kog’ a cok tesekkiir ederim. Kendisi tiim akademik birikimi ile
calismama katki saglamig; donem donem karsilastiim olumsuzluklara ragmen
anlayish yol gosterici yaklasimini hi¢bir zaman {izerimden esirgememistir. Tez
savunma jiirimde yer alan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Seda Ozmumcu, Prof. Dr.
Murat Yavas, Dog. Dr. Cengiz Topel Celikoglu ve Dr. Ogretim Uyesi Emine Gokge
Karabel’ e kiymetli goriisleri ve elestirilert i¢in tesekkiir ederim. Kendi sikisik
caligma takvimi igerisinde tezle ilgili her damistigimda gortslerini alma sansini
yakaladigim degerli hocam Prof. Dr. Seda Ozmumcu’ ya tesekkiir ederim.
Stirdiirdiigiim tez caligmasi siirecinde motivasyonumu korumak adina kendilerine her
danistigimda yardimlarini esirgemeyen ve ayni kiirsii i¢erisinde ¢alisma serefine nail
oldugum degerli hocalarim Dog. Dr. Cengiz Topel Celikoglu ile Dr. Ogretim Uyesi
Emine Gok¢e Karabel’ e tesekkiir ederim. Gerek 6zel hayatimda dostlarim olup

baska sehirlerde yasamalarina ragmen her aradiimda varliklarini yanimda
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hissettiren gerekse de zaman zaman tez konusu ile baglantili olarak tarafima fikirler
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GIRIS

Aralarinda yasanan hukuki iliskiler sonucu alacakli ve bor¢lu haline gelmis
olan kisiler agisindan aslolan, alacagin vadesinde odenip alacaklinin alacagina
kavugmasi ve bor¢lunun da borcunu ifa ederek sorumlulugundan kurtulmasidir.
Ancak hukuken her zaman borglu tarafindan borcun ifasi hukuki iliskiye uygun
olarak ifa edilmemektedir. Bu minvalde alacaklinin alacagina kavugmasina yardimci
olmak {izere devletin organlar1 araya girmekte ve bodylece bor¢lunun borcunu ifa
etmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Mahkemeler veya icra- iflas organlar
araciligiyla, bor¢lunun borcunu alacakliya, aralarindaki hukuki iliskinin sartlarina
gore yerine getirmesi temin edilir. Bu minvalde alacakli, borcunu kismen veya
tamamen ifa etmeyen borg¢lusuna karst devletin icra organlarina bagvurarak, bir icra

takibi baslatabilir.

Alacaklinin borgluya karsi baslattigi icra takibinde kural olarak borglunun
borcunu ddemesi amaglanir. Ancak icra takibine ragmen, bor¢lunun borcunu ifa
etmesi her durumda gerceklesmeyebilir. Takip talebi, 6deme emri ve takibin
kesinlesmesi, haciz, paraya g¢evirme ve paralarin 6denmesi veya paylastirilmasi
asamalar1 sona ermis bir icra takibinde; bor¢lunun haczedilen mallarinin bedeli
alacaklinin alacagini karsilamaya yetmeyebilir. Icra takibinin sonunda alacakliya,
alacaginin karsilanamayan kismi i¢in bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenip verilir.
[IK m. 143 hiikmiine gore bor¢ ddemeden aciz vesikasi, icra takibini yiiriiten icra
dairesi tarafindan alacagini tamamen alamayan alacakliya, hicbir harg ve resme tabi

olmadan resen diizenlenip verilen bir belge olarak kisaca agiklanabilir.

Ug béliimden olusan tez ¢alismamiz icerisinde, bor¢ ddemeden aciz vesikasi
clizi takip acisindan her yonii ile ele alinarak agiklanmistir. Bu baglamda birinci
boliimde icra hukukunda genel olarak aciz vesikasmin ne oldugu, kanuni
diizenlemelerdeki yeri, hukuki niteligi ve tiirleri, aciz vesikasinin diizenlenisi ile
hiikiimden diisiiriilmesi izah edilmistir. Aciz vesikasiin ilgili kurumlarla benzerlik
ve farkliliklart kapsaminda dikkat ¢eken, ancak farkli esaslari ve hiikiimleri olan
rehin agig1 belgesi de bu bolim igerisinde aciklanmistir. Bor¢ 6demeden aciz

vesikasinin diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin neler oldugu Yiiksek



Mahkeme Yargitay uygulamalari ve Tiirk ve mehaz Isvicre Hukuku doktriner
goriisleri ile tek tek birinci boliim igerisinde izah edilmistir. Bu minvalde aciz
vesikasi tanzimi i¢in alacaklinin bor¢lunun mallarima kesin haciz koydurmasi, bu
haczedilen mallarin paraya c¢evrilmesi ve bor¢lunun haczi miimkiin olabilecek baska
herhangi bir malvarlig1 degerinin olmamasina bagl olarak haczedilen mallarin satis
sonucu elde edilen paranin alacaklinin alacagini tamamen karsilamaya yetmemesi
gerekir. Icra dairesinin bu sartlar1 dikkate almadan aciz vesikasi diizenlemesi
durumunda, aciz vesikasinin hiikiimsiiz hale gelmesi s6z konusu olur. Bu minvalde
sikayet yoluna bagvurulabilecegi gibi; bor¢lunun aslinda borglu olmadigina dair
genel mahkemelerden karar alinarak aciz vesikasinin gecersiz hale getirilmesi de

mumkuindiir.

Hukukumuzda bazi durumlarda haciz tutanagmnin aciz vesikasi hiikmiinde
olmasi durumu s6z konusu olabilir. Icra takiplerinde icra dairesinin islemleri mutlaka
tutanaga baglamir ve tutanaklar icra ve iflas Kanunu ve Icra ve iflas Kanunu
Yonetmeligi kurallarima gore tutulur. Haciz esnasinda tutulmasi gereken haciz
tutanag ise bazi1 durumlarda aciz vesikasi hiikmiinde sayilir. Bu minvalde, bor¢lunun
haciz esnasinda kiymeti takdir edilen malvarliklarinin degeri, alacaklinin alacagini
hi¢ veya tamamen karsilamaya yetmeyecek sekilde olabilir. Yapilan haczin kesin
haciz olmasi, bor¢lunun haczedilebilecek baskaca bir malvarligimin olmamas: ve
haciz tutanagina bu durumu belgeler sekilde haczi miimkiin mallarin olmadigina dair
kaydin diisiilmesi durumunda haciz tutanagi, bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi
hiikmiinde olur. Ancak kesin haczin uygulanmasi ve kesinlesen kiymet takdirine
gore, bor¢lunun haczedilebilir malvarliklarinin var olmasi ancak bunlarin alacaklinin
alacaginin tamamini karsilamaya yetmemesi durumunda diizenlenen haciz tutanag,
bor¢ O0demeden gegici aciz vesikasi hiikmiine sahip olur. Calismamizin birinci
boliimiinde Yargitay kararlar1 ve doktriner goriislerle birlikte aciz tutanaginin borg
O6demeden kesin veya gecici aciz vesikasi hilkkmiinde olmasina dair sartlar ve bu
belgelerin hiikiim ve sonuglari, aciz vesikasmnn tiirleri bashig altinda, mehaz Isvigre

Kanunu da dikkate alinarak agiklanmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan

hiikiim ve sonuglar agiklanmistir. Ancak bu béliim igerisinde aciz vesikasinin sadece



0zel hukuka dair etkileri ele alinmis; kamu hukukuna dair etkileri son boliimde
irdelenmistir. Alacagin bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanmasi, borglunun
borcunun sona erdigi anlamina gelmemektedir. Aksine resmi sifata sahip bir icra
organi olan icra dairesi tarafindan aciz vesikasi diizenlenmesi, alacagin artik bazi
hiikiim ve sonuglara tabi olacagim gostermektedir. {IK m. 143 hiikmiinde fikralar
halinde bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonuglar gosterilmistir.
Bu sonuglardan bazilar1 dogrudan takip hukuku ile ilgili iken; bazilar1 maddi hukuk
ile ilgilidir. Bu minvalde g¢alismamiz igerisinde aciz vesikasinin sonuglari, ilgili
oldugu hukuk dalina gore ele alinmis; bu kapsamda sadece sekli hukuka ve maddi
hukuka dair olan sonuglar degil ayn1 zamanda usul hukukuna, kamu hukukuna ve
hatta Avukatlik Kanunu’ na dair olan aciz vesikast sonuclari da mehaz Isvicre

Kanunu diizenlemeleri ile kiyaslanarak izah edilmistir.

Aciz vesikasmin sekli hukuka dair sonuglarindan biri, aciz vesikasinin borg
ikrarini igerir bir senet mahiyetinde olmasidir. Ancak calismamiz icerisinde de gerek
doktriner gortisler gerekse de Yargitay kararlar1 baglaminda aciz vesikasinin borg
ikrar1 icermesi Ozelliginin, sadece takip hukuku agisindan oldugunu belirtmek
gerekir. Maddi hukuk agisindan bir borg ikrari, bor¢ 6demeden aciz vesikasinda
yoktur. Ancak alacaklinin aciz vesikasi almasi ile sonuglanan icra takibi, ilama
dayanarak baglattig1 ilamli icra takibi ise ve bu ilamin igeriginde bor¢lunun borcunu
HMK m. 188 hiikmiine gore kabul ettigi anlamina gelen bir ikrar varsa; artik aciz
vesikasindaki bor¢ ikrarim1 sadece takip hukuku acisindan degil maddi hukuk
acisindan da gegerli kabul etmek gerekir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan
sekli hukuka dair olan hiikiim ve sonuglardan bir digeri; vesikanin, alacaklrya IiK m.
277 kapsaminda tasarrufun iptali davasi agma hakki vermesidir. Doktrin ve Yargitay
kararlarinda kabul edildigi iizere tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in genel dava
sartlarinin yani sira, 6zel dava sartlarmin da tamamlanmasi gerekir. Bu minvalde
davayr agma hakki olan alacaklinin elinde, alacakli olduguna isaret eden ve
bor¢lunun tiglincii kisi ile kendisine zarar vermek amagli yaptigi tasarrufun iptal
edilmesi noktasinda hukuki yararinin oldugunu ortaya koyan bor¢ édemeden aciz
vesikas1 olmalidir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, tasarrufun iptali davasi baglaminda

0zel bir dava sartidir. Dolayisiyla yoklugu, davanin esasma girilmeden



reddedilmesine yol agar. Bu noktada doktriner tartigmalar ve Yargitay kararlari
birlikte incelenerek; aciz vesikasi eksik bir sekilde tasarrufun iptali davasi agilmasi
durumunda davanin akibetinin ne olacagi hususu ¢alismamizin bu boliimii igerisinde
ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Aciz vesikasi tiirlerinden biri olarak kabul edilen
muvakkat aciz vesikasinin tek hiikiim ve sonucu olan alacakliya tasarrufun iptali

davasi agma hakk1 vermesi durumu da bu boliim igerisinde izah edilmistir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasimin sekli hukuka dair diger etkisi olarak kabul
edilen, alacaklinin aciz vesikasinin kendisine tebliginden itibaren bir sene igerisinde
borgluya kars1 takip baslatmasi durumunda 6deme emri tebligine gerek olmamasi ile
ilgili husus da galismamizin ikinci boliimiinde ele alinmistir. Kural olarak icra
takibinde takip talebinden sonra icra dairesi tarafindan 6deme emri diizenlenerek
borgluya teblig edilmesi gerekir. Ancak aciz vesikasinin alacakliya verilmesinden
itibaren bir sene igerisinde alacaklinin takip baslatmasi, 6deme emri ve Odeme
emrine itiraz prosediirlerini ortadan kaldirmaktadir. Bu sonug, bor¢lunun bir sene
icerisinde yeni bir malvarligi edinmesinin zor olmasi ihtimaline dayanmaktadir.
Alacaklinin hala alacakli oldugunu ortaya koyan aciz vesikasi, itirazin kaldirilmasi
veya itirazin iptali davasi gibi yollara basvurup, alacakli oldugunu belgelemesine
gerek olmadan takibin sonraki asamasina gecilmesine hizmet etmektedir. Ancak aciz
vesikasinin verilmesinden itibaren bir sene gectikten sonra alacaklinin takip
baslatmasi durumu s6z konusu olursa; arttk 6deme emri tebligi ve buna bagh

prosediirler yerine getirilecektir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan ve ikinci boliim icerisinde agiklanan
sekli hukuk sonucu, aciz vesikasinin alacakliya hacze istirak imkani vermesidir.
Bor¢lunun baska bir alacaklisinin baglattig1 takibe aciz vesikasi sahibi alacaklinin,
takip talebi ile 6deme emr1 ve takibin kesinlesmesi prosediirlerini gergeklestirmesine
gerek olmadan istirak edebilmesi miimkiindiir. Bu minvalde ikinci bdliim icerisinde
hacze istirak kurumu ve tiirleri itibariyle hangi hacze istirak kurumunun aciz vesikasi
sahibi alacakliya istirak hakki tanidig1 ayrintili olarak agiklanmistir. Bor¢ 6demeden
aciz vesikasinin sekli hukuka dair son hikkiim ve sonucu, aciz vesikasinin aciz
vesikasi siciline kaydi ile ilgilidir ve bu konu da ikinci boliim igerisinde izah

edilmistir. Aciz vesikasi siciline dair Icra ve Iflas Kanunu igerisinde yer alan



hiikiimlerden hareketle Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi hiikiimleri de ele alinarak;
sicilin ozellikleri ile sicilin tutulmasina dair esaslar ve sicilden terkin Yargitay

kararlar ile irdelenmistir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonuglardan maddi
hukuka dair olan hiikiim ve sonuglara da tez calismamizin ikinci bolimiinde yer
verilmis olup; her bir maddi hukuk sonucu tek tek agiklanmistir. Bu baglamda aciz
vesikasindaki alacak icin faizin islemeyecegi ve zamanasimi siiresinin yirmi sene
uygulanmasi hususlar1 Yargitay kararlar1 ve bu konulara dair doktriner tartigmalar ile
birlikte izah edilmistir. Ote yandan aciz vesikasmin sadece Icra ve Iflas Kanunu
icerisinde yer alan maddi hukuk sonuglar1 yoktur. Tirk Medeni Kanunu, Tirk
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde aciz vesikasina baglanan hiikiim
ve sonuglar oldugu gibi; bagka bazi 6zel kanunlarda yer alan sonuglar da vardir ve bu
sonuglara ilgili olduklar1 kanunlar kapsaminda aciz vesikas1 minvalinde
deginismistir.

Tez calismamizin iigilincli ve son boliimiinde ise bor¢ 6demeden aciz
vesikasinin kamu hukukuna dair etkileri ele alinarak; ceza hukuku, avukatlik hukuku
ve vergi hukuku agisindaan aciz vesikasmin sonuglar1 agiklanmustir. Icra suglari
olarak kabul edilen ve Icra ve iflas Kanunu igerisinde sayilan bazi sug tiirlerinde,
bor¢lu hakkinda yargilama yapilabilmesi agisindan aciz vesikasi veya bor¢lunun aciz
hali igerisinde olmasi gerekliligi vardir. Vergi hukuku agisindan ise, aciz vesikasina
baglanan bir alacagin siipheli alacak veya degersiz alacak teskil edip etmedigi hususu
da bu boliim icerisinde Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi ozelgeleri ile
aciklanmistir. Uglincii boliim igerisinde son olarak aciz vesikasinin avukatlik
hukukuna dair sonuglar ele alinarak; avukatlik meslegine kabul agisindan hakkinda
bor¢ 6demeden aciz vesikasi bulunan bor¢lunun durumu irdelenmistir. Avukatlik
meslegine baslamis bir kisinin baro levhasindan silinerek avukatlik yapamaz hale
gelmesinde yine kisi hakkinda aciz vesikasi tanzim edilmesi; aciz vesikasi sicili

diizenlemeleri de ele alinarak degerlendirilmistir.

Tez c¢alismamiz bor¢ Odemeden aciz vesikasinin tiirleri ele alinarak
diizenlenme sartlari, kapsami, hiikiimden diisiiriilmesi, 6zel hukuka ve kamu

hukukuna dair etkileri; bu baglamda sekli hukuk, maddi hukuk, ceza hukuku,
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avukatlik hukuku ve vergi hukuku agisindan incelenerek vardigimiz kanaat ve

degerlendirmeler neticesinde sonug¢ boliimii ile tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM
CUZIi TAKIPTE ACIiZ VESIKASININ HUKUKI REJIMi

|. GENEL OLARAK ACiZ VESIKASI

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, mehaz Isvi¢re Icra ve Iflas Kanunu’ ndan
iktibasen hukukumuza girmis ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu m. 143’ te “ Borg
Odemeden Aciz Vesikasi” bashg altinda diizenlenmistir. Mehaz kanun SchKG m.
149’ da bor¢ 6demeden aciz vesikasi, bor¢lunun mallarinin haczine dahil olmus her
alacakliya, alacaklarinin kargilanamayan eksik kalan kismi i¢in verilen bir belge
olarak agiklanmigtir. Ayrica bu belgenin bir sureti bor¢luya verilmektedir. Borg
O0demeden aciz vesikast SchKG m. 149/ 1bis’ e gore, icra dairesi tarafindan
alacaklinin alacaginin tamamen karsilanamayacagi durumu ortaya c¢iktigr an
diizenlenmektedir'. Maddede aciz vesikasmnin hiikiim ve sonuglarina da yer verilerek;
ikinci fikrada m. 82 anlaminda bir borg ikrar1 olusturdugu belirtilmistir. Ugiincii
fikrada aciz vesikasinin alacakliya tebliginden itibaren alt1 ay igerisinde yeni bir
O0deme emri tebligine gerek olmadan borgluya karsi icra takibine devam edebilecegi
diizenlenmistir. Dordiincti fikrada 1ise, aciz vesikasina bagh alacak i¢in faiz
islemeyecegi ve bor¢lunun yerine faiz 6demek zorunda olan miisterek borglular,
kefiller ve riicu hakki olan diger kisilerin, bunu borgludan isteyemeyecekleri hiikiim

altina alinmastir.

SchKG m. 149a/ 1 hiikmiine gore, aciz vesikasina bagli alacagin yirmi yillik
zamanasimi siiresine tabi oldugu ve bor¢lunun mirasgilar1 agisindan borcun, mirasin
acilmasindan itibaren en ge¢ bir yil i¢cinde zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda, bor¢lunun vesikay1 tanzim eden icra dairesine her
zaman 0demede bulunarak, borcunu sona erdirebilecegi diizenlenmistir. Ayrica ayn
fikrada icra dairesinin bor¢lunun yaptigi 6demeyi alacakliya gonderecegi veya

gerekirse teminat olarak depo edebilecegi de belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda

! Adrian Staehelin, Thomas Bauer, Daniel Staehelin, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs | (Art. 1- 158 SchKG) (Basler Kommentar), (Boliim Yazarlari: Thimas Bauer (Art. 56),
Ingrid Jent- Sorensen (Art. 115), Ueli Huber (Art. 149- 149a), Adrian Staehelin (Art. 285), 2. Bask,
Basel 2016, Art. 149 N.2.



ise, bor¢lunun aciz vesikasindaki borcunu O0demesinden sonra vesikanin sicilden
silinecegi; borglunun talebi ile sicilden silinmenin belgelendirilebilecegi hiikiim

altina alinmastir.

Isvicre hukukunda bor¢ 6demeden aciz vesikas i¢in temel diizenlemeler olan
SchKG m. 149 ve m. 149a haricinde baz1 bagka maddelerde de aciz vesikasi ile ilgili
hiikiimler vardir. Tiirk hukukunda ise aciz vesikasinin temel olarak IIK m. 143’ te
diizenleme altina alindig1 gérﬁlmektedirz. Maddede aciz vesikasinin bazi hiikiim ve
sonuglari ile aciz vesikasi sicili, sicilden terkin gibi konularda diizenlemeler vardir.
Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, alacaklinin borglusuna karsi bir icra takibi stirdiirmesi
ancak takibe ragmen alacagmi tamamen veya kismen elde edememesi ve bu
durumun tizerine herhangi bir har¢ ya da vergiye tabi olmadan icra dairesi tarafindan
diizenlenip takibin taraflarina verilen bir belge olarak izah edilebilir. Alacakli bu
belge ile belgeyi aldigi tarihten itibaren bir yil igerisinde yeniden takip baslatirsa
bor¢luya 6deme emri tebligi yapilmaz. Vesika, alacakliya tasarrufun iptali davasi
acma hakki verir. Aciz vesikasina bagl alacak i¢in yirmi yillik bir zamanagimu stiresi
uygulanir ve alacagin aciz vesikasina baglanmasi yenileme anlamina gelmez. Ayrica
aciz vesikasindaki alacak i¢in faiz islemez; kefil veya borcu iistlenen kisiler
yaptiklar1 faiz 6demesini bor¢ludan riicu edemezler. Ancak borglu islemis faizleriyle
birlikte aciz vesikasindaki borcunu alacakliya tamamen Oderse, aciz vesikasi

sicilinden belgenin terkinini isteyebilir.

Bor¢ ddemeden aciz vesikasi hukukumuza, mehaz Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’ ndan cevrilerek girmistir. Isvigre Icra ve iflas Kanunu’ nunda borg
O6demeden aciz vesikas1 ““ Verlustschein” bashig: altinda, “ Ausstellung und Wirkung”
alt baslig1 ile ve Tirkce ifadesi “ Diizenleme ve Hiikiim” olarak SchKG m. 149
igerisinde hiikiim altina alinmistir. Ayrica ScChKG m. 149a’ da “ Verjihrung und
Loschung” yani “ Zamanasimi ve Silinme” baghgl altinda bor¢ 6demeden aciz
vesikasi ile ilgili ilave diizenlemeler vardir. 149. madde ilk halinde bes fikradan

olusmakta iken; 16 Aralik 1994 tarihinde degisiklik yapilarak ( 1 Ocak 1997

2 Bor¢ 6demeden aciz vesikasma dair icra ve Iflas Kanunu’ nda yer alan diger bir hiikiim 105.
maddedir. Maddenin ilk fikrasinda 1IK m. 143’ e atif yapilmus; ikinci fikrada ise baska bir aciz
vesikasi tiiriine dair bilgi verilmistir. {IK m. 105 ve bu kapsamdaki agiklamalar ilerleyen boliimler
igerisinde yapilacaktir.



itibariyle yiiriirliige girecek sekilde) besinci fikra yiiriirliikkten kaldirilmis ve su anki
halinde de var olan ikinci fikraya bazi eklemeler gergeklestirilmistir. Ayrica ayni

tarihte 149a maddesi de kanuna eklenmistir3.

Aciz vesikas1 kurumu, Tiirk hukukunda asil olarak, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu m. 143* te bor¢ 6demeden aciz vesikasi adiyla diizenlenmistir. Séz konusu
hiikiim dnce 3890 sayili Kanun® ile degisiklige ugramis ve daha sonra 4949 sayili
Kanun® ile bugiinkii son halini almistir. Maddede son yapilan diizenlemeyle birinci

ve altinc fikra degistirilerek, yedinci fikra ilave edilmistir.

Aciz vesikasinin kanunda yer aldig1 bir diger hiikiim IIK m. 105" tir. Hacizle
ilgili boliimiin igerisinde yer alan bu hiikiim; hacze dair tutanaklarin, hangi durum ve
kosullarda aciz vesikasi hilkkmiinde sayilacagina dair aciklamalar igermektedir. Yine

[iK m. 97/ 17° de istihkak davasina kars1 acilabilen tasarrufun iptali davasinda aciz

% 16 Aralik 1994 tarihli ilgili degisiklikler kapsaminda, aciz vesikasmim tiim sonuglarmmn aym
maddede toplanmamasina dair elestiriler hakkinda bkz. Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149
N. 2.

*fcra ve iflas Kanunu m. 143: “ Alacakli alacaginin tamamni alamamis ve aciz vesikas: diizenlenmesi
icin gerekli sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar icin hemen bir aciz vesikast diizenleyip
alacakliya ve bir suretini de borgluya verir; bu belgeler hichir har¢ ve vergiye tdbi degildir. Aciz
vesikaswnin bir niishast da her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen icra dairesi tarafindan
tutulan ozel sicile kaydedilmek iizere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikasi sicili aleni olup ne
sekilde tutulacagr ve hangi hususlari icerecegi Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelikile
belirlenir.

Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarmi mutazammin senet mahiyetinde olup
alacakliya 277 nci maddede yazili haklart verir.

Alacakly aciz vesikasini aldigi tarihten bir sene iginde takibe tegebbiis ederse yeniden ddeme emri
tebligine liizum yoktur.

Aciz vesikasinda yazili alacak miktari igin faiz istenemez.

Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler bu miktar igcin vermege mecbur olduklar:
faizlerden dolayr bor¢luya riicii edemezler.

Bu borg, bor¢luya karsi, aciz vesikasimin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil gecmesiyle
zamanaswmna ugrar. Bor¢lunun miras¢ilary, mirasin a¢ilmasindan itibaren bir sene iginde alacakli
hakkini aramamuigsa, borcun zamanasimina ugradigini ileri siirebilirler.

Borg¢lu, aciz vesikasint diizenlemis olan icra dairesine borcunu islemis faizleriyle birlikte her zaman
ddeyebilir. Icra dairesi 6denen parayi alacakliya verir veya gerektiginde 9 uncu madde hiikiimleri
dahilinde bir bankaya yatirir. Borcun bu sekilde tamaminin 6denmesinden sonra aciz vesikasi sicilden
terkin edilir ve bor¢luya borcunu ddeyerek aciz vesikasini sicilden terkin ettirdigine dair bir belge
verilir. Ayni sekilde, icra takibi batil ise veya iptal edilirse yahut bor¢lunun bor¢lu olmadigi mahkeme
kararwyla sabit olursa ya da alacakl icra takibini geri alirsa, aciz vesikasi sicilden terkin edilir ve
bor¢luya buna iliskin bir belge verilir.”

®RG. 11.07.1940 T., S. 4558.

®RG. 30.07.2003 T., S. 25184.

" icra ve iflas Kanunu m. 105: “ Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagi 143 iincii maddedeki aciz
vesikasi hiikmiindedir.

Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin kifayetsizligi anlasildigi surette dahi tutanak
muvakkat aciz vesikasi yerine gecerek alacakliya 277 nci maddede yazil haklar verir.”



vesikas1 ibrazina gerek olmamasi ile ilgili ve IIK m. 331 ile m. 332°deki cezai

hiikiimler kapsaminda aciz vesikasinin roliine dair diizenlemeler vardir.

Aciz vesikasi belgelerinin, adina aciz vesikasi sicili denilen resmi bir sicil
icerisinde ilgili memurlar araciligiyla tutulmasi gerekir. Bu agidan 11K. m. 143/ 1’ de
aciz vesikasi sicilinden bahsedilmis; ne sekilde tutulacaginin ve hangi hususlari
icereceginin Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla Icra ve iflas Kanunu Y('jnetmelig'ginde8 de aciz vesikasi ilgili
hiikiimler diizenlenmistir. YoOnetmelik sadece aciz vesikasi sicili ile ilgili
diizenlemeler igermemekte; bu minvalde birinci maddesinde aciz vesikasi siciline
iliskin hususlar1 diizenlemenin yani sira, elli birinci maddesinde aciz vesikasinin
iceriginin nasil olmasi gerektigini aciklamistir. Aciz vesikasi sicilinin igerigi ve nasil
tutulmasi gerektigine dair esaslar da ayn1 Yonetmelikte, m. 94-101 arasinda hiikiim

altina alinmistir.

fcra ve Iflas Kanunu ve icra ve Iflas Kanunu Yonetmeliginde yer alan bu ana
diizenlemeler disinda diger bazi kanunlarda® da dogrudan veya dolayli olarak aciz
vesikasi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Calismamiz igerisinde bu hiikiimlerle

ilgili agiklamalara da yer verilmistir.

Il. ACIZ VESIKASI KAVRAMI VE BAZI IiLGILIi
KURUMLAR

A. Aciz Vesikas1 Tanim

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi™, IiK m. 143 ve m. 105” te ele alinmis ancak iki

maddede de aciz vesikasina dair herhangi bir tanim yapilmamustir. Sadece Icra ve

®RG. 11.04.2005 T., S. 25783.

% Bu anlamda ileride de ayrmtili olarak incelenecegi iizere Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger baska bazi kanunlarda
diizenlemeler yer almaktadir.

19 Tez calismamz igerisinde Icra ve iflas Kanunu’ muzun bu belge icin kullandig1 nitelendirme olan “
bor¢ ddemeden aciz vesikasr” tabirinin kullanilmasi tercih edilmistir. Zira hukukumuzda vesika, bir
bilgi tasiyicisi olarak belge kavramini da karsilamakta ancak HMK m. 199 kapsamindaki anlamindan
daha dar bir igerige sahiptir. HUMK doneminde de kullanilan bir tabir olan vesika ifadesi, sadece
yazil belgeleri ifade etmektedir. Bu noktada HUMK m. 292 hiikmiinde bahsedilen evrak ve vesaikin
ancak yazili oldugu takdirde yazili delil baslangici olma 6zelligine sahip oldugu; bu hiikiimden
hareketle de evrak, vesaik veya vesikanin yazililik sartina tabi oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
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Iflas Kanunu igerisinde degil; Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu ve diger bazi kanunlarda da aciz vesikasi ile ilgili hiikiimler vardir.
Ancak bu kanunlardaki diizenlemeler aciz vesikasina dair dolayl diizenlemelerdir ve
bir kism1 bor¢lunun borglarini 6demekten aczini isaret etmeye hizmet etmekte iken
bir kism1 da aciz vesikasina baglanmis sonuglara isaret etmektedir. Hal bdyle olunca
hukukumuzda kanunlarda aciz vesikasma dair tamim yoktur. Ote yandan doktrinde ve
Yargitay kararlarinda aciz vesikasma dair gesitli tanimlar yapilmis; ancak bunlar
arasinda yeknesaklik olusmamustir. Kural olarak aciz vesikasi, icra takibinin sonunda
alacagim alamayan alacakliya diizenlenip verilen bir belgedir ( {IK m. 143). Ancak
bazi durumlarda, heniiz haciz agsamasinda iken, bor¢lunun haczedilebilir higbir
malinin olmadigi anlasilabilir ( IIK m. 105). Ilk durumdan farkli olarak haciz
asamasinda tespit edilen bu ihtimalde, alacakliya ayrica bir aciz vesikas1 diizenlenip
verilmez. Bor¢lunun haczedilebilir mali olmadigii gdsteren haciz tutanagi, 11K m.
143 geregince aciz vesikasi niteliginde bir belge ozelligine biiriinir’’. Bazi
thtimallerde ise haciz asamasinda, bor¢lunun haczedilebilir mali olmasina ragmen,

bu mallarin icra dairesince takdir edilen degerlerinin takip konusu alacag

doktrinde vesika ifadesinin fotograf, ses bandi gibi yazili belge digsindaki bilgi tasiyicilarimi da
karsiladigr yoniinde fikirler beyan edilse de; bu goriislere katilabilmek vesikanin kapsaminin dar
olmasi ve yazililik agisindan miimkiin degildir. Dilimize Arapgadan ge¢mis olan vesika kelimesi,
viisuk sozciigiinden tiiretilmistir. Viisuk ise bir seyi saglamlastirmak, muhkem hale getirmek anlamina
gelirken; vesika kelimesinin anlamindan agik ve kesin olarak hiikiim veren yazili bir belge olmasi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Ote yandan Osmanli déneminde resmi belgeler icin de vesika sdzciigiiniin
kullanilmast; devlet tarafindan onaylanmig ve resmi kayitlarda adi bulunan kisi ile kurumlar iginse “
vesikal”™ tabirinin kullanilmasi tesadiif degildir. ileride bor¢ ddemeden aciz vesikasinin hukuki
niteligi baglig1 altinda agiklama yapilirken kendisinin bir belge oldugu ve hatta takip hukuku agisindan
yazili resmi bir belge oldugu da ortaya konuldugu iizere; tiim ¢aligmamiz igerisinde “ vesika” tabirinin
kullanilmasi bilingli bir tercih olarak belirlenmistir. Vesika kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi, Ankara, 1977, s. 80; Evren
Kog, Medeni Usul Hukukunda Belge Kavram, Istanbul, 2021, s. 16- 17; Haluk Konuralp, Medeni
Usul Hukukunda Yazihi Delil Baslangici, Ankara, 2009, s. 45; Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni
Usul Hukuku’ nda Yargilamanin Yenilenmesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 247; Bilge Umar,“ Tiirk Medeni Usul Hukukunda fadeyi Muhakeme”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1963 (Kisaltma: {adeyi Muhakeme), C. 29, S. 1- 2,
ss. 261- 298, s. 269.

! Seyithan Deliduman, icra ve iflas Hukukumuzda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, Yaymlanmamms
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995 (Kisaltma: Aciz
Belgesi), s. 3; Timugin Musul, cra ve iflas Hukuku, C. I, Ankara, 2013 (Kisaltma: C. I), s. 936-
937; Selguk Oztek, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (IIK m. 143; m. 251),
Istanbul, 1994 (Kisaltma: Aciz Vesikasi), s. 12; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, stanbul
2004 (Kisaltma: icra), s. 301.
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karsilamaya yetmemesi s6z konusu olabilir ( IIK m. 105) ve bu duruma isaret eden

haciz tutanag1 da aciz vesikasi niteligindedir™.

Izah edilen tiim bu hallerdeki aciz vesikasi, tek bir aciz vesikas1 tipine isaret
etmemektedir. Ilk ihtimallerde bahsedilen aciz vesikasi genel anlamda borg
O0demeden kesin aciz vesikasina isaret ederken; son ihtimalde haciz tutanaginin aciz
vesikast  olma durumu bor¢ Odemeden gecici aciz vesikasi olarak
degerlendirilmektedir. Aciz vesikasina dair kanundaki bu iki maddeden yola
cikilarak yapilacak kanuni tanim; bir icra takibinde takibin sonunda veya haciz
esnasinda bor¢lunun haczedilebilir hi¢bir malinin olmamasi durumunda veya
haczedilebilir birtakim mallar1 olup haczedilen bu mallarin paraya ¢evrilmesi sonucu
alacaklinin alacagina tam olarak kavusamadigi durumda, takip alacaklisina diger
sartlar dahilinde icra miidiirliigiince diizenlenip verilen, kanunda belirtilen sonuglari

haiz bir belge seklinde olabilir™.

Aciz vesikasina dair kanuni tanim disinda doktrinde gesitli yazarlarin da aciz
vesikasi tanmimi1 vardir. Bu minvalde Dalamanli aciz vesikasini; hakkinda icra takibi
yapilmakta olan bor¢lunun borcunu karsilamaya yetecek mali veya nakdi
bulunmadigi i¢in tahsil edilemeyen alacak kesimi adina alacakliya verilen bir belge
olarak tammlamistir®. Ozzek’ e gore aciz vesikasi; aleyhine yiiriitiilen icra takibinde
malvarligi degerlerinin paraya cevrilmesi ile ortaya ¢ikan bedelin, alacaklinin
alacagini tamamen karsilamadigini resmen neticelendiren takip hukukuna 6zgii bir
belgedir'®. Musul aciz vesikasini, bor¢lunun iizerine kesin haciz konulan mallarinin
paraya g¢evrilmesiyle elde edilen paranin, alacaklinin alacagini faiz, masraflar ve asil
alacak olarak tamamen karsilamamasi halinde, bakiye alacak miktar1 i¢in icra
dairesinde resen diizenlenen ve alacakliya verilen resmi belge olarak

1 - . .« g . .
tanimlamaktadir™. Postacioglu ise, hacizli mallarin paraya cevrilmesi sonucunda

12 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 3; Musul, C. I, s. 938- 939; Oztek, Aciz Vesikas, s. 12; Ustiindag,
icra, s. 302.

 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 3; Melih Isik, icra Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi ve Bu
Nitelikteki Haciz Tutanaklar1 (IIK m. 143, 105), Istanbul, 2019 (Kisaltma: Aciz Belgesi), s. 9;
Musul, C. I, s. 932; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 12.

Y Liitfi Dalamanh, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, C. I, Ankara 1962, s. 69.

5 Oztek, Aciz Vesikasi, s. 13.

% Musul, C. I, s. 934; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslari, Ankara, 2015 (Kisaltma:
Esaslar), s. 465.
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alacagin tamamini alamayan alacakliya, alacagin 6denmeyen kismini bildiren ve icra
dairesince hicbir resim ve harca tabi olmadan verilen bir belge seklinde
tanimlamistir™’. Berkin’ e gore aciz vesikasi; icra takibinde bulunan alacakliya
alacagimin elde edemedigi kismi i¢in icra dairesi tarafindan diizenlenip verilen ve
kendisine bazi haklar taniyan bir belgedir'®. Deliduman, aciz vesikasi tanimlamalar
yapilirken sadece [IK m. 143/ 1 in dikkate alindigim, {IK m. 105/ 1 hiikkmiiniin de
ele alinarak aciz vesikasi tanimlamasi yapilmasi gerektigini ileri siirerek; icra
memuru tarafindan, alacaklinin icra takibinde alacagini kismen ya da tamamen elde
edememesini ortaya koyan bir belge olarak ifade etmistir™. Diger baz1 yazarlara gore
ise aciz vesikasi, icra takibi sonunda borglunun haczedilebilen tiim mallarinin paraya
cevrilmesi sonucunda alacaklilarin alacaginin tamamina kavusamamasi halinde,

kavusulamayan alacak kismi i¢in alacaklinin kendisine verilen belgedir®.

Yargitay da doktrindeki tanimlara benzer sekilde aciz vesikasini tanimlama
gayretine girmistir. Bu minvalde baz1 Yargitay kararlarinda aciz vesikas1 “ Mahcuz
mallarin paraya g¢evrilmesi sonucunda alacaginin tamamint alamayan alacakliya
verilen aciz vesikast alacagin 6denmemis miktarini tevsik eden bir belgedir.”

seklinde tanimlanmustir®.

Mukayeseli Hukuk agisindan da c¢esitli aciz vesikast tanimlamalar
yapilmistir. Bu minvalde en eski tanimlardan biri olarak Favre’ ye gore aciz vesikast,
bor¢lunun malvarligi degerlerinin icra takibinde satilmasi sonucu ortaya c¢ikan
bedelin, alacakhlarin alacaklarini karsilamadigim resmen ortaya koyan belgedir %.
Blumenstein’ e gore ise aciz vesikasi; icra dairesi tarafindan diizenlenip yiiriitiilen bir

takipte, muayyen bir alacaklinin alacagmin tamamini veya bir kismini alamadigini

7 flhan Postacioglu, icra Hukukunun Esaslari, istanbul, 1962 (Kisaltma: icra), s. 402.

18 Necmettin Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, istanbul, 1970, s. 368.

¥ Deliduman, Aciz Belgesi, s. 5- 6. Deliduman, bu tanimlamay1 yaparken Lienhart’ tan esinlenmistir;
bu konuda bkz. Deliduman, Aciz Belgesi, s. 6 dn. 9.

2 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2016, s.
343; Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2020 (Kisaltma:
fcra ve iflas), s. 338; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes,
icra ve iflas Hukuku Ders Kitaba, istanbul 2022, s. 259.

L Yargitay 19 HD., 1996/ 4082 E. 1997/ 6974 K. 03.07.1997 T. (www.lexpera.com ) ET. 13.02.2023.
22 Antonie Favre, Cors de Droit des Poursuitis, (Almancaya Cev. E. Steiner, Schuldbetreibung and
Konkursrecht, Freiburg 1953), Freiburg, 1956, s. 221.
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gosteren onayli ve resmi ozellige sahip bir senettir®. Diger bazi yazarlar ise aciz
vesikasini; yliriitiilen haciz yolu ile takip igerisinde alacaklinin alacaginin kismen
veya tamamen eksik kalan kismi i¢in icra dairesinin diizenleyip verdigi bir belge
olarak tanimlamaktadirlar®. Ote yandan Isvicre Federal Mahkemesinin de verdigi
baz1 kararlarda aciz vesikasi tanim1 yer almistir. Isvigre Federal Mahkemesinin eski
tarihli bir kararna gore aciz vesikasi, bor¢lunun icra takibinde hacizli mallarinin
bedelinin alacakliyr kismen veya tamamen tatmin etmemesi {lizerine alacakliya

verilen resmi bir belgedir®.

Gorildiigii tzere Yiiksek Mahkeme kararlari ve doktrin anlaminda
Deliduman hari¢ yapilan tanimlarin hepsi, {IK m. 143/ 1’ de diizenlenen aciz
vesikasina isaret etmektedir. Dolayisiyla da 1IK m. 105’ te yer alan aciz vesikas,
tanimlarin  kapsamina alinmamaktadir. Oysa ileride de ayrintili bir sekilde
aciklayacagimiz iizere, doktrinde genellikle haciz yoluyla takipteki aciz vesikasinin,
bor¢ 6demeden gecici aciz vesikasi ve bor¢ ddemeden kesin aciz vesikasi olmak
lizere iki tiir oldugu; bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasiin da kendi igerisinde 11K m.
105 ve IIK m. 143 anlaminda iki ¢esit oldugu kabul edilmektedir®. Her ne kadar aciz
vesikasiin iki tiiriiniin oldugu kabul edilse de; IIK m. 105 kapsaminda gerceklesen
durumlarda alacakliya ayrica bir aciz vesikasi diizenlenip verilmemekte; haciz
tutanag aciz vesikasi hiikmiinde kabul edilmektedir. Ayrica “ bor¢ ddemeden aciz
vesikasr” adi altinda bir belgeye baglanmayan durumlarda uygulanan IIK m. 105
hiikmii, aciz vesikas1 tanimi1 yapilirken mutlaka dikkate alinmali ve fakat fiziki olarak
haciz tutanagindan ayr1 bir 6zelligi olmadig i¢in aciz vesikasi taniminin igerigini tam

olarak ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla aciz vesikas1 tanim1 yapilmaya caligilirken

2% Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerschen Schuldbetreibungsrectes, Bern, 1991, s. 498.
2 Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs und Konkursrecht, Ziirih, 2014, s. 250; Karl
Spiihler, Schuldbetreibungs und Konkursrecht |, Ziirich, 2014, s. 182.

% Bu konu hakkindaki kararlar i¢in bkz. Fikret Ark, “ Bor¢ Odemekten Aciz Vesikasi”, Adliye
Ceridesi, 1943/11, s. 941; Jolanta Kren Kostkiewicz, Dominik Vock, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (3. Baski Carl Jaeger), (Bolim
Yazarlart: Ilija Prnon/ Marc Wohlgemuth (Art. 56), Georg Zondler (Art. 115), Jean- Daniel Schmid
(Art. 149- 149a); Philipp Maier (Art. 285)), Ziirih, 2017, Art. 149 N. 3. Diger baz kararlar igin ise
ayrica bkz. Deliduman, Aciz Belgesi, s. 5 dn. 8.

% Sitki Akyazan, “Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’ in Amisina
Armagan, 1964 (Kisaltma: Aciz Belgesi), s. 315-324; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 7; Burhan
Giirdogan, “Icra- iflas Takiplerinde Borglunun Tamamen veya Kismen Aczini Tespit Eden
Vesikalar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 11, S. 1, 1963 (Kisaltma: Vesikalar), s. 18; Isik,
Aciz Belgesi, s. 306- 307; Musul, C. 1, s. 932; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 21.
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[IK m. 105 kapsamindaki haciz tutanaginin aciz vesikasi olmamasi ancak aciz
vesikasi1 hiikmiinde sayilmas1 geregi; tanimin kesin aciz vesikasia dair {IK m. 143

kapsamindaki belge tizerinden izah edilmesi daha isabetli olacaktir.

Yapilan tiim tanimlamalar, icra ve Iflas Kanunu ve Yargitay igtihatlar1 ile
mehaz hukukta yer alan diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda kanimizca borg
O0demeden aciz vesikasi; icra takibinde, bor¢lunun haczedilen mallarinin paraya
cevrilmesi neticesinde alacaklinin kismen veya tamamen alacagina kavusamamasi
halinde, icra dairesi tarafindan diizenlenerek alacakliya ve bor¢luya herhangi bir
har¢ veya vergiye tabi olmaksizin verilen; takip hukuku, maddi hukuk, usul hukuku
ve kamu hukuku agisindan bazi sonuglart olan ve alacaklinin kavusamadigr alacak

kesimini resmen tespit eden bir belge olarak tanimlanabilir.

Aciz vesikasinin diizenlenip alacakliya verilmesi ile icra takibinin sona erdigi
kabul edilir®’. Zira 1IK m. 143/ 3 geregince alacakly, aciz vesikasim aldig1 tarihten
itibaren bir yil igerisinde ayni bor¢lusuna karsi takibe tesebbiis ederse, borgluya
O0deme emri gonderilmesi gerekmeden haciz isteyebilecektir. Madde lafzinda “
tesebbiis etme” ifadesi kullanildig1 i¢in baglatilan bu takip, yeni bir takip
olmaktadir®®. Haliyle de aciz vesikasimin diizenlenmesine sebep olan ilk takibin sona
erdigi kabul edilecektir. Yine alacaklinin bir yi1l dolduktan sonra yeni bir takibe
girismesi halinde yeniden 6deme emri gonderilmesi gerekir ki; bu durum da yine ilk
takibin sona erdigi sonucuna isaret etmektedir. Ote yandan bu sonucu gosteren baska
bir diizenleme, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 11/ 2’ de yer almaktadir ve hitkme

gore aciz vesikasinin diizenlenmesi icra takibini sona erdiren islemlerden biri olarak

kabul edilmektedir®. Benzer sekilde isvigre Federal Mahkemesi®® ve Yargitay da

2T Arik, s. 940; Cengiz Topel Celikoglu, fcra Dairesi Karari, Bursa 2017, s. 200; Deliduman, Aciz
Belgesi, s. 7; Oztek, Aciz Vesikas, s. 14; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 1, 44;
Spiihler, s. 182.

%8 Aciz vesikasi diizenlenmesi ile var olan takibin sona erdigi, bir yil igerisinde baslatilan takibin yeni
bir takip oldugu konusundaki tartismalar ve kanaatimiz hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. asagida Ikinci
Bolim, II.

2 Celikoglu, s. 200; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 7; Isik, Aciz Belgesi, s. 12; Oztek, Aciz Vesikasl, s.
20.
0« . Isvigre Icra ve Iflas Kanunu m. 149° a gore, haciz vaz’ ettirmis olup alacagini tamamiyla
alamamis bulunan alacakli, 6denmemis miktar icin, bor¢ ikrari hiikmiinde olan bir bor¢ ddemeden
aciz vesikast alir. Bu belgenin tevdii, takibe son verir; sayet bu belge daha sonra bor¢luya karst ileri
siiriilecekse bu, artik yeni bir takip gercevesinde olacaktir...” Isvigre Federal Mahkemesi 11.09.1991
T. Karar1 (Naklen: Oztek, Aciz Vesikasi, s. 19 dn. 27).
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bazi kararlarinda®, takipte aciz belgesi diizenlenmesinin takibi sona erdirecegini

belirtmistir.

Aciz vesikasinin icra takibini sonlandirmasindan hareketle bor¢lu artik icra
takibinden kurtulmus olmakta; alacakli da alacagini daha sonra elde edebilmek
acisindan resmi bir belgeye sahip olmaktadir. Bu nedenle aciz vesikasinin tanzim
amaglarmdan birinin, icra takibinin neticelenip bitirilmesi oldugu ifade edilebilir®®,
Ancak aciz vesikasi, temelindeki hukuki iliskinin varliginin sona ermesine ve o
hukuki iligkinin yerini yeni bir hukuki iligkinin almasina sebep olmamaktadir. Hatta
temelindeki hukuki iliskiye yeni bir hukuki iligkinin eklenmesine de yol
acmamaktadir. Dolayisiyla aciz vesikasindaki alacagi giivenceye baglamak i¢in tesis
edilmis olan rehin veya kefalet; aciz vesikasinin varligina ragmen devam edecektir®,
Icra takibinin konusu alacagin teminati olarak tesis edilmis rehne veya kefalete,
takibin sonunda alacak hakkinda aciz vesikasinin tanzim edilmesinin herhangi bir
etkisi yoktur. Rehin de kefalet de asil borg iligkisindeki borca bagli birer fer’ i borg
olmalar1 nedeniyle, asil bor¢ sona ermeden sona eremeyeceklerdir. Aciz vesikasina
alacagin kaydedilmesi bor¢lunun borcunu sona erdirmedigi veya alacagin
yenilenmesi anlamina gelmedigi icin, rehin veya kefaletten dogan borglar da,
akdedildigi sartlar dahilinde devam edeceklerdir. Icra takibinde alacagin tamamin
degil de bir kisminin elde edilememesi {iizerine aciz vesikasinin diizenlenmesi
thtimalinde ise rehnin veya kefaletin varligi, glivence altina alinan kisma tekabiil

ettigi Olclide devam edecektir.

L« Somut olayda, alacakly tarafindan 05.01.2006 tarihinde ii¢ bor¢lu aleyhine genel haciz yoluyla

ilamsiz takip baslatildigi, 27.04.2011 tarihinde bor¢lular ... ve ... hakkinda IIK'nun 143. ve 251.
maddeleri uyarinca bor¢ ddemeden aciz vesikasi diizenlendigi anlasiimaktadr. Haklarinda aciz
vesikasi diizenlenen bu borg¢lular yoniinden takibe devam edilmedigi ve 28.09.2012 tarihinde yapilan
dosya hesabinin, bor¢ ddemeden aciz vesikasi diizenlenmeyen ve hakkinda takibe devam edilen bor¢lu
... yontinden sonu¢ doguracagi, bir baska deyisle sikayet¢i bor¢luyu baglayici nitelikte olmadig
anlasilmaktadir. Sikayet¢i bor¢lu, hakkinda, bor¢ odemeden aciz vesikasina dayali olarak yeni bir
takip yapilmasi halinde, mevcut sikayet ve itirazlart ileri siirebilir...” Yargitay 12 HD., 2015/ 29468
E. 2016/ 7373 K. 14.03.2016 T. Aym1 yonde karar igin bkz. Yargitay 11 HD., 2008/ 3688 E. 2009/
8853 K. 20.07.2009 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 13.02.2023.

2 Is1k, s. 12.

% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 6; Giirdogan, Vesikalar, s. 22; Carl Jaeger, Das Bundesgezetz
Betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Band |- II, Zirich, 1911, Art. 149 N. 3, s. 563; Baki
Kuru, icra ve iflas Hukuku, Cilt II, Istanbul, 1990 (Kisaltma: C. II), s. 1538- 1539; Oztek, Aciz
Vesikas, s. 18; Postacioglu, fcra, s. 404.
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Alacakliya aciz vesikasi verilmesi, onun alacak hakkini sona erdirmez. Hatta
tersi bir mantikla; elinde herhangi bir belge olmadan takip yapma ihtimalinde
alacakli, takibin sonunda resmi bir belge elde ederek hakkini gii¢clendirmis
olmaktadir®®. Bu kapsamda aciz vesikasi, icra takibi sonucunda alacagina

kavusamamig alacaklinin durumunu 1slah amaci tagimaktadir®.

Aciz vesikasi, icra takibi konusu olan borcun hukuki sebebinde herhangi bir
degisiklik meydana getirmez. Borcun varligina dair delil olan bir senet varsa; o da,
delil olma niteliginden bir sey kaybetmez ve aciz vesikasinin verilmis olmasi alacaga
ait olan imtiyaza herhangi bir etki etmez®®. Ayrica aciz vesikasi, TBK m. 133
anlaminda bir yenileme de meydana getirmez. Zira yenilemede, yenileme iradesinin

acikca anlasilabilir olmasi gereklidir37.

B. Aciz Hali Kavram

(3 (13 13

Sozlik anlamu itibariyle “ giicii yetmemek”, © odeme gii¢siizliigii” veya
borcun zamanmnda o6denememesi” olarak ifade edilebilen aciz hali; hukukumuzda
bazi diizenlemelerde ismen de olsa hiikiim altina alinmistir. Kendisine c¢esitli
sonuglarin baglandig1 aciz hali igerisinde olma durumuna, Icra ve iflas Kanunu’ nda
da baz1 maddelerde dogrudan yer verilmistir®®. Borcun ifa edilmesinde siirekli bir

gﬁgsﬁzlﬁk3g; bir diger ifadeyle vadesi gelmis borglarin®® ifasinda 6deme araglarindan

% g1k, Aciz Belgesi, s. 13; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilms fcra ve iflas Hukuku,
[stanbul, 2016 (Kisaltma: icra- iﬂas), s, 334.

% Giirdogan, Vesikalar, s. 14; Isik, Aciz Belgesi, s. 13; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 258.

% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 6; Postacioglu, Icra, s. 404.

¥ Deliduman, Aciz Belgesi, s. 6; Giirdogan, Vesikalar, s. 21-22.

% Tasarrufun iptali davasi kapsaminda 1IK m. 279 da yer alan “ acizden dolay: butlan” bashg ile
hiikiim altina alinan diizenlemenin isabetsiz oldugu hakkinda bkz. Serdar Kale, “Aciz Halindeki
Borglunun, Bir veya Birka¢ Alacaklisin1 Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla Iptal Davasi (IiK m.
279)”, Ergun Onen’ e Armagan, 2003, ss. 191- 205, s. 191- 192; Bilge Umar, Tiirk fcra- iflas
Hukukunda iptal Davasi, Istanbul, 1963 (Kisaltma: Iptal Davas1), s. 72.

% Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin iflas, izmir, 1996 (Kisaltma: iflas), s. 38. Aciz halinde siirekli
degil de siireli bir 6deme gii¢siizliigii olmas1 konusunda bkz. Bilge Umar, “ Aciz Hali- Borca Batiklik
Kavramlariin Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Distiigli Bir Yanlighk (MK m. 605 f. II,
618)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, 2004 (Kisaltma: Aciz Hali), ss.
317- 324, s 321. Odeme yetersizliginin siireli olmasinin aciz hali ile bagdasmadig1 konusunda bkz.
Cumhur Riizgaresen “Miras Birakanin Borca Batik Olmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, s. 1- 2, 2010 (Kisaltma: Miras Birakan), ss. 271- 311, s. 276; Cumhur
Riizgaresen, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Disindaki Kisilerin Borca Batikligi”, 2011
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sirekli yoksunluk hali, aciz hali olarak ifade edilir*’. Bu noktada &deme
giigsiizliigiiniin gegici olmasi*? veya vadesi gelmis borglarin sadece bir kisminin
ddenmesinde yasanan nakit sikintist aciz halini gostermez*®. Zira aciz halinde var
olan 6deme yetersizligi, siireklilik ve kesintisiz** bir sekilde devamlilik arz etmelidir.
Mehaz Isvi¢re hukuku doktrininde ise aciz hali, * bor¢lunun muaccel bor¢laring
odeyebilmek icin gerekli odeme araclarindan gegici olmayan yoksunluk hali”

seklinde tan1m1anm1§t1r45.

Kisinin bor¢larin1 6demeden aciz hali igerisinde oldugunu sdyleyebilmek i¢in
malvarliklarinin tespiti yeterli degildir. Bor¢lunun malvarligi bor¢larini ifa etmeye
yetecek kadar olsa da, O0deme yetersizligi stireklilik arz ediyor ve Odeme
vasitalarindan yoksunluk durumu borcu 6demeye yetmiyor olabilir*®. Bu noktada «
borca batiklik” kavramu ile “ aciz hali” kavramlarinin da ayni olmadigini belirtmek
gerekir. Borca batik olma durumu, doktrinde g¢esitli yazarlarca agiklanmaya
calisilmigtir. Bu minvalde baz1 yazarlarca borca batiklik, sahislarin malvarliklarinin

aktiflerinin pasiflerini karsilamaya yetmemesi olarak tanimlanmistir®’. Ancak bu

(Kisaltma: Borca Batiklik), (Cevrimigi) www.e-akademi.org/makaleler/cruzgaresen-5.pdf ET.
05.12.2022, s. 1.

%0 Aciz halinin belirlenmesinde sadece muaccel borglarin degil; vadesi yakin zamanda dolacak
borglarin da dikkate alinmasi gerektigi konusunda bkz. Sabri Burak Arzova, Murat Yavas, Baris
Kiiciik, Hukuki ve Mali Yonden iflasin Ertelenmesi ve Borca Batiklik Bilancosu, Ankara, 2015, s.
60.

" Arzova/ Yavas/ Kiiciik, s. 59; Oguz Atalay, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir, 2006
(Kisaltma: Borca Batiklik), s. 7; Atalay, iflas, s. 36; Adnan Deynekli, “Aciz Hali ve Iflasin Isci
Alacaklarinin Tahsiline Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009/ 2 (Kisaltma: Aciz Hali), ss. 43- 47, s.
44; Ibrahim Ermenek, “Issizlik Sigortas1 Kanununa Gére Isverenin Aczi ve Bunun Icra ve iflas
Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sonuglar (Ucret Garanti Fonu)”, Haluk Konuralp Amsina
Armagan, 2009/ 2, ss. 167- 198, s. 170; Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin iflas;, Ankara
1991 (Kisaltma: Anonim Ortakliklar), s. 27; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 423;
[smet Sayhan, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle iflas ve iflas
Ertelenmesi, Ankara 2016, s. 59; idil Tuncer Kazanci, Tasarrufun iptali Davalarinda ispat,
Ankara, 2015, s. 38; Umar, Aciz Hali, s. 320.

2 Arzova/ Yavas/ Kiigiik, s. 59; Atalay, Iflas, s. 38; Pekcanitez, Anonim Ortakhklar, s. 27;
Riizgaresen, Borca Batiklik, s. 1.

*® Ermenek, s. 171; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 423; Sayhan, s. 59.

a4 Riizgaresen, Borca Batiklik, s. 1; Riizgaresen, Miras Birakan, s. 276- 277.

* pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 428.

% Arzova/ Yavas/ Kiiciik, s. 60; Atalay, iflas, s. 37; Ermenek, s. 717; Isik, Aciz Belgesi, s. 15;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 428; Sayhan, s. 59.

*" Atalay, iflas, s. 47; Niliifer Boran- Giineysu, M. Sadik Capa, “Borca Batiklik ve iflasin Onlenmesi
Yolu Olarak “ Siradan Cekilme Anlagmas1” ”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.
1, 2014, ss. 77- 118, s. 80- 81; Deynekli, Aciz Hali, s. 44; Serpil Isik, “Sermaye Sirketleri ile
Kooperatiflerin Borca Batik Olmalari Sebebiyle Dogrudan iflaslarinin S6z Konusu Olmasi
Durumunda iflasin Ertelenmesi Kurumuna Basvuru Sartlarmin Kanuni Degisiklikler Cergevesinde
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tanimlama, malvarliklarinin pasiflerinin borg ifadesinden daha genis bir igerige sahip
olmasi ve pasifin her zaman bor¢ anlamma gelmemesi nedeniyle elestirilmistir®.
Dolayisiyla malvarliklarinin pasifleri ifadesi yerine, borglari tabiri kullanilarak; borca
batikligin kisinin var olan degerlerinin ve alacaklarmin borglarini karsilamaya

yetmemesi olarak degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir®.

Bir kisinin borg¢larin1 6demekten aciz hali igerisinde olmasi ile borca batik
durumda olmas1 ayni donemde gergeklesebilirSo. Ancak sadece aciz hali igerisinde
olma nedeniyle borca batiklik durumunun da gergeklestigi séylenem6251. Kisinin
aciz halinin gergeklesmesine ragmen heniiz mali durumu ig¢in borca batiklik hali
gerceklesmemis olabilir veya borca batiklik durumu gerceklesmis bir kisinin o
tarihteki borglarini ifa edip aciz hali igerisine diismemesi s6z konusu olabilir®. Bu
minvalde alacaklilar agisindan borca batiklik durumunun, aciz haline nazaran daha
tehlikeli oldugu ifade edilebilir™. Zira borca batiklikta alacaklilarin alacaklarina
tamamen kavusamama ihtimalleri varken; borca batikligin olmadigi aciz halinde
alacaklilarin  alacaklarinin ~ tamamen  Odenebilmesi amaciyla  borglunun

malvarliklarinin paraya gevrilebilmesi ihtimali vardir™*.

Hukukumuzda “ aciz hali” kavrami kullanilarak yapilan diizenlemelerin
disinda, iginde “ aciz” kelimesi gecen ve ¢alismamiz konusunu kapsayan Icra ve Iflas

Kanunu m. 143 te aciz vesikas1 kavrami kullanilmistir. Mehaz Isvigre Icra ve Iflas

Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’
a Armagan Sayisi, C. 74, 2016, ss. 1295 — 1350, s. 1304; Baki Kuru, iflas ve Konkordato HukuKku,
[stanbul 1988 (Kisaltma: iflas ve Konkordato), s. 6; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku C. 111, istanbul
1993 (Kisaltma: C. III), s. 2783; Pekcanitez, Anonim Ortakliklar, s. 31; Umar, Aciz Hali, s. 317.

8 Arzova/ Yavag/ Kiiciik, s. 54; Atalay, Borca Batiklik, s. 6; Atalay, iflas, s. 47; Pekcanitez, Anonim
Ortakliklar, s. 32. Ote yandan aktif ve pasif tabirlerinin muhasebeye ait kavramlar olmasi ve bu
nedenle de birinin digerinden fazla degil; birbirlerine esit olabilecegi hakkindaki elestiriler igin bkz.
Riizgaresen, Borca Batiklik, s. 3; Riizgaresen, Miras Birakan, S. 272- 274.

49 Sabri Sakir Ansay, icra ve iflas Usulleri, Ankara, 1960, s. 212; Arzova/ Yavas/ Kiiciik, s. 54- 55;
Atalay, iflas, s. 47; Isik, s. 1304; Riizgaresen, Borca Batiklik, s. 3; Riizgaresen, Miras Birakan, s.
272; M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, istanbul 2016, s. 395.

0 Atalay, iflas, s. 49; Pekcamitez, Anonim Ortakliklar, s. 33; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 428.

5 Arzova/ Yavag/ Kiigiik, s. 60; Atalay, Borca Batikhk, s. 7; Pekcanitez, Anonim Ortakhklar, s.
33; Sayhan, s. 59.

%2 Deynekli, Aciz Hali, s. 44; Pekcanitez, Anonim Ortakhklar, s. 33; Sayhan, s. 59; Umar, Aciz
Hali, s. 321.

%3 Boran- Giineysu/ Capa, s. 80 dn. 5.

> Boran- Giineysu/ Capa, s. 80 dn. 5; Selguk Oztek, « iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, S.
53, 2005 (Kisaltma: iflas), ss. 39- 83, s. 42.
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13

Kanunu ise, aciz vesikasini diizenledigi 149. maddede “ verlustchein” kavramini,
yani “ kayip- zarar belgesi” ifadesini kullanmistir. Icra ve Iflas Kanunu® muz ile
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu diizenlemeleri karsilastirildiginda, kanunumuzda aciz
vesikasi kavraminin kullanilmasinin isabetli olmadig1 doktrinde ifade edilmistir. Bu
minvalde bor¢ 6demeden aciz vesikasinin adindan dolayi yanlis yorumlanarak
borcluya verilen bir belge seklinde algilandigi® veya  rehin agig: belgesi” ifadesinin
kullanim1 karsisinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi yerine ““ haciz agigr belgesi”56

ifadesinin kullaniminin daha uygun olacagi ileri siirtilmiistiir.

Aciz vesikas1, borglunun aciz halini gdsteren bir belgedir®’. Her ne kadar aciz
vesikast bor¢lunun maddi durumunun iyi olmadigini ortaya koyan bir belge olsa da;
hukukumuzda bor¢lunun aciz halini gosteren tek belge de degildir. Bu minvalde aciz
halinin aciz vesikas1 olmadan da gerceklesmis olacagina dair cesitli durumlar, baz
kanunlarda hiikiim altma alinmistir ( Oregin TMK m. 952/ 2; Issizlik Sigortasi
Kanunu ek m. 1 vs.) . Tim bu agiklamalar kapsaminda doktrinde, bizim de
katildigimiz goriise gore>®, aciz hali kavramim “ dar anlamda aciz hali” ve « genis
anlamda aciz hali” olarak ele almak daha isabetli olacaktir. Dar anlamda aciz hali,
sekli hukuk bakimindan bor¢lunun aleyhine bor¢ Odemeden aciz vesikasi
diizenlenerek aciz hali igerisine diistliglinii ortaya koyarken; genis anlamda aciz hali
ise, sekli hukukun yani sira maddi hukuk agisindan da bor¢lunun borglarini ifa
edebilmede yetersizlik igerisinde oldugunu siirekli olarak ortaya koymaktadir. Bu
minvalde genis anlamda aciz hali, sadece aciz vesikasi ile degil bor¢lunun bu

durumuna isaret eden bagka hallerle de gerceklesebilir.
C. Rehin Ac¢ig1 Belgesi
1. Genel Olarak

Hukukumuzda alacaklinin alacagini elde edebilmek icin borglusuna karsi

bagslatabilecegi ¢esitli takip yollart vardir. Bu takiplerden biri rehnin paraya

% Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, 2016 (Kisaltma: [iK Serh), s. 765 dn. 477.

% Is1k, Aciz Belgesi, s. 17.

% Bor¢ 6demeden aciz vesikasmnim bor¢lunun aczini gdstermesinin yam sira borca batik oldugunu da
ortaya koydugu konusunda bkz. Umar, Aciz Hali, s. 324 dn. 12.

%8 Isik, Aciz Belgesi, s. 18.
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cevrilmesi yolu ile takip olup; alacagin taginir veya tasinmaz rehni ile giivence altina
alindigr durumlarda s6z konusu olabilir. Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip
baslatan alacakli, 6deme veya icra emrinin bor¢luya teblig edilmesinden itibaren
kanunda belirlenen siire igerisinde rehinli malin satisimi isteyebilir ( IIK m. 150/ e).
Ayrica bir haciz asamasinin olmadigi bu takipte, rehinli taginirin veya taginmazin
paraya c¢evrilmesi iizerine alacakli alacagina tamamen kavugsmus olabilir. Ancak
rehinli mallarin satisindan elde edilen bedel, alacaklinin alacagmi kismen veya
tamamen karsilamaya yetmeyebilir. Rehinli takibin sonunda alacagin karsilanmamasi

{izerine alacakliya [iK m. 152 geregi rehin agig1 belgesi verilir™.

Rehin agig1 belgesi, rehinli takibin sonunda diizenlenir ve rehinli malin,
alacaklinin alacagimi karsilamaya yetmedigini ortaya koyar®. Bu minvalde borg
O6demeden aciz vesikasindan farkli olarak ve onun yerine kullanilamayacak sekilde®;
rehinli malin disinda bor¢lunun, alacaklinin alacagini karsilamaya yeter baska
malvarlig1 olabilecegi ihtimali karsisinda, rehin agig1 belgesi bor¢lunun aczini tespit
etmemektedir®. Sadece ayni teminatin borcu karsilamaya yetmedigine isaret
etmektedir ve bu acidan baska hicbir delilin yerini alamayacagi énemli bir ispat araci
giiciindedir®. Zira teminatin yetmemesi yiiziinden bor¢lunun bor¢lulugunun devam
etmesi durumunun, resmi bir belge 6zelligi olan rehin acig1 belgesi ile pekistirilmesi

sOz konusu olmaktadir.

% Atali/ Ermenek/ Erdogan, Ersin, icra ve iflas, s. 470; Ali Cem Budak, ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip, istanbul 2008; Adnan Deynekli, icra ve iflas Hukukunda ipotegin
Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara, 2013 (Kisaltma: Ipotek); Burhan Giirdogan, Tiirk ve
isvicre icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 1967 (Kisaltma: Rehin) ; D.
Nurdan Korkmaz, icra Hukukunda Rehin A Belgesi, Istanbul 2019; Timugin Musul, icra ve
iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 2017 (Kisaltma: Rehin); Ibrahim Ozbay,
Ferhat Celik, “Icra Iflas Hukukunda Rehin Ac181 Belgesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 9,
S. 34, Ankara, 2018; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 344; Miijgan Tung Yiicel,
Banka Alacaklarimin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, Istanbul 2010; Mustafa Okan
Yagcl, “Rehin A¢ig1 Belgesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13, Istanbul, 2016.
60 Giirdogan, Rehin, s. 93; Giirdogan, Vesikalar, s. 33; Korkmaz, s. 81; Ozbay/ Celik, s. 3; Yagct, s.
316.

®1 Thomas Bauer, Daniel Staehelin, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Basel
2017, Art. 158 N. 24.

82 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 470; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 21; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 344; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 37; Ustiindag, icra, s. 330- 331.

% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 21; Giirdogan, Rehin, s. 96; Giirdogan, Vesikalar, s. 33; Ozbay/ Celik,
s. 3; Ustiindag, icra, s. 394; Yagci, s. 316.
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Alacag1 rehinle teminat altina alinmig olan alacakli, kural olarak, borglusu
hakkinda oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir.
Rehinli takip sonunda alacakli alacagini tam olarak elde edemezse, karsilanamayan
alacak igin haciz veya iflas yoluyla takip yaparak, borglunun rehinli mal disindaki
diger mallarina yonelebilir ( [IK m. 45, IIK m. 152/ 2)**. Ancak énce rehinli takip
ardindan diger takipler yapilmasina ragmen alacakli bakiye alacagina kavusamazsa,

5

hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenir®.

Alacagn rehinle giivence altina alindigi durumlarda kural, [iK m. 45/ 1%

hitkmii geregi once rehinli takip yapmak seklindedir. Ancak rehinle teminat altina
alimmig ipotekli bir alacak hakkinda ayni zamanda kambiyo senedi de varsa, once
rehinli takip yapma kuralinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda Yargitay
zaman zaman ¢esitli sekillerde durumu agiklayan farkli kararlar vermistir. Bu
minvalde Yargitay bazi kararlarinda ayn1 anda hem rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip hem de kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip yapilmasini kabul
etmistir®’. Fakat Yargitay bu konudaki goriisiinii siirdiirmemis; ayni anda hem rehinli
takip hem de kambiyo senetlerine 6zgii takip yapilabilece§ine dair kararlarinin
aksine vermis oldugu bazi kararlarinda, aynm1 anda iki takibin baglatilabilecegi
goriisiinden vazgectigi ve alacaklinin se¢cim hakkina gore degerlendirme yapilmasi

gerektigi belirtilmistir®®. Bu kararlara gore, alacakli iki takip arasindan se¢im hakkini

% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 21; Isik, Aciz Belgesi, s. 55; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 36.

8 Arslan/ Yilmaz/ Tagpimar Ayvaz, s. 414; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 3; Kuru,
C. 111, s. 2487; Ozbay/ Celik, s. 3; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 344.

% {iK m. 45/ 1: “ Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakl
yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yoliyle takip yapabilir. Ancak rehinin tutart borcu ddemege yetmezse
alacakli kalan alacagint iflas veya haciz yoliyle takip edebilir.”

67 « . Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapildiktan sonra, bu takip devam ederken ayni
alacakli tarafindan baska bir icra takip dosyasindan ayni ipotegin paraya ¢evrilmesi istenemez. Ayni
alacak sebebiyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipten ayri olarak tahsilde tekerriir
olmamak kaydiyla genel haciz yoluyla ya da kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapimasi ise
miimkiindiir. ...” Yargitay 12 HD., 2015/ 29206 E. 2015/ 31493 K. 14.12.2015 T. Ayn1 yonde kararlar
icin bkz. Yargitay 19. H. D. 2013/ 1509 E. 2013/ 18725 K. 25.11.2016 T.; Yargitay 12 HD., 2021/
8372 E. 2022/ 1235K. 07.02.2022 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 16.12.2022. Yargitay’ m bu
kararlarinin alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesini ihlal ettigi konusunda bkz. Budak, s. 25.
88« . Her ne kadar yukarida amlan kanun hiikiimleri uyarinca borg ipotek ile temin edilmis olsa bile
elinde kambiyo senedi bulunan alacakli, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse
de somut olayda dncelikle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gegildiginden alacakli tercih
hakkini bu takip tiiriinden yana kullanmis olup ayni borca iligkin olarak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip yapamaz. Bu durumda [IK'nun 45/1 hiikmii uyarinca rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip sonucunda rehin tutart borcu édemeye yetmez ise alacakll kalan alacagint iflas veya
haciz yolu ile takip edebilir. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup siiresiz sikayete tabidir...” Yargitay
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ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takipten yana kullandiginda; artik kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip yapamayacaktir. Bu durumda baglatilan

kambiyo senetlerine 6zgl icra takibinin iptal edilmesi gerekecegini ictihat etmistir®™.

Rehinle giivence altina alinan alacak i¢in ayn1 zamanda kambiyo senedinin de
olmasi durumunda 6nce rehinli takip yapilip yapilmamasi konusunda yukarida kisaca
izah ettigimiz Yargitay’ in vermis oldugu farkli goriisleri savunan kararlar1 artik bir

nihayete ererek; 16 Temmuz 2023 tarihinde yayinlanan Resmi Gazete'”

de Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu ictihatlar1 birlestirmistir. Hukukumuzda
rehinle temin edilmis alacaklar i¢in kural, dnce rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile
takip yapmak olsa da; alacak i¢in polige, bono veya ¢ek gibi bir kambiyo senedinin
oldugu durumlarda alacakli, iiK m. 45/ 3" ve m. 167/ 1" hitkmii geregi, rehinli takip
yapmadan kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna da miiracaat edebilir. Bu kanuni
diizenlemelerden hareketle Yargitay vermis oldugu igtihadi birlestirme kararinda
durumu agiklayarak; [iIK m. 45’ te once rehne basvurulmasi kuralma ve kuralin

istisnalarina yer verilmis olmasi karsisinda, ayni anda tahsilde tekerriir etmek

kaydiyla da olsa ayni alacaktan dolay1 ayn1 borg¢luya kars1 her iki takibe de ayni anda

12 HD., 2018/ 8685 E. 2018/ 3977 K. 02.05.2018 T. Ay yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 12 HD.,
2022/ 5341 E. 2022/ 13207 K. 13.12.2022 T.; Yargitay 12 HD., 2021/ 409 E. 2021/ 6214 K.
09.06.2021 T.; Yargitay 12 HD., 2020/ 3688 E. 2020/ 10839 K. 16.12.2020 T. (www.lexpera.com.tr)
ET. 16.12.2022.

89« . Her ne kadar yukarida antlan kanun hiikiimleri uyarinca bor¢ ipotek ile temin edilmis olsa bile,
elinde kambiyo senedi bulunan alacakli, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse
de, somut olayda, éncelikle ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe gecildiginden, alacakl tercih
hakkini bu takip tiiriinden yana kullanmis olup, ayni borca iliskin olarak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip yapamaz. Bu durumda, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip sonucunda rehin
tutart borcu ddemeye yetmez ise, alacakll kalan alacagini iflas veya haciz yolu ile takip edebilir. Bu
husus kamu diizeni ile ilgili olup siiresiz sikayete tabidir.

Bu durumda, sikayete konu Ankara 27. Icra Miidiirliigii'niin 2016/3784 Esas sayil takip dosyasina
konu bor¢la ilgili olarak, ayni icra miidiirliigiiniin 2016/3119-3120 Esasinda kayitli ve derdest
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan takiplerin bulundugu anlasiimakla, mahkemece, miikerrer
kambiyo takibinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12 HD., 2018/ 10920 E. 2018/ 8383 K. 04.10.2018 T. Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay 12 HD., 2021/ 5485 E. 2021/ 10711 K. 25.11.2021 T.; Yargitay 12 HD.,
2020/ 2083 E. 2020/ 10081 K. 19.11.2020 T.; Yargitay 12 HD., 2018/ 9112 E. 2019/ 337 K.
16.01.2019 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 16.12.2022.

RG. 16.07.2023 T., S. 32250.

™ {iK m. 45/ 3: “ Police ve emre muharrer senetlerle ¢ekler hakkindaki 167 nci madde hiikmii
mahfuzdur.”

2 1iK m. 167/ 1:  Alacag ¢ek, police veya emre muharrer senete miistenit olan alacakl, alacak
rehinle temin edilmis olsa bile, bu béliimdeki hususi usullere gore haciz yolu ile veya bor¢lu iflasa
tabi saluslardan ise iflas yolu ile takipte bulunabilir.”
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basvurulabilecegi sonucuna varilamayacagi ifade edilmistir’. Zira « tahsilde tekerriir
olmamak” kaydi, ayn1 borgluya karsi iki takibin ayni anda yapilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Aksi durum derdestlik kurumuna carparak, tiirleri farkli olsa da aym
hukuki iligkiden meydana gelen ayni alacak i¢in iki takibin yiiriitiilmesi sonucuna
neden olmaktadir. Ote yandan Yargitay’ 1 ictihadi birlestirme kararinda vardig
sonug, menfaatler dengesinin saglanmasimna uygun oldugu gibi; takip ekonomisi
acisindan da elzemdir’®. Zira heniiz muvakkat rehin acig1 belgesinin tanzim
edilmedigi bir noktada bor¢lunun rehinli malinin disinda bagka malvarliklar1 iizerine
baska bir takip ile haciz konulmasi, borglu i¢in agir1 bir yiiktiir ve bu durum borgluyu

cezalandirmak olmayan cebri icranin amacina da aykiridir.

Netice olarak Yargitay bizim de oldukga isabetli buldugumuz sekilde; rehinle
teminat altina alinmis ve kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsil edilmesi
amaciyla, bor¢lu aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile ayn1 anda ve sira
gozetilmeksizin hem rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacagini igtihat etmistir. Ancak aksi durum
gerceklesirse, kamu diizenine aykirilik s6z konusu oldugu i¢in siiresiz bir sekilde icra
mahkemesine sikayet yoluna basvurulabilir. Bu durumda karara gore, aleyhe

baglatilan ikinci takibin iptal edilmesi saglanabilir75.

B Dolayisiyla alacakli bu takip yollarindan birini tercih ederek takip baslattiginda bu icra takibi

devam ederken ayni alacak icin “tahsilde tekerriir olmamak” kaydi igerse bile diger takip yoluna
basvuramaz. Aksi halde ayni alacak igin ayni bor¢luya karsi derdest bir icra takibi var iken miikerrer
olarak ikinci bir takibin yapilmast s6z konusu olur. Icra takibinin tiirleri farkh olsa bile her iki icra
takibindeki para alacagi da ayni hukuki iliskiden dogmus oldugundan derdestlik meydana gelir.

Icra ve Iflas Kanunu sistemimizde alacakli tarafindan aym bor¢lu aleyhine, ayni alacaktan dolayr tek
takip yapimast asil olup, “tahsilde tekerriir” kaydi icerse bile ayni anda iki takip yapilabilecegine
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadwr. Alacakli tercih hakkini kullanarak rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmasi durumunda bu icra takibi sonucunda rehin tutar: borcu odemeye
yetmezse kalan alacagin haciz (veya iflas) yolu ile isteyebilir...” Yargitay IBBGK., 2021/ 2 E. 2023/
1 K. 20.01.2023 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 08.08.2023.

™ <« . Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili
amaciyla, tahsilde tekerriir etmemek kaydiyla bor¢lu aleyhine hem rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
hem de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip baslatilmasi menfaatler dengesini bozacag gibi
takip ekonomisine de aykiridir... Alacakl tarafindan ayni alacaktan dolayr ayni bor¢luya kars ikinci
kez takip yapilmas, bor¢lunun fazladan icra takip masraflarina ve (alacakli kendisini vekil ile temsil
ettirmiy ise) icra vekdlet iicretine katlanmasina neden olur. Bu durumda icra takibinde menfaat
dengesi bozulacagi gibi, cebri icra organlari da gereksiz yere mesgul edilmis olacagindan adil
yargilanmanin bir unsuru olan usul ekonomisine de aykirilik olusturur...” Yargitay IBBGK., 2021/ 2
E. 2023/1 K. 20.01.2023 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 08.08.2023.

>« . Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili
amaciyla, bor¢lu aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile aymi anda hem rehnin paraya
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Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile yapilan takipte rehinli malin bedelinin
alacaklinin alacagini kismen veya tamamen karsilamamasi iizerine icra dairesi
tarafindan diizenlenen rehin ac181 belgesi, Icra ve iflas Kanunu’ nda muvakkat rehin
ac1g1 belgesi ve kesin rehin agi181 belgesi olmak iizere iki ¢esit halinde hiikiim altina
alinmugtir. 1K m. 150/ £ de muvakkat rehin agig1 belgesi, IiIK m. 152” de de rehin
acig1 belgesi adi altinda diizenleme yapilmistir. Bu durumda {IK m. 152’ de
diizenlenen rehin ag1g81 belgesi, kesin rehin agig1 belgesine isaret etmektedir’®. Rehin
ac1d1 belgesi diizenlenmesi, her iki tiirii agisindan da, birer icra takip islemidir’’. Zira
bu belgeler alacaklinin alacagina kismen veya tamamen kavusamadigini ortaya
koyarak, baska bir takip ile alacagin tahsil edilmesine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla muvakkat veya kesin rehin acig1 belgesi, bor¢lunun icra yoluyla takip

edilmesi durumunu bir sonraki agamaya g6tﬁrmektedir78.

2. Muvakkat Rehin Ac¢ig1 Belgesi

Hukuk sistemimiz icerisinde rehin acigi belgesinin bir diger tiirii olarak
muvakkat rehin agig1 belgesi kavramu, ilk kez, Icra ve Iflas Kanunu’ na 538 sayili
Kanun™ ile 1965 yilinda dahil olmustur®. Yiiriitilen rehnin paraya cevrilmesi yolu

ile takipte, icra dairesinin yaptigi kiymet takdirine gore, rehinli malin bedelinin

cevrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapimasi: hdlinde borglu
sikdyet yolu ile icra mahkemesine basvurarak aleyhine baslatilan ikinci takibin iptalini isteyebilir. Bu
husus kamu diizeni ile ilgili olup, siiresiz sikdyete tabidir.

2004 sayuli Kanun'un 4 tincii maddesi geregince icra mahkemesi, icra ve iflas dairelerinin islemlerine
karst yapilan sikayetlerle, itirazlar: incelemeye gorevii olup, takip hukukuna iliskin kararlar verir.
Bor¢lunun sikdyeti iizerine icra mahkemesince takibin iptaline verilecek olup, genel mahkeme gibi
rehin hakkimin iptali veya kambiyo senedinin iptaline hiikmedilmemektedir. Ikinci takibin iptali
tizerine, ilk takipte alacagimin karsilanamamas: hdlinde alacakly dilerse (ilgili takip prosediirii
icerisinde) diger takip yoluna da basvurabilir. Alacakl elindeki kambiyo senedinin zamanasimina
ugrama ihtimalini de goz ontinde tutarak belirtilen takip yollarindan birini tercih etmekte serbettir.
Bu tercih hakki Kanun'da alacakliya bwrakilmistr...” Yargitay IBBGK., 2021/ 2 E. 2023/ 1 K.
20.01.2023 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 08.08.2023.

"® Calismamiz igerisinde icra ve iflas Kanunun lafzina bagh olarak kesin rehin acig1 belgesi yerine
sadece rehin ac1g1 belgesi kavrami kullanilmstir.

" Korkmaz, s. 193; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 46; Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi
Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir 1973 (Kisaltma: Tarihi Gelisme), s. 173.

’® Umar, Tarihi Gelisme, s. 203.

" RG. 06.07.1965 T., S. 11946.

80 Giirdogan, Rehin, s. 94; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 46; Tung Yiicel, s. 127; Talih Uyar, Alper Uyar,
Ciineyt Uyar, lIcra ve iflas Hukuku Serhi C. II- iiK 83- 170, Ankara 2014 (Kisaltma: C. II), s.
2841. Muvakkat rehin ag131 belgesinin, Mehaz Kanun karsisinda Icra ve iflas Hukuku sistemimizi,
diger orneklerle birlikte, daha iistiin bir hale getirmesi hakkinda bkz. Budak, s. 23.
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alacag1r karsilamaya yetmeyecegi anlasildiginda, muvakkat rehin agig1 belgesi
diizenlenebilecektir. {IK m. 150/ f*! hiikmiinde diizenlenen muvakkat rehin agig
belgesi, rehinle teminat altina alinmis alacak i¢in once rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapma kuralinin istisnalarindan da biridir®. Zira muvakkat rehin acigl
belgesi tanziminde, alacaklinin once rehinli takip yapma kuralindan olumsuz yonde

etkilenmemesi ve bor¢lunun diger alacaklilarina karsi korunmasi gayesi vardir™,

Muvakkat rehin aci81 belgesinin diizenlenmesi, 1IK m. 152/ 284 acisindan da
giindeme gelmektedir. Zira irat senedi veya tasinmaz miikellefiyeti gibi kisisel
sorumluluk yaratmayan teminatlar ile alacak giivence altina alinmigsa, muvakkat

rehin ag1g1 belgesi diizenlenmesi miimkiin olamaz®.

Muvakkat rehin acig1 belgesinin diizenlenmesinde icra miidiiriine yol
gdsterici olacak sekilde Icra ve Iflas Kanunu Y&netmeligi yardimer olmaktadir. Bu
minvalde [IK Yén. m. 53% hiikmiinde muvakkat rehin acig1 belgesinin bedava ve
pulsuz bir belge olarak iki niisha seklinde diizenlenip, bir niishasinin icra takip
dosyasinda saklanmak {izere birakilacag: belirtilmistir. Alacaklinin talebine ragmen

13

icra dairesi belgeyi diizenlemezse, hakkin yerine getirilmemeSi” sebebine
dayanilarak siiresiz sikayet yoluna bagvurulabilir®’. Belgede hangi hususlarin

yazilmasi gerektigi konusuna da Yonetmeligin ayn1 maddesi acgiklama getirerek; icra

8 {iK m. 150/ 1 « Alacakhmin satis talebinden sonra takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore
merhunun alacag karsilamiyacagi anlasilirsa, alacaklinin talebi iizerine kendisine ag¢ik kalan miktar
icin bir muvakkat rehin agigi belgesi verilir.

Alacakli, bu belgeye dayanarak bor¢lunun diger mallarinin haczini icra memurundan talebedebilir ve
100 iincii maddedeki esaslar dahilinde diger alacaklilarin haczine istirak edebilir. Bu takdirde
alacakli, rehnin satisi neticesinde, alacagmin tahsil edilemiyen kismini bor¢lunun diger mahcuz
mallarindan riichansiz olarak alir.”

8 Musul, Esaslar, s. 501; Timuc¢in Musul, icra ve iflas Hukuku, C. I, Ankara 2013 (Kisaltma: C.
1), s. 1026; Musul, Rehin, s. 377; Ozbay/ Celik, s. 8; Yagci, s. 328.

8 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 413; Gilirdogan, Rehin, s. 94; Korkmaz, s. 190; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 344- 345; Tung Yiicel, s. 127; Yagci, s. 328.

8 JIK m. 152/ 2: « Alacagu irat senedinden veya bir tasinmaz miikellefiyetinden dogmiyan alacakli, bu
suretle tahsil edemedigi alacagi i¢in bor¢lunun sifatina gére iflas veya haciz yoluna gidebilir.”

8 Budak, s. 23; Deynekli, ipotek, s. 228; Giirdogan, Rehin, s. 95; Isik, Aciz Belgesi, s. 62; Ozbay/
Celik, s. 10; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 47; Yagc, s. 330. Ayrica konu hakkindaki 538 sayili kanunun
TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesi i¢in bkz. Kuru, C. 11, s. 2481- 2482.

% 1iK Yon. m. 53: < Alacakliya, satis talebinden sonra, istegi iizerine verilen bedava ve pulsuz bir
belge olup, bu belgeye, dosya numarasi; alacakli ve bor¢lunun adi ve soyadi, alacagin miktari,
rehnedilenin takdir edilen kiymeti ve kiymete gore acik kalan miktar ve ne icin verildigi; bu belgenin
kanuni dayanagi yazilir; belge, icra miidiirii tarafindan imzalanwr ve miihiirlenir.

Bu belge iki niisha olarak diizenlenir, biri dosyasinda saklanir.”

8 Deynekli, ipotek, s. 227; Ozbay/ Celik, s. 10; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 47 dn. 146; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. 11, s. 2841.
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takip dosya numarasi, takibin taraflar1 alacakli ve bor¢lunun ad ve soyad bilgileri,
takip konusu alacagin miktari, rehinli malin kiymet takdiri ve satis bedeli, sayet
rehinli mal satilamamissa bunun nedeni, karsilanamayan alacak miktar1 ve belgenin
neden verildigi ile belgenin yasal dayanagi hususlarinin kaydedilecegini belirtmistir.

Ayrica belgenin alt1 icra miidiirii tarafindan imza edilip, miihiirlenecektir.

Muvakkat rehin acig1 belgesi, alacaklinin talebi ile ve bizzat bor¢lunun borcu
i¢in, bor¢lu adina diizenlenmektedir. Zira bor¢lunun borgtan sahsen sorumlu olmasi
durumu s6z konusudur. Rehin teminatinin iiglincii kisi tarafindan verilmis oldugu
durumlarda ise, {glincli kisinin sorumlulugu ancak verdigi teminat kadar smirh
olacaktir®. Dolayisiyla iigiincii kisi aleyhine muvakkat rehin acigi belgesi

. 89
diizenlenemez .

Muvakkat rehin acig1 belgesi alacakliya gesitli imkanlar tanimaktadir. Bu
minvalde alacakli bu belge ile bor¢lunun haczi miimkiin diger malvarlig1 degerleri
tizerine haciz koydurabilir. Hatta alacakli muvakkat rehin agig1 belgesi ile yeni bir

takip yapmak zorunda kalmadan®®; borglunun diger alacaklilarmimn haczine IiK m.

88 . e o . . .. .
«“ ipotek veren 3. kisinin kalan kisimdan sorumlu olacagina dair bir diizenlemenin

bulunmadigi, ipotek veren 3. kisinin sorumlulugu ayni sorumluluk olup ipotek konusu tasinmazin
degeri ile simrlt oldugu,...” Yargitay 19 HD., 2015/ 7552 E. 2015/ 16000 K. 02.12.2015 T. Ayni
yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 19 HD., 2016/ 180 E. 2016/ 8799 K. 12.05.2016 T.; Yargitay 19
HD., 2013/ 6647 E. 2013/ 10963 K. 12.06.2013 T. “ ... Ipotekli tasinmazlarin maliki, A.A."nin
sorumlulugu satig bedeli ve satis1 yapitlamayan diger ipotekli 3 tasinmazla sinirlt olup, bunun disinda
bir yiikiimliiliigii yoktur. Ipotekli tasmmmazlarla karsilanmayan alacak kismi, asil bor¢lunun kisisel
borcu olup ipotek verenden istenemez. IIK'nun 150/f maddesi geregince muvakkat rehin acigi belgesi
asil bor¢lu icin diizenlenir. Ipotek veren 3. kisi icin diizenlenemez. Kaldi ki, ipotekli tasinmazlardan
heniiz 3 adedi satilmamistir. Dolayisiyla ipotek veren A.A.'in sahsi sorumluluguna gidilerek mallarina
haciz konamaz. Mahkemenin bu yéne iliskin asil davanin kabulii kararinda bir isabetsizlik yoktur...”
Yargitay 12 HD., 2012/ 18269 E. 2012/ 25827 K. 11.09.2012 T. (www.lexpera.com.tr) ET.
18.12.2022.

8 Korkmaz, s. 210; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab, Istanbul 2013 (Kisaltma: El Kitabi),
s. 1026, dn. 32; Yagcy, s. 329; Yilmaz, iiK Serh, s. 815.

% Budak, s. 22; Deynekli, ipotek, s. 228; Giirdogan, Rehin, s. 95; Kuru, C. 111, s. 2481 dn. 31; Kuru,
El Kitaby, s. 1026; Kuru, icra- iflas, s. 447; Musul, C. 11, s. 1026; Musul, Esaslar, s. 502; Musul,
Rehin, s. 377- 378; Ozbay/ Celik, s. 19; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 344- 345;
Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2841; Yagci, s. 330. Yargitay bazi kararlarinda, alacaklinin bu durumda
genel haciz yolu ile takip yapmasinda herhangi bir sakinca olmadig1 yoniinde kararlar vermistir:
..alacagin rehin tutart ile karsilanamayacagimin anlasilmast ve bunun belirgin olmasi
durumunda tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile haciz yolu ile takip yapumasinda usulsiizliik
bulunmamaktadir...” Yargitay HGK, 2001/ 12- 354 E. 2001/ 367 K. 18.04.2001 T. Aym ydnde
kararlar igin bkz. Yargitay 12 HD., 2022/ 8434 E. 2023/ 1299 K. 02.03.2023 T.; Yargitay 12 HD.,
2015/ 7970 E. 2015/ 18829 K. 02.07.2015 T.; Yargitay 12 HD., 2009/ 12631 E. 2009/ 21700 K.
05.11.2009 T.; Yargitay 12 HD., 2004/ 22472 E. 2004/ 27334 K. 29.12.2004 T. (www.lexpera.com.tr)
ET. 18.12.2022.
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100 geregi istirak de edebilir. Ote yandan muvakkat rehin agig1 belgesi, ilam
niteliginde bir belge degildir. Dolayisiyla alacakli muvakkat rehin agig1 belgesi ile

borgluya kars1 ilamli takip baslatamazgl.

Alacakli elindeki muvakkat rehin acigi belgesi ile rehinli mal paraya
cevrildikten sonra alacagin karsilanamamis kismi net bir sekilde anlasilmadikea,
haczettirdigi mallarin satisin isteyemez*”. Ancak diger alacaklilar, bu dénemde satis
talebinde bulunabilirler. Haczedilen mallarin, rehinli alacakli iizerine pay diisecek
sekilde paraya c¢evrilmesi iizerine satis bedeli icra dairesinde tutulmalidir®. icra
dairesi satis bedelini, rehinli malin satilmasi sonucu alacagin karsilanmayan kisminin
kesinlesmesi anina kadar kendi nezdinde tutabilir. Zira rehin agig1 kesinlestigi andan

itibaren, alacaklinin alacaginin agik kalan kismi kendisine verilecektir™.

Muvakkat rehin acig1 belgesi diizenlenmesine bagli 6nemli sonuglardan bir
digeri, konut finansmanindan kaynaklanan ve rehinle giivence altina alinmig
alacaklarla veya Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan rehinle giivence altina
alinan alacaklarla ilgilidir. IIK m. 45/ 2% ile s6z konusu alacaklar agisindan, haciz
yolu ile takip veya rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yollarindan birinin
secilebilmesi mimkiin hale gelmistir. Alacakli bu takip yollarindan birini
baslatmigsa, baslattigi takip nihayete ermeden diger takip yoluna bagvuramaz®. Bu
noktada alacaklinin haciz yolu ile takibe girisip, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takibe bagvurabilmesi icin; ilk baslatilan takibin sona ermesi gerektigi doktrinde ileri

sﬁrﬁlmﬁstﬁrg7. Diger bir ifade ile baglatilan haciz yolu ile takibin aciz vesikasi

% Deynekli, ipotek, s. 228.

% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 27; Isik, Aciz Belgesi, s. 63.

% Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 413; Deynekli ipotek, s. 228; Isik, Aciz Belgesi, s. 63; Kuru,
C. I, s. 2481; Kuru, El Kitaby, s. 1026; Musul, C. I, s. 1026; Musul, Rehin, s. 377; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. 11, s. 2841; Yagcl, S. 330.

% Budak, s. 22; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 27; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 48; Yagcy, s. 331.

% [iK m. 45/ 2: < 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/4 maddesinin birinci fikrasinda
tammlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut
Idaresi Baskanhgimin rehinle temin edilmis alacaklarimn takibinde, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapuabilir veya haciz yoluna basvurulabilir.” 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine iliskin
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun m. 1 ile {IK m. 45/ 2’ ye eklenen fikrada
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim; 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu yiiriirliikten kalkarak yerine 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
yiiriirliige girmesiyle yeni Kanunda 57. maddede diizenlenmistir.

% Tsik, Aciz Belgesi, s. 63.

% Budak, s. 36; Deynekli, ipotek, s. 74.
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diizenlenerek sona ermesi gerekir. Ancak alacakli ilk takibine yonelik se¢im hakkini
haciz yolu ile takipten yana degil de rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipten yana
kullandiysa; bu takip muvakkat rehin agig1r belgesi tanzimi ile neticelenmedikce

haciz yolu ile takibe girisemeyecektirgs.

Alacaklmin 11K m. 45/ 2 kapsamindaki alacaklar icin sahip oldugu rehinli
takip ile haciz yolu ile takip yapma konusundaki se¢im hakkini, haciz yolu ile takibi
secerek kullandig1i durumda varilan sonuca katilmak kanaatimizce miimkiin
gérﬁnmemektedirgg. Zira rehin konusu olan tagmir veya tasinmaz malin, bor¢luya
veya liclincii bir kisiye ait olmast durumuna gore farkli degerlendirmeler yapilmasi
gerekir. Bu noktada rehinli mal borgluya aitse, alacaklinin baslattigi haciz yolu ile
takipte bu malin haczedilip satilmasi s6z konusu olacak; rehinli bu malin paraya
cevrilmesi {lizerine de alacakli hala alacaklarina kavusamamissa, kendisine dogrudan
aciz vesikasi diizenlenip verilecektir. Fakat rehinli malin ii¢lincii kisiye ait olmasi
durumunda, alacakli 6nce haciz yoluyla takip yaparak aciz vesikasini temin edecek;

daha sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe girisebilecektir.

3. Kesin Rehin Ac¢ig1 Belgesi

a. Sartlari ve Diizenlenmesi

Kesin rehin agig1 belgesi veya rehin agigi1 belgesi, rehin konusu tasmir veya
tasinmaz malin paraya ¢evrilmesi sonucunda alacaklinin kargilanamayan alacagi igin
ya da tiim alacak igin icra dairesi tarafindan diizenlenen bir belgedir. IIK m. 152109
de hiikiim altina alinan rehin agi81 belgesi, rehinli malin bedeli alacagin tamamini

karsilamaya yetmezse, alacaklinin alacagindan acik kalan kisim i¢in tanzim edilir.

% Deynekli, ipotek, s. 74; Isik, Aciz Belgesi, s. 63.

% Ayni yonde goriis icin bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 63- 64.

100 1{K m. 152/ 1:  Rehin, satis istivenin alacagina derece itibariyle riicham olan diger rehinli
alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alici ¢tkmamasindan dolayr satilamazsa veya satilip da tutar
takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya geri kalan alacagi i¢in bir belge verilir.

Alacag irat senedinden veya bir tasinmaz miikellefiyetinden dogmiyan alacakl, bu suretle tahsil
edemedigi alacagi icin bor¢lunun sifatina gore iflas veya haciz yoluna gidebilir.

Alacakh, satis yapilmamissa artirma giiniinden,satis yapilmasi halinde satisin kesinlesmesi tarihinden
itibaren bir sene icinde haciz yolu ile takip talebinde bulunursa yeniden icra veya ddeme emri
tebligine liizum yoktur.

Rehin agig belgesi, borg ikrarmi mutazammin senet mahiyetindedir.”
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Ote yandan rehin konusu mal, paraya cevirme talebinde bulunan alacaklinin

13

alacagimna “ derece itibariyle riichant olan diger rehinli alacaklarin” toplam
alacaklarindan daha fazla bir bedel ileri siiren olmadigi i¢in satilamazsa, tiim alacak
igin diizenlenir. Rehin agi1g1 belgesine “ kesin” seklinde vasiflandirma yapilmasinin
nedeni ise, yapilan rehinli takip sonunda rehinli malin satilip, degerinin takip konusu

alacagi karsilamadiginin kesin olarak ortaya ¢ikmasindan dolayldlrlol.

Rehin agig1 belgesinin nasil diizenlenmesi gerektigi Icra ve Iflas Kanunu

Yonetmeliginde belirtilmistir. Bu minvalde [IK Yén. m. 54%%%

e gore, rehin agigi
belgesi bir niishas1 icra takip dosyasinda saklanmak iizere, iki niisha olarak
diizenlenir. Belgede, icra takibinin dosya numarasi, takibin taraflari olan alacakli ve
bor¢lunun ad ve soyadlari, takip konusu alacagin miktari, rehinli malin kiymet takdiri
ve satig bedeli, satis gerceklesemezse acgik kalan alacak miktar1 ve belgenin neden

verildigi ile yasal dayanagi kaydedilir. Ayrica belgenin icra miidiirii tarafindan

imzalanip, mithiirlenmesi gerekir.

Rehin agig1 belgesi, rehin konusu tasinir veya tasinmaz malin maliki {igiincii
kisi olsa dahi; sadece borglu aleyhine diizenlenebilir'®. Ayrica rehinli malin

malikinin tG¢iinci kisi oldugu durumlarda, alacakli, alacaginin karsilanmayan kismi

101 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 413; Deynekli, ipotek, s. 229; Korkmaz, s. 74; Kuru, C. I, s.
2482; Kuru, El Kitabu, s. 1027; Ozbay/ Celik, s. 11; Yagc, s. 315.

92 JiK Yén. m. 54: « Alacaklya, rehnedilenin saulp da satis bedelinin alacagin tamamin
karsilamamast veya hi¢ satilamamasi halinde bedava ve pulsuz olarak verilen bir belge olup, bu
belgeye, dosya numarasi, alacakli ve bor¢lunun adi ve soyadi; alacagin miktari; rehnedilenin takdir
edilen kiymeti; satis tutari;, satis yapilamamissa sebebi; geriye kalan alacak miktart ve ne icin
verildigi; kanuni dayanagi yazilir; belge, icra miidiirii tarafindan imzalanir ve miihiirlenir.

Bu belge iki niisha olarak diizenlenir, biri dosyasinda saklanir.”

103« JIK'nun 152/1. maddesi uyarinca, rehin, satig isteyenin alacagina derece itibariyle riichani
olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alict ¢ikmamasindan dolayr satilamazsa
veya satilip da tutar: takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya geri kalan alacagi i¢in bir
belge verilir.

Ipotekli tasinmaz maliki dicincii kisinin sorumlulugu, ipotekli tasinmaz ile simirlidir. Bu nedenle,
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla taginmazin satilmasi halinde sorumlulugu kalmayacagindan, bir
diger anlatimla bor¢tan sahsen sorumlu olmadigindan, hakkinda IIK'nun 152. maddesi uyarinca rehin
aqigi belgesi diizenlenemez. Bu maddeye gore diizenlenen rehin agigr belgesi ile ancak asil bor¢lu
aleyhine takip yapilmasi miimkiin olup, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz maliki 3.
kiginin mal varligina basvurulamaz...” Yargitay 12 HD., 2015/ 27301 E. 2016/ 4516 K. 18.02.2016 T.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 12 HD., 2015/ 31460 E. 2016/ 11537 K. 19.04.2016 T;
Yargitay 12 HD., 2015/ 31604 E. 2016/ 3321 K. 10.02.2016 T.; Yargitay 12 HD., 2014/ 28490 E.
2015/ 2150 K. 28.01.2015 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 19.12.2022.
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104 . e
. Aksi durumda; tg¢iincii

icin liglincii kisi aleyhine herhangi bir takip de yapamaz
kisi adma rehin agig1 belgesi diizenlenmigse veya {ligiincli kisi aleyhine takip
yapilmissa, sikayet yolu ile hem takibin hem de rehin acig1 belgesinin iptal edilmesi

saglanabilirlos.

Rehinli taginir veya tasinmaz iizerinde sadece tek bir alacaklinin degil, birden
fazla alacaklinin alacak hakki bulunabilir. Bu durumda tek bir alacaklinin takip
baslatmas1 ve fakat diger alacaklilarin takibe katilmamasi halinde; rehin agigi
belgesinin hangi alacakliya veya alacaklilara verilecegi tartisma konusu olmustur.
Isvicre hukuku doktrininde alacaklinin baslattig: takibe katilmayan veya takip
baslatmayan alacakliya rehin agig1 belgesinin verilemeyecegi; ancak miikellefiyetler
listesinde kaydi olan ve vadesi gelmis alacaklar icin rehin acig1 belgesinin

19 Tiirk hukuk doktrininde ise konu ile ilgili tartisma,

verilebilecegi ileri siirtilmiistiir
rehinli malin satilip satilamamasina gore ele alinmistir. Bu minvalde bizim de
katildigimiz ve agirlikli olarak benimsenen goriise gore'®’; rehinli mal satilamamuissa,
sadece takip baglatan alacakliya rehin agig1 belgesi verilebilir. Takip baslatan
alacaklidan derece itibariyle 6nce veya sonra olsa dahi diger alacaklilarin hicbirine
rehin ag1g1 belgesi verilmeyecektir. Ancak rehinli takip sonucunda rehinli mal satilir
ise, takip baslatan alacaklidan derece itibariyle riighan1 olan diger alacaklilar icin
rehin ag181 belgesi diizenlenemez. Oysa takip baslatan alacakli ile ayn1 derecede olan

veya alacagina kismen ya da tamamen kavusamayan ve derece itibariyle daha sonra

gelen alacaklilardan, alacaginin 6denme zamani gelenlere rehin acigi belgesinin

194 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 23; Deynekli, ipotek, s. 232; Giirdogan, Rehin, s. 103; Ozbay/ Celik,
s. 14; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 39; Yilmaz, [iK Serh, s. 838.

105« Diger taraftan 31.10.2012 tarihinde alacaklinin, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile baslattigi
takipte, bor¢lu K1, tasinmazin asil bor¢lunun borcuna karsilik ipotek eden malik olarak iticiincii kisi
konumunda olup, icra dosyasinda yapilan ihale sonucu, tasinmazin ipotek bor¢ bedelini tam
karsilamadigr anlagilmakla ITK.nun 152. maddesi geregince kesin rehin acigi belgesinin asil ipotek
bor¢lusu adina diizenlenmesi gerekir. Zira iigiincii kisinin bu borgtan sorumlulugu tasinmazinin ihale
bedeli ile sinirlidir.

Bu durumda, mahkemece, bor¢lu K1 adina rehin agigi belgesi diizenlenemeyeceginden sikayetin
kabulii ile 28.02.2014 tarihli kesin rehin agigr belgesinin K1 hakkindaki kismimin iptaline karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile aksi yonde hiikiim tesisi de isabetsizdir...” Yargitay 12 HD.,
2015/ 2979 E. 2015/ 5357 K. 10.03.2015 T. Aym yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 12 HD., 2018/
15425 E. 2018/ 13566 K. 17.12.2018 T.; Yargitay 12 HD., 2015/ 2168 E. 2015/ 4534 K. 03.03.2015
T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 19.12.2022.

1% By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ustiindag, icra, s. 331- 332.

97 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 22; Isik, Aciz Belgesi, s. 66; Ozbay/ Celik, s. 12; Oztek, Aciz
Vesikas, s. 38; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2892; Ustiindag, fcra, s. 416- 417; Yagcy, s. 316.
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diizenlenip verilmesi gerekir. Ancak heniiz alacaginin 6denme zamani gelmeyen
alacaklilar i¢in rehin ag1g1 belgesi verilmeden; sadece kavusulamayan alacak kismina

isaret eden bir belge verilebilecektir.

Alacaklinin baglattig1 rehinli takibe dahil olan veya olmayan diger alacaklilar
hakkinda rehin acig1 belgesinin diizenlenip diizenlenemeyecegi konusunda ileri
siiriilen diger bir goriise gore'®; rehinli herhangi bir alacakliya takip yapmanus
olmasia ragmen rehin acig1 belgesinin verilmesi durumunda, 6nce rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takip yapma kuralina dair istisna getirilmis olacaktir.

Rehin acig1 belgesi, icra dairesi tarafindan diizenlenip alacakliya verilir.
Ancak uygulamada genellikle, icra dairesi tarafindan resen degil de; alacaklinin
talebi tizerine diizenlenip verildigi goriilmektedir. Rehin agig1 belgesi diizenlenmesi
adina tiim sartlar olugmasina ragmen icra dairesinin bu belgeyi diizenleyip
vermemesi veya alacaklinin talebine ragmen belgenin diizenlenmemesi, “ hakkin
yerine getirilmemesi” kapsaminda siiresiz bir sikayet sebebi olusturabilir'®. Ote
yandan rehin ag1g1 belgesi, rehinli mal paraya ¢evrilmemisse ihale tarihinden; paraya

110 Kendi aleyhine

cevrilmisse de paylastirmanin hemen ardindan diizenlenebilir
olacak sekilde rehin acig1 belgesinin tanzim edildigini bilmeyen bor¢lu hakkinda bu
belge ile takip yapilmasi s6z konusu olursa; rehin agig1 belgesinin diizenlenmesi i¢in
gereken sartlarin tamamlanmadigi gerekgesiyle, borglu tarafindan takip devam

ederken sikayet yoluna bagvurulabilir'.

b. Hiikiim ve Sonuclari

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinda oldugu gibi rehin acig1r belgesinde de,
kanunun bu belgeye bagladigi bazi hiikiim ve sonuglar vardir. Ancak rehin agig1
belgesinin hiikiim ve sonuglar1 sadece takip hukukuna 6zgiidiir; dolayisiyla rehin

acig1 belgesinin maddi hukuka veya kamu hukukuna 6zgli hiikkiim ve sonuglari

108 Korkmaz, s. 111- 113; Tung Yiicel, s. 126.

1% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 22; Deynekli, ipotek, s. 229; Giirdogan, Rehin, s. 96; Oztek, Aciz
Vesikasl, s. 37; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2892; Yagct, s. 316.

19 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 21- 22; Giirdogan, Rehin, s. 96; Oztek, Aciz Vesikasu, s. 37.

1 Ustiindag, icra, s. 332.
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112

yoktur—. Bu haliyle rehin agig1 belgesinin sonuglarinin aciz vesikasinin sonuglarina

gore daha siirli oldugunu sdylemek gerekir'*®,

Alacag rehinle giivence altina alinmis olan alacakli borglusuna kars1 11K m.
45 geregi, once rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapabilecek; ancak yaptigi
takipte alacagi kismen veya tamamen karsilanamazsa, sonra haciz veya iflas
yollarindan birine girisebilecektir™®. Rehinli takipte alacag karsilanamayan
alacakliya rehin agig1 belgesi verilir. Bu belge takibin niteligi sebebiyle bor¢lunun
aczini degil, ayni teminatin borcu karsilamaya yetmedigini gdstermektedir ve bu

acidan da bir ispat aracidir™.

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapip alacagima kavusamayan
alacaklinin rehin ag1g1 belgesi ile diger takip yollarina basvurabilmesi i¢in; alacagin
[IK m. 152/ 2’ ye gore irat senedi veya tasinmaz miikellefiyetinden dogmamis olmasi
gerekir. Zira irat senedi veya taginmaz miikellefiyeti, bor¢lunun sahsi sorumluluguna
yol agmayan ipotek cesitlerindendir. irat senedi ve tasinmaz miikellefiyetinde
taginmazla smirli bir sorumluluk vardir ve rehinli takip yapilmasi ile ayni hak

tamamen sona erer*®

. Alacaklinin baskaca bir sahsi hakki da mevcut olmadigindan,
borclusuna karsi haciz yoluyla takip yapabilmesi miimkiin olmaz**’. Haliyle rehin
acig1 belgesi ile borgluya karsi baska bir takip yapilabilmesi, sahsi sorumluluk
meydana getiren ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya tasinir rehni gibi rehin gesitlerinin

birinden dogan alacagin varligina bag11d1r118.

12 Deynekli, ipotek, s. 230; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 299.

13 Usu’indag, icra, s. 332, Yagct, s. 316.

14 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 413; Deynekli, ipotek, s. 213- 232; Kuru, C. I, s. 2482;
Kuru, El Kitabu, s. 1027; Kuru, icra- iflas, s. 447; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
344,

5 Giirdogan, Vesikalar, s. 33; Giirdogan, Rehin, s. 96; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 36; Ustiindag, Icra,
s. 394. “ ... Rehin agig1 belgesi icra hukuk mahkemelerinde gériilen itirazin kaldirilmasi davalarinda
alacagin ispati igin yeterli bir belge kabul edilebilirse de ilamsiz takibe iliskin itirazin iptali
davalarinda bor¢lunun borcunu gosteren kesin bir delil olmadigi, bu itibarla davacit bankanin daval
bor¢ludan alacagimin dava konusu takip tarihi itibariyle bilirkisi tarafindan hesaplanmasi gerektigi
.7 Yargitay 19 HD., 2018/ 2703 E. 2019/ 5595 K. 18.12.2019 T. (www.kazanci.com) ET.
20.12.2022.

16 161k, Aciz Belgesi, s. 69.

Y7 Giirdogan, Rehin, s. 102; Ustiindag, Icra, s. 332.

18 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 23; Deynekli, ipotek, s. 233; Kuru, C. 111, s. 2483; Kuru, El Kitabu, s.
1027; Tung Yiicel, s. 40- 43; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2894.
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Alacagi rehinle giivence altina alinan alacakli, borgluya karsi rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takibi, sartlar1 dahilinde, dilerse ilamli dilerse de ilamsiz takip
olarak baslatabilir. Takibin sonunda alacagina kavusamadiginda icra dairesi
tarafindan dilizenlenip kendisine verilen rehin agig1 belgesi ile yine sartlar1 dahilinde,
dilerse ilamsiz takip dilerse de ilamli takip yapabilir. Zira {iK m. 152/ 3'* hiikmiinde
hem O0deme emri hem de icra emri lafzi1 kullanilarak, alacaklinin ilamli takip
baglatabilecegine imkan taninmis olmaktadir. Ancak alacaklinin ilk baglattig1 takip
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip ise, alacakli artik rehin agig1 belgesi
ile ilaml takip yapamaz; dilerse sadece genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapabilir'?°,
Alacaklinin ilk baglattig takibin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip olmasi

durumunda ise, rehin acig1 belgesi ile ilamli takip de yapabilirlzl.

Rehin agig1 belgesinin hiikiim ve sonuclarindan biri, alacaklinin elindeki
rehin agig1 belgesi ile bir yil igerisinde haciz yolu ile takip yapmasi durumunda,

. ) . . < 122 g
borgluya icra veya 60deme emri gonderilmek zorunlulugunun olmamasidir~=". So6z

WK m. 152/ 3: “ Alacakly, satis yapilmamissa artirma giiniinden, satis yapilmas: halinde satisin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene icinde haciz yolu ile takip talebinde bulunursa yeniden icra
veya odeme emri tebligine liizum yoktur.”

120 Kuru, C. 111, s. 2485; Kuru, El Kitaby, s. 1027; Yilmaz, iiK Serh, s. 839.

2L« Jera Miidirliigiimiin 2010/5328 E.sayili dosyasinda baslatilan ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilaml takipte alinan rehin agigr belgesine dayanilarak, rehin agigr belgesinde adr gegenlere
karsi Ornek 4-5 icra emri diizenlenmek suretiyle ilamli takip baslatildig, ... Ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla bagslatilan ilaml takip sonucunda alinan rehin agigi belgesiyle ilaml takip
yapulabilir. Bu nitelikteki takip nedeniyle verilen rehin agigi belgesi takip hukuku acisindan ilam
niteliginde olup icerisinde yazili alacagin varligi ve miktart icra mahkemesince tartistlamaz ise de;
bor¢lu dayanak belgedeki alacagin miktarini asliye hukuk mahkemesinde dava konusu yapmigtir... ”
Yargitay 8 HD., 2016/ 14250 E. 2017/ 441 K. 19.01.2017 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.12.2022.
122« JIK.nun 152. maddesi; "Rehin, satis isteyenin alacagina derece itibariyle riichani olan diger
rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alici ¢itkmamasindan dolayr satilmazsa veya satilp da
tutart takip olunan alacaga yetmezse, alacakirya biitiin veya geri kalan alacag igin bir belge verilir.
Alacag irat senedinden veya bir tasinmaz miikellefiyetinden dogmayan alacakli, bu suretle tahsil
edemedigi alacagi i¢in bor¢lunun sifatina gore iflas veya haciz yoluna gidebilir. Alacakl, satis
yapuUmanugsa artirma giiniinden, satis yapilmasi halinde satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir
sene iginde haciz yolu ile takip talebinde bulunursa yeniden icra veya ddeme emri tebligine liizum
yoktur. Rehin a¢igi belgesi, bor¢ ikrarint mutazammin senet mahiyetindedir” hiikmiinii ihtiva eder.

Ote yandan, madde hiikmiinde ifade olunan bu bir yillik siive, rehin agigt belgesi, satis yapilamamast
nedeniyle verilmis ise arttirma giiniinden, malhn satilip da satis tutarimin takip olunan alacaga
yetmemesi nedeniyle verilmis ise satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren iglemeye baslar. (Yargitay
12. H.D. 4.10.1995, 12269/12904 — Uyar 8. Cilt s. 12618 — 12619) (Prof. Dr. Baki Kuru Icra ve Iflas
Hukuku El Kitabi sf>1027, Dipnot 34— 2013 ikinci baski)

Somut olayda alacaklimin dava disi bor¢lu aleyhine tasimir rehninin paraya cevrilmesi yolu ile
baslattigi ilamsiz takip dosyasinda yer alan 30.07.2019 tarihli miidiirliik talep yazisina gore bir kisim
hacizli menkul mala dair yapilan satiglarin 26.07.2019 tarihinde kesinlestigi ve 05.08.2019 tarihli
miidiirliik kararina gore ise bir kisim menkul mala dair yapilan satislarin da satig bedellerinin ipotek
bedelini dahi karsilamadiginin ifade olundugu, akabinde aymi takip dosyasindan 05.08.2019 tarihli
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konusu bir yillik siire, IIK m. 152/ 3’ e gore satisin yapilmadig ihtimalde artirma
giiniinden, satisin yapilmasi halinde ise satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren
islemeye baslar. Alacaklinin bu zaman araliginda dogrudan haciz isteyebilmesi
miimkiin ise de; haciz talebinin, rehinle karsilanamayan alacak i¢in baslatilan yeni
takip dosyasindan yapilmas: gerekir'?>. Yeni bir takip yapilmadan, ayni rehinli takip
dosyasinda haciz istenmesi durumu kamu diizenine iliskin siiresiz bir sikayet sebebi

olusturacakt1r124.

Rehin agig1 belgesi ile ilamli veya ilamsiz icra takibi baslatilmadan once
bor¢lu, alacaklinin alacaginin karsilanmayan kismini 6deyebilir. Bor¢lunun borcu ifa
etmesine ragmen alacakli yine de ilamli veya ilamsiz icra takibi baglatip haciz talep

etmisse, IIK m. 71 geregi icra takibinin taliki veya iptali ya da IIK m. 33 geregi

kesin rehin acigi belgesi verildigi, anilan belgeye dayanarak alacakl tarafindan bor¢lu aleyhine
05.09.2019 tarihinde ilaml takip baslatildigi anlagilmaktadir.

Goriilecegi iizere anilan kesin rehin agigr belgesinin verilme nedeninin satis tutarinin takip olunan
alacaga yetmemesi oldugu aciktir. Yukarida anilan madde hiikmii geregi belirtilen bir yillik siire
satisin kesinlesme tarihi olan 26.07.2019 tarihinden baslayacaktir. Dolayisiyla, alacaklimin anilan
stire icerisinde takip talebinde bulunmus olmasi nedeni ile bor¢luya yeniden icra veya ddeme emri
tebligine liizum yoktur.

O halde; ilk derece mahkemesince, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz olup, ilk derece mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 12 HD., 2020/
7744 E. 2021/ 3780 K. 31.03.2021 T. Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Yargitay 12 HD., 2013/ 15537 E.
2013/ 22692 K. 17.06.2013 T.; Yargitay 12 HD., 2012/ 12071 E. 2012/ 29482 K. 15.10.2012 T.;
Yargitay 11 HD., 2011/ 11521 E. 2011/ 12507 K. 10.10.2011 T. (www.lexpera.com.tr ) ET.
20.12.2022.

12 Giirdogan, Rehin, s. 104; Musul, Rehin, s. 383; Ozbay/ Celik, s. 29; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 38;
Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2893; Yagci, s. 316; Yildirmm/ Deren Yildirim, s. 299; Yilmaz, TiK Serh,
s. 839. Isvigre Icra ve Iflas Hukuku’ nda alacaklimin rehin ag1g1 belgesi ile baslatacag takibin yeni bir
takip oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bauer/ Staehelin, Art. 158 N. 24.
124 Deynekli, ipotek, s. 233. « ... [iK'nun 152/1. maddesi uyarinca rehin, satis isteyenin alacagina
derece itibariyle riichant olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alict
¢ctkmamasindan dolayr satilamazsa veya satilip da tutar takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya
biitiin veya geri kalan alacagi igin bir belge verilir.

Yine 152/3. madde uyarinca alacakl, satis yapimamissa artirma giiniinden,satis yapilmasi halinde
satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene icinde haciz yolu ile takip talebinde bulunursa
yeniden icra veya ddeme emri tebligine liizum yoktur.

Somut olayda 21.08.2014 tarihinde bor¢lular hakkinda menkul rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip bagslatilmig olup, devam eden agsamalarda alacaklya rehin agigi belgesi verilmis ve alacakli da
bu belgeye dayalai olarak bir kistm bor¢lular hakkinda haciz talebinde bulunmustur.

[IK'nun 152/3. maddesi geregince rehin acigi belgesinin ayri takip konusu yapilmasi gerekip, rehin
acgigi belgesine dayali olarak, menkul rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe devam edilip haciz
islemi yapilmasi miimkiin degildir.

O halde mahkemece sikayetin bu sebeple kabulii gerekirken yazili gerekgeyle kabulii dogru degil ise
de sonucta sikayet kabul edildiginden sonucu dogru mahkeme kararmmin onanmasi yoluna
gidilmigtir...” Yargitay 12 HD., 2015/ 15729 E. 2015/ 18587 K. 30.06.2015 T. (www.lexpera.com.tr )
ET. 20.12.2022.

35


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

icranin geri birakilmasi istenebilir'?®>. Kural olarak ilamsiz icra takibinde takibin
taliki veya iptali ancak itfa, imhal veya borcun zamanasimina ugramast gibi bir
nedene dayanarak istenebilir. Dolayisiyla alacaklinin elindeki rehin acig1 belgesi ile
ilamsiz icra takibine baslamadan 6nce bor¢lunun borcu 6demesi durumunda, takibin
talikinin veya iptalinin istenmesi ihtimal dahilinde degildir. Zira bu noktada menfi

tespit davasi acilmasi daha isabetli olacaktir'?®,

Bu minvalde 6deme nedeniyle
borcun sona erdigi gerekgesiyle alacakli heniiz takibe baslamadan 6nce menfi tespit
davas1 agilabilecegi gibi; alacaklinin elindeki rehin agig1 belgesi ile icra takibi
baslatmasindan sonra da menfi tespit davasi agilabilir.

Rehin ac181 belgesine baglanan hiikiim ve sonuclardan bir digeri IIK m. 154/

41?7 geregi, rehin agigr belgesinin bor¢ ikrarin1 iceren bir senet niteliginde

olmasidir*?®

. Bor¢ 6demeden aciz vesikasinda da var olan bu sonu¢, maddi hukuk
anlaminda bir bor¢ ikrarini degil; takip hukuku anlaminda ve IIK m. 68/ 1
kapsaminda bir borg ikrarini icermektedir'?®. Rehin agi g1 belgesinin borg ikrari igeren
bir senet niteliginde olmasi agisindan dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.
Bu minvalde belgenin, rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip yapilmasi
neticesinde diizenlenmis olmasi gerekir. Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile ilaml
takip sonunda rehin acig1 belgesi diizenlenmisse, alacaklinin bu belge ile baslatacagi
takipte icra emri gonderilmesi s6z konusu oldugu i¢in, borg¢ ikrar1 tagima 6zelligi
viicut bulmayacakt1r130. Rehin acig1 belgesinin bor¢ ikrar1 tagima vasfi agisindan

dikkat edilmesi gereken bir diger husus, alacaklinin rehin agig1 belgesi ile takibi bir

yiullik stire dolduktan sonra baslatmasi ile ilgilidir. Zira alacaklinin bir yillik siire

125 Kuru, C. 111, s. 2484 dn. 37; Ustiindag, icra, s. 333.

126 Ayni1 yonde goriis igin bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 71.

271K m. 152/ 4:  Rehin agigt belgesi, borg ikrarini mutazammin senet mahiyetindedir.”

128 Rehin ac1g1 belgesinin borg ikrari igeren bir senet olma niteliginin, bu belge ile yeni bir takip
baslatmayan alacaklilar hakkinda gegerli kabul edilmemesi gerektigi konusunda bkz. Giirdogan,
Rehin, s. 101.

129 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 317; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 414; Atali/ Ermenek/ Erdogan,
fcra ve iflas, s. 473; Deynekli, ipotek, s. 230; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 43;
Korkmaz, s. 124; Kuru, C. 111, s. 2485; Kuru, El Kitab, s. 1027; Kuru, icra- iflas, s. 448; Ozbay/
Celik, s. 22; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 345; ilhan E. Postacioglu, Siimer
Altay, fcra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010 (Kisaltma: Icra), s. 732; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s.
2893; Ustiindag, icra, s. 333; Yilmaz, IiK Serh, s. 840.

130 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 414; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 25; Deynekli, ipotek, s. 231;
Isik, Aciz Belgesi, s. 72; Kuru, C. 111, s. 2485; Kuru, El Kitaby, s. 1027; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 43;
Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2893; Yagcy, s. 325.
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tamamlandiktan sonra icra takibi baslatmasi durumunda, bor¢luya 6deme emri teblig
edilebilir. Ancak icra takibi bir yillik siire dolmadan 6nce baglatilirsa, 6deme emri
tebligine gerek kalmayacakt1r131. Belirtilen hususlara dikkat edilerek alacaklinin
karsilanamayan alacagi icin elindeki rehin agig1 belgesi ile bir sene sonra borglusuna
kars1 genel haciz yoluyla takip baslatmasi durumunda, bor¢luya 6deme emri tebligi
yapilir. Bor¢lunun 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde
borca itiraz etmesi mimkiindiir. Bu durumda alacakli, rehin agig1 belgesine

2 icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi

dayanarak IIK m. 68/ 1 geregi13
yoluna basvurabilirlg?’. Borglu itirazin kaldirilmas: incelemesinde, borca dair
itirazlarin1 rehin agig1 belgesine denk ispat giiciine sahip baska bir belge ile ispat

. . 3 . 134
edemezse; icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasina karar verir

. Boylece rehin
acig1 belgesinin bor¢ ikrar1 icermesi niteligi 6nem arz etmis olacaktir. Ancak

alacaklinin rehin agig1 belgesi ile itirazin iptali davasi agmasi s6z konusu olursa,

181 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 414; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 25; Deynekli, ipotek, s.231;
Isik, Aciz Belgesi, s. 72; Kuru, C. 111, s. 2485; Kuru, El Kitabi, s. 1028; Ozbay/ Celik, s. 23; Oztek,
Aciz Vesikasi, . 43; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2893; Yagci, s. 324.

182« Alacakllar tarafindan bor¢lu aleyhinde, ... Icra Dairesince verilen 41.471,52 TL'ik rehin
agig belgesine dayamlarak 10.02.2014 tarihinde genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibi baslatilmis
olup, borca itiraz iizerine duran takipte alacaklilar itirazin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine
basvurmus, mahkemece, rehin acigr belgesine dayanarak satisin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil
icinde takip yapilmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.

IIK nun 68/1. maddesi geregince; talebine itiraz edilen alacaklinn takibi, imzasi ikrar veya noterlikge
tastik edilen "borg¢ ikrarini" iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenit ise, alacakli itirazin
kaldirilmaswni isteyebilir.

IIK 152/son maddesine gore rehin agigi belgesi, bor¢ ikrarim mutazammim senet mahiyetindedir.
IIK nun 172/3. maddesindeki diizenleme ise satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren 1 yil iginde rehin
agigr belgesine dayanarak takip yapilmasi halinde yeniden 6deme emri teblig edilmesine liizum
bulunmadigina iliskin olup, alacaklimin ongoriilen bu siire icinde takibe geg¢me zorunlulugu
bulunmamaktadir. Alacakli, rehin acigr belgesine dayanarak, alacak igin ongériilen zamanagimi
stiresi icinde her zaman takip yapabilir.

Somut olayda takibin icra dairesince diizenlenen rehin agigr belgesine dayandigi ve bu belgenin
anilan madde kapsaminda kaldigi nazara alinarak, itirazin kaldiriimast isteminin kabulii yerine, yazili
gerekgeyle reddine karar verilmesi isabetsizdir...” Yargitay 12 HD., 2015/ 10496 E. 2015/ 20831 K.
14.09.2015 T. Aym1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 12 HD., 2014/ 16553 E. 2014/ 21761 K.
18.09.2014 T.; Yargitay 12 HD., 2011/ 23895 E. 2012/ 8314 K. 19.03.2012 T.; Yargitay 12 HD.,
2010/ 26753 E. 2011/ 7344 K. 25.04.2011 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 21.12.2022.

13 Mehaz isvigre hukukunda, rehin acig1r belgesi ile itirazin gecici kaldirilmasi yoluna da
basvurabilecegi konusunda bkz. Deynekli, ipotek, s. 230; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 299.

13 Musul, C. 11, s. 1029; Musul, Esaslar, s. 503; Musul, Rehin, s. 383; Postacioglu/ Altay, icra, s.
732.
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belgenin borg ikrar1 igermesi oOzelliginin maddi hukuk agisindan séz konusu

olmamasi nedeniyle, alacagin varlig1 kesin bir sekilde ispatlanamams olacaktir*®.

Rehin ag1g1 belgesine baglanan hiikiim ve sonuglardan bir digeri, bu belgenin
alacakliya hacze istirak hakki vermesidir. IIK m. 100/ 1/ 4 geregi muvakkat aciz
vesikasi, bor¢lunun bagka bir alacaklisinin yiiriittiigli takibe, bu belgenin sahibi
alacaklinin istirak edebilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan hacze istirak imkani
sadece muvakkat aciz vesikasi i¢in gecerli degildir; kesin rehin agig1 belgesi i¢in de
tereddiit etmeden uygulanabilir*®. Zira muvakkat rehin ag1g1 belgesi gibi kesin rehin
acig1 belgesi de, hacze istirak imkani veren diger resmi dairelerin veya yetkili

makamlarin yetkileri dahilinde diizenledikleri belgelerden biri olarak ele almabilir*®’.

Rehin ile giivence altina alinan borca ayni1 zamanda kefalet ile giivence veren
kisiler de olabilir. Bu durumda alacaklinin rehin agig1 belgesi ile kefillere kars1 da

takip yapmas1 miimkiindiir*®,

Rehin aci1g1 belgesine kanunen baglanan tiim bu hiikiim ve sonuglar, borg

0demeden aciz vesikasi sonuglari ile birbirine benzemektedir. Ancak aciz vesikasi ile

135 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 24; Deynekli, ipotek, s. 231; Kuru, C. 111, s. 2486; Kuru, El Kitabu, s.
1028; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 42; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2893; Yagci, s. 324.

38 Musul, C. 11, s. 1029; Musul, Esaslar, s. 503; Musul, Rehin, s. 383; Ozbay/ Celik, s. 28; Oztek,
Aciz Vesikasl, s. 44; Ustiindag, icra, s. 333 dn. 95a; Yagci, s. 325.

B7 Nevhis Deren Yildinm, “ Tirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Hacze (Adi) Istirak”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1989, s. 25; Musul, C. |, s. 751; Talih Uyar, “ Hacze Adi (Takipli) Katilma”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 66, 2006 (Kisaltma: Katilma), ss. 352- 379, s. 362; Ejder Yilmaz, “ Hacze Takipli Katilma
(Hacze Adi Istirak)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1- 4, 1973 (Kisaltma: Adi
Istirak), ss. 271- 316, s. 286. “ ... Bu belgeye dayanan alacaga ilk hacze istirak imkan taninmasinin
nedeni, bor¢lunun alacaklimin alacagini karsilayacak baska mallarinin bulunmamasidir. Opysa,
davacin alacagimin dayanagi olan kesin rehin agigir belgesi, rehnin borcu karsilayamadigint tevsik
eden bir belge olup, alacaklinin bor¢lunun baska mallarina yénelik takip yapma imkaninin mevcut
oldugu kugskusuzdur. Bu nedenle, kesin rehin acgigi belgesinin bor¢ édemeden aciz vesikast gibi ilk
hacze istirak imkani verdigi kabul edilemez. Ancak kesin rehin acigi belgesi, resmi dairelerin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir belge olarak, IIK.nun 100/4. maddesi uyarinca ilk hacze
istirak imkani saglar...” Yargitay 19 HD., 1996/ 4082 E. 1997/ 6974 K. 03.07.1997 T. Ayn1 yonde
karar igin bkz. Yargitay 19 HD., 2006/ 1681 E. 2006/ 3590 K. 06.04.2006 T. (www.lexpera.com.tr )
ET. 21.12.2022.

138 Yagel, s. 321; Yilmaz, [iK Serh, s. 840. “ ... dava disi sirkete kullandirilan kredilerin geri
odenmedigini, geri o&denmesi icin davalilara 22.09.2010 tarihinde ihtarname génderildigini,
odenmeyince davall ... adina kayith ipotegin paraya ¢evrildigini, banka alacaginin karsilanmadigini,
kesin rehin aqigr belgesi ile sozlesmede kefil olan davalilarin da iginde bulundugu kisilere ilamsiz
takip yapildigini, davalilarin itiraz ederek takibi durdugunu,...” Yargitay 11 HD., 2017/ 771 E. 2018/
6068 K. 08.10.2018 T. Aym yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 13 HD., 2018/ 2799 E. 2018/ 10534 K.
12.11.2018 T.; Yargitay 12 HD., 1991/ 9637 E. 1992/ 3279 K. 18.03.1992 T. (www.lexpera.com.tr )
ET. 21.12.2022.
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ilgili olan hiikiim ve sonuglarin tamami, rehin agig1 belgesi i¢in gegerli degildir. Bu
minvalde rehin ag1g1 belgesi alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakki vermez.
Ancak alacaklinin rehin agig1 belgesi ile borgluya karsi ilamli veya ilamsiz bir takip
yiiriitiip; bu takiplerin sonunda da alacagina kavusamamasi durumunda diizenlenen
aciz vesikasi ile tasarrufun iptali davast agmasina herhangi bir engel

bulunmamaktadir'®.

Rehin acgi81 belgesine bagh alacak i¢in, aciz vesikasindaki gibi yirmi senelik
bir zamanasimi siiresi uygulanmazl4o. Ayrica rehin agig1 belgesindeki alacaga faiz
islemeye devam eder'*. Son olarak rehin acig1 belgesi 1IK m. 331, 332 ¢ 338/ 2

kapsamindaki icra suglar1 nedeniyle ilgililerin cezalandiriimasim da saglamaz'*.

Sonu¢ olarak rehin agig1 belgesi, bor¢ ddemeden aciz vesikasindan farkl
olarak bor¢lunun acziyetini géstermedigi; sadece rehinli malin bedelinin alacaklinin
alacagini karsilamaya yetmedigini ortaya koymasi agisindan bor¢ ddemeden aciz
vesikasinin hiikiim ve sonuglarina tabi degildir. Ancak elbette alacaklinin borgluya
kars1 elindeki rehin agigi belgesi ile yeni bir takip baslatarak, diger malvarlig
degerlerine yonelmesi miimkiindiir. Alacaklinin rehin agig1 belgesi ile baslattig1 diger
takibin ardindan, bor¢lunun malvarliklarinin degeri alacaklinin alacagin1 kismen

veya tamamen karsilamaya hala yeterli degilse; artik bor¢ 6demeden aciz vesikasi

139 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 414; M. Resit Belgesay, icra ve iflas Hukuku Sentetik
Boliim Ikinci Cilt, Istanbul 1953 (Kisaltma: Sentetik), s. 159; Deynekli, Ipotek, s. 233; Kuru, iflas
ve Konkordato, s. 390; Ozbay/ Celik, s. 28; Umar, iptal Davas, s. 42; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. II, s.
2895.
140 e Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére; [iK'nin 152. maddesinde diizenlenen
kesin rehin agigi belgesinin aymi kanunun 68. maddesinde diizenlenen borg¢ ikrarint iceren belge
niteliginde oldugu, I[IK'mn 143. maddesinde diizenlenen aciz vesikasimn diger hiikiimlerinden
yararlanamayacagi, bu nedenle rehin agigi belgesinin Bor¢lar Kanununda diizenlenen 10 yillik genel
zamanagimi stiresine tabi oldugu, gerek cebri satis ve gerekse rehin acgigi belgesi tizerinden 10 yildan
fazla siire gegtigi gerekgesiyle davanmin zamanasum nedeni ile reddine karar verilmistir...” Yargitay
23 HD., 2014/ 1354 E. 2014/ 4570 K. 13.06.2014 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 21.12.2022.

! Giirdogan, Rehin, s. 106; Oztek, Aciz Vesikasu, s. 46. « ... Somut olayda takip dayanag: olan rehin
agigr belgesinin, alacaklimin tahsil edilemeyen bor¢ludaki alacag icin diizenlendigi, rehin agigi
belgesinin yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dogrultusunda IIK'nun 68/1. maddesinde sayilan
belgelerden oldugu, rehin acigi belgesine baglanan alacaklar icin faiz talep edilemeyecegine dair
yasal bir diizenleme olmadigina gore bor¢lunun itirazina konu olan faiz alacagina iligkin olarak
gerekirse bilirkisi raporu aldwrilarak faize yénelik itirazinda kaldirilmasina, bor¢lunun itirazi
mahkemece kaldirildigindan ve alacaklinin da talebi bulundugundan IIK'nun 68/7. maddesi uyarinca
alacakli lehine tazminata hiikmedilmesi gerekirken, faiz alacagi ve icra inkar tazminati istemine
iligkin olarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12 HD., 2011/ 24898 E. 2012/ 12425
K. 16.04.2012 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 21.12.2022.

12 Oztek, Aciz Vesikasi, s. 44; Yagcr, s. 317.
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tanzim edilebilecektir. Boylece denilebilir ki; rehin agig1 belgesi dolayli olarak borg

O0demeden aciz vesikasi diizenlenmesine zemin hazirlamaktadir.
I11. ACiZ VESIKASININ HUKUKI NIiTELIiGi

Bor¢ O6demeden aciz belgesi, en yalin haliyle, icra dairesi tarafindan
diizenlenen ve alacaklinin alacaginin bir kismini veya tamamini alamadigini gosteren
resmi bir belge olarak aciklanabilir*®. icra ve iflas Kanunu m. 143/ 2’ de aciz
vesikasinin, bor¢ ikrarini igeren bir senet oldugu belirtilmistir. Madde metninde
kullanilan senet nitelendirmesi, aciz vesikasinin gergek anlamda bir senet olup
olmadigini irdelemeyi gerektirir. Zira kanunun lafzina gére aciz vesikasi bir takip
hukuku senedidir ve bu 6zelliginden dolay1 ayni icerige sahip baska bir belge, bu
belgenin doguracag: hiikiim ve sonuglar: doguramaz™*.

Hukukumuzda senet kavrami kanunda tanimlanmamistir; ancak belge

146

kavrami HMK m. 199'*** da tammlanmustir*®. Kanundaki tanimdan hareketle belge

bilgi tasiyicist olmak, uyusmazlik konusu vakiayi ispat i¢in elverisli olmak, kalici
olmak ve uyusmazliktan 6nce viicuda gelmis olmak seklinde dort 6zelligi bir arada
tasimalidir'®’. Ote yandan belge, senede gore daha genis bir ihtivaya sahip olup; her

148

senet bir belge iken, her belge bir senet degildir ™. Bir belgenin senet olabilmesi i¢in

143 Blumenstein, s. 498; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 28; Ustiindag, Icra, s. 302.

144 Blumenstein, s. 498; Favre, s. 221; Isik, Aciz Belgesi, s. 18; Ustiindag, fera, s. 302.

Y HMK m. 199: “ Uyusmaziik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna gére belgedir.”

1% Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan belge kavramimim tanim konusunda HMK m.
199 hiikmiiniin gerekgesi, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu m. 3’ te yer alan tanimdan yararlanilarak
hareket edildigine isaret etmektedir. Bilgi Edinme Kanunu m. 3: ““ Belge: Kurum ve kuruluslarin sahip
olduklart bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir,
etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarin, ... ifade eder.”

147 Belge kavrami ve belgenin unsurlar1 konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Kog, s. 22- 27.

8 Giiray Erdonmez, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, C. Il, istanbul 2017 (Kisaltma:
Pekcamtez Usul), s. 1775; Kog, s. 39; Serdar Nart, “ Tiirk ve Alman Hukukunda Senetle Ispat”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 9, 2007, ss. 207- 232, s. 213; Mustafa
Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara 2013, s. 57; ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2015 (Kisaltma: Usul), s. 625; Siiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku Cilt I, Ankara 2016, s. 828; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara
2012 (Kisaltma: HMK Serh), s. 1032.
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dort 6zelligi bir arada tasimasi gerekir™®; belge dis diinyada varlik kazanmis olmali,
diizenlendigi konu hakkinda bir irade beyan1 tasimali, diizenleyen kisiye dair imza

150

tasimal1 ve yazili olmalidir™". Ancak senet, bu 6zelliklerden bir veya birkagini ihtiva

etmiyorsa belge olarak adlandirilabilir.

Senetler, adi ve resmi senetler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
ayrimin odak noktasi, senedi diizenleyen kisidir. Diizenlenmesine herhangi bir resmi
makamin veya kisinin katilmadigi senetler adi senetler™?; diizenlenmesine resmi bir
makamin veya kisinin katildig1 senetler resmi senetler olarak nitelendirilir'>2. Resmi
senetlerin diizenlenmesinde mevzuatta bagka bir resmi makam Ongorillmedikge,
kural olarak noter yetkilidir. Noterlerce diizenlenen resmi senetler ise, diizenleme ve

onaylama bigiminde olmak iizere iki tiirliidiir. Ote yandan noter diginda, kanunla

149 Senet kavramu doktrinde, usul hukukuna 6zgii olarak gesitli sekillerde tanimlanmustir. Bu minvalde
Umar senet tanimi yapilirken “ efradini cami, agyarmmi mani” olmasi gerektiginden hareketle,
uyusmazlik konusu edilen vakianin ispati igin tek basina yeterli olan ve kendisine karsi ileri siiriilen
kiginin veya temsilcisinin diizenledigi belge seklinde tammlanmistir; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014 (HMK Serh), s. 615. Postacioglu/ Altay senedi, kisinin
kendi aleyhine olacak sekilde kendi imzast ile diizenledigi ve hiikiim- sonuc¢larnin kanunda ayrica
belirtildigi, hakimi delil giiciine sahip olmasi ile baglayan kesin nitelikte belge olarak tanimlamistir;
Postacioglu/ Altay, Usul, s. 625. Kuru ise, kisinin kendi aleyhine olacak sekilde bizzat kendisinin
veya bir baskasi vasitasiyla olusturdugu ve delil giiciine sahip yazili belge olarak tanimlamistir; Baki
Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016 (Kisaltma: Medeni
Usul), s. 346. Ustiindag senedi, kisinin kendi aleyhine olacak sekilde delil giiciine sahip olan ve karst
tarafa verilmesi sartina bagli olarak diizenlenmesi gereken bir belge olarak tanimlamaktadir; Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997 (Kisaltma: Medeni Yargilama), s. 637. Yavas
ise senedi, karsi tarafa verilmesine gerek olmadan, kisinin kendi aleyhine delil olmak {izere
hazirlanmasi sart1 olmayan ve igeriginde mutlaka diizenleyenin imzasinin bulunmasi gerekli bir belge
olarak tanimlamistir; Murat Yavas, Senetle ispat ve Senede Karsi Senetle ispat Kurallari ile Bu
Kuralin istisnalari, Ankara 2020, s. 115.

10 vavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2011, s. 325- 326; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2020 (Kisaltma: Usul), s. 498- 499; Erdonmez, Pekcamitez Usul, s. 1773- 1774; Isik, Aciz
Belgesi, s. 19- 20; Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012 (Kisaltma: Usul),
s. 573; Kog, s. 31; Kuru, Medeni Usul, s. 346; Nart, s. 213; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2022, s. 382- 385; ilhan E. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975 (Kisaltma: Medeni Usul), s. 596- 597; Tanriver, s. 830- 832;
Umar, HMK Serh, s. 614; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 637; Yavas, s. 148; Yilmaz, HMK Serh,
s. 1034.

131 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 330; Kog, s. 34; Ozbek, s. 57; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s. 388- 389; Tanrver, s. 835; Yavas, s. 121. Postacioglu ve Ustiindag, adi senetler kavrami yerine
hususi senetler tabirini kullanmaktadir; bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Ilhan E. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, istanbul (Kisaltma: Medeni Usul), s. 597- 637; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 637- 657.

152 Alangoya/ Yildim/ Deren Yildirim, s. 335; Atal/ Ermenek/ Erdogan, Usul, s. 500- 502;
Erdonmez, Pekcanitez, Usul, s. 1779; Karsh, Usul, s. 584- 587; Kog, s. 34; Kuru, Medeni Usul, s.
348- 353; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 385- 386; Postacioglu, Medeni Usul, s. 597; Tanriver, s.
835; Ustiindag, Medeni Yargillama, s. 637; Yavas, s. 121.
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baska resmi makam ve mercilere de resmi senet diizenleme yetkisi verilmistir. Bu
belgeler her ne kadar taraflarin katilim1 olmasa da; resmi belge vasfi ile ispat gliciine
sahiptir'®®. Kural olarak adi senetler ile resmi senetler arasinda ispat acisindan

herhangi bir farklilik yoktur ve ikisi de kesin delil giiciindedir’*.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin hukuki niteligini tespit edebilmek noktasinda
resmi senet kavramimin yani sira resmi belge kavrammni da irdelemek gerekir'®.
Resmi belge disinda kalan ve 6zel hukuk ger¢ek veya tlizel kisileri tarafindan
diizenlenebilen; dolayisiyla diizenlenmesine resmi bir makam veya kisinin
katilmadig1 belgeler 6zel belge olarak nitelendirilir™®®. Bir belgenin 6zel veya resmi
belge olarak vasiflandirilmasi, delil olma nitelikleri ve ispat giicii agisindan dnem
tagimaktadir. Bu minvalde resmi belgeler kesin delil 6zelligine sahip olabilirken; 6zel
belgeler senet nitelikleri de varsa ancak kesin delil giicline sahip olabilirler. HMK m.
204" hiikmiinden yola ¢ikarak resmi belgeyi, kisaca, resmi bir makam veya kisinin
usuliine uygun olarak katilmasi ile tanzim edilen bilgi tasiyicist olarak izah

edebilmek miimkiindiir*®

. Belgeye resmiyeti verecek makam asil olarak noterlerdir.
Ancak bu konuda IIK m. 68 hiikmii de yol gosterici olarak dikkate alinmalidir ve bu
baglamda hem HMK m. 204 hem de 1iK m. 68 hiikiimleri birlikte incelendiginde
noter senetleri, mahkeme ilamlari, diger yetkili memurlar tarafindan tanzim edilen
Ornegin resmi vasiyetnameler, mahkeme huzurunda yapilan sulhler, icra- iflas dairesi

tutanaklar1 gibi belgeler de resmi belge olarak kabul edilmelidir.

158 Isik, Aciz Belgesi, s. 21; Kuru, Medeni Usul, s. 353; Postacioglu/ Altay, Usul, s. 656; Yavas, s.
153.

154 Adi senetler ile resmi senetler arasinda farkin ispat giicii noktasinda degil de; senette sahtelik
imzas1 durumu s6z konusu oldugunda ortaya ¢iktig1 konusunda bkz. Erdénmez, Pekcamtez, Usul, s.
1784; Kog, s. 34.

15 fsvigre hukuku doktrini agisindan Tiirk hukukundaki resmi- adi senet ayrimna paralel olarak
resmi- 6zel belge ayrimi vardir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sven Riietschi, Schweizerische
Zivilprozessordnung Berner Kommentar, Art. 177, Stampfli Verlag AG, s. 1861.

1% Ko, s. 34- 35.

BTHMK m. 204: « flamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin
delil sayiliriar.

Ilgililerin beyanina dayamilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin
gorevleri icinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
sayilirlar.

Mahkeme, yukaridaki belgelerden biri hakkinda siiphe uyandwran bir hal goriirse, ilgili daireden
acgiklama isteyebilir.”

B8 Ko, s. 35.
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Bir belgenin resmi belge veya resmi senet niteliginde olmasi noktasinda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflas Kanunu ilgili hiikiimlerinin
incelenmesi kadar Tiirk Medeni Kanunu m. 7**° hiikkmiiniin incelenmesi de 6nem
tasimaktadir. TMK m. 7 “ resmi belgelerle ispat” basligin1 tasimasina ragmen;
maddenin igeriginde resmi belge ifadesi degil resmi senet ifadesi kullanilmistir. Bu
noktada doktrinde de hakli olarak elestirildigi tizere TMK m. 7 hiikmiiniin, HMK’ da
diizenlenen ispat kurallartyla olan ¢eliskili durumu ve sadece maddi vakialarin
ispatinda anlamli olmas1 karsisinda madde metninde yer alan resmi senet ifadesini,
resmi belge olarak anlamak daha isabetli olacaktir'®®. Béylece hem maddi hukuk
hem de sekli hukuk agisindan resmi belgelerin ispat giicliniin ve delil 6zelliginin,
HMK m. 204 hiikmiinde belirtilen resmi senetler ile ayn1 oldugunu ve kesin delil
niteliginde oldugunu sdéylemek miimkiin olabilecektir. Ancak resmi senetler ile resmi
belgeler arasinda, aksinin ispati noktasinda farkliliklar vardir. Hukukumuzda kesin
delillerin aksi yine ancak baska bir kesin delille ispat edilebilir. Bu minvalde HMK
m. 201 hiikmiinde yer bulan senede kars1 senetle ispat zorunlulugu, kesin delile kars1

kesin delille ispat olarak yorumlanabilir'®

ve resmi senede karsi bir iddia ancak
baska bir resmi senetle ispatlanabilir. Ote yandan resmi senet disinda kalan resmi
belgelerde ise, TMK m. 7/ 2 hiikmiinden hareketle bir istisna s6z konusu olmakta;
resmi belgedeki iddianin aksi sadece kesin delilllerle degil her tirli delil ile

ispatlanabilir seklinde karsimiza glkmaktadlrm.

Aciz vesikasi, belgelere ve senetlere dair bu Ozellikler gercevesinde ele
alindiginda her ne kadar icra dairesi tarafindan diizenlendigi i¢in, resmi makam ve
mercilerce tanzim edilen resmi senetler olarak degerlendirilmek istense de; aciz
vesikasina resmi senet vasfi vermek miimkiin gériinmemektedir. Zira her ne kadar
resmi bir makam olan icra dairesi tarafindan diizenlenerek dis diinyada varlik

kazanma 0Ozelligini saglasa da; igeriginin bor¢lu aleyhine olmasi, bor¢lunun irade

9 TMK m. 7: « Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kamt olusturur.
Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, her hangi
bir sekle bagh degildir.”

180 A tali/ Ermenek/ Erdogan, Usul, s. 503; Kog, s. 39- 40.

181 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 1836; Kog, s. 40; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: C.
I, Ankara 2020 (Kisaltma: Usul), s. 688; Tanriver, s. 863.

162 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, Usul, s. 516; Kog, s. 41.
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beyanina dayanmamasi ve bor¢lunun imzasini icermemesi nedeniyle resmi senetlere

dair diger 6zelliklere sahip degildir'®.

Ote yandan bor¢ ddemeden aciz vesikas1 1IK m. 143/ 2 hiikmii geregi, borg
ikrarini igeren bir belge 6zelligine de sahiptir. Ancak bu diizenlemenin TBK m. 18%64
anlaminda gergek bir borg ikrari igerip icermedigi noktasinda irdelenmesi gerekir.
Borg ikrari, doktrinde de kabul edildigi lizere soOzlesmeden dogan bir irade

beyamdlr165

166

. Ancak aciz vesikasinda borgluya dair herhangi bir irade beyani
yoktur=°. Dolayisiyla kanun koyucu Icra ve Iflas Kanunu’ nda aciz vesikasinin borg
ikrar1 icerdigini belirtse de; esasen aciz vesikast maddi hukuk anlaminda TBK’ da
ifadesini bulan sekilde bir borg¢ ikrar1 igermemektedir. Mukayeseli hukuk agisindan
da aciz vesikasi, icra dairesinin tanzim ettigi bir belge oldugu icin gergek anlamda bir

bor¢ ikrari i(;ermemektedir167

. Hukukumuz agisindan aciz vesikasiin, sonuclarini
takip hukuku alaninda meydana getiren bir takip hukuku belgesi oldugu doktrin ve
Yargitay kararlarinda kabul edilmistir. Maddi hukuk alant igerisindeki
yargilamalarda aciz vesikasi, alacagin varliginin ispatt i¢in borg¢ ikrarini haiz bir
senet olarak kabul edilemez'®® ancak alacagmn varligma ve borglunun borgluluk
durumunun devam ettigine dair bir emare olusturur. Dolayisiyla aciz vesikasi,
taraflar arasindaki hukuki iligkiye atif yapmadan sadece fiili durumun tespitine yarar
ve bu baglamda bor¢lunun aciz vesikasina ragmen, vesikada yazili alacagin
bor¢lusunu olmadigini ispat edebilme yetkisi s6z konusu olur'®. Ote yandan aciz
vesikast takip hukuku alani icerisinde de alacagin varlifini ispat etmek icin
kullanilabilecektir. Bu minvalde rnegin {IK m. 68 anlaminda itirazin kaldirilmasin

saglayan bir belgedir. Aciz vesikasindaki borg ikrar1 agisindan akla gelebilecek su

hususu gozden kacirmamak gerekir. Alacaklinin aciz vesikasi almasi ile sonuglanan

163 141k, Aciz Belgesi, s. 21; Musul, C. I, s. 957; Musul, Esaslar, s. 473; Yildirim/ Deren Yildirim, s.
273.

184 TBK m. 18: “ Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimasi gecerlidir.”

165 Arik, s. 946; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017 (Kisaltma: Borglar
Genel), s. 193.

166 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 7; Giirdogan, Vesikalar, s. 22; Isik, Aciz Belgesi, s. 22; Oztek, Aciz
Vesikasi, s. 15.

87 Y 1ldirmy/ Deren Yildirim, s. 274.

168 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 320; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 16; Postacioglu/ Altay, icra, s. 637- 638;
Ustiindag, icra, s. 305.

189 Berkin, s. 370; Blumenstein, s. 500; Favre, s. 70; Giirdogan, Vesikalar, s. 21; Oztek, Aciz
Vesikas, s. 15- 16; Ustiindag, fcra, s. 302.
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icra takibi, ilama dayanarak baslattigi ilamli icra takibi olabilir ve bu ilamin
iceriginde bor¢lunun borcunu HMK m. 188 hiikmiine gore kabul ettigi anlamina
gelen bir ikrar yapilmis olabilir. Bu durumda artik aciz vesikasindaki borg ikrarin
sadece takip hukuku agisindan degil maddi hukuk agisindan da gecgerli kabul etmek

gerekir.

Tiim bu aciklamalar neticesinde kanaatimizce aciz vesikasi, bir takip hukuku
senedi degil de bir takip hukuku belgesi; hatta doktrinde de ifade edilen “ resmi

»19 olarak adlandirilabilir. Belge

makamlarin yetkileri dahilinde verdikleri bir belge
olabilmenin oOzellikleri dikkate alindiginda, aciz vesikasinin bor¢luluk- alacaklilik
durumunu ve alacagin karsilanamayan kismini ortaya koymasi agisindan bilgi
tagiyicist olmasit unsurunu tasidigr goriilmektedir. Belgenin diger ozelligi olan
kalicilik bir diger ifadeyle kendisine her zaman bagvurulabilir olma durumu, aciz
vesikasinda da goriilmekte olup; aciz vesikasinin muhtevasina da her zaman
basvurulabilir ve ihtiya¢ hasil oldugunda her zaman mahkemelere ibraz edilebilir. Bu
minvalde aciz vesikasinin, kural olarak, tasarrufun iptali davasinda 6zel bir dava sarti

71 Belgenin

olarak mahkemeye ibraz edilmesi hususu ilk akla gelen ornektir
Ozelliklerinden bir digeri olan uyusmazlik ger¢eklesmeden viicuda gelmis olma hali,
aciz vesikasi i¢in kabul edilemez sekilde goriilse de; bu 6zelligin belge kavraminda
mutlak olarak aranmadlglm, uyusmazlik gergeklestikten sonra veya yargillama
esnasinda viicut bulan belgelerin de sdz konusu olabilecegi diisiiniildiigiinde, aciz
vesikasinin takipte diizenlenmesinden hareketle bu unsur da vesika agisindan
tamamlanmis olmaktadir. Belgenin son unsuru olan uyusmazlik konusu vakiayi
ispata elverisli olma 6zelligi, aciz vesikasi acisindan da gerceklesmektedir. Zira aciz
vesikasinda alacaklinin hala kargilanamamis bir miktar alacaginin oldugu bilgisi yer

almakta; bu acidan alacakli ve borglu arasinda s6z konusu olabilecek muhtemel

uyusmazliklarda, vakialarin ispati noktasinda, aciz vesikasi bilgi verme 6zelligine

170 Blumenstein, s. 498; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 5; Giirdogan, Vesikalar, s. 21; Isik, Aciz
Belgesi, s. 24- 25; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku C. I, istanbul 1988 (Kisaltma: C. 1), s. 346;
Kuru, E1 Kitabu, s. 290; Kuru, icra- iflas, s. 159; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 13, 15; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 259; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, fcra ve iflas Hukuku
Serhi C. I- iiK 1- 82, Ankara 2014 (Kisaltma: C. 1), S. 1137; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 86.

' Borg 6demeden aciz vesikasimn tasarrufun iptali davasinda 6zel dava sarti olmasi konusunda
ayrmtil1 bilgi igin bkz. asagida Tkinci Boliim, II.

2 Kog, s.27.
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sahip olmaktadir. O halde aciz vesikasinin, maddi hukuk anlaminda kural olarak borg
ikrar1 igermedigi hususu da gozden kagirilmadan, uyusmazlik konusu vakialar
hakkinda tam bir bilgi ihtiva ettigini sdylemek miimkiindiir. Hatta bu kapsamda {IK
m. 143/ 3 hikkmii ele alindiginda aciz vesikasinin, alacaklinin alacaklilik durumunun
devamina dair bilgi icermesi vechile; vesikanin diizenlenmesinden itibaren bir sene
icerisinde baglatilan icra takiplerinde bor¢luya 6deme emri teblig edilmesine de

gerek olmamaktadir.

Aciz vesikasinin senet veya resmi senet olarak nitelendirilmesi, medeni usul
hukuku anlaminda hatali anlamlara yol acgabilecegi igin, belge kavrami ile
isimlendirmek daha uygun olacaktir. Ote yandan aciz vesikas1 senet kategorisinde
yer alarak, genel mahkemelerdeki maddi hukuk yargilamalarinda kesin deliller gibi
ispat aract olarak kullanilamaz. Bir diger ifadeyle, senede karsi senetle ispat kuralinin
s6z konusu oldugu maddi hukuk yargilamalarinda kesin delil giiciinde degildir.
Ancak aciz vesikasinin, bu yargilamalarda alacagin varligina dair bir emare
gosterdigi hususu kabul edilebilir. Zira aciz vesikasi, takip hukuku alaninda etkisini
kesin bir sekilde gosteren resmi belgedir. Bu minvalde aciz vesikasi, takip hukuku
icerisinde s6z konusu olan itirazin kaldirilmasi yargilamasinda iIK m. 68” de sayilan
belgelerden biridir, alacakliya baska bir takibe hacze istirak hakki vermektedir, belge
ile bir y1l igerisinde baglatilan yeni bir takipte 6deme emri tebligine gerek yoktur ve
tasarrufun iptali davasinda 6zel bir dava sartidir. Dolayisiyla bor¢ ddemeden aciz
vesikasinin, takip hukuku icerisindeki yargilamalarda delil giiciinde oldugu kabul
edilmelidir. Her ne kadar maddi hukuk yargilamalarinda alacagin varligim
ispatlamaya dair bir delil giicii olmasa da; alacaklinin borgluya kars1 yiiriittiigi
takibin varligint ve bor¢lunun aciz halinin siirdiigiinii belgelemeye yarayan bir
niteligi olacaktir. Ancak aciz vesikasi gergek bir borg ikrart igermedigi i¢in maddi
hukuk yargilamalarinda delil olarak kullanilamayacak; sadece alacagin varligina

isaret eden bir emare olarak dikkate alinabilecektir.

Son olarak aciz vesikasinin bir kiymetli evrak olmadig; sadece yeni bir takip

yapildiginda alacakliya bazi kolayliklar saglayan bir ispat aracit oldugu da ifade
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edilmelidir™

. Kiymetli evrak niteliginde olmayan aciz vesikasinin zayi olmasi
halinde ise, kiymetli evrakin iptali ile ilgili hiikiimlere bagvurmaya gerek yoktur.
Aciz vesikasinin zayi olmasi durumunda icra dairesi alacakliya, siirli olmak iizere,
vesikanin bir suretini verebilir. Bu durumda verilen belgenin {izerinde suret

oldugunun aleniyetle belirtilmesi gerekir'"*.

IV. ACiZ VESIKASININ DUZENLENMESI
A. Aciz Vesikasinin Diizenlenebilme Sartlar:

1. Genel Olarak

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, alacaklinin alacaginin tahsili amaciyla bor¢luya
kars1 yiriittiigii bir icra takibi sonucunda, alacagin kismen veya tamamen
karsilanamamasi tlizerine icra dairesi tarafindan diizenlenen bir belge olarak kisaca
aciklanabilir. Aciz vesikast her zaman icra takibinin sonunda ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu minvalde icra takibi devam ederken haciz asamasinda diizenlenen haciz
tutanaginin, aciz vesikasi niteligine sahip olma fonksiyonu s6z konusu olabilir. Her
tiirliit durumda bir belgenin diizenlenip aciz vesikasi niteligine sahip olabilmesi igin
kanunda aranan tiim sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Aciz vesikasinin
diizenlenmesi yetkisi icra dairesine aittir ve kural olarak icra takibinin yapildig: icra
dairesi bu anlamda yetkilidir. Ancak aciz vesikasini diizenleyecek olan icra dairesi,
her zaman takibin yapildig1 icra dairesi olmayabilir. Bu minvalde haczi bagka bir icra
dairesi yapiyorsa veya istinabe suretiyle yetkili kilinan bir icra dairesi varsa; aciz

vesikasini bunlardan hangisinin tanzim edecegi sorusu ile karsilagilir.

Aciz vesikasinin diizenlenmesinde irdelenmesi gereken diger bir durum, aciz
vesikasinin icra dairesi tarafindan resen mi yoksa alacaklinin talebi ile mi
diizenlenecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada 11K m. 143 hiikmii yol
gosterici  olarak, icra dairesinin belirli sartlar olusunca aciz vesikasini

diizenleyecegini belirtmistir. Ote yandan alacaklinin talebi ile de aciz vesikasinin

1 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 28; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 19; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 5; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 19.

7 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 28; Jaeger, s. 564; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N.
18; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 19.
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diizenlenebilecegi kabul edildiginde ve icra dairesi talebe ragmen vesikay1
diizenlemezse; alacaklinin bu konuda icra mahkemesine sikayet yoluna bagvurmasi
s0z konusu olacaktir. Aciz vesikasinin tanzimi agisindan kanunda gosterilen sartlarin
yerine gelmesi, diizenlenme anini belirlemek agisindan da onem arz etmektedir.
Madde metninde yer alan alacaklinin “ alacaginin tamamini alamamuis™ olmasi aciz
vesikasinin diizenlenme ani olarak tespit edilebilirse de; aynt maddede yer alan “ aciz
vesikast diizenlenmesi icin gerekli sartlar yerine gelmigse” ifadesi belgenin
diizenlenme aninin durum ve kosullara gore degisebilecegini gostermektedir. Mehaz
Isvigre hukuku agisindan ise aciz vesikasinin diizenlenme ani, alacaklinin alacagmin

eksik kisminin sabit oldugu an olarak tespit edilmistir ( SchKG m. 149/ 1bis).

Aciz vesikasinin ne zaman ve kim tarafindan diizenlenecegi hususu,
alacaklinin bu belgenin hiikiim ve sonuclarindan faydalanmasi agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Zira alacaklinin vesikaya baglanan hiikiim ve sonuglardan
yararlanma yetkisi kural olarak, icra memurunun vesikayi fiilen diizenlemis olmasi
ile gerceklesir'’>. Hal bdyle olunca, alacaklimin aciz vesikasi alma hakki dogmus
ancak icra dairesi aciz vesikasini heniiz diizenlememisse, aciz vesikasinin hiikiim ve

sonuglar1 glindeme gelmeyecektir.

Aciz vesikasiin orijinalinin kaybolmus veya tahrip edilmis olmasi

mumkiindiir. Bu durumda alacakli kendisine vesikanin bir suretinin verilmesini

isteyebilir'’

. Ancak bu imkany, iglem giivenligi nedenlerinden &tiirii sinirli yapmakta
fayda vardir; zira aciz vesikasina baglanmis alacak, ferileri ile birlikte devredilebilir.
Bu bakimdan Isvigre hukukunda, bu sekilde bir smirlandirma, hakli ve gerekli

goriilmektedir'””.

Alacaklinin bdyle bir hakki sadece, belgenin kaybedilmis
oldugunun veya tahrip edilmis oldugunun, gercege yakin gosterecek derecede ispat

edilmesi halinde miimkiindiir'’®. Buna karsilik herhangi bir sinirlama olmadan da

175 Ansay, s. 172; Glirdogan, Vesikalar, s. 19; Kuru, C. I, s. 1535; Oztek, Aciz Vesikasu, s. 53; Talih
Uyar, icra Hukukunda ihale ve ihalenin Bozulmasi, Manisa 1988 (Kisaltma: ihale), s. 1052;
Ustiindag, icra, s. 383.

176 Blumenstein, s. 500; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 32; Hans Fritzsche, Hans Ulrich Walder,
Schuldbetreibung und Konkurs nach Schweizerischen Recht Band I, Ziirih 1984, s. 465;
Ustiindag, icra, s. 361.

Y7 Eritzsche/ Walder, s. 465; Ustiindag, icra, s. 302.

178 Ustiindag, icra, s. 303.
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alacaklinin, aciz vesikasinin bir suretini alabilecegi ifade edilmektedir'”. Neticede
aciz vesikasinin diizenlenen ikinci sureti, orijinal vesikanin dogurdugu sonuglari
aynen doguracaktlrlso. Ote yandan elinde borglusuna karsi aciz vesikas1 bulunan
alacakli, bor¢luya karsi ikinci bir takip yaptiginda yine tatmin edilemezse, kendisine
yeni bir aciz vesikast diizenlenip verilmez. Zira bu durumda alacaklinin alacaginda
yeni bir kayip olmadig1 i¢in aciz vesikasi diizenlenmesine ihtiya¢ yoktur. Ancak bu
durumun, Onceden alinmis olan aciz vesikasma islenmesi gerekir. Alacaklinin
kismen alacagina kavusmasi durumunda ise, icra dairesi ilgili kismi miktari, aciz

. . Coge . . 181
vesikasindaki miktardan indirir ve bunu tasdik eder'®'.

Bor¢ oOdemeden aciz vesikasinin diizenlenmesi, belgenin hiikkim ve
sonuglarint  dogurmas1 ve kendisinden beklenen faydalar1 gerceklestirmesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla bu bashik altinda Oncelikle aciz
vesikasinin hangi sartlar olustugunda diizenlenebilecegi, daha sonra da aciz
vesikasinin belli durumlar gergeklestiginde nasil hiikiimden disiiriilebilecegi ve sona

ermesi aciklanacaktir.
2. Alacaklinin Bor¢lunun Mallarina Haciz Koydurmasi

Bor¢ 0demeden aciz vesikasi diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan ilk sart,
alacaklinin borg¢luya kars1 bir takip baslatmis ve bu takipte bor¢lunun mallarina haciz
koydurmus olmasidir'®. Aciz vesikasi sadece bor¢luya karsi takip yapan veya hacze

istirak eden alacakl icin diizenlenebilir*®,

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenebilmesi icin alacaklinin bor¢lunun
mallarina haciz koydurmasi gerekliligi sart1, esasen IIK m. 143’ te belirtilmemistir.

Ancak bu sartin gerekliligi takip isleminden ¢ikarilabilmektedir. Zira alacaklinin para

17 Blumenstein, s. 500, dn. 60; Deliduman, Aciz Vesikasu, s. 28.

180 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 33.

181 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 33.

182 M. Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi Birinci Boliim, istanbul 1948 (Kisaltma: Birinci
Béliim), s. 358; Tiilin Etili, “ Icra- iflas Takiplerinde Borglunun Tamamen veya Kismen Aczini Tespit
Eden Vesikalar ve Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1”, Adalet Dergisi, 1984/ 3, ss. 592- 615, s. 598;
Talih Uyar, “ Takip Hukukunda Bor¢ Odemekten Aciz Vesikas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 70, 2007 (Kisaltma: Aciz Vesikast), ss. 345- 358, s. 348; Uyar, Ihale, s. 1053; Uyar/ Uyar/ Uyar, C.
I, s. 2685; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 273.

183 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 33; Favre, s. 221; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 53.
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alacagini elde edebilmek i¢in bor¢luya karsi basvurabilecegi takip yollarindan birini
secmesi, takip baslatmasi ve bu takiplerde haciz asamasina gelinmis olmasi
gerekir184. Alacaklinin para alacaginin elde edilmesi agisindan yiiriittiigii takip
hangisi olursa olsun tiim takiplerde haciz, satis ve paralarin paylastirilmasi agsamalari
benzer sekilde olup; iIK m. 78- 144 hiikiimlerine tabidir'®. Yiiriitilen takibin
sonunda ise alacakli, alacagina kismen veya tamamen kavusamazsa; bor¢ 6demeden
aciz vesikas1 diizenlenecektir. Ote yandan sadece bir alacaklinmn yiiriittiigii takipte
aciz vesikasi diizenlenmesi s6z konusu olmayabilir. Bu minvalde borglunun birden
cok alacaklisindan birinin baglattig1 bir takibe, baska bir alacaklis1 veya alacaklilar
istirak ederek, kendi lehlerine aciz vesikasi diizenlenmesini saglayabilirler. Hacze
istirakin diizenlendigi IiIK m. 100’ e gére, hacze istirakte alacakls, takibin sadece ilk
asamasindan muaf olur ve haciz asamasindan takibe istirak eder. Takibe istirak eden
alacaklilar ile takibi baslatan alacaklinin alacaklari, kismen veya tamamen
karsilanamazsa; hepsi lehine bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenecektir'®®. Diger
taraftan menkul teslimine dair icra takiplerinde takibin para alacagina doniligmesi

. v .. 187
mumkindir

. Bu durumda teslim konusu malin degeri dlgiisiinde, bor¢lunun baska
bir malvarligina haciz uygulanmasi miimkiin ve gerekli olacaktir. Hal bdyle olunca,
taginir teslimi seklinde baglayan ancak tasimirin degeri 6l¢iistinde haciz uygulanmasi
ile devam eden icra takiplerinde de bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenmesi s6z

konusu olabilecektir.

184 Alacaklmin alacaginin rehinle giivence altina alinmis olmast durumunda, alacakli bor¢lusuna karst
rehinli takip de baslatabilir. Bu durumda bor¢ ddemeden aciz vesikasi ile ilgili hiikkiimler degil; rehin
ac1g1 belgesi ile ilgili hikkiimler uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla bu baslik igerisinde kast edilen
takip yollar1 ile kast edilen rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipler degildir.

185 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 366, 387; Kuru, C. 11, s. 1588, 2269; Kuru, icra- iflas, s. 339,
404.

18 fsvicre hukukunda SchKG m. 149 hiikmiine gore Aciz Vesikasi, hacze istirak etmis olan her
alacakliya verilir. Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 11.

87 Taginir teslimli icra takibinde tasinir mahn iyiniyetli tigiincii kisiye devredilmesi durumunda malin
artik borgludan alinarak alacakliya teslim edilmesine imkan yoktur. Bu durumda alacaklinin alacagi
tasinir malin degeri 6lgiisiinde para alacagina doniisiir ve takibe bu bedel iizerinden devam edilir.
Benzer mantikla, taginir malin kaybolmasi veya kullanilamayacak duruma gelmesi nedeniyle teslimi
alacakliya yapilamayacak sekilde ise, takibe malin bedeli iizerinden devam edilir. Boylece her iki
durumda da borgluya icra emri tebligi yapilmasina gerek olmadan, alacagin haciz yolu ile tahsili s6z
konusu olur. Bu konudaki diger hususlar ve taginir malin bedelinin tespitine dair agiklamalar i¢in bkz.
Atali/ Ermenek/ Erdogan, fcra ve iflas, s. 440- 441; Kuru, icra-ifias, s. 414; Musul, C. II, s. 1115-
1116; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, 322; Ustiindag, fcra, s. 372- 373.
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Bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenebilmesi i¢in alacaklinin bireysel
olarak yiiriittigii takipte uygulanan haczin veya hacze istirak edilmesi durumunda
istirak edilen haczin, kesin- icrai haciz olmasi gerekir'®®. Muvakkat haciz veya
tamamlama merasimine bagli ilgili sartlarla icrai hacze donlismemis ihtiyati haciz,
aciz vesikasinin diizenlenmesini saglamaz. Isvicre hukukunda ihtiyati haciz, tim
Isvigre smirlar1 icin degil sadece takip yapilan yer veya ihtiyati haciz istenen

malvarliginin bulundugu yer ile simirhidir ( SchKG m. 272/ 1)189

. Haliyle bor¢lunun
tim malvarhig: ile ilgili bilgi verememesi nedeniyle, ihtiyati haciz durumunda aciz
vesikas1 diizenlenemeyecektir. Ote yandan bor¢lunun Isvigre’ deki diger
malvarliklarinin oldugu yerler bulunup, buradaki mallarin iizerine de haciz konulursa

., . . . .. 190
ve diger sartlar da tamamlanirsa, aciz vesikasi diizenlenebilir™".

3. Hacizli Mallarin Satis1 ile Paylastirmanin Tamamlanmasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenebilmesi i¢in alacaklinin bor¢lunun
mallarina haciz koydurmasinin yan sira, alacaklinin baslattig takibin ve dolayisiyla

11 Mehaz Isvigre

paraya cevirme islemlerinin tamamen sona ermesi gerekir
hukukunda ise, alacaklinin alacaginin kismen veya tamamen karsilanamamasi ve
buna bagl olarak aciz vesikasi tanzimi, kesinlesmis sira ve paylastirma cetveline

gore belli olabilir ( SchKG m. 146 vd.)'*.

Adalet Bakanligi Hukuk Misavirligi 22.04.1950 tarih ve 7093 sayili
miitalaasinda, aciz vesikasi verilebilmesi i¢in gerekli olan haczedilen mallarin satisi

ve satis sonucu elde edilen paralarin paylastirilmasimi “ takibin kesin bir neticeye

188 Blumenstein, s. 499; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 33- 34; Giirdogan, Vesikalar, s. 15; Isik, Aciz
Belgesi, s. 85; A. Von Overbeck, Schuldbetreibung und Konkurs nach Schweizerischen Recht,
Ziirich 1940, s. 112 dn. 3; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 52; Ustiindag, icra, s. 302; Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 273.

189 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 4; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149
N. 4.

199 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 4.

91 Beat Affolter, Der Verlustschein in der Betreibung auf Pfanendung, Ziirher Dissertation,
Broschiert, Royag Verlag, Ziirich 1978, s. 11; Blumenstein, s. 499; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 34;
Favre, s. 221; Isik, Aciz Belgesi, s. 86; Oztek, Aciz Vesikasu, s. 48; Ustiindag, icra, s. 302.

192 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 13: Kren Kostkiewicz, s. 252; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 13; Spiihler, s. 181.
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varmast lazimdir” seklinde agiklamustir'®®. Miitalaadan yola cikarak, satis sonucu
elde edilen paradan alacagin kismen veya tamamen 6denememis olmasi yani takibin
tamamen bir sonuca ulasmasi disinda; satis esnasinda yeterli teklifin verilmemesi
nedeniyle paraya c¢evirmenin yapilamamasi durumunda da aciz vesikasi

. . wr v e . o .. 194
verilebilecegini sdylemek miimkiindiir—".

Bor¢ o6demeden aciz vesikasinin diizenlenmesi agisindan s6z konusu
olabilecek ilk ihtimal, ylriitiilen icra takibinin sonunda paraya ¢evirmenin
tamamlanmast ve elde edilen bedelden alacaklinin alacaginin tamamen
kargilanamamasidir. Bor¢lunun tek bir alacaklisinin icra takibini yiiriitmesi ve takipte
paraya ¢evirme asamasinin tamamlanmasi ile elde edilen bedel alacakliya ddenir'®.
Bu durumda birden fazla alacakli takipte yer almadigindan, paylastirmadan
bahsedilemez. Satis sonucu elde edilen bedelin, takibi yiiriiten tek bir alacaklinin
alacagin1 tamamen karsilamasi durumunda aciz vesikasi diizenlenmez; takip konusu
olan senet varsa bor¢luya verilir veya yiiriitiilen takibin ilamli takip olmasi1 halinde,
bor¢lunun talebi ile kendisine ilamin icra edildigine dair bir belge verilir. Ancak satis
bedelinin alacagi karsilamaya yetmemesi s6z konusu olursa; IIK m. 139 geregi
bor¢lunun baskaca malinin olup olmadig: arastirilarak tamamlama haczi yapilir.
Takibi bor¢lunun sadece bir alacaklisinin yliriitmesi ve onun satis talebinde
bulunmasi, tamamlama haczi yapilmasi i¢in herhangi bir engel olusturmamaktadir™®.
[cra dairesinin resen yapacagi tamamlama hacizleri ve haczedilen bu mallarin

satisindan elde edilen bedel, alacaklinin alacagini tamamen karsilamaya yetiyorsa;

aciz vesikasi dlizenlenmesine gerek kalmaz. Ancak tamamlama hacizli mallarin satis

193 « 143" jincii maddede (alacakly alacagiin tamamni alamanus ise kalan miktar igin kendisine bir
aciz belgesi verilir) denilmektedir. Bu maddede sozii edilen aciz vesikasinin verilebilmesi icin takibin
kesin bir neticeye varmasi lazimdir. Yani alacakli alacaginin tahsili igin icra takibinin gerektirdigi
biitiin yollara basvurduktan sonra alacagmin tamamint veya bir kismini tahsil edememis ise kendisine
aciz vesikast verilmesi icabeder...” Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 22.04.1950 T. ve
7093 S. Miitalaasi, naklen: Uyar, ihale, s. 1053 dn. 6.

1% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 35; Favre, s. 247; Giirdogan, Vesikalar, s. 20; Oztek, Aciz Vesikasi,
S. 49.

195 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 338; Berkin, s. 361; Kuru, C. I, s. 1533; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 252; Nedim Merig, Tiirk- Isvicre icra Hukukunda Paylastirma
Kurallar: ve Sira Cetveline Miiracaat Yollar1, Ankara 2015, s. 23.

19 Kuru, C. 11, s. 1533; Kuru, icra- iflas, s. 333; Meric, s. 92.
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bedeli alacaklinin alacagini karsilamaya yetmezse; alacakliya acgik kalan alacak

miktari i¢in bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenip verilir®’.

Bor¢lunun birden fazla alacaklisinin alacaklarma kavusabilmek icin icra
takibi yiiriitmesi ve bor¢lunun haczedilen mallarinin paraya g¢evrilmesi durumunda,
oncelikle haciz, satis ve paylastirmanin ortak masraflar1 satis bedelinden diistliir.
Kalan kisim tiim alacaklilarin alacaklarin1 karsilamaya yeterse, bor¢ 6demeden aciz
vesikasi diizenlenmesine gerek kalmaz; takip konusu olan senet varsa bor¢luya
verilir veya yiiriitiilen takibin ilaml1 takip olmasi ihtimalinde borglunun talebi lizerine
kendisine ilamin icra edildigine iligkin bir belge verilir. Ancak kalan satig bedeli,
takibi yiiriiten tiim alacaklilarin alacaklarin1 karsilamaya yetmezse, farkli dereceden
hacze istirak eden alacaklilar olsa dahi, icra dairesinin IIK m. 139 hiikmiine goére

1% Bu minvalde bor¢lunun {iizerinde

tamamlama hacizleri yapmast gerekir
tamamlama haczi uygulanan mallarinin paraya cevirme islemleri tamamlanir ve
bedel, tim alacaklilarin alacaklarin1 karsilamaya yeterse, aciz vesikasi
diizenlenmeden takip sona erer. Ancak borg¢lunun iizerinde tamamlama haczi
uygulanabilecek herhangi bir bagka malvarligi degeri bulunamazsa veya borglunun
lizerinde tamamlama haczi uygulanan mallarmin satig bedeli alacaklilarin

alacaklarmi tamamen karsilamaya yetmezse, 1IK m. 140/ 1'%

diizenlenmesi gerekir®®.

geregi sira cetveli

Icra dairesi tarafindan diizenlenen sira cetveli, tiim ilgililere sira cetveline
kars1 bagvurma imkanlarini kullanabilmek iizere teblig edilir. IIK m. 142 geregi, sira
cetvelinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde ilgililerin, sira cetveline karsi
sikayet veya dava yoluna bagvurmalart miimkiindiir. Sira cetveline kars1 sikayet,
ilgililerin sira cetvelindeki siralarma yonelik olarak icra mahkemesinde incelenir.

Ancak sira cetveline karsi itiraz davasi, ilgililerin alacagin esasina yonelik olarak

197 Berkin, s. 361; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 35; Etili, s. 598; Giirdogan, Vesikalar, s. 20; Kuru, C.
11, s. 1533; Musul, C. 1, s. 898; Oztek, Aciz Vesikasl, s. 49; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 253; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 348; Uyar, Thale, s. 1054.

198 Kuru, El Kitabu, s. 732; Kuru, icra- iflas, s. 329; Merig, s. 92; Ustiindag, icra, s. 296.

Y99 1IK m. 140/ 1: “ Sanig tutar: biitiin alacaklilarin alacagini tamamen Gdemiye yetmezse icra dairesi
alacaklilarin bir sira cetvelini yapar.”

2% Ansay, s. 169- 170; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 339; Belgesay, Birinci Boliim, s. 353-
354; Berkin, s. 362- 365; Kuru, C. 1, s. 1519- 1524; Kuru, icra- iflas, s. 329; Merig, s. 101- 103;
Musul, C. 1, s. 904; Musul, Esaslar, s. 453; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 253;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 628; Ustiindag, fcra, s. 296; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 262.
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genel mahkemelerde incelenebilir. Bagvuru sebebine gore degisen sira cetveline karsi
koyma prosediirleri tamamlanmadan, alacaklilarin alacaklar1 6denemez ve aciz
vesikasi diizenlenemez®®. Ancak sira cetveline Karsi sikayet veya itiraz davasi
siirecleri tamamlanirsa, sira cetvelinin kesinlesmesi durumu s6z konusu olur ve artik
alacaklilarin alacaklarinin paylasilmasina gegilebilirzoz. Yapilan paylastirma lizerine
tiim alacaklilarin alacaklar1 ddenirse, aciz vesikasi diizenlenmesine gerek kalmaz.
Oysa paylastirma sonucunda alacagini alamayan alacakli olursa, icra dairesinin onlar

i¢in aciz vesikasi dlizenlemesi gerekir203.

Bor¢lunun hacizli mallarinin satigi sonucunda paylastirmanin yapilabilmesi
icin sira cetvelinin kesinlesmesi gerekir ve sira cetveline karsi bagvuru yollari, sira
cetvelinin kesinlesmesi siirecini uzatir. Her iki prosediire gore, sira cetvelinin
kesinlesmesi ve buna bagli olarak paylastirmanin yapilmasi ile neticede sayet
gerekirse aciz vesikasinin diizenlenmesi durumlarini ayri ayr1 agiklamak gerekir. Bu
minvalde sira cetveline karsi sikayet yoluna basvurulmasi s6z konusu olursa, icra
mahkemesinin sikayetin reddi veya kabulii karar1 vermesi miimkiindiir. Sikayetin
kabulii lizerine ya sira cetvelinin diizeltilmesi ya da iptal edilmesi yoniinde Kkarar
verilir ki; bu ihtimallerde icra dairesinin sira cetvelini diizeltmesi ya da yeniden
hazirlamas1 gerekir. Sikayet incelemesi neticesinde verilen karardan sadece sikayet

yoluna bagvuran kisi etkilenmez?®

. Zira bir alacaklinin sirasinin degismesi, ilgili
olan herkesi etkileyecektir. Dolayisiyla sikayet prosediirii neticelenene kadar icra

dairesinin paylastirma yapmamasi ve aciz vesikasi diizenlememesi gerekir.

201 jiK m. 142/ a hikmiine gbre sira cetvelinin kesinlesmesini beklemesine gerek olmadan sira
cetvelinde alacag1 yazili ve icra dosyasina banka kesin teminat mektubu sunmus olan alacakli, kendine
diisen paym tahsil edebilir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Kuru, fera- iflas, s. 333; Musul, C. I, s. 930;
Musul, Esaslar, s. 463; Hakan Pekcanitez, “ 4949 Sayili Kanunla fcra Hukukunda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 49, 2003 (Kisaltma:
Degerlendirme), ss. 137- 158, s. 155; Postacioglu/ Altay, fcra, s. 633; Talih Uyar, “ 4949 Sayili ve
17.07.2003 Tarihli “ icra ve Iflas Kanunu’ nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un Getirdigi
Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 49, 2003 (Kisaltma: Yenilikler), ss. 159- 221, s. 183-
184; Ustiindag, icra, s. 301. Banka teminat mektubu ile sira cetvelinin kesinlesmesini beklemeden
alacagin1 elde edebilecek olan alacaklilarin, sira cetveline karsi bagvuru yollarina miiracaat eden
alacaklilardan olabilecegi konusunda bkz. Yilmaz, s. 763.

202 Ansay, s. 172; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 339; Berkin, s. 367; Kuru, C. Il, s. 1532; Kuru,
icra- iflas, s. 332; Merig, s. 218; Postacioglu/ Altay, icra, s. 632; Uyar, ihale, s. 1002; Ustiindag,
icra, s. 300.

203 Belgesay, Birinci Boliim, s. 356; Berkin, s. 368; Etili, s. 598; Giirdogan, Vesikalar, s. 20; Uyar,
Aciz Vesikasi, s. 348; Ustiindag, fcra, s. 302.

204 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 340; Kuru, C. 11, s. 1529; Kuru, fcra- iflas, s. 331; Meric, s.
268; Postacioglu/ Altay, fera, s. 633; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 267.
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Sira cetveline karsi itiraz davast incelemesinde genel mahkemenin kabul
karar1 vermesi s6z konusu olursa, davaliya diisen alacak kesimi igerisinden oncelikle
davaci alacaklinin alacagi 6denir ve arta kalan davalida kalir®®. Genel mahkemenin
itiraz davasi iizerine verebilecegi bu yonde bir karar sira cetveli ile ilgisi olan herkesi
degil, sadece davanin taraflarini etkiler. Dolayisiyla sira cetveline itiraz davasinda
taraf olmayan, alacagi cetvelde kayitli olan ve agilan itiraz davasindan alacagi
etkilenmeyen bir alacakli i¢in, sira cetveline kars1 basvuru yollari siiresi olan yedi
giinliik siirenin dolmasi ile sira cetveli kesinlesir. Bu alacaklinin sira cetveline karsi
acilan itiraz davasmin sonucunu beklemesine gerek olmadan ve IIK m. 142/ a
anlaminda bir teminat gostermesine gerek olmadan alacaginin 6denmesi gerekir®®,
Ayrica yapilan ddeme sonucunda alacakli alacagina tamamen kavusamazsa, icra

dairesinin onun i¢in bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlemesi de isabetli olacaktir.

Sira cetveli ile alacaklilarm alacaklarinin ddenmesi noktasinda 1K m. 142/
a®®" hitkmiine gore; alacaklimin banka teminat mektubu gostererek alacagmin
kendisine verilmesini saglamast miimkiindiir. Bu minvalde alacakli, sira cetveline
kars1 sikayet yolunda taraf olsun olmasin sikayet incelemesi devam ederken veya sira
cetveline karsi itiraz davasinda taraf olan alacaklilarin dava siireci devam ederken,
cetvelde kayith alacagimin 6denmesi icin banka ( kesin) teminat mektubunu icra
dosyasina sunabilir. Sikayet veya itiraz incelemeleri sonunda, banka teminat
mektubu sunarak alacagini elde eden alacaklinin siras1 veya kendisine diisen alacak
miktar1 azalirsa, fazlalik 6denen kismin faizi ile birlikte iadesi gerekir. Alacaklinin

kendisine Odenen fazla kismi iade etmemesi durumunda, fazlalik teminattan

25 Ansay, s. 171; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 341; Belgesay, Birinci Boliim, s. 355- 356;
Berkin, s. 367; Kuru, C. I1, s. 1531- 1532; Kuru, icra- iflas, s. 332; Meric, s. 230, 232; Musul, C. I, s.
927; Musul, Esaslar, s. 462; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 256; Postacioglu/
Altay, icra, s. 630; Uyar, ihale, s. 1002; Ustiindag, fcra, s. 299; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 272.

206 11k, Aciz Belgesi, s. 92; Merig, s. 260.

27 {iK m. 142/ a: © Swra cetvelinin diizenlenmesi iizerine tebligati alan ve sira cetvelinde hak sahibi
goriinen her alacakl, bir bankanin kesin ve siiresiz teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek payina
diisen meblag: tahsil edebilir. 36 nct maddenin ikinci fikrasi burada da uygulanir.

Teminat mektubunda, alacaklmin dosyadan tahsil ettigi mebldg ile bu meblagin kismen veya tamamen
icra dosyasina iadesinin gerekmesi halinde iade tarihine kadar gececek siireye ait olan faizin, icra
dairesinin ilk yazili talebi iizerine dosyaya odenmesi taahhiit edilmelidir. Bu esaslar dahilinde teminat
mektubuyla garanti edilecek miktar icra dairesince belirlenir.”
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karsilanir®®. Ancak sikayet veya itiraz iizerine alacaklinin sirasinda veya alacak

miktarinda herhangi bir degisiklik olmazsa, teminat mektubu iade edilmelidir.

Sira cetveline kars1 itiraz veya sikayet prosediirleri devam ederken,
alacaklilarin banka teminat mektubu sunarak alacaklarini elde edebilmeleri
noktasinda irdelenmesi gereken son husus; alacaklinin alacagini tamamen tahsil
edememesi durumunda kendisine aciz vesikasinin verilip verilemeyecegi ile ilgilidir.
Sira cetveline karsi sikayet prosediiriinde cetvelde kayitli her bir alacaklinin, sira
cetveline itiraz davasinda da sadece davaya taraf olan cetvelde kayitli alacaklilarin
alacaklarina banka teminat mektubu ibraz ederek ve bu prosediirlerin sonuglanmasini
beklemeden kavusmalari miimkiindiir. Ancak teminat mektubunu sunan alacakli
alacagima tamamen kavusamazsa, acik kalan kisim i¢in kendisine bor¢ ddemeden
aciz vesikasi diizenlenip verilebilir. Her ne kadar bu durumda aciz vesikasinin, itiraz
veya sikayet incelemesinin sonunda degismesi s6z konusu olabilecekse de; alacakliyi
aciz vesikasi ile belli bir siireye bagli olan tasarrufun iptali davasi agma imkanindan
mahrum birakmak da isabetli olmayacaktir. Ortaya ¢ikan bu sorunlu durumu icra
dairesinin aciz vesikasim diizenlerken belgeye, IIK m. 142/ a hiikmiine gore teminat
gosterilerek alacagin 6dendigi ve acik kalan kisim igin aciz vesikasinin diizenlendigi
yoniinde bir ibarenin kaydedilmesi ile asmak miimkiin olabilecektir’. Séz konusu
¢oziim, hem IIK m. 142/ a geregi banka teminat mektubu ile alacagin ddenmesi
hiikmiiniin daha isabetli uygulanmasini saglayacak hem de sira cetveline karsi
sikayet veya itiraz sliregleri devam ederken, alacaklinin teminat gostererek alacagina
kavugmasi cihetinde, alacaginin karsilanamayan kismi i¢in aciz vesikasi tanzimini
bekleyerek tasarrufun iptali davasi agma siirelerini kagirmasi tehlikesinin Oniine

geemis olacaktir.

Kural olarak bor¢ 6demeden aciz vesikasi, yiiriitiilen icra takibi sonunda
bor¢lunun haczedilen mallarinin paraya cevrilmesi sonucu elde edilen bedelden,
alacagr tamamen veya kismen karsilanamayan alacaklilara verilen bir belgedir.
Ancak doktrinde, hacizli mallarin satis1 i¢cin gerekli ve yeterli teklifin sunulamamis

olmasi1 nedeniyle paraya cevirmenin yapilamamasi durumlarinda da bor¢ 6demeden

% Isik, Aciz Belgesi, s. 93; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 255; Postacioglu/
Altay, icra, s. 633.
29 Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 94.
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aciz vesikasmin tanzim edilebilecegi goriisii hakimdir?'®. Hacizli tasinir ve taginmaz
mallarn®araya ¢evrilmesi ile ilgili IIK m. 115/ 1?*? hitkmiine gore; ihalede sunulan
teklifin hacizli malin icra dairesince takdir edilen kiymetinin yiizde ellisi ile o hacizli
mallar giivence altina alinmis olan ve satis talep eden alacaklinin alacagina riichani
olan alacaklarin toplamindan hangisi daha fazla ise, bu tutar1 ve yani sira satis ile
paylastirma masraflarini karsilamasi gerekir. Ote yandan ilk ihalede hacizli mal
gerekli ve yeterli teklif sunulamadigi igin satilamazsa, satis geri birakilacaktir. Ancak
ikinci ihalede de belirlenen sartlara gore hacizli mal satilamazsa, satis talebi
diisecektir. Bu noktada Icra ve Iflas Kanunu’ nun paraya c¢evirme ile ilgili
maddelerinde 6352 sayili kanun®®, 7343 sayili kanun®* ve 7418 sayili kanun®" ile
cesitli diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerden sonra; ihalelerin elektronik
ortamda yapilmasi, giivenli bir ortamda ihaleye fesat karistirilmadan siirecin
ilerlemesi, ihalelere katilarak haksiz kazancla kotii niyetli kisilerin engellenebilmesi
gibi degisikliklerle satis slirecine olumlu yonde katki saglanmistir. Tiim bu yapilan
degisiklikler ve alacaklinin aciz vesikasinin kendisine saglayacagi imkanlar ile
alacagima kavusmak konusunda magdur edilmemesi durumlart birlikte ele
alindiginda; ihalede yeterli ve gerekli teklif sunulamadigi icin hacizli mal
satilamamasina ragmen, bor¢ ddemeden aciz vesikasinin diizenlenebilmesi isabetli

bir durum olacaktir.

Hacizli malin agik artirma ile satis1 esnasinda yeterli teklifin ileri
siiriilmemesi nedeniyle paraya ¢evirmenin yapilamamasi durumunda aciz vesikasi
diizenlenebilmesinin miimkiin olacagi ihtimali disinda; heniiz artirma baslamadan

once yeterli teklifin ileri siiriilmeyeceginin anlasilmasi ihtimalinde aciz vesikasi

219 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 35; Etili, s. 598; Giirdogan, Vesikalar, s. 20; Uyar, Aciz Vesikasi, s.
348; Uyar, ihale, s. 1053.

! Hacizli tasinmaz mallarin paraya ¢evrilmesi de IIK m. 129 hiikmiiniin yollamasi ile hacizli tagimr
mallarin paraya ¢evrilmesi igin kabul edilen IIK m. 115 hiikmiine gore yapilir.

22 JiK m. 115/ 1: “ Birinci ve ikinci Ihale, icra miidiirii tarafindan, ilanda belirlenen giin ve saatte,
haczedilen malin muhammen kiymetinin yiizde ellisi tizerinden bagslatilir. Sartlarin yerine gelmesi
halinde mal, en yiiksek teklif verene ihale edilir. Su kadar ki, artirma bedelinin haczedilen malin
muhammen kiymetinin yiizde ellisi ile o malla giivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina
riichant olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktart ve ayrica bu miktara ilave olarak
paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarint da ge¢mesi sarttir.”

“®RG. 02.07.2012 T., S. 28344.

?“RG. 24.11.2021 T., S. 31675.

?®RG. 13.10.2022 T., S. 31987.

57



verilip verilemeyecegi hususu da hukukumuzda tartisiimistir. Bu konuda mehaz
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu diizenlemelerine gore; icra dairesinin bazi durumlarda
satistan vazgecerek, dogrudan bor¢ O6demeden aciz vesikasi diizenlenebilecegini
kabul ettigi goriilmektedir. Isvigre Icra ve iflas Kanunu m. 127, tasinir mallarin veya
alacaklarin paraya cevrilmesi agisindan icra dairesinin, satistan once ileri siiriilen
teklifin, alacagi ve ilgili masraflar1 karsilamaya yetmeyecegini takdir etmesi {izerine
ve alacaklinin talebi ile satistan vazgecerek aciz vesikasi diizenleyebilecegini kabul
etmektedir?®. Taginir mallar ve alacaklar icin s6z konusu olan bu hiikiim, Isvicre icra
ve Iflas Kanunu m. 142a yollamas: ile tasinmazlar i¢in de uygulanabilecektir. Bu
minvalde hacizli taginirlarin ve tasinmazlarin paraya ¢evirme masraflari ile satig
bedeli arasinda bir dengesizlik varsa ve icra dairesi tarafindan ihalenin

yapilamayacagi anlasiliyorsa, satis olmadan dogrudan aciz vesikasi tanzim

edilebilir?’.

Isvigre hukuku agisindan s6z konusu olan bu durum, Tiirk hukukunda
herhangi bir kanuni diizenlemede yer almamaktadir. Ancak doktrinde bazi1 yazarlarca
durum incelenmis; Giirdogan ve Oztek satis yapilmadan &nce, alacaklinin satis
bedelinin alacagi karsilamayacagini ongorerek satis yapilmasindan vazgegmesini ve
boylece aciz vesikasi diizenlenmesini talep edemeyecegi degerlendirmesini
yapm1§t1r218. Zira yazarlara gore, satis icin yapilan kiymet takdiri, bir tiir kamu
denetimi niteligindedir. Deliduman ise, paraya cevirme masraflarini alacaklinin
karsilamasinin alacaklinin aleyhine bir durum olmasindan hareket ederek; satis
islemleri bitmeden Once de aciz vesikasinin diizenlenmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmistirzm. Hatta satis masraflarinin fazla olmasi durumunda taraflarin onay ile
icra dairesinin satistan vazgecebilecegini; ancak taraflarin bu duruma rizalarinin

olmamasi ihtimalinde satistan vazge¢meyip paraya gevirme islemlerini tamamlamasi

216 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 37; Ustiindag, icra, s. 255.

217 Tagiir ve taginmaz satislarinda s6z konusu olan aciz vesikasi tanzimine dair bu durumun
uygulanabilmesinin, takibin taraflarinin yani alacakli ile bor¢lunun onayma bagli oldugu ve boylece
taraf menfaatlerinin daha dogru bir gekilde saglanabilecegi konusunda bkz. Huber (Staehelin/ Bauer/
Staehelin), Art. 149 N. 10.

218 Giirdogan, Vesikalar, s. 20; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 49. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Uyar, ihale,
s. 1054.

2% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 37- 38.
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gerektigini belirtmistir’®. Kanaatimizce, haczedilen mallarin heniiz satis islemleri
yapilmadan satilamayacagi diisiincesiyle paraya cevrilmesinden vazgegilmesi ve
buna bagl olarak aciz vesikasi diizenlenmesi miimkiin olmamalidir®®. Zira satigtan
elde edilecek degerin, satis masraflarini karsilamaya yetmemesi durumunda, hacizli
mallarin satis1 yapilmayacaktir. Ote yandan 1IK m. 85/ 5%?* hiikmiine gore, satis
bedeli paraya ¢evirme masraflarini karsilamaya yetmeyen mallarin haczi yapilamaz.
Konu agisindan incelenen Isvigre Icra ve iflas Kanunu m. 127’ ye benzer bir hiikiim,
fcra ve iflas Kanunu® muz igerisinde yoktur. Ayrica hukuk sistemimizde yer alan
karsilama ilkesi ile Isvicre hukukunda yer alan karsilama ilkesi birbirinden farkli
icerige sahip olup; Isvigre hukukunda ileri siiriilen teklifin haciz yapilmasindan &nce

var olan rehinli alacaktan daha fazla olmasi yeterlidir.
4. Borclunun Haczedilebilecek Baska Malinin Olmamasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenebilmesi igin varligr gerekli diger
bir sart, bor¢clunun satis1 yapilan ( veya yeterli teklifin olmamasi nedeniyle satisi
yapilamayan) mallar disinda haczi kabil malinin olmamasidir. Bor¢lunun hacizli mal
disinda bagkaca bir malvarligi degerinin olmamasi ve bu hacizli mal {izerinde de
istihkak iddiasinin s6z konusu olmasi1 durumunda; istihkak iddiasina itiraz edilmezse
veya istihkak iddia eden {igiincii kisinin agtigr istihkak davast onun lehine

sonuclanirsa, bor¢ ddemeden aciz vesikasi diizenlenebilir®,

Hacizli mallarin satis bedelinin takip konusu alacagi karsilamaya yetmedigi
thtimalde icra midiirii, resen yeni hacizler yaparak alacaklinin alacagina tam olarak

kavusmasini temin etmek zorundadir®®*

. Boylece aciz vesikasi, ancak tamamlama
hacizleri yapilip buna ragmen alacagin tamamen elde edilememesi veya bor¢lunun
lizerinde tamamlama haczi yapilabilecek baskaca herhangi bir malvarliginin

olmamasi halinde diizenlenebilecektir.

220 Affolter, s. 17; Blumenstein, s. 499 dn. 58; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 39.

22 Aym yonde goriis igin bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 100.

2 {iK m. 85/ 5: « Hasilati paraya ¢evirme masraflarin ve icabinda muhafaza ve idare masraflarin
tecaviiz etmeyecegi muhakkak olan seyler haczolunmaz.”

223 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Berkin, s. 368; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 50; Postacioglu/ Altay,
icra, s. 634.

224 Favre, s. 247; Etili, s. 598; Giirdogan, Vesikalar, s. 20; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 50; Postacioglu,
fcra, 539; Uyar, ihale, s. 1054.
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Borglunun haczi miimkiin baskaca mallar1 olmasina ragmen alacakliya aciz
vesikasi verilmisse, icra mahkemesinde sikayet yolu ile bu vesika iptal edilebilir. S6z

konusu sikayet siireye baglh degildirzzs.

Borglunun Tiirkiye smirlar igerisinde degil de; yurtdisinda malvarlig1 veya
gelirlerinin bulunmasi durumunda da aciz vesikasi diizenlenebilir®. Ote yandan
bor¢lunun haczedilebilir bagskaca malinin olmadigi ama sadece maasinin- iicretinin
oldugu durumlarda, alacaklinin maas haczini reddederek, kendisine aciz vesikasi
diizenlenip verilmesini isteyip isteyemeyecegi doktrinde tartistlmistir. ileri siiriilen
goriiglerden birine gore; bor¢lunun haczedilebilir bir degeri olarak sadece maasinin
olmasi ihtimalinde, alacaklinin maas haczine karsi ¢ikarak aciz vesikasi

227

diizenlenmesini isteyemeyecegi savunulmustur®’. Bu konuda ileri siiriillen diger

gorlis 1ise; maas haczi halinde dahi aciz vesikasi diizenlenmesinin talep

228 Mehaz Isvicre hukuku agisindan maas haczinde aciz

edilebilecegini savunmustur
vesikas1 tanzimi, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu ( SchKG m. 93/ 2) geregi ancak
hacizden en erken bir yil sonra yapllabilirzzg. Ancak bor¢lunun kaybolmasi veya igsiz
hale gelmesi gibi olaganiistii durumlar gergeklesirse, bir yi1ldan 6nce de aciz vesikasi

diizenlenebilir®°.

Maas ve Tcret haciz acgisindan bor¢ o©6demeden aciz vesikasinin
diizenlenebilmesi konusunda, kanimizca, Tiirk hukukundaki maas ve iicret hacizleri
i¢in diizenlenen 1K m. 832%! hitkmii ile maas iizerinde alacaklinin haczinden once
gelen baska alacaklilarin  hacizlerinin  olup olmadigr hususlart  birlikte

degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Maas veya iicret tlizerinde birden fazla

225 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 41; Oztek, Aciz Vesikas, s. 50.

225 Berkin, s. 369; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 36; Etili, s. 599; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 51; Uyar,
Aciz Vesikasi, s. 349; Uyar, hale, s. 1054; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. II, s. 2685.

227 Belgesay, Birinci Boliim, s. 238; Oztek, Aciz Vesikas, s. 51; Ustiindag, Icra, s. 194.

228 Belgesay, Birinci Boliim, s. 238; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 35 dn. 152° deki ve s. 36’ daki
kararlar.

229 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 12; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art.
149 N. 13.

20 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 12.

2l K m. 83: “Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklari ve hasilati, ilama miistenit
olmayan nafakalar, tekaiit maagslari, sigortalar veya tekaiit sandiklari tarafindan tahsis edilen iratlar,
bor¢lu ve ailesinin geginmeleri icin icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil
edildikten sonra haczolunabilir.

Ancak haczolunacak miktar bunlarin dértte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var ise siraya
konur. Strada énde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz icin kesintiye gegilemez.”
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alacaklinin haczinin olmasi durumunda, hacizler siraya konur ve bir 6nceki haciz igin
yapilan kesinti bittikten sonra siradaki diger haciz igin kesinti yapilabilir. Maas haczi
sebepli yapilacak kesinti®®®>, makul bir siire icerisinde alacaklinin alacagina
kavugmasii saglayacak sekilde ise; alacakli da bor¢lu da durumdan memnun
olacaktir®. Boylece alacakli alacagina kavusamamak veya maas haczinden alacagini
elde etmeye calisirken fazlaca bir siireye maruz kalmak ve bu esnada aciz vesikasinin
getirecegi faydalari kagirmak gibi bir magduriyete ugramamis; bor¢lu da aciz
vesikasi diizenlenmesinin olumsuz etkilerine maruz kalmamis olacaktir. Ancak
bor¢lunun maasi lizerinde uygulanan diger haciz veya hacizler, alacaklinin alacagi
icin yeni bir maas haczi kesintisi yapilmasina imkan vermiyorsa veya alacaklinin
maas haczi i¢in sirasin1 beklemesi magdur olmasina yol agacak kadar uzun olacaksa,
maas haczi yapilmamalidir. Bu durumda alacakliya kesin aciz vesikasi diizenlenip

verilmesi, yagayacagi sakincalar1 6nlemek adina daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Hakkinda maas veya iicret haczi uygulanan bor¢lunun iginin sona ermesi
durumunda, alacakliya aciz vesikasi diizenlenip verilmelidir. Zira bu ihtimalde
alacakli icin artik borgluya karsi takip yapmasinda bir yarar kalmam1$t1r234. Ancak
bor¢lunun issiz kalmadan sadece isyeri degisikligi yapmasi s6z konusu olursa, maas
haczi kesintiye ugramadan devam etmelidir ve isyeri degisikliinin aciz vesikasi

diizenlenmesine neden olamayacagi kabul edilmelidir®,

5. Alacagin Tamaminin Karsilanmamis Olmasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenebilmesi i¢in gerekli son sart, hacizli
mallarin paraya ¢evirme bedelinin alacaklinin alacagini, masraf ve faizleri de dahil
olmak iizere, kismen veya tamamen elde edememis olmasidir®®. Bu noktada agik
kalan miktarin aciz vesikasi tanziminde herhangi bir 6nemi, az veya ¢ok olmas1 gibi

bir etkisi bulunmamaktadir. Onemli olan husus, alacaklinin alacagini kismen veya

2 {IK m. 83/ 2 geregi maas ve iicret haczi i¢in maasta yapilabilecek kesinti miktari, maasmn dortte
birinden az olamaz. Ancak TBK m. 410/ 1 ve isK m. 35 hiikmiine gére maasin veya iicretin dortte
birinden fazlasina haciz konulamaz.

23 Is1k, Aciz Belgesi, s. 102.

234 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 36; Etili, s. 598;,0verbeck, s. 123; Ustiindag, icra, s. 302.

2% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 36; Etili, s. 598; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 51; Ustiindag, icra, s. 302.
% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 40; Etili, s. 599; Favre, s. 222; Kuru, C. Il, s. 1534; Oztek, Aciz
Vesikasi, . 51; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 349.
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tamamen alamamis olmasidir; aciz vesikasi da bu acik kalan kisim igin
diizenlenecektir®’. Ote yandan hakkinda aciz vesikasi diizenlenecek olan alacaklinin
haciz, hacizli mallarin satis1 ve paylastirmaya dair ortak masraflar1 iistlenmesi s6z
konusu olabilir. Haczedilen mallarin satis bedelinin, alacaklinin 6dedigi ortak
masraflart  karsilamamasi  durumunda ise, bu husus aciz vesikasina

kaydedilmelidir®®,

B. Aciz Vesikasinin Diizenlenisi

Bor¢ ddemeden aciz vesikasmin Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda belirtilen
ve doktriner anlamda da kabul edilen sartlar1 tamamlandiktan sonra, icra dairesi
tarafindan belgenin diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Bor¢lunun alacaklinin
alacagini karsilamaya yetecek kadar mali olmadigina dair icra dairesine beyanda
bulunmasi veya bu yonde bir mal beyan1 yapmasi aciz vesikasi anlamina gelemez?*°.
Diizenlenen aciz vesikasmm bir sureti [IK m. 143/ 1%*° hiikmii geregi hicbir harg
veya vergiye tabi olmadan, bor¢luya verilir. Madde metninde lafzi gegen “ aciz

vesikast diizenleyip alacaklyya ve bir suretini de bor¢luya verir” ifadesindeki

vermekten kasit, aciz vesikasinin borgluya ve alacakliya teblig edilmesidir®*'. Ancak

237 Ansay, s. 172; Arik, s. 941; Blumenstein, s. 499- 500; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 40; Etili, s. 599;
Oztek, Aciz Vesikasi, s. 51; Uyar, Aciz Vesikas, s. 349; Uyar, ihale, s. 1053.

2% [s1k, Aciz Belgesi, s. 103.

2% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 40. « ... Alacakhmn Icra ve Iﬂas Kanununun 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazili tasarrufun iptali davast acabilmesi, aynt Kanunun 277. maddesinde a¢iklandig
gibi elinde gegici veya kesin aciz belgesi bulunmast sartina baghdir. Davacit béyle bir belge ibraz
etmemis, ancak mercice, bor¢lunun hi¢ bir mali bulunmadigina dair icra memurluguna yaptigr mal
beyani aciz belgesi niteliginde kabul edilerek davaya devam edilmis ve tasarrufun iptaline karar
verilmigtir. Oysa, bor¢lunun béyle bir beyani Icra ve iflas Kanununun 105 ve 143. maddelerinde tarif
edilen aciz belgesi niteliginde degildir. O halde alacaklinmin aciz belgesi ibraz etmedigi gozetilerek
davanin bu yénden reddedilmemis olmasi bozmayr gerektirir...” Yargitay 13 HD., 1974/ 1298 E.
1974/ 1215 K. 18.05.1974 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 07.01.2023.

20 1iK m. 143/ 1: « Alacakl alacaginin tamamini alamamis ve aciz vesikast diizenlenmesi i¢in gerekli
sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar icin hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve
bir suretini de bor¢luya verir;, bu belgeler hichir har¢ ve vergiye tabi degildir. Aciz vesikasinin bir
niishast da her il merkezinde Adalet Bakanhiginca tespit edilen icra dairesi tarafindan tutulan ézel
sicile kaydedilmek iizere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikasi sicili aleni olup ne sekilde
tutulacagr ve hangi hususlari icerecegi Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan yénetmelikle
belirlenir.”

1 Sema Taspinar Ayvaz, “ Tirk Hukukunda Bir icra Sicili Diizenlemesi Ornegi “ Aciz Belgesi
(Vesikas) Sicili””, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 2009 (Kisaltma: Sicil), ss. 579- 620, s. 594.
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vesika takibin taraflar1 diginda bir baskasina teblig edilirse, alacaklinin sonradan

eline gegmesi sartiyla bu duruma gegerlilik taninabilir®*.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasini diizenleme yetkisi, takibi yapan icra dairesine
aittir’**®. Bu minvalde takipte haciz veya paraya c¢evirme islemleri igin istinabe
suretiyle gorevlendirilen icra dairesinin, aciz vesikasi diizenleme yetkisi yoktur.
Istinabe olunan icra dairesi tarafindan herhangi bir nedenle aciz vesikasi

244

diizenlenecek olursa, vesika gecgersiz kabul edilecektir™". Hacze istirak durumunda,

hacizli malin satis bedelinin baska bir icra dairesi tarafindan paylastirilmasi s6z
konusu olsa dahi, aciz vesikasi asil takibi yiiriiten icra dairesi tarafindan

diizenlenebilir®®.

Bor¢ 6demeden aciz vesikast IIK m. 143/ 1 hiikmiine gore, sartlar

gerceklestiginde, icra dairesi tarafindan resen diizenlenmelidir®*®

. Ancak uygulamada
aciz vesikasinin alacaklim talebi**’ iizerine diizenlendigi goriilmektedir®®. Mehaz

Isvigre Hukuku’ nda ise aciz vesikasi, talep lizerine veya icra dairesi tarafindan resen

22 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 14.

243 Berkin, s. 369; Etili, s. 597; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 349; Uyar, ihale, s. 1054; Uyar/ Uyar/ Uyar,
C. 11, s. 2686.

244 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 324; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 30; Etili, s. 597; Kuru, C. Il, s. 1535
dn. 4; Musul, C. I, s. 935; Musul, Esaslar, s. 466; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 54; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 258; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 349; Uyar, ihale, s. 1054; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. 11, s. 2686.

S Musul, C. 1, s. 935. Hacze istirak durumunda satis bedelini, istirak eden alacaklilar arasinda, istirak
derecelerini de diizenleyerek paylastiran icra dairesi tarafindan tanzim edilebilecegi konusunda bkz.
Akyazan, Aciz Belgesi, s. 324.

246 Ansay, s. 172; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 343; Berkin, s. 368; Belgesay, Birinci Boliim,
s. 357; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 31; Etili, s. 597; Kuru, C. Il, s. 1534; Kuru, El Kitab, s. 744;
Musul, C. I, s. 934; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 53; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
258; Ustiindag, Icra, s. 302; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 346; Talih Uyar, “ Borg¢lu da icra
Miidirliiginden Aciz Vesikasi Diizenlenmesini Talep Edebilir”, (Cevrimi¢i) www.e-uyar.com, ET.
12.12.2022 (Kisaltma: Borglu), s. 2; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 273.

7 Hacizli mallarinin satisinin borg¢lu tarafindan da istenebilmesi ve hacizde icra dairesinin borg¢lu ve
alacaklinin menfaatlerini gozetmesi gerektiginden hareketle, aciz vesikasinin bor¢lunun talebi ile de
diizenlenebilecegi konusunda bkz. Uyar, Aciz Vesikasi, s. 347; Uyar, Borglu, s. 3; Uyar/ Uyar/ Uyar,
C. I, s. 2684- 2685. “ ...Takip dayanag olan Adana 2. Icra Miidiirliigiiniin 2002/4825 esas sayili
takip dosyasinda miisteki vekili tarafindan yapilan son islem tarihi olan ve alacaklinin talebi iizerine
aciz vesikasimin diizenlendigi...” Yargitay 16 HD., 2006/ 3723 E. 2006/ 7539 K. 24.11.2006 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 07.01.2023.

28 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 31; Oztek, Aciz Vesikasl, s. 53; Postacioglu/ Altay, icra, s. 634; Uyar,
Aciz Vesikasi, s. 346; Uyar, ihale, s. 1052. Alacaklinin aciz vesikasi diizenlenmesine yonelik olarak
icra dairesine yaptig1 talebin, “ icra miidiiriinii gorevini yerine getirmeye davet” olarak anlasilmasi
gerektigi husususunda bkz. Celikoglu, s. 200.
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harekete gegilerek diizenlenebilir®®. Ote yandan icra dairesinden talep edilmesine
ragmen aciz vesikasi diizenlenmezse, alacaklinin IIK m. 16 hiikmiine gére, icra
mahkemesinde sikayet yoluna bagvurmasi miimkiindiir’™. Bu durumda hakkin yerine
getirilmemesi veya hakkin yerine getirilmesinin sebepsiz bir sekilde siirlincemede
birakilmast sikayet sebebine dayali olarak siiresiz sikayet bagvurusunda
bulunulabilir. Alacaklinin, alacagin elde edebilmesi icin bor¢luya karsi takip
baslatabilmesi noktasinda var olan takip hakki, takibin sonunda alacagin elde
edilememesine bagli olarak ve daha sonra bor¢lunun yeni bir malvarlig1 edinmesi
durumu ihtimalinde, yeni bir takip yiiriitebilme hakkin1 da dolayli olarak
vermektedir. Dolayisiyla alacaklinin aciz vesikasinin tanzimini istedigi ancak icra
dairesinin aciz vesikast diizenlemedigi ahvalde, alacaklinin aciz vesikasi ile
bor¢lusuna kars1 yeni bir takip baslatabilmek konusunda ileriye sirayet edecek olan
takip hakki, sebepsiz olarak siiriincemede birakilmig olmaktadir.

Icra dairesinin bor¢ 6demeden aciz vesikasini resen diizenleyebilecegi anlami

®1 icra

[IK m. 143/ 1 hiikkmiiniin lafzindan ¢iksa da; doktrinde bir goriise gt')re2
dairesinin resen aciz vesikasit diizenlemesine kanunun bazi hiikiimleri engel
olmaktadir. Bu minvalde haczedilen mallarin satisindan elde edilen bedelin
alacaklinin alacagini karsilamamasi durumunda, uygulamada, icra dairesinin
tamamlama haczini alacaklinin talebi ile yaptig1 goriilmektedir. Oysa kanuna gore
tamamlama haczi, icra dairesi tarafindan resen yapilmalidir. Ancak icra miidiiriiniin
tamamlama haczi yapabilmesi i¢in; alacaklidan elde edecegi bilgiye, masrafa ve
gerekli diger hususlara da ihtiyaci vardir. Dolayisiyla icra miidiiri tamamlama

haczini gerceklestirebilmek icin kisith kalmakta ve aciz vesikasinin tanzimi

acisindan da alacaklinin iradesine ihtiya¢ duymaktadir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenmesi agisindan takip arkadashiginin

s0z konusu oldugu durumlarda, her bir takip arkadasi i¢in ayr1 ayr aciz vesikasinin

29 Fritzsche/ Walder, s. 464- 465; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 14; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 14, 16.

0 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 31; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 346- 347; Uyar, Bor¢lu, s. 2. Aciz
vesikasinin talebe ragmen diizenlenmemesi durumunda sikayet yoluna bagvurmanin yani sira, {IK m.
5 hiikmiine gore, icra midiriiniin kusuru sebebiyle devlete karsi tazminat davasi acgilmasi da
miimkiindiir.

1 sk, Aciz Belgesi, s. 106; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 593.
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diizenlenip diizenlenmeyecegi hususunun da irdelenmesi gerekir. Takip arkadasligi,
dava arkadaslig1 kurumuna benzer sekilde; icra takibinde alacakli veya borglu tarafta
birden fazla kisinin olmasi esasina dayanir. Bu minvalde mecburi veya ihtiyari takip
arkadashigi olmak tizere iki tiirde goriilebilen takip arkadashigi hususunda; bor¢lu
tarafta birden fazla bor¢lunun olmasi ve aralarindaki iliskinin miiteselsil ve miisterek
bor¢luluk durumu arz etmesi durumunda ihtiyari takip arkadashigr s6z konusu
olabilir®®®. Borclu tarafta var olabilen takip arkadashigi ( pasif takip arkadasligr)
sadece ihtiyari sekilde degil de; 6rnegin IIK m. 53/ 2 geregi takibin devaminda
borg¢lunun Sliimii iizerine alacaklinin terekeye karsi takibe devam etmesi durumunda
mecburi takip arkadashigi seklinde de gergeklesebilir. Bu durumda mirasgilar

arasinda mecburi takip arkadasligi s6z konusu olur.

Bor¢lu taraftaki ihtiyari takip arkadasliginda, alacakli dilerse miisterek
borglulara karsi tek bir takip talebi ile takip baslatabilir. Her ne kadar alacakli tek bir
takip talebi ile takip baslatsa da; 6deme emri IIK m. 61/ 2 geregi miisterek borglu
ihtiyari takip arkadaslarinin her birine ayr1 ayri génderilir253. Borclularin her birine
gonderilen 6deme emrinde, kendilerine diisen bor¢ miktari belirtilir™*. Ote yandan
miisterek borglularin temsilcisi olan bir kisi varsa, ddeme emrinin temsilciye
gonderilmesi gerekir. Ihtiyari takip arkadasi olan borglular takipte birlikte hareket
etmek zorunda olmadiklar igin, iglerinden bir kismi1 6deme emrine itiraz etme
yoluna gidebilirken;  bir kismi itiraz etmeyerek hakkinda yiiriitiilen takibin
kesinlesmesi ve haciz asamasina gecilmesine sebep olabilir. Benzer sekilde haciz
acisindan her bir ihtiyari takip arkadasi ayr1 ayri mal beyaninda bulunmali ve her
birinin Odeme emrindeki borca karsilik gelecek kadar malvarligi degeri

haczedilebilir?>®

. Haczedilen mallarinin degeri alacaklinin alacagini karsilamaya
yetmeyen her bir ihtiyari dava arkadasi borg¢lu hakkinda, kendi bor¢ miktarindan
alacakliya kars1 acik kalan kism1 gosterir sekilde ayr1 ayri aciz vesikasi diizenlenmesi
gerekir. Bir ihtiyari takip arkadasi bor¢lu hakkinda diizenlenen aciz vesikasi, digerine

karsi etkili olmayacaktir. Bu minvalde aciz vesikasinin hiikiim ve sonuglar1 da her bir

%2 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 88; Kuru, icra- iflas, s. 101; Musul, C. I, s. 143;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 88- 89; Ustiindag, icra, s. 71.

53 Atali/ Ermenek/ Erdogan, fcra ve iflas, s. 89; Kuru, icra- iflas, s. 101; Musul, C. I, s. 143.

24 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 89; Kuru, icra- iflas, s. 101.

2 Kuru, fcra- iflas, s. 102.
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takip arkadasi i¢in, kendi aciz vesikasindaki alacak nispetinde ayri ayri cereyan

edecektir.

fcra takibinde borclu tarafta birden fazla kisinin olmasi acisindan
gerceklesebilecek diger bir ihtimal, mecburi takip arkadasligi durumudur. Mecburi
takip arkadasliginda pasif tarafta yer alan takip arkadasi borglulara karsi birlikte takip

% Bu durumda tiim borglulara karsi devam eden takipte

yiirlitilmesi zorunludur
haczedilen mecburi takip arkadaslariin mallarinin degeri, alacaklinin alacagini
karsilamaya yetmezse; agik kalan kisim i¢in tek bir aciz vesikasi diizenlenecek ve bu
vesika, takip arkadaslarimin hepsi hakkinda gecerli olacaktir. Dolayisiyla aciz
vesikasinin hiikiim ve sonuglar1 da, diizenlenen bu tek aciz vesikasi ile hepsi

hakkinda ayni sekilde etkili olacaktir.

Bir takipte takip arkadasligi durumu alacaklilar arasinda da gerceklesebilir (
Aktif Takip Arkadashgi). Ancak Icra ve Iflas Kanunu agisindan ihtiyari veya
mecburi takip arkadashgi durumu, alacaklilar i¢in éngoriilmemistir ve istisnaidir®’.
Ote yandan maddi hukuk agisindan alacaklilar arasinda takip arkadasliginin dogmasi
thtimalleri mevcuttur. Bu minvalde bir takipte alacakli tarafta yer alan birden fazla
kisinin ihtiyari takip arkadasi olmasi durumu gergeklesirse; takip sonunda alacagini
elde edemeyen her bir takip arkadasi i¢in kendi karsilanamayan asacak kesimlerini
gosterecek sekilde ayri1 ayr1 aciz vesikast tanzim edilmelidir. Zira alacaklilar
arasindaki ihtiyari takip arkadashiginda bir borc¢luya karst ayri ayri icra takibi
yiirtitiilebilecegi gibi; tek bir takip talebi ile de takip yiiriitiilebilir. Dolayisiyla aciz
vesikas1 sahibi her bir alacakli acisindan, aciz vesikasinin hiikiim ve sonuglart ayri
ayr1 etki doguracaktir. Ancak alacakli tarafta birden fazla kisinin yer almasi
durumunda maddi hukuk agisindan mecburi takip arkadagligi sz konusu olursa;
takip arkadasi olan alacaklilar hep birlikte borgluya karsi tek bir takip talebi ile icra
takibi yliriiteceklerdir. Bu ihtimalde bor¢lunun malvarligi degerlerinin bedeli,
alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmezse; tek bir aciz vesikasi diizenlenerek,
karsilanamayan alacak kesimi belirtilecektir. Aciz vesikasinin hiikiim ve sonuglar

ise, mecburitakip arkadasi alacaklilar agisindan ayni sekilde etkili olacaktir.

256 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 89; Kuru, Icra- iflas, s. 101; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 88; Ustiindag, Icra, s. 72.
7 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 88; Kuru, icra- iflas, s. 100.
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Bor¢ O6demeden aciz vesikasi tanzimi agisindan incelenmesi gereken
konulardan biri de, aciz vesikasina baglanmis olan alacagin bir baskasina temlik
edilip edilemeyecegi ile ilgilidir. Hukukumuzda alacagin temliki i¢in yazili bir devir
sOzlesmesi yapilmasi gerekir. Ayrica dogmus veya dogacak alacaklarin temlik
edilmesi de miimkiindiir. Alacagin icra takibine ragmen kismen veya tamamen tahsil
edilemeyip aciz vesikasina baglanmasi, onun varligini sona erdirmemektedir. Aksine
alacagin bazi hiikiim ve sonuglarla giliclenerek varligini yirmi y1l daha siirdiirmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu minvalde bor¢ 6demeden aciz vesikasina bagli bir alacagin,
ticlincti bir kisiye temlik edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir®®,
Devrin yapilabilmesi i¢in, aciz vesikasinin devralana teslim edilmesi yeterli
degildir25g. Bu minvalde yazili olarak yapilacak bir devir sozlesmesi ile aciz
vesikasina bagl alacagin temliki miimkiin olabilecektir. Benzer bir sekilde, borg
O0demeden aciz vesikasina bagli alacak iizerinde rehin hakki tesisi de miimkiindiir.
Ancak rehin hakkinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi ig¢in yazili bir sekilde

yapilmasi ve aciz vesikasinin karsi tarafa teslim edilmesi gerekirzeo.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin tanzimi acisindan degerlendirilmesi gereken
bir diger husus, aciz vesikasi diizenlenmesinin icra takip islemi olup olmadig ile
ilgilidir. Takip islemleri, icra organi takip islemleri ve taraf takip islemleri olarak

261

ikiye ayrilir™". Bu ayrima gore, taraf takip islemleri takibe yon veren ve takibin

taraflarinca yapilabilen islemler iken®?; icra organi takip islemleri takibe yon veren

28 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 108- 109.

9 Mehaz isvigre hukukunda da aciz vesikasmnmn teslimi ile devir tamamlanmamakta; yazili olarak
yapilmis bir alacagin temlikine ihtiya¢ olmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 6.

260 3ztek, Aciz Vesikast, s. 21.

21 Niliifer Boran Giineysu, « icra Takip Islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012,
ss. 31- 60, s. 32; Isik, s. 106- 107; Merig, s. 25; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 5.
Doktrinde bazi yazarlarca icra islemlerinin kategorik olarak ayriminda g¢esitli vasiflandirmalar
yapilmaktadir. Takip islemlerini, taraf takip islemi ve icra dairesi islemleri olarak ayiran ve icra takip
islemlerini de icra dairesi islemlerinin bir alt kategorisinde degerlendiren goriis hakkinda bkz. Atali/
Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 16- 17. Usul islemlerinin taraf usul islemleri ve mahkeme usul
islemleri seklindeki ayrimindan hareket ederek takip islemlerini, taraf takip islemleri ve devletin takip
islemleri seklinde ayiran goriis hakkinda bkz. Umar, Tarihi Gelisme, s. 171. Takip islemlerini,
kanaatimizce dogru olarak kategorize eden ve taraf takip islemleri- icra organi takip islemleri seklinde
ayiran goriis hakkinda bkz. Celikoglu, s. 112- 120.

%62 Boran Giineysu, s. 35; Merig, s. 25; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 5.
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ancak icra organlari tarafindan yapilabilen islemlerdir®®. icra takip prosediiriinde
yapilan bir islemin, icra orgam takip islemi sayilabilmesi i¢in ii¢ sart bir arada
tagimast gerekir264. Islem, icra organlarindan biri tarafindan yapilmali, bor¢lunun
aleyhine olacak sekilde yapilmali ve takibi ilerletici, alacaklinin alacagina
kavusmasima yonelik olarak yapilmalidir®®®. Ancak Umar, icra takip islemlerinin,
takibe yon verme amacli yapilmis olmasi ve icra organlari tarafindan yapilmis olmasi

%6 Mehaz Isvigre hukuku

seklinde iki unsurunun bulundugunu kabul etmektedir
doktrininde ise, icra organi takip islemlerinin icra organlar tarafindan yapilmasi
gereken iglemler oldugu kabul edilmekle birlikte; icra islemlerinden hangilerinin bu

tiir islemlerden oldugu hususunda goriis birligi bulunmamaktadir®®’.

Bir takip isleminin icra organi takip islemi sayilmasi acisindan kabul edilen
kriterler ve bu konuda doktrinde yasanan fikir ayriliklar1 birlikte diisiiniildiiglinde;
bor¢ 6demeden aciz vesikasinin durumunu tespit etmek 6nem arz etmektedir. Bu
minvalde Umar, muvakkat veya kesin aciz vesikasi tanzimini bir icra organi takip

268 - . . o
. Zira muvakkat aciz vesikasmnin tek hikmd,

islemi olarak kabul etmemektedir
tasarrufun iptali davasi a¢ilmasina imkan vermesidir ve bu durum bor¢luya karsi bir
anlam ifade etmemekte; liclincii kisiye karsi ileri siirtilebilecek bir hak vermektedir.
Hal boyle olunca muvakkat aciz vesikasi, icra takibine yon vermekten de uzaktir.
Kesin aciz vesikasi agisindan ise Umar, vesikanin hiikiim ve sonuglarindan olan bir

sene igerisinde yeniden takip baslatilmast durumunda Odeme emri tebligi

yapilmamas1 hususunun, bor¢luya kars1 bir netice olmadig1 gerekcesiyle, icra takip

283 Boran Gilineysu, s. 36; Merig, s. 25; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 5. lcra
takip islemleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aziz Serkan Arslan, icra Takip islemleri, Ankara
2018 (islemler) .

264 Jsvigre Federal Mahkeme kararlar1 da ayni sekilde bir iglemin icra orgami takip islemi sayilmasi
i¢in, i¢ sart1 tasimasi gerektigini kabul etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yildirim/ Deren Yildirim,
S. 25.

265 Arslan, Islemler, s. 65 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 106- 107; Boran Giineysu, s. 36-
38; Isik, Aciz Belgesi, s. 107; Kuru, C. I, s. 136; Kuru, El Kitabi, s. 147; ; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 5; Ustiindag, icra, s. 32.

26 Umar, Tarihi Gelisme, s. 183.

%7 Boran Glineysu, s. 40.

28 Umar, Tarihi Gelisme, s. 184. Ayni yonde goriis icin bkz. Mahmut Cogskun, A¢iklamah ve
ictihath icra ve iflas Kanunu C. 2, Ankara 2010 (Kisaltma: C. 2), s. 1531. Bor¢ ddemeden aciz
vesikas1 tanziminin takibe yon ve sekil veren bir islem oldugu ancak takibi ilerleten bir islem olmadig:
konusunda goriis igin bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 105, 107. Doktrinde aciz vesikasi
diizenlenmesinin, takibi sona erdiren icra dairesi kararlarindan biri olarak kabul edildigi ve derderst
olan icra takibinin “ infaz” islemi islemi olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Celikoglu, s
201.
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29 Mehaz Isvigre hukuku doktrininde ise kesin

islemi olarak degerlendirmemektedir
aciz vesikasini icra organi takip islemi olarak kabul eden gdriisiin®® disinda; aciz
vesikasinin diizenlenip alacakliya verilmesi ve bor¢lunun bu durumdan dogrudan
etkilendigi olumsuz bir durum olmamasindan otiirii, muvakkat veya kesin aciz
vesikasi tanziminin birer icra organmi takip islemi olmadigi goriisi de ileri

o _os e L0 271
strilmistiir".

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi tanzimi, muvakkat veya kesin aciz vesikasi olsa
da, kanaatimizce, her ne kadar icra islemi olsa da; bir icra orgami takip islemi
degildir. Zira her ne kadar icra dairesinin yaptig1 bir islemse de; aciz vesikasi ile
alacakli, alacagim elde etmeye somut olarak yaklasmamaktadir?’. Dolayisiyla icra
takibi bir sonraki sathaya gegerek ilerlememektedir; aksine aciz vesikasi tanzimi ile

icra takibi sona ermektedir®’>,

C. Aciz Vesikasinin Kapsam

Bor¢ O6demeden aciz vesikasinin icra dairesi tarafindan diizenlenmesi
noktasinda, belgenin igerigine hangi hususlarin kaydedilecegi, icra ve Iflas Kanunu
Yonetmeligi m. 517" de hiikiim altina alinmustr. Maddeye gore aciz vesikasina, “
dosya numarasi, alacaklimin ve bor¢lunun adlari, soyadlar: ve yerlesim yerindeki
adresleri; takibin hangi yolla yapildigi; yapilan iglem sonucu, alacagin faiz ve gideri
ile birlikte miktari; aciz vesikasinin ne miktar alacak igin verildigi ve kanuni

dayanagi” yazilir ve belge icra miidiirli tarafindan imzalanip miihiirlenir.

Aciz vesikasma yazilmasi gereken kayitlardan biri olan alacagin miktari

konusunda, taraflarin aralarindaki sdzlesmede alacagin Tiirk liras1 veya yabanci para

269 Arslan, islemler, s. 127; Umar, Tarihi Gelisme, s. 185- 186.

270 prnon/ Wohlgemuth (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 14, 16.

2! Bauer (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 56, N. 39.

272 Berkin, s. 35; Boran Giineysu, s. 47; Isik, Aciz Belgesi, s. 108; Kuru, C. I, s. 137; Kuru, El Kitabu,
s. 148; Umar, Tarihi Gelisme, s. 191; Ustiindag, icra, s. 32.

278 Ansay, s. 41; Isik, Aciz Belgesi, s. 108; Ustiindag, icra, s. 32.

214 fiK Yén. m. 51: “ Bu vesikaya, dosya numarasi; alacaklimin ve bor¢lunun adlari, soyadlar: ve
yerlesim yerindeki adresleri; takibin hangi yolla yapildigi; yapilan igslem sonucu; alacagin faiz ve
gideri ile birlikte miktari; aciz vesikasinin ne miktar alacak igin verildigi ve kanuni dayanagi,; ayrica
takip, iflas yolu ile yapilmakta ise miiflisin alacagi kabul veya reddettigi hususu da Icra ve Iflds
Kanununun 251 inci maddesi geregince yazilir; vesika, icra miidiirii tarafindan imzalanr ve
miihiirlenir.”
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birimi {izerinden kararlastirilmig olmasina gore bir degerlendirme yapmak gerekir.
Bu konuda icra ve iflas Kanunu veya icra ve iflas Kanunu Y&netmeligi® nde
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®”. Haliyle konu hakkindaki genel kurallar

irdeleyerek, bir sonuca varmak gerekir.

Kural olarak konusu bir miktar para olan bor¢, memleket paras ile ifa edilir (
TBK m. 99/ 1). Bor¢lar hukuku sistemimize gore, taraflar aralarinda yapacaklari
sOzlesme ile borcun sadece Tiirk lirast olarak degil; yabanci para birimi tizerinden ifa
edilmesini kararlastirabilirler ( TBK m. 99/ 2). Taraflar borcun yabanci para birimi
tizerinden ifa edilmesi konusunda anlasirlarsa ve sdzlesmeye borcun sadece o
yabanci para birimi iizerinden 6denecegine dair bir kayit koyarlarsa, ifa zaman1 Tiirk
lirasina gevirerek 6deme yapilamaz. Ancak yabanci paranin aynen 6denecegine dair
herhangi bir ibare sézlesmede yoksa bor¢lu, dilerse borcu o yabanci para birimi
iizerinden dilerse de Tiirk lirasina gevirerek ifa edebilir?®. Bor¢lu ifa zamani gelmis
olmasima ragmen se¢im hakkini kullanarak herhangi bir 6deme yapmazsa; alacakli

ayn1 yonde secim hakkini kullanarak borcun ifasini talep edebilir?”".

Sadece yabanci para birimi lizerinden ifa yapilabileceginin belirlendigi
durumlarda, bor¢ ifa zamanina ragmen 6denmezse; alacaklinin bor¢lusuna kars1 bir
icra takibi baslatmasi miimkiindiir. Ancak bu takipte s6zlesmede yer alan aynen
O0deme kaydima gore, sadece yabanci para birimi iizerinden takip baslatilamaz. Zira
IIK m. 58/ 2%"® hiikmiine gére, takip talebinde yazilmasi gereken hususlardan birinin,
takip konusu yapilan alacagin Tiirk liras1 iizerinden tutar1 oldugu belirlenmistir. 11K
m. 58/ 2 hiikkmiiniin emredici bir hiikiim olmasi nedeniyle, aynen 6deme kaydi
oldugunda sadece o yabanci para birimi lizerinden ifanin yapilmas gerektigine TBK

m. 99 hiikmiine gore takibin yabanci para birimi {izerinden baslatilabilmesi miimkiin

2’5 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul ve icra- iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin
Tabhsili, Ankara 1998 (Kisaltma: Yabanci Para), . 222- 223.

278 Eren, Borglar Genel, s. 997; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.
I, Istanbul 2016, s. 296; Pekcanitez, Yabanci Para, s. 31; Evrim Erisir, “ Bor¢lar Kanunu m. 83 f. III
ve Tiirk Borglar Kanunu m. 99 f. III’ e Gore Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya
Tiirk Liras1 Uzerinden Tahsili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12, 2010, ss.
873- 894, s. 873.

2" Eren, Borglar Genel, s. 998; Oguzman/ Oz, s. 297.

1K m. 58/ 2: “Talepte sunlar gésterilir: ...

3. Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutari ve faizli alacaklarda faizin miktari ile
islemeye basladig giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden
talep edildigi ve faizi;”
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degildir?”®. Ayrica icra ve iflas Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu karsisinda yiiriirliik
tarihi agisindan da Onceki bir kanun olsa da; konu hakkindaki emredici hukuk
kuralinin uygulanmamasi, devletin egemenlik giiciine miidahale ve kamu diizenini
ihlal etmek anlamina gelecektirzso. Yargitay da vermis oldugu kararlarda, takip
talebinde yabanci para birimi ilizerinden alacak miktarinin yazilamayacagini ve
alacagin Tiirk lirasi iizerinden karsiliginin gosterilerek takibin yapilmasi gerektigini,

kamu diizeni ile bagdastirarak belirtmektedir®".

Borcun ifas1 noktasinda yabanci para birimi iizerinden 6demenin
yapilabilmesi miimkiin ise de; borcun 6denmemesine karsilik icra takibi baslatilmasi
minvalinde yabanci para birimi iizerinden takip talebinin diizenlenemeyecegi Icra ve
Iflas Kanunu’ nda kabul edilmistir. Tiirk parasi iizerinden takibin yiiriitiilmesi
durumunda haczedilen mallarin satis bedelinin alacaklinin alacagini karsilamaya
yetmemesi ihtimalinde, bor¢ Odemeden aciz vesikasinin yabanci para birimi
tizerinden diizenlenip diizenlenemeyecegi hususu doktrinde tartigilmistir. Konu
hakkinda Kuru ikili bir ayrim yaparak; takip talebinde alacagin Tiirk liras1 olarak ve
taki tarihindeki kur iizerinden gosterildigi durumlarda aciz vesikasinin Tiirk liras
tizerinden diizenlenebilecegini; ancak fiili ddeme gilintindeki kur iizerinden alacagin
Tiirk lirasina cevrilerek takip talebinin verildigi durumlarda ise aciz vesikasinin

yabanci para alacagi iizerinden diizenlenebilecegini belirtmistir?®?.

Kuru’ nun
goriisiine benzer sekilde Pekcanitez ise; her ne kadar takip talebinde alacagin Tiirk

lirast karsiligimin gosterilmesinin zorunlu oldugunu belirtse de, kurda olusacak

219 Erisir, s. 880; Pekcanitez, Yabanci Para, s. 180- 182; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 95- 96.

280 Erisir, s. 880; Musul, C. I, s. 298; Musul, Esaslar, s. 197; Postacioglu/ Altay, icra, s. 162; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. I, s. 888.

2L IIK'min 58. maddesinin 3. fikrasinda, alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutart ve
faizli alacaklarda faizin miktart ile islemeye basladigi giin, alacak veya teminat yabanci para ise,
alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizinin, takip talebinde belirtilmesi
gerektiginin diizenlendigini,somut olayda, takip talebinde yabanci para alacaginin ve yabanci para
cinsinden iglemis faizin TL karsihguin gosterilmediginin anlasildigini, takip talebindeki bu
noksanligin kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik haklart ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu
gibi, mahkemece de, takibin her safhasinda dogrudan dogruya géz éniinde tutulmasit gerektigini, o
halde mahkemece takipte yabanci para cinsinden istenilen asil alacak ile islemis faiz yoniinden
takibin kismen iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesinin
usul ve yasaya aykiri oldugunu,...” Yargitay 12 HD., 2022/ 9332 E. 2023/ 2078 K. 28.03.2023 T.
Ayni yonde kararlar igin bkz. Yargitay 15 HD., 2019/ 1845 E. 2019/ 4871 K. 27.11.2019 T.; Yargitay
19 HD., 2013/ 7875 E. 2013/ 11547 K. 20.06.2013 T.; Yargitay 12 HD., 2008/ 22295 E. 2009/ 2005
K. 09.02.2009 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 10.01.2023.

%82 Kuru, El Kitabu, s. 744 dn. 3.
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degisiklikler nedeniyle alacaklinin zarar gormesi ihtimaline binaen, takibe ragmen ifa
edilmeyen paranin, paylastirma asamasinda yabanci para birimine ¢evrilmesini
gerektigini ve aciz vesikasinin da yabanci para birimi {izerinden diizenlenebilecegini
ifade etmistir™3. Son olarak Musul ise, takip talebinde alacagin Tiirk liras1 lizerinden
gosterilmesi ve buna bagli olarak 6deme emrinde de alacagin Tiirk liras1 iizerinden
hazirlanmas1 gerektigi hususlarinin kamu diizeni ile ilgili olmasindan hareketle, aciz
vesikasinda da alacagin sadece Tiirk liras1 iizerinden gosterilebilegini kabul
etmistir’. Ote yandan yazar; alacaklinin doviz kurunda olusabilecek zarar verici

farklar i¢in dava agabilecegini veya ikinci bir icra takibi yapabilecegini belirtmistir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinda alacagin yabanci para birimi iizerinden de
gosterilebilecegini savunan doktrin goriislerine karsilik, kanaatimizce, aciz vesikasi
sadece Tiirk liras1 iizerinden diizenlenebilir. Aksi goriisii savunan yazarlarin takip
talebi ve 6deme emrinde yabanci para birimi iizerinden diizenleme yapilamamasini
dayandirdiklar1 kamu diizeni diisiincesi, aciz vesikasmin yabanci para birimi
tizerinden de diizenlenebilecegi diisiincesi ile dolanilmis olmaktadir. Zira kamu
diizeni kavrami, belgelere gore veya kisilerin kur farklarindan dogabilme ihtimali
olan zararlara gore degiskenlik gostermemelidir. Ote yandan Musul’ un da ileri
sirdliigli tizere; alacaklinin kur farkindan dogan zararimi karsilamak icin dava
acabilmesi veya baska bir takip baslatabilmesi miimkiindiir. Yeni bir dava agmanin
veya takip baslatmanin takip ekonomisi ilkesini ihlal edecegini savunan gérﬁsﬁnzss;
halihazirda zaten kamu diizeni ilkesinin dahi uygulanamayacag: bir durumda takip

ekonomisi ilkesinin goz ardi edilecegini ileri siirmesi ise, hukuki giivenlik agisindan

isabetli goriinmemektedir.

V. ACiZ VESIKASI TURLERI

A. Kesin Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, genel olarak icra dairesi tarafindan kanunda yer

alan sartlarm varlig1 halinde diizenlenen bir belgedir. Bu minvalde IiK m. 143 geregi,

283 pekcanitez, Yabanci Para, s. 223- 224. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 114.
284 Musul, C. I, s. 303- 304.
%8 Is1k, Aciz Belgesi, s. 114.
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alacakli yapilan icra takibine ragmen alacaginin tamamini veya bir kismini elde
edememisse, ona aciz vesikasi diizenlenip verilir. Maddenin ilk fikrasinda aciz
vesikasinin diizenlenmesi ve ilgili sicile kaydi ile ilgili hiikiimlere yer verilirken;
diger maddelerde aciz vesikasinin hiikiim ve sonuglar1 agiklanmistir. Ancak borg
odemeden aciz vesikasi sadece bu sekliyle, IIK m. 143 diizenlemesinden ibaret
degildir. Bu kapsamda {IK m. 105 geregi alacaklmnin baslattig1 bir icra takibinde
haciz asamasinda, bor¢lunun haczedilebilir higbir malvarlig1 degerinin bulunmamasi
veya haczedilebilir malvarligt degerlerinin alacaklinin alacaginin tamamini
kargilamaya yetmemesi de aciz vesikasinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Haciz
asamasinda ortaya c¢ikan bu ihtimaller, ayrica bir aciz vesikasi diizenlenmesini
gerektirmeden; haciz tutanaginin bor¢ 6demeden aciz belgesi hilkmiinde sayilmasi ile
neticelenmektedir. IIK m. 105/ 2” de yer alan muvakkat aciz vesikasi nitelendirmesi,
[IK m. 143 ve {IK m. 105/ 1 kapsaminda yer alan aciz vesikasmin farkli bir tiirii
olduguna isaret etmektedir. Zira IIK m. 105/ 2 hiikmiindeki muvakkat aciz vesikasi
sadece haciz esnasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarliklarinin oldugunu ancak
bunlarin degerinin alacaklinin alacagini tamamen karsilamadigi ihtimal i¢in s6z
konusu olabilir. Ayrica ayni fikra geregi bu aciz vesikasi tirii, 1K m. 277
kapsamindaki haklardan sadece tasarrufun iptali davasi acabilme imkanini alacakliya
tammaktadir. Oysa 11K m. 143 geregi, aciz vesikasmin {IK m. 277 disinda baska
hiikiim ve sonuglar1 daha vardir. Bu minvalde kanunda yer alan nitelendirmeden de
hareketle doktrinde ve Yargitay kararlarinda bor¢ 6demeden aciz vesikasinin, borg
O0demeden kesin vesikast ve bor¢ 6demeden gecici aciz vesikast olmak tizere iki

tiiriiniin oldugu kabul edilmektedir?.

Bor¢ 6demeden kesin aciz vesikas1 [IK m. 105/ 1 ve [IK m. 143 anlaminda
aciz vesikalar1 iken; bor¢ ddemeden gecici aciz vesikasi ise IIK m. 105/ 2 hiikmii
kapsamindadir. Calismamiz igerisinde kesin aciz vesikasina dair yapilacak

13

aciklamalar ve kesin aciz vesikasinin hiikiim ve sonuglari ilerleyen bdliimlerde;

286 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 315- 316; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 338; Etili, s. 595-
610; Giirdogan, Vesikalar, s. 15- 19; Musul, C. I, s. 932- 933; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 258- 259; Mehmet Taze, “ Haciz Tutanagmin Aciz Belgesi Olarak
Nitelendirilebilmesinin Sartlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 25, 2008, ss. 51- 60, s. 52- 57; Uyar,
Borglu, s. 1- 2. Doktrinde 1iK m. 105/ 2 kapsamindaki aciz vesikasinin bir aciz vesikasi olamayacag:
ancak bazi sonuglar1 agisindan aciz vesikasina tabi oldugu konusunda diger goriisler i¢in bkz.
Deliduman, Aciz Belgesi, s. 7- 8; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 21- 23.
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Aciz Vesikasimin Ozel Hukuka liskin Etkileri” ve « Aciz Vesikasimin Kamu Hukukuna

Iliskin Etkileri” basliklar1 altinda izah edilecektir.

B. Kesin Aciz Vesikas1 Nitelig¢inde Olan Haciz Tutanagi ve

Diizenlenme Sartlar:

1. Genel Olarak

Aciz vesikasi hukukumuzda asil olarak Icra ve Iflas Kanunu’ nda ifadesini
bulmus ve aslen bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasini kast etmek tlizere kullanilan bir
belgedir. Esasen aciz vesikasi IIK m. 143’ te diizenlenmistir; Icra ve Iflas Kanunu’
nun “ Haciz Yolu Ile Takip” Bashkli Dordiincii Bap icerisinde, IV numaral1 Paralarin
Paylastirilmas1 kisminda “ Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi” adi ile yer almistir. Ancak
aciz vesikas Icra ve iflas Kanunu’ nda sadece IIK m. 143’ te degil; yine “ Haciz
Yolu Ile Takip” Baslikli Dérdiincii Bap igerisinde, I numarali Haciz kisminda ¢ Borg
Odemeden Aciz Vesikasi” adi ile m. 105’ te de diizenlenmistir. I[IK m. 105, baz1
sartlar altinda haciz tutanagmin da aciz vesikasi hiilkmiinde olduguna isaret

(13

etmektedir. Hatta maddenin ikinci fikrasi, muvakkat aciz vesikasi” tabirini

kullanarak, yeni bir aciz vesikasi tiirii ihdas etmistir.

IIK m. 143 te yer alan aciz vesikasi, bor¢lunun aciz halinde olmasi
durumuna “ kesin” olarak isaret etmektedir?®®’. Zira bor¢luya karsi alacaklisi icra
takibi yapmis ve takibin sonunda bor¢lunun haczedilebilir malvarliklarinin satis
bedeli, alacaklinin alacagini kismen veya tamamen ddemeye yetmemistir. IIK m.
105/ 1 1se, haciz asamasinda, borc¢lunun haczedilebilir herhangi bir malinin
bulunmadigini haciz tutanag: ile ortaya koymakta; dolayisiyla yine IIK m. 143 gibi
bor¢lunun aciz halinde olmasi1 durumuna “ kesin” olarak isaret etmektedir. Ancak bu
durumda, ilk durumda oldugu gibi alacakliya ayrica bir aciz vesikasi diizenlenip

verilmemektedir. Bor¢lunun haczedilebilir hi¢cbir malvarliginin olmadigini isaret

%87 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 5; Isik, Aciz Belgesi, s. 305; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 12.
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eden haciz tutanagi, [IK m. 143’ te ifade edilen aciz vesikasi niteliginde

degerlendirilmektedir?®®,

Doktrinde aciz vesikasina dair, kesin veya muvakkat aciz vesikasi olarak ikili

8 Bu ayrima gore, kesin aciz vesikas1 11K m.

bir ayrimin kullanildig: goriilmektedir
143 ve IIK m. 105/ 1 hiikiimlerinde belirtilen sekilde iki cesit olarak ele alinmakta;
[IK m. 105/ 2’ deki aciz vesikasinin da muvakkat aciz vesikas1 olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Ancak bu ikili ayrima katilmayip; aciz vesikasinin tek bir tane oldugu
ve onun da IIK m. 143’ te ifadesini bulan aciz vesikas1 oldugu yoniinde goriis

290 Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ niin

belirten yazarlar da vardir
02.09.1950 giin ve 58/ 77 sayil1 miitalaasi, aciz vesikasmin 1iK m. 143 ve IiK m. 105
kapsaminda tiirleri olduguna isaret ederek IIK m. 105 kapsaminda haciz tutanagimin
dogrudan aciz vesikasi hitkmiinde oldugunu ve dolayisiyla ayrica bir aciz vesikasi
diizenlenmesinin kanuna uygun olmadigimni belirtmistir®'. Doktriner anlamda aciz
vesikasinin tiirlerine iliskin olarak yapilan ayrim kapsaminda kanaatimizin ne

oldugunu, calismamizin bu boliimii igerisinde ve ilerleyen basliklar1 altinda; aciz

vesikasinin diizenlenme sartlarini da ele alarak agiklayacagiz.

%88 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 5; Giirdogan, Vesikalar, s. 15- 19; Isik, Aciz Belgesi, s. 305; Oztek,
Aciz Vesikasi, s. 12.

289 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 315- 316; Etili, s. 595- 610; Giirdogan, Vesikalar, s. 18; Kuru, C. 11, s.
1544- 1545; Taze, s. 52- 53; Ustiindag, icra, s. 168.

2% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 7- 8; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 21- 22. Bu konuda Oztek; aciz
vesikasmin “ teknik anlamda” sadece 1IK m. 143’ te diizenlendigini, IIK m. 105’ te diizenlenen
vesikanin, aciz vesikasina baglanan sonuglar1 doguran bir “ takip hukuku belgesi” oldugunu ifade
etmektedir, bkz. Oztek, Aciz Vesikasu, s. 22.

2L <« JIK 'nun 143 dincii maddesinde <alacakli alacagimin tamamini alamamis ise kalan miktar i¢in
kendisine bir aciz belgesi verilir. Bu vesika hicbir har¢ ve resme tabi degildir. Bu vesika ile 105 inci
borcun ikrarini mutazammin senet mahiyetinde olup alacakliya 277 inci maddede yazili haklari
verir> ve 105 inci maddenin ilk fikrasinda, <haczi kabil mal bulunamazsa haciz zabit varakast 143
tincii maddedeki aciz vesikast hiikmiindedir> ve ikinci fikrasinda da <icraca takdir edilen kiymete
gore haczi kabil mallarin kifayetsizligi anlasildigi surette dahi zabit varakasi muvakkat aciz vesikasi
yerine gegerek alacakliya 277 inci maddede yazili haklari verir> denilmektedir. Su hale gore 105 inci
maddenin ikinci fikrasinda zikrolunan ahvalde tanzim edilen zabit varakasi, 143 ve 105/ 1 inci
maddelerde oldugu gibi kat’i mahiyette olmayip muvakkat aciz vesikast hiikmiindedir. Bu itibarla
alacakliya 277 inci maddede yazili haklardan bagka bir imtiyaz bahsetmez. 143 iincii maddenin
sarahatina nazaran icra memurunun talep iizerine verecegi aciz Vesikasi, yalmz alacaklinin
alacaginin tamamint icraca alamamasi halinde miinhaswr olmak iizere bakiye alacak igin verilecektir.
105 inci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda beyan olunan ahvalde ise esasen mahallinde tanzim
edilen zabit varakasi birinci fikradaki halde kati ve ikinci fikrada yazili halde muvakkat mahiyette
olmak iizere dogrudan dogruya aciz vesikasi yerine kaim oldugundan bu gibi ahvalde icra
memurlugunca alacaklilara, ayrica aciz vesikast verilmesinin  kanuna uygun olmadig
diistiniilmektedir.” Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii 02.09.1950 giin ve 58/ 77 sayili
miitalaasi, naklen: Kuru, C. 1, s. 1545,
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Alacaklinin borg¢lusuna karsi baslattigi ve devam eden icra takibinde, takibin
kesinlesmesi ile haciz asamasina gelinir. Haciz esnasinda icra memuru, {IK m. 102
hiikkmiine gore tutanak tutar. Haciz tutanagi takibin taraflar1 olan alacakli ve
bor¢lunun isim ve sohretlerini, alacagin miktarini, haczin yapildigir giin ve saati,
haczedilen malvarligi degerlerini ve bunlarin takdir edilen kiymetleri ile varsa
tiglincii sahislarin iddialarini igerir. Tutanagin alti haczi yerine getiren icra memuru
4292

tarafindan imzalanir. Borglunun haczedilebilir malvarligi olmazsa 1iIK m. 102/

geregi, durum haciz tutanagina kaydedilir.

Mehaz Isvigre hukukunda da hukuk sistemimize benzer sekilde SchKG m.
115/ 1 geregi; bor¢lunun haciz esnasinda haczedilebilir higbir malvarlig
bulunamazsa, haciz tutanagi bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi niteligine sahip

olmaktadir®®®

. Bu sekilde haciz tutanaginin diizenlenmesi ile icra takibi sona ermekte
ve ayrica aciz vesikasi diizenlenmesine gerek olmamaktadir®™”. Zira aciz vesikasima
kaydedilmesi gereken bilgilerin hepsi, aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagina

kaydedilmektedir®®®.

Haciz tutanaginin bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi hitkkmiinde olmasi i¢in
tizerinde ayrica aciz vesikasi ibaresinin olmasina gerek yoktur. Hatta yanlislikla icra
memurunca haczi tutanagi tanzim edilirken tlizerine muvakkat aciz vesikasi yazilsa
dahi, kesin aciz vesikasi hiikkmiine sahip olacaktir®®. Yargitay da bazi kararlarinda
aciz vesikas1 hilkmiindeki haciz tutanagindan ayri olarak bir vesika tanziminin
gerekmedigini kabul edip; alacakliya ayrica aciz vesikast verilmeyecegini

297

belirtmektedir®’. Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda da Yargitay’ in kabul ettigi

22 {iK m. 102/ 4: “ Haczi kabil mallar kafi gelmezse veya hi¢ bulunmazsa bu hal tutanaga
kaydolunur.”

2% Jent- Sorensen (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 115 N. 4; Zondler (Kren Kostkiewicz/ Dominik),
Art. 115 N. 2.

2% zondler (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 115 N. 2. isvigre hukukunda kesin aciz vesikasi
hilkmiine sahip olan haciz tutanagi formuna icra dairesinin bor¢lunun haczedilebilir malvarlig
olmadigin1 ve bor¢lu hakkinda maag haczi de yapilamadigi kaydedildikten sonra, aciz vesikasina
yazilmasi gereken diger hususlar iglenir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirdogan, Vesikalar, s.
18.

2% Jent- Sorensen (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 115 N. 3.

2% Seyithan Deliduman, “ Haciz Tutanagimm Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Hiikmiinde Sayilmasi”,
Yargitay Dergisi, C. 3, S. 25, ss. 334- 337, 1999 (Kisaltma: Haciz Tutanagi), s. 336; Jent- Sorensen
(Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 115 N. 6; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2083.

BT« . Ayrica haciz sirasinda bor¢lunun haczedilebilir hichir mali bulunmazsa bunu belgeleyen haciz
tutanagr da 143. madde anlaminda kesin aciz belgesi niteligindedir. Bu tutanak dogrudan
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sekilde haciz tutanagmin kesin aciz vesikasi hiikkmiinde olmasi durumunda ayrica
aciz vesikasi tanzimine gerek olmamasi kabul edilmistir®®. Ancak Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, diger mahkeme kararlarinin aksine
olacak sekilde; sartlar1 olustugunda ayrica aciz vesikasi diizenlenebilecegini

belirtmistir®®®.

Haciz esnasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarligi olmadigin1 gosteren
haciz tutanaginin bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi olarak kabul edilmesi
minvalinde, ayrica aciz vesikasi diizenlenmesine gerek olmamasi doktrinde ve yargi
kararlarinda agirlikla kabul edilmektedir. Ancak aciz vesikast siciline dair
diizenlemeler dikkate alindiginda, kesin aciz vesikasi olarak kabul edilen haciz
tutanaginin varligt durumunda dahi, ayrica bir aciz vesikasinin tanzim edilmesi

onemli olmaktadir®®

. Zira aciz vesikasi sicilinin dogru tutulmasi ve sicilin islevini
saglikl1 bir sekilde yerine getirebilmesi igin, bu sonug gereklidir. Ote yandan haciz
esnasinda bor¢lunun alacaklinin alacagmi karsilamaya yetecek hi¢cbir malinin
olmadigmi belgeleyen haciz tutanagi, IIK m. 143/ 1 hiikmii kapsaminda bir aciz

vesikasi degildir; sadece haciz kararinin yerine getirilmesine dair olumsuz neticeyi

dogruya kesin aciz belgesi yerine gectiginden alacakliya ayrica bir aciz belgesi verilmez. Icra
memurunun bor¢lunun haczi kabil malimin bulunup bulunmadigini arastirmasi ve haciz tutanaginda
agtkca gostermesi gerekir. Sayet borglunun haczedilebilir malinin bulundugu anlasilmissa kesin aciz
belgesi verilemez...” Yargitay HGK., 2019/ 625 E. 2022/ 251 K. 03.03.2022 T. Ayni yonde kararlar
icin bkz. Yargitay HGK., 2017/ 2702 E. 2021/ 237 K. 09.03.2021 T.; Yargitay HGK., 2019/ 16 E.
2020/ 7 K. 14.01.2020 T.; Yargitay HGK., 2011/ 303 E. 2011/ 437 K. 22.06.2011 T.; Yargitay HGK.,
2011/ 304 E. 2011/ 438 K. 22.06.2011 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 30.05.2023.

298« Ayrica haciz sirasinda bor¢lunun hi¢hir mali bulunmaz ise bunu belgeleyen haciz tutanag da
143. Madde anlaminda kesin aciz belgesi niteligindedir. Bu tutanak dogrudan dogruya kesin aciz
belgesi yerine gectiginden alacakliya ayrica bir aciz belgesi verilmez. Icra memurunun bor¢lunun
hacze kabil malimin bulunup bulunmadigini arastirmasi ve haciz tutanaginda agik¢a gostermesi
gerekir...” Istanbul BAM 22 HD., 2016/ 202 E. 2017/ 144 K. 26.01.2017 T. Aym yonde kararlar i¢in
bkz. Bursa BAM 6 HD., 2020/ 1452 E. 2020/ 2259 K. 09.12.2020 T.; istanbul BAM 23 HD., 2017/
127 E. 2017/ 319 K. 01.03.2017 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 30.05.2023.

29« JIK Madde 105 ise "Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagi 143 iincii maddedeki aciz
vesikasi hiikmiindedir. Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarn kifayetsizligi anlasildig
surette dahi tutanak muvakkat aciz vesikasi yerine gecerek alacakliya 277 nci maddede yazili haklar
verir.” hikmiinii icerir. IIK 105.maddesinde haciz tutanaginin, 143.maddedeki aciz vesikasi hiikmiinde
olmasi, ayrica sartlari olustugunda aciz vesikasi diizenlenmesine engel olmaz. Aciz vesikasi
diizenlenmesi sartlarimin olustugu anlasilmakla istinaf talebinin kabulii ile mahkeme kararinin
kaldirilarak sikayetin kabuliine, icra miidiirliigiiniin aciz vesikast talebinin reddine iligkin isleminin
iptaline karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur...” Istanbul BAM 21 HD., 2017/ 59
E. 2017/55 K. 17.01.2017 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 30.05.2023.

390 Celikoglu, s. 200; Taspimar Ayvaz, Sicil, s. 591.
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ortaya koyan bir takip hukuku belgesidir®®*.

Borg¢lunun haczedilebilir malinin
olmadigin1 gosteren haciz tutanaginin aciz vesikasit hilkmiinde olabilmesi igin
bor¢lunun sadece haczin yapildig1 yerlerde degil, diger yerlerde de haczedilebilir

%02 Ancak her ne kadar bor¢lunun higbir

malinin olmadig1 hususu kaydedilmelidir
yerde haczedilebilir malinin olmadiginin kaydi haciz tutanaginda yer alsa da; tutanak
bu haliyle aciz vesikast siciline kaydedilmesi s6z konusu olan ve 1IK Yén. m. 51° de
sayillan  hususlari tasimamaktadir®®, Dolayisiyla  takibin  tiim  safhalar
tamamlanmadan haczedilebilir malvarligi olmadigi i¢in haciz tutanagi diizenlenerek

304

icra takibinin sona erdigi bu durumda™", ayrica bir aciz vesikasi diizenlenerek

takibin taraflari olan alacakli ve borgluya verilmelidir®®.

Alacakli, 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren bir sene icerisinde
haciz isteme hakkina sahiptir. Icra dairesi de, kural olarak, talepten itibaren ii¢ giin
icerisinde haczi yapacaktir. Haciz esnasinda yapilan islemler ise bir tutanak ile
belgelenir. Haciz tutanagi adi verilen bu belge, IIK m. 102°°® de hiikiim altina
alimmustir. Hilkkme gore haciz tutanaginin aciz vesikasi hiitkmiinde sayilabilmesi icin

ya haczi miimkiin olan mallarinin haczinin borcu 6demeye tam karsilik gelmemesi ya

301 Celikoglu, s. 201.

%02 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 343; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, 5.239.

%3 Borglunun haciz esnasinda haczedilebilir higbir malvarliginin olmadigint gosteren haciz
tutanaginin aciz vesikasindaki gibi alacak miktarini icermesi sart degildir. Mehaz Isvicre hukukunda
benzer durumda haciz tutanaginin arkasina karsilanamayana alacak miktar1 yazilir ve aciz vesikasi
yerine gegecek sekilde diizenlenerek alacakliya verilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikoglu, s.
201 dn. 276.

%04 jera dairesi miidiiriiniin borglunun haczedilebilir higbir mali olmadigma dair gerekli arastirmay1
yapmasi neticesinde haciz tutanagindan ayr1 olarak bir aciz vesikasi diizenlenmesi ile var olan icra
takibi de kapanmaktadir. Bu durumdaki “ aciz vesikali kapanis karar1”, vesikanin hukuki sonuglarinin
izlenmesi acisindan 1IK Yon. m. 101 geregince, takip dosyasinin yirmi sene boyunca icra dairesinde
saklanmasina iliskin bir bilgiyi de ihtiva etmelidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikoglu, s.
202.

305 Celikoglu, s. 201. Bu durumda [iK m. 143/ 2 hiikmiinde yer alan “ Bu vesika ile 105 inci
maddedeki vesika...” vesika ifadesinin, aciz vesikasi lafz1 ile degistirilmesinin isabetli oldugu
hakkinda bkz. Celikoglu, s. 201 dn. 277.

%6 {{K m. 102: “ Tasimr bir mali haciz icin mahallinde bir tutanak tutulur. Tutanakta alacakli ve
bor¢lunun isim ve sohretleri, alacagin miktar:, haczin hangi giin ve saatte yapudigi, haczedilen
mallar ve takdir edilen kiymetleri ve varsa tigiincii sahislarin iddialart yazilir ve haczi icra eden
memur tarafindan imza edilir.

Haczi talep edilen mal taginmaz ise icra dairesi 91 inci madde mucibince haczi ait oldugu daireye
teblig eder ve mahallinde tutulacak tutanakta taginmazin nevi ve mahiyeti ve hududu ve liizumlu
vasiflari dercolunur.

Evvelce ihtiyaten haczedilen seylere icra haczi vazedildigi surette tutanaga ihtiyati haciz sahibinin
dahi istirak hakk: isaret olunur.

Haczi kabil mallar kafi gelmezse veya hi¢ bulunmazsa bu hal tutanaga kaydolunur.”
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da borglunun haczi miimkiin hi¢gbir malvarligi bulunamamasi gerekir. Ancak bu
ihtimallerde haciz tutanaginin kesin aciz vesikas1 hiikkmiinde olmasi, bor¢lunun haczi
miimkiin hi¢cbir malvarliginin  olmadig1 seklinde tutanagin diizenlenmesi ile
saglanabilir. Zira 1IK m. 102/ 4 hiikmiine gore, haczedilebilir higbir mal
bulunamazsa, bu durum tutanaga kaydedilir. Haciz tutanaginin kesin aciz vesikasi
hiikmiinde olmasi i¢in sadece tutanagin diizenlenmis olmasi degil; asagida detaylica

aciklayacagimiz iizere baska bazi sartlarin da gerceklesmesi gerekir.
2. Haciz Tutanaginin Diizenlendigi Haczin Kesin Haciz Olmasi

Alacaklinin borgluya karsi yiiriittiigli takipte haciz asamasinda, bor¢lunun
haczi miimkin malvarhigmin bulunamamasi durumunda diizenlenen haciz
tutanagimin, 1IK m. 143 hiikmiince aciz vesikasi sayilabilmesi i¢in gerekli ilk sart; bu

7 . .. .
%7 Bu minvalde, gegici haciz

tutanagin diizenlendigi haczin kesin haciz olmasidir
veya ihtiyati haciz tutanaklari, tek baslarina kesin aciz vesikasi hiikmiinde

sayilamayacaklardir.

Alacaklinin baglattig1 ilamsiz takipte, bor¢lunun 6deme emrine kars1 yedi giin
icerisinde borca ve imzaya itiraz edebilme hakki vardir. Odeme emrinin borgluya
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde borg¢lu, takibin bir adi senetle yiiriitiilmesi
durumunda, bu senetteki imzaya kars1 imza itirazinda bulunabilir. Itiraz iizerine icra
takibi durur. Duran takibe devam edilmesi ve bor¢lunun itirazinin haksiz oldugunun
tespit edilip haciz asamasma gecilebilmesi i¢in alacaklinin ¢esitli bagvuru
imkanlarini kullanabilmesi miimkiindiir. Bu minvalde alacakli IIK m. 68/ a hiikmiine
gore, itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay igerisinde icra mahkemesinde
itirazin gecici kaldirilmasi yoluna bagvurabilir. Icra mahkemesinin yapacag
inceleme iizerine itirazin muvakkaten kaldirilmasi karari verilirse, [IK m. 69
hiikmiine gore, alacaklinin bor¢lunun mallarina gegici haciz uygulanmasini talep
etmesi miimkiindiir. Ancak gecici nitelikteki bu haciz kapsaminda bor¢lunun haczi

mimkiin hi¢cbir malvarlig1 tespit edilemeyebilir. Bu duruma isaret eden muvakkat

%7 Cenk Akil, “ Yargitay Kararlar Isiginda Tasarrufun iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/ 3, ss. 159- 200, s. 168; Akyazan, Aciz Belgesi, s. 316; Deliduman,
Aciz Belgesi, s. 10; Etili, s. 608; Giirdogan, Vesikalar, s. 15; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 34; Taze, s. 54;
Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2083; Ustiindag, icra, s. 302.
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haciz tutanag ise, kesin aciz vesikasi hiikmiinde degildir®®. Zira uygulanan haciz
gecici hacizdir ve diizenlenen muvakkat hacze dair tutanak da bor¢lunun tiim

borglarin1 6deyememekten aczini kesin olarak ortaya koymamaktadir.

Itirazin gegici kaldirilmasi iizerine 11K m. 69/ 2 ¢ ye gére bor¢lunun, bu karara
kars1 yedi giin icerisinde genel mahkemelerde borgtan kurtulma davasi acarak
muvakkat haczi bekletmesi imkani1 vardir. Borgtan kurtulmasi davasi agma siiresi
igerisinde veya borgtan kurtulma davasiin yargilamasi devam ederken, gegici hacze
dair durum devam etmekte; kesin hacze doniismemektedir. Ancak acgilan borctan
kurtulma davas1 reddedilirse ya da borglu bu davay: siiresi igerisinde agmazsa, 11K
m. 69/ 3 ¢ e gore muvakkat haciz kesin hacze doniisiir. Iste bu durumda bor¢lunun
hicbir malvarlig1 olmadigina isaret eden haciz tutanagi kesin aciz vesikasi hitkkmiinde

olup; IIK m. 143’ iin sagladig1 sonuclar1 saglar.

Haciz esnasinda tutulan tutanagin kesin aciz vesikasi hiikkmiinde olabilmesi
acisindan incelenmesi gereken bir diger durum, ihtiyati haciz iizerine tutulan ihtiyati
haciz tutanaginin kesin aciz vesikasi hiikmiinde olup olmamasidir. iIK m. 257" ye
gore; vadesi gelmis ve rehinle gilivence altina alinmamis alacaklar veya vadesi
gelmemis ancak kanundaki sartlar1 gerceklesmis alacaklar hakkinda borglunun
malvarlig1 iizerine ihtiyaten haciz konulabilir. Ancak ihtiyati haciz resen uygulanan
bir icra islemi degildir; alacaklmnin IIK m. 261” e gére icra dairesinden ihtiyati haczin
uygulanmasi1 yoniinde talepte bulunmasi gerekir. Ihtiyati haciz, icrai haczin

hiikiimlerine gore yerine getirilir.

Ihtiyati haczin icra edilmesi igin, buna dair bir tutanak diizenlenmesi gerekir.
Bu minvalde 11K m. 262’ ye gore; ihtiyaten haczedilen malvarhigi degerleri ile
bunlarin degerleri, tutanakta gosterilir. Alacaklinin talebi {izerine ifa edilen ihtiyati
haciz tizerine, sayet bor¢clunun haczi miimkiin hi¢bir malvarligi degeri bulunamazsa,
bu durum da yine ihtiyati haciz tutanagina islenir. Ancak bor¢lunun ihtiyaten haczi
miimkiin olmayan hicbir malvarligt degeri olmadigin1 gosteren ihtiyati haciz

tutanagi, kesin aciz vesikasi hilkmiinde degildirgog. Zira bu tutanak, kesin hacizde

308 Affolter, s. 32; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11; Isik, Aciz Belgesi, s. 311; Oztek, Aciz Vesikast, s.
34; Taze, s. 54; Ustiindag, fcra, s. 302.
399 Musul, C. 11, 5. 1323- 1324; Taze, s. 55; Ustiindag, icra, s. 169.
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oldugu gibi borglunun bor¢larini 6demek konusunda kesin bir aciz hali igerisinde

oldugunu gostermemektedir.

Ihtiyati haciz tutanagmin, icrai hacizde oldugu gibi kesin aciz vesikasi
hiikmiinde olabilmesi igin bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu minvalde,
tutanakta, bor¢lunun haczi miimkiin hi¢bir malvarliginin olmamasina dair kaydin yer
almasmin yam sira; ihtiyati haczi tamamlayan merasimin de yapilmas1 gerekir. [iK
m. 264 hiikmiinde ihtiyati haczi tamamlayan merasim ve bunun nasil yerine
getirilecegi diizenleme altina alinmistir. Alacaklinin, ihtiyati haciz tutanaginin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde icra takibi baslatmasi veya dava
acmas1 gerekir. Actigi davada hakli bulunursa veya baglattig1 takipte borglu siiresi
icerisinde 6deme emrine itiraz etmezse ya da itiraz eder de alacakli itiraz iizerine
itirazin kaldirilmas1 veya itirazin iptali prosediirlerinde hakli bulunursa; ihtiyati
haciz, kesin hacze doniisecektir. Boylece bor¢lunun haczedilebilir malvarlig
olmadigin1 ortaya koyan tutanak, bor¢ ddemeden kesin aciz vesikasi hiikmiinii

19 Hal boyle olunca, alacaklinin sadece ihtiyati haczi tamamlayacak

kazanacaktir
islemlere girismesi yeterli olmayip; bu islemlerin lehine bir sekilde bitmesi ve
kendisine icrai haczi talep edebilme yetkisinin gelmis olmasi gerekir®’. Bu noktada
Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda ihtiyati haciz tutanaginin, ileride yapilacak
ithtiyati haczi tamamlayan islemler heniiz sona ermemis olsa dahi kesin aciz vesikasi

312

vasfina sahip olacagin1 kabul etmistir™“. Ancak ihtiyati haciz tutanaginin dogrudan

kesin aciz vesikasi vasfina sahip olacagina dair kararlara; ihtiyati haciz kesin hacze

310 Akil, s. 190; Hasmet Sirr1 Aksener, “ Tasarrufun Iptali Davalarinda Aciz Belgesi”, Legal Hukuk
Dergisi, 2003/ 1, ss. 51- 56, s. 52; Musul, C. Il, s. 1324; Timugin Musul, “ Tasarrufun iptali
Davasinda Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay Kararlar1 ve Diisiincelerimiz”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 22, 2004 (Kisaltma: Sorunlar), ss. 2823- 2834, s. 2830; Taze, s. 55; Ustiindag,
icra, s. 169.

s Akil, s. 190; Giliray Erdonmez, Alacaklhilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin
iptali, Istanbul 2019 (Kisaltma: Iptal), s. 59; Musul, C. I, s. 933; Musul, C. Il, s. 1324. Kuru,
alacaklinin yedi giin icerisinde dava agmasi veya takibe baslamis olmasinin tasarrufun iptali davasi
agma hakkinmi taniyacagini; ayrica bu siireglerin tamamlanmasina gerek olmadigini belirtmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1418.

312« Dava IIK.nun 277 ve devami maddelerine dayali "Tasarrufun iptali” istemine iliskindir.
Davact alacakli, [IK.nun 258. maddesi uyarinca aldigi ihtiyati haciz kararim, ayni Yasanin 261 ve
264. maddelerinde dngoriilen siireler iginde infaz ettirip, takip talebinde bulunmug oldugundan,
bor¢lunun haczi kabil malimin  yoklugunu tesbit eden ihtiyati haciz tutanagi, ileride takibin
kesinlesmesi halinde; ITK.nun 105. maddesinde belirtilen aciz vesikasi niteligini kazanacaktir...”
Yargitay 15 HD., 1997/ 5163 E. 1997/ 5584 K. 24.12.1997 T. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 12
HD., 1968/ 999 E. 1968/ 3542 K. 06.04.1968 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 31.05.2023.
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doniisiince diizenlenecek tutanagin kesin hacze dair bir tutanak olmasi gerektigi

gerekgesi ile katilmamaktayiz>™.

3. Bor¢lunun Haczedilebilecek Baskaca Bir Malvarhginin

Olmamasi

fcra ve iflas Kanunu’ muza gore, icra takibindeki kesin hacze dair olan bir
haciz tutanaginin bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi sayilabilmesi i¢in gerekli diger
sart, bor¢clunun haczedilebilecek herhangi bir malvarliginin olmamasidir. Ancak
bor¢lunun mal beyaninda bulunmasi veya icra dosyasi igeriginden baska herhangi bir
sekilde, haczedilebilir malvarlig1 oldugu tespit edilebilirse, artik haciz tutanagi kesin

31 Bu minvalde bor¢lunun haczedilebilir

aciz vesikasi hiikmiinde olmayacaktir
malvarliginin olmasi ancak bunlarin degerinin borcun tamamini 6demeye yetmemesi
durumunda diizenlenecek haciz tutanagi, gegici aciz vesikasi hilkmiinde olacaktir®™.
Gegcici aciz vesikasi alacakliya kesin aciz vesikasinin sonuglarini vermez; sadece

tasarrufun iptali davasi agma hakki tanir.

Haciz tutanagmin bor¢lunun haczi miimkiin olabilecek higbir malvarligi

olmadigini1 gergekten gdstermesi sonucuna, icra miidiiriiniin dogru ve kesin bir tespiti

313 Aymi goriiste yazarlar igin bkz. Akil, s. 190; Isik, s. 312.

814 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 19; Deliduman, Haciz Tutanagy, s. 335; Etili, s. 600; Giirdogan,
Vesikalar, s. 18; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 34- 35; Taze, s. 55; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2083.

315 yargitay isabetliligine katilamayacagimiz bir kararinda agilan tasarrufun iptali davasi baglaminda,
bor¢lunun haczedilebilir mali olmasina ragmen, haciz esnasinda diizenlenen haciz tutanagim kesin
aciz vesikasi hiikmiinde kabul etmistir. Karara konu meselede, bor¢lunun haczedilebilir bir tagimir
malvarlig1 olarak aracinin olmasi ve ancak bu arag iizerinde {i¢ farkli haciz olmasi nedeniyle Yargitay,
bor¢lunun borglarini ddemekten aciz hali i¢esinde oldugunu kabul etmistir. Kararda durum soyle
aciklanmustir: “ ... Tasarrufun iptali davasini elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunan alacakli
acabilir. (IIK.m.277) Bu husus, dava sarti olup, hakim gorevi geregi dogrudan gézetmek zorundadir.
Ancak, bu eksiklik yargilamanin her asamasinda hatta temyiz asamasinda dahi giderilebilmesi
miimkiindiir.

Somut olayda, bor¢lunun ev adresine 04.04.2012 tarihinde haciz igin gidildiginde, 750,00 TL ev esyasi
haczedilmis, bor¢lunun babasi icra borcuna kefil olmugtur. Bunun disinda bor¢lu adina kayith bir
ara¢ bulunmakta olup iizerinde 3 ayri icra dosyasindan haciz mevcuttur. IIK'nun 105.maddesinde
belirtildigi iizere hacze kabil mal bulunmaz ise haciz tutanagi IIK'nun 143.maddesinde belirtilen aciz
belgesi hiikmiinde olacag: aciktir.

Ote yandan tasarrufun iptali davalarinda, dava kosullart hangi bor¢lunun tasarrufunun iptali
istenmis ise dava kosulu o bor¢lu yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Kefil olan dava disi K1
da bor¢lu sifatini aldigindan degerlendirme sadece davaya esas iglemin tarafi bor¢lu K3 yoniinden
yapilmalidir.

Tiim bu maddi ve hukuki olgular dikkate alindiginda, bor¢lunun aciz halinin varligi sabit iken
mahkemece, aksi diisiincelerle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 17 HD.,
2015/ 14118 E. 2015/ 11495 K. 03.11.2015 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 01.06.2023.
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ile varilmalidir. Bu minvalde, icra miidiirli, bor¢lunun yaptig1 mal beyanini dikkate
alarak, haciz esnasinda borglu ile beraber yasayanlarin ya da yakinlarimin da bilgisine
miiracaat edip bir neticeye varmalidir’’®. Hatta icra miidiiriiniin bor¢lunun haciz
mahalli disinda baska yerlerde de malvarligi bulunup bulunmadigini arastirmasi

317 fcra miidiirii tarafindan bor¢lunun haczedilebilir malvarligmimn oldugunun

gerekir
tespit edilmesi halinde, alacaklinin istegi iizerine hacizden vazgegilmesi ve buna dair
bir tutanak diizenlenmesi durumunda; ilgili tutanak da kesin aciz vesikas1 hitkkmiinde
olmayacaktlrgls. Ayrica icra miidiiriiniin, alacakli kabul etmis olsa dahi bor¢lunun
hi¢bir malvarlig1 olmadigina dair beyani ile bagli kalmamasi gerekirSlg. Yargitay bu
konuda vermis oldugu bir kararinda, bor¢lunun haczedilebilir malvarlig1 olmadigini
kendi imzal1 beyani ile ortaya koyabilecegini ve bunun tutanagin kesin aciz vesikasi
say1lmasi agisindan yeterli olacagini belirtmis olsa da; kanaatimizce borglu beyani bu
yondeki icra midiiriiniin konuya dair arastirma ylkimliliginii ortadan

kaldirmamaktadir®°,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bazi kararlarinda, icra
miidiiriiniin bor¢lunun malvarliginin olup olmadigina dair arasgtirma ylikimliligi
olduguna deginerek; bu ylikiimliiligiin nasil anlagilmas: gerektigine dair bir ¢ergeve

cizmistir’®. Kararlara gore, haciz tutanaginin kesin aciz vesikast hiikmiinde

816 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 19; Deliduman, Haciz Tutanagy, S.
335; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 35; Uyar, Thale, s. 1053 dn. 6.

317 Akil, s. 186; Erdonmez, iptal, s. 72; Musul, C. I, s. 937; Taze, s. 55- 56.

318 Etili, s. 600; Giirdogan, Vesikalar, s. 18; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 36.

39 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 19; Deliduman, Haciz Tutanagy, s. 335; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 35;
Taze, s. 55.

320« Iptal davasi agilabilmesi icin dava tarihinde muvakkat veya kat'i aciz belgesinin diizenlenmig
olmasi zararidir. Mahkemece, her ne kadar aciz belgesi bulunmadigindan dava reddedilmiy ise de,
takip dosyast icinde bulunan 7.2.1996 tarihli haciz tutanaginda davali bor¢luya ait bir kisim mallarin
haczedildigi, bu mallar iizerinde ayrica bir baska takip nedeniyle de hacizler bulundugu ve haciz
sirasinda bor¢lunun baskaca haczi kabil malimin bulunmadigint belirterek, haciz zaptim imzaladig
anlasiimakla bor¢lunun aczi bu haciz tutanag: ile tahakkuk ettiginden, IIK.nun 105. maddesi uyarinca
bu zabit varakasi, aym Yasamin 143. maddesinde yazili aciz vesikasi hiikmiindedir. Dava sarti olan
aciz vesikasimin varligr gozetilerek isin esasina girilmeli, toplanacak delillere gére sonucuna uygun
bir karar verilmelidir. Mahkemece, aciz vesikasi bulunmadigindan bahisle yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, karar bozmay: gerektirmistir...” Yargitay 15 HD., 1997/ 812 E. 1997/
1017 K. 25.02.1997 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 01.06.2023.

2L« Ayrica, amlan takipte yukarida belirtildigi iizere, asil bor¢lunun malvarhigina iliskin yapilan
arastirma da yetersizdir.

Buna gore, sekli haciz tutanaginda bor¢lunun haczi kabil malimin bulunamadigina iliskin tespit, asil
bor¢luya yonelik tiim yasal yollarin tiiketildigi anlamina gelmemektedir.

Su durum karsisinda, mahkemece asil bor¢lu hakkinda girisilen icra takibinde yapilan hacizde haczi
kabil bir malin bulunamadigina iligskin tutanagin kesin aciz vesikasi olarak kabulii ile asil bor¢lu
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olabilmesi icin, sadece haciz mahallinde yapilan inceleme ile bor¢lunun
haczedilebilir malvarlifinin bulunamamasi, yeterli bir arastirma olarak kabul
edilmemektedir. Bu minvalde icra miidiiriiniin, son yerlesim yerinin MERNIS
sistemi lizerinden arastirmasi, baskaca alacaklar ve haklar ile tasinmazlar i¢in son
yerlesim yerindeki ilge kapsaminda bankalara, Tapu Sicil Miidiirliiklerine bor¢lunun
durumunu sormasi, trafik sicil miidirliiklerinden motorlu ara¢ kaydi arastirmasi,
hatta alacaklinin isaret ettigi yerlerde de arastirma yapmasi gerekir. Zira borglunun
baska bir yerde malvarligi degeri, bulunursa bunlar da haczedilebilir ve bdylece

) - . . o 22
haciz tutanagi kesin aciz vesikasi hiikmiinde olmaz*?,

Yargitay HGK kararlarindan da anlagilacagi iizere bor¢lunun malvarligina
dair arastirma kapsaminda sadece haciz mahalli ile yetinilmemeli; haciz mabhalli
disindaki yerlerde de bor¢lunun haczedilebilir malvarliginin olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir®”®. Borglu haciz mahalli olarak tespit edilen adresini terk etmis
olabilir. Bor¢lunun terk ettigi adresinde haciz yapilip, haczedilebilecek malvarligi
tespit edilemediginde diizenlenen haciz tutanagi, kesin aciz vesikasi hiikmiinde

olrnayacaktlr324

. Bu konuda Yargitay da, sadece bor¢lunun adresini terk etmesi ve o
adreste haczi miimkiin malvarliginin olmamasini degil; yani1 sira bor¢lunun baska bir
adresinin olup olmamasini, baska bir malvarliginin olup olmamasinin arastirilmasin
ve ancak bu aragtirmadan sonra yeni bir haczedilebilir malvarligt degeri

bulunamazsa, diizenlenen haciz tutanaginin kesin aciz vesikasi hiikmiinde

hakkinda yeterli arastirma yapilmadan kefil hakkindaki davanin kabuliine karar verilmesi ve bu
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Oyleyse mahkemece yapilacak is;asil bor¢lunun adrese dayali niifus kayit sisteminde (MERNIS)
bulunan en son yerlesim yerini belirlemek; bu adreste kolluk araciligiyla malvarligi arastirmasi
yapmak; asu bor¢lunun bulunmast muhtemel hak ve alacaklarini son yerlegim yerinin bulundugu ilge
smirlart igerisinde bulunan bankalardan sormak; asil bor¢lunun tasinmaz mallarmmin bulunup
bulunmadiginin tespiti icin son yerlesim yerinin bulundugu ilce simirlart igerisinde bulunan Tapu Sicil
Miidiirliiklerinden arastirma yapmak; davali kefil hem icra takibi hem de yargilama asamasinda
mevcut kefalet nedeniyle ipotek verildigini, ayrica tiim yargilama asamasinda, dava disi asil
bor¢lunun davaci/alacakl bankadan aldig tiiketici kredisi ile arag satin aldigi ve davaci banka lehine
rehin verildigini ileri siirdiigiine gove, ileri siiriilen savunmalar dogrultusunda arastirma yapmak;
ozellikle dava dis1 asil bor¢lu adina kayitl motorlu ara¢ kaydimin bulunup bulunmadigint trafik tescil
miidiirliigiinden sormak; bunlarin yaninda davaci vekilinin gosterecegi yerlerde de arastirma yapmak
olmali; tiim yapilan arastirmalarin sonucuna gére, uygun sonug dairesinde bir karar verilmelidir...”
Yargitay HGK, 2011/ 303 E. 2011/ 437 K. 22.06.2011 T. Ayn1 yénde karar igin bkz. Yargitay HGK,
2011/ 304 E. 2011/ 438 K. 22.06.2011 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 01.06.2023.

22 Akil, s. 187; Isik, Aciz Belgesi, s. 314- 315; Musul, C. |, s. 936; Musul, Esaslar, s. 467; Musul,
Sorunlar, s. 2831.

823 Musul, C. I, s. 936.

%24 Musul, C. I, s. 936; Taze, s. 56; Yilmaz, IiK Serh, s. 605.
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sayilacagimi belirtmistir®®

. Hatta Yargitay HGK ve 6zel daire bazi kararlarinda,
haciz tutanaginin kesin aciz vesikast hiikmiinde sayilmasi minvalinde adres
arastirmasi agisindan, borglu ile bor¢lunun haciz mahalli arasinda ilgi ve bag olmasi
gerektigi izah etmistir®®®. Kararlara gore; bor¢lu, haciz mahallinden gegici bir donem
ayrilmis ise; haciz yapilan yer ile olan bagii koparmamistir ve yoklugunda yapilan
hacizde, haczedilebilir herhangi bir malvarliginin olmamasi1 durumunda diizenlenen

tutanak, kesin aciz vesikasi olarak kabul edilecektir. Ciinkii bor¢lu ile haciz mahalli

arasindaki ilgi ve bag, ge¢ici uzaklagsmalar durumunda da devam etmektedir.

S6z konusu Yargitay kararinda goriildiigli tizere, bor¢lunun malvarligina dair
yapilacak arastirmanin sekli olmamasi ve ancak esasli bir arastirmaya ragmen
bor¢lunun haczedilebilir higbir malvarliginin bulunamamasi, haciz tutanaginin kesin
aciz vesikas1 sayilmasi acisindan degerli kabul edilmistir. icra miidiirii tarafindan,

bor¢lunun malvarligi aragtirmasinda sinir, tiim Tiirkiye olarak kabul edilmemistir.

325 « . Dairemizin yerlesmis ictihatlarina ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.03.2005 giin,

2005/15-100-119 sayulr kararina gore, bor¢lu hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte, borglu
kayip ve adresi saptanamiyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, bor¢lunun haczi kabil
malmin bulunmadigy tespit edilmis ise, bu takdirde aciz hali gerceklegmig sayilir. Somut olayda,
bor¢lunun annesinin hazir oldugu 09.10.2009 tarihli haciz isleminde bor¢luya ait hacze kabil mal
bulunamadigi, bunun disinda taginmaz, ara¢ ve mevduat haczine yonelik iglemlerin sonugsuz kaldig
icra dosyasi igeriginden anlasmaktadwr. Bu bakimdan davali bor¢lunun aciz halinin gerceklestigi
kabul edilmelidir...” Yargitay 17 HD., 2011/ 12904 E. 2012/ 4878 K. 18.04.2012 T. Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay 15 HD., 2006/ 139 E. 2006/ 7309 K. 12.12.2006 T.; Yargitay 17 HD.,
2016/ 14109 E. 2019/ 3933 K. 02.04.2019 T.; Yargitay 17 HD., 2018/ 4344 E. 2020/5506 K.
13.10.2020 T.; Yargitay 4 HD., 2021/ 1973 E. 2021/ 6522 K. 11.10.2021 T. (www.lexpera.com.tr )
ET. 01.06.2023.

326 « | Yukarida da belirtildigi iizere, bor¢lunun gosterilen adresinde yapilan hacizde, haczi kabil
malin bulunamamus olmasi halinde ilke olarak tutulan tutanak aciz vesikasi hiikmiindedir.

Ne var ki, belirtilen ilkenin yasal sonu¢larini dogurabilmesi icin, bor¢lunun malvarligina iliskin
yvapilan arastirmadan olumlu bir sonu¢ alimamamast ve haciz yapian yerdeki adresi ile bagini
koparmamis olmasi gerekir. Bor¢lunun malvarligina iligkin yapilacak arastirma sekli olmaktan uzak
olmalymalvarligimin - bulunmasi ihtimal dahilinde olan yerlerde esasli bir arastirma yoluna
gidilmelidir. Ayrica, bor¢lu haciz yapilan adresten ayrilmis ve baska bir adreste yasadigi biliniyorsa,
bor¢lu haciz yapilan yerde bulunamadigi icin haczi kabil mala rastlanmamasina iliskin tutulan
tutanak sekli olup, yasamin aradigi anlamda kesin aciz vesikasinin yasal sonuglarini dogurmaya
elverisli kabul edilemez.

Bunun yaminda, bor¢lunun adresini terk etmesi, ¢evreden soruldugunda tamnip bilinememesi ve
benzeri nedenlerle, haciz yapilan adresi ile ilgisini kestiginin anlasiimast halinde, tutulacak olan
haciz tutanag aciz vesikast hiikmiinde sayilamaz. Ancak bor¢lunun, gésterilen adresinden ige gitmesi,
carsiya ¢tkmast gibi nedenlerle gecici olarak haciz aminda bulunamamast hallerinde, haciz yapilan
adresi ile olan ilgi ve bagini kopardigi kabul edilemeyeceginden, bu sekilde bor¢lunun yoklugunda
yapilan hacizde, haczi kabil bir mala rastlanamamas: halinde tutulacak olan tutanak, aciz vesikasi
hiikmiinde sayilacaktir...” Yargitay HGK., 2011/ 304 E. 2011/ 437 K. 22.06.2011 T. Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK., 2011/ 13-303 E. 2011/ 437 K. 22.06.2011 T. i¢tihatlar1; Yargitay 12
HD., 2016/ 8967 E. 2017/ 1070 K. 26.01.2017 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 01.06.2023.
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Yukarida bagka yonlerden ele aliman Yargitay kararlarinda isaret edildigi iizere,
bor¢lunun {gilincii kisilerdeki mal, hal veya alacaklarinin esaslhi bir sekilde
arastirtlmasinda, bor¢lunun son yerlesim yeri siir olarak belirlenmistir327. Bu

13

minvalde “ asi bor¢lunun bulunmasi muhtemel hak ve alacaklarini son yerlesim
yerinin bulundugu ilce sumirlart icerisinde bulunan bankalardan sormak” hususu
acikca belirtilerek; icra miidiiriiniin {IK m. 89/ 1 kapsaminda haciz ihbarnamesini
sadece borglunun ikametgahinin oldugu ilge kapsaminda gonderecegi kabul
edilmistir. Varilan bu sonug, kanaatimizce, takip ekonomisi agisindan isabetli
olmustur. Zira tiim Tiirkiye ¢apinda yapilacak bir aragtirmayla alacakli iizerine,
zaman ve masraf acisindan daha fazla yiik binmemesi saglanmis; icra dairesi

bakimindan ise, diger iller veya ilcelerdeki icra daireleri ile iletisim kurmak

noktasinda fazlaca bir emek harcanmamais olacaktir.

Haciz tutanaginin kesin aciz vesikasi hiikkmiinde olmast agisindan
degerlendirilmesi gereken diger bir husus; istihkak iddialar1 kapsaminda ortaya
cikmaktadir. IIK m. 96 hiikkmiinde iiciincii kisilerin, borclunun haczedilen
malvarliklar1 tizerinde istihkak iddiasinda bulunabilecekleri diizenlenmistir.
Haczedilen mallar {izerinde ileri siiriilen istihkak iddialarina, alacaklinin veya
bor¢lunun itiraz edebilmesi miimkiindiir. Ancak alacaklinin veya bor¢lunun herhangi
bir itiraz1 olmazsa, diizenlenen kesin hacizdeki haciz tutanagi, bor¢ 6demeden kesin

aciz vesikas1 hiikmiinde olacaktir>?®

. Alacaklinin veya bor¢lunun istihkak iddialarina
kars1 itirazlar1 olursa ve istihkak iddias1 olan iigiincii kisi istihkak davasi ( alacakli ile
tclincii kisi arasindaki istihkak davasi) agarsa, davanin sonucuna goére haciz
tutanagmin kesin aciz vesikasi hitkmiinde olup olmadig1 degerlendirilebilir. Istihkak
davasi, tizerinde istihkak iddias1 olan mallarin {igiincii kisiye ait oldugu sonucu ile
karara baglanirsa; dava alacaklinin aleyhine neticelenir. Bu kararin kesinlesmesi

. . . - . . . . . 2
{izerine, haciz tutanag artik kesin aciz vesikas hiikmiinde sayilacaktir®?®,

327 Ayrmtih bilgi igin bkz. yukarida dn. 321° daki kararlar.

328 Isik, Aciz Belgesi, s. 314; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 36. Alacaklinin veya borglunun, iigiincii
sahislarin istihkak iddialarina karsi itirazda bulunmamalari durumunda haciz tutanagmin “ bos
sayudigi” ve bunun da borglunun haczedilebilir hi¢bir malvarligi olmadigr sonucuna isaret ettigi
konusunda bkz. Deliduman, Aciz Belgesi, s. 20.

329 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Berkin, s. 369; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 20; Deliduman, Haciz
Tutanag, s. 336; Giirdogan, Vesikalar, s. 18; Oztek, Aciz Vesikasl, s. 36; Taze, s. 56; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. 11, s. 2082- 2083.
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4. Haciz Tutanaginda “Haczi Kabil Malvarhginin

Bulunmadig1” Ibaresinin Yer Almasi

Hukukumuzda haciz esnasinda icra dairesi gorevlileri tarafindan tutanak

233 ve fcra Iflas Kanunu Yonetmeligi m. 41341

tutulmas1 mecburidir. IIK m. 10
hiikiimleri ile tutanagin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi aciklanmistir. Haciz
tutanaklari, seklen icerisinde istenen kayitlar: tasimasi gerekli ve haczin yapildigini

ispata yarayan tek belgedir®®

. Kanunu” muz ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda,
gerekli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, haciz mahallinde borglunun
haczedilebilir hi¢bir malvarligi yoksa dahi bu durum haciz tutanagma kaydedilir.
Hatta bu sekildeki bir haciz tutanaginin bor¢ Odemeden kesin aciz vesikasi
hitkkmiinde sayilabilmesi i¢in, 6zel olarak ayrica ve agik¢a bor¢lunun haczedilebilir

hicbir malvarligi degerinin olmadigi ya2111r333. Aksi halde haciz tutanagi kesin aciz

30 {iK m. 102: “ Tasimr bir mali haciz icin mahallinde bir tutanak tutulur. Tutanakta alacakli ve
bor¢lunun isim ve sohretleri, alacagin miktari, haczin hangi giin ve saatte yapildigi, haczedilen
mallar ve takdir edilen kiymetleri ve varsa iigiincii sahislarin iddialart yazilir ve haczi icra eden
memur tarafindan imza edilir.

Haczi talep edilen mal tasinmaz ise icra dairesi 91 inci madde mucibince haczi ait oldugu daireye
teblig eder ve mahallinde tutulacak tutanakta taginmazin nevi ve mahiyeti ve hududu ve liizumlu
vasiflart dercolunur.

Evvelce ihtiyaten haczedilen seylere icra haczi vazedildigi surette tutanaga ihtiyati haciz sahibinin
dahi istirak hakk: isaret olunur.

Haczi kabil mallar kafi gelmezse veya hi¢ bulunmazsa bu hal tutanaga kaydolunur.”

31 fera ve iflas Kanunu Yon. m. 41: “ Haciz tutanaginda, alacakli ve bor¢lunun adi ve soyadi;
alacagin miktari; haciz tarihi ve saati; haczin nerede ve kimin huzurunda yapildigi; haczedilen mallar
ve takdir edilen kiymetleri; yediemine teslim edilmisse yedieminin adi ve soyadi, sifati ve yerlesim yeri
adresi, kendisine takdir edilen ticret miktar, iicret takdir edilmemigse sebebi; varsa bor¢lunun ve
tictincii kisilerin iddialar:; basvurulmugssa kiymeti takdir eden bilirkisinin adi, soyadi, meslegi, adresi,
kendisine takdir edilen iicret miktari, baska alacaklilarin istiraki ve bu sebeple yapilan ilave hacizler;
haciz tasinmaza iliskin ise cinsi, niteligi, simirlari, kiyymeti ve gerekli diger hususlar yazilir.

Tutanagwn alti, haczi yapan memur,; hazir bulunan alacakli, varsa temsilcisi veya vekili; bor¢lu, varsa
temsilcisi, vekili veya haciz sirasinda hazir bulunan diger kisiler, yediemin ve bilirkisi tarafindan
imzalanir.

Ayrica, haczedilen mal daha énce ihtiyaten haczedilmigse ihtiyati haciz sahibinin istirak hakki ile
haczedilebilen mallarin degeri alacagi karsilamazsa veya bor¢lunun haczedilebilir mali bulunmazsa,
bu durum tutanaga yazilr.”

%32 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 18; Kuru, C. 11, s. 1544; Musul, C. I, s. 528; Oztek, Aciz Vesikasi, s.
33; Ustiindag, icra, s. 169.

%33 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 18; Musul, C. 1, s. 937; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 36; Ustiindag, icra, s.
301.
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vesikasi olarak kabul edilemez ve aciz vesikasinin sagladigi hiikkiim ve sonuglari

vermez>%*,

fcra takibini yiiriiten icra dairesi, bor¢lunun haciz mahalli disinda baska
yerlerde haczi miimkiin malvarliklarinin olup olmadigini arastirmali ve alacaklinin
isaret ettigi adresler ile kendi tespit ettigi adresleri de incelemelidir. Bu minvalde
bizzat veya istinabe suretiyle gidilen icra daireleri, {iglincti kisilerdeki hak veya
alacaklar ile tasinmazlar i¢in ilgili tapu sicil miidiirliiklerinden yapilan aragtirmalar
sonucu, bor¢lunun haczedilebilir higbir malvarligimin olmamasi nedeniyle haczin
yapilamadigina iligskin tanzim edilen haciz tutanaklar1 veya verilen cevap yazilari,
aciz vesikasi hiikmiinde degildir®®. Zira bu belgelerde bor¢lunun haczi miimkiin
hicbir malvarliginin olmadigi kaydi yazmamakta; sadece haczin yapilamadig
yazmaktadir. Dolayisiyla takip dosyasi igeriginden yapilan tiim arastirmalara ragmen
haczin yapilamamasi nedeni olarak; bor¢lunun haczedilebilir hi¢gbir malvarliginin
olmamast anlasilsa dahi, haciz tutanaginda bu durum ayrica ve agik¢a yazilmalidir.

Bu noktada takip dosyasimn igerigi degil, haciz tutanaginin icerigi belirleyicidir®*®,

Yargitay tasarrufun iptali davasi kapsaminda vermis oldugu bazi kararlarinda,
dosya iceriginde aciz vesikasi olmasa ama diger bilgilerden veya bor¢lunun mal
beyanindan borcu ddemeye yetecek malvarligi olmadigini saptarsa, aciz halinin

337

olustugunu kabul etmektedir™'. Bu noktada mahkeme, fiziki sekilde aciz vesikasi

hiikmiindeki haciz tutanaginin varhigina ayrica gerek gdérmemektedir. Ancak bu

s34 Akil, s. 164; Aksener, s. 52; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 346; Musul, C. I, s. 937; Musul,
Sorunlar, s. 2831; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 33; Taze, s. 56; Uyar, Borglu, s. 2; Uyar/ Uyar/ Uyar, C.
11, s. 2083; Yilmaz, iiK Serh, s. 605.

35 Akil, s. 188; Musul, C. I, s. 937; Musul, Esaslar, s. 467; Musul, Sorunlar, s. 2833.

%% Musul, C. I, s. 937.

887« [IK'nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali davalarinda davaci
alacakli tarafindan kesin veya gegici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekir. Somut olayda davacilar
tarafindan dosyaya kesin aciz belgesi ibraz edilmemistir. Mahkemece, aciz belgesi sunulmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de icra dosyasina sunulan mal beyani iceriginden
bor¢lunun yeterli malvarhigt olmadigi anlasimaktadwr. Yapilan hacizlerde de bor¢lunun siirekli
adresini degistirdigi bu nedenle de yapilan hacizlerden bir sonu¢ alimamadigi agiktir. Ayrica tapu
sicil miidiirliigiine yazilan yazi cevabinda dava konusu tasinmazin bor¢lu tarafindan elden ¢ikarildig,
trafik tescil sube miidiirliigiine yazilan yazi cevabinda bor¢lunun aracimi sattigi bildirilmigtir. Bu
durumda bor¢lunun aciz halinin gerceklestiginin kabulii gerekir. Hal béyle olunca mahkemece dava
kosulunun varligi kabul edilip taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda gosterilecek deliller
toplanarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir...” Yargitay 17 HD., 2011/ 6296 E. 2012/ 1268 K.
08.02.2012 T. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 17 HD., 2010/ 2340 E. 2010/ 4686 K. 25.05.2010
T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 01.06.2023.
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kararlara, IIK m. 102/ 4 ve IiK Y&én. m. 41/ 3 hiikiimlerinde yer alan ve bor¢lunun
haczedilebilir hi¢bir malvarligi degeri bulunmazsa, bu durumun haciz tutanagina

yazilmasi gerektigine dair agik diizenlemeler karsisinda katilmak miimkiin degildir.

C. Muvakkat Aciz Vesikasi

1. Genel Olarak

Icra ve Iflas Hukuku icerisinde bor¢ 6demeden aciz vesikasinin kesin aciz
vesikast digindaki diger tiirli, gegici aciz vesikasi olarak kabul edilmektedir. Devam
eden bir icra takibinde, haciz esnasinda, bor¢lunun haczedilebilir malvarlig
olduguna isaret eden ancak bunlarin degerinin alacaklinin alacaginin tamaminm
karsilamaya yetmedigini gosteren haciz tutanagi, gegici aciz vesikasi hiikmiindedir.
Borglunun haczedilebilir higbir malvarligi olmadigina isaret eden haciz tutanaginin
kesin aciz vesikas1 hiikmiinde olmasi vechile; gecici aciz vesikast durumunda
bor¢lunun haczedilebilir birtakim malvarligi degerleri vardir ancak bunlarin bedeli,
takdir olunan kiymetten fazla tutarla paraya g¢evrilme muhtemeliyeti karsisinda

alacagin tamamini 6demeye yetmemektedir®®®

. Gegici aciz vesikasinin tek sonucu,
alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakki vermesidir. Kesin aciz vesikasinin
diger hiikiim ve sonuglar1, gegici aciz vesikasi icin gecerli degildir. Mehaz Isvigre
hukukunda da, gecici aciz vesikasi hukukumuzdaki gibi diizenlenmistir. Ancak
hukukumuzdan farkli olarak Isvigre hukukunda gecici aciz vesikasi, tasarrufun iptali

davasi agilmasina imkan vermesinin yaninda; alacaklinin ihtiyati haciz isteyebilmesi

%8 Bazi Yargitay kararlarinda Yiiksek Mahkeme, borglunun haczedilebilir hi¢bir malvarlig
olmamasina ragmen diizenlenen haciz tutanagini hatali bir sekilde kesin aciz vesikasi olarak degil;
gecici aciz vesikasi hilkmiinde olarak kabul etmektedir. “ ... Gercekten de IIK’min 277. maddesi
uyarmca bor¢lu hakkinda alinmis kesin aciz belgesi veya gegici aciz vesikast hiikmiinde bir haciz
zapti ibraz edilmedikce tasarrufun iptdli davasi dinlenemez ise de, ayni alacagin bir boliimii i¢in
yapiulan icra takibinde bor¢lu hakkinda yapilan hacizde diizenlenen tutanaktan borg¢lunun aciz
halinde oldugu anlasildigi gibi, dava konusu takiple ilgili olarak 16.05.2006 tarihinde diizenlenen
haciz zaptinda da bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmadigr belirlenmistir. Ayrica icra dosyasi
kapsamindan bor¢lunun baskaca tasinmaz malina rastlanmadigi da anlasimaktadir. Bu durumda
IIK min 105/2. maddesi uyarinca bor¢lunun aciz halinin gergeklestigi kabul edilerek davanmn esasina
girilmesi ve sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken yazili gerekgelerle davanmin reddi dogru
olmadigindan, kararin bozulmas: gerekmigstir...” Yargitay 15 HD., 2006/ 6008 E. 2007/ 2521 K.
18.04.2007 T. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 15 HD., 1993/ 5613 E. 1994/ 1192 K. 01.03.1994
T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 04.06.2023.
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ve bor¢lunun ortaya c¢ikan yeni mallarinin haczedilmesini talep edebilmek

imkanlarini da vermektedir ( SchKG m. 115/ 2, m. 271/ 1- 5, m. 115/ 3).

Haciz esnasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarligi degerlerinin, alacagin
tamamini karsilamaya yetmeyecegine dair kiymet takdirini yapan ve bu durumda
gecici aciz vesikast hiikkmiinde olarak haciz tutanagini diizenleyen, haczi yapan icra

39 jcra mudiiriiniin bizzat kendisinin veya yetkilendirdigi memurun

mudiridir
kiymet takdiri yapmas1 miimkiin oldugu gibi; bilirkisi aracilifiyla da kiymet takdiri
yapllabilir34o. fcra miidiiriiniin, miidiiriin gdrevlendirdigi memurun veya bilirkisinin
yaptig1 kiymet takdiri islemi, icra dairesinin bir karar1 olarak IIK Yon. m. 41/ 1- 2

31 JiK m. 102 geregi, haciz esnasinda yapilan

geregince haciz tutanagina kaydedilir
is ve islemleri belgelemek iizere haciz tutanagi tutulur. Hal boyle olunca kiymet
takdiri karari, haciz islemini iceren haciz tutanaginin da bir i¢erik unsuru olacaktir*?.
S6z konusu kiymet takdiri neticesinde borglunun haczedilebilir malvarligi
degerlerinin alacagin tamamini karsilamaya yetmeyecegi kaydini igeren haciz
tutanagi, dogrudan gegici aciz vesikasi sifatina sahiptir®®, Dolayisiyla haciz
tutanagindan ayr1 olarak, icra dairesi tarafindan gecici aciz vesikasi
diizenlenmemektedir. Bir diger ifadeyle muvakkat aciz vesikasi, icra miidiiriiniin
tanzim ederek alacakliya verecegi bir belge degildir; ancak alacakliya muvakkat aczi
vesikasi anlamina gelen haciz tutanaginin bir sureti verilebilecektir®**, Hatta Yargitay

Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararinda, bor¢ 6demeden gecici aciz vesikasi

bashig: ile diizenlenen belgenin, Icra ve iflas Kanunu Yoénetmeligi tarafindan icra

339 Akil, s. 167; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 9; Seyithan Deliduman, “ Muvakkat Bor¢ Odemeden
Aciz Belgesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998/ 3 (Kisaltma: Muvakkat), ss. 1077- 1087, s.
1078; Etili, s. 608; Giirdogan, Vesikalar, s. 15; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 10;
Kuru, C. 1, s. 1545; Kuru, El Kitabi, s. 749; Kuru, icra- iflas, s. 336; Kren Kostkiewicz, s. 251;
Musul, C. I, s. 937; Musul, Esaslar, s. 467; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 23; Taze, s. 63; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. Il, s. 2084; Ustiindag, icra, s. 168.

340 Celikoglu, s. 213; Kuru, El Kitab, s. 421; Yilmaz, IiK Serh, s. 499.

%1 Bilirkisi marifetiyle kiymet takdiri yapildig1 hallerde, bilirkisinin verdigi raporun icra miidiiriince
de benimsenmesi durumunda, bunun da icra dairesi karar1 hitkkmiinde olmasi hakkinda bkz. Celikoglu,
s. 213.

2 Celikoglu, s. 214.

3 Berkin, s. 369; Etili, s. 608; Giirdogan, Vesikalar, s. 15; Kuru, C. 11, s. 1544- 1545; Oztek, Aciz
Vesikasy, s. 22; Postacioglu, fcra, s. 540; Ustiindag, icra, s. 168.

344 Giirdogan, Vesikalar, s. 15; Kuru, C. I, s. 1545; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 23. Yapilan kiymet
takdirine gore haciz tutanaginda borg¢lunun mallarmin degerinin alacaklinin alacagini tamamen
karsilamaya yetmedigini gosteren haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikasi olmasi ve bu duruma
istinaden agilan tasarrufun iptali davasinda miicerret aciz vesikasi ibrazinin gerekmedigi konusundaki
baz1 Yargitay kararlari icin bkz. Oztek, Aciz Vesikasi, s. 24 dn. 43- 44,
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miudiiriince diizenleme yetkisi olan belgeler igerisinde sayilmadigi icin, yok
hiikmiinde oldugunu kabul etmistir*®®. Haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikas
hiikkmiinde olmast durumunda ayrica bir aciz vesikasi tanzimine ihtiyag
duyulmamasina dair gerek Yargitay gerekse de doktrin tarafindan varilan bu sonug,
muvakkat aciz vesikasiin tek bir sonucunun olmasi ve kesin aciz vesikasinin diger
sonuglarina tabi olmamasi noktasinda da yerindedir. Zira muvakkat aciz vesikasinin
tek hiikmii, tasarrufun iptali davasi agisindan 6zel dava sart1 arz etmesidir. Iptal
davasimin agildig1 ihtimallerde vesika niteligindeki tutanagin bir suretinin
mahkemeye sunulmasi ile dava sarti eksikligi giderilmis olmaktadir®*®. Kesin aciz
vesikasina dair diger hiikkim ve sonuglar muvakkat aciz vesikasi ig¢in gegerli
olmadigindan, haciz tutanagindan ayri olarak muvakkat aciz vesikasi tanzimine

thtiya¢ dogmamaktadir.

Bor¢lunun haczedilebilir malvarliginin, icra miidiiriiniin yapacagi kiymet
takdirine gore, takibe konu yapilan alacagin tamamini 6demeye yetmemesi iizerine
diizenlenen haciz tutanagimin muvakkat aciz vesikast olmasi durumundaki
muvakkat”lik, haczedilen mallarin satis1 yapilirken takdir edilen kiymetlerinin
tizerinde satilabilmesi ihtimali ig:indir347. Her ne kadar icra miidiirii haczedilen mallar

icin kiymet takdiri yapmis olsa da; her zaman icin o degerlerden daha yiiksek bir

¥« T araflar arasindaki "tasarrufun iptali” davasimdan dolayr yapilan yargilama sonunda; ... (...

Taraflar arasindaki uyusmazhk Icra ve Iflas Kanununun 277 ve devami maddelerine dayanilarak
acilmig tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Bu tiir davalar: elinde gegici (md. 105 ) veya kati (md.143 ) aciz vesikast bulunan alacaklilar acabilir.
Somut olayda, icra dosyasinda yer alan haciz tutanaklar: IIK.nun 105. maddesinde éngoriilen gegici
aciz vesikas niteliginde bulunmamaktadir. Icra Miidiirii'niin diizenledigi "Bor¢ édemeden - gegici -
aciz belgesi" baslikli belge de Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin Icra Miidiiriine diizenleme yetkisi
verdigi belgeler arasinda sayilmadigindan yok hiikmiindedir. Hal béyle olunca, davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle reddi yerine, uyusmazligin esasi incelenerek yazili bigimde hiikiim kurulmus;
bozma nedenidir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece dnceki kararda direnilmigstir...” Yargitay HGK, 2004/ 15-408 E. 2004/ 441 K. 29.09.2004
T. (www.kazanci.com.tr ) ET. 04.06.2023.

%% Gegici aciz vesikasimn hiikiim ve sonucunun dogabilmesi i¢in haciz tutanagmm icra dosyasinda
var olmasinin yeterli oldugu; bir 6rneginin alacakliya verilmesine liizum olmadigi konusunda bkz.
Etili, s. 608; Glirdogan, Vesikalar, s. 15.

%47 Akil, s. 165; Belgesay, Birinci Boliim, s. 253; Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu
Serhi, Istanbul 1954 (Kisaltma: Serh), s. 258; Berkin, s. 369; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 10;
Deliduman, Muvakkat, s. 1078; Etili, s. 608; Giirdogan, Vesikalar, s. 17; Oztek, Aciz Vesikasi, s.
23; Tuncer Kazanci, s. 71; Uyar, Bor¢lu, s. 1; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2048; Ustiindag, icra, s.
168; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 274. Bu konudaki Isvicre Federal Mahkeme karari i¢in bkz. Oztek,
Aciz Vesikasi, s. 23, dn. 40.
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fiyata satilmasi ihtimali vardir. Dolayisiyla satis sonucunda, elde edilen paranin
alacaklinin takip konusu yaptig1 alacagi tamamen karsilamasi gibi bir durum
gerceklesirse, haciz tutanagi muvakkat aciz vesikasi yerine gecme Ozelligini

kaybedecektir>*®

. Sayet satis sonucu elde edilen para, icra miidiiriiniin takdirindeki
gibi alacagin sadece bir kismini karsilamigsa, artik alacakliya bu muvakkat aciz
vesikas1 hiikmiindeki haciz tutanaginin yerini almak iizere “ kesin” aciz vesikasi
verilir®®, Zira artik haciz ve satis islemi sona ermis; bor¢clunun borglarinin tamamini

O0demekten aciz hali igerisinde oldugu kesinlesmistir.

2. Muvakkat Aciz Vesikasimin Diizenlenme Sartlar

a. Haciz Tutanaginin Diizenlendigi Haczin Kesin Haciz Olmasi

Haciz esnasinda tutulan haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikasi olabilmesi
icin, bu tutanagin kesin haciz esnasinda diizenlenmesi gerekirgSo. Dolayisiyla icra
takibinin kesinlesmesi ve ardindan kesin haciz asamasinda diizenlenen haciz

tutanagl, muvakkat aciz vesikasi fonksiyonuna sahip olacaktir®*. Alacakli veya

%8 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 10; Deliduman, Muvakkat, s. 1079; Fritzsche/ Walder, s. 464; Oztek,
Aciz Vesikasl, s. 23; Ustﬁndag, icra, s. 302; Yildirin/ Deren Yildirim, s. 274.

39 Blumenstein, s. 498; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 10; Etili, s. 608; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 23;
Ustiindag, fera, s. 302; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 274.

80 Akil, s. 165; Akyazan, Aciz Belgesi, s. 316; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 10; Deliduman,
Muvakkat, s. 1079; Etili, s. 608; Giirdogan, Vesikalar, s. 15; Musul, C. 1, s. 939; Musul, Sorunlar,
s. 2830; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 24; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2084.

B« . Davamn IIK 277 ve devami maddeleri geregince acilmis tasarrufun iptali istemine iliskin
oldugu, bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in, davacinin bor¢ludaki alacaginin gergek olmasi, borglu
hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun takip konusu bor¢tan sonra
yapilmis olmast ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin (IIK.nun 277 md)
bulunmasi gerektigi, bu én kosullarin bulunmast halinde ise [iK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde
yazil iptal sartlarimin bulunup bulunmadiginin arastirilmast gerektigi,... Dava kosullar: yoniinden
dosya incelendiginde, davaci alacaklimin dayandigi 12/05/2014 kegside tarihli 40.000 TL bedelli ve
22/05/2014 keside tarihli 40.000 TL bedelli ceklerden kaynakli alacagim Bakirkoy 4.Icra
Miidiirliigiiniin 2014/8122 ve 08/06/2014 keside tarihli 50.000 TL bedelli ¢ekten kaynakli alacagini da
2018/8828 sayili dosyalar iizerinden takibe koymus olup bor¢lu ...’a odeme emirlerinin teblig
edilemedigi ve takibin kesinlesmedigi anlasilmaktadr. 14/04/2014 keside tarihli 50.000 TL bedelli
cekten kaynakl alacagin takibe koyuldugu 2014/5963 sayili dosyasindan ise IIK'nun 105. maddesi
anlaminda aciz belgesi niteliginde sayilabilecek bir haciz yapilamanustir. Dolayisiyla da dava on
kosulunun somut olayda gergeklesmedigi anlasilmaktadr...” Yargitay 17 HD., 2016/ 11293 E. 2019/
7087 K. 30.05.2019 T. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 17 HD., 2015/ 13663 E. 2015/ 11020
K. 22.10.2015 T.; Yargitay 15 HD., 2003/ 1849 E. 2003/ 1974 K. 15.04.2003 T. (www.lexpera.com.tr
) ET. 06.06.2023. Isvicre Federal Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda, gegici aciz vesikasi
hiikkmiindeki haciz tutanagi i¢in uygulanan haczin, kesin haciz olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
konudaki kararlar i¢in bkz. Deliduman, Muvakkat, s. 1080 daki karar; Postacioglu/ Altay, Icra, s.
635 dn. 19’ daki karar.
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borglunun onayi ile olsa dahi; haciz yapilmadan sadece bor¢lunun haczedilebilir
malvarligi degerlerinin icra midiiriince kiymetleri takdir edilerek bir belge
diizenlenmesi ve buna muvakkat aciz vesikasi 6zelligi verilmesi miimkiin degildir352.
Benzer bir mantikla bor¢lunun icra dairesine, borca yetecek kadar malvarlig
olmadig1 konusunda yaptig1 beyan da muvakkat aciz vesikasi hiikkmiinde bir anlama

sahip degildir®™.

Gegici- muvakkat haciz ile isim benzerligi sebebiyle karistirilabilmesi
miimkiin olan gegici- muvakkat aciz vesikasi; muvakkat haciz halinde diizenlenen
haciz tutanagi ile ayni degildir?’SA. Zira muvakkat haciz, [IK m. 69/ 1 hiikmii ile ancak
itirazin gecici kaldirilmasi durumunda uygulanabilen bir hacizdir. Bu durumda icra
midiri bor¢lunun haczedilebilir malvarliklarinin degerini takdir etse dabhi,
diizenlenen haciz tutanagi muvakkat aciz vesikasi olmayacakt1r355. Ciinkii muvakkat
haczin, kesin- icrai haciz fonksiyonu yoktur. Ancak itirazin gecici kaldirilmasi
tizerine, bor¢lunun borgtan kurtulma davasi agmasi ihtimali vardir. Borgtan kurtulma
davasi sonucunda dava reddedilirse veya bor¢clu bu davayir hi¢ agmazsa, muvakkat
haciz kesin- icrai hacze doniisiir; haliyle haciz tutanagi da muvakkat aciz vesikasi

olarak kabul edilir®®.

Muvakkat haciz esnasinda diizenlenen tutanagin, muvakkat aciz vesikasi

fonksiyonu olmadig: gibi; ihtiyati haciz esnasinda diizenlenen haciz tutanaginin da

357

muvakkat aciz vesikasi fonksiyonu yoktur®’. Thtiyati haciz tutanagmin muvakkat

aciz vesikasi olabilmesi i¢in kesin- icrai hacze doniismesi gerekir358. Bunun i¢in de

%2 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 10- 11; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 24; Postacioglu, icra, s. 540 dn. 11;
Uyar, Haciz, s. 213- 214.

%3 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11; Oztek, Aciz Vesikas, s. 25.

34 Affolter, s. 32; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11.

%% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11; Oztek, Aciz Vesikas, s. 25.

%6 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11; Deliduman, Muvakkat, s. 1080; Etili, s. 608; Giirdogan,
Vesikalar, s. 15; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 25; Postacioglu, fera, s. 540; Uyar, Haciz, s. 214; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2084.

37 Akil, s. 189; Etili, s. 609; Musul, C. I, s. 933; Musul, Esaslar, s. 468; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 26;
Selguk Oztek, « Iptal Davasi A¢ma Hakki ile Baglantili Olarak Hacizdeki Bor¢ Odemeden Aciz
Vesikast ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S. 27, 1998 (Sorunlar),
ss. 86- 94, s. 88; Ustiindag, icra, s. 169. isvigre hukukunda ihtiyati haczin sadece iizerine ihtiyati
haciz konulacak mallarin oldugu yerde uygulandig1 ve ihtiyati haciz esnasinda diizenlenen tutanagin
muvakkat aciz vesikasi sayilamayacagi hakkinda bkz. Fritzsche/ Walder, s. 464 dn. 6.

%8 Akil, s. 190; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11; Deliduman, Muvakkat, s. 1080; Musul, Sorunlar, s.
2830; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 26; Ismet Sarisdzen, * Iptal Davasinin Yargilama Usulii”, Ankara
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alacaklinin ihtiyati haczi tamamlayan merasime basvurmasi, iizerine bor¢lunun
O0deme emrine itiraz etmemesi veya itirazinin kaldirilmasi ya da itirazinin iptal
edilmesi gerekir. Ihtiyati haczi tamamlayan merasim ile ihtiyati haciz kesin haciz
halini alacak ve diizenlenen ihtiyati haciz tutanagi kesin haciz tutanagi olarak

muvakkat aciz vesikasi hiikmiinde olabilecektir>>°.

b. Kiymet Takdirinde Haczedilen Mallarin, Alacagin

Tamamim Karsilamaya Yetmemesi

Haciz esnasinda diizenlenen haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikasi
sayllmasi agisindan gerekli diger sart, icra miidiiriiniin bor¢lunun haczedilebilen
mallarina yonelik yaptigi kiymet takdirinin neticesinde ortaya ¢ikan degerin,
alacaklinin takip konusu yaptig1 alacagin tamamimi ddemeye yetmemesidir. IIK m.
87 hiikmiine gore, kiymet takdirini icra miidiirii bizzat yapabilecegi gibi; bilirkisiye
de basvurulabilir. Ister icra miidiiriiniin yaptig: ister de bilirkisi marifetiyle yapilan
kiymet takdiri olsun; ortaya ¢ikan deger alacagi karsilamaya yetmezse, haciz tutanagi
muvakkat aciz vesikasi sayihr®®. Bilirkisi veya icra dairesi tarafindan kiymet takdiri
yapilmadan haciz tutanaginin diizenlenmesi, tutanaga muvakkat aciz vesikasi

fonksiyonu vermez®®*.

Barosu Dergisi, S. 2, 1977, ss. 281- 291, s. 285; Uyar, Haciz, s. 214; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s.
2085; Ustiindag, fcra, s. 169; Yilmaz, IiK Serh, s. 608.

%% Musul, Aciz Vesikasi, s. 2830; Musul, C. I, s. 933, 939; Musul, Esaslar, s. 469; Oztek, Aciz
Vesikasl, s. 27.

%0 Akil, s. 165; Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 12; Deliduman,
Muvakkat, s. 1081; Etili, s. 609; Giirdogan, Vesikalar, s. 16; Musul, C. I, s. 933, 940; Musul,
Esaslar, s. 468; Oztek, Aciz Vesikas, s. 27; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 1, s. 2085,

%1« Mahkemece, bor¢lu adina kayith ara¢ ve tasinmaz mal kaydi oldugu, kiymet takdiri
yapumadigr bu hali ile borcu karsilamaya yetip yetmediginin anlasilmadigi, haciz tutanaginin aciz
belgesi niteliginde olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci alacakl
vekili tarafindan temyiz edilmistir... Somut olayda, dava dayanagi iki ayri takip dosyasindan da
bor¢lunun adresinde ve bor¢lu huzurunda haciz yapimis, haciz swasinda borcu ddeme  giicti
olmadigini belirtmis ve evde hacze kabil mal bulunmamis ise de dosya igeriginden bor¢lu adina
kayitl arag ve tasinmazlarin oldugu iizerlerinde de hacizlerin bulundugu gériilmektedir. Mahkemece,
tasinmazlarin degerleri ve haciz miktarlarina ve ara¢ degerine gére bor¢lunun aciz durumunun
olusup olusmadigi arastirllarak olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 17 HD., 2014/ 18524 E. 2016/
10224 K. 08.11.2016 T. Ayn1 ydnde kararlar igin bkz. Yargitay 17 HD., 2015/ 4979 E. 2016/ 7605 K.
21.06.2016 T.; Yargitay 17 HD., 2014/ 7420 E. 2014/ 12502 K. 25.09.2014 T.; Yargitay 17 HD.,
2012/ 10694 E. 2013/ 6958 K. 14.05.2013 T.; Yargitay 17 HD., 2011/ 12057 E. 2012/ 4569 K.
12.04.2012 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 06.06.2023.
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Icra miidiiriiniin haciz igin kiymet takdiri yapmay1 goz ardi etmesi veya
unutmast durumunda, haciz tutanagi muvakkat aciz vesikasi olamaz. Bu ihtimallerde
hakkin yerine getirilmemesi sikayet sebebine bagli olarak, sikayet yolu ile kiymet

takdirinin yapilmasi saglanma11d1r362.

Kural olarak haciz esnasinda haciz tutanag: diizenlenecek olsa da; [IK m. 79/
2/ c. 3% hiikmiine gore, kaydi haciz olarak resmi sicile kayith mallar iizerinde
fiziken malin oldugu yere gitmeden de haciz yapilabilir. Bu durumda ilgili malin
siciline, takibi yapan icra dairesi tarafindan kayit yapilir ve herhangi bir haciz
tutanagi diizenlenmez. Ancak her ne kadar haciz tutanagi diizenlenmese de; yine de
haczedilen sicile kayith mallara dair bir kiymet takdiri yapilir®®. Resmi sicile kayith
mallar iizerinde kaydi haciz yapilmasindan ve bunun i¢in haciz tutanagi
diizenlenmemesinden hareketle, muvakkat aciz vesikasindan bahsedilemeyecektir%S.
Bu minvalde yapilan kiymet takdirine bagli kiymet takdiri tutanagi da, muvakkat
aciz vesikasi hilkmiinde olmayacaktir. Ancak takibi yiiriiten alacaklinin kaydi haczi
acisindan kiymet takdir tutanagi ile haciz tutanagi tutulmasi talebi olursa; ,cra dairesi
tarafindan diizenlenen belge, diger sartlar1 da saglamasi durumunda muvakkat aciz
vesikasi fonksiyonuna sahip olacaktir ve muvakkat aciz vesikasinin tek sonucu olan
tasarrufun iptali davasi agilmasi durumunda tutanagin bir sureti mahkemeye ibraz

edilebilecektir.

Haczedilen malvarliklarinin yapilan kiymet takdiri sonucu ortaya ¢ikan
degerin, alacagin tamamini 6demeye yetmesi durumunda, haczedilen mallar icin

ticlincii kisiler tarafindan da istihkak iddiasi ileri siiriiliirse; tutanagin muvakkat aciz

s62 Giirdogan, Vesikalar, s. 17; Jaeger, s. 435; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 27; Uyar, Haciz, s. 215.
...Mahkemece, bor¢lu Belediye'nin yasal zorunlulugu yerine getirerek haczedilebilecek mallarim
bildirdigi, alacakli tarafindan mallarin haczedildigi, ancak heniiz kiymet takdirlerinin yapilmadigi
icin ilave haczin gerekip gerekmediginin su asamada bilinmedigi, kiymet taktiri yapilmadan
Belediyenin tasinwr, tasinmaz mallart ile hak ve alacaklarimin haczedilemeyecegi gerekgesiyle
sikayetin reddine ve devamu islemlerin yapilmasi icin Icra Miidiirliigii'ne talimat verilmesine karar
verilmis karar alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir... Alacaklinin haciz talebinin, hacizde tertip
miiessesesi geregi, karsilanmasi ve sikayetin kabulii gerekirken, iptal edilmis yasa hiikmii gerekge
yapuarak talebin reddi yerinde degildir...” Yargitay 8 HD., 2015/ 13090 E. 2016/ 14847 K.
01.11.2016 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 06.06.2023.

393 JiK m. 79/ 2/ ¢. 3:  Resmi sicile kayith mallarin haczi, takibin yapildigi icra dairesince, kaydina
isletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir.”

%4 Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 1702.

%5 Ts1k, Aciz Belgesi, s. 328.
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vesikast olabilmesi agisindan bazi ihtimallerin somutlagsmasi gerekiraee. Ucgiincii
kisinin istihkak iddiasina karsi bor¢lu veya alacakli itiraz ederse ve istihkak davasi
acilirsa, ancak istihkak davasinin sonucuna goére haciz tutanaginin muvakkat aciz
vesikas1 fonksiyonu olup olmadigi belirlenebilir®®. Bu minvalde istihkak davasi
lictincli kisinin lehine karara baglanirsa ve bor¢lunun haczedilebilir baska bir
malvarligt olmadigit da arastirilarak belirlenirse, davaya konu olmayan
malvarliklarinin degerlerinin alacaklinin alacagini karsilamaya yetip yetmeyecegi
degerlendirilir. Ancak istihkak davasi tigiincli kisinin aleyhine sonuglanirsa,
haczedilmis malvarliklarinin tamami ele alinarak, alacaklinin alacagini karsilamaya

yetip yetmeyecegi belirlenir.

Muvakkat aciz vesikasi acisindan incelenmesi gereken diger bir husus hacze
istirak s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Alacaklinin baglattigi takipte
haczedilen mallarin degeri, alacaklinin alacagini karsilamaya yetiyor olabilir. Ancak
bu takibe baska alacaklilarin istirak etmesi durumu gergeklesirse, istirak eden
alacaklilarin alacaklarina haczedilen mallarin degeri yetmiyor olabilir. Bu durumda
diizenlenen haciz tutanaginin dogrudan muvakkat aciz vesikasi hiikmiinde sayilip
sayllamayacagl konusunda doktrinde ¢esitli fikirler ileri siiriilmistiir. Bir goriise
gore, haciz tutanagimin muvakkat aciz vesikasi fonksiyonuna sahip olabilmesi icin
hacze istiraklerin kesinlesmesi  gerektigi belirtilmistir%g. Hacze istirakin
kesinlesmesi; istirak bagvurusunun ilk haczi uygulayan icra dairesince kabul edilmesi
ve ilk haczi uygulatan alacaklinin istirake karsi sikdyet yoluna basvurmamasi veya
basvurup da talebinin reddedilmesi seklinde olabilir. Bu durumda istirak eden
alacaklimin haczi, [IK m. 104/ 1% hiikkmiine gore, haczi tutanagina kaydedilir. Ancak
haczedilen mallarin degeri alacaklilarin alacaklarin1 6demeye yetmezse, icra dairesi

tarafindan talep ile ek hacizler yap11abi1ir370. Bu sekilde ilk haciz tutanagina istirak

%6 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 12; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 28.

%7 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Belgesay, Serh, s. 258; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 12;
Deliduman, Muvakkat, s. 1081; Etili, s. 609; Giirdogan, Vesikalar, s. 16; Isik, s. 329; Oztek, Aciz
Vesikasi, s. 28; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2085.

%8 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 12; Etili, s. 609; Giirdogan, Vesikalar,
s. 16; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 28; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. |1, s. 2085.

%9 1iK m. 104/ 1:  Yeni alacakhlarmn istiraki ve bu yiizden ilave suretiyle yapilan yeni hacizler
tutanagmn altina isaret olunur.”

370 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 252- 253; Kuru, icra- iflas, s. 262; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 196.
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eden alacaklinin haczinin kaydedilmesi ve tiim alacaklilarin alacaklarinin hacizli
mallarin degerinden karsilanamayacaginin ortaya ¢ikmasi iizerine haciz tutanagi,
muvakkat aciz vesikasi fonksiyonuna sahip olabilir. Her ne kadar kanundaki
diizenlemelere gore varilan sonug¢ bu olsa da; uygulamada alacaklilarin hacze istirak
durumu sira cetvelinin tanzim edilmesi asamasinda ele alinmaktadir. Sira cetveline
sikayet prosediirii ile alacaklilarin siralarinin degismesi miimkiin oldugundan, hacze
istirak edenlerin istiraklerinin kesinlesmesi de bu asamaya kalmaktadir ve bu
asamada da zaten artik IIK m. 143 hiikmiine gore bor¢ ddemeden aciz vesikasi

tanzimi agamasi gelmis olmaktadir®*

. Bu minvalde takibi baslatan alacakli, haczine
istiraklerin kesin- dogru olup olmadigini bilemediginden, hacizli mallarin bedelinin
alacagini karsilamaya yettigini diisinerek haciz tutanagini muvakkat aciz vesikasi

olarak kullanma imkanini elde edemeyecektir.

fcra takibinin sonunda IIK m. 139 hiikmiine gore yapilan tamamlama
hacizleri iizerine, haczedilen malvarliklarinin degeri alacaklinin alacagini
karsilamiyorsa; diizenlenen haciz tutanagi yine muvakkat aciz vesikasi hiikmiinde

degerlendirilmelidir®’.

Muvakkat aciz vesikasi acisindan Yargitay’ m vermis oldugu bir karar1 da
yorumlamak gerekir. Kararda Yiiksek Mahkeme, muvakkat aciz vesikasi sahibi
alacaklinin tasarrufun iptali davast agmasi ve bu arada bor¢lunun yeni bir mal iktisap
etmis olmasindan hareketle; aciz vesikasinin artik hiikiimsiiz kaldigin1 karara

baglamustir®”®. Doktrinde Yargitay’m vermis oldugu bu karari dogru bulmayarak;

1 [s1k, Aciz Belgesi, s. 330, dn. 89.

372 Merig, s. 96.

S8« IIK’min 277/I. maddesi uyarnca iptal davasinin kogullarindan birisi de bor¢lunun aciz halinde
bulunmasi olup elinde kesin (madde 143) ya da gegici (madde 105) aciz vesikast bulunan alacakh
tarafindan agilir. Somut olayda diizenlenen haciz tutanaginda bor¢lunun baskaca haczi kabil mali
bulunmadigimin  belirtilmis olmasi nedeniyle IIK. 105. madde hiikmiince gegici aciz vesikas
niteliginde ise de, dosya kapsamindan takibin devami sirasinda ve eldeki dava a¢ildiktan sonra daval
bor¢lu K3’in 14.05.2002 tarihinde Lzmir, A1, 2897 ada, 110 parsel, C Blok zemin kat 11 nolu diikkan:
edindigi bu durumun davaci alacakli vekili tarafindan bilinip ayni yerin 16.07.2002 tarihinde alacakl
vekilince satin alindigr anlasilmaktadir. Bu durumda bor¢lunun daha sonra haczi kabil mal edinmis
olmasi nedeniyle gecici aciz vesikasimin hiikmiinii yitirdigi, bu suretle aciz halinde bulunma kosulu
ortadan kalktigi ve aciz belgesinin varligi ile ozellikle haciz tutanaginin gegici aciz belgesi niteliginde
olup olmadigr mahkemeler ve Yargitay'ca resen dikkate alinmas: gerektiginden kosullart olusmayan

iptal davasimin reddine karar verilmesi yerine kabulii dogru olmamigtir...” Yargitay 15 HD., 2008/
1634 E. 2008/ 1603 K. 13.03.2008 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 06.06.2023.
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yargilamanin, davanin acildigi andaki sartlara gore karara baglanmasi gerektigi
goriisii ile karar elestiren yazarlar olmustur®™®. Ancak kanaatimizce Yargitay’ m
karar isabetlidir. Muvakkat aciz vesikasi diizenlenme sartlarindan biri, bor¢lunun
tutanak diizenlenirken var olan hacizli mallar1 disinda baska bir malvarligi degerinin
olup olmadigi hususunun arastiritimasi ve bagka bir malvarliginin bulunamamasina
bagli olarak tutanaga bu yonde bir ifadenin yazilmasidir®’. icra dairesinin yapacag
arastirmaya ragmen, bor¢lunun o anda haczedilmis olan mallar1 haricinde baska bir

(13

malinin bulunamamasi halinde tutanaga haczi kabil baska malvarliginin
bulunmadigr” ifadesinin kaydedilecek ve diger sartlarin da varligiyla haciz tutanagi
diizenlenmesi tamamlanacaktir. Boylece tutanak, muvakkat aciz vesikasi hiikkmiinde
kabul edilebilecektir. Bu minvalde muvakkat aciz vesikasi dayanak tutularak
tasarrufun iptali davasi acilmasi ve dava siirecinde bor¢lunun yeni bir haczi miimkiin

malvarligi edinmesi durumu, muvakkat aciz vesikasini basta var olan sartin

eksilmesine bagl olarak hiikiimsiiz hale getirecektir.
c. Kiymet Takdirinin Kesinlesmis Olmasi

Borglunun malvarligi degerlerinin, alacaklinin takip konusu ettigi alacag
tamamen 0demeye yetmeyeceginin anlasilmasi {izerine diizenlenen haciz tutanaginin
muvakkat aciz vesikasi sayilmasi i¢in gerekli olan diger sart, icra miidiiriiniin yaptig
kiymet takdirinin kesinlesmis olmasidir. Dolayisiyla icra miidiiriiniin haczedilen
malvarligi degerlerinin kiymetini takdir etmeyi unutmasi durumunda, haciz tutanagi

. . 7
muvakkat aciz vesikasi olamayacaktir®’®,

Haczedilen mallarin  kiymet takdiri bizzat icra midiirii tarafindan
yapilabilecegi gibi gorevlendirecegi bir icra dairesi memuru veya [IK m. 87 geregi
bilirkisi marifetiyle de yapilabilir. Icra miidiiriiniin bizzat kendisinin yaptigi,

gorevlendirdigi memur ya da miiracaat edecegi bilirkisi araciligiyla yapilan kiymet

4 Yilmaz, IiK Serh, s. 608. Ayni goriisii destekleyen Igik, borglunun yeni mal iktisabimn muvakkat
aciz vesikasin1 hiikiimden disiirmeyecegini; ancak sikayet yolu ile vesikanin hiikiimden
diigiirebilecegini savunmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 331.

37> Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Asagida Birinci Boliim, V, C.

% Bu durumda hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikayet yoluna miiracaat edilerek, kiymet
takdiri yaptirilmasi konusunda bkz. Deliduman, Aciz Belgesi, s. 13; Deliduman, Muvakkat, s. 1082;
Etili, s. 609; Uyar, Haciz, s. 215; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I, s. 2088.
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takdiri, icra mahkemesine sikayet edilebilir. Sikayet yoluna bagvurulmas: ve
sikayetin hakli bulunmasi, haciz tutanagin1 muvakkat aciz vesikasi olma hitkmiinden
cikaracaktir’’’. Kural olarak sikayet siiresi, 6grenmeden itibaren yedi giindiir. Ancak
haciz islemi alacakli veya bor¢lunun yoklugunda yapilmigsa ya da alacakli veya
bor¢lu tarafindan haciz tutanag: tetkik edilmemisse, sikayet siiresi IIK m. 103’ ¢ gore

gonderilen 103 davetiyesinin tebliginden itibaren ti¢ giindiir®’®.

Haciz esnasinda haciz tutanagi tutularak, haczedilebilmesi miimkiin
malvarlig1 degerlerinin kiymet takdiri yapilir. Haciz tutanagi 1IK Yon. m. 41° e gore;
haczi yapan memur, haciz esnasinda hazir bulunan alacakli, varsa temsilcisi veya
vekili ile borglu, varsa temsilcisi veya vekili ve haciz esnasinda hazir bulunan diger
kisiler tarafindan imzalanmalidir. Bilirkisi araciligiyla yapilan kiymet takdirinde
bilirkisi, icra dairesine yaptig1 degerlendirme i¢in herhangi bir rapor sunamamissa;
haciz tutanagi bilirkisi tarafindan da imzalanmahdir®”®. Bilirkisi yaptigi kiymet
takdiri i¢in rapor sunmus Ve rapor icra dairesi tarafindan benimsenmisse, bu bir icra
dairesi karan teskil edecektir®®® ve dolayli yoldan muvakkat aciz vesikasina zemin

teskil edecektir®®.

Sikayet siiresi dolmadan 6nce ya da sikayet yoluna bagvurulmus ancak bu
bagvuru neticelenmeden once alacaklinin muvakkat aciz vesikasi hiikmiindeki haciz
tutanagi ile tasarrufun iptali davasi agmis olmasi miimkiindiir. Sikayet incelemesi
sonucunda icra mahkemesi, yapilan kiymet takdirini yerinde bulursa; acilan
tasarrufun iptali davasi baglaminda sorun olusturacak bir durumla karsilasilmaz.

Ancak sikayet incelemesi lizerine icra mahkemesi, hacizli mallarin degerinin

7 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 12; Giirdogan, Vesikalar, s. 16.

% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 12; Deliduman, Muvakkat, s. 1082; Etili, s. 609; Giirdogan,
Vesikalar, s. 16; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2088.

37 Belgesay, Serh, s. 256. “ ... Dava IIK.nun 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Mahkemece verilen kesin siire igerisinde davact alacakl tarafindan gegici ya da
kesin aciz belgesi ibraz edilmemesi nedeniyle davanin reddine karar verilmisse de verilen karar dosya
icerigine ve toplanan delillere uygun diismemektedir. Bu tiir davalar elinde IIK.nun 105 ve 143.
maddelerinde sozii edilen kat’i yada gegici aciz vesikasi bulunan alacakli tarafindan agilabilir. Somut
olayda 17.03.2004 ve 14.02.2006 tarihli haciz tutanaklarinda borglulara ait haczi kabil mal
bulunmadigina yer verilmesi ve icra dosyasindaki kiymet takdirine iliskin bilirkisi raporlarindan
bor¢luya ait tasinmazlarin degerinin borcu karsilamayacagr anlasilmis olmakla haciz tutanaklarimin
IIK.nun 105. maddesi uyarinca gegici aciz belgesi niteligi kazandiklar: anlasilmistir...” Yargitay 17
HD., 2008/ 287 E. 2008/ 1141 K. 11.03.2008 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 06.06.2023.

380 Celikoglu, s. 213.

381 Aksi gorils igin bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 332.
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alacaklinin takip konusu alacagini karsilamaya yetecek sekilde oldugu sonucuna
ulagirsa; tasarrufun iptali davasi agisindan dava sart1 olan muvakkat aciz vesikasinin
hiikmii kalmamis olacaktir’®’. Hal boyle olunca tasarrufun iptali davasimma bakan
mahkemenin, davayi dava sart1 yoklugundan herhangi bir gecikmeye firsat vermeden

. . . 383
resen veya talep iizerine reddetmesi gerekir™".

d. Haciz Tutanaginda “Haczi Kabil Malvarhgimn

Bulunmadig1” Ibaresinin Yer Almasi

Haciz esnasinda, borglunun haczedilebilir malvarliklarinin alacaklinin
alacaginin tamaminmi karsilamaya yetmeyecegi lizerine yapilan kiymet takdiri ile
diizenlenen haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikasi olmasi agisindan gerekli
sartlardan bir digeri; tutanakta ““ haczi kabil malvarliginin bulunmadigi” ifadesinin
acikea belirtilmis olmasidir. Ancak bu sartin aranip aranmamasi gerektigi konusunda
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Hatta Yargitay da bazi kararlarinda bu sartin
varligini, muvakkat aciz vesikasi sayilma agisindan gerekli goriirken; bazi
kararlarinda aksi goriis belirterek, haciz tutanaginda bor¢lunun borca yetecek kadar
malvarlig1r olmadig1 acik¢a yazmasa da icra dosyasindan bu durumun varliginin

anlasilmasin yeterli gérmektedir.

Haciz tutanagmin kesin aciz vesikasi hiilkmiinde olmasi agisindan, haciz
tutanaginda ayrica ve acgikga borclunun haczedilebilir hi¢cbir malvarliginin
bulunmadig1 ifadesinin yer almasi gerektigi konusunda doktrin ve Yargitay
kararlarinda fikir birligi vardir. Zira bu konuda IIK m. 102 ve m. 143 lafz1 agiktir.
Hatta haciz mahallinde diizenlenen haciz tutanaginin kesin aciz vesikasi sayilmasi
konusunda; icra miidiiriiniin bor¢lunun hi¢bir malvarligi olmadigina dair gercek bir
aragtirma yapmasi gerektigi de ifade edilmistir®®. Benzer bir sekilde haciz esnasinda,

bor¢lunun haczedilebilir malvarligmin oldugu ancak bunlarin borcun tamamini

%82 Oztek, Aciz Vesikasy, s. 28; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2088.

%3 Erdonmez, iptal, s. 62; Etili, s. 609; Giirdogan, Vesikalar, s. 16- 17; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 28-
29; Uyar, Haciz, s. 215; Mehmet Kamil Yildirim, * Tasarrufun Iptali Davasinin Islevi Bakimindan
Aciz Vesikas: ile Iliskisi Hakkinda Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 11, 2010 (Kisaltma: Diisiinceler), ss. 973- 982, s. 974.

%% Bu konudaki aciklamalar icin bkz. yukarida Birinci Béliim, V, B.
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O0demeye yetmeyecegi konusunda, icra miidiiriiniin gerekli arastirma 6zenini gosterip

gostermeyecegi de tartisma konusu olmustur.

Doktrindeki yazarlardan Oztek ve Deliduman’ a gore; haciz esnasinda
diizenlenen haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikasi sayilmasi agisindan tutanakta
haczi kabil baska malvarliginin bulunmadigi” ifadesinin yer almasina lizum

yoktur®®

. Yazarlara gore, icra midiiriiniin yaptig1 kesin kiymet takdiri ile haczedilen
mallarin alacagin tamamini 6demeye yetmemesi, haciz tutanaginin muvakkat aciz
vesikasi sayilmasi agisindan yeterlidir. Zira kanunda diger hususa dair bir sartin
oldugu yer almamaktadir. flaveten belirtmektedirler ki; sayet borglunun baskaca
malvarlig1 degerlerinin var olup olmadiginin haciz tutanaginda yazilmasi ile haciz
tutanaginin muvakkat aciz vesikasi veya kesin aciz vesikasi sayilmasi arasinda higbir
fark 01mayacakt1r386. Bu konuda haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikasi sayilmasi
icin “haczi kabil baska malvarligimin bulunmadigi” ifadesinin tutanakta yazili

olmasmi belirten bir Yargitay kararmi ise elestirmislerdir®®’.

Kararda Yargitay
tasarrufun iptali agisindan muvakkat aciz vesikasinin sadece gegici bir etki
sagladigin1 ortaya koymus ancak bunu hatali degerlendirmistir. Zira her ne kadar
muvakkat aciz vesikasi ile tasarrufun iptali davasi agilabilir olsa da; davanin karara
baglanabilmesi ac¢isindan bor¢lunun borglarin1 6demekten aciz hali i¢erisinde oldugu
ve dolayisiyla alacaklinin alacaginin karsilanamadiginin  kesin bir sekilde
belgelendirildigi kesin aciz vesikasinin mahkemeye sunulmasi gerekir388. Son olarak

yazarlar, haciz tutanagmin muvakkat aciz vesikasi sayilmas1 agisindan IiK m. 105/ 2’

deki “ Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin kifayetsizligi” lafzindan

%5 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 15; Deliduman, Muvakkat, s. 1084; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 30. Ayni
yonde; Talih Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 2017 (Kisaltma: iptal Davalari), s. 35.

%8 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 15; Oztek, Aciz Vesikas, s. 31.

87« IIK’ nun 277. madde hiikmii geregince, ancak elinde aciz vesikasi bulunan kisiler iptal davasi
agabilirler... Olayda, davaci bu sekilde bir aciz belgesi ibraz etmedigi gibi, gerek 6.4.1983 tarihli
haciz tutanag, gerekse 1.8.1983 tarihli haciz tutanagi, IIK’ nun 105. maddesinde belirtilen gegici aciz
belgesi niteliginde degildir. Ciinkii, her iki tutanakta, bor¢lunun haczi kabil baskaca mallarmin
bulunmadigi tespit edilmemistir. O halde, dava kosulu bulunmayan iptal davasimin reddine karar
verilmesi gerekirken, kabulii yolunda hiikiim kurulmasi yanhstir...” Yargitay 15 HD., 3886 E. 129 K.
21.01.1988 T. (www.kazanci.com) ET. 10.06.2023.

%8 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 15; Deliduman, Muvakkat, s. 1084- 1085; Isik, s. 334; Oztek, Aciz
Vesikasi, s. 31- 32.
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baska bir sartin aranmadigini; boylece tutanakta bu anlama gelecek agik bir ibarenin

bulunmasimin kanuni olarak temelsiz oldugunu ifade etmislerdir®®°.

Bor¢lunun malvarli@i degerlerinin alacaklinin alacagim1i  karsilamaya
yetmeyecegine dair ifadenin haciz tutanaginda yazilip yazilmamasi hususunda
doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore; bu durum agik¢a haciz tutanaginda
belirtilmelidir®*®. S6z konusu gériisii savunan yazarlardan Musul’ a gore; 1iK m. 102/
4 ve m. 105/ 2 beraber ele alindiginda, haciz tutanagimmin muvakkat aciz vesikasi
hiikmiinde olabilmesi i¢in; diger sartlarin yani sira bor¢lunun haczedilebilir
malvarligr degerlerinin alacaklinin alacagini 6demeye yetmemesi ve bu durumun da

391 Bu minvalde haczedilen

haciz tutanagina ayrica yazilmis olmasi gerekir
malvarligi degerlerinin borcu karsilamaya yetmediginin haciz tutanaginda

yazilmamasi durumunda tutanak, muvakkat aciz vesikasi hiikkmiinde olmayacaktlrggz.

Yargitay ise, yukarida da kisaca ifade ettigimiz gibi, bu konuda daireler arasi
fikir birligine varamamis ve birbirinden farkli kararlar vermistir. Bazi kararlarda
haciz tutanaginda agik¢a bor¢lunun malvarliklarinin alacaklinin alacagini tamamen
karsilamaya yetmedigini gosteren ifadelerin yazilmasi gerektigi hiikiim altina

almmisti’®. Ancak bazi kararlarda ise tutanakta yazmasa da, icra dosyasindan

%9 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 15; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 31.

390 Akil, s. 166; Musul, C. I, s. 940- 941; Musul, Esaslar, s. 469; Musul, Sorunlar, s. 2830.

%1 Mugul, C. I, s. 941; Musul, C. 11, s. 1793, 1799.

2 Akil, s. 166; Musul, C. 1, s. 940; Musul, C. 11, s. 1799; Musul, Esaslar, s. 469; Musul, Sorunlar,
s. 2830.

393 « . Bor¢lunun, bulunan ve icraca haczedilen mallarinin takdir edilen kiymetlerine gére alacag
karsilamaya yetmedigini belirten haciz tutanagi I[IK'nin 105/2 maddesi geregince gegici aciz belgesi
niteligindedir. Somut olayda, hakkinda icra takibi kesinlesen bor¢lu P. D. tarafindan bildirilen mal
beyani dilekcesindeki tasinmazlarimin kiymet takdiri yapilmis ve takip konusu alacagi alacag
karsilamadig tespit edilmistir. Bunun disinda bor¢lunun maagsindaki haczin de takip konusu alacagt
karsilamadigi anlasiimaktadir. Bor¢lunun evinde ve huzurunda yapilan 15.2.2011 tarihli haciz
tutanagindan haczi kabil maddi degerli menkul malinin olmadiginin belirlendigi anlasimaktadir. O
halde davali bor¢lunun ikametgah adresinde yapilan 15.2.2011 tarihi haciz tutanagimin IIK
105/2 maddesi geregince gecici aciz belgesi niteliginde oldugu kabul edilerek davanmin esas yonden
incelenmesi ve davalilar arasindaki tasarruflarm IIK 277, 278, 279 ve 280.maddeler geregince iptale
tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgeyle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir...” Yargitay 17 HD., 2012/ 3674 E. 2013/ 1020 K.
05.02.2013 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 10.06.2023. “ ... Somut olayda, iptali istenen tasarrufun
tarafi olan bor¢lu Z. K. ikamet adresinde yapilan 9.11.2005 tarihi haciz tutanagindan 700.00 TL'lik
ev esyasit haczedildigi ve haczedilen ev esyalart disinda baska haczi kabil mal bulunmadig
anlasimaktadir.15.9.2006 tarihli haciz tutanagindan davali bor¢lu Z. K.'n 9.11.2005 tarihinde haciz
yapilan adresinden tasindigi,yeni adresinde yapilan 13.2.2008 tarihli haciz tutagindan da davali
bor¢lunun gelinen adreste taminmadigi ve adreste bor¢lu ve bor¢luya ait haczi kabil mal
bulunmadigimin tespit edildigi anlasiimaktadir. O halde davali bor¢lu Z. K. ikametgah adresinde
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bor¢lunun malvarligi degerlerinin alacaklinin alacagim1i  6demeye tamamen
yetmediginin anlasilmasini, muvakkat aciz vesikast sayillma acisindan yeterli

gormiistiir’™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise son tarihli bir kararinda; énce haciz

yapilan 9.11.2005 tarihi haciz tutanagimin I[IK 105/2 maddesi geregince gegici aciz belgesi niteliginde
oldugu kabul edilerek davanmmn esas yonden incelenmesi ve davalilar arasindaki tasarrufun ITK'nin
277,278,279 ve 280. maddeler geregince iptale tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisi isabetli gériilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigtir...” Yargitay 17 HD., 2012/ 3282 E. 2013/ 690 K. 29.01.2013 T. (www.lexpera.com.tr )
ET. 10.06.2023. “ ... bor¢lunun, bulunan ve icraca haczedilen mallarimin takdir edilen kiymetlerine
gore alacag1 karsilamaya yetmedigini belirten haciz tutanagimn IK'nun 105/2 maddesi geregince
gecici aciz belgesi niteliginde oldugu,somut olayda, iptali istenen tasarrufun tarafi olan bor¢lu V..
A..'in ikamet adresinde yapilan 9.11.2005 tarihi haciz tutanagindan 700.00 TL'lik ev esyasinin
haczedildigi ve haczedilen ev egyalart disinda baska haczi kabil mal bulunmadiginin anlasildigi,
15.9.2006 tarihli haciz tutanagindan davali bor¢lu Vedat'n 9.11.2005 tarihinde haciz yapilan
adresinden tasindigi, yeni adresinde yapilan 13.2.2008 tarihli haciz tutagindan da davali bor¢lunun
gelinen adreste taninmadigt ve adreste bor¢lu ve bor¢luya ait haczi kabil mal bulunmadiginin tespit
edildiginin anlasildigi, o halde davali bor¢lu Vedat'm ikametgah adresinde yapilan 9.11.2005
tarihli haciz tutanagimin IIK 105/2.maddesi geregince gecici aciz belgesi niteliginde oldugu kabul
edilerek davamn esas yonden incelenmesi ve davalilar arasindaki tasarrufun IIK'nun 277,278,279 ve
280,.maddeler geregince iptale tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisinin isabetli olmadig1 geregine deginilmistir...”
Yargitay 17 HD., 2015/ 11222 E. 2015/ 14112 K. 15.12.2015 T. (www.lexpera.com.tr ) ET.
10.06.2023. ... Davact alacakli tarafindan Amasya Icra Miidiirliigii'niin 1999/3626 sayili takip
dosyast ile davali bor¢lular ile dava dist bor¢lular aleyhine yaptlan icra takibi kesinlesmis olup,
13.03.2002 tarihinde bor¢lu Nihat'in evine hacze gidilmis, bulunan esyalarin alacag: karsilamadigi
belirlenmis ve "baskaca haczi kabil mali bulunmadigi” tutanakta belirtilmis olmakla, bu haciz
tutanagi [[K'min 105. maddesi uyarinca gegici aciz belgesi niteligindedir. Icra dosyasi kapsamindan
ve bor¢lularin mal beyanindan, bor¢lulara ait tasinmazlarda yapilan hacizlerin borcu karsilamadig
ve bor¢lularin aciz halinin gergeklestigi de anlasilmaktadwr...” Yargitay 15 HD., 2007/ 555 E. 2007/
2363 K. 11.04.2007 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 10.06.2023.

34« Somut olayda, KDZ.Eregli 1.Icra Miidiirliigii 'niin 2011/255 sayili talimat dosyasinda; davali
bor¢lu ... in de hazir oldugu 16/03/2011 tarihinde yapilan hacizde; adreste bor¢luya ait haczi kabil
menkul mala rastlanmadigi ve bor¢lu ...'in; borcu odeyecek imkant olmadigint beyan ettigi, yine
Kadikéy 4.Icra Miidiirliigii niin 2012/288 sayili talimat dosyasinda; 22/02/2012 tarihinde yapilan
hacizde; ¢evreden borglular soruldugunda, adresten tasindiklarinin 6grenildigi, bor¢lu ve borglulara
ait haczi kabil menkul mal bulunamadig1 belirtilmistir. Icra dosyast kapsaminda bor¢lu ... ve ... e ait
araglara haciz konuldugu, ancak araglarin eski oldugu ve iizerinde baska icra dosyalarindan hacizler
bulundugu, bu hali ile davacimin alacagin karsilama imkaninin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle; 16/03/2011 ve 22/02/2012 tarihlerinde diizenlenen haciz tutanaklar: [IK'nun 105.maddesi
anlaminda gegici aciz belgesi niteliginde oldugundan davanin esasina girilerek, taraf delilleri
toplanarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi isabetli degildir...” Yargitay 4 HD., 2021/ 16346 E. 2021/ 10239 K. 13.12.2021 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 10.06.2023. “ ... Somut olayda bor¢lu davalimin adresinde 01.09.2014
tarihinde haciz islemi yapildigi, haciz siwrasinda davali bor¢lunun esinin haciz mahallinde hazir
bulundugu, 1/3 hissesi davali bor¢lu adina kayitly oldugu anlasilan ...,... nolu parselin sulu tarla
vasfinda olup kaydinda Seferihisar Kaymakamliginin 23.000,00 TL bedelli haczinin séz konusu
oldugu, Erzincan Icra Miidiirligii'niin 2016/164 Tal sayili dosyadan yaptirilan kiymet takdir
raporuna gére davali bor¢lunun hissesine diisen kiyymetin degerinin 2.621,86 TL oldugu, séz konusu
gayrimenkuliin  kaydinda yer alan Seferihisar Kaymakamligimin haczini bile karsilar nitelikte
bulunmadigimin anlagilmasina gore 01.09.2014 tarihli haciz tutanagimin gegici aciz vesikast
niteliginde oldugunun kabulii ile dava sartimin gerceklestigi diigiiniilerek isin esasina girilmek
suretiyle taraflarin delillerinin toplanmasi, ondan sonra hasil olacak sonuca gorve bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu iizere karar verilmis olmast dogru bulunmamustir...” Yargitay 17 HD., 2019/
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tutanaginin muvakkat aciz vesikasi hiikmiinde olmasi agisindan bor¢lunun haczi
miimkiin malvarliginin borcu karsilamaya yeterli olmadiginin agik¢a tutanakta yazil
olmas1 gerektigini ifade etmis; ancak sonra somut olaya dair karar1 verme kisminda,
sadece icra dosyasindan bor¢lunun borca yetecek malvarligimin olmamasini aciz

halinin varligini kabul etmeye yeterli gormiistiir>.

Tiim bu doktriner tartismalar ve Yargitay kararlari ile Icra ve iflas Kanunu
beraber ele alindiginda kanaatimizce; haciz tutanagimin muvakkat aciz vesikasi
sayilabilmesi i¢in tutanakta “ haczi kabil baska malvarliginin bulunmadigi” ifadesi
acikca yazilmalidir. Bu degerlendirmeye, haciz tutanaginin kesin aciz vesikasi
hiikkmiinde olmasi sonucunda oldugu gibi; icra midiirii tarafindan bor¢lunun
haczedilebilir mallarinin, alacaklinin alacagim1 tamamen Odemeye yetip

yetmeyeceginin ger¢ekei bir sekilde arastirmasi ile varilabilir. Bu noktada, haciz

6443 E. 2020/ 6483 K. 04.11.2020 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 10.06.2023. « ... Somut olayda dava
konusu ... sayili takip dosyalart iceriginden bor¢luyla ilgili malvarligina iliskin yazilan haciz
yazilarindan tapuya kayith tasinmazimin bulunmadigi, bankalarda hesabinin olmadigi, 3.kisiler de
alacagimin bulunmadigi, adina kayith tic aragtan birinin iizerindeki rehin nedeniyle satildigi, iki
aragtan birinin degerinin 13.000 TL oldugu davacimin anilan araglardaki haciz sirasinin 24 ve
26.sirada yer aldigi dolayisiyla 31.1.2014 tarihli haciz tutanagimn  [[K'nun 105 maddesi
anlaminda gegici aciz belgesi niteliginde oldugunun kabulii ile...” Yargitay 17 HD., 2014/ 14693 E.
2016/ 7957 K. 20.09.2016 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 10.06.2023. « ... Somut olayda bor¢lu
hakkinda alinmig kesin aciz belgesi ibraz edilememis ise de; Tapu Sicil Miidiirliikleri ve Trafik Sube
Miidiirliigiine yazilan yazilara verilen cevaplardan adina taginmaz ve arag¢ kaydimin bulunmadigi,
Emekli Sandigi’ndan aldigi maasina konulan haczin borcu karsilamakta ¢ok yetersiz kaldigi,
bor¢lunun birlikte oturdugu esinin evinde 14.11.2003 tarihinde yapilan hacizde haczedilip muhafaza
altina alinan menkul mallarin toplam kyymeti 1.180,00 YTL olup kesinlesen alacak miktarindan ¢ok az
oldugu anlasildigindan bor¢lunun aciz  halinin  sabit oldugu ve 14.11.2003 tarihli haciz
tutanaginin gegici aciz belgesi niteliginde oldugu kabul edilmelidir...” Yargitay 15 HD., 2006/ 4872
E. 2007/ 836 K. 13.02.2007 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 10.06.2023.

3%« Aciz belgesi bor¢lunun mal varhginin alacaklinin alacagini karsilamaya yetmedigini gésteren
tek ispat aracidwr. Haczedilen tasinir ve taginmazlar hakkinda, haczin yapildigi mahalde haczi yapan
memur tarafindan bir tutanak diizenlenir... Bor¢lunun haczedilen mallari alacagi karsilamaya yeterli
olmazsa veya haczi kabil mal bulunmazsa buniar da tutanaga yazilr (IIK m. 102/son)... Bor¢lunun
haczi kabil mali bulunmadigimin haciz tutanaginda agik¢a yazili olmasi gerekir. Aksi hdlde tutanak
aciz belgesi niteligi tasimaz. Kesin aciz belgesinde de oldugu gibi bor¢luya ayrica aciz belgesi
verilmez. Buna iliskin haciz tutanag gegici aciz belgesi hiikmiindedir ...

davaci tarafindan IIK 'min 143. maddesi geregince kesin aciz belgesi dosyaya sunulmamistir. Ancak,
28.08.2009 tarihinde 431.947,00TL (masraflar hari¢ olarak) iizerinden bagslatilan icra takibinin
kesinlestigi, borglu sirkete ait fabrikada bulunan 474.000,00TL degerindeki makinelerin haczedildigi,
on sekiz adet ara¢ ve maden ruhsatlari haczedilmis ise de bor¢lunun sikdyeti iizerine ruhsatlar
tizerindeki haczin kaldirildigi anlasiimistir. Dosya iceriginden haczedilen makineler iizerinde Yapi ve
Kredi Bankaswin bir trilyonu asan ipoteginin oldugu, anilan bankanin ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takibe gectigi, alacaklimin bu islemler sonrasinda alacagini alamadig, icra dosyasina gére
bor¢lunun borcu karsilayacak degerde mali olmadigr acgiktir. Bu durumda davali bor¢lunun dava
tarihi itibariyle bor¢ 6demeden aciz durumunda oldugunun kabulii ile...” Yargitay HGK., 2017/ 2702
E. 2021/ 237 K. 09.03.2021 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 10.06.2023.
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mahallinde haciz tutanag diizenlenirken sadece o yerde alacagi karsilamaya yetecek
kadar malvarligt olmamasi degil; baska yerlerde de bor¢lunun mallarinin
bulunamamis olmasi arastirilmis ve bu konuda bor¢lunun komsular1 da dahil
yakinlarina sorulmus olmasi gerekir. Aksi durumda bor¢lunun borg¢larin1 6demekten
aczi, hatali degerlendirilmis olur. Dolayisiyla icra dairesince bor¢lunun sadece
ikametgahinin oldugu yerdeki mallar1 degil; bagka yerlerdeki mallar1 da arastirilarak
haciz tutanag tutulacak ve yapilan arastirma sonucunda bor¢lunun mallarinin degeri
alacaklinin alacaginmi karsilamaya tamamen yetmezse; haciz tutanagr muvakkat aciz
vesikasi hiikmiinde olacaktir®®®. Vardigimiz bu sonucu desteklemek iizere; Yargitay’
in da bazi kararlarinda bor¢lunun gergek adresinin arastirilmasi ve buna bagli olarak
tutulan haciz tutanaginin muvakkat aciz vesikasi olarak kabul edilebilecegi karara

baglanmlst1r397.

Bor¢lunun malvarligina dair gergekei bir aragtirmanin ardindan alacaklinin
alacagina yetecek kadar malvarlig1 tespit edilemezse ve bu yonde kiymet takdiri
yapilmigsa, haciz tutanagina agikca bu duruma dair kayit diisiilmelidir. Gerekli
arastirmalar sonucu tespit edilen bor¢lunun tiim hacizli mallarin degerinin alacaklinin
alacagin1  karsilamaya yetmedigi hususu bizzat icra midiri, miidiirin
gorevlendirecegi bir memur veya bilirkisi tarafindan yapilan kiymet takdirinde yer
alacaktir. icra miidiiriiniin, gérevlendirdigi memurun veya bilirkisinin yaptig1 kiymet
takdiri iglemi icra dairesi karar seklinde haciz tutanagna yazilmasi gerekir’®. Bu
durumda haciz tutanagi, muvakkat aciz vesikasi hilkkmiinde olacaktir. Hukukumuzda

muvakkat aciz vesikasinin tek hiikiim ve sonucu, alacakliya tasarrufun iptali davasi

3% Akil, s. 187; Erdénmez, iptal, s. 67; Isik, Aciz Belgesi, s. 336; Musul, Sorunlar, s. 2831.

397« davamn, [IK.nun 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskin olup, bu
tiir davalart elinde kat'i (IIK.nun 143.md) ya da gecici (IIK.nun 105.md) aciz belgesi bulunan
alacaklilarca agabilecegi, bu hususun davamn gériilebilme kosulu olup mahkemece re'sen
(kendiliginden) goz dniine alinmasi gerektigi, aciz belgesinin dava agilmadan, dava a¢ildiktan sonra
veya temyiz asamasindan ve hatta hiikmiin Yargitay'ca onanmasindan veya bozulmasindan sonra bile
sunulma olanagi oldugu, somut olayda davaci tarafindan dosyaya kesin aciz belgesi sunulmadigi,
dayanak icra takip dosyasinda 03.11.2010 tarihinde menkul haczi i¢in gidilen adreste bor¢lunun
adresten ayrilmis oldugu bildirilmek suretiyle haciz tutanag diizenlendigi, bor¢lu sirketin ticaret
sicilindeki resmi adresi aragtirilmadan ve ticaret sicil kaydindaki adresinde haciz islemi yapilmadan
bu haciz tutanagimin gegici aciz vesikasi niteliginde olmadigi, usuliine uygun sekilde diizenlenmis
kesin aciz vesikast veya gegici aciz vesikasi niteliginde haciz tutanagi ibraz edilmemesi nedeniyle
davamin on sart yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigine isaret edilmistir...” Yargitay 17
HD., 2015/ 2487 E. 2015/ 5063 K. 30.03.2015 T. Ayni ydnde karar i¢in bkz. Yargitay 17 HD., 2016/
5503 E. 2018/ 7966 K. 19.09.2018 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 11.06.2023.

3% Celikoglu, s. 213.
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acma hakki vermesidir. Muvakkat aciz vesikasi olmadan ancak icra dosyasindan
bor¢lunun hacizli malvarligt degerlerinin alacaklinin alacagim1  karsilamaya
yetmeyeceginin anlasilmasi, tasarrufun iptali davasmnin goriilebilmesini saglamaz.
Dolayisiyla icra dosyasindan anlasilan bilgilerle veya bor¢lunun malvarliginin
olmadigimm1 ortaya koyan herhangi bir tutanakla degil; muvakkat aciz vesikasi

hiikmiindeki haciz tutanag ile tasarrufun iptali davasi dinlenebilir®®.

V1. ACIZ VESIKASININ HUKUMDEN DUSURULMESI

A. Genel Olarak

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, alacakli veya borcluya siirekli bir sekilde hak
bahsetmez. Bu minvalde aciz vesikasinin hiikiimden diisiirtilebilmesi de s6z konusu
olup; hiikiimden diisen aciz vesikasi alacakli ve borglu agisindan yarattig1 tiim hiikiim
ve sonuglar1 kaybeder. Bo¢ 6demeden aciz vesikasini hiikiimden diisiirecek haller
kanunda sayilmamus; Icra ve iflas Kanunu ile icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi’ nde

sadece aciz vesikasinin, aciz vesikasi sicilinden terkin sebepleri belirtilmistir.

Aciz vesikasi siciline kayith bir bor¢ 6demeden aciz vesikasi, 1IK m. 143/ 7
ve [IK Yon. m. 100/ 1 hiikiimlerinde gdsterilen sebeplerden birinin gergeklesmesi ile

sicilden silinebilir*®

. Borcun faizleriyle birlikte 6denmesi, aciz vesikasi alinmasina
sebep olan icra takibinin batil olmasi veya iptal edilmesi, mahkemenin bor¢lunun
bor¢lu olmadigina iliskin olarak bir karar vermesi veya alacaklinin icra takibini geri
almasi aciz vesikasinin, sicilden silinmesine sebep olur. Bu hallerde aciz vesikasi
ayni zamanda hiikiimsiiz hale de gelir. Ote yandan belirtmek gerekir ki; aciz
vesikasina bagli borcun faizleri dahil edilmeden ifa edilmesi durumunda, aciz

401 Zira aciz

vesikasi, sicilden terkin edilmez ancak hiikiimsiiz hale gelir
vesikasindaki alacak icin alacaklinin faiz istemesi kanuna aykiridir ve dolayisiyla

vesikadaki alacagin ddenmesi {izerine, alacaklinin alacaga islemesini istemesi de

39 Akil, s. 188; Isik, Aciz Belgesi, s. 337; Musul, C. 11, s. 1531- 1532; Musul, Sorunlar, s. 2831.

400 Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin, aciz vesikasi sicilinden terkin edilmesi ve buna dair esaslar
calismamizda ayrintili olarak incelenmistir. Bu konudaki agiklamalar icin bkz. asagida ikinci Boliim,
I, B.

1 Aym1 yonde goriis igin bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 116.
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kanuna aykir1 olacaktir. Bu noktada faiz ile borcun tamamen Odenmesi, aciz

vesikasinin sadece sicilden terkin edilmesini saglar.

Aciz vesikasi sicilinden terkin sebeplerinin ayni zamanda aciz vesikasini
hiikiimden diisirmesinin yan1 sira sikayet yolu ile de aciz vesikasi etkisiz hale
getirilebilir. Zira bir icra organi iglemi olan bor¢ 6demeden aciz vesikasi, icra

mahkemesinde sikayet konusu edilerek iptali saglanabilir.

Alacaklinin aleyhinde aciz vesikasi olan borglu hakkinda vesika ile icra takibi
baslatmasi ve bu takipte alacagin tahsil edilmesi durumunda da bor¢ 6demeden aciz

vesikasi hiikiimsiiz hale gelecektir.

Bor¢ ddemeden aciz vesikasinin hiikiimden diisiiriilmesini saglayan bir diger
husus, aleyhine aciz vesikas1 diizenlenen bor¢lunun bor¢lu olmadigi amaciyla menfi
tespit davasi agmasi ve davanin lehine sonuglanmasidir. Benzer bir sekilde bor¢lunun
takipte bor¢lu olmadigini diistindiigii bir parayr 6demesi lizerine, bunu geri alabilmek
amaciyla agabilecegi istirdat davasinda hakli bulunmasi halinde de aciz vesikasi

hiikiimden diiser.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasini hiikiimden diisiirebilecek bir diger ihtimal ise,
aleyhinde aciz vesikasi olan bir bor¢lunun ayni zamanda iflasa tabi sahislardan

olmas1 ve hakkinda iflasin ag11m351d1r402.

B. Sikayet

Icra ve iflas hukuku sistemimiz icerisinde icra organlarinin yaptiklari
islemlere kars1, icra mahkemesine sikayet yoluna miiracaat edilmesi miimkiindiir. {IK
m. 16 hitkmiine gore ilgililer; icra organlarinin kanuna aykiri olarak, hadiseye uygun
olmayarak yaptigi veya yapmasi gerekirken yapmadigi icra iglemlerini, 6grenme
tarihinden itibaren yedi giin igerisinde sikayet konusu edebilirler. Ote yandan aym
maddede hakkin yerine getirilmemesi ya da hakkin sebepsiz siirlincemede
birakilmas: nedenlerine dayali olarak silireye bagli olmadan sikayet yoluna

basvurulabilecegi de diizenlenmistir.

92 Bauer (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 14; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 41; Fritzsche/
Walder, s. 465.
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Hukukumuzda sikayet sebepleri IIK m. 16 hiikmiine gore; kanuna aykirilik,
olayin hadiseye uygun olmamasi, bir hakkin sebepsiz olarak siirlincemede
birakilmasi ve bir hakkin gereginin yerine getirilmemesi olarak ifade edilebilir. Ote
yandan kamu diizenine aykir1 icra organi islemleri de sikayet edilebilir. Sikayet,
sikayet nedenine bagl olarak, siireye tabi olmadan ( siiresiz sikayet) ve yedi gilinliik
siireye tabi olarak ( siireli sikayet) yapilabilir. Icra organlarmin kanunlarin emredici
hukuk kurallarma aykir1 olacak sekilde islem yapmalar1 veya yapmamalari, siireye

403

bagli olmadan sikayet edilebilir™. Ayrica icra organlarinin kamu diizenine aykiri

olan Ornegin taraflarin temel hak ve Ozgiirliiklerini ihlal eden islemleri de kamu
diizenine aykirilik sikayet nedenine bagl olarak siiresiz olarak sikayet edilebilir*®.
Ancak hakkin yerine getirilmemesi, sebepsiz siirlincemede birakilmasi veya kamu
diizenine aykirilik nedenleri disindaki diger sikayet nedenlerinden biri ile icra
mahkemesine basvurulmasi kural olarak yedi giinliik sikayet siiresine tabidir. Sikayet
incelemesi i¢in icra mahkemesine basvuruldugunda; mahkemenin islemin iptal
edilmesine, diizeltilmesine karar vermesi veya yapilmasi gerekirken yapilmayan bir
islem aleyhine sikayet yoluna basvurulmussa, islemin yapilmasina dair bir karar
vermesi s0z konusu olur. Zira icra mahkemesi karari, icra dairesini gerekge yoniiyle
de baglar.

Borg 6demeden aciz vesikasinin gegersizligine yonelik olarak, icra dairesinin
yaptig1 bir islem olmasi nedeniyle sikayet yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir*®,
Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenebilmesi i¢in bor¢luya karsi yiiriitiilen bir
icra takibinde haciz asamasina gelinmis olmasi, uygulanan haczin kesin haciz olmasi,
hacizli mallarin satiginin tamamlanmasi ve buna bagli olarak bor¢lunun tamamalama
haczi igin dahi baskaca mahmn bulunamamasi*® ve paylastirmanin yapilarak

alacagin kismen veya tamamen elde edilememesi sartlarinin bir arada meydana

gelmis olmas1 gerekir. Takibin sonunda diizenlenen bu sekildeki bir aciz vesikasi

98 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 57; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
68- 69; Sema Taspinar Ayvaz, “ Icra ve iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof.
Dr. Ramazan Arslan’ a Armagan, 2015 (Kisaltma: Hiikiimstizliik), ss. 1539- 1552, s. 1542.

04 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, Icra ve iflas, s. 57; Kuru, fcra- iflas, s. 68; Musul, C. I, s. 98;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 68- 69; Ustiindag, icra, s. 52.

%05 Kuru, El Kitabn, s. 1419.

%% jcra dairesinin borglunun bagkaca bir mal olmadigima dair yamlgiya diismesi ve buna bagl olarak
aciz vesikast diizenlemesi durumunun gecersizlik nedeni olusturmadigy; iptal edilebilirlik nedeni
olusturacagi hakkinda bkz. Deliduman, Aciz Belgesi, s. 41.
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disinda; haciz esnasinda haczedilen mallarin  degerinin alacaklinin alacagini
karsilamaya kismen veya tamamen yetmeyecegini takdir eden icra dairesinin
kurallara uygun olarak diizenledigi haciz tutanagi da aciz vesikasit hiikmiinde
olmaktadir. Bu noktada haciz tutanaginin da kanunda ve ydnetmelikte belirlenen
esaslara gore diizenlenmesi gerekir. Aciz vesikasinin tiim tiirlerine yonelik olarak,
diizenlenme sartlar1 eksik bir sekilde aciz vesikasi tanzimi durumunda, vesikanin
gecersiz olmasi ve siiresiz olarak sikayet yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir*”.
Ayrica aciz vesikasini takibi yliriiten icra dairesi disinda baska bir icra dairesinin, bu
minvalde Ornegin istinabe olunan icra dairesinin diizenlemesi durumunda vesikanin

herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi ve sikayete tabi olacagi da kabul

edilmelidir.

Bor¢ Odemeden aciz vesikasinin dilizenleme sartlarindan birinin veya
birkaginin eksik olmasi nedenine bagl olarak sikayet konusu edilebilmesi disinda;
takibe bagli bazi nedenlerden dolay:1 da sikayete konu edilebilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda takibin devami siirecince kamu diizenine aykir1 islem veya islemlerin
yapilmasi, dolayli olarak aciz vesikasinin hiikiimsiiz hale getirilmesine neden
olacaktir. Gegerli bir takip talebi olmadan takibin baslatilmasi, 6deme emri tebligi
yapilmadan takibe devam edilmesi, taraflarin ehliyetlerinde eksiklik olmas1 vb. gibi
kamu diizenine aykirilik olusturan nedenlerden biri var olmasina ragmen takibin
sonunda aciz vesikasi diizenlenirse, bu durum siiresiz sikayet sebebi olusturacakt1r408.
Bu nedenlere bagli olarak aciz vesikasinin gegersiz hale getirilmesinin temelinde,
aciz vesikas1 tanziminin gegerli bir icra takibine bagli olmas1 diislincesi yatmaktadir.
Dolayisiyla gegersiz bir icra takibi soz konusu oldugunda, bu takibe bagli olarak

49 Mehaz Isvigre

diizenlenen aciz vesikasinin da gegersiz olmasi isabetli olacaktir
hukukunda gecersiz icra takibine dayali olarak diizenlenen aciz vesikasinin

gecersizliginin, siireye bagli olmadan ve resen dikkate alinarak saglanabilecegi

7 Belgesay, Birinci Boliim, s. 358; Giirdogan, Vesikalar, s. 22; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin),
Art. 149 N. 8; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 52; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 12;
Uyar, Aciz Vesikasi, s. 351; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 3688.

498 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 79; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 40; Isik, Aciz Belgesi, s. 118;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 69; Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, icra- iflas
Hukukunda Sikayet, Istanbul 2017, s. 159- 162, 169- 172.

%99 Eritzsche/ Walder, s. 465; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149, N. 16; Kren Kostkiewicz,
s. 252; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 8.
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belirtilmistir*®. Tiirk hukukunda da gegersiz takibe bagli olarak diizenlenen aciz
vesikasinin, siireye tabi olmadan ve hatta takibin tistiinden ¢ok zaman gegse de iptal
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir*!. Bu noktada Isvicre hukukunda gecersiz kabul
edilen iglemler ile Tiirk hukukunda kamu diizenine aykirilik nedenine bagl olarak

siiresiz sikayete tabi olan islemler arasinda bir denklik vardir*'2.

Bor¢ O6demeden aciz vesikasinin usule aykir1 diizenlendigi veya kamu
diizenine aykir1 oldugu nedenine dayali olarak sikayet yoluna basvuruldugunda, icra
mahkemesinin verecegi karar ile aciz vesikasi geriye etkili olacak sekilde hiikiimsiiz
hale gelecektir. Ancak bu sekilde bir hukuka aykiri durumun olmadig1 ve sadece
hatali diizenlenmis oldugu durumlarda, icra mahkemesi vesikasinin diizeltilmesine

karar verecektir*'®

. Sikayet yoluna sadece icra takibinin taraflarinin degil, ilgili olan
herkesin bagvurma hakki oldugu i¢in; aciz vesikasina kars1 sikayet yoluna da takibin
taraflar1 olan alacakli ve bor¢lu disinda diger ilgili ligiincii kisiler de basvurabilir.
Diger ilgililerin sikayet bagvurusunda hukuki yararlarinin olmasi ve bu durumu ispat

edebilmeleri gerekir**.

C. Menfi Tespit Davasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasini hiikiimsiiz hale getirebilecek durumlardan
biri, dolayl olarak 1IK m. 143/ 7 ve IIK Y6n. m. 100/ 1 kapsaminda ifade edilen ve
aleyhine aciz vesikasi diizenlenmis olan bor¢lunun mahkeme karariyla borglu
olmadigimin kesinlesmesi seklinde ifade edilebilir. Bu diizenlemelere benzer sekilde
bor¢lunun bor¢lu olmadig1 diisiincesiyle, aciz vesikasi diizenlenmeden Once veya
sonra bir menfi tespit davasi agmasi ve bu davay1 kazanmasi halinde de, aciz vesikasi
hitkiimsiiz hale gelecektir. Zira borglunun borgluluk durumu temel alinarak
diizenlenen aciz vesikasinin hukuki dayanag kalmamis olacaktir. Ayni mantikla,

bor¢lu kendisine kars1 devam eden icra takibi baskisi ile bor¢lu olmadig: bir parayi

19 5chmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 8.

1 Belgesay, Birinci Boliim, s. 258; Belgesay, Serh, s. 313.

2 Taspinar Ayvaz, Hiikiimsiizliik, s. 1547.

13 Eritzsche/ Walder, s. 465, Isik, Aciz Belgesi, s. 120.

4 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 319; Pekcanitez/ Simil, s. 243- 244.
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Odediginde acacag: istirdat davasini kazanirsa, yine hakkinda diizenlenmis olan aciz

vesikasi hiikiimsiiz hale gelecektir®™.

Borglunun IIK m. 72 geregi, aleyhine icra takibi baslamadan ve dolayisiyla
heniiz hakkinda aciz vesikasi diizenlenmeden once acacagi menfi tespit davasinda
alacagin ylizde on besinden az olmamak {izere bir teminat gdstermesi gerekir.
Boylece teminat ile bor¢lunun aleyhine devam eden takibin, dava sonuglanincaya
kadar durdurulmasi saglanmis olacaktir. Ancak bor¢lunun takibin durdurulmasina
yonelik bir talebi olmazsa, alacakli icra takibi baslatip devam ettirebilir ve takibin
sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Bu segenegin disinda,
bor¢lunun kendisi aleyhine icra takibi basladiktan sonra menfi tespit davasi
acabilmesinin miimkiin oldugu ihtimal de giindeme gelebilir. IIK m. 72 geregi bu
sekilde agilan bir menfi tespit davasinda teminat yatirilarak takibin durdurulmasi
mimkiin degildir; ancak alacagin yiizde on besinden az olmamak {izere yatirilacak
bir teminat ile satig sonucu elde edilen paranin alacakliya verilmesinin durdurulmasi
miimkiindiir. Béyle bir durumun gerceklesmesi halinde, takip neticelenemedigi icin
aciz vesikasi diizenlenmesi s6z konusu olamayacaktir. Fakat satis sonucu elde edilen
paranin alacakliya 6denmesinin durdurulmas: yoniinde talep olmazsa, icra takibi
sona erer ve alacagini kismen veya tamamen alamayan alacakliya aciz vesikasi

diizenlenip verilir.

Tiim bu ihtimaller kapsaminda, menfi tespit davasi sona ermeden Once aciz
vesikasi diizenlenirse ve borglunun bu davayi kazanmasi s6z konusu olursa, aciz
vesikasi hiikiimsiiz hale gelecektir. Bor¢lunun menfi tespit davasini borcun tamamina
yonelik olarak degil de bir kismina yonelik sekilde kazanmasi ve alacaklinin
yiiriittiigli icra takibinde bor¢lunun kismen bor¢lu oldugu bu kismi elde edememesi
s0z konusu olursa; aciz vesikasi hiikiimden diisiiriiliir ve alacakliya yeni bir aciz

. . . .41
vesikasi diizenlenmesi gerekir*™.

Menfi tespit davasmnin acilabilmesi agisindan gergeklesebilecek diger bir
durum, bor¢lunun davayr aleyhine aciz vesikasi diizenlendikten sonra agmasi

seklindedir. Bu ihtimalde alacakl elindeki aciz vesikasi ile bor¢lusuna karst yeniden

1 Ustiindag, icra, s. 306 dn. 990a.
8 151k, Aciz Belgesi, s. 122.
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takip baglatirsa, IIK m. 72 geregi bor¢lunun teminat gdstererek takibi durdurmasi
miimkiindiir. Ancak bu noktada takibin durdurulmasi ile kast edilen sadece takipteki
hacizli mallarin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen paranin alacakliya
0denmemesidir. Menfi tespit davasi sonucunda mahkeme, bor¢lu lehine karar verip
bor¢lulugunun olmadigini tespit ederse; aciz vesikasi hiikiimsiiz hale gelecektir.
Ancak bor¢lunun menfi tespit davasin1 kismen kazanmasi s6z konusu olursa, aciz
vesikasi hiikiimden diistiriilecek ve alacakliya takibin neticesine gore yeniden bir aciz

vesikasi verilmesi durumu gerceklesebilecektir.
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IKINCi BOLUM
ACIZ VESIKASININ OZEL HUKUKA ILiSKIN ETKILERI

I. GENEL OLARAK

fcra ve iflas Kanunu m. 143, bor¢ ddemeden aciz vesikasma bazi sonuglar
baglamistir. Aciz vesikasinin bu sonuglarini, alacaklarin kismen veya tamamen
0denmedigi ihtimalde icra takibinin sona ermesinden dogan ve bdyle bir durumda

. . . . 417
giindeme gelen aciz vesikasi sonug¢larindan ayirt etmek gerekir

. Ancak bu ayrim,
takibin hemen bitiminde veya takip bittikten belli bir siire sonra diizenlenen aciz
vesikast durumlarinda 6nem tasimaz. Bu durumlarda genel manada aciz vesikasi
sonuglarmndan bahsetmek yeterli olmaktadir. Ote yandan aciz vesikasinin
diizenlenmesinde gecikme s6z konusu olursa, aciz vesikasi yine de gegerli olacaktir;
ancak vesikanin hiikiimleri agisindan bazi  6nemli ihtimaller glindeme

gelebilecektir®®,

Aciz vesikasmin hiikiimlerini ihtiva eden IIK m. 143*° hiikmii
incelendiginde, s6z konusu sonuglarin bir kisminin takip hukukuna 6zgii oldugu, bir

kisminin da maddi hukuka 06zgii oldugu goriilmektedir. Ote yandan medeni

"7 Oztek, Aciz Vesikasl, s. 55.

8 Blumenstein, s. 500; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 55.

91K m. 143:  Alacakl alacagimin tamamini alamamis ve aciz vesikast diizenlenmesi i¢cin gerekli
sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar icin hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve
bir suretini de bor¢luya verir, bu belgeler hi¢hir har¢ ve vergiye tabi degildir. Aciz vesikasinin bir
niishast da her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen icra dairesi tarafindan tutulan ézel
sicile kaydedilmek iizere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikast sicili aleni olup ne sekilde
tutulacagr ve hangi hususlari icerecegi Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan yoénetmelikle
belirlenir.Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarmmi mutazammin senet mahiyetinde
olup alacakliya 277 nci maddede yazili haklari verir.Alacakl aciz vesikasini aldig: tarihten bir sene
icinde takibe tesebbiis ederse yeniden ddeme emri tebligine liizum yoktur.Aciz vesikasinda yazili
alacak miktart igin faiz istenemez.Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler bu miktar icin
vermege mecbur olduklar faizlerden dolayr bor¢luya riicu edemezler.Bu borg, bor¢luya karsi, aciz
vesikasinin  diizenlenmesinden itibarven yirmi yil ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Bor¢lunun
mirasc¢ilart, mirasin ac¢ilmasindan itibaren bir sene icinde alacakli hakkini aramamissa, borcun
zamanaswmna ugradigint ileri siirebilirler.Bor¢lu, aciz vesikasint diizenlemis olan icra dairesine
borcunu islemis faizleriyle birlikte her zaman édeyebilir. Icra dairesi édenen parayr alacakliya verir
veya gerektiginde 9 uncu madde hiikiimleri dahilinde bir bankaya yatirir. Borcun bu sekilde
tamaminin ddenmesinden sonra aciz vesikast sicilden terkin edilir ve bor¢luya borcunu ddeyerek aciz
vesikasint sicilden terkin ettirdigine dair bir belge verilir. Ayni sekilde, icra takibi batil ise veya iptal
edilirse yahut bor¢lunun bor¢lu olmadigi mahkeme karariyla sabit olursa ya da alacakli icra takibini
geri alirsa, aciz vesikasi sicilden terkin edilir ve bor¢luya buna iliskin bir belge verilir.”
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yargilama hukuku agisindan da aciz vesikasina sonu¢ baglanmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki; sadece Icra Iflas Kanununda degil diger bazi kanunlarda da aciz
vesikasina baglanan hiikiim ve sonuclar yer almaktadir. Boylece genel olarak aciz
vesikasinin sadece yargilama, takip ve maddi hukuk sonuglar1 degil; kamu hukukuna

tekabiil eden sonuclarinin da oldugu soylenebilir.

Aciz vesikanin Icra ve iflas Kanununda diizenlenen hiikiim ve sonuglari
geregi; vesika, borg ikrarini igerir bir senet 6zelligindedir ( IiIK m. 143/ 2). Alacakli
aciz vesikasimi aldigi andan itibaren bir sene igerisinde borglusuna karsi takibe
girisirse, bor¢luya yeniden édeme emri gonderilmez ( 1IK m. 143/ 3). Aciz vesikas1
siciline kaydedilmesi gereken ( IIK m. 143/ 1) bu belge; alacakliya, bor¢lusuna ait
baska bir malvarlig1 degeri lizerine dnceden uygulanan hacze istirak edebilme imkan1
vermektedir ( IIK m. 100). Aciz vesikasi, alacakliya tasarrufun iptali davasi agma
hakki verir ( IIK m. 277). Bu acgidan aciz vesikasinin takip hukukuna dair olan
hiikiim ve sonuglarinin bir kismi ileride yapilmasi s6z konusu olacak bir icra takibini
kolaylastirma amaci ile alacaklinin lehine iken; bir kismi da borgluyu korumak amaci

tasidigi igin borglu lehinedir®.

Isvicre Hukukunda aciz vesikasina Tiirk Hukukundakine benzer hiikiim ve
sonuglar atfedildigi gibi; tamamen Isvigre Hukukuna 6zgii olup Tiirk Hukukunda
uygulanmayan sonuglar da s6z konusudur. Bu baglamda Isvicre Hukukunda da aciz
vesikasi, bor¢lunun borg ikrarini gosterir bir belgedir ve alacakliya tasarrufun iptali
davasi agma hakki tamimaktadir (SchKG m. 285). Hukukumuzda alacaklinin
bor¢lusuna kars1 takip yiiriitiip, 6deme emri tebligi yapilmasina gerek olmadan takibi
stirdiirmesi i¢in Ongoriilen ve aciz vesikasinin alinmasindan itibaren bir yil olarak
belirlenen siire; Isvigre Hukukunda alt1 ay olarak belirlenmistir ( SchKG m. 149/ 2-
3). Bunlar disinda hukukumuzda uygulanmayan ve alacaklinin aciz vesikasi ile
ihtiyati haciz isteyebilme imkani, Isvigre Hukukunda hiikiim altna almmistir

(SchKG m. 149/ 2, m. 271).

Yukarida kisaca deginilen aciz vesikasimin takip hukuku sonuglari disinda
bazi maddi hukuk sonuglar1 da vardir. Bu baglamda aciz vesikasindaki alacak i¢in

yirmi yillik yeni bir zamanasimi siiresinin uygulanmasi ve aciz vesikasindaki alacaga

20 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 42-43; Favre, 248; s. Oztek, Aciz Vesikas, s. 56.
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faiz islememesi, Icra ve iflas Kanununda hiikiim altina alinmistir. Ancak sadece icra
ve Iflas Kanununda degil; maddi hukuka dair diger kanunlarda da aciz vesikasina
baglanan hiikiimler vardir. Ilerleyen basliklar altinda bu konu hakkinda detayli
aciklamalar yapilmistir. Ote yandan aciz vesikasinin bazi Kamu Hukuku hiikiim
sonuglari ile medeni yargilama hukuku ve avukatlik hukuku a¢isindan da hiikiim ve

sonuglar1 vardir. Tiim bu sonuglar da asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

II. ACiZ VESIKASININ SEKLi HUKUKA ILISKIN
SONUCLARI

A. Aciz Vesikasinin Takip Hukukuna Iliskin Sonuclar:

1. Yeni Takibin Bir Y1l icerisinde Yapilmasi Durumu

Aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren bir sene igerisinde alacakli,
bor¢lusuna kars1 yeniden takip baslatirsa; 1K m. 143/ 3 hiikmiine gére, borgluya
6deme emri gonderilmesine gerek yoktur. Alacakli, bor¢lunun bir yil igerisinde
herhangi bir yeni malvarlig1 degeri elde etmesi durumunda, takip talebi ile dogrudan

haciz talebinde bulunabilecektir®?

. Zira aciz vesikasi ile sonuglanan icra takibinde
alacagin varligi, bor¢lunun itiraz etmemesi veya itiraz edip de bu itirazin haksizligina
karar verilmesinden hareketle, ikinci takip bakimindan da belirlenmis olmaktadir. Bir
diger ifadeyle bir yil igerisinde baglatilan takipte 6deme emrine itiraz siireci ve bunun
ardindan s6z konusu olabilecek itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali davasi ve ilgili

diger siirecler olmayacaktir. BoOylece takip talebi ile birlikte dogrudan haciz

asamasina gegilecektir. Hiikmiin uygulanmasi noktasinda, bir yil igerisinde

21« davacimn aymt alacaga iliskin 2007 yilinda davali aleyhine icra takibi yaptigi ve takip

sonucunda da icra miidiirii tarafindan kesin aciz vesikas: verildigi anlasilmaktadwr. IIK'min 143.
maddesine gore diizenlenen kesin aciz vesikasi takip hukuku bakimindan bor¢ ikrarini iceren bir senet
olup, IIK'min 68/1. maddesinde yazili belgelerdendir. Yine aciz vesikasinin maddi hukuk bakimindan
etkileri ise IIK’min 143. maddesinde kesin aciz vesikasinda yazili bor¢ hakkinda, bor¢lu icin
yirmi yil siireyle zamanasimmin islemeyecegi ve kesin aciz vesikasina baglanmis olan alacak
hakkinda faiz istenemeyecegi belirtilmistir. Ayrica IIK’'mn 143. maddesine gére, alacakh, aciz
vesikasint aldigr  tarihten itibaren bir yil icerisinde bor¢luya yeniden ddeme emri géndermeden
bor¢luya karsi takip yaparak borglunun yeni bulunan mallarimin hemen haczedilmesini isteyebilir.
Bu bir yi! icinde bor¢luya ddeme emri teblig edilmeyeceginden bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi
de 50z konusu degildir...” Yargitay 11 HD., 2019/ 4106 E. 2020/ 2254 K. 2.3.2020 T. Ayn1 yonde
karar i¢in bkz. Yargitay 11 HD., 2019/ 4105 E. 2020/ 2310 K. 03.03.2020 T. (www.lexpera.com.tr)
ET. 17.02.2023.
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bor¢lunun malvarligi durumunda biiylik bir degisiklik olmayacag1 diisiincesi agir
basmaktadir®®. Boylece borgluya itiraz edebilme imkani verilmesinde bir zaruret
goriilmemektedir*?. Ancak elbette bir yillik siire icerisinde hukuki iliskide bir
degisiklik olmas1 ihtimalinde, bor¢lunun IIK m. 71 takibin taliki ve iptali veya IIK

m. 72 istirdat davasi hiikiimlerine gore basvurular yapmasi da miimkiindiir*?*,

Bir yillik siire kanunun ifadesine gore, alacaklinin aciz vesikasini aldigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Aciz vesikasinin alacakli tarafindan
almmasindan kasit ise, aciz vesikasmin alacakliya tebligidir. icra dairesi, paralarin
paylastirilmasindan veya sira cetvelinin {IK m. 141 geregi tebliginden sonra hemen
veya makul bir siire igerisinde aciz vesikasini teblig ederse, kanun hiikmii agisindan
alacaklinin yeniden takip baslatmasina istinaden 6deme emrinin yeniden teblig
edilmemesi ile ilgili durum giindeme gelebilecektir. Icra dairesinin aciz vesikasini
teblig etmemesi ihtimalinde ise, 1 yillik siire alacaklinin fiilen takibin semeresiz

kaldigin1 6grendigi andan itibaren islemeye baslayacaktir*?.

Mehaz Isvicre Icra Iflas Kanunu m. 149/ 3’ te, alacaklinin aciz vesikasinin
tesliminden itibaren alt1 ay igerisinde takip baslatmasi durumunda, bor¢luya 6deme
emrinin tebliginin yapilmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Tiirk
hukukundan farkl1 olarak Isvigre hukukunda, ddeme emri tebligi yapilmaksizin takip
baglatabilme siiresinin alt1 ay kadar daha kisa oldugu goriilmektedir. Deliduman,
mehaz kanundaki siirenin daha isabetli oldugunu belirterek; 6deme emri teblig
edilmeden takip baslatilmasi noktasinda bor¢lunun ve alacaklinin hukuki durumunda,

alacagin varliginda ve miktarinda kisa siirede herhangi bir degisiklik olmayacagi

*22 Eritzsche/ Walder, s. 468; Huber (Stachelin/ Bauer/ Stachelin), Art. 149 N. 31; Isik, Aciz Belgesi,
s. 127; Musul, C. I, s. 958; Musul, Esaslar, s. 474; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 58; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 34; Ustiindag, icra, s. 305.

28 Affolter, s. 53; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 49; Fritzsche/ Walder, s. 468; Oztek, Aciz Vesikasu, S.
58; Ustiindag, icra, s. 386.

424 Ansay, s. 173; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 49; Etili, s 606; Fritzsche/ Walder, s. 468; Giirdogan,
Vesikalar, s. 23- 24; Isik, Aciz Belgesi, s. 128; Kuru, C. Il, s. 1536- 1537 dn. 10; Musul, C. I, s. 958-
959; Musul, Esaslar, s. 475; Oztek, Aciz Vesikas, s. 58; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 351; Uyar, ihale, s.
1056; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2688; Ustiindag, fcra, s. 306.

425 Affolter, s. 60; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 50; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 61. Overbeck’ e gore; aciz
vesikasinin teblig edilmemesi veya gec teblig edilmesi halinde siire, en geg icra takibini sona erdiren
islemi 6grenme tarihinden itibaren islemeye baglar (Overbeck, s. 123 dn. 8).
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ihtimali gerekgesini savunmustur*?®. Kanaatimizce de mehazda yer alan, 6deme emri
tebligi yapilmaksizin takip baslatabilme siiresinin alt1 aylik siire olarak belirlenmesi
daha isabetlidir. Zira borglu, siirenin nispeten kisa olmasi ile kendisine karsi 6deme
emirsiz bir takip yapilabilmesi baskisini uzun siire hissetmemis olacaktir. Alacakliya
taninan borgluya 6deme emri tebliginin yapilmamasi, ardindan 6deme emrine itiraz
ve devami prosediirlerin yasanmamasi ile daha ¢abuk bir icra takibi siirecine karsilik;
bor¢lunun da bu sekildeki bir takiple uzun siire muhatap kalmamasi, takipte gozetilen
alacakli- bor¢lu arasindaki menfaatler dengesine de hizmet etmis olacaktir. Ancak
hukukumuzda 6deme emri tebligi yapilmaksizin takip baglatabilme noktasinda
mehazdaki gibi alt1 aylik bir siire degil; bir yillik siire kabul edilmistir. IIK m. 143/ 3’
te diizenlenen siirenin bir yil ile sinirlandirilmis olmasi, mehazdaki alt1 aylik siirenin
yaninda biraz daha uzun olsa da; iki veya ili¢ yil gibi asir1 uzun bir siire olarak
diizenlenmemis olmasi biraz rahatlaticidir ve bu hali ile yine de alacakli ve borglu

arasindaki menfaat dengesini korumaya gayret ettigi sdylenebilir.

Aciz vesikasi elde edildikten sonraki bir yil icerisinde yeniden 6deme emri
tebliginin gerekmemesi imkani, ancak bir defaya 62gﬁdﬁr427. Alacakli ikinci defa
baslattig1 takipten baska yeniden bir takip yapmak isterse ve bir yillik siire de heniiz
sona ermemigse, artitk ayni kolayliktan faydalanamayacaktir. Bu durumda takibin

devamui i¢in 6deme emri tebligi ve ilgili sonraki yargisal siiregler glindeme gelecektir.

Alacaklinin aciz vesikasimin tebliginden itibaren bir yil igerisinde takip
baglatmas1 durumunda, bu takibin eski takibin devami m1 oldugu yoksa yeni bir takip
mi oldugu hususu doktrinde tartisilmustir. 1K m. 143/3’ te  takibe tesebbiis ederse”
tabirini kullanirken; mehaz kanun takibe devam edebilme ifadesini kullanmaktadir.
Her ne kadar mehaz kanunun ifadesinden alacaklinin baslattig1 ikinci takibin eski

takibin devami oldugu gibi bir durum algilansa da; Isvigre doktrininde eski takibin

*28 Deliduman, s. 49. Kuru, hiikiimdeki siirenin 1962 yilinda {iK Degisikligi Hakkindaki Tasar1 ile bir
yildan 1ii¢ yila ¢ikarilmasimmin talep edildigini ancak bu degisikligin kanunlagmadigini;
kanunlasmamasini da, halihazirdaki bir yilin da yeterince uzun oldugunu ve bor¢lunun bu siire
ierisinde borcu 6demis olabilecegini ifade ederek yerinde bulmustur. Baki Kuru, fcra ve iflas
Kanunu Degisikligi Hakkindaki Diisiinceler, Ankara 1962 (Kisaltma: Diislinceler) .

2 Affolter, s. 56; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 50.
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kapandigi ve yapilan takibin yeni bir takip oldugu goriisii hakimdir*?®. Aznlikta
kalan bazi hukukcular ise, baslayan takibin yeni olmadigini; eski takibin devami
oldugunu savunmaktadir®®. Tiirk doktrini agisindan azinlikta kalan goris, ikinci
takibin eski takibin devami oldugu yoniinde fikir beyan etmektedir**’. Bu goriise
gore; alacakli eski takip dosyasi tizerinden ve 6deme emri itiraz1 olmadan, borg¢lunun
malvarlig1 iizerine haciz uygulanmasini isteyebilir*'. Ancak Tiirk doktrininde, kanun
lafz1 ve maddenin amacindan hareketle hakim gorlis s6z konusu takibin, yeni bir

takip oldugu yénﬁndedir432.

Tiirk hukuku acisindan, aciz vesikasiin tebliginden itibaren bir yil icerisinde
takip baslatmasi durumunda, bu takibin yeni bir takip oldugu yoniinde fikir beyan
eden yazarlara gore, Icra ve iflas Kanunu’ nun * takibe tesebbiis etme” lafzindan da
hareketle, aciz vesikasi alinmasina sebebiyet veren takip tamamen sona ermistir*®,
Bunun ardindan baglatilan takip, artik yeni bir takip olacaktir. Ancak aciz vesikasina
dayanarak bir yil i¢erisinde baglatilacak takip, her agidan yeni degildir. Bu minvalde,
eski takipte haczedilmesi miimkiin olmadig1 icin haczi caiz olmayan malvarlig

degerlerinin bu niteligi, yeni takipte de devam edecektir®®,

Tiirk hukuku ve mehaz hukuk birlikte degerlendirildiginde, kanimizca, aciz
vesikas1 alindiktan sonraki bir y1l icerisinde bu belge dayanak gosterilerek baslatilan
takip, eski takibin devami degil; yeni bir takiptir. Aciz vesikasinin alinmasina neden

olan ilk takip, aciz vesikasinin diizenlenmesi ile sona ermistir. Artik alacakli bu belge

28 Affolter, s. 56 vd.; Blumenstein, s. 502; Favre, s. 248; Fritzsche/ Walder, s. 468- 469; Huber
(Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 32; Hans Leeman, Der Schweizerische Verlustschein,
Bern 1907, s. 49 vd; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 33, 39.

%29 Bauer/ Staehelin, Art. 158 N. 24; Spiihler, s. 182.

430 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 343; Belgesay, Serh, s. 311; Berkin, s. 371; Kuru, C. 11, s.
1536; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 259; Uyar, ihale, s. 1056.

1 Kuru, C. I, s. 1536; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 259; Uyar, Aciz Vesikasi,
s. 351; Uyar, Thale, s. 1056; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2687.

2 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 320; Blumenstein, s. 502; Celikoglu, s. 200 dn. 269; Deliduman, Aciz
Belgesi, s. 52; Etili, s. 606; Giirdogan, Vesikalar, s. 23; Isik, Aciz Belgesi, s. 129; Jaeger, s. 149 N. 7;
Musul, C. I, s. 958; Oztek, Aciz Vesikasl, s. 59; Postacioglu, icra, s. 543 dn. 471; Ustiindag, icra, s.
387.

433 Giirdogan, Vesikalar, s. 23; Isik, Aciz Belgesi, s. 129; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 59; Postacioglu/
Altay, icra, s. 638; Ustﬁndag, fcra, s. 306. Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi eski tarihli
kararlarinda, aciz vesikasi alindiktan sonraki bir y1l igerisinde baglatilan eski takibin devami oldugunu
kabul etse de; bu goriisiinii 1949’ larda degistirmistir. Mahkeme, artik takibin yeni bir takip oldugunu
kabul etmistir; bkz. JAT 1937 11 49 ve 1950 11 9 (Naklen: Giirdogan, Vesikalar, s. 23; Oztek, Aciz
Vesikasi, S. 59).

3 Giirdogan, Vesikalar, s. 23; Postacioglu/ Altay, icra, s. 638.

118



ile yeni bir takip baslatabilecektir. icra ve Iflas Kanunu’ ndaki * takibe tesebbiis
etme” lafz1 da dikkate alindiginda, kanun koyucunun da varilan bu sonucu
destekledigi aciktir. Zira tesebbiis etmek®®, takibe girismek veya baglamak
manasinda kullanilmistir. Aciz vesikasi ile baglanan bu takibin yeni takip sayilmasi
durumu, belgenin diizenlenip alacakliya teblig edilmesinden itibaren bir sene
icerisinde yapilacak takip i¢in gecerli bir durumdur. Bir sene igerisinde baslatilan
takipte, bor¢luya yeniden 6deme emri tebligi yapilmamaktadir. Oysa bir sene
gectikten sonra baglatilacak takip, yine yeni bir takip olsa da; artik bu takipte
bor¢luya 6deme emri gonderilecektir. Bu noktada var olan bir yillik siirenin amaci,
aciz vesikasinin verilmesinden itibaren bir sene icerisinde bor¢lunun ve alacaklinin
hukuki durumlarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmesinin diisiik bir ihtimal
olmasidir. Her ne kadar bir sene icerisinde baslatilan takipte ddeme emri tebligi
yapilmasa da; takip, takip talebi ile baglayacaktir. Zira hukukumuzda tiim takip

6

yollar1 takip talebi ile baslar*®®. Bu minvalde, alacakliin bir sene igerisinde

baslatacagi takipteki takip talebine, aciz vesikasini da eklemesi gerekir437.

Alacaklinin aciz vesikasini aldiktan itibaren bir yil igerisinde baslatacag:
takibin yeni bir takip olmast vechile, bor¢lunun ikametgahi degismis olabilir. Bu
durumda, takip talebinin yeni ikametgahin bulundugu yerdeki icra dairesine mi
verilecegi, yoksa eski ikametgdhin oldugu yerdeki icra dairesine mi verilecegi
tartismal1 bir husustur. Doktrinde, yukarida da ifade edilen aciz vesikasi ile baglatilan
takibin yeni bir takip veya eski takibin devami oldugu konusunda fikir belirten
yazarlarca, bu durum da ayrica irdelenmistir. Aciz vesikasi ile baslatilan takibi, eski
takibin devami olarak kabul eden yazarlara gore; takip ig¢in yeni esas kaydi
acilmadan eski takip dosyasi ile devam edilecegi igin yetkili icra dairesi de eski

438

takipteki icra dairesi olacaktir™. Ote yandan baslatilan takibin yeni bir takip

oldugunu savunan yazarlara gore borglunun ikametgahini degistirmesi durumunda,

#%5 Tesebbiis etmek, baska anlamlarmim yani sira hem TDK hem de hukuk sozliigiine gore, kalkismak,
girisimde bulunmak, girismek anlamima gelmektedir. (https://sozluk.gov.tr/ ) ET. 11.02.2023.

6 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 98.

7 Huber (Stachelin/ Bauer/ Stachelin), Art. 149 N. 30; Isik, Aciz Belgesi, s. 130; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 36.

438 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 343; Belgesay, Serh, s. 311; Berkin, s. 371; Kuru, C. 11, s.
1536; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 259; Uyar, ihale, s. 1056.
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yeni takibin baglatilabilecegi icra dairesi, bor¢lunun yeni ikametgdhinin oldugu

.. . . 439
yerdeki icra dairesi olacaktir™”.

Aciz vesikasi ile baglatilan takibin yeni bir takip olmasi ve bu arada
bor¢lunun ikametgahimi degistirmesi sebebiyle ikinci takibin bor¢lunun yeni
ikametgahindaki icra dairesinde baslatilmasi durumunda, bu icra dairesinin aciz
vesikasi alinmasina neden olan takibe dair 6nceki icra dosyasimi getirtmesi gerekir*®.
Zira ilk takip dosyasinda haczi caiz olmayan mallarin bu 6zelliklerini, yeni takipte de

441

korumalart durumu s6z konusudur™". Alacakli aciz vesikasini haczi caiz olmayan

mallar sebebiyle elde ettigine gore, yeni takipte artik bu mallarin, bu 6zelliklerine

442

itiraz olmamas1 gerekir**“. Ancak Isvi¢re doktrininde baz1 yazarlar aciz vesikasi ile

baslatilan takibin yeni bir takip olmasi nedeniyle, bor¢lunun haczedilebilir malvarlig
degerleri tespitinin yeniden yapilmasmin dogru olacagini belirtmektedirler*®,
Kanimizca da Isvigre doktrininde ileri siiriilen bu goriis isabetli olup; her ne kadar
ikinci takibin baglatildig: icra dairesince eski takip dosyasinin getirtilip, dosya yeni
takip dosyasina eklense de; borg¢lunun malvarliginin tespiti agisindan yeniden
inceleme yapilmasi gerekir. Zira bor¢lu bu silirecte bazi yeni degerler elde etmis
olabilecegi gibi haczi mimkiin olmayan malvarliklarinin hukuki durumlarinda
degisiklik meydana gelmis de olabilir. Bor¢lunun yeni mallar elde etmesi
durumunda, alacakli aciz vesikasini aldig: tarihten itibaren bir y1l icerisinde baglattigi

yeni takipte bunlarin haczini isteyebilir. Hatta IIK m. 100 vd. uyarinca hacze istirak

yoluna da basvurabilir.

Alacakli tarafindan aciz vesikasi ile baglatilan ikinci takipte bor¢lunun aczi
yeniden gerceklesirse, yine bir aciz vesikasi diizenlenecektir. Ancak her ne kadar bu
vesika, bor¢lunun aczi agisindan ilk vesikanin teyidi niteliginde gibi olsa da; bu yeni

aciz vesikasi alacakliya bir yil igerisinde 6deme emri tebligi olmadan yeni bir takip

* Deliduman, Aciz Belgesi, s. 53; Giirdogan, Vesikalar, s. 24; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 60;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 638; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 36.

0 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 53; Isik, Aciz Belgesi, s. 131; Musul, C. I, s. 960; Musul, Esaslar, s.
476; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 60.

*! Deliduman, Aciz Belgesi, s. 53; Postacioglu, icra, s. 543.

2 Giirdogan, Vesikalar, s. 24; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 53; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 60;
Postacioglu, Tera, s. 543 dn. 471.

3 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 32.
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44 Aksi durumda alacaklinm bir yillik

daha yapabilme hakkini vermeyecektir
siirenin uzatilmasma dair hakkir olurdu. Isvigre’ de bu konuda kullanilan belgede,
aciz vesikasmin alacakliya ilk kez mi verildigi yoksa eskisinin yerine ge¢mek tizere
mi verildigi kaydedilmektedir; sayet ikincisinin yerine gegmek tizere verilmisse de,
alacakliya 6deme emri tebligi yapilmadan borg¢luyu takip etme imkaninin verilmedigi
de kaydedilmektedir**®. Ote yandan ikinci defa aciz vesikasi verilmesine neden olan
takipten sonra alacakli elindeki ikinci aciz vesikasi ile 6deme emri tebligi suretiyle
yeni bir takip yaparsa ve bu takip de aciz vesikasi verilmesi ile sonug¢lanirsa; artik
alacakli, bu belge ile 6deme emri tebligi yapilmadan yeniden takip yapabilecektir**.
Bu noktada siire agisindan son takibin, son aciz vesikasinin alinmasindan itibaren bir

yillik siirede baslatilmasi hususunda herhangi bir degisiklik yoktur.

Aciz vesikasmin alinmasindan itibaren bir y1l gegtikten sonra borglu aleyhine
takip yapilirsa, IfK m. 143/ 3 * iin lafzindan hareketle, yeniden 6deme emri tebligi
yapilir. Bu sonuca varilmasindaki temel neden, bor¢lunun hukuki durumunda bir
sene gegtikten sonra degisiklik olma ihtimalinin yiiksekligidir*®’. Alacaklimin aciz
vesikasini aldigi tarihten itibaren bir yil sonra baslatacag: takipte yetkili icra dairesi,
[iIK m. 50 geregince Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun yetkiye dair kurallarina gore

belirlenecektir.

Aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren bir sene sonra baslatilan takipte
bor¢luya 6deme emrinin teblig edilmesi gerektigi hususuna, Akyazan ve Deliduman
bazi elestiriler getirmektedirler*”®. Yazarlara gore, borglu édeme emrinin tebligi
lizerine takibe itiraz ederse, alacakli itirazin kaldirilmasini istemedik¢e veya
istemesine ragmen icra mahkemesince itirazin kaldirilmasma karar verilmedikge,

takip duracaktir. Bu durum agisindan iki husus énem arz etmektedir. Oncelikle

4 Ansay, s. 173; Belgesay, Serh I, s. 360; Blumenstein, s. 502 dn. 15; Deliduman, Aciz Belgesi, s.
50, 53; Etili, s. 606; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 36; Giirdogan, Vesikalar, s. 24;
Isik, Aciz Belgesi, s. 132; Musul, C. 1, s. 959; Musul, Esaslar, s. 475; Oztek, Aciz Vesikasl, . 62;
Postacioglu/ Altay, Tera, s. 638 dn. 25; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 38; Uyar,
fhale, s. 1056; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2688. Ustiindag, fcra, s. 306; Yildirim/ Deren Yildirim, s.
274.

5 Blumenstein, s. 502; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 50, 53; Fritzsche/ Walder, s. 280; Giirdogan,
Vesikalar, s. 24; Oztek, Aciz Vesikasl, s. 61.

46 Fritzsche/ Walder, s. 469; Isik, Aciz Belgesi, s. 132; Musul, C. I, s. 959; Musul, Esaslar, s. 475;
Oztek, Aciz Vesikalar, s. 62.

“7 Fritzsche/ Walder, s. 470; Isik, Aciz Belgesi, s. 132.

8 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 321; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 51.
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kesinlesmis bir icra takibine karsi bor¢lunun artik itiraz hakki bulunmadigi halde
bor¢luya, bu yeni takip vesilesi ile tekrar bir itiraz hakki taninmaktadir. Aciz
vesikasi, haciz asamasinda yani takip kesinlestikten sonra verildigine gore; vesikanin
verildigi tarihten itibaren bir yil sonra yapilan takiplerde borgluya, yeniden 6deme
emri tebligi veya takibe itiraz etme hakki taninmasi takip hukuku agisindan ¢eligkili

durumlara isaret etmektedir*®.

fcra ve Iflas Kanunu m. 143/ 3’ ten hareketle; aciz vesikasinin verilmesinden
itibaren bir yi1l sonra yapilacak olan takibe, aciz vesikasinin alinmasina neden olan
takip tilirtiniin herhangi bir etkisinin olup olmadig1 irdelenmelidir. Bu minvalde aciz
vesikasinin alindigi takibin ilamli takip olmasi durumunda; aciz vesikasi dayanak
tutularak bir yil sonra baslatilan takibin ilaml icra degil, genel haciz yolu ile takip
olmas1 gerekir. Zira bir yil sonra baslatilan takibe ilam degil, o ilamli icranin
sonucunda verilen aciz vesikas1 dayanak olmaktadir. Kaldi ki, IIK m. 143/ 3 hiikmii
de “ ddeme emri tebligi” lafzin1 kullanarak, ilk takibin dayanagi ilam dahi olsa ikinci
takipte 6deme emri teblig edilmesi gerektigine isaret etmektedir*’. Benzer sekilde,
aciz vesikasinin alinmasina sebep olan ilk takibin kambiyo senetlerine 6zgii takip
olmas1 ve bu takipten alinan aciz vesikasi ile 1 y1l sonra icra takibi baslatilmasinda;
yine ikinci takibin genel haciz yolu ile takip olmasi gerekir**. Zira ikinci takibe

dayanak tutulan police, bono veya c¢ek gibi bir kambiyo senedi degil, aciz vesikasidir.

Aciz vesikasinin alinmasindan itibaren bir sene gectikten sonra yapilan yeni
icra takibi de, aciz vesikasi verilmesi ile sonuglanabilir. Bu durumda alacakli, IIK m.
143 hiikkmiinden yeniden faydalanarak; ikinci kez belgeyi aldig: tarihten itibaren bir

sene igerisinde yeniden icra takibi baglatirsa, 6deme emri tebligine yine gerek

9 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 321; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 51- 52; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 62-
63; Uyar, ihale, s. 1058.

0 Kuru, El Kitabu, s. 745; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 57, 63; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 352; Uyar, Thale,
s. 1057; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I, s. 2688.

b« Aciz belgesine dayali olarak alacakli vekilince bor¢lular hakkinda takip yapimistir. Bor¢lu
sirket hakkindaki takibin semeresiz kaldigi anlagildigina gore, ortaklar hakkinda takip yapilabilir ise
de, aciz vesikasi [IK'nun 68. maddesinde yazili belge niteligindedir. Nitekim [IK nun 140/2.
maddesinde bu vesikanin (borg¢ ikrarint mutazammin senet mahiyetinde oldugu ) vurgulanmigtir. Buna
ragmen, genel haciz yolu yerine alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus yol ile ortaklar hakkinda
sirketin bor¢lu oldugu senet nedeniyle takip yapmasi yasaya uygun degildir. IIK nun 170/a maddesi
geregince re'sen takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile istemin reddi
isabetsizdir...” Yargitay 12 HD., 1993/ 13311 E. 1993/ 17553 K. 10.11.1993 T. (www.kazanci.com )
ET. 13.02.2023.
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olmayacaktir®?. Bir yil sonraki takiplerde ise, yeniden deme emri tebligi yapilmasi

gerekir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin hiikiim ve sonuglarindan biri, ileride de
ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere, alacaklinin aciz vesikasi ile tasarrufun iptali
davasi acabilmesi imkanina sahip olmasidir. Aciz vesikasi ile tasarrufun iptali davasi
acilmasini miiteakip; davanin alacakli lehine sonuglanmasi s6z konusu olursa, dava
konusu olan malvarli§i degerinin haciz ve paraya cevirme islemlerinin ayni takip
dosyasi iizerinden yiiriitebilmesi miimkiindiir*>. Boylece alacaklinin yeni bir takip
yapmast veya bir yillik siireye riayet etmesine gerek yoktur. Alacakli, borgluya
yeniden takip baglatmadan ve 6deme emri teblig ettirmeden iptal davasi neticesinde

elde ettigi ilam ile ayni takip dosyasindan siireci yiiriitebilecektir®*.

Alacaklinin aciz vesikasiin kendisine tebliginden itibaren bir sene icerisinde
baslattig1 takipte 0deme emri tebligine gerek olmamasi imkani gergevesinde
giindeme gelebilme ihtimali olan bir diger sorun, ihtiyati haciz ile ilgilidir. Aciz
vesikasina dayanarak bir yillik siire icerisinde yeni bir takibe baslayan alacakli,
6deme emri tebligine gerek kalmadan dogrudan kesin haciz talebinde bulunabilmekte
ise de; eldeki aciz vesikasi ile yeni bir takip degil de ihtiyati haciz talep etme yoluna
giderse, ihtiyati haczi tamamlayan merasimi dogrudan kesin haciz talebi ile yerine
getirmis sayilip sayilamayacagi hususu irdelenmelidir®®. Bu baglamda alacaklinin,
kesin haciz i¢in yeni bir 6deme emri ile icra takibine ge¢gmek zorunda kalip
kalmayacagi hususu da akla gelmektedir. Tiirk doktrininde yeteri kadar deginilmeyen
bu konuya dair Federal Mahkeme, ihtiyati haczi tamamlayan merasimi dogrudan

kesin haciz talebi ile yerine getirmis sayilacagi seklinde belirtmis ve ancak yine de

2 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 50; Etili, s. 607; Musul, C. I, s. 959; Musul, Esaslar, s. 475; Oztek,
Aciz Vesikasi, s. 63; Postacioglu/ Altay, icra, s. 638 dn. 25; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 351; Ustiindag,
icra, s. 306.

3 Kury, C. 1, s. 1537,

4« Aciz belgesine dayanarak iptal davasi acan ve kazanan alacaklinin, iptal davasi konusu malin
haciz ve satisimi isteyebilmesi i¢in (IIK.nun 283/1.maddesi ), yeni bir takip yapmasina ve ayni
Kanunun 143/3.maddesindeki bir yillik siireye uymasina gerek yoktur. Alacakl, bu bir yillik siireyle
bagh olmaksizin (yeni bir takip yapmasina ve bor¢luya yeni bir édeme emri gondertmesine gerek
olmadan ) iptal davast sonucunda elde ettigi ilami icra dairesine vererek, ayni takip dosyasi
iizerinden mahn haczini ve satigini isteyebilir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu,
2004 baski, s.636 )..” Yargitay 12 HD., 2009/ 26613 E. 2010/ 7752 K. 01.04.2010 T.
(www.kazanci.com ) ET. 13.02.2023.

% Oztek, Aciz Vesikasi, s. 63; Ustiindag, icra, s. 305 dn. 989a.
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tamamen ¢oziime kavusturmadan birakmistir®*®. Federal Mahkemenin tam olarak
neticelendiremedigi bu duruma, Isvigre doktrininde genellikle olumlu yaklasildig
gorilmekte; alacaklinin dogrudan kesin haciz talebinde bulunmasi ile ihtiyati haczi
tamamlayan merasim seklindeki takip sartin1 yerine getirmis sayilacagi kabul

edilmektedir®’.

2. Borg ikrarmi Icerir Senet Mahiyeti

fcra ve iflas Kanunu m. 143/ 2’ de aciz vesikasinin borg ikrarini igerir bir
ozelliginin oldugu; “ Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarin
mutazammin Senet mahiyetinde olup alacakliya 277 nci maddede yazili haklar
verir.” hikkmii ile diizenleme altina alinmistir. Kanun koyucunun aciz vesikasini borg
ikrarini icerir bir belge olarak kabul etmesinin altinda; aciz vesikas1 alinmasina neden
olan kesinlesmis bir icra takibinden ileri gelen, bor¢lunun borca itiraz etmemesi veya
itiraz edip de itirazinin hiikiimden distiriilmesi ve boylece takip konusu alacagi
borcunu ikrar etmis gibi demek zorunda oldugu faraziyesi yatmaktadir*®, Mehaz
Kanun, SchKG m. 149/ 2’ nin bu konudaki diizenlemesi de hukukumuzdaki ile ayn1
iceriktedir™® ve aciz vesikasi Isvi¢re hukukunda m. 82 anlaminda borg ikrarini iceren

bir belgedir.

Alacakli aciz vesikasini aldiktan itibaren bir sene icerisinde borgluya karsi
takip baslatirsa, yeniden 6deme emri tebligine gerek yoktur. Dolayistyla aciz vesikasi
ile bir y1l icerisinde baslatilan takipte, bor¢lunun borca ve/ veya imzaya itiraz etmesi
miimkiin olmayacak; takip devam edecektir. Takibin durmamasi ve alacaklinin duran
takibe devam edilebilmesi imkanlar1 olan itirazin iptali davasi ya da itirazin gegici
veya kesin kaldirilmasi yoluna basvurmasi da s6z konusu olamayacaktir. Haliyle bu
durumda itirazin kaldirilmas1 acgisindan 11K m. 143/ 2 hiikmiinden hareketle, aciz
vesikasinin bor¢ ikrart icerir senet mahiyeti herhangi bir fonksiyona sahip
olmayacaktir. Ancak aciz vesikasini alan alacakli, belgenin tebliginden itibaren bir

sene sonra takip baslatirsa; artik 6deme emri tebligi yapilacaktir. Boylece bor¢lunun

*® Detayl bilgi igin bkz. Oztek, Aciz Vesikasi, s. 64.

7 Oztek, Aciz Vesikast, s. 65.

8 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 44; Giirdogan, Vesikalar, s. 21.
9 151k, Aciz Belgesi, s. 135; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 56.
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takibe itiraz edebilme imkan1 olabilecek; bor¢lunun itirazi ile de takip duracaktir.
Duran takibe devam edilebilmesi icin alacaklinin, itirazin iptali ya da itirazin
kaldirilmas1 yoluna basvurabilmesi miimkiin olacaktir. Bu noktada IiIK m. 68/ 1
hikmii geregi, takip ““ resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye” dayali ise alacakli, itirazin kesin
kaldirmasini isteyebilecektir. Boylece 11K 143/ 2 ve IiK m. 68/ 1 hiikiimleri birlikte
ele alindiginda, aciz vesikasi borcun kesin kaldirilmasi imkani veren bir belge

Ozelligine sahiptir460.

Her ne kadar hukukumuz agisindan aciz vesikasi, yukarida da agiklandigi
lizere, itirazin kesin kaldirilmas1 imkan1 tasisa da; Isvigre’ de aciz vesikas1 SchKG m.
82 anlaminda borg ikrar1 6zelligine sahip ve itirazin gegici kaldirilmasi imkanini

veren bir belgedir®*.

SchKG m. 82 hiikkmiine gore; alacakli, itirazin gegici
kaldirilmasin1 alacagin resmi bir belge ile ortaya konmasi veya borg ikrari
muhtevasina sahip imzali bir belgeye bagli olmasi halinde, duran takibe devam
edilebilmesi amaciyla isteyebilir. Ancak Isvigre’ de itirazin gecici kaldirilmasi
imkan1 veren bir belge olan aciz vesikasi, itirazin kesin kaldirilmasi imkamn

vermemektedir®®?.

Hukukumuzda, [IK m. 68 anlaminda itirazin kesin kaldirilmasini saglayan
belgeler; “ imzast ikrar veya noterlikge tasdik edilen bor¢ ikrarini iceren bir senet”
veya “ resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gére
verdikleri bir makbuz veya belge” seklindedir. Aciz vesikasi, igerisinde bor¢lunun
imzasin1 ve iradesini ihtiva etmedigi i¢in resmi makamlarin verdikleri belge
kategorisine dayali olarak itirazin kaldirilmasini saglamaktad1r463. Aciz vesikasina

resmiyeti veren makam, diizenleme yetkisi kanundan dolay: kendisine verilmis olan

460 Ansay, s. 173; Arik, s. 946; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 344; Belgesay, Serh, s. 311;
Berkin, s. 370; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 45; Etili, s. 605; Giirdogan, Vesikalar, s. 22; Isik, Aciz
Belgesi, s. 136; Kuru, C. 11, s. 1535; Kuru, El Kitab, s. 745; Musul, C. |, s. 956; Musul, Esaslar, s.
473; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 57; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 233;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 637; Uyar, Aciz Vesikas, s. 351- 352; Uyar, ihale, s. 1055- 1057; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2687; Ustiindag, icra, s. 305; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 274; Yilmaz, iiK
Serh, s. 767.

! Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 41; Kren Kostkiewicz, s. 252; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 23, 28; Spiihler, s. 182.

%82 Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 27.

%3 151k, Aciz Belgesi, s. 137; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 24.
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icra dairesidir. Ancak belirtmek gerekir Ki, aciz vesikasinin borg ikrarini igerir senet
vasfinda sayilmasi durumu sadece borgluyla ilgilidir; kefile karst degildir*®*. Bu
nedenle kefil, kendisine bagvuruldugunda borglunun haczedilebilir mallar1 bulunmasi

gerekgesiyle takibe itiraz edebilir*®.

Zira itiraz1 sd6z konusu olan takip, aciz
vesikasina dayali olarak baslatilan bir takip olup; bor¢lu hakkinda da hiikiim ifade

etmektedir.

Hukukumuzda aciz vesikasinin ne sadece takip hukuku yoniinden ne de
sadece maddi hukuk yoniinden borg¢ ikrarimi igerir bir belge kategorisine girdigine
dair aciklik yoktur. Ancak doktrin ve Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere;
aciz vesikasmin borg ikrarmni icerir belge olmasindan kast edilenin, IiIK m. 68/ 1
anlaminda bir belge olmasi yani sadece takip hukuku agisindandir*®. Dolayisiyla
alacaklinin yeni bir takip baslatmasi durumunda, aciz vesikasi, itirazin kesin
kaldirilmasini saglamaya yaramaktadir. Ancak s6z konusu fayda, yukarida da
aciklandigi iizere, alacaklinin aciz vesikasini aldiktan bir yi1l sonra takip baslatmasi
thtimali i¢in gecerlidir. Zira bu durumda bir yil igerisinde takip baslatildiginda
borgluya yeniden 6deme emri tebligine gerek bulunmamakta, bor¢lu takibe itiraz

edememekte ve itirazin kaldirilmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Aciz vesikasinin maddi hukuk anlaminda mutlak bir sekilde bor¢ ikrarini

icerir belge olma 6zelligi yoktur467. Bu sonuca, takibe itiraz etmemis veya itiraz edip

% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 48; Isik, Aciz Belgesi, s. 137; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 350; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. 1, s. 2687.

*> Deliduman, s. 48; Senai Olgag, Haydar Kymen, Ictihatlarla icra iflas Kanunu, istanbul 1965, s.
876.

466 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 320; Ansay, s. 173; Arik, s. 946; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.
344; Berkin, s. 370; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 44; Giirdogan, Vesikalar, s. 21; Huber (Staehelin/
Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 41, 42; Kuru, C. 11, s. 1536; Kuru, El Kitabi, s. 745; Musul, Esaslar, s.
473; Oztek, Aciz Vesikasl, s. 57; Postacioglu, fera, s. 542; Postacioglu/ Altay, Icra, s. 637; Schmid
(Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 24; Ustiindag, icra, s. 305; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 350;
Uyar, Thale, s. 1055; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2687; Yildirmm/ Deren Yildirim, s. 274. Borg
O6demeden aciz vesikasinin sadece takip hukuku agisindan bir borg ikrar1 olarak kabul edilmesi, aciz
vesikasina konu olan alacagin tiim takip siirecinde maddi hukuk acisindan yargilamaya konu
olmamasindan kaynaklanmakta oldugu hakkinda bkz. Isik, s. 140.

47 Affolter, s. 43; Akyazan, Aciz Belesi, s. 320; Arik, s. 946; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 344,
Berkin, s. 370; Blumenstein, s. 500- 501; Deliduman, Aciz Belgesi, 45; Giirdogan, Vesikalar, s. 21;
Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 41, 42; Isik, Aciz Belgesi, s. 138; Kuru, C. 1l, s.
1536; Kuru, El Kitab, s. 745; Musul, Esaslar, s. 473; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 57; Postacioglu, icra,
S. 542; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 24; Tuncer Kazanci, s. 67; Uyar, Aciz
Vesikasi, s. 350; Uyar, Thale, s. 1055; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2687; Ustiindag, icra, s. 305;
Yildirim/ Deren Yildirim, s. 274.
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de itiraz1 hiikiimden diisiiriilmiis olmas1 nedeniyle borglu olmadigi parayr 6demek
zorunda kalan bor¢lunun, 6dedigi tarihten itibaren bir yil igerisinde agabilecegi
istirdat davasi ile geri alabilmesi durumundan da varmak miimkiindir*®. Aciz
vesikasinin maddi hukuk anlaminda bir borg ikrar1 icermedigi vechile, sadece itirazin
kaldirilmas: yolunda fonksiyonu vardir. Ancak bu fonksiyonuna da delil olmasi
ozelligi bahsedilemez. Isvigre hukukunda itirazin gegici kaldirilmasi yolunda borg
ikrar1 olarak bir 6zellige sahip olan aciz vesikasinin, gecici kaldirma iizerine agilan
borgtan kurtulma davasinda delil degeri smirli olarak kabul edilmektedir*®®. Aciz
vesikasinin bor¢tan kurtulma davasinda, alacagin varligini ispatlamak acisindan da
yeterli olmadigt; sadece aciz vesikasina bagli iddiada bulunan alacaklinin iddiasini
ispatlayamamis sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir®”®. Ote yandan aciz
vesikasinin alacagin var olduguna dair bir karine fonksiyonu olsaydi, ispat yiikiinii (
delil ikame vyiikinii) ters gevirmesi gerekecekti’’*. Ancak aciz vesikasmmn bu
fonksiyonu da kanunun lafzindan anlasildigi tizere yoktur. Mehaz hukuktaki
degerlendirmeyi hukukumuz agisindan da kabul etmek, aciz vesikasina dair kanun
maddelerinin amacima daha uygun olacaktir. Dolayisiyla hukukumuzda aciz
vesikasinin maddi hukuk anlaminda detayli birer inceleme yapilan ve genel
mahkemelerde goriilen itirazin iptali, menfi tespit davasi veya istirdat davasi gibi
davalarda bor¢ ikrari agisindan delil veya karine fonksiyonu yoktur472. Bununla
birlikte aciz vesikasinin, alacagin varligia dair bir emare olusturdugunu simirl da
olsa kabul etmek gerekir. Zira alacaklinin alacagini ispatlamak agisindan zaman
kaybr yasamasi s6z konusu olursa ve baskaca bir delilden de faydalanma imkani

kalmamigsa, aciz vesikasinin emare fonksiyonunun olmasi hakime fayda

%8 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 320; Berkin, s. 370; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 45; Giirdogan,
Vesikalar, s. 21; Kuru, C. I, s. 1536; Musul, C. I, s. 957; Musul, Esaslar, s. 473; Postacioglu/ Altay,
fcra, s. 638. Tlgili konudaki Yargitay karari igin bkz. Deliduman, Aciz Belgesi, s. 45 dn. 194.

*% 5chmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 25.

*70 Eritsche/ Walder, s. 470; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 42.

™ Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 42.

42 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 320; Arik, s. 948; Berkin, s. 37; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 46- 47;
Etili, s. 606; Isik, Aciz Belgesi, s. 139; Musul, Esaslar, s. 473; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 350; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. I, s. 2687; Ustiindag, fcra, s. 305. Bu durum icin karine kavrammin kullanilmasi
hakkinda bkz. Postacioglu/ Altay, icra, s. 637 dn. 23.
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saglayacaktir*’®. Ancak bu sonuca oérnek olarak isaret ettigimiz, kesin delille ispat

kuralinin uygulanmadig davalar agisindan varmak dogru olacaktir*’,

Aciz vesikasinin sadece takip hukuku acisindan borg¢ ikrar1 icermesi ve
delillerin serbest¢e degerlendirilebilecegi, kesin delille ispat kuralinin uygulanmadigi
davalarda sinirli olarak emare fonksiyonuna sahip oldugu dikkate alindiginda; aciz
vesikasina konu edilen alacagin maddi hukuk acisindan yargilama konusu yapilmasi
durumu s6z konusu oldugunda aciz vesikasinin, hala sadece takip hukuku acisindan
borg ikrar1 6zelliginde olup olmadig1 doktrinde tartisilmistir. Hatta aciz vesikasinin
alinmasini saglayan takibin ilamli veya ilamsiz takip olma durumuna gore, borg
ikrar1 igermesi fonksiyonunun takip esnasinda maddi hukuk ag¢isindan irdelenmis
olmasinin farkli sonuglara gotiirecegi de kabul edilmistir. Doktrinde kabul edilen
goriislerden birine gore*’; alacaklinin aciz vesikasi almas ile sonuglanan icra takibi,
bir ilam veya ilam niteliginde belgeye dayanarak baslattig1 ilamli icra takibi olsa da,
aciz vesikasiin borg ikrar1 icermesi fonksiyonu yine sadece takip hukuku acgisindan
olacaktir. Zira kanundaki lafiz ¢cok acgik bir sekilde “ bor¢ ikrarini mutazammin
senet” seklindedir ve takibin ilam ya da ilam niteliginde belge ile yapilmasi duruma
etki etmez. Cogunluk goriisii bu goriise karsit olarak; aciz vesikasinin borg¢ ikrari
icermesi fonksiyonunun sadece takip hukuku a¢isindan kabul edildiginde, ilam veya
ilam niteliginde belgeye sahip alacaklinin daha zayif bir pozisyonda kalacaginm

belirtmektedirler*’

. Aciz vesikasmin diizenlenmesi ile sona eren takipte, aciz
vesikasina temel olan sey ilam veya ilam niteliginde belgedir. Ancak ne ilam ne de
ilam niteliginde belge, aciz vesikasindaki bor¢ ikrari agisindan maddi hukuk
incelemesini kural olarak igermemektedir. Ancak kanaatimizce, ilamli takip
yapilmasina sebep olan hiikiimde HMK m. 188 kapsaminda bir ikrar varsa, durumu
farkli degerlendirmek gerekir. Alacaklinin aciz vesikasi almasi ile sonuglanan icra
takibi, ilama dayanarak baslattig1 ilamli icra takibi ise ve bu ilamin igeriginde

bor¢lunun borcunu HMK m. 188 hiikmiine goére kabul ettigi anlamina gelen bir ikrar

varsa, artik aciz vesikasindaki bor¢ ikrarmi sadece takip hukuku agisindan degil

*7% Fritsche/ Walder, s. 471 dn. 41; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 25.

% Huber (Stachelin/ Bauer/ Stachelin), Art. 149 N. 42; Isik, Aciz Belgesi, s. 139; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 25.

75 Oztek, Aciz Vesikasu, s. 57.

% Akyazan, Aciz Belgesi, s. 320, 322; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 47, 48.
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maddi hukuk acisindan da gegerli kabul etmek gerekir. Bu durumda aciz
vesikasindaki borg ikrari, yargilamalarda maddi hukuk a¢isindan ispat giiciine sahip
bir durum olarak degerlendirilebilir ve aciz vesikasini borg ikrar1 a¢isindan sadece bir
emare olarak degil; maddi hukuka sirayet eden borg ikrar1 igerikli delil olarak da

kabul etmek gerekir.

Aciz vesikasinin ilamli takipten sadir oldugu durumlarda, alacaklinin vesika
ile bor¢luya karsi yeniden takip baslatabilir. Bu takipte alacaklinin borg¢lunun
itirazina karsilik itirazin iptali davasi agmasimna, aciz vesikasmnin 1K m. 68/ 1
anlaminda bir belge olmasi vechile hukuki yarari olmadig1 gerekgesiyle gerek yoktur.
Benzer bir sekilde bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi durumunda ispat ve delil
yiikklii kendisinde olacagir i¢in alacakliya diisen karsi delil yiikii Onem arz

etmeyecektir.

Aciz vesikasindaki bor¢ ikrarinin sadece takip hukuku acisindan bir 6zellik
arz etmesi veghile; vesikanin alinmasi ile sona eren icra takibinin ilamsiz icra takibi
olmasi durumunda, bor¢lunun itiraz etmesi ve bu itirazin hiikiimden disiiriilmesi
siireclerine gore bir degerlendirme yapmak gerekir. ilamsiz takipte borglunun itirazi
itirazin iptali davasi ile ortadan kaldirilmis veya borglu takipten sonra menfi tespit
davas1 agmis ve kaybetmis; takip de aciz vesikasi verilmesi ile sona ermis olabilir*"’.
[saret edilmek istendigi gibi, bu ihtimalde aslinda alacagin varligi maddi hukuka gére
irdelenmis; ancak yine de takip aciz vesikasi verilmesi ile sonu¢lanmistir. Hal boyle

olunca aciz vesikasi, yine sadece takip hukuku agisindan bor¢ ikrar1 fonksiyonuna

sahip olacaktir.

Yargitay, aciz vesikasinin sadece takip hukuku acisindan bir bor¢ ikrari

6zelliginin oldugunu ve bunun yani sira maddi hukuk bakimindan da bazi etkilere

478

sahip oldugunu kabul etmektedir™". Hatta Yiiksek Mahkeme, takip hukuku agisindan

7 151k, Aciz Belgesi, s. 141.

418 « . Dosya kapsamindan, davacimin ayni alacaga iliskin 2007 yilinda davali aleyhine icra takibi
yaptigi ve takip sonucunda da icra miidiirii tarafindan kesin aciz vesikasi verildigi anlasimaktadur.
IIK'nin 143. maddesine gére diizenlenen kesin aciz vesikast takip hukuku bakimindan borg ikrarini
iceren bir senet olup, IIK'nin 68/1. maddesinde yazili belgelerdendir. Yine, aciz vesikasinin maddi
hukuk bakimindan etkileri ise IIK 'nin 143. maddesinde kesin aciz vesikasinda yazu bor¢ hakkinda,
bor¢lu igin yirmi yil siireyle zamanagiminin iglemeyecegi ve kesin aciz vesikasina baglanmis olan
alacak hakkinda faiz istenemeyecegi belirtilmistir.” Yargitay 11 HD., 2019/ 4105 E. 2020/ 2310 K.
03.03.2020 T. Ayni yonde kararlar icin bkz. Yargitay 11 HD., 2016/ 13577 E. 2018/ 2739 K.
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bor¢ ikrar1 iceren aciz vesikasindaki alacak hakkinda, alacaklinin dava acarak
alacagini bir ilam ile tespit ettirmekte hukuki yararmin olduguna da isaret etmistir*’®.
Ancak bu karara kars1 oy ileri siirilmiis; takip hukuku agisindan borg ikrar1 6zelligi
tastyan aciz vesikasinin, alacagin varligina dair bir karineden ibaret oldugu ve kesin
kanit olmadigi; dolayisiyla aciz vesikasina baglanmis alacak igin alacak davasi
agmakta hukuki yararm olamayacag belirtilmistir*®. Kanaatimizce Yargitay’ m
gorlsli isabetli olup; aciz vesikasi sadece takip hukuku ac¢isindan bir borg ikrar
icerdigi ve kanunda ilam ya da ilam niteliginde belgelerden de sayilmadigi igin,

alacaklinin eda davasi ile alacaginin ilama baglanmasini istemekte hukuki yarari

vardir. Kars1 oyda ifade edilen, aciz vesikasinin karine seklinde hakime yargilamada

16.04.2018 T.; Yargitay 11. HD., 2018/ 1281 E. 2018/ 2474 K. 09.04.2018 T.; Yargitay 11 HD., 2016/
10865 E. 2017/ 3558 K. 12.06.2017 T.; Yargitay 11. HD., 2016/ 10864 E. 2017/ 3557 K. 12.06.2017
T. (www.lexpera.com.tr) ET. 17.02.2023.

419« JIK nin 143. maddesine gore, alacakl, aciz vesikasini aldigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
bor¢luya yeniden ddeme emri gondermeden borgluya karsi takip yaparak bor¢lunun yeni bulunan
mallarimin  hemen haczedilmesini isteyebilir. Bu bir yil icinde bor¢luya ddeme emri teblig
edilmeyeceginden bor¢lunun odeme emrine itiraz etmesi de soz konusu degildir. Eger alacakll aciz
vesikasinin alindigi tarihten bir sene gectikten sonra bor¢lu hakkinda takibe gecerse bor¢luya yeniden
odeme emri gonderilmesi gerekir. Bor¢lunun bu takibe her zaman itiraz hakki oldugundan bor¢lunun
itirazda bulunmas: iizerine, aciz vesikast IIK 'nin 68/1 maddesinde yazili belgelerden sayildigi icin,
alacakl itirazin kaldirilmasini isteyebilir veya genel hiikiimler ¢ercevesinde genel mahkemelerde
itirazin iptali davasi acabilir. Bu nedenle, davacinin, aciz vesikasint aldigi tarihten itibaren bir yil
gectikten sonra ilamsiz icra takibi yoluna basvurmadan dogrudan alacak davasi agmasinda da hukuki
bir engel bulunmamakta, aksine davacimin alacagimin ilama baglanmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu itibarla, mahkemece, davacinin alacaginin ilama baglanmasinda hukuki yarari
oldugu gozetilerek uyusmazligin esasina girilerek sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken,
yerinde olmayan yazili gerekge ile hukuki yarar yoklugundan davanin rveddine karar verilmesi dogru
olmamus, bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 11 HD., 2019/ 4105 E. 2020/ 2310 K. 03.03.2020 T.
Ayn1 yonde kararlar ig¢in bkz. Yargitay 11 HD., 2016/ 13577 E. 2018/ 2739 K. 16.04.2018 T.;
Yargitay 11 HD., 2018/ 1281 E. 2018/ 2474 K. 09.04.2018 T.; Yargitay 11 HD., 2016/ 10865 E. 2017/
3558 K. 12.06.2017 T.; Yargitay 11 HD., 2016/ 10864 E. 2017/ 3557 K. 12.06.2017 T.
(www.lexpera.com.tr) ET. 17.02.2023.

W0« Ayrica kesin aciz belgesi Icra ve Iflas Hukuku bakimindan da bir¢ok hiikiim dogurmaktadr.
Bunlar biri de aciz belgesi ITIK bakimindan bor¢ ikrart niteligindedir.

Ancak buradaki borg ikrar: takip hukuku bakimindandir. Aciz belgesi maddi hukuk yoniinden alacagin
varhigt hakkinda kesin kanmit teskil etmeyip, bir karineden ibaret oldugu gézoniine alindiginda,
hakimin bu karineyi istedigi gibi takdir edebilecegi, ozellikle olayn iizerinden uzun zaman ge¢mis ve
alacakli baskaca kanmit gosterme imkanindan yoksun kalmissa, aciz belgesini bu ve buna benzer
kosullar icinde alacagin varligimin kaniti sayabilir. Bunun yaninda, davacinin alacak davasi agarak,
bu davada faiz isteyebilme olanagi da yoktur. Buna avkuri kabul [IK m. 143/4'iin yok sayilmasi
anlamina gelir. Ayrica ilamla zamanasumi 20 yildan 10 yila inmektedir. Boylece, yukaridaki
aciklamalar karsisinda, davacimin somut olayda, kesin aciz belgesine baglanmis alacagi i¢in alacak
davast a¢masinda hukuki yarart bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ogunlugun bozma goriisiine
katilmyorum...” Yargitay 11 HD. E. 2019/ 4105 K. 2020/ 2310 T. 3.3.2020; 11 HD. E. 2016/ 13577
K. 2018/ 2739 T. 16.4.2018; 11. HD. E. 2018/ 1281 K. 2018/ 2474 T. 9.4.2018; 11 HD. E. 2016/
10865 K. 2017/ 3558 T. 12.6.2017; 11. HD. E. 2016/ 10864 K. 2017/ 3557 T. 12.6.2017
(www.lexpera.com.tr ) ET. 17.02.2023.
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yardimci olma durumu ise; aciz vesikasinin alacak hakkinda sadece bir emare teskil

edecegi, karine 6zelligine sahip olmadig1 diisiincemize uymamaktadir.
3. Hacze istirak Hakki Vermesi Durumu

a. Genel Olarak

Elinde bor¢ ddemeden aciz vesikasi bulunan alacakli, Icra ve Iflas Kanunu
geregi bazi sartlar1 yerine getirerek baska bir alacakli tarafindan siirdiiriilen hacze
istirak etme imkanina sahiptir. Hukukumuzda bazi yazarlarca elestirilen bir kurum
olan hacze istirak481, [IK m. 100 ve devaminda diizenlenmistir. Hacze istirak, hacze
takipsiz ( imtiyazli) istirak ve hacze takipli ( adi) istirak olmak iizere ikiye ayrilir.
Hacze takipli istirak, IIK m. 100"** de diizenlenmistir ve bor¢lunun tim
alacaklilarinin miiracaat edebilecegi bir katilmadir. Hacze takipsiz istirak ise, IIK m.

101%% (e diizenlenmistir ve bor¢lunun sadece imtiyazli vasfi olan belirli

8 Hacze istirak kurumu hakkinda ileri siiriilen elestiriler hakkinda bkz. Recep Akcan, Hacze istirak,
Ankara 2005, s. 119 vd.; Ansay, s. 119 vd.; Berkin, s. 263 vd.; Ustﬁndag, icra, s. 229- 229; Yilmaz,
Adi Istirak, s. 272 vd. Hacze istirak kurumunun Isvicre Hukuku ve diger iilke hukuklarinda
uygulanmasina yonelik degerlendirme hakkinda bkz. Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 244;
Deren Yildirim, s. 4 vd.

82 JIK m. 100: “ [lk haciz iizerine satilan mahn tutar vezneye girinciye kadar ayni derecede hacze
istirak edebilecek alacaklilar:

1 — Ilk haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden
mukaddem yapilmis bir takip iizerine alinan aciz vesikasina,

2 — Yukarki fikrada yazili tarihlerden énce agilmis bir dava iizerine alinan ilama,

3 — Aymi tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede,

4 — Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri makbuz veya vesikaya istinat eden alacaklilardir.

Bu suretle istirak halinde icra dairesi miiracaat iizerine aymi derecedeki alacaklilarin biitiin
alacaklarina yetecek nispette ilave suretiyle hacizler yapar.

Bunlarin  haricindeki alacaklilar ancak, evvelki dereceden artacak bedeller icin hacze istirak
edebilirler.”

8 JiIK m. 101: “ Bor¢lunun esi ve ¢ocuklari ve vasi veya kayyimi oldugu sahislar evlenme, velayet
veya vesayetten miitevellit alacaklar icin once icrasi lazim gelen takip merasimine liizum olmaksizin
ilk haciz iizerine satilan malin tutar: vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze istirak edebilirler.
Su kadar ki bu hak ancak haciz, vesayetin veya velayetin veya evliligin devami esnasinda veya zevalini
takip eden sene iginde yapildigi takdirde istimal olunabilir. Bir dava veya takibin devam ettigi miiddet
hesaba katilmaz. Bor¢lunun resit cocuklari Kanunu Medeninin 321 inci maddesine miistenit
alacaklarindan dolayr énce icrast lazim gelen takip merasimine hacet kalmaksizin her zaman ayni
derecede hacze istirak edebilirler. Sulh mahkemesi dahi kiigiikler, vesayet altinda bulunanlar veya
kendilerine kayyim tayin edilmis olanlar namina ayni suretle hacze igtirak edebilirler.

(Degisik: 18/2/1965-538/56 md.) Icra dairesi istirak taleplerini bor¢lu ve alacaklilara bildirir.
Onlara, itiraz etmeleri icin yedi giinliik bir miihlet verir. Itiraz halinde istirak talebinde bulunan
kimsenin hacze istiraki muvakkaten kabul olunur ve yedi giin i¢inde dava agmasi liizumu bildirilir. Bu
stire i¢inde dava agmazsa istirak hakk diiger. Agilacak davaya basit yargilama usuliine gore bakilir.
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alacaklilarin basvurabilecegi bir katilmadir®®. Aciz vesikasi sahibi alacaklinin
basvurabilecegi istirak, IIK m. 100/ 1/ 1 geregi, hacze takipli istiraktir. Bu nedenle,
bu baslik altinda genel olarak hacze takipli istirak kurumu agiklanip; aciz vesikasi ile

takipli istirak durumu ise izleyen bir sonraki altinda incelenecektir.

Hacze takipli istirak 1IK m. 100 geregi doktrinde de kabul edilen takip yapma
sart1, oncelik ( tekaddiim) sarti, belgelendirme sartt ve zaman sart1 seklinde dort

esasa tabidir*®®. Hacze takipli istirak edilebilmesi i¢in gerekli ilk sart, bor¢lunun

486

alacaklilarindan birinin™" icra takibi baslatmasi ve bu takipte haciz isteme asamasina

gelinmesi yani takibin kesinlesmis olmasidir®®’. Hacze takipli istirak acisindan en
tipik sart olan takip yapilmasi durumu*®, hacze istirak etmek isteyen alacaklinin bir
takip baslatmas1 ve burada kendisine haciz isteme yetkisinin gelmesi ile kuruma

adini da Vermistir489.

Alacakliya kesin haciz isteme yetkisinin gelmesinin yani sira alacakliya

gecici haciz isteme yetkisi gelmigse; gecici haciz sahibi alacakli, gegici haczin kesin

490

hacze doniismesi kuralina uygun olarak hacze gegici istirak edebilir™". Gegici hacze

Nafaka ilamina istinat eden alacakli once takip merasiminin icrasmna liizum olmaksizin her zaman
agym derecede hacze istirak edebilir. Suiniyet hali miistesnadir.”

484 Akcan, s. 46; Atali/ Ermenek/ Erdogan, Icra ve iflas, s. 253; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 196; Y1ildirm/ Deren Yildirim, s. 202 vd.

85 Atali/ Ermenek/ Erdogan, Icra ve iflas, s. 244; Isik, Aciz Belgesi, s. 143- 156; Musul, C. I, s. 748;
Ustiindag, fera, s. 229- 230. Hacze takipli istirak olarak dort sarttan bahsedilmesi ama kategorik
ayrimda sadece li¢ bashk ile sartlarin agiklanmasi hakkinda bkz. Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 193- 194,

*® Takipli istirakte ilk haczi koyduran alacakli ile istirak bagvurusunda bulunan alacakl genelde aym
kisiler degildir. Ancak alacaklinin borglusuna karst yiiriittiigii birden fazla takip varsa, bir takip
dosyasi iizerinden uygulattigi hacze baska bir takip dosyasi iizerinden istirak edebilir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 49; Deren Yildirim, s. 10.

487 Akcan, s. 48; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 278; Deren Yildirim, s. 10; Isik, s. 144; Kuru, C.
I, s. 845; Kuru, El Kitab, s. 332; Musul, C. I, s. 748; Postacioglu/ Altay, icra, s. 515; Uyar,
Katilma, s. 353; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2038; Yilmaz, Adi istirak, s. 279.

88 Akcan, s. 48; Deren Yildirim, s. 10.

8 Akcan, s. 48; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 246; Abdulkadir Kopuz, Mustafa Oguz
Tuna, “ Hacizde Istihkak Yontemi ve Hacze istirak”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 89, 2015/ 1, ss.
104- 156, s. 150; Merig, s. 136; Musul, C. I, s. 748; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 193; Postacioglu/ Altay, Icra, s. 515; Uyar, Katilma, s. 353; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2038;
Ustiindag, icra, s. 229; Yilmaz, Adi istirak, s. 279.

0 Akcan, s. 58; Sitki Akyazan, Ihtiyati Hacizler ve Hacze istirak Dereceleri, istanbul 1958
(Kisaltma: Hacze Istirak), s. 60; Giilseda Arslan Gaga, * Ihtiyati Haczin Kesin Hacze Istiraki”,
Yargitay Dergisi, C. 47, S. 2, Nisan 2021, ss. 777- 787, s. 782; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve
iflas, s. 246; Deren Yildirim, s. 13- 14; Nizam Ipekgi, Thtiyati Haciz ve Hacze istirak, istanbul
1999, s. 94; Merig, s. 132; Musul, C. I, s. 1344- 1347; Uyar, Katilma, s. 359; Uyar/ Uyar/ Uyar, C.
11, s. 2044,
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benzer sekilde, ihtiyati haciz uygulanmigsa, ihtiyati haciz sahibi alacakli da hacze

491

gecici istirak edebilir™". Bu iki ihtimalde de gecici veya ihtiyati hacizlerin kesin

hacze doniismesi ile gecici istirak de kesin istirake doniisecektir.

Hacze takipli istirakte sart olarak aranan takip agisindan, baslatilmas1 ve haciz
isteme asamasina gelmis olmasi gereken takibin tiirliniin herhangi bir énemi yoktur.
Bu minvalde ilamsiz takiplerden genel haciz yolu ile takip yapilmig olabilecegi gibi,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip ya da ilamh takip de yapilmis

492

olabilir™, Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte haciz asamasi1 olmadigindan, bu

takip acisindan hacze istirak miimkiin olamayacakt1r493.

Ancak rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip sonucunda elinde gegici veya kesin rehin agig1 belgesinden
biri bulunan alacaklinin, bu belge ile takip yiiriitereck hacze istirak edebilmesi

miimkiin olacaktir*®,

Hacze takipli istirak agisindan aranan diger sart, tekaddiim yani Oncelik
sartidir’®. Bu sart icra ve Iflas Kanunu’ muz uyarinca ““ hacze katilacak alacaklinin
alacaginin, ilk haczi koyduran alacaklinin alacagindan once dogmus olmastr” gerekli
olduguna isaret etmektedir*®®. Oncelik sartt acgisindan alacaklinin baslatip devam
ettirdigi takibin ilamli veya ilamsiz takip olmasi miimkiindiir. Ancak haciz isteme
yetkisinin geldigi takibin ilamli veya ilamsiz takip olmasma gore sartlar farkl
diizenlenmistir. Bu minvalde, ilk takip sonucu yapilan haciz ilamsiz takibe dayali ise,
aciz vesikasmnn ilk takipteki takip talebinden O6nce yapilmis bir takip sonunda
alimmis olmast gerekir. Ancak ilk yapilan takipteki haciz ilamli takibe dayali ise,

ilamin alindig1 davanin agildigr tarihten once yapilmis bir takip sonunda alinmis

491 Akcan, s. 59: Akyazan, Hacze istirak, s. 60; Arslan Gaga, s. 783; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra
ve Iflas, s. 246; Deren Yildirim, s. 14; Ipekgi, s. 94; Meric, s. 132; Musul, C. |, s. 1344- 1347; Uyar,
Katilma, s. 360; Yilmaz, Adi istirak, s. 281- 282.

92 Akcan, s. 49; Deren Yildirim, s. 10; Yilmaz, Adi Istirak, s. 279.

%% Atali/ Ermenek/ Erdogan, fcra ve iflas, s. 246; Musul, Esaslar, s. 394; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 193.

% Deren Yildirim, s. 10 dn. 36; Kuru, C. I, s. 845 dn. 6; Musul, Esaslar, s. 394; Uyar, Katilma, s.
354; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 1, s. 2038; Yilmaz, Adi Istirak, s. 279 dn. 30.

% Oncelik sartimun Tiirk Hukukundaki hacze istirak kurumunu sui generis bir hale getirdigi
konusunda bkz. Akcan, s. 53; Deren Yildirim, s. 13.

% Akcan, s. 53; Arslan/ Yilmaz/ Taspimar Ayvaz, s. 278; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s.
247- 248; Deren Yildinim, s. 13; Isik, Aciz Belgesi, s. 147; Kopuz/ Tuna, s. 150; Merig, s. 138;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 193; Postacioglu/ Altay, fera, s. 515; Uyar,
Katilma, s. 354; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 3028; Ustiindag, Icra, s. 230; Yildirim/ Deren Yildirim,
s. 202; Yilmaz, Adi istirak, s. 279.
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olmasi gerekir. Her iki durumda da 6nemli olan, hacze istirakin talep edildigi anda
aciz vesikasinin var olmasidir. Aksi durum hacze istirak kurumunun uygulama

alanini oldukca daraltacaktir.

Oncelik sart1 agisindan bahsi gecen ilk haciz, kesin hacizdir. Bu ilk ve kesin
haciz, ilamli veya ilamsiz icra takibinde konulrnu§497; ilaveten hacze istirak edilmek
istenen zamanda da takip hukukuna gére var olmasi gereken bir hacizdir*®. Ote
yandan ilk haczin ne zaman uygulandiginin tarihsel olarak saptanmasi 6nemlidir.
Haciz kararinin verildigi tarih ile haczin fiilen uygulandig tarih arasinda zaman farki
olabilir. Hatta bu farklilik igerisinde bor¢lunun bagka bir alacaklis1 haciz uygulatmis
olabilir. Boyle bir durumda ilk haczin hangisi olacagi doktrinde tartigilmis ve

agirlikl olan goriise g,€3r¢:499

; 1lk haciz ile kast edilenin ilk uygulanan haciz olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Yargitay da bu konuda, ilk hacizden anlasilmasi
gerekeni haciz kararinin verildigi tarih olarak kabul ederken; son yillarda bu
gorisiini degistirerek, ilk once hangi haciz uygulandi ise onun ilk haciz olarak kabul

edilecegini kabul etmistir™®.

Hacze istirak agisindan kanunun aradigi bir diger sart, belgelendirme sarti
diye ifade edilen ve alacaklinmn yiiriittiigii takibin IIK m. 100’ de sirli olarak

sayilan belgelerden birine dayali olmas1 olarak aciklanabilir®™. Belgelendirme sarti,

71K m. 100/ 1; “ flk haciz iizerine satilan malin tutart vezneye girinciye kadar ayni derecede hacze
istirak edebilecek alacaklilar:

1 — ik haciz ... ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden ...” seklindeki lafzina gore; ilk haczin,
herhangi bir ilam dayanak tutularak baglatilmig olan takipte s6z konusu olmasi miimkiindiir. Bu
noktada IIK m. 100 deki ilk haczin, ilam nitelindeki belgelerle baslatilmis olan bir takipte dikkate
almip alinmayacagi akla gelmektedir. Bu minvalde 6rnegin bir dava neticesinde elde edilebilen
mahkeme huzurundaki sulhler veya kabuller, diger belgelere dayanarak baslatilan icra takipleri [IK m.
100 anlaminda dikkate alinamayacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 62- 64; Akyazan,
Hacze Istirak s. 66; Deren Yildirim, s. 15; Ipekei, s. 99; Kuru, C. 1, s. 847 dn. 11; Yilmaz, Adi
Istirak, s. 282- 283.

4% Akcan, s. 60; Akyazan, Hacze Istirak, s. 62; Merig, s. 135; Uyar, Katilma, s. 355; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. 11, s. 2039.

499 Akcan, s. 55- 56; Akyazan, Hacze istirak, s. 62, 64; Deren Yildirim, s. 15; ipekg:i, s. 95; Kuru, C.
I, s. 846; Musul, C. 1, s. 744; Musul, Esaslar, s. 392; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 193; Postacioglu/ Altay, Icra, s. 513; Uyar, Katilma, s. 354; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2038;
Ustiindag, icra, s. 229 dn. 726; Yilmaz, Adi Istirak, s. 281.

500« Hacze istirak derecesinin tatbikinde esas olan haciz karart tarihi degil bunun uygulanma
tarihidir. ...” Yargitay IDD, 11668 E. 11635 K. 02.12.1969 T. (naklen: Kuru, C. 1, s. 846). Bu konu
ile ilgili baz1 kararlar i¢in bkz. Deren Yildirim, s. 15 dn. 64, 65; Merig, s. 129 dn. 426; Uyar, Katilma,
s. 354 dn. 7, 8, 9; Yilmaz, Adi Istirak, s. 281 dn. 34, 35.

%01 Akcan, s. 66- 67; Akyazan, Hacze Istirak, s. 66; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 246; Berkin,
s. 268; Isik, Aciz Belgesi, s. 150; Kuru, C. I, s. 849; Musul, C. |, s. 748; Pekcanitez/ Atalay/
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oncelik sart1 acisindan da 6nem arz eder. Zira hacze istirak etmek isteyen alacaklinin
alacaginin, oncelik sart1 acisindan ilk hacizden ©once dogmus oldugu sayilan
belgelerden biri ile ispat edilebilir’®. Ayrica bu belgeler, muvazaali alacaklarin

sahibi alacaklilar ile gercek alacaklilarin ayirt edilmesine de hizmet eder™®,

Hacze istirak edilebilmesi icin kanunun aradig1 son sart, zaman sartidir. [iK
m. 100 geregi hacze istirakin, “ ilk haciz iizerine satilan malin tutari icra veznesine
girinceye kadar” yapilmasi gerekir’®*. Netice olarak tiim sartlarin bir arada olmasi
lizerine hacze istirak eden alacaklilar, derece sirasina gore, alacaklarina

kavusacaklardir®.

b. Takipli Istirak Acisindan Aciz Vesikasi Sarti

fcra ve Iflas Kanunu m. 100 geregi, aciz vesikasi sahibi alacaklinin, baska bir
alacaklinin baglatip haciz asamasina geldigi takibe istirak edebilmesi miimkiindiir.
Ancak aciz vesikasi alacakliya dogrudan hacze istirak edebilme hakki vermez.
Alacaklinin aciz vesikasini dayanak tutarak bir takip baslatmasi gerekir506. [K m.

143’ e gore, alacakli aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren bir sene igerisinde

Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 194- 195; Postacioglu/ Altay, fcra, s. 515; Ustiindag, icra, s. 230;
Yilmaz, Adi istirak, s. 283. ... [htiyati haczin kesin hacizlere istirakini diizenleyen LK 268.
maddesine gore onceki tarihli ihtiyati haczin, heniiz kesinlesmedigi bir donemde, bir baska alacakl:
tarafindan konulan kesin hacze istiraki igin, ayni Kanunun 100. maddesindeki sartlart da saglamasi
gerekir. Somut olayda sikayet¢inin  takibi anilan hiikiimde gosterilen belgelerden birine
dayanmadigindan, bu sartin yerine getirildiginden soz edilemez...” Yargitay 23 HD., 2012/ 571 E.
2012/ 2248 K. 22.03.2012 T. (www.kazanci.com.tr ) ET. 18.02.2023.

%02 Akcan, s. 66; Isik, Aciz Belgesi, s. 150; Merig, s. 138; Uyar, Katilma, s. 360.

503 Akcan, s. 67; Ansay, s. 125; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 246; Deren Yildirim, s. 15;
Isik, Aciz Belgesi, s. 150; Merig, s. 138; Ustiindag, Iera, s. 230. imzas1 ikrar edilmis olsa dahi adi
senedin bu nedenle hacze istirak hakki vermedigi ve bu fikre yoneltilen elestiriler hakkinda bkz. Atali/
Ermenek/ Erdogan, icra ve iﬂas, S. 251- 252; Deren Yildirim, s. 23; Kopuz/ Tuna, s. 151; Kuru, C. I,
s. 848; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 194; Yilmaz, Adi Istirak, s. 283.

04 JiK m. 100’ de ifade edilen “ icra veznesine girinceye kadar” lafzi doktrinde elestirilmis ve bu
ifadenin kanun sistematigine uygun olmadig: ifade edilmistir. Bu konu hakkinda yapilan agiklamalar
icin bkz. Akcan, s. 85 vd.; Ansay, s. 123; Deren Yildirim, s. 30 vd.; Uyar, Katilma, s. 363; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2048 vd. Kanunun zaman sart1 agisindan ortaya koydugu bu diizenlemeyi, hacizli
mallarin icra satig usullerine gore satilmasina kadar seklinde kabul edilmesi ve paranin vezneye
girmesi tarihinin sabit olmayip arizi oldugu hakkinda bkz. Ansay, s. 124; Atali/ Ermenek/ Erdogan,
fcra ve iflas, s. 246; Postacioglu/ Altay, icra, s. 521; Ustiindag, icra, s. 232; Yilmaz, Adi istirak, s.
288.

505 Akcan, s. 181; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 253; Isik, Aciz Belgesi, s. 153; Kuru, C.
I, s. 850; Musul, Esaslar, s. 392; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 195- 196; Uyar,
Katilma, s. 354; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2038; Yilmaz, Adi Istirak, s. 310.

%% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 61; Etili, s. 607; Giirdogan, Vesikalar, s. 25; Oztek, Aciz Vesikasl, s.
66; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 66; Uyar, Thale, s. 1058; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2689.
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borgluya karsi icra takibi baslatabilir. Bu ihtimalde 6deme emri teblig edilmeden
takip ilerlemektedir. Ancak bir yil gegtikten sonra, alacaklinin baslatacag: takipte
artik 6deme emri tebligi yapilacaktir. Bu noktada, yukaridaki boliimde de agiklandigi
izere, alacaklinin aciz vesikasi ile baglatacagi bu takibin genel haciz yolu ile takip
olmasi gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®’. Aciz
vesikasinin diizenlenmesine vesile olan takip ile aciz vesikasi diizenlendikten sonra
alacaklinin bu vesika ile baglattig1 takip eski takibin devami degil; yeni bir takiptir.
Dolayisiyla elinde aciz vesikasi olan alacaklinin, diger sartlarla birlikte, bir sene
icerisinde baslattig1 takipte bor¢luya 6deme emri tebligi yapilmadigr ve dogrudan
haciz asamasinda olunacagi icin, bor¢lunun mahcuzlu mallarinin haczine istirak

edebilecektir’®

. Ancak alacaklinin bir yil sonra takip baslattig1 ihtimalde, bor¢luya
O6deme emri gonderilecek ve haliyle takipte dogrudan haciz asamasina gelinmemis
olacaktir. Bu durumda hacze istirak edilebilmesi, bor¢lunun olasi itirazlarinin ortadan
kaldiriimasi; bu minvalde itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi ile miimkiindiir®.
Sayet borg¢lu itirazinda hakli ise, haciz asamasina gelinemeyecegi i¢in hacze istirak

de s6z konusu olmayacaktir.

Hukukumuzda, aciz vesikasi sahibi alacaklinin belgeyi almasindan itibaren
bir sene igerisinde icra takibi baglatmasi ve bu takipte 6deme emri tebligi yapilmadan
takibin yliriitiileceginden hareketle; hacze takipli istirakte elinde aciz vesikasi olan
alacaklinin takip sartindan muaf olarak takibe istirak edebilecegi ileri sﬁn’ilmﬁstﬁrsm.
Bu goriisii benimseyen yazarlara gore, takipli istirakte bor¢ 6demeden aciz vesikasi
da dahil baz1 belgeler, takip sartindan muaftir. Aciz vesikasinin alinmasindan itibaren
bir y1l sonra baslatilacak takiplerde ise, bor¢luya 6deme emri tebligi yapilmasi s6z
konusu oldugu i¢in muafiyet uygulanmayacaktir. Kanaatimizce doktrinde ileri

siriilen bu goriise katilabilmek miimkiin degildir. Zira aciz vesikas1 alacakliya

dogrudan hacze istirak etme hakki tanimaz. Aciz vesikasi ile takip baslatilmis

%07 Alacaklinin aciz vesikasi ile baglatacag ikinci takibin genel haciz yolu ile takip olmas: gerektigi
hususunda bkz. Yukarida Ikinci Bolim, 11, A.

%% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 61; Etili, s. 607; Giirdogan, Vesikalar, s. 25; Isik, Aciz Belgesi, s.
145; Musul, Esaslar, s. 477; Oztek, Aciz Vesikas, s. 66; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 352; Uyar, ihale, s.
1058; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2689.

%9 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 61- 62; Etili, s. 607; Giirdogan, Vesikalar, s. 25; Isik, Aciz Belgesi, s.
145- 146; Musul, C. 1, s. 961; Musul, Esaslar, s. 477; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 66; Uyar, Aciz
Vesikasi, s. 352; Uyar, hale, s. 1058; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2689.

% Deren Yildirim, s. 11.
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olmalidir. IiK m. 143 hiikkmiinden de goriilecegi iizere; séz konusu olan tek muafiyet,
aciz vesikasinin alinmasindan itibaren bir sene igerisinde baslatilan takiplerde 6deme
emrinin teblig edilmemesi noktasindadir®*’. flaveten belirtmek gerekir ki, boyle bir
muafiyet verilmis olsaydi, aciz vesikas1 sahibi alacakli IIK m. 100 cercevesinde
hacze takipli istirak degil; IIK m. 101 gercevesinde imtiyazli kisilerden sayilip hacze
takipsiz istirak edebilirdi.

Aciz vesikasi sahibi alacaklinin istirak etmesi s6z konusu olabilecek haciz,
birden fazla haciz uygulanmasi veya karar1 oldugu ihtimallerde, zaman olarak ilk
uygulanan hacizdir. Ayrica bu haczin, kesin haciz olmasi ve gegici haczin veya
ihtiyati haczin, kesin hacze doniismedikge istirak imkani vermeyecegi de kabul

edilmelidir®?

. Hacze istirak etmesi s6z konusu olan alacaklilarin, ellerinde alacakl
olduklarii ispat eden belgelerden birinin olmasi gerekir513. Aciz vesikasi da 11K m.
100 anlaminda siurli sayida sayilmis bu sayilan belgelerden biridir™**. Elinde aciz
vesikasi olan alacaklinin aciz vesikasini, bor¢lunun malvarligi degerleri iizerine
konulan ilk hacze istirak edebilmesi i¢in, ilk haciz ilamsiz takibe dayali ise takip
talebinde bulunma tarihinden once yapilmis bir takipte almis olmalidir. Sayet ilk
haciz ilamli takibe dayali ise, aciz vesikasinin ilamin alinmasina vesile olan davanin
acilmasindan 6nce yapilmis bir takipten verilmis olmasi1 gerekir. Gorildiigi lizere
buradaki kistas, takip talebinin icra dairesine verilme an1 veya ilamin alinmasi i¢in

agilan dava tarihi degildir’*,

511 Isik, Aciz Belgesi, s. 146; Merig, s. 137; Ustiindag, icra, s. 229.

512 Akcan, s. 58- 59; Akyazan, Hacze lstirak, s. 60; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 246;
Deren Yildirim, s. 13- 14; Isik, Aciz Belgesi, s. 148; Ipekgi, s. 94; Merig, s. 132; Musul, C. I, s. 1344-
1347; Uyar, Katilma, s. 359- 360; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2044; Yilmaz, Adi istirak, s. 281- 282.
513 Akcan, s. 66- 67; Akyazan, Hacze Istirak, s. 66; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 246; Berkin,
s. 268; Isik, Aciz Belgesi, s. 150; Kuru, C. I, s. 849; Musul, C. |, s. 748; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 194- 195; Postacioglu/ Altay, cra, s. 515; Ustiindag, icra, s. 230;
Yilmaz, Adi istirak, s. 283.

14 Akcan, s. 66- 67; Ataly/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 246- 252; Berkin, s. 268; Isik, Aciz
Belgesi, s. 150; Alper Tunga Kiigiik, 2004 Sayil1 Icra ve iflas Kanunu Kapsaminda Hacze Takipli
Istirak, Yiiksek Lisans Tezi, (Cevrimici) https://acikbilim.yok.gov.tr, ET. 15.02.2023, s. 75; Musul,
C. 1, s. 748; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 194; Postacioglu/ Altay, fcra, s. 515;
Ustiindag, icra, s. 230; Yilmaz, Adi istirak, s. 283.

5 Akcan, s. 70, 72; Akyazan, Hacze istirak, s. 67; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 278; Atall/
Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 246- 250; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 61; Deren Yildirim, s. 17,
Isik, Aciz Belgesi, s. 151; Kopuz/ Tuna, s. 151 dn. 19; Kuru, C. I, s. 847; Merig, s. 139; Musul, C. I,
s. 749, 960; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 65; Uyar, Katilma, s. 360; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2045;
Ustiindag, fera, s. 230; Yilmaz, Adi Istirak, s. 284.
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Aciz vesikasiin takipli istirak sartlar1 kapsaminda, belgelendirme sartim
saglayarak alacakliya ilk hacze istirak imkan1 vermesi vechile; kanunda kast edilenin
her aciz vesikas1 degil, sadece 1IK m. 143 anlaminda ciizi icra sonucu elde edilen

*18 jle [iK m. 105/ 1 anlaminda kesin aciz vesikasi mahiyetindeki

kesin aciz vesikasi
haciz tutanagi oldugu konusunda doktrinde fikir birligi vardir®*’. Bu minvalde gegici
aciz vesikasi, alacaklisna hacze istirak hakki vermemektedir™™®. Ote yandan rehin
ac1g1 belgesinin hacze istirak hakki verip vermemesi noktasinda doktrinde cesitli
goriisler ileri siiriilmiis ve baz1 yazarlar IIK m. 100/ 1/ 1anlaminda kesin aciz vesikas1
gibi istirak imkani1 verecegini kabul etmislerdir®®®

belgesi 1K m. 100/ 1/ 1 kapsaminda degil; {IK m. 100/ 1/ 4 kapsaminda hacze istirak

. Ancak kanaatimizce rehin agig1

hakki vermektedir. Ayn1 gorliste olan yazarlara gore rehin acig1 belgesi, Yargitay ‘ in
da kabul ettigi iizere®®, takipli istirakte ancak “ resmi dairelerin yahut yetkili
makamlarin  yetkileri dahilinde ve wusuliine goére verdikleri belge” olarak

belgelendirme sartini yerine getirmektedir®?".

*1% Her ne kadar galismamizin konusu olmasa da belirtmek gerekir ki; IIK m. 251 kapsaminda kiilli
icra sonucunda diizenlenen aciz vesikasi da hacze takipli istirak imkani veren aciz vesikasindandir.

517 Akcan, s. 70; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 338- 339; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11,
17; Isik, Aciz Belgesi, s. 152; Kiigiik, s. 75; Musul, C. |, s. 749; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 29, 33;
Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 258, 260; Uyar, Katilma, s. 360; Yilmaz, Adi
Istirak, s. 284.

518 Akcan, s. 70; Atali/ Ermenek/ Erdogan, fcra ve iflas, s. 338- 339; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 11;
Isik, Aciz Belgesi, s. 152; Kiiciik, s. 75- 76; Musul, C. I, s. 749; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 29;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 258, 260; Uyar, Katilma, s. 360; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. Il, s. 2045; Yilmaz, Adi Istirak, s. 284.

Gegici aciz vesikasinin hacze istirak imkan1 vermedigi Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir. ...
Gecici aciz belgesi sahibi alacakli bu belgeye dayanarak tasarrufun iptali davasi acabilirse de, bu
belge ITK'min 100. maddesi uyarinca hacze istirak olanagi veren belgelerden degildir. Bu durumda,
IIK'min 100/.... maddesinde sayilan kosullar tasimadigi anlasilan sikayetcinin, ilk hacze istiraki
miimkiin degildir. Mahkemece, bu yon gozetilerek sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken,
kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir... ” Yargitay 23 HD., 2013/ 3259 E. 2013/ 5585 K.
20.09.2013 T.Aym1 yonde kararlar igin bkz. Yargitay 23 HD., 2015/ 1499 E. 2017/ 1428 K.
11.05.2017 T.; Yargitay 23 HD., 2011/ 4924 E. 2012/ 3005 K. 20.04.2012 T.; Yargitay 23 HD., 2011/
4924 E. 2012/ 3005 K. 20.04.2012 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 16.02.2023.

519 Akean, s. 70; Yilmaz, Adi istirak, s. 284.

520« ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip sonucu alinan rehin agigi belgesinin, rehnin borcu
karsilamadigin tevsik eden belge niteliginde olmasi nedeniyle bor¢ édemeden haciz belgesi gibi ilk
hacze istirak imkan vermedigi ve fakat kesin rehin agigi belgesinin resmi dairelerin yetkileri
dairelerinde ve usule gore verdikleri bir belge olarak ilk hacze istirak imkant sagladigi, hacze istirak
yéntinden rehinli takibin basladigi tarihin degil kesin rehin agigi belgesinin tarihinin esas alinacagu,
.. Yargitay 23 HD., 2012/ 4359 E. 2012/ 5464 K. 26.09.2012 T. (www.lexpera.com.tr) ET.
17.02.2023.

521 Deren Yildirim, s. 19; Isik, Aciz Belgesi, s. 152; Kuru, C. 1, s. 847; Kiigiik, s. 79; Musul, C. I, s.
750- 751; Musul, C. I, s. 1029; Musul, Esaslar, s. 395; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 195; Uyar, Katilma, s. 360; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2045.
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Hacze takipli istirak agisindan kanunda ayrica aciz vesikasi ile belgelendirme
sart1 bir bent igerisinde diizenlenmisken; baska bir bent olan ““ resmi dairelerin yahut
vetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belge”
kategorisinden de aciz vesikasi ile istirak yapilip yapilamayacagi ya da bunun kanun
koyucunun bir hatasindan mi ileri geldigi noktasinda doktrinde bazi fikirler ortaya
atilmistir. Bu minvalde baz1 yazarlar, elinde aciz vesikas1 olan alacaklmin sadece 11K
m. 100/ 1/ 4 bendine gore hacze istirak edebilecegini, bu nedenle 1IK m. 100/ 1/ 1
hiikkmiiniin konulus amacinin anlasilamadigini ileri siirmiistl'irszz. Bu goriise esin
kaynagi olabilecek sekilde goriis belirten Postacioglu/ Altay ise; aciz vesikasinin
alinmasina vesile olan icra takibinin, ilamli veya ilamsiz takip olmasina gore farkli

2 Bu minvalde aciz vesikasi ilamli takip

degerlendirmelerde bulunmustur
sonucunda diizenlenmisse, IIK m. 100/ 1/ 2 hiikkmiine gére; ancak aciz vesikasi
ilamsiz takip sonucunda diizenlenmisse, I[IK m. 100/ 1/ 1 hiikmiine gore hacze istirak
edilebilme imkani s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla birinci bendin kanunda kalmasi
gerektigini ifade eden Postacioglu/ Altay’ a karst Yilmaz; ikinci bendin ilamli icra
takibi sonucunda verilen aciz vesikasi ile hacze istirak edilebilme agisindan isabetli
oldugu ancak ilamsiz takip sonucu alinan aciz vesikasi ile hacze istirak edilmesi
noktasinda, IIK m. 100/ 1/ 4 uygulanacag igin birinci bende gerek olmadig

hususuna isaret etmektedir?*.

Kanaatimizce, yazarlarin goriislerini  de dikkate alarak soyle bir
degerlendirme yapmak gerekir. Bu noktada da belgelendirme sartini, dncelik sart1 ile
birlikte diisiinmek, dogru sonuca ulagsmak agisindan faydali olacaktir. Bu konuda
kanun koyucunun agikca ve hataya yer vermeyecek sekilde aciz vesikasini, dordiincii
bent kapsamindan ayirip 6zel olarak ele aldigini diisiinmekteyiz. Zira IIK m. 100
acisindan, hacze istirakte belgelendirme sart1 farkli bentlerde farkli kurallara gore ele
alinmustir. Birinci bent, aciz vesikasinin diizenlenme tarihini degil; aciz vesikasinin
ilk haciz ilamsiz takibe dayali ise takip talebinden veya ilamli takibe dayali ise dava

acilmasindan Once alacaklinin elinde var olmasina dayanmaktadir. Dordiincii bentte

522 Akcan, s. 76; Deren Yildirim, s. 25; Uyar, Katilma, s. 362; Y1ilmaz, Adi istirak, s. 286- 287.

523 postacioglu/ Altay, icra, s. 516.

524 Postacioglu/ Altay, Iera, s. 516; Yilmaz, Adi Istirak, s. 286- 287. Yilmaz ile benzer yonde;
Akcan, s. 76- 77; Uyar, Katilma, s. 362.
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ise dogrudan aciz vesikasinin tanzim tarihi 6nem arz etmekte ve aciz vesikasinin ilk
haciz ilamsiz takipte uygulanmigsa takip talebinden Once, ilamli takipte
uygulanmigsa ilamin alinmasimi saglayan davanin agilmasindan once diizenlenmis

olmasi gerekir525.

Aciz vesikasi alinmasina neden olan takibin ilamli olmasi1 durumunda, hacze
istirak acisindan uygulanma ihtimali olarak birinci ve ikinci bent akla gelmektedir.

2 uygulanmasi

Ancak doktrinde de ileri siirilen ve katildigimiz bir goriise g('jre5
gereken hiikiim sadece birinci benttir. Zira ikinci bentte, belgelendirme sartini aciz
vesikast degil; ilam yerine getirmektedir. Kaldi ki birinci bendin lafzinda kanun
koyucunun “ yapilmis bir takip iizerine alinan aciz vesikast” ifadelerini kullanarak,
bu bende gore hacze istirak hususunda takibin ilamli veya ilamsiz olmasi agisindan
bir ayrim yapmadigi goriilmektedir. Aciz vesikasinin ilam veya ilam niteliginde
belge sifatina sahip olmadigi dikkate alindiginda, aciz vesikasina dayali olarak
baslatilabilecek takibin eskisinin devami olmadig1 ve yeni bir takip oldugu da goz
oniinde bulundurularak; ilamh takip sonucunda dahi elde etmis olsa da elinde aciz

vesikast bulunan alacakli ikinci bende dayali olarak istirak talebinde

bulunamayacaktir.

4. Tasarrufun Iptali Davas1 Agma Hakki Vermesi Durumu

a. Genel Olarak

Hukukumuzda borglu aleyhine icra takibi baslatildiginda, bor¢lunun tasarruf
islemlerini yapabilme konusunda herhangi bir kisitlamas: bulunmamaktadir. Ancak
takibin devaminda haciz asamasina gelindiginde, haczin tatbiki ile artik bor¢lunun

27

tasarruf yetkisi kisitlanir®”’. Bu minvalde alacaklarina kismen veya tamamen

kavusamamig alacaklilarin, haczin tatbikinden o©nce bor¢lunun yaptigt bazi

5 Bu noktada birinci bendin, alacaklmin daha ¢ok lehine oldugu ve alacakhmin alacagini, aciz
vesikasinin tanzim edildigi takipteki takip talebi tarihine dayandirarak birinci bent sayesinde bu
alacaginin daha once var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Isik, Aciz
Belgesi, s. 154- 155.

52 Is1k, Aciz Belgesi, s. 155.

527 Cengiz Serhat Konuralp, fcra ve iflas Hukukunda ihtiyati Tedbirler, istanbul 2013, s. 120;
Kuru, fcra- iflas, s. 663 dn. 1; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 585; Uyar, Iptal
Davalary, s. 10.
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tasarruflarindan zarar gérme durumlari ihtimali {izerine, kanun koyucu tasarrufun

°28 ptal davasi ile bor¢lunun

iptali davasi agilabilmesi imkanini kabul etmigtir
ticlincii kisiyle yaptigi, alacakliya zarar verici nitelikte ve kanunun uygun gérmedigi
islemler, alacakli acisindan iptal edilir®®®. Tasarrufun iptali davasi bor¢lunun ilgili
tasarrufunu tamamen gegersiz hale getirmemekte; sadece alacakli acisindan tasarruf
konusu malin haczettirilip satilmasini saglamakta ve bdylece alacaklinin alacagina

530

kavugmasina imkan vermektedir™". Alacaklinin alacagini elde etmesinden sonra para

artarsa, borgluya degil; tasarruf konusu islemin diger tarafi olan iiglincii kisiye
verilecektir. Bu sonug¢ da, tasarrufun iptali davasinda tasarrufun tamamen iptal
edilmedigine isaret etmektedir>'. Boylece Yargitay’ m da kabul ettigi iizere™?,
tasarrufun iptali davasinin malin aynina yonelik herhangi bir etkisi olmayan nispi
nitelikte; diger bir ifadeyle temelinde alacak hakki olan sahsi bir dava oldugu

goriilmektedir™.

28 {IK m. 277: « Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazili tasarruflarin
butlanina hiikmettirmektir. Bu davayr asagidaki sahislar acabilirler: 1 — Elinde muvakkat yahut kati
aciz vesikast bulunan her alacakly, 2 — Iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3
tincii fikrasinda yazili hallerde alacaklilarin kendileri.”. Tasarrufun iptali davasmin tarihgesi ve
hukuki niteligine dair ayrintih bilgi icin bkz. Bilge Umar, Tiirk fcra ve iflas Hukukunda iptal
Davasi, Istanbul 1963 (Kisaltma: Iptal Davasi), s. 1 vd.; Mehmet Kamil Yildirim, icra ve iflas
Hukukunda iptal Davalar, istanbul 1995 (Kisaltma: iptal Davalar), s. 1 vd.

529 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, fcra ve iflas, s. 715; Isik, s. 157; Melih Isik, “ Tasarrufun Iptali
Davasinin Konusuz Kalmasi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, Aralik
2022 (Kisaltma: Iptal Davasi), ss. 1193- 1216, s. 1200; Konuralp, s. 121; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 586.

530 Akil, s. 162; Atali/ Ermenek/ Erdogan, fcra ve iflas, s. 716; Isik, Aciz Belgesi, s. 157; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 586; Umar, iptal Davas, s. 8; Murat Yavas, Rahsan Sertkaya
Danis, “ Muvazaa Hukuksal Nedenine Dayali Iptal Davasi Acilabilecegine Iliskin Yargitay
Goriigiiniin  Tasarrufun Iptali Davasi ile Muvazaa Davasi Arasindaki {liski Baglaminda
Degerlendirmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 188, Nisan 2022, ss. 102- 123, s. 104.

%31 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 716- 717; Isik, Aciz Belgesi, s. 157; Isik, iptal Davasi,
s. 1200; Timugin Musul, fcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, 2021 (Kisaltma:
Iptal Davalari), s. 14; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 586; Saim Ustiindag, iflas
Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009 (Kisaltma: iflas), s. 302.

82w Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasina, ITY'nun 277. ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali
davalarimin ayni degil, sahsi davalar olmasi nedeniyle genel yetki kurallarina gore davalimn
ikametgahit mahkemesinde goriilmelerine, davalilar birden fazla ise dava davalilardan birinin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde de a¢ilmasina,...” Yargitay 17 HD., 2009/ 7497 E.
2009/ 6638 K. 22.10.2009 T. (www.kazanci.com.tr ) ET. 20.02.2023.

533 Arslan/ Yilmaz/ Taspimar Ayvaz, s. 533- 534; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 716; Ali
Giineren, Icra iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalar, Ankara 2012, s. 49; Isik, Aciz Belgesi,
s. 158; Isik, iptal Davasi, s. 1200; Konuralp, s. 121; Musul, C. I, s. 1789; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 586; Umar, iptal Davasi, s. 19- 20; Uyar, iptal Davalar, s. 11- 12;
Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 4305 vd.; Yavas/ Sertkaya Danis, s. 104, 107; Yildirim, iptal Davalar, s. 27-
28; Yildirmy/ Deren Yildirim, s. 565; Yildirim, Diisiinceler, s. 973; Yilmaz, iiK Serh, s. 1203.
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Tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in oncelikle maddi hukuk agisindan

gergekten var olan bir alacak olmalidir®®.

Alacaklinin bu alacag icin takip
baslatmasi1 ve takibin itiraz ve itirazlarin hiikiimden distriilmesi siireclerine gore
kesinlesmesi gerekir535. Yargitay uygulamasina gore, takibin tasarrufun iptali davasi

. . T
acilmasindan dnce veya sonra kesinlesmesi miimkiindiir

. Keza Yargitay tasarrufun
iptali davas1 agisindan gercek ve gecerli bir alacagin varligini, bu alacak hakkinda bir
takip yapilmasini ve borcun dogumundan sonra bor¢lunun tasarruf islemi yapmasini

birer dava sart1 olarak kabul etmektedir®®’.

Tasarrufun iptali davas1 baglaminda iptale tabi tasarruflar, iiK m. 278, 279 ve

280 hiikiimlerinde ii¢ kategori altinda diizenlenmistir. Tahdidi olarak sayilmayan bu

%% Hakan Albayrak, “ Tasarrufun iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlar’”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/ 65, S. 4, ss. 931- 974, s. 941;
Elifgiil Yalgin, Haciz Yolu ile Takipte A¢ilan Tasarrufun Iptali Davasinda ispat, Ankara 2021, s.
28- 29; Yildirim, iptal Davalar, s. 253.

535 Akil, s. 168; Albayrak, s 937- 938; Erdonmez, Iptal, s. 48; Kuru, fcra- iflas, s. 664; Musul, C. II,
s. 1775. ... Tasarrufun iptali davasinin esasina girilebilmesi i¢in icra takibinin kesinlesmis olmasi
zorunludur. Somut olayda, icra takibine itiraz edilmis ve itirazin kaldwrilmast davasi halen derdesttir.
Bu durum karsisinda soz konusu davanin bekletici mesele yapilarak, sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekir...” Yargitay 15 HD., 2000/ 5764 E. 2001/ 199 K. 15.01.2001 T. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
Yargitay 4 HD., 2021/ 14888 E. 2021/ 6631 K. 12.10.2021 T.; Yargitay 15 HD., 2001/ 2564 E. 2001/
3685 K. 04.07.2001 T.; Yargitay 15 HD., 1994/ 6116 E. 1994/ 7431 K. 12.12.1994 T.
(www.kazanci.com.tr ) ET. 20.02.2023.

5% Albayrak, s. 938; Musul, C. Il, s. 1776; Uyar, iptal Davalar, s. 54; Talih Uyar, Alper Uyar,
Ciineyt Uyar, Tcra ve iflas Hukuku Serhi C. ITI- IiK 170/ a- 370, Ankara 2014 (Kisaltma: C. III), s.
4361. “...Dava, IIK. 277 ve devami maddeleri geregince acilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Bu tiir davalarin incelenebilmesi igin alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinin
kesinlesmis olmast gereklidir.

Somut olayda davalr bor¢lular aleyhine yapilan 2002/16538 Esas sayul ilamsiz takibe itiraz iizerine
alacakli tarafindan Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi' nin 2002/1446 Esas, 2004/1338 Karar
sayili itirazin iptali davasi agildigi davanmin kismen kabuliine karar verildigi ancak kararin heniiz
kesinlesmedigi anlasimaktadwr. O halde iptal davasinin sonucu beklenerek icra takiplerinin
kesinlesmesi halinde davanin esasina girilerek sonuclandirilmasi gerekirken, yazili gerekgeyle hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir...” Yargitay 17. HD., 2009/ 10319 E. 2010/ 1442 K. 23.02.2010 T.
(www.kazanci.com.tr ) ET. 20.02.2023.

537« . Dava, [IK'nin 277 ve devami maddelerinde dayali "Tasarrufun iptali” istemine iligkindir.
Tasarrufun iptaline karar verilebilmesi icin borcun, tasarruf tarihinden dnce dogmus olmasi sarttir.
Somut olayda; tasarruf tarihi 13.1.1993 olup, takibe konu bazi alacaklarin dogumu ise sonraki
tarihlidir.

Bu durumda, uzman bilirkisi araciligiyla banka kayit ve belgeleri iizerinde inceleme yapilmasi,
tasarruf tarihinden énce dogmugs borcun tesbiti ile bu borg ve fer'ileri miktart ile stnirli olmak tizere
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekirken, boyle bir ayirima gitmeksizin yazili sekilde karar tesisi
dogru olmamis ve hiikmiin, bu nedenle bozulmast gerekmistir...”. Yargitay 15 HD., 1996/ 1781 E.
1996/ 2984 K. 28.05.1996 T. Aym yonde kararlar igin bkz. Yargitay 4 HD., 2021/ 23895 E. 2022/
10759 K. 21.09.2022 T.; Yargitay 17 HD., 2008/ 4139 E. 2008/ 5808 K. 26.12.2008 T.; Yargitay 15
HD., 2006/ 6111 E. 2007/ 2661 K. 24.04.2007 T. (www.kazanci.com.tr ) ET. 20.02.2023.
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kategorilerdeki alacaklar™®®, neticede, mahkemenin takdirine baghi olarak iptal

> jvazsiz tasarruflar ( IIK m. 278) , aciz halinde yapilan tasarruflar (

edilebilecektir
[iK m. 279) ve alacaklilara zarar verme kastindan dolay1 yapilan tasarruflar ( IiK m.
280) iptal davasi acisindan mahkemece incelenebilecek olan iptal sebeplerine dair

ilgili kategorilerdir.

Ciizi icrada tasarrufun iptali davasi agilabilmesi acisindan gerekli olan diger
bir sart, kural olarak, davaci alacaklinin elinde bor¢ 6demeden aciz vesikasinin
olmasidir. Iptal davasi, borglunun haczedilebilir malmin oldugu ve bunun da
alacaklinin alacagini 6demeye yetecek kadar olmasi durumunda agilamayacaktir.
Zira bu ihtimalde alacaklinin, bor¢lunun tasarrufunun iptalini istemek agisindan
herhangi bir hukuki yarari yoktur540. Borc¢lusuna kars1 herhangi bir takip yapmayan
ve alacagmi kismen veya tamamen de olsa bir takip igerisinde elde etmeye
calismayan alacakli agisindan iptal davasi acilamaz™*'. Hal boyle olunca alacaklinin
bor¢lusuna karst yiiriittiigli takip sonucunda, alacagini kismen veya tamamen
alamamasi neticesinde kendisine verilen aciz vesikasi, alacaklinin iptal davasi

acmakta hukuki bir yararinin oldugunu ortaya koymaktadlr542.

Tasarrufun iptali davasi, kanun koyucunun smnirli olarak saymadigi iptal

sebeplerinden birine dayanarak, gorevli ve yetkili mahkemede acilmalidir®®. Genel

5% Atal/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 247; Giinay Erhan, Tasarrufun iptali Davasi (Bor¢lu
Muvazaasi), 2019, s. 21; Musul, Iptal Davalar, s. 139; Sedat Sezgin, “ Tasarrufun iptali Sebepleri”,
NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2021, ss. 127- 151, s. 132. *“ ...Dava, Iera ve Iﬂas Kanununun
277 ve izleyen maddeleri hiikiimlerine dayali olarak agilmis olup; ... Bor¢lunun iflastan once yaptigi
iptale tabi tasarruflart ii¢ grup halinde ve [IK.nun 278, 279 ve 280'nci maddeleri hiikiimlerinde
diizenlenmis ve fakat iptal edilebilecek tasarruflar sinrli olarak sayilmamistir. Icra Iflas Kanunu,
iptale tabi tasarruflar icin genel bir tamimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu
hususunun tayinini hakimin takdirine birakmistir ([ 1K.md.281 )...” Yargitay 15 HD., 2003/ 3378 E.
2003/ 4171 K. 22.09.2003 T. Aym yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 17 HD., 2010/ 9381 E. 2011/
2000 K. 07.03.2011 T. (www.kazanci.com.tr ) ET. 20.02.2023.

5% Atali/ Ermenek/ Erdogan, Icra ve iflas, s. 718- 726; Isik, Aciz Belgesi, s. 157; Kuru, icra- iflas, s.
671; Musul, C. |, s. 1815; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 588- 591.

0 Akil, s. 163; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 68.

! g1k, Aciz Belgesi, s. 160; Kale, s. 194; Musul, Sorunlar, s. 2824; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 585; Umar, iptal Davasi, s. 39; Yildirim, Diisiinceler, s. 977. Alacagin kismen
veya tamamen elde edilmesi igin gerekli takip siireci yiiriitiilmeden iptal davasinin agilmamasi
noktasinda tasarrufun iptali davasini “ tamamlayici nitelikte bir dava” olarak nitelendirme hakkinda
bkz. Yildirim/ Deren Yildirim, s. 569.

%2 Akil, s. 163; Erdonmez, iptal, s. 59; Isik, iptal Davasi, s. 1201, 1207; Kale, s. 195; Musul,
Sorunlar, s. 2824; Oztek, Sorunlar, s. 89; Tuncer Kazanci, s. 39.

>3 Tasarrufun iptali davasinda gorevli mahkeme kural olarak asliye hukuk mahkemesidir. Ancak icra
takibinde hacizde istihkak davasina karsi dava olarak agilmasi ihtimalinde, icra mahkemesi gorevli
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hiikiimlere gore ytiriitiilecek olan yargilamada genel dava sartlarinin yaninda 6zel
dava sartlarinin da varliginin veya yoklugunun incelenmesi gerekir. Bu minvalde
kabul edilen 6zel dava sartlarindan birisi de aciz vesikasidir. Icra ve Iflas Kanunu m.
143/ 2’ ye gore®; bor¢ 6demeden aciz vesikasi alacakliya IIK m. 277’ deki haklari
verir. Alacakli aciz vesikasi ile tasarrufun iptali davasi agabilir; bu noktada aciz
vesikasinin gecici veya kesin aciz vesikast olmasit miimkiindiir. Tasarrufun iptali
davasinda alacaklilar, ylriitiillen takibin icra veya iflas takibi olmasina gore
degismektedir545. Haciz yolu ile takipte, iflas etmemis bor¢lu hakkinda iptal davasini,
kesin veya gecici aciz vesikasi ile kesin aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagi

sahibi alacakli agabilir™*®.

b. Tasarrufun iptali Davasinda Ozel Dava Sarti Olarak Aciz

Vesikasi

Hukuk sistemimizde dava agilirken varligi veya yoklugu aranan bazi dava
sartlar1 vardir. HMK m. 114/ 1 * de tahdidi olarak sayilan dava sartlarina ilaveten;

HMK m. 114/ 2 geregi diger kanunlarda yer alan dava sartlar1 da s6z konusu

547

olabilir*’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda sayilan dava sartlari genel dava

olacaktir. Yetkili mahkeme ise Hukuk Muhakameleri Kanunu’ ndaki yetki kurallarina goére tayin
edilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 726; Kuru, icra-
iflas, s. 674; Musul, C. 11, s. 1768- 1769; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 592.

¥ 1iK m. 143/ 2: “ Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarimi mutazammin senet
mahiyetinde olup alacakliya 277 nci maddede yazili haklari verir.”. Mehaz Isvigre hukukunda SchKG
m. 149/ 2’ de bu sekilde olup; aciz vesikasi tasarrufun iptali davasi agilmasina imkan vermektedir.

> iflas hukukuna gore, iflas eden borglu hakkinda tasarrufun iptali davasini kural olarak iflas idaresi
acabilir.

> Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 727; Isik, Aciz Belgesi, s. 156- 157; Kuru, icra- iflas, s.
672- 673; Musul, C. 11, s. 1772; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 592; Umar, iptal
Davasy, s. 35; Talih Uyar, “ Tasarrufun Iptali Davasimin Taraflar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Hakan Pekcanitez’ ¢ Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014 (Bastm Yil:: 2015)
(Kisaltma: Taraflar), ss. 3005- 3070, s. 3005; Yalgin, s. 43.

> HMK m. 114: ” Dava sartlart sunlardir:

a) Tiirk mahkemelerinin yarg: hakkinin bulunmast.

b) Yargt yolunun caiz olmas.

¢) Mahkemenin gérevli olmasu.

¢) Yetkinin kesin oldugu hdllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin soz konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasu.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmast.

) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine sahip olmast ve usuliine
uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmast.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.
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sartlar1 olarak adlandirilirken, diger kanunlarda belirtilmis olan dava sartlarina 6zel
dava sartlar1 denilmektedir*®. Bu minvalde IIK m. 277/ 1/ 1’ de ifade edilen elinde
gecici veya kesin aciz vesikasi bulunan her alacaklinin tasarrufun iptali davasi
acabilecegi durumundan hareketle, iptal davasi baglaminda aciz vesikasinin 6zel bir
dava sarti oldugu sonucuna, doktrindeki agirlikli goriisten de hareketle
varilabilmektedir™®®. Ancak doktrinde bazi yazarlar, iptal davasinda aciz vesikasi
aranmasin1  6zel dava sarti olarak degil; sifat sart1 ( husumet) olarak kabul

etmislerdir’™. Bu kapsamda Erdénmez>>"

, aciz vesikasinin iptal davasi agisindan
alacakliya sadece aktif dava sifati verebilecek bir belge oldugunu; kanunda lafiz
olarak bu belgenin dava sartt olarak ele alindigina dair herhangi bir ifade yer

almadigini ileri stirmiistiir.

Aciz vesikasiin tasarrufun iptali davasi acisindan 6zel bir dava sart1 olarak
kabul edilmesi noktasinda doktrindeki agirlikli goriise katilmaktayiz. Zira alacaklinin
iptal davasim agmaktaki hukuki yararini ortaya koyan aciz vesikasi®?, iptal davasi
acisindan alacaklinin alacagini kismen veya tamamen elde edemedigini de gostermis
olmaktadir. Mehaz Isvigre hukuku doktrininde de, hukukumuzdaki gibi, aciz
vesikasinin dava sart1 veya sifat konusu ile ilgili oldugu konusunda goriis ayriliklar

bulunmaktadir. Iptal davasinda aciz vesikasimi dava sarti olarak kabul eden

g) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha énceden agilmis ve halen gériilmekte olmamast.

i) Ayni davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamig olmasi.

Diger kanunlarda yer alan dava sartlarma iliskin hiikiimler saklidir.”.

%8 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2022, s. 332, 342- 343; Varol Karaaslan, Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukuku, Istanbul
2021, s. 169, 185; Karsl, Usul, s.465; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 215; Omer Ulukapi, Medeni
Usul Hukuku, Konya 2015, s. 235, 242.

9 Akil, s. 163; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 538; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagast,
s. 343; Atali/ Ermenek/ Erdogan, Icra ve iflas, s. 728; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 54; Giirdogan,
Vesikalar, s. 25; Isik, Aciz Belgesi, s. 161; Isik, iptal Davasi, s. 1207; Kaaraslan/ Budak, s. 185;
Kuru, fera- iflas, s. 672; Musul, C. 11, s. 1747; Musul, Esaslar, s. 789; Oztek, Aciz Vesikasl, s. 67;
Oztek, Sorunlar, s. 88; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 593; Postacioglu/ Altay,
Usul, s. 230; Sariszen, s. 283; Tuncer Kazanci, s. 72; Umar, iptal Davasi, s. 36; Uyar, iptal
Davalari, s. 49; Uyar, Taraflar, s. 3023; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 4358; Ustiindag, iflas, s. 383
dn. 238; Yalgin, s. 42; Yavas/ Sertkaya Danis, s. 108; Yildirim, Diisiinceler, s. 974; Yildirim, iptal
Davalar, s. 252; Yildirin/ Deren Yildirim, s. 569; Yilmaz, [iK Serh, s. 1204.

%0 Erdénmez, iptal, s. 57; Yildinm/ Deren Yildirim, s. 568. Tasarrufun iptali davasinda aciz
vesikasinin sifat sartin1 sagladigina ve ancak ayni zamanda bir dava sart1 olduguna dair goriis igin bkz.
Umar, iptal Davasi, s. 36.

51 Erdénmez, iptal, s. 57.

2 Isik, Aciz Belgesi, s. 162; Isik, iptal Davasi, s. 1027; Tuncer Kazanct, s. 72- 74; Yalgin, s. 44.
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yazarlarn®™® disinda, aciz vesikasmimn tarafin maddi hukuka dair alacakhihigim
gosteren ve taraf sifatini ortaya koydugunu ifade eden yazarlar®* da vardir. Isvigre

Federal Mahkemesi ise, aciz vesikasinin iptal davasinda dava sarti fonksiyonu

oldugunu kabul etse de>®; son yillardaki kararlarinda vesikanin sadece alacaklinin

davada taraf sifatin belirleme fonksiyonu oldugunu kabul etmektedir®®.

Hukukumuzda doktrinde ¢ogunlugun sahip oldugu ve katildigimiz goriis
geregi; aciz vesikasi, iptal davasinda 6zel dava sart1 olarak aranmaktadir. Yargitay da
eski kararlarindan beri bu goriise katilmakta; gecici veya kesin aciz vesikasinin iptal

davasi i¢in bir dava sart1 oldugunu belirtmektedir>>’

. Hatta Yargitay, bu konuda biraz
daha genis bir yorum ile aciz vesikasi olmadan ancak bor¢lunun aciz halini gdsteren
diger bazi durumlarin varliginda da, iptal davasi icin dava sartinin saglandigini ileri

siirmektedir®®

. Bu minvalde Yargitay, 6rnegin, bor¢lu hakkinda ytiriitiilen takipteki
mal beyaninda yeterli malvarligi degerlerinin olmadigimin anlagilmasini, bor¢lunun

adresini siirekli degistirmesi yiiziinden haciz yapilamamasmi®®, trafik tescil sube

%3 Maier (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 285 N. 15; Tuncer Kazanci, s. 72 dn. 180’ de sayilan
yazarlar.

> Staehelin (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 285 N. 29.

%% Bu konudaki kararlar i¢cin bkz. Erdonmez, iptal, s. 57 dn. 108; Yildirim, iptal Davalar, s. 243 dn.
14.

%% Bu konudaki kararlar icin bkz. Erdonmez, iptal, s. 57 dn. 109; Yildirim, iptal Davalari, s. 243 dn.
15.
T« . Dava, IIK 277 ve devami maddelerine dayamlarak a¢ilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Icra ve Iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amag, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve ashinda gegerli olan bazi
tasarruflarin gecersiz ya da '"iyiniyet kurallarina aykiriik" nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz
kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir.

Bu tiir davalarin dinlenebilmesi icin, davacimin borgludaki alacaginin gercek olmasi, borglu
hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun takip konusu bor¢tan sonra
yapilmis olmast ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin (IIK.nun 277 md)
bulunmasi gerekir. Bu on kosullarin bulunmasi halinde ise [IK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde
yazil iptal sartlarimin bulunup bulunmadigi aragtirdmalidir...” Yargitay 17 HD., 2014/ 22287 E.
2016/ 11439 K. 12.12.2016 T. Aymi yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 4 HD., 2022/ 5186 E. 2022/
9958 K. 12.09.2022 T.; Yargitay 17 HD., 2016/ 8839 E. 2018/ 8048 K. 20.09.2018 T.; Yargitay 17
HD., 2018/ 4225 E. 2020/ 7992 K. 02.12.2020 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 20.02.2023.

%8 Musul, C. 1, s. 1784.

9 « . Dava, [IK'nun 277 ve devami maddelerine dayamlarak acilan tasarrufun iptali istemine
iligkindir. bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in davacimn bor¢lu haklinda muvakkat (IIK 105.madde)
yada kesin (IIK 143.madde) aciz belgesi ibraz etmesi zorunludur. Mahkemece icra dosyasinda mevcut
haciz zaptimin gegici aciz vesikasi hiikmiinde olmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise
de, varilan sonug dosya icerigine ve yasa hiikiimlerine uygun diismemektedir.

Davamin dayanag olan Istanbul 6. Icra Miidiirligiiniin 1998/20089 esas sayili takip dosyasinda
davali bor¢lu icin alinmis bir aciz belgesi bulunmaktadir. Ote yandan bor¢lunun siirekli adres
degistirdigi, bilinen adreslerinde degisik tarihlerde yapilan hacizlerden de bir sonu¢ alimnmamistir.
Ayrica tapu sicil miidiirliiklerinden gelen yazilarda da bor¢lu adina kayith tasinmaz mal kaydina
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R, . 560
miudiirligiinden gelen cevabi yazida bor¢lunun aracini satmis olmast durumunu

aciz halinin gerceklesmesi olarak kabul etmektedir. Ancak Yargitay’ in bu goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Zira éncelikle 1IK m. 277/ 1/ 1 in agik hiikmii geregi,
bor¢lu hakkindaki takipte mevcut durumdaki aciz haline gére dava agilmayacak;

. .. . . . . 561
bizzat gecici veya kesin aciz vesikasinin dava dosyasina sunulmasi gerekecektir™".

Tasarrufun iptali davasinda 6zel dava sarti olarak kabul edilen aciz
vesikasinin dava dosyasina ne zaman sunulmasi gerektigi hususu, doktrinde ve
Yargitay kararlarinda tartisilan diger bir konu olmustur. Kanun lafzindan aciz
vesikasinin dava acilirken alacaklinin elinde olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak
dava acilirken alacaklinin elinde aciz vesikasi olmamasi ve fakat yargilamanin
devaminda bunun temin edilmesi miimkiin ise; baslangigtaki dava sart1 eksikliginden
dava reddedilmeli mi sorusu da akillara gelmektedir. Bu konuda doktrinde bazi
yazarlar; aciz vesikasinin dava agildigr anda var olmasini ve sonradan eksikliginin

*62 Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore

tamamlanamayacagin1 savunmuslardir
ise; iptal davasinda aciz vesikasi sonradan eksikligi giderilebilen bir dava sartidir ve
baslangictaki dava sarti eksikliginden dolayr davanin hemen reddedilmemesi

gerektigi seklindedir™®. Bu noktada Musul ve Kuru; aciz vesikasimn ibrazi icin

rastlanilmadig bildirilmistir.Bu durumda borglunun acizinin gergeklestiginin kabulii gerekir. Hal
boyle olunca mahkemece dava kosulunun varligi kabul edilip taraflarin iddia ve savunmalar
dogrultusunda gésterilecek deliller toplanarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir...” Yargitay 17
HD., 2007/ 4189 E. 2007/ 3028 K. 09.10.2007 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 20.02.2023.

00« IK'mun 277 ve devami maddeleri uyarnca agilan tasarrufun iptali davalarinda davact alacakl
tarafindan kesin veya gegici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekir. Somut olayda davacilar tarafindan
dosyaya kesin aciz belgesi ibraz edilmemistir. Mahkemece, aciz belgesi sunulmadigi gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmis ise de icra dosyasina sunulan mal beyani igeriginden bor¢lunun
yeterli malvarligi olmadig1 anlasilmaktadwr. Yapilan hacizlerde de borglunun siirekli adresini
degistirdigi bu nedenle de yapilan hacizlerden bir sonu¢ alinamadigi aciktir. Ayrica tapu sicil
miidiirliigiine yazilan yazi cevabinda dava konusu taginmazin bor¢lu tarafindan elden ¢ikarildigi,
trafik tescil sube miidiirliigiine yazilan yazi cevabinda bor¢lunun aracum sattigi bildirilmistir. Bu
durumda bor¢lunun aciz halinin gergeklestiginin kabulii gerekir. Hal béyle olunca mahkemece dava
kosulunun varligi kabul edilip taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda gosterilecek deliller
toplanarak hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir...” Yargitay 17 HD., 2011/ 6296 E. 2012/ 1268 K.
08.02.2012 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 20.02.2023.

%61 Akil, s. 185; Isik, Aciz Belgesi, s. 164; Musul, C. 1, s. 1785,

%2 Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 727; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 54; Pekcantez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 593; Umar, iptal Davasu, s. 36.

%3 1s1k, Aciz Belgesi, s. 171; Kuru, El Kitab, s. 1418; Kuru, icra- iflas, s. 672; Kuru, iflas ve
Konkordato, s. 391 dn. 12; Uyar, iptal Davalari, s. 50; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I11, s. 4358; Yildirim,
iptal Davalar, s. 252; Yilmaz, fiK Serh, s. 1210.

147


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

alacakliya kesin silire verilmesi gerektigini; bu siire igerisinde eksiklik
tamamlanmazsa mahkemece esasa girmeden davanin usule iliskin bir kararla
reddedilmesi gerektigini belirtmislerdir®®*. Boyle bir sonucun ardindan alacakli daha
sonra aciz vesikasini temin ederse, yeniden dava agmasinda da bir sakinca yoktur.
Zira dava sartt eksikliginde davanin esasina girilmemis, kesin hiikiim ile karsi
karsiya kalinacak bir sakinca dogmamustir. Ancak Musul, Oztek ve bazi yazarlar,
iptal davasindaki aciz vesikasi eksikligi konusunda kesin siire verilmesi ve bu siirede
eksikligin tamamlanip tamamlanmamasina gore hareket edilmesi i¢in, iptal davasinin
acildigr zaman itibariyle aciz vesikasinin diizenlenebilme sartlarinin gergeklesmis
olmasmni aramaktadir™®. Béylece iptal davasmi yiiriiten mahkeme, inceledigi takip
dosyasindan aciz vesikasinin davanin agildifi zaman itibariyle diizenlenebilme
sartlarinin olusmadiginm1 ya da haciz tutanaginin heniiz aciz vesikast niteligini

kazanmadigini anlarsa; davay1 dava sart1 eksikliginden reddetmelidir.

Aciz vesikasimnin dava sarti olarak iptal davasmna yargilamanin basinda
sunulmasi ya da sonradan tamamlanabilmesi konularinda Yargitay da cesitli kararlar
vermistir. Ancak bu kararlar arasinda fikir birligi yoktur. Bazi yazarlar kararlari

zamansal olarak ele alip>®®

, eski tarihli kararlar ile yeni tarihli kararlar1 arasinda
farkliliklar oldugunu belirterek agiklamalar yapsalar da; aslinda yeni tarihli kararlarin
bazilarinda da hala eski fikirlerini ifade ettigi goriilmektedir. Yargitay’ i yayginlik
kazanamamuis kararlar1 hala oldugu i¢in, kanaatimizce ilgili kararlar1 zaman agisindan
ele almak yerine; konu agisindan hangi goriisleri ileri siirdiigiinii izah etmeye
calismak daha isabetli olacaktir. Bu minvalde bazi kararlarinda Yargitay, aciz

vesikasinin iptal davasi acildiktan sonra her zaman mahkemeye sunulabilecegini

kabul etmi$567; aciz vesikasinin hiikiimden sonra ve hatta temyiz incelemesi sirasinda

564 Kuru, El Kitab, s. 1419; Kuru, iflas ve Konkordato, s. 390 dn. 11.

°% Musul, C. 11, s. 1789; Musul, Sorunlar, s. 2827- 2830. Ayn1 yonde fikir belirten yazarlar igin bkz.
Akil, s. 170; Isik, Aciz Belgesi, s. 170; Oztek, Aciz Vesikas, s. 69; Oztek, Sorunlar, s. 90; Sarisdzen,
S. 284.

%% Yargitay’ mn aciz vesikasin tasarrufun iptali davasinda yargilamanin basinda olmasi veya
sonradan tamamlanabilmesi gerektigi hususlarindaki kararlarin1 zamansal olarak incelemek agisindan
bkz. Isik, s. 166- 170.

%7 Yargilamanin her asamasinda aciz vesikasimn sunulmasinin aciz vesikasi ile iptal davasi arasindaki
iliskiyi zayiflatacagi ve alacaklinin bdyle kolayca iptal davasi siirecini ilerletmesinin borglu ve tigiincii
kisiler agisindan sakincali olabilecegi hakkinda bkz. Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 571. Yine
yargilamanin her asamasinda aciz vesikasinin sunulmasinin, tasarrufun iptal davasi agma noktasinda
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veya karar diizeltme asamasinda dahi sunulabilecegini ileri siirmiistiir®.. Boylece
davanin esasina girilebilmesi i¢in, dava sartlarinin yargilamanin basinda aranmasi

konusunda biraz esnek bir sonuca varmistir®®.

Ancak Yargitay, bu gorisiini
sirdiirmekten vazgec¢ip sonraki kararlarinda, iptal davasi acildigi anda aciz
vesikasmin var olmasi gerektigini belirtmistir"’°. Vardigi bu sonucu da kesin bir
sekilde siirdiirememis olan Yargitay neticeyi yine biraz genisleterek; davanin ag¢ildig:
an itibariyle alacaklinin elinde aciz vesikasi olmasa da sayet borglu aciz halindeyse,
iptal davasinin baslangigtaki aciz vesikasi eksikliginden reddedilmeyip yargilamanin

571

devam etmesi gerektigini kabul etmistir’~. Ancak Yargitay bu goriiste de bir kabul

sekli hukuk agisindan biraz fazla genis oldugu ve belgenin mahkemeye ibraz edilmesi gereken zaman
kesitinin dar yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. Isik, s. 171.

568 « . JIK' nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali davalarinda davac
alacakli tarafindan kesin veya gecici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekir. (IIK 105-143. madde)
Aciz belgesi hiikiimden sonra ibraz edilebilecegi gibi, Yargitay temyiz incelemesi sirasinda ve karar
diizeltme asamasinda dahi sunulabilir. Somut olayda davaci tarafindan dosyaya kesin ya da gegici
aciz belgesi ibraz edilmemistir. Mahkemece, bor¢lular aleyhine alinmis bir aciz belgesi bulunmadigi
gerekgesi ile dava agma sartinin gerceklesmediginden bahisle davanin reddine karar verilmis ise de
karar sonrasi kesin aciz belge-nin dosyaya ibraz edildigi anlasiimaktadir. Hal béyle olunca hasil olan
yeni duruma gore bir karar verilmesi igin hiikmiin bozulmas: gerekir...” Yargitay 17 HD., 2010/ 3843
E. 2010/ 8423 K. 18.10.2010 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 21.02.2023. ““ ... Bor¢ ddemekten aciz
vesikast tasarrufun iptali davalarinin her safhasinda ibraz edilebilir. Bu durumda mahkemece I1K 'nun
277. ve miiteakip maddeleri goz oniinde bulundurularak isin esasinin incelenmesi ve toplanacak
deliller sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili oldugu bicimde hiikiim
kurulmast dogru degildir...” Yargitay 17 HD., 2008/ 2898 E. 2008/ 3682 K. 01.07.2008 T.
(www.lexpera.com.tr) ET. 21.02.2023.

%9 Umar, Yargitay’ i bu esnek egilimini elestirmistir. Bu minvalde, aciz vesikasi elde edebilen ve
heniiz aciz vesikasini elde edemeyen alacaklilar, alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek igin yarisa
girismis gibi olacaklardir. Ote yandan erken davranip aciz vesikasi alan alacakli, bor¢luya borcunu
O6demesi konusunda baska imkanlar tanirken, elinde aciz vesikasi olmayan alacakli ise dogrudan iptal
davasina bagvurabilecek; bu da aciz vesikasini elde etmis olan alacakliyt magdur edebilecektir. Bu
konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Umar, iptal Davas, s. 37.

0« JIK. nun 277. Maddesinde éngériilen aciz belgesinin alinmasi, dava sarti niteligindedir ve
dava tarihinden once alinmasi zorunludur. Dava tarihinden dnce alimmig olan belgenin dava
goriiliirken ibrazi ile dava tarihinden sonra alimarak yine dava swrasinda ibrazi farkli sonuglar
dogurur. Birinci halde, dava sarti gerceklesmis sayilir. Ikinci halde ise gerceklestigi kabul
olunmaz...” Yargitay HGK 12/ 201 E. 10 K. 13.03.1976 T. (Naklen: Oztek, Aciz Vesikasi, s. 70).
Ayni yonde kararlar icin bkz. Uyar, Iptal Davalar, s. 51 dn. 240- 243; Yildirim, Iptal Davalan, s.
251 dn. 56.

S Dava, IIK'min 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu tiir
davalarin dinlenebilmesi i¢in davacimin bor¢lu hakkinda aciz belgesi ibraz etmesi zorunludur. Bu
husus davanin goriilebilme kosullarindandir... Avukat tarafindan A... Insaat, Esat ve Thsan vekili
olarak Ondérdiincii Icra Miidiirliigiine verilen mal beyan: dilekgesinde de IThsan'in haciz edilebilecek
herhangi bir malimin bulundugu kaydina yer verilmemistir. Hal béyle olunca, bor¢lu Ihsan'in aczinin
gerceklestiginin kabulii gerekir. Aciz vesikast davanin her asamasinda ibraz edilebilecegi gibi
karardan sonra ve Yargitay incelemesi asamasinda da ibrazi miimkiindiir. Bu durumda, mahkemece
davamin  gartimin  gerceklestigi  kabul edilip, taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda
gosterdikleri ve gosterecekleri deliller toplanp birlikte degerlendirilerek isin esasi hakkinda bir karar
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olusturamamis ve Hukuk Genel Kurulu karart ile durumu degistirmistir. Anilan
Hukuk Genel Kurulu kararina gére Yargitay® 2, tasarrufun iptali davasi agilirken aciz
vesikasi yoksa ve vesikanin diizenlenme sartlar1 da olusmamigsa; davanin devami
esnasinda belgenin olusmasi sartlarinin tamamlanmasi kaydiyla davanin goriilmeye

devam edebilecegini belirtmistir.

Yargitay’ 1n genisleterek yaptigr yorum ile ileri siirdiigii goriisii acisindan;
aciz vesikasinin yargilamanin basinda var olmamasinin iptal davasinin reddini
gerektirmeyecegi ve bu konuda alacakliya siire verilerek  eksikligin
tamamlanabilecegi de ifade edilmistir’’®. Bdylece sayet verilen siire igerisinde
eksiklik tamamlanirsa yargilama devam edecek; ancak tamamlanmazsa davanin

reddi s6z konusu olacaktir. Ote yandan bazi Yargitay kararlarinda aciz vesikasmin

verilmek gerekirken,...” Yargitay 17 HD., 2007/ 2982 E. 2007/ 255219 K. 19.7.2007 T.
(www.lexpera.com.tr) ET. 21.02.2023.

572« Yapilan haciz iizerine diizenlenen tutanakta borgclunun haczi kabil hicbir malinin bulunmadigi
aciklanmis olup, bu tutanak I.I.K.'nun 105. maddesi uyarinca gecici aciz belgesi niteligindedir. Aciz
halinin davanin ag¢ilmasindan sonra gerceklesmesi halinde dahi davanin dinlenmesi miimkiin olup,
haczin dava agildiktan sonra yapilmis olmasi bu belgenin nazara alinmamasini gerektirmez.

(.. Dava L[LK.'nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptaline iliskin olup,
mahkemece aciz belgesi bulunmadigi ve haciz zabitlarimin da gegici aciz vesikasi hiikmiinde
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir. Oysa dosyada mevcut 29.4.1999
tarihinde yapian haciz iizerine diizenlenen tutanakta bor¢lunun haczi kabil hi¢chir malinin
bulunmadigr agiklanmis olup, bu tutanak LIK 'nun 105. maddesi uyarinca gecici aciz belgesi
niteligindedir. Aciz halinin davamin a¢umasindan sonra gerc¢eklesmesi halinde dahi davanin
dinlenmesi miimkiin olup, haczin dava acildiktan sonra yapilmis olmasit bu belgenin nazara
alimmamasint gerektirmez. Bu durumda davanin esasina girilerek ve iptal kosullari arastirilarak
sonucuna uygun bir karar verilmelidir... )... “ Yargitay HGK, 2002/ 15- 367 E. 2002/ 403 K.
15.05.2002 T. (www.kazanci.com) ET. 21.02.2023.

B3« Oncelikle, aciz belgesi iptdl davasi igin ézel bir dava sartidir. Iptdl davasini elinde kesin (IIK.
Md. 143-105/I) veya gegici (IIK. Md. 105/Il) aciz vesikasi bulunan alacakli acabilir. Mahkemenin
davact alacaklimin aciz belgesine sahip olup olmadigini kendiliginden (re’sen) arastirmasi gerekir.
Borg¢ 6demeden aciz belgesi almadan iptal davast agmig olan alacakli sonradan aldigi aciz belgesini
mahkemeye verirse bununla baslangigtaki dava sarti noksanlhigi ortadan kalkmis olacaktir. O halde
mahkemece alacakliya aciz belgesi ibraz etmesi i¢in uygun bir siire verilmesi, bu siire iginde aciz
belgesi ibraz edilirse davaya devam edilmesi, ibraz edilmezse davamin aciz belgesi (dava sarti)
yoklugundan dolay: reddedilmesi gerekir. Mahkemece bu yén iizerinde hi¢ durulmamis olmasi bozma
nedenidir...” Yargitay 15 HD., 2006/ 4674 E. 2006/ 6544 K. 14.11.2006 T. (www.lexpera.com.tr) ET.
21.02.2023. “ ... Mahkemece; verilen kesin siireler igerisinde takibe konu edilen kredi alacag ile ilgili
olarak kesin aciz vesikasinin sunulamadigi, davaci tarafindan dosyaya ibraz edilen haciz
tutanaklarimin IIK 105. Maddesine gore gecici aciz vesikast hiikmiinde oldugu ileri siiriilmiis ise de,
bu konuda alman 14/04/2014 tarihli bilirkisi raporunda; ... haciz tutanaklarinin K. 'min 105.
Maddesine gore gegici aciz vesikast niteliginde olmadigi, IIK.'mn 277. Maddesinde alacaklhnin elinde
gecici yada kesin aciz vesikasimin bulunmasimin dava sarti olarak diizenlendigi, usul hiikiimlerine
gore dava sartimin mahkemece yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinmasi gerektigi, davaci
banka tarafindan dosyaya gegici yada kesin aciz vesikasi sunulamadigr gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir...” Yargitay 17 HD., 2018/ 1542 E. 2019/ 12149 K. 18.12.2019T T.
(www.lexpera.com.tr) ET. 22.02.2023.
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dava sart1 adi ile isimlendirilmedigi, “ on kosul” olarak adlandirilarak meselenin
aciklandigr kararlart da vardirr’®, Her ne kadar bu kararlarda  én kosul” ifadesini

kullanmis olsa da; i¢eriginden kast edilenin dava sart1 oldugu goriilmektedir.

Netice olarak Yargitay, yukarida ele alinan tiim goriislerinde aciz vesikasini
tasarrufun iptali davasi agisindan bir dava sart1 olarak ele almaktadir. Aciz vesikasi,
iptal davasindan once neticelenmis bir takip iizerine alinabilecegi gibi575; iptal davasi

acildiktan sonra baslatilan bir takip iizerine de aliabilir®’®

. Dolayisiyla Yargitay iptal
davasinda, vesikanin yargilamanin basinda sunulmasi gerektigi hususu ile sonradan
tamamlanabilir olma hususu arasinda zaman zaman farkli goriisler ileri stirmiistiir.
Bu minvalde digerlerine nazaran daha fazla istikrar kazanan kararlar1, usul ekonomisi

ilkesine de bagl olarak, aciz vesikasinin yargilamanin devaminda da temin edilip

4« Dava, [IK'nun 277 vd maddelerine dayali olarak a¢ilan tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Kesin veya gecgici aciz vesikasimin bulunmast iptal davasimin agilmasi icin bir én kosuldur. Somut
olayda dava konusu ticari aracin satis degeri ile raici sirasinda fark bulunmakla birlikte, aciz vesikasi
alinmadig1 gibi aciz belgesi yerine gegen bir haczin yapilmadigi da anlasilmaktadwr...” Yargitay 17
HD., 2013/ 19272 E. 2015/ 4851 K. 26.3.2015 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 22.02.2023. “ ...
Mahkemece aciz vesikasimin iptal davalarinin 6n kosulu oldugu, dava konusu ....Icra Miidiirliigii'niin
2006/4698 sayili takip dosyasinda takibin kesinlesmedigi, dava konusu olan ....Icra Miidiirliigii'niin
2006/4431 sayil takip dosyasinda ise bor¢luya ait bir ¢ok tasinmaz iizerine haciz konuldugunun
anlasildigi, gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davacit alacakli vekilince temyiz
edilmistir. Dava, IIK'nun 277 vd maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Bu tiir davalarda ITK'nun 277.maddesi gereSince bor¢lu hakkinda kesin veya gecici aciz
belgesinin bulunmasi dava kosuludur...” Yargitay 17 HD., 2013/ 18229 E. 2015/ 4163 K. 12.03.2015
T. (www.lexpera.com.tr) ET. 22.02.2023. “ ... Iptal davasindan maksat, [IK.nun 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazildigi gibi alacagin tahsilini temin i¢in borcun dogumundan sonra yapilan
tasarruflarin iptaline hiikmettirmektir. Bu davanin on kosulu ise, bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya
gecici aciz belgesinin (IIK.nun 277 md) bulunmasidir. On kosulun bulunmast halinde ise IIK. nun 278,
279 ve 280. maddelerinde yazili iptal sartlarimn bulunup bulunmadigi arastirmahdir... Ote yandan
K nun 279.maddesinde de iptal nedenleri sayilmis olup bu maddede yazilan iptal nedenlerinin
gergeklesip gerceklesmedigi de takdir olunmalidwr...” Yargitay 17 HD., 2020/ 3290 E. 2021/ 1312 K.
15.02.2021 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 22.02.2023.

5« Gegici ve kesin aciz belgelerinin varhigi, dava kosulu oldugundan mahkemece re’sen
arastirilmasi gerekir... Kesin veya gegici aciz belgesinin varligi davanin én kosulu ise de, bunun
davanin a¢ilmasindan once alinmasi zorunlu degildir. Davanin a¢ilmasindan sonra alinabilecegi gibi,
temyiz asamasinda ve hatta bozmadan sonra bile alimp ibraz edilmesi yeterli olur. Onemli olan husus
bu belgenin davamin agilmasindan énceki bir takibe dayali olmasidir. Karar kesinlesinceye kadar
alimip ibraz edilmesi miimkiindiir. Mahkemece dava agildigi swrada aciz belgesinin yoklugundan
dolayr davamin reddi miimkiin degildir. Dava siirerken ikmali olanakli dava sartlarindandir...”
Yargitay HGK, 2012/ 17- 49 E. 2012/ 114 K. 29.02.2012 T. (www.legalbank.com.tr) ET. 22.02.2023.
“ ... Aciz Belgesi, davadan once, icra dosyasinda borglu hakkinda yapilan ve bor¢ ddemeden aczini
kamitlayan haciz islemlerine dayali olarak diizenlenmis ve verilmistir. Icra ve Iflas Kanununun 277.
maddesi hiikmiince, Aciz Belgesi, iptal davast icin ozel bir dava sartidr. Haciz yolu ile takipte iptal
davasini, elinde kesin veya gegici aciz belgesi bulunan alacakli agabilir...” Yargitay 15 HD., 1984/
1407 E. 1984/ 3166 K. 22.10.1984 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 22.02.2023.

*"® Bu konudaki kararlar i¢in bkz. Uyar, iptal Davalar, s. 51 dn. 245; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. lll, s.
4361.
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dosyaya eklenebilecegi yoniindedir. Hem doktrin goriislerini hem de Yargitay
kararlarim1 birlikte diisiindiigiimiizde kanunun amacina da en uygun olan sonug,
kanaatimizce aciz vesikasinin, hatali anlamlara yol ag¢masi ihtimaline binaen
Yargitay’ in bazi kararlarinda kullandig1 “ 6n kosul” tabiri ile nitelendirilmeden iptal
davasi i¢in dogrudan 6zel bir dava sart1 olmasidir. Ancak bu dava sartinin sonradan

tamamlanabilir bir eksiklik olmas1 durumunu da ayrica kabul etmek gerekir.

Tasarrufun iptali davasi agilirken alacaklinin elinde aciz vesikasi yoksa
mahkemece, dava, dava sart1 eksikliginden hemen reddedilmemelidir. Alacakliya
eksikligi tamamlamasi i¢in kesin siire verilmesi ve aciz vesikasinin mahkemeye
sunulmas1 beklenmelidir. Kesin siire igerisinde aciz vesikasi mahkemeye sunulursa
davaya devam edilmeli ancak sunulamazsa dava sarti eksikliginden, dava usulden
reddedilmelidir. Ote yandan bu dava sarti eksikliginin giderilmesinin miimkiin
oldugu bir durumda iptal davasi acilmigsa, kesin siire verilmesi prosediirii
uygulanabilecektir. Diger bir ifadeyle, aciz vesikasi olmadan acilan her iptal

77 Zira aksi durum Hukuk

davasinda kesin siire verme yoluna gidilmemelidir
Muhakemeleri Kanunu’ nun dava sartlar1 ile ilgili maddelerine ters diisecegi gibi;
alacakliya genis bir imkan taniyarak bor¢lu veya tgilincii bir kisiyi magdur
edebilecektir. Bu minvalde, kesin siire verilerek eksik aciz vesikasi dava sartinin
tamamlanmas1 silirecinin baslatilabilmesi i¢in, iptal davasi acilmadan Once aciz
vesikasinin diizenlenebilme sartlar1 olusmus olmalidir. Iptal davasina bakan
mahkeme tarafindan, davanin agildig: tarihte aciz vesikasini diizenleme sartlarinin
olugmadigr anlasilirsa ya da haciz tutanaginin aciz vesikasi niteligini kazanmadigi
tespit edilirse, kesin siire vermeye gerek kalmadan, dava sart1 eksikligi sebebiyle
davanin usulden reddi karar1 verilmelidir. Bu sekilde elde edilecek ¢6ziim, alacakli
ve borglu- tiglincti kisi arasindaki dengeyi saglamaya yarayacak ve ozellikle usul
ekonomisi ilkesi agisindan, genis yoruma mahal vermeden, aciz vesikasinin iptal
davasindaki 6zel dava sartt olma durumunu da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ na

uygun olarak korumus olacaktir.

" Tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasmin eksikligi halinde, alacakliya bu eksik dava sartim
tamamlamas1 i¢in ilk derece mahkemesindeki yargilama bitene kadar veya istinaf incelemesi bitene
kadar siire verilebilecegi konusunda bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 171.
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Alacakli aciz vesikasi eksik bir sekilde tasarrufun iptali davasini agtiginda,
kendisine verilen kesin siire icerisinde eksikligi tamamlayamazsa; dava, dava sarti
eksikliginden reddedilecektir. Ancak alacakli, aciz vesikasini temin ettikten sonra

dilerse yeniden iptal davasi acabilecektir®’®

. Bu noktada alacakliya kars1 kesin hiikiim
savunmasi yapilamaz; zira dava sarti eksikliginden reddedilen dava, usulden
reddedilmistir. Yargilama konusu olay hakkinda, diger bir ifadeyle davanin esasi

hakkinda hiikiim verilmedigi i¢in, alacakli iptal davasini agabilecektir.

Dava sarti unsurunu tamamlayarak bor¢ 6demeden aciz vesikasi veya aciz
vesikast hiikmiindeki haciz tutanaklari dayanak gosterilerek agilan tasarrufun iptali
davasinda, aciz vesikasinin, bizzat davanin konusu olan tasarrufu yapan borglu

aleyhinde diizenlenmis olmasi gerekir579

. Davada diger davalilar veya miisterek
borglular varsa onlar hakkinda diizenlenmis olan aciz vesikasi, iptal davasinda dava
sart1 unsurunu tamamlamis olamaz. Benzer sekilde alacakli, borglusuna karsi birden
fazla farkli takip yapmis olabilir. Ancak iptal davasini, aciz vesikasi aldig1 takipteki
alacag1 i¢in agabilir. Bir diger ifadeyle alacakli elindeki tek aciz vesikasi ile her bir
takip dosyasina konu olmus alacaklar1 icin iptal davasi agamazSBO; her biri i¢in aciz
vesikas1 almis olmasi gerekir. Ote yandan borglunun alacaklilarindan biri, baska bir
alacaklinin takibi neticesinde temin ettigi aciz vesikasina dayanarak da tasarrufun
iptali davasi agamaz’"". Yargitay da bu fikirde oldugunu gdsteren karar vermistir 2.
Ancak Yargitay bazi kararlarinda alacaklinin, bagka bir alacaklinin kendi alacag: ile
ilgili olarak alman aciz belgesine dayanarak diger bir alacagi i¢in iptal davasi

3

agilabilecegini karara baglamistir®®®. Ancak bizim de katildigimiz yeni tarihli

578 Akil, s. 173; Musul, C. 11, s. 1787; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 72; Oztek, Sorunlar, s. 90; Sarisézen,
s. 283; Uyar, iptal Davalari, s. 61; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 111, s. 4368; Yildirim, Diisiinceler, s. 978;
Yildirim, iptal Davalari, s. 251- 252.

57 Ig1k, Aciz Belgesi, s. 172; Musul, Sorunlar, s. 2823; Musul, C. I1, s. 1785- 1786.

580 [g1k, Aciz Belgesi, s. 172; Musul, C. 11, s. 1783.

81 Akil, s. 183; Erdénmez, iptal, s. 58; Kuru, El Kitabi, s. 1416- 1417; Musul, C. I, s. 1783;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 593; Uyar, iptal Davalan, s. 33.

%82 « . Aciz belgesinin alacaklimin yaptigi icra takibi ile ilgili olmasi gerekir. Bir baska alacaklinin
kendi alacag ile ilgili olarak aliman aciz belgesine dayanilarak iptal davast agilamaz. Yargitay
uygulamasi yerlesik olarak bu yéndedir...” Yargitay HGK, 2005/ 15- 100 E. 2005/ 119 K. 02.03.2005
T. (www.kazanci.com) ET. 23.02.2023.

%83 Yargitay 13 HD., 4423 E. 7845 K. 19.11.1976 T. (Naklen: Aksener, Hagmet Sirri:  Tasarrufun
Iptali Davalarinda Aciz Belgesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2003/ 1, ss. 51- 56, s. 54; Oztek, Aciz
Vesikasi, s. 77 dn. 71) ; « ... Iptal davasimn dinlenebilmesi icin, bor¢lu hakkinda aym alacaga iligkin
aciz belgesi alinmasina gerek bulunmadigindan, ddeme giigsiizliigii bu sekilde saptanmis ve bunun
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kararinda®*, her bir alacaklinin kendi aciz vesikasi ile alacaklar1 hakkinda ayri ayr
tasarrufun iptali davasi agmasi gerektigini belirtmistir. ilaveten belirtmek gerekir ki;
alacaklilardan birinin alacagi hakkinda bagka bir alacaklinin icra takibinde aciz
vesikas1 diizenlenmisse ( Ornegin alacakli, baska bir alacaklinin haczine istirak etmis
ve hacizli malin satis bedeli kendi alacagini 6demeye yetmemisse, istirak eden
alacakli hakkinda aciz vesikasi diizenlenecektir) , alacaklinin bu alacagi i¢in agacagi
iptal davasinda, bor¢luya karsi ayni alacak hakkinda ayrica takip yapip, aciz vesikasi

diizenlenmesine gerek yoktur585.

Alacaklilarin ayni borgluya karsi birden fazla alacaklinin birden fazla aciz
vesikasi sahibi olmasi durumunda, tasarrufun iptal edilmesi igin birlikte dava
acabilmeleri miimkiindiir. Kald1 ki ayr1 ayr1 agilmigsa da HMK m. 166 geregi bu
davalarin, aralarinda baglanti olmasi sebebiyle ( davalarin ayni sebepten dogmus

olmast) birlestirilmesi de miimkiindiir*®®.

Birlikte acilmis veya birlestirilmig
tasarrufun iptali davasinda, dava sonucundan sadece davayr agan alacaklilar
yararlanabilir®’. Ayrica davayr acan alacakhilarin, dava sonucunda elde edilecek
menfaatten IIK m. 100 ile bagl kalmadan kendi alacaklar1 oraninda pay alacaklari da

asikardir.

Gegici veya kesin aciz vesikasi sahibi alacaklinin tasarrufun iptali davasi
acma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan degil; feri haklardandir. Dolayisiyla
alacaklinin temlik, miras veya bagka tiir bir halefiyet geregi degismesi durumunda

tasarrufun iptali davasi acma hakki da yeni alacakliya gececektir’®®. Zira aciz

¢

aksi veya “ bor¢lunun 6deme giiciine kavustugu” ve * aciz belgesinin iptal edildigi” hususu da iddia
ve ispat edilmemis bulunmasina binaen, I[IK.nun 277. maddesine gore davacimn dava agma hakkinin
varligi kabul edilerek, davanmin esasina iliskin inceleme yapimasi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekir...” Yargitay 15 HD., 874 E. 1284 K. 12.04.1984 T. (Naklen: Aksener, s. 54 dn. 2;
Oztek, s. Sorunlar, s. 92 dn. 45) .

%84 Yargitay 17 HD., 3739 E. 1268 K. 10.03.2009 T. (Naklen: Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il1, s. 4351 dn.
57).

% Musul C. 11, s. 1747.

%8 Doktrinde bazi yazarlar; birden fazla alacaklinin bor¢lunun bir tasarrufunu iptal ettirmek igin ayri
ayr actiklar tasarrufun iptali davalarinin, mahkemece resen birlestirme karar verilerek goriilmesini
kabul etmemektedirler. Bu konuda bkz. Erdénmez, iptal, s. 64; Isik, Aciz Belgesi, s. 173.

587 Akil, s. 193; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 58; Kuru, iflas ve Konkordato, s. 392; Oztek, Aciz
Vesikasi, s. 77; Oztek, Sorunlar, s. 92; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 597;
Sarisozen, s. 286; Uyar, Iptal Davalar, s. 62; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Ill, s. 4368; Yildirim, iptal
Davalar, s. 62.

%% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 54; Kuru, iflas ve Konkordato, s. 390 dn. 9; Musul, C. 1, s. 1747;
Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I11, s. 4381; Yildirim, iptal Davalar, s. 254.
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vesikasinin bir bagkasina intikali ile aciz vesikasina bagli alacak hakki da intikal

etmis olmaktadir.

Borg¢ 6demeden aciz vesikas1 kurumunu kabul eden ve uygulayan yabanci bir
iilkede, aciz vesikasmnin yabanci bir iilkedeki takip sonucunda alinmis olmasi
durumunda, alacaklinin bu belge ile Tirkiye’ de tasarrufun iptali davasi agip
acamayacagl hususu irdelenmelidir. Doktrinde bu konuda ileri siiriilen ve
katildigimiz goriise gore; alacaklinin aciz vesikasinin alindig1 tilkede karsiliklilik
ilkesi geregi iptal davasi agilabilmesi miimkiin ise, Tiirkiye’ de de alacaklinin
yabanci iilke hukuk sisteminden aldig1 aciz vesikasi ile iptal davasi acabilmesi

miimkiin olmalidir®®°.

Ozel bir dava sarti olarak aciz vesikasmin arandig1 tasarrufun iptali davasi,
davanin miistakil bagimsiz bir tasarrufun iptali davasi olarak agilmasi ihtimali
tizerinedir. Zira hukukumuzda iptal davasi, istihkak davasina karsi1 dava olarak agilan
tasarrufun iptali davasi seklinde de s6z konusu olabilir. Ancak bu ihtimalde davanin
Ozellikleri, haricen agilan tasarrufun iptali davasindan farkliliklar arz etmektedir. Bu
minvalde istihkak davasma karsi dava olarak acilan tasarrufun iptali davasinda,
Yargitay kararlarinda da goriilecegi iizere®

bulunmamaktadir®®. 1IK m. 97/ 17°% hiikmii de bu hususa isaret ederek; istihkak

, aciz vesikas1 sunulmasma gerek

davasit acisindan bor¢lunun aciz halinin, aciz vesikasina ya da aciz vesikasi

589 Aksener, s. 54; Isik, Aciz Belgesi, s. 173; Umar, iptal Davasi, s. 42.

0« Tasarrufun iptali davalarinda bazi istisnai durumlarda aciz belgesinin varligi dava sarti
olarak aranmaz. Ornegin, istihkak davasina karst dava olarak agilan tasarrufun iptali davalarinda,
gecici veya kesin aciz belgesi ibrazina gerek yoktur. I[IK’nin 277/2. maddesi uyarinca iflas idaresinin
dava agmast hdlinde de aciz belgesi dava kosulu olarak ongériilmemistir...” Yargitay HGK, 2017-
2702 E. 2021- 237 K. 09.03.2021 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 14.03.2023. « ... [IK."nun 97/17.
maddesinde, istihkak davasina karst haczi yaptiran alacaklvin bu Kanunun 11. babi hiikiimlerine
dayanarak gegici veya kesin aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin karsuik dava olarak iptal davasi
agabilecegi, her iki davada taraflarin gosterecekleri tiim delillerin hakim tarafindan serbestce
degerlendirilecegi yazilidir. Davali alacakli tarafindan agilan tasarrufun iptali davasi "karsilik dava”
olarak ac¢imigtir....” Yargitay 21 HD., 1999/ 6883 E. 1999/ 7944 K. 08.11.1999 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 14.03.2023.

1 Akil, s. 180; Atal/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 727; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 58; Isik,
Aciz Belgesi, s. 174; Kuru, El Kitaby, s. 1421; Musul, C. 11, s. 1772; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 593; Sarisozen, s. 285; Umar, iptal Davasi, s. 36 dn. 6; Uyar, iptal Davalar, s.
52; ; Uyar, Taraflar, s. 3006; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 4360; Yildirim, iptal Davalar, s. 52.

2 §iK m. 97/ 17: « Istihkak davasina karsi haczi yaptiran alacakli bu kanunun 11 inci babi
hiikiimlerine dayanarak ve muvakkat veya kati aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin miitekabilen
iptal davasi agabilir. Dava ve miitekabil davada taraflarin gésterecekleri biitiin delilleri hakim
serbestce takdir eder.”
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hiikmiindeki haciz tutanagina gerek olmadan gerceklestigi tespitine dayanmaktadir.
[IK m. 85/ 2/ c. 2’ ye gore, iizerinde istihkak iddias1 olan mallarin haczi en sona
birakilir. Ancak bu duruma ragmen alacaklinin {izerinde istihkak iddias1 olan mallar1
haczettirmesi s6z konusu olursa; bor¢lunun borcu karsilamaya yetecek malvarligi

degerleri olmadig1 anlasilmis olur®®,

Istihkak davasina kars1 dava olarak agilan tasarrufun iptali davasinda icra
mahkemesi®®, dava konusu tasarrufun iptal edilmesi gerektigi neticesine varirsa,
iptal davasmin kabulii ile istihkak iddiasinin reddine karar verir®®. Ancak icra
mahkemesi asil dava olan istihkak davasinin agilmamig sayilmasi neticesine varacak
bir karar verirse, karst dava olan tasarrufun iptali davasini asil davadan ayiracak ve
bu ayirma karar1 ile bagimsiz miistakil bir dava haline gelen iptal davasinda aciz

. . 596
vesikasi ibraz1 dava sart1 olarak aranacaktir™".

Aciz vesikasinin tasarrufun iptali davasinda dava sartt olarak aranmadigi

7
359 3598,

diger bir ihtimal, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu m. 109/ ve gecici madde 1

5% Is1k, Aciz Belgesi, s. 174.

%% jstihkak davasina karsi dava olarak agilan tasarrufun iptali davasinda gérevli mahkeme, miistakil
bir dava olarak acilan tasarrufun iptali davasindan farkli olarak asliye hukuk mahkemesi degil; icra
mahkemesidir. Bu konuda bkz. Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 726; Musul, C. II, s. 1770;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 592.

5% Akil, s. 180 dn. 88; Kuru, El Kitabu, s. 1421.

596 « . Asil dava olan istihkak davasinin a¢ilmamus hale gelmesi, karsi dava olan tasarrufun iptali
davasi yoniinden, baglangicta gecici veya kesin aciz belgesi ibrazi gerekmedigi halde ibrazin zorunlu
hale gelmesi farkini yaratir. Es anlatimla, gegici veya kesin aciz belgesinin varligi artik dava sarti
(HMK md. 114/2, 115/2) olur...” Yargitay 8 HD., 2013/ 11314 E. 2014/ 500 K. 16.01.2014 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 14.03.2023. ... Istihkak davasimin hi¢ agilmamis sayildigr bu durumda,
karst dava olarak agilan tasarrufun iptali davasinin ayrilmasina yénelik verilen karar yerinde
olmakla birlikte; aywrma isleminden sonra tasarrufun iptali davasmin asil davadan bagimsiz bir hal
aldigi, bu nedenle de [IK'nin 281. maddesi wuyarinca genel mahkemelerde gériilerek
sonuglandirilabilmesi igin gorevsizlik karart verilmesi gerektiginin dikkate alinmamasi hatali
olmugtur...” Yargitay 17 HD., 2012/ 1716 E. 2013/ 632 K. 28.01.2013 T. (www.lexpera.com.tr ) ET.
14.03.2023.

%97 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 109/ 3: * Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen
bankada mevduat ve katilim fonu sahipleri ile diger alacaklilarin haklarini korumaya yonelik olarak
gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri alwr. Faaliyet izni kaldwrilan veya Fona devredilen bankanin hdakim
ortaklar: ve tiizel kisi ortaklarinin sermayesinin yiizde onundan fazlasina sahip gercek kisi
hissedarlart ve yoneticilerinin mal, hak ve alacaklarina Fonun talebi iizerine mahkeme tarafindan
teminat sarti aranmaksizin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulabilir, bu kisilerin yurt disina
¢tkislart yasaklanabilir. Bu sekilde alinan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karar tarihinden
itibaren alti ay icinde dava, icra ve iflas takibine konu olmaz ise kendiliginden ortadan kalkar.
Ilgililer hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 11 inci bab hiikiimlerine gore agilacak iptal
davalarinda aciz vesikasi sarti aranmaz.”

%% 5411 sayili Bankacilik Kanunu Gegici madde 13: « Sermayesinin yaridan fazlasi kamu kurum ve
kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu tizerinde bu kurum ve kuruluglarin idare ve temsil

156


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

e gore soz konusu olabilecek fon alacaklarinin tahsil edilmesi amaciyla agilan

tasarrufun iptali davalaridir. Aciz vesikasiin dava sarti olarak aranmadigi bu iptal

davalar1 minvalinde®®; iptal davasinin icra hukuku agisindan tamamlayic1 olarak

degil de, asli bir cebri icra hukuku kurumu oldugu sdylenebilir®®.

Tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikasinin dava sarti1 olarak aranmadigi

diger ihtimal, kanunda olmamasina ragmen, doktrin®' ve Yargitay kararlarmda®®

yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus bankalarda (Tasfiye Hdlinde T. Emlak Bankasi1 A.S. ddhil )
26.12.2003 tarihinden dnce bankacilik teamiillerine gore teminatlh ve/veya yetersiz teminatl kredi
kullanmip da vadesi gectigi  halde heniiz 6denmemis, siiresi uzatilmamis veya yeniden
yapilandriimamis kredileri kullananlar ya da yeniden yapilandirma sartlarini ihlal edenler ile
miinferit veya karsilikli verilen banka teminat mektuplari, kabul kredileri ve avaller, tasinir ve
tasinmaz rehni, ipotek, iist hakki, intifa hakki ve oturma hakki gibi her tiirlii sinirly ayni hak tesisine
iliskin sozlesmeden dogan haklarin da diger bankalarin ve iigiincii kisilerin muvazaadan ari haklar
aleyhine olmamak iizere Fon alacaklarimin tahsiline iligkin 123, 134, 136, 137, 138, 140, 142 ve 165
inci madde hiikiimleri, tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikasi sartt aranmamasi, (...) 69 dahil
bankalarinca uygulanir.”

89« . 19.10.2005 tarihinde kabul edilen ve 01.11.2005 tarihli Resmi Gazete'nin miikerrer sayisinda
yayimlanarak yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanununun gegici 13. maddesinde fon
alacaklarimin tahsiline iligkin olarak agilan tasarrufun iptdli davalarinda aciz vesikasi aranmayacagi,
gecici 16. maddesinde de fon lehine getirilen hiikiimlerin makable samil oldugu aciklanmigtir.
Mahkemece bozmaya uygun olarak verilen ikinci karar tarihinden sonra kabul edilip yiiriirliige giren
yasa degisikligi ile fon alacaklart bakimindan aciz belgesi zorunlulugu ortadan kaldwrildigindan
mahkemece davanin esast hakkinda inceleme yapilip bir karar verilmelidir. Mahkemece verilen karar
yukarida agiklanan nedenlerden dolayt bozulmasi gerekirken...” Yargitay 15 HD., 2006/ 2840 E.
2006/ 4211 K. 05.07.2006 T. “ ... Icra Iflas Kanununa gére agilan tasarrufun iptali davalarinda
gecici veya kesin aciz belgesi ibrazi dava kosulu ise de; 01.11.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5411
sayul Bankacilik Kanunu’nun 13.maddesi ile kamu bankalari ile TMSF u tarafindan ag¢ilacak fon
alacaklarimin tahsilin iligkin tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikast sartimin aranmayacagi hiikmii
getirilmig ve gegici 16.madde ile bu Kanunda fon lehine getirilen hiikiimlerin makable samil (ge¢mige
etkili) uygulanacag kabul edilmistir. Eldeki dava fon alacagimin tahsiline yonelik olup Kanundaki
degisikligin derdest davalarda uygulanmas: gerektiginden aciz vesikasi ibrazi kosulu aranmaksizin
isin esasinin incelenip sonucuna gore bir karar verilmesini temin igin karar diizeltme isteminin
kabuliine karar vermek gerekmistir...” Yargitay 15 HD., 2006/ 6471 E. 2006/ 7627 K. 25.12.2006 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 14.03.2023.

%00 yldirim, Diisiinceler, s. 978.

% Yyar, iptal Davalar, s. 53; Uyar, Taraflar, s. 3026; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 4360.

802 « . Dava TBK' nun 19 maddesi geregince muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal istemine
iliskindir. Kural olarak 3.Kisiler, danisikli islem nedeniyle haklari zarara ugratildigi takdirde tek
tarafli veya ¢ok tarafli olan bu hukuki islemlerin gegersizligini ileri siirebilir. Ciinkii damsikli bir
hukuki igslem ile 3.kisilere zarar verilmesi onlara karsi islenmis bir haksiz eylem niteligindedir. Ancak
3.kisinin damisikly islem ile haklarmmin zarara ugratildiginin benimsenebilmesi igin onun danigikl
islemde bulunandan alacakli olmasi ve damisikly islemin alacagimin ddenmesini énlemek amaciyla
yapilmig bulunmasi gerekir. Davacinin bu davadaki amact alacagini tahsil edebilmek icin muvazaa
nedeniyle temelde gecersiz olan islemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktir. Muvazaaya dayali davalarda
davacimin icra takibine ge¢mesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur. Muvazaaya dayalr iptal
davasinda davact muvazaal islemle kendisinin zararlandinldigini ileri siirmektedir. IIK 277 ve
izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma hakki davacimin genel hiikiimlere, muvazaaya
dayanarak dava agmasina engel degildir. Davacimin iddiasini kanitlamast halinde iddianin, alacagin
tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek IIK 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile
gerek olmaksizin davacrya haciz ve satis isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir...”

157


http://www.lexpera.com.tr/

%93 Muvazaa nedeniyle maddi

kabul edilen muvazaa iddiasi ile agilan iptal davalaridir
hukuk bakimindan gegersiz olan tasarruf hakkinda, halihazirda zaten bir tasarrufun
iptali davas1 agilamayacagi kabul edilmelidir®™®. Zira tasarrufun iptali davasi igin
aranan ve iptali istenen tasarrufun, maddi hukuk bakimindan gecerli bir islem olmasi

605

gerekir™>. Kaldi ki tasarrufun iptali davasi sahsi bir dava iken; muvazaa davasi ayni

bir davadir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Hakkinda Kanun’ a gore, kamu
alacaklar1 hakkinda agilabilecek tasarrufun iptali davalarinda da aciz vesikasi dava
sarti olarak aranmaz®®. Kamu alacaklarmin tahsil edilebilmesi igin yapilan takipler
sonunda, bor¢lunun aciz halinin de gerceklesmesi iizerine; alacaklilarin haklarini
magdur edecek sekilde yapilan tasarruflarin iptali amaciyla acilan iptal davasinda,
Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere®’, 6183 sayili kanunda aciz vesikasinin

aranacagina dair herhangi bir diizenleme yer almamaktadir®®,

Aciz vesikasinin dava sart1 olarak aranmasina gerek olmadan tasarrufun iptali

davasi agilabilecek son ihtimal; 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m. 86/ 10’ a

Yargitay (Kapatilan) 17 HD., 2014/ 10003 E. 2016/ 944 K. 26.01.2016 T. Ayn1 yonde kararlar i¢in
bkz. Yargitay 4 HD., 2021/ 17037 E. 2021/ 9773 K. 06.12.2021 T.; Yargitay HGK, 2020/ 370 E.
2022/ 951 K. 15.06.2022 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 14.03.2023.

803 Muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yavas/ Sertkaya
Danis, s. 113- 121.

%04 Muvazaali islemlerin tasarrufun iptali davasi konusu olabilecegi doktrin gériisii hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Tolga Akkaya, “ Alacaklilardan Mal Kacirmaya Y&nelik Muvazaali Tasarruflarin icra
ve Iflas Kanunu’ nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacagi Sorunu”, Legal Medeni
Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, 2006, ss. 661- 684, s. 681; Uyar, iptal Davalar, s.
53- 55; Yildirim, iptal Davalary, s. 142- 143,

805 Ansay, s. 325; Atali/ Ermenek/ Erdogan, fcra ve iflas, s. 717; Erdénmez, iptal, s. 30- 31;
Abdurrahim Karsly, icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2014, s. 552; Kuru, El Kitabi, s. 1400- 1401;
Musul, iptal Davalari, s. 167- 168; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 587; Yavas/
Sertkaya Danis, s. 117, 119.

806 a1k, Aciz Belgesi, s. 176; Kuru, iflas ve Konkordato, s. 392; Musul, C. 11, s. 1773; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 593; Uyar, iptal Davalar, s. 52; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il1, s.
4360.
807 « . davaci idarenin davali bor¢lu ile ilgili vergi asli ve gecikme faizi alacak miktarinn
gerektiginde bilirkisi tarafindan tespiti, (davact idare aciz belgesi sunmak zorunda olmasa da 6183
sayili ...’nun 27,29 ve 30 maddelerde bor¢lunun mallarin borcuna yetmedigi anlasilanlar ibaresini
icerdiginden davali...” Yargitay 17 HD., 2016/ 4083 E. 2016/ 3950 K. 29.03.2016 T. Aym1 yonde
karar i¢in bkz. 17 HD., 2014/ 17075 E. 2016/ 9325 K. 05.10.2016 T. (www.lexpera.com.tr ) ET.
14.03.2023.

808 Akil, s. 182; Musul, C. 11, s. 1773.
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gore®®, Yatirimer Tazmin Merkezi tarafindan [IK m. 278- 279- 280° de sayilan

nedenlerden biri ile agilabilecek iptal davalaridir.

c. Tasarrufun Iptali Davasinda Mahkemece Aciz Vesikasinin

Gecerliliginin Incelenmesi Sorunu

Alacaklinin, icra takibi yiiriittiigii bor¢lusunun yapmis oldugu ve kendisini
zarara sokmaya yonelik tasarruflarina karsi, kanunda sayilan sebeplere dayanarak
genel mahkemede tasarrufun iptali davasi agma hakki vardir. Tasarrufun iptali
davasinda alacaklinin elinde icra takibi sonunda diizenlenmis olan kesin aciz vesikasi
bulunabilecegi gibi; heniiz bitmemis bir takipte bor¢lunun hi¢ ya da borca yetecek
kadar malvarlig1 olmadigini gosteren aciz vesikasi hilkkmiindeki haciz tutanaklar1 da
bulunabilir. Tasarrufun iptali davasi agisindan, icra takiplerinde diizenlenen aciz
vesikalar1 birer dava sartidir. Ancak iptal davalarinda aciz vesikasinin yeterliliginin
ve gecerliliginin, davaya bakan mahkemede inceleme konusu yapilip yapilamayacagi
tartismali bir meseledir. Bu konuda doktrinde de Yargitay kararlarinda da farkl

gorisler ileri stirtilmiistiir.

Tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasinmn yeterliliginin ve gegerliliginin,
iptal davasina bakan mahkemede incelenebilmesinin miimkiin oldugunu ileri siiren
gorlise géreslo; aciz vesikasinin davaci alacakliya yolsuz olarak verildigine dair
mahkemede itirazda bulunulabilir. Bu minvalde 6rnegin, heniiz haciz asamasina
gelinmeden bor¢lu malvarliginin degeri takdir edilerek aciz vesikasinin verildigi ya
da bor¢lu tarafindan vesikaya baglanan alacagin maddi hukuk a¢isindan var olmadig:

ileri siiriilebilecektir®*

. Tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasinin yeterliliginin ve
gegerliliginin, iptal davasina bakan mahkemede incelenebilmesinin miimkiin olup

olmadigi konusunda ileri siiriilen diger bir goriise gore; iptal davasinda davali

%09 6362 sayili SPK m. 86/ 10: “ YTM 'nin, hakkinda tedrici tasfiye karari verilenler nedeniyle sahip
oldugu dava hakki genel zamanagsimi siiresine tabidir. 2004 sayili Kanunun 278 inci, 279 uncu ve 280
inci maddelerinde belirtilen hallerin varligi hdlinde, aciz vesikast ibrazina gerek olmaksizin YTM
tarafindan iptal davast a¢ilabilir. YIM, bu maddeden kaynaklanan gorevierinin ifasi sirasinda her
tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz istemeye yetkilidir.”

%19 Umar, iptal Davasi, s. 41.

%11 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 60; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 75; Oztek, Sorunlar, s. 92 dn. 40; Umar,
iptal Davasi, s. 41.
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tarafindan aciz vesikasimin gecerliligi tartisma konusu yapilamaz®?. Gegici veya
kesin aciz vesikas1 diizenlenmesi, icra dairesine ait bir yetki olmas1 dolayisiyla birer
icra dairesi islemidir. Icra organlarinin islemlerinin gecersizlikleri hukukumuzda
ancak icra mahkemesinde sikayet yolu ile incelenebilir; iptal davasina bakan genel
mahkemede incelenemez. Sayet aciz vesikasimin gegersizligi iddiasiyla sikayet
yoluna basvurulursa, genel mahkemenin sikayet incelemesinin sonuglanmasina kadar
bekletici mesele karar1 vermesi gerekir613. Her ne kadar baz1 Yargitay kararlarinda bu

on mesele” yapilacagi belirtilse de®; sikayet incelemesinin icra

13

durumun
mahkemesinde yapilmasindan hareketle Yargitay’ 1n ifadesinin hatali oldugu
soylenebilir. Icra mahkemesi aciz vesikasinin gegersizliginden hareketle belgenin
iptaline karar verirse, iptal davast da dava sarti eksikliginden wusulden

®15 Bu goriisii savunan yazarlardan bazilari®®, genel mahkemenin

reddedilmelidir
sikayet incelemesi bitene kadar bekletici mesele yapmasini degil; mahkemenin bu
konuda davaliya icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurmasi i¢in siire verilmesi
gerektigini kabul etmektedirler. Ancak aciz vesikasinin gecgersizligi iddiasinin
iceriginde, aciz vesikasina baglanan alacagin maddi hukuka gore gecersiz oldugu

gerekcesi de varsa; icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurulmasi dogru

olmayacak, iptal davasinda bakan genel mahkemede inceleme yap11abilecektir617.

Tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasimin gecerliliginin incelenmesi

konusunda doktrinde meseleyi ikili bir ayrima goére ele alan ve goriislerine

%12 Erdénmez, iptal, s. 63; Kuru, El Kitaby, s. 1419; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 593; Uyar, iptal Davalar, s. 48; Yildirim, iptal Davalar, s. 25 254,

613 Isik, Aciz Belgesi, s. 179; Kuru, El Kitab, s. 1419. Tasarrufun iptali davasina bakan genel
mahkemenin, iptal davasi sartlarindan biri olan alacagin varliginin davada aranmasi durumuna binaen,
mahkemenin davacinin gercekten alacakli olup olmadigini inceleme yetkisinin bulunmadigimi ileri
stiren Kuru; o6zellikle muvazaa iddiasi ile agilan iptal davalarinda, davali olan {igiincii kisinin
alacaklinin gergekten davact olmadigini ve dolayisiyla aciz vesikasinda yer alan alacagin da gegersiz
oldugunu ispat edebilecegini belirtmistir. Bu konuda bkz. Albayrak, s. 941- 942; Kuru, El Kitaba, s.
1420; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 593.

014« Aciz belgesine dayamlarak agilan iptal davasi sirasinda aciz belgesinin iptali i¢in dava
aguldig ileri siiriiliirse ve belgelenirse a¢ilan bu davamn tasarrufun iptali davasinmin sonucuna etkisi
olacagindan on mesele yapilmasi gerekir...” Yargitay HGK, 2005/ 100 E. 2005/ 119 K. 02.03.2005 T.
Ayni yonde karar igin bkz. Yargitay HGK, 2005/ 15- 100 E. 2005/ 119 K. 02.03.2005 T.
(www.kazanci.com) ET. 13.03.2023.

615 Akil, s. 178; Belgesay, Sentetik, s. 160; Erdonmez, iptal, s. 62; Isik, Aciz Belgesi, s. 181; Musul,
C. Il,s. 1775, 1778; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 593.

616 Oztek, Aciz Vesikasl, s. 76.

817 Akil, s. 176- 177; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 57- 58; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 76; Oztek,
Sorunlar, s. 92.
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katildigimiz Musul’ a gore ise; aciz vesikasinin diizenlenme sartlar1 olusmadan
vesikasinin  diizenlendigi ihtimallerde, belgenin gecersizligi incelemesi icra
mahkemesinde yapllacaktlrels. Bu acidan yukarida izah edilen ikinci goriise dair
fikirleri benimseyen Musul, ilgili sonucu sadece kesin aciz vesikasi igin kabul
etmektedir. Ancak kesin veya gecici aciz vesikast hiikmiinde olan haciz
tutanaklarinin, her ne kadar icra dairesi tarafindan diizenlenen icra organi takip
islemi olsalar da; gercekten aciz vesikasi hiikmiinde olup olmadiklar1 icra
mahkemesinde incelenemez®’®. Bu konuda iptal davasina bakan genel mahkemede
inceleme yapilmasi gerekir. Zira burada inceleme konusu yapilan sey, haciz
tutanagimin aciz vesikasi hilkmiinde olup olmadigidir; haciz tutanaginin kanunun
aradig1 sekle uygun olarak diizenlenip diizenlenmemesi degildir. Bir haciz
tutanaginin, aciz vesikasi hiikmiinde sayilabilmesi icerdigi bilgilere gore tespit
edilebilecektir ve bu incelemeyi ancak genel mahkemeler yapabilir. Oysa haciz
tutanaginin aciz vesikasi hilkkmiinde sayilabilmesi agisindan sadece kanunda aranan
sartlar1 haiz olup olmadig1 incelemesi, sekli bir inceleme olmasi nedeniyle icra

mahkemesinde sikayet yolu ile yapilabilecektir.

Aciz vesikasinin gegerlilik incelemesinin gikayet yolu ile icra mahkemesinde
veya iptal davasina bakan genel mahkemede yapilabilmesi agisindan ileri siiriilen
gorlisler disinda; Yargitay, herhangi bir ayrim yapmadan, gecici veya kesin aciz
vesikasinin gecerliliginin sikayet yolu ile icra mahkemesinde incelenebilecegini
kabul etmektedir®®. Bu minvalde her ne kadar Yargitay tarafindan hatali olarak

durum ©On mesele seklinde nitelendirilse d6621, iptal davasimna bakan genel

618 Musgul, C. 11, s. 1780.

619 Akil, s. 178; Musul, C. 11, s. 1780- 1781.

620 « . Aciz belgesi bor¢lunun mal varligimin alacaklinin alacagin karsilamaya yetmedigini gosteren
tek ispat araci oldugundan, aciz belgesine ragmen ve bu belge dava yoluyla iptal edilmedikce bor¢lu,
mal varligmin alacaklinin alacagimt karsilayabilecegini ileri siiremez. Alacaklinin bu belgelere
dayanarak tasarrufun iptali davasi a¢masi miimkiindiiv. Aciz belgesi niteligindeki haciz tutanagi
IIK 'min 8. maddesi geregince “aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge” niteligindedir. A¢ilan iptal
davasinda davacimin dayandigi aciz belgesi sikdayet veya itiraz yoluyla icra hdkimligince ortadan
kaldirilmadik¢a mahkemece gerek re’sen gerekse davalimin savunmasi dogrultusunda usultine uygun
sekilde diizenlenmis olup olmadigi konusunda inceleme yapilamaz...” Yargitay HGK, 2019/ 625 E.
2022/251 K. 03.03.2022 T. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, 2012/ 17- 49 E. 2012/ 114
K. 29.02.2012 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.03.2023.

%21 Yargitay kararlarinda aciz vesikasimn gegerliliginin tasarrufun iptali davasina bakan mahkemede
degil de, icra mahkemesinde sikayet yolu ile incelenmesinin * 6n mesele” olarak hatali adlandirildigy;
kast edilenin kararlarin igeriklerinden de anlasilacagi tizere “ bekletici mesele” olmasi gerektigi
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mahkemede aciz vesikasinin gegerli olup olmadigi incelenmeden, bekletici mesele
yapilacaktir®?, icra mahkemesinde aciz vesikasimin iptaline karar verildiginde, iptal
davasina bakan mahkeme aciz vesikasinin gecersizligini dikkate alabilecektir®®. Her
ne kadar Yargitay yerlesik kararlarinda bu sekilde goriis beyan etmis olsa da; bazi
kararlarinda iptal davasina bakan genel mahkemenin gegici aciz vesikast hiikkmiinde

olan haciz tutanaginin gegerli olup olmadigini inceleyebilecegini kabul etmistir®.

Tasarrufun iptali davasinin gegici aciz vesikasina dayali olarak agildigi
durumlarda, aciz vesikasinda belirtilen malvarliklar1 satilarak elde edilen satis
bedelinden, alacaklinin alacaginin tamamini elde etmesi s6z konusu olursa; iptal
davasina devam edilemeyecektir. Benzer sekilde, alacaklinin heniiz haciz
tutanaginda yazili malvarligr degerleri icin yapilan kiymet takdiri kesinlesmeden
dava actig1 durumlarda, kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna miiracaat edildiginde,
tespit edilen degerlerin alacaklinin alacaginin tamamini karsilamaya yetecegi

625

anlasildiginda da iptal davasina devam edilemez"*”. Her iki ihtimal agisindan da artik

hakkinda bkz. Musul, C. 1l, s. 1778- 1779; Uyar, iptal Davalar, s. 49; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I, s.
4357.
622 « . Aciz belgesine dayamlarak a¢ilan iptal davasi sirasinda aciz belgesinin iptali icin dava
acildigi ileri siiriiliirse ve belgelenirse agilan bu davanin tasarrufun iptali davasinin sonucuna etkisi
olacagindan dn mesele yapilmasi gerekir...” Yargitay HGK, 2019/ 16 E. 2020/ 7 K. 14.01.2020 T.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, 2017/ 1791 E. 2019/ 498 K. 30.04.2019 T.; Yargitay
HGK, 2005/ 100 E. 2005/ 119 K. 02.03.2005 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.03.2023.

623 « . davali bor¢lu tarafindan 22.4.2011 tarihli kati aciz belgesinin iptali yoniinden Icra Hukuk
Mahkemesine a¢ilmis bir dava oldugunun iddia ve ispatlanamamasi nedeniyle belgenin gegersiz olup
olmadigi hususunun tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme tarafindan
degerlendirilemeyecegine,...” Yargitay 17 HD., 2012/ 2040 E. 2012/ 8020 K. 26.06.2012 T.; « ...
9.2.2012 tarihli 170.767,02 TL'lik kati aciz belgesinin(lIK 143,251.maddeleri geregince) sunuldugu,
iptali istenen tasarruflarin takip konusu borg¢tan sonra yapudigi, davann siiresinde agildig
anlasilmaktadir. 9.2.2012 tarihli kati aciz belgesinin iptal edildigine iliskin davalilar tarafindan
sunulmus bir mahkeme hiikmii bulunmadigindan tasarrufun iptaline bakan mahkemece kat'i aciz
belgesi tartisilamaz ve gecersizligine karar verilemez...” Yargitay 17 HD., 2013/ 16720 E. 2015/ 3318
K. 24.02.2015 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.03.2023.

624 « . I[IK.nun 277. maddesi uyarinca; tasarrufun iptali davasmn dinlenebilmesi igin, bor¢lu
hakkinda alinmis gegici ya da kesin aciz belgesinin bulunmas: sarttir. Davaya konu takipte Icra
Memurlugunca verilen belgeye gore bor¢luya kesin ya da gegici aciz belgesi verilmedigi bildirilmistir.
Gergekten de bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alinmamis ise de, IIK.nun 105. maddesi uyarinca
"vapilan hacizde borcu karsilayacak malin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde" bu haciz tutanagi
gecici aciz belgesi olarak kabul edilmektedir. Haciz tutanagimin gegici aciz belgesi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin takdiri ise icra miidiiriine degil, davaya bakan hdkime
aittir. SOz konusu haciz tutanagimin gegici aciz belgesi niteliginde oldugunda ise, tereddiit
bulunmadigindan hakimin bu konudaki ret gerekgesinde isabet yoktur...” Yargitay 15 HD., 1995/
2300 E. 1995/ 5157 K. 02.10.1995 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.03.2023. Ayni yonde kararlar
i¢in bkz. Uyar, iptal Davalary, s. 49 dn. 228’ deki kararlar; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 4357.

62% Erdénmez, iptal, s. 63; Musul, C. 11, s. 1775; Tuncer Kazanc, s. 74.
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alacakli alacagina kavusmus olacagindan, iptal davasina devam edilmesinde herhangi

bir hukuki yarar1 kalmamistir.

d. Tasarrufun Iptali Davasinda Har¢ ve Vekalet Ucreti

Tespitine Aciz Vesikasimin Etkisi

Tasarrufun iptali davalari, esas iizerinden nispi harca tabidir. Icra takibinde
alan aciz vesikasia bagli olarak agilan iptal davalarinda, nispi harcin ve vekalet
ticretinin iptale konu tasarruf iizerinden mi yoksa dava kosulu olan aciz vesikasindaki
alacak miktar1 iizerinden mi hesaplanacagi hususu netlestirilmelidir. Bu minvalde
iptale konu tasarruf degeri ile aciz vesikasindaki alacak miktar1 karsilagtirilir ve
iptale konu olan tasarrufun yapildig1 andaki piyasa rayi¢ degeri dikkate alinarak,
hangisi daha az ise har¢ ve vekalet iicreti ona gore hesaplanir®™. Aciz vesikasindaki
alacak miktar1 iptale konu tasarrufun degerinden daha az ise, har¢ ve vekalet {icreti

%27 Ancak tasarrufun iptali davasinda iptale konu tasarrufun

bu miktara gore belirlenir
degeri, aciz vesikasindaki alacagin degerinden az ise, har¢ ve vekalet iicreti dava

konusu tasarrufun degeri iizerinden hesaplamir®®. Béylece davaci alacaklinin, iptale

626 Akil, s. 195; Isik, Aciz Belgesi, s. 182; Isik, iptal Davasi, s. 1212; Kuru, El Kitaba, s. 1433;
Musul, C. 11, s. 1782; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 595; Umar, Iptal Davas, s.
20; Uyar, iptal Davalar, s. 121; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 111, s. 4505; Yildirim, iptal Davalar, s. 232.
627 « T asarrufun iptali davalarinda harg¢ ve vekalet ticreti takip konusu alacak miktart ile iptali
istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki degeri karsilagtirilarak diisiik olan deger tizerinden nispi
olarak hesaplanir. Somut olayda takip konusu alacak miktart 10.000,00 TL, iptali istenen
tasarruflarin tasarruf tarihideki degeri ise 40.000,00 TL olup daha diisiik olan alacak miktar:
tizerinden harg ve vekalet iicreti hesaplanmasi gerekirken dava dilekcesindeki deger iizerinden harg
ve vekalet iicreti hesaplanmasi dogru degil bozma nedeni ise de yapilan yanhshgin giderilmesi
yargilamanin tekrarmi gerektirir nitelikte goriilmediginden hiikmiin 6100 sayili HMK'nin gegici 3/2
maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK 'nun 438/7. maddesi geregince diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir...” Yargitay 17 HD., 2012/ 16866 E. 2014/ 3384 K. 11.03.2014 T. Ay yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay 17 HD., 2015/ 4205 E. 2017/ 2115 K. 28.02.2017 T.; Yargitay 17 HD.,
2012/ 14242 E. 2014/ 3378 K. 11.03.2014 T.; Yargitay 15 HD., 2006/ 7691 E. 2007/ 1564 K.
13.03.2007 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.03.2023.

628 Akil, s. 195; Isik, Aciz Belgesi, s. 182; Kuru, EI Kitaby, s. 1433; Musul, C. 11, s. 1782; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. Ill, s. 4506; Yildirim, iptal Davalary, s. 232. ... Dava IIK'nun 277 ve devami
maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinda har¢
ve vekalet ticreti takip konusu alacak miktar ile (kat'i aciz belgesi diizenlenmiy ise aciz belgesindeki
miktar) iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki rayi¢ degeri karsilagtirilarak diisiik olan deger
lizerinden hesaplanmast gerekir. Somut olayda iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki degeri
116.805 TL, takip konusu alacak toplami olan 222.130,00 TL'den daha diisiik oldugundan mahkemece
(dava degeri dava dilek¢esinde 12.000 TL olarak olarak gésterildiginden) 104.805 TL iizerinden
davaciya eksik harcin tamamlanmasi igin siire verilmesi tamamlandigi takdirde har¢ ve vekalet
ticretinin 116.805 TL iizerinden hesaplanmasi gerekirken dava degeri olan 12.000 TL tizerinden harg
ve vekalet iicreti hesaplanmasi dogru goriilmemistir...” Yargitay 17 HD., 2014/ 12571 E. 2016/ 2474
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tabi tasarruf konusu seyin degerinin tamami lizerinden harg ve vekalet ticreti 6demesi

engellenmis olmaktadir®®.

Tasarrufun iptali davasinda iptale konu olan tasarruf iglemi birden fazla ise,
tasarruf islemlerinin yapildigi zamanki piyasa rayi¢ degerlerinin toplami har¢ ve
vekalet ticreti hesabinda dikkate alinacak; toplam deger, aciz vesikasindaki alacak
miktart ile karsilastirilacaktir®™. Bu karsilastirma sonucunda, harg ve vekalet iicreti

daha az olan deger iizerinden hesaplanacaktir.

Tasarrufun iptali davasinda har¢ ve vekalet iicreti hesabina dair bu
aciklamalar, istihkak davasina karsi agilan iptal davalarinda da gecerlidir; zira

istihkak davalarinda da nispi esas iizerinden harg belirlenmektedir®®.

Birden fazla takip nedeniyle birden fazla tasarrufun iptali davasinin a¢ilmis
oldugu ve bu davalarin birlestirilmesine karar verildigi durumlarda, her bir davanin
bagimsiz olma 6zelligi siirecegi i¢in, birlestirilen her bir dava igin ayr1 vekalet ticreti

tespit edilecektir®.

K. 01.03.2016 T. Aym yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 17 HD., 2014/ 9721 E. 2016/ 4610 K.
12.04.2016 T.; Yargitay 17 HD., 2013/ 2255 E. 2014/ 6941 K. 05.05.2014 T.; Yargitay 17 HD., 2013/
16218 E. 2014/ 1490 K. 11.02.2014 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.03.2023.

62% y1ldirim, iptal Davalar, s. 232.

630 Akil, s. 197; Isik, Aciz Belgesi, s. 183; Musul, C. 11, s. 1782.

8L « JIK.'mun 97/17 maddesi uyarmnca, istihkak davasina karsi agilacak karsilik tasarruf iptal
davast Har¢lar Yasasi'na ekli (1) sayili Tarifeye gore nispi harca tabidir. Karsilik davaci alacaklyya
iptal konusu tasarruf degeriyle alacak miktarindan hangisi azsa, o deger iizerinden Tarifede yazili
oran gozetilerek hesaplanacak nispi karar ve ilam harcumin dortte birini Harglar Yasasi'nin
28.maddesi uyarinca tamamlamast igin uygun bir onel verilmesi ve harglar tamamlandigi
takdirde tasarruf iptal davasi konusunda karar verilmesi gerekirken pesin aliman maktu hargla
yetinilerek yargilamanin sonuglandirilmast usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 21 HD., 2006/ 10450
E. 2007/ 5479 K. 02.04.2007 T. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 21 HD., 2007/ 13006 E. 2007/
20656 K. 14.11.2007 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 20.03.2023.

032« Iptal davalarinda vekalet iicretinin takibe konu alacak ile tasarrufun degerinden hangisi az ise
o miktar esas alinmak suretiyle nispi tarifeye gore hesaplanmasi birden fazla davanin birlestirilmesi
halinde her dava miistakil hiiviyetini koruyacagindan birlestirilen her dava igin ayri vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekir. Somut olayda tasarrufa konu tasinmazilar ayni olmakla birlikte, ayri takipler
nedeniyle ayri ayrt agian davalar birlestirilmis oldugundan, mahkemece tasarrufa konu
tasinmazlarin bulundugu yerde kesif yapilip, tasarruf tarihindeki gercek deger tespit ettirildikten
sonra az yukarida agiklanan ilkelere gore her bir dava i¢in ayri ayri vekalet iicreti tayini gerekirken,
asi dava ile birlesen davalarda bildirilen alacak toplami iizerinden tek avukathk iicretine
hiikmedilmesi dogru olmamistir...” Yargitay 15 HD., 2004/ 6898 E. 2005/ 1819 K. 28.03.2005 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 22.03.2023.
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B. Muvakkat Aciz Vesikasimin Tasarrufun Iptali Davas1 Acma

Hakki Vermesi Durumu

Hukukumuzda tek bir 6rnegini gordiigiimiiz muvakkat aciz vesikasi, kesin
aciz vesikasindan farkli olarak tek bir sonuca isaret etmektedir. [IK m. 143’ te aciz
vesikasinin sonuglar1 diizenlenmistir ancak bunlar kesin aciz vesikasina ait hiikiim ve
sonuglardir. Muvakkat aciz vesikasmin hiikim ve sonucu i¢in, IIK m. 105° in
yollamasiyla {IK m. 277 hiikmii giindeme gelmektedir. Dolayisiyla muvakkat aciz
vesikasi, alacakliya sadece tasarrufun iptali davasi agma hakki vermektedir. Vesika,
diizenlendigi andan itibaren iptal davasi agilabilir®®. Ote yandan iptal davasinin
acilabilmesi igin 1IK m. 106 geregince hacizli mallarin satisinin da siiresi icerisinde
istenmis olmast gerekir. Aksi halde haciz diiser; bu durumda haciz tutanagi

hiikiimsiiz hale gelir634.

Muvakkat aciz vesikasi, sadece tasarrufun iptali davasi agma hakki vermesi,
alacaklinin bu davayr agmak konusundaki hakkinin borg¢luya degil tgiincii kisiye
kars1 olmas1 ve vesikanin icra takibine yon vermemesi nedeniyle icra orgam takip

635 Muvakkat aciz vesikasi, haciz asamasinda bor¢lunun haczedilebilir

islemi degildir
malvarlig1 degerlerinin, alacaklinin takip konusu yaptig1 alacagi tamamen ddemeye
yetmemesi lizerine, icra miidiiriiniin bu konudaki kiymet takdirinin kesinlesmesi
halinde diizenlenen haciz tutanagidir. Bu durumda alacakliya, haciz tutanagindan

ayr1 olarak bir aciz vesikas1 diizenlenip verilmez.

Muvakkat aciz vesikasindaki gecicilik durumu, hacizli malvarliklar: degerinin
icra miidiiriiniin yapti§i kiymet takdirinin disinda bir degere paraya g¢evrilmesi
thtimali iizerine vardir. Sayet satis sonucu elde edilen bedel, takip konusu alacagin
tamamin1 6demeye yetecek sekilde olursa, muvakkat aciz vesikasinin hiikkmii sona
erer®. Ancak satis sonucu elde edilen bedel, kiymet takdirindeki gibi alacagin

sadece bir kismimi karsilamaya yetmisse, muvakkat aciz vesikasinin yerine artik

%33 Deliduman, Muvakkat, s. 1087.

634 Akil, s. 166; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 14; Deliduman, Muvakkat, s. 1084; Jent- Sorensen
(Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 115 N. 15; Sarisozen, s. 285.

%% yukarida bkz. Birinci Boliim, 1V, B.

838 (ztek, Aciz Vesikasi, s. 23; Ustiindag, icra, s. 302.
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kesin aciz vesikasi diizenlenir®™’. Ciinkii artik gecici olmay1 gerektiren durum sona
ermis; icra takibi sona ererek bor¢lunun borglarint 6demekten aciz hali igerisinde
oldugu kesinlesmistir. Ote yandan tasarrufun iptali davasi kesinlesen kiymet
takdirine gore muvakkat aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagi suretinin
mahkemeye sunulmasi ve hacizli mallarin satig1 istendigi ancak satig islemlerinin
tamamlanmadigi asamada acilmis olabilir. Iptal davasi devam ederken mahcuz
mallarin satig bedelinin alacagi karsilamasi durumu gerceklesmisse, artik iptal davasi
acisindan muvakkat aciz vesikasi hiikiimsiiz hale gelecektir. Hal bdyle olunca iptal
davasina bakan mahkemenin gerek resen gerek taraflarin talebi iizerine, davay1 dava

sart1 eksikliginden dolay1 usulden reddetmesi gerekir.

Muvakkat aciz vesikasinin tasarrufun iptali davasi agma imkani tanimasi
durumu, vesikanin geciciligine baghdir. Bir baska ifadeyle iptal davasina bakan
mahkemenin davayr kabul edebilmesi i¢in; davacinin muvakkat aciz vesikasinin
hacizli mallarin satisina bagli olarak kesin aciz vesikasina doniismesine baglidir.
Mahkemenin, kesin aciz vesikasi sunulmadan iptal davasi hakkinda hiikiim vermesi

s6z konusu degildir638.

Hukukumuzda muvakkat aciz vesikasinin sadece tasarrufun iptali davasi
acabilme hakki vermesinden farkli olarak®®®; Isvicre Hukuku’ nda muvakkat aciz
vesikasinin baska bazi sonuglari daha vardir. Oncelikle Isvigre Hukuku agisindan
alacaklinin muvakkat aciz vesikasi ile tasarrufun iptali davasi agmasi baglaminda,
mahkemenin davayr karara baglayabilmesi icin vesikanin kesin aciz vesikasina

640

dontismesi  gerekir Bu noktada iptal davasmmin muvakkat aciz vesikasi ile

acilabilmesi hakki gecici bir 6zellik arz etmekte ve kesin aciz vesikasi mahkemeye

sunulmadikc¢a, davanin kabulii miimkiin olmamaktadir®™.

Isvigre Hukuku’ nda muvakkat aciz vesikasinin tasarrufun iptali davasi agma

hakki vermesi disinda bir diger sonucu, bor¢lunun malvarligi degerleri iizerinde

837 Blumenstein, s. 498; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 10; Etili, s. 608; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 23;
Ustiindag, icra, s. 302.

638 Affolter, s. 75; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 15.

%39 Deliduman, Muvakkat, s. 1087.

840 K ren Kostkiewicz, s. 425; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 276.

%1 Tiirk hukuku doktrininde bu yonde goriis beyan eden agiklamalar ve isvigre Federal Mahkeme
kararlar1 icin bkz. Deliduman, Muvakkat, s. 1085 dn. 27- 28 ve s. 1086 dn. 26; Oztek, Aciz Vesikasi,
s.32dn. 78.
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ihtiyati haciz isteyebilme hakki vermesidir ( ScChKG m. 115/ 2; 271/ 5). Boylece icra
takibinin konusu olan alacak hakkinda bagka takipler yapilabilmesine dolayli olarak
imkan taninmis olmaktadir. Ayni alacak i¢in ihtiyati haciz istendiginde, ihtiyati haczi
tamamlayan merasim olarak derdest bir takibin varligina ragmen ikinci takip

yapilabilecektir. Boylece ihtiyati haczi tamamlayan merasim olarak ayni alacak i¢in

13

acilan icra takibi ile “ aymi alacak icin muhtelif takipler ag¢ilamayacagina dair

642

yasaga” da istisna getirilmis olmaktadir’™*. Oysa Tiirk hukukunda ne ihtiyati haczin

sartlarin1 diizenleyen 1IK m. 257° de, ne de muvakkat aciz vesikasi ile ilgili IIK m.

105/ 2’ de boyle bir imkan yoktur.

Muvakkat aciz vesikasinin, Isvigre Hukuku agisindan “ tamamlama amach

643

haczi” isteyebilmek ile ilgili bir sonucu daha vardir ( SchKG m. 115/ 3)°*. Isvigre

Icra ve Iflas Kanunu m. 88/ 2 geregi borglunun varligi yeni tespit edilen malvarlig

- R . 44 . 4 .
degerleri iizerine®*, muvakkat aciz vesikasi ile

uygulanmasi  istenebilir®®. Bu durumda devam eden icra takibi sona

(13

tamamlama amacl haciz”

ermemektedir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki; hukukumuzda da uygulanabilen
tamamlama haczi” ile « tamamlama amach haciz” birbirinden farkli kurumlardir. ITK
m. 145 geregi “ tamamlama haczi” resen yapilirken; “ tamamlama amac¢h haciz”

13

alacaklim talebi olmadan yapilamaz®’. Dolayisiyla alacakli  tamamlama amagh

haczi” talep ederken, muvakkat aciz vesikasini icra dairesine sunmalidir.

Isvicre Icra ve Iflas Hukuku’ nda muvakkat aciz vesikasinin maddi hukuka

etkili ve kanunda olmayan ancak doktrinde ileri stiriilen bir sonucu daha vardir. Bu

%2 Jstiindag, icra, s. 168 dn. 496a.

643 Is1k, Aciz Belgesi, s. 340; Sema Taspinar, “ Isvicre Federal ve icra ve iflas Kanununda Yapilan
Degisikliklere Genel Bir Bakis”, 7. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar
Birligi, 2004, ss. 599- 669, s. 625; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 277.

844 jsvicre Icra ve Iflas Kanunu m. 115/ 3 hiikmiinde muvakkat aciz vesikasinm alacakliya, bor¢lunun
“ yeni kesfedilen” mallar iizerinde haciz isteyebilme imkani verdigi goriilmektedir. Madde metninde
yer alan mallari, bor¢lunun “ yeni kesfedilen” mallar1 olarak anlagilmasi gerekir. Zira bor¢lunun
yeni elde edilen” malvarliklar1 olarak anlagilirsa; muvakkat aciz vesikasinin alinmasini saglayan icra
takibinde hacizden sonra alacaklinin haciz talep edebilmesi i¢in bor¢lunun yeni bir malvarlig1 edinmis
olmas1 gerekir. Ancak maddedeki ifadeyi “ yeni kesfedilen” malvarliklar1 olarak yorumlarsak; ilk
haczin uygulandig: esnada fark edilmeyen ancak sonradan varlig: tespit edilen mallar kesfedilmistir.
Ote yandan “ yeni elde edilen” mallar da “ tamamlama amagh haciz” kapsamindadir. Ayni ydnde
goriis icin bkz. Isik, Aciz Belgesi, s. 340 dn. 125.

* 151k, Aciz Belgesi, s. 340; Tagpmar, s. 625.

%4 Affolter, s. 34; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 13; Isik, Aciz Belgesi, s. 340; Tagpmnar, s. 625.

7 Isik, Aciz Belgesi, s. 341; Jent- Sorensen (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 115 N. 17; Zondler
(Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 115 N. 6-7.
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sonucu hukukumuzda doktriner anlamda Giirdogan eclestirmis ve bu
degerlendirmenin muvakkat aciz vesikasi i¢in yerinde olmadigmi belirtmistir. Isvigre
[cra ve Iflas Hukuku doktrininde Escher, elinde muvakkat aciz vesikasi olan
alacaklinin Medeni Kanun m. 588 geregi; hakimin mirasin paylasilmasina
katilmasimi isteyebilecegini ifade etmistir®®. Medeni Kanun m. 588°* yiiriirliikten
kalkarak yerini Tiirk Medeni Kanun m. 648%*° hiikmiine birakmistir ve maddeye gore
aciz vesikasi sahibi alacakli, hakimden miras¢1 yerine paylagsmaya katilmasi igin
kayyim atanmasini talep edebilir. Oysa Eski Medeni Kanunumuzda aciz vesikasi
sahibi alacakli hakimden paylasmaya miras¢1 yerine kayymmin degil, bizzat sulh
hakiminin kendisinin katilmasm isteyebiliyordu. Ote yandan her iki maddede de
ifadesini bulan aciz vesikasini Giirdogan, hakli olarak, muvakkat aciz vesikasi olarak
degil kesin aciz vesikasi olarak anlamak gerektigini ifade etmistir®™". Zira muvakkat
aciz vesikasi verilmesi ile icra takibi sona ermemektedir. Dolayisiyla alacaklinin,

borglusuna diisecek bir miras payina haciz koydurabilmesi de miimkiindiir.

Isvicre Icra ve Iflas Hukuku agisindan muvakkat aciz vesikasmin sonuclari
disinda hukukumuzda, bu belgenin tasarrufun iptali davasi agilirken dava sart1 olarak

alacaklinin ibraz etmesi gereken bir belge olmasi 6zelligi disinda baska bir hiikiim ve

652

sonucu kural olarak yoktur™‘. Dolayisiyla muvakkat aciz vesikasi, kesin aciz

vesikasinin sonuglarindan olan 1IK m. 143 anlaminda “ borcun ikrarint mutazammin
senet mahiyetinde” degildir, vesikaya bagli alacak igin zamanagimi agisindan 20
yullik stire uygulanmaz, faiz isleyebilir ve bor¢luya 6deme emri teblig edilmeden

653

takip yapilabilme imkan1 vermez™°. Ayrica muvakkat aciz vesikas1 IIK m. 331, m.

648 Ansay, s. 175 dn. 12; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 16- 17.

649 Miilga MK m. 588: “ Bir miras¢iya diisen hisseyi temelliik veya haczeden yahut o miras¢i aleyhine
borcunu édemekten acze dair icra vesikasi istihsal eyliyen alacakl, hakimin miras¢i yerine kaim olan
taksimine istirakini, isteyebilir.”

80 TMK m. 648: Ac¢ilmis mirasta bir miras¢imin payint devralmis veya haczettirmis olan ya da
elinde miras¢iya karsi alinmis bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan alacakl, sulh hakiminden bu
miras¢inin yerine paylasmaya katilmak iizere bir kayyim atanmasini isteyebilir.”

%! Giirdogan, Vesikalar, s. 17 dn. 12.

652 Ansay, s. 175; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 346; Ataly/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s.
338; Berkin, s. 270; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 13; Kuru, C. 11, s. 1545; Kuru, El Kitabu, s. 749;
Kuru, icra- iflas, s. 336; Musul, C. I, s. 932; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 29; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 259; Postacioglu/ Altay, icra, s. 635.

%3 Belgesay, Birinci Boliim, s. 253; Belgesay, Serh, s. 258; Coskun, C. 2, s. 1531; Deliduman, Aciz
Belgesi, s. 13- 14; Deliduman, Muvakkat, s. 1083; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N.
20; Kren Kostkiewicz, s. 251; Kuru, C. 11, s. 1545; Kuru, El Kitabi, s. 750; Oztek, Aciz Vesikasi, S.
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332 veya m. 338 anlaminda borglunun cezalandirilmasini da saglamaz®*. Muvakkat
aciz vesikasi icra takibini sona erdirmedigi gibi; itirazin kaldirilmasini saglamaz ve

alacakliya hacze istirak imkani vermez®™.

Muvakkat aciz vesikasmin alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakkini
verebilmesi agisindan dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu minvalde;
muvakkat aciz vesikas1 diizenlenmesini saglayan icra takibinde haczedilen malvarlig
degerleri tizerindeki hacizlerin kalkmamis olmasi gerekirese. [IK m. 106 geregi siiresi
igerisinde satis talebinde bulunulmazsa, satis masraflari i¢in giderler depo edilmezse
veya satis talebi geri almip da yenilenmezse, IIK m. 110’ a gére hacizli mallar
tizerindeki hacizler kalkacag: i¢in muvakkat aciz vesikasi sayilan haciz tutanaginin
hiikmii sona erer®’. Dolayisiyla alacakli artik, bu belge ile tasarrufun iptali davasi

acamaz.
C. Aciz Vesikasi Siciline Kayit

1. Genel Olarak

Bor¢ ddemeden aciz vesikasinin hiikim ve sonuglarindan bir digeri, aciz
vesikasinin bu konuya matuf olarak tutulan 6zel bir sicile kaydedilmesidir. Borgluya
kars1 yapilan icra takibine ragmen alacagmnin tamamini alamayan alacakliya, icra
dairesi tarafindan aciz vesikasi diizenlenip verilir. Ayni1 zamanda vesikanin bir

niishasi bor¢luya da verilir. icra ve iflas Kanunu m. 143/ 1% ve icra ve iflas Kanunu

29; Taze, s. 53; Yilmaz, iiK Serh, s. 609. Bu konudaki Federal Mahkeme kararlari igin bkz.
Deliduman, s. 14. Muvakkat aciz vesikasinin, bor¢ ikrarimi iceren senet oldugu konusunda bkz.
Belgesay, Birinci Boliim, s. 38.

854 Coskun, C. 2, s. 1531; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 14; Deliduman, Muvakkat, s. 1083; Kuru, C.
11, s. 1546; Kuru, El Kitaby, s. 750; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 30; Taze, s. 53.

%55 Ansay, s. 175; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 13; Deliduman, Muvakkat, s. 1082; Kren Kostkiewicz,
s. 251; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I, s. 2084; Yilmaz, IiK Serh, s. 609; Zondler (Kren Kostkiewicz/
Dominik), Art. 115 N. 4.

%% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 14.

7 Akil, s. 166; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 14; Deliduman, Muvakkat, s. 1084; Jent- Sorensen
(Stachelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 115 N. 15; Isik, Aciz Belgesi, s. 339; Saris6zen, s. 285.

8 [iK m. 143/ 1:  Alacakli alacaginin tamamini alamamus ve aciz vesikasi diizenlenmesi icin gerekli
sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar i¢in hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve
bir suretini de bor¢luya verir;, bu belgeler hichir har¢ ve vergiye tabi degildir. Aciz vesikasinin bir
niishast da her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen icra dairesi tarafindan tutulan ézel
sicile kaydedilmek iizere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikasi sicili aleni olup ne gsekilde
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Yo6netmeligi m. 94/ 1%°%

e gore, yapilan icra takibine ragmen alacaklinin alacaginin
tamamini alamamasi {izerine kendisine verilen aciz vesikasinin bir niishasi da sicile
kaydedilir. Aciz vesikasi sicili, her il merkezinde Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenen icra dairesince tutulan 6zel bir sicildir. Sicile vesikanin kaydi i¢in, takibi
yiiriiten icra dairesi, aciz vesikasi sicili tutmakla gorevlendirilen icra dairesine
vesikay1 elektronik ortamda gondermelidir. Bu minvalde, aciz vesikasmin tutulacak

oldugu sicil, vesikanin alinmasin1 saglayan icra takibinin yapildig1 icra dairesi

olmayabilecektir.

fcra ve Iflas Kanunu’ nda 2003 yilinda, aciz vesikasi sicili ile ilgili
diizenlemeyi de kapsayacak sekilde 4949 sayili kanun ile bazi degisiklikler
yapilmistir. Aciz vesikasi sicili kavrami ve bu sicilin nasil tutulacagina dair esaslar,
hukukumuza 4949 sayili kanun ile girmistir. S6z konusu kanunun hiikiimet gerekcesi

m. 41569

e gore; aciz vesikast kurumu bu diizenlemeden 6nce islevini kaybetmistir
ve bunun en 6nemli nedeni aciz vesikasina bagl alacaga faiz islememesi kuralindan
kaynaklanmaktadir. Aciz vesikasina faiz islememesi kuralini kaldirmak baskaca

sakincalara yol agabileceginden, durum bor¢lunun borcunu faiziyle birlikte tamamen

tutulacagr ve hangi hususlari icerecegi Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan yoénetmelikle
belirlenir.”

%9 {iK Yon. m. 94/ 1 : “ Icra daireleri, yapilan takipler sonucunda alacagimin tamamint alamayan
alacaklilara verdikleri aciz vesikalarimin bir niishasini, bulunduklari il merkezinde Adalet
Bakanlhginca aciz vesikasi sicili tutmakla gorevlendirilen icra dairesine elektronik ortamda gonderir.
Aciz Vesikasi, sicili tutan birimce elektronik ortamda sorgulamp, goriintiilenebilir.”

660 4949 Sayili Kanun Hitkiimet Gerekgesi m. 41: “ Maddeyle, merkezi bir sicil mevcut olmadigi icin
uygulamada islerligini hemen hemen tamamen kaybetmis olan aciz vesikasi bazi yonleriyle yeniden
diizenlenmigstir. Bu belgenin ozellikle bir kimsenin krediye layik olup olmadigini belirlemek
bakimindan biiyiik onemi vardir. Onun i¢in maddeyle, her il merkezinde (merkez ilcede) Adalet
Bakanligi tarafindan gorevlendirilecek bir icra dairesinde ozel sicil ihdas edilmesi ongériilmiistiir. Bu
sicilin ne sekilde tutulacagi, hangi hususlarin sicile kaydedilecegi, terkinin ne sekilde yapilacagi gibi
konular Adalet Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenecektir.

Aciz vesikasi kurumunun islevini kaybetmesinin en onemli nedenlerinden biri de, aciz vesikasina
baglanmis olan alacaga faiz isletilememesi kuralidir. Ancak bu kuralin kaldirilmas: yerine, ayni
sonuca, aciz vesikasini sicilden terkin ettirmek isteyen bor¢lunun borcun tamamini, iglemiy faizleriyle
birlikte odemesi mecburiyeti getirilmek suretiyle variimak istenmistir.

Aciz vesikasina baglanmis alacagin zamanasimina tabi olmamasi kurall ise, 19uncu aswrdan kalma
bir kural oldugu, hukukumuzda zamanasimi siirelerinin belirli olmasi hususu ile bagdasmadigr ve bu
icerikte bir kural diger Avrupa iilkelerinde mevcut bulunmadigi icin kaldwrilmis; ancak, aciz
vesikasina baglanan alacagin mevcudiyeti, her zaman olmasa bile, kural olarak, siibut buldugundan
zamanagimi Stiresi nispeten uzun tutulmugtur.

Tiirk icra hukukunun ozellikleri nedeniyle, aciz vesikasinmin sicile islenmesinden sonra, icra takibinin
batil oldugunun veya iptal edildiginin ya da bor¢lunun bor¢lu olmadiginin bir mahkeme hiikmiiyle
sabit oldugunun anlasilmasi halinde, ilgili kaydn sicilden terkin edilmesine imkan verilmistir. Keza
alacakli ile borglu, 6rnegin daha diisiik bir miktar iizerinde anlastiklar: takdirde, alacakli icra takibini
geri almak suretiyle sicildeki kaydin terkinini saglayabilecektir.”
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O0demesi halinde aciz vesikasini sicilden sildirebilmesi ile ¢oziilebilecektir. Boylece
diger degisikliklerle birlikte, aciz vesikasi kurumuna yeniden islerlik kazandirilmasi
saglanmis olacaktir. Ote yandan aciz vesikasi sicili sayesinde, sicile kayitli borglu
hakkinda s6zlesme yapma ihtimali olan kisiler, bor¢luyu 6nceden arastirma imkani

da elde edebileceklerdir®®:,

Mehaz Isvigre hukukunda aciz vesikasi sicili, 1994 tarihinde yapilan kanun
degisikligi ile kabul edilerek, kesin aciz vesikasinin kaydedildigi bir sicil olarak
diizenleme alani bulmustur662. SchKG m. 149a/ 2 ve 3 hiikkmiine gore; bor¢lu her
zaman borcunu vesikanin diizenlendigi icra dairesine ddeyebilir ve bu 6deme ile aciz
vesikasi sicilinden kayds silinir. Isvigre hukukundaki bu diizenleme, hukukumuzdaki
diizenlemeye gore daha dar kapsamldir. Zira Isvicre’ de aciz vesikasma dair
esaslarin yer aldigi 1997 tarihinde bir tiiziik ¢ikarilarak; icra dairelerinde tutulmasi
gerekli defter ve kayitlar agiklanmistir®®. Ancak yine de tiiziikte aciz vesikasi

siciline dair 6zel bir hiikiim yer almamaktadir.
2. Aciz Vesikasi Sicilinin Mahiyeti ve Ozellikleri

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi sicili, alacagina kavugamamis alacakliya verilen
aciz vesikast ile alacaklinin hakkimi kurucu veya aciklayict bir sekilde ortaya
koymamaktadir. Bu minvalde sicil, icra takibinde alacakli veya borclu acisindan
herhangi bir hak veya bor¢ dogurmamaktadir. Sadece sicile kayith borglu ile iliski
igerisine girecek olan iiglincii kisileri, bor¢lunun acziyetine yonelik uyarma amaci
vardir. Dolayisiyla aciz vesikasinin sicile kaydi ile vesikanin hiikiim ve sonuglarinin

dogacagini diistinmemek gerekir664.

Bor¢ O6demeden aciz vesikasinin aciz vesikasi siciline kaydedilmesini

saglayan Icra ve Iflas Kanunu’ nda degisiklik yapilmasini dngdren 4949 sayili Kanun

5

m. 41 in gerekcesine gére66 ; aciz vesikasi sicili merkezi bir 6zellige sahip olarak,

aciz vesikasinin uygulamadaki islerligini yeniden kazanmasini saglayacaktir. Zira

%61 [s1k, Aciz Belgesi, s. 184.

%62 Spiihler, s. 183.

663 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 582- 586.

%4 Is1k, Aciz Belgesi, s. 187; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 582.

%65 4949 Sayili Kanun Hiikiimet Gerekgesi m. 41 igin bkz. yukarida s. 170 dn. 660.
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aciz vesikasinin Ozellikle hakkinda diizenlenen bor¢lunun krediye layik olup
olmadigini tespit etmek agisindan 6nemli bir fonksiyonu vardir. Boylece hakkinda
aciz vesikasi diizenlenen borglularin kim olduklar1 ve takip edilebilmeleri saglanmis

olur®®,

Aciz vesikasi sicilinin amaci, herhangi bir kisiyle ticari iligskiye girecek, ortak
olabilecek, sozlesme yapabilecek veya kredi verebilecek kisilerin aciz vesikasi
siciline bakarak hakkinda aciz vesikasi diizenlenip diizenlenmedigini gorebilmesini
saglamaktadlr667. Aciz vesikasi siciline dair 4949 sayili kanunla getirilen sicil
diizenlemeleri sayesinde, aciz vesikasinin tanzim edilmesi sadece icra takibinde yer
alan alacakli ve borgluyu degil; takipte taraf olmayan tigilincii kisileri de ilgilendirir

bir hale gelecektir®®

. Bu minvalde sicil sayesinde bor¢lunun borcunu 6demek
konusunda ne kadar tutarli oldugu biraz da olsa anlagilmis olacak; sicilin bu durumu
aleni bir sekilde ortaya koymas: acisindan da “ sabika kaydi™®®® veya « ekonomi

#0710 ya da “ istihbarat merkezi”®"

kollugu seklinde nitelendirilebilecektir. Aciz
vesikasi sicilinin bu sekilde olumlu yanlar1 olmasinin yani sira; bor¢lunun hayatinda
siirekli bir bask1 unsuru olarak, onu kalic1 bir sekilde tehdit etmesi agisindan da bazi

olumsuzluklara sahiptir®”%.

Bu minvalde sicilde kayitli olan bir borglu, kredi
imkanlarint kullanarak borcunu tamamen kapatma yoluna gitmek istediginde bazi
sikintilarla karsilasabilecektir. Yine zamanasimi siiresi boyunca sicilde kaydi olan

bor¢lunun insanlik onuruna da olumsuz bir etki yapilmis olacaktir®”®,

[IK m. 143/ 1/ son ciimle®™* ve IiK Yén. m. 94/ 2°7 hiikiimlerine gére aciz

vesikasi sicili alenidir ve menfaati olan herkes, bir kisinin aciz vesikasi sicilinde

666 pekcanitez, Degerlendirme, s. 155.

667 Georges Vonder Miihll, “ Betreibungsregisterauskiinfte”, BISchK, 2007/ 169, ss. 1-11, s. 1- 2;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 260; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 582; Uyar, Aciz
Vesikasi, s. 353; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. |1, s. 2690.

%% Oztek, Aciz Vesikasi, s. 144- 145,

%69 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 580.

%70 Tagpinar, s. 606; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 582.

%71 Aciz vesikasi sicilinin kredi kurumlarimi korumaya matuf olarak « istihbarat merkezi” seklinde
nitelendirilmesi konusunda bkz. Postacioglu/ Altay, icra, s. 639.

872 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve flkeler, Ankara 2009, s. 116- 117.

673 [s1k, Aciz Belgesi, s. 186.

" {IK m. 143/ 1/ son ciimle: “Aciz vesikast sicili aleni olup ne sekilde tutulacagi ve hangi hususlar:
icerecegi Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenir.”
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kaydinin olup olmadigini arastirabilir. Hatta bu konuda sicilde bir kayit varsa, kaydin
icerigine dair yazili veya sozlii bir sekilde kendisine bilgi verilmesini de sicilin
tutuldugu icra dairesinden isteyebilir. Aciz vesikasi sicilinin incelenmesi ve sicildeki
aciklamalar konusunda basvurana bilgiler verilmesi, sicilin tutuldugu icra dairesi
miidiiriiniin takdirindedir®®. Zira sicili incelemek konusunda faydasi olan herkesin,
sicili incelemekteki faydasini ispat etmesi gerekir. Bu minvalde yapilacak ispat, tam

1577, yaklasik bir ispat olarak sicilin incelenmesinde basvuranin mevcut,

ispat degi
hukuka uygun ve giincel bir faydasinin oldugunun ispat1d1r678. Ancak aciz vesikasi
sicilinden bilgi almak isteyen kisilerin bagvurularinda, icra miidiirii daha detayli bir
sekilde hukuki menfaatin olup olmadigini takdir etmelidir®”®. Bu minvalde bagvurana
dogrudan sicilden aciz vesikasinin veya diger bilgilerin bir suretini vermemeli;
basvuran kisinin basvurusunda ihtiyag¢ duydugu kadar bilgi ve belge ihtiyacim

680

karsilamalidir Zira basvuran Kkisinin, aciz vesikasindaki bor¢lu ve alacakli

karsisinda kotii niyetli olup olmayacagindan emin olunamaz.

Aciz vesikasi sicilinin aleniyeti ve sicilin incelenmesi a¢isindan, [IK m. 8

8681

hikkmii yol gdsterici olarak kabul edilebilir. 1IK m. geregi; icra ve iflas

dairelerinde yapilan islemler tutanaga baglanir ve ilgili olan kisiler bu tutanaklar

875 [iK Yon. m. 94/ 2: “ Bor¢ édemeden aciz vesikasi sicili alenidir. Menfaati bulunan herkes, gercek
veya tiizel bir kisinin sicilde bir kaydi bulunup bulunmadigi ve varsa kapsami hakkinda sézlii veya
yazili bilgi verilmesini sicili tutan icra dairesinden isteyebilir.”

676 Baki Kuru, “ fcra Tutanaklari (Zabatlar1)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, 1975 (Kisaltma:
Tutanaklar), ss. 643- 654, s. 651; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 45; Seda
Ozmumcu, “ Icra ve iflas Miidiirlerinin Takdir Hakk1”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan,
Istanbul, 2008, ss. 489-514, s. 503.

%77 jsvigre Federal Mahkemesinin 1994 yilindan itibaren verdigi kararlarinda, icra miidiiriiniin
tutanaklarin incelenmesi konusunda yaklasik ispat 6l¢iisiinii kabul ettigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz.
Miihll, s. 5; Tagpiar Ayvaz, Sicil, s. 612.

678 Kurt Amonn, Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 8.
Auflage, Bern 2008, Staempfli Verlag AG, s. 25; Belgesay, Birinci Béliim, s. 44; Kuru, Tutanaklar,
s. 651; Miihll, s. 5; Ozmumcu, s. 504; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 45;
Postacioglu, fcra, s. 48.

®7 Is1k, Aciz Belgesi, s. 203; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 616.

%80 fcra dairesi miidiiriiniin tutanaklarin ve sicilin incelemesine dair yaptiklar taleplere karsi verdigi
kararlarin sikayete tabi oldugu hakkinda bkz. Amonn/ Walther, s. 27; Belgesay, Birinci Béliim, s. 44;
Kuru, Tutanaklar, s. 651; Ozmumcu, s. 504; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 45.
%81 {iK m. 8: « lcra ve iflas daireleri yaptiklar: muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar
hakkinda bir tutanak yaparlar. Sozlii itirazlar ile talep ve beyanlarin altlari ilgililer ve icra memuru
veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanir.

Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli olarak tutanaklara yazilir.

Ilgililer bu tutanaklar: gorebilir ve bunlarin érnegini alabilir.

Icra ve iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir.”
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inceleyip orneklerini alabilirler. Bor¢ 6demeden aciz vesikasi sicili agisindan ise 11K
m. 143’ te sicilin aleni oldugu; IIK Yon. m. 94 te de aleni olan aciz vesikast sicilinin
menfaati bulunan herkes tarafindan incelenebilecegi belirtilmistir. Bu noktada,
ilgililer veya menfaati bulunan herkes kavramlarmmin aymi olup olmadigim
aciklamakta fayda vardir. Mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu SchKG Art. 8a’ da
sicillerin ve kayitlarin incelenmesi kapsaminda interesse kelimesi kullanilarak;
tutanaklarin ve sicillerin alakal:, ilgili, menfaati olan kisilerce incelenebilecegi
belirtmistir. IIK m. 8’ de ise tutanaklarm ilgililerce incelenebilecegi diizenlemesi
yapilmistir. Mehaz kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’ muz agisindan ortaya ¢ikan bu
ifade farkliligindan hareketle; tutanaklarin aleniyeti ve siciller ile tutanaklarin

incelenmesinde bir farklilik oldugu diisiincesi olusmaktadir®®?,

Oysa ifadesel
anlamda s6z konusu olan bu farklilik, tutanaklarin ve sicillerin incelenmesi agisindan
menfaati olan kigiler ile ilgililer konusunda herhangi bir ayrimi gostermemektedir.
Her ne kadar menfaati bulunan herkes kavramui, ilgili kavramindan daha genis bir
anlama sahip olsa da®?; ilgili olmak ile menfaati olmak hususlari birbirinden uzak
kavramlar da degildir ve aralarinda iliski vardir. Dolayisiyla aleniyetin netlesmesi

kapsaminda ayni isleve sahiptirler®.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu m. 8 e gore, icra ve iflas daireleri tarafindan
tutulan tiim tutanaklar ve siciller, menfaati olan herkesin incelemesine aglktlregs.
Ancak Isvigre Federal Mahkemesi tutanaklarin incelenmesi acisindan aranan
menfaatin 6zel ve giincel olmas1 gerekliligini belirterek; hem maddi hem de hukuki

%8 Mehaz Isvicre hukuku ve

menfaatin birlikte var olmas1 hususuna dikkat ¢ekmistir
Tirk hukukundaki tutanaklara ve aciz vesikasi siciline dair diizenlemeler birlikte ele
alindiginda, hukuki menfaati olup sicili inceleyebilecek olan kisiler arasinda sadece

icra takibinin alacaklisi, bor¢lusu ve bunlarin kanuni veya akdi temsilcileri yoktur.

%82 Mehaz kanun ile Icra ve iflas Kanunu’ muz icerisinde menfaati olan kisiler ile ilgililer ifadeleri

acisindan olusan farkhiliginin ¢eviriden kaynakli oldugu konusunda bkz. Vildan Peksoz, « Icra
Tutanaklarimin IIK m. 8 Cergevesinde Aleniyeti ve Ispat Kuvveti”, 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3- 4 Haziran 2011) : Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’ a Armagan, 2011, ss. 2377- 2406, s. 2390.

683 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 613 dn. 53.

684 peksoz, s. 2390; Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 612- 613.

685 Kuru, Tutanaklar, s. 650; Miihll, s. 4; Peksdz, s. 2387; Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 612.

88 Amon/ Walther, s. 25; Kuru, El Kitabu, s. 86; Kuru, Tutanaklar, s. 650; Miihll, s. 3; Ozmumcu, s.
503; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 44; Peksoz, s. 2387; Taspinar Ayvaz, Sicil, s.
614.
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Bu kisiler disinda 6rnegin icra takibine istirak etmek isteyenler, istihkak iddiasinda
bulunanlar, kefil ya da rehinli alacaklilar ancak 6zel ve giincel hukuki menfaatlerinin
bulunmasi ve bunun ispatlanmasi sartiyla aciz vesikasi sicilini inceleyebilecekler ve

suret alabileceklerdir®®’.

3. Aciz Vesikasi Sicilinin Tutulmasi

Aciz vesikasi sicili, IIK m. 143/ 1 ve 1IK Y&én. m. 94/ 1 geregi, her il
merkezinde Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmis olan icra dairesinde tutulur.
Yiiriitiillen icra takibinin sonunda alacagini alamayan alacakliya, takibi yiiriiten icra
dairesi tarafindan verilen aciz vesikasinin bir sureti, yine ayni icra dairesi tarafindan
sicili tutmakla gérevlendirilmis olan icra dairesine gonderilir. Icra dairesi bu
gonderme isini fiziki ortamda degil; elektronik ortamda yapacaktir. Zira boylece
sicili tutmakla gorevli icra dairesi de, aciz vesikasini elektronik ortamda

goriintiileyip, sorgulayabilecektir ( 1IK m. 8/ a).

Aciz vesikasinin takibi yiiriiten icra dairesinde diizenlenmesinden itibaren
belli bir siire icerisinde degil; hemen gorevli icra dairesine sicile kaydi igin

%8 [iK Yon. sicilin tutulmas: ile ilgili 94. maddesinde

gonderilmesi gerekir
16.04.2013 tarihinde yapilan degisiklikten Once, aciz vesikasi suretinin “ derhal”
gonderilmesi gerektigine dair diizenleme vardi. Ancak 2013 yilinda yapilan
degisiklikle bu hiikiim, yiiriirliikkten kaldirilmistir. Her ne kadar maddenin ilk halinde
yer alan aciz vesikasi suretinin sicili tutmakla gorevli icra dairesine “ derhal”
gonderilmesi gerektigine dair diizenleme degistirilse de; yine de gorevli daireye

689

vesikanin hemen gonderilmesi gerekir Zira aciz vesikasmin diizenlenme

tarthinden ¢ok sonra aciz vesikasinin sicile kaydi i¢in gorevli icra dairesine

587 Amon/ Walther, s. 25- 26; Isik, Aciz Belgesi, s. 202; Kuru, El Kitabu, s. 86; Kuru, Tutanaklar, s.
648- 649; Ozmumcu, s. 502; Taspiar Ayvaz, Sicil, s. 613.

%88 Aciz vesikasinin, aciz vesikasi sicilini tutmakla gorevli daireye hemen gonderilmemesi durumunda
hakkin yerine getirilmesi veya hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi nedeni ile 1IK m. 16
geregince sikayet yoluna miiracaat edilebilir. Benzer sekilde sicile kayit i¢in hemen gonderilen aciz
vesikasinin da gecikmeden kaydinin yapilmasi gerekir; aksi durumda hakkin yerine getirilmesi veya
hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi sebebi ile sikayete basvurulabilir.

%89 Aciz vesikasi suretinin, sicili tutmakla gorevli icra dairesine hemen génderilmesi gerektigi
konusunda 11K m. 143/ 1’ de isaret edilen “ ... icra dairesi kalan miktar icin hemen bir aciz vesikast
diizenleyip alacakliya ve bir suretini de bor¢luya verir;...” hitkmii ile IIK Y6n. m. 94/ 1 hiikkmiiniin
beraber yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 592.
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gonderilmesi, aciz  vesikasi sicilinden beklenen menfaatleri  tehlikeye

sokabilecektir®®.

Aciz vesikast sicili, Adalet Bakanligi tarafindan her il merkezinde sicili
tutmak gorevlendirilmis icra dairesinde tutulur. Bu minvalde icra dairesi disinda, aciz
vesikasi siciline dair Bakanlik biinyesi icerisinde merkezi bir bilgi sistemi yoktur®*,
Adalet Bakanlig1 02.02.2009 tarihli ve 6405 sayili genel yazisinda il merkezinde tek
bir icra dairesi olan yerlerde aciz vesikasi sicilinin o tek olan icra dairesinde; birden
fazla icra dairesi olan yerlerde ise birinci icra dairesinde tutulacagi belirlenmistir®?.
Sicilin il merkezlerindeki icra dairelerinde tutulmasindan amaclanan, aleyhinde aciz
vesikasi olan borglu, alacakli ve bahse konu alacak miktari ile terkin edilme durumu

varsa onun hakkinda bilgi edinebilmeyi kolaylastirmaktir.

Icra takibi sonunda aciz vesikasi icra dairesi tarafindan resen diizenlendigi
gibi, sicili tutmakla gorevli icra dairesine vesikanin gonderilmesi ve orada kaydin
yapilmasi da resen olacaktir. Her ne kadar aciz vesikasi, takibin yapildig: icra dairesi
tarafindan resen tanzim edilmesi gereken bir belge iken; uygulamada alacaklinin
talebi lizerine diizenlenmektedir. Ancak bu uygulamanin aciz vesikasi siciline de
sirayet eden bazi sakincalari vardir. Zira alacaklinin talebi ile aciz vesikasi
diizenlendiginde, sicile kaydi yapilacak borglular da alacaklinin belirtmesi ile
olacaktir; sayet alacakli aciz vesikasinin diizenlenmesini istemezse, borclu sicile
kaydedilmemis olacaktir. Hal bdyle olunca borglunun aciz halini gosteren bu
vesikanin sicile kaydedilmemesi, sicilin islevini yitirmesine yol ag:acakt1r693. Bu
durum borglarin1 zamaninda yerine getirmeyen borglular arasinda da adaletsizlige ve

esitsizlige neden olabilecektir®,

Aciz vesikast siciline IIK m. 143/ 1 hiikmiine gére bor¢ ddemeden kesin aciz
vesikas1 kaydedilecektir. Zira madde metninde fikranin basinda, icra takibinde

alacaginin tamaminm1 alamayan alacakliya aciz vesikasinin diizenlenip verilecegi;

%90 [s1k, Aciz Belgesi, s. 188.

%91 Adalet Bakanhg igerisinde olusturulacak merkezi bilgi sistemi icerisinde de kaydin olmasimnin,
bor¢lu hakkinda aciz vesikasinin hangi icra dairesi tarafindan diizenlenmis oldugunu tespit etmede
fayda saglayacagi konusunda bkz. Tagpmar Ayvaz, Sicil, s. 588.

892 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 588.

%% Is1k, Aciz Belgesi, s. 189.

%94 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 592.
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devami climlede de aciz vesikasinin aciz vesikasi siciline kaydedilecegi belirtilmistir.
[IK Yon. m. 94/ 1’ de de bu duruma benzer bir sekilde; « Icra daireleri, yapilan
takipler sonucunda alacagimin tamamini alamayan alacaklilara verdikleri aciz
vesikalarmmin bir niishasini,...” denilerek yine bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasinin
sicile kaydedilecegine isaret etmistir. Ancak bilinmektedir ki; hukukumuzda kesin
aciz vesikasi, sadece yapilan icra takibinin sonunda alacagiin tamamini alamayan
alacakliya verilen bor¢ O0demeden kesin aciz vesikasi yoktur. Haciz esnasinda
bor¢lunun haczedilebilir higbir malvarli§i olmadigina isaret eden haciz tutanagi da
[IK m. 105/ 1 hiikmii geregi, kesin aciz vesikas1 hiikmiinde sayilmaktadir. Bu
durumda kesin aciz vesikast hiikmiindeki haciz tutanaginin sicile kaydinin yapilip

yapilmayacagi irdelenmelidir.

Kural olarak kesin aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagi, bor¢ 6demeden
kesin aciz belgesi hiikmiinde oldugu icin ve kesin aciz belgesinin hiikiim ve
sonuglarina tabi oldugu i¢in aciz vesikasi siciline kaydinin yapilmasi gerekir. Ancak
bu durumda alacakliya ayrica bir aciz vesikasi diizenlenip verilmemekte; bor¢lunun
haczedebilir hi¢gbir malvarligi olmadigin1 gosteren haciz tutanagi kesin aciz belgesi
niteligindedir. Aciz vesikasi siciline kayitta IIK Yonetmeligine gore, asagida da
detaylica agiklanacagi lizere, sicile sadece aciz vesikasi ve onunla ilgili hususlar
kaydedilir. Dolayisiyla haciz tutanagi, her ne kadar kesin aciz vesikasi hiikkmiinde

olsa da sicile kaydedilemeyecektir®®

. Bu durumda ortaya ¢ikan sorunu asabilmek
i¢in, icra dairesinin alacakliya kesin aciz vesikast hiikkmiindeki haciz tutanagindan
ayr1 olarak bir aciz vesikasi diizenleyip vermesi ve bdylece aciz vesikasi siciline bu

vesikanin ve bor¢lunun kaydmin yapilmasi gerekir696. Boylece kesin aciz vesikasi

%% Haciz esnasinda borglunun haczedilebilir higbir malvarligi olmadigima isaret eden haciz tutanaginin
bor¢ ddemeden kesin aciz vesikasi hiikmiinde olmasi ve bu durumda alacakliya ayrica bir aciz
vesikasi diizenlenip verilmemesini gosteren Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidiirliigi,
02.09.1950 giin ve 58/ 77 sayili miitalaasidir. Ancak miitalaanin tarihinin olduk¢a eski olmasi,
miitalaanin aciz vesikast siciline dair yapilan son giincel degisikliklerle birlikte ele alindiginda
donemin gereklerine uygun diismemesi ve 6zellikle kesin aciz vesikast hiikkmiindeki haciz tutanaginin,
bor¢ 6demeden kesin aciz vesikast ile ayni hilkiim ve sonuglara tabi iken sirf haciz tutanagi oldugu
icin sicile kaydmin yapilamamasi aciz vesikasi kurumunun ve aciz vesikasi sicilinin islerlik
kazanmasina uygun diigmemektedir.

%% Celikoglu, s. 201; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 591. Bor¢ 6demeden kesin aciz vesikas: hiikmiindeki
haciz tutanaginin, alacakliya ayrica aciz vesikasi diizenlenip verilmese bile sicile kaydedilmesi
gerekliligi ve bu hususta tutanagi diizenleyen icra dairesinin, sicili tutmakla gorevli icra dairesine
haciz tutanaginin sicile kaydedilmesi igin gerekli bilgileri i¢eren bir {ist yazi gondererek kaydin
yapilabilecegi konusunda bkz. Isik, s. 205.
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hiikmiindeki haciz tutanag ile borglarin1 6demekten kesin aczi belli olan borglu ile
takibin sonunda hakkinda bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi diizenlenerek borglarini
O0demekten yine kesin aczi sabit olan borglu arasinda, aciz vesikasi sicili baglaminda

esitlik saglanmis olacaktir.

Haciz esnasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarligi degerlerinin borcu
karsilamaya yetmedigini gosteren haciz tutanaginin gegici aciz vesikasi hiikmiinde
olmasi vechile, aciz vesikasi siciline kaydi1 yapilmayacaktir. Zira gecici aciz vesikasi,
hukukumuzda sadece tasarrufun iptali davasi agilmasina imkan veren; kesin aciz
vesikasinin hiikiim ve sonuglarma tabi olmayan bir belgedir. Ote yandan alacaklmnin
alacaginin 6denip Odenmedigi kesin olarak belli olmadigindan ve bor¢lunun
acziyetine dair kesin bir durum gdstermediginden, gecici aciz vesikasinin, aleni bir

sicil olan aciz vesikasi siciline kaydi dogru olmayacakt1r697.

Aciz vesikasi sicilinin tutulmasinda neye gore ve nelerin kayit altina alinacagi
[IK Yo6netmeliginde diizenleme altina alinmistir. IIK Yon. m. 95° e gére aciz vesikasi
sicili, 16.04.2013 tarihindeki degisiklikle birlikte elektronik ortamda ve UYAP’ ta
yer alan sablona gore tutulmaktadir. Maddenin degistirilmesinden dnce®® sicil, takip
eden numaralar itibariyle ciltler seklinde tutulmaktayd: ve her cilt sayfa sayis1 ayni

699

olan “ aciz vesikasi sicil defterini” olusturmaktaydi . Yine degisiklikten 6nce aciz

vesikasi sicil defteri, sicili tutmakla gorevli icra dairesinin bagli oldugu icra

%97 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 590.

6% {iK Y6n. m. 95 (16.04.2013 tarihindeki degisiklikten Oncesi): ““ Bor¢ ddemeden aciz vesikast sicili,
birbirini izleyen numaralart iceren ciltler halinde tutulur. Her cilt ayni sayida sayfadan olusan * aciz
vesikast sicili defter "lerinden meydana gelir. Her cildin sayfalarina birden baslamak iizere numara
konur.

Aciz vesikasi sicil defterinin birinci stitunu sira numaraswni; ikinci siitunu aciz vesikasinin diizenleme
tarihi ile ilgili icra dairesinin dosya numarasini; ti¢iincii siitunu bor¢lunun adi, soyadi ve yerlesim
yerindeki adresi ile gercek kisilerin T.C. kimlik numarasini, dérdiincii stitunu alacaklinin adi, soyadi
ve yerlesim yerindeki adresi; besinci siitunu aciz vesikasmmin hangi tutarda alacak icin verildigi;
altinct siitunu kaydn sicilden terkin nedenini; yedinci siitunu agiklamalart igerir.

Sicilde bulunan siitunlar iizerinde silinti, kazinti, karalama ve ¢ikinti yapilamaz.

Aciz vesikast sicil defteri, sicili tutan icra dairesinin Icra ve Iflas Kanununun 4 iincii maddesi geregi
bagl oldugu icra mahkemesinde onaylanir.”

%9 1IK Yon. m. 95° te yapilan degisiklikten énce, bu maddeyle baglantili olarak m. 96 geregi; sicil
defterine kayitli gergek kisi borglularin soyadlarini, tiizel kisi borglularin ticaret unvanini igerecek
sekilde fihrist defteri tutulmaktaydi ve icra mahkemesi onayma tabiydi. Ancak {IK Yon. m. 96,
16.04.2013 tarihindeki degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine Yonetmelikteki degisiklik dncesi
m. 97 de, sicili tutmakla gdrevli icra dairesinin aciz vesikalarini kendisine gelis tarihlerine gore aciz
vesikas1 kartonu olarak adlandirilan kartonda saklamaliydi. Ancak bu hiikim de, 16.04.2013
tarihindeki degisiklik ile yiirtirliikten kaldirilmistir.
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mahkemesi tarafindan onaylanmaktaydi. Yonetmelikte yapilan diizenleme sonrasi

aciz vesikasi sicili, icra mahkemesinin onayina tabi degildir.

[IK Yon. m. 16" geregi, elektronik ortamda tutulmasi gerekli belgeler,
ilgililer tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanmalidir. Bdylece aciz
vesikasini tanzim eden icra dairesi, glivenli elektronik imza ile imzalanmis olan aciz
vesikasi suretini UYAP {izerinden sicili tutacak olan icra dairesine gonderilir. Bu
durumda ayrica fiziki ortamda gonderim yapilmaz. Ayrica aciz vesikasini tanzim
eden icra dairesinin, IIK Yén. m. 101" e gore; ilgili takip dosyasma aciz
vesikasinin diizenlendigine dair kayit diismelidir. Zira icra takip dosyalari, takip bitse

de 20 y1l boyunca saklanmaktadir.

Aciz vesikasi siciline nelerin kaydedilmesi gerektigi konusunda Yon. m. 95/ 2
yon gosterici bir gekilde; birinci siituna sira numarasinin, ikinci siituna aciz
vesikasinin diizenleme tarihi ile ilgili icra dairesinin dosya numarasinin, iiciincii
siituna bor¢lunun adi, soyadi ve yerlesim yerindeki adresi ile gercek kisilerin T.C.
kimlik numarasinin, dérdiincii siituna alacaklinin adi, soyadi ve yerlesim yerindeki
adresinin, besinci siituna aciz vesikasinin hangi tutarda alacak igin verildiginin,
altinci siituna kaydin sicilden terkini s6z konusu olmussa bunun nedeninin ve son

siitun olan yedinci siituna varsa gerekli diger agiklamalarin yazilacagini belirtmistir.

Aciz vesikast siciline nelerin kaydedilecegi konusunda goriilecegi iizere,
bor¢lunun gercek kisi olmast durumunda onun adi ve T.C. kimlik numarasi ile kayit
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu noktada 6zel olarak belirtilmese de tiizel kisi
borgluya dair kayit yapilirken de, onlarin adi yani ticaret unvami kullanilacagi
sonucuna varilabilir. Zira IIK Yén. m. 95/ 2% ye gore, sicile kayith tiizel kisiler i¢in
ticaret unvan1 esas alinarak, gercek kisiler i¢in de ad ve soyadlar esas alinarak sicil
sorgulamasi yapilacaktir. Yonetmeligin bu hiikmiinden hareketle, birinci fikrada

acikca belirtilmese de, ikinci fikradan hareketle yorum yapildiginda borclu tiizel

" JiK Yon. m. 16/ 8: “ Tutanak, belge ve kararlar elektronik ortamda diizenlenir ve gerekli olanlar
ilgilileri tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanwr. Elektronik ortamda diizenlenen ve giivenli
elektronik imza ile imzalanan evrak UYAP kapsamindaki birimlere elektronik ortamda gonderilir.
Apyrica fiziki olarak gonderilmez.”

"L TIK Yon. m. 101: “ Aciz vesikast verilen takip dosyalarinin iizerine aciz vesikasi verildigini belirten
bir kayt diisiiliir. Bu dosyalar yirmi yil boyunca saklanr.”

02 [iK Yon. m. 95/ 2: « Sicile kaydedilen bor¢lulardan gergek kisiler icin adir ve soyad, tiizel kigiler
icin ticaret unvani esas alinarak elektronik ortamda sorgulama yapilabilir.”
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kisiler sicile unvanlari ile kaydedilecektir. Benzer bir yorumu yerlesim yeri i¢in de
yaparak; borclu tlizel kisi yerlesim yeri olarak da merkezlerinin oldugu yer sicile
kaydedilecektir. Ancak yine her ne kadar yonetmelikte diizenleme olmasa da borglu
gergek kisiler i¢in T.C. kimlik numarasi kaydi yapilmasi gerekirken; tiizel kisiler i¢in
vergi kimlik numarast kaydi yapilmasina dair yorum yoluyla dahi uygulanabilecek
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle aciz vesikasi siciline, tiizel kisi bor¢lunun
vergi kimlik numarasinin da kaydedilmesi gerekliligine dair bir diizenleme yapilmasi
isabetli olurdu. Ote yandan belirttigimiz gibi sicile kayitli bor¢lu gercek kisiler ad ve
soyadlari, borglu tiizel kisiler ise ticaret unvanlari ile sorgulanabilecektir. Ancak bu
durum, isim veya unvan benzerligi olan durumlarda sakincalara yol agabilir. Hal
boyle olunca hem gergek kisi borg¢lular hem de tiizel kisi borclular icin sicil
sorgulamasinda kullanilan argiiman degistirilmeli; gergek kisilerde T.C. kimlik
numarasmin ( zaten kaydediliyor), tiizel kisilerde de vergi kimlik numarasinin (
kayd1 yapilmiyor, haliyle 6nce kaydinin yapilmasina dair diizenleme yapilarak) sorgu

yapilmasinda kullanilmasi isabetli olur.

Aciz vesikasi sicilinde kayit yapilirken hata yapilmasi olasidir. Bu minvalde
[IK Yén. m. 98’ hiikmii ile sicildeki maddi hatalarin, resen veya talep iizerine
diizeltilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda kayitlarin elektronik ortamda yapilmasi
gibi, maddi hatalarin diizeltilmesi de elektronik ortamda yapilacaktir. Ayrica yapilan
diizeltmeler de sicilin yedinci siitiinii olan agiklamalar siitununda, diizeltme nedeni ve
tarthi ile birlikte kaydedilecektir. Aciz vesikasi sicilindeki maddi hatanin
diizeltilmesinde, aciz vesikasi kullanilacak; aciz vesikasinin igerigi hatanin olup
olmadig1 noktasinda icra dairesine yol gosterici olacaktir. Onemle vurgulamak
gerekir ki, diizeltilecek olan hata aciz vesikasi sicilindeki hatadir; yoksa aciz

704 . . .
04 7Zira aciz vesikasinda

vesikasinda bir hatanin oldugu kast edilmemektedir
herhangi bir hata oldugu mefhumu, sicili tutmakla gérevli icra dairesinde degil; IIK

m. 16 geregi icra mahkemesinde sikayet yolu ile ¢oziimlenecektir.

"3 {iK Yon. m. 98: « Aciz vesikast siciline kayit diigiiliirken kayda esas olusturan aciz vesikasindan
acik¢a anlasilan bir yazi veya rakam hatasi yapilmissa sicili tutan icra dairesi bu maddi hatayt resen
veya talep iizerine elektronik ortamda diizeltir. Sicil kaydimin agiklamalar siitununda diizeltmenin
nedeni ve tarihi gosterilir.”

% Isik, Aciz Belgesi, s. 192; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 597.
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Aciz vesikasi siciline kaydi yapilan bor¢ 6demeden aciz vesikasinda, 11K
Yo6n. m. 99'% geregi borcun ddenmesi, ibra, alacaktan feragat ya da mahkeme karari
lizerine bazi degisiklikler yapilmasi gerekirse; aciz vesikasini tanzim eden icra
dairesinin durumu sicili tutmakla gorevli icra dairesine haber vermesi lizerine, aciz
vesikasi siciline aciz vesikasinda gerceklesen bu degisiklikler islenir’®. Yapilan
degisikliklerin, sicilde yedinci siitun olan agiklamalar kismina kaydedilmesi

gerekir’®’.

[IK Yén. m. 99 kapsaminda aciz vesikas1 sicilinde yapilabilecek
degisikliklerden kasit, kaydin terkinine yol agmayacak degisikliklerdir. Bu minvalde
madde metninde 6rnek mahiyetinde sayilan 6deme durumunun, borcun tamaminin
O0denmesi olarak anlamamak gerekir. Zira borcun faizleriyle birlikte tamaminin
O0denmesi durumunda, aciz vesikasi sicilinde degisiklik degil; vesikanin sicilden
terkin edilmesi s6z konusu olacaktir. Benzer sekilde yine maddede 6rnek gosterilen
ibranin da, borcun tamamina yonelik olarak degil; kismi ibra seklinde olmas1 gerekir.
Borcun tamamu i¢in yapilan ibra, vesikanin sicilden terkinine yol agacaktir. Diger bir
ornek olarak gosterilen feragatin de, alacaklinin faizleriyle birlikte alacaginin bir
kismina yonelik olmasi gerekir. Bu minvalde alacaklinin, icra takibinden feragat
ederek; alacagimin faizleriyle birlikte tamamindan vazgeg¢mesi, aciz vesikasinin
sicilden terkin edilmesine neden olacaktir. Son olarak maddede &rnek olarak sayilan
mahkeme karar1 da sicilden terkine yol agmayacak sekilde bir karar olmali; haliyle

de borcun hi¢ olmadigina dair bir mahkeme karar1 olmamalidir’®,

5 1K Yon. m. 99: « Sicil kaydmn terkinini gerektiren haller disinda édeme, ibra, feragat, mahkeme
karart gibi aciz vesikasimin igeriginde degisiklik yapilmasini zorunlu kilan bir durum ortaya
ctktiginda, aciz vesikasini diizenleyen icra dairesinin bu durumu bildirmesi iizerine, sicili tutmakla
gorevli icra dairesi aciz vesikasi sicilinde gerekli degisikligi yapar. Yapilan degisiklik, kaydin
actklamalar kisminda belirtilir.”

7% Aciz vesikasini diizenleyen icra dairesinin, vesika igerigindeki degisiklik durumunu sicili tutmakla
gorevli icra dairesine bildirmesi yeterlidir. Bu konuda degisikligin kaydedilmesine dair ayrica bir
talepte bulunulmasina gerek yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 599.

7 JiK Yén. m. 99’ un, 16.04.2013 tarihindeki degisiklikten Snceki halinde de aciz vesikasi
icerigindeki degisikliklerin sicilin agiklamalar siitununda yapilacagr belirtilmistir. Ancak eski
diizenlemede, eski kaydin {izerinin kirmiz1 miirekkepli kalemle ¢izilerek yapilacag: isaret edilmistir.
[IK Yén. m. 99 (16.04.2013 tarihindeki degisiklikten oncesi): “ Degisiklik, eski sicil kaydinin
aciklamalar siitununda yeni kaydin cilt ve sira numarasi belirtilerek ve eski kaydin iizeri kirmizi
miirekkepli kalemle yatay bir ¢izgi ile okunabilir sekilde ¢izilerek yapilir. Yeni kaydin aciklamalar
stitununda degisiklige esas olan belgenin tarih ve numarasi ile eski kaydin cilt ve sira numarast da
gosterilir.”

"% Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 597- 599.
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Aciz vesikasinda, aciz vesikasinin diizenlenmesi esnasinda gozden kagan ve
sonradan vesikay1 diizenleyen icra dairesi tarafindan fark edilen bir hata s6z konusu
oldugunda; belgeyi tanzim eden icra dairesinin bunu resen diizeltip, sicili tutmakla
gorevli icra dairesine gondermesi miimkiin degildirmg. Zira bu hata, IiK Yén. m. 98
veya m. 99 kapsaminda degisiklik yapilmas1 nedenlerinden biri degildir. Ote yandan
icra ve iflas hukuku sistemimizde, icra organi isleminin sikayet siiresi igerisinde olsa
dahi, islemi yapan organ tarafindan geri alinmasi miimkiin degildir. Hal boyle olunca

icra dairesi de resen aciz vesikasi i¢in sicilde diizeltme yapamayacaktir.
4. Aciz Vesikasi Sicilinden Terkin

Bor¢ 6demeden aciz vesikast mevzuatta belirtilen durumlara bagl olarak aciz
vesikasi sicilinden terkin edilebilir. Terkin, sicilde var olan bir kaydin silinmesi
anlamma gelmektedir. [IK m. 143/ 7% de bor¢ 6demeden aciz vesikasinin, aciz
vesikasi sicilinden silinmesine dair bazi nedenler sayilmistir. Bu minvalde aciz
vesikasina baglanmis borcun, faizleriyle birlikte tamamen 6denmesi sicilden silinme
nedenlerinden biridir. Yine kanunda ifade edilen alacaklinin bor¢luya kars: yiirtittiigii
icra takibinin batil olmasi ya da takibin iptal edilmesi de aciz vesikasinin sicilden
silinme nedenlerindendir. Tlaveten borglunun, borglu olmadiginin mahkeme karariyla
sabit olmast ya da alacaklinin icra takibini geri almasi da kanunda belirtilen aciz

vesikasi sicilinden silinme nedenleridir.

Aciz vesikasinin, aciz vesikasi sicilinden silinme nedenleri sadece Icra ve
Iflas Kanununda belirtilenlerden ibaret degildir. Bu baglamda 11K Y&netmeliginde de

bazi nedenlere yer verilmistir. IIK Y6n. m. 100/ 1”** de sayilan aciz vesikasmimn

"% Tagpiar Ayvaz, Sicil, s. 600.

™0 {iK m. 147/ 7: « Borg¢lu, aciz vesikasini diizenlemis olan icra dairesine borcunu iglemis faizleriyle
birlikte her zaman odeyebilir. Icra dairesi édenen parayt alacakliya verir veya gerektiginde 9 uncu
madde hiikiimleri dahilinde bir bankaya yatirwr. Borcun bu sekilde tamaminin ddenmesinden sonra
aciz vesikasi sicilden terkin edilir ve bor¢luya borcunu odeyerek aciz vesikasimi sicilden terkin
ettirdigine dair bir belge verilir. Ayni sekilde, icra takibi batil ise veya iptal edilirse yahut bor¢lunun
bor¢lu olmadigi mahkeme karariyla sabit olursa ya da alacakl icra takibini geri alirsa, aciz vesikasi
sicilden terkin edilir ve bor¢luya buna iliskin bir belge verilir.”

MK Yon. m. 100/ 1: “ Bor¢ é6demeden aciz vesikast sicilinden bir kaydin terkin edilebilmesi icin,

a) Borcun, aciz vesikasini diizenlemis olan icra dairesine islemis faizleriyle birlikte tamaminin
odenmesi,

b) Aciz vesikasinin dayanagi olan icra takibinin bdtil olduguna veya iptal edildigine dair mahkeme
karart ibraz edilmesi,
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sicilden silinme nedenleri, {IK m. 143/ 7> de sayilan nedenler ile aymidir. Borcun
faizleriyle birlikte tamamen O6denmesi, icra takibinin batil olduguna veya iptal
edildigine dair mahkeme karar1 ibraz edilmesi, bor¢lunun bor¢lu olmadigina dair
mahkeme Kkarar1 ibraz edilmesi ya da takibin geri alinmasi seklinde sayilan aciz
vesikas1 sicilinden silinme nedenleri, Icra ve Iflas Kanunu ile uyumlu olarak
belirtilmistir. Tiim bu nedenler bor¢ 6demeden aciz vesikasinin sicilden terkin

edilmesini sagladigi gibi; aciz vesikasinin hiikiimden diisiiriilmesine de yol acar' 2.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasmin aciz vesikasi sicilinden silinebilmesi igin
Kanunda ve Yonetmelikte ongoriilen ilk durum, borcun faizleriyle birlikte tamamen
ddenmesidir'™. Borca isletilecek faiz orani, aciz vesikasmin alinmasina neden olan
icra takibindeki faiz oramidir™™*. Aciz vesikasina baglanmus alacaga dair hiikiim ve
sonuclardan en 6nemlisi, alacaga faiz islememesidir. Bu durumda aciz vesikasina
kayith alacak i¢in faiz isletilemezken; bor¢lunun borcunu faizleriyle birlikte 6deyip
vesikanin sicilden silinebilmesi birbiriyle celisen durumlar gibi goriilmektedir. Bu
celiskiyi anlayabilmek acisindan IIK m. 143 te degisiklik yapilmasini 6ngdren 4949
sayill Kanun ve onun gerekcesine bakmak gerekir. IIK m. 143’ iin degisiklik
kapsaminda olmayan hiikiimlerinde, aciz vesikasindaki alacaga faiz isletilememesi
durumu vardir. Ancak maddede degisiklik yapilmasina neden olan 4949 sayili Kanun
diizenlemesi ile borcun tamaminin faizleriyle birlikte 6denmesi durumunda, aciz
vesikasinin sicilden terkin edilecegi hususu kanuna eklenmistir. Bu durumda; 4949
sayilt Kanun ile aslinda aciz vesikasindaki alacaga faiz isletilemeyecek olsa da;
borcun faizleriyle birlikte 6denmesine imkan verilerek aciz vesikasi kurumunun

islevini kaybetmesi sorununun 6niine gegilmistir715. 4949 sayil1 Kanunun gerekgesine

¢) Hakkinda aciz vesikast verilmis olan bor¢lunun bor¢lu olmadigint gosteren mahkeme kararinin
ibraz edilmesi,

d) Alacaklimin icra takibini geri almast,

hallerinden birinin gergeklesmis olmast gereklidir.”

2 Aciz vesikasinin hiikiimden diisiiriilmesi hakkinda bkz. yukarida Birinci Boliim, V.

3 Mehaz isvicre hukukunda SchKG m. 149a/ 3’ e gore, aciz vesikasinin aciz vesikasi sicilinden
silinebilmesi i¢in borcun 6denmesi yeterli olup; ayrica faizlerin 6denmesine gerek goriilmemektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149a N.14.

4 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 604.

"5 Her ne kadar borcun faizleriyle birlikte 5denmesi ile aciz vesikasi, aciz vesikas1 sicilinden silinecek
olsa da; bu durum alacaklinin borgludan sadece aciz vesikasinda yazili alacagini talep edebilecegi
hususunu degistirmemektedir. Dolayisiyla alacakli, bor¢ludan islemis faizleri isteyemez; bu konuda
ona kars1 icra takibi yapamaz. Aksi halde sikayet yoluna bagvurulabilecegi konusunda bkz. Tagpinar
Ayvaz, Sicil, s. 603.
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gore, aciz vesikasinin islevini kaybetmesinin en Onemlisi nedeni, alacaga faiz
isletilememesidir. Boylece kanunda yapilan degisiklikle aciz vesikasina bagl alacak
icin faiz uygulanabilmesinin yolu da, sadece bu duruma 06zgii olarak, acilmis

olmaktadir.

Aciz vesikasimna faiz yiiriitilememesi ancak borcun faizleriyle birlikte
O0denmesi ile ilgili 4949 sayili kanun degisikligi ile birlikte soylenebilir ki; borglu
borcunun islemis faizlerini 6demeye zorlanamayacaktir. Sayet ancak sicilden
kaydmin silinmesini istiyorsa, borcunun faizlerini 6demeyi tercih edebilecektir.
Dolayisiyla yapilan kanuni degisiklikle aciz vesikasi agisindan borcun faizinin
6denmesi noktasinda « dzendirilme sisteminin’*®” kabul edildigi soylenebilir™’. Ote
yandan borcun faizleriyle birlikte 6denebilmesi ve boylece sicilden aciz vesikasinin
terkini isleminin yapilabilmesi noktasinda, bor¢luya karsi bir icra takibi baslatilmis
olmasina gerek yoktur’*®. Bor¢lu, aciz vesikasindaki alacag: icin kendisine karst bir
takip baglatilmadan da, kendi arzusu ile borcu faizleriyle birlikte ifa ederse; 6demeyi
aciz vesikasinin diizenlendigi icra dairesine yapmalidir. Ancak aciz vesikasindaki
alacagi i¢in borgluya karsi bir takip baslatildiginda borglu borcu ifa etmek isterse,

faizleriyle birlikte borcun yeni takibin baglatildig1 icra dairesine 6denmesi gerekir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin, aciz vesikasi sicilinden silinmesini saglayan
nedenlerden digeri, aciz vesikasi alinmasina neden olan icra takibinin batil veya iptal
olduguna dair mahkeme kararinin icra dairesine ibraz edilmesidir. Maddi hukukta
hukuki islemin batil olmasi yani kesin hiikiimsiizliik nedenleri ayirt etme giiciinden
yoksunluk, islemin konusunun bastan gegersizligi, islemin hukuka, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olmasi, gecerlilik sekline aykiriik, muvazaa ve genel islem
sartlarindan igerik denetimine aykirilik olarak sayilabilir. Maddi hukukta s6z konusu

olan bu kesin hiikiimsiizlik nedenlerini, takip hukukunda tam olarak orneklemek

1° Ejder Yilmaz, “ 4949 ve 5092 Sayili Kanunlarla iflas Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler”,
Makaleler, C. 2, Ankara 2014 (Kisaltma: Degisiklikler), ss. 1323- 1350, s. 1347.

174949 sayih Kanun ile aciz vesikasinda yazili alacagin faizleriyle birlikte ddenmesi sayesinde aciz
vesikas1 sicilinden kaydin terkin edilmesinin aciz vesikas1 kurumuna islerlik kazandirmadigi, aksine
vesikadaki alacak i¢in yirmi senelik zamanagimi siiresinin olmasi ve sicilden terkin i¢in faizinde de
6denmesi durumlarinin bor¢lunun borcu 6demekten kaginmasi sonucuna yol agabilecegi konusunda
bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 261; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 356; Uyar/ Uyar/
Uyar, C. 11, s. 2693.

8 Is1k, Aciz Belgesi, s. 115.
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miimkiin degildir. Ornegin ehliyetsizlik nedeni ile taraf ehliyeti olmayan bir kisinin
yiiriittiigii icra takibi batil olacaktir™™®. Ancak yine rnegin kamu diizenine aykirilik
tizerine kesin hiikiimsiizliik nedeni ile takip hemen batil olmayacak; siiresiz sikayete

tabi olarak icra mahkemesinin verecegi karara gore iptal edilebilecektir’®.

fcra takibinin iptal edilmesiyle aciz vesikasi sicilinden terkin durumunda ise
[IK m. 71 de diizenlenen takibin iptali kurumunu ele almak gerekir. Borglu, icra
takibi kesinlestikten sonra, borcun ve ferilerinin tamamiyla itfa edildigini ispat
ederse, takibin iptalinden bahsedilebilecektir. Bu noktada itfa konusunda ispat igin,
noterden onayli veya imzasi ikrar edilmis bir belge kullanilabilecektir. Ilaveten
belirtmek gerekir ki; takibin iptali, her zaman igin icra mahkemesinden istenebilir.
Takibin iptali agisindan maddede ifade edilen itfa ile kast edilen 6deme disindaki
borcu sona erdiren bagislama, ibra, takas, tecdit gibi nedenlerdir?. Takibin
kesinlesmesi ile haczedilen mallarin paraya g¢evrilmesinden elde edilen paranin
paylastirilmasindan  Once takibin iptaline miiracaat edilebileceginden, icra
mahkemesindeki takibin iptali yargilamasi siirerken icra takibi sona ermis ve aciz
vesikasinin diizenlenmistir. Boylece aciz vesikasi siciline kayit yapilmistir ve o
arada, icra mahkemesinin takibin iptali karar1 vermesi iizerine aciz vesikasi sicilden

terkin edilmis olacaktir'?.

Icra takibinin iptal edilmesiyle aciz vesikasmin sicilden silinmesi kapsaminda
akla gelen bir diger ihtimal, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte takibin
iptaline karar verilmesi kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde kambiyo
senedinin dayanak olarak baslatildigi kambiyo senetlerine 6zgii takipte, senedin
kambiyo senedi vasfinda olmadig1 veya alacaklinin kambiyo senedine gore alacakli
sifatim tasimadig durumlarda takip iptal edilir. Iptal kararini, bu durumlar inceleyen
icra mahkemesi verir. icra mahkemesine takibin iptali i¢in bagvurulabilmesi, [IK m.
168 geregi, ddeme emrinin tebliginden itibaren 5 giindiir. Hal boyle olunca, 5 giinliik

siire icerisinde icra mahkemesine basvurulmazsa takibin iptali s6z konusu

9 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 605.

720 pekcamitez/ Simil, s. 146; Tagpimar Ayvaz, Sicil, s. 605.

2! Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 213; Atali/ Ermenek/ Erdogan, icra ve iflas, s. 180; Kuru,
fcra- iflas, s. 179; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 152; Ustiindag, icra, s. 128.

22 Is1k, Aciz Belgesi, s. 197; Kuru, C. I, s. 450, 453; Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 606.
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723
olamayacaktir' .

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ise, kambiyo
senetlerine 6zgli icra takibinde takibin iptali ile aciz vesikasinin sicildeki kaydinin

silinmesi, gerceklesmesi zor bir durum olacaktir.

[lamli icrada, takibin ilama aykir1 olarak siirdiiriilmesi durumunda, borglu
stiresiz sikayet yoluna miiracaat ederek icra takibinin iptal edilmesine yol agabilir.
Ancak borglunun sikayet miiracaati iizerine, inceleme heniiz bitmeden takip sona
ermis ve aciz vesikasi tanzim edilerek sicile kaydedilmis olabilir. Bu durumda sayet
ilaml icra takibi iptal edilirse, aciz vesikasi siciline kaydedilmis olan aciz vesikasi

terkin edilebilecektir’®.

Bor¢ ddemeden aciz vesikasinin aciz vesikasi sicilinden silinmesine yol
acabilecek bir diger durum, IK m. 143 ve IIK Y6n. m. 100’ de isaret edilen
bor¢lunun borglu olmadigina iliskin mahkeme kararinin olmasidir. Bor¢lunun borglu
olmadigina iliskin mahkeme kararindan kasit, maddi hukuk ag¢isindan borg¢luluk
durumunun degerlendirildigi genel mahkeme incelemesidir. Bu minvalde 6rnegin
menfi tespit davasi, istirdat davasi ya da sebepsiz zenginlesme davasi ile bor¢lunun
bor¢lu olmadigina hitkkmedilir ve karar da kesinlesirse, kararin ibrazi ile aciz vesikasi

sicilinden aciz vesikas1 terkin edilir’%.

Ancak bu mahkeme kararlariyla aciz
vesikasmin sicilden silinmesi sonucu, ilamsiz icra takibinden aciz vesikasinin
diizenlenmesi durumu igin séz konusu olabilir. Zira ilamli icra takibinde, ilam

nedeniyle bor¢lunun bor¢lu oldugu kesindir.

Icra takibinin geri alinmasi bor¢ ddemeden aciz vesikasmin, aciz vesikasi
sicilinden silinmesine dair diger bir nedendir. Kanunda dolayli olarak kabul edilen (
[IK m. 143/ 7, [IK Yén. m. 100) takibin geri alinmasiyla aciz vesikasi sicilinden
belgenin silinmesi durumunda takibin geri alinmasindan kasit, takip talebinin geri

alinmasidir’®®. Aciz vesikasi dayanak tutularak baglatilan yeni bir takibin, alacakl

2 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 357; Kuru, C. 11, s. 1782; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 289- 290; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I11, s. 3649- 3650.

24 Is1k, Aciz Belgesi, s. 199; Kuru, El Kitabu, s. 109.

% 151k, Aciz Belgesi, s. 199; Tagpmar Ayvaz, Sicil, s. 607.

% Celikoglu, s. 191. Takibin alacakli tarafindan geri alnmasi, aksi alacaklnm beyanindan
anlasilmadikga, takip konusu esas haktan feragat anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla takibin geri
alindig1 durumlarda alacakli vazgegerek, yeniden takip talebinde bulunabilir. Alacaklinin takipten
vazgectigi durumlarda sadece o an var olan takibe devam etme imkani sona ermektedir; diger bir
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tarafindan geri alinmasiyla aciz vesikasinin sicilden silinmesi saglanabilir.
Alacakliin takibi geri almasindaki fayda, bor¢lusu ile alacagin tamami iizerinde
veya belli bir miktarindan vazgegerek kalani iizerinde 6deme konusunda anlasmis

olmasidir’?’,

Bor¢ 6demeden aciz vesikasiin aciz vesikasi sicilinden silinmesine neden
olan haller sadece kanunda veya yonetmelikte sayillan durumlardan ibaret degildir.
Doktrinde’®® kabul edilen bazi durumlar gerceklesirse, aciz vesikasi yine sicilden
terkin edilebilir. Bunlardan biri borcu sona erdiren nedenlerin gergeklesmesidir. Yine
[IK Yén. m. 99’ da isaret edilen aciz vesikas1 sicilinde degisiklik yapilmasini asan
sekilde 6deme, ibra, feragat, mahkeme karar1 gibi durumlarin gerceklesmesi halinde,
vesika sicilden silinecektir. Bir diger sicilden terkin edilme sonucuna yol agacak hal,
aciz vesikasinda islenen alacagin yirmi senelik zamanasimi siiresinin dolmasidir’®®.

Aciz vesikasinin sicilden terkinine ol acan son neden ise, aciz vesikasinin iptal

edilmesidir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz kanunda, yonetmelikte ve doktrinde kabul
edilen nedenlerden biri gerceklesirse aciz vesikasi, aciz vesikast sicilinden
silinebilecektir. Aciz vesikasinin sicilden silinebilmesi igin, silinme nedenlerinin
gerceklestigine dair mahkeme karari, 6deme belgesi veya ilgili bir belge ile aciz
vesikasini tanzim eden icra dairesine bagvurulmalidir. Aciz vesikasini diizenleyen
icra dairesi, aciz vesikasinin alinmasina sebep olan icra takibine ve aciz vesikasi ile
ilgili diger tiim konulara hakim oldugu i¢in, terkine dair durumun varligini kolayca
belirleyebilecektir’®®. Bu minvalde aciz vesikasii diizenleyen icra dairesi, silinme
nedeni ile silinme sebebinin gercekten var olup olmadigini inceleyerek; sicilden

silinme sartlariin olustugu kanaatine varirsa, terkin istegini sicili tutmakla gorevli

ifadeyle davanin acilmamis sayilmasina benzer bir sekilde takibin agilmamis sayilmasi hali
gerceklesir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Celikoglu, s. 191- 194,

27 Tagpinar Ayvaz, Sicil, s. 607- 608; Uyar, Yenilikler, s. 185.

"2 1s1k, Aciz Belgesi, s. 200; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149a N. 17; Tagpinar
Ayvaz, Sicil, s. 608- 610.

% Aciz vesikasma baglanan alacak hakkinda yirmi yillik zamanagimi siiresinin dolmasinin aciz
vesikasinin sicilden silinmesine yol agmayacagi konusunda bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 261.

0 Is1k, Aciz Belgesi, s. 200; Taspinar Ayvaz, Sicil, s. 610.
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27! geregi; aciz vesikasmi tanzim eden icra

icra dairesine iletir. [IK Y6n. m. 100/
dairesi, kendisine sunulan mahkeme karar1 veya alacaklinin bu konudaki talebi ile
gerekli belgeleri sicilin tutuldugu icra dairesine génderecektir. Hal boyle olunca aciz
vesikasinin sicilden terkinini, sicili tutmakla gorevli icra dairesi yapacaktir. Terkin

durumunda sicili tutmakla gérevli icra dairesi, IIK Yén. m. 100/ 372’

e gore; aciz
vesikasi sicil kaydmin ilgili siitununa terkin sebebini ve terkine esas olan belgenin
tarihi ile numarasin1 yazarak silme islemini tamamlayacaktir. Son olarak borg
ddemeden aciz vesikasinin aciz vesikasi sicilinden silinmesi iizerine 1IK m. 143/ 7

hiikmiine gore, bor¢luya yapilan terkin islemine dair belge verilir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin terkin edilmesiyle birlikte aciz vesikasina
baglanan hiikiim ve sonuclar sona erecektir. Bu baglamda aciz vesikasi ile tasarrufun
iptali davasi agilmis ve dava sart1 olarak sunulan vesika, borcun faizleriyle birlikte
O6denmesi sonucu sicilden terkin edilmigse; davanin akibetinin nasil olacagi sorusu
akla gelebilir. Kanaatimizce aciz vesikasinin sicilden terkin edilmesi durumunda,
devam eden iptal davasi dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddedilmelidir. Zira
dava sartlar1, dava agildig1 andan hiikmiin verildigi ana kadar olmalidir. Bu noktada
Yargitay da bazi kararlarinda dava agilirken var olan bir dava sartinin sonradan
ortadan kalkmasi iizerine, hakimin davay:r esastan degil; usulden reddetmesi

gerektigini belirtmistir’*,

K Yén. m. 100/ 2: « Sicilden bir kaydin terkin edilebilmesi i¢in, aciz vesikasini veren icra
dairesine ibraz edilen mahkeme karari veya icra takibinin geri alinmasina iliskin alacaklinin
dilekgesinin bir ornegi aciz vesikasini veren icra dairesi tarafindan terkin talebiyle birlikte sicilin
tutuldugu icra dairesine génderilir.”

2 {iK Yén. m. 100/ 3: « T erkin, aciz vesikasi sicil kaydinda ilgili siituna terkin sebebi, terkine esas
olan belgenin tarih ve numarasi iglenmek suretiyle gerceklestirilir.”

3 Dava agilirken var olan dava sartimin yargilama devam ederken ortadan kalkmasi durumunda
hakimin davayr usulden reddetmesi gerektigine dair kararlar i¢in bkz. “ ... Dava sartlari, dava
ag¢imasmdan hiikmiin verilmesine kadar var olmalidir. Davanmin a¢ildigr anda var olan bir dava sarti
(mesela hukuki yarar) sonradan ortadan kalkarsa, o zaman dava esastan degil, dava sarti
yoklugundan (usulden) reddedilecektir.

Dava sarti yoklugundan dolayr davamin (usulden) reddi karari, nihai karar olmast nedeniyle temyiz
edilebilir (m 427). Béyle bir karar, ancak iligkin oldugu dava sartimin yoklugu hakkinda kesin hiikiim
teskil eder (m. 237, 1).

Bu nedenle, dava sarti yoklugundan reddedilen dava, noksan dava sarti tamamlandiktan sonra
yeniden agilabilir ve davall bu yeni davaya karsi kesin hiikiim (m. 427) itirazinda bulunamaz. Ciinkii
ilk karar, davamin esasi hakkinda verilmis olmaywp, yalmiz belli bir dava sartimin yokluguna
iliskindir...” Yargitay HGK, 2013/ 396 E. 2013/ 1655 K. 06.12.2013 T. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
Yargitay 1 HD, 2020/ 1812 E. 2021/ 3073 K. 07.06.2021 T.; Yargitay 8 HD, 2016/ 7903 E. 2018/
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D. Aciz Vesikasinin Usul Hukukuna iliskin Sonuclar1 ve Delil
Niteligi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, resmi bir makam olan icra dairesi tarafindan
tanzim edilen resmi bir belgedir. Aciz vesikasinin yukaridaki boliimde ayrintilili bir
sekilde acikladigimiz hukuki niteliginden hareketle’®*; senet olmadig1 zira senetlere
mahsus olan oOzelliklerden bazilarin1 ihtiva etmemektedir. Bu minvalde aciz
vesikasinda bor¢lunun imzasinin yer almamasi ve belgenin bor¢lunun irade beyanina
dayanmamas1 hususlari, aciz vesikasini resmi veya adi senetler kategorisinden
disarida tutmaktadir. Ancak senet kavramini da icerisine alan ve HMK m. 199’ da
tanimlanan belge kavramindan hareketle, aciz vesikasinin belgenin sahip olmasi
gereken Ozellikleri tagidigi sonucuna varilabilir. Bu minvalde aciz vesikasinin
bor¢luluk ve alacaklilik durumunu ortaya koymasindan, kendisine her zaman
basvurulabilen bir niteligi olarak mahkemelere sunulabilmesinden ve bir takip
neticesinde diizenlenerek uyusmazlik esnasinda viicut bulmasindan hareketle belge
oldugu asikardir’®. Bir bilgi tasiyicis1 olarak aciz vesikasmin da senet olarak
nitelendirilmemesi, belge vasfi ile nitelendirilmesi; aciz vesikasinin 6zellikleri ve
sonuglar1 agisindan da yerinde olacaktir. Usul hukuku agisindan belge olarak kabul
edilen aciz vesikasi, yargilamalarda kesin delil giiciine sahip degildir. Ancak
icerigindeki alacaklilik ve borcluluk durumu ile alacak miktarin1 gostermesi
acisindan emare olarak dikkate almabilecektir. Ote yandan aciz vesikasmin sekli
hukuka dair sonuglarindan biri olan borg ikrar1 igermesi durumunun maddi hukuk

anlaminda bir borg ikrar1 olmadig1 hususu da dikkate alinmalidir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin usul hukukuna dair sonuglar1 kapsaminda,
tasarrufun iptali davasinda 6zel dava sarti teskil etmesi de akla gelmektedir. Aciz
vesikasinin kesin veya muvakkat aciz vesikasi da olsa tasarrufun iptali davasi igin
dava sart1 olmas1 durumu, aciz vesikasinin ayn1 zamanda takip hukukuna dair de bir

sonucudur. Dava sartlarinin eksikligi durumunda yargilamanin sona erdirilerek,

3120 K. 01.03.2018 T.; Yargitay HGK, 2013/ 587 E. 2014/ 125 K. 19.02.2014 T.
(www.lexpera.com.tr) ET. 17.08.2023.

34 Borg 6demeden aciz vesikasimn hukuki niteligi i¢in bkz. yukarida Birinci Boliim, I11.

> Belge kavrami ve aciz vesikasinin belge vasfinin incelenmesi agisindan bkz. yukarida Birinci
Boliim, 111
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davanin usulden reddedilmesi HMK m. 115 kapsaminda agiklanmistir. Dolayisiyla
elinde muvakkat veya kesin aciz vesikasi olmayan alacaklinin ac¢tig1 tasarrufun iptali

davasinin usulden reddedilmesi kaginilmaz olacaktir’®®.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin usul hukukuna dair sonuglarindan bir digeri
teminat kurumu ile ilgilidir. Hukukumuzda dava agan ya da yargi organlarindan
hukuki koruma talep eden kisinin, teminat gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak kanunda ifade edilen bazi 6zel durumlarda, dava acan davacinin veya
mahkemeden talepte bulunan kisinin teminat gostermesi gerekebilir737. Sekli hukuk
acisindan teminat gosterilmesi gereken haller, HMK m. 84/ 1°® de sayilmustir.
Maddenin birinci fikrasinin b bendinde ifade edilen davaci hakkinda bor¢ 6demeden
aciz vesikasinin bulunmasi durumu, onun teminat gostermesini gerektiren bir neden
olarak belirtilmistir. Zira bir kimse hakkinda aciz vesikasinin bulunmasi, ¢deme
giigsiizliigii icerisinde olduguna isarettir. Odeme giigsiizliigii icerisinde olan ve
hakkinda aciz vesikast bulunan kisinin de yargilama masraflarin1 karsilamada
zorlanacag1 kabul edilmektedir™®. Ote yandan teminat gosterilmesi, hakkinda aciz
vesikasi olan davacinin dava sonunda haksiz ¢ikmasi ve davalinin haksiz bazi maddi
kayiplar yasamasi ihtimaline binaen bastan tedbirli olmak gayesi ile kabul
edilmistir™. isvicre Medeni Usul Hukuku agisindan da benzer bir diizenleme Isvigre

Medeni Usul Kanununda yer almaktadir. Schw.ZPO m. 99/ 1/ b geregi; davaci igin

738 Tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasi noksanligina bagl olarak 6zel dava sarti eksikliginden
dolayt davanin hemen usulden reddedilip reddedilmeyecegi veya eksikligin tamamlanmasi i¢in tarafa
siire verilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz. yukarida Ikinci
Bolim, 11, 4-5.

37 Aziz Serkan Arslan, “ HMK Hiikiimlerine Gére Teminat Kurumu ve Dava Sarti Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ ¢ Armagan, C.
16, 2014 (Kisaltma: Teminat), ss. 943- 974, s. 943- 944; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi,
s. 337; Karaslan/ Budak, s. 183- 184; Karsli, Usul, s. 506; Kuru, Medeni Usul, s. 620; Mustafa Okur,
Adli Teminat, Ankara 2011, s. 67- 68; Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku,
C. Il, Istanbul 2017 (Kisaltma: Pekcanitez Usul), s. 1193; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 252;
Postacioglu/ Altay, Usul, s. 401; Ulukapa, s. 241- 242; Yilmaz, HMK Serh, s. 657.

8 HMK m. 84/ 1: “ Asagidaki héllerde davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak
uygun bir teminat gosterilir:

a) Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasimin dava agmasi, davact yaminda davaya
miidahil olarak katilmast veya takip yapmast.

b) Davacimin daha onceden iflasina karar verilmig, hakkinda konkordato veya uzlasma suretiyle
yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmig bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligr gibi
sebeplerle, ddeme giicliigii icinde bulundugunun belgelenmesi.”

™9 Arslan, Teminat, s. 953; Isik, Aciz Belgesi, s. 206; Kuru, Medeni Usul, s. 622; Pekcanmtez,
Pekcanitez Usul, s. 1196; Postacioglu/ Altay, Usul, s. 404; Yilmaz, HMK Serh, s. 657.

9 Arslan, Teminat, s. 945; Tanriver, s. 561; Yilmaz, HMK Serh, s. 661.
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tanzim edilen bor¢ O&demeden aciz vesikasi varsa, davali talebi ile teminat

gosterilecektir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi ile 6deme giigsiizliigli igerisinde bulundugu
sabit olan ve teminat gosterme yiikiimliiliigli altinda bulunan kisinin gergcek veya

tiizel kisi olmas1 miimkiindiir’**

. Bu minvalde daval: tarafta kimin oldugu da 6nemli
degildir. Hatta davali, aciz vesikasinin alinmasina neden olan icra takibindeki
alacakl dahi olabilir’*%. Ayrica onemle belirtmek gerekir ki; HMK m. 84 kapsaminda
ifadesini bulan “ bor¢ ddemeden aciz belgesinin varligr” baglaminda belirtilen aciz

43 Bu minvalde icra takibinin

vesikasi, bor¢ O0demeden kesin aciz vesikasidir
sonunda diizenlenen aciz vesikasi kast edildigi gibi, haciz esnasinda bor¢lunun
haczedilebilir hicbir malvarligi olmadigin1 gosteren haciz tutanagi da kast
edilmektedir’®.  Dolayisiyla ~ borglunun  haciz  esnasinda  haczedilebilir
malvarliklarinin  borcu karsilamaya yetmeyecegine isaret eden haciz tutanagi
minvalindeki gegici aciz vesikasi, teminat gosterme yiikiimliiligii bakimindan HMK
m. 84 baglaminda dikkate alinamayacaktir. Zira bu gegici aciz vesikasi, bor¢lunun

O6deme gligsiizliigiinii kesin olarak gostermedigi ortadadir.

HMK m. 84/ 1/ b kapsaminda teminat gdstermesi gereken aciz vesikasi
sahibi, mahkemeden hukuki korunmay1 dava yoluyla isteyen davacidir. Ancak ayni
maddenin birinci fikrasinin a bendinde, davaci disinda davaya onun yaninda katilanin
yani feri miidahilin® de teminat gosterecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla hakkinda
aciz vesikasi bulunan feri miidahilin, teminat gostererek miidahale talebinde
bulunamayacag diisiiniilebilir. Ancak maddenin amacina uygun yorum yapildiginda,

hakkinda aciz vesikas1 bulunan feri miidahilin de davaya miidahale etmek istediginde

™1 Arslan, Teminat, s. 953; Kuru, Medeni Usul, s. 622; Okur, s. 164; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, S.
1196; Tanriver, s. 561; Yilmaz, HMK Serh, s. 660.

42 Arslan, Teminat, s. 956; Yilmaz, HMK Serh, s. 660.

3 HMK m. 84 kapsamindaki bor¢ ddemeden aciz vesikasinin, IK m. 143 ve 1IK m. 105/ 2
anlamindaki aciz vesikalarina isaret ettigi konusunda bkz. Arslan, Teminat, s. 956.

" Isik, Aciz Belgesi, s. 207.

% Madde metninde “ davact yaminda davaya miidahil olarak katilmasi” lafzimin asli miidahili degil,
feri miidahili kast ettigi aciktir. Zira asli miidahil, davanin taraflarinin yaninda yargilamaya
katilmamakta; asil davanin taraflarmin diginda ayri bir taraf olarak onlara karsilik karsi dava
acmaktadir. Feri miidahil ise davayi kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan yargilamanin taraflarindan
birinin yaninda davaya katilmakta ve katildig1 tarafa yardimci olmaktadir. Hal bdyle olunca HMK m.
84/ 1/ a kapsaminda ifade edilen miidahil, feri miidahildir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karsl,
Usul, s. 507 dn. 892; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1195; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 253;
Tanriver, s. 560.
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teminat gostermesi gerektigini kabul etmek gerekir. Feri miidahil yargilama
masraflartyla ilgili olarak degil; miidahale masraflari ile sinirl olmalidir’®. Kaldi ki
maddenin gerek<;esi747 de, hakkinda aciz vesikasi bulunan feri miidahilin 6deme
gligsiizliigliniin vesika ile anlasildigindan bahisle, miidahale masraflariyla sinirh

olarak teminat gosterecegini kabul etmektedir.

Feri midahil disinda, hakkinda aciz vesikalari bulunan mecburi dava
arkadaslarinin da, HMK m.84/ 37% geregi teminat gosterme yikimliligi vardir.
Ancak bu yiikiimliiliik, mecburi dava arkadaslarinin hepsinin hakkinda aciz vesikasi
olmasi durumunda olacaktir. Dolayisiyla dava arkadaslarindan biri hakkinda aciz
vesikas1 var; ancak digerleri hakkinda yoksa teminat gosterme ylkiimliligi soz

konusu olamayacaktir.

Hukukumuzda dava sartlar1 genel dava sartlar1 olarak HMK m. 114/ 1° de
sayllmig; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise diger kanunlarda 6zel dava sartlarinin
olabilecegi belirtilmistir. Teminat, HMK m. 114/ 1/ g bendinde bir dava sart1 olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla yargilamada mahkemenin resen degerlendirmesi
lizerine gerekirse taraflar ve miidahiller de dinlenerek teminat 6ddenmesine karar
verilirse, hakkinda aciz vesikasi tanzim edilen davaciya veya feri miidahile kesin
siire verilir. Davaci veya feri midahil, kendisine verilen kesin siire icerisinde
teminati gostermelidir; aksi takdirde dava, dava sarti eksikliginden usulden

reddedilecektir ya da miidahale talebinden vazgegilmis say11acakt1r749.

Hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi bulunan borg¢lunun, takipten sonra
menfi tespit davasi agmasi agisindan, HMK m. 84 kapsaminda s6z konusu olan

teminat kurumunun anlami irdelenmelidir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin alinmasi

8 Arslan, Teminat, s. 953; Isik, Aciz Belgesi, s. 208; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1196;
Tanriver, s. 560; Yilmaz, HMK Serh, s. 660.

M7« . Belirtilen hallerin, davaci yamnda fer’i miidahil sifatiyla yer alan kisinin sahsinda
gerceklesmis olmasi, fer’i miidahil agisindan da miidahale giderleriyle sinirli olarak teminat gosterme
zorunlulugunun dogmast sonucunu ortaya ¢ikarwr..” HMK m. 89 Hikimet Gerekcesi
(www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf) ET. 29.03.2023.

8 HMK m. 84/ 3: “ Mechuri dava ve takip arkadash@inda teminat gosterme yiikiimliliigii, bu
yiikiimliiliigiin tiim davacilar bakimindan mevcut olmast halinde dogar.”

" HMK m. 88: “ Hdkim tarafindan belirlenen kesin siire icinde teminat gésterilmezse, dava usulden
reddedilir.

Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin stire igcinde istenen teminati vermezse, miidahale talebinden
vazgecmis sayilmasina karar verilir.”
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ile sona eren takibin ardindan, borglunun IIK m. 72/ 1 kapsaminda menfi tespit
davasi agmasi miimkiindiir. Bor¢lunun agacagi bu davada, HMK m. 84 geregi
yargilama masraflarin1 karsilamak iizere teminat gostermesi gerekir; zira ortada
ddeme giigsiizliigii durumunu ortaya koyan bir aciz vesikas1 vardir. Ote yandan {IK
m. 72/ 3"° geregi bor¢lunun icra takibinden sonra agacagi menfi tespit davasinda,
yine teminat gosterilmesi gerekebilir. Ancak bu minvalde gosterilecek teminat,
gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin yiizde on besinden asagi
olmamak iizere” Qosterilen bir teminattir ve bu teminat karsiliginda alacakliya icra

veznesindeki paranmn verilmemesi istenebilir™*

. Dolayistyla hakkinda aciz vesikasi
bulunan bor¢lunun takipten sonra menfi tesit davasi agmasi ve bu davada icra
veznesindeki paranin alacakliya verilmemesi konusunda tedbir talebi varsa,
mahkeme tarafindan teminat meselesi incelenirken HMK m. 84/ 1/ b ayrica
degerlendirilmelidir. Ciinkii HMK m. 84 kapsamindaki teminat, yargilama masraflar
kargilamak lizere gosterilmektedir ve davalinin dava nedeniyle ugrayabilecegi olasi

752

zararlar1 karsilamaya hizmet etmez">*. Oysaki 1IK m. 72 kapsamindaki teminat, icra

veznesinde bulunan paranin alacakliya teslim edilmemesi tedbir karari1 sebebiyle

gecikmeden dogabilecek muhtemel zararlari karsilamak amacina hizmet eder’>".

Hukukumuzda yargilama masraflarini kismen veya tamamen oOdeme
giiciinden yoksun olan kisiler i¢in adli yardim kurumundan faydalanabilecekleri
kabul edilmistir. Hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi bulunan borg¢lunun, dava
acmasi noktasinda adli yardimdan faydalanmasi s6z konusu olursa, HMK m. 84

kapsaminda teminat gostermekten muaf olacagi asikardir. Ancak hakkinda aciz

0 {iK m. 72/ 3: « Icra takibinden sonra a¢ilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar: karsilamak ve alacagin
yiizde onbesinden asag olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir
yoluyle icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.”

L JiK m. 72/ 2 kapsamunda, icra takibinden dnce agilan menfi tespit davasinda, mahkeme talep
edilmesi durumunda ““ alacagin yiizde on besinden asagr olmamak itizere gosterilecek teminat”
karsiliginda takibin durdurulmasi seklinde ihtiyati tedbire karar verebilir. Ancak takipten sonra
acilacak olan menfi tespit davasinda 11K m. 72/ 3 geregi, ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasi
yoniinde bir karar verilemez. Sadece *“ gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin yiizde on
besinden asagi olmamak iizere” teminat gosterilmesine Kkarar verilerek; icra veznesindeki paranin
alacaklrya verilmemesi ihtiyati tedbir yoluyla mahkemeden istenebilir.

52 Arslan/ Yilmaz/ Tagpar Ayvaz, s. 220; Isik, Aciz Belgesi, s. 201; Kuru, C. I, s. 474; Kuru, icra-
iflas, s. 189; Musul, C. I, s. 459.

3 151k, Aciz Belgesi, s. 210; Kuru, C. I, s. 487; Kuru, icra- iflas, s. 191; Musul, C. I, s. 461; Musul,
Esaslar, s. 277; Postacioglu/ Altay, fcra, s. 339; Ustiindag, icra, s. 132.
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vesikast bulunan her bor¢lunun, adli yardim kurumundan faydalanmasi hem
kurumun amacima aykiri olacak hem de teminat kurumunun islerlik kazanmasi
engellenmis olacaktir. Dolayisiyla bor¢lunun adli  yardimdan yararlanip
yararlanamayacagini HMK m. 334 ve devaminda agiklanan hiikiimlere gore

belirlemek gerekir.

Adli yardimdan faydalanabilmek i¢in HMK m. 3347% te sayilan sartlar
saglamak gerekir. Doktrinde yoksulluk sarti ve haklilik sart1 olarak isimlendirilen;
yapilacak yargilama yiiziinden kisinin kendisinin ve ailesinin ge¢iminin Onemli
Olgiide dara diismesi ve yargilamadaki taleplerinin hakliliginin ortaya konulmasi

sartlarinin  gergeklesmesi gerekir755.

Yoksulluk sarti1 genel manada ekonomik
yetersizlik degildir; yargilama sebepli ortaya c¢ikan masraflar yliziinden kisinin
kendisinin ve ailesinin gec¢inmesinin zora diismesidir’®. Dolayisiyla biiyiik Olciide
ekonomik bir sikint1 hali ile adli yardim talebi mahkeme tarafindan, kisinin sosyal
durumu, borglari, ge¢inme durumu, malvarliklar1 ve somut olayin sartlar1 birlikte ele

almarak degerlendirilecektir’’

. Bu durumda, kisi hakkinda sadece aciz vesikasi
diizenlenmis olmasi, borglarin1 6demekten zor durumda olmaya dair kanaat
uyandirabilirse de tek basina yoksulluk sartin1 saglamaya yetmez. Mahkemenin

borglunun diger malvarligi ve ekonomik- sosyal durumunu da irdelemesi gerekir.

Adli yardim kurumu agisindan, haklilik sartinin saglanmasi yaklagik ispat
Ol¢iistine gore mahkeme tarafindan degerlendirilir. Ancak adli yardim talep eden
kisinin yoksulluk sart1 agisindan yaklasik ispat yeterli olmamakta; kisinin gergekten

yoksulluk halinde olmasina dair tam ispat aranmaktadir’>®

. Yoksulluk sartina dair her
tiirlii delil ile durumunu ispatlamaya calisan aciz vesikasi sahibi bor¢lunun durumunu

ispatlamak i¢in hakkinda diizenlenen aciz vesikasin1 da mahkemeye sunmasi gerekir.

™ HMK m. 334: “ Kendisi ve ailesinin gecimini onemli olgiide zor duruma diisiirmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia
ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a
dayanaktan yoksun olmamast kaydyla adli yardimdan yararlanabilirler.”

% Oguz Atalay, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 111, istanbul 2017 (Kisaltma: Pekcanitez
Usul), s. 2418; Karsli, Usul, s. 661; Ayse Kiling, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Ankara
2013, s. 198; Kuru, Medeni Usul, s. 827; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 546; Tanriver, s. 1055.

756 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 2418; Kiling, s. 199- 200; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 546;
Tanriver, s. 1055.

77 Atalay, Pekcamtez Usul, s. 2419; Kiling, s. 201; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 547; Tanrver, s.
1055.

758 Atalay, Pekcamtez Usul, s. 2426; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 550; Tanriver, s. 1057.
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Ancak mahkeme ileri siiriilen tim belge ve bilgilere ragmen kendisi de gerekli
goriirse, adli yardim talep eden kisinin ekonomik durumunu arastirabilir’™. Yapilan
tiim incelemelerin ve degerlendirmelerin iizerine adli yardim talebini ele alan
mahkeme, haklilik sart1 da varsa; hakkinda aciz vesikasi diizenlenen bor¢lunun adli

760
1

yardimdan faydalanmasina karar verebilir. Bu durumda HMK m. 335/ geregi,

yargilama masraflari i¢in teminat gostermekten muafiyet kazanmis olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; yargilama masraflarina ya da feri miidahilin
miidahale masraflarina karsilik gosterilen teminata dair teminat gosterilme sebebi
ortadan kalkarsa, mahkeme tarafindan teminatin iade edilmesine karar verilir. Bu
minvalde, davada teminat gosteren davacinin veya feri miidahilin, yargilama
esnasinda aciz vesikasi hiikiimsiiz hale gelirse, davacinin veya feri miidahilin talebi

uzerine teminatin iadesine karar verilecektir.

I11. ACIZ VESIKASININ MADDI HUKUKA ILISKIN
HUKUMLERI

A. Genel Olarak

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenmesi ile maddi hukuk agisindan
baz1 hiikiim ve sonuclar dogmaktadir. Ancak aciz vesikasinin maddi hukuk agisindan
ilgili bu hiikiim ve sonuclar, kesin aciz vesikasi i¢in gecerlidir. Gegici aciz
vesikasinin hukukumuzdaki tek sonucu, tasarrufun iptali davasi agilmasina imkan
vermesidir. Ote yandan burada kast edilen kesin aciz vesikasmnin da, [IK m. 143
kapsaminda icra takibinin sonunda alacagin1i kismen veya tamamen alamayan
alacakliya verilen aciz vesikasi ile icra takibindeki haciz asamasinda borg¢lunun
haczedilebilir malvarliginin olmadigina isaret eden ve kesin aciz vesikas1 hiikkmiinde

olan haciz tutanagi oldugu agiktir.

™ Kiling, s. 227- 228.

"0 HMK m. 335/ 1: “ Adli yardim karar, ilgiliye, asagidaki hususlart saglar:

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet

b) Yargilama ve takip giderleri icin teminat gostermekten muafiyet.

¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapimasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak
odenmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan ddenmek iizere bir avukat temini.”
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Aciz vesikasmin maddi hukuka dair sonuglart g¢esitli kanunlarda
diizenlenmistir. Bu minvalde akla gelen ilk diizenlemeler icra ve Iflas Kanununda
yer almaktadir. IIK m. 143 kapsaminda aciz vesikasinin maddi hukuka iliskin olarak
iki 6nemli sonucu oldugu hiikkme baglanmistir. Aciz vesikasina baglanan alacaga faiz
isleyip islemeyecegi ve aciz vesikasindaki alacagin zamanasimi siiresinin ne kadar
olacag: konularinda diizenleme igeren 11K m. 143 disinda, gesitli kanunlarda da aciz
vesikasinin maddi hukuka dair sonuglar1 goriilebilir. Tirk Medeni Kanunu, Tirk
Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu basta olmak iizere, aciz vesikasinin maddi
hukuka iliskin sonuglari mevzuatta diizenleme altina alinmistir. Benzer durum,
mehaz Isvigre hukukunda da séz konusu olup; bor¢ ddemeden aciz vesikasinin
Isvigre Icra ve Iflas Kanununun yam sira isvicre Medeni Kanunu veya Isvigre

Bor¢lar Kanununda maddi hukuka dair ¢esitli sonuglarinin oldugu goriilmektedir.
B. Aciz Vesikasindaki Alacak Icin Faiz istenemeyecegi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasindaki alacaga faiz islememesi kurali, Icra ve
Iflas Kanunu’ nda kabul edilen aciz vesikasmimn maddi hukuka iliskin sonuglarindan
biridir. {iK m. 143/ 4"" te hiikkme baglanan bu sonug geregi borglu, kanun koyucu
tarafindan korunmus olmaktadir. Zira borglu =zaten borglarin1 tamamen
O0deyemeyerek hakkinda aciz vesikasi diizenlenmesi ile bir baski altina girmistir.
Mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ nda da hukukumuzdaki gibi bir diizenleme soz
konusu olup; SchKG m. 149/ 4 geregi aciz vesikasindaki alacak i¢in faiz
istenemeyecektir. Hakkinda aciz vesikasi diizenlenen bor¢lunun korunmasi durumu,
sadece aciz vesikasindaki alacaga faiz iglememesi diizenlemesinden ibaret degildir.
Zira 11K m. 143/ 57 geregi, borcun kefili veya borg¢tan dolayr miistereken sorumlu
olan diger borglular ya da borcu iistlenen kisiler, aciz vesikasindaki alacak i¢in faiz

Oderlerse borgluya riicu edemeyeceklerdir763. Benzer diizenleme Isvi¢re hukukunda

U {IK m. 143/ 4: “ Aciz vesikasinda yazili alacak miktart i¢in faiz istenemez.”

%2 [IK m. 143/ 5: « Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler bu miktar i¢in vermege
mecbur olduklar: faizlerden dolayt bor¢luya riicii edemezler.”

73 Borg 6demeden aciz vesikasinda adi yazili kefil yoniinden de alacaga faiz isletilemeyecegini
belirten Yargitay karar1 hakkinda bkz. ... Bursa 3.Icra Miidiirliigii'niin 1998/2433 sayih dosyasindan
verilen 13.05.2005 tarihli "Bor¢ ddemeden aciz belgesi”, bor¢lu gosterilen AM.G., .... .AS. ve F.G.
hakkinda bor¢lulara ait menkul ve gayrimenkul mal bulunamamasi sebebine dayalidwr. Hiikmiine
uyulan Dairemiz bozmasinda da belirtildigi gibi alacakl, 3.kisilerin (miisterek bor¢lu ve miiteselsil
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da mevcut olup, SChKG m. 149/ 4 geregi diger bor¢lularin 6dedikleri faiz igin asil

borgluya riicu etmeleri yasaklanmistir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan alacak hakkinda faiz islememesi
kural1, bor¢lunun zaten borglarin1 6deyememesi nedeniyle girdigi zor durumu daha
da agirlastirmamak amaciyla konulmustur. Borglunun her an maddi durumunu
diizenleyerek borg¢larini ifa etmesi ihtimali karsisinda, onu bir de faiz yiikii altina
sokmak, toparlanmasina engel olabilecektir®*. Alacagr aciz vesikasina baglanmis
olan alacakli, bor¢lusuna karsi diledigi zaman yeniden takip baslatabilir. Hatta
zamanagimi siiresi dolduktan sonra dahi takip yapabilir; ancak bu durumda
bor¢lunun zamanasimi defi savunmasinda bulunma hakki vardir. Alacakli aciz
vesikasini aldig1 an takip yapmak istediginde ve alacaga faiz islerse belki bor¢lu agir
bir 6deme yiikii altina girmeyecektir. Ancak alacakli aciz vesikasini aldiktan sonra ve
aradan yillar gectikten sonra takip yapmak istediginde, bir de alacaga faiz islerse,
bor¢lu agir bir 6deme yiikii altinda kalacaktir. Iste bu miilahazalarla alacakli ve
bor¢lu arasinda denge kurmaya calisan ve borgluyu sirf borcu oldugu gerekcesiyle
alacakli karsisinda ezdirme anlayisi icerisinde olmayan icra iflas hukuku
sistemimizde, aciz vesikasindaki alacaga faiz isletilmemesi, menfaat dengesini
korumaya hizmet edecektir. Zira aciz vesikasindaki alacaga yeni bir zamanasimi
sliresi taninarak ( yirmi sene) alacakli korunmustur. Bu koruma karsisinda alacaga
bir de faiz isletilmesi s6z konusu olsaydi; zamanagimu siiresi ile desteklenen alacakli

karsisinda bor¢lu korunamamis olacakt1”®.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina maddi hukuk acisindan baglanan hiikiim ve

sonuclardan biri olarak faiz isletilememesi kuralina binaen, hangi andan itibaren

kefillerin) mal varligindan da tatmin edilememis, bu sahislarin da aczi tahakkuk ettiginden isimler
zikredilerek alacak bunlar i¢in de aciz vesikasina baglanmistir. Bu durumda aciz vesikasinda yazil
alacak i¢in bor¢lu yoniinden faiz yiiriitiilemeyecegi gibi aciz vesikasinda adi gegen kefiller yoniinden
de faiz yiiriitiilemez. Mahkemece bu durum goz ard: edilerek kefiller yoniinden faizin iptali talebinin
reddi isabetsizdir...” Yargitay 12 HD., 2010/ 13156 E. 2010/ 26034 K. 04.11.2010 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 02.04.2023.

764 Ansay, s. 174; Arik, s. 950; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 74; Etili, s. 601; Giirdogan, Vesikalar, s.
27; Isik, Aciz Belgesi, s. 221; Musul, C. 1, s. 952; Musul, Esaslar, s. 471; Oztek, Aciz Belgesi, s. 83;
Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 45; Ustiindag, icra, s. 303; Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 275.

7% Akyazan, Aciz Belgesi, s. 322; Arik, s. 950; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 74; Fritzsche/ Walder, s.
467 N. 5- 6; Giirdogan, Vesikalar, s. 27; Isik, Aciz Belgesi, s. 221; Kuru, C. 11, s. 1540; Oztek, s. 83;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 636; Uyar, ihale, s. 1060; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2691.
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faizin islemeyecegi hususu tespit edilmelidir. Bu konuda doktrinde farkli fikirler ileri
siiriilerek; aciz vesikasmin diizenlenme tarihi’®®, hacizli mallarin satilip satis

767, thalenin kesinlesmesi tarihi768, sira cetvelinin

bedelinin icra veznesine girme tarihi
diizenlenme tarihi’®® seklinde goriigler ortaya atilmistir. Bor¢ o6demeden aciz
vesikasina baglanan alacaga faiz islememesi ve vesikaya bagli diger tim hiikiim ve
sonuglarin dogabilmesi i¢in fiziken diizenlenmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla aciz
vesikasinin seklen tanzim edilmesiyle birlikte alacaga faiz islemeyecek ve o tarihe
kadar islemis olan faizler eklenerek vesikaya y321lacakt1r770. Ancak doktrinde Oztek,
bu diisiinceyi elestirmekte’’!; faizin islemesinin durma am aciz vesikasmmn
diizenlenme ani1 olursa, bu durum icra dairesinin keyfi hareket etmesine veya
alacaklinin talebine kalmis olacaktir. Yazara gore, alacaga hacizli malin paraya
cevrilmesi veya satista alict ¢ikmadigi yahut yeterli pey siiriilmedigi i¢in malin
satilamamas1 ya da bor¢lunun haczedilebilir malinin olmamasi nedeniyle icra
takibine devam edilememesi durumlarinda; s6z konusu devam etme durumlarinin

" . . . . . 772
kalmamasi anindan itibaren faiz yiiriitilememesi gerekir

. Boylece faiz yasagi
baslangi¢ zamani, icra dairesinin ve alacaklinin inisiyatifine birakilmamis olacak;

aciz hali viicut buldugunda faiz iglemeyecektir.

Yargitay aciz vesikasina baglanan alacaga faizin islememesi kuralindan
hareketle, faizin durmasi anmi farkli kararlarinda farkli tarihlere baglamistir. Bu
minvalde eski tarihli kararlarinda, bor¢lunun aciz durumunun ger¢eklesmesini
vesikanin diizenlenme tarihi ile birlikte diisiinerek; icra dairesinin alacak miktarini

aciz vesikasiin diizenlenme zamanina kadar isleyecek faizi de hesaplayarak tespit

766 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 323.

87 Kuru, C. 11, s. 1520; Kuru, El Kitab, s. 90.

768 Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2524; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 261.

"% Musul, C. 1, s. 900.

770 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 323.

e Oztek, Aciz Vesikasi, s. 83. Bu goriisii destekler mahiyette Yzldirim, bankalar agisindan durumun
aleyhe kullanildigimi izah etmistir. Kredi bor¢lusuna karsi yiiriitiilen icra takibi aciz vesikasinin
diizenlenmesi ile sona erse bile bankalar, aciz vesikasi diizenlenmesini keyfi olarak istememektedirler.
Boylece akdedilmis olan kredi sozlesmesine gore faizler islemeye devam etmekte; alacak miktari
tahsili bor¢luyu magdur edecek rakamlara ulagmaktadir. Dolayisiyla alacak %10 seklinde bir oran
karsilig1 varlik yonetim sirketlerine devredilmektedir. Onlar da yiiksek bedele ulagmis alacak igerikli
aciz vesikasi ile tasarrufun iptali davalar1 agmaktadirlar. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim,
Diisiinceler, s. 982.

2 Oztek, Aciz Vesikasi, s. 83. Aciz vesikasindaki alacaga faiz islemez kuralinda faizin durma ani,
aciz vesikasinin tanzim tarihi degil de kaybin sabit olma tarihi olarak anlasilmas1 gerektigi konusunda
bkz. Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 47.
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edebilecegini belirtmistir’”®.  Ancak Yargitay bu goriisinde igtihat birligi

saglayamamig; daha yeni tarihli kararlarinda faizin en son hacizli mallarin araya
cevrilmesi anina kadar isleyecegini kabul etmistir’ . Zira Yargitay’ a gore, paraya
cevirme tarihinden sonra isleyecek olan faizler, paralarin paylastirilmasinda dikkate

alinamayacaktir.

Aciklanan  doktriner  goriisler ve  Yargitay  kararlari  birlikte
degerlendirildiginde kanaatimizce, bor¢ Odemeden aciz vesikasi tanzim sartlari
olusana kadar alacaga yasal faiz islemelidir. Dolayisiyla aciz vesikasinin diizenlenme
sartlarinin olusmasi ile aciz vesikasinin diizenlenmesi her zaman ayni ana tekabiil
etmeyebileceginden, vesikanin diizenlenme sartlar1 olustugu ana kadar islemis faiz
dikkate alinmalidir’”. Faizin islemesinin durmasimin salt bir sekilde aciz vesikasmin
tanzimine baglanmamasi ve bdylece aciz vesikasinin diizenlenmesi sartlarinin
olusmasina baglanmasi, Oztek tarafindan da hakli olarak elestirilen, icra dairesinin
veya alacaklinin keyfiyetini bertaraf etmis olacaktir. Yapilan icra takibinde hacizli
malvarlig1 paraya cevrilip, takibi yapan alacakliya satis bedeli 6deninceye kadar,
alacaga faiz islemelidir. Zira bu ana kadar heniiz aciz vesikasinin diizenlenme sartlari
olugsmamistir. Ancak takibi yliriiten alacakli birden fazla oldugunda, satis sonucu
elde edilen paranin alacaklilara dagitilmasi i¢in hazirlanacak sira cetvelinin

kesinlesmesi anina kadar faiz igslemeye devam etmelidir. Sira cetvelinin kesinlesmesi

773 . . . .. . . S .
“ ... aciz belgesinde yazili akacak miktart icin, aciz tarihinden sonra faiz istenemez. Binaenaleyh,

1935/ 577 sayli dosya ile baslatilip, degisik esas numaralaryla bugiine kadar devam ettirilen icra
takibine ait esas alacak, takip masraflari ve aciz belgesi tarihine kadar isleyen faizler tespit edilip,
gercek alacak miktart bulunduktan ve muhtelif tarihlerde vaki tahsilat ve ddemeler diisiiriildiikten
sonra, bakiye kalip kalmadiginin incelenmesi lazimdir...” Yargitay 12 HD., 1973/ 3101 E. 1973/ 3385
K. 30.03.1973 T. (www.hukukturk.com ) ET. 31.03.2023.

o« era ve Iflas Kanunu'nun paylastirmaya iliskin 138 ve 140. maddeleri bu tarihin
belirlenmesinde satis tarihinin esas alinacagina isaret etmig; Yargitay uygulamasi da hesaplamanin
satis tarihine gorve yapilacagi noktasinda istikrar kazanmigtir (23.HD., 26.02.2013 giin ve 2013/361 -
1086 EK. ve 23. HD., 07.03.2013 giin ve 2013/373-1332 E.K.). Nitekim ogretide de faiz
hesaplamasmin satis tarihine kadar yapilacagi yoniindeki goriis agiwrliktadir (Kopriilii, B. ve Kaneti,
S.: Swmirli Ayni Haklar, 2.b.) ... Ac¢iklanan nedenle yerel mahkemenin isleyen faizin satig tarihine
kadar isletilmesine iliskin kararimin onanmasi gerekirken,...” Yargitay 23 HD., 2013/ 3496 E. 2013/
4658 K. 04.07.2013 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 02.04.2023.

“ .AIK.nun 138/2.maddesi uyarinca haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma gibi biitiin alacaklar:
ilgilendiren masraflar, énce satis tutarlarindan alinir ve artan para takip masraflar: ve islemis faizler
dahil oldugu halde alacaklar nispetinde paylastirilir. Maddede s6z edilen iglemis faizlerden maksat,
mahcuzun satig tarihine kadar hesaplanacak faizler olup, satis tarihinden sonra isleyen faizler
paylastirmada dikkate alinmaz...” Yargitay 12 HD., 2013/ 4761 E. 2013/ 10699 K. 21.03.2013
(Naklen: Merig, s. 57 dn. 153).

™ Isik, Aciz Belgesi, s. 223.
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icin itiraz veya sikayet siirecleri tamamlanmali; varsa tamamlama hacizleri de
bitirilerek tamamlama hacizli mallarin satis bedeli icra veznesine girmelidir. Bdylece
alacaklilarin bazilarmmin alacaklarin1 elde etmeleri, bazilarmin ise alacaklarini
tamamen veya kismen elde edememeleri durumuna kadar alacaga faiz islemesi
devam ettirilerek, olasi1 alacakli magduriyetleri giderilmis olacaktir. Ote yandan her
icra takibinde aciz vesikasinin diizenlenme sartlari, takibin sonunda olugsmamaktadir.
Borglunun haciz esnasinda haczedilebilir hi¢gbir malvarligi olmadiginda, kesin aciz
vesikasi hiikmiinde haciz tutanagir diizenlenmektedir. Bu haciz tutanagimin
diizenlenme zamani, aciz vesikasinin diizenlenme sartlarinin olugmasi anina tekabiil
etmekte ve dolayisiyla haciz tutanagmin diizenlendigi ana kadar alacaga faiz

islemeye devam etmelidir’’®.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan alacaga faiz islememesi kurali
acisindan irdelenmesi gereken konulardan biri, bor¢lunun mirasgilari agisindan da bu
yasagin uygulanip uygulanmayacag: ile ilgilidir. Konu agisindan doktrinde ileri
stirlilen gesitli gorlisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore; yasak, sadece
bor¢lunun kendi sahsini ilgilendirmektedir ve kuralin mirascilara intikal eden bir
etkiye sahip oldugunu sdylemek dogru olacaktir’’’. Dolayisiyla da mirascilarin bu
hiikiimden yararlanamayacaklari ifade edilmistir. Ote yandan bu goriisii savunan
yazarlara gore mirasg1, mirasit kabul edip etmemekte tamamen kendi 6zgiir iradesi ile
hareket ettigine gore, sayet mirasi Kabul ederse de faiz 6deme yiikiimliiliigi altina
kendi 6zgir iradesi ile girmeyi se¢mis demektir’’®. Diger bir goriise gore ise;
miras¢ilar murisin  bor¢larindan sorumludurlar ve alacagin aciz vesikasina
baglanmasi sadece alacakli ile bor¢lu acisindan bir sahsi iliski ortaya ¢ikarmaz; borg

779

iligkisini biitiin olarak ilgilendiren bir durum s6z konusudur' . Hal bdyle olunca da

kuralin, sadece sahislarla baglantili olmamasindan dolayr mirasgilardan faiz

® Borglunun haczedilebilir higbir malvarligi olmadigin1 gdsteren kesin aciz vesikast hitkmiindeki
haciz tutanaginin diizenlendigi durumlarda, tutanagin altina hesap tablosunun eklenmesi ve bu tabloya
alacagin tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemis faizleri ile masraflarinin da kaydedilmesi
konusunda bkz. Akyazan, Aciz Belgesi, s. 323; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 75.

" Akyazan, Aciz Belgesi, s. 322; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 77; Etili, s. 602; Giirdogan, Vesikalar,
s. 28; Isik, Aciz Belgesi, s. 229; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 86; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 356; Uyar,
fhale, s. 1060; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2692.

78 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 77.

% Arik, s. 939 ve 951; Belgesay, Serh, s. 312; Kuru, C. 11, s. 1541; Kuru, El Kitabu, s. 747; Musul,
C.1,s.953.
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istenemeyecegi kabul edilmektedir. Isvigre hukuku doktrininde de bu konuya dair
cesitli goriisler ileri siirlilerek; mirascilarin faiz islememesi kuralindan etkilenecegini
ve mirascilarin, mirasbirakan bor¢lunun sadece borclarindan sorumluluklarinin
oldugunu, dolayisiyla faiz 6deme yiikiimliiliigii altinda olmadiklarini kabul eden bir
goriis bulunmaktadir®. Ancak kanunun lafzini ele alarak diger gdriisii savunan
yazarlara gore; faiz 6deme ylikiimliiliigii altinda olmayan sadece borglu olarak kabul
edilmelidir ve mirasgilarin da bu yiikiimliliigiin altinda olmadigina dair kanunda

aciklama yoktur’®

. Mirasgilarin faiz 6deme borcu altinda oldugunu kabul eden bu
goris, kendisine aciz vesikasi diizenlenip verilen alacaklinin, mirasg¢ilarin faiz 6deme
yiikkiimliliigliniin olmamast durumunda diger alacaklilar karsisinda zor duruma

diisecegini kabul etmektedir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan borca faiz islememesi ve bu
durumun mirasgilara intikal edip etmemesi agisindan kanaatimizce kabul edilmesi
gereken goriis; bor¢lunun sorumlulugu altinda olmayan faiz borcunun mirascilara da
intikal etmemesidir. Zira miras hukuku geregi bor¢lunun sorumlulugu altinda olan
borglar, tipki bor¢lunun hak ve alacaklar1 gibi bir biitiin halinde mirasgilara intikal
edecektir. Bor¢lunun aciz vesikasina bagli alacak i¢in faiz 6dememesi ise, yasa
geregi zaten kendi borcu degildir. Dolayisiyla kendi borcu olmayan sorumlulugu
altinda olmadigi bir borcun da, miras¢ilara intikalinden bahsetmek dogru

olmayacaktir.

Bor¢ o6demeden aciz vesikasindaki alacak hakkinda faiz islememesi
diizenlemesinden hareketle faiz 6deme borcunun, eksik bor¢ haline geldigi
diistintilebilir. Zira eksik borglar kural olarak ifa edilmek zorunda degildir ancak

bor¢lu dilerse ifa edebilir'®?

. Bor¢lunun kendi istegi ile borcu ifa etmesi durumunda
ise, ifa gegerli ve var olan bir borcun ifasi oldugu igin iadesi de istenemez. Aciz
vesikasindaki alacak icin faiz O0denmesi eksik borcun o©Odenmesi olarak ele

alindiginda, iadesi istenemeyecektir. Bu sonucun vesikadaki alacaga faiz islememesi

780 Blumenstein, s. 503; Fritzsche/ Walder, s. 467; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N.
50.

81 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 49.

78 Fikret Eren, Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt Il m. 49- 82, Ankara 2022, s.
1837-1838; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, s. 27; Oguzman/ Oz, s. 18-
19; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 38.
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kuralint ihlal etmesi nedeniyle, faiz ©6deme borcunun eksik bor¢ olarak

78 Aksi fikirde olan yazarlara gore; borglu

degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir
faizi kendi istegi ile ddeyebilir ve faiz 6denmesi istegine karsi sikayet veya itiraz
yoluna miiracaat edilmezse faizin kabul edildigi sonucuna varmak gerekecektir784.
Bu goriisii savunan yazarlar, aciz vesikasmma bagli alacagin zamanasimina
ugramamasi karsisinda alacakli lehine olan dengenin; faiz 6deme borcunun eksik
borg¢ olarak degerlendirilmesi ile borglu lehine de kurulmasini saglamis olduklarini
belirtmislerdir. Ancak aciz vesikasindaki alacagin zamanasimina ugramamasi
durumu 4949 sayili kanunla degistirilerek; yirmi yillik bir zamanagimi siiresi
Ongoriilmiis ve boylece alacakli lehine olan denge olumsuz bir sekilde etkilenmistir.
Kanun koyucu aciz vesikasindaki alacagin yirmi yillik zamanasimina tabi olmasi
gerektigine dair diizenlenmesi ile bozulan dengeyi, bor¢lunun aciz vesikasi sicilinden
belgeyi sildirmek igin borcun faiziyle birlikte tamamini 6demesi diizenlemesini
yiiriirliige koyarak yeniden saglamaya calismustir’®>. 4949 sayili kanun degisikligi ile
birlikte meseleyi ele almak gerektiginde kanimizca kabul edilmesi gereken; faiz
borcunun eksik bir bor¢ olmasi ve alacakli tarafindan dava veya takip konusu
yapilamamasidir. Borg¢lu faiz borcunu dilerse kendi iradesiyle ddeyebilir ancak
yaptig1 6demeyi de geri isteyemez. Zira ortada aciz vesikasi sicilinde kayith ve yirmi

yillik zamanagimina tabi gegerli bir borg vardir.

Bor¢lu, aciz vesikasini sicilden sildirmek istediginde faiz 6deme borcu
yikiimliligi ile karsilasacaktir. Aciz vesikasindaki alacagin faiziyle birlikte her
zaman ddenebilmesine dair [IK m. 143/ 7’ deki “ Bor¢lu, aciz vesikasini diizenlemis
olan icra dairesine borcunu iglemiy faizleriyle birlikte her zaman odeyebilir.” ifadesi
ile IIK m. 143/ 4’ teki “ Aciz vesikasinda yazili alacak miktart igin faiz istenemez.”
ifadesinin birbiri ile gelistigi ve bu nedenle borcun faiziyle birlikte her zaman icra

dairesine 6denmesi hiikmiiniin kanundan kaldirilmasiin isabetli olacagir doktrinde

8 Arik, s. 950; Etili, s. 601; Giirdogan, Vesikalar, s. 27. Belirtilen yazarlar, aciz vesikasina baglanan
alacak i¢in faiz borcunun dogmayacagini mehaz kanunun Almanca halinden daha agik anlasildigim
ileri siirmiiglerdir.

"8 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 75; Kuru, C. 11, s. 1541; Oztek, s. 84.

78 Borglunun aciz vesikasindaki borcunu alacakliya faiz islemeden Gdeyebilmesi ve fakat aciz
vesikasini sicilden sildirmek i¢in borcu faiziyle birlikte ddemesinin gerekmesi ile alacaklinin aciz
vesikasindaki alacagi igin faiz isteyememesi durumlar birlikte ele alindiginda; faiz meselesi bir nevi
ceza haline gelmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagpmar Ayvaz, Sicil, s. 603.
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ileri siiriilmiistir'®. Ancak kanaatimizce 1IK m. 143/ 7 hiikmiinde bor¢lunun
diledigi zaman borcunu islemis faizleri ile birlikte 6deyebilecegi diizenlenmesinden
kast edilen, bor¢lunun kendi istegiyle rizai olarak ©6denmesidir. Bu minvalde
yukarida da izah ettigimiz ilizere, aciz vesikasindaki faiz borcunun eksik bir borg
olmasi hususu da vardigimiz kanaatle ortiismektedir. Borg¢lu siirdiirecegi hukuki
iligkiler acisindan faiz ile birlikte borcunu 6deyerek, kendisi ile iliski kuracak
olanlara kars1 bir ¢esit teminat gdsterme arzusunda da olabilir. Ancak elbette eksik
bor¢ olmas1 nedeniyle, yaptig1 ddemeyi geri isteyemez. Ote yandan bor¢lunun aciz
vesikasindaki borcunu faiziyle birlikte ddemesi, aciz vesikasi sicilinden belgenin
silinmesine de hizmet edecektir. Bu sonu¢ da yine borcu ile hukuki iliskiye girecek

olan kisilere, borcun ifas1 noktasinda giivence vermis olacaktir.

Alacag1 hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlendikten sonra alacakls,
aciz vesikasini dayanak gostererek bor¢lusuna karsi icra takibi baslatabilir. Takibin
aciz vesikasmin diizenlenmesinden itibaren bir yil icerisinde veya sonrasinda
baslatilmasi durumlarina binaen takip konusu aciz vesikasindaki alacaga faiz
isletilmesi meselesi de irdelenmelidir. Bu minvalde alacakli ister bir yil igerisinde
ister bir yil gectikten sonra takip baslatsin; aciz vesikasini aldiktan sonra baslatacagi
takibe islemis faizlerini de ekleyebilir. Ancak bu durumda bor¢lunun islemis faizler
icin takibe muhalefet yollarina bagvurmasi s6z konusu olabilecektir’®’. Yargitay da
bu sonucu vermis oldugu bazi kararlarinda kabul ederek; aciz vesikasindaki alacaga
faiz isletilerek takip baslatilmasin1 kamu diizeninden olarak degerlendirrnektedir788.
Ancak alacaklinin faiz ile birlikte aciz vesikasindaki alacagini, vesikanin
alinmasindan itibaren bir y1l gectikten sonra icra takibine koymasi halinde, borglu

itiraz yoluna bagvurarak faize karsi koyabilir. Zira aciz vesikasina baglanan alacaga

faiz islemesi, icra dairesince resen dikkate alinabilecek bir durum olmadigi icin

78 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 261.

87 Ansay, s. 174; Etili, s. 602; Giirdogan, Vesikalar, s. 28; Isik, Aciz Belgesi, s. 226; Kuru, C. I, s.
1541; Musul, C. 1, s. 951; Oztek, Aciz Vesikasu, s. 85; Uyar, Aciz Vesikas, s. 355; Uyar/ Uyar/ Uyar,
C. 11, s. 2692.

88 « . Takip aciz vesikasina dayali olarak yapimis olup IIK. nun 13. Maddesindeki faizin
istenemeyecegine dair hiikiim kamu diizeni ile ilgili olup itiraz ve sikayetin siireye tabi olmadig
diisiiniilmeden...” Yargitay 12 HD., 1983/ 6223 E. 1983/ 7744 K. 19.10.1983 T.
(www.hukukturk.com ) ET. 06.04.2023. isvigre Federal Mahkemesi ise, aciz vesikasindaki alacagin
islemis faizlerle takibe konulmasi durumunda, sikayet degil itiraz yolu ile kars1 ¢ikilabilecegini kabul
etmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 49.
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sikayet yoluna basvurulamamasi gerekir’®’. Ote yandan alacakli, aciz vesikasini
aldig1 tarihten itibaren bir yil igerisinde aciz vesikasindaki alacagi i¢in islemis
faizlerle birlikte icra takibi baslatirsa, borgluya 6deme emri teblig edilmeyecegi icin
itiraz yolu giindeme gelemeyecektir. Bu nedenle bor¢lunun, islemis faizlere karsi

koymak adina menfi tespit davasi agmasi gerekir.

Yargitay verdigi bazi yeni tarihli kararlarinda, bor¢ 6demeden aciz vesikasina
baglanan alacaga, takip konusu oldugunda, bu takip sona erdikten sonra faiz
isletilebilecegini kabul etmektedir’™. Yargitay bu sonuca varirken, duruma kars1 bir
hiikmiin yasada olmadigin1 gerek¢e yapmaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir gortise
gore, aciz vesikasindaki alacaga faiz islememesinin temelinde olanin bor¢lunun var
olan ddeme giigsiizliigii halini daha da agirlastirmamas1 gerektiginden hareketle;
sayet bor¢lu 6deme giiciinii yeniden toparlarsa aciz vesikasindaki alacaga faiz
isleyebilmelidir’®*. Ancak burada bor¢lunun 6deme giiciinii yeniden kazandiginin
nasil degerlendirilecegi onem arz etmektedir. Yargitay bor¢lunun borcuna dair
taksitle 6deme taahhiidii altina girmesini, 6deme giiciiniin yeniden toparlanmasi
olarak degerlendirmekte ve taksitle ©deme taahhiidii anindan itibaren aciz

vesikasindaki alacaga faiz isleyebilecegini kabul etmektedir’*2.

IIK m. 143 kapsaminda aciklanan bor¢ ddemeden aciz vesikasina faiz

islememesi kurali, alacaklinin bor¢lu disinda {i¢iincii kisilerden alacagini elde etmek

® Is1k, Aciz Belgesi, s. 227.

90« JiK'nun 143/4. maddesi geregince bor¢ édemeden aciz vesikasinda yazili alacak icin faiz
istenemeyecegi belirtilmis ise de, alacak muaccel olup takibe konu yapildiktan sonra, bu alacak icin
takipten sonra faiz istenmesinde yasaya uymayan bir yon bulunmamaktadr. Somut olayda, alacakli
taraf takip tarihinden itibaren isleyecek faiz talebinde bulunduguna gore, mahkemece faiz alacagina
iligkin itirazin kaldwrilmasina karar verilmesi gerekirken, bu yondeki istemin yerinde olmayan gerekce
ile reddi isabetsizdir...” Yargitay 12 HD., 2014/ 19886 E. 2014/ 26382 K. 06.11.2014 T. Ayni yonde
kararlar igin bkz. Yargitay 12 HD., 2014/ 25461 E. 2014/ 31474 K. 24.12.2014 T. ; Yargitay 12 HD.,
2016/ 4359 E. 2016/ 11712 K. 20.04.2016 T. ; Yargitay 12 HD., 2017/ 2181 E. 2018/ 5106 K.
24.05.2018 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 06.04.2023.

" Musul, C. I, s. 952; Musul, Esaslar, s. 472; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2693.

92« takip edilen bor¢lunun haczi kabil mali bulunmadigi hakkinda icra memurlugunca tutulan
zabit varakast Icra ve Iflas Kanunu’ nun 143’ iincii maddesi hiikmiince aciz vesikasi mahiyetinde
sayilmast sebebiyle, mezkur haciz zabit varakasimin tanzim edildigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi
caiz degilse de; ilamda hiikmolunan %5 faizin, aciz vesikasi hiikmiinde olan haciz zabit varakasi
tarihine kadar isleyen miktariyle bor¢lunun borcunu taksitle odemeyi taahhiit etmesi hali acizden
kurtuldugunu géstermesi itibariyle, mezkur taahhiit tarihinden sonra borcun tamamen édendigi tarihe
kadar hesap olunacak faizle bor¢lunun ilzamina kanuni bir mani bulunmamis oldugu halde...”
Yargitay 12 HD., 1958/ 2029 E. 1958/ 2066 K. 04.04.1958 T. (Naklen: Musul, C. I, s. 952 dn. 38;
Oztek, Aciz Vesikasi, s. 84 dn. 99) .
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lizere onlara yoneldigi durumlar i¢in gegerli degildir793. Zira aciz vesikas1 bor¢lunun

sahs1 adina tanzim edildigi i¢in iigiincii kisileri baglamayacaktir. 1IK m. 143/ 5794

geregi, borglu disinda borca kefil olanlar veya borcun diger miisterek borglulari ya da

borcu tekeffiil edenler sorumlu olduklar1 miktar i¢in 6dedikleri faizleri borgluya riicu

795

edemeyeceklerdir'™. Boylece aciz vesikasindaki alacak i¢in faiz islememesi durumu

hileli sekilde ihlal edilememis olacak; faizden sorumlu olan kefil, miisterek bor¢lu

veya tekeffiil eden faizi bor¢luya riicu edemeseler de alacakliya 6deyeceklerdir796.

Tasarrufun iptali davast da bu manada alacaklinin {i¢iincii kisilerden alacagini elde

etmeye calisirken faiz de isteyebilecegi konusuna o6rnek teskil etmektedir’™.

Alacakli, bor¢lu ve tgilincii kisi aleyhine agtigr iptal davasimi kazanirsa, tiglincii
kisinin malvarligin1 haczettirebilecek oldugundan alacaga faiz islemesini de talep

edebilecektir ",

793 Kuru, C. 11, s. 1541; Kuru, El Kitab, s. 747; Musul, C. I, s. 950; Musul, Esaslar, s. 471; Yilmaz,
IiK Serh, s. 768.

™4 JiK m. 143/ 5: “ Kefiller, miisterek bor¢lular ve borcu tekeffiil edenler bu miktar icin vermege
mecbur olduklari faizierden dolayr bor¢luya riicii edemezler.”

9 <« . Ancak, [IK'nun 143/4.maddesi geregince bor¢ ddemeden aciz vesikasinda yazili alacak icin
faiz istenemeyecegi diizenlenmistiv. Bu hiikiim alacaklimin, bor¢lunun malvarlhigina dair mal ve
haklardan tatmin edilmesi hali icindir. I[IK'nun 143/5.maddesinde belirtildigi gibi somut olayda;
alacaklimin 3.kisilerin (miisterek bor¢lu ve kefillerin) malvarligindan tatmin edilmesi de soz konusu
olmadigi bor¢lu tarafindan aciz vesikasimin ticaret sicilinden silinmesi yoniinde bir talebi de
bulunmadig dikkate alinarak...” Yargitay 12 HD., 2008/ 18750 E. 2008/ 23266 K. 25.12.2008 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 06.04.2023.

6 Arik, s. 951; Etili, s. 601; Fritzsche/ Walder, s. 467; Giirdogan, Vesikalar, s. 28; Huber (Staehelin/
Bauer/ Stachelin), Art. 149 N. 49; Oztek, Aciz Vesikasy, s. 85; Postacioglu/ Altay, fcra, s. 636.

W« [IK.nun 143/4.maddesinde aciz belgesinde yazili alacak miktart icin faiz istenemeyecegi
hiikmii, alacaklinin bor¢lunun malvarligina dahil mal ve haklardan tatmin edilmesi haline iliskindir.
Alacakln, iigiincii kiginin malvarligina dahil mal ve haklardan tatmin edilmesi halinde alacakh
tigtincii kigilerden faiz isteyebilir.

Somut olayda tasarrufun iptali davasini kazanan alacakh Tic.ve San.Ltd.Sti. iiciincii kisi,,,,,,...S0ndaj
Mak.Otom.San.Tic.Ltd.Sti'nin - malvarligina dahil olan emtialarin satis bedelinden tatmin
edileceginden (I1K.283.md)ve tasarruf iptal edilmek suretiyle bor¢lunun malvarligi meydana gelmis
olmakla, acizden bahsedilemeyecegi i¢in [IK.nun 143/4.maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadr.
Bu nedenle IIK.143.maddesine gore icra emrinde faiz istenemeyeceginin kabulii ile yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12 HD., 2011/ 1875 E. 2011/ 16987 K. 29.09.2011 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 06.04.2023.

%8 151k, Aciz Belgesi, s. 230; Kuru, C. 11, s. 1542; Kuru, El Kitaba, s. 747; Oztek, Aciz Vesikasi, s.
85; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 356; Uyar, Thale, s. 1060; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2692.
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C. Aciz Vesikasindaki Alacagin Yirmi Yil Sonra

Zamanasimina Ugramasi

Hukukumuzda her alacak, alacaklinin talep hakkinin igerigine uygun olarak
belli bir siireye baglidir. Bu silireye zamanasimi siiresi denilir ve alacagin muaccel
olmasi ile zamanagimu siiresi islemeye baslar. Kural olarak zamanasimi siiresi borglar
kanununda diizenlenmistir. Bu minvalde TBK m. 146 hiikmiine gore, genel
zamanagimi siiresi on yildir. Ancak siirenin hem borg¢lar kanunu hem de diger
kanunlar geregi farkli hukuki iliskilere gore farkli sekilde oldugu haller de vardir.
Ote yandan genel zamanasimu siiresi olan on yil veya diger kanuni diizenlemelerde
belirtilen siireler dolunca; borg, eksik borca doniisiir ve siirenin dolmasi borgluya defi
hakki verir ( TBK m. 78/ 2) . O halde zamanasimi siiresi dolan bir bor¢ sona
ermemekte; borclu dilerse borcu ifa edebilmekte ancak alacakli alacagini dava veya

cebri icra yolu ile takip edebilme imkanlarindan mahrum kalmaktadir'®.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan alacak i¢in de kanunun diizenledigi,
genel zamanasimu siiresi olan on yillik siireden farkli bir siire vardir. [IK m. 143/ 6%
hiikmiine gore, aciz vesikasina baglanan alacak i¢in zamanagim siiresi yirmi yildir.
Ancak hiikiimde belirtildigi {lizere, bu siire borcluya karsidir. Zira bor¢lunun
mirasgilar1 i¢in zamanasimi siiresi, bir sene olarak diizenlenmistir. Icra ve iflas
hukuku sistemimizde belirtilen bu zamanasimi siireleri, mehaz Isvi¢re hukukunda da
bu sekilde diizenlenmistir®®!. Ote yandan hukukumuzda aciz vesikasindaki alacaga

bor¢luya karst yirmi yillik zamanasimi siiresinin tanmmasi, Icra ve Iflas

Kanunumuzda 4949 sayili kanunla yapilan degisiklikle 2003 yilinda olmustursoz. Bu

7% Eren/ Doénmez, s. 1838; Nomer, s 28; Oguzman/ Oz, s. 20; Reisoglu, s. 39.

800 1iK m. 143/ 6:  Bu borg, borgluya karsi, aciz vesikasinmin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil
gecmesiyle zamanasumina ugrar. Borg¢lunun miras¢ilary, mirasin agilmasindan itibaren bir sene
icinde alacakli hakkini aramamigsa, borcun zamanasimina ugradigini ileri siirebilirler.”

801 SchKG m. 149a/ 1° e gore; aciz vesikasi borgluya karsi yirmi yillik bir zamanasimu siiresine tabi
olup, bor¢lunun mirascilarina karsi ise siire bir yil olarak diizenlenmistir.

802 4949 Sayili Kanun Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 m. 40: <
2004 sayihi Kanunun 143 iincii maddesinin birinci ve altinci fikralart asagidaki sekilde degistirilmis
ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

Bu borg, borgluya karsi, aciz vesikasimin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil gecmesiyle
zamanasimina ugrar. Bor¢lunun miras¢ilari, mirasin agilmasindan itibaren bir sene iginde alacakli
hakkini aramamissa, borcun zamanagumina ugradigini ileri surebilirler...”
(www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0550.pdf) ET. 10.04.2023.
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diizenlemeden Once aciz vesikasina baglanan alacak i¢in mirasgilara karst olan bir

yillik zamanasimi siiresi var olmasina ragmen; borcluya karst herhangi bir

803

zamanasimi siiresi yoktu™ . Mehaz kanunda ise hukukumuzdaki duruma benzer bir

sekilde ama daha Onceki bir tarihte; 1994 yilinda yapilan degisiklikle aciz
vesikasindaki alacaga yirmi yillik zamanasimi siiresi ongorilmiistir®®.
Hukukumuzdaki eski diizenlenmedeki borgluya karsi aciz vesikasindaki alacagin
zamanasimina ugramamasi durumu bazi yazarlarca elestirilirken®®, bazi yazarlarca

da isabetli®®

goriilmiistiir. Ote yandan bor¢ ddemeden aciz vesikasina baglanan
alacak icin 6ngoriilen yirmi yillik zamanagimu siiresinin, nispeten uzun oldugu ve hig
zamanagimi siiresinin Ongoriilmedigi diizenlemenin ¢ok eski donemlere ait bir

uygulama oldugu ise, 4949 sayili kanunun gerekcesinde belirtilmistir®®’. Yapilan

803 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 323; Ansay, s. 174; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 64- 65; Giirdogan,
Vesikalar, s. 25; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 78- 79; Postacioglu/ Altay, fcra, s. 636.

804 Mehaz isvigre Hukukunda 16 Aralik 1994 tarihinde SchKG m. 149a/ 1 hiikmiinde yapilan
degisikle kabul edilen aciz vesikasina baglanan alacak i¢in zamanagimi siiresinin yirmi yil olmasi,
diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nce tanzim edilen aciz vesikasi hakkinda da uygulanacag:
hakkinda bkz. Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149a N. 4; Schmid (Kren Kostkiewicz/
Dominik), Art. 149a N. 10.

805 Deliduman’ a gére; bor¢ 6demeden aciz vesikasma bagli alacagin borglunun hayati boyunca
zamanagimi siiresine tabi olmamasi nedeniyle hem hukuk giivenligi hem de ticari yasamdaki giivenlik
zarar gorecektir. Yine ornegin lilkede yasanan enflasyon gibi bir nedenle borglu kendi iizerine uzun
bir siire mal edinemezse, alacak iilkenin ekonomik sartlarma gore erimis olacaktir. Ustelik borglu
borcu i¢in 6demeler yapsa dahi, bunu ispatlamasi zor olacaktir. Hal bdyle olunca aciz vesikasina bagli
alacagin genel zamanagimi siiresi olan on yila tabi olmasi uygundur. Ayrintili bilgi igin bkz.
Deliduman, Aciz Belgesi, s. 65; Seyithan Deliduman, “ Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinin Maddi
Hukuk Alanindaki Hiikiim ve Sonuglarindan Aciz Belgesine Baglanmis Alacagin Zamanasimina
Ugramamas1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998/ 2 (kisaltma:
Zamanagimi), C. 1, ss. 188- 198, s. 190- 191. Deliduman’ i iilkede yasanmasi muhtemel bir
enflasyon durumunda aciz vesikasindaki alacagin zamanasimina ugramamasini olumlu goérmesi
karsisinda; Postacioglu/ Altay benzer sekilde enflasyonist durumlar nedeniyle 6zellikle tilkemizdeki
1929- 1930 yillarindaki mali kriz kaynakli, alacaklilarin ¢ogunun borglular1 hakkinda aciz vesikasi
almay1 g6z ardi ettiklerini ve bor¢lularin ekonomik durumu iyilesince alacaklilarin ifa taleplerini
zamanagimi def’ iyi ileri silirerek reddettiklerini olumsuz bir 6rnek olarak belirtmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Postacioglu/ Altay, icra, s. 636.

808 Bor¢ 6demeden aciz vesikasina bagli alacagin zamanasimina ugramamasi nedeniyle, alacaklnin
borgluya karsi siirekli takipler baglatip; bu konuda zaman ve masraf yapmasi engellenmis olmaktadir.
Ote yandan borglunun ekonomik durumu degismemesine dolayisiyla alacaklimin alacagini elde
edemeyecegini bilmesine ragmen siirekli kendisine karsi takip yapmasi baskisi da bertaraf edilmistir.
Borglunun gergekten bir malvarhigi edinmesine kadar beklenmesi, bu arada gereksiz takiplerle hem
taraflarin hem de sistemin yorulmamasi 6nemli olmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akyazan, Aciz
Belgesi, s. 323; Giirdogan, Vesikalar, s. 25; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 78; Postacioglu/ Altay, Icra, s.
636. Bu acgiklamalara ilave olarak Arik; zamanasimi sayesinde borglarin ifasinin daha hizli temin
edildigini ancak aciz hali sabit olan bir bor¢lu i¢cin bu durumun faydaya doniisemeyecek oldugunu
belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Arik, s. 939.

807 4949 sayili Kanun m. 41 Hikiimet Gerekgesi: “ ... Aciz vesikasina baglanmis alacagn
zamanagimina tabi olmamasi kurali ise, 19 uncu aswdan kalma bir kural oldugu, hukukumuzda
zamanagum siirelerinin belirli olmast hususu ile bagdasmadigi ve bu igerikte bir kural diger Avrupa
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degisiklikle birlikte, degisikligin yiiriirlige girme tarihi olan 30 Temmuz 2003’ ten
sonra diizenlenen tiim aciz vesikalar1 i¢in borgluya karsi yirmi yillik zamanasimi
siiresi uygulanacak; bu tarihten once diizenlenen aciz vesikalari i¢in ise borgluya

kars1 herhangi bir zamanasima siiresi uygulanmayacaktlrsos.

Aciz vesikasina bagli borg i¢in tayin edilen zamanasimi siiresi olan yirmi
yillik siirenin islemeye baslamasi anmi, I1IK ve mehaz SchKG geregi vesikanin
diizenlendigi tarihtir’®. Ancak doktrinde bazi yazarlarca aciz vesikasinin
diizenlenme an1 zamanasimi siiresinin islemeye baslama ani olarak kabul
edilmeyerek; aciz vesikasinin diizenlenmesinden bagimsiz olarak, borglunun
haczedilebilir malinin olmamas1 veya olup da satig sonucu alacagi karsilamamasi
durumunda takibe devam edilebilme ihtimalinin kalmamasi ile zamanasiminin
etkisini goOstermeye baslayacak oldugu ileri siiriilmiistiir®™. Isvicre hukuku
doktrininde ise, aciz vesikasina bagli alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresinin
islemeye baslama zamani, vesikanin diizenlendigi an olarak kabul edilmis ve bu
sonucun aciz vesikasindaki alacaga faizin islemeyecegi kuralina da uygun oldugu
belirtilmistirBll. Isvigre hukukundaki gériis, kanimizca, aciz vesikasma kaydedilen
alacaga faiz islememesi kuralina ve faiz borcunun eksik bor¢ olarak kabulii

gorlisiimiize daha uygun diismektedir.

Aciz vesikasina bagli borcun yirmi yillik zamanagimina bagli olmasi durumu,
sadece hakkinda aciz vesikasi diizenlenmis olan bor¢lu bakimindan gecerlidir.
Dolayisiyla haklarinda aciz vesikasi diizenlenmemis olan miisterek bor¢lulara veya
kefillere karst etkisi yokturSlZ. Hal boyle olunca onlar icin de ancak kendileri

hakkinda aciz vesikas1 diizenlenince, o aciz vesikasina bagli bor¢ i¢in yirmi yillik

tilkelerinde bulunmadigi igin kaldirilmis, ancak, aciz vesikasina baglanan alacagin mevcudiyeti, her
zaman olmasa bile, kural olarak, siibut buldugundan zamanasimi siiresi nispeten uzun tutulmustur...”
(www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0550.pdf ) ET. 10.04.2023.

808 Kuru, EI Kitabu, s. 233.

809 Kuru, C. 1, s. 1538; Kuru, El Kitab, s. 746.

810 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 64; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 78.

811 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149a N. 2; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art.
149a N. 7.

812 Ansay, s. 174; Arik, s. 949; Blumenstein, s. 503; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 65; Deliduman,
Zamanasimy, s. 191; Etili, s. 603; Favre, s. 249; Fritzsche/ Walder, s. 466; Giirdogan, Vesikalar, s.
25; Huber (Stachelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149a N. 9; Isik, Aciz Belgesi, s. 234- 235; Kuru, C. 11, s.
1539; Kuru, El Kitabi, s. 747; Musul, C. I, s. 954; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 78; Schmid (Kren
Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149a N. 8; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 353; Uyar, Thale, s. 1058; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. I, s. 2690; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 276.
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zamanasimu siiresi isleyecektir. Ote yandan yirmi yillik zamanasimu siiresi, hakkinda
icra takibi yapilip bu takipte alacagini kismen veya tamamen alamayan alacakli i¢in

diizenlenen aciz vesikasindaki alacak igin éngérﬁlmﬁstﬁr813.

Aciz vesikasinin
diizenlenmesi agisindan icra takibinin konusu disinda kalan alacaklar, aciz
vesikasinin tabi oldugu yirmi yillik zamanasimi siiresinin disinda, kendileri i¢in

Ongoriilmiis olan zamanasimai siiresine tabi olacaklardir.

Zamanasimi siiresinin kesilmesi veya durmasina iligkin nedenler, aciz
vesikasina bagl alacak i¢in isleyen yirmi yillik zamanagimi siiresinde de gegerlidir.
Bu durumda, aciz vesikasina bagl alacak icin yeniden takip baslatilirsa®?;
zamanagimi siiresi TBK m. 154 geregi kesilmis olacak ve siire yeniden islemeye
baslayacakt1r815. Benzer sekilde alacakli aciz vesikasina bagli alacak hakkinda dava
acarsa, zamanasimi siiresi kesilecek ve yeniden yirmi yillik siire islemeye
baslayacaktir. Ancak aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren isleyen yirmi yillik
zamanagimi siiresi icerisinde dava veya takip yolu ya da baska herhangi bir sekilde
ile talep edilmezse, artik bor¢ zamanasimina ugramis olacaktir. Aciz vesikasina bagl
borcun zamanasimina ugramasi, eksik borca donlismesi demektir. Boylece bor¢lu
zamanagimi def’ i hakkini ileri siirerek, aciz vesikasina bagli eksik borcu ifa
etmekten kaginabilecegi gibi kendisine karsi baslatilan bir takibi veya davayr def” i
hakkini ileri stirerek bertaraf edebilecektir. Ancak borglu, aciz vesikasina bagl eksik
borcu ifa ederse, iadesini isteyemez. Hatta bu borg icin takas sartlarinin var oldugu
zamanda heniiz zamanasimina ugramamis bir alacagin, sonradan zamanasimina

ugramasi takasa engel degildirm.

83 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 66; Deliduman, Zamanasimi, s. 191; Schmid (Kren Kostkiewicz/
Dominik), Art. 149a N. 3.

814 Borg 6demeden aciz vesikasi ile alacaklinin yeniden takip baslatmasi konusundaki agiklamalar igin
bkz. Yukarida ikinci Boliim, 11, A.

815 Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149a N. 3; Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art.
149a N. 5; Spiihler, s. 182; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 276.

816 Arik, s. 949; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 65; Deliduman, Zamanasima, s. 190.
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D. Aciz Vesikasindaki Alacagin Bir Y1l Sonra Zamanasimina

Ugrayabilmesi

fcra ve Iflas Kanunu m. 143/ 6 geredi, aciz vesikasmna bagl alacagin
borglusunun 6liimii halinde mirasgilar, alacaklinin mirasin agilmasindan itibaren bir
yil igerisinde hakkini aramamasi halinde, borcun zamanasimina ugradigini ileri
siirebileceklerdir. Kanunun lafzindan da hareketle, Tiirk hukuku ve mehaz Isvigre
hukukunda ( SchKG m. 149a/ 1) , bir yillik siire mirasin agilmasi ile baslayacaktir.
Ancak mirasin agilmasi aninin ne zaman oldugu; bu baglamda mirasin acilmasi ve
mirasin kabulii anlarinin ayn1 anlamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususlar1 agiklanmaya muhtagtir. Hukukumuzda doktrinde, 4949 sayili kanun ile
yapilan degisiklikten once var olan eski diizenlemedeki mirasin kabul ani ifadesi
cesitli sekillerde ele alinarak degerlendirilmistir. Bu minvalde ileri siiriilen
goriiglerden birine gore, mirasin kabul ani ile bir yillik siire islemeye baslayacaktir;
ancak medeni kanun kapsaminda mirasi ret veya kabul siiresi, defter tutma siireleri
veya varsa borca batik tereke durumundaki siireler bir yillik siirenin hesabina dahil

edilmeyecektir®’

. Diger bir gorlise gore; mirasin kabulii ve dolayisiyla mirasin
acilmasi ile mirasbirakanin 6liim tarihi dikkate alinmalidir ve fakat defter tutma
slireci varsa, bu siire¢ boyunca veya mirasi ret siiresi boyunca herhangi bir takip
yapilamayacagindan bir yillik zamanasimi siiresi de islemeyecektir. S6z konusu
durumlar sona erdikten sonra bir yillik siire islemeye baslayacakt1r818. Zira bu
ihtimallerde zamanasimi siiresi islemeye devam ederse, alacakli magdur
olabilecektir. Ifade ettigimiz bu son goriisii benimseyerek, sonucu bir adim daha ileri
gotiiren bazi yazarlara gore ise; mirasa dair ¢esitli ihtimaller lizerine miras¢ilarin aciz
vesikasina bagl alacak hakkinda tabi olduklari bir yillik siirenin islememesi ve
stirenin iglemesinin daha sonraki bir zaman kesitine birakilmasi dogru degildirglg.
Dolayisiyla her ne kadar bir yillik siire, mirasbirakanin 6liimii ile baslasa da; mirasin
reddi, defter tutulmasi ve diger miras hukukuna dair ithtimaller nedeniyle araya siire

girmesi durumunda, bir yillik siirenin iglemesi talik edilmelidir. Bor¢ 6demeden aciz

817 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 323; Uyar, ihale, s. 1059.

818 Etili, s. 604; Giirdogan, Vesikalar, s. 26; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 79- 80.

819 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 73; Deliduman, Zamanasim, s. 197- 198; Musul, C. I, s. 956;
Ustiindag, fcra, s. 304 dn. 984.
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vesikasina baglanan alacagin bor¢lusunun oOlimii {izerine, mirascilara karsi
zamanagimi siiresinin bir yil olmasi islemesi agisindan bahsettigimiz bu gorisler,
4949 sayili kanunla yapilan degisiklik tizerine de aymi sekilde savunulmaya devam

etmistir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin mirascilara karsi bir yillik siireye tabi olmasi
acisindan, 1IK m. 143/ 6 hiikmiinde ifade edilen bu siirenin zamanasim siiresi veya

820 Mehaz Isvi¢re hukukunda

hak diisiirticii siire olup olmadig1 hususu tartisilmalidir
da tartisilan bir yillik siirenin hukuki niteligi konusunda doktrinde hakim olan gortis,
bir yillik siirenin zamanagimi siiresi oldugu yoniindedir®!. Zira Kanunda hakimin
stireyi resen dikkate almasini ongéren bir neden dair lafiz yer almadigi gibi;
mirasgilarin da siireyi ileri siirmekten vazgegmelerini engelleyen herhangi bir durum
yoktur. Ote yandan bir yillik siirenin, mirasin kabulii, reddi veya resmi defter
tutulmasi durumlarinda ilgili stiregler boyunca islemeyip duracagi asikardir. Sayet bir
yillik siire hak disiiriicii bir siire olsaydi, hukukumuzda hak diisiiriicli siirelerin
durmas1 imkani olmadig1 i¢in, bu durumlarin varligi halinde siire islemeye devam
edecekti®®. Aksi fikirde olan azmnlk yazarlar ise, burada alacaklinin hakkini elde
etmek {izere, belirli bir siire i¢erisinde miispet bir iglemin yapilmis olup olmamasina
hak kaybmi bagladiklar1 i¢in siirenin hak diisiirlicii siire olmas1 gerektigini

savunmaktadirlar®®,

Yargitay ise bir yillik siirenin zamanasimi siiresi oldugu
konusunda doktrindeki gogunluk yazarlarla hemfikirdir®*. Kanaatimizce de aciz

vesikasi i¢cin mirasgilara karsi belirlenen bir yillik siire, zamanagimi siiresidir. Ayrica

820 Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Erdem, Ozel

Hukukta Zamanasim, Istanbul 2010, s. 5- 31, 226; Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda
Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler, Istanbul 2023, s. 31- 38, 212.

821 Akyazan, Aciz Belgesi, s. 323; Ansay, s. 174; Arik, s. 950; Belgesay, Birinci Boliim, s. 361;
Belgesay, Serh, s. 312; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 68; Deliduman, Zamanasimi, s. 194; Etili, s.
603; Favre, s. 249; Fritzsche/ Walder, s. 467 dn. 19; Girdogan, Vesikalar, s. 26; Huber (Staehelin/
Bauer/ Staehelin), Art. 149a N. 8; Isik, Aciz Belgesi, s. 244; Kuru, C. I, s. 1538, dn. 19; Musul, C. I,
s. 954; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 80; Postacioglu/ Altay, icra, s. 636; Schmid (Kren Kostkiewicz/
Dominik), Art. 149a N. 9; Uyar, Thale, s. 1059; Ustiindag, icra, s. 304.

822 Arik, s. 950; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 68; Deliduman, Zamanasim, s. 194; Erdem, s. 226;
Etili, s. 603; Giirdogan, Vesikalar, s. 26; Ozkaya, s. 212.

823 1 eeman, s. 63’ te belirtilen yazarlar.

824« JIK. 'nun 143’iincii maddesindeki (bor¢lunun miras¢ilary, mirasi kabullerinden bir sene icinde
alacakl hakkini aramamig ise zamanasimi iddia edebileceklerine) dair olan hiikiim; umumi hiikiimler
dairesinde ileri siiriilmesi lazim gelen zamanagimi iddiasinin tetkikine matuf olup, mezkur bir senelik
miiddet, sukutu hak miiddeti olmadig...” 1iD., 339 E. 4631 K. 08.11.1952 T. (Naklen: Uyar, ihale, s.
1072).
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belirtmek gerekir ki; madde metninde ifade edilen siirenin zamanasimi siiresi olarak
kabul edilmesi durumunda, aciz vesikasi sahibi alacakli tarafindan bir yillik siire
i¢inde mirasgilara alacak hakkinin aranmasi ile zamanasimi siiresi kesilmis olacaktir.
Bu durumda kesilmeden sonra islemeye baglayacak olan siire, maddede ifade edilen

bir yillik siire olacak; asil alacagin bagli oldugu zamanasima siiresi 01mayacakt1r825.

[IK m. 143/ 6 kapsaminda aciz vesikasinin mirasgilara karsi bir yillik
zamanagimi siiresine tabi olmasi hiikkmii, *“ alacaklinin hakkini aramas1” kavrami ile
izah edilmistir. Bu noktada alacaklinin hakkini aramasi ile kast edilen, dava veya
takip yollar1 ile mirasgilara karsi bagvuruda bulunmaktir. TBK m. 15452 hiikmiinde
sayilan zamanasimini kesen sebepler de, alacaklinin hakkini aramasi ile kast edileni
anlamak acisindan onemlidir®’. Alacakli hakkinda aciz vesikasi olan bor¢lunun
mirascilarina karst dava acarsa, takip baslatirsa ya da iflas masasina basvurursa;

alacak hakkimi aramak agisindan harekete geemis olur®®.

Boylece bir yillik
zamanasimi siiresi de kesilmis olacak; yeniden en bastan islemeye baslayacaktir®®.
Onemle belirtmek gerekir ki, kesilen siirenin yeniden bastan islemeye baslamas: bir
yillik siire i¢indir; asil alacak hakkinin tabi oldugu siire icin degildir. Ayrica
alacaklinin hakkina aramak ugruna dava veya takip yolu ile mirasgilara bagvurmast
gerekir; bor¢lunun terekesinin dogrudan takibi veya dava edilmesi zamanasiminin
kesilmesine yol agmaz®°. Zira mirasgilarin mirasi kabul etmeleriyle birlikte sadece

kabul ettikleri tereke aktifleri ile sorumluluklar1 olmaz; kendi sahsi malvarliklari ile

sorumlu olmalar1 s6z konusudur. Yine belirtmek gerekir ki; mirascilarin terekenin

825 Giirdogan, Vesikalar, s. 26; Oztek, Aciz Vesikast, s. 80.

826 TBK m. 154: « Asagidaki durumlarda zamanagim kesilir:

1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, dzellikle faiz édemis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis
veya kefil gostermigse.

2. Alacakl, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa
ya da iflas masasina basvurmugssa.”

827 Berkin, s. 371; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 80.

52 {IK m. 143/ 6 kapsaminda alacakhiun, alacak hakkini aramak noktasinda mirasgilara ihtar
¢cekmesinin, mektup yoluyla ya da sozli taleplerde bulunmasmin hak aramak olarak
degerlendirilemeyecegi konusunda bkz. Deliduman, Aciz Belgesi, s. 72; Deliduman, Zamanagimu, S.
197.

829 Deliduman, Zamanasimy, s. 197; Etili, s. 604; Giirdogan, Vesikalar, s. 26; Oztek, Aciz Vesikasl,
s. 80.

830 Musul, C. I, s. 954; Ustiindag, icra, s. 304 dn. 984a.
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resmi defterinin tutulmasini istemeleri durumunda, alacaklinin alacaginin deftere

kaydedilmesi de bir yillik siire icerisinde hakkin arandigi anlamia gelmez®*.

Bor¢ 6demeden aciz belgesine baglanan alacagin alacaklisi, bor¢lunun éliimii
halinde mirasgilarina kars1 hakkini mirasin agilmasindan itibaren bir yil igerisinde
aramamigsa, bor¢ zamanasimina ugrayacaktir. Bu noktada mirasin agilmasi ile kast
edileni dogru tespit edebilmek, bir yillik silirenin islemeye baslayacagi am da

belirlemeye yarayacaktir. Tirk Medeni Kanunu m. 575832

e gore, mirasbirakanin
6liimii iizerine miras agilir. Oliim ile sadece mirasin agilmas1 an1 tespit edilmemekte
degil; aym1 zamanda Olenin miras acisindan yaptigi kazandirmalarin  ve
paylastirmalarin  durumu da 6lim anma gore tespit edilmektedir®™:. O halde
denilebilir ki, terekenin durumu ve hesabi ile mirasgilar tamamen 6liim anina gore
belirlenir. Mirascilarin, terekeyi dolayisiyla kiilli halefiyet ilkesi geregi kendilerine
intikal eden mirasbirakanin haklarini, borglarini ve malvarliklarin1 kabul etmek
zorunluluklart yoktur. Kural olarak mirasbirakanin malvarligi degerleri resen,
baskaca bir islem yapmalarina gerek olmadan mirascilara intikal eder. Ancak TMK,
mirascilarin dilerlerse mirasi kabul etmeyip reddedebilecekleri ( TMK m. 605%% vd.),
terekenin defterinin tutulmas: ( TMK m. 619%%° vd.) veya resmi tasfiye ( TMK m.

7

632%%° vd.) isteyebilecekleri imkanlarmi kabul etmistir®™’. Yasal mirascilar

81 (Jstiindag, icra, s. 304 dn. 984a.

82 TMK m. 575: « Miras, mirasbirakanin oliimiiyle acilir. Mirasbirakanin saghginda yapmis oldugu
mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin 6liim amindaki durumuna gére
degerlendirilir.”

83 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Konya 2014 (Kisaltma: Miras), s. 223; Mustafa Dural, Turgut Oz,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, istanbul 2017 (Miras), s. 360; Zahit Imre, Hasan
Erman, Miras Hukuku, Istanbul 2013, s. 301; Rona Serozan, B. Hkay Engin, Miras Hukuku,
Ankara 2014, s. 490.

84 TMK m. 605: “ Yasal ve atanmis miras¢ilar mirasi reddedebilirler.

Oliimii tarihinde mirasbwrakamn 6demeden aczi acikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras
reddedilmis sayilir.”

85 TMK m. 619: “ Miras reddetmeye hakki olan her mirasgi, terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilir.

Defter tutma, mirasin reddine iligkin usule uyulmak suretiyle, bir ay icinde sulh hdakiminden istenir.
Mirasg¢ilardan birinin defter tutma istemi, digerleri hakkinda da etkili olur.”

86 TMK m. 632: “ Her miras¢i, mirast ret veya resmi deftere gire kabul edecegi yerde terekenin
resmi tasfiyesini isteyebilir.

Bu istem, birlikte miras¢i olanlardan birinin mirast kabul etmesi hilinde dikkate alinmaz.

Resmi tasfiye hdlinde mirasgilar, terekenin bor¢larindan sorumlu olmazlar.”

87 Ayan, Miras, s. 256; Dural/ Oz, Miras, s. 410; ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére
Mirasin Reddi (MK. M. 605- MK. M. 618), Istanbul 2002, s. 11; Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan
Albas, Miras Hukuku, Izmir 2012, s. 492; Serozan/ Engin, s. 565.
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mirasbirakanin  olimiinii 6grendikleri andan itibaren iic ay igerisinde mirasi
reddedebilirler. Atanmis mirasgilar ise, Oliime baglh tasarrufun Kkendilerine
bildirilmesi anindan itibaren {i¢ ay igerisinde mirasi reddedebilirler. Mirasi ret siiresi
olan ii¢ ay, onemli sebeplere bagl olarak uzatilabilecegi gibi; yeni bir siire taninmasi
da s6z konusu olabilir. Yasal ret siiresi olan ii¢ ay veya sartlar1 dahilinde 6ngoriilen
diger siire icerisinde miras reddedilmezse, tereke mirasgilara intikal eder.
Hukukumuzda mirasin agik¢a reddi disinda * hiikmen ret” olarak adlandirilan ve
6lenin 6liim zamaninda borglarin1 6demekten aciz hali agik¢a belli ise veya aciz hali
resmen tespit edilmis mirasin reddedilmis sayilacagina dair bir diizenleme de

838

vardir™". Mirasin reddinin agik bir irade beyaniyla yapilmasi durumu karsisinda

mirasin hilkkmen reddedilmis sayilmasi, irade beyaniyla redde bir istisna

839 Ancak miras¢i, hilkkmen redde bagl kalmak zorunda degildir. Bu

olusturmaktadir
minvalde miras¢1 dilerse, herhangi bir siireye uymaksizin®®, agik veya zimni irade
beyaniyla mirasi kabul edip; aciz hali tespit edilmis mirasbirakanin terekesini kabul

edebilir®*.

Bor¢lunun o6liimii halinde bor¢ ddemeden aciz vesikasina bagli borcunun
olmast durumunda, mirasgilarin mirasi reddetmeleri ya da kabul etmeleri konusunda
TMK m. 605/ 1 geregince gercek ret usuliiniin mii uygulanacagi; yoksa TMK m.
605/ 2 geregince hiikmen ret usuliiniin mii uygulanacagi doktrinde irdelenmistir. Bu
minvalde yapilan tartigmalar ile ayn1 zamanda, 6lenin bor¢ 6demeden aciz vesikasina
bagli bir borcunun olmasinin, hiikkmen ret sonucunu dogrudan yaratip yaratmayacagi
da ele alinmistir. TMK m. 605/ 2 hiikkmiinde 6lenin 6demeden aciz halinin resmen
tespit edilmis olmasi, mirasin reddedilmis sayilacagi sonucuna baglanmistir.
Hukukumuzda bor¢lunun borglarin1 6demekten aciz hali icerisinde oldugunu resmen
ortaya koyan belge, bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi olarak belirlenmistir. Bu

minvalde doktrinde, 6len hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenmesi ile

838 Ayan, Miras, s. 260; Dural/ Oz, Miras, s. 419; Helvacy, s. 189; Inan/ Ertas/ Albas, s. 497; Serozan/
Engin, s. 577.

89 Dural/ Oz, Miras, s. 419; imre/ Erman, s. 353; Serozan/ Engin, s. 577.

80 Hiikmen ret durumunda, {iK m. 183’ e gore yapilacak resmi tasfiye siireci boyunca mirasin kabul
edilebilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Serozan/ Engin, s. 579.

81 Ayan, Miras, s. 261; imre/ Erman, s. 356; Inan/ Ertas/ Albas, s. 497; Serozan/ Engin, s. 577.
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borglunun aciz halinin resmen tespit edilmis oldugu ifade edilmistir®®. Bu gériisiin
aksine olacak sekilde, bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasinin olmasinin
mirasin hitkkmen reddi sonucunu dogurmak icin tek basina yeterli olmadig ve bu
nedenle de mirasgilarin borgtan sorumluluklarinin anlamsiz hale geldigini
sdylemeyebilmenin miimkiin olmadig: da ileri siiriilmiistir®®. Yargitay kararlarinda
ise, bor¢ ddemeden aciz vesikasinin var olmasinin mirasin hitkkmen reddi sonucuna
neden oldugu; zira bu durumda terekenin borca batiklik halinin tespit edilmis oldugu
sonucuna varilmigtir®**, Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisleri bir biitiin olarak
ele aldigimizda kanaatimizce varilmasi gereken sonug, dlen hakkinda bor¢ 6demeden
aciz vesikasinin varlig1 ile mirasin hikkmen reddedilmis sayilmasidir. icra dairesinin
diizenlemesi ile bor¢lunun bor¢larin1 6deyebilmekten aciz hali igerisine diistiiglinii
resmen ortaya koyan bir belge olan aciz vesikasi, terekenin borca batiklik halini de
tespit etmektedir. Bu durumda 6len bor¢lunun borglarindan sorumlu olmak isteyen

mirascilarin, mirasi kabul etmeleri gerekecektir.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda, hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi
diizenlenen bor¢lunun oliimii ile miras1 agilacak; terekesi miras1 kabul eden veya
hilkkmen reddetmeyen mirasgilarina intikal edecektir. Mirasin agilmasindan yani

bor¢lunun dliimiinden itibaren bir yil igerisinde alacakli, mirasgilara karsi, hakkini

82 Ayan, Miras, s. 260; Dural/ Oz, Miras, s. 419; Helvaci, s. 196; imre/ Erman, s. 354; Riizgaresen,
Miras Birakan, s. 283; Serozan/ Engin, s. 577; Umar, Aciz Hali, s. 324 dn. 12.

83 UUstiindag, icra, s. 304 dn. 984.

84 « . Mirasin hiikmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, murisin 6lim tarihi itibariyle
terekesinin agtk¢a borca batik olup olmadiginin ve mirasgilarin terekeyi kabul anlamina gelen
islemler yapwp yapmadiklarimin arastirilmasi gerekmektedir. Murisin ddemeden aczi 6liim tarihine
gore belirlenir. Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarhigi terekenin aktifini, tiim bor¢lar ise
terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin édemeden aczini ve
dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gosterir (TMK m. 605/2). Mirasin hiikmen reddine
iliskin olarak ag¢ian davalarda, terekenin agik¢a borca batik olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin borca batik oldugu
kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigi, murisin malvarligt bulunup
bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik tescil miidiirliigii, vergi daireleri, belediyeler
ve tapu miidiirliigii v.b. kurum ve kuruluslardan sovulmasi, murisin alacak ve borglart zabita
marifetiyle de arastirilarak aktif malvarlhigi ile takibe konu bor¢ miktart gézéniinde tutularak aktif ve
pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, TMK nin 610/2.
maddesine gore terekeyi sahiplenen mirasginin, mirast reddetme hakki bulunmadigindan, davaci
miras¢ilarin - mirast  kabul anlamina gelen davramslarda bulunup  bulunmadiklar:  da
arastiriimalidir...” Yargitay 7 HD., 2021/ 1370 E. 2021/ 3148 K. 24.11.2021 T. Ayn1 yonde kararlar
icin bkz. Yargitay 7 HD., 2022/ 6601 E. 2022/ 7752 K. 14.12.2022 T.; Yargitay 14 HD., 2016/ 3929
E. 2017/ 283 K. 16.01.2017 T.; Yargitay 14 HD., 2015/ 2316 E. 2015/ 7993 K. 09.09.2015 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 13.04.2023.

215


http://www.lexpera.com.tr/

aramak tizere herhangi bir bagvuruda bulunmazsa, bor¢ zamanasimina ugrayacaktir.
Dolayisiyla [IK m. 143/ 6’ da ifade edilen bir yillik siireye dair “ mirasin
actlmasindan” kasit, bor¢lunun olimidiir. Hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi
bulunan miras birakanin mirasi, TMK m. 605 geregi hiikmen reddedilmis sayilir.
Ancak mirasgilar miras1 kabul ederlerse, bor¢lunun bor¢larindan sorumlu hale
geleceklerdir. Bu minvalde mirasgilarin miras1 kabul etmelerine kadar, bir yillik
zamanasimi siiresi islemeyecektir. Benzer sekilde miras¢ilar TMK m. 625 geregi
defter tutulmasi talebinde bulunmuslarsa, defter tutulmasi silireci boyunca da

zamanagimui siiresi islemeyecektir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin mirasgilara karsi bir yillik zamanasimina tabi
olmasi durumu kapsaminda Onemle vurgulanmasi gereken bir baska husus;
bor¢lunun Gliimiinlin ardindan mirasgilarin miras1 kabul etmelerinden itibaren bir
yillik siire dolduktan sonra, aciz vesikasi sahibi alacaklinin mirast kabul eden
mirascilara bagvurmasi ile ortaya c¢ikabilecek meselelerdir. Ancak bu arada asil
alacagin bagl oldugu zamanasim siiresi dolmamuis ise, mirascilar IIK m. 143/ 6> y1
ileri siirerek zamanasimi savunmasinda bulunamayacaklard1r845. Ote yandan varilan
bu sonucun 4949 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki, aciz vesikasina baglh
alacak hakkinda zamanagimi siiresinin olmadigt déneme has oldugunu belirtmek
gerekir. Yargitay’ 1n eski tarihli bir kararinda da bu husus ifade edilmistir®®. Buna

karsilik asil alacak zamanasimina ugradiktan sonra, miras¢ilar mirasi kabul etmisler

85 Akyazan, s. 323; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 69; Deliduman, Zamanasimu, s. 195; Etili, s. 604;
Giirdogan, Vesikalar, s. 27; Kuru, C. Il, s. 1538- 1539; Oztek, Aciz Vesikas, s. 81; Postacioglu,
icra, s. 541; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 354; Uyar, fhale, s. 1059; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il, s. 2691.
Olenin mirasgilarinin  zamanagimi  savunmasini, asil alacagin  zamanasimi  siiresi  dolmadan
kullanamayacaklarina dair bu goriisiin temelinin kanuni veya doktriner anlamda olmadigina dair kars1
ggoriis i¢in bkz. Ansay, s. 174 dn. 216.

848 « JIK 143. maddesinin son fikrasinda aciz vesikast alinan borg, bor¢luya karsi zamanasimina tabi
olmadigi, ancak bor¢lunun mirasgilart nezdinde mirasi kabullerinden bir sene iginde hakkini
aramamigsa miras¢ilarin zamanasimi defini ileri stirebilecekleri yazilidir. Miras¢ilar hakkinda mirasi
kabullerinden itibaren bir sene igerisinde takip yapilmadigi cihetle miras¢ilarin zamanasimi definde
bulunmaya haklar: vardir. Bu arada uygulanacak zamanasimi borcun tabi oldugu esasa iliskin BK.
vesair kanunlarda gosterilen zamanagimi siireleridir. Mirasgilar, Medeni Kanunun 582. maddesi
geregince miiteveffanin borcundan miiteselsilen sorumlu bulunduklarindan ve sorumluluk éliimle
baslayacagindan ve muris hakkinda yapian takip dolayisiyla her muamele zamanagimini
keseceginden, takip dayanagi belge 10 senelik zamanasumina tabi olmasi sebebiyle muris hakkinda
icra takibi dolayisiyla en son yapilan islem tarihinden itibaren 10 sene ge¢cmediginden, mirasgilarin
zamanasimi iddiasimnin reddine karar verilmesi gerekirken, yasa hiikmiine yanlis anlam verilerek
itirazin kabulii isabetsizdir...”. Yargitay 12 HD., 9880 E. 11621 K. 12.11.1976 T. (Yasa Hukuk
Dergisi, 1987/ 9, s. 1157).
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ve alacakli mirasin kabuliinden itibaren bir yil sonra alacag: i¢in dava agmis veya
icra takibi baglatmis ise; mirascilar, alacagin zamanagimina ugradigi yoniinde bir
savunmay1 1IK m. 143/ 6 geregince ileri siirebileceklerdir. Ancak alacakli mirasin
kabuliinden itibaren bir yil heniiz dolmadan alacag i¢in dava agmis veya icra takibi
baslatmis ise, mirasgilar asil alacagin zamanasimina ugradig1 yoniinde bir savunmay1

yapamayacaklardir®’.

Aciz vesikasina bagli borcun maddi hukuk agisindan tabi oldugu zamanasimi
siiresinin dolmus olmasi ve alacaklinin hakkini aramak ugruna miras acildiktan
itibaren bir sene igerisinde miras¢ilara basvurmasi durumunda mirasgilarin, borcun
zamanagimina ugradigina iligkin def” i hakkini ileri siirebileceklerine dair 4949 sayili
kanun degisikliginden 6nceki bu halin, degisiklik sonrasina da sirayet etmesi gerekir.
4949 sayili kanun ile aciz vesikasia bagli alacak hakkinda ongoriilen yirmi yillik
zamanagimi siiresini, mirasgilar i¢in dngoriilen bir yillik siireden bagimsiz olarak ele
almak miimkiin degildir. Dolayistyla kanun degisikligi ile birlikte, mirascilarin
zamanasimi def’ i hakkini ileri siirebilmeleri i¢in asil alacak hakkindaki maddi
hukuktaki zamanasimi siiresi degil, 1IK m. 143/ 6 hiikmiindeki yirmi yillik
zamanasimi siiresi dikkate alinacaktir®®. O halde bor¢ 6demeden aciz vesikasina
bagl alacak hakkinda yirmi yillik zamanagimi siiresi dolarak alacak zamanasimina
ugramis ve alacakli alacak hakkini mirasin agilmasindan itibaren bir sene igerisinde
aramis ise artik mirasg¢ilara zamanasimi def’ i savunmasini ileri siiremeyeceklerdir.
Ancak alacakli bir y1l gectikten sonra mirasgilara karsi hakkini aramaya kalkisirsa,

mirasgilarin zamanasimi def” 1 hakkini ileri siirmeleri s6z konusu olacaktir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina bagli alacak ic¢in kabul edilen yirmi yillik
zamanagimi siiresi kapsaminda deginilmesi gereken bir diger ihtimal, alacaklinin aciz
vesikasini aldiktan sonra borglusuna karsi tekrar icra takibi baslatmasi ve bu esnada
da bor¢lunun 6lmesi durumu ile ilgilidir. Burada dikkate alinmasi énem arz eden
husus, zamanasimi siiresinin baslatilan icra takibinde yapilan son islem tarihinden

itibaren dolup dolmadigidir. Bir diger ifadeyle 6nem arz eden an, icra takibindeki son

87 Giirdogan, Vesikalar, s. 27; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 69- 70; Deliduman, Zamanasim, s. 194-
195; Kuru, C. 11, s. 1538- 1539; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 82; Postacioglu, fcra, s. 541.
88 Is1k, Aciz Belgesi, s. 246; Ustiindag, icra, s. 304.
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islem amidir; aciz vesikasi degildir®™®. Aymi husus Yargitay kararinda da ifade
edilmistir®™. Hakkinda aciz vesikasi diizenlenen bor¢lunun 6limii  durumu
gerceklesmisse ve 6liim tarihinden 6nce alacakli bir takip baslatmissa, takipteki son
islem tarihi ile miras1 kabul eden mirasgilar aleyhinde takibin yenilendigi tarih
arasinda yirmi sene gegip gecmedigi arastirilarak varilacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekir. Siire dolmussa zamanasimina ugrama durumu gergeklestigi igin,
artik eksik bor¢ minvalinde takibe devam edilemeyecektir. Ancak heniiz zamanasimi

stiresi dolmamussa, icra takibine devam edilmesi gerekecektir.

E. Aciz Vesikasinin Maddi Hukuka iliskin Diger Sonuclar1

1. Genel Olarak

Bor¢ ddemeden aciz vesikas1 hakkinda icra ve Iflas Kanunu disinda, 6zel
hukuk alanindaki baska bazi1 kanunlarda da ¢esitli diizenlemeler vardir. Maddi hukuk
temelinde yer alan bu diizenlemeler bazen dogrudan dogruya aciz vesikasi kavrami
tizerinden hareket ederken; bazen de dogrudan aciz vesikasina degil ama borglunun

borglarin1 6demekten aciz haline isaret etmektedir.

Cogunlukla Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda deginilen aciz vesikasi, pek ¢ok 6nemli sonucu beraberinde
getirmektedir. Bu noktada kullanilan aciz hali ile de aslinda aciz vesikasi kast
edilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki; bu diizenlemelerde yer alan aciz vesikasi
ile ilgili maddi hukuk sonuglarinda, aciz vesikasi veya 6deme gii¢siizliigii ya da
takibin semeresiz kalmasi ile kast edilen haller bor¢ 6demeden hem gecici hem de
kesin aciz vesikasina isaret etmektedir. Aciz vesikasinin medeni kanun, borglar
kanunu veya ticaret kanunu kapsaminda sadece kesin aciz vesikasi veya sadece
gecici aciz vesikasi ile ilgili olan diger hiikiimleri ise; bu bashk altinda ayrica

belirtilerek agiklanacaktir.

89 Giirdogan, Vesikalar, s. 27; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 82; Uyar, ihale, s. 1059.

80« Alacaklimn takibi esas itibariyle ilama istinat etmis olmasindan dolayi, asil bor¢lu hakkinda
oliimiinden evvel aciz vesikast alinmast iizerine, oliim tarihinden mukaddem bir takip yapilmis ise bu
takibin son muamelesi tarihi ile miras¢t aleyhinde takibin yenilendigi tarih arasinda ... on sene gegip
gecmedigi arastirilarak varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi halde ... yazili oldugu

lizere karar verilmesi kanuna aykirt oldugundan, temyiz olunan kararin bozulmasina oybirligi ile
karar verildi...”. Yargitay 11D, 399 E. 4631 K. 08.11.1952 T. (Naklen: Uyar, Ihale, s. 1072).
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Bor¢ Odemeden aciz vesikasinin maddi hukuk alanindaki hiikiim ve
sonuglarindan bazilar medeni hukuk alaninda olmak iizere Tiirk Medeni Kanunu ile
hiikiim altina alinmistir. Bu minvalde TMK m. 87, 210, 381, 393, 462, 483, 513, 562,
640, 648, 952 hiikiimleri ile maddi hukuka dair baz1 konularda, bor¢lunun bor¢larini
O0demekten aciz hali icerisinde olmasi veya alacak hakkinda bor¢ 6demeden aciz

vesikasinin bulunmasi dnem arz etmektedir.

Maddi Hukuk kapsaminda, Tirk Medeni Kanununda aciz hali veya aciz
vesikasi kavramlar1 ve bagli olduklar1 hiikiim ve sonuglarin yani sira, borglar hukuku
mevzuatinda Tirk Borglar Kanununda da bazi diizenlemeler vardir. Bu minvalde
TBK m. 582 ve 590’ da dogrudan aciz vesikas1 kavrami kullanilarak aciz vesikasina
baglanan hiikiim ve sonuglar ortaya konulmus iken; TBK m. 98, 296, 390, 436, 458,
585 ve 590° da 6deme giigsiizliigii ifadeleri kullanilarak aciz vesikasi verilmesi ile

belgelenebilecek olan aciz haline dolayli olarak isaret edilmistir®”.

Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu disinda Tiirk Ticaret
Kanununda da aciz vesikasina baglanan ¢esitli hiikim ve sonuglar vardir. Bu
anlamda olmak iizere bazi hiikkiimlerde 6deme giigsiizliigiine dair ifade kullanilip aciz
vesikas1 verilmesine dair dolayli sonuglar diizenlenirken; bazi hiikiimlerde de yapilan
takibin karsiliksiz kalmasina dair ifadeler kullanilarak yine dolayli bazi sonuglar
aciklanmistir. TTK m. 119, 176, 237, 238, 322, 713, 714, 806, 828, 1375, 1417 ve
1431 aciz vesikasina baglanan dogrudan ve dolayli sonuglar1 madde madde
gostermektedir. Bu hiikiimlerden sadece TTK m. 176/ 2’ de dogrudan borg
O0demeden aciz vesikast kavrami kullanilmistir. Ancak diger hiikiimlerde aciz
vesikasi kavrami kullanilmadan ve fakat borglunun borglarini ifada aciz hali

icerisinde olunmasina deginilen kavramlarin kullanilmasi tercih edilmistir.

81 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 86; Oztek, Aciz Vesikas, s. 93.
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2. Medeni Hukuka fliskin Sonuclar

a. Derneklerin Sona Ermesi Acisindan Aciz Vesikasi

Hukukumuzda derneklerin, gercek veya tiizel en az yedi kisinin hukuka veya
ahlaka aykir1 olmayan ve kazang¢ paylasma amaci disinda belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek icin, stireklilik arz edecek sekilde bilgilerini ve ¢alismalarini
birlestirerek meydana getirdikleri topluluklardir ( TMK m. 56). Kurulus bildirimi,
tiizilk ve gerekli diger belgelerin yerlesim yerinin oldugu yerdeki en biiyiik miilki
idare amirine verilmesi ile tiizel kisilik kazanan derneklerin sona ermeleri acisindan
cesitli ihtimaller s6z konusu olabilir. Bu minvalde dernekler kendiliginden, mahkeme
karari ile veya genel kurul karari ile sona erebilir. TMK m. 87/ 1%% de dernekleri
kendiliginden sona erdiren sebepler, sinirli sayida olmak {izere bentler halinde
sayllmistir. Dernegin borc¢larini 6demede acze diismesi, o dernegi kendiliginden sona
erdiren bir nedendir. Aciz hali, dernegin borglari1 6demede yasanan Odeme
araglarindan yoksunluk nedeniyle borglarini siirekli bir sekilde ddeyemeyecek hale
gelmesidir®®®. Bu durumu en acik sekilde ortaya koyan durum, dernege karsi icra
takibi yapilmasi1 ve haczedilen malvarligi degerlerinin satisindan elde edilen paranin,
dernegin borcunu 6demeye yetmemesi nedeniyle dernek hakkinda bor¢ édemeden
aciz vesikasin diizenlenmesidir®™*. Yargitay kararlarinda da, dernegin sadece
borcunun olmasi hali, bor¢larin1 6deyememekten dolay: aciz igerisine diisme olarak

degerlendirmemektedir855. Dernegin kendiliginden sona ermesine yol agan bor¢larini

82 TMK m. 87/ 1: « Dernekler, asagidaki héllerde kendiliginden sona erer:

1. Amacin gergeklesmesi, gerceklesmesinin olanaksiz hdle gelmesi veya siirenin sona ermesi,

2. Ilk genel kurul toplantistmin kanunda oOngériilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin
olusturulmamus olmasi,

3. Bor¢ ddemede acze diigmiis olmast,

4. Tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi,

5. Olagan genel kurul toplantisinin iki defa iist iiste yaptlamamasi.”

83 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Kahraman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku C. |, Istanbul 2014, s. 651; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul 2017 (Kisaltma: Kisiler), s. 328; Kemal Oguzman, Ozer
Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), istanbul 2015 (Kisaltma:
Kisiler), s. 340. Aciz hali hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Yukarida Birinci Bolim, 11, B.

854 Akipek/ Akintiirk/ Ates Kahraman, s. 651; Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 328.

85 « . Davaci vekili, miivekkilinin, davalilarin yonetim kurulu iiyeligini yaptiklar dava disi ...
Universitesi Genglik ve Spor Kuliibii Dernegine tasima hizmeti verdigini, bu hizmet karsiligi
diizenlenen faturalar odenmeyince dernek hakkinda icra takibi baslatildigini, bor¢lunun itiraz
tizerine agilan itirazin iptali davasimin kabul edildigini, devam eden takipte dernek hakkinda aciz
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o6demekten aciz igerisinde olmast durumunda, her ilgili, sulh hukuk mahkemesine
basvurarak, dernegin bu sekilde resen sonra erdiginin tespit edilmesini isteyebilir®>®.
TMK m. 87/ 1/ 3’ e gore aciz nedeniyle davanin agilabilmesi i¢in, icra dairesince
dava konusu dernek hakkinda borglarmi o6deyebilmek noktasinda aciz igerisine

co eeq qes e . . . . . « .- 857
diisiildiigline dair aciz vesikasinin alinmasi, bir dava sart1 olarak benimsenmistir".

b. Mal Ortakhig Rejimi A¢isindan Aciz Vesikasi

Bor¢ Odemeden aciz vesikasina medeni hukuk anlaminda baglanan
sonuglardan bir digeri TMK m. 210’ da diizenlenen mal ortaklig1 rejimi ile ilgilidir.
Hukukumuzda esler, evlenmeden 6nce veya sonra yapacaklar: mal rejimi sdzlesmesi
ile kanunda diizenlenmis mal rejimi tlirlerinden mal ayrilig1, paylasmali mal ayrilig
veya mal ortaklig1 rejimlerinden birini segebilirler. Herhangi bir mal rejimi segimi
yapmamis olan esler hakkinda edinilmis mallara katilma rejimi kanunen uygulanir.
TMK m. 210%% a gore; esler arasinda se¢ilmis mal ortakligi rejiminde, alacakli

eslerden birine karsi icra takibi baslatmis ve bu takipteki haczin uygulanmasi

vesikast diizenlendigini, sulh hukuk mahkemesince dernegin kendiliginden fesholdugunun tespitine
karar verildigini, kararin kesinlestigini, davali yoneticilerin bor¢lu oldugunu bildikleri halde
kétiiniyetle takibe itiraz ettiklerini, dernegin bor¢ ddemeden acze diigtiigiinii, bu nedenle tiizel kisilik
perdesinin kendiginden kalktigini, eger borca itiraz edilmeseydi miivekkilinin, dernegin gelirlerinden
alacagim tahsil edebilecegini, davalilarin dernek bor¢larindan sorumlu olduklarini ileri siirerek
davanmin kabuliinii talep ve dava etmistir...” Yargitay 11 HD., 2016/ 15033 E. 2018/ 2493 K.
09.04.2018 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 18.04.2023.

86 TMK m. 87/ 2: “ Her ilgili, sulh hakiminden, dernegin kendiliginden sonra erdiginin tespitini
isteyebilir.”

87« 4721 sayili TMK nun 87. maddesinde dernegin kendiliginden dagilma nedenleri sayilmis, 3.
fikrasinda da dernegin odemeden acze diismesinin de kendiliginden dagilma nedenleri arasinda
oldugu belirtilmis, ayni maddenin son fikrasinda ise ilgili herkesin mahkemeye miiracaatla dernegin
kendiliginden dagildigimin tespitini isteyebilecegi hiikme baglanmis, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 143. maddesi de alacakl alacaginin tamamini alamamissa kalan miktar i¢in kendisine
bir aciz vesikasi verilecegini diizenlemistir.

TMK nun 87/3. fikrasina dayali davamin agilabilmesi i¢in Yargitayin istikrar kazanan
uygulamalarinda, dava konusu dernek hakkinda icra memurlugu tarafindan bor¢ ddemede acze
diistiigtine iliskin aciz vesikasimin alinmis olmasi dava sarti olarak benimsenmistir. Zira bor¢lu
dernegin haciz yapilan yer disinda gayrimenkul veya menkul mallart olabilecegi gibi bankada nakit
parast da bulunabilir. Bu nedenle dava sartimin gerceklesmesi bakimindan davaciya aciz vesikasi
almak iizere siire ve yetki verilerek bu husus mahkemece bekletici mesele yapilip sonucuna gore bir
karar verilmeliyken, bu hususa dikkat edilmeden hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir...” Yargitay
18 HD., 2013/ 5747 E. 2013/ 8791 K. 21.05.2013 T. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 8 HD.,
2017/ 1012 E. 2017/ 5842 K. 19.04.2017 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 18.04.2023.

88 TMK m. 210: “ Mal ortakligini kabul etmis eslerden birine karst icra takibinde bulunan alacakll,
haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden mal ayriligina karar verilmesini isteyebilir.
Alacaklinin istemi her iki ese yonelltilir.

Yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri mahkemesidir.”
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sirasinda zarara ugramissa, hakimden onlar hakkinda mal ayriligina karar verilmesini
talep edebilir. Aciz vesikasina baglanan bu sonug¢ esler arasinda mal ortaklig
rejiminin se¢ilmesi halinde uygulanabilir olup; diger mal rejimleri durumunda
uygulanama2859. Ote yandan maddede ifadesini bulan ve alacaklinin eslerden birine
kars1 yaptig1 takipteki haczin uygulanmasi esnasinda zarara ugramasi ile kast edilen,
alacaklinin alacagimi tamamen elde edemedigini gosteren kesin veya gecici aciz

vesikasinin diizenlenmis olmasidir®®.

C. Aile Mallar1 Ortakhg1 Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan medeni hukuka dair sonuglardan bir
digeri aile mallar1 ortakligi ile ilgilidir. Hukukumuzda hisimlar, kendilerine intikal
eden mirasin bir kism1 veya tamamiyla ya da mirast disinda bagka mallar getirmek
suretiyle aile mallari ortakligi kurabilirler. Aile mallari ortakligt TMK m. 380%°" de
sayilan nedenlerin gerceklesmesi ile sona erer. Ancak bu nedenlerin varligi halinde

ortaklik sona erdirilmeyip, TMK m. 3815

geregi ortaklar kendi aralarinda aile
mallart ortakligina devam edebilirler. Bu minvalde aciz vesikasina baglanan aile
mallar1 ortakligi ile ilgili sonucun anlagilabilmesi i¢in, TMK m. 380 ve m. 381
birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir. TMK m. 381’ in madde baghiginda “
odemeden aciz” kavrami kullanilmis olsa da; bu aciz ile kast edilen ortaklardan biri
hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasinin alinmasinin sart olmadigidir. Dolayisiyla
madde bashigindaki “ 6demeden aciz” ile kast edilen, ortagin iflasinin istenmesi veya
ortaklikta kendisine diisen paymn haczedilip satisinin istenmesidir. Aile mallar

ortakliginda ortaklardan birine diisen paym haczedilip satisinin istenmesi, ortakligin

89 Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010, s. 149; Ahmet Mithat Kiligoglu, Aile
Hukuku, Ankara 2015 (Kisaltma: Aile), s. 329.

80 Gengcan, s. 149 dn. 371; Kilicoglu, Aile, s. 329.

81 TMK m. 380: « Asagidaki hallerde ortaklik sona erer:

1. Biitiin ortaklarin anlasmasi veya feshin bildirilmesiyle,

2. Ortaklik stiresi agikca veya ortiilii olarak uzatilmadigi takdirde siirenin bitmesiyle,

3. Ortaklardan birinin paymin haczedilmesi ve satisinin istenmesiyle,

4. Ortaklardan birinin ifldsiyla,

5. Ortaklardan birinin hakli sebebe dayanan istemiyle.”

82 TMK m. 381: “ Ortaklardan biri feshi bildirir veya iflds ederse ya da bir ortagin haczedilmis
paymin satisy istenirse, oOteki ortaklar, ayrilan ortagin veya alacaklilarimin haklarini odeyerek
ortakhigi kendi aralarinda siirdiirebilirler.

Evienen ortak, fesih bildirimine gerek olmaksizin ortakhktaki hakkinin kendisine 6denmesini
isteyebilir.”
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sona erme nedenlerinden biridir. Ancak bu durumda ortaklik sona erdirilmeyip; diger
ortaklar alacakliya alacagini Odeyerek ortakligin devamini saglayabilirler. Bu
sonucun uygulanabilmesi i¢in ortagin sadece ortakliktaki paymin haczi ve satiginin

istenmesi yeterli olup; ayrica hakkinda aciz vesikasinin olmasina gerek yoktur.
d. Aile Yurdu Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin medeni hukuk kapsamindaki diger sonucu,
TMK m. 386 ve devaminda diizenlenen aile yurdu ile ilgilidir. Maddi hukuk
kapsaminda konutlarin ile tarima veya sanayiye elverisli olmasi sartiyla
taginmazlarin aile yurdu haline getirilmesi miimkiindiir. Bahsi gecen tasinmazlar,
eklentileriyle aile yurduna donistiiriilmektedir. Aile yurdunun yonetilmesi siirecinde
TMK m. 393%%% ¢ gére; aile yurdunu yéneten malik borglarim 6demekten aciz haline
diiserse, mahkeme tarafindan malik yerine aile yurdunu yonetmek iizere bir yonetici
atanir. Yonetici, alacaklilarinin alacak haklarini aile yurdunun gelirlerinden yurdun
gecinmesi ve mesken ihtiyaglart icin gerekli olan kismi ayirarak kalanindan, aciz
vesikalarindaki tarih sirasma gore dagitir®®. TMK m. 393 kapsaminda aile yurdu
malikinin aciz haline diigmesi, aleyhine aciz vesikasinin diizenlenmesi veya hakkinda
iflas kararinin verilmesi anlamma gelmektedir. Zira malikin aczi nedeniyle
mahkemeden aile yurduna baska bir yonetici atanmasini, ellerinde bor¢ 6demeden

aciz vesikasi bulunan malikin alacaklilari isteyebilecektir%s.
e. Vesayet Hukuku Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina bagli medeni hukuka dair sonuglardan bir
diger, vesayet makami ile kapsaminda TMK m. 462’ de diizenlenmistir. Ayirt etme
giiciine sahip kiiclikler ile kisitlilarin kendilerini borg¢ altina sokan islemleri tek
baslarina yapma yetkileri olmadigindan; onlar adina veli veya vasileri yasal temsilci

sifatiyla hareket etme yetkisine sahiptirler. Bu minvalde vesayet altindaki kisinin

863 TMK m. 393: “ Malik bor¢larini 6demede acze diiserse, aile yurdunu yonetmek iizere mahkemece
bir yénetici atanir.

Yénetici, yurdu amacina ve alacaklilarin menfaatlerine uygun bicimde yonetir.

Alacaklhlar, haklarini aciz belgelerindeki tarih ve ifldstaki siraya gére alirlar.”

84 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 1252.

85 Oztan, s. 1252.
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malvarlig1 veya sahis varlig ile ilgili yararm gozetmekle yiikiimlii olan vasidir. Ote
yandan kiiclik veya kisitlinin belli bazi hukuki islemlerini yapmak ya da
malvarliklarim1 yonetmek agisindan ise kayyim gorevlendirilmis olabilir. Bu
minvalde hukukumuzda vasi, kayyim ve vesayet daireleri vesayet organlaridir.
Vesayet daireleri de vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ile denetim
makami olan asliye hukuk mahkemesinden olusur. Vesayet altina alinan kiigiik veya
kisitlinin  kendilerini bor¢ altina sokan islemlerini vasi yapacak olsa da; bu
islemlerden bazilar1 i¢in vesayet makaminin izni de alimalidir®®. Dolayisiyla TMK
m. 462%°" de bentler halinde sayilan islemleri yapabilmek i¢in vasinin vesayet
makamindan izin almasi gerekir. Madde metninde sayilan izne tabi islemlerden birisi
de vasinin bor¢ 6demeden aciz beyaninda bulunmasi halidir. Ancak hiikmiin
ifadesinden kast edilen vasinin, vesayet altindaki kisi hakkinda bor¢ 6demeden aciz
vesikasinin diizenlenmesi degil; vesayet altina alinan kisinin, aleyhine yiiriitiilen icra
takibi nedeniyle borcunu ifa edemeyecegine dair beyanidir®™®. Bu minvalde vesayet
altina aliman borg¢lu aleyhine icra takibi devam ederken, vasi mal beyaninda
bulunarak; bor¢lunun takip konusu alacagi karsilamaya yetecek kadar malvarlig
degerlerinin olmadigin1 bildirmesi kanunun lafziyla “ bor¢ ddemeden aciz beyani”

olarak degerlendirilecektir869.

85 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku C. 1, Istanbul 2016, s. 528;
Kiligoglu, Aile, s. 764.

87 TMK m. 462: « Asagidaki hdllerde vesayet makaminin izni gereklidir:

1. Tasinmazlarin alvmi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasz,

2. Olagan yonetim ve igletme ihtiyaglar: disinda kalan tasumir veya diger hak ve degerlerin alimi,
satimi, devri ve rehnedilmesi,

3. Olagan yonetim sinirlarint asan yapu igleri,

4. Odiing verme ve alma,

5. Kambiyo taahhiidii altina girme,

6. Bir yil veya daha uzun stireli iiriin ve ii¢ yil veya daha uzun siireli tasinmaz kirast sozlesmeleri
yapilmast,

7. Vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugragmasi,

8. Acele hallerde vasinin gegici énlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava a¢ma, sulh olma,
tahkim ve konkordato yapilmasi,

9. Mal rejimi sozlegmeleri, mirasin paylastirilmast ve miras payinin devri sozlesmeleri yapilmast,

10. Bor¢ édemeden aciz beyant,

11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi yapilmasi,

12. Cwraklik sézlegsmesi yapilmasi,

13. Vesayet altindaki kiginin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi,

14. Vesayet altindaki kiginin yerlesim yerinin degistirilmesi.”

88 Kiligoglu, Aile, s. 769.

89 Kiligoglu, Aile, s. 769; Oztan, s. 1395.
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Vesayet makami baglaminda bor¢ ddemeden aciz vesikasina maddi hukuk

alaninda baglanan sonuglardan bir digeri TMK m. 483%7%°

te hiikiim altina alinmastir.
Vasinin vesayet makami tarafindan gorevden alinmasina yol agabilecek nedenlerden
birisi de, vasinin bor¢larini 6demeden aciz igerine diismesi halidir. Bu minvalde vasi

871 \/asinin

hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasiin diizenlenmesine gerek yoktur
borglarin1 6deyememek konusunda 6deme araglarindan yoksunlugu da onun borg
0demeden acze diismesine neden olur. Vasinin 6demelerini tatil etmesi, kendisine
kars1 baglatilan takibin alacagi karsilamamasi veya hakkinda konkordato istenmesi
gibi durumlar vasinin aciz haline isaret eder ve TMK m. 484’ e gore vesayet altinda
olan ayirt etme giiciine sahip kisi veya bagka her ilgili vasinin gérevden alinmasi igin

talepte bulunabilir®”.

f. Miras Hukuku Ac¢isindan Aciz Vesikasi

Miras hukuku agisindan da bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan bazi
sonuglar vardir. Bunlardan ilki TMK m. 513 kapsamindaki miras¢iliktan ¢ikarma ile
ilgilidir. Hukukumuzda mirasbirakan, sakli payli mirasg¢isini mirastan ¢ikarip; bu
konuda 6lime bagli bir tasarruf diizenleyebilir. TMK m. 513%% ¢ gore; 6lenin
altsoyu hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasinin olmasit durumunda, mirasbirakan
onu mirasgiliktan ¢ikarabilir. Bu duruma 6zgii mirasgiliktan ¢ikarma mirasgiya diisen
sakli payin tamami i¢in degil; ancak sakli paym yarisi i¢in miimkiin olabilir.
Mirasciliktan ¢ikarilanin sakli paymin yaris1 da, onun dogmus veya ileride dogmasi

muhtemel c¢ocuklarina 6zgﬁlenir874. Bu nedenle, TMK m. 513 kapsaminda

80 TMK m. 483: “ Vasi, gorevini agir surette savsaklar, yetkilerini kétiive kullanir veya giiveni sarsict
davramiglarda bulunur ya da bor¢ ddemede acze diigerse, vesayet makami tarafindan gorevden alinir.
Vasinin gérevini yapmakta yetersizligi sebebiyle vesayet altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye
diiserse, vesayet makami kusuru olmasa bile vasiyi gorevden alabilir.”

871 Akintiirk/ Ates, s. 547; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt 111 Aile Hukuku, Tstanbul 2016 (Kisaltma: Aile), s. 435; Oztan, s. 1433.

872 Akintiirk/ Ates, s. 547; Oztan, s. 1433.

83 TMK m. 513: Mirasbirakan, hakkinda bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakl
paymin yarist icin mirasgiliktan ¢ikarabilir. Ancak, bu yariyr mirasgiliktan ¢ikaritlanin dogmus ve
dogacak ¢ocuklarina ozgiilemesi sarttir.

Miras ac¢ildigr zaman borg 6demeden aciz belgesinin hiikmii kalmamissa veya belgenin kapsadigi borg
tutart miras¢iliktan ¢ikarilanin miras paymin yarisint asmiyorsa, miras¢iliktan ¢ikarilanin istemi
tizerine ¢tkarma iptal olunur.”

874 Mirasbirakanim altsoyunun gocuklarma 6zgii olarak kendisinin mirasciliktan ¢ikarilmasinda, esasen
altsoyun alacaklilarina kars1 ¢ocuklarinin korunmasi gayesi vardir. Ancak bu diizenleme, alacaklilarin
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mirasciliktan ¢ikarmaya “ koruyucu iskat” veya “ onleyici 1skat” denilir®™. Ote
yandan mirasin agildig1 an itibariyle aciz vesikasinin hiikmii bitmigse veya aciz
vesikasindaki bor¢ mirastan ¢ikarilan miras¢inin miras payimnin yarisini ge¢miyorsa,
cikarma iptal edilebilir®™®. Mirasgiliktan ¢ikarmanin iptali i¢in aciz vesikasinin
hiikiimsiiz hale gelmesi aciz vesikasinin iptal edilmesi ile aciz vesikasindaki alacagin

alacakliya tamamen 0denmesi ile veya bor¢lunun bor¢lu olmadiginin menfi tespit

davasi ile kesinlesmesi suretiyle miimkiin olabilir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina bagli hiikiim ve sonuglardan biri olan TMK
m. 513 kapsaminda diizenlenen koruyucu 1skatta, mirasbirakanin altsoyu hakkinda
diizenlenen aciz vesikasinin, kesin aciz vesikasi olmasi gerekir®”’. Zira gegici aciz
vesikasinin tek fonksiyonu, tasarrufun iptali davasi agilmasi hakki vermesidir.
[laveten belirtmek gerekir ki, altsoy hakkindaki aciz vesikasinin aciz haline diismekte
kendi kusurunun olup olmamasina bakilmaksizin mirasbirakanin 6limii zamaninda

olmasi yeterlidir; 1skat aninda olmasina gerek yoktur®’®.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan miras hukukuna dair sonuglardan
bir digeri, tenkis davast kapsaminda goriilmektedir. Tenkis davasi, mirasbirakanin
terekesi iizerindeki tasarruf ozgiirliigiinii asarak sakli payli mirasgilarin mirastan
kendilerine intikal edecek kisma yaptig1 tecaviiziin ortadan kaldirilmas: ve

mirasbirakanin yaptigi bu tasarrufun kanunen tasarruf edebilecegi sinirlar igerisine

altsoya karsi icra takiplerini siirdiirlip mirasin ac¢ilmasi anina kadar aciz vesikast almaktan
kaginmalarina yol agarak kotiiye kullanilmaya neden olabilir. Béylece hilkiim uygulanamaz hale
gelecek ve alacaklilarin mirasg1 altsoyun sakli paymi takip etmelerinin oniinii acacaktir. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dural/ Oz, Miras, s. 217; Koksal Kocaaga, * Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle
Mirasgiliktan Cikarma (MK m. 513)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/ 1,
S.7,ss.83-102, s. 89.

875 Ayan, Miras, s. 174; Dural/ Oz, Miras, s. 216- 217; imre/ Erman, s. 258; Kocaaga, s. 84- 85;
Serozan/ Engin, s. 435.

8¢ TMK m. 513 kapsaminda mirasbirakanin altsoyu hakkinda bor¢ édemeden aciz vesikasi olmasi
durumunda, altsoyun sakli paymin yarisini dogmus veya dogacak cocuklarima 6zgiileyerek onu
mirasgiliktan ¢ikarmada; dogmus veya dogacak c¢ocuklar ile ne anlagilmasi gerektigi ve bu konuda
doktrinde yer alan goriisler hakkinda bkz. Ayan, Miras, s. 175; Inan/ Ertas/ Albas, s. 374; Kocaaga, s.
91 vd.

877 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 81; Dural/ Oz, Miras, s. 217; Kocaaga, s. 88; Oztek, Aciz Vesikasu, s.
91 dn. 128.

878 Ayan, Miras, s. 174; Dural/ Oz, Miras, s. 217; Imre/ Erman, s. 259; inan/ Ertas/ Albas, s. 373;
Kocaaga, s. 88.
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indirilmesi i¢in agilan bir davadir®®. TMK m. 562%% ye gore; sakli paylan
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi sinir1 astigi takdirde, hakki zarara ugrayan
miras¢1 veya onun alacaklilari, davanin agilabilecek oldugu hak diisiiriicii siire®!
icerisinde tenkis davasi agabilirler. Ancak sakli payr zedelenen miras¢inin
alacaklilariin tenkis davasi agabilmesi i¢in, Oncelikle mirasciya karsi dava agilmasi
yoniinde ihtar yapmalari gerekir882. Alacaklilarin tenkis davasi agmasi i¢in mirasgiya
kars1 yaptiklar1 bu ihtarin, dava sart1 oldugu kabul edilmektedir®®. Mirasgiya yapilan
ihtara ragmen kendisi tenkis davasi agmazsa, artik alacaklilarinin dava agma hakki
dogacaktir. Ancak alacaklilarin tenkis davasi agabilmeleri, mirasgiya karsi
yirlittikleri takip sonunda alacaklarina kavusamadiklarint belgeleyen aciz
vesikasinin olmasini gerektirir. Bu anlamda mirasin agilmasi aninda alacaklilarin
aciz vesikasma sahip olmalar1 aranir; miras acildiktan sonra aciz vesikasinin
alinmasi, alacaklilarina tenkis davasi acabilmelerini saglamaZSSA. Miras¢inin
alacaklilarinin ac¢tif1 tenkis davasinda tenkis edilecek miktar, asil alacagin

885
tamamindan fazla olamaz™ .

Bor¢ 6demeden aciz belgesinin miras hukuku agisindan diger bir sonucu,
miras ortaklig1 ile ilgilidir. Mirasbirakanin birden fazla mirasg¢isinin olmasi halinde,
TMK m. 640 geregi mirasin mirasg¢ilara intikal etmesinden paylasilmasina kadar,
mirasgilar arasinda miras ortakligi meydana gelir. Miras ortakligi, terekedeki tim
hak ve borglar1 kapsar ve mirascilar tereke iizerinde elbirligi ile miilkiyet hakkina
sahip olurlar. Miras ortakligi kapsamindaki terekedeki haklarin korunmasi igin,

mirasgilarin her biri sulh hukuk mahkemesine bagvurabilirler. Bu minvalde TMK m.

879 Ayan, Miras, s. 196- 197; Dural/ Oz, Miras, s. 276- 277; imre/ Erman, s. 261; Inan/ Ertas/ Albas,
s. 377; Serozan/ Engin, s. 258.

80 TMK m. 562: “ Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payt zedelenen mirasgi,
iflast halinde iflas dairesinin veya mirasin gegtigi tarihte kendisine karst ellerinde ddemeden aciz
belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis davasi ag¢mazsa, iflds idaresi veya bu
alacaklilar, alacaklarimin elde edilmesi icin gerekli olan oranda ve miras¢iya tanminan siire i¢inde
tenkis davasi agabilivler. Miras¢iliktan ¢ikarilamin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumunda
da iflas idarvesi veya alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davasi acabilirler.”

8! TMK m. 571 geregi tenkis davasi agma siiresi; “ Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakl
paylarimin zedelendigini dgrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin iizerinden on yil ge¢cmekle diiser.”
hiikmii ile belirtilmistir.

882 Ayan, Miras, s. 200; Dural/ Oz, Miras, s. 281.

83 Dural/ Oz, Miras, s. 281; Inan/ Ertag/ Albas, s. 383.

884 Ayan, Miras, s. 200; Dural/ Oz, Miras, s. 281; Isik, Aciz Belgesi, s. 256.

85 Dural/ Oz, Miras, s. 281; Isik, Aciz Belgesi, s. 256; inan/ Ertas/ Albas, s. 383.
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640/ 5%°° ¢ gre; mirascilardan biri borglarini ddemede aciz hali igerisinde ise, diger
mirasgilar  gecikmeksizin sulh hukuk mahkemesinden gerekli 6nlemlerin®’
alinmasini talep edebilirler®®. Belirtmek gerekir ki; miras¢ilarin mahkemeden tedbir
talep edebilmeleri i¢in, miras¢r hakkinda bor¢ ©6demeden aciz vesikasinin
diizenlenmis olmasi sart degildir. Miras¢1 hakkinda bor¢ ddemeden aciz vesikasi
diizenlenmis olabilecegi gibi; miras¢inin borglarint 6demek konusunda aciz durumu

igerisinde olmas1 da yeterlidirgsg.

Miras hukuku acisindan bor¢ Odemeden aciz vesikasina baglanan
hiikiimlerden sonuncusu, mirasin paylasilmasi ile ilgili olarak TMK m. 648’ de
belirtilmistir. TMK m. 646’ da hiikiim altina alina paylagtirmanin nasil yapilacagina
dair diizenlemeye gore; mirasbirakanin yasal mirasgilari, atanmis mirasgilarla
beraber ya da kendi aralarinda miras1 ayni kurallar dahilinde paylasirlar. Bu noktada
mirasgilar aralarinda, aksine bir diizenleme yoksa paylasmanin nasil olacagi
serbestee belirleyebilirler. Miras, mirasgilarla degil de kayyim aracilifiyla da
paylasilabilir. Bu minvalde TMK m. 6485 de belirtilen actlmis mirasta bir
miras¢inin paymni devralmis veya haczettirmis olan ya da elinde miras¢iya karsi
alinmig  bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan alacakli’nin  sulh  hukuk
mahkemesinden bor¢lu miras¢1 yerine paylasmaya dahil olmak iizere kayyim
atanmasini isteme hakki vardir. Maddede ifade edilen aciz vesikasi, bor¢ 6demeden
kesin aciz vesikasidir; gegici aciz vesikasinin bu yonde bir talep hakki vermesi
miimkiin degildir. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan paylasmaya katilmak iizere

kayyimin atanmasi halinde, tiim islemlerin kayyimca yapilmasi gerekir. Zira kayyim

8 TMK m. 640/ 5: “ Bir miras¢i odemeden aciz hdlinde ise, mirasin agilmasi iizerine diger
miras¢ilar, haklarimin  korunmast igin gerekli onlemlerin  gecikmeksizin  alinmasint  sulh
mahkemesinden isteyebilirler.”

87 TMK m. 640/ 5 kapsaminda teminat gosterilmeden miras paylagiminin yapilmamasi, terekedeki
mallar i¢in defter tutulmasi, terekedeki mallarin miihiirlenmesi veya miras ortakligina temsilci
atanmas gibi gesitli tedbirlerin alinabilecegi konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Imre/ Erman, s. 456.
888 Miras ortakliginda mirasgilardan birinin aciz hali igerisinde olmasi durumunda diger mirasgilarin
sulh hukuk mahkemesinden tedbir talep etmeleri, mirasin agilmasindan 6nce olabilecegi gibi; miras
acilmadan sonra hatta mirasin taksimi esnasinda da olabilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. imre/
Erman, s. 456.

889 Isik, Aciz Belgesi, s. 257; imre/ Erman, s. 456.

80 TMK m. 648: “ A¢ilmis mirasta bir miras¢inin payini devralmis veya haczettirmis olan ya da
elinde miras¢iya karsi alinmis bor¢ édemeden aciz belgesi bulunan alacakli, sulh hakiminden bu
miras¢inin yerine paylasmaya katilmak tizere bir kayyim atanmasini isteyebilir.”
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yerine bor¢lu miras¢inin paylastirma islemlerini yapmasi, alacaklisina karsi herhangi

bir hiikiim ve sonuca yol agmaz®".
g. Esya Hukuku Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢ O0demeden aciz vesikasinin medeni hukuk anlamindaki hiikiim ve
sonuglarindan bir digeri esya hukuku kapsaminda tasmir rehni konusunda
gorilmektedir. Tasmirlar veya kiymetli evraklar iizerinde kurulan rehin hakkina
bagli olarak, alacakli rehin konusu olan ve zilyetligi bor¢lunun rizasi ile kendisinde
olan tasinir ya da kiymetli evrak iizerinde ayni hak tiirlerinden biri olan hapis

hakkina sahiptir892

. Alacakli, tasinir esyanin alacak ile ilgisinin olmasi ve borcun
O6denme zamanimin gelmis olmasi durumunda borcun 6denmesine kadar hapsetme
hakkina sahiptir. Goriildiigli iizere hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli
sartlardan birisi de borcun muaccel olmasidir. Ancak TMK m. 952/ 1% hiikmiine
gore; alacakli, bor¢ muaccel olmasa ve ayn1 zamanda borg¢lu borglarin1 6demekten
aciz hali igerisindeyse hapis hakkini kullanabilecektir. Bor¢lunun aciz hali igerisinde
olmasi ile anlasilmasi gereken, sadece bor¢ O0demeden aciz vesikasinin varligi
degildir. Bor¢lu hakkinda aciz vesikasi diizenlenmis olacagi gibi; aciz vesikasi
diizenlenmemis ancak hakkinda konkordato talebinde bulunulmasi, &deme

vasitalarindan mahrum olmasi gibi durumlar da miimkiin olabilir®®.

Tasinir rehninin teslime bagli rehin olmasi vechile, kanun koyucu hapis
hakkinin, bor¢lunun borglarimi 6demekten aczinin rehinli tasinirin  alacakliya
tesliminden sonra gergeklesmesi veya rehin konusunun alacakliya tesliminden 6nce
gerceklesmesi ve fakat alacaklinin teslimden sonra bunu 6grenmesi durumunda da

kullanilabilecegini kabul etmektedir. Ancak TMK m. 952/ 28% geregi bu sekilde

8! Dural/ Oz, Miras, s. 488; inan/ Ertag/ Albas, s. 555.

892 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 857; Bilgehan Cetiner, Hapis
Hakka, Istanbul 2010, s. 26- 27; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
Istanbul 2014 (Kisaltma: Egya), s. 1029.

83 TMK m. 952/ 1: Alacakli, bor¢lunun ddemeden acze diismesi hdlinde, alacagr muaccel olmasa
bile, hapis hakkini kullanabilir.”

804 Akipek/ Akintiirk, s. 860; Cetiner, s. 81; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, Esya, s. 1032.

8 TMK m. 952/ 2: “ Bor¢ édemeden aciz, tasinirin tesliminden sonra meydana gelmis veya daha
once meydana gelmis olmakla beraber alacakli bu durumu teslimden sonra égrenmis ise; o seyin belli
bir yonde kullanilacag: konusunda alacakl: tarafindan yiiklenilmis bir yiikiimliiliik veya bor¢lunun

229



hapis hakkinin kullanilabilmesi, rehinli taginirin belli bir amagla kullanilacagina dair
alacaklinin {tstlendigi bir ylikiimliliikkle veya bor¢lunun bu yonde verdigi bir

talimatla uyusmasa dahi miimkiindiir.

3. Borclar Hukukuna Iliskin Sonuclar

a. Tecdit Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢lar hukuku anlaminda aciz vesikasinin en énemli sonucu hi¢ kuskusuz ki
borcun aciz vesikasina baglanmasinin, yenileme ( tecdit) anlamina gelmemesi
hususundadir. TBK m. 133%° hiikmiine gore yenileme, taraflarin aralarinda bir
sozlesme yaparak var olan bir borcun sona erdirilip yerine yenisinin kurulmasidir®”.
Yenileme ile sona erdirilen borca ait def” 1 haklar1 ve fer’ i haklar sona ererken; artik
yeni borca ait yeni def” i haklar1 ve fer’ i haklar giindeme gelir. Bir bor¢ hakkinda
bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenmesi, icra dairesi islemi oldugu igin ve
taraflarin karsilikli irade beyanlarina dayanmadigi i¢in yenileme anlamina gelmezg%.
Aciz vesikasinin diizenlenmesi, vesikadaki alacagin taraflar1 arasindaki hukuki
iligkide yeni bir hukuki duruma yol agmayacak; sadece aralarindaki hukuki iligkiden
dogan ve ddenmemis olan alacagi ortaya koyacaktlrggg. Alacagm aciz vesikasina
baglanmasinin yenileme anlamima gelmeyecegi minvalinde; aciz vesikasinin

diizenlenmesi, borcun kefalet s6zlesmesi ile glivenceye baglanmis olmast durumunda

kefile veya yine alacagin gilivence altina alinmasi i¢in kurulmus rehin hakkina etki

teslim sirasinda ya da daha once verdigi talimatla bagdasmasa bile, alacakli hapis hakkini
kullanabilir.”

89 TBK m. 133: “ Yeni bir bor¢la meveut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yéndeki
actk iradesi ile olur.

Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmast veya yeni bir alacak senedi ya da yeni
bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz.”

87 Eren, Borglar Genel, s. 1290- 1291; Musul, C. I, s. 949; Oguzman/ Oz, s. 548- 549.

8% Akyazan, Aciz Belgesi, s. 320; Arik, s. 943; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 345; Atali/
Ermenek/ Erdogan, fera ve iflas, s. 339- 340; Belgesay, Birinci Béliim, s. 358; Deliduman, Aciz
Belgesi, s. 6- 7; Etili, s. 601; Giirdogan, Vesikalar, s. 21- 22; Kuru, C. 11, s. 1538; Kuru, El Kitab, s.
746; Musul, C. 1, s. 949; Musul, Esaslar, s. 470; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 14; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 260; Postacioglu/ Altay, fcra, s. 635; Uyar, Aciz Vesikas, s. 353;
Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 11, s. 2690; Ustiindag, cra, s. 303; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 275.

89 Favre, s. 222; Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 44- 45; Schmid (Kren Kostkiewicz/
Dominik), Art. 149 N. 24.
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900

etmez™". Benzer sekilde bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan alacak hakkinda

e . . . . .. 901
herhangi bir imtiyaz varsa, bu da vesikanin diizenlenmesi ile devam eder™ .

b. ifa Giigsiizliigii Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢lar hukuku agisindan bor¢ Odemeden aciz vesikasina baglanan
sonuglardan digeri, borcun ifasinda 6deme giigsiizliigline diisiilmesi durumunda aciz
vesikasinin varligi ile ilgilidir. Bir borg iliskisinde, taraflarin aralarinda hukuki iliski
kapsaminda belirledikleri kurallara gore edimin konu, yer ve zaman agisindan sona
erdirilmesi ile alacaklinin tatmininin saglanmasi borcun ifas1 olarak ifade

edilmektedir®®

. Kural olarak gecerli bir borcun, bor¢ iliskisine uygun olarak ifa
edilmesi gerekli ise de; karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmede taraflar ifa
glicsiizliigii yasayabilirler. Taraflardan birinin ifa giigsiizliigii yasamasi durumunda,
diger tarafin sahip oldugu haklar TBK m. 98%°% de ifade edilmistir. Bu minvalde
tarafin ifa giicsiizligli yasamasi, iflas1 veya aleyhine yliriitiilen icra takibinde haczin
sonucsuz kalmasi hallerinde s6zlesmenin diger tarafinin kendi ediminin ifasindan
kaginmasi veya sdzlesmeden donmesi miimkiindiir. S6zlesmenin diger tarafinin sahip

i olarak adlandirilmaktadir®®,

)

oldugu bu haklar, “ ifa gii¢siizliigiinde 6demezlik de
Ote yandan alacaklmin bu haklardan yararlanabilmesi igin, kendi borcunu kars:
taraftan Once ifa etmekle ylikiimli olmasi veya alacaginin muaccel olmamasi

gerekir®®.

%0 Arik, s. 943; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 345; Belgesay, Birinci Boliim, s. 358; Etili, s.
601; Kuru, C. Il, s. 1538; Kuru, El Kitabi, s. 746; Musul, C. I, s. 949; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 18;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 260; Postacioglu/ Altay, icra, s. 635.

%L Etili, s. 601; Oztek, Aciz Vesikasu, s. 18; Ustiindag, icra, s. 303.

%02 Eren, Bor¢lar Genel, s. 928; Ahmet Mithat Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2015 (Kisaltma: Borglar Genel), s. 552; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim C. 111, istanbul 2014, s. 6- 7; Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermen Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1998, s. 1008.

%3 TBK m. 98: “ Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi
sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alimincaya
kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.

Hakku tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden
donebilir.”

%4 Eren, Borglar Genel, s. 1018- 1019.

%05 K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 74- 75; Oguzman/ Oz, s. 348; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 1110.
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Karsilikli  bor¢ yilikleyen sozlesmelerde o6demezlik def” 1 hakkinin
kullanilabilmesi i¢in doktrinde kabul edilen sartlar bir arada olmalidir. Dolayisiyla
karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmede taraflardan birinin ifa gii¢siizliigiine
girmesinin yani sira; ifanin yapilmamasi nedeniyle alacagi tehlikeye diisen diger
tarafin borcu 6nce muaccel olmali ancak onun kendi borcunu ifa etmemis olmasi
gerekir®®. Ayrica ifa giigsiizligii halinin sozlesme kurulduktan sonra meydana
gelmesi gerekir®. TBK m. 98’ de bu sekilde ifadesini bulan ddeme giicsiizliigii
acisindan uygulanan haciz isleminin sonugsuz kalmasi ile alacaklinin alacaginin
tamamen ifa edilmemesi sonucu aciz vesikasi alinmis olmasi halini isaret
etmektedir®®. Zira aciz vesikasi diizenlenmesi, aciz halinde olmay: gostermektedir.
Ancak buradaki aciz vesikasindan anlagilmasi gerekengog, [IK m. 143 kapsaminda
icra takibinin sonunda alacagini kismen veya tamamen alamayan alacakliya verilen
kesin aciz vesikast oldugu gibi; takibin devaminda haciz asamasinda bor¢lunun
haczedilebilir hi¢bir malvarlig1 olmadigin1 gosteren kesin aciz vesikasi hiikmiindeki
haciz tutanagldlrglo. Isvigre doktrini acisindan da Tiirk hukukunda oldugu gibi, ifa
gligsiizligiinii ispatlamada sadece kesin aciz vesikasinin dikkate alinabilecegi; gegici
aciz vesikasimn buna hizmet etmeyecegi ifade edilmistir®™. Ancak Tirk maddi
hukuk doktrininde ifa giigsiizliigli kavrami daha genis yorumlanmaktadir. Bu
minvalde aciz vesikasi diizenlenmese de; bor¢lunun oOdemelerini tatil etmesi,

kambiyo senedine bagli borclart hakkinda protesto ¢ekilmesi, konkordato talep

%6 Eren, Borglar Genel, s. 1019- 1021; Kilicoglu, Borg¢lar Genel, s. 617- 618; Oguzman/ Oz, s. 349-
350; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1111- 1112,

%7 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 73; Oguzman/ Oz, s. 350. ifa giigsiizliigiiniin
sozlesmesnin kurulmasindan once bilinmesinin yeterli oldugu hakkinda bkz. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 111.

%8 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 86; Isik, Aciz Belgesi, s. 264; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 94; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 1112 dn. 23.

%09 jfa gligsiizliigii icerisine diisiilmesini kesin aciz vesikasi kadar gecici aciz vesikasinin da ortaya
koyabilecegi; hatta rehin ac1g1 belgesinin de ifa giigsiizliigiinii ispatlayabilecek hakkinda bkz. Affolter,
s. 104.

1% Deliduman, Aciz Belgesi, s. 86; Oztek, Aciz Vesikas, s. 94; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s. 1112 dn. 23. TBK m. 98 anlaminda ifa giigsiizliigiiniin maddi hukuk agisindan ele alinmasi gerektigi
hakkinda bkz. Eren, Borg¢lar Genel, s. 1021.

1 ifa giigsiizliigiiniin ispatinda kesin aciz vesikasi kadar gegici aciz vesikasimn da kullanilabilecegi
hakkinda bkz. Huber (Staehelin/ Bauer/ Staehelin), Art. 149 N. 51.
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edilmesi, adresini kaybettirmesi gibi hallerde de ifa giigsiizliigiiniin oldugu kabul

edilmektedir®?.

c. Bagislama Sozii Acisindan Aciz Vesikasi

Borglar hukuku agisindan bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan diger bir
sonu¢ bagislama sozii ile ilgili olarak TBK m. 296" hiikmiinde aciklanmustir.
Bagislama sozii veren, kanundaki durumlar gergeklesirse soziinii geri alabilir veya
bagis konusu olan seyi ifa etmekten imtina edebilir. Ote yandan bagis sozii veren
kisinin, 6deme giigsiizliigii igerisinde oldugu tespit edilirse, soziinii geri almasi
beklenmeden bagis1 ifa yiikiimliiliigli sona erer. Kanun koyucu madde metninde “
odeme gii¢siizliigii” tabirini kullansa da; bagis sozii verenin 6deme giicsiizligi
icerisinde oldugu bor¢ ddemeden aciz vesikasimin varligi ile olabilir®. Zira aciz
vesikasi, bor¢lu bagis sozli verenin 6deme gii¢siizliigli igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica 6deme giigsiizliigiinii belgeleyecek olan aciz vesikasi, kesin aciz

vesikasi olabilecegi gibi, gecici aciz vesikasi da olabilir™®.

d. Odiinc¢ Sézlesmesi Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin borglar hukuku alanindaki hiikiimlerinden
digeri, 6diing sdzlesmesi kapsaminda goriilmektedir. TBK m. 390”° da ifade edilen

O0deme gilicslizliigli, 6diing verene, ddiing konusu seyi teslim etmekten kaginma hakki

%12 Eren, Borglar Genel, s. 1021; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 618; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 73; Oguzman/ Oz, s. 350; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 94; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 1112.

3 TBK m. 296: “ Bagislama sézii veren, asagidaki durumlarda soziinii geri alabilir ve onu ifadan
kacginabilir:

1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri varsa.

2. Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi igin olaganiistii agwr kilacak olgiide
degismisse.

3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi i¢in yeni aile yiikiimliiliikleri dogmus veya bu
yiikiimliiliikleri onemli ol¢iide agirlasmissa.

Bagislama sézii verenin borcunu odeme giigsiizliigii belirlenir veya iflasina karar verilirse, ifa
yiikiimliiliigii ortadan kalkar.”

94 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. I, Istanbul 2013 (Kisaltma: C. 1), s.
224; Isik, s. 274.

%15 Affolter, s. 106; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 88.

%6 TBK m. 390: “ Odiin¢ alan, édiing sozlesmesinin kurulmasindan sonra édeme gligsiizliigiine
diiserse odiing veren, ddiing konusunun tesliminden kaginabilir.

Odiing veren, édiing alamin sézlesmenin kurulmasindan once 6deme giigsiizliigtine diismiis oldugunu
daha sonra ogrenmisse, ayni hakka sahiptir.”
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vermektedir. Ancak 0diing verenin 0diing konusunun teslim edilmesinden kaginma
hakki, 6diing alanin 6deme giicsiizliigli igerisine diigmesi aralarindaki s6zlesmenin
kurulmasindan sonra gerceklesmelidir. Odiing alan sézlesme kurulmadan once
O0deme giicsiizliigiine diiserse ve 6diing veren bu durumu soézlesme yapildiktan sonra
Ogrenirse; yine Odiing konusunun teslim edilmesinden kaginma hakki dogacaktir.
TBK m. 390 kapsaminda ifade edilen *“ odeme gii¢siizliigii”, TBK m. 98 anlamindaki
ifa giigstizliigli halinin 6zel bir gérﬁnﬁmﬁdﬁrgl7. Dolayisiyla TBK m. 390
kapsamindaki 6deme gii¢siizliigiinii TBK m. 98 anlaminda ele alarak; 6diing alanin
O0demelerini tatil etmesi, bor¢larini stirekli ertelemesi, kambiyo senetleri hakkinda
protesto ¢ekilmesi, hakkinda konkordato istenmesi gibi halleri de anlamak gerekir®®,
Yine madde kapsaminda 6deme gii¢siizliigii hali, kesin aciz vesikasi veya gegici aciz

vesikasi ile de belgelenebilirglg.

e. Hizmet Sozlesmesi Acisindan Aciz Vesikasi

Borglar hukuku alaninda hizmet sézlesmesi ile ilgili olarak, bor¢ 6demeden
aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonug¢ s6z konusu olmaktadir. TBK m. 436°%
hilkkmiinde isverenin 6deme glicslizliigli icerisine girmesi durumunda, is¢inin is
s6zlesmesini feshetme hakki oldugu diizenlenmistir. Isci, isveren tarafindan sdzlesme
kapsaminda dogan haklarinin makul bir siire igerisinde teminat altina alinmasi
saglanmazsa, fesih hakkii derhal kullanabilecektir. Yukaridaki maddeler ele
alinirken benzer sekilde kullanilan “ odeme gii¢siizliigii” agiklamalart minvalinde, bu
hiikiim acisindan da isverenin 6deme glicsiizliigii kesin aciz vesikasi veya gecici aciz
vesikasi ile belgelenebilecegi gibi; isveren hakkinda diizenlenmis aciz vesikasi

olmadan da borglarini ifa edemedigine iligkin diger hallerle de s6z konusu olabilir.

917 Arif Baris Ozbilen, « Tiiketim Odiincii Sézlesmesinde Odiing Alamin Odeme Giigsiizliigii ve Bu
Giigsiizliigiin Yarattig1 Hukuki Sorunlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2016, C. 7, S.
27, ss. 125- 154, s. 146; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. I/ 2, istanbul
2008 (Kisaltma: C. 1), s. 350; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, istanbul 2014, s. 753.

%8 Giimiis, C. I, s. 371; Ozbilen, s. 139; Tandogan, C. I, s. 351.

o19 Isik, Aciz Belgesi, s. 275; Ozbilen, s. 136; Tandogan. C. I, s. 351.

%0 TBK m. 436:  Isverenin édeme giigsiizliigiine diismesi hdlinde is¢i, sozlesmeden dogan haklari
uygun bir stire iginde isveren tarafindan giivenceye baglanmazsa, sozlesmeyi derhdl feshedebilir.”
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f. Pazarlamacilik Sozlesmesi A¢isindan Aciz Vesikasi

Pazarlamacilik sozlesmesi kapsaminda, medeni hukukta taginir rehninde sz
konusu olan hapis hakkina benzer sekilde, pazarlamacinin da hapis hakki vardir.
Pazarlamacinin hapis hakkini kullanmasi, igvereninin “ édeme gii¢stizltigii” igerisinde
olmasia baglanmistir ve bdylece bor¢ 6demeden aciz vesikasina borglar hukuku
alaninda bir sonu¢ daha baglanmistir. TBK m. 45 8%?! hiikmiine gore; pazarlamacilik
sozlesmesinden dogan ve muaccel olmus alacaklart i¢in kanunun ifadesi ile “
tasinirlar, kiymetli evraklar ve tahsil yetkisine dayanarak miisterilerden almis oldugu
paralar” tizerinde pazarlamacinin hapis hakki vardir. Ancak pazarlamacinin sadece
vadesi gelmis alacaklarla ilgili olarak degil; heniiz vadesi gelmemis alacaklarla ilgili
olarak da hapis hakki vardir. Heniiz 6denme zamani gelmemis alacaklar i¢in hapis
hakki, isverenin “ 6deme gii¢siizliigli” igerisinde olmasi sartina baglanmistir. TBK m.
458’ de belirtilen “ 6deme giigsiizliigii” ile kast edilen TMK m. 952 de diizenlenen
tagiir rehnindeki hapis hakki kapsaminda bor¢lunun borglarin1 6demeden aciz hali
icerisinde olmasi ile aymdir®®. Dolayisiyla isveren hakkinda 6deme giigsiizliigiinii
ortaya koyan kesin veya gecici aciz vesikasinin varligi hapis hakkinin kullanilmasina
hizmet edebilecegi gibi; aciz vesikasi olmadan igverenin ddemelerini tatil etmesi,
hakkinda konkordato istenmesi, 6deme araglarinin olmamasi gibi haller de hapis

hakkinin kullanilmasi i¢in yeterlidir923.

Hem pazarlamacilik sdzlesmesi hem de evde hizmet sozlesmesi agisindan
TBK m. 469%* un atfi ile yukarida hizmet s6zlesmesi kapsaminda aciklanan TBK
m. 436 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu da olabilir. Bu dogrultuda pazarlamacilik
sOzlesmesinde pazarlamacinin veya evde hizmet sozlesmesinde is¢inin, isverenin

O0deme gii¢siizliigli igerisinde olmasi durumunda sozlesmeyi derhal feshetme

%1 TBK m. 458: “ Pazarlamacilik iliskisinden dogan muaccel alacaklar ile isverenin ddeme
giigstizliigiine diigmesi durumunda, heniiz muaccel olmayan alacaklarin giivence altina alinmasi igin
pazarlamaci, tasimirlar, kiyymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak miisterilerden almis oldugu
paralar iizerinde hapis hakkina sahiptir.”

%22 Murat Topuz, “ 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sézlesmesi (TBK M.
448- 460)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 1,
Istanbul 2013, ss. 293- 357, s. 325; Ibrahim Cagr1 Zengin, Pazarlamacihk Sozlesmesi, Istanbul 2013,
s. 105 dn. 176.

93 Topuz, s. 338; Zengin, s. 105 dn. 176.

%% TBK m. 469: “ Pazarlamacilik sézlesmesine ve evde hizmet sézlesmesine iliskin hiikiim
bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri uygulanir.”
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haklarinin oldugu sdylenebilir. Bu noktada isverenin 6deme gli¢siizliigii, kesin veya
gegici aciz vesikasini ya da bu belgeler olmadan da isverenin borglarini ifa etmede
cesitli zorluklar igerisine girmesini kast etmektedir. Ayrica fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, hizmet s6zlesmesindeki gibi, pazarlamacilik veya evde hizmet
sozlesmesinden dogan haklarin igveren tarafindan makul slirede giivence altina

alinmasi gerekir.
0. Kefalet Sozlesmesi Ac¢isindan Aciz Vesikasi

Borglar hukuku agisindan bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan hiikkiim ve
sonuclardan sonuncusu kefalet sdzlesmesi ile ilgilidir. Kefalet s6zlesmesi, bor¢lunun
ifa etmekle ylikiimlii oldugu borcunu ifa etmemesini glivence altina almak iizere,
sahsi bir sorumluluk alarak alacakliya karsi sorumlu olmak {izere yapilan
sozlesmedir’. TBK kapsaminda kefalet tiirleri adi kefalet ( TBK m. 585), miiteselsil
kefalet ( TBK m. 586) ve birlikte kefalet ( TBK m. 587) seklinde hiikiim altina
alimmistir. Kefalet tiirlerinden adi kefalet ile ilgili olarak bor¢ 6demeden aciz

vesikasina baglanan sonu¢ TBK m. 585 te diizenlenmistir.

Adi kefalet, taraflarin yaptiklar kefalet s6zlesmesi ile bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi veya borcunu ifa etmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda, alacaklinin
kefile bagvurabilecegini diizenleyen kefalet tiiriidiir. Kefaletin asil sekli olan adi
kefalette®® kural olarak alacakli, Snce bor¢luya bagvurmadan kefile miiracaat

927

edemez™’. Alacakli bor¢luya takip yiiriitiip bu takip karsiliksiz kalmadik¢a kefilden

%25 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. 11, istanbul 2014 (Kisaltma: C. II), s.
320- 321; Burak Ozen, 6098 Sayih Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul
2014, s. 57- 58; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 21; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
1397 vd.

926 Adi kefaletin kefalet s6zlesmesinin asil hali olmasi disinda; miiteselsil kefalet kefaletin istisnasidir.
Dolayistyla kanunen kefaletim miiteselsil oldugu diizenlenmemisse veya kefalet sdzlesmesinin
taraflar1 miiteselsil kefaleti belirlememislerse Kefalet, adi kefalettir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013 (Kisaltma: Kefalet), s.
243; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2017, s.
829; Giimiis, C. 11, s. 372; Ozen, s. 279; Reisoglu, s. 160; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg iliskileri C. Il, istanbul 2010 (Kisaltma: C. II), s. 762; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1427; Aydin
Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2016, s. 718.

o2 Avyan, Kefalet, s. 243; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017 (Kisaltma:
Borglar Ozel), s. 774; Ozen, s. 277- 278; Zevkliler/ Gokyayla, s. 719.
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alacagimin ifasim isterse®®, kefilin “ tarisma def’ i hakkmm ileri siirerek; ifay:
reddetmesi miimkiindiir®. Ancak TBK m. 585%% te sayilan hallerden biri
gerceklesirse, alacakli O6nce borgluya basvurmadan dogrudan kefile miiracaat
edebilecektir. Maddede borgluya karsi icra takibi yliriitiiliip bu takibin sonunda kesin
aciz vesikasi alinmasi, alacaklinin bor¢luya bagvurmadan kefile miiracaat edebilecegi
hallerden biri olarak sayilmistir®". Dogrudan kefile miiracaat edilebilen bu durum,
tartisma def” iyi de etkisiz hale getirecektirggz. Ote yandan dogrudan kefile miiracaat
edilebilmeye imkan veren bor¢ O0demeden kesin aciz vesikasi, takibin sonunda
alacagin1 alamayan alacakliya verilen kesin aciz vesikasi olabilecegi gibi; haciz
esnasinda bor¢lunun hi¢ malvarligiin olmamasi nedeniyle kesin aciz vesikasi

hiikmiinde diizenlenen haciz tutanagi da olabilir®. Bu minvalde gegici aciz vesikasi

%8 Yargitay kararlarinda alacaklimin borgluya karsi takip yapmadan kefile karsi takip baslatmasi,
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle siiresiz sikayet sebebi olarak kabul edilmistir. “ ... TBK.'"nun
585.maddesi uyarinca ise adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikca, kefili takip edemez. Ancak,
bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi almasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de
takibatin imkansiz hdle gelmesi veya énemli ol¢iide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi ya
da bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi kosullarindan birinin varligi halinde dogrudan
dogruya kefile basvurabilir:

Somut olayda, takip konusunun tiiketici kredisi oldugu ve sikayet¢i bor¢lunun soz konusu Kredi
sozlesmesinin kefili oldugu, takibin asil bor¢lu ile beraber sikayet¢i kefil hakkinda baslatildig
goriilmiistiir.

Bu durumda alacakly bankamn, kefil olan sikayet¢i bor¢lu hakkinda icra takibi yapabilmesi igin,
TBK.'mun 585.maddesinde on goriilen kosullardan birinin bulunmasi zorunludur. Bu konudaki
basvuru ise IIK'nun 16. maddesi kapsaminda sikayet olup, anilan hiikiim emredici nitelikte ve kamu
diizeni ile ilgili olmakla bor¢lunun, ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca siireye bagl olmaksizin icra
mahkemesine basvuru hakki vardwr...” Yargitay 12 HD., 2016/ 28414 E. 2018/ 2087 K. 28.02.2018 T.
Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Yargitay 12 HD., 2016/ 8345 E. 2017/ 1710 K. 09.02.2017 T.; Yargitay
12 HD., 2016/ 24959 E. 2017/ 16017 K. 22.12.2017 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 21.04.2023.

929 Ayan, Kefalet, s. 245; Aydogdu/ Kahveci, s. 830; Giimiis, C. 11, s. 374; Ozen, s. 286; Reisoglu, s.
172; Tandogan, C. 11, s. 762; Zevkliler/ Gokyayla, s. 719.

%0 TBK m. 585/ 1: “ Adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadik¢a, kefili takip edemez; ancak,
asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir:

1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmast.

2. Bor¢lu aleyhine Tiirkiye 'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi veya onemli ol¢iide gii¢lesmesi.

3. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi.

4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi.”

31 Alacaklmin elinde borglusuna karsi yaptig1 takipten aldigi bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasmnin
olmasinin, kefile dogrudan basvurulabilmesi anlaminda bir dava sart1 olarak degil de; maddi hukuk
kapsaminda kefile miiracaat edilebilmesine dair bir basvuru sarti olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Ayan, Kefalet, s. 249.

%32 Aydogdu/ Kahveci, s. 830; Giimiis, C. 1, s. 376.

%3 Aydogdu/ Kahveci, s. 831; Tandogan, C. 11, s. 764; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1429.
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veya rehin acig1 belgesi, bor¢lunun aczini gostermedigi icin kefile bagvuru hakki

vermez®®*,

Alacaklinin dogrudan kefile bagvurarak alacagini elde etmeye c¢alismasi
minvalinde, aciz vesikasi alinmasina vesile olan takibin kefalet ile glivence altina

alman alacak hakkinda yapilmig bir takip olmasi gerekir®®

. Hal bdyle olunca
alacaklinin, bor¢lusuna karsi1 baska bir alacagr i¢in takip yapip aciz vesikasi almasi,

dogrudan kefile bagvuru hakki vermez.

Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmeyen ancak uygulamada kabul edilen
aciga kefalet acisindan da aciz vesikasina baglanan bir hiikiim s6z konusudur.
Alacaklinin asil borgludan elde edemedigi alacak miktar1 hakkinda, adi kefil sifatiyla
sorumlu olunmasina aciga kefalet denir. TBK m. 585/ 390 te yalnizca agiga kefil
olunmasi durumunda, bazi hallerin gerceklesmesi ile bor¢luya miiracaat edilmeden
dogrudan kefile bagvurulabilecektir®™’. Maddede ifade edilen haller alacaklinin
bor¢lu hakkinda takip yapmasi ve bu takibin bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasi
alinmas1 ile sona ermesi, bor¢lu hakkinda Tiirkiye® de takip yapilmasinin
imkansizlagmas1 veya konkordatonun kesin hale gelmesi olarak belirtilmistir. Ancak
bu hallerden biri gergeklestiginde kefile bagvurmak yerine, dogrudan asil bor¢luya
miiracaat edilebilecegi sozlesmede belirlenebilir. Ac¢iga kefalette kefil ile glivence
altina alinan borg, alacaklinin asil bor¢lusundan elde edemedigi ve dolayisiyla aciz

vesikasina baglanmis olan kisimdir®®,

Adi kefalet disinda hukukumuzda kabul edilen diger bir kefalet tiirii olan
miiteselsil kefalette, alacakli adi kefaletten farkli olarak once borgluya basvurmak
zorunda degildir. Dolayistyla alacakli, bor¢lusuna kars1 herhangi bir takip yapmadan

kefile miiracaat edebilir. Bu durumda kefilin adi kefaletteki gibi bir tartisma def” i

%34 Ayan, Kefalet, s. 249; Aydogdu/ Kahveci, s. 831; Giimiis, C. I, s. 377; Reisoglu, s. 165;
Tandogan, C. 11, s. 764; Zevkliler/ Gokyayla, s. 721.

%5 Ayan, Kefalet, s. 249- 250; Ozen, s. 287; Tandogan, C. 1, s. 765; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1429;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 721.

%3¢ TBK m. 585/ 3: “ Sadece agigin kapatilmast icin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin
kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmasi veya bor¢lu aleyhine Tiirkiye de takibatin imkansiz hale
gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile bagvurulabilir.
Sozlesmede, bu durumlarda alacaklimin, once asil bor¢luya bagvurmak zorunda oldugu
kararlastirllabilir.”

%7 Ayan, Kefalet, s. 337 vd.; Ozen, s. 376.

%8 Ayan, Kefalet, s. 337; Giimiis, C. 11, s. 410; Tandogan, C. 11, s. 769; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1442.
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hakki da yoktur. Ancak bu durumun gerceklesebilmesi i¢in, TBK m. 586/ 1%%

geregi
sayilan sartlardan biri gergeklesmeli; bor¢lunun borcun ifasinda gecikmis olmasi
veya borcun ifa edilmesi i¢in alacakli tarafindan g¢ekilen ihtarin sonugsuz olmasi ya
da bor¢lunun agik¢a bir 6deme giigsiizliigli igerisinde olmasi aranir. Alacaklinin
borgluya kars1 takip yapmadan dogrudan miiteselsil kefile bagvurabilmesi anlaminda
kanunda sayilan sartlardan biri olan 6deme giicsiizliigli ifadesinden anlasilmasi
gereken, sadece kesin aciz vesikasinin varligi degildir. Dolayisiyla borglu aleyhine
alimmis bir kesin aciz vesikasi olabilecegi gibi; borglunun 6demelerini tatil etmesi,
hakkinda konkordato talep edilmesi, iflasi gibi bor¢larini ifada gii¢siizliige diistiigiine

%0 By noktada, aciz vesikasinin miiteselsil kefile

isaret eden hallerden biri de olabilir
miiracaat etmek isteyen alacakli tarafindan alinmasi gerekli olmayip; bir baska
alacakli tarafindan alinmis aciz vesikasinin da kefile basvurabilme imkani

verebilecegini belirtmek gerekir®!.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan sonuglarda kefaletle ilgili olanlar
sadece adi ve miiteselsil kefalet hallerine 6zgii degildir. Kefilin takip edilmesi
kapsaminda kabul edilmis aciz vesikasi hiikkmii, TBK m. 590/ 2%% de ifade
edilmistir. Maddede kefile kars1 yiiriitiilen takibin durdurulmasinin, kefil tarafindan
ayni bir teminat gosterilmesi ile miimkiin oldugu hiikkme baglanmistir. Bu imkan,
kefaletin biitlin tiirleri i¢in; belli bir silireye kadar kabul edilmistir. Siire, “ mevcut
rehinler paraya cevrilinceye”, * bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz
belgesi alinincaya” veya “ konkordato kararina kadar” olacak sekilde ihtimallere
gore belirlenmistir. Dolayisiyla kefil ayni teminat karsilifinda, asil bor¢lu aleyhine
kesin aciz vesikasi alinana kadar var olan devam edilmeyecek veya yeni bir takip
baslat11mayacakt1r943. Haciz yolu ile takip agisindan takibin durdurulmasi i¢in kefil,

icra mahkemesine 1IK m. 71 hiikmii anlaminda  takibin iptali ve taliki” kurumuna

%9 TBK m. 586/ 1: Kefil, miiteselsil kefil sifatryla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakl, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini
paraya ¢evirmeden kefili takip edebiliv. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmast veya agik¢a ddeme gii¢siizliigii icinde olmast gerekir.”

940 Ayan, Kefalet, s. 282; Giimiis, C. 11, s. 393; Ozen, s. 321; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1433.

ol Avyan, Kefalet, s. 282; Ozen, s. 321; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1433.

%2 TBK m. 590/ 2: “ Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsihginda hékimden, mevcut
rehinler paraya cevrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya
veya konkordato kararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilir.”

3 Giimiis, C. 11, s. 426; Ozen, s. 85; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1447.
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gore bagvurmasi gerekir®®. Takibin durmasi temin edildikten sonra asil borglu
hakkinda aciz vesikasinin alinmis olmast durumunda, alacakl artik kefile kars1 takip
yapabilir. Bu noktada alacaklinin duran takibe devam etmesi miimkiin olabilecegi
gibi; yeni bir takip baslatarak kefilin gosterdigi ayni teminatin paraya ¢evrilmesini de

saglayabilir®®.

4. Ticaret Hukukuna Iliskin Sonuclar

a. Acentelik Sozlesmesi A¢isindan Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina ticaret hukuku alaninda baglanan hiikiim ve
sonuglardan ilki, tacir yardimcilarindan acente ile ilgili olup; TTK m. 119%® da
diizenlenmistir. Acente, miivekkili ile arasinda yaptig1 acentelik s6zlesmesi geregi,
acentenin ya da lgiincii kiginin elinde bulunan tasinirlar iizerinde hapis hakkina
sahiptir. Tasinirlar, kiymetli evraklar veya emtiay1 temsil eden senetler iizerindeki
hapis hakki, miivekkilin mallarinin acente tarafindan satildigi durumlarda da satis
bedeli lizerinde devam eder. Acentenin hapis hakkini diizenleyen TTK m. 119/ 4’ iin
atfiyla. TMK m. 952’ de diizenlenen bor¢ ddemeden aciz hali acente i¢in de
uygulanabilecektir®™’. Bu minvalde acentenin miivekkili borglarini 6demekten aciz
hali icerisinde ise, acentenin heniiz muaccel olmamis alacaklar1 i¢in, miilkiyeti
miivekkile ait olan ancak kendisinin veya tigiincli sahislarin zilyetliginde bulunan

taginirlar tizerinde hapis hakkina sahiptir. Hatta sadece hapis hakki degil; aym

%4 flas yolu ile takip yapilmasi durumunda ise kefil, heniiz iflas davasi agilmanussa takibin
yuriitiildiigi yerdeki icra mahkemesine; iflas davasi acilmigsa iflas davasinin goriildiigii ticaret
mahkemesine bagvurarak takibin durdurulmasini isteyebilecektir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Ayan, Kefalet, s. 413- 414, 423- 424.

% Ayan, Kefalet, s. 426; Giimiis, C. 11, s. 426- 427; Isik, Aciz Belgesi, s. 273; Ozen, s. 86; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 1448.

%8 TTK m. 119: “ Acente, miivekkilindeki biitiin alacaklar: odeninceye kadar, acentelik sézlesmesi
dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek ézel bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden bir
tigtincii kiginin elinde bulunan tasimirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir esyay: temsil eden senet
araciligiyla kullanabildigi mallar tizerinde hapis hakkina sahiptir.

Miivekkile ait mallar acente tarafindan sézlesme veya kanun geregi satildigi takdirde, acente bu
mallarin bedelini 6demekten kaginabilir.

Miivekkil aciz halinde bulundugu takdirde, acentenin hentiz muaccel olmamig alacaklar: hakkinda da
birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Tiirk Medeni Kanununun 950 nci maddesinin ikinci fikrasiyla, 951 ila 953 iincii maddeleri hiikiimleri
saklidwr.”

%7 Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap Ticari Isletme Yedinci Kisim
Acentelik, Istanbul 2013, s. 179.
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durumda miivekkile ait mallar, acente tarafindan sozlesme veya kanun geregi
satilirsa, acente bu mallarin bedelini 6demekten imtina edebilir. Miivekkilin
borglarin1 6demekten aczini, sadece aciz vesikasi olarak anlamamak gerekir.
Dolayistyla miivekkil hakkinda diizenlenen aciz vesikasi s6z konusu olabilecegi gibi;
miivekkilin 6deme araclarindan yoksunlugu anlamina gelebilecek haller de borglarini

O6demekten aciz haline isaret eder.
b. Sirketler Hukuku Acisindan Aciz Vesikasi

Bor¢ O6demeden aciz vesikasina baglanan ticaret hukuku sonuglarindan
bazilari, sirketler hukuku ile ilgilidir. Bu kapsamda aciz vesikasina, sirket
boliinmeleri i¢in dogrudan aciz vesikasi tabiri kullanilarak, sonug¢ baglanmistir. TTK
m. 176%® ya gore; bolinme ile kendisine borg tahsis edilmesi durumunda ilgili
sirket, borctan birince derecede sorumlu olur. Bu durumda boéliinmeye dahil olan
diger sirketler de, ikinci dereceden sorumlu olurlar. Birinci dereceden sorumlu olan
sirket borcunu ifa etmedikge, ikinci dereceden sorumlu olan sirketin sorumlulugu
dogmayacaktir. Ancak madde metninde sayilan hallerden biri gergeklesirse, ikinci
dereceden sorumlu sirketlerin de takip edilebilmeleri miimkiin olmaktadir. Bu
hallerden biri aciz vesikasi ile ilgili olup; teminat ile giivence altina alinmamug bir
alacak olmasi sartiyla birinci dereceden sorumlu sirkete yapilan takip, aciz
vesikasinin diizenlenmesi sartlarinin dogmasi ile sona ermisse; ikinci dereceden
sorumlu sirket artik takip edilebilecektir. Bu noktada birinci dereceden sorumlu
sirket aleyhine aciz vesikasmnin dilizenlenmesine gerek yoktur ve fakat aciz
vesikasinin diizenlenme sartlar1 gerceklesmis olmalidir. Ayrica hiikkiimde ifade edilen

aciz vesikasi, takibin sonunda diizenlenen kesin aciz vesikasi olabilecegi gibi; takibin

%8 TTK m. 176: « Béliinme sézlesmesi veya boliinme planiyla kendisine borg¢ tahsis edilen sirket, bu
suretle birinci derecede sorumlu bulunan sirket, alacaklilarin alacaklarmi ifa etmezse, boliinmeye
katilan diger sirketler, ikinci derecede sorumlu sirketler, miiteselsilen sorumlu olurlar.

Ikinci derecede sorumlu olan sirketlerin takip edilebilmeleri icin, alacagin teminat altina alinmamus
ve birinci derecede sorumlu sirketin;

a) Iflas etmis,

b) Konkordato siiresi almis,

¢) Aleyhinde yapilan bir icra takibinde kesin aciz vesikast alinmasinin sartlart dogmus,

d) Merkezi yurt disina tasinmis ve artik Tiirkiye 'de takip edilemez duruma gelmis veya

e) Yurt disindaki merkezinin yeri degistivilmis ve bu sebeple hukuken takibi onemli derecede
giiclesmig, olmasi gerekir.”
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devami esnasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarliginin olmadigina isaret eden ve

kesin aciz vesikasi hiikmiinde olan haciz tutanagi da olabilir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin sirketler hukuku agisindan bir diger hiikmii,
kollektif sirketlerle ilgilidir. Kollektif sirket, sadece gercek kisiler arasinda bir ticari
isletmeyi ticaret unvani ile isletmek amaciyla kurulan bir sahis sirketidir. Kollektif
sirket bor¢larindan, sirket tiizel kisiligi birinci dereceden sorumlu iken; sirketin
ortaklari, kendi malvarliklar1 ile siirsiz, ikinci dereceden ve miiteselsil olarak

949

sorumludurlar™. Kollektif sirketin borg¢ ve taahhiitlerinden dolay1 birinci dereceden

sorumlu sirkete kars1 yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi s6z konusu olursa®°,
TTK m. 237/ 1®% de alacaklilarin sadece ortak veya ortakla birlikte sirket aleyhine
dava agabilecekleri ve takip yapabilecekleri diizenlenmistir. Bor¢ 6demeden aciz
vesikasina baglanan bu hilkkme benzer sekilde TTK m. 238/ 192 de de, kollektif
sitkete karsi yapilan takibin semeresiz kalmasi ifadesi kullanilarak; sadece sirket
aleyhine alinmis olan mahkeme kararinin, sirket hakkindaki yiiriitiilen takibin
semeresiz kalmasi durumunda ortaklar hakkinda icra edilebilecegi hiikkme

95355

baglanmistir. Her iki hiikiim agisindan da “ takibin semeresiz kalmas: ile icra

%9 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku, istanbul 2014, s. 190.

%0 Kollektif sirketin birinci dereceden sorumlu olmast kapsaminda, sirket alacaklilari sirketi genel
haciz yolu ile takip, kambiyo senetlerine 6zgi takip veya ilaml takip ile takip edebilir. Bu kapsamda
alacaklilar, sirkete karsi rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yaparak alacaklarini elde edemezlerse,
kendilerine verilen rehin agigi belgesi ile sirket ortaklarima miiracaat edemezler. Zira rehin agigi
belgesi, sirkete karst yapilan takibin semeresiz kaldigina deginmemekte; sadece rehinli malin sirket
borcunu ifa etmeye yetmedigini gostermektedir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Burhan Giirdogan,
“ Kollektif Sirketin ve Ortakligin iflas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1960 (Kisaltma: Kollektif), C. 17, S. 1- 4, ss. 389- 401, s. 396; Giizin Oguz Ucisik, * Tiirk Hukukunda
Kollektif Ortaklikta Ortaklarin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi [IBF Yaymm, Yayn No: 422,
Istanbul 1985, s. 61.

BLTTK m. 237/ 1: “ Sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolayr birinci derecede sirket sorumludur.
Ancak, sirkete karsi yapilan icra takibi semeresiz kalmis veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis
ise, yalniz ortak veya ortakla birlikte sirket aleyhine dava agilabilir ve takip yapilabilir.”

%2 TTK m. 238/ 1: “ Yalnz sirket aleyhine alinmis olan mahkeme karari, sirket hakkindaki takip
semeresiz kalmadik¢a veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis olmadik¢a ortaklar hakkinda icra
edilemez.”

%8« | Kollektif Sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolayr birinci derecede sivket tiizel kisiligi
sorumludur. Ortagi dava ve takip, sirkete karsi yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi) veya
(sirketin, herhangi bir sebeple sona ermis olmasy) .sartina baghdwr, (Madde: 179); Gériiliiyor ki,
Kanunumuza sirket bor¢ ve taahhiitleriyle evvelemirde, sirket tiizel kisiliginin miilzem tutmus,
ortaklara ikinci derecede ve sirada sorumluluk yiiklemis, bunlara miiracaati, adi kefalette oldugu gibi
bazi kayit ve sartlarin tahakkukuna baglamistir.

Ortaga miiracaat sartlarindan birincisi; sirket aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi
halidir, (Icra takibinin semeresiz kalmasi) deyimi, borclunun yeter miktarda mevcudu bulunmamast
nedeniyle alacagin, tamamen veya kismen tahsil olunamamasini, aciz halini ifade eder ki kesin veya

242



takibinin sonunda alacagini alamayan alacakliya verilen bor¢ 6demeden kesin aciz
vesikasi kast edildigi gibi; takibin devami esnasinda borglu sirketin haczedilebilir
malvarligi olmadigini gosteren kesin aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagi da kast
edilmektedir®™®. Hatta sadece kesin aciz vesikasi degil; haciz esnasinda borglu
sirketin haczedilebilir malvarliginin borglarint 6demeye yetmeyecegine isaret eden
gecici aciz vesikasi hilkmiindeki haciz tutanag da, “ takibin semeresiz kalmast”

durumunu géstermektedirgSS.

Kollektif sirketlerde agiklanan * fakibin semeresiz kalmast” kapsaminda aciz
vesikasina baglanan sonu¢, komandit sirketlerde de sdz konusudur. Komandit
sirketler, ticaret unvani altinda bir ticari isletmeyi isletmek amaciyla kurulan ve
komandite ile komanditer ortaklardan olusan sirkettir. Sadece gercek kisilerden
olusan komandite ortaklar, sirket bor¢larindan dolay1 sinirsiz sorumlu iken; gercek
veya tlizel kisilerden olusabilen komanditer ortaklar, sirket bor¢larindan taahhiit
ettikleri sermaye miktari ile sinirli sorumludurlar. Komandit sirketlerde TTK m. 322/
1% hiikmiine gore, komanditer ortagin sirket alacaklilarina karsi koymayi taahhiit
ettigi sermaye borcunun heniiz 6demedigi tutarina kadar sorumlu oldugu; ancak
komanditer ortaga basvurulabilmesi igin, sirket aleyhine yapilan icra takibinin
semeresiz kalmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Madde kapsaminda sirket aleyhine
yiriitiilen takibin semeresiz kalmasi, bor¢ O6demeden kesin veya gecici aciz
vesikasini kast etmektedir®’, Dolayisiyla gecici veya kesin aciz vesikasi ile sirket
alacaklisi, sirketin tiizel kisiliginden alamadig1 alacagini komanditer ortaktan tahsil

edebilmek imkanini elde edecektir.

gecici aciz belgesi ile ispat olunur. Sirketin, icra takibi ile aczi, tahakkuk etmedik¢e ortaga miiracaat
edilemeyecegine miiteallik bu sart adi kefalette oldugu gibi ikinci derecede sorumluluk kuralinin
dogurdugu tabi bir neticedir...” Yargitay YIBHGK, 1970/ 5 E. 1971/ 3 K. 06.11.1971 T.
(www.lexpera.com.tr) ET. 22.04.2023.

%4 Giirdogan, Kollektif, s. 396.

%5 Sitki Akyazan, “ Kollektif Sirket Ortaklarinin Sirket Alacaklilarina Kars1 Sorumluluklar1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1971 (Kisaltma: Kollektif), C. 1, S. 1, ss. 41- 56, s. 46- 47; Oguz
Ugsik, s. 62.

%8 TTK m. 322/ 1: “ Komanditer, koymay: taahhiit ettigi sermaye borcunun heniiz édemedigi tutarina
kadar sirket alacaklilarina karst sorumludur. Bu suretle kendisine basvurulan komanditer ortak,
sirket alacaklisina 6demede bulundugu tutarda sermaye borcundan kurtulur. Sirket alacaklilar, sirket
sona ermis olmadik¢a veya sirket aleyhine yapilan icra takibi semeresiz kalmadik¢a, komanditere
basvuramazilar.”

%7 Is1k, Aciz Belgesi, s. 280; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 268.
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c. Kiymetli Evrak Hukuku Ag¢isindan Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina ticaret hukuku alaninda baglanan hiikiim ve
sonuclardan bazilari da kiymetli evraklar ile ilgilidir. Birer kiymetli evrak olan
kambiyo senetleri polige, bono ve ¢ektir. Emre yazili havale sayilan polige, kural
olarak, vadesi geldiginde 6denmezse hamil cirantalara, kesideciye ve varsa diger
bor¢lulara 6deme i¢in basvurabilir. Ancak TTK m. 713/ 2% maddede sayilan
ihtimallerden Dbirinin gergeklesmesi durumunda hamilin, poligenin vadesinin
gelmesinden Once cirantalara, kesideciye veya diger borglulara bagvurma hakkini
kullanabilecegini diizenlemistir. Hamilin vadeden once bahsi gecen Kkisilere
basvurabilecegi ihtimallerden biri, muhatap aleyhine yiiriitiilen takibin semeresiz
kalmasidir. Dolayistyla muhatap aleyhine yiiriitiilen takibin sonunda kesin aciz
vesikasinin diizenlenmesi, takibin semeresiz kalmasina isaret eder®®. Benzer sekilde
takibin devami esnasinda haciz asamasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarliginin
olmadigin1 gosteren kesin aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagi da, takibin
semeresiz kaldiginin ortaya koymaktadir. TTK m. 714/ 2’ de ise poligeyi kabul etmis
olsa da olmasa da, muhatabin, hakkinda yiirtitiilen herhangi bir icra takibi semeresiz
kalmis ise, hamil bagvurma haklarmi kullanabilecegini diizenlemistir. Ancak bu
durumda poligenin 6denmesi igin hamil, haklarini ancak poligeyi muhataba ibraz

etmesinden ve protestonun ¢ekilmesinden sonra kullanabilecektir.

Poligcede aciz vesikasina baglanan hiikkme benzer sekilde, ¢ek i¢in de TTK m.

806"% da diizenleme yapilmistir. Maddeye gore hesaba gecirilmek iizere tanzim

%% TTK m. 713/ 2: * Hamil;

a) Kabulden tamamen veya kismen kaginilmas,

b) Policeyi kabul etmig olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilamla ispatlanmamis olsa da
sadece odemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalmig veya

¢) Kabul igin arz edilmesi menedilen bir policenin diizenleyeni iflas etmis, olursa vadenin
gelmesinden once de ayni basvurma hakkini haizdir.”

%9 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 2015, s. 203; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, Istanbul 2013,
S. 232.

%0 TTK m. 806: < Hesaba gegirilmek iizere diizenlenen bir ¢ekin hamili, muhatap iflas etmis veya bir
ilamla ispatlanmamig olsa bile 6demelerini tatil etmis ya da aleyhine yapilan herhangi bir icra takibi
semeresiz kalmissa, ¢ek bedelinin nakden odenmesini muhataptan isteyebilecegi gibi, ddememe
halinde basvurma hakkini da kullanabilir.”

244



edilen ¢ekin®" hamili, muhatap hakkinda yiiriitiilen icra takibi semeresiz kalmissa
muhataptan c¢ek bedelinin nakden Odenmesini isteyebilir veya Odenmemesi
durumunda da basvuru haklarin1 kullanabilir. Bu noktada “ takibin semeresiz
kalmast” durumunu gosteren aciz hali, takibin sonunda diizenlenen bor¢ 6demeden
kesin aciz vesikas1 veya haciz esnasinda kesin aciz vesikasi hilkmiinde diizenlenen

haciz tutanagidir®®?,

Polige ve ¢ek ic¢in hiikiim altina alinan kesin aciz vesikasina baglanan hiikiim,
TTK m. 828/ 1% de, kambiyo senetlerine benzeyen senetlerden emre yazili

havaleler®®*

agisindan da kabul edilmistir. Bu tiir senetlerde kabul, havale olunanin
istegine gore yapilabilir ve poli¢enin kabulii gibi hiikkiim ve sonu¢ dogurur. Ancak
havale olunan hakkinda yiiriitiilen takip semeresiz kalirsa, hamil senedin vadesinin
gelmesinden Once bagvuru haklarini kullanamaz. Police ve c¢ek icin belirtildigi
sekilde, emre yazili havaleler agisindan da kabul edilen bu diizenlemede “ takibin

semeresiz kalmasi”, bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasinin iki hali i¢in de ayni

hiikiim ve sonucu doguracaktir.
d. Deniz Ticareti Hukuku Ac¢isindan Aciz Vesikasi

Ticaret hukuku kapsaminda aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonuglardan

bir tanesi de, deniz ticareti alaninda goriilmektedir. TTK m. 1375/ 19%° hitkmiinde,

%1 Doktrinde  mahsup ¢eki” olarak adlandirilan hesaba gegirilmek iizere tanzim edilen ¢ek, TTK m.
805/ 1’ de diizenlenmistir. TTK m. 805/ 1: “ Bir ¢ekin diizenleyeni veya hamili ¢ekin on yiiziine
“hesaba gecirilecektir” kaydini veya buna benzer bir ibareyi yazarak ¢ekin nakden odenmesini
onleyebilir. Bu takdirde ¢ek, muhatap tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli
suretiyle kayden 6denebilir. Bu kayitlar 6deme yerine gecer.”

%2 Fyrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 1201.

%3 TTK m. 828/ 1: “ Emre yazil bir havalenin, havale olunan tarafindan istege bagh olarak kabulii
poligenin kabulii hiikmiindedir. Bununla beraber, hamil, havale olunan kisi iflas etmis veya bir ilamla
ispatlanmamis olsa bile odemelerini tatil etmis veya aleyhine yapilan takip semeresiz kalmissa,
vadenin gelmesinden once basvurma hakkini kullanamaz.”

%4 Emre yazili havale TTK m. 826° da,  Senet metninde police olarak gésterilmemekle beraber,
actkca emre yazili olarak diizenlenen ve diger hususlarda da policede aranilan unsurlar igeren
havaleler police hiikmiindedir.” seklinde agiklanmustir.

% TTK m. 1375/ 1: ” Gemi, bir deniz alacag icin, yurt iginde veya yurt disinda ihtiyaten haczedilmis
ve serbest birakilmigsa veya o gemiyle ilgili olarak teminat alinmissa, ayni geminin yeniden veya ayni
alacak i¢in ihtiyati haczi sadece;

a) Elde edilecek toplam teminat miktarinin, geminin degerini asmamasi sartiyla, ilk teminatin tiir veya
miktart yetersiz ise; veya

b) Ilk teminat: vermis olan kisi, kendi bor¢clarini kismen veya tamamen yerine getirmez veya yerine
getirmekten dciz olursa; veya
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aciz hali icerisinde olma durumu, ihtiyaten haczedilmis bir gemi ile ilgili olarak
hiilkme baglanmigtir. Deniz ticareti hukukunda yurt i¢i veya yurt diginda ihtiyati
hacizli bir gemi tizerindeki ihtiyati haciz kalkmigsa veya o gemi hakkinda giivence

%6 Ancak geminin

alinmigsa, yeniden ihtiyati haczi kural olarak miimkiin degildir
yeniden ihtiyaten haczedilebilmesi veya ayni deniz alacagi i¢in bir bagka geminin
ihtiyaten haczi i¢in®®’, TTK m. 1375/ 1’ de sayilan bazi ihtimallerin gergeklesmesi
gerekir. Bu ihtimallerden biri de, teminat1 gdsteren kisinin borglarini kismen veya
tamamen ifa etmede aciz hali igerisinde olmasi olarak gosterilmistir. Madde
metninde aciz hali icerisinde olmaktan kasit, glivence gosteren kisi aleyhine
yiiriitiilen takibin sonunda hakkinda kesin aciz vesikasi diizenlenmesi veya takibin

devami esnasinda haciz asamasinda haczedilebilir malvarligi olmadigina isaret eden

kesin aciz vesikasi1 hitkkmiindeki haciz tutanagidir.
e. Sigorta Hukuku Ac¢isindan Aciz Vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin ticaret hukuku alanindaki hiikiimlerinden
sonuncusu sigorta hukuku ile ilgilidir. Bu kapsamda TTK m. 1417%%® de sigorta
ettiren veya sigortacinin aciz haline diismesinin, sigorta sdzlesmesinin feshine yol
acacagl diizenlenmistir. Maddeye gore sigorta ettiren, bor¢larin1 6demekten aciz hali
icerisine diiserse ya da aleyhine yliriitiilen takip semeresiz kalirsa, sigortacidan

%9 Ancak sigortaci, bu talepten itibaren

kendisine gilivence gosterilmesini isteyebilir
bir hafta icerisinde teminat gOstermemisse, sigorta ettiren aralarindaki sozlesmeyi
feshedebilecektir. Sigortacinin bu durumuna benzer sekilde, primin ifasindan 6nce

sigorta ettiren aciz hali icerisine girerse veya aleyhine yapilan takip karsiliksiz

c) Ihtiyaten haczedilen gemi veya ilk teminat; makul sebeplere dayanarak hareket eden alacaklinin
istemiyle veya onayiyla yahut alacaklimin serbest bwrakilmayr engelleyecek makul onlemleri
alamamas sebebiyle serbest birakilmis ise, miimkiindiir.”

%0 Mehmet Ali Aksoy, “ Gemilerin ihtiyati Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, S. 123,
ss. 259- 302, s. 287.

%7 Aksoy, s. 288.

%8 TTK m. 1417: “ Sigorta ettiren, aciz hdline diisen veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalan
sigortacidan, taahhiidiiniin yerine getirilecegine iligkin teminat isteyebilir. Bu istemden itibaren bir
hafta i¢inde teminat verilmemis ise sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilir.

Primin 6denmesinden dnce acze diisen, iflas eden veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalan sigorta
ettirene, sigortacinin istemiyle, ayni sartlarla, birinci fikra hiikmii uygulanir.”

%9 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altine1 Kitap: Sigorta Hukuku C. 1 Birinci Kisim
Genel Hiikiimler (Madde 1401- 1452), Istanbul 2016, s. 145.
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olursa, sigortacinin talebi ile teminat gdstermesi s6z konusu olabilir. Ancak talepten
itibaren bir hafta icerisinde teminat gdsterilmezse, sigortact sézlesmeyi feshetme
hakkina sahip olacaktir. Her iki taraf agisindan da maddede bahsi gegen “ aciz haline
diisme” ve “ takibin semeresiz kalmasr” ile anlasilmasi gereken, bor¢ 6demeden

. : o . - . < 1970
kesin aciz vesikasi veya kesin aciz vesikas1 hiikmiinde sayilan haciz tutanagidir™"".

Sigorta hukuku alaninda aciz vesikasina baglanan son hiikiim TTK m. 1431’
de belirtilen sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliikleri arasinda sayilan prim 6deme

borcunun édeme zamanu ile ilgilidir. TTK m. 1431/ 4%

e gore, ticlincii kisi lehine
yapilan sigortalarda prim borcunun tahsili amaciyla sigorta ettirenin aleyhine yapilan
takibin semeresiz kalmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda zarar sigortalar1 igin
sigortalinin, can sigortalar1 i¢in ise lehtarin, kendilerine konuya dair bildirimin
yapilmasina istinaden 6denemeyen primin ifasin tistlenmeleri miimkiindiir. Sigortali
veya lehtarin primin O6denmesini {stlenmeleri, sigorta ettiren yerine onlari
sdzlesmenin tarafi haline getirecektir®’?. Ancak sigortali veya lehtar prim ifa borcunu
iistlenmezlerse, sigortact sézlesmeden dogan haklarini sigorta ettirene karsi ileri
stirebilecektir. TTK m. 1431/ 4 kapsaminda sigorta ettiren aleyhine yapilan takibin

semeresiz kalmasi ile kast edilen, sigorta ettiren aleyhine kesin aciz vesikasi veya

kesin aciz vesikasi hitkkmiinde haciz tutanagi diizenlenmesi ile takibin sona ermesidir.
5. Is Hukukuna fliskin Sonuclar

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan ve maddi hukuk kapsamli gesitli
kanunlarda yer alan hiikiim ve sonuglardan bazilar1 is hukuku ile ilgili olarak
diizenlenmistir. Isci ve igveren arasindaki is sdzlesmesine gére, isverene bagimli bir
sekilde is gérme edimini yerine getirmeyi is¢i taahhiit ederken; hak ettigi iicret
alacagini zamaninda ifa etmeyi de isveren taahhiit etmektedir. Kanun koyucu ¢esitli
kanunlarda baz1 hiikiimler 6ngorerek, is¢inin iicret alacaginin korunmasini saglamaya

calismistir. Bu minvalde TBK m. 436 ve TMK m. 952, genel hiikiimler olarak

970 Unan, s. 146.

YU TTK m. 1431/ 4:  Baskas: lehine yapilan sigortada, prim borcu icin sigorta ettirenin aleyhine
yapilan takip semeresiz kalmissa, zarar sigortalarinda sigortali, can sigortalarinda lehtar, bu
durumun sigortaci tarafindan kendilerine bildirilmesi halinde, primi ddemeyi iistlenirlerse sézlesme

bu kisilerle devam eder; aksi hdlde, sigortaci sigorta ettirene karst sahip oldugu haklari kullanir.”
972 7
Unan, s. 341.
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goriilmektedir®”

. Her ne kadar genel hiikiim olarak bu iki madde diizenlenmis olsa
da®™; isverenin borglarim 6demekten aciz hali ierisine diismesi durumunda is¢inin
Ucret Garanti Fonu’ ndan alacagini elde edebilecegine dair diizenleme de ayrica
yapilmistir. Bu kapsamda olmak iizere, 5763 sayili Is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®® m. 17 ile eklenen ek m. 1 ile 4447 sayih
Issizlik Sigortast Kanunu® na 2008 yilinda ekleme yapilmustir. Issizlik Sigortas

9765

Kanunu nda yapilan bu diizenlemeye paralel bir sekilde, Ucret Garanti Fonu

Yonetmeliginde de yiiriirliige girerek ilgili degisiklikler hazirlanmistir.

Issizlik Sigortast Kanunu ek m. 1/ 1" ¢ gore; isverenin hakkinda aciz
vesikasinin diizenlenmesi, iflasi, konkordato ilani, iflas erteleme seklindeki 6deme
giigsiizliigii halleri igerisinde oldugu durumlarda Issizlik Sigortasi Fonundan isciye
fon olusturulur. S6z konusu fon, iscinin ii¢ aylik ddenmeyen {icret alacagini
karsilamak {izere Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda teskil edilen ayri bir Ucret
Garanti Fonudur®®. isciye fon kapsaminda yapilacak olan 6deme, isverenin ddeme
giicsiizliigli hali icerisinde diismesinden evvelki bir yil icerisinde ayni isyerinde
calismasi sartina baglanmistir. Ote yandan madde metninde sayilan 6deme
giicsiizliigii hallerinin 6rnekleme mahiyetinde olup olmadig1 ¢cok anlasilamamaktadir.
Zira kanun metni lafzinda isveren hakkinda belirtilen ihtimaller disinda bagka bir
durumun, 6deme gii¢siizliigii hali olarak kabul edilmeyecegi anlasilmaktadir. Bu

baglamda Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi m. 8 de, Ucret Garanti Fonundan

°" Yukarida bkz. ikinci Béliim, 111, E.

or4 Deynekli, Aciz Hali, s. 43; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulag Baysal, is Hukuku,
Ankara 2014, s. 686.

°"> RG. 26.05.2008 T., S. 26887.

® RG. 08.09.1999 T, S. 23810.

977 fssizlik Sigortas1 Kanunu Ek Madde 1/ 1: *“ Bu Kanuna gére sigortali sayilan kisileri hizmet akdine
tabi olarak ¢aligtiran isverenin konkordato ilan etmesi, igveren igin aciz vesikasi alinmasi, iflast veya
iflasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin odeme giicliigiine diistiigii hallerde gegerli olmak iizere,
iscilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik édenmeyen iicret alacaklarini karsilamak amact ile
Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayri bir Ucret Garanti Fonu olusturulur. Bu madde kapsaminda
yapiulacak 6demelerde isginin, igverenin 6deme giigliigiine diismesinden onceki son bir yil iginde ayni
igverinde ¢alismis olmast kosulu esas alinarak temel iicret lizerinden 6deme yapilir. Bu ddemeler 506
sayulr Sosyal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyarinca belirlenen kazang iist simirini asamaz.”
8 Ucret Garanti Fonu, Ucret Garanti Fonu Yon. m. 4/ 1/ a bendinde; “ Fon: Ucret Garanti Fonunu,
4447 sayili Kanuna gére sigortalr sayilan kigileri hizmet akdine tabi olarak calistiran igverenin,
konkordato ilan etmesi, igveren icin aciz vesikasi alinmasi, iflasi, iflasin ertelenmesi nedenleri ile
igverenin ddeme giicliigiine diistiigii hallerde gecerli olmak iizere, ig¢ilerin is iliskisinden kaynaklanan
iic aylik odenmeyen iicret alacaklarm karsilamak amact ile Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda
olusturulmug olan Fonu,” seklinde agiklanmustir.
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faydalanabilmek i¢in sadece konkordato, ,iflas ve iflas erteleme ile aciz vesikasi
nedenleri ile bagvurunun yapilabilecegi belirtilmistir. Doktriner anlamda da, Ucret
Garanti Fonu’ ndan yararlanabilmek ic¢in kanunda ve yonetmelikte belirtilen sinirh

haller disinda bagvuru yapilamayacagi kabul edilmistir®”®.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonuclardan biri de
iscinin Ucret Garanti Fonu’ na basvurabilmesi igin, isverenin aleyhine aciz

%0> va gore; 11K m. 143

vesikasimnin alinmasidir. Ucret Garanti Fonu Yon. m. 8/ 1/ a
hiikmiine 6re icra takibi sonunda icra dairesi tarafindan tanzim edilen aciz vesikasi
veya 1IK m. 105 hiikkmiine gore haciz esnasinda isveren bor¢lunun haczedilebilir
malvarlig1r olmadigini gosteren aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagir ya da
isverenin diizenleyecegi isci alacak belgesi ile is¢inin Tiirk Is Kurumunun bu konu
ile 1lgili gorevli birimine sahsen basvurmasi gerekir. Ancak is¢inin sahsen
basvurmasini engelleyecek miicbir sebeplerin varligi halinde, kendisi sahsen
basvurmayabilir. Madde metninden de agikca anlasilacagi lizere, gegici aciz vesikasi

is¢iye Fon’ a bagvurma hakki vermemektedir®®.

Gerek Issizlik Sigortasi Kanunu gerekse de Ucret Garanti Fonu Yén., isveren
hakkinda tanzim edilen aciz vesikasinin is¢i tarafindan m1 yoksa igsverenin baska bir
alacaklis1 tarafindan mi alinacagini diizenlememistir. Bu konuda doktrinde ileri
siiriilen goriislere gore™; aciz vesikasmnm iicret alacagi édenmeyen is¢i tarafindan
alinmasina gerek yoktur. Isverenin baska bir alacaklis1 tarafindan aleyhine takip
yapilip aciz vesikasinin alinmasi, is¢inin 60denmeyen iicret alacagi i¢in Fon’ a
basvurabilmesine imkan verir. Zira ister licret alacagi 6denmeyen is¢inin isterse de
igverenin bagka bir alacaklisinin igveren hakkinda yaptiklar takipte aciz vesikasi

almalari, igverenin haciz miimkiin malvarliginin olmadigin1 ve dolayisiyla isverenin

% Ermenek, s. 172; Isik, Aciz Belgesi, s. 288 dn. 285; Sarper Siizek, is Hukuku (Genel Esaslar-
Bireysel is Hukuku), istanbul 2019, s. 391- 392.

%0 (Jeret Garanti Fonu Yon. m. 8/ 1/ a: < Isveren hakkinda aciz vesikasi alinmasi durumunda, icra
dairesinden alinan aciz vesikast veya 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 105 inci
maddesinin birinci fikrast uyarinca alinacak hacze kabil mal bulunmadigina iliskin haciz tutanagi ve
isveren tarafindan diizenlenen is¢i alacak belgesi, ... ile birlikte iscinin Kurum birimine miicbir
sebepler disinda sahsen bagvurmasi gerekir.”

%! Ermenek, s. 173- 174.

%2 Is1k, Aciz Belgesi, s. 289; Hakan Keser, “ 4857 Sayili IK. Ve 2004 Sayili [iK Cergevesinde Haciz,
Iflas, Konkordato ve Isverenin Aczinin Is S6zlesmesinden Dogan Bazi Temel Haklara Etkileri”, Legal
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/ 12, ss. 1182- 1220, s. 1187- 1188.
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bor¢larimi 6demekten aciz hali igerisine diistiigiinii gostermektedir. Kanaatimizce de
Kanunun ve Yonetmeligin amacinin igverenin aczini gosteren kesin aciz vesikasinin
alinmis olmasidir; isverenin borclarin1 6demekten aciz hali icerisinde olmasi
noktasinda, aciz vesikasinin ig¢inin veya isverenin baska bir alacaklisinin yaptigi icra
takibinde diizenlenmis olmasinin bir farki yoktur. Dolayisiyla is¢i kendisinin
yapmadigi, baska bir alacakli tarafindan yapilan bir takipte isvereni hakkinda aciz
vesikasinin olup olmadigini da aciz vesikasi sicilini tutmakta olan icra dairesinden

Ogrenebilir.
6. Bankacilik Hukukuna Iliskin Sonuclar

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin herhangi bir kanunda diizenlenmemis ancak
bankacilik hukuku agisindan 6nem arz eden ve Yargitay kararlarinda kabul edilmis
onemli bir hikkmii vardir. Yargitay, bankadan kullanilan usulsiiz kredilerin tahsil
edilmesine yonelik verdigi bazi kararlarinda®®?; yapilan icra takipleri sonunda aciz
vesikasinin diizenlenmemesini, kredilerin tahsil edilme imkaninin olup olmamasinin
belirsiz olmasina baglamistir. Ayrica Yargitay, dava konusu banka kredilerine dair
yiriitiilen icra takiplerinin sonunda aciz vesikasiin diizenlenmemesi nedeniyle,
tahsil imkan1 olup olmadiginin net olmadigina ve dolayisiyla davaci bankanin, daval

personeline riicu durumunun olusmadigina da karar vermistir.

Yargitay tarafindan aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonuglardan bir digeri
de off- shore ( kiy1) bankalarla ilgilidir. S6z konusu uyusmazlikta, davaci, esasen
yonetimine BDDK tarafindan el konulmus olan bankanin Denizli subesinde agilmis

olan hesaba yatirilan belli bir miktar paranin, paravan bankaya ait off- shore bir

%3 « . Dava; usulsiiz kredi kullandiriimasindan dolayr ugranilan zararin odetilmesi istemine

iliskindir. Yerel mahkemece istem reddedilmis; karar, davac tarafindan temyiz olunmustur.

Davact T.C. Ziraat Bankasi Sivas Subesi'nde gorevli olan davalilarin, mevzuat ve genelgelere aykir
hareket ederek usulsiiz kredi kullandirmalarindan dolayr bankanin ugradigi zararmn odetilmesi
isteminde bulunmustur.

Davalilar, kredilerin verilmesi sirasinda kusurlart olmadigini ve zarar dogmadigini beyanla istemin
reddini savunmuslardir.

Yerel —~mahkemece, dava konusu kredilere iliskin  baslatilan icra  takiplerinin  aciz
vesikasina baglanmamig olmasi nedeni ile tahsil imkani olup olmadiginin belli olmadigi, davacinin,
davali personeline riicu imkaninin dava tarihi itibari ile dogmadigi kanaati ile istemin reddine karar
verilmistir.” Yargitay 4 HD., 2014/ 14990 E. 2015/ 12464 K. 05.11.2015 T. Aym1 yonde kararlar igin
bkz. Yargitay 9 HD., 2021/ 2125 E. 2021/ 6988 K. 25.03.2021 T.; Yargitay 7 HD., 2016/ 4918 E.
2016/ 5606 K. 08.03.2016 T.; Yargitay 4 HD., 2014/ 12326 E. 2014/ 17593 K. 22.12.2014 T.
(www.lexpera.com.tr) ET. 23.04.2023.
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hesaba aktarildig1 iddiasina dayali alacak talebini ileri siirmiistiir. Yargitay bu
durumda ilk yapilmasi gerekenin off- shore banka hakkinda dava agilmasi veya takip
yapilip aciz vesikast alinmasi oldugunu belirtmistir. Ancak diger alacaklilar
tarafindan off- shore banka aleyhine alinmis bir aciz vesikasi varsa, talimatsiz bir
sekilde havaleyi yapan davali banka aleyhine davanin a¢ilmasinin miimkiin oldugunu
karara baglamistir®™. Zira artik davacinin icra takibi yaparak alacagina kavusma

imkaninin olmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir.
7. Kooperatifler Hukukuna Iliskin Sonuclar

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonuclardan bazilari
herhangi bir kanunda diizenlenmemis; ancak Yiiksek Mahkeme Yargitay tarafindan
kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda aciz vesikasina baglanan bu tiirde sonuglardan
biri kooperatiflerle ilgilidir. Mahkemenin 03.02.2015 tarihinde verdigi bir

kararinda®®®, davaci davalilarin Tarim Kredi Kooperatifi igerisinde c¢alistiklarini

%4 « . Dava, davaci tarafindan yéonetimine BDDK tarafindan el konulmadan énce F. A.S. Denzli

Subesi'nde agilan hesaba yatirilan paramn L. Off-Shore Ltd. adli paravan bankaya ait off-shore
hesaba aktarildigi iddiasina dayali alacak istemine iliskindir.

Dosya igerisinde mevcut KKTC Ekonomi ve Turizm Bakanligi'min 16.03.2005 tarihli yazisinda
“Bankanin yasal bir zorunluluk olan lisans bedelini yatirmamis olmasindan dolayr bankacilik yapma
lisanst bakanlik tarafindan iptal edilmis ve 07.03.2004 tarihli resmi gazetede yaywnlanarak
duyurulmustur. Bankanin en son sunmus oldugu mali raporunda yapilan incelemede KKTC Merkez
Bankasi'nda her hangi bir hesabi olmadigi, menkul ve gayrimenkul mal olarak ise sadece 411
Amerikan Dolar: degerinde bir demirbasi oldugu gériilmiistiir” denilmektedir. Her ne kadar davaci
tarafindan oncelikle off-shore bankasi aleyhine dava a¢imadan ve bor¢ ddemeden aciz belgesi
alinmadan isbu dava agilmis olsa da, ayni konuda Dairemize intikal eden diger dava dosyalarinda
off-shore bankasi hakkinda baska alacaklilarca da aciz vesikasi alindigr sabittir. Bu durumda,
davacimn alacaklarin icra yoluyla tahsil etme imkanmin bulunmadigi agikca ortaya ¢ikmis olup
mahkemece, off-shore hesaba yatirilan ve oradan tahsil etme olanagi bulunmayan davacinn
parasmin, antlan hesaba havale edilmesi asamasinda davali banka géreviilerinin telkin ve
yénlendirmelerinin, davacida hesabin banka giivencesi altinda oldugu konusunda giiven olusturucu
eylemlerinin bulunup bulunmadiginin ve ézellikle F. A.S. eski yoneticilerinin yargilandiklart Istanbul
8. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2004/55 Esas sayili ceza davasimin akibeti arastirilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, davanin erken acildigr gerekgesiyle reddedilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle davact yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11 HD., 2009/ 5289 E. 2011/
4753 K. 21.04.2011 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 23.04.2023.

%5« . Davaci vekili, davalilarin davaci kooperatifte gorev yapmakta iken usulsiiz islemler yaparak
kurumu zarara ugrattiklarimin idari sorusturma raporu ile tespit edildigini, davalilardan C. §. ’in,
Tarim Kredi Koop. Ana Sézlesmesine aykirt olarak E. I., A. I ve I .I’i davaci kooperatife ortak
ederek, tist kurulus yetkisinde onay almadan Kredi Yonetmeligine aykirt kredi kullandirdigini, anilan
bu ortaklarin kredi borg¢larini odemeden, verdikleri ipoteklerin davalilar tarafindan fekedilerek,
ortaklarin istegi dogrultusunda rayic degerini bilmedikleri ve kooperatif bélgesinde bulunmayan bir
araziyi rayi¢ deger tespiti yaptirmadan, daha once ipotek edilen arazilerin iizerindeki ipotegin fekki
karsiliginda teminat alarak kooperatif alacaklarini riske attiklarini, davalilardan yetkili memur M. E.
ve ... H. S. in sonucunu diisiinmeden ipotek fek islemlerini miisterek imza ile diger davali ile birlikte
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beyan ederek; gorevlerini siirdiiriirken bazi usulsiiz iglemler ile kooperatifi zarara
ugrattiklarm ileri siirmiistiir. idari sorusturma raporu ile tespit edilen ve kooperatifin
zararina olan bu islemler; davalilardan bazilarinin ana sézlesmeye aykiri bir bicimde
kooperatife ortak edilmesi ve kredi yonetmeligine aykiri olarak onlara kredi
kullandirilmasi ile kredi kullanan davali ortaklarin kredi borglarini ifa etmeden
gosterdikleri ipoteklerin fek edilmesidir. Hatta kooperatif alaninda bulunmayan bir
araziye rayi¢ bedel tespiti yaptirmadan, dnceden ipotek edilmis araziler iizerinde var
olan ipotegin fek edilmesi karsiliginda teminat alinarak, kooperatifi zarara soktuklari

da ileri siirtilmiistiir. Boylece kooperatifin ugradig: tiim zararin tazmin edilmesi dava

gerceklestirdiklerini iddia ederek davaci kooperatif zarart olan 279.976,21 TL'simin davalilardan
sorumluluklar: oraminda reeskont faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tazminine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cumayli vekili, éncelikle davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilmasi gerektigi icin davanin
gorev yoniinden reddi gerektigini, kooperatiflerdeki pratik uygulamada giiven iliskisinin esas olup
kredilerin bu esasa gére kullandirildigini, verilen tiim kredilerin ilgili birimlerin ve kontrolorlerin
gozetiminde verildigini, davaya dayanak yapilan miifettis raporunun yanh ve tamamen davalyi
suglamaya yonelik diizenlenmis bir rapor oldugunu, kooperatif tarafindan alinan ipoteklerde hangi
tiye tarafindan verilirse verilsin gosterilen ve ipotek edilen tasinmaz degerinin ortagin beyani ile
belirlendigini, ipotek alinan tasmir ya da tasinmazlar igin ayrica bir deger tespiti yapilmadigini,
davalimin ¢alistigi 24 yil boyunca islerin hep bu sekilde oldugunu ve daha once hi¢ sorun
yasanmadigini, davalimin kesinlikle davact kooperatifi zarara ugratma gibi bir kasti ve niyetinin
olmadigini, gérevini her zaman geregi gibi yerine getirdigini, davacinin davaliya karsi bu asamada
dava agma hakkinin bulunmadigini, davacinin éncelikle kredisini 6demeyen bu sahislar hakkinda
gerekli tiim yasal islemleri ve icra takiplerini a¢malari, bu takip ve davalarin sonugsuz kalmasi
halinde ancak olustugu iddia edilen zarar: davalidan talep etmesi gerektiginden bahisle; davali H. S.
vekili, Aslive Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karart verilmesi
gerektigini, esas agisindan ise miivekkilinin kredi kullandiran personel olmayip, karsiligi olan (yeni
ipotek alimip) bir krediye ait ipotegin fek yazisina ikinci personel olarak imza attigimi, davalinin
davact kooperatif biinyesinde 01.10.2006 tarihinden itibaren c¢alismaya basladigini, dolayisiyla
davact kooperatifin 730-731-734 nolu ortaklarinin kooperatife kayit olmalart ve bu ortaklara dava
konusu edilen kredilerin kullandiriimas: sirasinda davalinin, davacimin ¢alisani olmadigini savunmus
ve davanin reddini istemislerdir.

Adana 10.Icra Miidiirligii'niin 2009/3164 sayil takip dosyasinda alacaklimn 2284 sayili ... Tarim
Kredi Koop., bor¢lularin L1, E. i., A. I oldugu, 81.482,23 TL iizerinden icra takibi yapildigi; Adana
10.Icra Miidiirligii'iin 2009/3166 sayili takip dosyasinda alacakhnin 2284 sayili ... Tarim Kredi
Koop., bor¢lularin LI, E. i., A. I. oldugu, 81.644,00 TL iizerinden icra takibi yapildigi; Adana 10.Icra
Miidiirliigii'niin 2009/3165 sayili takip dosyasinda alacaklmin 2284 sayili ... Tarim Kredi Koop.,
bor¢lularin LI, E. i., A. I oldugu ve 83.933,50 TL iizerinden icra takibi yapildigi, takiplerin
kesinlestigi, bor¢lularin tasimir ve tasinmaz mallari ile diger haklarimin haczine ¢alisildigi ancak
hi¢bir takibin bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanmadigi goriilmektedir.

Davaci kooperatifin ¢alisanlart olan davalilardan dava konusu edilen, usulsiiz kullandirildig ileri
stirtilen krediler ile bunlarin islemis faizlerinden olusan zararin tazminini talep edebilmesi i¢in icra
takiplerinin aciz vesikasina baglanarak zarar miktarimin kesinlestirilmesi ve talep edilebilir hale
getirilmesi gerekir. Hal boyle olunca dosya igerisinde bulunan ve yukarida icerikleri dzetlenen icra
takiplerinin aciz vesikasina baglanmadiginin anlasiimasina gore davanmin reddi yerine kabulii hatali
olmugtur...” Yargitay 7 HD., 2014/ 19883 E. 2015/ 892 K. 03.02.2015 T. (www.lexpera.com.tr) ET.
23.04.2023.
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yoluyla talep edilmistir. Ancak davalilar davanin reddini ileri siirerek beyanlarda
bulunmuslar; 6zellikle davalilardan biri, aldiklar1 kredilerin tamamen giiven iliskisi
temelinde kullanildigin1 ve bu yonde yapilan idari sorusturmanin tarafli yapilip,

sunulan raporun da suglayici ifadeli oldugunu belirtmistir.

Yargitay yaptigr inceleme sonunda usulsiiz kullandirildigi iddia edilen
kredilerden dogan kooperatif zararinin giderilebilmesi igin, kredi kullanan borglular
aleyhine yiiritiilen icra takiplerinin bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenmesi ile
sonug¢lanmasi gerektigini kabul etmistir. Netice olarak da borg¢lular aleyhine yapilan
icra takiplerinin aciz vesikasi alinmasi ile sonug¢lanmadigini gozeterek; davanin

reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugunu ileri stirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
ACIZ VESIKASININ KAMU HUKUKUNA ETKILERI

I. GENEL OLARAK

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan hiikiim ve sonuglardan bazilar
kamu hukuku alaninda kendini gostermektedir. Aciz vesikasinin kamu hukukuna dair
sonuglart ozellikle ceza hukuku ve vergi hukuku sahasinda goriilmektedir. Ancak
aciz vesikasiin ceza hukuku veya vergi hukuku alanindaki dogrudan sonuglarinin
yant sira; baska bazi kamu hukuku diizenlemelerinde de dolayli sonuglari vardir.
2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu m. 66°°/ 2, b bendinde; hakimlerin ve
savcilarin - bulunduklar1 kademede bir yil siireli ilerlemesinin durdurulmasi
nedenlerinden biri olarak, onlarin borglarin1 6deyemeyecek hale diismek oldugu
belirtilmistir. Hakimlerin ve savcilarin borglarin1 6deyemeyecek hale diismeleri ve
dolayisiyla haklarinda kademe ilerlemesi disiplin cezasinin uygulanmasi, dolayli

olarak aleyhlerinde diizenlenmis olan aciz vesikasinin varligina isaret etmektedir.

II. ACiZ VESIKASININ CEZA HUKUKUNA ILISKIN
SONUCLARI

A. Genel Olarak

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan cezai hiikiim ve sonuglar Tiirk Ceza
Kanunu’ nda degil; icra ve Iflas Kanunu’ nda diizenlenmistir. icra iflas Kanunu On
Altinct Bapta diizenlenen bu cezai hiikiimler, icra- iflas su¢ ve cezalarini ele

almaktadir. IIK m. 331- 354 arasinda diizenlenen icra- iflas sug¢ ve cezalarinin bir

%% Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 66: “ Kademe ilerlemesini durdurma: Ilgilinin bulundugu
kademede, ilerlemesinin bir yul siive ile durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesini durdurma cezasi:

a) Mazeretsiz olarak goreve ge¢ gelmeyi veya erken ayrilmayr aliskaniik haline getirmek,

b) Odeme giiciiniin iistinde bor¢lanmak suretiyle bor¢larini édeyemez duruma diismek veya
kesinlesmis borcunu kasden édemeyerek hakkinda yasal yollara bagvurulmasina neden olmatk,

¢) Belirlenen durum ve siirelerde mal beyaninda bulunmamatk,

d) [zinsiz veya kabul edilir mazereti olmaksizin kesintisiz 4 — 9 giin goreve gelmemek,

e) Nitelik ve agwrliklart itibariyle yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak,

Hallerinde uygulanir.”
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kismi, aciz vesikasinin hiikiim ve sonuglar ile ilgilidir. Bu suclar aciz vesikasi veya
bor¢lunun aciz hali ile dogrudan ilgili olup; alacaklisin1 zarara sokmak kasti ile
mevcudu eksiltme sugu, kendi fiili ile aczine sebep olma ve durumunu agirlastirma
sucu ile hakkinda aciz vesikasi diizenlenen bor¢lunun gercege aykir1 beyan sucgu
olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir. Ote yandan Mehaz Isvi¢re hukukunda
icra- iflas suglari, Tiirk hukukundaki diizenlemeden farkli olarak Icra ve Iiflas

Kanunu’ nda degil; ceza kanununda ( StgGB m. 163- 367) ele almmistir™'.

Aciz vesikasina baglanan cezai hiikiimler agisindan Icra ve iflas Kanunu’ nda
yer alan diizenlemelerde IIK m. 346%® geregi uygulanabilecek cezalar, hapis ve adli
para cezasi ile disiplin hapsidir. Ceza kararlarini icra takibinin yapildig1 yerdeki icra
mahkemesi verecektir ve bu suclarla ilgili davalara da ayni icra mahkemesinde

bakilacaktir. Sikayet siiresi ise 1IK m. 34799

geregi, sucu olusturan fiilin 6grenildigi
andan itibaren {i¢ ay ve her haliikarda ilgili fiilin islendigi andan itibaren bir yil

geemekle diiser seklinde belirtilmigtir™.

Icra mahkemesinde aciz vesikasina bagl cezai sonuglarla ilgili yargilama, [iK
m. 350 geregi durusmali olarak yapilmaktadir. [IK m. 352 geregi ise icra mahkemesi
taraflari, onlarin iddia ve savunmalarimi dinledikten sonra en ge¢ bes giin iginde
kararini vermelidir. Iicra mahkemesinin verdigi tazyik veya disiplin hapsi kararlarina

kars1 1IK m. 353 geregi, kararin tethim veya teblig edildigi giinden itibaren 7 giin

%7 fsvigre hukukunda aciz vesikasmin objektif bir cezalandirilabilme sarti olmasi ve kanuni

hiikiimlerin Icra ve iflas Kanunu’ nda degil de Ceza Kanunu’ nda diizenlenmesi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Schmid (Kren Kostkiewicz/ Dominik), Art. 149 N. 4; Giilcan Sunar, “ Hacizdeki Borg
Odemeden Aciz Vesikasinin Ceza Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonuglar1”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. |, Istanbul 2005, ss. 241- 275, s. 242.

%8 [IK m. 346: “ Bu Kanun hiikiimlerine gére disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir.
Icra mahkemesinin gorevine giren bu isler, diger mahkemelerde gériilen ceza davalar ile
birlestirilemez.

Bu Bapta yer alan suc¢larla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir.”

%9 {iK m. 347: “ Bu Bapta yer alan fiillerden dolay: sikdyet hakk, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren
tic ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil ge¢mekle diiser.”

990 Yargitay sikayet hakkinin dogabilmesi i¢in icra takibinin kesinlesmis olmas1 gerektigine dair karar
vermistir. ... Santklarin iizerine atili 2004 sayily IIK ’min 331/1 inci maddesine aykirilik su¢unun
sorusturma ve

kovusturmasinin sikayet sartina bagl oldugu, IIK 'nin Onaltinct Bab inda diizenlenen bir kisum suglar
bakimindan sikayet hakkinin dogmasi icin bu suglarin niteligi geregi icra takibinin kesinlesmesi
gerektigi, icra

takibi kesinlesmeden yapilacak olan sikayetin heniiz dogmamis bir hakkin kullanimi niteliginde
olacagi ve

usuliine uygun bir sikayet konumuna getirmeyecegi,...” Yargitay 12 HD., 2022/ 38 E. 2023/ 432 K.
24.01.2023 T. (www.lexpera.com.tr) ET. 18.05.2023.

255


http://www.lexpera.com.tr/

icerisinde itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Son olarak belirtmek gerekir ki; IIK m.
354/ 2 geregi, icra mahkemesinin aciz vesikasina baglanan cezai hiikiimlere gore
verdigi tazyik veya disiplin hapsine iliskin kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren iki

yil gectikten sonra yerine getirilmez.

B. Alacakhsim1 Zarara Sokma Kastiyla Mevcudunu Eksiltme

Sucu

Hukukumuzda bor¢lunun borcunu 6dememesi hali bir tarafa; alacaklisina
zarar verme kasti ile aktiflerini azaltmasi hali veya borcunu ddememek i¢in hileli
tasarruflarda bulunmasi hali su¢ olarak tammlanmlstlrggl. Zira borg¢lunun borcunu
O6dememesi hali herhangi bir sug teskil etmemektedir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasina
baglh kamu hukuku sonuglarindan biri olan icra sug¢ ve cezalarinin Icra ve iflas
Kanunu’ nda diizenlenmesinden de hareketle, bor¢lunun alacaklisina zarar verme
amaciyla bilerek ve isteyerek varligii azaltma, suc olarak kabul edilmis ve 11K m.
331%? de diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda alacakliy1 zarara sokma kasti ile
mevcudu eksiltme sucu izah edilmis; diger li¢ fikrada da ¢esitli ihtimaller agisindan
sucun Ozel bazi halleri ele alinmistir. Son fikrada ise, bu su¢ kapsaminda, alacaklinin
icra ceza mahkemesine dogrudan sikayette bulunmasi ile yargilama yapilmasini talep

edebilecegi diizenlenmistir®®.

%1 Berkin, s. 479; Talih Uyar, “ Takip Hukukunda “Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kasdiyle Mevcudunu
Eksiltme Sucu” (IiK Mad. 331)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2010/ 1 (Kisaltma: Eksiltme Sucu),
ss. 175- 186, s. 175; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 111, s. 4778.

%2 1K m. 331: “ Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil i¢inde bor¢lu;
alacaklisini zarara sokmak maksadyla, mallarini veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak,
telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin
uhdesine gegirerek veya asil olmayan borg¢lar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine
aciz belgesi aldigini veya alacakli alacagini alamadigini ispat ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Iflas takibinden veya dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas talebinden once birinci fikradaki fiilleri
isleyen bor¢lu hakkinda da bu fiiller baska bir su¢ olustursa dahi bu hiikiimler uygulanr.

Konkordato miihleti veya iflasin ertelenmesi talebinden onceki iki yil igcinde ya da konkordato miihleti
talebi veya iflasin ertelenmesi siiresinden sonra birinci fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da bu
hiikiimler uygulanir.

Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti ile tasinmaz
disina ¢ikarilmast halinde, eklentinin zilyedi iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilr.

Bu suglar alacaklimin sikdyeti iizerine takip olunur.”

9% Musul, C. I, s. 1856.
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Bor¢lunun alacaklisina zarar verme amaciyla mevcudunu azaltmasi sugu
kapsaminda, kanunda sugu olusturan fiiller se¢imlik olarak sayilmistir™*. [iK m. 331/
1’ e gore borglunun; mallarin tamamini veya bir kismini kendi miilkiyetinden
cikarmasi, telef etmesi, kiymetini diisiirmesi, muvazaa ile gizleyip bagkasina
devretmesi veya var olmayan borglar i¢in ikrarda bulunmasi gibi fiillere kalkigmasi
sucun se¢imlik hareketleri olarak belirtilmistir. S6z konusu se¢imlik hareketlerin
yapilmasi ile bor¢lunun cezalandirilabilmesi i¢in, kanunda belirtilen siire sartinin da
gerceklesmesi gerekir. Bu minvalde kanunda sayilan fiillerin haciz yolu ile takipte
takip talebinde bulunulmasindan sonra veya takip talebi verilmesinden 6nceki iki y1l
icerisinde islenmis olmasi gerekir®. IIK m. 331/ 1 kapsaminda sugun olusmasi
acisindan Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere alacakliya zarar verme kasti
ile maddedeki fiilleri isleyen bor¢luya karsi, haciz yolu ile takip yapilmasi ve
yapilacak olmasi gerekir’®®. Bu minvalde, zarara ugrayan alacaklimn borclusuna
kars1 rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmasi veya yapacak olmasi, IIK m.

331/ 1 anlaminda sugun unsurlarinin olugmasini saglamaz.

Kanunda sayilan fiillerin islenmesinin su¢ sayilabilmesi i¢in gerekli bir diger
sart, bu fiillerin alacakliya zarar verme kastiyla islenmis olmasidir. Dolayisiyla bu
su¢ icin Ozel kastin varligi aranir. Suga dair yargilama yapan icra ceza
mahkemesinin, her bir olay kapsaminda fiilin su¢ olup olmadigin1 ve kastin varliginm

997

degerlendirmesi gerekir”™'. Bor¢lunun sadece bir tiir kredi temin edebilmek veya

kendisi ile ilgili yeni bir ticari girisim amaci ile hareket etmisse, alacaklinin boyle bir

%4 Colak, Haluk:  icra ve Iflas Suglar ile Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Bankacilik Dergisi,
2005, C. 53, ss. 72- 106, s. 73; Mahmut Coskun, icra ve iflas Suclari, Ankara 2017 (Kisaltma:
Suglar), s. 19- 20; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 111, s. 4779.

%% Sunar, s. 246.

96« Mahkemece her ne kadar sanikla ilgili su¢un siibut buldugundan bahisle mahkumiyet karari
verilmis ise de; samgn iizerine atili bulunan IIK'min 331. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen alacaklisini zarara ugratmak kastiyle mevcudu eksiltmek su¢unun olusabilmesi i¢in bor¢lu
hakkinda haciz yolu ile takip yapilmis olmast gerektigi, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip
yapimast halinde su¢un unsurlarinin olusmayacagi hususu gozetilmeksizin sanik hakkinda beraat
karari verilmesi gerekirken...” Yargitay 12 HD., 2019/ 11571 E. 2019/ 16621 K. 18.11.2019 T.. Aym
yonde Yargitay kararlar1 igin bkz. Yargitay 12 HD., 2022/ 13735 E. 2023/ 240 K. 17.01.2023 T.;
Yargitay 12 HD., 2019/ 7400 E. 2019/ 15228 K. 21.10.2019 T. (www.lexpera.com.tr ) ET.
16.05.2023.

%7 Coskun, Suglar, s. 21; Seyithan Deliduman, * Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinin Cezai Sonuglari”,
istanbul Barosu Dergisi, S. 7- 8- 9, 2000/ 74 (Kisaltma: Cezai Sonuglar), ss. 774- 781, s. 775; Sunar,
S. 247- 248; Talih Uyar, “ Takip Hukukunda “ Alacaklisin1 Zarara Sokma Kasdiyle Mevcudunu
Eksiltme Sugu” (iIK. Mad. 331)”, Ankara Barosu Dergisi, 2010/ 1 (Kisaltma: Eksiltme Sucu), ss.
175- 186, s. 182; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. IlI, s. 4811.
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su¢ kapsaminda sikayet hakki olmayacaktir®®,

Bor¢lunun bu sucu islemis
sayilabilmesi agisindan varlig1 aranan son sart, bor¢lu aleyhine tanzim edilmis aciz
vesikasi veya alacaklimnin alacagini elde edemedigini ispat etmesidir®®. Sucun ispati
acisindan aciz vesikasimin varligr olmasi sart olmayip; alacaklinin alacagini tahsil

1000 Ayrica madde kapsaminda sugun

edemedigini ispatlamasi da yeterlidir
olusmasinin sartlarindan olan aciz vesikasi ile kast edilen bor¢ 6demeden kesin aciz
vesikasidir. Dolayisiyla takibin sonunda alacagini elde edemeyen alacakliya verilen
aciz vesikasi veya haciz esnasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarligi olmadigini
gosteren aciz vesikasi hilkmiindeki haciz tutanagi sugun maddi unsurlarindandir.
Gegici aciz vesikasi, bor¢lunun bu madde kapsaminda cezalandirilmasini
saglamazlom. Alacakli bu madde kapsaminda bir zarar gordiiglinii kesin aciz vesikasi
hiikmiindeki haciz tutanag: ile veya aciz vesikasi ile ya da alacagini alamadiginm
ortaya koyan herhangi bir ispat araci ile ispatlayabilir'®?. Ancak muvakkat aciz
vesikasi, bu madde kapsaminda zarara sokmak kasti ile mevcudu eksiltme sugunu

ispata elverisli degildir1003.

%% yasar Anil, fcra ve iflas Suglari, istanbul 1990, s. 132; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 96; Talih
Uyar, icra ve iflas Hukukunda Suc Sayilan Fiiller, Manisa 1987 (Kisaltma: Sug Sayilan Fiiller), s.
34; Uyar, Eksiltme Sucu, s. 182.

999 Coskun, Suglar, s. 19.

1000« Alacakhisini zarara ugratmak kastiyla mevcudu eksiltme sugunun olusabilmesi igin aciz
belgesi alinmasi sart olmayp alacakhilarin alacagini alamadigint ispat etmesi halinde sucun
olusacagi, saniga ait baskaca tasinmazlara haciz konuldugu acikligr karsisinda bu tasinmazlarin
degerinin borcu karsilayacak miktarda olup olmadigr arastirilarak sonuca gére satis isleminin
alacakliyr zarara sokmak kastiyla yapilip yapiimadiginin tartisilmasinin gerektigi,

Bunun yamisira muvazaali oldugu iddia edilen tasinmaz satisindan elde edilen paranin akibeti
arastirilarak tasinmazin muvazaali olarak devredildiginin iddia edilmesi karsisinda, aginmazin satig
tarihindeki gercek degeri ile satis degeri arasinda fahis fark olup olmadigi saptanarak tasinmazdan
elde edilen paranin herhangi bir bor¢ ddemesinde kullanip kullanmadigi, bor¢ 6denmis ise ilgili takip
dosyalart getirtilerek, bu bor¢larin muvazaali ya da hayali olup olmadiklarimin tespit edilmesi,
tasinmaz satisindan elde edilen paramin herhangi bir banka veya sosyal giivenlik kurumlarina olan
borcun ddenmesine sarf edilmis ise bu durumun ilgili yerlere sorularak sonuca gore sikayete konu
tasinmazin satisimin alacakliyr zarara sokmak kastiyla yapilip yapilmadigr hususunda sanigin hukuki
durumunun tayini gerekirken...” Yargitay 12 HD., 2019/ 3757 E. 2019/ 13655 K. 30.09.2019 T. Aym
yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 16 HD., 2011/ 921 E. 2011/ 3252 K. 03.06.2011 T.; Yargitay 16
HD., 2008/ 8941 E. 2009/ 253 K. 19.01.2009 T.; Yargitay 16 HD., 2008/ 9015 E. 2009/ 282 K.
19.01.2009 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 16.05.2023.

191 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 97; Deliduman, Cezai Sonuglar, s. 775; Sunar, s. 249; Uyar,
Eksiltme Sugu, s. 176; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I11, s. 4782.

1002 Coskun, Suglar, s. 21; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 98; Sunar, s. 248- 249; Uyar, Eksiltme Sucu, s.
176; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 111, s. 4815; Yilmaz, IiK Serh, s. 1345.

1003 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 97; Kuru, C. 11, s. 1546; Oztek, s. 98; Uyar, Sug¢ Sayilan Fiiller, s.
34.
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Alacakliya zarar vermek amaciyla kasten islenebilen sec¢imlik fiiller ile
malvarligin1 eksiltme sucunun faili, bor¢lu ve bu varsa fiile istirak edenlerdir’®.
Fiile istirak edenler bor¢lu olmak zorunda degildir ve borglu gergek veya tiizel kisi
olabilir. Bor¢lunun tiizel kisi olmas1 durumunda, tiizel kisinin yetkilisi gercek kisi

cezai sorumluluga sahiptir'®®,

[IK m. 331 kapsamindaki sugun yargilanmasi agisindan gérevli ve yetkili
mahkeme, icra takibinin yapildig1 yer icra ceza mahkemesidir'®. Ancak doktrinde
icra ceza mahkemesinin degil de; asliye ceza mahkemesinin gorevli mahkeme olmasi

1007

gerektigine dair gorisler ileri siiriilmistiir . Bu goriisii savunan yazarlara gore

alacaklinin sikayeti iizerine sorugturmasi baslayan suca dair iddianame diizenlenmesi

1008 7ira her ne kadar icra ve

halinde, yargilamayi asliye ceza mahkemesi yapacaktir
Iflas Kanunu on altinci bap altinda diizenlenen icra suglari igin icra ceza
mahkemesinde yargilama yapilacagi iiK m. 346'°°° da hiikiim altina alinmus olsa da;
maddede icra ceza mahkemesinin ancak disiplin ve tazyik hapsine karar verebilecegi
diizenlenmistir. Ancak IIK m. 331, bu su¢ kapsaminda hapis ve adli para cezasi
Oongordiigii icin icra ceza mahkemesinin degil; asliye ceza mahkemesi gorevli

101
olacaktir'®®,

Icra sug ve cezalarina dair Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinden {IK m. 331 ve
[IK m. 346, 5358 Sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

1011 o=
. S6z konusu

ile 2005 yilinda degistirilerek; bugilinkii sekline kavusmustur
degisiklikten once ilgili hiikiimlerde icra ceza mahkemelerinin gorevine dair
diizenleme yoktu. Ote yandan Yargitay hukuk ve ceza daireleri, o dénem verdigi

kararlarinda, bu su¢ kapsaminda asliye ceza mahkemesinin gorevli olduguna dair

1004 11k, Aciz Belgesi, s. 294.

1005 Coskun, Suglar, s. 26; Sunar, s. 243.

1006 A rglan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 578; Coskun, Suglar, s. 26; Isik, Aciz Belgesi, s. 296; Musul,
C. 1, s. 1844; Yilmaz, iiK Serh, s. 1346.

1007 Berkin, s. 480; Colak, s. 73- 74.

1008 peliduman, Aciz Belgesi, s. 97; Deliduman, Cezai Sonuglar, s. 775.

1009 §iK m. 346: « Bu Kanun hiikiimlerine gére disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar
Verir.

Icra mahkemesinin gorevine giren bu isler, diger mahkemelerde goriilen ceza davalar ile
birlestirilemez.

Bu Bapta yer alan suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir.”

1010 Yyar, Eksiltme Sugu, s. 185; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I11, s. 4816.

1011 R G. T. 01.06.2005, S. 25832. 5358 Sayili Kanun ile degistirilen hiikiimler, 01.05.2006’ da
yiirtirliige girmistir.
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ictihat vermistir'®?. Ancak 5358 Sayih Kanun degisikligi ile birlikte artik
yargilamanin icra ceza mahkemesinin goérevine girdigine dair yeni kararlar ortaya
cikmustir'®®, Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi karar ile 1IK m. 331
kapsamindaki sugun yargilanmasinda sikayetin ve sorusturmanin icra ceza

1014 Kanaatimizce, 5358 Sayil

mahkemesi tarafindan yapilacagina deginmistir
Kanun degisikligi ve verilen yeni Yargitay kararlar1 birlikte ele alindiginda, 1IK m.
331 kapsamindaki sucun yargilamasinda gorevli mahkeme icra ceza mahkemesi

olacaktir’™®. Zira on altinci bap kapsaminda gorevli mahkemenin icra mahkemesi

1012 <« Alacaklisimi zarara sokmak maksadiyla mal varligim suni suretle eksiltme eylemi IIK.nun

331. maddesinde diizenlenmis ve davaya bakma gorevi Asliye Ceza Mahkemesine ait olup iddianame
ile dava acilmast gerektigi cihetle, usulii muamelelerin durdurulmasi ile dosyanin Cumhuriyet
Savciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 7 CD., 2002/ 21586 E. 2003/ 2597
K. 12.05.2003 T. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 16 HD., 2003/ 10984 E. 2004/ 4559 K.
22.03.2004 T. (www.kazanci.com) ET. 16.05.2023.

W08« Samga isnat edilen su¢, 2004 sayil IIK nun 331.maddesinde diizenlenmis olup, ayni
maddenin 6.fikrasinda "bu suglar alacakivn sikayeti iizerine takip olunur” yine amilan Kanun un
349.maddesinde muhakeme usuliine yer verilmis olup, buna gére sikayetin dilekge ile veya sifahi
beyanla icra mahkemesine yapilacagi, éte yandan 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358
sayth Kanun'un 18.maddesiyle degisik 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 346.maddesinin "son"
fikrasina gére de “Bu bapta yer alan suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilir" hiikiimleri
karsisinda, samiga ydneltilen su¢ hakkinda iddianame ile dava agilmasinin gerekmedigi, icra
mahkemesine verilecek dilekge ile veya sifahi beyanla yargilamaya baslanacaktir...” Yargitay 19 CD.,
2015/ 20653 E. 2017/ 8568 K. 24.10.2017 T.. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 19 CD., 2016/
14747 E. 2018/ 4439 K. 12.04.2018 T.; Yargitay 19 CD., 2017/ 566 E. 2017/ 11628 K. 26.12.2017 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 16.05.2023.

0« Bu actklamalar ws1ginda varilan sonuglart su sekilde belirtmek miimkiindiir,

1-Icra Iflas Yasasinda yer alan sikayete tabii kilman suglar dolayisiyla ve bu kapsamda anilan
Yasanin 331. maddesinde diizenlenmis bulunup da, kovusturmasmin sikayete tabii oldugu yoniinde
kusku bulunmayan alacaklisini zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksiltmek sugundan, yapilan
sikayet ITY nin 347. maddede belirtilen siireler icinde, ayni Yasanin 348 ve 349. maddeleri uyarinca
yetkili Icra Mahkemesine yapimalidir.

2-Bu suclarla ilgili dava agma yéontemi, [IY’mn 349. maddesinde acik¢a belirtilmis bulundugundan,
sikayet Yasanin 346. maddesi uyarinca yetkili kiliman Icra Ceza Mahkemesine yapimali ve bu
suglarla ilgili sorusturmalarda 5271 sayili Yasa hiikiimleri degil, ITY hiikiimleri uygulanmalidir.

3- Sikayete tabi oldugu belirtilen bu suglarla ilgili olarak, sikayetin dogrudan Icra Ceza Mahkemesine
yapilmasi gerektiginden, 5271 sayili Yasanin 170. maddesi uyarinca iddianame diizenlenmesine gerek
bulunmadigr gibi, anilan Yasamn 170. ve devami madde hiikiimlerinin de bu suglar yoniinden
uygulanmasina olanak bulunmamaktadr.

4-Yargitay C.Bassavciliginca ileri siiriilen ve bu suca ait sorusturmanin C.Savciliginca yapilmasi
gerektigine iliskin olan gériise yasal dayanak olarak gésterilen, 5320 sayili Yasanin 9. maddesi
hiikmii, 1412 sayili Yasamin 344 vd. maddelerinde diizenlenen sahsi dava tiirleriyle ilgili olup, bu
hiikmiin I1Y’nda yer alan suglarda uygulama alant bulunmamaktadir...” Yargitay CGK 2007/ 16 E.
2007/ 28 K. 13.02.2007 T. Aym yonde karar i¢in bkz. Yargitay CGK 2009/ 154 E. 2009/ 282 K.
08.12.2009 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 16.05.2023.

1915 Yargitay vermis oldugu kararlarinda iddianame hazirlanarak dava agilmasina liizum olmadigim;
gorevli icra mahkemesine verilecek olan sikayet dilekgesiyle veya sozlii sikayet beyaniyla
yargilamanin baslayacagim belirtmistir. * ... Saniklara isnat edilen sug, 2004 sayili [IK'mn 331.
maddesinde yaptirim altina alimmis olup, bu maddenin 6. fikrasinda "bu su¢lar alacaklinmin sikayeti
tizerine takip olunur", hiikmiine yer verildigi, yine anilan Kanun'un "vargilama usulii" bashkli 349.
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olacag: agik¢a 11K m. 346/ 3’ te belirtilmistir. Ancak maddenin {igiincii fikrasindaki
bu diizenlemenin yani sira birinci fikrada var olan disiplin ve tazyik hapsine icra
mahkemesinin karar verecegine dair diizenleme, kanun yapma teknigi agisindan
sikintili gérﬁnmekte1016; bu cezalar disinda baska bir diizenleme oldugu sanisina yol
agmaktadir. Hal bdyle olunca 11K m. 346, birinci ve iigiincii fikralar arasinda gériinen

lafzi sikintinin giderilmesi uygun olacaktir.

C. Kendi Fiili ile Aczine Sebep Olma ve Durumunu

Agirlastirma Sucu

Bor¢ 6demeden aciz vesikasmnin cezai hiikiimlerinden bir digeri olan
bor¢lunun kendi fiili ile kendi aczine sebebiyet vermesi ve halihazirdaki kotii maddi
durumunu daha da agirlastirmasi, [IK m. 332" de diizenlenmistir. [IK m. 332’ ye
gbre, borclunun aleyhine yapilan takipte hile veya zarar verme kasti ile hareket
etmesine gerek olmadan sadece maddede yazili ihtimaller halinde

cezalandinlabilecek oldugu belirtilmigtir'®*®,

maddesinde sikayetin dilekce ile veya sifahi beyanla icra mahkemesine yapilacagi, ote yandan 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358 sayili Kanun'un 18. maddesiyle degisik 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanunu'nun 346. maddesinin son fikrasina gore de "Bu bapta yer alan suglarla ilgili davalara
icra mahkemesinde bakilir" hiikiimleri karsisinda, saniklara yoneltilen su¢ hakkinda iddianame ile
dava acilmasimn gerekmedigi, Icra Mahkemesine verilecek dilekce ile yargilamaya baslanacag
hususu gozoniine alindiginda, saniklara isnat edilen su¢ nedeniyle yapilacak yargilamalar sikayet
dilekgesiyle veya sifai beyanla Icra Mahkemesine basvuru iizerine baslayacaktir...” Yargitay 16 HD.,
2008/ 9489 E. 2009/ 766 K. 16.02.2009 T.Aynm1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 16 HD., 2007/ 3846 E.
2007/ 3521 K. 03.10.2007 T. (www.lexpera.com.tr ) ET. 18.05.2023.

1016 161k, Aciz Belgesi, s. 296 dn. 320.

O §iK m. 332: “ Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten énceki iki yil icinde borg¢lu,
adet iizere tecviz edilemiyecek bir hiffetle hareket ederek veya haddinden ziyade masraflar yaparak
yahut ciiretli talih oyunlarina veya basiretsizce spekiilasyonlara giriserek yahut islerinde agir
ihmallerde bulunarak aczine kendi fiili ile sebebiyet verir yahut vaziyetinin fenaligim bildigi halde o
gibi hareketlerle bu fenaligi agirlastirirsa, aleyhine aciz belgesi istihsal edildigi veya alacakl
alacagim istifa edemedigini ispat ettigi takdirde, onbes giinden alti aya kadar hapis cezasiyle
cezalandrilir.

Konkordato miihleti talebinden énceki iki yil icinde birinci fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda
da bu hiikiimler uygulanir.

Bu sug¢ alacaklinin sikdyeti iizerine takip olunur. Bor¢luyu fazla bor¢ altina girmeye veya talih oyunu
ile spekiilasyonlarda bulunmaya sevk etmis yahut agir faiz almak suretiyle zaafindan istifade etmig
olan alacaklilarin sikdyet hakki yoktur.”

1018 (ztek, Aciz Vesikasi, s. 98. IIK m. 332 kapsaminda bor¢lunun cezalandirilabilmesi igin
alacaklinin maddede sayili fiiller sebebiyle bir zarar gérmiis olmasinin sart olmamasi konusunda bkz.
Deliduman, Aciz Belgesi, s. 98. IIK m. 332 kapsamindaki fiiller nedeniyle borglunun
cezalandirilabilmesi i¢in hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasinin tanzim edilmesi veya alacaklinin
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Alacakli bu madde kapsaminda zarara ugradigini, bor¢lunun haciz esnasinda
haczedilebilir hi¢bir malvarligi olmadigin1 gosteren kesin aciz vesikasi hilkmiindeki
haciz tutanagi ile veya takibin sonunda alacagini elde edemedigini gdsteren kesin
aciz vesikasi ile ya da alacagini tahsil edemedigini ortaya koyan baska herhangi bir
ispat araci ile ispatlayabilir'®®. Dolayisiyla alacaklinin zararini ispatlayabilmesi igin
aciz vesikas1 mutlak olarak aranan bir ispat vasitas1 degildir. Ote yandan muvakkat
aciz vesikasi, bor¢lunun borg¢larin1 6demekten aciz hali igerisinde oldugunu ve bu
minvalde de alacaklinin zararin1 géstermedigi i¢in, bu sug¢ kapsaminda ispata elverisli

bir belge degildir’®®.

Bor¢lunun bu su¢ nedeniyle cezalandirilabilmesi igin,
alacaklinin zarara ugradig fiilleri kasten yapmasia gerek yoktur. Zira bor¢lunun
kendi fiili ile kendi aczine sebebiyet vermesi ve halihazirdaki kotli maddi durumunu

daha da agirlagtirmasi sugu taksirle islenebilen bir su(;tur1021.

Bor¢lunun alacaklisin1 zarara sokma kastiyla var olan mevcudunu azaltma
sucunda oldugu gibi bor¢lunun sikayete tabi bu su¢ nedeniyle de cezalandirilabilmesi
icin, maddede belirtilen siire sartinin olusmasi gerekir. Dolayisiyla borglunun
maddede sayilan fiilleri “ haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten
onceki iki yil icinde” iglemesi cezalandirilabilmesinin 6n sartidir. Zira borglu
tarafindan belirtilen zaman diliminin disinda su¢ kapsaminda sayilan fiiller islense bu
sug olusmayacaklozz; bor¢luya bu hilkkme dayali olarak ceza verilemeyecektir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Yargitay kararlarinda da kabul edildigi {izere, bor¢lunun IIK m.
332’ de sug teskil eden bu fiillerini ceza yargilamasini yapan mahkeme sugun olusup
olusmadigini degerlendirirken, bor¢lunun ailevi ve sahsi hayatina da dikkat etmeli ve

gerekirse bilirkigiye miiracaat etmelidir'®%,

maddede sayilan fiiller sebebiyle alacagini alamadigini ispatlamasi gerektigi hakkinda bkz. Sunar, s.
257.

1019 Berkin, s. 481; Colak, s. 74; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 99; Isik, s. 297.

1020 peliduman, Aciz Belgesi, s. 98; Deliduman, Cezai Sonuglar, s. 776; Kuru, C. 11, s. 1546; Oztek,
Aciz Vesikasi, . 98- 99; Sunar, s. 257; Uyar, Sug¢ Sayilan Fiiller, s. 42; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. Il1, s.
4824,

1021 Colak, s. 74; Coskun, Suglar, s. 57- 58; Deliduman, Cezai Sonuglar, s. 776; Sunar, s. 256; Uyar/
Uyar/ Uyar, C. 111, s. 4824.

1922 synar, s. 256.

1023 Cogkun, Suglar, s. 57; Sunar, s. 258; Yilmaz, iiK Serh, s. 1349. « .. [iK'nin 332. maddesine gore
“Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten dnceki iki yil icin borg¢lu, adet iizere tecviz
edilemeyecek bir hiffetle hareket ederek veya haddinden ziyade masraflar yaparak yahut ciiretli talih
oyunlarina veya basiretsizce spekiilasyonlara giriserek, yahut vaziyetinin fenaligini bildigi halde o
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Borglunun kendi fiili ile kendi aczine sebebiyet vermesi ve halihazirdaki kot
maddi durumunu daha da agirlastirmast sugunun yargilamasi i¢in gorevli
mahkemenin hangi mahkeme olacagina dair tartisma vardir. Kanaatimizce esasen
[IK m. 346'%* hiikmii, acik bir sekilde, icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri anlaminda
disiplin ve tazyik hapislerini icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesinin
karara baglayacagimi belirtmis olsa da; bazi yazarlar'®, suca dair sikayetin
Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorusturulmasindan sonra iddianamenin hazirlanma
sartlar1 da gergeklesmisse, asliye ceza mahkemesinin gorevli mahkeme oldugunu

belirtmislerdir.

D. Hakkinda Aciz Vesikasi Diizenlenen Bor¢lunun Gercege

Aykir: Beyan Sucu

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina ceza hukuku alaninda baglanan hiikiim ve
sonuclardan bir digeri, hakkinda aciz vesikasi olan bor¢lunun gercege aykir1 beyanda

bulunmasi sugudur. {IK m. 338/ 2'°° hiikmii ile hakkinda aciz vesikasi olan

gibi hareketlerle bu fenaligi agirlastiriyorsa, aleyhine aciz belgesi istihsal edildigi veya alacakl
alacagim istifa edemedigini ispat ettigi takdirde, onbes giinden alti aya kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir.” hiikmii karsisinda, bor¢lu sirket hakkinda devam eden ve esas numaralar: dosya
icerisinde bulunan diger icra takip dosyalar: getirtilip incelenerek, sanigin islerinde agir ihmallerde
bulunarak aczine kendi fiiliyle sebebiyet verip vermedigi, yahut vaziyetin fenaligina ragmen durumu
daha da agwlastirp agwrlastrmadig, agwlastirmigsa ne sekilde oldugu konusunda arastirma
yapimaksizin eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi,..” Yargitay 19 CD.,
2016/ 13528 E. 2017/ 6058 K. 22.06.2017 T.. Aym yonde kararlar igin bkz. Yargitay 19 CD., 2016/
5983 E. 2018/ 8018 K. 03.07.2018 T.; Yargitay 16 HD., 2010/ 3553 E. 2010/ 4751 K. 05.07.2010 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 18.05.2023.

1024 1iK m. 346: < Bu Kanun hiikiimlerine gére disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar
Verir.

Icra mahkemesinin gorevine giren bu isler, diger mahkemelerde gériilen ceza davalart ile
birlestirilemez.

Bu Bapta yer alan suc¢larla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir.”

1025 Berkin, s. 480; Colak, s. 74; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 98; Deliduman, Cezai Sonuglar, s. 776;
Uyar/ Uyar/ Uyar, C. I, s. 4827. Aksi yonde yazarlar igin bkz. Coskun, Suglar, s. 58; Isik, Aciz
Belgesi, s. 298.

1026 1K m. 338/ 2: “ Hakkinda aciz vesikasi alinmis bor¢lu, asgari ticretin iistiinde bir gegim
surdiirdiigii, aciz vesikas1 hamili alacaklinin alacaginin aciz vesikasina baglanmasindan en geg¢ bes
sene i¢inde miiracaati tizerine sabit olursa, asgari iicretin iistiinde kalan gelirlerinden icra
mahkemesinin dortte birden az olmamak iizere tespit edecegi kismini icra mahkemesi kararinin
kesinlesmesinden itibaren en geg bir ay icinde ve aciz vesikasindaki borcun 6denmesine kadar her ay
icra dairesine yatirmaya mecburdur. Bu miikellefiyeti yerine getirmeyen bor¢lu hakkinda bir yila
kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra bor¢lu borcun tamamint veya
o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi dderse tahliye edilir;, ddemelerini
tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borg¢tan dolayr tazyik
hapsinin siiresi bir yili gecemez.”
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bor¢lunun, asgari licretin Ustii bir diizeyde yasam siirmesi halinde, alacakliya icra
mahkemesine bagvurarak alacaginin 6denmesini isteme hakki verilmektedir. Aciz
vesikasinin tanzim edilmesinden sonra borglu, asgari iicret seviyesinin lizerinde bir
yasam silirdirmeye baslamis olabilir veya kendisine bagis ya da miras yoluyla
malvarhig1 intikal etmis olabilir'®’. Aciz vesikasmnim tanzim edilmesinden itibaren
bes yil igerisinde alacaklinin icra mahkemesine bagvurmasi ile sabit olursa, mahkeme
bor¢luyu alacagr 6demeye mahk(m eder’®®. Ancak mahkeme bor¢luyu, asgari
ticretin iizerindeki gelirlerinin dortte birinden asagi olmamak kaydiyla ve aciz
vesikasindaki alacagin tamaminin 6denmesine kadar, kararin kesinlesmesinden
itibaren en gec bir ay igerisinde ve her ay olmak iizere 6demeye mahkum edecektir.
Odeme, icra dairesine yapilacaktir. Maddede agiklanan ddeme sartlarina gore borcu
ifa etmeyen borclu, tazyik hapsine mahkum edilir. Tazyik hapsi uygulanmasi
esnasinda bor¢lu borcunun tamamini ya da o tarihe kadar 6denmesi gereken kismi
icra dairesine Oderse, tazyik hapsi sona erdirilip; bor¢lu tahliye edilir. Tahliye
kararindan sonra bor¢lu 6demelerini yine kesintiye ugratirsa, yeniden tazyik hapsi
karar1 verilir. Neticede bir borca dair olarak verilecek tazyik hapsi siiresi, bir yili

asamayacaktir.

Bor¢lunun birden fazla aciz vesikasi sahibi alacaklisi tarafindan 11K m. 338/ 2
hiikmiiniin uygulanmasinin talep edilmesi durumunda, iIK m. 338/ 4% hiikmiine
gore, alacaklilar arasinda talepte bulunma tarihlerine gore siralama yapilarak

alacaklarina kavusmalari saglanacaktir.

Aciz vesikasinin ceza hukuku sonuglarindan olan bor¢lunun gercege aykiri
beyanda bulunmasi sugunun, aslinda bir su¢ degil; kabahat oldugu hakkinda eski bir

Yargitay karari vardir'®. Ancak Yargitay’ 1n yeni tarihli kararlarinda madde

1927 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 98; Deliduman, Cezai Sonuglar, s. 777.

1028 a1k, Aciz Belgesi, s. 299; Sunar, s. 259.

1929 1K m. 338/ 4: « Ikinci fikradaki hiikmiin tatbikini birden fazla aciz vesikasi hamili alacakli talep
etmis ise, bunlar talep tarihi sirasiyla éncelik hakkini haizdir.”

1030« 5237 sayilh TCY'de, ciiriim-kabahat ayrimi ve buna bagl olarak da yaptirim sisteminde yer
alan agw-hafif hapis ayrimina son verilmesi iizerine, yasada kabahat olarak ongoriilen bir kisim
eylemler 5326 sayili Kabahatler Yasasi ile idari yaptirumi gerektiren eylemler olarak diizenlenmig, bir
kisim eylemler ise su¢ haline getirilmis, bu sistem ve yaptrim degisikliginin zorunlu sonucu olarak,
ozel yasalardaki yaptirim sisteminin de 5237 sayili Yasa'yva uyarlanmasi amaciyla 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige konulan 5252 sayihi Tiirk Ceza Yasasi'min Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Yasa'nin 7. maddesi ile yasalarda, yaptirimi hafif hapis ve hafif para cezasi olarak
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kapsamindaki durumu sug olarak niteledigi goriilmektedir. Ote yandan doktrinde

1031 maddede ifade edilen durum sug olusturmaktadir. IIK m.

ifade edilen goriige gore
338/ 2 hiikmiiniin su¢ olarak kabul edilmesi, bor¢lunun asgari ticret sinirlarini agsan
diizeyde gelire veya malvarligina sahip olmasi ile borcunu 6demesi gerekirken; bu

durumunu gizlemeyi tercih ettigi varsayimina dayanmaktadir.

Aciz vesikasinin cezai sonuglar1 acgisindan [IK m. 338 kapsaminda ifade

edilen aciz vesikasindan anlagilmasi gereken, bor¢ 6ddemeden kesin aciz vesikasi

Ongoriilen eylemler ve buna bagl olarak, Icra ve Iflas Yasasi'nda, yaptinmi hafif hapis olarak
ongoriilen eylemler idari para cezasi gerektiren kabahatlere doniistiiriilmiistiir.

Ancak bu genel uyarlama hiikmiiniin yetersiz oldugunu goren yasa koyucu, 01.06.2005 giin ve 25832
sayili miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiirirliige giren, 31.05.2005 giin ve 5358
sayil Yasa ile Icra ve Iflas Yasasi'min 16. bab kapsamindaki fiilleri ikili bir ayrima tabi tutarak, bir
kistm eylemleri sug olarak, diger bir kisuim eylemleri ise, kabahat olarak diizenlemistir. Bu kapsamda
337, 338/2, 339, 340, 341, 343 ve 344. maddelerdeki eylemler kabahat olarak diizenlenip, disiplin
hapsi veya tazyik hapsi seklinde yaptirimlara baglanmus, 331, 332, 333, 333/a, 334, 335, 336, 337/a,
338/1, 342, 345/a, 345/b maddelerindeki eylemler ise su¢ kapsaminda sayilmis, hapis cezast veya adli
para cezast biciminde yaptirnmlara baglanmugtir. Bir kisim su¢larin re'sen takibi ongériilmiis ise de,
diger bir kisim suglarin takibi sikayet kosuluna baglanmis, bu husus sug¢ tamimumin yer aldigi
maddelerde, "Bu suglar alacaklimin sikayeti iizerine takip olunur", "alacaklinin sikayeti iizerine”,
"ilgilinin sikayeti iizerine”, "zarar goéren alacaklinin sikayeti iizerine" ibareleriyle acik¢a
belirtilmistir.

Bu acgiklamalar ws1ginda varilan sonuglar: su sekilde belirtmek miimkiindiir;

1-Icra Iflas Yasasinda yer alan sikayete tabii kiliman suglar dolayisiyla ve bu kapsamda anilan
Yasa'min 331. maddesinde diizenlenmis bulunup da, kovusturmasimin sikayete tabii oldugu yoniinde
kusku bulunmayan alacaklisini zarara sokmak kasdiyie mevcudunu eksiltmek sugundan, yapilan
sikayet ITY'min 347. maddesinde belirtilen siireler icinde, aym Yasa'mn 348 ve 349. maddeleri
uyarinca yetkili Icra Mahkemesine yapilmalidir.

2-Bu suclarla ilgili dava acma yontemi, IIY'nin 349. maddesinde agik¢a belirtilmis bulundugundan,
sikayet Yasa'min 346. maddesi uyarinca yetkili kiliman Icra Ceza Mahkemesine yapilmali ve bu
suglarla ilgili sorusturmalarda 5271 sayili Yasa hiikiimleri degil, ITY hiikiimleri uygulanmalidir.
3-Sikayete tabi oldugu belirtilen bu suclarla ilgili olarak, sikayetin dogrudan Icra Ceza Mahkemesine
yapilmast gerektiginden, 5271 sayili Yasa'nin 170. maddesi uyannca iddianame diizenlenmesine gerek
bulunmadigi gibi, anilan Yasa'min 170. ve devami madde hiikiimlerinin de bu suglar yoniinden
uygulanmasina olanak bulunmamaktadr.

4- Yargitay C.Bassavciligi'nca ileri stiriilen ve bu suca ait sorusturmanmin C.Savciligi'nca yapilmasi
gerektigine iliskin olan goriise yasal dayanak olarak gosterilen, 5320 sayihi Yasa'min 9. maddesi
hiikmii, 1412 sayili Yasa'min 344 vd. maddelerinde diizenlenen sahsi dava tiirleriyle ilgili olup, bu
hitkmiin IIY'de yer alan suclarda uygulama alani bulunmamaktadir.

Amilan yasal diizenlemeler ve aciklamalar birlikte degerlendirildiginde ve zellikle ITY'nin 5358 sayili
Yasa ile degisik 346 ve 349. maddeleri hiikiimleri gozoniine alindiginda, anilan sug tirleriyle ilgili
sorusturmamin C.Bagssavciligi'nca yapimasina yasal olanak bulunmadigindan, suglarin agirligi ve
adalet diisiincesiyle de olsa, yasakoyucu tarafindan ongoriilmeyen bir yontemin uygulanmast veya
verilmeyen bir yetkinin kullanilmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi sonucuna ulasiimaklia,
yasal bir diizenleme konusu yapilabilecek bu hususta, Ozel Daire'ce verilen kararda bir isabetsizlik
bulunmadigindan,  yerinde goriilmeyen Yargitay ~C.Bassaveiligi Itirazimn  reddine  karar
verilmelidir...” Yargitay CGK, 2007/ 17- 16 E. 20077 28 K. 13.02.2007 T. (www.kazanci.com.tr )
ET. 18.05.2023.

1% Sunar, s. 258.
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o . I Ca < 1 1032
veya kesin aciz vesikasi hitkkmiindeki haciz tutanagidir

. Bu minvalde gegici aciz
vesikasi, alacakliya bu maddeye dayanarak bor¢lunun cezalandirilmasini talep etme

hakki vermeyecektir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan cezai hiikiimlerden IiK m. 331° de
bor¢lunun hapis ve adli para cezasi ile ve IIK m. 332° de de bor¢lunun hapis cezasi
ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmugtir. Ancak [IK m. 338/ 2 hiikmiinde
bor¢lunun hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi degil de tazyik hapsi ile
cezalandirilmast kabul edilmistir. Bu kapsamda tazyik hapsinin, alacaklinin
alacagina en kisa siirede kavugmasini saglamaya yonelik 6zel bir tedbir olarak ele

almmasi gerekir'®**,

Borg¢lunun asgari iicret diizeyini asan seviyede yasam siirdiirmesi ile {IK m.
338/ 2 kapsamindaki sucun olusmasi baglaminda, I1IK m. 354/ 3 de dikkate
alinmalidir. 1IK m. 354/ 3% ¢ gore; alacaklinin alacaginin aylik en yiiksek briit
asgari iicret tutariin altinda olmas1 halinde, IIK m. 338/ 2 hiikmiine gore tazyik
hapsi uygulanamayacakt1r1035. Ote yandan bor¢lunun asgari iicret diizeyini asan
sekilde hayat siirdlirmesi neticesinde tazyik hapsine dair hilkmiin uygulanmasi
acisindan, IIK m. 354/ 3’ te bahsedilen alacak miktari, aciz vesikasindaki alacak

miktaridir.

I11. ACiZ VESIKASININ VERGI HUKUKUNA ILISKIN
SONUCLARI

Bor¢ Odemeden aciz vesikasina baglanan kamu hukuku hiikim ve
sonuclarindan bir kismi, vergi hukuku ile ilgilidir. Vergi hukuku agisindan Vergi

Usul Kanunu kapsaminda degersiz, slipheli ve vazgegilen alacaklar olmak {izere iiglii

1036

bir ayrim s6z konusudur—. Bu minvalde aciz vesikasina baglanan alacagn,

1032 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 99; Deliduman, Cezai Sonuglar, s. 777; Kuru, C. 11, s. 1546; Oztek,
Aciz Vesikasi, s. 99; Uyar, Su¢ Sayilan Fiiller, s. 229; Uyar/ Uyar/ Uyar, C. 111, s. 4902.

1033 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 577; Sunar, s. 260.

1934 {iK m. 354/ 3: “ Nafaka alacaklarina iliskin takipler hari¢, alacak miktart Asgari Ucret Tespit
Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarimin altinda kalan
takiplerde bu Kanunda ongoriilen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz.”

1035 Berkin, s. 485; Coskun, Suglar, s. 205.

1038 Degersiz, siipheli veya vazgegilen alacaklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. irfan Barlass, Tiirk
Vergi Hukukunda Degersiz, Siipheli ve Vazgecilen Alacaklar, Istanbul 2011.
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degersiz alacak veya siipheli alacak kalemlerinden hangisine girdigini tespit etmek

gerekir'®’,

Degersiz alacaklar, VUK m. 322198 de tanimlanmis ve herhangi bir yargi
organi kararina veya kanaat gosterici bir belgeye gore tahsil edilmesine imkan
olmayan alacaklardir. Degersiz alacaklar, isletme hesabi esasina gore defter tutan
miikellefler tarafindan gider kaydedilmek seklinde yok edilir. Alacagin isletmenin
ticari faaliyeti ile dogrudan ilgili bulunmasi ve ayni zamanda isletmenin kazang
hesaplarinda takip edilerek ilgili donemin kar veya zararinda yer almasi halinde,

degersiz alacak olarak kabul edilmesi miimkiindiir'%®.

Siipheli alacaklar, VUK m. 323" te iki kategori olarak belirtilmis ve ticari
kazanglar ile zirai kazanclarin elde edilip siirdiiriilmesi ile ilgili olmak sartina
baglanmistir. Bu minvalde dava veya icra asamasinda bulunan, dava konusu
edilemeyecek ya da icra takibine konu edilemeyecek kadar az miktarda olan ve
protesto ¢ekilmesine veya yazi ile birden ¢ok defa talep edilmesine ragmen borglu

tarafindan 0denmeyen alacaklar, siipheli alacaklardir. Kanunda bu sekilde ifade

1037 Borg 6demeden aciz vesikasma baglanan alacagin vazgegilen alacak olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira VUK m. 324’ e gore vazgegilen alacaklar, konkordato veya sulh yollarindan
biri ile talep edilmesinden vazgegilen alacaklardir. Vazgecilen alacaklar, alacakli agisindan degersiz
alacak hiikmiinde iken; bor¢lu agisindan ise kar hitkmiindedir.

1038 \JUK m. 322: “ Kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan
kalmiyan alacaklar, degersiz alacaktir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet
kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler.

Isletme hesabi esasina gore defier tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz alacaklart,
gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.”

1039 Cigdem Giines,  iflasin Ertelenmesi, Konkordato ve Aciz Belgesine Baglanmis Alacaklarin
Amortisman1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 313, 2014, ss. 168- 174, s. 170. Aksi goriis i¢in bkz.
Barlass, s. 24- 25.

1040 UK m. 323: “ Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;
1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan
odenmemis bulunan ve 3.000 (8.900) Tiirk lirasini asmayan alacaklar; siipheli alacak sayilir.
Yukarida yazili siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére pasifte karsilik
ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminath alacaklarda bu
karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar: tahsil edildikleri donemde kar zarar hesabina
intikal ettirilir.

Isletme hesabi esasinda defter tutan miikellefler, yukaridaki fikralar kapsaminda tespit edilen siipheli
alacaklarini defterlerinin gider kismina ve bunlardan sonradan tahsil edilen miktarlar ise tahsil
edildikleri donemde defterlerinin gelir kismina, hangi alacaklara ait oldugunu gosterecek sekilde,
kaydederler.”
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edilen siipheli alacaklar disinda ayrica; degersiz alacak haline gelip gelmedigi
anlagilamayan alacaklarin da siipheli alacak kabul edilecegi doktrinde ifade
edilmistir’®. Alacagn, siipheli alacak olarak kabul edilebilmesi icin ticari bir is ile
ilgisinin olmasi ve defterlerini bilanco esasimna gore tutan isletmeye hasilat olarak

kaydedilmesi gerekir'®*,

Stipheli ve degersiz alacaklarin VUK kapsamindaki dilizenlemeleri
incelendiginde, aciz vesikasina bagli alacagin siipheli alacak veya degersiz alacaktan
hangisine girdigini belirlemek gerekir. Bu minvalde, VUK m. 322 kapsaminda lafz1
gecen ““ kanaat verici bir vesika” ile tahsil edilebilme imkani olmayan alacaklarin,
degersiz alacak olarak kabul edilmesi cihetinde aciz vesikasimin “ kanaat verici bir
vesika” olup olmadigi irdelenmelidir. Kanunda, hangi belgelerin kanaat verici

1043 Ancak Maliye Bakanlhig Gelir Idaresi

belgelerden oldugu sayilmamistir
Bagkanligi verdigi bir ozelgesinde, kanaat verici vesikalar ornek mahiyetinde
sayilmistir'®*, Kanaat verici bir vesikaya gore artik tahsil edilmesine imkan olmayan
alacaklarin degersiz alacak olarak kabul edilmesi kapsaminda aym 6zelgede, aciz

vesikasinin bor¢ ikrarini igeren ve alacaklinin alacaginin varligini kuvvetlendiren bir

1041 Ali Uysal, Nurettin Eroglu, A¢iklamah ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, Ankara 2009, s. 737.
1042 Barlass, s. 87; Giines, s. 169; Mehmet Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Ankara 2011, s. 150; Uysal/ Eroglu, s. 738.

10%3 Mutluer, s. 150; Uysal/ Eroglu, s. 735.

1044 e Vergi hukuku uygulamasi bakimindan kanaat verici vesikalara ornek olarak asagidaki
belgeler sayilabilir:

e  Bor¢lunun herhangi bir mal varligi birakmadan oliimii veya Medeni Kanun'un 31 ve izleyen
maddelerine gore mahkemelerce bor¢lu hakkinda verilen gaiplik karari ve miras¢ilarin da
mirast reddettiklerine dair sulh hukuk mahkemelerince verilmis bulunan mirasi red karari,

e  Bor¢lu aleyhine alacakli tarafindan agilan davayr bor¢lunun kazandigina dair mahkeme
karari,

o  Mahkeme huzurunda alacaktan vazgegildigine iliskin olarak diizenlenmis belgeler,

o Alacaktan vazgegildigine dair konkordato anlagmas,

e  Bor¢lunun dolandwriciliktan mahkum olmast ve herhangi bir malvarligt bulunmadigini
belgeleyen resmi evrak,

e Bor¢lunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra takibat dosyasinin kaldrildigini ve yasal
stiresi igerisinde yenileme talebinde de bulunulmadigini gosteren icra memurlugu yazisi,

o Gerek dogusu gerekse vazgegilmesi bakimindan belli ve inandirici sebepleri olmak sartiyla
alacaktan vazgecildigini gosteren anlasmalar (Alacaklinin tek tarafli irade beyani ile
alinmasindan vazgegilen alacaklarin, degersiz alacak olarak zarar kaydr miimkiin degildir.),

o Ticaret mahkemesince bor¢lu hakkinda verilmis ve ilgili masa tarafindan tasfiyeye tabi
tutulmug bulunan iflas kararina iliskin belgeler.”

Ayrintil bilgi igin bkz. Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanlhigi 02.11.2009 Tarihli Ozelge, Say:
B.07.1.GiB.0.01.29/2978-322-68-102537, 02.11.2009 T. (https://www.gib.gov.tr/node/944199) E.T.
21.05.2023.
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belge oldugu; dolayisiyla vesikanin, igeriginde yer alan alacagin degersiz olduguna

dair bir vesika olamayacag ifade edilmistir’®*.

Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanlifi’ nin aciz vesikasinin, alacagmn
tahsili imkan1 kalmadigina dair kanaat verici belgelerden sayilmasi gerektigini kabul

046 vani sira, vergi hukuku doktrininde de bu konuda bazi goriisler

ettigi dzelgelerin®
ileri siiriilmiistiir. ileri siiriilen goriislerden birine gore, alacagin takip sonunda aciz
vesikasina baglanmasi, alacagin tahsil edilebilme imkanmni tamamen ortadan
kaldirmamaktadir'®’. Zira aciz vesikasina baglanan alacak, yirmi yil siirecek bir
zamanagimi siiresine baglanmakta ve bor¢lu hakkinda bu siire igerisinde takip

yapilmasi ile yeni bir malvarligi degeri elde etmesi durumunda alacagin tahsili

1045 « . Diger taraftan Aciz Vesikasi, alacagini tamamen alamamis olan alacakliya, édenmeyen

alacak miktari igin verilen bir belgedir. Bu belgenin verilmesi ile alacaklimin alacag: son bulmaz,
hatta alacaklimin durumu lkismen kuvvetlendirilmis olur. Ornegin alacagin zamanasimi siiresi
belgenin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil olur ve artik bor¢lu borcunun olmadigini iddia edemez.
Baska bir deyisle aciz belgesi Icra Iflas Kanununun 68 inci maddesi anlaminda bor¢ ikrarimi iceren
bir belge olup, alacagin degersiz olduguna iligkin bir vesika degildir.

Netice itibariyle; Aciz Vesikasi, takip alacaklist miikellef sirketin inisiyatifi dairesinde kalan derkenar,
takibin akamete ugradigina iliskin belge ile alacagin tahsil kabiliyetinin bulunmadigina dair sirket
avukati tarafindan verilen goriis yazisimn Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesi anlaminda
alacagin tahsil kabiliyetinin olmadigina dair kanaat verici belge olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayip, amilan belgelerle tevsik edilmis alacagin da degersiz alacak olarak nitelendirilmesine imkan
bulunmamaktadur...” Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig1 Say1: B.07.1.GiB.0.01.29/2978-322-
68-102537, 02.11.2009 T. (https://www.gib.gov.tr/node/944199) E.T. 21.05.2023.

1046 «« . Buna gore;

1- Jcra takibi halinde borclunun haczedilen biitin mallarmin satisi sonucu, alacakhlarin
alacaklarimin tamamina kavusamamalar: halinde veya bor¢lunun haczi olanakli hi¢hir mal
bulunmamast durumunda tutulan haciz tutanagi anilan Kanunun 105 inci maddesi uyarinca
aciz vesikast hiikmiindedir.

2-  2- Aciz Vesikasi, alacagini tamamen alamamis olan alacakliya, ddenmeyen alacak miktar
icin verilen bir belgedir. Bu belgenin verilmesi ile alacaklimin alacagi son bulmaz, hatta
alacaklimin durumu kismen kuvvetlendirilmis olur. Ornegin alacagin zamanagimi siiresi
belgenin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil olur ve artik bor¢lu borcunun olmadigini iddia
edemez. Baska bir deyisle aciz belgesi Icra Iflas Kanununun 68 inci maddesi anlaminda bor¢
ikrarimi igeren bir belge olup, alacagin degersiz olduguna iliskin bir vesika degildir. Bu
nedenle bir alacagin aciz belgesine baglanmis olmasi, alacagin gelecekte tahsil edilme
imkdanini ortadan kaldirmamaktadir.

Dolayisiyla, somut durumda yukarida yer verilen hiikiim ve aciklamalar ¢ercevesinde icraya konu
edilen ve teminatsiz bulunan alacaklar igin soz konusu icra takibinin basladigi hesap déneminde
stipheli alacak karsihigr ayrilmasi miimkiin bulunmaktadir. Ancak ilgili donemde ayrilmayan karsilik
icin sonraki donemlerde karsilik ayrilamayacag tabiidir.

Diger taraftan yapilan takip sonucu aciz vesikasi aliman alacaklarin degersiz alacak olarak kabul
edilerek degerleme yapilmas: miimkiin bulunmamaktadir...” Maliye Bakanh@g Gelir Idaresi
Bagkanlig1 Sayi: 64950229-105[323-2017/2]-8, 02.01.2018 T. Aym yonde 6zelge i¢in bkz. Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanligi Sayi: B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-686, 09.06.2011 T.
(https://lwww.gib.gov.tr/node/89763 ) E.T. 21.05.2023.

147 Barlass, s. 42- 43 dn 59 daki yazarlar; Glines, s. 173; Uysal/ Eroglu, s. 735.
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miimkiin olmaktadir. Bu goriisiin aksini savunan yazarlara gore, bor¢luya kars takip
yapilip aciz vesikasimin diizenlenmesi ve bdylece onun hakkinda hukuken her

1048

carenin tiiketilmesi, alacagi degersiz hale getirmektedir Ayrica aciz vesikasina

bagli alacagin, vesikanin baghh oldugu zamanasimi siiresi igerisinde tahsil

edilmesinin gercekgi bir bakis agisi sunmamaktadir'®®,

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan alacak, kanaatimizce, Vergi Usul
Kanunu ve Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi ozelgeleri ile birlikte ele
alindiginda, degersiz alacak olarak degil; siipheli alacak olarak kabul edilmelidir. Bu
minvalde alacagin aciz vesikasina baglanmasi ile tahsil kabiliyetinin sona
ermemektedir. Zira aciz vesikasi, sadece, alacaklinin borg¢lusuna karsi takip
yapmasina ragmen alacagina kismen veya tamamen kavusamadigin1 géstermektedir.
Ancak aciz vesikasina ragmen, alacagin borgludan tahsil edilebilmesine dair
herhangi bir imkan kalmazsa ve bu durum belgelendirilebilirse; alacagin degersiz

alacak olarak kaydedilmesi s6z konusu olabilir'®®.

IV. ACiZ VESIKASININ AVUKATLIK HUKUKUNA
ILISKIN SONUCLARI

Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak avukatlar araciligiyla
yiritilmektedir. Avukatlik meslegi ve avukat hakkinda en genis bilgileri veren
yasal diizenleme, 1136 Sayili Avukatlik Kanunudur'®!. Kanunda avukatin tanim
yapilmamistir ancak meslegin amac1’®? izah edilmistir. Avukathigin amaci, hukuki

iliskilerin diizenlenmesi ve hukuki anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde, hakkaniyetli ve

1048 Barlass, s. 45, 4 dn. 63’ te bahsedilen yazarlar.

109 Barlass, s. 45.

1050 Aleyhine bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenen borglunun yurtdigina kagmasi ve bu durumun
belgelendirilebilmesi veya borglu hakkindaki emniyet sorusturmasinda adresinin belirlenememesi
halinde, aciz vesikasindaki alacagin tahsil edilebilme imkam artik kalmaz. Hal bdyle olunca artik
alacagin siipheli alacak olarak degil; degersiz alacak olarak ele alinmast s6z konusu olur. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz. Barlass, s. 45; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 101.

®L RG. 07.04.1699 T., S. 13168.

1052 AvK m. 2/ 1- 2: ¢ Avukatlhigin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki
mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eder.”
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adaletli bir sekilde, hukuk kurallarinin uygulanmasini temin ederek; bilgi ve
tecriibelerini kisilerin hizmetine tahsis etmektir. Avukatlik Kanunu disinda, en eski
avukathik tanimi ise, 460 Sayili 1924 tarihli Muhamat Kanunu m. 17 de
yapllmlstlrloss. Maddeye gore muhami yani koruyan, himaye eden, savunan kimse
olarak avukat; “ Biliimum mesaili hukukiyede eshabi miiracaata sifahi veya tahriri
itayi rey ve miistediyat ve levaydi ve her nevi evrak tanzim ve mahkemeler ve
hakemler ve bilciimle daire ve meclisler huzurunda eshasi hukukiye ve hiikmiyeye ait
hukuku bilvekile takip ve ddava ve miidafaa etmegi meslek ittihaz edenler”dir.
Doktrinde de g¢esitli avukat tanimlar1 yapilmaya calisilmistir. Bu tanimlardan
hareketle kanimizca avukat; kisiler aras1 hukuki iligkilerin ve uyusmazliklarin tanzim
edilmesi, adalete ve hakkaniyete uygun ¢oziilmesi, hukuk kurallarinin eksiksiz ve
dogru uygulanmasmin yani sira'®*; bu faaliyetlerini serbest meslek icra ederek,
tecriibesiyle gelen bilgileri hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde yardim etmek iizere

sunan kamu gorevlisi'®° olarak tanimlanabilir.

Avukat meslegine kabul edilebilmek icin gerekli sartlar AvK m. 3’ te
sayllmis ve bu sartlardan biri olarak avukatlik meslegine kabule engel hallerden

birinin ger¢ceklesmemis olmamasi da belirtilmistir. Avukatlik meslegine kabule engel

1
5 0565

olabilecek haller ise AvK m. te sayilmistir. Maddede sayilan meslege kabule

1053 Raziye Aksu, “ Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi”, TAAD, Yil: 7, S. 27, ss.
861- 890, Temmuz 2016, s. 864; Ali Cetin Aslan, “ Avukatlik Tekeline Genel Bir Bakis”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ e Armagan, C. 16, Ozel
Say1 2014 (Basim Y1ili: 2015), ss. 1669- 1711, s. 1677.

1054 Aslan, s. 1699- 1701; Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Ankara 2011 ( Kisaltma: Avukatlik), S.
101; Semih Giiner, Avukathk Sézlesmesi ve Ucreti, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014 ( Kisaltma:
So6zlesme), s. 101- 102.

10%5 salter Ugar, Avukatin Hak ve Odevleri, istanbul 1998, s. 6.

1056 AvK m. 5/ 1: “ Asagida yazili durumlardan birinin varligr halinde, avukatlik meslegine kabul
istemi reddolunur:

a) Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolayi iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine karsi sucglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hwrsizlik, dolandwricilik,
sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistuma, edimin ifasma fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik suclarindan mahkiim
olmak,

b) Kesinlegmis bir disiplin karari sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis
olmak,

c) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’'nin 28/2/2013 tarihli ve E.: 2012/116, K.: 2013/32 sayili Karart ile.)

d) Avukatlik meslegi ile birlesemiyen bir isle ugrasmatk,

e) Mahkeme karari ile kisitlanmis olmak,

f) Iflas etmis olup da itibar: iade edilmemis bulunmak (Taksiratl ve hileli miiflisler itibarlari iade
edilmis olsa dahi kabul olunmazlar),
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engel hallerden biri de, “ hakkinda aciz vesikast verilmis olup da bunu kaldirmamug
bulunmak” olarak belirtilmistir. Avukat hakkinda aciz vesikasinin olmasi ve bunun
aciz vesikasi siciline kayitli olmasi, avukatlik meslegine kabule engel bir haldir. Bu
noktada kisinin hakkindaki aciz vesikasini, aciz vesikasi sicilinden sildirmesi ile
meslege engel durum ortadan kalkacak ve kisi baroya kayit i¢in basvurabilecektir.
Aciz vesikasmin aciz vesikas: sicilinden silinebilmesi icin 11K m. 143/ 7 geregi,
borcun islemis faizleriyle birlikte tamamen 6denmis olmasi gerekir. Dikkat etmek
gerekir ki; sicilden silinme i¢in sadece borcun 6denmesi yeterli degildir; borcun
islemis faizleriyle birlikte 6denmesi gerekir. Zira faizler 6denmeden ana borcun
O0denmesi, aciz vesikasi sicilinden silinmeyi saglamaz ve Avukatlik Kanununda ifade
edilen vesikann kaldirilmasi durumu gergeklesmis olmaz. Borcun 6denmesi diginda;
aciz vesikasinin sicilden silinmesini saglayan icra takibinin batil olmasi, takibin iptal
edilmesi, bor¢lunun borglu olmadiginin mahkeme karariyla kesinlesmis olmasi veya
alacaklinin icra takibini geri almasi hallerinden biri gerceklesirse, aciz vesikasi yine

sicilden silinebilir.

Hakkinda aciz vesikasi bulunan bir avukatin, aciz vesikasi sicilinde kaydi var
oldukca avukatlik meslegini icra edememesi durumu vechile; AvK m. 5° te ifade
edilen aciz vesikasi, bor¢ 6demeden kesin aciz vesikasidir. Bu baglamda maddede
kast edilen aciz vesikasi, IIK m. 143 uyarinca sona eren bir icra takibinin sonunda
alacagim alamayan alacakliya diizenlenip verilen aciz vesikasi olabilecegi gibi; 11K
m. 105/ 1 hiikkmiine gore haciz esnasinda bor¢lunun haczedilebilir malvarhigi
olmadigma isaret eden ve kesin aciz vesikasi hiikmiinde olan haciz tutanagi da
olabilir. Dolayisiyla avukatin hakkinda gecici aciz vesikasinin olmasi, avukatlik

meslegine kabule engel hallerden biri degildir.

Avukatlik meslegine engel herhangi bir hali olmadan meslege kabul edilen
avukat, daha sonra AvK m. 72’ de sayillan hallerden birinin gerceklesmesi
durumunda, adi baro levhasindan silinerek avukatlik yapamaz hale gelebilir. Bu
minvalde, avukatliga kabul edilebilmek i¢in aranan sartlardan birinin sonradan

kaybedilmesi, avukatlik baro levhasindan silinme sebebi olacaktir. Dolayisiyla

g) Hakkinda aciz vesikasi verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmak,
h) Avukathg: siivekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak.”
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hélihazirda avukatlik yapan biri hakkinda sonradan aciz vesikasi diizenlenmesi ve
aciz vesikasi siciline kaydedilmesi, artik avukatliga devam edemeyecegi anlamina
gelecektir. Ancak hakkindaki aciz vesikasi nedeniyle baro levhasindan silinen kisi
AvK m. 73/ 1*%" ¢ gore, aciz vesikasini hiikiimsiiz hale getirerek levhadan
silinmeye neden olan bu halin sona erdigini ispat ederse, yeniden levhaya yazilip

meslegini yapma hakkini kazanabilecektir'®®,

Bor¢lu avukat hakkinda aciz vesikasi diizenlenmesi agisindan, avukatlik
ortakliklarmm'®® durumu da ayrica irdelenmelidir. Avukatlik ortakligina dair
c¢ikarilan yasal diizenleme olan Avukatlik Ortakligi Yonetmeliginde, ortakligin sona
ermesine yol agan nedenlerden biri olarak ortakliktaki avukat hakkinda aciz
vesikasinin diizenlenmesi sayilmamuistir. Her ne kadar ortakligi sona erdiren nedenler
arasinda ortakliktaki avukat hakkinda aciz vesikasinin diizenlenmesi belirtilmese de;
AvK m. 72’ den hareketle, avukatlik ortaklig1 hakkinda aciz vesikasi diizenlenmis ve
kaldirtlmamig olabilir. Bu durumda artik avukatlik meslegini yapmaya engel bir
durumun ortaya ¢iktigin1 ve ortakligin faaliyetlerine devam edemeyecegini kabul
etmek gerekir. Avukat ile avukatlik ortakligi acisindan yapilan is kapsaminda
herhangi bir farklilik bulunmadigi i¢in, s6z konusu bu sonucun kabul edilmesi

isabetli olacaktir'®®,

Hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi olan borglu avukata dair sonuglardan
bir digeri de, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 11/ 21 de s6z konusu olmaktadir.
Avukatlar, icra ve iflas dairelerindeki hukuki islemlerine karsilik olarak avukatlik
ticreti almaktadirlar. Dolayisiyla avukatlarin icra ve iflas dairelerinde yiirtittiikleri
takipler sonuglanincaya kadar, yaptiklart biitiin iglemlerin karsiligi olarak bir ticret
almalar1 gerekmektedir. Aciz vesikasi alinmasi da bu anlamda bir islem oldugu i¢in

ve hatta takipleri sona erdiren bir islem oldugu i¢in, avukatlarin tam iicret almalari

157 AVvK m. 73/ 1: “ 72 nci maddeye gore levhadan silinmeyi gerektiren hallerin sona erdigini ispat
eden avukat, levhaya yeniden yazilmak hakkini kazamir. Su kadar ki, baro yonetim kurulu, gerekli
gordiigii hallerde, sebeplerini de agiklamak suretiyle, levhaya yeniden yazilma talebinde bulunani, ilk
yazilmaya esas olan sartlarin hepsinin veya bir kisminin varligini ispatla zorunlu tutabilir.”

1058 Giiner, Avukatlik, s. 217; Isik, Aciz Belgesi, s. 214- 215.

1059 AvK m. 44/ B’ ye gore avukatlik ortakligi; “Ayn: ilde kurulu barolardan herhangi birine kayitl
birden ¢ok avukatin bu Kanuna gére mesleklerini yiiriitmek icin olugturduklar: tiizel kigiliktir.”

1080 Giiner, Avukathk, s. 790; Isik, Aciz Belgesi, s. 216.

1061 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 11/ 2: “ Aciz belgesi alinmasi, takibi sonuglandiran
islemlerden sayilir. Bu durumda avukata tam iicret odenir.”

273



1062 Netice olarak avukat ile miivekkilin aralarmda belirledikleri bir

gerekmektedir
anlagsma varsa burada belirtilen iicret, sayet aralarinda belirledikleri bir anlagma
yoksa da tarifeye gore belirlenecek olan iicret, aciz vesikasinin tanzim edilmesiyle
tahakkuk edecektir'®®, Yargitay da bu minvalde kararlar vererek, avukat araciligiyla
yiriitiillen icra takiplerinde takibin aciz vesikasi diizenlenmesi ile sona ermesi

durumunda, avukatin tam iicrete hak kazanacagim belirtmistir™>",

1062 Deliduman, Aciz Belgesi, s. 7; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 20.

1063 141k, Aciz Belgesi, s. 216; Tiilin Kurtoglu, Akdi Vekalet ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 2016, s. 99.

1064« Davaci avukat, davalyya gonderdigi 10.10.2013 tarihli ihtarname ile davalimin alacaklisi
oldugu ... 5. Icra Miidiirligii'miin 2009/29127 E sayili dosyasindan alinan aciz belgesi neticesinde
taraflar arasinda imzalanan 05.10.2008 tarihli Avukatlik Ucret Sézlesmesi'nin 5.8. maddesi geregince
hak ettigi iicretin 6denmesini talep ettigini, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 11.2 maddesine
gore aciz belgesi alinmasimin takibi sonuglandiran islemlerden oldugunu, zaten sézlesmede de aciz
belgesi alinmast halinde harca esas miktar tizerinden iicret 6deneceginin kararlastirildigini, bununla
birlikte 01.11.2013 tarihli ihtarname ile de daval tarafindan 21.12.2011 tarihinde temlik edilip bu
nedenle istifasimin istenildigi 13 adet icra takip dosyasina iliskin olarak sozlesmeden kaynakli akdi
vekalet iicreti ile kars1 yan vekalet iicretinin 6denmesini konu ettigini, bu dosyalara davalinin istegi
tizerine istifa etmek durumunda kaldigini, ancak iicretin 6denmedigini ileri siirerek; alacagin tahsili
amaciyla bagslattigr icra takibine vaki itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina karar verilmesini
istemistir.

... Daval, davacimin aciz vesikasi alinan dosyada alacagin tahsili yoniinde eksik yapmis oldugu
islemler bulundugundan aliman vesikamin usuliine uygun olmadigini, davaci avukatin gorevinden
5.11.2013 tarihli ihtarname ile istifa ettigini, kendileri tarafindan yapilan bir azil igleminin
bulunmadigini, bu nedenle hakl olarak istifa ettigini ispatlamas: gerektigini, temlike konu dosyalarda
ise siirecin davact ile birlikte yiiriitiildiigiinii savunarak, davanin reddini dilemigtir.

... Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davalimin tiim temyiz itirazlarimin reddine, ikinci
bentte aciklanan nedenle mahkeme kararmin hiikiim béliimiiniin ... ciimlesinin yazilmasina, hiikmiin
diizeltilmig bu sekliyle ONANMASINA...” Yargitay 13 HD., 2016/6822 E. 2017/8367 K. 20.09.2017 T.
(www.lexpera.com.tr ) ET. 30.03.2023.
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Hukuki iliski icerisine girerek alacakli ve borglu sifatin1 kazanan taraflarin,
birbirlerine karst olan sorumluluklarin1 yerine getirme noktasinda devletin
organlarmin yardimlarina bagvurmalart miimkiindiir. Bu minvalde icra organlar
araciligiyla bor¢lusuna karsi icra takibi baslatan alacakli, bor¢ludan alacagini devlet
yardimu ile tahsil etmeye calismaktadir. Kural olan bor¢lunun borcunu kendi rizasi
ile vadesinde ifa etmesidir. Ancak bor¢lu borcunu vadesinde ifa etmezse, alacakli
icra takibi ile alacagina kavusmaya calisabilir. Ancak her icra takibi basari ile
sonuclanarak alacakliya alacagima kavusma garantisi vermemektedir. Bu minvalde,
icra takibinin sonunda bor¢lunun haczedilen mallarinin degeri alacaklinin alacagini
tamamen karsilamaya yetmezse; icra dairesi tarafindan bor¢ 6demeden aciz vesikasi

diizenlenip alacakliya verilir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 143 hiikmiinde agiklamasimi bulan bor¢ ddemeden
aciz vesikasi, rehinli takibin sonunda rehinli malin satis bedelinin alacaklinin
alacagin1 6demeye yetmemesi lizerine diizenlenen rehin agig1 belgesinden farklidir.
Zira bor¢ 6demeden aciz vesikasi, bor¢lunun borglarin1 6demekten acziyetine isaret
ederken; rehin acig1 belgesi bor¢lunun sadece rehinli malinin degerinin alacag:
odemeye yetmedigini gostermektedir. Ote yandan bor¢ 6demeden aciz vesikasi
sadece 1IK m. 143’ te diizenlenen halden ibaret degildir. IIK m. 105 kapsaminda da
bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlemesi yapilmis olup; doktriner anlamda aciz
vesikasinin ikinci tiirii olan muvakkat aciz vesikasi kavramindan bahsedilmistir.
Dolayistyla [IK m. 143 ve IIK m 105/ 1 anlaminda kesin aciz vesikasi, IIK m. 105/ 2

anlaminda da muvakkat aciz vesikasi kanunen diizenleme altina alinmustir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi tabiri ¢calismamiz igerisinde esasen kesin aciz
vesikast manasinda kullanilmis olmaktadir. Bu noktada “ vesika” kavrami
kullanilarak; hem kanunun lafzina bagli kalinmis hem de aciz vesikasinin bir belge
oldugu da vurgulanmistir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin hukukumuzda bir senet
veya belge olup olmadigi tartisma konusu yapilmis; bdylece vesikanin hukuki
nitelii ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Doktriner anlamda var olan tartismalar ve

mehaz Isvigre hukuku dikkate alindiginda aciz vesikasinin * resmi makamlarin
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yetkileri dahilinde verdikleri resmi bir takip hukuku belgesi” oldugu sdylenebilir. Bu
noktada aciz vesikasina sadece takip hukuku senedi demek yeterli olmayacaktir. Zira
senet kavrami hatali anlamlara yol acarak; mahkemelerde aciz vesikasinin kesin delil
olarak kullanilmas1 yanilgisina neden olabilecektir. Oysa aciz vesikasi, her ne kadar
icra dairesinin diizenledigi resmi bir belge ozelligine sahip olsa da medeni usul
hukuku anlaminda davalarda kesin delil olma giiciine sahip degildir. Ancak aciz
vesikasit bor¢lunun hala borglu olduguna ve alacaklinin alacaginin tahsil
edilemedigine isaret etmesi bakimindan maddi hukuk alanindaki yargilamalarda bir
emare olarak dikkate alinabilir. Dolayisiyla 6rnegin takip hukuku icerisinde s6z
konusu olan itirazin kaldirilmas: yargilamasinda ise aciz vesikasi, [IK m. 68 de

sayilan belgelerden biri olarak kabul edilebilecektir.

Bor¢ O0demeden kesin aciz vesikasmin diizenlenebilmesi acisindan bazi
sartlarin birlikte var olmasi gerekir. Bu minvalde alacaklinin bor¢lunun haczedilebilir
mallarina haciz uygulatmasi, hacizli mallarin icrai prosediirlere uygun olarak paraya
cevrilmesi ve bor¢lunun bagkaca haczedilecek herhangi bir malvarliginin olmamasi
gerekir. Hacizli mallarin  satisina  ragmen alacaklinin  alacagi tamamen
kargilanamadiginda, icra dairesi herhangi bir har¢ ve resme tabi olmadan borg
O0demeden aciz vesikasi tanzim eder. Bor¢ 6demeden aciz vesikasi icra dairesi
tarafindan resen diizenlenecek bir belge olmasina ragmen, uygulamada alacaklinin
talebi iizerine diizenlendigi goriilmektedir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin tanzimi
noktasinda belirtmek gerekir ki; her ne kadar doktriner anlamda farkli gériisler olsa
da, aciz vesikasi bir icra organi takip islemi degildir. Zira aciz vesikasini icra
dairesinin diizenlese bile; alacakli aciz vesikasi ile alacagini elde etmeye somut
olarak yaklagsmamaktadir. Oysa icra takip islemlerinde alacakli alacagina
kavusturmak agisindan imkan bulmakta ve icra takibi bir sonraki sathaya gecerek
ilerlemektedir. Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin icra organi takip islemi olmamasi

minvalindeki kabul, aciz vesikasinin her iki tiirii i¢in de gegerlidir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin muvakkat ve kesin aciz vesikasi olmak tlizere
iki tiirii olduguna dair doktriner anlamda da Yargitay kararlarinda da bir kabul vardir.
Bu baglamda tez c¢alismamizin birinci bolimiinde aciz vesikasinin tiirlerine

deginilerek; haciz tutanagimin belli sartlarin varligt durumunda aciz vesikasi
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hiikkmiinde olmas1 o6zelligine yer verilmistir. IIK m. 105 hiikkmiine gore, haciz
tutanaklar1 muvakkat veya kesin aciz vesikasi hiikmiinde kabul edilebilir. Bu
minvalde kesin haciz durumunda, bor¢lunun haczedilebilecek baskaca bir
malvarli§inin olmamasi hali haciz tutanagina kaydedilmelidir. Borglunun haczi
miimkiin malvarlig1 olmadigina dair bu kayd: igeren haciz tutanagi, bor¢ 6demeden
kesin aciz vesikasi hiikmiindedir. Ancak kesin haciz esnasinda icra midiiriniin
yaptig1 kesinlesen kiymet takdirine gore, haczedilen mallarin bedelinin alacaklinin
alacagini tamamen karsilamaya yetmeyeceginin anlasilmasi durumunda, bunu isaret
ederek diizenlenen haciz tutanagi, bor¢ 6demeden muvakkat aciz vesikasi hiikkmiinde
olacaktir. Muvakkat aciz vesikasinin hukukumuzda kabul edilen tek bir sonucu
vardir. Muvakkat aciz vesikasi, alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakk: verir.
Ancak aciz vesikasina dair olan diger takip hukuku, maddi hukuk veya kamu hukuku
sonuclar1, muvakkat aciz vesikas1 icin gegerli degildir. Mehaz Isvicre hukukunda,
tasarrufun iptali davasi hakkinda mahkemenin karar verebilmesi i¢cin muvakkat aciz
vesikasmin kesin aciz vesikasina doniismesi gerekir. Ayrica Isvigre hukukunda
muvakkat aciz vesikasi, Tirk hukukundan farkli olarak, alacakliya ihtiyati hacze

bagvurma hakki ve tamamlama amacli haciz yapilmasini isteme hakki vermektedir.

Bor¢ ddemeden aciz vesikasma Icra ve Iflas Kanunu’ muz agisindan 11K m.
143’ te baglanan bazi hiikiim ve sonuclar vardir. Ilgili sonuglardan bazilar1 sekli
hukuku ile ilgili iken bazilar1 da maddi hukuk ile ilgilidir. Hatta baz1 aciz vesikas1
hiikiimleri usul hukuku, avukatlik hukuku ve kamu hukuku agisindan viicut
bulmaktadir. Bu nedenle ikinci béliim igerisinde ayrintili bir sekilde mehaz Isvigre
hukuku ile kiyaslanarak acgiklanan bor¢ 6demeden aciz vesikasinin hiikiim ve
sonuglari; 6zel hukuka dair etkiler baglaminda sekli hukuka ve maddi hukuka dair
sonuglar olmak iizere iki ana kategori altinda ele alinmistir. Bor¢ 6demeden aciz
vesikasinin sekli hukuka dair sonuclarindan biri, alacaklinin aciz vesikasinin
kendisine tebliginden itibaren bir sene igerisinde icra takibi baslatmasi durumunda,
bor¢luya 6deme emri tebliginin gerekmemesidir. Zira bir sene, bor¢lunun yeni mal
iktisab1 agisindan kisa bir siliredir ve bu siirede alacakli, 6deme emri ve ddeme
emrine itiraz siireclerinin getirecegi zaman kaybindan tasarruf etmis olacaktir. Borg

O6demeden aciz vesikasinin sekli hukuka dair diger bir sonucu, belgenin borg ikrarini
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icerir bir 6zelliginin olmasidir. Ancak aciz vesikasindaki borg ikrarindan kasit, maddi
hukuk anlaminda bir ikrar degil; takip hukuku anlaminda bir ikrar olmasidir.
Buradan hareketle aciz vesikasi, icra takibinde IIK m. 68 anlaminda itirazin kesin
kaldirilmasina hizmet eden belgelerden biri olarak kabul edilir. Ancak alacaklinin
aciz vesikasi almasi ile sonuglanan icra takibinin, ilama dayanarak baslattigi ilaml
icra takibi oldugu ve bu ilamin i¢eriginde bor¢lunun borcunu HMK m. 188 hiikmiine
gore kabul ettigi anlamina gelen bir ikrar1 olabilir. Bu minvalde aciz vesikasindaki
borg ikrarini sadece takip hukuku acisindan degil; maddi hukuk agisindan da gegerli
kabul etmek gerekir. Mehaz Isvigre hukukunda ise aciz vesikasi sadece itirazin kesin
kaldirilmasi yolunda degil; ayn1 zamanda itirazin gegici kaldirilmasi yolunda da borg
ikrar1 olarak bir 6zellige sahiptir ve gecici kaldirma {izerine agilan borgtan kurtulma

davasinda sinirli bir sekilde delil olma 6zelligi gostermektedir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan sekli hukuk sonuglarindan digeri,
belgenin alacakliya tasarrufun iptali davast agma hakki vermesidir. Doktriner
anlamda ve Yargitay kararlarinda kabul edildigi iizere tasarrufun iptali davasi agmak
isteyen alacaklinin elinde bor¢ ddemeden gecici veya kesin aciz vesikasi olmasi
gerekir. Hatta bor¢ 0demeden aciz vesikasinin varligr tasarrufun iptali davasi
acisindan 6zel bir dava sarti olarak ele alinmaktadir. Ancak tasarrufun iptali
davasinin her ¢esidi a¢isindan da bu durum kabul edilemez. Bu minvalde istihkak
davasina kars1 dava olarak agilan iptal davasinda, muzavaa iddiasina dayali iptal
davasinda, Bankacilik Kanunu’ ndan kaynaklanan fon alacaklarinin tahsili amaciyla
acilan iptal davasinda, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’ na gore Yatirimci
Tazmin Merkezi tarafindan acilacak iptal davasinda ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda kamu alacaklari i¢in
acilacak iptal davasinda bor¢ 6demeden gecici veya kesin aciz vesikasi dava sarti

olarak aranmaz.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanan sekli hukuka dair hiikiimlerden
digeri aciz vesikasi sicili ile ilgilidir. IIK m. 143 hiikmiinde ifadesini bulan aciz
vesikast sicili, IIK Yoén. m. 94 hiikmiinde de yer almakta olup; aciz vesikasinin
kaydedilmesi gereken &zel bir sicil olma niteligine sahiptir. Mehaz Isvicre

hukukunda da kesin aciz vesikasi, aciz vesikasi siciline kaydedilmektedir. Sicildeki
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kayitlar1 menfaati bulunan kisiler inceleyebilir ve kayitlar hakkinda bilgi alabilirler.
Aciz vesikast sicilinde hatali yapilan kayitlarin diizeltilmesi veya degisen durumlara
gore degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Ote yandan sicilde kayithi olan bir aciz
vesikasi, ancak belgedeki alacagin faiziyle birlikte tamamen alacakliya 6denmesi

durumunda terkin edilebilir.

Aciz vesikast sicili, 6zel bir sicil olmasinin yani sira aleni de bir sicildir.
Doktrinde sicilin aleniyeti konusunda, ilgililer ile menfaati olan ilgililer
kavramlarmin farkli anlamlar1 oldugu ileri siiriilerek; aciz vesikasi sicilinin sadece
menfaatini ispat eden kisilerce incelenebilecegi goriisii ileri sliriilmiistiir. Ancak
katildigimiz c¢ogunluk gorlisiine gore, mehaz kanundan hukukumuza bu konuda
diizenleme yapilirken bir geviri hatast yapilmistir ve ilgililer kavrami ile menfaati
olan ilgililer kavrami ayni seyi isaret etmektedir. Aciz vesikasi sicilini incelemek
veya sicilden 6rnek almak konusunda 6zel ve giincel bir hukuki yararinin oldugunu
sicili tutan icra dairesine ispatlayan her ilgili, sicili inceleyebilmek konusundaki

menfaatini de ispatlamis olmaktadir.

Ikinci béliim igerisinde yer alan aciz aciz vesikasmin sekli hukuka dair
sonuclarindan sonuncusu ise aciz vesikasmin usul hukuku agisindan arz ettigi
ozelliklerdir. Bu minvalde yargilamalar agisindan aciz vesikasinin delil olma 6zelligi
ve hakkinda aciz vesikasi diizenlenen davacinin yargilama masraflarin1 karsilamak
konusundan teminat gdstermesi hususu aciklanmistir. Benzer sekilde aciz vesikasinin
varligimin adli yardim kurumundan faydalanma noktasindaki fonksiyonu da bu

boliim igerisinde incelenmistir.

Bor¢ 0demeden aciz vesikasinin 6zel hukuka dair etkilerinin incelendigi
ikinci boliim igerisinde son olarak, maddi hukuka dair hiikiim ve sonuglarinin ele
alimmustir. Aciz vesikasinin maddi hukuk ile ilgili hiikiim ve sonuglarinin bir kismi
Icra ve Iflas Kanunu igerisinde diizenlenmistir. Bu minvalde aciz vesikasindaki
alacaga faizin islememesi ve alacagin yirmi yillik yeni bir zamanasimi siiresine tabi
olmasi Icra ve Iflas Kanunu’ nda diizenlenen hiikiim ve sonuglardandir. Ancak aciz
vesikasinin Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ile

diger baz1 6zel kanunlarda da diizenlenen sonuclari da vardir.
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Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin maddi hukuka ve takip hukukuna dair 6zel
hukuk hiikiim ve sonuglarindan baska kamu hukukuna dair; bu minvalde ceza
hukuku, avukatlik hukuku ile vergi hukukuna iliskin de bazi hiikiim ve sonuglari
vardir. Aciz vesikasinin ceza hukukuna dair sonuglari icra su¢ ve cezalari
kapsaminda olup; alacaklisin1 zarara sokma kastiyla mevcudu eksiltme sucu, kendi
fiili ile acziyetine sebep olma ve durumunu agirlastirma sucu ile hakkinda aciz
vesikasi diizenlenen bor¢lunun gergege aykiri beyan sugu kapsaminda elinde aciz
vesikasi olan alacaklinin, bor¢lunun cezalandirilmasini isteyebilecegi kabul
edilmistir. Aciz vesikasinin kamu hukuku kapsaminda yer alan hiikiim ve
sonuglarindan digeri vergi hukuku alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda
olmak iizere, Gelir idaresi Baskanligi tarafindan kabul edilen o6zelgelerle de
aciklandig iizere; alacak icin bor¢ 6demeden aciz vesikasinin alindigi yi1lda degersiz

alacak degil, siipheli alacak karsilig1 ayrilmalidir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasinin Avukatlik Kanunu kapsaminda da hiikiim ve
sonucu vardir. Avukatlik Kanunu m. 5 hiikmiine gore; avukat hakkinda borg
O6demeden aciz vesikasinin diizenlenmesi, onun meslege kabul edilmesine engel olan
nedenlerden biridir. Ancak avukatlik meslegine kabule engel olan aciz vesikasi
sadece kesin aciz vesikasidir. Ote yandan avukat, hakkindaki aciz vesikasmi aciz
vesikasindaki sicilden terkin ettirirse meslege kabule engel durum ortadan
kalkacaktir. Bu noktada aciz vesikasindaki kaydin, alacagin faiziyle birlikte tamamen

0denmesi durumunda gerceklesebilecegi hususu gozden kagirilmamalidir.

Tez calismamiz igerisinde kisaca sonu¢ boliimiinde izah edilmeye ¢alisildigt
lizere; bor¢ 6demeden aciz vesikasi kapsamli bir sekilde aciklanmistir. Bu kapsamda
tic boliim halinde incelenen aciz vesikasi konusu, kesin ve muvakkat aciz vesikasi ile
aciz vesikas1 hiikmiindeki haciz tutanaklari da ele alinarak irdelenmistir. Aciz
vesikasina dair ¢esitli konularda doktriner anlamda hukukumuzda yasanan
tartigmalar, Yargitay kararlari ve mehaz Isvigre hukuku birlikte dikkate alinarak

neticelendirilmeye galisilmistir.
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