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TURKIYE’DE TiYATRO TARIHCILIGI:
METIN AND UZERINE BiR INCELEME
NIHAN SENTURK

Bu tez, Bati’da ve Tirkiye’de gelisen tarih¢ilik anlayiglarma ve Bati’da tiyatro
tarthyaziminin olusum siirecine odaklanarak, Tiirkiye’deki tiyatro tarihciligi
egilimlerini 1923-1980 yillar1 arasinda yazilmis ulusal tiyatro tarihi kitaplari iizerinden
degerlendirmektedir. Ornek bir inceleme olarak, tiyatro tarihcisi Metin And’in
eserlerini yazarken sahip oldugu perspektifin ¢ozlmlenmesi ve And’in tarihgilik
yaklasimin1  olusturan ideolojik ve Kiltirel etkilerin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro Tarihyazimi, Tiyatro Tarihi, Cumhuriyet Dénemi, Ulusal

Tiyatro Tarihyazimi, Metin And.



ABSTRACT

THEATRE HISTORIOGRAPHY IN TURKEY:
AN ANALYSIS OF METIN AND
NIHAN SENTURK

This dissertation evaluates the tendencies in the writing of theater history developing
in Turkey through the national theater history books written between 1923-1980,
focusing perspectives on writing history that originated in the West and Turkey and
the formation process of the theater historiography in the West. As a case study, it is
aimed to analyze theater historian Metin And's perspective that he had while he

creating his works and to reveal the ideological and cultural influences that shaped his
approach to historiography.

Keywords: Theatre Historiography, Theatre History, Republican Period, National
Theatre Historiography, Metin And.



ONSOZ

Tiirkiye’de ulusal tiyatro tarihgiligi egilimlerini tiyatro tarihyazimi disiplininde
gelistirilen metodolojiler iizerinden ele alan bu calisma, yiiksek lisans egitimimde
sevgili hocam ve tez danismanim Nilgiin Firidinoglu ile yaptigimiz derslerde tiyatro
tarihyazimiyla tanigmam iizerine sekillendi. Bu alana karsi duydugum merakin ve
lisans egitimim boyunca Tiirkiye Tiyatrosu tarithine duydugum ilginin birlesmesi bu
tezin konusunun netlesmesini sagladi. Tez konumu netlestirirken, Tiirkiye’de ulusal
tiyatro tarihi kitaplart {izerine kapsamli bir tarihyazimi denemesinin olmamasi beni
cesaretlendirdi. 1923-1980 yillarinda yazilmis tiyatro tarihi kitaplarinin ele alindig1 bu
calismada, Cumhuriyet doneminde degisen toplumsal diizenle birlikte, ulusal tiyatro

tarihinin nasil bir perspektifle yazildigini bulgulamak amagland.

Oncelikle, hem ¢alisma boyunca verdigi manevi destek ve anlayis1 hem de
kendisine her danistigimda zihnimde a¢tig1 alanlar i¢in sevgili tez danismanim Nilgiin
Firidinoglu’na ne kadar tesekkiir etsem azdir. Calismami tamamlarken destegini hig
esirgemeyen calisma arkadasim Istek Serhan Erbek’e, tez savunma jiirimde yer alan
Kerem Karaboga ve Ozlem Hemis’e, lisans ve yiiksek lisans egitimlerim boyunca
kendilerinden ¢ok sey 6grendigim boliim hocalarima degerli katkilari i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Desteklerini her zaman yanimda hissettigim sevgili annem, babam ve
kardeslerime, ihtiyacim oldugunda hemen yardimima kosan Begiim Hayman’a, bu

siirecte anlayis1 ve destegiyle hep yanimda olan Mehmet Bezgin’e sonsuz tesekkiirler.

Nihan Sentiirk
Istanbul, 2022
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GIRIS

Gec¢misi anlamak ve simdiki zamanla ge¢cmis arasinda bag kurmak ihtiyaciyla
ortaya ¢ikan tarih, ancak 19. yiizyilda bir bilim olarak adlandirilir. Leopold Von
Ranke’nin tarih alaninda yaptig1 ¢aligmalarla bilim dali haline gelen tarih, 19. yiizyila
kadar biitiinliiklii bir disiplin olarak ele alinmamistir. Tarih diisiincesi farkli zaman ve
cografyalarda siirekli olarak degisir, tarih¢iligin amaci da farkli zaman ve
topluluklarda farkl sekillerde algilandigi igin ortaklasilmis bir amagtan s6z edilemez.
Turkceye tarihgilik, tarih yazicihigi ve tarihyazimi olarak gevrilebilecek historiography
kelimesi, tarih alaninda yazilmis ¢alismalarin teorisi' anlamma da gelir. Tarihin nasil
yazildigi, tarih metinlerinin nelere dikkat edilerek olusturuldugu, tarihi olgularin nasil
yorumlandig1 tarihyaziminin meselesidir. Tarihyazimi bu anlamda elestirel bir
yaklasimla gerceklestirilir ve tarihin tarihini yazar. Bu ¢alisma boyunca, tarih kitaplari
iizerine yapilan incelemelerden bahsedilirken ve tarihin teorisi iizerine yapilan
caligmalar tanimlanirken tarihyazimi kullanimina basvurulacaktir. Sadece tarih yazma
iddiasiyla kaleme alinmis caligmalar igin tarihgilik kullanimimna bagvurulacaktir.
Bununla birlikte, direkt olarak yapilan alintilarda arastirmacilarin tercih ettikleri

kullanimlar ayn1 sekilde aktarilmistir.

Tarihyazimi baghgi altinda incelenen tiyatro tarihyazimu disiplini, 20. yilizyi1lda
edebiyat tarihinden ayri bir tiyatro tarihi disiplininin ortaya ¢ikmasiyla gelisir.
Yiizyilin sonunda Bati’da tiyatro akademisyenlerinin katilimlariyla bir dizi panel ve
toplant1 yapilir. Disiplinin gelismesi i¢in ¢alisan tiyatro akademisyenleri tiyatro
tarihlerinin nasil yazilmasi gerektigine dair diisiinceler iretirler ve tiyatro tarihi
disiplinine 6zgl metodolojiler gelistirmeyi amaclarlar. Bu ¢alismada, tarih
diistincesinin farkli donemlerde algilanis bi¢imleri, tarih ve tiyatro tarihinin bir disiplin
olarak ortaya ¢ikis yolculuklari incelenecek, tiyatro tarihyazimi disiplininin olusumu

ortaya konulacak, ulusal tiyatro tarihyaziminin gelisimi ve Ozellikleri tizerinde

! Historiography: noun, the study of history and how it is written.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s6zluk/ingilizce/historiography Cevrimigi: 05.08.2022.
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durulacaktir. Tiirkiye’de 1923-1980 yillar1 arasinda yazilmis tiyatro tarihi eserleri
tiyatro tarihyazimi baglaminda degerlendirilecektir. Eserlerin yazildigi donemlerle
kurdugu bag incelenecek ve tarihgilerin perspektifleri ortaya konulacaktir. Bu
caligmalar incelendikten sonra tiyatro tarihgisi Metin And bir Ornek olarak ele
alinacaktir. Bu baglamda, Metin And’in yagami, Cumbhuriyetin ilk kusagina mensup
bir aydin olusu ve sahip oldugu gecmis perspektifi iizerinden ele alinacak ve yazdigi

tiyatro tarihi kitaplari tarihyazimi metodolojileri tizerinden incelenecektir.

Yukarida Ozetlenen diisiinceler dogrultusunda, birinci bolumde, farkli
topluluklarda ve farkli zamanlarda tarih diislincesinin gelisimi ortaya konulacaktir.
Antik Yunan, Roma, Ortagag, Aydinlanma Cagi, 19. yiizyil ve 20. yiizyilda tarihin
algilanig bigimlerinin nasil degistigi ele almacak; 6zellikle 19. yilizyilda tarihin modern
bir bilim olarak kabul edilmesiyle tarih disiplininin olusmasi, 20. yiizyilda ise Annales
tarih¢ilerinin ve postmodernizmin etkisinde degisen tarih diisiinceleri ve tarihgilik
anlayislart incelenecektir. Tarih diisiincesinin degisimiyle iliskili olarak tiyatro
tarihyazimi disiplininin olusumu ve bu disiplin bunyesinde calisan arastirmacilar

tarafindan gelistirilen tarthyazimi metodolojileri genel hatlariyla ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de ulusal tiyatro tarihgiliginin gelistigi ortamin
Ozelliklerinin bulgulanabilmesi i¢in Osmanli’dan cumhuriyete tarihgilik anlayislarmin
benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenecek ve bu anlayislarin tiyatro tarihgiligi
uzerindeki etkileri degerlendirilecektir. Bunun yaninda, tiyatro tarihg¢iliginin
degerlendirilebilmesi i¢in Bati’da ulusal tiyatro tarihyazimi disiplinine dair gelistirilen
yaklasimlar incelenecektir. Bu yaklagimlar dogrultusunda, Tiirkiye’de 1923-1980
yillar1 arasinda ulusal tiyatro tarihi iddiasiyla yazilmig kitaplar tarihyazimi
metodolojileri Uizerinden ele alinacaktir. Bu yillar arasinda ulusal tiyatro tarihi Uzerine
siireli yayinlarda ve gazetelerde yayimlanmis bir¢ok yazi olmasma karsin sadece
basilmig kitaplarin incelenmesi tercihi; kitaplarin belli bir zamani konu alan
monografilerden olusmas1 ve siireli yayin ve gazetelerde yayimlanmis yazilardan
farkli olarak daha kapsamli incelemeler icermeleri sebebiyle yapilmistir. Bu tercih
ayni zamanda ulusal tiyatro tarihgiliginin Ozellikleri degerlendirilirken, eserler
arasinda karsilastirma yapilmasinin kolaylasmasini saglamistir. Ulusal tiyatro tarihi
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calismalarina elestirel bir bakisla yaklasmay1 amaglayan bu ¢alismanin sinirlar geregi,
agirhikli olarak dénemin tiyatro tarihi yaklasimlarini ortaya koyan ve basvuru kitabi

niteligi tasiyan eserler incelenecektir.

Uglincti bolimde, cumhuriyetin ilk kusagina mensup bir aydin olan Metin
And’m ulusal tiyatro tarihi eserleri ve And’in tarihgiligi bir Ornek olarak
incelenecektir. Bu baglamda Metin And’mn yazma bi¢iminin arkasindaki ideolojik ve
kultirel etkiler degerlendirilecek, iginde yasadigi toplumsal yapmin eserlerini ne
derece etkiledigi tartisilacaktir. Tartisma, tarihginin yetistigi ¢evre, gegmisle kurdugu
iliski, tiyatro tarihi kitaplarini olustururken sahip oldugu perspektif cercevesinde
ilerletilecektir. Tiyatro tarihgisi Metin And’in ¢aligmalarina bakildiginda, 1958
yilindan baglayarak tiyatro, bale, dans, minyatiir, illiizyon gibi konular iizerine bir¢ok
kitap kaleme aldig1 goriiliir.? And’in 1980 yilina kadar tiyatro alaninda yazdig: eserlere
bakildiginda; 1959 yilinda Kirk Giin, Kirk Gece: Eski Donanma ve Senliklerde Seyirlik
Oyunlar, 1962 yilinda Dionysos ve Anadolu Koylusl, Kavukiu Hamdi’den U¢ Orta
Oyunu ve Bizans Tiyatrosu, 1963 yilinda Atag Tiyatroda, 1963-64 yillarinda A History
of Theatre And Popular Entertainment in Turkey, 1964 yilinda Tirk Koyli Oyunlart,
1965 yilinda Chez Les Turcs (André Antoine), 1966 yilinda Tiyatro Terimleri Sozligii,
1969 yilinda Geleneksel Tirk Tiyatrosu: Kukla, Karagdz, Ortaoyunu, 1970 yilinda
100 Soruda Turk Tiyatrosu Tarihi, 1971 yilinda Mesrutiyet Donemi Tiirk Tiyatrosu
(1908-1923), 1972 yilinda Tanzimat ve Istibdat Dénemi Tiirk Tiyatrosu (1839-1908),
1973 yilinda 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu ve Tiyatro Kilavuzu, 1974 yilinda Oyun ve Bugu:
Tiirk Kiiltiiriinde Oyun Kavrami, 1975 yilinda Karagoz: Turkish Shadow Theatre,
1976 yilinda Osmanh Tiyatrosu: Kurulusu-Gelisimi-Katkis1 ve A Pictorial History of
Turkish Dancing from Folk Dancing to Whirling Dervishes, Belly Dancing to Ballet,
1977 yilinda Karagoz: Théatre d’ Ombres Turc ve Dlinyada ve Bizde Golge Oyunu,
1979 yilinda Karag6z: Turkish Shadow Theatre: With an Appendix on the History of
Turkish Puppet Theatre kitaplar1 karsimiza ¢ikar. Bu tez g¢alismasinda, And’in

2 Metin And’in iizerinde calistigi cesitli alanlarda yazdigi kitaplar, makaleler, siireli yaymlar ve
ansiklopedilerde yazdigi yazilar ve And hakkinda yazilan yazilarin toplandigi en giincel Metin And
Bibliyografyast igin Bkz: Mahmut H. Sakiroglu, ’Prof. Dr. Metin And Bibliyografyasi’’, Metin And’a
Armagan, Ed. M. Sabri Koz, istanbul, y. y., 2007, s. 19-55.

3



Batililagma siirecinde gergeklesen tiyatro faaliyetlerini ele aldigi®, ulusal tiyatro tarihi
yazma iddias1 tasiyan ve Tiirk¢e dilinde yazilmis ii¢ kitab1 esas alinacaktir. Bu
baglamda, Mesrutiyet Donemi Tiirk Tiyatrosu (1908-1923), Tanzimat ve Istibdat
Donemi Tirk Tiyatrosu (1839-1908) ve 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu Xitaplari
incelenecektir. Tiyatro tarihgisi Metin And’in ¢alismalart incelenirken, And’in
tarih¢iliginin ideolojik ve kiiltiirel degisimlerden nasil etkilendiginin analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu amagla, yazarin Batililasma siirecinde gelisen tiyatro faaliyetlerini
ele aldig1 eserlerine yogunlasilmistir. Bu tercihle, And’in tiyatro tarihgiliginde ulusal
kimligi nasil ele aldigi ve bunun yazma bigimine nasil yansidigi bulgulanmak
istenmektedir. Calisma boyunca agirlikli olarak, And’in yazdig: tarih kitaplarinin
smirlart tarinyazimi metodolojileri iizerinden incelenecek, yazarin tarih yazma

motivasyonu ve tarihsel perspektifi lizerinde durulacaktir.

Ulkemizde ulusal tiyatro tarihyazimi alaninda elestirel bir bakisla yazilan
calismalara bakildiginda, 1996 yilinda Kerem Karaboga tarafindan yazilan TUrk
Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar* adli yiiksek lisans tezi, tarihgiligi incelemesi ve
tarihgilerin egilimlerine dair elestirisini tarihsel oyunlar itizerinden olusturmasi
acisindan 6nemli bir yerde durur. Karaboga, ¢calismasinda tarihgiligin resm1 ideolojiyle
kurdugu bagi inceler; ele aldig1 oyunlarda bu bagi bulgulamayi amaglar. Firat
Giillii’niin 2008 yilinda yazdig1 Vartovyan Kumpanyasi ve Yeni Osmanlilar® ¢alismasi
ise Onemli bir tiyatro tarih¢iligi 6rnegidir. Ulusal tiyatro tarih¢iliginde yer bulamayan
bir toplulugun tarihini yazan Giillii, kitabinin baginda Tiirkiye’de gelisen ulusal tiyatro
tarihgiligine elestirel bir bigimde yaklasir ama bu boliim ¢alismasmin kiigiik bir
kismini olusturur. 2000’11 yillarda, ulusal tiyatro tarihinin elestirildigi bircok ¢alisma
ortaya ¢ikar. Ancak bu ¢alismalar yalnizca yazilan tarihe farkli bakar ve resmi tarihte
kendine yer bulamayan tarihsel gelismeleri ve tiyatro faaliyetlerini elestirel bir bakisla

disipline kazandirmay1 amaglar. Bu sebeple, bu ¢aligmalar tarihyazimi bagligi altinda

3 Osmanli Tiyatrosu: Kurulusu-Gelisimi-Katkis1 kitabi And’m diger calismalarindan farkli olarak
spesifik bir kumpanyanin ve kumpanyanm kurucusu Vartovyan’in tiyatro faaliyetlerinin tarihini
icermesiyle bir kurum tarihi 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple, And’in bu kitab1 Batililagma siirecinde
gelisen tiyatro faaliyetlerini ele alsa da bu tez baglaminda incelenmemistir.

4 Kerem Karaboga, ’Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar’’, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 1996.

S Firat Giillii, Vartovyan Kumpanyasi ve Yeni Osmanhlar, Istanbul, bgst Yaynlar1, 2008.



degerlendirilemez. Nazli Mirag Umit’in Tiirk Tiyatrosu Tarihiyaziminin Ilk Ornekleri:
On Dokuzuncu Yiizyil Sonu Yirminci Yiizyil Basi Batili Arastirmacilarin  Tiirk
Tiyatrosu Calismalari® isimli doktora tezi, Bati’da tiyatro tarihyazimi disiplininin
gelisimini aktarmasi acisindan onemlidir. Umit, ¢alismasinda Batili arastirmacilarim
Tiirk tiyatrosu tarihi iizerine yazdiklar tarthyazimi ¢aligmalarini 6rnekler lizerinden
ortaya koyar. Bu baglamda tez, ulusal tiyatro tarihgilerinin yaklasimlarimi
degerlendiren elestirel bir ¢alisma degildir. “’Tiirkiye’de Tiyatro Tarihgiligi: Metin
And Uzerine Bir Inceleme’’ adl1 bu tezin tiim bu ¢alismalardan ayrildig1 nokta, genel
olarak tiyatro tarihyazimi disiplininin 6zellikleri Gzerinde durulduktan sonra, Erken
Cumhuriyet doneminden 1980 yilina kadar Tiirkiye’de gelisen ulusal tiyatro tarihi
anlayismin farkli yazarlar ve eserler {lizerinden bulgulanmasi ve ulusal tiyatro
taringiliginde tarihginin ve tarih¢inin iginde yetistigi kosullarin 6neminin Metin

And’1n tarih¢iligi Gzerinden vurgulanmasidir.

6 Nazlhi Mirag Umit, <’ Tiirk Tiyatrosu Tarihiyazimmin flk Ornekleri: On Dokuzuncu Yiizyil Sonu
Yirminci__Yiizyll Bas1 Batili Aragtirmacilarin Tiirk Tiyatrosu Calismalari’’, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2019.



BIiRINCI BOLUM
BATI’DA TARIH DUSUNCESI VE TIYATRO TARIHYAZIMI

1. 1. Antik Yunan’dan Postmodern Doneme Tarih Diisiincesi

Zamani anlama, ge¢mis ve i¢inde bulunulan zaman arasinda bag kurma ihtiyaci
tarihi dogurmustur. Tarih yazmanin amaci siirekli tartisildigi i¢in ortak, kesin ve tek
bir amagtan s6z etmek imkansizdir. Ernst Breisach, insanlik tarihi boyunca tarih
yazmanin amacinin farkli topluluklar ve farkli anlayiglara sahip olanlar tarafindan su
sekillerde algilandigin1 soyler; “insanligin ortak mali olan anilara bekgilik etmek,
ciddi veya hafif eglence saglamak, ders vermek ve bilimsel arastirma yapmak.’’" Bu
anlayislar her ne kadar farkli olsa da altlarinda yatan kaygi benzerdir; ge¢cmis, gelecek
ve bugiin arasinda kurulmak istenen bag.® Bu bag1 kurmak i¢in gecmis-gelecek-simdi
lcliistinii birbirinden ayirmak ve donemlere dayali ayrimlar yapmak, ele alinan
zamanin daha kolay anlagilmasina yardimci olur. Michel De Certeau bu konudaki

goriislerini sOyle aktarir:

“Tarihyazimi once bugiinii gecmisten ayirmaktadir. Bu bélme islemi ¢alisma boyunca
siirdiiriilmektedir. Ornegin, sundugu kronoloji (Orta¢ag, Modern Tarih, Cagdas Tarih
gibi) “’donemlerden’’ olusmaktadir. Bu donemler arasinda her seferinde baska bir seye
benzemek ya da o giine kadar benzedigi seye benzememek (Ronesans, Devrim) gibi bir

egilim vardw. Olusturulan her ‘’yeni’’ zaman dilimi kendisinden oncekine ‘'6lii”’

muamelesi yapan bir séylem ¢ekerken ayni zamanda onceki donemlerde gergeklesen
“kopukluklar’’ tarafindan belirlenen bir “’gecmise’’ sahip olmaktadir.””®

Bu agidan tarihgilik, toplumsal olaylar ve siyasal yap1 gibi bir¢ok farkli etmene bagh
olarak gelisir. Tarihi yazili olarak kaydetmenin Bati tarihinde ilk olarak Antik
Yunan’da ortaya ¢iktig1 goriiliir. Homeros’un kahramanliklar1 konu eden ve sadece
kahramanlikla ilgilenen Ilyada ve Odysseia destanindaki tarih anlayisi, Antik
Yunan’da schir devletlerinin ortaya ¢ikisiyla degisim gosterir. Toplumsal alanda

gelismeyi ve ilerlemeyi saglayan bu olay, kahramanlik tarihinin kesintili ve siireksiz

" Ernst Breisach, Tarihyazimi, Cev. Hiilya Kocaoluk, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 503.
8a.e.,s.503.
® Michel de Certeau, Tarihyazimi, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bat1 Yaymlari, 2020, s. 19.



yapisinin sorgulanmasina yol acar ve birbirini takip eden, stire¢sel bir tarih anlayiginin
olugsmasmni saglar.® Hatta Thukydides kendisinden onceki tarihgiler Homeros ve
Herodotos’tan farkli olarak, yasanan savaslar1 ve kahramanliklar1 aktarmanin yaninda
savas ve insan yasami arasindaki baglara deginir.!! Yunan tarih¢iliginden etkilenerek
olusan Roma devrindeki tarihgilik ise farkli hiikiimdarlarin tarihe yaklasimlari ve
yonetim tarzlarina baglh olarak degiskenlik gosterir. Ancak temelde tarihgilik,
Roma’y1 ve cumhuriyetin kurumlarimi yiiceltme ve devletin yanlhiglarmi diizeltme
egilimleriyle gerceklestirilir.!? Hristiyanlhk diisiincesinin ortaya ¢ikisindan sonra ve
Ortacag’da, zaman kavraminin algilanma bi¢imi degisir; “’yaratilis ile baslayip icinde
bulunulan zamandan gegerek Isa Mesih’in diinyaya ikinci kez gelmesi ve yasanilacak
Altin Cag sonrasinda tarihsel zamanin Kryamet ile son bulacagi inanci, tarihin Klasik
kiiltiirdekinden farkl bicimde alimlanmasi’"*3na yol acar ve tarihciligin bu dogrultuda
gelismesine sebep olur. Bu donemde insanin edilgen oldugu, Tanr1 ve dinin yasalarinin
egemen oldugu esasina dayanan bir tarih anlayis1 olusur. Yaklasik dort yiizyil siiren
bu anlayis Ronesans’in gerceklesmesi ve diinyaya bakisin topyekiin degismesiyle
etkinligini kaybeder. Ernst Breisach, Ronesans doneminde gergeklesen degisimleri

sOyle ele alir:

“Kesifler caginda diinya kiiresellesmisti; arastirmacilar ve diigiiniirler, doga ve evren
hakkinda yeni goriisler ediniyorlardy; eski klasik yapitlar daha énce hi¢ goriilmemis bir
sevkle yeniden ele aliniyor, elestirel bir yaklasimla degerlendiriliyor ve goklere
¢tkarilryordu; bin yili askin bir zaman siiren Latin Hiwistiyan birligi sona ermisti ve
insan yasaminin temel cercevesi olarak ortaya ¢itkmaya baslayan devlet, devletin
idaresi, ortak kimlik, orf, adet ve kanunlar hakkinda yeni tartismalar: giindeme
getirmigti.”"**

Tarihgilik, bu donemde uzun bir siire Hristiyanligin etkisindeki tarih anlayisindan tam
olarak uzaklasamaz ancak Avrupa’da gelisen reform hareketlerinin etkisiyle olusan

elestirel diisiinceden etkilenmeye baslar. ©’ Gegmisten simdiki zamana, oradan da

10 Breisach, Tarihyazimu, s. 27.

Ta.e,s 33

12 Mustafa Oral, Tiirkiye’de Romantik Tarihgilik, Istanbul, Yeni insan Yaymevi, 2019, s. 51.

13 Fatih Durgun, “’Ortagag Avrupa’sinda Tarihyazimi: Bede’’, Dunyada Tarihgilik, Ed. Ahmet
Simsek, Ankara, Pegem Akademi, 2017, s. 30.

14 Breisach, Tarihyazimu, s. 202.



gelecege dogru akip giden olaylarda daha genis ol¢ekli anlamlar’”* aranmaya ise
ancak on sekizinci yiizyilda baglanir. Bu degisimin ana sebeplerinden biri Aydinlanma
Cagr’nin tasidig ilerici birey anlayisidir. Eric Hobsbawm, Devrim Cagi kitabinda

Aydinlanma Cagi’nin 6zelliklerinden bahsederken su ifadeleri kullanir:

“Aydinlanmig’ diisiinceye, laik, ussal ve ilerici bir bireycilik egemen olmaktayd.
Bireyi, zincirlerinden; hala diinyanin dort bir kosesine golgesi diisen ortagagin cahil
gelenekgiliginden, (‘dogal’ ve ‘ussal’ dinden ayri olarak) kilisenin hurafelerinden,
insanlart doguma ve ilgili baska olgiitlere gére alt ve iist olarak hiyerarsiye ayiran
usdisiliktan kurtarmak, Aydinlanmanin bashca amaciydr.”*®

Aydinlanma ile birlikte tarih¢ilik de bu dogrultuda sekillenir ve gelecek ile
iliskilendirilerek ele alinir; ilerleme odaklidir. Bu donemde tarihin anlattigi sey
gelisimin dykiisiinden ibarettir.}” insan aklin mahiyetinin artt1ig1, aklin tiim sorulara
yanit verebilecegi inancinin yerlestigi ve her seyin sorgulanabildigi bu donemde tarih
metodolojisi de sorgulanmaya baslanir. Fransiz Ihtilali'ni doguran Aydinlanma
Cagr’nin bitisiyle “’tarih, insan aklinin yetkinlesmesinin gerceklestigi sahne’’*® haline
gelir. Bu yetkinlesme felsefe alaninda 6nemli gelismeleri dogurur. Artik tarih
olgusunun da sorgulanma zamani gelmistir, o giine kadar geligsmis tarih anlayisini
oldugu gibi kabul etmek yeterli gelmez. Bunun sonucunda tarihi olgular; sadece

oluslartyla degil, gergeklestikleri baglamlar iizerinden de incelenmeye baglanir.

Modern tarih¢iligin gelismesi ve tarihin seyrinin degismesi tarih felsefesi
iizerine yapilan calismalarin etkisinde gerceklesir. 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin
baglarinda tarih felsefesinin gelismesinde Auguste Comte’un sosyolojik bulgular
onemli bir yer tutar. Comte, insanligin ii¢ asamali bir evrim gecirerek gelistigini
savunur. Ona gore, insanlik ilk iki asamayr gecirmistir, artik liclincii ve son

asamadadir.’® Comte’un bahsettigi iiciincii asamada “bilimler, insan yasamini,

5 a.e.,s. 203.

16 Eric Hobshawn, Devrim Cagi, Cev. Mustafa Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2012, s.
30.

17 Breisach, Tarihyazimu, s. 258.

18 Kubilay Aysevener, "Antikcag’dan Giiniimiize Tarih Tasarimlar1", Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, C. 8, No: 18, 2009, s. 10.

19 Breisach, Tarihyazimu, s. 346.



olaylari yoneten kanunlara dayali olarak diizenleyecekti; bu kanunlar pozitivist
yontemle, duyusal deneyime dayali olarak ¢ikarilmis genellemelerdi.”’?® Comte bu
dogrultuda, genel bir insanlik tarihinin olmasi gerektigini savunur; ona gore tarih,
“kolektif insan zihninin gelisimi’>'nden hareketle ilerlemeci bir anlayisla
yazilmalidir. Bu ddnemde, tarihin nasil isledigi ve nasil yazildigi sorgulanmaya
baslanir ve bdylece Comte’un yaklasimi pozitivist tarih diislincesinin temellerini
olusturur. Comte’a gbre evrimin lgclincii asamasinda olan insan; “‘olgular
gozlemlemekle ve aralarinda belirli bir anda ya da zaman iginde varolabilecek diizenli
iliskiler belirlemekle yetinir. Olgularin nedenlerini kegfetmekten vazgecer, onlari
yéneten yasalart bulmakla yetinir.’ > Ahmet Cevizci, Comte’un felsefesinden soyle

bahseder:

“(...)Aydinlanmanin biitiin insanlarin ya da insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
rasyonel olup, sogukkanli Ol¢ip bicmelere, akli ya da bilimsel analizlere gore
eyledikleri kanaatini yitirmistir. Bunun yerine, insanlarin ¢ogunda, aklin degil de,
duygu ve tutkularin egemen oldugunu, sadece az sayida insanin ya da bazi seckinlerin
sogukkanli davranmp dogru kararlara varmada bilimin verilerini, uygun eylem
tarzlarmm belirlemede bilimsel yéntemi kullanmaya muktedir oldugunu diistiniir.
Oyleyse, yapilacak sey, toplumu bu seckinlerin yénetmesini saglamak ve sosyal
problemlerle geregi gibi bas edebilmeleri, insanlart ve toplumu islah edebilmeleri icin
ihtiya¢ duyduklar: bilimsel bilgiyi onlarin hizmetine sunmaktir.”'*

Goriildiigi gibi Comte’un felsefesi bilimsel bilgiye sonsuz bir giiven duyar, toplumun
tim sorunlarmin bilimler araciligiyla ¢oziilebilecegini savunur. Tarih kavrami da bu
dogrultuda algilanmaya baslanir. 19. yilizyilda, pozitivizmin etkisiyle tarih bir bilim
tiiri olarak kabul edilir ve bu gelismeler bu yiizyiin “farih yiizyili’’?* olarak
anilmasina neden olur. Bilimlerin 6nem kazanmasi ve pozitivizm fikri tarihin de bu
fikir tizerinden algilanmasina yol agar. Buna gore, tarih nesnel olmalidir ve yoruma
yer birakmamalidir. Tarih¢inin asli gorevi tizerinde ¢alisacagi olaylarla ilgili belgeleri

tasniflemektir. Bu diisiincenin en bilinen savunucularindan olan ve ‘’tarih biliminin

D3, e.,s. 346.

Za.e.,s. 348.

22 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, istanbul, Kirmizi
Yaylari, 2006, s. 78.

23 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul, Say Yayinlar, 2012, s. 481-482.

24 Ahmet Simsek, Ali Satan, <’ Tiirkiye’de Milli Tarihin Insas1>’, Milli Tarihin insas1 (Makaleler), Ed.
Ahmet Simsek, Ali Satan, Istanbul, Tarih¢i Kitabevi, 2011, s. 12.



babasi’’® olarak bilinen Leopold Von Ranke, modern tarih anlayisini 1820’lerde
Berlin Universitesi’nde Tarih Kiirsiisii’nii kurarak baslatir.?6 Ranke, tarihginin
gorevini tarihi olaylar1 siralamak ve belgelere dayanarak aktarmakla smirlar. Bu
yaklasim, o giine kadar ciddiye alinmayan tarihin bilim olarak ele alinmasini ve
disiplin biinyesinde bir¢ok ¢aligma yapilmasini saglar. Bir yandan da tamamen anlati

ve yoruma dayali tarihgiligin sorgulanmasina yol acar:

“Antik¢ag ve ortagagda, tarihin suurl rolii, aym olgiide suirlt yontemleri yeterli
kilmisti;,  fakat simdi tarihginin  ge¢misi, icinde yasadigi toplumun geleneksel
goriislerinden bagimsiz, hatta onlarla ¢elisen bir bicimde yeniden kurup canlandirmasi
gibi iddiali bir ige kalkismis olmasi, yetkin metodolojiler ve epistemolojik donanim
gerektiriyordu. Kendilerini tiim geleneksel gériislerden (bunlar onyargi olarak
goriiliiyordu) arindiran tarihgiler, eldeki kaynaklara dayanarak diinyayt sil bastan
canlandwrmak ve diinyaya, gelenegin yerini dolduracak felsefi bir aciklama getirmek
zorundaydilar.”’*’

Breisach’1n isaret ettigi bu zorunluluk, 19. yiizy1l tarihgilerini fazlasiyla zorlar
ancak Ranke gibi pozitivist tarih anlayisina sahip olan tarihgiler i¢in bu durum gegerli
degildir. Onlar bilimin giiclinii kullanarak ‘gercek’lere kolayca ulasir. Gergeklere
ulagsmanin en dogru yolu ise tarihi belgeleri incelemekten gecer. Yazilan tarihin
kanitlanabilir olmasi i¢in verilerin giivenilir olmasi1 beklenir. 19. yiizyilda tarih
biliminin sayginligi, nesnellige verilen 6neme bagh olarak artar. Anlatilan bilgilerin
resmi belgelerle kanitlanabilirligi ve bilgilerin dogrulugunun énemsenmesi modern
tarih anlayisinin en temel ozelliklerindendir.?® Buna gore ‘dogru’ kamitlanabilir ve
gozlemlenebilir olmalidir. Tarihi olgular ancak bu sekilde gercek ve giivenilir olarak
kabul edilir. Georg Gerson Iggers, 19. ylizyilldan sonra profesyonellesen tarih

disiplininin algilanigini ve ele almigini soyle tanimlar:

“Hi¢ kuskusuz, tarihgilerin bilim kavrami, genellemeler ve soyut yasalar bigimindeki
bilginin pesinde kosan dogabilimcilerin sahip oldugu bilim kavrayisindan farkliyd.
Tarihgiler icin, tarih dogadan temelli bir farklilik gdsteriyordu; zira bu disiplin, tarihi
vapan kadin ve erkeklerin niyetlerinde, toplumlar: bir arada tutan degerlerde ve

% Breisach, Tarihyazimi, s. 299.

% Ahmet Simsek, Dinyada Tarihgilik, Ed. Ahmet Simsek, Ankara, Pegem Akademi, 2017, s. ix.
27 Breisach, Tarihyazimu, s. 343.

28 Bigak, Cogito, s. 47.
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adetlerde ifadesini bulan anlamlarla ugrasiyordu. Tarih, zamandaki somut kigileri ve
somut kiiltiirleri ele aliyordu. Fakat tarihgiler, profesyonellesmis bilimlerde goriilen,
yontembilimsel olarak denetlenebilen arastirmamin nesnel bilgiyi miimkiin kildigina
yonelik ivimserligi genel olarak paylasiyordu.’

Heniiz yeni profesyonellesmis tarih disiplininde, tarihin ‘insan’ {riinii oldugu
gergekliginin kabul edildigi, buna ragmen belli yontemlerle tarihin nesnelliginin
kanitlanabilir olduguna inanildig: goriiliir. Yasayan ya da yasamis insanlar1 ve yaganan
ya da yasanmis somut olaylar1 ele alan tarithin ydntembilimsel olarak
degerlendirilebilmesi bilgilerin ‘dogru’ olusunu kanitlamanin bir yoludur. Buna gore,
bilimsel bir tezin deneyler yoluyla kanitlanabilmesi veya degillenebilmesi gibi
tarihginin  yazdiklar1 ve aktardiklart da belli metodolojiler kullanilarak
kanitlanabilmelidir. Ahmet Simsek, bu dogrultuda ¢alisan Ranke’nin nesnel ve

guvenilir bir tarih anlayis1 olusturma istegini soyle ele alir:

“Ranke "ge¢miste gercekte ne oldugunu ortaya koymayr” amaglayan tarihin, ancak
devlet arsivierindeki resmi belgelerle yazilabilecegini diisiinmekteydi. Clinkii ona gore
resmi (devlete ait) belgeler, bireyler gibi yalan-yan/is bilgileri aktarmazlar, diger
kaynaklara gore daha glivenilirlerdir.” ™

Ancak bu anlayisin birgok agmazi vardir. Sadece resmi belgelere dayanarak yazilan
tarthin mutlak dogru olarak kabul edilmesi ne kadar dogrudur? Mutlak dogru diye bir
sey miimkiin miidiir? Ranke’nin bu yaklasiminin dogal sonuglarindan biri, resmi
belgelere verdigi 6nem sebebiyle ulusal tarihi yliceltmesidir. Ranke’nin resmi devlet
belgelerini kanitlanabilir kaynaklar olarak ele almasi anlasilabilir ancak bu belgelerin
devletlerin ideolojilerinden bagimsiz kaydedildiginin giivenilirligi tartismalidir.
Tarihgiligin nesnelligi lizerine diisiiniirken, nesnellik i¢in bagvurulacak belgelerin ne

kosullarda kaydedildigi de 6nemlidir.

Avrupa’da Fransiz Devrimi ile baslayan milliyetcilik anlayisiin yiikselisi,
zamanla ulus-devletlerin kurulmasina ve ulus-devlet anlayigmin yayginlagmasina

sebep olur. Milliyet¢ilik ideolojisinin gelismesiyle birlikte, devletler kendi mensup

2 |ggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyillda Tarih Yazimi, s. 1-2.
%0 Simsek, Satan, Milli Tarihin Ingas1 (Makaleler), s. 17.
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olduklar1 uluslar1 yiiceltmeye baslarlar. Bu acidan tarihin algilanis1 ve tarihgilik
anlayislari da degisir. Yeni kurulan ulus-devletlerin tarihi, milliyetci ideolojiye baglh
olarak olusur; yani ulus-devletlerin tarihe bakigini belirleyen etkenlerden biri hakim
ideolojinin etkisidir. Tarihte romantik yaklasimlarin ortaya c¢iktigi, ’toplulukiarin
uluslasma siirecinde romantik girisimlerde bulunduklar:’3' donemde, modern tarihci
yontem geregi gerceklige baglilik ve tutarliligi her zaman g6z dniinde bulundurur ama
bunu yaparken bir yandan da ulusunu yuceltmekten geri durmaz.®? Bilimsel
Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi kitabinin yazar1 George

Iggers bu konudaki saskinligini gizlemez:

“Sasirtict olan sey, profesyonellesmenin, ona eslik eden bilimsel ethos ve bilimsel
uygulamalarin gelisimiyle birlikte, her yerde tarihyazimimn giderek artan diizeyde
ideolojilestirilmesine yol a¢masiydi. Tarihgiler arsiviere, kendi milliyetciliklerini ve
smifsal kanilarini destekleyecek, dolayisiyla onlara bilimsel bir yetke halesi saglayacak
kanitlar bulmak amaciyla giriyorlardi.” "

Iggers, bu yaklagimi tarih biliminin kamusal yasama olan ilgisini yitirmesi olarak
tanimlar.3* Tarihin ideolojiyle kurdugu bu derin bag, tarih¢iligin amacinm da
sorgulanmasina yol agar. Aydinlanmaci bakisla tarih yazmanin amaci; gecmise 151k
tutmak ve bu yolla gelecegi anlamak, ge¢cmisten dersler alarak her zaman daha i1yiye
dogru ilerlemek olarak ele alinir. Ancak uluslagsma siirecindeki romantiklesme, tarihin
ideolojilerle aragsallagtirilmasint da amaglar arasina ekler. Tarihte romantik
yaklagimlar denildiginde, ulus-devlet ideolojisinin yerlesmesi amaciyla kullanilan

tarihsel olgulara gdésterilen ilginin artmasi ve tarihin aragsallastirilmasi dikkat ¢eker:

“’Romantik doénem, ulus birligini glclendirecek ve anlamli kilacak tarihsel ¢alismalarin
onemsendigi bir strectir. Bu dénemde ulusun ne kadar eski bir ge¢mise sahip oldugu,
tarihinin nasil basar: ve zaferlerle dolu oldugu gibi kalip sozler ve inan¢larin yaninda
pek c¢ok kahraman yetistirmis sanli bir ge¢mis algisi yaratilmaya Galisilmistir.
Boylelikle ulusun nasil sanl bir ge¢mise sahip oldugunun vurgulanmasimin yaninda
gecmiste de bUyUk zorluklara nasil gégiis gerdikleri, nasil destansit basarilar

%ae,s. 18.

32 Ayhan Bigak, ’Tarih Diisiincesi’’, Cogito, No: 73, 2013, s. 48.

33 George G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, Cev.
Giil Cagah Giiven, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 28-29.

%ae,s. 3L
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kazandiklar: ele alinmistir. Bu yolla romantizm, tarihe de farkly bir bakig agis
sunmustur.” >

Romantik yaklagimlarm etkisinde gelisen ve 19. yiizyildaki bilimsel olgularla iliskili
olarak ele alman tarih, yiizyilin sonuna gelindiginde sorgulanmaya baslanir. Bu
sorgulama, 20. yilizyilin basinda artar ve farkli bakis agilar literatiirde yer edinmeye
baslar. Ernst Breisach’a gore, bu donemde pozitivizme karsit goriigleriyle dikkat ¢eken

Robin G. Collingwood tarihi su sekilde ele alir:

“(...)Robin G. Collingwood tarihin konusunu, hem tarihin hem insan yagaminin
bagimsizlig1 ilkesine dayali olarak tammladi. Collingwood, tarihgilerin doga
bilimlerinin yontemleriyle gecmisi “’disaridan’ gdzlemleyebilecekleri yolundaki
pozitivist iddiayt reddetti; ¢iinkii bu yaklasimla tarihe asil yon veren giicii kavramak
olanaksizdi: bireylerin akilct davramgslar.”

Collingwood’a gore pozitivistlerin tarihi algilama sekli ger¢eklikten uzakti, ona gore
tarihsel olaylar1 yasayan, gerceklestiren insanlarin eylemlerine bakmak, onlarin ne
diisiindiigiinii anlamaya ¢aligmak 6nemliydi. Ciinkii tarih ancak bu sekilde gergeklige
yaklasabilirdi ve tarihi olaylar dogru aktarilabilirdi. Ornegin; Caesar veya Napoleon
gibi tarihsel figiirlerin neden belli eylemleri yaptiklarmi ve iginde bulunduklar
durumlara nasil baktiklarini anlamak icin, “onlarin belli bir durumu nasil
tammladiklarini, niyetlerini ve kararlarimi ¢ikarsamak’™" gerekir, tarihci bunu
yapmadan gecmisi anlayamaz ve dolayisiyla da anlatamaz. Tarihte nedenselligi
sorgulamaktan dogan bu yaklasim, 20. yiizyilda gelisen farkli entelektiiel
yaklagimlarin tarih tizerinde yarattig1 etkilerden yalnizca birisidir. Bu donemde tarih,
cogunlukla sosyal bilimlerin etkisinde gelisir ve bir¢cok farkli acidan ele alinir.
Geleneksel tarih anlayisindan farkli olarak tarihin tek bir kahramani konu almay1
birakip, kamusal alana g¢ekilmesi ve °’toplumsal yapilarin ve toplumsal degisim
siireclerinin’’® konu edilmesi gibi farkliliklar iizerinde durulur. Bu dénemde

tarihgiler, Rankegil tarih anlayisinda cogunlukla biiyiik liderlerin konu edilip,

% Simsek, Satan, Milli Tarihin Ingas1 (Makaleler), s.18-19.

% Breisach, Tarihyazim, s. 419.

a.e.,s. 419.

38 |ggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimy, s. 3.
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toplumsal olana uzak kalinmasinin gerceklikten kopusa yol agtigini ve bilimsellikten
uzaklasildigini savunurlar; toplumsal yapilar ve toplumsal degisim siireglerini ele
alarak, daha genis bir perspektifle ger¢eklige hakim olunabilecegine inanirlar. 19.
Yiizyildan sonra tarih anlayisinda goriilen degisik yonelimleri Mark Gilderhus soyle

aktarir:

“Kimileri, tartistlamaz gercekliklere ulasmaktan siiphe duydu ve bunun yerine,
tarihgilerin konularmmi degerlendirmedeki goreli bakis acisinin onemini vurgulayarak,
sosyal anlamda onemli kavrayislar elde etmeyi tesvik etti. Daha kapsayici ve giivenilir
metodlarla ¢alisan kimileri ise, arastirma simirlarim erkek elitlerin siyasi, askeri ve
diplomatik faaliyetlerine kadar genisletip bunlart sosyal bilimlere uygulayarak daha
derin anlayis diizeylerine sahip olmaya niyetlendiler. Ayrica, son donemlerdeki kiiltiirel
antropoloji, dilbilimsel analiz ve edebiyat elestirisi yanlilari, bu disiplinlerin
tekniklerini tarihe uygulamann yollarini aradilar.’"®

Gilderhus’un iizerinde durdugu bu egilimler Fransa’da ortaya ¢ikan Annales ekolii ile
orneklendirilebilir. 20. yilizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ve tiim yiizyil boyunca

etkinligini siirdiiren bu ekol kendinden 6nceki geleneksel tarih anlayisina karsi ¢ikar:

“Annales ekollinin 6ncul fikirleri kisaca soyle ozetlenebilir: 7lk olarak, olaylardan
olusan geleneksel taringilik anlayisinin yerini, sorun odakl bir tarih anlayist alir. Ikinci
olarak, siyasete odaklanan bir tarih anlaywsi yerine, insan faaliyetlerinin tamamna
egilen bir tarih anlayis: hakim olur. Uglincii olarak, diger disiplinlerle etkilesim haline
gecip, birinci ve ikinci fikirleri gerceklestirmeye caba gosterir. 4

Ergin Ayan’m aktardigi gibi Annales ekolii, tarih kavramimi insan faaliyetlerine
yogunlasarak ele almayi tercih eder. Annales tarihgilerine gore tarih, insani inceleyen
bir bilim dalidir. Bu anlayisa gore, geleneksel disiplinlerle beseri bilimler birbirlerine
eklemlenmeli ve tarih bu dogrultuda ele alinmalidir.** Kendinden dnceki sosyal bilim
yonelimli tarihlerden farkli niteliklere sahip olusu bu ekolii biricik kilar. Iggers,

Annales tarihgilerinin tiim tarih anlayislarindan farklilagsmasini soyle 6zetler:

39 Mark Gilderhus, Tarih Yaziclhgina Giris, Cev. Emine Sonnur Ozcan, Ankara, Atif Yaynlari, 2014,
s. 114,

0 Ergin Ayan, ¢’ Tiirk Tarihyazimmn Evriminde Annales Kuraminin Yorumu”, Tarih Okulu, C. XI,
Eyliil-Aralik 2011, s. 76.

1 |ggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyillda Tarih Yazimy, s. 53.
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“Ranke'den Marx ve Weber'e ve onlardan sonra Amerikan sosyal bilim yonelimli
tarihgilere degin, sozciigiin gercek anlamiyla biitiin tarihgiler, tarihi ge¢misten gelecege
dogru ilerleyen, tek boyutlu bir zaman olarak gormiistii. Annales tarihgileri, zamanin
goreceliginin  ve ¢okkatmanlhiligimin altimi  ¢izerek, bu kavrayisi kokiinden
degistirdiler. "*

Iggers, bu baglamda Annales tarih¢ilerinin “’tek bir tarihsel zaman yerine, yalniz farkl
uygarhklar arasinda degil, her bir uygariigin kendi icinde de, bir arada var olan ¢cogu!/
zamanlar# iizerinden tarihi algiladiklarini sdyler. Zamanin goreceliligi, ¢ok katmanli
tarih anlayisiin giindeme gelmesinin etkisi ve tarihin insan odakli ele alinmasiyla
birlikte, toplumdan ve tarih¢iden azade bir tarih kavrami inandirici gelmez.
“Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu” kitabinin yazar1 Linda Hutcheon,
tarihgilige dair gelistirilen anlayislarin Annales Okulu’yla birlikte tekrar tartismaya

acildigini sdyler ve ekler:

“(...)Jacques Le Goff, Marcel Detienne, Jean Paul Aron ve diger bazilarmin
calismalarinda, daha once ihmal edilen ¢alisma nesnelerinin -sosyal, kiltirel,
ekonomik- dikkate sunulmasi, feminizmin eskiden merkez disi olarak diigtiniildiigii icin
dislanmis olami (kadinlar — aym zamanda is¢i sinifi, escinseller, etnik ve wksal
azinliklar vb.) vurgulamak isteyen tarihsel yontemi ile uygunluk géstermeye basladi.”"**

Daha 6nce ihmal edilen ¢alisma nesnelerinin dikkate sunuldugu, farkliliklarin goriintir
oldugu ve mevcut tarih sdyleminin sorgulandigir bu donemde hakikatin ne olduguna
dair sorgulamalar da baslar. Tarih teorileri ve tarihyazimi alanlarinda ¢alisan Profesor
Chris Lorenz’e gore, postmodern diisiiniirler evrensel olarak kabul edilen genel
degerleri reddederler ve tiim bu evrensel bilgi iddialarin1 1ideolojik olarak
nitelendirirler.®® Gergegin muglaklig1 itizerinde duran Hayden White ve Michel

Foucault gibi yazarlarin goriisleri tizerinden bir degerlendirmeye basvuran Lorenz,

“a.e,s. bl

“a.e,s b7

4 Linda Hutcheon, Postmodernizmin Poetikas1: Tarih, Teori, Kurgu, Cev. Yunus Balci, Ankara,
Hece Yayinlari, 2020, s. 175.

4 Chris Lorenz, ’Senin Tarihin Sana, Benimki Bana’’, Cogito, No: 73, 2013, s. 176.

15



tarihte hakikatin olasiligmi1 sorgulayan postmodernlerin yaklagimlarini soyle

degerlendirir:

“’Biitiin bu yazarlar ger¢eklik bilgisinin bir tiir dilsel ingsay1 varsaydigini vurgular ¢iinkii

ger¢eklik bilgimizin ifade edildigi kavramlar, onermeler ve oykiiler gergekligin icinde
mevcut degildir, once insa edilmeleri gerekmektedir. Ge¢miy bile gegmis olarak mevcut
degildir, once kavramsal olarak insa edilmesi gerekir. Dolayisiyla, temsil edilen ve
bilinen haliyle gerceklik her zaman kavramsal olarak inga edilmistir ya da, postmodern
terimiyle ifade edecek olursak, "séylemin" bir iiriiniidiir.’**°

Bu agidan bakildiginda postmodern diislinceye gore, yazilan her tarih bir sdylemle
kendini var eder. Postmodern tarih anlayisi, tarihin tagidigi séylemin ve dille kurdugu
bagin iizerinde durur. Linda Hutcheon, bu baglamda metinlerden bagimsiz olarak
gecmisi bilemeyecegimizi soyler ve ekler: “Metinleri disinda ge¢misi bilemeyiz:
Belgeleri, kanitlari, hatta gorgii taniklarinin séyledikleri bile metindir.”’*’ Buna gore
yazilmig tiim tarihler dyle ya da bdyle bir metne dayanir; yazit, anlasma, brosiir,
efemera, ani, biyografi, otobiyografi vb. materyaller tarihe kaynak olur. Serpil
Oppermann; Hayden White, Louis Montrose, Dominick LaCapra, Hans Kellner,
Robert Berkhofer ve Louis O. Mink gibi postmodern diisiiniirlerin metinselligi ele

aligini soyle ozetler:

“Onlara gore, ge¢mis olaylara erismemizin ve ge¢misle ilgili bilgi edinebilmemizin tek

yolu yazili metinlerden geger. Bu yiizden tarihsel gercekligi metin disinda aramak
olanaksizdir. Ciinkii tarih yazili metinler i¢inde bicimlenir. Tarihsel metinlerin icerigini
bicimlerinden ayirmak miimkiin degildir. Bu a¢idan bakildiginda tarihin yazinsal dil ile
olan baglantist kacinilmazdir. Metinsellik kavrami da tartismanin merkezinde yerini
alwr. Postmodern tarih kuramcilari metni kendine dissal olan bir gercekligi yansitan
tutarly bir biitiin olarak gérmezler.” ™

Kuramcilar bu yolla klasik tarihsel sdylemleri sorgularlar. Tarihin metinselliginin
mutlak bir bilgiye ulasmay1 engelleyecegini savunurlar. Ciinkii metinlerin yazildigi
zamanla, tarihin malzemesi olarak kullanildig1 zaman arasinda anlam farkliliklari

olusur. Tarihin malzemesi olarak kullanilan metinler {retildikleri baglamdaki

“%a. e,s. 171.
47 Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu, s. 43.
48 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami, Ankara, Phoenix Yayimnlari, 2006, s. 3.
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anlamlarin siirekli olarak koruyamazlar, dahasi zaman i¢inde degisen her baglamda
farkli anlamlara gelirler, postmodern tarihg¢iler bu sebeple tarihin ¢ok katmanh
oldugunu ve siirekli yeni anlamlara agildigimi savunurlar.*® Oppermann’a gore;
“anlam geg¢mis ve bugiin arasinda gidip gelir ve ne sabitlenebilir ne de

merkezilestirilebilir. Bu agidan ge¢misin saydam bir bigimde dilsel olarak ginimuze

9350

nakli olanaksizdir. Oppermann, Michel Foucault’'nun tarihin metinselligi

konusundaki yaklasimi hakkinda ise sunlar1 aktarir:

“Foucault’ya gére tarihginin bir tarih metnini yorumlamasi zaman iginde olusan ve
stirekli degisime ugrayan soylemlerin kapsamina girmis tarihsel metinlerin etkisinden
ayrilamaz. Bunun igin yorumlama her an baska yorumlarla yer degistirebilir.
Foucault 'nun tarih anlayisi ge¢misin bugiinden koparilmasi savina dayanir. Gegmis ve
bugiin arasindaki kopukluklarmm biitiinciil tarih anlayisimi alasagr ettigini Foucault
kendi yazilarinda orneklerle savunmaktadir. Ona gére, tarihsel soylemlerde hi¢bir oziin
veya kesintisiz bir stirecin yeri yoktur. Tarih séylemi de sorunsuz bir sekilde ge¢misten
bugiine akan nesnel bir olgu olamaz. Zira soylemsel degisimlerin goreceligi tarihin
dogruluk iddialarint zaten yok etmektedir. Foucault tarihsel soylemin degigkenligini
vurgulayarak séylemin dogruluk iddialarin ytkar.” ™

Foucault’'nun bahsettigi ge¢misin bugiinden koparilmasi, tarihsel sdylemlerin
degiskenligi gibi yaklagimlar klasik tarih anlayisinin temellerini sarsar ve biiyiik tepki
ceker. Linda Hutcheon, siireksizlik ve farkliliga dayanan tarihsel analiz iizerine ¢alisan
Foucault ve baska arastirmacilarin tarihi katletmekle suclanmalarina Foucault’nun

kendi agzindan verdigi cevabi sOyle aktarir:

“Kendimizi aldatmamaliyiz: Bu kadar hayiflanilarak korkulan sey tarihin ortadan
kaldirilmasi degil, biitiiniiyle 6znenin suni faaliyetleriyle bagintilanmas, iizeri ortiilmiis,
gizli kalmis bir tarih formunun wsiguun karartilmasidwr; bu kadar hayiflanilan sey,
bilincin egemenligine mitlerden, akrabalik sistemlerinden, dillerden, cinsellikten veya
arzudan daha giivenli, daha az ortada birakilmis bir barmak saglamak olan “’gelisme’’
(devenir) diisiincesidir.” >

Buna gore asil korkulan sey giivenli ve saglam bilinen tiim zeminlerin artik dyle

olmadiginin goriilmesidir. Foucault, geleneksel tarihin neden-sonugtan dogan yapisini

Ya.e.,s. 4

0 Oppermann, Postmodern Tarih Kuramy, s. 9.

la.e,s. 10.

52 Aktaran: Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu, s. 283-284.
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sorgular ve tarihsel olgularin ka¢inilmaz oldugunu savunan anlayisin tersine

rastlantisalligin tizerinde durur. Foucault bu goriisiinii s6yle agiklar:

“Simdiki zamanimizin derin niyetlere, kalici zorunluluklara dayandigini sanyyoruz;
tarihcilerin bizi buna ikna etmelerini istiyoruz. Fakat, gercek tarih duyusu, bizim,
kaybolmug sayisiz olay iginde, ilksel yon belirleme noktalarindan ve koordinatlardan
yoksun olarak yasadigimizi kabul eder.’

Foucault bu sozleriyle, tarihin gelisigiizel ve rastlantisal olusunu, sabitliklere sahip
olmayis1 lizerinden anlatir. Foucault’ya gore: “‘insandaki higbir sey -bedeni bile- diger
insanlart tamimasmi ve onlarda kendini tammasim saglayacak kadar sabit
degildir.”®* Bu yiizden geleneksel tarihin araglarindan kurtulmak gerekir. Cunku
geleneksel tarihte olaylar sadece neden-sonug iliskileri baglaminda ele alinirken;
Foucault’nun savundugu anlayista tarihsel olaylar, alinan bir karar, yapilan bir anlasma

ya da bir savas olmaktan ¢ikar ve kendine 6zgii benzersiz 6zellikleriyle ele alinir.

Hutcheon, postmodernizmin hakikati sorgulama egilimi hakkinda séyle der:
“Postmodernizm, giiniimiizde, bizim i¢in bir bilgi nesnesi olarak ge¢misin sorunlu
dogasiyla yiizlesmeye geri doniiyor.”’>® Hutcheon bu yiizlesmeyi sdyle aktarir:
“’Gegmis gercekligi nasil bilebiliriz? Postmodernizm, onun var oldugunu reddetmez;
gliniimiizde gegmis gercekligin olaylarini, bugiine gelen izleri, metinleri, insa ettigimiz
anlamlandwrdigimiz gergekleri  disinda  nasil  bilebildigimizi  sadece
sorgulamaktadir.’ " Postmodernizmin gegmisin sorunlu dogastyla boyle bir yiizlesme
yasamasi, tarih anlayiglarinin da bu yonde degismesiyle sonuglanir. Sonug olarak
tarihin algilanig bigimlerinin gegirdigi degisime baktigimizda, Antik Yunan’daki
kahramanliklar ve mitlerle baslayan tarih anlayisinin, sosyal bilimler etkisinde gelisen,
birey olmanin agmazlarina bagl olarak hayata ve insana dair sorulara cevap arayan bir
anlayisa evrildigi gorilir. Tarihgilik anlayiglarinin - her doénemde ¢agmnin

gerekliliklerine gore sekil almasi, genelden 6zele dogru bir degisimle sonuglanir.

53 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 244,
“a.e.,s. 243.

%5 Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu, s. 170.

%a.e.,s. 395.
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Ranke’nin olusturdugu modern tarih anlayisiyla birlikte kanita ve belgeye verilen
onem, postmodern doneme gelindiginde yerini sorulara ve sorgulamaya verilen 6neme

birakair.
1. 2. Tiyatro Tarihyazimi Gelenegi

1. 2. 1. Yeni Bir Disiplin Olarak Tiyatro Bilimi

Bati’da tiyatro tarihyazzmi disiplininin ortaya ¢ikmasinda, tiyatronun
edebiyattan ayri bir bilim dali olarak ele alinmasi1 énemli bir adimdir. Clinkd, tiyatro
tarihyazimi gelenegini temellendiren bilimsel gelismeler, tiyatro tarihinin bir bilim
dali olarak ortaya ¢ikmasiyla sekillenir. 19. ylizyilda, tiyatro tarihinin sadece dramatik
edebiyat tarihi iizerinden tanimlanmasi sorgulanmaya baslanir®’ ve tiyatronun kendine
0zgi Ozelliklerinin neler oldugu tartisilir. Artik tiyatro metinleri ve gosterimlerle ilgili
anekdotlar tek baslarma ana kaynak olmaktan ¢ikar. Tiyatronun metinle arasindaki
ayrimin agilmasi yolunda en Onemli adim Almanya’da, 1923 yilinda Berlin
Universitesi’nde Max Herrmann tarafindan Theaterwissenschaft Institut (Tiyatro
Bilimi Enstitiisii)’un kurulmasiyla gerceklesir. Max Herrmann’in tiyatro tarihine

bakisi, Erika Fisher-Lichte tarafindan soyle 6zetlenir:

“’Herrmann, tiyatro tarihi iizerine ilk ¢alismalarinda bile, her zaman tiyatronun 'ozii’
dedigi seyin nasil kesfedilecegi, tammlanacagr ve anlagsilacagi sorusuyla ilgilendi.
CUnkU yeni disiplinin iizerine insa edilecegi temel olmast amaglanan sey, bu "6z"iin
anlasimastyd. "8

Hermann tiyatronun 6zilinii dramatik metinden bagimsiz olarak ele alir, bu agidan
tiyatro tarihini icra edilen dramatik metin {izerinden tanimlamaz. Bunun yerine

oyuncunun performansmni ve mekan igindeki var olusunu koyar®® ve performatif

5" R. W. Vince, “’Theatre History as an Academic Discipline’’, Interpreting the Theatrical Past:
Essays in the Historiography of Performance, Ed. Thomas Postlewait, Bruce A. McConachie,
University of lowa Press, lowa City, 1989, s. 6.

%8 Erika Fisher-Lichte, “’From Text to Performance: The Rise of Theatre Studies as an Academic
Discipline in Germany’’, Theatre Research International, C. 24, No: 2, 1999, s. 169.

Ya.e,s. 170.
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stireclere odaklanir. Lichte’ye gore, Hermann’in bu yaklagimi tiyatronun algilanis
bi¢iminde odak noktasin1 “‘metinden performansa, anlamdan etkiye, metinsellikten
performatiflige’ ®° kaydirir. 1923’te Theaterwissenschaft’in kurulmasi tiim Avrupa’da

tiyatro alaninda buna benzer adimlar atilmasini saglar:

1932'de, Comédie Francaise kiitiiphanecisi August Rondel, Société d'Histoire du
Thédtre't kurdu. Ingiltere'de Tiyatro Arastirmalar: Dernegi 1948'de kuruldu; Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Amerikan Tiyatro Arastirmalart Dernegi 1956'da kuruldu,
Kanada'da, Kanada Tiyatro Tarihi Dernegi/Association d'Histoire du Théatre au
Kanada 1976'da kuruldu.’

Tiyatro tarihinin dramatik edebiyat tarihinden ayri, kendi basina bir disiplin haline
gelmesi ve bu alanda birgok kurumun kurulmasi tiyatro tarihgiligi agisindan g¢ok
onemlidir. Tiyatro tarihgileri, dramatik metni arsiv materyali olarak ele alabilir; ancak
yazilan tiyatro tarihlerinde, tiyatronun kendine 0zgii 6zelliklerini tasiyan sahne, tiyatro

mekani, kostiim, 151k gibi teatral 6gelerin de yer almas1 gerekir.

20. yiizyila kadar yapilan tiyatro tarihgiligi ¢alismalarina bakildiginda, bir¢ok
tarihci tarafindan ilk 6rnek olarak gosterilen Numidya ve Moritanya Krali I1. Juba’nin
yazdig1 Theatriké Historia adl1 eseri karsimiza ¢ikar. 1989 yilinda Thomas Postlewait
ve Bruce A. McConachie tarafindan derlenen Interpreting the Theatrical Past: Essays
in the Historiography of Performance kitabinda tiyatro tarihinin akademik bir disiplin
olarak nasil olustugu hakkinda yazdigi1 bagvuru niteligindeki “’Theatre History as an
Academic Discipline’’ adli makaleyi kaleme alan R. W. Vince, Theatriké Historia’nin
kaybolmasinin iiziicii bir gelisme oldugunu savunur. Ciinkii eserin isminin edebiyattan
ayr1 bir disiplin olarak tiyatro tarihine isaret etmesi ¢ok ©nemlidir.%? Vince,
makalesinde 16. yiizyildan itibaren tiyatro tarihgiliginin hangi yollardan gegtigini
inceler. Kral Juba’nin eserinden 16. yiizyila kadar kayda deger bir ¢alisma olmadigim
soyler ve 16. yiizyila kadar yapilan tiim c¢aligmalarin metin merkezli ve belgelere

takintili bir yaklagimla ortaya ¢iktigini belirtir.%® 16. yiizyilda, Antik Yunan ve Roma

0a. e, s 172.

81 Vince, Interpreting the Theatrical Past: Essays in the Historiography of Performance, s. 7.
®2a.e,s. 2.

Ba.e,s. 3.
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tiyatrosu iizerine yazilan eserler oldugundan bahseden Vince, 17. yiizyila gelindiginde
Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerin ulusal tiyatrolar1 iizerine calismalar
yapilmaya baslandigini aktarir. 19. yiizyilin baglangicinda ise tarihgiler “’dekor, tiyatro
mimarisi, aydinlatma ve prodiiksiyon kurmanin ve izleyici ¢ekmenin lojistik ve
ekonomik  yonleriyle’’® ilgilenmeye Dbaslarlar. Tiyatro tarihi disiplininin
Theaterwissenschaft’in kurulmasiyla 20. yiizyilda olusmasi, bu ylizyilda tarihin
algilanis bi¢cimlerinin degisimiyle dogrudan ilgilidir. 19. yiizyilda tiyatronun dramatik
edebiyatla 6zdeslestirilmesinin sorgulanmaya baglamasi ve 20. ylizy1l basinda tiyatro
tarihinin dramatik edebiyat tarihinden ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasiyla; 19.
ylizyilda tarih felsefesinin ortaya ¢ikmasi ve tarihin bir bilim haline gelmesinin
baglantili oldugu diisiiniilebilir. Tarith metodolojilerinin sorgulanmaya basladig:
ylizyilda, tiyatro tarihinin de sorgulanmasi ve dikkate alinmaya baslanmasi tesadiif

degildir.

Vince, tiyatro tarihi disiplinindeki tim degisimlere ve alandaki gelismelere
ragmen disiplinin yasadigi krizlerden séz eder. Bu krizleri dort baslik iizerinden
anlatir; “‘tiyatro tarihinin dramatik edebiyat ¢alismasiyla iliskisi, tiyatro tarihinin
tiyatro pratigiyle iliskisi, bir akademik disiplin olarak tiyatro tarihinin dogast ve
kapsami, veri ve tarih¢i iliskisi.”’® Vince, bu konular iizerine diisiinmek ve ¢oziime
yonelik hareket etmek gerektigini diigiiniir ve tiim zorluklara ragmen disiplindeki
gelenegin giiglii oldugunu soyler. Bu dogrultuda Amerika’da bir dizi panel ve
akademik bulugma gergeklesir. Bu panellerde tiyatro tarihinin nasil yazilmasi gerektigi
lizerine yapilan tartigmalar, tiyatro tarihyazimi disiplinine 6zgii metodolojilerin ve
sinirlarin belirlenmesini saglar. Vince’in tizerinde durdugu problemlerin farkinda olan
tiyatro akademisyenleri, disipline dair temel metodolojik sorunlara éncelik verir. Daha
once tanimlanmamus bir disiplini tanimlamak ve bu disiplinin 6zelliklerini belirlemek
icin kisa zamanda birgok seyin yapilmasi gerekir. Bu sayede, tiyatro tarihi metinlerinin
nelere dikkat edilerek olusturuldugunu ve tiyatro tarihinin nasil yorumlandigini

sorgulayan tiyatro tarihyazimi disiplini olusmaya baslar.

54 a.e.,s.6.
% a.e.,s. 8-9.
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1. 2. 2. Tiyatro Tarihyazimi Disiplini Sekilleniyor: 1989-1990

1989-1990 willar1, tiyatro tarihinin nasil yazilmasi gerektigi {izerine
caligmalarin yogunlastigi, arastirmacilarin metodolojiler tizerine c¢alistigt ve bu
anlamda tiyatro tarihyazimi i¢in 6nemli adimlarin atildigi bir donemdir. Sue-Ellen
Case ve Janelle Reinelt 1991 yilinda yayinladiklart The Performance of Power:
Theatrical Discourse and Politics ¢aligmalarinda 1989-1990 yillarinda tiyatro tarihi
disiplininde gergeklesen gelismelerin politiklesmeden dogdugunu savunurlar ve alana
dair daha Once tartigilmamis ii¢ temel konunun tartismaya acildigini sdylerler, bu
konular; temsil, kanon ve smirlardir. Editorlere gore, temsil tartigmalar: neyin temsil
edildiginin sorgulanmasi ve temsil etmeye kimin yetkili oldugu konularinda sekillenir;
kanon tartigmalar1 halihazirdaki kanonun yapisdkiime ugratilmasi ve daha oOnce
bastirillmis ses ve Kkiiltiirlerin kanona dahil edilmesi etrafinda geligir; smirlar
konusundaki tartigma ise disiplinler arasindaki smirlarin sorgulanmasi, ayrimlarin
ortadan kalkmasi ve teori, tarih ve elestiri alanlarindaki ayrimlarin varliklarinin
sorgulanmasi baglaminda gériiniir olur.%® Case ve Reinelt, bu gelismelerle ilgili sunlar
soyler: “Temsil ve goriinmezlik iizerindeki bu tartismalar sadece "akademik"
olmaktan uzaktir, tartismalar toplumun ekonomik ve sosyal yapilarina dayanir ve bu
da akademiyi sekillendirir. Dolayisiyla, bu bilimsel konular her anlamda
"politik"tir.”’®" Disiplinin politiklesmesi ve kabul edilmis kanonun sorgulanmasina,
Interpreting the Theatrical Past: Essays in the Historiography of Performance
derlemesindeki siyah kimliginin tiyatro tarihindeki yerini inceleyen “’Here Comes
Everybody Scholarship and Black Theatre History’’ adli makale 6rnek verilebilir.
Makalenin temel meselesi tiyatro yapitlar1 ya da tiyatro sanatgilar1 degildir. James V.
Hatch, siyahlarin tiyatrosunun tiyatro tarihi kitaplarinda yer almayisi sorununun
irdelenmesi ve ¢oziime yoOnelik tartigsmalar agmay1 amaglar. Hatch’a gore sorunun

kokleri Amerika'nin sosyal tarihiyle ayrilmaz bir sekilde baglidir.%® Siyahlarin

66 Sue-Ellen Case, Janelle Reinelt, <’ Introduction’’, The Performance of Power: Theatrical Discourse
and Politics, Ed. Sue-Ellen Case, Janelle Reinelt, lowa City, University of lowa Press, 1991, s. ix.
f7a.e.,s. ix.

8James V. Hatch, *’Here Comes Everybody Scholarship and Black Theatre History’’, Interpreting the
Teatrical Past: Essays in the Historiography of Performance, Ed. Thomas Postlewait, Bruce A.
McConachie, University of lowa Press, lowa City, 1989, s. 149.
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tarihlerinin yok sayilmasi, tiyatro tarihg¢iliginde de yok sayilmalariyla sonuglanir. Bu
acidan yazili bir kokene sahip olmamalari, siyahlarin sozlii tarihe yonelmelerine yol
acar.®® Hatch, Amerikan tiyatro tarihlerinde siyahlarin temsiliyet eksikliginin, siyah
oyuncular tzerine bolimler iceren bir kitap yazmakla giderilemeyecegini savunur.
Amerikan tiyatrosunun, barimndirdigi tiim farkli kimlikleri igeren entegre bir tarih
olarak ele alinmas1 gerektigini sdyler.”® Bir diger sorgulama, 2010 yilinda ikinci cildi

yaymlanan Theatre Histories: An Introduction kitabinin 6nséziinde goriilebilir:

“(...)siyahlarin ve kadinlarin tarihlerine, yaklasik 1970'lere kadar ana akim Bati
tarihinin ders kitaplarinda pek ilgi gosterilmemistir. Bilhassa tiyatro tarihi alaninda;
tarihgiler uzun zamandir erkek oyuncularin, MO 5. yiizyll Yunan tiyatrosunda ve 16.-
17. yiizyillarda Ingiliz tiyatrosunda hem kadin hem de erkek rollerini oynadiklarin
biliyorlardi. Ancak, kadinlari oynayan erkeklerin bu kiiltiirler icin ne anlama geldigi ve
bu kiiltiirierdeki cinsiyet ve cinsellik kavramlart hakkinda bize ne ifade edebilecegi
konusunda ancak nispeten yakin zamanda ¢alismalar yapildi. (...)Tarihlerimizde ne
giicii ne de zenginligi olan ve bu nedenle de tarihlerinin nasil yazildigi konusunda ¢ok
az sOz sahibi olanlari temsil etme ihtiyacindan dogan farkindaligin artmasi nedeniyle,
gecmis tarihsel yorumlari elestirmek bugiin kismen miimkiindiir. ™

Gecgmigin bu sekilde elestirel bir bakisla ele alinmaya baslanmasi disiplinin gelismesi
acisindan Onemli bir adimdir. Bu sayede farkliliklar ve oteki kimliklerin tiyatro
tarihleri goriiniir olmaya baslar. Ancak, bu ¢abanin yeterli olup olmadig: tartismali bir
konudur. Marvin Carlson, Theatre Histories: Introduction kitabinin farkliliklara ve

oOteki kimliklere alan agma iddiasiyla ilgili, kitabin i¢erigi {izerinden su elestiriyi yapar:

“’Bastaki ve sondaki teorik béliimler 520 sayfalik metnin 85 sayfasim tutuyor. Geri
kalanin tamami, geleneksel Avrupa esasli tarih yoluyla, Misir 'daki ritiiel dramdan (yani
her zamanki gibi, tiim Arap diinyasindan verilen tek performans orneginden) girip,
ortagag, ronesans, romantik donem ve avantgarde iizerinden ¢agdas ve uluslararast
tivatroya kadar gidiyor. Bu rotayi takip eden 435 sayfamin ashnda, Singleton ’un
Avrupa-Amerika ekseni dedigi dogrultudan sapan kismi 70 sayfadan az ve bunun
vaklasik 50 sayfasi Dogu’nun zaten c¢oktandir kabul edilmis direklerine -Japonya,
Hindistan ve Cin’e- ayridmis; Maya tiyatrosu 5 sayfa ve tiim Latin Amerika ve (Miswr
ritiielleri disinda) Afrika kitast da 3 sayfa tutuyor. Aslinda bu yeni “’diinya tiyatrosu’’

¥ a.e.,s. 154.

Ma.e.,s. 160.

"L Phillip B. Zarrilli, Bruce McConachie, Gary Jay Williams, Carol Fisher Sorgenfrei, ¢ Preface:
Interpreting Performances And Cultures’’, Theatre Histories: An Introduction, Ed. Phillip B. Zarrilli,
Bruce McConachie, Gary Jay Williams, Carol Fisher Sorgenfrei, Oxfordshire, Routledge, 2010, s. xxii-
XXiii.
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metninin mekdnsal olarak, gerek icerik, gerek cografi yonden, oncellerinden hi¢ de
iddia ettigi kadar radikal bir farki yok. Eserin, hepsi de seckin tiyatro tarihgisi dort
yvazariyla oviinmesine karsin, temsil ettikleri cografi sahamn epey dar olmasit da
onemsiz degil elbette; yazarlarn iicii ABD’li profesér ve biri Ingiliz (fakat aslen
ABD’l).” ™

Bu baglamda, tiyatro tarihyazimi disiplininin temsil konusunda yasadigi krizlerin
devam ettigi goriiliir. Carlson, kitabin ¢ok Onemli bir alan agmayi amagladigini

yadsimaz ancak editorlerin ve yazarlarin hedeflerine yaklasamadiklarini belirtir.

Sue Ellen-Case ve Jane Reinelt, 1989-1990 yillarinda gergeklesen panelleri
The Performance of Power: Theatrical Discourse and Politics kitaplarinin 6nséziinde
ayrintilariyla anlatirlar. 1989 yili Agustos ayinda New York City’de gerceklesen
ATHE (Association for Theatre in Higher Education)’nin yillik toplantisinda,
"Tarih/Teori/Devrim: Yeni Kavusma" baslikli iki oturumluk panel diizenlenir. Bu
panelde, bu ii¢ yaklasimin tiyatro alanindaki yansimalar1 ve ele alinig bigimleri
tartigilir. Sonug olarak artik tarih ve tiyatro teorilerinin birbirinden ayr1 olarak ele
allmamayacaginda, tarihgiler ve teorisyenler arasinda diyalog kurulmasinin kaginilmaz
oldugunda ortaklagilir.”® 1989 yili Kasim ayinda Williamsburg’da diizenlenen ASTR
(American Society for Theatre Research)’nin yillik toplantisi ise ¢ok hareketli gecer.
Case ve Reinelt’n tanimiyla ASTR: “meslegin geleneksel tiyatro tarihi orgiitii
olmustur, tarihsel konular tizerine arastirma dergisi (Theatre Survey) ¢ikarmis ve bu
alana damgasini vurmug pozitivizm ve ampirizm metodolojilerini paylasanlarin
bircogunu iiyeligine dahil etmigstir.”* Case ve Reinelt, yetmis besin iizerinde sunumun
gerceklestigi ve her panelin sonunda yapilan uzun tartigsmalarla ¢cok hareketli bir ortam
sunan Williamsbug toplantilarinda rahatsiz edici iki konu oldugundan bahseder; ilki
Amerika’daki kiiltliriin ve siif kavraminin kékeninin Yerli Amerikalilardan bagimsiz
olarak ele alinmasi, ikincisi ise toplantilarin gerceklestigi otelde irk¢1 ve kolelik yanlisi

hareketlerle dzdeslesen konfederasyon bayraginin dalgalanmasidir.” Bu anlamda

2 Marvin Catlson, ’Global Bir Tiyatro Tarihi Uzerine Diisiinceler’’, Tiyatro Tarihi, Ed. David Wiles,
Christine Dymkowski, Cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul, Ayrint1 Yaylari, 2019, s. 201-202.

3 Case, Reinelt, The Performance of Power: Theatrical Discourse and Politics, s. xi.

™a.e.,s. Xiv.

a.e.,s. xv.
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toplanti, bircok acidan politik bir ortam olusmasina zemin hazirlar. Tiyatro
pratisyenleri ile akademisyenlerini birlestiren 1990 kisinda gerceklesen San Diego
konferansi ise; “‘akademide ve tiyatrolarda cinsiyet, irk veya sinif hakkinda degil de
daha cok Shakespeare ve Moliere gibi kalict klasiklerin ilging yeni yapimlar: hakkinda
konusmak isteyenler’’'® ile “klasik kanon kavramimin tamamimn inceleme altina

7T grasindaki

alinmasini, yeniden gekillendirilmesini veya kaldirilmasint isteyenler
catigmaya ev sahipligi yaparak diger konferanslardan farkli olarak iki ayr1 goriisiin

tartisma alanina dondistir.

Bu hareketliligin gerceklestigi 1989-1990 yillarinda, tiyatro tarihyazin
disiplini i¢in 6nemli bir gelisme olarak goriilebilecek bir kitap yayinlanir. Daha 6nce
hakkinda yazilmamis bir¢cok konuda 6ncli makalelerin derlendigi; tiyatro tarihinin
akademik disiplin Ozelliklerini, feminist tiyatro tarihini, azinliklarin tiyatrolarinin
tarihinin yazilmasin1 ve seyircinin tiyatro tarihindeki yerini konu eden makalelerin yer
aldigs; Interpreting the Theatrical Past: Essays in the Historiography of Performance.
Bu c¢alismay1 olusturan Thomas Postlewait ve Bruce A. McConachie, derledikleri
makalelerin  “’tiyatro tarihinin yalitilmis bir alan olmadigini veya (olmamasi
gerektigini) gosterdigini’’’® sOylerler. Buna gore bu makalelerde tiyatro tarihi,
toplumsal tarihle ve farkli disiplinlerle iliskilendirilerek ele alinir. Joseph R. Roach,
tiyatro tarthi alaninda 20. yilizyilin sonunda ortaya ¢ikan disiplinlerarasilik

egilimleriyle ilgili sunlar1 sdyler:

“1980'lerde ve 1990'larda feminist, postkolonyalist ve Yeni Tarih¢i bilim adamlarinin
elestirel ve yorumlayici yaklagimlari, geleneksel tiyatro tarihinin kalinti pozitivizmiyle
catisti. (...)Her seyden once, 1960'lardan bu yana teori, tarihsel gergeklerin farkl
sosyal, kiiltiirel ve politik baglamda anlamlandwilmast icin gelistirilen stratejiler
konusunda yiiksek bir bilin¢ gelistirmistir.”’™

a. e.,s. Xvi.

Ta. e.,s. Xvii.

8 Thomas Postlewait, Bruce A. McConachie, “’Introduction’’, Interpreting the Theatrical Past:
Essays in the Historiography of Performance, Ed. Thomas Postlewait, Bruce A. McConachie, lowa
City, University of lowa Press, 1989, s. X.

7 Joseph R. Roach, <’ Theater History and Historiography’, Critical Theory and Performance, Ed.
Janelle G. Reinelt, Joseph R.Roach, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2007, s. 191-192.
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Tiyatro tarihyazimi disiplininde gelistirilen bu biling; tarihgilikte 20. yiizyilda ortaya
cikan toplumsal egilimleri ve postmodern tarih anlayisiyla goriiniir olan yeni
yaklasimlar akla getirir. 20. yiizyilda geleneksel tarih anlayisinin sorgulanmasi ile
tarthe konu edilen olgularin genelden ozele evrilmesi, konular arasinda kurulan
hiyerarsilerin ortadan kalkmasi, biiyiik tarihlerden daha mikro diizeyde alanlarin
tarihlerinin merak uyandirmasi gibi konular tiyatro tarthyaziminda da temsil ve kanon
tartigmalaria yer verilmesinde ve farkli disiplinlerden yararlanilmasinda kendini
gosterir. 19. yiizyilda bilim temelli tarihi savunan tarihgilerin aksine, 20. yiizyilin
sonundaki anlayislarin etkisindeki giiniimiiz tarihgileri; “‘farih yaziminin tarihgilerin
icinde ¢alistiklart tarihsel, kiiltiirel olusumlardan derinden etkilenebilecegini kabul
ederek, ¢cok daha korunakli bir nesnellik kavramina sahiptir.”’® Bu agidan tiyatro
tarinyaziminda, tiyatro tarihine tek bir bakis a¢isindan yaklagsmaktansa, toplumsal

degisimlerle ortaya ¢ikan farkliliklari ele alarak hareket etme bilinci 6Gnem kazanmistir.

1. 2. 3. Metodolojik Tartismalar

Tarihgiler, i¢inde yasadiklar1 topluma kars1 gelistirdikleri belli yaklasimlarla
eserlerini kaleme alirlar. Paul Redding, tarihgiler ve tarihsel anlatim arasindaki bagi
sOyle tanimlar: “’farihsel anlatimi, tarihginin icinde yasadig: toplumun tini (Geist)
sekillendirir zira tarihginin somut éznelligini sekillendiren ve bunun neticesinde
tarihsel temsilin yapay konfigiirasyonunda kars:lik bulan sey bu tindir. °8* Bu ylzden
de tiyatro tarih¢iligini toplumdan ayri1 diisinmek mimkin degildir. 20. ylizyilin
sonundan itibaren tiyatro tarihi iizerine yapilan sorgulamalarla artik tiyatro tarihgisi
“kimin tarihinin anlatumadigini’®? sorgulamaya baslayacak ve sorulmamis sorulari
gindeme getirecektir. Bunu yapabilmek, mevcut tiyatro tarihgiligini iyi bir sekilde
analiz etmeyi gerektirir. Erika Fisher-Lichte, tiyatro tarihlerinin analizi (zerine
diislincelerini ortaya koydugu “’Some Critical Remarks on Theatre Historiography’’
adli makalesinde tarih¢inin se¢im yapmasi gerektigini savunur. Tarihgiler icin

sectikleri baglik tiizerinden ilerlemenin ve spesifik bir alanda arastirmalarini

80 Zarrilli, McConachie, Williams, Sorgenfrei, Theatre Histories: An Introduction, s. xxii-xxiii.

81 Paul Redding, ‘’Diinya Gosterisinde Massedilmek: Hegel'in Romantik Tarihyazimma Yénelik
Elestirisi’’, Cev. Baris Ozkul, Cogito, No: 73, 2013, s. 209.

82 Zarrilli, McConachie, Williams, Sorgenfrei, Theatre Histories: An Introduction, s. xxv.
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yapmalarinin daha saglikli ve yararli olacagini sdyler. Ciinkii nasil tek bir tiyatro
kavramindan bahsedilemezse, tiim tiyatro tarihi de tek bir bakis agisiyla yazilamaz.
Tek bir bakis acisiyla yazmak denense de muhakkak bir seyler disarida birakilmak
zorunda kalinir. Lichte, bunun dnlenmesi igin tiyatro tarihini parg¢ali bir anlayisla ele
almak gerektigini savunur.®® Buna gore tarihgi, ‘tiyatro’ derken neyi kastettigi
konusunda emin olmalidir. Inceledigi zamani, mekan, tiyatro sanatcilarini belirlemeli
ve tlim bir tiyatro tarihini tek bir ¢irpida aktarmaya caligmamalidir. Lichte’nin bu
goriisli “’tiyatro tarihi yazmanin amaci nedir?’’ sorusuyla baglantilidir. Tiyatro tarihi
yazmanin amacinin; ge¢misteki teatral olaylara bir 151k tutmak, bu olaylarin toplumsal
hayatla bagin1 acik etmek, yok sayilan tarihleri goriiniir kilmak oldugu varsayilirsa,
parcali bir anlayisla yazilan tiyatro tarihi bu amaca daha ¢ok hizmet edecektir.
Lichte’ye gore, teatral bir olay1 irdelemenin yolu mikro diizeyde o olay1 incelemek ve
belki de ilk bakista gériinmeyen gercekleri ortaya ¢ikarmaktir. Bunu ¢ok genis tarihleri
ele alarak yapmak miimkiin olmaz. Bu baglamda, tiyatro tarihg¢isi arastirmasini
yaparken bircok farkli anlayis1 benimseyebilir. Dramatik eserleri, dramatik olmayan
eserleri ele alabilir, tiir bazinda elemeler yapabilir ya da cografi olarak eserlerin
sahnelendigi mekanlar1 inceleyebilir.8* Mikrotarihler iizerine caligabilir, feminist
tiyatro tarihini inceleyebilir ya da popiiler tiyatronun daha 6nce incelenmemis yonleri

iizerine ¢alisabilir. Tiim bunlar tarih¢inin yaptig1 se¢ime odaklanmasiyla gerceklesir.

Lichte, tarihgilik tizerine disiiniildiigiinde, gbéz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir ikilikten bahseder. Kimi yaklasimlarda, ele alman eserden yola ¢ikarak
eserin igaret ettigi bir soruna deginilir, kimisinde ise belli bir sorun ya da olaydan esere
varilir.® Ancak ona gore en Onemli sey ¢alismada ele alinan teatral olaylarin
anlatiminin bir siire¢ igerip icermedigidir. Yapilan se¢im, eser ve sorun arasindaki
stireci ortaya koymalidir. Sorun odakl bir yaklasimi1 benimseyen tarih¢inin karsisina
bircok tarihi donem ¢ikacaktir; bu donemlerin sadece ortaya cikislar1 degil, nasil ve

neden ortaya ¢iktiklar1 da énemlidir. Tarihginin bunun bilincinde olarak ¢alismasi,

8 Erika Fisher-Lichte, ’Some Critical Remarks on Theatre Historiography”’, Writing and Rewriting
National Theatre Histories, Ed. S. E. Wilmer, lowa City, University of lowa Press, 2004, s. 3.
%a.e,s. 2

%a.e,s.6.
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stire¢ icerme halinin gergeklesmesini kolaylastirir. Lichte’ye gore, herhangi bir
problem belirtmeden eserleri ele almak; bilgilerin toplandigi, siraya konuldugu bir
yigintiya doniislir. Eserler derinlesmeden ele alindiginda, yani belli bir baglam
iizerinden incelenmediginde siirecten soz edilemez. Bu durum da yazilan tarihi
kisirlagtirir.  Clinkii bu yiginti sadece eserlerin varligi ve kendinden menkul
ozelliklerini igerir. Bu 6zelliklerin nasil bir ortamda olustugu, aslinda hangi anlamlari
icerdigi iizerine diisiiniilmez. Bdyle bir anlayista her zaman tarihsel bosluklar ortaya
cikar ciinkii eserler arasindaki baglantilar yani silire¢ ortaya konmaz. Son kertede,
tarih¢inin sectigi tarihi donemler tam anlamiyla anlasilmali ve o donemlere dair

“’nasil?’’ ve “’'neden?’’ sorulari tarih¢i tarafindan cevaplanabilmelidir.

2010 yilinda yayimlanan, ge¢mis performanslarin temsil edilebilirligini
sorgulayan makaleler iceren Representing the Past: Essays in Performance
Historiography adli calisma, tarihsel metodolojiden yararlanma yollari iizerine fikirler
iretir. Bu kitabin editérlerinden biri olan Thomas Postlewait’in 1989 yilinda
editorliiglinii Gistlendigi Interpreting the Theatrical Past: Essays in the Historiography
of Performance ¢alismasinda ‘’gegmisi yorumlamak’’la ilgilenen yazarlar, aradan
gecen yirmi yillik siire zarfinda *’ge¢misi temsil etme’’nin yollarini ararlar. Lichte’ye
gore; 20. yilizyilin baglamasiyla sanat ve hayat arasinda biiyiikk bir ayrim oldugu
diisiiniilen bir zamandan, hayatin her alaninda sanatin var oldugu bir zamana gegilir.®
Editorlerin, performansin “’simdi ve burada’ gerceklesen yapisiyla birlikte,
performans tarihinin nasil yazilacagini sorgulamalar1 Lichte’nin lizerinde durdugu bu
degisimin sonucudur. O giine kadar tarihi ele alirken basvurulan yontem ve egilimlerin
yetmedigini fark eden arastirmacilar, tiyatro tarihyazim disiplininde eksik gordikleri
tarthsel yontem arayisina girerler. Kitaptaki makaleler bu dogrultuda bes temel fikir
cercevesinde olusur; “’arsiv’’, “’zaman’’, ‘’mekan’’, “’kimlik>’> ve “’anlat1’’. Bu
kategoriler beraberce tarihsel temsilin kavramsal cergevesini olustururlar.®” Tiyatro

tarihini ele alirken bu kategorilere bagvurmak ¢alismanin sinirlarini belirler ve tiyatro

%a.e,s. 2

8 Thomas Postlewait, Charlotte M. Canning, “’Representing the Past: An Introduction on Five
Themes”’, Representing the Past: Essays in Performance Historiography, Ed. Thomas Postlewait,
Charlotte M. Canning, lowa City, University of lowa Press, 2010, s. 2.
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disiplinine 0zgii bir tarihyazimi anlayis1 olusmasina katkida bulunurlar. Editorler, yeni
yontem arayislar1 ile birlikte bir nevi tiyatro tarihyaziminin temel kosullarim
aragtirirlar. Arsiv, zaman, mekan, kimlik ve anlat1 kategorilerini; tarihsel arastirma,

tamimlama, analiz ve tarih yazmanin temel kategorileri olarak ele alirlar.%®

2013 yilinda yaymlanan, David Wiles ve Christine Dymkowski tarafindan
derlenen The Cambridge Companion to Theatre History isimli ¢aligma, ’neden?’’,
“ne zaman?’’, “'nerede?’’, “’ne?’’ ve “’nasil?’’ baslhklar1 altinda derlenen
makalelerden olusur. 2019 yilinda Siiha Sertabiboglu tarafindan Tiyatro Tarihi adiyla
Tiirkce’ye kazandirilan eser, bes temel soru iizerinden tiyatro tarihyazimi {izerine
farkli bakis agilariyla yazilmis yazilar igerir. Thomas Postlewait’in, kitapta yer alan
“Tarihsel Kanitlarin Niteligi: Bir Vaka Calismast’’ makalesi tiyatro tarihgiliginde
arsivin yeri lizerine elestirel bir bakis sunar. Veri ve tarihgi iligkisi, tiyatro tarihyazimi
disiplininde bir¢ok farkli agidan incelenmis bir konudur. Tiyatronun arsivinin nasil
tutulacagy, arsivin ve elde edilen dokiimanlarin giivenilirligi gibi konular tartismalarin
ana eksenini olusturur. Bunun yaninda tiyatro tarih¢isinin ele alabilecegi konu
yelpazesinin genisligi, arsiv konusunda tarihgilerin yasadigi zorluklardan biridir.

CUnku incelenen her bir farkli tiirlin arsiv materyali kaginilmaz olarak farkli olacaktir:

“Tiyatro tarihgileri insanlarmn yasadigi tiim zamanlarda ve yerkiirede gerceklesmis her
turlt performans etkinligini arastirir. Insan eglencelerinin zengin mirasi sadece oyun
performansiyla  sinirli  degildir ve festivalleri, resmigegitleri, sirkleri, hayvan
numaralarini, kabareleri, kuklalari, varyeteleri, sihirbaz sovlarini ve siyasi gosterileri
de kapsar. Ayrica bu ¢ok ¢egsitli performans etkinliklerinin yani swra, tiyatro tarihgileri
ve biyograflar bu etkinlikleri yaratan ve bunlara katilanlarin hayatini, topluluklarini ve
toplumsal diinyalarini da inceler.”’®

Thomas Postlewait, tarihsel vaka olarak Ingiliz oyun yazar1 Marlowe’un Sliimiinii ele
aldig1 makalesinde tiyatronun bu ¢ok yonliiliigiiyle birlikte giivenilir bir arsivin nasil
olabilecegi ve nasil islenebilecegini sorgular. Thomas Postlewait ve Charlotte M.

Canning’in 2010 yilinda yaymlanan Representing the Past: Essays in Performance

Ba.e,s9.
8 Thomas Postlewait, ’Tarihsel Kanitlarin Niteligi: Bir Vaka Calismas1’’, Tiyatro Tarihi, Ed. David
Wiles, Christine Dymkowski, Cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2019, s. 290.
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Historiography kitabinin 6nsoziinde yer alan arsive dair goriisler, Postlewait’in 2013

yilinda yazdig1 makalesinin hazirligi gibidir:

“Son yiizyillarda irili ufakl kiitiiphaneler, oyun taslaklarindan mektuplara, anilara;
gazete ve dergilerdeki tiyatro incelemelerinden, karalama defterlerine; yaymmlamigs
ikonografik kaynaklardan, sozlesmelere, is kayitlarina, deviet kayitlarina ve c¢eysitli
farkl gosterilere kadar gosteri tarihi iizerine el yazmalari toplamistir. Buna gore,
performans tarihgilerinin, diger tiim tarihgilerin o6grendigi ve uyguladigi arastirma
becerilerinin ¢cogunu gelistirmesi gerekir. Yine de performans arsivi, kostiim ¢izimleri
ve ti¢ boyutlu tasarimlar da dahil olmak iizere c¢ogu kiitiiphanede genellikle
depolanmayan malzemeleri kapsar. Ozellikle dans séz konusu oldugunda, arsiv, bilinen
yazili  kaynaklarin otesinde, hareket halindeki viicudun performans kayitlarim
belgelemek i¢cin miicadele eder. Bu tiir ozel arsiv malzemeleri normalde egitimli bir
kiitiiphanecinin nasil derleyecegini ve kataloglayacagint bildigi veya dikkate alacag
seyler degildir.”

Postlewait, karsilasilan bu zorluklarin bilincinde olarak asil isin bizzat tiyatro tarihi
arastirmacisina diistiiglinii savunur. Makalesinin konusu baglaminda elde ettigi tiim
kanitlar1 elestirel bir bakigla sorgular. Bu sorgulamanin yaninda tarihgilerin arsivle

kurdugu iliskiyi de degerlendirir:

“Tarihgiler alti temel soru zamirinin yani sira, muhtemel aciklamalar: sonuna kadar
zorlayacak “acaba’ sorularini da sorabilir. Ama tiyatro tarihgileri de dahil olmak
tizere tarihgiler, gizemli romanlardaki dedektiflerin aksine, sorusturmadaki
muammalari ¢ozecek degerli bir kaniti her zaman bulacak kadar talihli degildir. EIdeki
kanitlarin dayattigy kisitlihga saygi géstermek zorundayiz. Tarihsel tezlerin yetkinligi,
eldeki kanitlart nasil tespit ettigimize, nasil tammladigimiza ve nasiu analiz ettigimize
baghdir.” !

Postlewait bu sorunlarin her zaman var oldugunu belirtir ve iki farkli temel analiz
yonteminin kanit problemini farkli ele aldigini sdyler. Buna gore mikrotarihgiler
olaylar1 her acidan, derinlemesine ve her kanit1 sorgulayarak ele alirken;
makrotarihgiler olay1 belirleyen temel 6zelliklere bakarlar ve olaymn biiyiik resmine

odaklanirlar.?? Mikrotarihgiler icin tehlike, “’tek bir kaynaga gereginden fazla énem

% postlewait, Canning, Representing the Past: Essays in Performance Historiography, s. 20-21.
% Postlewait, Tiyatro Tarihi, s. 299.
2a.e.,s. 299.
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veren tarih¢inin olayt yanlis yorumlamasidur.’’%; makrotarihgiler iginse “‘zarihginin
olaya yuklenen buyuk bir nedensellik teorisine (6rn. insan davranislaryla ilgili bir

"% Postlewait’e gore iyi bir

teoriye ya da tek bir toplumsal kosula) kapilmasidir.
tarih¢i tek bir yonteme bagli kalmaz, gereksinimine gore olayin ‘‘igsel ve digsal
yonlerini i¢ ige dokur.”"® Tiim bunlarin sonunda tarihginin ortaya koydugu yaklagimin
hicbir zaman kesinkes bir gergeklik olarak kabul edilemeyecegini ise su sozleriyle
ifade eder: “’Elimizdeki kayitlar, motivasyonlarumiza ve eylemlerimize benzer sekilde
karmakarisik, noksan ve c¢eliskilidir, giivenilir ve giivenilmez tamkliklarin bir
karisimidir.” 8 Tiyatro tarihi alaninda ¢alisan arastirmaci bu bilingle hareket etmeli ve

eserlerini kaleme alirken bu bilingle ¢aligmalidir. R. W. Vince, bu baglamda arsivin

onemiyle ilgili sunlar1 sdyler:

“’Disiplinimizde ampirik gelenek ¢ok gii¢liidiir; verileri toplamaya ve dogrulamaya ve
tiyatro olaylarini elimizden geldigince dogru ve ayrintili bir sekilde tammlamaya ve
analiz etmeye devam edecegimize siiphe yok. Ancak bu tiir ampirik ¢calismalari, sahip
oldugumuz disiplinin teorik temelleri hakkinda bir farkindalik ve temel ilkelerin
anlasiimasini tegvik edecek rasyonel bir kavramsal ¢ergeve icinde iistlenmeliyiz.” ™

Son kertede, arsiv ve kaynaklarin kullanilma bi¢iminin, disiplinin akademik niteligini
dogrudan ilgilendirdigi agiktir. Ornegin, arsiv materyallerinin kullanimini sadece
toplanan verilerin aktarimi ¢er¢evesinde ele almak, siireg i¢inde ele almamak disiplinin
akademik niteligi i¢in olumsuz bir yaklagimdir. Bu baglamda, Erika Fisher-Lichte’nin
verilerin kullanimiyla ve tiyatro tarihinin siiregsel dogastyla ilgili soyledikleri

onemlidir;

O halde tiyatro tarihi; donemlerin olusumu, donemler arasi gegis ve donemleri
stmirlandirma olasiliklart sorunuyla yiizlesmekten kaginamaz. Sorun ancak, tamamen
kronolojik bir yaklasimla, olaylari sadece siralayan veya sunan bir faktografi
hazirlanirsa goz ardi edilebilir, ya da daha dogrusu gizlenebilir. Sadece birbiri ardina
meydana gelen olaylarla ilgili materyalleri kronolojik bir sirayla sunarak donemleri

%a.e.,s. 300.
%a.e.,s. 300.
®a.e.,s. 300.
%a.e.,s. 303.
% Vince, Interpreting the Theatrical Past: Essays in the Historiography of Performance, s. 16.
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tanmimlama sorunundan kaginilabilir, ancak tiyatro tarihinin siire¢csel dogasi boylelikle
yadsimir -veya en azindan gormezden gelinir-." %

Lichte, sadece kronolojiden ya da sadece belge ve bilgileri tasnif etmeden
yararlanmanin ve bu yolla tiyatronun siire¢sel dogasimni yok saymanin tiyatro
tarihgiligini de biiylik oranda kisirlastiracagini savunur. Toplumsal durumlar ve
degisimlere kendini kapatan, sadece gergeklesen somut teatral olaylar listeleyen bir

tarihgilik anlayis1 bir anlamda ‘gerceklik’ten uzaklasir, gergekligi reddeder.

2015 yilinda yayimlanan Theatre/Performance Historiography: Time, Space,
Matter kitabinin 6nsoziinde kitabin editorleri, tiyatro tarihyazimi antolojilerinin en
eskisi olan 1989 yilinda yazilmis Interpreting the Theatrical Past: Essays in the
Historiography of Performance iizerine goriislerini bildirirler ve o zamandan bugiine
gergeklesen tarihsel degisimlerin ve bu degisimlerin tiyatro tarihyazimina

yansimalarinin iistiinde dururlar:

“Kasim 1989'da Berlin Duvari'min yikilmasi, kitaba yansiyyan materyalist varsayimlarin

¢oguna bir perde ¢ekerken; tiyatroyu, bilimi ve diinyay: degistirecek bir jeopolitik ve
kiiresel ekonomi ¢agum baslatti. Hepsinden onemlisi, bu gelismeler, "metodoloji”,
"vorum" ve "teori" ile i¢ ice ge¢gmeyen bir "tarih yazimi"min yoklugunun tiyatro ve
performans biliminde yarattigi sorunlarin altin gizecektir.” ™

Bu eksiklikten dogan ihtiyaclarla, tarihsel kayitlarin diizenlenmesi gerektigini savunan
editorler Rosemarie K. Bank ve Michal Kobialka, calismalarint bu misyonla
tamamladiklarin1 ifade ederler.!® Bu baglamda kitapta yer alan makaleleri
olustururken ‘’zaman’’, ““mekan’’ ve ‘’materyal’’ basliklar1 {izerinden bir derleme
calismast yaparlar. Calismay1 olusturan makaleler; “belirli diisiinme bigimlerinin

zaman, mekan ve madde algilarimiza nasil yerlegtigini ve bunlarin siyasi, kulttrel ve

% Fisher-Lichte, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 7.

9 Rosemarie K. Bank, Michal Kobialka, “’Introduction’’, Theatre/Performance Historiography:
Time, Space, Matter, Ed. Rosemarie K. Bank, Michal Kobialka, Hampshire, Palgrave Macmillan,
2015, s. 2.

0a.e.,s. 2.
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ideolojik giindemlere hizmet etmek icin nasil sekillendirildigini ac¢iklamaya

odaklanir.” 10

2016 yilinda yaymmlanan Theatre History and Historiography: Ethics,
Evidence and Truth adli ¢aligma ise tiyatro tarihyazimi alaninda kendisinden 6nce
1989 ve 2010 yillarinda yayimlanan daha once bahsettigimiz ¢alismalarin iistiine
koyarak ilerlemeyi amaglar. Kitabin editorleri Claire Cochrane ve Jo Robinson, tarih
yazilirken asil odaklanilmasi gerekenin gerceklik oldugunu savunurlar. Ek olarak
gercekligin nasil algilandiginin, kimlere hizmet ettiginin fark edilmesini ve
sorgulanmayan gergekliklerin etik sorumluluk bilinciyle sorgulanmasini amaglarlar. 1%
Gec¢misin etik kodlariin nasil ele alinmasi gerektigini ve etik kodlarin bugiinden nasil
algilanmas1 gerektigini sorgulayan makalelerden olusan calismal®® tim bunlarla
baglantili olarak Anlatilar1 Yeniden Yazmak, Baska Tarihler ve Kanit Etigi

boliimlerinden olusur.

Yine Claire Cochrane ve Jo Robinson’in editorliigiinii tistlendigi 2020 yilinda
yaymmlanan The Methuan Drama Handbook of Theatre History and Historiography
kitab1 ise tiyatro tarihyaziminda metodoloji ile ilgili yeni fikirler sunar. Cochrane’e
gore tiyatronun isleyisi ve giliniimiizde genis bir yelpazede iliski kurdugu kiiltiirel
cografya, antropoloji, sosyoloji, ekonomi, sehir calismalari, sOmiirge sonrasi
calismalar, hukuk, etik, hafiza teorileri, kimlik, 1rk, etnisite ve ulus gibi performans
fenomenleri arasindaki iliski disiliniildiigiinde; tiyatro tarihgilerinin birden ¢ok
metodolojik yaklasimdan yararlanmasi gerekebilir. Ona gore 6nemli olan tiyatro
tarihgilerinin yontem iizerine diisiinmesi ve secimlerini dogru ifade etmesidir.1%
Cochrane, ‘’Giincel Arastirma: Sahadan Ornek Olaylar’’, <’Degisen Perspektifler ve
Mevcut Zorluklar: Giris’” seklinde iki ana boélime ayrilan calismada yer alan

makalelerden bahsederken, tarihyazimma yerel deneyimlerle ve yerel deneyimlere

Wla e,s. 12.

192 Claire Cochrane, Jo Robinson, “’Introduction’’, Theatre History and Historiography: Ethics,
Evidence and Truth, Ed. Claire Cochrane, Jo Robinson, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2016, s. 6.

B a.e.,s. 4

104 Claire Cochrane, “’Research Methods and Methodologies’’, The Methuan Drama Handbook of
Theatre History and Historiography, Ed. Claire Cochrane, Jo Robinson, Londra, Bloomsbury
Publishing, 2020, s. 24.
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dair akil yiiriitmelerle baslamanin ve bu yolla tarihsel anlayis1 miimkiin kilan
metodoloji ve yaklasimi insa etmenin 6nemli oldugunu sdyler. Ona gore, insa edilen
tarihsel anlayista “‘gordiigiimiiz sey, bizi nasil gordiigiimiizii dikkatlice diisiinmeye

sevk etmelidir. 19

Tiyatro tarihyazimi zerine yapilan tiim bu calismalara bakildiginda, tarih
aragtirmacisindan beklentinin oldukc¢a yiiksek oldugu goriiliir. Tarihyazimi disiplini
blnyesinde ¢alisan arastirmaci, hakikati aramay1 birakmamali; bunu yaparken ¢ok da
eski olmayan tiyatro tarihi disiplinin gelismesi igin metodoloji lizerinde ¢alismaya agik
olmali, ge¢miste kabul edilmis yontemleri sorgulayarak ilerlemelidir. I¢inde yasadig
toplumla iliskili olarak hareket eden arastirmaci, farkliliklar1 yok saymamali ve
disiplinin ¢esitliligini arttirmak i¢in yok sayilan tarihleri giin yliziine ¢ikarmalidir.
Marvin Carlson’un aktardigi gibi “’bugiiniin tarihgisi, pek ¢ok ses ve soylemin oldugu
ve hichir seffaf gercekligin olmadigi bir diinyada, anlaml bir ses ve séylem’ 0
arayisinda olmalidir. Bunun yaninda ge¢misle nasil bir iliski kuruldugunun farkinda

olmalidir, tarih¢inin nasil bir ihtiyagla hareket ettigi ortaya koydugu c¢aligmalarin

degerlendirilmesinde 6nemlidir.

1053 e.,s.52.
106 Marvin Carlson, ’The Theory of History’’, The Performance of Power: Theatrical Discourse and
Politics, Ed. Sue-Ellen Case, Janelle G. Reinelt, lowa City, University of lowa Press, 1991, s. 275.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE TiYATRO TARIHCILIiGI

2. 1. Tiyatro Tarihgiliginin Gelistigi Ortam: Osmanl’dan
Cumhuriyete Tarihcilik Anlayislar

Tiirkiye’de tiyatro tarihgiligi egilimlerini incelemeden dnce tarih diisiincesinin
nasil degisimler gecirdigini ortaya koymak gerekir. Bu amagla, Osmanli’dan
cumhuriyete tarihgilik anlayislarinin benzerliklerini ve farkliliklarin1 degerlendirmek
yerinde olacaktir. Cumhuriyetin ilanindan 6nce Osmanli’da gelisen tarihcilikte,
metodoloji eksikliginden dogan sorunlar oldugunu sdyleyen ilber Ortayli, bu temel
sorunlarin ¢dziilebilmesi icin tarihginin resmi tarih anlayisiyla kurdugu iliskinin
anlasilmas1 gerektigini ve ge¢misin mirasinin Ozenle incelenmesi gerektigini

savunur.1%” Ortayli’ya gore:

“19. yiizyil ortast ve 20. yiizyul basindaki Osmanli insani Cumhuriyet devri insanindan

farkly degildir. Ayni siyasi, kiiltiirel iktisadi meseleler ve zorluklarla karst karsiyadir.
Bu meselelere kendilerine gore koyduklar: teshis ve tedavi metodlar: benzer. Daha
ilginci disluplar: da aymidir ve 19. asrin edebiyati o derecede bati mukallididir Ki ister
Abdiilhak Hamid, ister Siileyman Nazif, isterse Yahya Kemal olsun Servet-i FUnun
takimini tarife hacet, hepsini anlamak icin Fransiz dili ve edebiyatint bilmek gerekir.
Binaenaleyh harf devrimi sonrasi bir Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi, tarih¢iligi, edebiyat
ve diistincesini okumakla;, cumhuriyet devri tamamlanmaz. Cumhuriyet devri tarih
anlayisi 1928 éncesini okuyup anlamadan tasvir edilemez..." %

Ortayl1, tarih¢inin bu farkindalikla hareket etmesi gerektigini, bunun yaninda
Cumbhuriyet donemi tarihgilerinin sadece Osmanlica bilmesinin yeterli olmayacagini
ve farkli disiplinlerde yetkin arastirmacilarin birlikte ¢alisarak tarih metodolojisini
gelistirebilecegini savunur.'% Clnk tarih, strekli olarak degisim gecirir. Ortayli’nin
bakis acisindan yola ¢ikarak; Tiirkiye’deki tarihgiligi onceleyen Osmanl tarihg¢iligine

bakildiginda, cumhuriyetin ilaniyla birlikte gergeklesen topyekiin degisimden once

197 flber Ortayli, Tarih Yazicihk Uzerine, Ankara, Cedit Nesriyat, 2011, s. 144.
108 3, e., 5. 144-145.
19 a. e.,s. 145.
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farkli donemlerde farkli yaklasimlarin takip edildigi goriiliir. Osmanli’da Batililagma
oncesi tarih anlayis1 iizerine Modern Donem Oncesi Osmanli Imparatorlugu'nda Tarih
Fikri makalesini yazan Ethan Menchinger, “modern ¢ag neredeyse eli kulagindayken
tarihsel yazilarin hdld acik uclu bir sekilde kataloglandigina’*° deginir. Bu

diisiincesini s0yle 6rnekler:

“Saray tarihgisi Talikizade mesela, imparatorluk hanedaninin faziletlerini nakleden
Semdilndme-yi Al-i Osman adli eserini kendinden oOnceki tarihlerle (tevarih)
kwaslarken bir yandan da onu “epik hikdye” (destan) diye adlandirir. Bir¢ok tarihgi
buglin Evliya Celebi 'nin (6. 1685 'ten sonra) Seyahatname ’sini bir tiir yar: seyahat yari
cografya kitabi gibi goriiyor. Tarihgilerin belirttigi iizere, ge¢misle gelecek, gergekle
kurmaca arasinda ozgiirce dolagsan bu kitabt modern dénem oncesi Osmanlilart
genellikle tarih veya kronik diye adlandiriyordu. Eserin bazi el yazmalarinda ise bir
baska segenek olarak Seyyahin Tarihi (Tarih-i Seyydh) adi geciyor. 18. yiizyilin
sonlaria dogru, bir katalogun kopyasina ulagan Giambattista Toderini’ye (6. 1799)
gore Topkapt Sarayi kiitiiphanesinde bir dizi “tarih kitabi”  (kiitii-bii t-tarih)
bulunuyordu. Bu listede klasik bashklarin yaninda Peygamberin yasami hakkindaki
eserler (siret), biyografi derlemeleri (tabakdt), peygamberlerin kissalart (kisasii’l-
enbiyd), (Katip Celebi’nin Cihanniimd s1 gibi) cografya eserleri, olagan dist varliklar
anlatan eserler (acdibii’l-mahliikat), Islam in distiinliigiine dair bir felsefi inceleme ve
goriiniise gore bir riiya yorumlama kitabi (tabirname) yer alyyordu.’” !

Buna gore, Osmanli’da tarih anlayisinin 19. yiizyildan 6nce fazlasiyla muglak oldugu
sOylenebilir. Bu donemde tarih kelimesinin birden ¢ok anlama gelebilecegini belirten
Menchinger, buna ragmen dogrulanmis verilere dayanarak yazilan tarihlerin de

oldugunu ekler. Menchinger, buna 6rnek olarak saray tarih¢isi Ahmet Vasif’1 gosterir:

“Ornegin 19. yiizyila girerken, saray tarih¢isi Ahmet Vasif (6. 1806) nedenleri ihmal
eden, ahlaka dair bir teklif sunmada veya ahlaki bir oneri getirmede basarisiz olup “bir
tarihin degersiz” verilerini aktaran ¢agdaslarini alenen kinar. Bu tiirde yazilan eserler,
der Vasif, bir Hamzaname’den, yani Peygamberin amcasi Hamza nin mucizevi
hikdayelerini anlatan bir eserden daha fazlasi olamaz. Visif 6te yandan, gegcmisin
dogrulanmus verilerine dayali didaktik tarihi takdir eder.”**?

110 Ethan Menchinger, “Modern Dénem Oncesi Osmanli Imparatorlugu'nda Tarih Fikri”, Sabah Ulkesi,
No: 59, 2019, s. 131.

U3 e,s. 131.

123 e.,s. 131
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Goriildiigii gibi, Batililasma 6ncesinde Osmanli sarayinda tarih¢iligin homojen bir
yapist yoktur. Ancak, 19. yiizyilim basinda nesnellik ve dogrulanmis veri
tartigmalarinin olmasi ¢cok 6nemlidir. 19. yiizyildan 6nce “’farihi bir ahlak, 6giit okulu

ve kisiligi insa etme mektebi’ 113

olarak goren Osmanli aydinlari, 19. ylizyilda Bat1 ile
tanigilmasiyla tarihgiligi farkli sekillerde algilamaya baglarlar. Bu yiizyildaki

degisimle ilgili Ilber Ortayli sunlar1 sdyler:

“Osmanli vakayinamelerinin negsri, eski tarih eserlerine ciddi zeyiller yazilmasi,
niimizmatik tetkikler, diizgiin arsiv kurulmasi da bu yiizyihin faaliyetidir. Tanzimat
aydmi gelecege yonelik bir tarih bilincine sahib olmaya baslamisti ve kiiltiir mirasini
da bu anlamda degerlendirmeye basladig goriiliiyordu. '

19. yiizyilda Bati ile tanisan ve gelecege yonelik bir tarih bilinci olusturmaya calisan
aydinlar, bu ylizyilda “’tarih-i umumi’’ eserlerine yonelirler. Diinya tarihini konu alan
bu eserler, Mekteb-i Miilkiye okullarinin miifredatlarinda yeni bir tarih egitimine
duyulan ihtiya¢ dogrultusunda ortaya cikar.''® Meltem Tokstz, umumi tarihlerin,

kendisinden onceki tarih ¢alismalarindan daha gelismis olusunu s6yle 6rnekler:

“Ahmed Mithat’in umumi tarihleri Osmanli tarihyaziminin nesnellik ve belgeleme
standartlariyla donatilmig ¢ok iyi 6rnekleriydi. Ama ayni zamanda dénemin diger edebi
eserlerinde ve romanlarinda da goriilen romantik bir tarih algisinin da par¢asiydilar.
Tam da bu sebeplerden, ge¢ Osmanli tarihselciligi de, kendisinin hicbir katkist
olmadan, sadece pozitivist Batililasmanin ¢izgisel gelisimi olarak goriilen Osmanh
modernlesmesi algisini isaret eden bir basit ¢evirinin sonucu olarak gériilmiistii.’"**®

Ahmed Mithat’m 19. yiizyilin sonunda on bes cilt olarak kaleme aldig1 Kéinat adli
umumi tarihini 6rnek olarak ele alan Toks0z, bu eserle ilgili: “’(...)sadece bir historie
eventielle (olaylara dayali tarih) degil, hikdye anlatmanin ve hikdyenin kendisinin de

ayni derecede onemli oldugu bir entelektiiel cabaydi.”’*'" der. Bu agidan, 19. yiizyilda

U3 e,s.132.

114 flber Ortayli, Osmanh Diisiince Diinyas1 ve Tarihyazimi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltlir
Yaymlari, 2010, s. 120.

115 Meltem Tokséz, “’Geg Osmanl Devletinde Popiiler Tarih: Ahmet Mithad ve Diinya Tarihi”’,
Toplumsal Tarih, No: 267, Mart 20186, s. 50.

1163 e, s.51.
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Osmanl tarihgiliginde hikaye anlatma ve topluma fayda saglama dnemsenirken bir
yandan da olaylara ve kaynaklara dayanmaya onem verildigi goriiliir. 19. yiizyilda,
Ranke’nin dnciiliglinde gelisen tarih anlayiginin kanitlara ve resmi belgelere verdigi
onem diisiiniildiigiinde, Osmanl1 aydinlarinin bu anlayistan etkilendigi agiktir. Tarih
anlayigindaki bu degisimler, 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaniyla devam eder. Ferdan
Ergut, 20. yiizyilin basinda ilan edilen Mesrutiyet’in Tirkiye tarih¢iliginin
doniistimiinde 6nemli bir milat oldugunu sdyler ve bu donemdeki tarihgiligi soyle
tanimlar: “’Daha oncesinin emperyal vizyonlu, biiyiik adamlara odakl tarihgiliginin
verine maddi kosullart gozeten, daha asagidan bir tarihin yazilmaya ve

kurumsallasmaya basladigi  bir dénemden soz ediyoruz.” 18

Ergut ayrica,
Mesrutiyet’ten sonra, 1915 yilinda Dariilflinun’a yirmi Alman ve bir Macar profesor
getirildiginden bahseder. Bu profesorler Tarih Metodolojisi ve Eski Cag Tarihi
derslerine girerler.'*® Goriildiigii gibi, Osmanli’da Batililasmanin etkisiyle, tarih
disiplinindeki gelismeler yakindan takip edilmeye baslanir. Bu dénemde tarihgiler
metodolojik tartigmalara da girisirler, eski tarihgiligi elestirirler; “’tarih ¢alismalarinin
belgelere dayanan felsefi ve edebi bir yapit oldugunu, bu ézellikleri tasimayan kitabin

tarih kitabi olarak degerlendirilemeyecegini’ %

savunan c¢alismalar tiretirler. Kendi
iclerinde bilimsel orgutlenmeler kuran tarihgiler, bunun yaninda Tiirk Ocaklart gibi
derneklerde bir araya gelirler.*? Ergut, bu dénemde belgelere ve kanitlara ¢ok dnem
verildiginin altin1 ¢izer. Ona gore: “Ranke ile baslayan belgeleri toplama, onlart
elestirel bir siizgegten gecirerek birbiri arinda ciltler halinde basma geleneginin de
Osmanli’da II. Mesrutivet doéneminde basladigim hatirlamak gerekir.”’'?? Bu
goriislerden yola c¢ikarak, Tiirkiye’de tarihin 6zgiin bir disiplin olarak ortaya
ctkmasmin Avrupa’yla kosutluk iginde gergeklestigini sdyler.’?® Ergut’a gore,
Osmanli aydinlarinin tarihi pragmatik bir bakisla Tirkciiliik akimini ylicelterek ele

almast Avrupali tarihgilerin yaklagimlarindan farkli degildir. 19. ylizyilda

18 TFerdan Ergut, ‘’Tarih¢iligin Profesyonellesme Siireci Olarak II. Mesrutiyet’”, Yadigar-1
Mesrutiyet: Tarik Zafer Tunaya’mmn Amsma, Ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1, 2010, s. 133-134.

193, e.,s. 141.

120 3. e., s. 146.

121 3. e.,s. 149.

1223, e.,s. 151.

1 3. e.,s.152.

38



profesyonellesen tarih; “'giiniimiizde tarihgiligin “'nesnel’’ ve “’saf’’ bir bilim oldugu
savimin ne kadar mitolojik oldugunu gézler éniine serer.”’*?* Sozgelimi, Avrupa’da
Fransiz tarih¢i Seignobos i¢in tarih ayni zamanda yurttaghk egitimiyken, Tiirk¢tiliik
akiminin temsilcilerinden Yusuf Akgura icin de tarihin milliyet¢i menfaatlere hizmet
etmesi gerekir.1? Sonug olarak denilebilir ki, bu yiizyillda hem Avrupa’da hem de
Osmanli’da tarih farkli sekillerde ve farkli akimlarin etkisinde olsa da her zaman

tarih¢ilerin yaklasimlar1 ve diinya goriisleri ¢ercevesinde sekillenir.

Annales Okulu ve Turkiye 'de Tarihyazimi kitabinin yazari Erdem S6nmez, 19.
ylizyillda Osmanli’daki tarih anlayisinin, her ne kadar Avrupa’daki gelismelerle

kosutluk icinde gerceklesse de bir tarih felsefesi gelistirmedigini sdyler:

“Ozetle, bu donemde sinirli da olsa, yeni tarih yazma yontemlerinin benimsenmesiyle
birlikte, bilimsel tarih arastirma ve dallarimin dogdugu soylenebilir. Ancak, s6z konusu
dogumu, Bati’da 19. yiizyilin baslarindaki Rankegil devrimle birlikte baslayan ciddi bir
kurumsallasma ve yapilanma siireci izlemez.’ ?®

Cumhuriyetten 6nce boyle bir arka plana sahip olan tarihgilik, cumhuriyetin ilanindan
sonra degisen paradigma dogrultusunda gelisir. Sinirlar1 yeniden belirlenmis Tiirkiye,
Osmanli’nin etkisinden kurtulmaya calisarak yiizlinii tamamen Bati’ya doner. Bu
baglamda, ulusun tarihini olusturmak ve bunu pozitivist bir bicimde Batili bir iilkeye
yakigacak sekilde yapmak bilylk oOnem kazanir. Ancak, sadece ihtiyaglar
dogrultusunda ve pragmatik bir yaklasimla, bilimsellik 6nemsenmeden savunulmaya
baslanan bu egilimler sonucunda yetkin eserler ortaya ¢ikmaz. Ahmet Simsek bu

durumu kuram ve metodoloji ¢ercevesinde soyle ele alir:

“(...) Tiirkiye gibi Kurami bilimsel agidan bir ihtiya¢ olarak gérmeyen, Kuramsiziigi da
bir eksiklik olarak algilamayan, bir anlamda ‘'pratikten teori iiretme yolunun’’
benimsendigi iilkelerde tarihin, romantik ulus¢u diistincenin de etkisiyle salt “’resmi
belge”’ transkripsiyonuna dayal yiiriitiildiigii bilinmektedir. Bu donemde ortaya ¢tkan
tarihgi tipinin, gecmisin gercekligini aktarmada belgenin, hele de resmi belgenin

124a.e., s. 152.

1253 e., 5. 153.

126 Erdem Sonmez, Annales Okulu ve Tiirkiye’de Tarihyazimi-Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki
Tarihyazimina Etkisi: Baslangictan 1980°e, Ankara, Tan Kitabevi Yaylari, 2010, s. 108.
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giivenilirligine neredeyse sarsilmaz bir iman ile bagli olmasinin, uzunca bir siire tarih
metodolojisi tizerine diisiiniilmesini de engelledigi séylenebilir.”"*?’

Resmi belgeye verilen asir1 O6nem ve tarth metodolojisi {izerine yeterince
calisiimamasinin sebebi, acil olarak ulusun tarihini yaratma refleksinden dogar. Yeni
kurulan devlet, giivenilirligini ve ideolojisini resmi belgelere dayanan tarihle

saglamlastirmaya calisir.

Ulkenin geleceginin saglam temellere dayanmasi igin ge¢misinin de saglam
olmasi gerektigi disiiniiliir, bu dogrultuda tarihe 6zel bir ilgi gosterilir. Tarihin
Pegsinde kitabinin yazar1 John Tosh, devletlerin tarihe duyduklari ilgi ve tarihe

atfettikleri degerle ilgili sunlar1 soyler:

“Ancak, devletin tarihe olan ilgisinin kaynagi, uyruklar arasinda ulusal bir mutabakat
gelistirmek istemesi degildir sadece. Engellenmemig bir tarih arastrmaciliginin ne
kadar yikici olabileceginin farkina varimasindan da kaynaklanir. Gegmisi bilmek
demek, islerin hep bugunki gibi o/madigini bilmek demektir ve bu, gelecekte de mutlaka
aynt olmayabilecegini gosterir. Tarih, yerlesmis diisiincelere kuskuyla bakilmasina
zemin hazirlayabilir. Iste bundan dolay, totaliter toplumlarda, simdiki zamandan
zararsiz bir kagig olarak gorulmez. Kimi durumlarda devlet, tarihin bu yikici
potansiyelini elinden almaya ugrasiwr. 2

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, tek parti hiikkiimetinin hem halk1 bir arada tutacak hem
de Tiirk wrkim yiiceltecek bir resmi tarih tezi olusturma istegi, Tosh’in {izerinde
durdugu yikici potansiyele karst bir 6nlem olarak degerlendirilebilir. Bu amaglarla
1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulmasi ve ilerleyen yillarda yapilan Tarih
Kongreleri ile olusturulan Tirk Tarih Tezi, Erken Cumhuriyet doneminde tarihgiligin
sekillenmesinde biiyiik rol oynar. Tiirk Tarih Tezi’nin temel iddiasi, Tiirklerin Orta
Asya’dan c¢ikip tim diinyaya yayildigi ve antik milletlerin kokeninin Tiirkler
oldugudur. Sefa Simsek, Erken Cumhuriyet doneminin tarihe bakisini ortaya koyan bu

tezle ilgili sunlar1 soyler:

127 Ahmet Simsek, ¢’Giris ya da Herodotos’tan Bugiine Tarihyazimina Kisa Bir Bakis’’, Tiirkiye’de
Tarih Yazimi, Ed. Vahdettin Engin, Ahmet Simsek, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2017, s. 3.
128 John Tosh, Tarihin Pesinde, Cev. Ozden Arikan, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1997, s. 8.
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“Tiirk tarih tezinin ozii, Tiirklerin tarihsel deneyimleri ile insanlik tarihinin en olumlu
ve ilerici olaylart arasinda baglanti kurma fikvine dayanmaktadir. Bu teze gore tekerlek,
yazi ve tarim gibi buluslar ve devrimler ilk 6nce Tiirkler tarafindan gerceklestirilmistir.
Bagska bir ifadeyle, bugiiniin cagdas uygarligi varligini Tiirklerin eski tarihlerde
yaratmis oldugu ihtisama bor¢ludur.’ %

Tiirk Tarih Tezi bu agidan, Cumhuriyet ideolojisinde etnik kdken olarak Tirkliige
verilen 6nemi gosterir. Tirk Tarih Tezi Uzerine Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de *’Resmi
Tarih’’ Tezinin Olusumu (1923-1937) adli ¢alismay1 kaleme alan Biisra Ersanli, resmi

tarih tezini, Bat1 diinyasindaki tarihgilik anlayislar1 tizerinden degerlendirir:

“Cumhuriyet donemi Tiirk tarih yaziciliginin Avrupa kaynaklariyla karsilastiriimast,
baslhica Bati tarih akimlarvn yani romantizm, idealizm ve pozitivizmin hep birlikte
pragmatik bir formiille ele alindigini géstermistir. Tiirk tarih¢iliginde maddi belgelerin
her zaman edebi ve estetik degerlendirmelerden daha gii¢lii olduguna inanilmistir. Ulus
fikrinin onciileri, gercekten de Tiirk Tarih Tezi’nin formiile edilis bicimini “doga
yasalart’’ gibi kavramig ve tamamen kaba materyalist bir bicimde ele alarak bunlar:
tarihin ana etkeni olarak gostermislerdir. Bir yandan da destansi, kahramanca bir
gegcmis aramaya koyulmuslardir. Destani maddi bulgulara dayandirmak gibi bos bir
hayal pesinde kosulmus, yontemsizlik ve acelecilik esas ozellik haline gelmistir.”**°

Tiirkiye’de tarihgilikte bagvurulan pozitivizmin ele alinig bigiminin Avrupa’dan farkli
oldugunu soyleyen Erdem Sonmez, pozitivist yaklasimlarin faydaci amaglarla

kullanildigini sdyler:

“Pozitivizm, tarih disiplininin profesyonellesmesi siirecinde, Avrupa’da genel olarak,
tarih disiplininin mesleki standartlarina kavusmasiin yani sira, hangi konularin yetki
alamimin disinda oldugunu da tamimlamada belirleyici rol oynamistir ve disiplinin
pratiklerini surlama yoniinde bir etkide bulunmugstur. Tiirkiye Orneginde ise
pozitivizm, ulus-devlete giden yolda, modernlesme girisiminin pozitivist bir diinya
degistirme projesiyle elele yol almast baglaminda, daha ¢ok, ulusu insa siirecinin
kavramsal sozliigii islevini gormiistiir. Temel amacin Tiirk milliyet¢iliginin bir doktrin
olarak olusturulmasi ve gelistirilmesi oldugu bir siirecte, pozitivist diisiincenin
kuramsal ¢ercevesi, donemin aydinlarima ulusal kolektif tasavvurlarmmin yeniden
tiretilerek milliyet¢i ideolojinin hizmetine sunulmast noktasinda rehberlik etmis ve

129 Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevleri 1932-1951, istanbul, Bogazici
Universitesi Yaynevi, 2002, s. 147.

130 Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih’>> Tezinin Olusumu (1923-1937),
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 233.

41



dolayisiyla da Tiirkiye’de sosyal bilim anlayisi, erken donemlerinde ulus¢u ve idealist
bir eksende bicimlenmistir.” ">

Ulus-devlet olma yolunda tarihgiligin ve pozitivizmin faydaci amaglarla kullanilmasi
Erken Cumhuriyet donemini takip eden yillarda da etkisini yitirmez. Ahmet Simsek,
uzun yillar boyunca Tirk tarih¢iliginde, “’siyasi ve askeri bir icerigi vurgulayan
belgelere dayali, bir anlamda ‘“’vakaniivist tarzi tarihgilik’ egemenligini
stirdiirmiistiir.”"**? der. Bu durum, tarihin devlet politikas1 olarak kullanilmasinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikar:

“Ulus-insa siirecinde yeni bir toplum ve dolayisiyla yeni bir gelecek yaratma ugrasina
giren yeni devletin kurucularvmn, tarihyazimi ve 6gretimi alaminda ortaya koyduklari,
tam da bu anlamda yeni bir ge¢mis inga etme ¢abasuvun iiriiniidiir. Tarihin, ulus-insa
stirecindeki hayati rolti, Cumhuriyet’in ilk yilarindan itibaren tarihyazimi ve
ogretiminin bir devlet politikasi olarak ele alinmasina sebep olmustur.” ">

Yeni bir gelecek yaratmaya ¢alisan ve bu gelecegi saglam bir ge¢misle
temellendirmeyi amacglayan bu anlayis; Bati’da belli bir zaman igerisinde dogalinda
olusmus akimlar1 pragmatik bir bicimde ele alirken, Osmanli ve Islam dénemlerini
inkar eder ve romantiklestirdigi Islam &ncesi ve tarih ncesi anlayisa tutunur.’3* Serif
Mardin, 1950 yilinda yazdig1r “’Recent Trends in Historical Writing’’ makalesinde,
cumbhuriyetin ilanindan sonra tarihg¢iligin resmfi tarih tezi etkisinde gelistigini, birkag

8]

ornek disinda Osmanli tarihi yazilmadigii soyle ifade eder: uat Kopriilii 'niin
(simdiki digisleri bakan) i¢lerinde goze ¢arpan bir ornek oldugu birka¢ basarili yazar,
sahip olduklar: sahsi emniyet ve bagimsiz pozisyonlar: sayesinde, parti politikalariyla
kendilerini ézdeslestirme zorunda kalmadilar.”*® Mardin, Osmanl tarihi iizerine

aragtirmalarin rahat bir ortamda baslamasinin ise tek parti hiikiimetinin giiciiniin

131 S6nmez, Annales Okulu ve Tiirkiye’de Tarihyazzimi-Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki
Tarihyazimina Etkisi: Baslangictan 1980°e, s. 220.

182 Ahmet Simsek, “Tarih Yaziminda "Oteki" Kaynaklar: Istanbul'un Fethi Konusunda Bir
Omekleme”’, Mehmet Eroz Armagam, Ed. Osman Yorulmaz, Mustafa Aksoy, Istanbul, Otiiken
Nesriyat, 2011, s. 581.

133 Fatih Yazici, ©Cumhuriyet Déneminde Tarih Ders Kitaplarmda Tarihyazimi’’, Tiirkiye’de Tarih
Yazim, Ed. Vahdettin Engin, Ahmet Simsek, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2017, s. 199.

134 Ersanli, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de ’Resmi Tarih’’ Tezinin Olusumu (1923-1937), s. 234.

135 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, Ed. Miimtaz Tiirkone, Tuncay Onder, Istanbul,
Iletisim Yaynlari, 2013, s. 290-291.
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azaldigr 1940’lara yani Atatiirk’iin Oliimiinden sonraya rast gelmesinin tesadif
olmadigim soyler.’®® Ersanli'min deyisiyle; “gerive dogru atlim’°**" olarak ele
alinabilecek Osmanli’y1 yok sayip Islam oncesi tarihe tutunma hali, yeni kurulan
cumhuriyetin saglam temellere dayanan bir tarih anlayisina sahip olmasini engeller.

Eric Jan Ziircher’in “’Kemalizmin altin ¢agr’ %

olarak tanimladig1 1945 yilina
kadar olan sirecteki Turkiye, 1950-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti’nin
iktidariyla bir dizi degisimden gecer. Cok partili yasamin baslamasi ve tek parti
hiikiimetinin degismesi Erken Cumhuriyet dénemi ideolojisinin etkilerinin de giderek
azalmasiyla sonuglanir. 1960’a kadar olan siiregte, ekonomik reformlarla kirsal
kesimin refah1 artar'®® ve koylerden sehirlere gogler toplumsal yapmnin degismesine
yol agar. Yeni bir doneme giren Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bat: ile
kurdugu iliskileri de arttirir. 1947°de Marshall Planm1 ile ABD’yle kurulan bag ve
1952°de NATO iiyeliginin onaylanmasi bu iliskilenmeye 6rnek olarak verilebilir,14°
Bat1 ile kurulan iligkinin artmasinin bir yansimasi olarak, 1950°1i yillarda tarih
metodolojisi konusunda yazilmis kitaplar ¢evrilmeye baslar, ancak bu donemde telif
eser sayisi ¢ok azdir. Bu agidan, 1950 yilinda yayinlanan Zeki Velidi Togan’in Tarihte
Usul*! calismas1 ¢ok onemli bir yerde durur. ¢ Tiirkiye’de Tarih Metodolojisi
Sorunu’’ makalesinin yazar1t Mubhittin Tus, 50’li yillardaki Togan’in telif eseri ve
yapilan cevirilerden sonra 70’li yillara kadar yeni bir c¢alisma yaymlanmadigin
soyler.!4 1960 yilina gelindiginde demokrasiyi kesintiye ugratan askeri darbeyi,
gorece daha 6zgurlikcli bir anayasa ile tekrar demokrasiye doniilmesi izler. Ismail

Cem, oOzellikle 1965-1970 donemini; ‘'Tiirkiye’nin hem sosyal hem de ekonomik

1% 3. e.,s.291.

137 Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de ’Resmi Tarih’’ Tezinin Olusumu (1923-1937), s. 239.

138 Eric Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2002, s. 16.

a3 e,s. 17.

140 Sibel Bozdogan, ‘’Modern Tiirkiye’de Sanat ve Mimari: Cumhuriyet Dénemi’’, TUrkiye Tarihi:
Modern Diinyada Tiirkiye 1839-2010, Ed. Resat Kasaba, Cev. Zuhal Bilgin, Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2011, s. 476.

141 Bkz: A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020.

142 Muhittin Tus, ’Tiirkiye’de Tarih Metodolojisi Sorunu’’, Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de
Tarihcilik ve Tarih Yaymeih@ Sempozyumu Bildiriler, Ed. Mehmet Oz, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 2011, s. 93-94.
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agidan en hizli ydlaridir.”® diye tammlar. Cem’in bahsettigi hiz ve gelismeler
anayasanin yaratti§1 Ozgiirliik¢ii ortamin sonucu olarak ortaya g¢ikar. Bu ozgiirliik
ortami tarih¢ilik alaninda da kendini telif eserlerin sayica artmasiyla gosterir, ayrica
1970-1980 yillar1 arasinda tarih metodolojileri iizerine kongre ve seminerlerin

gerceklestirilmesi 6nemli gelismelerdendir. 144

[ber Ortayli, *’Cumhuriyet Devri Tarihyaziciliginm Umumi Gériiniimii’” adlt
makalesinde tarih¢iligin farkli alanlarda gosterdigi gelismeleri aktarir. Ortayls,
ozellikle 1960 sonrasinda, toplumsal hayatta sol hareketin etkisinin artmasinin ve
1960 anayasasi sayesinde gelisen ¢ogulculuk anlayislarinin etkisiyle, tarihgilikte de
sol diisiinceyi esas alma egiliminin arttigin1 sdyler,'® ek olarak 1960-70’li yillarda
farkl disiplinlere 6zgii monografik eserler ortaya konulmaya baslanmasini 6nemli bir
gelisme olarak aktarir.1*6 Ornegin, 1960’larda iktisadi tarih monografileri cogalir’4” ve
siyasi tarih Uzerine calismalar kaleme alinir.!®® Bu ozgirlik ortammda farkl
disiplinlerin tarihlerinin yazilmasiyla, disiplinler arasinda etkilesim de ortaya cikar.
1970’lere gelindiginde, bu gelismeler karsisinda Erken Cumhuriyet doneminde

tarihciligin yetersiz kaldigini sdyleyen Ilhan Tekeli goriislerini soyle aciklar:

“Bu yetersizlik tarih¢ilerin kendi alanlarmi sorgulamalart sonucu olmadi, siyaset
biliminden, ekonomiden, sosyolojiden gelenlerin tarihi sorgulamalariyla ortaya ¢ikt.
Bu o zamana kadar hakim olan paradigmanin yadsidigi kuramlart tarih alanina getirdi.
O zamana kadar hakim olan kendine 6zgii ve benzersiz olanmi bulma ¢abasindaki
paradigmanin,  kuramsal  sorgulamalar  karsisinda  bunalim  icine  girmesi
kagimilmazd.”**

Tekeli’nin bahsettigi sorgulamalar akademide de gériiniir olur. Ilber Ortayl,

Cumhuriyetin ilanindan sonra tarihgilige verilen onemin arttigindan bahsederken,

143 [smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgn Tarihi, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar,
2017, s. 301.

144 Tys, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Tarihcilik ve Tarih Yaymecihg Sempozyumu
Bildiriler, s. 94-95.

145 Ortayl1, Tarih Yazicihk Uzerine, s. 148.

146 3. e.,s. 149.

147 3. e., s. 149.

1483, e.,s. 151.

149 flhan Tekeli, Tarihyazaimi Uzerine Diisiinmek, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 1998, s. 80.
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farkli disiplinlerde ortaya c¢ikan tarih sorgulamalarma Ornek olarak Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro boliimiinii gosterir:

1960 °dan sonraki siyasi ¢ogulculuk Cumhuriyet tarihgiliginde de yéntem ve yorum
olarak zenginlesme getirmistir. Tiyatro tarihi dalinda Ankara Universitesi DTCF
Tiyatro béliimii hocalarimin (Sevda Sener, Ozdemir Nutku, Metin And) agtig1 ¢igir ve
vaptiklart katkilarin, ne yazik ki sanatin diger dallarinda da oturmus katkilarla
tamamlandigini séylemek zordur.”™**

Tiyatro tarihi, 1964 yilinda kiirsiiye dontiserek 6grenci yetistirmeye baslayan Tiyatro
Boliimiiniin miifredatin1 olusturan ana basliklardan biridir. Melahat Ozgii, bélumiin
Ozelliklerini ve bdliimde benimsenen egitim yontemlerini aktardigi “’Ankara
Universitesi’nde Tiyatro Egitimi’’> adli makalesinde tiyatro tarihine verilen 6nemle

ilgili sunlar1 soyler:

“’Ulkemiz, geleneksel tiyatrodan Bati tiyatrosuna Qegis yaptigindan, tiyatro alaninda
da genislemesine ve derinlemesine bilimsel arastirmalar yapilmasi: gereken bir alan
var. Tiirkive, Osmanli kiiltiiriinii yaratan cesitli etkenlerin incelenmesinde, tiyatronun
da genig bir yeri olmustur. Yazili oyunlarin edebiyat yonleriyle birlikte, tiyatro
agisindan incelenmesi, tiyatronun Tiirk toplumu icindeki yeri, geleneksel tiyatro ile
bugiinkii tivatro arasindaki baglarin incelenmesi gibi cesitli konular, Universitenin
bilimsel aydinlanmasini bekledigi konulardir. Ayrica Universitenin, arkeoloji, Turk
edebiyati, Alman, Fransiz ve fngiliz edebiyatlari, halk bilimi, antropoloji, toplum bilim,
Turk tarihi gibi cesitli dallariyla igbirligi yaparak ortak konular Uzerinde de arastirma
yapumaktadwr. Hele Turk dili kolu ile Turk dilinin ses olarak degerlendirilmesinin
verileri cok yarari oluyor.”

Goriildiigh gibi; 1960’lardan sonra tarihgilikte ortaya ¢ikan, Osmanli kiiltiiriine dair
derin arastirmalarin yapilmasi, alana 06zgii Ozelliklerin incelenmesi, farkli
disiplinlerden yararlanarak tarih yazilmasi gibi istekler tiyatro tarihi alaninda Ankara

Universitesi Tiyatro Krstsii Gzerinden goértndr olur.

150 Ortayli, Tarih Yazicihk Uzerine, s. 151.
151 Melahat Ozgii, “’Ankara Universitesi’nde Tiyatro Egitimi>’, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, C. 7,
No: 7, 1976, s. 13.
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2. 2. Ulusal Tiyatro Tarihyazim

Tiirkiye’de gelisen tiyatro tarihg¢iligi egilimlerini degerlendirmeden 6nce ulusal
tiyatro tarihyazimi alaninda yapilmis calismalar1 ve bu alanda ortaya ¢ikan
metodolojileri incelemek gerekir. Ulusal tiyatro tarihi, tiyatro tarih¢iliginde 6nemli bir
yer tutar. Oyle ki S. E. Wilmer, ulusal tiyatrolari, ‘tiyatro kiiltiiriiniin amiral
gemisi’ 1% olarak tanimlar. Fransiz Devrimi sonrasinda milliyet¢ilik diisiincesinden
dogan ve 19. yiizyilda Avrupa’da olusan ulus-devlet anlayisi, 20. yiizyilda; Birinci
Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 6zellikle Dogu Avrupa, Balkanlar
ve tim diinyay1 kapsayacak sekilde etkili olur. Erika Fisher-Lichte, 20. yiizyil
sonlarinda ve 21. yiizyi1lda ge¢misle mesgul olmanin ihtiyaclardan dogdugunu soyler.
Lichte’ye gore gegmisle mesgul olmak: “’Bir yandan giderek karmasiklagsan ve i¢
karartict bir gergeklikten kagisa, diger yandan da degisen diinyada yonelim ve kimlik
bulma konusunda kéklii bir arzuyu tatmin etmeye izin verir.”’'% Lichte’nin ge¢misle
mesgul olmay1, degisen diinyada kimlik bulma arzusuyla iliskilendirmesi, tarihgilerin
ulus kavramiyla kurdugu iliski tizerinden okunabilir. Kimi zaman yeni kurulan ulusun
kiiltiirtinii saglamlastirma araci olarak kullanilmak istenen tiyatro, kimi zaman da
ulusun tarihi yeniden yazilirken yardimci bir unsur olarak goriiliir. 2004 yilinda basilan
Writing and Rewriting National Theatre Histories kitabinin editoérii S. E. Wilmer;
Hindistan, Endonezya, Slovenya, irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Meksika,
Giiney Afrika, Rusya, Isveg, Belcika ve Almanya gibi tlkelerin tiyatro tarihleri
hakkinda makalelerin derlendigi caligmasinin girigsinde ulusal tiyatro tarihlerinin hala
ilgi ¢ceken bir konu oldugundan bahseder ve ekler: “"Ulusal tarihler yazilmaya ve
veniden yazilmaya devam ederken; kimlik kavramlarini insa etmeye, sorgulamaya
veya yeniden tasdik etmeye yardimci olmaya devam ediyor.”’** S. E. Wilmer, ulusal
tiyatro tarihg¢ilerinin bircok yonden diger alanlarda ¢alisan tarihgilerle benzer oldugunu
sOyler ancak ulusal tiyatro tarihi yazdiklari i¢in tarihgilerin tercihlerini belirleyen

birgok farkli parametre vardir:

152°S. E. Wilmer, “Introduction’’, National Theatres in Changing Europe, Ed. S. E. Wilmer,
Hampshire, Palgrave Macmillan, 2008,, s. 2.

153 Erika Fischer-Lichte, History of European Drama and Theatre, Cev. Jo Riley, Londra, Routledge,
2002, s. 231.

154 Q. E. Wilmer, “Introduction’’, Writing and Rewriting National Theatre Histories, Ed. S. E.
Wilmer, lowa City, University of lowa Press, 2004, s. X.
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“Ulusal tiyatro tarihgileri genellikle ulusal kimlik ve ulusal karakter hakkindaki
varsayimlart (kendilerinin ve digerlerinin) miizakere etmek zorundadwr. Ek olarak, ne
tir tiyatro olaylar kaydedeceklerine, hangi sanatgilar: gostereceklerine ve anlatirken
hangi yontemi kullanacaklarina karar vermeleri gerekir. Tarihgilerin kisisel ¢ikarlart,
ozellikle islemeye karar verdikleri teatral tisluplarda veya sanat¢i tiirlerinde yaptiklar
secimleri ka¢imilmaz olarak etkilemektedir. Benzer sekilde, ulusal sinwrlarin yeniden
¢izilmesi ve iilkedeki ideolojik degisiklikler gibi sosyal baglam da segimlerini
etkilemektedir.” "%

Bu baglamda se¢im yapma zorunlulugundan bahseden S. E. Wilmer, se¢im sorunlarini
“On Writing National Theatre Histories’” adli makalesinde dort dnemli kategori
iizerinden inceler; cografya, dil, etnik koken ve estetik. Toplumsal yap1 degisimleri,
ulusal smirlarin yeniden belirlenmesi ve tilkedeki ideolojik degisimler gibi etmenler
tiyatro tarihi yazanlarin se¢imlerine etki eder. Wilmer’in bulguladig1 kategoriler bu
degisimlerin belirledigi tarih yazma perspektiflerini acik eder. Cografya iizerine
diisiiniildiiglinde; tarih¢i simdinin siirlarint m1 yoksa ele aldigi dénemin sinirlarini mi
kabul edecegine karar vermek zorundadir. Uluslarin bagimsizliklarim1 kazanmaya
basladiklar1 donemde ve simirlarin siirekli degistigi tarihler iizerinde ¢alisan tarih¢inin
is1 bu agidan zorlasir. Dil kategorisine bakildiginda ise birden ¢ok dilin konusuldugu
ulkelerde ulusal tiyatro tarihi yazmanin zorlastig1 goriiliir. Birden ¢ok ana dile sahip
iilkelerde bu durum daha da karmasiklasir. Tarih¢i hangi dil ya da dillerdeki teatral
olaylar1 ele alacagini segmelidir.**® Ctinki dil, ulusal tiyatro tarihgiliginde bitlinleyici
ve birlestirici bir gii¢ olarak kullanilabilir. Kategorilerden bir digeri etnik kimlik,
tiyatro tarihgiliginde 6nemli bir yer tutar. Wilmer glinimizde ¢ok uluslu Amerikan
tiyatrosunun, Afrika kokenli ve vyerlilerin tiyatrosunu yok saymadigini soyler.
Avrupa’da ise tek ulus ve tek dil olgusu hala yaygindir.®” Ulusal tiyatro tarihi yazan
tarihgi teatral olaylari ele alirken hangi etnik kokene mensup sanatgilarin ¢aligmalarini
kistas alacaktir? Herhangi bir etnik kokeni kistas almak zorunda midir? Tarih¢i bu
sorulart sormak zorundadir. Wilmer’in inceledigi son kategori ise estetiktir. Tiyatro

tarih¢ileri ayn1 zamanda sinirlamalarini inceledikleri performansin tiirli izerinden de

15 a. e, s. ix-x.

16 S, E. Wilmer, ’On Writing National Theatre Histories’’, Writing and Rewriting National Theatre
Histories, Ed. S. E. Wilmer, lowa City, University of lowa Press, 2004, s. 20.
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yapmak zorundadirlar. Arastirmacilar ilk biiylik sinirlandirmalarini performans ve
dramatik edebiyat arasinda yapabilir.1® Wilmer, tiim bu verilerin tiyatro tarihgisinin
perspektifi icin ne kadar 6nemli oldugunun iizerinde durur ve bu kategoriler

araciligiyla ulusal tiyatro tarihinin problematiklerine odaklanir.

Wilmer’a gore ulusal tiyatro ayni zamanda kaginilmaz olarak kendi ulusal
karakterlerini yaratmaya egilimlidir. Kamusal alanda ve kamuyla iliskilenerek var olan
tiyatro, uluslarin kendisini ve tarihini tanimlamasinda 6nemli bir 6ge olarak goriiliir.
Ulus-devlet anlayisina paralel olarak, tiyatronun da o ulusa ait ozellikleri ortaya
cikarilir. Tarihi yeni yazilan ya da yeniden yazilan bir ulusun tiyatro tarihi de sifirdan
yazilir ya da tarihin ulus-devlet anlayisiyla yeniden yazilmasi amaglanir. Ozellikle
ulusal tiyatro yaratma g¢abasi olan iilkelerde halkin ortak bir ideolojide bulusmasini
saglamak i¢in ulusal kahramanlara bagvurulur. Bu kahramanlar genellikle halkin
icinden kahramanlardir ve halk hikayeleri tarafindan beslenirler. Hikayeler mitolojik
olabilecegi gibi, halk hikayelerinin donemin giincel ideolojisine uygun hale

getirilmesiyle ele alinmus olabilir.*>® Wilmer, bu kiiltiirel milliyetciligi sdyle drnekler:

“Kiiltiirel milliyetciler folkloru, mitleri, efsaneleri ve yerel tarihi arastiryp somiirdiiler
ve ayrica kirsal halkin hayatlarim romantiklestirdiler. Nibelungenlied, Iskandinav
destanlart ve diger efsaneler gibi ortacag destanlari birdenbire onemli kabul edildi ve
yeni sanat eserleri yaratmak icin hammadde olarak kullanildi. Cogu Avrupa iilkesinde
halk kiiltiiriine olan ilgi bu donemde sifirdan baglamamusg, yiizyillar boyunca gelismistir.
Bununla birlikte, on sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren, folklor ve halk kiiltiirii veya
etnografya (ve filoloji), ulusal kimlik kavramlart i¢in onemli kaynaklar haline geldi.” **°

Kokleri on sekizinci yiizyil sonlarina dayanan bu egilim, ulus-devlet anlayiginin ortaya
cikisiyla etkisini gosterme firsat1 bulur. Sonug olarak, ulusal tiyatro tarihi yazan ya da
tiyatro tarthyazimi alaninda calisanlar i¢cin Wilmer’in problematiklerden olusturdugu
bu kategoriler calismalarin analiz edilmesini kolaylastiracaktir. Ciinkii “‘ulusal

tivatrolar ve kiiltiirel organizasyonlar kadar, ulusal tiyatro tarihinin yazimi da dogal

%8a.e.,s. 24.

%93 e,s. 26.

160 S, E. Wilmer, ©The Development of National Theatres in Europe in the Eighteenth and Nineteenth
Centuries’’, National Theatres in Changing Europe, Ed. S. E. Wilmer, Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2008, s. 14.
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olarak, ulusun urettiklerini vurgulamaya devam edecektir.”’*%! Bu baglamda ulusal
tiyatro tarihi Uzerine galisirken ulusun irettiklerinin kaynaginin mevcut iktidarlarla

baglantili olabilecegi unutulmamalidir:

“Gegmigin bilgisi olarak tarih, iktidar sahiplerinin kendilerine ve olusturduklar:
kurumlara megsruiyet saglamak amaciyla gegmisten bugune degin ilgilendikleri bir alan
olmugtur. Ciinkii iktidar koklerinin ne kadar eskiye dayandiginin, ne kadar eski bir
gecmiginin oldugunun vurgulamasinin, gergeklestirdigi icraatlarin ve olusturdugu
kurumlarm insanlarin zihninde daha kolay mesrulasmasu beraberinde getirecegini
diistinmiistiir. Bu yararct (pragmatik) bir diistiniis tarzi olmakla birlikte her devir ve
donemde farkly bicimde ortaya ¢ikmigtir.” %2

Ahmet Simsek’in lizerinde durdugu, iktidarin tarihi pragmatik bir diisiiniis tarziyla ele
aligina ulusal tiyatro tarihi baglaminda bakildiginda, tarihgiligin ulus-devlet anlayigini

desteklemek igin faydaci amaglarla kullanilabilecegi agikga gorulir.

Son olarak, ulusal tiyatro tarihinin bugiin nasil algilanmas1 gerektigi
diisliniildiigiinde ise kiiresel bir tiyatro tarihi yazmanin miimkiinligii UGzerinde
durulabilir. 20. yiizyil sonlarinda ve 21. yiizyilda ulusal tiyatro mefhumunun durumu
tartismalidir. Dragan Klaic, ‘’National Theatres Undermined by the Withering of the
Nation-State’” adli makalesinde 6zellikle Soguk Savas’tan sonra ulus insasi ve devlet
ingasiin medyaya dayandigini sdyler.'®® Avrupa’da daha dnceleri ulusal tiyatro olarak
bilinen birgok tiyatronun globallesmenin artmasiyla eski Ozelliklerini yitirdiklerini
savunur ve kuruldugu zaman Flaman milliyetgilerin kalesi olarak bilinen Belgika’daki
KVS (Koninglijke Vlaams Theatre-Royal Flaman Tiyatrosu) iizerinden iddiasini

destekler:

“KVS, uzun siiredir devam eden bir yenilemenin tamamlanmasini beklerken, Briiksel'de
bir Flaman kiiltiirel yerlesim alam olarak hizmet etmek yerine, kendisini dogrudan
kentin ¢ok kiiltiirlii gerceklerine adadi. Bugiin sahnesinden Felemenkce, Fransizca,

161 S, E. Wilmer, “’Finlandiya’’, Tiyatro Tarihi, Ed. David Wiles, Christine Dymkowski, Cev. Stiha
Sertabiboglu, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2019, s. 152.

162 Simsek, Satan, Milli Tarihin Insas1 (Makaleler), s.11.

183 Dragan Klaic, ’National Theatres Undermined by the Withering of the Nation-State”’, National
Theatres in Changing Europe, Ed. S. E. Wilmer, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2008, s. 217.
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Ingilizce, Tiirkce ve Arapca yankilanmakta ve iist yazilarda cok dilli ceviriler
goriilmektedir.” %

Ulus 6tesi yaklagimlarin eskiye ait milliyet¢i diisiinceleri yerinden etmis olmasi, ulusal
tiyatrolarin 19. ve 20. yiizyillarda tasidiklari islevleri su anda tasimiyor olmalari, eskisi
gibi kati bir ulusal tiyatro anlayisinin olmadigimi gosterir. Kavrama yiiklenen
anlamlarmn degismesiyle ve farkliliklarin deger kazandigi yaklagimlarla; ulus 6tesi, ok
kiiltiirlii, ¢ok dilli olmak tercih edilen 6zelliklere doniisiir. Bu degisimlerin sonucu
olarak artik ulusal tiyatronun olmadigini sdylemek yerine; simdi baktigimiz yerden
ulusal tiyatronun nasil goriindiigiinii incelemek, alanda yeni diisiinceler {iretilmesine,
bu yolla tiyatro tarihyazimi disiplinine katk1 sunulmasina yol agacaktir. Tarihsel olarak
surecin analiz edilmesi ve ulusal tiyatro mefhumuna bu pencereden bakmak daha 6nce
yapilmamis ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ulusal tiyatro dedigimiz seyin
ne oldugunu sorgulamak ve tiyatro tarihyazimi i¢cinde simdi anladigimiz anlamiyla

ulusal tiyatroyu aragtirmak bu anlamda 6nemli gorundar.

Bu baglamda, Tirkiye’de ulusal tiyatro tarihgiligine bakildiginda ulusal
tiyatronun ne anlama geldigi ve ulusal tiyatro faaliyetlerinin nasil bir perspektifle ele
alindig1 tiyatro tarihi kitaplar1 tizerinden bulgulanacaktir. Cumbhuriyetin ilaniyla
birlikte devletin yeni paradigmaya uygun bir ulus yaratma arzusu, tarihe duyulan
ilginin artmasina yol acar. Bu ilgi, tiyatro tarihi alaninda da kendini gosterir. Hem
geleneksel tiyatronun hem de Bati tarzi tiyatronun tarihi iizerine birgok kitap yazilir,
gazete ve dergilerde yazilar kaleme alinir. Bir sonraki baslik altinda, 1923-1980 yillar
arasinda Tiirkiye’de ulusal tiyatro tarihg¢iligi egilimleri, cumhuriyet doneminde gelisen
tarihcilik anlayislar1 ve wulusal tiyatro tarthyazzmi metodolojileri iizerinden

bulgulanacaktir.

2. 3. Tiyatro Tarihgiligi Ornekleri: 1923-1980

Bu boliimde, Tiirkiye’de gelisen tiyatro tarihgiliginin tarihsel siiregte nasil

ilerlediginin  degerlendirilmesi ve tiyatro tarihgiliginin gelisiminin  ortaya

164 5. e., 5. 219.
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konulabilmesi igin 1923-1980 yillar1 arasindaki ulusal tiyatro tarihi g¢alismalar
kronolojik bir sirayla incelenecektir. Calismanin sinirlar1 geregi, bu baslik altinda
Refik Ahmet Sevengil’in Istanbul Nasil Egleniyordu?, Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu
I-1I, Eski Tiirklerde Dram Sanati, Opera Sanati ile Ilk Temaslarimiz, Tanzimat
Tiyatrosu, Saray Tiyatrosu, Mesrutiyet Tiyatrosu kitaplart; Selim Niizhet Gergek’in
Tiirk Temasasi: Meddah, Karagoz, Ortaoyunu kitabi; Enver Behnan Sapolyo’nun
Karagéz 'iin Tarihi kitaby; Niyazi Akivnin XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi, Cagdas
Tiirk Tiyatrosu’'na Toplu Bakis (1923-1967) kitaplari ve Ozdemir Nutku’nun
Dariilbedayi’in Elli Yili: Dariilbedayi’den Sehir Tiyatrosu’na kitab1 ele alinacaktir.
Bu kitaplar, giriste belirtildigi gibi ulusal tiyatro tarihi iddiasiyla yazilmis ve dénemin

tiyatro tarihi yaklasimlarini ortaya koyan eserlerdir.

Bu boliimde incelenecek ilk kitap farkli tislubu ile diger ¢alismalardan ayrilan,
Refik Ahmet Sevengil tarafindan 1927 yilinda Istanbul’da yaynlanan Istanbul Nasil
Egleniyordu? adli galismadir. Calistig1 gazetelerde edebiyat ve tiyatro izerine bir¢ok
yazi kaleme alan gazeteci Sevengil, Sehir Tiyatrolar1 Edebi Heyet iiyeligi ve Istanbul
Sehir Meclisi tliyeligi gibi gorevler iistlenir. TRT’de gorev alan Sevengil hayatinin bir
doneminde meclise girer ve milletvekilligi de yapar.'®® 1903 yilinda Libya’da dogup
1970 yilinda vefat eden Sevengil, yasadig1 donemde tiyatronun biiyiik bir glice sahip
oldugunu savunur; ¢ilinkii ona gore tiyatro, toplumu egitmek icin kullanilabilir ve bu
yantyla yeni bir kiiltiiriin olusmasma yardimci olur.'%® Sevengil’in yazdig1 Istanbul
Nasil Egleniyordu?, baskent olmadigi zamanlarda bile merkez olma &zelligini
korumus Istanbul’da halkin ve sarayin eglencelerini konu alir. Bunu yaparken tarihi
olaylar1 kategorilere ayirmadan, farkl tarihsel olaylar1 farkli bagliklar altinda hikaye
ederek aktarmay1 tercih eder. Sevengil, kitabinda ’biiyiikk’> bir tarth yazmay1

amaclamaz. Bu yaklagimiyla ilgili kitabin 6nsoziinde sunlari sdyler:

“Tarih kitaplarimiz, eski padisahlarin gerekli gereksiz, vakitli vakitsiz yaptiklar:
savaslarin siralamasindan ibarettir. Toplumsal hayat ne yazik ki bunlarin sayfalar:

185 Serpil Demir, ¢’Refik Ahmet Sevengil’in Kurun - Vakit - Bliylik Gazetelerindeki Tiyatroya Dair Eski
Harfli Yazilar1”’, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 1994, s. 14.
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arasinda yer bulmamistir. Acaba bizden onceki kusaklar, savaslarin diginda nasil
yasryorlardi?

Sevengil bu agidan, Istanbul’un eglencelerinden bahsederken, toplumsal hayatn
tarihini yazmay1 amaglar. Bunu yaparken rivayetlerden, eski gezginlerin ve Osmanli
tarihcilerinin yazdiklarindan yararlanir ve hikaye anlatir gibi toplumsal hayatin
tarihine 151k tutar. Caligmasini yazarken amacladigi seyin tarihin renkli diinyasini
aciklamak oldugunu belirten yazar kitabi i¢in: “’Agwbash, catik kash, kellifelli bir
tarih ortaya ¢ikarmak iddias1 yoktur. Tarihi belgelere dayanan ¢ekici ve merakll
gerceklerle gegmis yiizyillarin karanlik ¢ehresi aydinlatilmaya ¢alisilacaktr.” 1% der.
Hem tarihi belgelere dayanmasi hem de olaylar1 hikaye ederek anlatmay1 segmesi bu
eserin kendine 06zgl O6zelliklerinden biridir. Eserde tiyatro tdrlerini konu alan
“’Karagdz Nereden Cikt1, Karagozciilik Nedir?’’ ve ’Ortaoyunu Ne Zaman Kuruldu,
Yerlesti?’’, “’Tuluat Tiyatrolar1 Nereden, Nasil Cikt1?’’, <’Kissahan Nedir? Meddah
Ne Demektir?’’ yazilari, kitaptaki diger yazilarindan biraz daha farkl olarak bir koken
arayisi icerir. Karagoz’le ilgili yazdigi kisa yazida dikkat ¢ekici bir tespitte bulunur.
Ona goOre Karag0z Araplardan ogrenilmistir: “’Hakkinda siitunlar dolusu siirler,
vazilar, kasideler yazilmis olan Karagoz, genel anlayisa aykirt olarak bir Tiirk
kaynagindan ¢ikmis degildir.”’*%° Bu farkli goriis, uzun yillar boyunca diger tiyatro
tarihlerinde tekrar karsimiza c¢ikmaz. Karagdéz’in ve diger geleneksel tiyatro
bicimlerinin tarihleri farkli bakis agilariyla, Tiirk Tarih Tezi’ne uygun olarak;
cogunlukla kokeni bir sekilde Tirklere dayandirilarak ele alinir. Bu eserin 1927 gibi
erken bir tarihte yazilmis olmasi, yani Erken Cumhuriyet doneminde tarih alaninda
yapilan bir¢ok ¢alismadan once kaleme alinmis olmasi, bu farkliligin sebeplerindendir
denilebilir. 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulmasi ve Tiirk Tarih Tezi’nin
olusumu tarih anlayisinda yeni bir donemi baglatir. Sevengil’in bu ¢aligmasi da bu
tarinlerden Once tiyatro tarihgiliginde heniiz ulusal paradigmanin tam olarak
yerlesmedigini gosterir. Sevengil’den sonra tarih yazanlar ve hatta Sevengil’in, bu

tarihten sonra kendi yazdigi tiyatro tarihi ¢aligmalarinda bile bu farklilik agikca

167 Refik Ahmet Sevengil, istanbul Nasil Egleniyordu?, Ed. Sami Onal, istanbul, iletisim Yaynlari,
1985, s. 17.
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gorilir. Bunun yaninda, 1940’lara kadar Osmanli tarihinin yazilmasinin ¢ok nadir
gerceklestigi diisiiniildiiglinde kitabin Osmanli’y1 gayri ciddi bir yaklagimla ele almasi
dikkat ceker. Sevengil’in Erken Cumhuriyet déneminde Osmanli tarihini konu alan bir
eser yazmasi, gayri ciddi ele alis bigciminin bir anlamda risksiz bir yaklasim olmasiyla
agiklanabilir. S6zgelimi, Sevengil’in kitaplarinda padisahlari ve Osmanli’y1 konu alan
bolimlerin resmi tarih tezinin sorgulanmasina yol agacak bir 6zellik tagimadigi bazi
boliim adlar lizerinden kolaylikla goriiliir: “’Hamamda Ciplak Kizlar1 Kovalayan
Padisah’’, “’Sultan Siileyman Devrinin Unlii Fahiseleri’’, ’Kazaskerin Kiz1 Nasil
Tiyatro Oyuncusu Oldu?”’, ¢Padisahim, Altin Istemem, Dayak Isterim’’,
“Istanbul’un Eglence Hayatinda Ibrahim Pasa’’, ¢’ Uciincii Ahmet Zamaninda

Yaptirilan Koskler””, <’Sultan Ugiincii Selim’in Deniz Gezintileri”’.

Erken Cumhuriyet doneminde geleneksel tiyatro iizerine yazilmis ilk eseri
kaleme alan kisi ise Selim Niizhet Gergektir. Tiyatro elestirileri yazan, matbaacilik ve
derlemecilik alanlarinda ¢alisan Gergek, 1891 yilinda Istanbul’da dogmus, 1945
yilinda vefat etmistir. Ger¢ek’in, 1930 yilinda yazdig1 Tiirk Temasasi: Meddah,
Karagoz, Ortaoyunu adli eseri uzun yillar kendisinden sonra bu alanda c¢alisanlar i¢in
kaynak olarak goriilmiis ve geleneksel tiyatro alaninda ¢aligmalarin artmasi yolunda
ilham olmustur. Niizhet bu eserinde, bu {i¢ tiiriin tarihini yagsadig1 donemde bulabildigi
kaynaklar lizerinden ele almay1 amaglar ancak daha dnce bu alanda yazilmis bir tiyatro
tarihi eseri olmamasi isini zorlastirir. Seyahatnamelerden, cesitli tarih kitaplarindan
yararlanan Gergek, bu geleneksel sanat tiirleriyle ilgili ¢aligmalarin artmasini arzu
eder. Halk kiiltiiriine ilginin arttig1 bu donemde, Niizhet’in bu ¢alismasi, bu konuda
yazilan ilk eser olmasiyla tiyatromuzun ge¢misine duyulan ilgiyi de arttirir. Kitabin

basimindan sonra, 1930 yilinda Aksam Gazetesi’nde yazilan yazi bu ilgiyi gosterir:

“Tiyatro ile mesgul olanlar, ben de dahil oldugum halde temasa tarihine Giillii Agoptan
baslyorduk, bundan otesi kiitiiphanemizde bir bosluktu. Iste Selim Niizhet bu boslugu
doldurdu. “’Tiirk Temasasi’’ zevkle okunacak ve yarimin cihan temasa tarihine mehaz
teskil edecek miikemmel bir eserdir.”"*"°

110§ 1., “Tiirk Temasas1’’, Aksam, 22 Agustos 1930, s. 3.
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Ulusal tiyatronun baslangicini Bati tarzi tiyatrodan farkli ele alan bu eser, bu anlamda
cok onemlidir. Wilmar Sauter ‘’Theatre Historiography: General Problems, Swedish
Perspectives’” adli makalesinde, ulusal tiyatro tarihlerinin baslangicinin dayandig1 yeri

sorgular ve bu yerin yazilmaya baslandig1 zaman olabilecegini soyler ve ekler:

“’Hepimizin bildigi gibi tarih bastan baslamaz ¢iinkii tarih hep geriye doniik olarak
goriiliir. Ileriye baktigimizda, gelecekten, yapmak istedigimiz veya olmasini
bekledigimiz seylerden bahsedebiliriz. Yaptiklarimizi veya gerceklesen seyleri
diigtindiigiimiizde ise buna tarih diyoruz. Dolayisiyla gelecegi ya da tarihi gérdiigiimiiz
konum aymidir: simdiki zaman. Onemli soru, ilerive mi yoksa gerive mi bakmak
istedigimizdir. Ge¢miste ne kesfedecegimize ¢agdas bakis acimiz karar verir. Ulusal
tiyatro tarihi yazmanin metaproblemi, bu nedenle, sadece zaman meselesi degil, bu
tarihi nasil olusturdugumuzla ilgili bir endisedir.”"*™*

Sauter’in bu yaklagimi tarih¢inin i¢inde yasadig1 zamanin ne kadar dnemli oldugunu
gosterir. Niizhet’in yasadigi donemde halk bilimine yonelme egilimi, Anadolu
kiiltiiriinii aragtirma ¢aligmalar1 ve ulusal tiyatronun kdkenini olusturma istegi, yazilan
tarihin hem baslangi¢ zamanin1 hem de olusturma bigimini belirler. Bu belirleme,
kendisinden sonra tiyatro tarihi yazanlarin da baslangi¢ olarak ele aldigi1 zamani

etkiler.

Bir milli oyun olarak Karagdz’iin canlandirilmas1 gerektigini savunan'’2
Gergek, halk edebiyatinin koklendigi, milli sairlerin eserlerinin kurtarilip ortaya
cikarilmaya calisildigr bir donemde “’milli’’ tiyatromuz olan Ortaoyunu'nun neden
yeterince ilgi gormediginden yakinir.!'”® Ortaoyunu’nu begenmeyip bu tiirii yok
sayanlarin haksiz oldugunu belirten Gergek, aslinda geleneksel tiirleri Bati tiyatrosuyla

karsilastirmaz, sadece milli bir tiir olarak sahip ¢ikilmasi gerektigini sdyler:

“Bu sozleri kayittan maksadimiz bittabi hali hazirdaki seklile tiyatroyu kdmilen
bertaraf etmek tavsiyesi degil, tiyatroya calismakla beraber milli eserler meydana

11 Wilmar Sauter, >’ Theatre Historiography: General Problems, Swedish Perspectives’’, Writing and
Rewriting National Theatre Histories, Ed. S. E. Wilmer, lowa City, University of lowa Press, 2004,
s. 29.
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getirilmesini temin igin Orta oyununu da himaye etmenin ona kamilen hakkini vermenin
lazim oldugu hakikatini meydana koymaktir.” ™

Bu agidan Gergek’in amaci aslinda bu tiirlere sahip cikip, bu tiirler hakkinda eserler
vererek halk edebiyatini canlandirmak ve bu yolla milli hisleri beslemektir.1”® Erken
Cumhuriyet doneminde halk¢ilik ilkesini esas alarak olusturulan tarih ve kaltar
politikalari, yazarlarin Anadolu ve halk kiiltiiriine ilgi gostermeye baslamasiyla
sonuclanir. Sibel Bozdogan, ‘’Modern Tiirkiye’de Sanat ve Mimari: Cumhuriyet

Donemi’’ adli makalesinde bu yonelimin sebebini sdyle agiklar:

“Her seyden once ulusal kiiltiiriin, karsisinda kendini sekillendirecegi iki ayr
“medeniyet Otekisi’’ vardi. Ulkenin kendi geleneksel Osmanli/Islam kiiltiirii ilerlemeye
engel olarak resmedilmekle kalmwyor, ayni zamanda kapitalist Bati’'nin o son derece
bireyci, materyalist ve kozmopolit yasam tarzi da CHP 'nin yaratmaya ugrastigi tiirden
bir milliyet¢ilik, idealizm ve popiilizmin diismani ilan ediliyordu. Bati uygarlig, bilimsel
ve teknolojik ilerleme icin ornek alinacak modeldi, ancak bu idealize “'medeniyet’’
Ulkenin yerli topragi ve wulusal ahlaki iizerinde yiikselmeliydi. Dolayisiyla
Osmanli/Islami  teamiillerini  halihazirda  reddetmis olan erken Cumhuriyet
milliyetciligi, yiiziinii Anadolu halk kiiltiiriine ve Tiirklerin Islamiyet 6ncesi mirasina
dondu. Avrupa modernizminin kuramlari, formlart ve teknikleri Tiirkiye deki sanatsal
ve mimari Uretime nufuz ettikge, Anadolulu izlekler, folklorik motifler ve ulusal simgeler
de Tiirk kiiltiir sahnesinin bashca mesgaleleri haline geldi.”"*"®

Osmanl kiiltiiriinii reddedip, Tiirklerin Islamiyet éncesi kiiltiiriinii esas alan bu anlayis,
tarihsel anlamda biiyiik bir bosluk olusmasina sebep olur; ulusal tiyatro tarih¢iligi de
bu durumdan etkilenir. Wilmer, “On Writing National Theater Histories’’
makalesinde ulusal tiyatro tarihgilerinin ulusal temalar ve ulusal s6ylemi desteklemek
icin farkli zamanlardaki ulusal sanat faaliyetlerini baglantilandirmaya calistiklarini

soyler ve bununla ilgili bir 6rnek verir:

“Ug¢ bir ornek olarak, Yunan ulusal tiyatro tarihi, yiizyillarca Osmanl
Imparatorlugu’na bagl olmasina ragmen, on dokuzuncu yiizyil ulusal tarihgilerinin
stratejisini izleyerek yeni ulus-deviet icin ayri bir Yunan ulusal kimligi ileri siirmeyi

143 e.,s. 112.
% a e.,s. 117.
176 Bozdogan, Turkiye Tarihi: Modern Dunyada Turkiye 1839-2010, s. 463-464.
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amagladi; Antik ve Modern Yunan Tiyatrosu arasindaki baglantilar: vurgulamak icin
iki bin yillik Bizans ve Osmanli tarihini yok saydi.” ™"’

Selim Niizhet Gergek’in milli olan sanat kollarini yiiceltme arzusu da bu yaklagimin
izlerini tasir. Gergek, Anadolu halk kiiltiiriine egilir ve Bati’yla kurulan iliskiye
ihtiyath yaklagir. Meddahlik sanati iizerinden, Sark ve Garp kiiltiirlerini sdyle

karsilastirir:

“Meddahligin sarka miinhasir olmasimin en miihim sebebi ise sarklilarin fitri olarak
malik olduklar: diger bir meziyetleri dinlemek kabiliyetleridir. Garp dinlemeyi degil
konusmayt sever. Miikdleme tabiatile hikayenin en biiyiik diismanidir. Garpta herkes
soyler. Fakat pek az dinleyen vardw. Samiinden biri duydugu ciimleye cevap
hazirlamakla bir digeri ise edecegi itiraza bir girizgah aramakla mesguldiir. Tevekkeli:
“Soylemek kolay dinletebilmek ise giictiir’’ derler. Bu soze birde dinlemek ilave
edilmelidir.” "™

Gergek, “’milli tiirler’” olan Meddah, Karagéz ve Ortaoyunu’na sahip ¢ikarken, bu
tiirlerin olustugu kiiltiire de sahip ¢ikar ve bir anlamda Bati’nin Dogu’dan iistlin
olmadigini, bize ait olana sahip ¢ikilmasi gerektigini savunur. Buna benzer sekilde,

Karagoz’iin gayri ahlaki olarak bilinmesine tepki gosterir:

“Karagoze atfedilen bu gayri ahldkiligin nerden ¢iktigimi ayrica merak ettigimden
miimkiin oldugu kadar arastirdim. Bu séhretini izah edecek bir cevap bulamadim.
Karagézii yalmiz gayri ahldki teldkki edenler aldatilmis olsalar gerek. Onlar her halde
Karagozle isminden baska aldkasi olmayan bir temsilde hazir bulunmus olacaklardur.
Karakéziin bugiin mevcut otuz kiisiir oyunu hi¢ gayri ahldki degildir. Bu sui séhrete
layik bir iki oyunu varsa onlarda hig¢ siiphesiz mevcut ragbeti tezyit gayretkesliginden
ileri gelmistir. Ragbet goren her seyin taklit edildigi ve taklidin hi¢ bir zaman nezih bir
sey olamayacag agikardwr. Tekrar edeyim, umumiyetle Karagoze gayri ahlakilik isnat
edilemez.” "

Burada, ulusa ait milli bir sanatin gayri ahlaki olamayacag diisiincesi vardir. Ulusa ait
olan bu sanat tiirleri, ulusa 0zgii Ozellikleri tasimalhidir. Karagéz oyunundaki

karakterler bu bakisla degerlendirilir. Buna goére, Karagéz tam bir Tiirk tipiyken,

7 Wilmer, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 19.
178 Gergek, Tiirk Temasasi: Meddah, Karagoz, Ortaoyunu, s. 6-7.
M a. e.,s. 70.

56



Hacivat Osmanl tipidir. Karagdz, agik ytrekli, iyi kalpli, “ruhunda Tiirkliigii icin,
bitmez ve tiikenmez bir gurur’ "1 tasiyan bir tipken; Hacivat ise tam tersine yapmacik,
giiliing ve hoppadir.'® Burada Erken Cumhuriyet donemi kultir politikalarina uygun
olarak, Osmanli kiiltiirii kotiilenirken, Tiirkliik yiiceltilir. Iyi kalpli, saf olmak halka
atfedilirken, Osmanli1 hiikiimeti halka yukaridan bakan, halki kii¢iimseyen bir
konumdadir. Bu durum, doneme hakim baska bir diistinceyi de agik eder; Osmanli’dan
farkli olarak, Tirkliige ve milli kiiltiire sahip ¢ikan cumhuriyet, halkla ic¢ icedir.
Gergek’in yaklagimini ilging kilan ise, Sark kiiltiiriinii 6verken, Osmanli’dan azade bir
kiiltirden bahsetmesidir. Biisra Ersanli’min, “‘geriye dogru atilim’ '8 olarak
tanimladig1 Osmanl1’y1 yok say1p Islam dncesi tarihine ve kiltiiriine ilgi gésterme hali,

Gergek’in yaklagiminda agikg¢a goriiniir olur.

Refik Ahmet Sevengil, iki cilt halinde 1934 yilinda yazdig1 ve Baha Diirder
tarafindan: “’Batiya pencere agan edebiyatimizin tiyatro kolu ile ilgili, ilk tarih
denemesi’ '8 olarak ele alinan Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu kitabinin ilk cildinde
cumhuriyetten dnceki donemleri konu alir ve Tiirkiye’de gelisen Bati tarzi tiyatronun
tarithini yazmay1 amagclar. Bu sebeple, Tanzimat donemini baslangi¢ noktasi olarak alir
ve “'Tiirkiyede Ecnebi Tiyatrosu’’ baslikli boliimde Bati’dan gelen topluluklarin
faaliyetlerinden bahseder. Sonrasinda Tiirk tiyatrosunun olusumunu, Tanzimat’tan
itibaren kurulan topluluklar ve Dariilbedayi’nin kurulusu {izerinden anlatmay: tercih
eder. Sevengil bunu yaparken donemin iinli tiyatro insanlar1 {izerine uzun uzun
bolumler yazar, Ahmet Fehim ve Gulli Agop gibi isimlerin hayatlarini anlatir. Eski
gazete koleksiyonlarina, reji defterlerine, resmi kurumlarda buldugu belgelere ve
doneme sahit olan kisilerin anilarina basvurur. Ancak bir kisiden duyduklarini
bagkalarindan teyit etmeden yazmaz.'®* Bu acidan Istanbul Nasil Egleniyordu?’dan

farkli olarak nesnellige ve dogru bilgi aktarmaya daha ¢ok 6nem verdigi goralur.

180 Gergek, Tiirk Temasasi: Meddah, Karagoz, Ortaoyunu, S. 72.

Blae.,s. 72

182 Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “’Resmi Tarih’’ Tezinin Olusumu (1923-1937), s. 239.
183 Baha Diirder, “Tiyatro Tarihi Betikleri”, Tiirk Dili, C. XV, N0:178, 1966, s. 689.

184 Refik Ahmet Sevengil, Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu, Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1934, C.
1., s.10.
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1903 yilinda dogan Sevengil’in kendi yasadigi donemden ¢ok uzak olmayan
donemleri konu olarak ele almasi, yakindan bir gozlemci gibi yazmasiyla sonuglanir.

Kendisi de bu konuyla ilgili kitabinin baginda sunlari sdyler:

“Bu kitapta tiyatromuzun tam bir tarihini viicude getirmek gibi iddiali bir maksat
giitmiiyorum. Bu faydali ve zevkli san’at kolunun yurdumuzda giinden giine ilerleyip
olgunlastigini goriiyorum. Ben bu ilerleme ve olgunlagmay: otedenberi giinii giiniine
takip etmekten tat duyarim. 18

Sevengil icinde yasadigi donemde gelisen tiyatroyu giinii giiniine takip eder ve bu
donemde gelisen tiyatronun tarihini yazar. Bu acgidan bakildiginda, Sevengil’in ele
aldig1 zamana uzaktan bakamayacagi sdylenebilir. Sevengil kitabini1 kaleme aldig1
sirada cumhuriyet yeni ilan edilmis ve toplumsal diizen degismistir. Bu donemde,
tilkenin tarihinin de topyek{in yeniden yazildig: diisiiniildiigiinde, yazarin se¢imlerini
icinde yasadig1 donemden bagimsiz yaptig1 séylenemez. Toplumsal yap1 degisimleri,
ulusal sinirlarin yeniden belirlenmesi, iilkedeki ideolojik degisimler gibi etmenler tarih
yazanlarin secimlerine kaginilmaz olarak etki eder. Bu sebeple tiyatro tarihi yazanlar
da diger tarihgiler gibi ‘zorunlu olarak se¢gmecidir.”*® Diger tarih alanlar1 gibi tiyatro
tarihi de degisen sosyal gelismeler ve yeni yontemlere bagl olarak degisebilir. S. E.
Wilmer’a gore, ulusal tiyatro tarihg¢ilerinin yasadigi en biiylik zorluk; “’segimleri
etkileyen ideolojileri, varsayimlari fark ederek anlamak ve okuyucularima bu
secimlerin nedenlerini agiklamaktir.”"*®” Se¢imlerin nedenlerini agiklamak, tarihgi i¢in
bu secimlerin bilingli olarak yapildigini kabul etmek anlamina gelir. Ge¢gmise ait
teatral olaylar1 acgiga c¢ikarmak icin farkindaliga ihtiyact oldugu gibi, kendi
calismalarinda da bu farkindalikla ilerlemelidir. Chris Lorenz, tarih¢inin se¢imleriyle
ilgili sOyle der: “’Tarihsel temsiller her zaman, bilerek ya da bilmeyerek kimlik ingalar
icerir. "Avusturya'nin tarihini" ya da "Kanada'min tarihini" yazan her tarih¢i ayni
zamanda tarihsel bir kimlik insa etmektedir.’’*% Bu agidan bakildiginda tarihe isim

vermenin, onu bir millete atfetmenin bile bagl basina bir¢ok seyi belirleyecegi agiktir.

®a e.,s. 9.

186 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul, iletisim Yayinlar, 2018,
S. 62.

187 Wilmer, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 26.

188 |_orenz, Cogito, s. 189.
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Tarihginin kullandig1 her bir ifade, kendisiyle birlikte yeni anlamlar ve yeni sdylemleri
glindeme getirir. Sevengil’in Bati tarz1 tiyatronun tarihini yazmaya yonelmesi de boyle
bir anlam Uretir. Yeni kurulan cumhuriyete yakisir bir tiyatro olarak goriilen Bati tarzi
tiyatronun tarihini ilk kez kaleme alan kisi olarak Sevengil, eserindeki sinirlamalari da
déneme uygun bir bigimde yapar. Cumhuriyetten once 1860’lardaki tiyatro
ortamindan bahsederken Tiirkce temsillere 0Ozellikle 6nem verdigini, Ermeni
sanatgilarm faaliyetlerinden bahsederken gosterir: “’Bu sirada Izmirdeki ermeniler de
orada bir tiyatro heyeti teskil ediyorlar. Yerli tiyatro hareketleri genisliyordu, fakat
Tiirkce temsiller kesilmisti.”’'®° Buna gore hem Istanbul’da hem Izmir’de gelisen
tiyatro faaliyetlerinin yogunlugunu aktarirken Tiirk¢e temsillerin azalmasi olumsuz bir
gelismedir. Ulusal tiyatronun tarihinden, kokenlerinden bahsederken yapilan

temsillerin Tirk¢e olmasi Sevengil i¢in 6zellikle Gnemlidir.

Wilmer’in ulusal tiyatro tarihlerini incelerken kullanmak tizere bulguladigi
kategorilerden biri olan estetik, tiyatro tarihgisi Sevengil’in ¢alismalarini
degerlendirirken kullanilabilir. Ornegin; dénemde biiyiikk bir yeri olan tuluat
tiyatrosundan ¢ok az bahseden Sevengil, estetik olarak bu tiri yeterli gérmez. Bu

konuyla ilgili ise sunlar1 sdyler:

“Tuliiat tiyatrosunu asil san’at ve memleket tiyatrosuna zararly sayiyyorum,bu tarz
tiyatrodan ve san’atkarlarindan da pek kisa bahsettim. Bunlarin iginde blyUk istidatlar
vardw ki ilim ve san’at fondalhginda yetismedikleri igin tiyatro tarihimizde yazik ki
ehemmiyetli bir yer alamadan gitmislerdir.”"*®

Sevengil bu agidan, hem donemde yapilan tiim tuluat tiyatrosu faaliyetlerini yok sayar,
hem de bu tiiri icra eden sanatgilar1 diger sanatgilardan ayirir ve onlar hakkinda

yazmay1 gerekli bulmaz.

Cumhuriyetten o6nceki donemlerde ulusal tiyatronun tesebbiis halinde

kaldigindan s6z eden Sevengil, cumhuriyetten sonra gelisen tiyatro tarihini ise “’serefli

189 Sevengil, Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu, s. 20.
03 e.,s. 124.
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tarih’ " olarak adlandirir ve bu dénemi Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu kitabinin
ikinci cildinde ele alir. Cumhuriyetin ilk on yilini inceledigi bu ciltte, kendisinin de
sahit oldugu bu donemdeki gelismeleri biiyiik bir basari olarak gorir. Tiyatro

hareketini, yaganilan toplumsal seferberlikle birlikte ele almayi tercih eder:

“Cumhuriyet, Tiirkiye icin her sahada yeniden hayata dogma demektir, tiyatroda da
boyle olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda memleket miidafaasi ve Tiirkiyenin milletler
arasinda vaziyeti yoluna konulduktan sonra irfan mes eleleri tetkik ve tanzim olunurken
tiyatronun da devlet tarafindan ehemmiyetle karsilandigini goriiyoruz. Bu alaka, bu
glizel san’at subesinin istikbali icin ¢ok timitler veriyor. Bugiinden faydali neticeleri
goriilen bu himaye tiyatromuza yabanct memleketlerde de ehemmiyet kazandirmis ve
gogsiimiizii kabartmistir. Kitabimin ikinci cildi, tiyatro tarihimizin bu giizel tecellisini
tesbit etmek istiyor.” 1%

Sevengil bu cilt boyunca, ulusal tiyatroda faaliyetlerinin gelisiminden Ovglyle
bahseder. Ulkenin her bolgesine yayilmis kiiltiir seferberligini gdstermek igin
Dariilbedayi’nin Anadolu’daki turne faaliyetlerini aktarir ve Anadolu’nun her
kosesinde acilmis tiyatro binalarini listeler. Cesitli bolgelerdeki bu tiyatrolarin kimler
tarafindan yapildigi, kapasitelerinin ve 6zelliklerinin ne oldugunu tasnif eder. Buna
benzer bir sekilde tiyatro muharrirlerinin ne kadar kazandigini da listelemeye soyunur.
Doénemde Dartilbedayi’de faaliyet gosteren oyun yazarlarmin, yonetmenlerin ve
oyuncularin kazanglarini tek tek yazar. Bu agidan, sadece tarihi verileri siralayan,
herhangi bir baglamdan bagimsiz calisan bir tasnifgi gibi calisir. Ilhan Tekel,
Tarihyazimi  Uzerine Diisiinmek adli c¢alismasinda Tiirkiye’de her ne kadar
1970’lerden sonra sorgulanmaya baslansa da tarihgilikte, ulusgu bir toplumsal
paradigma oldugundan bahseder ve bu paradigmadan s6z ederken, tarihi sadece veri
toplamadan ibaret gormenin Erken Cumhuriyet dénemindeki tarihgilik anlayisinin

Ozelliklerinden biri oldugunu belirtir ve bu tarihgilik anlayigini s6yle tanimlar:

“Belgeye dayanmayi yiicelterek asirt bir ampirisizm iginde toplum ve siyasal bilim
kuramlart  disinda kalmaya c¢alistyor.  Tiirklerin  tarihinin - ve  kurumlarmin
benzersizligini, 6zgiinliigiinii gostermeye yoneliyor. Bu yonelim, kendisine sectigi asir
ampirist tutum tarafindan beslendigi gibi, ulus¢uluk ideolojisine katkida bulunmasin

¥la e.,s. 125.
192 Refik Ahmet Sevengil, Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu, Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1934, C.
Il,s. 9.
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kolaylastirtyor. ~ Ozgiinliik ~ savindan  iistiinliik ~ savlarima  kolayca  kopriiler
kurabiliyor.’ 1%

[lerleyen satirlarda, Erken Cumhuriyet déneminde yazilmis diger &rnekler iizerinde de
bulgulayabilecegimiz bu 06zellikler, dénemdeki tarihgiligin Ozelliklerini Ozetler
niteliktedir. Belgelere dayanmaya bu denli 6nem verilmesi; sadece verilerin
toplandig1, toplumsal degisimlerden etkilenmeyen, kendinden menkul bir tarih

anlayigina yol acar.

Erken Cumhuriyet déneminde tiyatro, yeni kurulan cumhuriyetin gurur
kaynag1 olarak ele alinir ve bu sanat kolunun basarili oldugu kanitlanmaya g¢aligilir.
Kitapta yer alan ‘“’Yabancilar Ne Diyorlar?’” boliimii de bu yaklasimin bir
gostergesidir; Sevengil bu boliimde yabanci tilkelerden Tiirkiye’deki ulusal tiyatrodan
Ovgliyle bahseden yazilar1 derler ve bu yazilar1 bir zafer olarak nitelendirmesi dikkati
ceker: “’Cumhuriyetin ilk on yilinda Tiirk tiyatrosunun memlekette kazandigi ileri
hamle kiymeti kadar memleket hudutlart disinda kazandigt  zafer de
ehemmiyetlidir.”’*% Tiirkiye’deki tiyatro sanati ve Batilhllarim bu faaliyetleri
degerlendirmesi arasinda kurulan bag dikkat ¢ekicidir, buna gore tiyatro faaliyetlerine

Batililarin goriisleri esas alinarak deger bigilir.

1946 yilinda tarih¢i Enver Behnan Sapolyo tarafindan yazilan Karagozin
Tarihi adli resmi tarih tezinin etkilerini fazlasiyla tasiyan eserde, Karag6z’iin tarihi
lizerine yeni bir aragtirma yapilmaz, yazar kendisinden 6nce bu konuda yazilmis
kaynaklardaki bilgileri aktarir. Ancak bunu yaparken birgok bilgiyi kendi istegine gore
yorumlar ve c¢ogunlukla gerceklikten uzaklasir. Yaptigi tespitleri herhangi bir
gerceklige dayandirmadan ve agiklamadan bir sonraki tespitine gecer. Karagdz’iin
kokeninin eski Tiirk uygarliklart olan Siimerler, Hititler, Goktiirkler ve Uygurlara

dayandigini savunur. Bu diislincesinin dayanagi ise sadece kendi yorumlaridir:

193 Tekeli, Tarihyazin Uzerine Diisiinmek, s. 79.
194 Sevengil, Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu, s. 126.
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“Karagoz, Tiirklerde hayal oyununun Osmanlilar devrindeki adidir. Selcuki
Tiirklerinde, ilk miisliiman Tiirk devletlerinde ve miisliimanliktan once de Goktiirk ve
Uygur Turklerinde muhakkak hayal oyunu mevcuttu. Bunlara ait elimizde yazili
vesikalar bulunmuyor,fakat Cin’de, Mogollarda hayal oyununun mevcudiyeti, bize Orta
Asya Tiirklerinde bu hayal oyununun mevcut oldugunu anlatmaktadir. Ciinkii Cin’de
hayal oyunu pek basittir. Fakat Osmanlilarda yasamakta olan, Karagéz adni alan bu
hayal oyunu pek canhdur.”**°

Karagoz’iin kokeninin Tiirklere ait olusunu, Cin’de hayal oyununun ‘basit’ olmasiyla,
Osmanlilarda ise ‘canli” olmasiyla agiklayan Sapolyo, bu sanatin Orta Asya’da
dogdugundan emindir. Sapolyo, Karag6z’iin Tiirk oldugunu kanitlamak i¢in gercek
dis1 tespitlere bagvurmaya devam eder. Ona gore gdlge oyunu Cinlilere ait olamaz:
“Ctinkii bu oyunun en canli ve miitekamil sekli Tiirk halkinin an’anesinde hala ve
kuvvetle yasatilmaktadir.”*% Buna gore, Karagoz’iin bu topraklarda hala yasiyor ve

biliniyor olmasi, onun burada dogdugunu kanitlar.

Folklor arastirmacis1 ilhan Basgdz, ¢esitli dergi ve gazetelerde 1943-1981
yillar1 arasinda yayimlanan yazilarindan olusan Folklor Yazilar: kitabinda, Enver
Behnan Sapolyo ve Rasit Oguz’un Karagoz lizerine yazdig1 calismalari karsilastirir.
Ik kez 1946 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi’nde yaymlanan
“’Karag6z’lin Tarihi ile Karagdz’de Halk Tiirkiileri ve Halk Hikayeleri’’ yazisinda,

Sapolyo’nun yaklasimini sertge elestirir:

“’Stiphesiz her eserden yeni vesikalar beklemek dogru olmaz, bilinen malzemenin
toplanmasi, terkip ve tahlili de bir el kitabi i¢in faydali olabilir, eger yazar bu isi
yaparken saglam bir metot kullanmug, ilmi ve mantiki olmayan istidlaller ve tahliller
yvapmamissa. Karagoz'iin Tarihi'ne bu yonden bakilinca da hiikiimlerinde ve vardig
neticelerde bir ilmi olmayis bir taraf tutma goriiliiyor. Hatta kitapta oyle hikimlere
rastlaniyor ki yalniz ilmi olmamakla kalmiyor en basit mantik kaidelerinden bile
mahrum kalmug oluyorlar. Hayal oyunun tarihcesinden bahseden kisumda butin kitab:
dolduran bu cins hukumlerin en iyi 6rneklerini buluyoruz: Eseri yazan hayal oyununun
mengeini muhakkak Goktirk ve Uygurlar'a gotlirmek istiyor. Bu hususta vesika
bulunmadigimi goriyor, fakat gene bu pesin hukim tzerinde wsrar etmekten kendini
alamiyor, bu sefer zoraki ve yanlis izahlar yapryor.” '

195 Enver Behnan Sapolyo, Karagoz’iin Tarihi, Istanbul, Tiirkiye Yayimevi, 1946, s. 5-6.
1% a.e.,s. 6.
197 Tlhan Basgéz, Folklor Yazlar, Istanbul, Adam Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 339.
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Baggoz’e gore Sapolyo, bir tarih¢iye yakismayacak bigimde kisisel hislerinin kurbani
olur; okuyucunun yazarm heyecaniyla bu denli karsilagmasi o eserin bilimsel yanlarina
yakismaz.'®® Yunan Tiyatrosu’ndan 6nce Girit’te tiyatro yapildigini ve burada
yasayanlarin da kokeninin TUrklere dayandigini, dolayisiyla Yunan Tiyatrosu’ndan
once bir Tiirk Tiyatrosu’nun oldugunu®®® savunan Sapolyo, eserini yazdig1 donemde
tarih anlayisin1 domine eden resmi tarih tezinin savundugu diistinceleri adeta tiyatro
tarihi lizerinden aktarir. Sefa Simsek’in, Erken Cumhuriyet doneminde tiyatronun ele
alinig bigimiyle ilgili sdyledikleri Sapolyo’nun yaklagimini gozler Oniine serer:
“Partinin ve Halkevlerinin tiyatroya yaklasimi, Tiirk wrkini ve tarihini tiyatro sanatini
ilk gelistiren ve onu oteki milletlere ogreten bir ozne olarak algilamalar: ve
yiiceltmeleri dogrultusunda olmugstur.”?® Gergekten de, Karagdz’iin tarihini, hatta
tiim Bat1 tiyatrosunun kokenlerini Tiirk irkinin yaptiklarina dayandiran Sapolyo, resmi
tarih tezinin tiim gerekliliklerini tek bir eserde aktarmis gibidir. Tarih¢ilik agisindan
degerlendirildiginde ise, bilimsel bir izlege sahip olmayan, ger¢eklikle bagi olmayan

bir eser ortaya ciktig1 goriiliir. Basgoz’iin deyisiyle:

“Enver Behnan Sapolyo Karagoz’iin Tarihi’ni yazmamis. Karag6z icin bilinenleri
derlemis ve onlara kendi hislerini ve tuhaf mantigimi da katarak birtakim yanls
hiktUmlerle dolu bir tarih ortaya ¢ikarmistir. Toplanan vesikalarin yerlerinin
gosterilmesi gibi basit ilim kaidelerinin bile ¢ok defa unutulmug oldugu goriliyor.
Mesela "Karag0z hakkinda bir makale yazan Fransiz muharrivi diyor ki" gibi
aragtiricilart nerede ve ne zaman sualleri bakimindan hig tatmin etmeyen bir yazig tarzi
eserin ilmi olmaktan uzaklasmasini temin eden baska bir hususiyet olarak beliriyor.” ?%

Basg6z’iin lizerinde durdugu 6zensizlik haline benzer olarak, ¢alismay1 bilimsellikten
uzaklastiran bir diger konu kitabin genel izleginde go6zlemlenebilecek olan, tim
bilgilerin gelisigiizel siralanmasidir. Kitabin bu bi¢imsel 6zelligi, konunun 6zunin

kaybolmasina yol agar ve kitabin izleginin takip edilmesini zorlastirir.

1% a.e., s. 340.

19 Sapolyo, Karagoz’iin Tarihi, s. 26.

20 Simsek, Bir ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevleri 1932-1951, s. 190.
201 Baggoz, Folklor Yazlari, s. 341.
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Ulusal tiyatro tarihini bes cilt halinde yazan Sevengil, 1959 yilinda Eski
Tiirklerde Dram Sanati ve Opera Sanati ile Ilk Temaslarimiz kitaplarini, 1961 yilinda
Tanzimat Tiyatrosu, 1962 yilinda Saray Tiyatrosu, 1968 yilinda ise Mesrutiyet
Tiyatrosu kitaplarmi yayimlar. Sevengil Eski Tiirklerde Dram Sanati’'nda, on
dokuzuncu yiizyildan dnce de Turklere ait bir tiyatronun oldugunu kanitlamaya calisir.
Ona gore bu alan yeteri kadar incelenmemistir, bu sebeple on dokuzuncu yiizyildan

once Tiirklerde tiyatro olmadigini diisiinmek dogru degildir.?%2

Sevengil, bu ilk kitabinin basinda tiyatro tarihi yazarken kullandigi metot

hakkinda sunlar1 yazar:

“Eski bir megchule dogru yola ¢ikarak san’at tarih¢isinin zamanimizda bazi kiymetli
yardimcilart vardir. Bunlar tarihten onceki zamanlart aydinlatip tarih i¢ine almaya
basliyan arkeoloji, milletlerin tesekkiillerine, geleneklerine ve ddetlerine bakarak
onlarin ge¢misini aydinlatan etnoloji ve folklor, bugiinkii iptidai insan cemiyetlerinin
yasayislarini inceleyerek miitekamil ve medeni cemiyetlerin ilk zamanlar: hakkinda
hemen hemen yanilmadan tahminlere girisen sosyoloji ve nihayet bunlarin hepsinden
faydalanmasi lazim gelen genel tarih bilgisidir. Son yularin bu sahalarda ilim
diinyasina getirmig oldugu yeni aydinlikta bugiin elimizde bulunan ¢esitli malzemeyi
tetkik ederek geriye dogru gidip bir kompozisyon yapmak ve Tiirk dram san’atimin
gecmisi tistiine biraz 151k dokmek belki miimkiin olur diigiindiim.” "%

Sevengil’in ulusal tiyatro tarihi yazarken farkli disiplinlerden yararlanmasi ve bunu
bilingli bir tercih olarak yapmasi da bilimsel metotlardan yararlanmaya ¢alistigini
gosterir. Bu agidan tiyatro tarihinin artik daha ciddi bir disiplin olarak ele alinmaya
baslandig1 sdylenebilir. Sevengil, farkl disiplinlerden yararlanma sebeplerini ise soyle

aciklar:

“Once Tiirk tarihini ilk ¢aglardan itibaren genel olarak gézden gecirmek lazimdr ;
bilhassa hiikimdarlar ve devletler tarihinden ziyade millet tirihini, milletin sosyal
hayatina ait olan tarihi... Sonra Tiirk Milletinin yayildigi yerlerde ve komsuluk ettigi
milletler Gzerinde ne gibi tesirler birakmis oldugunu arastirmak icap ediyorud ; biitiin
bunlar arasindan dramatik san’atla ilgili gériilenleri aywrmak ve zaman sirast i¢inde
arka arkaya getirip birlestirmek ldzimdi. Tiirk ictimai hayatindan dram san’ati ile

202 Refik Ahmet Sevengil, Eski Tiirklerde Dram Sanati, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1959, s. IIL.
3. e,s. IV.
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alakali malzemeyi bulup ¢ikarabilmek igin Turk dini, Turk &detleri, Turk gzel
san’atlart incelenmeli idi.” 2%

Sevengil bu incelemeleri yaparken, bir tarihci olarak “’hayata ve hadiselere sadik’'>%®
olmak zorunda oldugunu belirtir. Ancak yukarida alintilanan tiim konulari ele almaya

calistig1 i¢in kitabin izlegi daginik bir hal alir.

Uc ana béliimde inceledigi dram sanatini ele aldig1 basliklar sunlardir: <’ Eski
Caglarda’, “Osmanli Devrinde’’, KOy Oyunlari’’. Bu boliimlerden “’Eski
Caglarda’ kisminda; Tiirk Tarih Tezi’ne gore, diger Anadolu uygarliklar1 gibi Tiirk
kabul edilen Etilerdeki ve Stimerlerdeki dramatik 6geleri bulgulamaya ¢alisirken, bu
uygarliklarin 6zelliklerini uzun uzadiya anlatmay1 tercih eder. Enver Behnan Sapolyo
gibi, o da Yunan Tiyatrosu’ndan 6nce Girit’te tiyatronun ortaya ¢iktigini ve burada
tiyatro yapanlarin kokeninin Tiirkler oldugunu savunur: “Irklarin tesekkiilii
bakimindan yapilan incelemeler, eski Girit medeniyetini viicuda getiren Pelask,
Eteokret ve Kidon’larin Kiiciik Asya’dan geg¢mis Eti Tiirkleriyle akraba kavimler
olduklarini ortaya koymustur.’ % der. Daha da ileri giderek, Dionysos’un da aslinda

Eti uygarlig1 kokenli olabilecegini iddia eder:

“’Bu duruma gore, Yunanistana Giritten, Giride de Kiigiik Asya’dan, Etilerden gelmis
olan Dionysos, acaba Anadoluda daha evvel karsisinda yillarca ibadet edilmis olan ve
Eti kabartmasinda elinde iiziim salkimi ile goriilen eski Tiirk tanrist midwr? Biitiin bunlar
mildddan dnce yedinci asirda Yunanistana ge¢mis olan Dionysos eglencelerinin — Ki
tamamiyle dramatik mahiyettedir — daha evvel Anadoluda Eti Tiirkleri arasinda mevcut
oldugu, Tiirklerin de onu Anadoluya Orta Asya’dan getirmis olabilecekleri diigiincesini
doguruyor. Bu ihtimalin hakikate yakinlik derecesini ancak gelecegin san’at tarihi
tetkik¢ileri yeni arastirmalarla tdayin edeceklerdir.” "

Bu iddialar1 kanitlamay1 gelecekteki sanat tarihgilerine birakan Sevengil, Stimerlerin
ve Etilerin Tiirk olup olmadig1 konusunda tartismalar oldugunun bilincindedir.?%

Ancak bu durumu sorun etmez, eger bu iki uygarhik Tirk degilse bile, on dokuzuncu

04 4a.e.,s. V.
2054, e.,s. V.
206 3. e.,8.13.
A7 3. e., s. 14-15.
208 3. e.,8.15.
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yiizyildan 6nce Tirk tiyatrosunun varliginin, Cin tiyatrosundaki TuUrk etkisi Uzerinden

kanitlanabilecegini savunur:

“’Cinde hiikiimdar olan ilk ii¢ siildlenin kuruculr: da Tiirktiir. Bunlar miladdan once
2202 yuindan baslyarak miladdan once 250 yilina kadar hiikiim siirmiislerdir.
Goruluyor ki, Cinde ilk defa tiyatrodan bahsedilmesi — yani miladdan 6nce 1140 —
Tiirklerin idaresi zamanina aittir.”"**®

Bu akil yiiriitmenin tutarsiz ve kaynaksiz oldugu ve gerceklik icermedigi agikga
goruliir. Cin’de tiyatrodan ilk kez bahsedilen zamanda Turklerin iktidar sahibi olmast,
orada yapilan tiyatronun Tiirklere ait oldugunu gostermez, bahsedilen hiikiimdarlarin
Tiirk olmasi1 hususu da tartigmalidir. Sevengil, amacina ulasmak i¢in kitabmi yorumlar
ve varsayimlarla olusturur. Bu yaklasimi, kitabin basinda bir tarihg¢i olarak dnemsedigi

gerceklige sadik kalma vaadiyle celisir.

Sevengil, yine 1959 yilinda yazdig1 Opera Sanati ile Ik Temaslarimiz’da,
Tanzimat Dénemi’nden itibaren gelisen opera faaliyetlerini ele alir. Ozellikle opera
lizerinde durmasinin sebebini ise soyle agiklar: “’Bu kitapta Tiirkiye'nin bati dram
san’atim tamimaga basladigi ilk devreyi tetkik ettik; biitiin bu seneler i¢inde Opera
daima hakim durumdadir.”?*® Ele alinan konu opera oldugundan kitapta incelenen
eserler ve tiyatro hareketleri genellikle yabanci dillerdedir.?!! Bu c¢alismasinda
Sevengil’in asil amaci, yabanci dildeki operalarin bu topraklara gelerek Bati tarzi
tiyatronun yerlesmesine nasil vesile oldugunu gostermektir. Nitekim, Opera sanati ile
kurulan ilk temaslar ve yabancilar tarafindan yabanci dilde yapilan tiyatro
faaliyetlerinden bahsettikten sonra ‘’Sarayda Opera Kurma Tesebbiisii’’ baslikli
bolumde “'Garp musiki ve dram san’atini memleketimizde yerlestirmek ve

19212

koklestirmek yolunda alinmus bir milli tesebbiis olarak tanimladig1 sarayda gelisen

opera hareketlerini inceler.

293, e.,s.18-19.

210 Refik Ahmet Sevengil, Opera Sanati ile i1k Temaslarimiz, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1969,
2.bs.,s. I

Ala. e,s. L.

212 Sevengil, Opera Sanati ile ilk Temaslarimiz, s. 55.
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Sevengil bu caligmasinda tiyatro goOsterimlerine iliskin bilgileri oyun
ilanlarindan yararlanarak aktarir, bu ilanlar1 kitabinda okuyucularla paylasir. Bu
acidan Eski Tiirklerde Dram Sanat kitabindan farkli olarak tarihi, belgeler Gizerinden
ele aldig1 goriiliir. Onceki ciltte ¢ogunlukla varsayimlar ve yorumlar iizerinden
ilerleyen tarih, bu kitabinda tarihi dokiimanlara bagvurmasiyla zenginlesir. Sevengil,
bu belgelerden ulastigi bilgileri aktarirken, ’ilk’’lere ¢ok 6nem verir. Bat1 tiyatrosuyla
yeni tanisilan donemdeki, birgok ilk faaliyetin iizerinde durur. Kitabin i¢inde su
basliklarla sz ettigi boliimler dikkat ¢eker: Dram Sanatini Anlatan Ik Yazi?l?,
Tiirkgeye Cevrilen Ik Opera Livresi?*4, Naum Tiyatrosunda Ilk Oynanan Operalar?®,
Sarayda Opera Kurma Tesebbiisii?!®, Ik Opera Eseri Denemesi?t’. Sevengil’in,
Osmanli’nin Bati tiyatrosuyla iligkilendigi bu zamanlarda gerceklesen faaliyetlerin
ilklerini saptamadaki bu 6zeninin sebebi, Bat1 etkisinde gelisen ulusal tiyatronun
koklerini tespit etmektir. Bu ilkler tespit edildikge, tiyatro geleneginin gelecegi de

garanti altina alinir, ¢linkii kokii olan bir gelenek biiyiiyiip kendini gelistirebilir.

Sevengil bu kitabinda, her ne kadar belgelere dayanarak ulusal tiyatro tarihi

yazmay1 amaglasa da fazlasiyla anilara basvurur:

“On dokuzuncu asirda Istanbul'a gelmis ve burada gordiiklerini yazip yabanci
memleketlerde yayinlamis ii¢ yabancimin hatiralari, kitabimizin konusu bakimindan
alaka vericidir. Opera san’ati ile ilk temaslarimiz mevzuundaki incelemeleri
tamamlarken bu hatiralardan da bahsetmek faydali olacaktir.’ "

“Ug¢ Yabancmin Hatiralar1 ve Liszt” bashikl boliimde, Istanbul’a gelen miizisyen
Italyan Luigi Arditi’nin esi Virginia Arditi’nin anilarma yer veren Sevengil, Virginia
Arditi’nin Istanbul’dayken, Amerika’daki annesine génderdigi mektupta yer alan
tiyatro izlenimlerini aktarir. Bu kisisel ve aslinda esas konusu tiyatro olmayan

mektubun tiyatro tarihine ne derece katki sunacagi ve bu katmanli an1 aktariminin ne

23 3. e.,8.22.
214 5. e., 8. 24.
253 e.,8. 26.
216 3. e., 8. 55.
27 3. e.,8.69.
283, e.,8.75.
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derece giivenli oldugu sorgulanabilir. Bu 6rnekte de goriilebilecegi gibi Sevengil, eseri
vasitastyla ulusal tiyatro tarihini zenginlestirecek veriler sunmak ister, ancak ayni anda
birbirinden farkli odaklar lizerinde durmasi, ¢aligmasmin daginik bir izlege sahip
olmasiyla sonuglanir. Nitekim, kitabin sonundaki “’Ekler’” boliimii, kitabin dagmik
izleginin bir gostergesidir. Sevengil, bu boliimle ilgili sunlart sdyler: “’Muhtelif eski
kaynaklardan alinan pargalar, kitabin iginde zamammiz diline ¢evrilip ifadeleri
sadelestirilerek yayinlanmistir; tarihi birer vesika mahiyetindeki metinlerden
bazilarm bu cildin sonuna aynen koyuyoruz. <’?*° Tarihci bu boliimde, gazetelerdeki
tiyatro hakkinda yazilan yazilari, donemin tarihgilerinin yazdigi tiyatro yazilarini,

tiyatro ilanlarini aynen aktarir; yazilar1 bir baglam olmadan, arka arkaya siralar.

Sevengil’in Tanzimat Tiyatrosu kitabi ise ilk kez 1961 yilinda basilir. Sevengil,

kitabin basinda kitabin kapsamiyla ilgili sunlar1 sdyler:

“’Bu serinin birinci, ikinci kitaplarini birer monografi olarak hazirlamustik; bu iigtincti
kitapta da ayni usul ile basli basina bir bahsi tamamlamak istedigimiz icin, olaylarin
gectigi zaman bakimindan, siyasi Tanzimat hareketinin sumrlart agimis oldu. Ikinci
Abdiilhamid'in saltanati yillarinda tiyatro olgiin bir devir gecirmistir. Tanzimat
devrindeki sahne hareketinin soniik bir devami olan ¢alismalart bu sebeple Tanzimat
Tiyatrosunun sonuna ekleyerek monografiyi tamamlamis olduk.’ %

Kitaplarini belli bir zaman ve konuda yogunlasarak olusturdugunu ve bir monografi
seklinde kaleme aldigin1 sdyleyen Sevengil, bu kitabin igeriginde 6zellikle Tanzimat
doneminde faaliyet gostermis Sinasi ve Namik Kemal’in hacim olarak ¢ok blyk yer
kapladigini, bu kitabin aslinda birbiriyle ilgili birkag monografiden olustugunu
belirtir.?? Monografi tek bir konuya odaklanmay1 gerektirdiginden, ulusal tiyatro
tarihgiliginde siklikla kullanilir ancak Erika Fisher-Lichte, tek bir konunun simirli bir
zaman ig¢inde ele alinmasini gerektirmesi sebebiyle, monografinin tiyatro tarihinin
stiregsel dogasina uygun olmadigini1 sdyler. Lichte’ye gore, belli bir zaman dilimini

sinir olarak almak ve tiyatro faaliyetlerini sadece bu sinirli zaman UGzerinden ele almak

293, e,s. 85.
220 Refik Ahmet Sevengil, Tanzimat Tiyatrosu, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1968, s. 1.
2la.e,s. .
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siireglerin gériinmez olmasiyla sonuglanir.??? Bunun yaninda Sevengil’in kurdugu
monografide, Tanzimat doneminde tiyatro alaninda ¢aligmis olan Sinasi’nin, Namik
Kemal’in, Ziya Paga’nin, Ahmet Vefik Pasa’nin hayatlari, ¢ocukluklari ve aileleri Gok
ayrintili bir bigimde anlatilir, tiyatro faaliyetlerinin yaninda bu konularin ayrintili
olarak ele alinmasi, kitabin genel izleginin parca parca ve kendinden menkul

boliimlerden olugmasina sebep olur.

Sevengil, “’Gedikpasa Tiyatrosu’’ baslikli bolimde, “‘memleketimizde Tiirk
dilinde devamli temsiller veren ilk sahne tesekkiiliidiir"*?® diye tamimladig1 Gedikpasa
Tiyatrosu’nun faaliyetlerinden bahsederken, bu tiyatronun kurucusu ve yliriitiiclisii
Giilli Agop’tan yani Hagop Vartovyan’dan uzun uzadiya s6z eder. Bunu yaparken
farkli kaynaklardan yararlanarak Vartovyan’in uzun yillar Miisliman hayati
yasadigindan, iki esinin de Miisliiman olusundan bahseder. Sevengil, Vasfi Riza
Zobu’nun Vartovyan’mn babasmmin da annesinin de Ermenice bilmedigini,

224

akrabalarmin da Tiirkce konustugunu aktardigini soyler. “Kayserili  Tiirk

225 olarak tamimladigi Hagop Vartovyan’in ailesinin Ermenice degil de

Ermenisi’
Tiirk¢e konusuyor olmalar1 ve Vartovyan’in dinini degistirip Miisliiman olusu olumlu
birer veri olarak ele alinir. Bu yaklasim, tiyatro tarihinde buyuk 6neme sahip olan
Hagop Vartovyan’1t Ermeni kimliginden uzaklastirma ¢abas1 olarak goriilebilir. Clinkii

bu yolla onun ulusal tiyatro tarihindeki yeri daha mesru bir zemin kazanacaktir.

Refik Ahmet Sevengil, Tanzimat Tiyatrosu kitabinda yazilan ilk Tiirk¢e eserin
ne oldugu {lizerine bir arastirmaya girisir. Sevengil, Sair Evlenmesi’nden dnce yazilmis
iki oyun kaydi oldugundan bahseder. Bunlardan biri Prof. Fahir Iz’in Viyana Milli
Kiitiiphanesi’nde buldugu ‘’Pabu¢ccu Ahmed’in Acib Vakalar1 ve Garip Hadiseleri’’
isimli piyestir. Sevengil, Fahir iz’in buldugu eserin diliyle ilgili aktardiklarindan soz

eder:

222 Fisher-Lichte, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 6.
22 Sevengil, Tanzimat Tiyatrosu, s. 53.

2% 3. e.,s. 56.

2% 3. e.,s. 56.
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“’Profesoz Fahir Iz, Viyana Milli Kiitiiphanesinde bulunan yazma piyeste muharrir adi
zikredilmedigini, eserin Iskerle¢ isminde biri tarafindan istinsah edildigini, imla ve
istinsah yanliglart bulundugunu séyliiyor,; ifadenin bazi yerlerinde Ermeni givesi
hususiyetlerine rasgelindigine isaret ediyor; bu, istinsahi yapan Iskerle¢’in muhiti
hakkinda bir fikir verebilir, diyor ve “’bu arada TUrk Tiyatrosu tarihinde Ermenilerin
roliinii de hatirlamak ldzimduwr’’ sozlerini ildve ediyor. Tiirkiye Ermenileri arasinda Batt
drnegine uygun tiyatro sanatina aldka ilk defa 1820 yilinda Istanbul da Kuru Cesmede
Diiziyan isimli bir zenginin yalisinda amator gengler tarafindan verilmis bir Ermenice
temsil ile baslar. Ermenilerin ilk defa Tiirkce piyes oynamalart ise, yukarida
soyledigimiz gibi, 1858 yiulimdadwr. Ermenilerin Tiirk tiyatrosundaki rolii ile 1809 dan
once yazilmis bir Tiirkge piyes arasinda rabita kurmak bizce miimkiin goriilemiyor.” 22

Sevengil yazinin ilerleyen kisminda Fahir iz’in Ermeni sivesinin gdstergesi olarak ele
aldig1 kelimelerin ise ceviri hatalar1 ve yazim hatalar1 yiiziinden yanlis yazildigini
savunur. Ornekler tizerinden bu piyesin Trk dilini iyi bilmeyen bir yabanci tarafindan
cevrildigini sdyler. Ona gore bu piyesi yazan kisi, yabanci ve Bat1 dram sanatiyla yakin
temasta olan, Tiirkge 6grenmis biridir.??” Sevengil’in yazilmig ilk Tiirkge piyesin bir
Ermeni tarafindan c¢evrilmedigini kanitlamak i¢in siirdiirdigli bu ugras dikkat
cekicidir. Fahir Iz’in bu kesfini kiymetli bulur ama kesin ifadelerle bu piyesin Ermeni
tiyatro sanatgilartyla baglantis1 olmadigint savunur. Sevengil, Ermeni bir yazarin ilk
Tiirkge piyeslerden birini yazma ihtimalini bu sekilde reddederken, Metin And 1983
yilinda basilan Sair Evienmesi’'nden Onceki Ilk Tiirkce Oyunlar kitabinda ¢’ Pabugcu
Ahmed’in Acib Vakalar1 ve Garip Hadiseleri’” oyununu “adini gizlemek geregini
duyan bir Tiirkiin’?*® yazmis olabilecegini sdyler. Ancak daha sonra, ayni oyunun
Iskerleg yerine Dombay adiyla imzalanmis baska bir versiyonunun bulunmasiyla ilgili,
Dogu Dilleri Okulu’nda Tirkge egitimi veren bir Tirk okutmanin bu metni
ogrencilerine vermis olabilecegini ve Ogrencilerin bu ortak metinden hareketle
oyunlar1 yazmis olabilecegini savunur.??® Burada tek bir olaya iki farkli bakis acisi
goriiniir olur. Sevengil’in bakisi, topyekin bir reddedis olmasiyla dikkat ceker, ancak
her iki gortis de ihtimal dahilindedir. Tiim bunlardan, bu kitabinda Sevengil’in ulusal

tiyatro tarihi yazarken dil ve etnik koken konularindaki tavr1 agik¢a goriilebilir.

26 3. e.,s. 50.

27 3. e.,s. 50.

228 Metin And, Sair Evlenmesi’nden Onceki ilk Tiirkce Oyunlar, istanbul, inkilap ve Aka
Kitabevleri, 1983, s. 12.

293 e,s. 14.
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Sevengil, 1962 yilinda yazdigi ve “’Osmanli sarayindaki musiki ile ve musikisiz
sahne hayatinda viicut ve imkan veren sebepler, saray tiyatrosu'nun kurulusu, bu
tiyatrodaki ¢calismalar, dramatik ¢alismalarin ne gibi safhalar gecirdigi, nasil ve nigin
sona erdigi’ % gibi konular1 inceledigi Saray Tiyatrosu kitabinda da diger kitaplarina
benzer bir sekilde, anilara bagvurmaktan ¢ekinmez, yine ‘ilk’lere ¢ok Snem verir,
kaynak belirterek aktarimlarini yapar ancak rivayetleri de aktarmaktan ¢ekinmez. Bu
caligmasinda sarayda gelisen tiyatro faaliyetlerini ele aldig1 i¢in, Osmanli padisahlarini
ve saray yasamini gozler online serer. Ancak onceki calismalarinda da bulgulanan
daginik ve birbirinden bagimsiz béliimler bu kitapta da ortaya cikar. Ozellikle
padigahlarin 6zel yasamlar1 hakkinda ¢ok fazla ayrintili bilgi aktarir. Bunu farkinda

olarak yapar ve bu tercihi hakkinda sunlar1 yazar:

“Saray tiyatrosunun tarihi, ¢aresiz, biraz da padisahlarin tarihi oluyor. Inceleme
sahasina giren devrin sanat dist olaylarint uzun uzadiya gézden gecirmek elbette
kitabimizin konusu disina ¢ikmak olur, bundan kaginmaya son derece dikkat ediyoruz.
Béyle olmakla beraber, batili sahne sanatinin ve ona bagl giizel sanat kollarinin
memleketimize gelmesini, memleketimizde gelisip yerlesmesi ve bu gelismenin
saraydaki durumunu anlatabilmek igin bu sanat hadiselerini cerceveleyen genel
anlayisi kisaca hatirlatmaya liizum vardr.” "%

Bu ifadesine ragmen, Kitap boyunca bir dizi ayrintiya girer ve padisahlarin
karakteristik 6zelliklerinden uzun uzadiya bahseder, kitapta tiyatroyu adeta yardimci
bir unsur olarak ele alir. Padisah Abdiilaziz hakkinda aktardiklari buna 6rnek

verilebilir:

“Abdiilaziz’in celdlli bir padisah oldugunda siiphe yoktur; ikide birde kizip adam
stirmeye kalktigint daha once soyledik. 1876 'da Namik Kemal’in Vatan - yahut Silistre
isimli piyesinin oynanmasindan sonra ¢ikan sokak gosterilerine kizarak sadr-1 dzam
Ahmet Esat Pasa’yr “sen boyle seylere nigin meydan veriyorsun!’’ diye tokatladig
rivayet edilir. Buna benzer rivayetler az degildir.” >

230 Refik Ahmet Sevengil, Saray Tiyatrosu, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1962, s. VII.
Blae,s. 33.
22 a.e.,s.79.
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Bu ornek iizerinden goriilen yaklagim tiim kitaba yayilmistir. Bu agidan Saray
Tiyatrosu ¢aligmasinin, ulusal tiyatro tarihi kitabi olmaktan ¢ok, tiyatroyu yardimci bir
0ge gibi ele alarak padisahlarin hayatini anlatan; bunu yaparken anilardan ve

belgelerden yararlanan bir ¢alisma oldugu séylenebilir.

Refik Ahmet Sevengil’in bu ciltte yazdigi son eseri, 1968 yilinda yayinlanan?3?
Mesrutivet  Tiyatrosu’dur.  “Ikinci ~ Mesrutiyet'ten ~ Cumhuriyet — yonetimine
kavusmamiza kadar gegen on bes yillik siire i¢indeki tiyatro oyunculugunu, tiyatro

234 inceledigi bu kitabi dnceki ¢aligmalarindan ¢ok farkli degildir. Benzer

vazarhgmni’
bicimde bir¢ok aniya bagvurarak olusturdugu bu cildin izlegini Mesrutiyet doneminde
faaliyet gosteren tiyatro topluluklar1 olusturur. Bu topluluklar; Minakyan Tiyatrosu,
Ahmet Fehim Tiyatrosu, Burhaneddin Tiyatrosu, Binemeciyan Tiyatrosu, Mrebbi-i
Hissiyat Toplulugu, Donanma Cemiyeti Tiyatrosu ve Dar-iil Bedayi’dir. En ¢ok
iizerinde durdugu ve Onemsedigi topluluk Dariilbedayi’dir. Bunun sebebi
Dartilbedayi’nin devlet eliyle olusturulmasi ve Sehir Tiyatrosu’na kaynaklik yaparak
hala yastyor olmasidir. Ulusal tiyatro tarihgileri i¢in ulusun tiyatrosu olarak kurumsal

bir tiyatronun varlig1 ¢ok onemlidir, ¢linkii boyle bir tiyatronun varligr ve varligin

surdurebilmesi o ulusun ulus-devlet olarak var olusunu destekler.

Sevengil, tiyatro hareketliliginin fazlasiyla arttigi Mesrutiyet doneminde etnik
kokeni Turk olan sanatgilarin artmasini ulusal tiyatronun olusumu agisindan olumlu

bir gelisme olarak degerlendirir ve bu sanatcilart yiiceltir:

“Ozet olarak sunu séyleyelim: O ¢agda sahne hayatina atilmis olan Tiirk genglerini,
binbir ¢esit giigliige gogiis gererek Tiirk sanatin yiiceltme yolunda harcandiklart icin,
sanat fedaileri olarak saygiyla anmak gerekir; i¢lerinde biiyiik tahammiil ve basart
gostererek kendilerini kendi gayretleri ile yetistirmis olanlar da vardir; bunlar
Cumhuriyet ¢agindaki gelismenin kolaylasmasina denilebilir ki temel olmuslardir.” ">

233 Refik Ahmet Sevengil’in Tiirk Tiyatrosu Tarihi ad1 altinda yazdig1 serinin besinci ve son kitab1 olan
Mesrutiyet Tiyatrosu, Niyazi Aki’nin 1963 yilinda yazdigi XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi kitabindan
daha sonra yaymlanmasina ragmen serinin boliinmemesi adina burada ele alinmistr.

234 Refik Ahmet Sevengil, Mesrutiyet Tiyatrosu, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1968, s. 1.
®a.e,s. |
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Tiyatrocular1 sanat fedaisi olarak tanimlamasi Erken Cumhuriyet ddneminde
tiyatronun ele alinig bigimindeki hakim anlayisin 1960’lara gelindiginde de etkili
oldugunu gosterir. Erken Cumhuriyet doneminde, halki muasir medeniyetler
seviyesine c¢ikarma amaciyla kullanilan tiyatronun, cagdaslasmanin 6nemli bir
gostergesi oldugu diisiiniildiiglinde, bu bakis Sevengil’in tiyatroya yiikledigi Tiirk

sanatini yiiceltme misyonuyla uyusur.

Tanzimat Tiyatrosu kitabinda oldugu gibi bu kitapta da etnik kdken olarak
TUrklik ulusal tiyatronun kurulmasinda énemli bir unsur olarak ele alinir. Ulusal

tiyatro ve etnik kokenle kurulan bu iliskiye 6nsoziinde yazdiklar1 6rnek verilebilir:

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet'in ilan edilmesi, uzun baski rejiminden sonra, Tiirkiye
icin yeni bir yola giris demekti. Tiirk sahne sanati megrutiyet ve hiirriyet havasi i¢inde
yeniden filizlenmeye baglamistir; o ¢agda ozellikle Tiirk gencglerinin tiyatro
oyunculuguna ve tiyatro yazarligina biiyiik olciide ilgilenmeleri bu giizel sanat kolunun
yurdumuzda geligsmesi bakimindan énemli bir baslangi¢c sayuwr. Tiirk kadint sahnede
Tiirk erkeginin yani basinda yer almadan Tiirk tiyatrosu geligip yiicelemezdi; bu yoldaki
ileri adimlar da Megrutiyet yillarinda atildr. "3

Sevengil’in Megsrutiyet Tiyatrosu kitabinin 6nsdziinde yer alan bu alintida, etnik kdken
Uzerinden kendini giiglendiren milli kimlik anlayis1 agikga gorulir. ‘Tirk’lik alti
cizilmesi gereken bir nitelik olarak ele alinir. II. Mesrutiyet doneminde tiyatro alaninda
kendini gosteren ozgiirliikk havasiyla bir¢ok oyun oynanmig, oyunlar yazilmis, ardi
ardma yeni topluluklar kurulmustur. Ancak Sevengil 0nsozinde, kurulan
topluluklardaki ¢ogunlugun Ermeni sanat¢ilardan olustugundan, Tiirk kadininin fiilen
sahneye ¢ikabilmesinin ¢ok uzun yillar sonrasina tekabiil ettiginden ve o zamana kadar
sahnede sadece Ermeni kadinlarin oldugundan s6z etmez. Kitabin i¢inde bu konulara
deginir ancak bahsettigi faaliyetleri sadece ulusal Tiirk tiyatrosunun olugsmasinda bir
basamak olarak ele alir. ‘‘Biiylik Bir Yanlis’’ baglikli béliim bu diislinceleri destekler
niteliktedir. Sevengil bu boliimde Ibniirrefik Ahmet Nuri’nin bir yazisinda
tiyatromuzun kurucularinin Ermeniler oldugu goriislinii savunmasini sertce elestirir:

“Tiirk dilinde temsiller veren Ermeni vatandaslarimizin tiyatromuza hizmet ettiklerini

26 3. e.,s. 1.
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bir¢ok yazilarimizda biz de belirttik; fakat Tanzimat Tiyatrosu adl kitabimizda da
soyledigimiz gibi oncii olmak serefi Ermenilerin degil, bugiin yazik ki adlarin

bilmedigimiz Saray Muzikasi'na mensup Tiirk genglerinindir.” 2% der ve ekler:

“Ibniirrefik Ahmet Nuri’nin Minakyan hakkindaki yazisi yayinlandigi zaman dilimizde
Tiirk Saray Tiyatrosu ile ilgili incelemeler yapilmamist; iistelik memleketimizdeki
tiyatro ¢alismalarina dair bilgi o sirada hayatta olan Ermeni aktorlerin kulaktan duyup
anlattiklarindan ibaretti. O devir yazarlart bu bakimdan mazur gériilebilirler; fakat
Ibniirrefik Ahmet Nuri’'nin yurdumuzda tivatronun Ermeni vatandagslarimiz tarafindan
devam ettirilmesi yolundaki dilegi bir iimitsizlik zamaninda soylenmis olsa bile, hazin
bir gafletin eseridir.’ >

Bu alintidan anlasilabilecegi gibi Sevengil, Ermenileri sadece ulusal tiyatronun
gelismesine yardimei olan bir millet olarak ele alir. “’Sahnede ilk Tiirk Kadini”’
boliimiinde Ermeni tiyatro sanatgisi Eliza Binemeciyan’in yurtdisina gitmesiyle

¢

“Yamalar ©* adli oyunda Afife Jale’nin ilk kez sahneye ¢iktigindan bahseder ve
Binemeciyan icin “hem iyi sanatciydi, hem de Tiirkceyi bir Tiirk kadminin
konusmasindan —aywrt  edilmez  sekilde iyi konusuyordu’?® der. Sanatgiy
degerlendirme o6lgiitli dikkat ¢ekicidir. Ermeni tiyatro sanat¢ilarinin Tiirkgeyi ‘bozuk’
konusuyor olmalar1 en ¢ok aldiklar1 elestirilerdendir. Yeni kurulan devlette ulus
kavramindan ayr1 diistiniilemeyecek ortak dil burada da 6nemini gosterir. Sevengil’e
gore, gelismekte olan Tirk ulusal tiyatrosunun kuruculari Tirkler olmalidir. Bu
yaklagim ¢ok kiiltiirlii ortamda gelisen modern Osmanli Tiyatrosu’nu tek bir kiiltiire
indirger. Bu tavir cumbhuriyetin ilaniyla ortaya ¢ikan kiiltiir politikasinin “’tek
kiiltiirlesme’” dogrultusunda zemin degistirmesiyle yakindan iliskilidir. Firat Giilli’ye
gore “’tek kiiltiirlesme’” hali zamanla yerini saglamlastirir ve Osmanli Tiyatrosu yerine
Tirk Tiyatrosu’ndan bahsedilmeye baslanir. Bu da kacinilmaz olarak tiyatronun

gelistigi zamanlardaki ¢ok kiiltiirlii deneyimin unutulmasina yol agar.?4°

237 Sevengil, Mesrutiyet Tiyatrosu, s. 52.

28 a.e.,s.53.

239 Sevengil, Mesrutiyet Tiyatrosu, s. 303.

20 Gilli, Vartovyan Kumpanyasi ve Yeni Osmanhlar, s. 29.
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1980’lere kadar yazilmis ulusal tiyatro tarihi eserlerine baktigimizda dikkat
cekici bir diger isim Niyazi Akr’dir. 1913 yilinda dogan ve 1992 yilinda vefat eden
Aki, daha once ele aldigimiz yazarlardan farkli olarak edebi bir tiir olarak tiyatronun
tarihini ele almay1 tercih eder, tiyatro tarihini yazilmis oyun metinleri tizerinden okur.
Tirk Dili ve Edebiyati profesori Aki, 1963 yilinda XIX. Yiizyd Tiirk Tiyatrosu
Tarihi'ni, 1968 yilinda ise Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bakis: 1923-1967
kitaplarini kaleme alir. Bu ¢aligsma baglaminda ele alinmayacak olsa da 1989 yilinda
yazdig1 Tiirk Tiyatro Edebiyati Tarihi I galismasi da tiyatro edebiyati alaninda verdigi

onemli eserlerdendir.

Akr’nin dramatik edebiyat tarihini ele almay1 tercih etmesi, Wilmer’in ulusal
tiyatro tarihgisinin se¢im yapma zorunlulugundan bahsederken, tarih¢inin dramatik
edebiyata m1 yoksa performansa m1 odaklanacagini segmesi gerektigi diistincesini akla

getirir:

“Bazi tiyatro tarihgileri performanstan ¢ok dramatik edebiyata agirlik vermeyi tercih
eder. Ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyihin baslarinda ortaya ¢ikan uluslarda
vazilan ulusal tiyatro tarihleri, tartismaya ve incelemeye daha layik gordiikleri tarihsel
dramalarin ve halk dramalarinin altini ¢izdi ve bu tiirleri yiiceltti.” **

Dramatik edebiyat Grunlerini ele almak ve ulusal tiyatronun tarihini de buna gore
kurgulamak, performansi ele almaktan daha farklidir. Wilmer, ulusal tiyatro tarihi
yazarken dramatik edebiyata kazandirilmis bu eserler arasinda neyi ele alip neyi
almayacagini secme konusuna gelindiginde se¢imlerin ¢ok 6nemli oldugunu savunur.
Ornegin, erken Irlanda tiyatro tarihlerinde fars ve melodram gibi ‘6nemsiz’ tiirlerdeki
eserlere ve kadin yazarlarmn yazdigi oyunlara yer verilmediginden bahseder.?*? Aki’nin
dramatik edebiyati konu alan ¢aligmalarina baktigimizda, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu
Tarihi kitabinda, birgok tiirii ele aldig1 goruliir. Bu tirler; Komedi, Entrika Komedileri,
Tore Komedileri, Karakter Komedileri, Tarihi Dramlar, Romantik Dramlar,

Melodramlar, Halk Dramlar1 basliklar1 altinda incelenir. Aki, kitapta komedi tiirtiniin

241 Wilmer, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 24.
%23, e.,s. 24.
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dramdan 6nce gelmesiyle ilgili sunlar1 soyler: “'/809°da Kefsger Ahmet'in, elli yil
sonra Sair Evlenmesi'nin yazilmasi, Scribe’den, Musset'den, Goldoni'den ve
Moliére'den eserler oynatilmasi, kisaca soyleyelim, komedinin dramdan once
goriilmesi bizi énce komediyi incelemeye mecbur etti.’’*** Komedinin dramdan énce
incelemesini mecbur kalma olarak degerlendirmesi ve okuyucusuna agiklama yapma
thtiyact duymasi, dramin komediden {istiin goriildiigiiniin bilincinde oldugunu
gosterir. Bununla birlikte, yukaridaki alintida da goriilebilecegi gibi Aki, ¢aligmasi
boyunca birgok eseri Bati’daki yazarlarin eserlerine benzerlikleri tizerinden ele alir ve

Bati ile karsilastirarak degerlendirir.

Akr’nin 1963 yilinda yazdig1 XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi calismasi, Baha
Diirder’in deyisiyle: ’ Oyun ve oyunculuk disinda, yalniz belirli bir konuyu iglemig olsa
bile, bir bilim adami gOriisii ile simrlandirilan’?* bir cahsmadir. Ak, ¢alismasi tek
bir konu lizerinde odaklamis ve tiyatro edebiyatini belli kategorilere ayirarak ele
almistir. Bu sinirlama ¢alismanin diizenli bir izlegi olmasiyla sonuglanmistir. Kitab1
boyunca tarihsel siiregte yazilan edebi eserleri kategorilere ayiran Aki, bu kategoriler
altinda yaptig1 incelemelerle 19. yiizyilin ve bu yiizyillda yasayan toplumun
Ozelliklerini bulgular. Bunu yaparken, calismanin smirlarini keskin bir bigimde
belirler: “’XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi adini tasiyan bu kitap belirli bir devir
icinde gelisen bir edebi tiiriin tarihidir; fakat hi¢hir zaman ayni devre ait bir temasa
tarihi degildir.”**> Aki, bu sebeple metinsiz tiyatro olan Meddah ve Ortaoyunu’nu bu
incelemesinin disinda birakir, hatta “‘meddah: edebi tiyatromuzun gelismesi yolunda
bir menzil saymamiz séyle dursun, onu tivatro saymamiz bile giictiir.”>*® der. Aki’'nin
boyle bir degerlendirme yapmasinin en biiyiik sebebi, bu tiirlerin bir metne sahip
olmamasidir. Tiyatro tarithinde dramatik metine dayal tiyatro ve metinsiz tiyatro her
zaman birbirinden zit 6geler olarak ele alinir ve iki se¢enek arasinda se¢im yapmak
gereklilik haline gelir. Tiyatro metni {iiretilmesi, Tanzimat’la birlikte aydinlarin

tartistigl ve onem verdigi bir konudur. Dramatik metin Gretilmesi 6nemlidir ¢unk

243 Niyazi Ak1, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi, Erzurum, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s.
36.

24 Diirder, Tiirk Dili, s. 694.

25 Aki, XIX. Yiizyl Tiirk Tiyatrosu Tarihi, s. 7.

63 e,s.9.
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dramatik metin, Bat1 tarz1 tiyatronun olmazsa olmazidir. Bat1 tarz1 tiyatro anlayisinin
yerlesmesi i¢in calisan aydinlar i¢in metinsiz tiyatronun degersizlesip metnin
yiiceltilmesi, Batili olma idealiyle dogrudan ilgilidir. Metinsiz tiyatro alan1 geleneksel
olana aitken, metinli tiyatro Bati’ya aittir. Metnin olmadig1 yerde sanatsal niteligin
azaldigimi savunan Aki, Karagdz’iin de modern tiyatro ile zit 6zellikler gdsterdigini

soyler. Ona gore Karag6z ile modern tiyatronun: “’Olcii, gerceklik, psikoléjik imkadn

247

yonlerinden karsilastiriimalar:  giigtiir.” Bununla birlikte Aki bu tiirleri

aragtirmasina katmayisinin asil sebebinin, bu tiirlerin zaman ve mekandan bagimsiz
anonim metinlerle sergilenmeleri oldugunu soyler.?*® Bu agidan Aki’nin metinler ve
yazildig1 donemdeki toplumsal kosullart bulgulamaya verdigi 6nem agikg¢a goriiliir.

Ak1’nin bu yaklagimi Melodramlar boliimiiniin sonunda goriilebilir:

“Buraya kadar gbrdigimiz trajedi, tarihi dram, romantik dram ve melédramlarda
tivatro dallarmmn Ozelliklerini bulmamiza ragmen, gozden gecirdigimiz eserlerde XIX.
yiizythn ikinci yarisindaki hayatimizi ve insamimizi ancak miphem cizgilerle buluruz.
Bu eserlerin bize kazandirdigi en 0nemli bilgi tiyatro teknigi ve insan tecrubesidir.
Batidan okunan veya gevrilen eserlerin mektebinde hayli bilgi edinmig, o devrin
insanint hem eglendirmis, hem de o insanmin zevkini ve diisiincesini az ¢ok degistirmis,
oluruz. Ldkin o devrin hayat ve insanini bize tanitacak sayfalar: ancak bundan sonraki
boliimde inceliyecegimiz halk dramlarinda bulacagiz.’ ?*°

Dramatik edebiyat eserlerini incelerken devrin hayatinin ve insanmnin 6zelliklerini
tespit etmek isteyen Aki, kendisinden 6nce bu alanda yazilmis ¢aligmalart birgok

acidan yetersiz bulur:

“’Bizde bugiine kadar yazilan edebiyat tarihlerinde kullanilan tek usul zaman sirasina
uymaktan ibarettir. Once dogan yazardan énce sOzedilir, once yazilan eser once ele
alintr. Bu yiizden o eserler daima bir edebi sahsiyetler ansiklopedisi veya bir edebi
antoloji kimligi tagwrlar. Yazardan yazara, eserden esere, duygu ve diisiince bagi
kurmadan, atlayarak yazilan edebiyat tarihlerimizde ancak yazarlari ve bu yazarlarin
eserlerini bulmak miimkiin olmakta, edebi tiirler hakkinda bilgi edinme isi ise
okuyucunun bu yazarlar ve eserler arasindaki ilgiyi kurma kabiliyetine bagl
kalmaktadr. Aslinda yapilmasi gereken is duygu, diisiince ve zevkin, yani edebi tiiriin
tarihini yazmaktir.” ">

%7 a.e.,s.10.
28 4a.e.,s.11.
9 a.e.,s. 113.
20 4a.e.,8s.13.
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Aki’'nin bu yaklasimi kendisinden once gelisen tiyatro tarihgiligini elestirmesi

acisindan ¢ok 6nemlidir. Mehmet Fatih Uslu, Aki’nin iddias1yla ilgili sunlar1 sdyler:

“Bu énemli bir iddiadir, ¢iinkii Akt hem sadece listelemeye dayanan tarih yazma
bi¢iminin Otesine ge¢meyi vaat etmekte, hem de edebi tiiriin Gyorgy Lukacs’in “"ideoloji
bicimde saklidir’’ ciimlesini hatirlatircasina sadece sekilden ibaret bir mesele
olmadigimn altini ¢izmektedir.”

Bu agidan Aki’nin edebi bir tiir olarak dramatik edebiyat tarihine bakisi, Erika Fisher-
Lichte’nin bahsettigi tiyatro tarihinin silirecten bagimsiz yazilmamasi gerektigi
goriisiiyle uyusur. Aki, bu amagla tarihsel siireci yok saymadan tiyatro edebiyati
tarihini ele alir. Dramatik metin-icra ikiliginde de net bir tercih yapan Aki, bilingli bir
sekilde eserinin igerigini belirler. Tek bir ¢alismada birbirinden bagimsiz birgok
konudan bahsetmeye caligmak yerine tek bir konuya odaklanmasi, c¢aligmasinin

niteligini arttirir ve bu anlamda kendinden 6nceki tarihgilerden ayrilir.

Aki, 1968 yilinda yazdig1 Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bakis: 1923-1967
calismasimi cumhuriyetin kurulusundan kendi zamaninin ‘simdi’sine kadar ¢izdigi
sinira sadik kalarak olusturur. Bu agidan odaklanma ve sinirlama anlaminda bir 6nceki
eserinden daha kisa bir zamani esas alir. Bu ¢alismasinda da dramatik eserlerin i¢
yapisin inceler ve bu incelemeler dogrultusunda eserleri kategorilere ayirir. Bunu
yaparken tarihsel arka plana basvurur, tiiriin tarihini bu yaklasimla yazmay1 amaglar.
1923-1959 ve 1960-1967 yillarini iki ayr1 boliimde inceleyen Aki, ilk boliimde Erken
Cumhuriyet doneminde degisen toplumun ve bu donemdeki idealist yaklagimlarin
eserlerde nasil yer buldugunu tartisirken; ikinci béliimde 1960’lardan sonra toplumsal
diizenin goglerle degismesiyle daha ¢ok bireyin one ¢iktigi, aile ve sehir hayatinin

konu olarak islendigi eserleri inceler.

%1 Mehmet Fatih Uslu, Catisma ve Miizakere: Osmanli’da Tiirkce ve Ermenice Dramatik
Edebiyat, Istanbul, letisim Yayinlari, 2014, s. 20.
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Akr’nin cumhuriyeti bir baslangi¢ noktasi olarak almasi, bu déonemin ulusal
tiyatro igin ¢ok dnemli oldugunu diisiinmesindendir. Bunun yaninda tarihsel olarak da

cumbhuriyetin devrimei 6zellikleriyle ilgili sunlar1 soyler:

“Aln yiizyillik Osmanly Imparatorlugu'nun biiviime devirlerindeki zaferleri, Kurtulug
Savasi ve zaferi yaminda ne kadar séniik, eski paytaht Istanbul, bunca yiizyillik mazisine,
tabiat giizelliklerini, biiyiik yapilarina ragmen, yeni baskent Ankara’nin karsisinda ne
kadar boynu biikiik, ne kadar zavallidir? Yarali Anadolu, yiizyillardr somiiriildiigii icin
yoksulluga mahkiim edilen Tiirk milleti ne kadar géz kamastirict ve dikbashdir? Iste
bunun i¢in, Anadolu ve Tiirk Milleti, 1923 'ten sonra biitiin esinlerin kaynagi olur. 17252

Bu a¢idan cumhuriyetin ilanindan sonraki tiyatromuzu ele alan Aki’nin degisimin
besigi haline gelen Anadolu ve Tiirk milletini anlamak ve donemin tarihsel arka planini
gbérmek i¢in tiyatro eserlerine basvurdugu sdylenebilir. Donemdeki hakim ideolojileri,

yaklasimlar1 dramatik eserler iizerinden bulgular. Ornegin:

“Yeni kusaklarin egitimi, Tiirkii yiiceltme prensibine dayanmaktadur. Ciinkii, Tiirk geri
kalmissa, yenilmigse, esir edilmigse, bu onun su¢u degildir; o ashinda, bir insan icin
gereken meziyetlerin en iistiinlerine sahiptir. Kurtulus Savasi ve yeni kurdugu devlet
bunu gayet giizel ispatlar.1932'den itibaren bazi tiyatro eserleri bu egitim amactyle
yazilirlar. Bunlarin bir kismi tarihi, bir kismi inkilaplar, bir kismi Atatiirk'i, bazilart
da heniiz yasanmamig gelecek zamanlarda, Tiirkiye'nin ulasacagi basariyi, ulasilmig
gibi anlatirlar.”"*®

Bu agidan Aki, cumhuriyetin etkisiyle degisen toplumsal yapiy1 dramatik edebiyat
eserleri tizerinden aktarirken, donemin tiyatro tarih¢iligini degerlendirir. Ele aldig:
donemdeki toplumsal yapi degisimleriyle dramatik edebiyat eserlerini beraber
incelemesi ve dramatik edebiyat tarihini kendinden menkul bir gelisme olarak
gormemesi dnemlidir. Onceki ¢alismasinda tarihsel siireci yok saymayan yap1 Aki’nin

bu eserinde de goralur.

%2 Niyazi Aki, Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bakis: 1923-1967, Ankara, Atatirk Universitesi
Yaymlari, 1968, s. 25-26.
33 e.,s.38-39.
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S. E. Wilmer, ulusun kurumsal bir tiyatrosu varsa ulusal tiyatro tarihgilerinin
bu tiyatrodaki calismalara ayricalik tanidigim aktarir.?®* Ulusal tiyatro tarihimizde
Dariilbedayi’nin tiim yazarlar tarafindan 6nemsendigi ve kurumsal bir tiyatro olarak
yazilan tarihlerde one ¢iktigi, ayricalik sahibi oldugu acik¢a sdylenebilir. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Ozdemir Nutku nun
1969 yilinda yazdig1 Dariilbedayi’in Elli Yili: Dariilbedayi’den Sehir Tiyatrosu’'na, bu
baglamda incelenmesi gereken dnemli eserlerdendir. Nutku, bu tiyatronun tarihiyle
ilgili: “’Biitiin kusurlariyla ve basarilarryla Sehir Tiyatrosu 'nun kurulusundan bu yana
getirdikleri tiyatro tarihimizin bizce en énemli olan boliimiidiir.”’*> der. Nutku’nun
calismast tamamen bu kurumun tarihini ele aliyor olusundan dolay:r ulusal tiyatro
tarihini kaleme alan diger ¢alismalardan farkli bir yerde durur. Nutku, bu ¢alismasimnin

kapsamini sdyle aktarir:

“Konumuz, iilkemizde ‘’Dariilbedayii Osmani’’ adiyle kurulan ve daha sonra Sehir
Tiyatrosu adni alan ilk ddenekli tiyatronun elli yilimi kapsiyor. Bu konu olduk¢a genis;
hele bir de elli yil gibi uzun bir siire ele alinca daha da zorlasiyor. Ancak bu konuyu
belli bir ozelligi icinde erteleyince inceleme konusu biraz daha kesinlesiyor. Biz de,
bunun igin,temel diisiince olarak Dariilbedayi'in gelisimini saptadik ve bu konunun
daha ¢ok EYLEM ve UYGULAMA yaniyla ilgilendik. Baska bir deyisle, bu konunun
dram sanati yamm degil, tiyatro sanati yamini on diizeye aldik. Gelisimi béyle tiyatro
sanati yanyla ele alinca inceleme icine kurulustaki ilkelerle birlikte, bu kurumun
calismasmi saglayan c¢esitli organlar da giriyor. Yoénetimi, oyun secimi, tutumu,
oyunculari, gésteriler, yapilari, atilan adimlar, v.b. béylece bu konunun birer organik
boliimii oluveriyor.” 2%

Tiyatro tarih¢isi olarak sinirlamay1 dramatik edebiyat-icra ikiligi tizerinden yapan

Nutku, tiyatro edebiyatini konu dis1 tutmasiyla ilgili sunlar1 sdyler:

“’Dariilbedayi’in gelisim siiresi icindeki tiyatro edebiyati konumuz disindadwr. Ciinkii
bash basina bir inceleme konusu olan tiyatro edebiyati bu ¢alisma icine sokulamazdi.
Sokulsaydi, ¢alisma tek, temel diisiince iizerinde degil, —birbirini bagli olmakla birlikte—
birbirinden ayri degerleri olan iki temel diisiince itizerinde gelisir; kisacasi ¢calismanin
eregi yok olurdu. Gergi ¢calismamiz iginde kisaca yerli oyun konusu tizerinde durduk,
ancak bunu Darilbedayi'in tutumu ile ilgili bir yolda séz konusu ettik. Bu sanat

254 Wilmer, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 18.

255 Ozdemir Nutku, Dariilbedayi’in Elli Yili: Dariilbedayi’den Sehir Tiyatrosu’na, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1969, s. 236.

®ba. e,s. VI
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kurumunun oyun secimini ele alirken yerli oyun konusunda deginmemek eksik
olurdu.” '

Bu yaklasim daha once Sevengil’in caligmalari baglaminda iizerinde durulan,
calismalarin odaginin daginik olusuyla ilgili problemi ortadan kaldirir. Goriildiigii
gibi, Bati’da tiyatro tarihyazimi disiplininde siklikla tartigilan tarihginin se¢im yapma
zorunlulugu, belli bir odak iizerinden ¢aligmalarin gerceklestirilmesi gibi konular,
Nutku’nun hassasiyetleri arasindadir. Bu agidan kendisinden 6nce yazilmis tiyatro
tarihlerinden ayrilan bu kitapta Nutku, tarihsel olaylarin icerisinde sadece kurumun
tiyatro faaliyetlerini siralamak yerine, bu kurumun faaliyetleri ile toplumsal olaylar
arasinda iliski kurar. Yazar, Dartilbedayi’nin tarihini yazarken, kurumun tarihini bes
ayr1 donemde ele alir: Dagiiklik ve Bocalama Dénemi (1916-1926), ilk Diizenli
Donem (1927-1930), Sehir Tiyatrosunun II. Diinya Savasi Bitimine Kadar Olan
Gelisimini Kapsayan Donem (1931-1946), Savas Sonrasi Donemi (1947-1958) ve
Sehir Tiyatrosunun Altin Cagi (1959-1966).

Kurum tarihi yazmanin Tiirkiye’de 90’li yillardan sonra popiiler olmaya
basladigini s6yleyen Murat Koraltiirk ’Tiirkiye’de Kurum Tarihi Yaziciligi Hakkinda
Diisiinceler’” adli yazisinda, kurum tarihleri 6rneklerinin daha ¢ok cumbhuriyetin
yildéniimlerinde yayinlanan kitaplardan olustugunu soyler.?® Nutku’nun calismasi
cumhuriyetin 46. yilinda yazilir ve Dariilbedayi’nin 50 yillik tarihini ele alir. Bu
tercihin, bir koklenme ihtiyact ve koklenmeyi kanitlama ihtiyacindan dogdugu
sOylenebilir. Tiyatro faaliyetlerinin yarim asirdir devam ediyor olmasi, bu faaliyetlerin
koklendiginin bir gostergesi olarak ele alinir. Belki de ulusal tiyatronun var oldugunu
kanitlama istegi bu kurumun yarim asirlik tarithini yazma motivasyonunu etkiler.
Koraltiirk, kurum tarihi yazarken en sik karsilasilan sorunlardan birinin; kurumlarin
arsivlerini eksik olmasi sebebiyle giivenilir kaynaklara ulasmanin zorlasmasi
oldugunu soyler.?>® Nutku, Dartilbedayi’nin tarihini kaleme aldig1 bu eserinde kaynak

sorunuyla karsilasmasini sOyle aktarir:

®Ta.e.,s. VI

258 Murat Koraltiirk, ¢’ Tiirkiye’de Kurum Tarihi Yazicihg Hakkinda Diisiinceler’’, Mteferrika, No:
28, Kis 2005, s. 138.

%9 a. e, s. 140.
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“Bu sanat kurumunun gosterilerini daha belirli bir yolda gosterebilmek icin oyun
diizeni, dekor, giysi, isiklama gibi teknik ozellikleri de ele aldik. Ancak hicbir belgelikte
yonetim (reji) defteri olmadigt icin bu gosterileri olabildigi kadar, fotograflardan,
gazetelerdeki elestirilerden ve arada swada sanatcilar tarafindan yapilan
acgiklamalardan derledik.” *%°

Burada, Nutku’nun bir tiyatro tarihgisi olarak, elindeki belgeleri karsilastirarak
giivenilir bir sonuca ulasmaya calistigi goriiliir. Ornegin, ilk dénemlere ait fotograf ve
belge olmadig: i¢in Dariilbedayi’de yapilmis “'ilk gésterileri o zamanki yazarlarin
goziiyle gérmek’'?%* zorunda kalan Nutku, bu sorunu oyunculukla ya da dekorla ilgili
saglanan verileri karsilastirarak ¢6zdiigiinii sdyler. Bu yolla bir anlamda risk alan
arastirmaci, Dariilbedayi’nin tarihinde sakli kalmis noktalar1 gosterir.?%? Bunu
yaparken, sahip oldugu odaga sadik kalmaya calisir, tarihsel izlekte Dariilbedayi’nin

gelisimini incelemeyi ve gelisimin sonuglarini ele almay1 amaglar.23

Yukarida incelenen tarihgiler ve tarih kitaplarina bakildiginda ve Refik Ahmet
Sevengil, Selim Nuzhet Gercek ve Enver Behnan Sapolyo’nun 1950 yilina kadar
ulusal tiyatro tarihi iizerine yazdiklar1 kitaplar genel olarak degerlendirildiginde,
calismalarda ilk basta gdzetilen seyin resmi tarih tezine uygun eserler vermek oldugu
goriiliir. Tarihgileri gevreleyen ideolojinin etkisi tiim ¢aligmalarda kendini gosterir. Bu
durumla baglantili olarak Metin And, bir yazisinda cumhuriyetin ilanindan sonra,

tiyatronun tarihle kurdugu iligki ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Ideolojik  acidan  bakildiginda  ise su  goriiliiyordu:  Atatiirk  Osmanl
Imparatorlugu ndan ve onun kiiltiiriinden ¢ok ayri geng bir Tiirk Cumhuriyeti kurmustu.
Yeni Cumhuriyet’in gelisimi icin, bir siire i¢in de olsa, eskiyle baglart koparmak
gerekirdi. Osmanliigin izlerinin silinmesi aslinda bir kiiltiir birikiminin yadsimmasi
degildi. Atatiirk tarihe ¢ok omem veriyordu, ama hizli kalkinmasi, kendi benligini
bulmast gereken geng devlet igin gecici de olsa zorunluydu. Tiyatro igin de bu
gecerliydi.” %

260 Nutku, Dariilbedayi’in Elli Yili: Dariilbedayi’den Sehir Tiyatrosu’na, s. VIII.

#®13 e.,s. 153.

%2 3. e.,s. VII.

%3 3. e.,s. VII.

264 Metin And, <’Cumhuriyetin ilk Opera Gosterimi ve Yapimeist’’, Dokuz Kollu Bir Oyunbaz, Ed.
M. Sabri Koz, istanbul, Tiiyap, 2007, s. 182.
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Bu donemde resmi tarih tezinin tiyatro tarihini bu denli etkilemesi, yazilan
calismalarin bu dogrultuda olugmasi, ¢alismalarin genellikle kronolojik ve tarihsel
olaylar1 siralamaktan ibaret kalmasiyla sonuglanir. Yazarlarin ulusal tiyatronun
kokenini olusturma ¢abasiyla hareket etmeleri, kaynaklarin yeterince arastiriimamasi,
teyit edilmemis bilgilerin aktarilmasi ve yapilan ¢alismalarin amacinin sadece ulusa
ait niteliklerin yiiceltilmesine donilismesi tiim kitaplarda ortak olarak ele alinabilecek
Ozelliklerdendir. Bunun yaninda eserlerde estetik alaninda yapilan tercihlerde
ortaklasma olmadig1 goriiliir. Ulusal tiyatro tarihgileri eserlerini yazarken; geleneksel
halk tiyatrosunun tarihini, Bati tarzi tiyatronun tarihini ya da dramatik edebiyatin

tarihini sahip olduklar1 perspektifler dogrultusunda ele almayi tercih ederler.

TUum bu eserlere genel olarak baktigimizda ulusal tiyatro tarihinde yazarlarin
esas olarak ele aldig1 faaliyetlerin ¢ogunlukla sarayda ya da tiyatro baskenti
Istanbul’da gerceklesen faaliyetler oldugu goriiliir. Anadolu’da Halkevleri eliyle
gerceklesen faaliyetler Sevengil’in Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu ¢alismasinda yer
bulur, ancak bu yer veris de yine devletin destek verdigi faaliyetleri icerir, diger bir
deyisle resmi ideolojinin aktarilmasi 6lgiisiinde bu faaliyetler aktarilir. Buna benzer
olarak, tim eserlerde daha ¢ok devlet eliyle yapilan, ya da Osmanli déneminde sarayin
destegiyle gerceklesen tiyatro faaliyetleri esas alinir. Bati kiiltiiriiniin, cumhuriyet
devrimleriyle topluma asilanmaya calisildigir diisiiniildiigiinde; tiyatro sanati da
devletin topluma ¢agdasligi asiladigi bir sanat kolu olarak goriilmekten kurtulamaz.
Bu agidan tiyatroya verilen devlet destegi ve kurumsal tiyatrolarin kurulmasi ¢ok

onemsenir; bu tiyatrolar ayricalikli olarak ele alinir.

Incelenen bu ¢aligmalarda bulgulayabilecegimiz bir diger durum ise ulusal
tiyatro tarihi yazarken, toplumsal ve siyasal degisimlerin bu kitaplarda neredeyse hi¢
yer bulmamasidir. Niyazi Aki’'nin Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bakis: 1923-1967
kitab1 bu konuda istisnadir denilebilir. Aki, donemin yasamini1 dramatik eserlerdeki
yansimalar iizerinden bulguladigi i¢in eserleri olusturan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel

degisimleri yok saymaz. Ancak genel olarak diger eserlere bakildiginda, ulusal tiyatro
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tarihi sanki i¢inde gelistigi ulustan bagimsiz ve kendinden menkul bir yap1 olarak ele
alinir. Tekeli, bu durumun {ilkemizdeki tarih¢ilik anlayisinin bir 6zelligi oldugunu

soyler:

“Toplumun degismesinde i¢ dinamiklerin etkisi yadsiniyor ya da ikinci planda kaliyor.
Bunun beraberinde getirdigi bir sonug ise toplumda suuflarm varligi ve toplumsal
hareketlerin genellikle inceleme disi kalmasi. Toplumsal hareketler bir toplumsal
sorunun ve degismenin habercisi olmaktan ¢ok, ozgiin diizenin bozucular: olarak
algilaniyor.” %

Tekeli bunlart sdylerken genel olarak tarihgiligi kastediyorsa da bu durumun ulusal
tiyatro tarihinde de gegerli oldugu incelenen g¢alismalar tizerinden gorular. Tarihgiler,
tarihsel anlatilarini kurarken, sahip olduklar1 bakis agilarint kurduklari anlati tizerinden
aktarmay1 amagclar. Bunu yaparken, tarihsel degisimleri sanki olmamis gibi yok
sayarlar. Ulusal tiyatro tarihi iizerine diisiiniirken ve analizler yaparken ulus-devlet
pratiklerini ve tarihin bu pragmatik diisiiniis tarzindan yararlanabilecegini unutmamak
gerekir. Ancak bu sekilde yapilan calismanin tutarliligi ve giivenilirligi hakkinda

diistinceler iiretilebilir.

Sonu¢ olarak, Erken Cumhuriyet doéneminde kaynaklara dayanmayi
Oonemsemeyen ve sadece resmi ideolojiyi aktarmak i¢in tiyatro tarihini istegine gore
yorumlayan eserler karsimiza cikarken, 1950'1i yillarda Refik Ahmet Sevengil’in
eserlerinde goriilmeye baslayan daha sistemli ve kaynaklarin giivenilirligine 6nem
veren tarihsel yaklasim, 1980’11 yillara gelindiginde yerini saglamlastirir. Sevengil,
bes ciltlik Tiirk Tiyatrosu Tarihi serisinde, ¢ogunlukla salt kronolojiye dayanarak,
yi1gmaci bir anlayisla tiyatro tarihini ele alsa da tarihsel olarak giivenilir kaynaklara
yonelme amaciyla hareket eder. Keza Niyazi Aki’nin, XIX. Yiizyd Tiirk Tiyatrosu
Tarihi ve Cagdas Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bakis: 1923-1967 ¢alismalarinda tarihsel
metot olarak tiirsel smirlamalara gitmesi, teyit etmeden herhangi bir bilgi
paylasmamay1 amaglamasi yine bu donemde tarihsel metodolojilerden yararlanildigini
gosterir. Ozdemir Nutkunun Dariilbedayi’in Elli Yili: Dariilbedayi’den Sehir

%53.e.,s.79.
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Tiyatrosu’na eseri ise kurum tarihi olarak 6nemli bir yerde durur. Bu baglamda,
incelenen eserler arasinda bir karsilastirma yapildiginda, konu seciminde gittikce
sadelesen ve ¢aligmanin odagina tek bir konuyu almaya c¢aligan bir yaklagimin kendini
gosterdigi sOylenebilir. Smirlamaya verilen bu 6nem, ulusal tiyatro tarihinin gelismesi

i¢cin 6nemli bir adimdir.

1950’lerden sonra kaynaklara ve kaynaklarin giivenilirligine verilen dnemin
artmasi, 1958 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
Tiyatro Enstitiisii’'niin  kurulmasi tiizerinden okunabilir. Tiyatro tarihi alaninda
akademik c¢alismalarin baslamasi agisindan bu kurumun kurulmasi ¢ok onemli bir
gelismedir. Melahat Ozgii, iilkemizde tiyatro yasammin gelismesiyle, bu alanin her
yontyle bilimsel bir bicimde incelenmesine ihtiya¢ duyuldugunu savunur.?®® Ona
gore, Tiyatro Enstitiisii bu ihtiyaca cevap olarak kurulmustur. Yavuz Pekman ise

kurulan enstitiiniin 6nemini sdyle aktarir:

“’Bu enstitiitii tiyatro alamindaki bilimsel ¢calismalarin ivme kazanmasinda ¢ok etkili bir
rol tistlenmistir. Bu donemden itibaren Tiirk tiyatrosunda yasanan kuramsal gelisme ve
tartismalarin hemen hepsinde, Metin And, Sevda Sener, Ozdemir Nutku, Ahmet Kutsi
Tecer, Refik Ahmet Sevengil gibi isimlerle temsil edilen, bu kurumun damgasi
vardir.” "

Pekman’mn saydigi bu isimler, ulusal tiyatro tarihi Gizerine birgok 6nemli eser kaleme
alan, yukarida eserlerini inceledigimiz ve bir sonraki boliimde Metin And 6zelinde
incelemeye devam edecegimiz isimlerdir. Tiyatronun akademik bir bakisla ele
alimmasi, bu donemde verilen eserlerin ve yapilan c¢aligmalarin da niteliginin
artmasiyla olumlu olarak sonuglanir. Ankara’da agilan bu enstitii tiim Tirkiye’de
acilacak olan tiyatro boliimlerine 6rnek teskil eder. Bu acidan, yazilan eserlerin

niteliklerinin 1950°1i yillardan sonra artmasinin tesadif olmadigi séylenebilir.

266 Melahat Ozgii, ’Tiyatro Bilimi’’, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, C. 1., No: 1, 1970, s. 1.
%7 Yavuz Pekman, Cagdas, Tiyatromuzda Geleneksellik, Istanbul, Mitos-Boyut Yayinlari, 2010, s.
203-204.
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UCUNCU BOLUM
TIYATRO TARIHCIiSi METIN AND

3. 1. Cumhuriyetin ilk Kusagina Mensup Bir Aydin

Ingiliz tarih¢i Edward Hallett Carr, ¢’ Tarih Nedir?’’ adl1 calismasinda kavram
olarak tarihin ne olduguyla ilgilenirken ayn1 zamanda tarihg¢inin rolii iizerine birgok
diistince {iiretir. Tarih¢iyi toplumun bir bireyi olarak ele alan Carr, onun toplumsal
olaylardan ve toplumsal gelismelerden kaginilmaz olarak etkilendigini ve tarihginin
ortaya koydugu iirlinler incelenirken bu durumun dikkate alinmas1 gerektigini savunur.

Ona gore tarih, tarih¢iden bagimsiz olarak incelenemez:

“’Bir kere, tarihin olgulari bize hi¢cbir zaman “ari’’ olarak gelmezler, ¢iinkii art bir
bicimde var olmazlar ve var olamazlar: Her zaman kayit tutanin zihninden kirilarak
yansiwrlar. Bundan su sonug ¢ikar ki, bir tarih eserini ele alinca, ilk ilgilenecegimiz,
icindeki olgular degil, onu yazan tarih¢i olmalidir.” "%

Tarihginin kim oldugu bu agidan 6nemlidir; hangi cografyada yasadigi, etnik kokeni,
yasi, toplumsal statiisii gibi etkenler onun kisiligini ve karakterini etkiler. Tarihi
olgular {izerine yazilmis iirlinlerin anlasilabilmesi ve dogru degerlendirilebilmesi i¢in
bu degiskenleri incelemek gerekir. Bu sebeple, Metin And 1 tiyatro tarihi kitaplarini
degerlendirmeden Once, bir bilim insani olarak And’in i¢inde yasadig1 ve yetistigi

cevreye; eserlerini sekillendiren hayatina bakmak yerinde olacaktir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye’de gelisen tiyatro tarihg¢iligi anlayisina
baktigimizda dikkat ¢eken isimlerden biri olan ve ulusal tiyatro tarihi alaninda eserler
ureten Metin And, 1951 yilinda yazmaya baslamis, yasami boyunca bin bes ylize yakin

269

makale/yazi ve elli dort kitap yaymlamistir.<*® Yazdigi bu eserlerin giiniimiizde hala

bagvuru kitaplari niteligini koruduklar: goriiliir.

268 Carr, Tarih Nedir?, s. 74.
269 Mevliit Ozhan, ’Geleneksel Tiyatro ve Metin And”’, Bir Usta Bir Diinya: Metin And “Daima
Oyun, Daima Oyuncu”’, Ed. M.Sabri Koz, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, 2011, s. 39.
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Metin And, 17 Haziran 1927 tarihinde Istanbul’da diinyaya gelir. Kendisinden

yedi yil sonra dogan kardesi Tuncay Cavdar, ailelerini s0yle anlatir:

“’Nereden geliyoruz, kimiz? Babamiz Rodos kokenli, bir kamu bankasinin miidiiriiydii,
devlet memuruydu. Kendi halinde swadan konumu icinde laik Cumhuriyetin
kurucularindandi. Kamu hizmetindeki tekdiize yasamindan artirdigi siireleri hayir
kurumlarinda, toplum hizmetinde, Cumhuriyetin sivil toplum yapisim bilin¢li olarak
kurgulamakla yiiceltirdi. Boyle gecti yasami, elden ayaktan kesilinceye kadar. Iyi bir ev
hanmimi olan annem, ¢arpict giizelligiyle bir yandan Cumhuriyet balolarini siislerken,
evinin dlzenini kurmakta agwr is¢i olmaktan kacinmazdi.” %™

Cavdar’n gururla aktardigi aile yapist disiiniildiigiinde, And’in cumhuriyet
ideolojisinin telkin ettigi Ozellikleri tasiyan bir aileye sahip oldugu goriiliir.
Cumhuriyetin gerekliliklerini yerine getiren ve cumhuriyete layik c¢ocuklar
yetistirmeyi amaclayan aile yapisiyla ilgili Makbul Vatandasin Pegsinde: II.
Mesrutiyet ten Bugiine Vatandashk Egitimi kitabinda Fiisun Ustel sunlar1 sdyler:

“(...)Demokratik esaslara gére kurulmayan ailelerin yetistirecegi ¢ocuklar, Tiirkiye
Cumhuriyetinin toplum diizenine uyamazilar’’ gercegi temsil edilirken, diger yandan
aile i¢i isboliimii toplumsal cinsiyetgi temelde diizenlenir. Bu diizen i¢inde baba, ’kanun
ve gelenek’’ geregi aile baskanidir. Anne ise “aile yuvasimn altin toplart’’ olan
cocuklara “hizmet veren’’, meslek sahibi olmayan ev kadmidir. »2n

Metin And’in biiyiidiigii aile de Ustel’in alintisindaki ozelliklere sahiptir. Kardesi
Tuncay Cavdar’in aktardigi gibi laik cumhuriyetin sorumluluk sahibi bireyleri olarak
anne ve baba olmanin tiim gerekliliklerini yerine getiren aile, ¢ocuklarinin egitiminde
de aym Ozeni gosterir. And, 1946’da Galatasaray Lisesi’nden, 1950°de Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olur. Londra King’s College’da
Uluslararas1 Ekonomik Hukuk alaninda ytiksek lisans yapmaya baslar ancak bir siire
sonra bu alanda mutlu olamayacagini fark edip mezun olmadan okulu birakir.?’? And

ozellikle Galatasaray Lisesi yillarin1 biiyiik bir ilgiyle anlatir. Bu yillarda Istanbul

270 Tuncay Cavdar, ©’Agabeyim ve Ben’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri Koz, Istanbul, y. y.,
2007, s. 145.

211 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: II. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi,
Istanbul, Tletisim Yayimnlar1, 2009, s. 269.

272 Talat Sait Halman, <’And’imiz Amtimiz”’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri Koz, Istanbul, y.
y., 2007, s. 13.
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Belediye Konservatuvari’nda Cemal Resit Rey’in miizik analizi derslerine girdiginden

bahseder?” ve o giinlere ait anilarin1 sdyle aktarir:

“’Cemal Regsit Rey piyanosunun basina oturur, soz gelimi Carmen operasini bastan sona
soyler, calar ve anlatirdi. Sonra geceleri Saray Sinemast 'nda konserler olurdu. Cemal
Regit’in idare ettigi orkestrada solist olarak iinlii isimler ¢alardi. Hepimiz oraya
giderdik.” %™

Donemin sartlar1 diistiniildiigiinde Metin And’1n lise yillarmi ayricalikli bir ortamda
gecirdigi soylenebilir. And, lniversite yillarindan sonra da bir¢cok farkli alanda
calismalarini siirdiiriir. Bir yandan askerligini yaparken bir yandan da Forum adh
derginin editorliiglinii yapar. Dergi i¢in bir araya geldigi arkadaslari siyasetci, gazeteci
ve bilim insanlarindan olusan 6nemli isimlerdir. Bu isimler; Aydin Yalg¢in, Niliifer
Yalgin, Bahri Savci, Cahit Talas, Muammer Aksoy, Miimtaz Soysal, Cavid Erginsoy,
Coskun Kirca, Serif Mardin, Biilent Ecevit, Turan Giines, Sadun Aren ve Turhan
Feyzioglu’dur.?”® And, Forum dergisi macerasindan sonra Forum Yaynlar1 adiyla
amator bir yaymevi de kurar; bu yaymevini tamamen kendi birikimleriyle dondiirtir,

tiim kitaplarin basimini kendisi karsilar, sadece dagitimlarina karigmaz.?’®

1956 yilina gelindiginde, Rockefeller Vakfi Kiiltiir Direktoriiniin Metin And’la
goriigmek istemesi sonucunda, vakiftan gelen davetle ve bursla Amerika’ya gider.
Amerika’da bulundugu sirada, verilen burs karsiliginda ondan istenen tek sey
temsillere gitmesidir.?”” Metin And, Fiiruzan ile yapti1 bir sdyleside Amerika’da

gecirdigi vaktiyle ilgili sunlar1 sdyler:

“’Ben de tabii vaktimi konserler disinda avare gecirecek adam degilim. Kiitiiphanede
calistim. Tiyatro okullarinda ders seyrediyordum. Aktorler, dans¢ilar nasil ¢alisiyor,

273 Metin And, *’Bize Ozgii Bir Ronesans Adami: Metin And’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri
Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 61.

2% a.e., s. 63.

215 Metin And, “’Eski Kiiltiiriimiiziin icinde Dogan Bir Evliya Celebi: Metin And’’, Metin And’a
Armagan, Ed. M. Sabri Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 91.

276 Metin And, “’Tiyatronun Dilleri Kullanilmiyor’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri Koz,
Istanbul, y. y., 2007, s. 84.

217 Metin And, “’Bize Ozgii Bir Ronesans Adami1: Metin And’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri
Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 69.
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bakiyordum. Martha Graham’1, New York City Ballet’i falan seyrediyordum. Bu vakfin
bir ozelligi de, kiminle goriismek istersen gériistiirmeleri. Onlar araya girince
agilmayan kapt kalmiyor.” ™

Vakfin tiim imkanlarindan yararlanan And, Amerika’daki tiim zamanini dolu dolu ve
cok verimli gecirir. Hem izledigi temsiller hem de kiitiiphanede gecirdigi zamanlarin
faydasini hayatinin ilerleyen donemlerinde fazlasiyla goriir. Hatta 2007 yilinda
Feridun Andag ile yaptig1 bir sdyleside Amerika’da yaptigi akademik birikimle ilgili

sunlar1 soyler:

“’Benim ¢alismalarim Amerika’da basladi. Ciinkii vaktim vardi. Orada biitiin imkanlar
vardi. Son ¢ikan iki kitabim elli birinci ve elli ikinci kitaplarim. Bunlari bile o
zamanlarda olusturmaya bagladim. Tiirkiye de ¢ikan gazeteleri taryyordum. Tanzimat
doneminden bugiine kadar asag yukart biitiin gazeteler benim elimden ge¢migstir. Ve
notlar alyyordum. Tararken bir¢ok projeyi bir arada not ettim. Bir tasta bir¢ok kus
vurdum. Bunlarin hepsinin ¢alismalart o zamandan bagladi. Bir birikimdir bu. Asagi
yukari neler yapmak istedigimi biliyordum.’ 2™

And’m tarihe ve arsive karst duydugu biiytik ilgi, sahip oldugu imkanlarin etkisiyle
baslar. Cocukluk ve genclik yillarindan itibaren ayricalikli ve 6zel bir yasam stirdiigii
bu alintilardan sezilebilir. Oyle ki, bu ayricaliklar sayesinde resmi ve 6zel arsivlere
kolayca erisir, bircok aragtirmacinin ulasamadigi kaynaklara kolaylikla ulasir,
ulasamadi@inda ise kendi biit¢esiyle tiim kapilarin agilmasini saglar.?®® Enis Batur’un
deyisiyle, And siradan bir hayat yasamaz ancak bu onu ¢agiyla baglantis1 olmayan biri

yapmaz:

1927 dogumlu Metin beyi hiidainabit, ¢izgidist bir figiir olarak konumlayamayiz:
Yetistigi cevreyi, ortami, gordiigii egitimi gozoniinde tuttugumuzda elbette siradan
birinden sézetmedigimizin farkinda olmamiz beklenir, gene de hepten ayriksi, benzersiz
bir Cumhuriyet aydim degildir o. Kimi Universite nin, akademik diinyanin merkezinde
etkin olmug (Boratav’'dan, Berkes’ten Nermi Uygur’a), kimiyse ézerk bir yol ¢izmis
(Sevket Siireyya Aydemir, Selahattin Hilav) benzerleriyle ortak bir baglam: paylasmis,
karsilikl etkilesimde bulunmus, hem iilkesinde hem de yurtdisinda iiretim ve iliski agini

28 3. e.,s. 69.

2% Metin And, “’Tiyatronun Dilleri Kullanilmiyor’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri Koz,
Istanbul, y. y., 2007, s. 85. .

280 Muzaffer Evci, ¢’ Biiyiilii Bahge’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri Koz, Istanbul, y. y., 2007,
s. 161.
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kurmus, kendilerini kugatan kosullarin olumsuz boyutlarina ve ypratictligina karsin
bagimsiz birer kuruma doniismiis ¢agdaslarmmin arasmda yaratici, kusatici, elestirel
bilinci one ¢ikaran, verimli, kalici isler ortaya koyan dortdortliik bir kiiltiir adami
kimligiyle gecen yarim yiizyila damgasini vurmustur Metin And.’ %

Bu agidan Metin And, ¢aligkanlig1 ve iiretkenligiyle, tam da ig¢inde yasadigi donemin
insanidir. Cumhuriyetin kurulmasindan dort sene sonra diinyaya gelen And, adeta bir
seferberligin i¢cine dogar. Bu seferberlik yeni kurulan iilkede siyasal, toplumsal ve
kilturel bircok alanda ayni anda gergeklesir. Bu ¢etin diinyanin i¢ine dogan kusaktan
beklenenler de ayni sekilde ¢etin olacaktir. Batur, Metin And iizerinden degindigi bu

ilk kusakla ilgili sunlar1 soyler:

“Cumhuriyet doneminin ilk kusaginin iiyeleri, bir baska deyisle 1920°li yillarda
diinyaya gelmis aydin kusagi agisindan bu paradoksal miras bana kalirsa canalici bir
onem tasmmustir. Yetismelerinde, bir bicimde, iki kutbun oézelliklerinin pay sahibi
olduguna inaniyorum, etki 6lcegi herbirinde ayri dagilimlara sahne olmus olsa
bile.’ 2%

Cumhuriyet devrimleriyle tiim diizenin degistigi lilkede, yeni kugaktan beklentiler de
biiyliktiir. Bu diizenin halk tarafindan kabul edilmesinin saglanmasi ve igsellestirilip
saglamlagtirmasi gorevleri ilk kusaga diiser. S6z konusu devrim sadece siyasi alanda
yapilmadigindan, her alanda bu ugurda g¢alisacak neferlere ihtiya¢ vardir. Muzaffer
Evci, Metin And’a Armagan kitabinda “’cumhuriyet ¢cocugu’’ olmakla ilgili sunlar

soyler:

“Metin And, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki kiiltiir ve sanatta atilim siirecinin canl
tamigidir. And, bu ulusun ¢ok dnemli bir kusagindan geliyordu. Ciinkii, o bir
“Cumhuriyet cocugu’’ idi. Iste bu yiizden o ve cagdaslari, kendilerine olan giivenleri,
disiplinleri ve c¢aligkanliklariyla farkliiklarini ortaya koydular. Cumhuriyet’in ilk
kusagindan aldiklar: bayragi ¢ok daha ileriye tasidilar. Onlar bu ulusun yepyeni bir
doneminde yetisen ve iilkenin yiiz aki olan ilk kusakti. Metin And’in o6zelinde
Cumbhuriyetle birlikte yeni toplumsal yapimin egitim anlayisini, yeni bir ruh ve bakis
acwsimin insanlarin kigiliklerinde nasil olumlu degisikliklere yol agtigini gérmek
miimkiindiir. Onun tamkhiginda Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak iilkemizin

281 Enis Batur, ’Metin And Gokkusaginda Sekizinci Renk’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri
Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 134.
823 e.,s.133.
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kultir-sanat politikalari, gegirdigi evreler, dnemli sanat¢ilar ve kiiltiir adamlart
taminabilir.” %

And, cumhuriyetin ilk kusagina ait olmanin gerektirdigi tim ozellikleri tagir. Hayati
boyunca hi¢ durmadan iretir; kitaplar, makaleler yazar; arsivler, koleksiyonlar
olusturur; literatiire 6zglin eserler kazandirir. Bati dillerine hakimdir; 1958’den
2006’ya kadar kaleme aldigi 54 kitabindan on tanesi Ingilizce, ikisi heniiz
tamamlanmamis bes tanesi Fransizca, bir ¢calismas1 da Italyancadir.?®* Bu baglamda,
And’m yeni cumhuriyetin olumladig: tiirden iiretken aydin kimligine uydugu agikca
gorilir. Cumhuriyet aydininin iiretkenligi, cumhuriyet devrimlerinin saglam bir
bicimde uygulanmasmin bir gerekliligidir. Cumhuriyetin ilaniyla, sadece yonetim
bicimi degismez. Buna goére cumhuriyetin ilant: “Aymi zamanda yeni rejimin
karakterini goriiniir kilacak olan toplumsal kiiltiiriin yeniden insasini hedefleyen
kiiltiirel bir devrimdi.’’?% Kultirel devrimin hedeflendigi bu siiregte, cumhuriyet

aydinin1 olusturan ortamin 6zellikleriyle ilgili Evren Altinkas sunlar1 sdyler:

“Cumhuriyeti kuran kusaklarim ve bu donemin aydinlarinin egitim siireglerinde ve buna

bagli olarak diinyaya bakiglarinda en etkili olan diisiince, kuskusuz pozitivizmdi.
Cagdas diinyayr nesnel olarak kavrayabilen, bilimsel yontemler ¢cercevesinde ¢oziimler
Ureten egitimli insanlarin toplumun onderligini yapmalari ve ydnetimde soz sahibi
olmalart pozitivizmin dogal sonucu olarak kabul edilmistir. Pozitivizmin en onemli
unsuru olan degisim, Tiirk aydinlart iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Degisim
fikrinin etkisiyle Cumhuriyetin hedefleri de sekillenmisti.’ 2%

Pozitivizmin etkisinde ilerlemeyi esas alan, bu ilerlemeyi gerceklestirmek icin
cabalayan ve halkin da bu yolla egitilmesini?®®’ amaclayan cumhuriyet aydinlari ¢ok

calisgkan ve {iretken olmak zorundadir. Metin And Ozelinde baktigimizda bu

283 Evci, Metin And’a Armagan, s. 156.

284 Halman, Metin And’a Armagan, s. 15.

285 Nilgiin Firidinoglu, ‘’Tanzimat’tan Erken Cumhuriyet’e Tiyatro ve Egitim iliskisi: Mektep
Temsilleri (1896-1936)’’, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisu, Istanbul, 2015, s. 72.

26 Eyren Altinkas, “’Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Aydinlar: Kurucu Ideolojinin Seckinleri’’,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, No: 14, Glz 2011, s. 115.

B73a.e.,s. 116.
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ozelliklerin igsellestirilmis bir sekilde onun karakterinde ve hayatinda yer buldugu

soylenebilir.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Tiyatro Kiirsiisii’niin
kurulusunda yer alis1 ve orada egitimci olarak ge¢irdigi yillar da And’in hayatinda
onemli bir yer tutar. 1958 yilinda Rockefeller Vakfi'nin Tiirkiye’ye gonderdigi
Profesér Macgowan’in verdigi ili¢ aylik bir Oyun Yazarligt semineri Tiyatro
Kiirsiisii’niin kurulmasina zemin hazirlar. Burada Sevda Sener, Ozdemir Nutku gibi
cagdaslariyla ve Refik Ahmet Sevengil, Ahmet Kutsi Tecer gibi hocalarla ¢aligma
imkani1 bulur.?%8 And boylece, bir cumhuriyet aydini olarak egitimci kimligine de sahip
olur. Birgok o6zelligi icinde barindiran aydin kimligi, birgok sorumlulugu da
beraberinde getirir. Secil Deren, cumhuriyet aydinlarnin sorumluluklarindan
bahsederken psikolog ve akademisyen Miimtaz Turhan’in goriislerine basvurur ve

sOyle der:

“Turhan'a gore Tiirkiye'nin Batilillasmasinda aydinlara ¢ok ozel bir gorev diismektedir.

2

Tiirkiye'yi Batililastiracak olan “’birinci simif miitehassislardan kurulu bir kadrodur’.
Amerika ve Avrupa'ya segkin dgrenciler gonderilerek olusturulacak uzmanlar kadrosu
yurda dondikten sonra kurulacak bilim akademilerinde Turkiye'de bilimsel zihniyetin
yerlesmesini saglayacaktir. Bu kadronun kurulmasi, Tiirkiye icin en verimli yatirimdur.
Bu giine kadarki deneyimin basarisizligimin sebebi romantik ve taklitci ‘’sézde
miinevverler’'dir.” "?®°

Metin And’in egitim, tarih, kiiltiir gibi alanlardaki varlig1 ve iiretkenligi Turhan’in
aydin taniminin tezahiirii gibidir. Rockefeller Vakfi’nin bursuyla Amerika’da tiim
calismalarinin zeminini olusturacak bilgi birikimini edinmesi ve tlkesine déndukten
sonra da hem egitimci hem de bir aydin olarak hi¢ durmadan g¢aligmasiyla iilkesinde
bilimsel zihniyeti olusturmay1 amaclayanlardan biri olur. Yazmaya basladig1 andan

itibaren tiretkenligi, caliskanlig1 ve ¢ok yonlii ¢aligmasiyla bilinen Metin And, Talat

288 Metin And, <’Bize Ozgii Bir Rénesans Adami: Metin And’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri
Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 71.

289 Secil Deren, “’Kiiltiirel Batililasma’’, Modernlesme ve Baticilik, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2007, s. 385.
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Halman tarafindan “’Rénesans Insani’’ olarak tanimlanir. Halman bu tanimlamasini

sOyle agiklar:

“’Metin And, Batida olaganiistii kisiler i¢in kullanilan bir deyimle, bir “Ronesans
Insam”’dir. Bizdeki “’on parmaginda on marifet’’ deyiminin ¢ok étesinde bir sayginligi
vardir bu terimin. Biiyiik ornekleri en ¢ok Rénesans’ta goriilen, degisik bilim ve
sanatlart kendinde birlestiren, cesitli alanlarda iistiin basarilar kazanan iistadlara
“’Ronesans Insant’’ denir.”

Metin And’in ¢alismalarina baktigimizda Halman’in ona atfettigi Rénesans Insani

niteligi acikca kendini gosterir:

“Metin And Hoca’'min kitap ve makale boyutundaki ¢alismalart bas dondiiriicii bir
cesitlilik gosterir. Tiyatrodan baleye, mitolojiden koylii danslarima, Samanliktan Sikago
kentindeki giinliik yasama, diinya gosterim sanatlarindan devlet tiyatrolarimizin
sorunlarina, Islamda oykiiciiliikten Tiirk minyatiir sanatina, gozbagciliktan tarikatlara,
Uzakdogu sanatlarindan Tiirk halkbilimine, 17. yiizyil Tiirk ¢arsi ressamlarindan
Mozart’a, Iskambil kagitlar: koleksiyonculugundan 16. yiizyildaki serpuslar, sorguglar
ve yeniceri nisanlarina dek uzanan bir dolu alanda 6zgiin yapitlara imza atmistir. Isin
ilging yam, ilgilendigi ve kaynaklarina ulasabildigi konularin sonu gelmemektedir.”**

Aysegiil Yiiksel’in aktardigi bu cesitlilik, And’in ¢ok yonliiliigiinii ve tiretkenligini
goOzler 6nine serer. And 81 yillik dmriine, sasirtici sayida ¢alisma alani sigdirmustir.
And’in tarihgiligine bakildiginda, calismalarin1 nesnel bir bakisla olusturmayi
amagladig1 goriiliir. Bununla birlikte eserleriyle kurdugu duygusal bag, tarihe ve
arsivcilige duydugu ilgi, onun ge¢mis perspektifini ortaya koyar. Bu baglamda, bir
sonraki bolumlerde And’in tarihgiligini olusturan toplumsal kosullarin yaninda,
geemis ile kurdugu iliski, Batililasmanin toplum iizerindeki etkisi tizerinden okunacak,

bu perspektifin yazdigi eserler lizerindeki etkisi incelenecektir.

290 Talat Halman, ‘’Metin And Biyografisi’’, Prof. Dr. Metin And Bibliyografyasi, Ed. Mahmut H.
Sakiroglu, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s. 5.

291 Aysegiil Yiiksel, ’Metin And’la Kim Bas Edebilir?”’, Dokuz Kollu Bir Oyunbaz, Ed. M. Sabri
Koz, Istanbul, Tiiyap, 2007, s. 226-227.
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3. 2. And’1n Geg¢mis Perspektifi

And, calismalarini tarafsiz bir bigcimde, elestiri yapmadan kaleme almay1
amagclarken ve tarihgiligini nesnel bir bakisla gerceklestirirken, yazdig1 kitaplarla
kurdugu iliski ¢cok daha 6znel bir yerde durur. Bir sdylesisinde en ¢ok sevdigi kitaplari
soruldugunda; Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu, Osmanl Tiyatrosu:
Kurulugu, Gelisimi, Katkisi ve Mesrutivet Doneminde Tiirk Tiyatrosu kitaplarini

siralayan And bu se¢imlerinin sebebini soyle aciklar:

“Bunlart ¢ok sevmemin nedenleri, hazirlanis siirecinde bir romanct gibi olaylarin
icinde yasamis olmamdur. Simdi yerinde yeller esen tiyatrolarin bulundugu sokaklarda
gezindim, bu dénemlerin esirgemez sanatcilariyla ozdeglestim, onlarin actlarina,
basarilarina, ortak oldum, kimi giiliing durumlarda bol bol giildiim. Mesrutiyet
Tiyatrosu da éyle. Ayr1 ayri nedenlerle her iki donem de diinya tiyatro tarihinde esine
rastlanmayan dénemlerdir.” >

Buna benzer sekilde Aysegiil Yiiksel de Metin And’in Osmanli Tiyatrosu: Kurulusu,

Gelisimi, Katkist kitabinda Osmanli Tiyatrosu’nu ele alis1 iizerine sunlar1 sdyler:

“Kitap toplulugun seriiveni dogrultusunda tiyatro tarihimizin derinliklerine kapt
acwyor. Kili kirk yarar arastrmact titizliginin gélgelemedigi renkli bir seriiven... Bir
roman okurcasina dalp gidiyorsunuz. Giillii Agop 'un onciiliigiinde geligsen Tiirk oyun
vazarlig, Tiirk sahne sanat¢iligi, yasalar ve tiyatro sanati, Giillii Agop 'un tiyatrosuna
emek vermis sahne sanatgilari, Giillii Agop 'un ¢cagdas Tiirk ve Ermeni sanatgilar, nice
dramatik yasamoykiileri ve kimilerine “aykwi’’ gelebilecek saptamalar... And’in
beyinde gorsel imgeler olusturan bir anlatimi var. Osmanlit Devleti’nin belirli bir
ddonemini tiyatro ozelinde, birinci elden tantk olunmuscasina dile getiren, ama hep zoru
gogiisleyen bir anlatim... <>

Hem Aysegiil Yiiksel’in hem de And’1n aktardiklarinda dikkat ¢eken sey, ¢alismalarin
‘roman’a benzetilmesidir. Buna gore, And tiyatro tarihi kitaplarini olustururken
titizlikle ve akademik bir yaklagimla hareket eder, bunun yaninda okuyucu, roman
okurken oldugu gibi, kitabin konusu olan tarihsel ddneme birinci elden taniklik eder.

Bu durum ozellikle cumhuriyetten 6nce gelisen tiyatro ortaminin konu edildigi

292 Metin And, “’Eski Kiiltiiriimiiziin iginde Dolasan Bir Evliya Celebi: Metin And’’, Metin And’a
Armagan, Ed. M. Sabri Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 94-95.
293 Y({iksel, Dokuz Kollu Bir Oyunbaz, s. 226.
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eserlerde ortaya c¢ikar. Keza And’in da Yiiksel’in de ‘roman’ benzetmesi yaptigi
donemler cumhuriyetten 6ncesine aittir. Bu donemlerden romantik bir bigimde
bahsedilmesi, cumhuriyetin ilaniyla birlikte degisen rejimle ortaya ¢ikan toplumsal ve

kilttrel belirlenimler Gzerinden okunabilir.

Tanzimat Doénemi’nden itibaren baslaylp Cumhuriyetin ilaniyla siiren
degisimler toplum yasaminda biiyiik farkliliklar olmasina yol acar. Cumhuriyet
devrimlerinin temelinde yatan ¢agdaslik ve 6zgiirlik arzusuyla ortaya ¢ikan; siyast,
hukuki, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda gergeklesen devrimler, bir¢ok
alanda iyilesmelere yol a¢sa da bir proje olarak ortaya ¢ikan ve uygulanmaya calisilan
modernlesmenin toplum tarafindan igsellestirilmesi hususunda sorunlar g¢ikar.
Batililagsmanin getirdigi yeni hayat pratikleri ve kiiltiir politikalar1 yagami kokiinden
degistirir. Bu da kimlik karmasalariyla, giivensizliklerle sonuglanir. Yeni iilkenin
tarihinin, kulttrdndn ve toplumsal diizeninin sifirdan olusturulmaya g¢alisilmasi, eski
olanin yok sayilmasini zorunlu kilar. Tanzimat Donemi’nde, Bati’ya Oykiinme ile
ortaya ¢ikan eksik kalma hali cumhuriyetin ilaniyla birlikte daha da yogun hissedilir.
Kurulan yeni diizende eskiyi tamamen yok sayma ve unutma; bir anlamda ‘gecmissiz
kalma’ halini beraberinde getirir. Ge¢gmis; 6zlem duyulan, ¢ok uzaklarda kalan ve asla
ulasilamayacak olan bir seye doniisiir, bu ylizden de romantik bir algiyla ele alinmaya
baslanir. And’in cumhuriyet Oncesi tiyatro diinyasini inceleyen c¢aligmalarindan
gecmisi adeta yasiyor gibi etkilenmesinin ve bu donemlerle 6zel bir bag kurmasinin
sebebi toplumsal diizlemde ge¢misle kurulan iliskinin romantize edilmesiyle ilgili
olabilir. Mahmut Mutman, Sarkiyatcilik / Oryantalizm adli makalesinde ge¢misle

kurulan bag ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Erken cumhuriyetin Siyvasal, kiiltiirel ve toplumsal projesi, Osmanli emperyal
sisteminin biraktigi mirasi ancak sinirli bir anlamda doniistiirebilmistir. *’Ulus nedir?
ve “'Nasil bir ulus-devlet?’’ sorularina aslhinda sorular hakki ile sorulmaksizin yanit
verilmis oldugu soylenebilir. Cumhuriyet Projesi bir yandan ge¢misten (0zellikle
kiltirel anlamda) radikal bir kopmaya yonelir, 6te yandan paradoksal bicimde
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gecmisten kalan pek ¢ok sorun ne ortadan kaldwrilabilir ne de giderek biiyiimeleri
engellenebilir.” %

Geg¢misle kurulan iliskide sorunlarin kaynagi olan ‘radikal kopma’, kaginilmaz olarak
icinde bulunulan zamani etkiler ve Mutman’in belirttigi gibi 6nlenemez etkilere yol
acar. Gegmisle saglikli bir iliski kurulamadigindan, gegmis romantize edilen bir olguya

dontisiir.

Degisen paradigmanin ilk aydinlarindan olan Metin And’in tarihi konu alan
eserler yazmanin yaninda yagaminda da ge¢misle 6zel bir iliski kurmasi, bahsi gegen
halden etkilendigini diisiindiiriir. Oyle ki, bir sdylesi i¢in And’in evini ziyaret eden
Serhan Ada, evin salonunu “’bir Metin And gosterimi’'*®® olarak tanimlar. Salonda
oturacak yer bulmak gtictlir?®, her yer kitaplar1, koleksiyonlari ve arsivleriyle doludur.

Nurcan Artam ve Turgay Artam, onun farkli koleksiyonlara olan ilgisini sdyle aktarir:

“Metin Hoca’'min ilging koleksiyonlart vardir; iskambil kagitlar: koleksiyonu ve
Hacivat Karagoz figiirleri gibi (bu koleksiyonun biiyiik boliimiiniin, Hayali Kiictik Ali ’ye
ait oldugunu séyler). Istanbul’a geldigi zamanlar Hint lokantasina gitme aliskanhg
edinen hocamiz, hep yaminda tasidigi fotograf makinesi ile yemekte birlikte oldugu
kisileri ve gordiiklerini resimler.” %

And, fotograf ¢cekmeye ve koleksiyon yapmaya duydugu bu merakla adeta ani
hapsetmeye ve ani biriktirmeye galisir. Metin And’in gegmisle kurdugu bag, sadece
0zel yasaminda degil, ¢alisma seklinde de goriiliir. Kaleme aldigi kitaplariyla kurdugu

duygusal iliski, kitaplar1 bitirince hissettiklerini aktarisinda kendini gosterir:

“Sonunda biraz hiiziin kapliyor. Bittigi zaman benden ¢ikiyor. Oyuncagim elimden
alinmus gibi. Hemen arkasindan o tadi devam ettirmek icin baska seriivene gegiyorum.

2% Mahmut Mutman, ‘’Sarkiyatcik / Oryantalizm’’, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince
Modernlesme ve Baticihk Cilt 3, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2007,
s. 204-205.

2% Metin And, ©’Sinirsiz Bir Merakla Oyuna Adanmis...Metin And’la Ankara’da Séylesi>’, Metin
And’a Armagan, Ed. M. Sabri Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 97.

2% Nurcan Artam, Turgay Artam, ¢’Bilgisiyle Isik Sagan Bir Dost”’, Metin And’a Armagan, Ed. M.
Sabri Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 125.

P7a.e.,s. 125.
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Ben hi¢bir zaman kendimi yazar, bilim adami gibi de gérmiiyorum. Dedigim gibi, ben
oyunbazim.’ %

And’1in kendini oyunbaz olarak tanimlamasi ¢ok ilgingtir. And, aslinda kendi yazdig1
kitaplarla oyun oynar. Kitaplarin1 yazarken yasadig siireg, kitaplara baglamasi, onlar1
tamamlay1p rafa kaldirmasi hepsi birer oyundur onun i¢in. Kitaplarmni ve onlarla
yasadig1 siireci bir tiir kurgusallikla ele alir; kitaplariyla yasadiklari adeta bir
maceradir, kurgusal bir siirectir. Bir yandan da yazdig: kitaplarla duygusal bir iligki
icindedir. And’in ¢aligmalariyla kurdugu romantik bag, icinde yasadigi toplumun
gecmigle iligki kurma bigimiyle benzerdir. Umut Tiimay Aslan, “’Kayip, kimligin
kokensel 1stirabiyla, ozerklik ve var olma sorunuyla iliskilidir ama ayni zamanda
toplumlarin men ettigi sevgi bicimleriyle, yasini tutmayi yasakladigi kaywplariyla,
ideallerin kaybiyla da bir o kadar iligkilidir.”’>® der. Aslan’in bahsettigi ideal kaybinin
icine dogan ve bununla yasayan Metin And, ¢alismalariyla kurdugu romantik iliskide
de baska bir diizlemde kayb1 tekrar tekrar yasar. Biten her bir kitabindan sonra ayni
stireci tekrar eder. Yazdigi kitaplar onun tarihte/arsivde/ge¢miste bir yer edinmesini
saglarken, onun varligini1 da tanimlar. Yagamimnin tiimiinii olusturan bu ¢alismalar,
adeta onun canli hissetmesini saglayan bir araca doniistir. Arsiv ve koleksiyonlara olan
meraki da diisiiniiliince, And’in tarihte iz birakma arzusunun, yasama ve var olma

istegiyle baglantili oldugu sdylenebilir.

And hem 0Ozel hayatinda hem de yaptig1 caligmalarda siirekli hafizay1
yenilemeye, unutturmamaya, bir anlamda ge¢misle gelecek arasinda koprii olmaya
calisir. Metin And’in yazdig1 c¢alismalar da gecmisle kurdugu bagi yansitir.
Calismalarinda Tirk Tiyatrosu’nun ge¢misle bagini sorgular ve Bati etkisinde gelisen
tiyatronun yaninda geleneksel tiyatro bigimlerinin terk edilmesini, yok sayilmasini
elestirir ve Geleneksel Tirk Tiyatrosu: Koyli ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri kitabinda
daha once bu denli derin ve sistematik bir bi¢imde incelenmemis bu tiirlerin tarihini

yazar. Bunu yaparken, Tiirkiye’de Batili tiyatronun kurucusu olarak taninan Muhsin

2% And, Metin And’a Armagan, s. 113.
29 Umut Tiimay Aslan, Mazi Kabrinin Hortlaklar:: Tiirkliik, Melankoli ve Sinema, istanbul, Metis
Yaymlari, 2010, s. 148.
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Ertugrul’u gecmisi yok saydig1 ve sadece Batili tiyatronun taklidine bagvurdugu i¢in

elestirir:

“Muhsin Ertugrul’a karsyum ben. Muhsin Ertugrul Tiirk tiyatrosuna biiyiik zarar
vermis insandwr. Buna dair bir kitap yazacagim. Adi, Tiirk Tiyatrosunda Tek Adam
Sendromu: Muhsin Ertugrul olacak. One aldigim kitaplar bittikten sonra, bunu
yazacagim muhakkak. Ertugrul, tiyatronun oteki dillerine onem vermeden, daha
dogrusu yanls bir tiyatro anlayisina saplanmip kalmig biri.” 3%

And, Muhsin Ertugrul’un yonetmen olarak devsirmeci oldugunu diisliniir. Ona gore
Ertugrul, Bat1 tiyatrosuna Oykiiniir ve tiim yenilikleri kendi iilkesine direkt olarak
aktarmak ister. And, bu yaklagimin yanlis oldugunu savunur ve Ertugrul igin:
“(...)Tiirkiye 'nin kosullart iginde, Tiirkiye icin bir bilesim, ulusallik yolunda 6zgiin bir
cabasi, bir arastirmast olmamigtir.”’%t der. Muhsin Ertugrul’a gore ise tiyatro,
toplumun ¢agdaslasmasi i¢in kullanilmalidir ve bunun ic¢in de geleneksel formlari
birakmak, Batili formlara bagvurmak gerekir. Dikmen Giiriin, Ertugrul’un bu tavrini

sOyle aktarir:

“Bir toplumu yiikseltmek i¢cin yapilmasi gereken halkin diizeyine inmek degil, halki
yiikseltmektir. Bu a¢idan hareketle, Muhsin Ertugrul’un tiyatro anlayisinda tuluat
turine yer yoktur. Sanatci, tuluat 1 kiigiik gormedigini dne siirmekle birlikte, bu gosteri
dalimin Tiirk tiyatrosunun gelismesine ve toplumun kiiltiirel kalkinmasina bir katkida
bulunmiyacagi kanisindadir. Sanat kavramindan ve sahne disiplininden kopuk tuluat’a
cagdas tiyatroda yer yoktur.’ 3%

Ertugrul, geleneksel tiyatro bi¢imlerinin ve tuluatin toplumun gelismesine katkisi
olmayacagin1 disiiniirken; And bu gorlisiin tam tersini savunur ve geleneksel
tiyatronun yeterince anlasilmadigini soyler. Bir sOylesisinde tiyatroda geleneksel ve
cagdas ile nasil bir bag kurulmasi gerektigiyle ilgili kendisine yoneltilen soruyu sdyle

yanitlar:

300 And, Metin And’a Armagan, s. 101.

301 Metin And, Cumhuriyet Dénemi Tirk Tiyatrosu, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
1983, s. 16-17.

302 Dikmen Giiriin, *’Tiirkiye’de Tiyatro Elestirisi (1950-1975)°, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Kiirsiisii, Ankara, 1978, s. 34.
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“’Cok giizel bir soru. Mesele bizde yanhs anlasildi, insanlar ikiye ayrildi. Ikisi de
hatalidir. Bu ayrima Osmanli zamamnda olmustur. Bir grubun basini Teodor Kasap
Efendi diye birisi ¢ekiyor. Miithis bir adam, hem gazeteci hem de oyun yazarligina
merakli. O gelenekseli miidafaa ediyor; mesela Iskilli Memo diye Moliére’den yaptigi
ceviri tamamen Ortaoyunu tarzindadwr. Bir de Namik Kemal var. Batililasmaya
inanmigs, *’Ortaoyunu, Karagoz gibi seyler kétiidiir,”” diyor. Orada da ayni ikilesme var.
Ama bugiin gelenekselden nasil yararlanilacagini bilmiyorlar. Bir él¢iide Haldun Taner
yaklasmuistir ama o bile tam yapamamugstir. Geleneksel tiyatrodan yararlanmak, sahneye
Karagéz ile Hacivat ¢ikarmak degildir. Dario Fo da Moliere de gelenekselden biiyiik
olgiide faydalaniyor. Biz niye yararlanamiyoruz? Ciinkii yararlanmasm bilmiyoruz,
kiigiimsiiyoruz ve bilgimiz de yok. Ciinkii ipler kopmus arada, érnek yok. Ama oradaki
ruhu yakalamak lazim, orada bir ruh, bir canlilik var, bunlar tohumlar, bunlarla
yeniden tiyatro yaratabiliriz.” 3%

And, arada kopan iplerin sorumlulugunun, biiyiilk oranda Muhsin Ertugrul’a ait
oldugunu disiiniir: “’Bizde tiyatrocular ge¢mis tiyatroyla ilgilenmezler. Her seyin,
tiyatroda miladin  Muhsin  Ertugrul oldugunu sanmislar; bir¢ok ilki ona
atfetmislerdir.”*°* der. Bunun sebebi uzun bir siire boyunca Bati tarzi tiyatronun
Ertugrul’un tekelinde olmasidir. Ertugrul, tiyatroyu ¢agdaslagsmanin 6nemli bir 61¢Utu
olarak goriir. Nilgiin Firidinoglu, Muhsin Ertugrul’un bu yaklagimiyla ilgili sunlar

soyler:

“Mubhsin Ertugrul, Evken Cumhuriyet Donemi tiyatrosunun cagdashk ve ilerleme
yoniinde bir aliskanliga doniismesini istemekte, tipki Tanzimat aydinlar: gibi tiyatroya
gitmenin ve ritiiellere uygun bir seyretme pratiginin bizatihi kendisinin modernlestirici
bir unsur, yeni Cumhuriyet’in vatandaslari i¢in bir ayricalik, bir asrilik oldugunu
diistinmektedir.” %

Ertugrul, modernlestirici bir unsur olarak gordiigii tiyatronun sadece Bati’ya ait
ozellikleri tasimasi gerektigini savunur. Metin And ise bize ait bir tiyatronun
geleneksel olanla bag kurmasi gerektigini soyler ve Ertugrul’u bu acidan elestirir.

Tiyatroya dair bakis acilar1 tizerinden degerlendirdigimizde; Muhsin Ertugrul,

303 Metin And, ’Gelenek ile Cagdas Arasinda Bir Oyunbaz: Metin And’’, Metin And’a Armagan, Ed.
M. Sabri Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 79-80.

304 Metin And, “’Eski Kiiltiiriimiiziin I¢inde Dolasan Bir Evliya Celebi: Metin And”’, Metin And’a
Armagan, Ed. M. Sabri Koz, istanbul, y. y., 2007, s. 95.

305 Nilgiin Firidinoglu, ©Ulusal Birligin ‘Kutsal’ Mekam Olarak Tiyatro’’, Tiyatroda Zaman/Mekan,
Ed. Kerem Karaboga, Istanbul, Habitus Yayincilik, 2018, s. 330.
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gecmigle bag kurmamay1 tercih eder ve unutmayi ilerlemenin bir ¢6ziimii olarak kabul
eder. And ise siirekli hatirlatmak ve hatirlamak ister, gegmis ve bugiinle bag kurmak
ister. Gegmisi yok sayip, kolaylikla terk eden Ertugrul’un tavri bu sebeple And’in
tepkisini geker.

Metin And’in geg¢misle kurdugu iliski onun Osmanli Kiltlrli hakkindaki

goriislerinde de goriilebilir:

“Ben Osmanli’ya biiyiik hayranlik duyuyorum. Biitiin diinyaya 6rnek olacak bir
hoggoriisii var. Avrupa’'min simdiki en biiyiik hayali milletler toplulugu kurmak. Ama
mevcut orneklerin yiiriimedigi de goriiliiyor. Osmanlilar bunu hep basarmislar...
Eskiden Istanbul’a ¢ok insan gelip yerlesemezmis simdiki gibi. Yerlesecek insanin
yerlesecegi mahalleden iki kefil gostermesi lazimmis, onun icin Osmanli’ya
tivatrosundan énce, kiiltiir ve medeniyet bakimindan bir saygim var.’ %

And’m Osmanli’ya dair romantik bir bakisa sahip oldugu alinti iizerinden agikca
gorilir. And, bir yandan karakterinde ve yasaminda Batili olmanin gerektirdigi
nitelikleri tagirken, diger yandan cumhuriyetin yok saydigi ge¢cmise romantik bir
bakisla yaklasir ve sahip ¢ikar. Bu romantik yaklasima, Tanzimat ve Istibdat
Doneminde Turk Tiyatrosu kitabinda soyledikleri 6rnektir:

“’Biitiin donemler iginde en severek ¢alisigim bu dénem oldu. Tanzimat insanlarinin
eylemlerini, diisiincelerini biiyiik bir duygudaghk icinde izledim. Sanki onlarla birlikte
yasadim, onlarla birlikte duydum. Mektuplarini, anilarmm, yazilarmm okurken,
resimlerini incelerken sanki hep onlarla bir arada idim. Mari Nivart’in gen¢ yasta
oliimiine, Gedikpasa Tiyatrosunun yikilhisina iiziildiim, Kiiciik Ismail Efendinin Carmen
operasini oynamasina giildiim, Vatan Yahut Silistre 'nin temsilinde halkin coskunluguna
ben de katildim, Ahmet Vefik Pasanmin Bursa’daki tiyatro ¢aliymalarimi hayranlikla
izledim, hele Namik Kemal’in mektuplarint elimden diigiirmek istemedim. Ancak bu
duygudaglk hazirlik asamasindaydi, kitabt yazmaya basladigim zaman bu duygulardan
silkinerek konuya nesnel bir goriisle bakmaya bagladim. Bu donemi ayrica bir de
dedikodular, kiiciik olaylar, fikralarwyla duygusal bir bicimde yeniden yazmak
isterdim. Bu donem igin tarihin hi¢ bir ¢aginda ve yerinde yabanci bir kiiltiirde
boylesine bir aulim yapilmadigina, boylesine yabanci bir alanda yaraticilik
gosterilmemis oldugunu kesinlikle éne siirebilirim.’ %

306 Metin And, *’Bize Ozgii Bir Ronesans Adami: Metin And’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri
Koz, Istanbul, y. y., 2007, s. 76.

37 Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), Ankara, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1972, s. 7-8.
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Goriildiigti gibi And, Bati1 tarzi tiyatronun ortaya ¢iktig1 zamana ve Tanzimat
doneminde olusan tiyatro ortamina biiyiik bir hayranlik duyar. Bu dénemi adeta orada
yasayan biri gibi duygudaslik kurarak algilar. Ancak eserlerini kaleme alirken bu
duygularini bir tarafa birakip salt gerceklikleri aktarmay1 amaglar. And’in bu amacin
gerceklestirip gerceklestiremedigi bir sonraki bolumde eserlerinde tarihsel malzemeyi

kullanirken yaptig1 segimler iizerinden degerlendirilecektir.

3. 3. And’in Tiyatro Tarihi Kitaplari ve Tarihgciligi

Edward Hallet Carr’a gore tarih¢i, “’ait oldugu toplumun hem tiriinii, hem de
isteyerek ya da istemeyerek sozcusldir,; tarihi ge¢misin olgularina iste bu sifatla
yaklaswr.”>3% Carr, tarihginin isteyerek ya da istemeyerek sdzcii olma halini kitabmm

ilerleyen sayfalarinda ayrintilandirir:

“Birincisi, tarih¢inin  kendisinin  konuya yaklagimindaki  hareket noktasini
kavramadik¢ca, onun ¢alismasimi tam olarak anlayamaz ya da degerini veremeyiz,
ikincisi, o hareket noktasimin kendisi toplumsal ve tarihi bir temelden kaynak alwr.
Marxin  bir yerde dedigi gibi egitimcinin kendisinin de egitilmesi gerektigi
unutulmamalidir; ¢cagdas dille séylemek gerekirse, beyin yikayan kimsenin kendi beyni
de yikanmustir. Tarih¢i, tarih yazmaya baslamadan énce, tarihin iiriiniidiir. %%

Tarih¢inin de tarihin {iriinii olmasi, bugiin ve ge¢mis arasinda kurulan bag hakkinda
diistinmemiz gerektigini gosterir. Clinkii bu bag hem bugiinii hem de ge¢misi nasil
algiladigimizi degistirir. Tarihgilik, <’ge¢cmisi ele alirken baskasinmin bugiiniinii ele
aldigimizi ve gegmigin oykiilerini anlatirken kendi oykiilerimizi, uygulamalarimizi ve
simdiki zamanla iliskilerimizi degistirdigimizi anlamay: gerektirir.”>3* Carr, bu ikili

dinamige soyle yaklasir:

“Tarihgi bugiiniin bir pargast ve olgularsa gegmise ait oldugundan, bu karsilikl
etkilesim, aym zamanda bugiin ile ge¢cmis arasinda bir karsuikliig isin icine katar.
Tarihgi ve tarihin olgulart birbirleri icin gereklidir. Tarih¢i olgulart olmaksizin koksiiz

308 Carr, Tarih Nedir?, s. 88.
% a.e.,s. 92.
310 Cochrane, Robinson, Theatre History and Historiography: Ethics, Evidence and Truth, s. 16.

101



ve bos, olgular tarihgileri olmadan 6lii ve anlamsizdwr. Bundan étiirii, *"Tarih nedir?”’
sorusuna ilk cevabim su olacaktir: Tarihgi ile olgulari arasinda kesintisiz bir karsilikl
etkilesim siireci, bugiin ile gecmis arasinda bitmez bir diyalog.”’ %

Oyleyse tarih {izerine diisiiniildiigiinde en onemli konulardan biri tarihginin
perspektifidir. Yazarin hangi tarihi olay1 ele almay1 tercih ettigi, bu olaya hangi bakis
acistyla yaklastigl, hangi verileri kullanarak aktarmayi sectigi dnem kazanir. Tarihgi,
tariht bir olayi ele alirken zorunlu olarak belli bir perspektife sahiptir. Bu perspektif su
anlama gelir; tarith yazimi her zaman bir seyleri se¢me ve digerlerini disarida
birakmayla gergeklestirilir.*? Bu durum kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan her iiriinde
kendini gosterir. Tarih¢i istese de istemese de farkinda olsa da olmasa da segme ve

disarida birakma eylemlerini gergeklestirecektir.

Bu baglamda ulusal tiyatro tarihi eserleri yazan Metin And’in ¢aligmalarini
incelerken; bu calismalarda yaptigi seg¢imleri gérmek ve sahip oldugu tarihsel
perspektif lizerine diisiinmek yerinde olacaktir. Metin And’in tarihgiligine
bakildiginda; genel olarak belli bir kronolojiye sadik kaldigi ve belli sinirlamalarla
eserlerini kaleme aldig1 gériiliir. Ornegin bu baslik altinda inceleyecegimiz Tanzimat
ve Istibdat Donemi Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), Mesrutivet Donemi Tiirk Tiyatrosu
(1908-1923) ve 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu adli galismalarinda neredeyse ayni izlek vardir.
Bu izlek sdyledir: Onsdz, Giris, Cumhuriyet’te/Tanzimat’ta/Mesrutiyet’te Sahne ve
Tiyatroculuk, Cumhuriyet’te/Tanzimat’ta/Mesrutiyet’te Dramatik Edebiyat, Evrelere
Gore Dramatik Edebiyatimizdan Ornekler, Sondeyis, Oynanmis Oyunlar Dizini,
Kaynakga. Bu izlege gore, And dncelikle sahne ve tiyatroculugu inceler. Burada, ilgili
donemde gelisen seyirci ve tiyatro anlayisinin, tiyatro yapan topluluklarin,
oyuncularin, tiyatro binalarmin, tiyatro yonetim bigimlerinin Ozelliklerini aktarir.
Bunu izleyen bolimde ise o donemde dramatik edebiyat alanindaki gelismeleri inceler
ve oyun yazarlhigindaki belli bash egilimleri ele alir. Sonrasinda ise ilgili donemde
oynanmig oyunlardan oOrneklerle donemin genel bir cergevesini ¢izmeye calisir.

Tanzimat ve Istibdat Dénemi Tiirk Tivatrosu (1839-1908) adli ¢aligmasinda, bu

811 Carr, Tarih Nedir?, s. 82.
312 Wilmer, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 17.
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basliklara ek olarak Batililagsma ve Bat1 etkisinde gelisen tiyatronun 6zelliklerinden

bahseder.

And, 1971 yilinda kaleme aldig1 Mesrutiyet Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1908-

1923) adli ¢alismasini sunarken soyle der:

“Kitabin planina gelince, burada da her tiyatro tarihgisinin gégiisledigi giicliik, yani
sahne ve tiyatroculukla dramatik edebiyatin dengeli yiiriitiilmesindeki zorlukla
karsilasilmigtir. Biiyiik bilgin, dostumuz Profesor Allardyce Nicoll’'un alti ciltlik A
History of English Drama adli eserinin pldnindan esinlenerek incelememizi iki ana
kesime aywdik: 1 - Mesrutiyet'te sahne ve tiyatroculuk; Il - Megrutiyet'te Dramatik
Edebiyat. Birinci kesimde seyirci, tiyatro anlayisi, tivatro adamlart ve oyunculuk,
tivatro topluluklar, tiyatro binalan, tiyatro yonetimi ve sahne diizeni incelenmistir.
Ikinci kesimde ise yazarlar, etkiler, dil ve usliip, kisilestirme, tiirler genel olarak ele
alindiktan sonra bu ¢cagin oyunlari 8 ayrt tiirde incelenmis ve ayrica uyarlamalara da
bir boliim ayrimistir. Kitabin sonunda bu dénemde oynanmis onlarin alfabetik bir
listesi verilmistir. Incelemenin hazirlanmasinda yalmz oyunlarin  metinleriyle
vetinilmemis, ayrica bu c¢agla ilgili tarih kitaplarina, anmilara, monografilere
bagvurulmug, bu ¢agda yaymmlanmis gazete, dergi, yillik gibi biitiin siireli yayinlarla,
tiyatro el ilanlari ve brogiirler de gozden gegirilmistir.” 1

Sahne ve tiyatroculukla, dramatik edebiyat arasindaki dengeyi kurmay1 dnemseyen
Metin And, bunu yaparken dramatik edebiyattan ¢ok sahnelenmis oyunlarin tizerinde
durur. S. E. Wilmer, tiyatro tarihgilerinin se¢im sorunlarini ele aldigi makalesinde
inceledigi estetik kategorisinde; tarihg¢ilerin sinirlamalarini inceledikleri performansin
tiirii iizerinden de yapmak zorunda olduklarini savunur. Performans ve dramatik
edebiyat alanlarmin farkli oldugunu diisiiniiliirse arastirmacilar ilk biytk
sinirlandirmalarim bu iki tiir arasinda yapabilir.®* Metin And’m Tanzimat ve Istibdat
Donemi Turk Tiyatrosu (1839-1908), Mesrutiyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu (1908-1923)
ve 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu kitaplarinin sonuna “’Oynanmis Oyunlar Dizini’’ koymasi
ve burada kitaplarin esas aldigi tarihler araliginda oynanan tiim oyunlar1 siralamasi
yaptig1 tercihi agik¢a ortaya koyar. And, “’Oynanmis Oyunlar Dizini’’ i¢in sunlari

soyler:

313 Metin And, Mesrutiyet Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1908-1923), Ankara, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, 1971, s. 14.
314 Wilmer, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 24.
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“Bu dizinde gazetelerde, dergilerde, el ilanlarimmda oynanacagi duyurulup da,
oynandigi kesin olarak bilinmeyen oyunlar alinmanustir. Tagra gazeteleri taranmadigi
icin, taranan gazetelerde de oyunun oynandigi duyulmadigr durumlarda, bunlarin da
dizine alinmast olanagr bulunamamigstir.” 3%

Bu tavriyla And, oyunlarin sahnelenmesi gerektigi konusunda ¢ok nettir, onun icin
tiyatro sahnelenmezse ve seyirciyle bulusmazsa tiyatro olmaz. Bu yiizden eserlerinde
israrla, oynanmis oyunlar1 ele alir ve inceler. And, dramatik edebiyat ve oyunlarin

sahnelenmesi konusundaki goriisiinii bir sdylesisinde agikg¢a belirtir:

“Tabii, simdi ben tiyatroyu gorsel olarak diigiinen bir insamm. Tiyatro bence yanlis
anlasilmistir. Edebiyatin bir tiirii olarak kabul ediliyor. Tiyatronun anlami goriilen sey
demektir.” 31

And’m bu ifadesi, Max Hermann’n tiyatro tarihinin 6ziine dair gelistirdigi gortislerini
akla getirir. Theaterwissenschaft Institut’u kurarak tiyatro tarihinin dramatik edebiyat
tarihinden ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasi yolunda en 6nemli adimin atilmasini
saglayan Hermann, tiyatronun dramatik edebiyat basligi altinda incelenmesinin
tiyatroya 6zgii sahne, dekor, oyuncu gibi 6gelerin yok sayilmasina neden oldugunu
savunur.3” And’in yaklasimi da buna ¢ok benzer. Dramatik metne ve sahnelemeye
dair gelistirdigi goriisleri dogrultusunda 1973’te yayinlanan 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu
kitabinda 6nceki donemleri konu alan kitaplarindan farkli hareket eder ve ¢alismanin

tamaminda, sadece oynanmis oyunlari ele alir:

“Ashnda tiyatro eylemi, yazili metnin oynanmasi ile biitiinlenmektedir. Daha énceki
donemlerde oynamis nice yerli oyunun, metni olmadigr i¢in oynanmamis fakat
yayinlanmis oyunlarla ¢agin egilimini gostermemiz zorunlu idi. Aslinda bu donemde
nice yaymlanp oynanmamis degerli oyun bulunmakla birlikte biz bunlari bir tiyatro
eylemi iginde eksik bularak yine bu yaymnlardan ¢ikacak 50. yilin Tiirk Edebiyati’na
bwraktik. Oyunlari hi¢ bir degerlendirmeden, elestirmeden gecirmeden vermeye ¢alistik,
bunu da oyunlari daha ¢ok olaylar dizisi ve konular ile tamttik.’ '8

315 Metin And, 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu, Istanbul, Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlar1, 1973, s. 643.

316 Metin And, “’Tiyatronun Dilleri Kullanilmiyor’’, Metin And’a Armagan, Ed. M. Sabri Koz,
Istanbul, y. y., 2007, s. 86.

817 Fisher-Lichte, Theatre Research International, s. 170.

318 And, 50 Yihn Tiirk Tiyatrosu, s. 25.
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Goriildiigi gibi, yazilmis ancak sahnelenmemis eserler, niteligi ne olursa olsun Metin
And’in kaleme aldig1 calismalarda bilingli olarak digsarida birakilir. And’in
oynanmamig oyunlari tiyatro degil de edebiyat basligi altinda incelenmesi gerektigi
diistincesi bu konudaki katiligin1 gozler oniine serer ve dramatik edebiyattan ayr1 bir
disiplin olarak tiyatronun ele alinmasinin tiyatro tarihi disiplini i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu akla getirir. Bu Ornek yaklagimi {zerinden tekrar goriilebilir;

Theaterwissenschaft ekolii And’in tarihgiligini dogrudan etkiler.

And, 1972 yilinda basilan Tanzimat ve Istibdat Dénemi Tiirk Tiyatrosu (1839-
1908) kitabinda dil, cografya ve tarih konularinda yaptigi simirlandirmalar1 net bir
bicimde aciklar: “'Kisacasi konumuzun kapsami yer bakimindan bugiinkii Tiirkiye
simirlarindaki Tiirkge tiyatrodur (bu da Istanbul’da toplanmistir); zaman bakimindan
da 1839 ile 1908 yillar: arasidir.”®*® Dil ve cografya ulusal tiyatro tarihciliginde
biitiinleyici ve birlestirici bir gii¢ olarak kullanilabilir, And da galismasini olustururken
bunlardan yararlanir. 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu kitabinda cografya alaninda yaptigi

secimlerinden bahsederken sdyle der:

“Yer bakimindan ise Misakt milli ve cesitli antlagmalarla kesinlik kazanmis Tiirkiye
Cumhuriyeti suirlart igindeki tiyatro yasami ve iiriinleri ele alinmig, bu simwrlar
disindaki Tiirk topluluklarmin tiyatrosu konu disi birakilmistir. Gergi bunlar iginde -
Uskuip'teki Tirk tiyatrosu gibi- sik: bir iliski kurduklarimiz da bulunmakla birlikte, bu
stirlamayr zorunlu bulduk. 3%

Burada da dil ve etnik kimlikten ¢ok yeni kurulan devletin sinirlarini esas alir.
Ozellikle belirttigi Uskiip’te®?! ya da baska Ulkelerde/sehirlerde Tiirk dilinde temsiller

yapan veya Turklerin de i¢inde yer aldig1 tiyatrolar1 konu almaz. Cumhuriyetin ilaninin

319 And, Tanzimat ve Istibdat Doneminde Tirk Tiyatrosu (1839-1908), s. 73.

320 And, 50 Yihin Tiirk Tiyatrosu, s. 24.

321 Eski bir Osmanli kenti olan Uskiip’te 19. ve 20. yiizyilda Tiirkce dilinde yapilan temsiller ve Uskiip
Halklar Tiyatrosu hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz.: Nilgiin Firidinoglu, “1950 SONRASINDA USKUP
HALKLAR TIYATROSU VE KULTUREL KIMLIGIN INSASINDA TURKIYE TIYATROSU’NUN
ETKISI/ Skopje (Uskiip) Theatre of Nationalities After 1950 and the Effect of Turkish Theater on
Cultural Identity Formation”, Uskiip-Istanbul Kentsel Kiiltiirel Kimlikler: Uluslararast Sempozyum
Bildiri Kitabi, Ed. Maja Jakimovska-Tosic, Gonul Uzelli, 2020, s. 263-273.

105



istlinden elli y1l ge¢mis olmasina ragmen, And’m bu smirlar1 belirtmek zorunda

hissetmesi dnemlidir.

Mesrutiyet Doneminde Tiirk Tiyatrosu (1908-1923) kitabinda bu donemdeki

tiyatroculardan bahsederken, etnik kimlik konusundaki yaklasimini su sekilde aktarir:

“Gegen yiizyilda Ermenilerin ¢abasiyle gelisme gosteren tiyatro oyunculugunda sayica
az da olsa erkek Miisliiman Tiirk oyunculart da buluruz. Once GUIlG Agob’un
Gedikpaga Tiyatrosu’nda, daha sonra Minakyan in Osmanli Dram Kumpanyasinda ve
Ahmet Vefik Pasa’min onayak oldugu Bursa Tiyatrosu’nda tiyatro faaliyeti icinde, ve
buna paralel olarak Saray tiyatrosunda (Dolmabahge ve Yildiz Saray: Tiyatrolary)
sayica az olan Tiirk sanatcilar sahne gérgiisii kazanmislard. Iste Mesrutiyet'in
ilaminda, yetiskin, gorgiilii tiyatro adamlar: olarak bu oyuncular: buluyoruz.’ %

Bu alintidan anlasilabilecegi gibi, And bir yandan azinliklarin faaliyetlerini aktarirken,
bir yandan da ulusal tiyatroyu olusturan asil sanat¢ilarin Tiirklerden olusmasi
gerektigini diisiiniir. And’a gore: “’(...)Tiirkiye'’de Bati tiyatrosunun baglamast ve
gelismesinde Ermeni azinligin katkist ¢ok onemlidir.’’3?® Ermeni azmnliin tiyatro
faaliyetlerini ulusal tiyatro yolunda bir katki olarak goren bu bakis, gok kiltirli tiyatro
ortamini yok saymasa da tarihsel olaylar1 Tiirk Tiyatrosu baglig1 altinda eritir ve onlara
arzu ettigi gibi sekil verir. Firat Giillii’niin deyisiyle, bu indirgemeci bakisa sahip olan
taringiler “’(...) cok kiiltiirlii’ bir projeyi ‘tek bir bilesen’in goziiyle’3** incelemeyi
tercih eder. Bu baglamda, cesitlilik ulus-devlet pratiginin ve bundan dogan tarih
anlayisinin bagvuracagi bir olgu degildir. Clinkii ulus-devlet pratigi tim cesitliligi tek
bir potada eritmeyi amaglar. Erika Fisher-Lichte, tarih boyunca jeopolitik sinirlarin
zamanla degistigini; dolayisiyla etnik, dinsel ve dilsel gruplarin duragan
kalmayacagini, siirekli degisim i¢inde olacagmi sdyler.3®® Cumhuriyetin ilanindan
sonra rejimin degismesi ve ulus-devlet ideolojisinin yerlesmesiyle, Lichte’nin
bahsettigi degisim Tiirkiye i¢in de gegerli olur. Goriildigii gibi, And galismalarindaki

siirlar1 bu degisimlere gore belirler.

322 And, Mesrutiyet Doneminde Tiirk Tiyatrosu (1908-1923), s. 27.

323 And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), s. 52.

324 Firat Giillii, Vartovyan Kumpanyasi ve Yeni Osmanhlar, istanbul, bgst Yaynlari, 2008, s. 13.
325 Fisher-Lichte, Writing and Rewriting National Theatre Histories, s. 10.
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And, 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu kitabinin 6nsoziinde tercihlerinden bahsederken,
tist bir ilke olarak nesnelligi ele alir. Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemleri
iizerine yazdi8 kitaplarinda her seyden once nesnel olmay1 amacladigini ve nesnellik

ilkesine gore vakaniivislik yaptigini sdyler:

“Bu kitaplarin hazirlanmasinda titizlikle goz ettigimiz bir temel ilkeyi, iginde
vasadigimiz, kigileri ve olaylari tarih olmamis bu dénem icin haydi haydi uyguladik. Bu
ilkeye gore, deger yargilarindan, elestirilerden, her tiirlii ozellikten kaginarak, bir
tarihgi gibi degil fakat eski deyimiyle bir vakaniivis gibi ¢alistik. Ancak eski bir
vakaniivisin savruk ¢calismast yerine, olaylari, sanat tiriinlerini, kisi ve kisilikleri diizenli
bir bicimde vermeye titizlikle ¢caba gosterdik. Gergi uzun yullar tiyatro elestirmenligi
yapmis bu satirlarin yazarimn, kigisel degerlendirmeler icin yetkisi ve deneyimi vardi,
ayrica gazete yazilarinda bu olaylar, temsiller ve eserlerin pek cogu degerlendirilmisti;
iste bu kigisel goriislere hig yer vermeden bu dort ciltlik tiyatro tarihi i¢in bastan beri
ayrilmadigimiz bu ilkeye bagl kalmayr daha uygun bulduk. Bu nedenle ¢ok iinlii bir
sahne sanatgisimin adinin yani basinda, adi duyulmamug birinin, ¢ok onemli bir oyunun
hemen yaninda belki hi¢hir degeri olmayan bir oyunun yer alist yadrgatabilir, ancak
bu, nesnellik ilkesinin ka¢imilmaz bir sonucudur. Nitekim gene nesnellik kurall
geregince dramatik edebiyata aywrdigimiz kesimde oyunlar: tamitirken ol¢ii olarak
yalniz oynanmig oyunlari ele aldik. Temsil, tiyatronun biitiin iiyelerini bir araya
getirdigi icin, gercek bir tiyatro eylemidir. Bu bakimdan yaymlanmis fakat oynanmamus
nice 6nemli eser kitaba alinmadigr gibi, oynandigi i¢in de pek ¢ok dénemsiz ve belki
degersiz oyun da kitaba girmistir. Ayni nedenle kaynak olarak yalniz kitap, gazete, dergi
gibi basili kaynaklardan yararlandik, mektup, sézli tamklik gibi kaynaklara yer
vermedik. Ilerde bu dort biiyiik cilt yerine kiiciik bir ciltte, secme, deerlendirme
islemleriyle tiyatromuz iizerine bir yargi ve yoruma varmayi tasarlyoruz.’ 32

Bu alintida, And’in tarihgilikten ¢ok vak’aniivislik yaptigini sdylemesi dnemlidir. Ona
gore tarihcilik deger yargilariyla hareket etmek, secim ve elestiri yaparak yazmaktir3?’;
vakaniivislik ise bunun tam tersidir. And’in bilingli olarak deger yargilarin1 birakmak
istedigi, ¢alismalarini se¢im ve elestiri yapmadan yazmay1 amagladigi goriiliir. And,
resmi belgelere dayanma ve kronolojiyi takip ederek hicbir eksik birakmama arzusu
iizerinden kendisini vakaniivislere benzetir. Adeta bir kronik¢i gibi calisir. And’in
1973 yilinda basilan kitabinda yazdiklari, Melahat Ozgii’niin 1976 yilinda Ankara
Universitesi Tiyatro Boliimii iizerine yazdig1 makalede aktardiklariyla uyusur. Ozgii

makalesinde, tiyatro bilimi yapma amaciyla kurulmus, Theaterwissenschaft ekoliinii

326 And, 50 Yihn Tiirk Tiyatrosu, s. VII.
%7a.e.,s. 25.

107



takip eden bélumiin “’belgelestirmek’*?® konusunda yapmasi gerekenleri saptar. Buna
gore, boliimiin amaglaridan biri oyun metinlerini ve goriintiilerini iceren fotograflari,
oyunlar hakkinda yazilan elestirileri, seyirci iizerinde yaratilan etkilerin
degerlendirildigi belgeleri, tiyatrocularla yapilan soylesileri arsivlemektir.3® And’n
da kendi eserlerini olustururken bu amaclarla hareket ettigi rahatlikla soylenebilir.
Arsiv belgelerine ve sahneleme, dekor, seyirci gibi tiyatronun kendine 6zgii 6gelerinin
aragtirilmasina verdigi 6nem Theaterwissenschaft ekoluniin 6zelliklerini eserlerinde
tasidigin1 gosterir. Bunun yaninda, And’in c¢alismalarinin sadece kroniklerden
olustugunu sdylemek dogru olmaz ve kendi tanimiyla tarihgilige atfettigi 6zellikleri
terk ettigi de sdylenemez. Ornegin, yorum ve elestiriden kagindigini sdyledigi 50 Yilin
Tlrk Tiyatrosu kitabinin “’Seyirci ve Tiyatro Anlayisi”’ baslikli boliimiinde, bir
toplantida Muhsin Ertugrul’un aldig1 bir kararla ilgili soyle der:

'1971'de Istanbul’daki toplantida yalmz tiyatro degil, cesitli kiiltiir ve sanat
calismalarint iceren Halkevleri orneginde kiiltiiv merkezleri kurulmasini onerdigim
zaman, Muhsin Ertugrul’'un Fransa’'da Maison de Culture’lerin iyi sonug vermedigi
yolundaki elestirisi ile bu onerim goriisiilmedi. Basarida ve basarisizlikta hep ornekler
Bati’ya o6zenerek yiiriitiildiikce, kendi toplumumuzun bu aktarmaci tutumla kendi
gereksinimlerini karsilamast yolu tikaltyd.” %

Bu alintida agikga goriiliir ki And, Muhsin Ertugrul’un tavri iizerinden Bati’ya
oykiinme halini elestirir ve bu egilimi ulusal tiyatronun gelismesinin 6niinde engel
olarak goriir. Yine ayni kitapta cumhuriyet doneminde tiyatro elestirmenliginin
durumundan bahsederken, elestirmenligin gereksiz oldugunu savunanlar1 kastederek

sOyle der:

“Muhsin Ertugrul ve onun gibi diistinenleri biraz ciddiye alsaniz, samirsiniz ki Tiirk
Tiyatrosu’nda hersey bir ¢oziime varmig, yazar, sahneyekor, ydnetmen, oyuncu,
dekorcu yetismis, hepsi onemli bir diizeye gelmis de, yalniz elestirmen yetismemistir,
elestirmenin en iyisi bile dekorcunun, sahneyekorun, yazarin en kotisiinden de
zararlidir onlar i¢in. Oysa durum hi¢ boyle degildir, gegici yazan ve gercekten kigisel

328 Ozgl, Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, s. 13.
93.e.,5s.13.
330 And, 50 Yihn Tiirk Tiyatrosu, s. 69.
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birtakam art diistinceleri olanlar ¢ikmis olabilir, ancak surekli yazan tiyatro
elestirmenlerimiz Bati’daki ugrasdaslarindan hi¢ de geri kalmazlar.” %

Burada yine Muhsin Ertugrul’un yaklasimi {izerinden, elestiri kiiltiirliniin nasil
engellendiginin altim1 gizer ve kinayeli bir bi¢imde kendi yorumunu ortaya koyar.
And’1n bu tarz yorumlari, kitap boyunca ¢ok acgiktan olmasa da karsimiza ¢ikar. Ancak
And, genel olarak nesnel olmaya galisir ve ele aldigi konu basliklar: altinda tarihi
olaylar1 aktarirken farkli yaklasimlar1 ve karsit goriisleri bir arada ele alir. Ornegin,
Mubhsin Ertugrul’un tek adam olarak tiim tiyatro ortamini domine ettigini savunanlarin
goriiglerini, Ertugrul yonetimini Ovenlerin goriisleriyle birlikte aktarmaya 6zen
gosterir.®32 Modern tarihgilikte cok 6nemli bir 6ge olan nesnellik ilkesi, And’1n tarih
yazimi bi¢imini biliyiik oranda belirler. Firat Giillii, And’in bu yoniiyle ilgili sunlar1

soyler:

“And’in ¢alismasina a¢ilim kazandiran ikinci bir nokta birici elden kaynak kullanma
konusundaki titizligi ile ilgilidir. Kendisinden onceki kugak gibi o da eserlerinde dnceki
donem gahitliklerine dayali anlatilara ya da siireli yayinlardan alinmis aktarimlara yer
verir; ancak bunlara her zaman siipheyle yaklasir. Ifadelerini birinci elden belgelerle
desteklemeye 6zen gosterir. Bu anlamda eserlerinin akademik niteligi, énceki donemin
tarihgilerine oranla ¢ok daha giicliidiir ve kendisine sadece Tiirkiye simirlari icinde
degil, uluslararasi alanda da itibar kazandirmistir.” %

And’m nesnellige biiyliik 6nem verdigi dogrudur ancak onun nesnelligini etkileyen
temel problemlerden biri, i¢inde yasanilan zamanin kaginilmaz olarak yazma
perspektifini belirlemesidir. Tarih¢i kendisinin i¢inde yasadigi ‘simdi’den yazar,
ancak yazdig1 sey bir baskasinin ‘simdi’sidir ve gegmiste kalmistir. Her iki ‘simdi’ de
farkli toplumsal yaklagimlara, farkli ideolojilere, farkli politik anlayiglara sahiptir.
Tarihginin bu iki ‘simdi’yi nasil degerlendirdigi 6nemlidir ¢iinkii bu ikilik ortaya ¢ikan
urind etkiler. Tarihgi, tarihsel olgular1 kullanmay1 segtigi materyaller ve belgeler
aracilifiyla yapar, bu materyalleri belirli bir anlat1 ¢er¢evesinde aktarir. Bu agidan
Metin And’mn cumhuriyet tiyatrosu Tlzerine yazarken, kendi yasadigi zamani

degerlendirdigi goriiliir. Henliz tarih olmamis bir zaman araligin1 yazmak, Tanzimat

$la.e.,s. 86.
324, e., 5. 343-344.
333 Gulli, Vartovyan Kumpanyasi ve Yeni Osmanhlar, s. 16.
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ya da Mesrutiyet donemi tiyatro tarihleri iizerine yazmaktan kuskusuz daha farkli
olacaktir. Tarihi diisiincenin yakin ddneme uyarlanip uyarlanamayacagini sorgulamay1
amaglayan®* Fatma Acun, “’Yakin Dénem Tarihi Metodolojisi>> adli makalesinde
genellikle tizerinden elli y1l gibi bir zaman ge¢meden yazilan tarihlerin eksik ve yanlis
olacagmin diisiiniildiigiinii sOyler ve ekler: ’ Bu inancin altinda yatan nedenlerden biri
hadisenin heniiz olusum halinde olmasi, yani kisa, orta ve uzun vadedeki tim
sonuglarimin henliz ortaya ¢ikmamis olmasidir.”** Bu agidan sonuglar1 heniiz ortaya
cikmamus tarihi olaylar yazilirken objektif olmanin zorlugu aciktir ve tarihi olaylarin
taraflarinin olaylari ele alig bi¢imlerinde bu zorluk kendini gosterir. And, cumhuriyet
donemi tiyatrosunu konu alan kitaplarin1 kaleme alirken bizzat yasadigi zorluklarla

ilgili sunlar1 soyler:

“Cumhuriyet donemi tiyatrosunu incelemenin bir giicliigii yeterli tarih uzaklig
bulunmayisidir. Kurumlarin, soz sahibi kisilerin, yaraticdarim ¢ogu, varligin
surdiirmektedir. Bu satirlarin yazildigimin ertesi giinii tiyatrolar yeni oyunlara
baslayacak, eserleri inceledigimiz bir yazar belki yepyeni bir anlayista bir eser ortaya
koyacak, burada soz edilen bir tiyatro belki yarin kapanacak belki bir yenisi agilacak
boyle olugum icinde bir siireci 50 yil igcinde dondurmak ancak, bu 1973 'te kapattigimiz
50 yillik donemi; degerlendirmeden, ayiklamadan, oldugu gibi ve bir hammadde
niteliginde sunmakla olabilirdi; bizim tutumumuz da bu yolda oldu.’ 3%

Karisikliklarin ve subjektifligin oniine gegmek i¢in vakaniivis gibi ¢alismay1 segen
And, tiyatro faaliyetlerini listelerken bu ¢aligma bigiminden kolaylikla yararlanir.
Ancak, toplumsal gelismelere uzaktan bakarak yaklasmak ve bu gelismeleri sadece
hammadde niteligiyle ele almak miimkiin olmaz. Ornegin, 1983 yilinda yayimlanan
Cumhuriyet Donemi Turk Tiyatrosu kitabinda, 12 Eyliil 1980 yilinda gergeklesen

askeri ihtilalden s0yle s6z eder:

“Bu kitabin daha onceki baskisindan bu baskiya on yili gecti. Bu on yil iginde Tirkiye
¢ok act olaylar yagsadi. Tiirkiye bir ucurumun esiginden, yokolmak tehlikesinden 12
Eyliil girisimiyle kurtuldu. Simdi barig icinde bir anayasamn yeni yasalarin,
diizenlemelerin amaci Tiirkive Cumhuriyeti'nin her tiirlii tehlikeyi onleyebilecek bir

334 Fatma Acun, "Yaki Dénem Tarihi Metodolojisi", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 14, No:
42,1998, s. 717.

35a.e.,s. 725.
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diizene kavusmasina yonelik. Bu heniiz bir gecis stireci oldugundan bunlarn tiyatroya
yansimasint belki bu kitabin bir on yul sonraki baskisini birakmanin daha dogru olacagt
diisiincesiyle yapmadik.’ %

Askeri darbenin gerg¢eklesmesinin iizerinden sadece li¢ yil gegmisken bu darbeyi
olumlu bir ¢6ziim olarak ele alan And, bu siirecin tiyatro i¢in gegis slireci oldugunun
farkindadir ancak darbeyle ilgili olumlu goriislerini aktarmaktan geri durmaz. Bununla
birlikte, ilk kez 1992 yilinda yayimlanan Baslangicindan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi

kitabinda askeri darbelerle ilgili goriisleri tamamen farklilagir:

27 Mayis darbesinden sora iki askeri el koyma olayr daha gercgeklesti, onar yillik
araliklarla. Ilki 12 Mart 1971 de verilen muhtirayla baslayan ve iki yil siiren yari-askeri
donemde, Anayasa’da yapilan degisikliklerle Tiirk demokrasisi biiyiik yaralar aldl.
Béylece geriye bir doniis gergeklesmis oldu. Ancak bunu izleyen 12 Eylil 1980 deki
askeri darbe ve 1982°de yapilan anayasa ile ozgiirliikler ve TUrk demokrasisi en
onarumaz yaralar aldi. Aradan on yil ge¢mesine karsin Tiirkiye 'nin bu yaralar
kapanmadig gibi, sorunlar giderek biiyiidii, deger yargilarinda ve ahlak degerlerinde
biiyiik ¢okiintiiler oldu. Kamu kesiminden, fakat biiyiik ¢cogunlugu tiniversiteden hicbir
gerekce gosterilmeden en nitelikli kisilerin islerine son verildi. Ister istemez bu kargasa
déneminin tiyatro tizerinde de ¢ok olumsuz etkileri gérildi. Bu dénemi, tam bir geriye
donusg olarak nitelendirebiliriz.” %

And’in iki goriisii arasinda ortaya cikan bu radikal fark, tarihginin yakin tarihi
yazmakta ne denli zorlandigin1 gozler Oniine serer. Yakin déonem tarihini konu alan
tarihgi, kagmilmaz olarak siibjektiflik ve nesnellik konusunda zorluklar yasar. Ug y1l
bu denli biiyiik bir tarihi olay1 degerlendirmek i¢in ¢ok kisa bir siiredir, keza on yil da
Oyle. Tarihgi ancak yillar gegtikge, tarihsel olayin etkileri ve sonuglari ortaya ¢iktikga

objektif degerlendirmeye yaklasabilir.

And’m ulusal tiyatro tarihgisi olarak nesnelliginin sorgulanabilecegi bir bagka
durum 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu kitabinin “’Giris”’ baglikli boliimiinde bulgulanabilir.
And, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ulusal tiyatronun da degisen rejimin

gerektirdigi gibi bigimlendigini soyler:

337 And, Cumhuriyet Dénemi Turk Tiyatrosu, s. 615.
338 And, Baslangicindan 1983°e Tiirk Tiyatro Tarihi, s. 162.
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“Atatiirk devrimlerinin, devletin temel ilkelerinin ve biiyiiklerinin tiyatroda yansimasini
bulmasi sonucu, Atatiirk¢iiliik ile tiyatro arasinda uyumlu bir kosutluk saglanabilmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin alti temel ilkesi Cumhuriyetgilik - Laiklik - Devletcilik -
Devrimcilik - Halk¢ilik - Milliyetcilik, yine tek parti doneminde, 1937 de Anayasa’nin
2. maddesi olarak benimsendi. Bunlarin her biri gerek tiyatro eserlerinde, gerek
tiyatronun ¢esitli yonlerinde uygulama alanlari buldu.’ 3%

Yeni rejimle birlikte toplumsal ve kiltirel alanlarda gerceklestirilen devrimlerin
gerekliligi tizerinde duran And, tiyatronun da bu degisime ayak uydurmasi gerektigini
savunur. Erken Cumhuriyet doneminde tiyatro alaninda gerceklestirilen sansiirlerden

su sekilde bahseder:

“Bu arada yeni kurulan devletin korunmasi icin ister istemez oyunlar tizerinde bir stk
denetim vardi. llerde ilgili bolimde 6rneklerini gerekgeleri ile inceleyecegimiz gibi stk
denetimin onemli bir kesimi devrimleri, yeni devleti korumak icin yakin ge¢cmise
iliskinin kesilmesini gézoniinde tutmustu. Eski yonetimin izlerini tasidig icin Namik
Kemal’in pek ¢ok oyunu yasaklanmis veya kisitlanmisti. Vatan yahut Silistre icindeki
“Padisahim ¢ok yasa!’’, “’Yasasin Osmanlilar’’ sézlerinin kaldirilmasi kogsuluna baglt
olarak oynanmasmna izin verilmisti. Bu yasaklamalarda Atatiirk’iin komsu iilkelerle
dostluk politikasi da gerekce olmustu. Ornegin U¢ Saat operetinde, Iran, Irak taklitleri
bulundugundan, bu dost iilkelerin agizlarmin alay konusu olmamas diisiincesiyle yasak
edilmisti.” ®*°

And’in tiyatro alaninda gergeklestirilen bu sansiirlere elestirel bir yaklasim
gelistirmedigi, hatta bu sansiirleri donemin kosullar1 sebebiyle gerekli buldugu
goralur. Bir kez daha anlasilir ki tarihgi, i¢inde yasadigi toplumdan ve zamandan

bagimsiz diisiiniilemez.

Metin And’in bir 6rnek olarak incelendigi bu boliimde acikga goriiliir ki,
tarih¢inin yagsadigi toplumsal kosullar onun tarih yazma perspektifini dogrudan
belirler. And, nesnellige ve kronolojiye 6nem veren, eserlerini sistemli bir bigimde
olusturan, kaynak kullanimini1 énemseyen bir tarih¢idir. Bununla birlikte, eserlerini
olustururken resmi ideolojinin etkisinde kaldig1 ve bu ideolojiye karsi elestirel bir
bakis gelistirmedigi goriilir. Bu sebeple And’in amagladigi nesnellik, tarihginin

bulundugu konum nedeniyle pek mimkin olmaz. Tarih¢inin tarihsel malzemeyi ele

33% And, 50 Yihn Tiirk Tiyatrosu, s. 5.
340 And, 50 Yihn Tiirk Tiyatrosu, s. 11.
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alis bicimi, i¢inde yasadigi donemde gecerli olan resmi ideolojiyle kosut bir bigimde
ortaya ¢ikar. Carr’in deyisiyle tarih¢inin kendisinin de tarihin bir Griinii olmas1 And

Uzerinden bir kez daha gorinr olur.

Tez boyunca incelenen tarihgilik anlayiglarinin degisimine bakildiginda, genel
olarak tarihgilikte ve 0©zelde tiyatro tarihg¢iliginde, tarihin pragmatik amagclarla
yazildig1 ve resmi ideolojiden bagimsiz bir tarihin diistiniilemeyecegi gorulir. Bu
durum, elestirel perspektife biiyilk bir ihtiyag duyuldugunu ortaya koyar.
Postmodernizmin, ge¢mis gergekligin bilinebilirligini sorgulamasi bu agidan ¢ok
onemlidir. Tiyatro tarihgisi Metin And’in ve tez boyunca incelenen tarihgilerin yazma
motivasyonlar1 ve tarihsel perspektiflerine bakildiginda; yazilan tarihlerin
sorgulanmasinin, tarih metinlerinin insa edilen metinler oldugunun hatirlanmasinin ve
bu metinleri olusturan tarihsel kurgu tizerine diistiniilmesinin, tiyatro tarihimiz Gizerine

elestirel bir bakigla degerlendirme yapilmasi icin elzem oldugu goriiliir.
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SONUC

Bu c¢alisma boyunca Antik Yunan’dan postmodern ddoneme tarih
diistincelerinin, tarihyaziminin ve Bati’da gelisen tiyatro tarihyazimi disiplininin
tizerinde durulmus, ulusal tiyatro tarihyazimi yontemleri ortaya konulmustur.
Tiirkiye’de 1923-1980 yillar1 arasinda yazilmis ulusal tiyatro tarihi eserleri incelenmis

ve tiyatro tarihgilerinin tarihsel malzemeleri kullanma bicimleri degerlendirilmistir.

Antik Yunan’da kahramanlik anlatilarinin ve sdylencelerin ¢evresinde
sekillenen tarih¢ilik, Roma doéneminde, hiikiimdarlarin 6viildiigii bir anlayisla
yapilmaya baglanir. Ortagag’da ise Hristiyanlik diisiincesinin etkisiyle zaman, insanin
hicbir s6z hakkinin olmadigi bir kavrama doniisiir. Gegmise, gelecege ve simdiki
zamana dair diisiincelerin kaderci bir yaklagimla ele alinmas1 Ronesans Doénemi’ne
kadar varligmi siirdiirmiistiir. Ronesans’a gelindiginde, doga ve diinya hakkinda
yenilik¢i diislinceler iiretilmistir. Aydinlanma diisiincesinin sonucu olarak bireylerin
tercihlerinin ve eylemlerinin anlam kazanmaya baglamasi tarih anlayisinin da
degismesine yol agmustir. 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizy1l baginda pozitivizm anlayisinin
etkisiyle tarih felsefesi ortaya ¢ikmus, tarihe dair o zamana kadar kabul edilmis
gorisler sorgulanmistir. Bu dogrultuda, pozitivist bir bakisla ele alinmaya baglanan
tarih diisiincesinde bilimsel bilginin 6nem kazanmasi ve tarihsel olgularin
kanitlanabilir olmasi énemlidir. Bu etkiler dogrultusunda 19. Yiizyilda Leopold Von
Ranke tarafindan yapilan ¢alismalar modern tarih biliminin baslangict olarak kabul
edilmistir. Resmi belgelere dayanarak tarih yazmayi esas alan Ranke’nin anlayisi,
uzun yillar boyunca gecerliligini korumustur. 20. yilizyila gelindiginde bu anlay1s
sorgulanmaya baslanmustir. Tarihin algilanis biciminde toplumun yok sayilmamasi
gerektigini diisiinen ve tarihi insani inceleyen bir bilim dali olarak géren Annales
tarihgilerinin tarih anlayislarini, kendisinden once gelen tiim tarihgiligi sorgulayan ve
farkliliklarin  goriiniir kilinmas1 gerektigini savunan postmodern tarih anlayist

izlemistir.

Tiyatro tarihyazimi disiplininin nasil olustuguna bakildiginda, 20. yiizyila

kadar edebiyattan ayri bir tiyatro alanmin olmadig1 goriiliir. Tiyatro tarihi disiplinine
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dair problemlerin ¢Ozulmesi icin bir dizi panel ve toplantida bulusan tiyatro
akademisyenleri, tiyatro tarihyazimina 6zgu metodolojiler Uretmislerdir. Tiyatro
tarihyazimi metodolojileri; tiyatronun dramatik edebiyattan ayr bir disiplin olarak ele
alimmasi, tiyatro tarihinde pratik faaliyetlerin yeri, veri ve tarihgi iliskisi, temsil
tartigmalari, kanon tartigmalari, disiplinin politik olanla kurdugu iliski, tiyatro tarihinin
toplumsal tarihle kurdugu iligki, eserlerde kaynak kullanimi, giivenilir kaynaklar
izerine diisiinceler, farkl kiiltiirlerin ve yok sayilmis topluluklarin tiyatro tarihlerinin

literatiire dahil edilmesi gibi ¢esitli konular ¢ergevesinde sekillenmistir.

Tiirkiye’de tiyatro tarihgiligini ve bu alanda yazilan ¢aligmalar1 incelemeden
once, genel olarak tarihgiligin gelisimi ele alindiginda, Osmanli’da, 19. yiizyildan 6nce
tarih kavraminin ne oldugu konusunda ortak bir anlayis gelismedigi goriiliir. 19.
yiizyilda, Bati’da tarihin bilim olarak kabul edilmesi sonucunda gelisen diistincelerle
tanisan Osmanli tarihgileri, eserlerini olustururken belgelere ve kanitlara 6nem
vermeye baslarlar. Ancak Osmanli’da Bati’da oldugu gibi bir tarih felsefesi
gelismemistir. Tarihin nasil yazilmasi gerektigi tartisilmamis, tarih metodolojilerinin
olusturulmasiyla ilgili saglam adimlar atilmamistir. Bati’dan farkli olarak tarihin bir
bilim dali olarak ele alinmamis olmasi ve profesyonel bir inceleme alani olarak
gorilmemesi bu durumun o6nemli sebeplerindendir. Cumhuriyet Tiirkiye’sine
gelindiginde, tarihgiler ulus-devlet olmanin bir gerekliligi olarak resmi tarih tezine
uygun hareket etmeyi esas almislar ve Osmanli tarihini yok saymuslardir. Oyle ki,
Osmanli tarihi hakkinda yazilmaya baglanmasi 1940’11 yillara rastlar. 1960’h
yillardaki 6zgiirliik ortamina kadar tarih alaninda biiytiik bir hareketlilige rastlanmaz.
60’11 yillarda tarih alaninda yazilan telif eserler artmis, farkli disiplinlere 6zgii tarih
monografileri yazilmaya baslanmistir; siyasi tarih, iktisadi tarih gibi alanlarda eserler
ortaya c¢ikmigtir. Bu donemde, farkli disiplinler blnyesinde tarihgilige gosterilen
ilgiye, Ankara Universitesi’nde Tiyatro Enstitiisii’niin kurulmas: onemli bir 6rnektir.
1964 yilinda Tiyatro Kiirsiisii olarak Ogrenci alimma baglayan bu kiirsiiniin

miifredatinda tiyatro tarihine biiyiik 6nem verilmistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra yeni rejimin etkisinde olusan tiyatro tarihgiligi
egilimlerini analiz etmeden Once, ulusal tiyatro tarihyazimi {izerine gelistirilen
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yaklasimlar degerlendirildiginde, ulusal tiyatro tarithyaziminin, 20. yiizyilda, 6zellikle
iilke siirlarmin degistigi ve ulus-devlet anlayislarinin etkisini arttirdigt donemde
Onem kazandig: goriiliir. Ulusal tiyatro tarihlerinin nasil incelenmesi gerektigi iizerine
gelistirilen yontemlere bakildiginda; uluslarin sinirlari, konustuklart dil, etnik
kokenleri, ele alinan performanslarin tiirleri gibi kategoriler ortaya c¢ikmustir.
Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte yeni bir paradigma cercevesinde algilanmaya
baglanan tarihgilige benzer olarak, ulusal tiyatro tarihinde de tarihsel kurgular resmi
ideolojiye sadik kalarak olusturulmustur. Ulus-devlet olmanin bir gerekliligi olarak
yeni kurulan iilkenin tarihinin giivenilir bir zemine oturtulmasi istegiyle, Erken
Cumbhuriyet doneminde tarihe blyuk 6nem verilir. Bu dogrultuda yeni kurulan tlkenin
tarihinin ve kokeninin ulus tahayyiiliine uygun bir sekilde bi¢imlendirilmesi
onemsenir. Erken Cumhuriyet doneminde yazilmis ulusal tiyatro tarihi ¢aligmalari,
genel olarak sadece resmi tarih tezine uygun olmayi esas almiglardir. Bu ¢alismalarda,
Tiirk Tarih Tezi’ne uygun olarak, ulusal tiyatronun kdkenlerinin yalnizca Tiirklere
dayandirilabilecegi savunulmustur. Buna gore, geleneksel tirler olan Karagoz,
Ortaoyunu, Meddah gibi tiirlerin kokeni de Tiirklere dayandirilir, bu yapilirken
iddialar ¢cogu zaman kaynak ve belgelere basvurulmadan aktarilir. Bunun yaninda bu
donemde tarihgiler, tiyatro faaliyetlerini kronolojik olarak siralayarak tarih kurgularini
olusturmaya ¢alisirlar. 1950°1i yillardan sonra tiyatronun bilimsel bir bakigla
algilanmaya baslanmasiyla, ulusal tiyatro tarihi alaninda nitelikli eserlerle
karsilasilmaya baglanir. Eserlerde kaynak kullanimina verilen 6nem artmus, eserler
yazilirken farkli disiplinlerden yararlanmak amaglanmus, tiyatro tarihinin kokenini
bulgulamak i¢in ’ilk’’ler izerinde durulmustur. Edebiyat tarithinden bagimsiz olarak,
tiyatro edebiyat: tarihlerini yazan galismalar ortaya ¢ikmis, ulusal tiyatro anlayigmin
yerlesmesinde 6nemli bir yeri olan kurumsallagsma Uzerinde durulmus; kurum tarihine
ornek olarak Dartilbedayi’nin tarihi yazilmistir. Ancak bu dénemde, yazarlarin resmi
ideolojinin etkisinden tamamen kurtuldugu sdylenemez. Ulusal tiyatronun tarihini
yazarken koken arayigini devam ettiren yazarlar, tarihsel anlatilarini olustururken dil
olarak Turkgeyi ve etnik koken olarak Tiirkligii oncelerler ve eserlerini buna gore
siirlarlar. Tez boyunca incelenen tiim galismalara bakildiginda, tiyatro tarihgiliginin
cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikan tarihgilik anlayislariyla es zamanli bir gelisme
gosterdigi goriiliir. Erken Cumhuriyet doneminde tiyatro tarihleri resmi tarih tezine
116



paralel yazilirken, 1950’den sonra tiyatro biliminin ozelliklerinin tartigilmasi ve
akademide yasanan gelismeler sayesinde belgelere verilen 6nem artmus, tiyatro
tarihinin akademik bir bakisla yazilmas1 amaglanmistir. 1950°1i yillardan sonra, salt
kronolojiye sadik kalarak yigmaci bir anlayisla tiyatro tarihi yazma egilimleri yavas
yavas terk edilmeye baglanmig, metodolojik yaklasimlar dogrultusunda yazilan eserler
ortaya ¢cikmustir. Tlirkiye’de tarihgiligin gelisimine baktigimizda tarihsel metodolojiler
alaninda telif eserlerin yayimlanmaya baslandig1 ve ¢evirilerin yapildigr zamanm da
1950°den sonraki yillara denk diismesi, tarih alaninda ortaya ¢ikan gelismelerin tiyatro
tarih¢iligini de acikca etkiledigini gdsterir ve iki disiplinin karsilikli etkilesimiyle
aciklanabilir. Sonug olarak, cumhuriyetin ilaniyla birlikte hem Erken Cumhuriyet
doneminde hem de sonrasinda gerceklesen tiyatro tarihi alanindaki gelismeler, tarihsel
gelismelerle es zamanli olarak ilerler. Tarihgilik anlayislarinin degisimi, tiyatro

tarihgiliginde kendini agik¢a gosterir.

Bu tez calismasi baglaminda bir 6rnek olarak ele aliman Metin And’in
cumhuriyetin yetistirdigi ilk aydin kusagina mensup olmanin gerektirdigi bir ¢ok
ozelligi tasidigr goriiliir. Uretkenligi, caliskanlig1 ve ¢ok yonlii calismalariyla bilinen
And, gegmisle ve gecmisi konu alan eserleriyle duygusal bir bag kurar. Cumhuriyet
aydint And’in kurdugu bu bag Batililasmanin toplum {izerindeki etkisiyle
degerlendirildiginde, ge¢misle kurulan bagin koparilmasinin ve geg¢misin yok
sayllmasinin, toplumsal diizlemde bir ‘ge¢cmissiz kalma’ haline yol agmis olabilecegi
gorilir. Gegmissiz kalma halinin bilingli bir siyasT ve kiiltiirel politika haline geldigi
bir toplumun i¢ine dogan And da bu durumdan etkilenir. And’n arsivciligi, fotograf
cekme hevesi, eserlerinde ele aldigi tarihi donemleri orada yasiyormusgasina
hissettigini aktarmasi, geg¢mise karsi duyulan 6zlemin bir tezahiirii gibidir. Bu
baglamda, And’mn hem 6zel yasaminda hem de caligsmalarini olustururken ge¢misle
farkli bir bag kurdugu goriliir. Hatirlamak ve hatirlatmak onun kendini var etme
bigimine doniisiir. Yazdigi her kitaptan sonra huzinlenen ve hemen diger ¢alismasini
yazmaya baslayan And, kitaplar1 araciligryla ge¢mis ve gelecek arasinda koprii olur.
Ancak And, bir tarihgi olarak duygularini bir kenara birakarak somut gergeklikleri ele
almay1 amagladiginin siirekli olarak altini ¢izer. Bu dogrultuda, serlerini olustururken
genel olarak kronolojiye sadik kalan And, kitaplarinda ele aldig1 konular1 sistemli bir
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bigimde aktarmig ve kaynak kullanimma g¢ok Onem vermistir. Arsiv belgeleri,
sahneleme, oyuncu ve seyirci gibi tiyatroya 0zgii 6gelerin arastirilmasina ve
materyallerin kullanilmasma verdigi énem Metin And’in Almanya’da ortaya ¢ikan
Theaterwissenschaft ekoliinden fazlasiyla etkilendigini ve ekoliin savundugu
yaklagimlar1 uyguladigini gosterir. 1923 yilinda kurulan Theaterwissenschaft Institut,
1950’lerin sonundan itibaren Tiirkiye’de tiyatro akademisini etkilemis, Metin And gibi
birgok tiyatro tarihgisi bu ekolun gerektirdigi gibi nesnellige, giivenilir kaynaklara ve
tiyatronun 6ziine dair 6gelerin konu edilmesine 6nem vermeye baglamistir. Tiyatronun
edebiyat disiplininden ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasi i¢in 6nemli bir adim olan
Theaterwissenschaft, tiyatro tarihi, dramaturji, tiyatro pratigi ve tiyatro elestirmenligi
gibi konular tizerine yeni diisiincelerin gelistirilmesini saglar. Bu ekole gore, tiyatro
tarihi tizerine calisirken, dramatik metnin yaninda oyuncunun performansi ve
performatif siirecler 6nem kazanir ve oyun mekam ve seyirci gibi kavramlar
incelenmesi gereken konular haline gelir. Theaterwissenschaft ekoliniin bu yonu
And’in tarihgiliginde de kendini gosterir. And’in bu tez calismasi baglaminda
incelenen tiyatro tarihi kitaplarma bakildiginda, dramatik metnin sahnelenmesine
blylk 6nem verdigi goriiliir. Tarihgi olarak yaptigi bu se¢im, tiyatro tarihi kitaplarinin
sonuna ekledigi *’Oynanmig Oyunlar Dizisi’’ baslikli boliim {izerinden goriintir olur.
Sahnelenmemis oyunlarin tiyatro basliginda degil edebiyat baslhigi altinda incelenmesi
gerektigini diislinlir. Ona gore, dramatik metnin tarihsel baglam icerisindeki niteligi
sahnelenmis olmasi iizerinden belirlenir. And’in takindig1 bu tavir, tiyatronun 6ziine
dair 6gelere 6nem vermesiyle iligkilidir. Kitaplarinda yaptig1 boliimlemelerden de
goriilebilecegi gibi, onun icin tiyatroyu olusturan temel o6geler; oyuncu, seyirci,
yonetmen ve oyun yazaridir. Tarihgi olarak ele aldigi dramatik metinleri ve tiyatro
faaliyetlerini bu 6gelerin nitelikleri tizerinden degerlendirir. Oynanmamis ama kendi
deyisiyle nitelik bakimindan zengin oyunlarin kitaplarinda yer almamasi, bununla
birlikte oynanmis ama nitelik bakimindan zayif oyunlarin kitaplarinda yer bulmast,
oyunlari elestiri ve yorumlara bagvurmadan sadece envanter olarak kullanmasi And’in
yazdigi tarih kitaplarin1 zenginlestirmeye biiyiik 6nem verdigini gosterir. Ancak bunu
yaparken oyunlarin sadece birer envanter olarak ele alinmasi, Erika Fisher-Lichte’nin
uzerinde Onemle durdugu teatral siireglerin goriinlirligiiniin  azalmasina ve
zenginlesmenin tam tersi olarak yazilan tarihin kisirlagmasina sebep olur.
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And, tarih kitaplarin1 yazarken, 6nemli bir ilke olarak belirledigi nesnellige ve
guvenilir kaynaklara yonelmeye buyik 6énem verir. Bununla birlikte ulusal tiyatro
tarihi yazarken dil, cografya ve etnik koken gibi ulusu birlestirici giicii olan kavramlari
kullanir. And’m tarih kurgusunu olustururken bu kavramlar1 kullanma bi¢imi, onun
tarinci olarak perspektifini ortaya koyar. Bu baglamda, And’in nesnellik iddiasi,
caligmalarinda esas aldigi dil, cografi sinirlar ve etnik koken diisiiniildiigiinde,
tarihginin konumu nedeniyle tam olarak gerceklesmez. Tanzimat ve Istibdat
Doneminde Tirk Tiyatrosu (1839-1908) ve Mesrutiyet Déneminde Tiirk Tiyatrosu
(1908-1923) kitaplarinda Bati tarzi tiyatronun benimsenme siirecini anlatirken
azinliklarin tiyatro faaliyetlerinden bahseder. Farkli azinlik topluluklarinin tiyatro
faaliyetlerine deginir. Bunu yaparken azinliklari ve gergeklestirdikleri tiyatro
faaliyetlerini ulusal tiyatronun olusmasina yardimci olan, 6n ayak olan gelismeler
olarak ele alir. Adi gegen donemlerde, Osmanli devletinin catis1 altinda yasayan
topluluklarin olusturdugu ¢ok kiiltiirlii tiyatro ortamini, tek bir ulusu esas alan bir tarih
kurgusu uzerinden aktarir. Turk ve farkli etnik kimlige sahip tiyatroculardan olusan,
hatta ¢ogunlukla sadece azinliklarin olusturdugu tiyatro ortami, And’in tarihgilik
yaklasiminda, ulusal olana ulasilmasi yolunda bir baslangi¢ olarak ele alinir. And’in
kitaplarinda aktardigi ¢ok kiiltiirlii ortam; oyuncusu, yonetmeni ve oyun yazari sadece
Turklerden olusan bir tiyatro ortamina giden yolu hazirlayan bir siirectir. Burada,
tarihcinin perspektifinin 6énemi agik¢a goriiliir. Cumhuriyetin kiiltiir politikalarinin
tizerinde durdugu ve bu politikalardan ovgiiyle bahsettigi 50 Yilin Tiirk Tiyatrosu’nda
da tarih¢inin perspektifini belirleyen sey ulus-devlet ideolojisidir. Tiyatro tarihini
yazarken, ellinci yilim1 kutlayan cumhuriyete yarasir bir ulusal 6zgiin tiyatronun
izlerini siirmiis, bunun Oniinde engel olarak goriilebilecek devsirmecilige Kitap
boyunca tepki gostermistir. Ulusal tiyatro tarihi yazarken, ulusa 6zgii olana verilen
onem And’in tarihgiliginde bu agidan gorinur olur. Sonug olarak, tarihginin iginde
yasadigi zamandan ve toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi And ve ¢alisma

boyunca incelenen diger tiyatro tarihgileri lizerinden agikg¢a goriiliir.

Kacinilmaz olarak, tezin tamamlandigi siire boyunca, c¢alismanin sinirlar
geregi dahil edilemeyen bir¢ok arastirma alani ortaya c¢ikmistir. Metin And’in
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kitaplariin big¢imsel o6zelliklerinin yaninda kitaplarinin igeriklerini olustururken
yaptig1 tercihler, dramatik tiirler arasinda hiyerarsi kurup kurmadigi, materyal
hacminin tarihyazimi agisindan degerlendirilmesi, kitaplarinin feminist tarihyazimi
gibi farkli tarihyazimi anlayislar1 agisindan incelenmesi, arsiv malzemelerini ele alis
bi¢imi, envanterlerini zenginlestirirken yaptig1 tercihler gibi konular ¢aligmaya dahil
edilememistir. Tiyatro tarihimiz UGzerine elestirel bir perspektif ortaya koymay1 ve bu
alanda yeni bir kap1 aralamay1 amaglayan tezin bu yaniyla, ulusal tiyatro tarihgiligi

hakkinda yeni ve farkli diislincelerin olugmasina alan agmasi umulmaktadir.
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