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Bu ¢alismada, demir ¢elik sektdriinde faaliyet gosteren bir iiretim igletmesinde

karbon temelli Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi kullanilarak mamul maliyetlerinin

hesaplanmas1 ve karbon biit¢esinin olusturulmasi amaglanmustir.

Bu kapsamda ¢aligmanin birinci boliimiinde siirdiiriilebilirlik, karbon maliyetleri
ve karbon muhasebesi konular1 agiklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Faaliyet
Tabanli Maliyetleme ve Biit¢eleme Sistemi’ne deginilmis ve sistemler hakkinda
kapsaml bilgiler verilerek bir isletmedeki uygulama asamalar1 aciklanmistir. Ugiincii
boliimde ise Oncelikle uygulamanin yapilacagi demir ¢elik sektdriine kisaca deginilmis,
daha sonra isletmeden elde edilen veriler kullanilarak, Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’yle isletmenin faaliyetlerinin ve mamullerinin maliyetleri hesaplanmistir. Bu
stireci takiben her bir faaliyet merkezinin ve mamuliin sebep oldugu karbon emisyon
miktar1 belirlenerek karbon maliyetleri hesaplanmistir. Son olarak isletmenin gelecek
faaliyet doneminde gergeklestirecegi faaliyetlerine iliskin maliyet ve karbon biitgesi

hazirlanmustir.

Calisma ile elde edilen bulgular temelinde isletmede {iretilen mamullerin birim
maliyetleri karsilastirildiginda Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin geleneksel
maliyetleme sistemine gore daha dogru maliyet verileri sundugu tespit edilmistir. Ayrica
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle karbon muhasebesinin birlikte kullanilmas1
sonucunda isletmenin 2021 yilinda, gergeklestirilen faaliyetler esnasinda ortaya ¢ikan
karbon emisyon miktar1 ve maliyetleri hesaplanmistir. Son olarak da Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi’nden elde edilen verilerle gelecek faaliyet donemine iliskin karbon

temelli faaliyet ve mamul biit¢esi olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sirdirilebilirlik; Karbon Emisyonlar;; Karbon
Muhasebesi; Karbon Ayak izi; Faaliyet Tabanli Maliyetleme; Faaliyet Tabanl

Biitceleme



ABSTRACT

In this study, it is aimed to calculate the product cost and set a the carbon budget
by means of the carbon based Activity Based Costing System in a production enterprise

operating in the iron and steel industry.

In this context, in the first part of the study, the concepts and processes in the
focus of the study are explained, which are sustainability, carbon cost and carbon
accounting. In the second part of the study, the Activity Based Costing and Budgeting
system is mentioned and the application stages in a business are explained by giving
comprehensive information about the system. In the third part, firstly,the iron and steel
industry, where the application will be made, is briefly mentioned. Then, using the data
obtained from the enterprise, the costs of the activities and products of the enterprise
were calculated with the Activity Based Costing system. Then, the carbon emission
amount caused by each activity center and the product was determined and carbon costs
were calculated. Finally, the cost and carbon budget for the activities to be carried out

by the enterprise in the next operating period has been prepared.

When the unit costs of the products produced in the enterprise are compared on
the basis of the findings obtained from the study, it has been determined that the Activity
Based Costing system provides more accurate cost data than the traditional costing
system. In addition, as a result of using the Activity Based Costing System and carbon
accounting together, the amount of carbon emissions and costs that emerged during the
activities carried out in 2021 of the enterprise were calculated. Finally, a carbon-based
activity and product budget for the next activity period was created with the data

obtained from the Activity-Based Costing System.

Keywords: Sustainability; Carbon Emissions; Carbon Accounting; Carbon
Footprint; Activity Based Costing; Activity Based Budgeting
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ARASTIRMANIN KONUSU

Diinya {iizerindeki canlilar, degisik yapidaki unsurlarin dengeye gelmesiyle
olusan ekosistemler icerisinde yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu ekosistem igerisinde
doga ve insan arasinda bir uyum bulunmaktadir. Ancak bu uyum hizli niifus artisi,
ormansizlastirma, kit kaynaklarin sorumsuzca tiiketilmesi, ¢cevreye duyarli olmayan
tiretim ve tiiketim, ¢arpik kentlesme ve sanayi devriminin bir ¢iktist olan kitle iiretimi
gibi sebeplerden dolay1 bozulmaya baslamistir. Insan kaynakli sebeplerle doga ve insan
arasindaki bu uyumun bozulmasi, kiiresel boyutta yasanan ve daha dnce insanoglunun
hi¢ karsilagsmadig1 benzeri goriilmemis ¢evresel sorunlari da beraberinde getirmistir.
Farkli goriiniimlere sahip olan bu ¢evresel sorunlarin en onemlisi ise atmosferdeki
dengenin bozulmasidir. Atmosferdeki bu bozulma kiiresel 1sinmaya ve buna bagl olarak
da iklim degisikligine neden olmustur. Baska bir ifadeyle atmosferde bulunan gazlarin

dogal seviyelerinde meydana gelen artislar iklim degisikligini tetiklemistir.

Iklim degisikligi, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesinde
(BMIDCS 1992) “karsilastirilabilir bir zaman aralhiginda, gézlemlenen dogal iklim
degisikligine ek olarak dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesenini
bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olugan bir degisiklik” olarak tanimlanmistir.
Atmosferdeki bu bozulmasinin temel sebebi ise insanlar tarafindan atmosfere salinan
karbon sera gazlaridir. Kiiresel iklim degisikliginde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
sera gazlari, atmosfere yansitilan uzun dalgali kizildtesi 1sinlari tutarak atmosferin

1sinmasina neden olmaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte 19. yiizyilin ortalarindan itibaren &zellikle fosil
yakitlarin kullannomina bagli olarak atmosferdeki sera gazi orani hizli bir artis
gostermigtir. IPCC (2007) raporuna gore kiiresel sicaklik ortalamasinda gozlenen artigin
%90’1ndan fazlas1 sera gazi emisyonlarindaki artistan kaynaklanmaktadir. Sera gazlar
ozellikle de CO2 1s1 tutma orani sebebiyle kiiresel 1sinmanin en 6nemli sebebi olarak
kabul edilmektedir. Bu sebeple iklim degisikligi ile miicadelede sera gazi emisyonlarinin

azaltilmas1 oldukga biiyiik 6neme sahiptir.

Sera gaz1 emisyonlarma bagl olarak artan iklim degisikligi sorunlariyla
miicadelede siirdiiriilebilirlik kavrami, son birkag on yildir iizerine en ¢ok tartisilan
konulardan birisi haline gelmistir. Stirdiriilebilirlik konusu ekonomi, sosyal ve ¢evre

ticgeninin tam merkezinde olan ve bu nedenle ulusal ve uluslararasi kuruluslarla beraber
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fen ve doga bilimcilerden sosyal bilimcilere kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede
tartisitlmaktadir. Strdiirilebilirligin bu ¢ok boyutlu yapis1 sebebiyle kavram ile ilgili

calisma yiiriiten bir¢ok bilim dali bulunmaktadir.

Isletmeler acisindan ele alindiginda siirdiiriilebilirlik, isletmelerin dogay1 6nemli
bir paydas olarak gormelerini ve sosyal sorumluk anlayisiyla hareket etmeleri
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu agidan isletmelerin faaliyetlerinin her bir asamasinda
stirdiriilebilirlik politikalart olusturmalari olduk¢a ©nemlidir. Ayrica isletmelerin
karlilik ve verimlilik gibi 6nemli gostergelere ek olarak siirdiiriilebilirlik gostergelerini
de dikkate almalar1 gelecek nesillerin varliklarini siirdiirmeleri agisindan oldukga biiyiik
Ooneme sahiptir. Bu baglamda 6zellikle orta ve biiyiik isletmelerin her faaliyet doneminde
hazirladiklar1 raporlarda, karbon salinimlari, su, elektrik ve dogal gaz tiikketimi, atik
yonetim, gibi siirdiiriilebilir bir ¢evreye iliskin bilgiler de kamuoyuyla paylasilmalidir.
Bahsi gegen bu unsurlara iliskin maliyetlerin izlenmesi, hesaplanmasi ve kayit altina
alinmasi1 gibi durumlar ¢evre muhasebenin bir alt birimi olan karbon muhasebesinin
dogmasmna neden olmustur. Karbon muhasebesi sosyal, ekonomik ve ¢evresel
strdiiriilebilirlik agisindan biitiin isletmeler i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
Nitekim ekosistem {izerindeki insan temelli olumsuzluklarin giderilmesi, azaltilmasi
veya artisin Oniine gegilebilmesi, tiim isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda

kaginilmazdir.

Bu calismanin konusu da stirdiiriilebilirlik perspektifinde bir tiretim isletmesinde
gerceklestirilen faaliyetlere iliskin maliyetlerin yan1 sira bu faaliyetlerin neden oldugu
karbon emisyonlarinin (sera gazlariin) hesaplanmasi saglanarak faaliyet bazli karbon
maliyet bilgileri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilerek faaliyetler ve mamuller hakkinda
daha dogru yonetim kararlarinin alinmasina fayda saglamaktir. Ayrica faaliyetler
bazinda karbon temelli biit¢elerin hazirlanarak biitgesel kontroliin daha dogru ve dengeli

yapilmasidir.
ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Siirdiiriilebilir bir diinya i¢in kiiresel 1sinmaya neden olan karbon emisyonlarinin
tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmasa da etkilerinin azaltilmas1 amaciyla
uluslararasi birtakim ¢6ziimler aranmistir. Bu ¢oziimlere iliskin ilk uluslararasi kongre
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansidir. Daha sonra

cesitli lilkelerde birtakim kongreler diizenlense de Kyoto Protokolii’ne kadarki siirecte
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alinan kararlara iliskin somut herhangi bir adim atilmamustir. 1997 yilinda Kyoto’da bir
araya gelen BM iilkeleri, somut adimlar atilabilmesi amaciyla bir dizi karar almislardir.
Bu kararlar arasinda en onemlisi ise gelismis iilkelerin karbon salinimlarini 1990

seviyesinin ortalama %35 altina indirilmesini yonelik olarak alinan karardir.

Kyoto Protokol ile karbon saliniminin kontrol altina alinmasinin 6neminin
anlagilmasi ile takip etme, kontrol ve azaltma g¢alismalarinin finansal ve ekonomik
boyutlariyla da incelenmesinin gerekliligi, muhasebe alaninda da bir takim Onemli
gelismelere neden olmustur. Bu gelismelerden en 6nemlisi karbon muhasebesidir.
Karbon muhasebesi, atmosfere salinan karbon emisyonlarinin miktarinin belirlenmesi

ve Olgiilerek kayit altina alinmasi ve raporlanmasi amaciyla gelistirilmistir.

Isletmelerde kiiresel 1sinmadan dogrudan ve dolayli olarak etkilenmektedirler.
Gilintimiizde isletmeler, ¢evre dostu yeni iiriin ve hizmet fikirleri belirleme yeteneklerine
bagli olarak rakiplerine gore daha {iist basamaklarda yer alacaklardir. Bu amacla
isletmelerin mamul {iretimi agamasinda veya iiretilen mamuliin kullanilmas1 asamasinda
atmosfere salinan karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik birtakim ¢alismalar

yapmalari igletmelere rakiplerine gore rekabet avantaj saglayacaktir.

Bu calismanin amaci da bir iretim isletmesinde meydana gelen karbon
salimimlarinin ve karbon maliyetlerinin faaliyetler bazinda hesaplanmasi ve karbon
verilerinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne entegre edilerek iiriinlerin
maliyetini hesaplamaktir. Ayrica karbon verilerinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi ile entegrasyonu sonrasinda Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Kkarbon

muhasebesine dayali biitgenin hazirlanmasi da bir diger amacini olugturmaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma kapsaminda bir iiretim isletmesinin faaliyetlerinin maliyeti ve sebep
oldugu karbon emisyonlarmin hesaplanmasinda ve biitgelenmesinde Faaliyet Tabanlt
Maliyetleme ve Biitceleme sistemlerinin nasil kullanilacagi demir ¢elik sektoriinde
faaliyet gosteren bir igletme Ornegi ilizerinden uygulamali olarak gosterilmistir.
Caligmaya iliskin gerekli olan maliyet verileri 6rnek olay olarak ele alinan isletmenin
muhasebe bilgi sisteminden, c¢alisanlardan ve yoneticilerle yapilan yiliz ylize

goriismelerden elde edilmistir.
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Yin (1994, 1999, 2009) bu arastirmada yontem olarak tercih edilen 6rnek olay
calismasini “gercek yasam icerisinde, tek bir olguya derinlemesine odaklanmak” olarak
ifade etmistir. Ayrica 6rnek olay caligmalarinin laboratuvar imkanlart kullanilmamais
olsa dahi deneysel bir sorgulama yaptigini, olgular1 detayli ve gergek yasam kesitinde

ele aldiginm1 vurgulamistir.

Kaplan (1986)’a gore 6rnek olay ¢alismalarinin ii¢ 6nemli yarar1 vardir (Kaplan,

1986, s 445-446);

e Ornek olay ¢alismalar1 daha sonra yapilacak arastirma faaliyetlerinin
temelini olusturur,

e lleriye doniik c¢agdas uygulamalar ile yetkin uygulayicilarin
yetistirilmesine kat1 saglar,

e Arastirma becerisinin yaninda 6grenme becerisinin artmasina yardimct

olur.

Ayrica O6rnek olay yontemi isletmelerde belirlenen problemlerin ¢6ziimiinde
uygulanan yontemlerin nasil kullanildigini agiklayabilme, uygulama sonucunda tespit
edilen bulgular1 gozlemleyebilme ve degerlendirebilme imkani saglamasi sebebiyle
maliyet ve yonetim muhasebesi ¢alismalarinda sikca tercih edilmektedir (Koroglu, 2012,

5.128).

KAPSAM ve SINIRLILIKLAR

Demir ¢elik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin O6rnek olay olarak
secilmesi suretiyle yiiriitiilen bu calismada Karabiik ilinde iiretimine devam eden bir
demir ¢elik firmasinin 2021 yilina iligkin tiretim maliyetleri ve emisyon verileri 6rnek

olarak alinmis ve calismanin kapsami belirlenmistir.

Calismanin en 6nemli sinirlilig1 karbon emisyon maliyetlerinin hesaplanmasi ve
biitcelenmesi ile alakali literatiirde kisitli yaymin olmasidir. Bu durum her ne kadar

calismay1 zorlastirsa da 6zgiinliik agisindan oldukga biiyiik deger katmistir.

Calismada maliyet verilerinin igletme yonetimi disinda {iciinci kisilerle kisith
paylasilmasi ve isletmenden alinan verilerde belirli oranlarda degisiklik yapilarak

calismaya dahil edilmesi, ¢galismanin bir diger 6nemli sinirliligini olusturmustur.
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Calismada faaliyetlerin karbon ayak izlerinin hesaplanmasi esnasinda Kyoto
Protokolii'nce belirlenen 6 adet sera gazindan 3 tanesinin hesaplamaya dahil edilmesi

caligmanin bir diger siirlilig1 olarak belirlenmistir.
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1. SURDURULEBILIRLIK ve KARBON YONETIMi

Stirdiirtilebilirlik kavrami ilk olarak ¢evre biliminden dogmustur. Bu nedenle
sonraki kullanim alanlarinda ¢evre bilimindeki anlamina iligkin etkilerin goriilmesi
muhtemeldir. Insanoglunun arzu ve istekleri sonsuzdur. Bu arzu ve isteklerin
karsilanabilmesi i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin tiretiminde kullanilan kaynaklar,
dogadan karsilanmaktadir. Niifustaki hizli artis ve refah seviyesindeki ylikselme, insan
ihtiyaclarinin c¢esitlenmesine ve c¢ogalmasina neden olmustur. Artan bu taleplerin
karsilanabilmesi i¢in basta sanayi, tarim ve hizmet olmak iizere birgok alanda dogal
kaynaklarin tiiketimi oldukca artmistir. Artan dogal kaynak ve hammadde tiiketimi,
dogal ¢evrenin bozulmasina ve ekosistemde olumsuz kalici etkilere neden olmaktadir.
Sanayilesme, niifus ve refah seviyesindeki bu hizli artis daha fazla hammadde kullanimu,
daha fazla tiikketim, daha fazla atik ve dogal denge bozulmalariyla sonu¢lanmaktadir. Bu
olumsuz sonuclarin bertaraf edilmesi ve gelecek kusaklara yasanilabilir bir cevre
birakabilmek i¢in siirdiiriilebilir bir yasam kaginilmaz olmustur (Uysal, 2013, s.114).

Siirdiiriilebilir bir yasamin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi de karbon yonetimidir.

Diinyamizin milyarlarca yillik bir ge¢misi vardir ve belirli donemlerde karbon
emisyon miktarinda artiglar goriilmiistiir ancak sanayi devrimiyle birlikte baglayan ve
dogal olmayan artis insanoglunun endiistriyel biiyiime siirecinde izlemis oldugu yanlis
stratejinin bir sonucudur. Giiniimiizde kiiresel enerji talebinin %87’si komiir, petrol ve
dogal gaz gibi fosil yakitlardan elde edilmektedir. Fosil yakitlarin bu denli bilingsiz ve
sorumsuz tiiketimi ¢evre kirliligi, sera etkisi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi
kiiresel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle fosil yakit tiikketimi sonucu
atmosfere salmman karbon emisyonlarinin yonetimi gelecek nesillerin varhigini

stirdiirebilmesi igin tek ¢ozimdiir.

Bu boliimde siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirligin tarihsel gelisimi, kiiresel
1sinma, sera gazlari, karbon muhasebesi, karbon ayak izi, karbon ticareti, karbon ayak

izinin hesaplanmasinda Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi konular1 agiklanacaktir.
1.1. Kavramsal A¢idan Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik, stirekli olma yetenegi olarak adlandirilan ve birbirinden farkli
alandaki iligkileri birbirleriyle uyumlu hale getirme c¢abasini ifade eden bir kavramdir

(Sen, Kaya ve Alparslan, 2018, s.3). Siirdiiriilebilirligin kdkeni Latince “subtenir”
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kavramia dayanmaktadir ve “korumak” veya ‘“asagidan desteklemek™ anlamina
gelmektedir (Tuna, 2014, s.1). Ingilizce karsilig1 “sustainability” olan siirdiiriilebilirlik
kavraminin ekonomi terminolojisindeki sozliikk anlami “belli bir hiz veya seviyede
korunma yetenegi” olarak tanimlanirken ¢evre terminolojisindeki sozlik anlami
“ekolojik bir denge saglamak i¢in dogal kaynaklarin tiikenmesinden ka¢inma” olarak
tammmlanmistir  (Oxford English Dictionary, 2020). Fransizca’da “soutenabilité”,
Almanca’da “nachhaltigkeit” seklinde kullanilirken (Balli, 2019, s. 466) Tirk Dil
Kurumu ise siirdiiriilebilirligi, “yapilan bir seyi devam ettirmek, siirdiirebilme isi” olarak
tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).

Stirdiiriilebilirlik goriildiigl lizere yeni bir kavram olmamakla birlikte toplum,
cevre ve gelecek kusak bilinci arasindaki iligkiyi ifade etmek i¢in yeniden tanimlanmis
bir anlatimdir (Muscou, 1995, s.30). Siirdirtlebilirlik kavrami ile siirdiirtlebilir
kalkinma kavrami neredeyse es anlamli olarak kullanilmaktadir (Balli, 2019, s.466).
Gilman (1992), siirdiiriilebilirligi bir toplumun, ekosistemin veya bu sekilde devam eden
herhangi bir sistemin, ihtiya¢ duydugu 6nemli kaynaklarin asir1 tiikketilmeden gelecekte
de islevinin devamlilig1 olarak ifade etmistir. Ruckelshaus (1989) siirdiiriilebilirligi
“ekosistemin i¢erisinde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin birlikte ger¢eklestirilebilecegi
ve zaman i¢erisinde korunacagi doktrindir” seklinde tanimlamistir (Ruckelshaus, 1989,
5.167).

Pezzey (1992), yapmis oldugu ¢alismada siirdiiriilebilirligin 50°den fazla tanimi
oldugunu belirtmektedir. Ancak Siirdiirtilebilirlik Gostergeleri Sempozyumunda 1979
yilindan 1997°ye kadar toplamda 57 farkli tanimin yapilmis oldugu bilgisine
ulasilmistir. Her ne kadar 57 farkli tanim yapilmis olsa da tiim tanimlarin temelinde
gelecek kusaklarin refahinin devamliligi s6z konusu olmustur (Uysal, 2013, s.115).
Siirdiiriilebilirlik kavramu ile ilgili literatiirde yapilan tanimlarin 6zetine Tablo 1°de yer

verilmistir.
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Tablo 1: Siirdiiriilebilirlige Iliskin Tanimlar

Yazarlar Yil Tanim
World Commission
. Gelecek nesillerin ihtiyaglarimi karsilama yeteneginden ddiin

on Environment 1987 . U .
vermeden mevcut neslin varligini stirdiirmesi.

and Development

Swaney 1987 Gtiglii bir finansal yap1y1. korurken, dogal kaynaklar1 yok
etmeyen uygulamalar1 benimsemek.

Glintimiiz isletmelerinin ve paydaslarinin ihtiyaglarimi
karsilayan is stratejileri ve faaliyetleri benimsemek, gelecekte

I1SD 1992 . . -
ihtiyag duyulacak insan ve dogal kaynaklar1i korumak,
siirdiirmek ve gelistirmek.

Insanlar tarafindan taleplerin oldugu ekonomik bir durum

Hawken 1993 ¢evreye dahil edilerek gevrenin kapasitesi azaltilmadan hem
ticaret hem de gelecek nesiller i¢in {iretim yapmak.

Costanza ve Patten 1995 S_urduru_leblhrllk, hayatta kalan veya devam eden bir
sistemdir.

Bir veya daha fazla kurulusun (diger kuruluslarin geligimini

Starik ve Rands 1995 engellemeden) bireysel veya toplu olarak, gelecek zaman
dilimleri igerisinde var olma ve gelisebilme yetenegidir.

Bir kurulusa ait sadece kisa vadeli finansal sonuglarin degil,

Shrivastava 19954 &YM! zamagda. uriinlerden kay?aklar.lva.n zgrgrlarm, ugevr.esel
atiklarm, is¢i ve kamu giivenligi gibi faktorlerinde
yonetilmesidir.

Kaynak tiikenmesi, enerji maliyetlerinde dalgalanmalar, tiriin

Shrivastava 1995b yiikiimlilikleri, kirlilik ve atik yonetimi ile iliskili uzun
vadeli riskleri azaltma potansiyelidir.

Callicott and 1997 Ekolojik siirdiiriilebilirlik, ekosisteme zarar vermeden insan

Mumford ihtiyaglarinin karsilanmasidir.

nited Nati

J It.Ed ations Giliniimiiz ve gelecek nesillerin ¢ikarlarin1 dengelemek igin

Enviroment . . .

1997 ekonomik ve sosyal kalkinma ile ¢evrenin korunmasi

Programme . o

. s arasinda olumlu bir etkilesim kurulmasidir.

Finance Initiative
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, bir kurumun veya toplumun

AccountAbility 1999 dogal, sosyal ve beseri sermayeler iizerindeki etkiyi dikkate
alarak faaliyetlerine siiresiz olarak devam ettirmesidir.
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, bir isletmenin dogrudan ve

. dolayli paydaslarinin (hissedarlar, c¢alisanlar, miisteriler,

Dyllick and o .

Hockerts 2002  topluluklar vb.) ihtiyaglarimi, gelecekteki paydaslarin
ihtiyaglarin1  karsilama yeteneginden 06diin vermeden
karsilamasidir.

Sikdar 2003 Siirdiriilebilirlik, ekonomik kalkinma, ¢evresel yonetim ve

sosyal adalet arasinda akillica bir dengedir.
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Sosyal Siirdiiriilebilirlik, topluluklar i¢inde yasami gelistiren

McKenzie 2004  bir durum ve topluluklar iginde bu kosula ulasilabilecek bir
siiregtir.
. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, sirketin karar verme siireglerine
Caldelli ve . . ..
L 2004  ekonomik, sosyal ve ¢evresel performans kriterlerinin
Parmigiani .
entegrasyonunu ifade eder
Stirdiirtilebilirlik, gezegenin yasam destek sistemlerini
Parris ve Kates 2003  korurken acligi ve yoksullugu azaltan insan ihtiyaglarinin
karsilanmasidir.
Siirdiiriilebilirlik, tim yasam bigimlerinin sonsuza dek
gelisecegi olasiligt olarak tanimlanir. Siirdiiriilebilirlik
Ehrenfeld 2005 insanlar icin sadece hayatta kalma ve yasamimi siirdiirmek
degil, aym zamanda bir haysiyet meselesidir. Nihayetinde
stirdiiriilebilirlik giinlitk yasamin her yerinden sorumludur.
Goncz Skirke, 2007 Siirdiiriilebilir organizasyon, ekonomik istikrar, ekolojik
Kleizen ve Barber uygunluk ve sosyal denge i¢in esit agirliklarin olmasidir.
Toplumsal siirdiirtilebilirlik i¢cin ekonomik, cevresel ve
Lozanm 2008  sosyal yonler arasinda biitiinsel, stirekli ve birbirleriyle iligkili
fenomenlerin kullaniimas:dir.
Siirdiiriilebilir Calisma Organizasyonu, karsilastigi degisken
Kira ve Eijnatter 2009 dur.umlarda fa‘aliyet géstevrebilrgek icin sirekli degisen,
gelisen, gevresine uyum saglayabilen ayni zamanda yaratici,
elestirel ve proaktif olma durumudur.
Bansal 2010 Surdumleblllrlllf, 'ente'gre .ekonomlk, sosyal ve cevresel
sistemler araciligi ile direngli kuruluslarin olusturulmasidir.
L Isletmelerin uzun vadeli finansal, sosyal ve cevresel
Slawinski and e -
Bansal 2010 performanslarindan o6diin vermeden kisa vadeli finansal
sosyal ve gevresel taleplere cevap verme yetenegidir.
Chabowski, Mena Ge.le?e.ge odaklanmaya yardn.nc.:l ol.abilecek yetenel.d.er
2011  gelistirirken, mevecut gereksinimleri karsilamak igin
ve Gonzalez . .
benimsenen bir yaklagimdir.
Hassini, Surti ve 2012 Ekonominin, ¢evrenin ve toplumun refahini siirdiirmek igin

Searcy

uzun vadeli hedefle is yapma yetenegidir.

Kaynak: Ahi ve Searcy, 2013, s.331; Bhanot vd., 2019, s.43; Wiese vd., 2013 5.321.

Tablo 1’de bir¢ok alanda ve kapsamda tanimi yapilan siirdirilebilirlige yer
verilmistir. Is diinyasinin siirdiiriilebilirlige odaklanmasinin nedenleri arasinda ise
kaynak kitlig1 ve isletme maliyetleri bulunmaktadir. Ayrica giinlimiizde isletmeler dogal

kaynak kullanim1 ve yonetimi konularinda daha fazla sorumluluk, seffaflik ve hesap
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verebilirlik  baskis1 altindadir  (Gatimbu vd., 2018, s.1765). Bu nedenle
stirdiiriilebilirligin 6nemi isletmeler i¢in giderek artmaktadir. (Gedik, 2020, s.206).

Ozetle siirdiiriilebilirlikle ilgili vurgulanmas: gereken hususlar

1) siirdiiriilebilirlik sadece ge¢mise degil hem gilinlimiize hem de gelecege hitap

etmektedir.
i1) Stirdiiriilebilirlik devinim halindedir ve siirekli kendini giincellemektedir.

ii1) Siirdiiriilebilirlik endiselerinin temelinde, kaynak-ihtiya¢ dengesizligi ve bu

dengenin kaynak aleyhine bozulmasi bulunmaktadir.

Baska bir ifadeyle siirdiiriilebilirligi 6n plana ¢ikaran unsur, insanoglunun stirekli
artan ve ¢esitlenen ihtiyaglar1 karsisinda dogadaki kaynaklarin yetersiz kalmasi ve

tikenmesi seklinde siralayabiliriz (Sen, vd., 2018, s.8).
1.2. Siirdiiriilebilirligin Boyutlar:

Hem insanlarin yasamini hem de ekonomik iliskilerin devami icin temel sart,
dogal kaynaklar1 yok etmeden tiretmek ve tiiketmektir. Bu nedenle insanlarin ¢evre ile
nasil uyum saglayacagi veya saglanan uyumun siirdiiriilmesinin onitindeki engellerin
nasil ortadan kaldirilacagi, tiim toplumlar i¢in oncelikli problemdir. Ekonomiden
maliyeye, turizmden teknolojiye, ¢evreden toplum faaliyetlerinin finansmanina kadar
oldukca genis bir alanda kendine yer bulan siirdiiriilebilirlik, kullanim yerine ve/veya

amacina gore farkli bir¢ok boyut kazanmistir (Sen vd., 2018, s.19).

Her ne kadar farkli boyutlara sahip olsa da siirdiiriilebilirligin ekonomik sosyal
ve cevresel olmak iizere genel kabul gormiis {ic boyutu vardir. Bu ii¢ boyuta iligkin
gorsel Sekil 1°de gosterilmistir (Pearce 1988, s.58). Bir bagka calismada ise
stirdiiriilebilirligin boyutlar1 ¢evre, toplum ve ekonomi veya c¢evresel, ekonomik ve
toplumsal (sosyal) olarak yine ii¢ kategoride tanimlanmaktadir (Hardi ve Zdan, 1997,
s.10).
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Sekil 1: Siirdiiriilebilirligin Boyutlar

Cevre Toplum

Kaynak: Purvis, Mao ve Robinson, 2019, s.682.

Stirdiiriilebilirlik denildiginde akla ilk ¢evrenin korunmasi gelse de aslinda
stirdiiriilebilirlik kavrami ekolojik, ekonomik ve toplumsal bilesenleri de igerisinde
barindiran biitiinlesik bir yaklagimdir. Temeli saglam, kapsayici bir siirdiiriilebilirlik i¢in
bu {li¢ boyutun es zamanli olarak saglanmasi olduk¢a onemlidir. Siirdiirtilebilirligin

boyutlarina kisaca deginecek olursak;

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik; ekonomik faaliyetler ile ¢evre arasindaki dengeyi

ifade etmektedir. Bu denge ekonomik faaliyetler gerceklestirilirken; kaynak kullanimina
dikkat edilmesi, kaynaklarin kendini yenileme kapasitesinin g6z ardi edilmemesi,
yenilenemeyen kaynaklarin yerine ikame kaynaklarmn sisteme dahil edilmesi gibi
stirecleri kapsamaktadir (Akgiil, 2010, s.156).

Cevresel Siirdiiriilebilirlik; insanin ve doganin uyum igerisinde olabilecegi ve

gelecek nesillerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel gereksinimlerinin karsilanmasina izin

veren kosullarin olusturulmasi ve siirdiiriillmesidir (U.S. Department of Energy, 2020).

Sosyal Siirdiiriilebilirlik; insanligin gida, ilag, barinak ve bir arada yasamak gibi

ortak ihtiyaglarin nasil karsilanacagi iizerine odaklanmaktadir. Stirdiirtilebilirligin sosyal
boyutu uzun yillar g6z ardi edilmistir. 1980°1i yillara kadar siirdiiriilebilirligin ¢evresel

ve ekonomik boyutlarindan bahsedilmistir ve daha ¢ok iki yonii ile ele alinan bir kavram
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olarak ifade edilmistir. Fakat gliniimiizde siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu da diger iki
boyut kadar 6nem kazanmustir (Sen vd., 2018, s.37).

Stirdiiriilebilirligin ¢evre boyutu, yasam ve g¢alisma kosullar1 yoluyla toplum
tizerine etkide bulunurken, ¢evresel verimlilik araciligryla da ekonomik boyut {izerine
etkide bulunmaktadir. Buna karsin ekonomik ve sosyal boyutlarin ¢evre lizerindeki
etkileri daha ¢ok dogal kaynaklar {izerinde olusan baskilar seklinde kendini
gostermektedir. Bu li¢ boyut arasindaki iliski degerlendirildiginde ise en ¢ok bilineni,

hi¢ siiphesiz sosyal ve ekonomik boyut arasindaki iligkidir (Sen vd. 2018, s.20).

Bruntuland Komisyonu 1987 yilinda siirdiirtilebilirlikle ilgili tanim yapilmadan
onceki donemde (Akgiil, 2010, s.152) bu boyutlarin birbirlerinden bagimsiz olarak ele
alindig1 goriilmistiir. Boyutlarin birbirlerinden ayr1 ele alindigi dénemlerde bir boyut
icin ortaya ¢ikan sonuglarin uzun vadede diger boyutlar igin sorun teskil ettigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle bu boyutlarin birbiriyle i¢ ige uyum igerisinde olmasi
gerekliligi  kagmilmaz olmustur. Bruntuland Raporundan sonra bu disiinceyi
destekleyen iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Sekil 2°de bu yaklagimlardan birisi olan

ti¢ siitun modeli bulunmaktadir.
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Sekil 2: Ug Siitun Modeli

* Gelir Seffafign

* BOyOmenin gelistiriimesi

» Tasarruf

* Risk Yonetimi

- > ~ * inovasyon
» Istihdam yaratma * Ar-Ge...
» Calisan haklan
* Beceri gelistirme-egitim l
» |Is etigi ve uyum
« Adil ticaret Kaynak verimiiligi
= Bolgesel ekonomik etki « Yesil enerji
* Sosyal yatinmiar Enerji verimiiligi
* Yolsuzluk ve risvet Geri donisim
« Lobicilik... Geri kazanim...
Cevresel
Yonetim
» Insan Haklar Gelir Seffafidn
» Cesitlilik ve firsat esitligi Atiklar
» Calisma standartlan Saghk ve glvenlik Atiksu
» Sosyal adalet Proses glvenligi Emisyonlar
« Toplum katihmi Iklim degisikligi Dokonto ve sizintilar
» Sikayetier Cevresel adalet Dogal kaynak tOketimi
» Kiltarel miras... Bolgesel cevresel etki Su Yonetimi
« Temiz suya erisim... Biyocesitlilik...

Kaynak: EWA, 2022.

Rydin’in modellemesine dayayan bu gosterimde li¢ bilesende esit agirliga
sahiptir (Rydin, 2003, s.3). Gliniimiizde siirdiirebilirlige iliskin en ¢ok tercih edilen
modellemedir (Akgiil, 2010, s.154). Bilesenlerin kesistigi ve bir arada uyum igerisinde
oldugunda insanlarin ihtiyaclarinin hem gilinlimiizde hem de gelecekte karsilanabilme

potansiyeli artmaktadir.
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Diger yaklasim ise “Russian Doll'” modelidir. Bu model ise Sekil 3’te

bulunmaktadir.

Sekil 3: Russian Doll Modeli

Toplum

Cevre

Kaynak: Purvis, vd., 2019, s.682.

Hart (1999) tarafindan tasarlanan bu modelde, toplum ve ekonomi ¢evre unsuru
tarafindan kapsanan alt kategorilerdir. Bu modelde ¢evre unsuru olmadan alt birimler
varligini siirdiiremezken, ¢cevre unsuru toplum ve ekonomi unsurlarindan bagimiz olarak

varhigini tek bagina da siirdiirebilir.
1.3. Siirdiiriilebilirligin Tarihcesi

Siirdiiriilebilirligin ge¢misi yaklasik iki ylizy1l oncesine kadar uzanmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik fikri, Carlowitz’in 1713 yilinda orman bilimleri hakkinda yazmig
oldugu ilk kitabiyla dogmustur. Carlowitz, kerestenin giinliik tiiketilen ekmek kadar

onemli olacagini ve dikkatli kullanilmasini savunmustur (Keiner, 2005, s.2).

1804 yilinda yayinlanan General View of Agriculture of Hertfordshire adli
kitapta Arthur Young, Britanya Adalari'na yapmis oldugu seyahati esnasinda, ilkel

toprak iretim sisteminden bireysel iiretim sistemine gecilmesiyle tarimsal iiriin

Russian Doll: I¢ ice gecen matruska Rus oyuncak bebekleridir.
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miktarinda ve verimlilikte siirekli artis saglandigini gérmiis ve bu durumdan hareketle
stirdiiriilebilirlik ile ilgili diisiincelerine kitabinda yer vermistir (Bozlagan, 2005, s.1013-

1014).

Alfred Russell Wallace, 1898 yilinda yayimlanan Our Wonderful Century’da,
19.yiizy1lin basar1 ve basarisizliklarina yonelik yazmis oldugu boliimde komiir, petrol,
dogal gaz ve minerallerin pervasizca tiiketilmesi ve yagmur ormanlarinin yok
edilmesinin gelecek nesillere yapilan ¢ok biiyiik bir kotiiliikk oldugunu savunmustur (Du
Pisani, 2006, s.86). Yine 19. yiizyillda, Almanya’nin Baden bolgesindeki kara
ormanlarin yok edilmesinin oniine gegilebilmesi i¢in ¢esitli yasalar ¢ikarilmistir. Bu
yasalar ile o giliniin odun ve kereste ihtiyacinin giderilmesinin yaninda gelecek
kusaklarin da ormandan maksimum seviyede faydalanabilmesi diisiincesi iizerinde

durulmustur (Bozlagan, 2005, s.1014).

Her ne kadar doganin korunmas: ile siirdiiriilebilirligin kokenleri 18. ve 19.
yiizyila kadar uzansa da kavramin modern anlayisi ve uluslararasi diizeyde resmen
taninmas1 (Barral,2012, s.379) 1970’li yillarda ¢evre hareketiyle baglamistir. Cilinkii
1960’11 yillara kadar kalkinma adina yapilan her eylem ve faaliyet mesru olarak
goriilmekteyken ¢evreye verilen zarar goz ardi edilmekteydi. 1970’11 yillarda kalkinma
ve ¢evre hareketinin artik uzlasmasi kaginilmaz hale gelmistir (Tekeli, 1996 5.26). Bu
uzlagmayla 1ilgili Birlesmis Milletler nezdinde c¢esitli ¢alismalar ve konferanslar

diizenlenmistir. Sekil 4’te yapilan ¢alismalar ve konferanslar kronolojik bir sekilde

sunulmustur.
Sekil 4: Siirdiiriilebilirligin Tarihgesi
Akdeniz Doha iklim
Eylem Plam Zirvesi
1972 1987 1997 2002 2015 :

1974 1992 2000 2012

Diinya

Bruntland Kyoto Siirdiiriilebilir
Raporu Protokolii Kalkinma
S

Kaynak: Yazar Tarafindan Gelistirilmistir.
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Stirdiiriilebilirligin  gelisimiyle alakali kiiresel anlamda atilan ilk adimlar
Biiylimenin Sinirlar1 (Limits to Growth) Raporu’nun yayinlanmasi ve Birlesmis
Milletler Cevre Konferansinin Stockholm’de diizenlenmesidir. Siirdiiriilebilirlik
kavramimin resmi olarak taniminin yapildigi Brundtland Raporu 1987 yilinda
yaymlanmistir. 1992 yilinda 21. yiizyilin giindemini (Giindem 21) belirlenmek {izere
Rio’da bir konferans diizenlenmis ve kalkinma ve g¢evreye yonelik stratejiler
derinlemesine incelenmistir. 1997 yilina gelindiginde Kyoto Protokolii yayinlanmis ve
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma ile ilgili taslak ¢erceve belirlenmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan 2000 yilinda Bin Yilin Kalkinma Hedefleri belirlenmistir. 2002
yilina gelindiginde Rio Konferansi’nda alinan kararlarin daha etkili uygulanabilmesi
amaciyla Johannesburg’da Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi diizenlenmistir. 2012
yilinda ise Rio Konferansi’ndan 20 yil sonra diizenlenen Rio+20 Konferansi'nda 20
yillik siiregte siirdiirtilebilirlik ile ilgili ¢aligmalar, 2015 yilinda Bin Yillik Kalkinma
Zirvesi'nde belirlenmis olan hedeflerin gergeklestirilmesinde kat edilen yollar
degerlendirilmistir. Ayrica 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri belirlenmistir. Son
olarak 2015 yili igerisinde yapilan COP 21 taraflar toplantisinda toplantiya katilan 195
tilke iklim hedeflerindeki ilerlemeye diizenli olarak raporlama taahhiidiinii vererek Paris

Anlagmasi'ni imzalamistir.

Sekil 4 sirdiirtlebilirlik ile ilgili atilan 6nemli adimlar bir biitiin olarak
vermektedir. Atilan adimlarin 6nemini anlayabilmek adina bu adimlarin detayli bir

sekilde irdelenmesi ¢alismamiz i¢in 6nem arz etmektedir.
1.3.1. Biiyiimenin Sinirlari

Cevre hareketiyle kalkinma arasindaki uzlasinin ilk adimi 1972 yilinda bir grup
bilim insani tarafindan olusturulan Roma Kuliibii isimli merkez tarafindan yayinlanan
“Biiyiimenin Sinirlar1” (The Limits to Growth) isimli rapordur. Hazirlanan bu raporda,
21. yiizyilda iktisadi kapasite, hizli niifus artis1 ve ¢evre kirliligi gibi dnemli konularda
insanlig1 bekleyen tehlikeler tizerinde durulmustur (Meadows and Meadows, 1972 s.9).

1.3.2. Stockholm Cevre Konferansi

Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi'nda, gelismislik diizeyleri farkli 113 iilke, “cevre” konusunu

tartigmak tizere ilk defa bir araya gelmislerdir.
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Stockholm Konferansi’nda iilkelerin gelismislik diizeylerine bakilmaksizin
meydana gelen kiiresel tehlikenin tiim insanligi tehdit ettigi, sorumlulugunun tiim
tilkeler tarafindan paylasilmasi gerektigi diisiincesi iizerinde uzlas1 saglanmistir

(Bozlagan, 2004, s.230).

Cevre sorunlarinin iilkelerin bireysel konusu olmadigi, sorumlulugun kiiresel
oldugu fikrinin benimsendigi Stockholm Konferansi, ¢evre hukukunun “doniim noktas1”
olarak kabul edilmektedir. Stockholm Cevre Konferansi’nin her ne kadar hukuki
baglayiciligi olmasa da Stockholm bildirisinde iizerinde durulan ilke ve prensipler
yalnizca uluslararasi ¢evre antlagsmalarinda kalmamis bagka baglayici hiikiimlerde ve
cesitli ilkelerin anayasalarinda da kendilerine yer bulmuslardir (Pallemaerts, 1993,
5.615).

1.3.3. Akdeniz Eylem Plani

1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi’nin en Onemli sonuglarindan bir tanesi de Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) ’nin kurulmasidir (Algan, 1995, s.37). Birlesmis Milletler Cevre
Programi'nin 1973 yilinda toplanan yonetim kurulu uyarinca 1974 yilinda “Boélgesel
Denizler Programi” kapsaminda Akdeniz'in korunmasi 6ncelikli hedefler arasina dahil
edilmis (Tiirkiye Disisleri Bakanligi, 2021) ve bu amagla 1974 yilinda UNEP tarafindan
“Bolgesel Denizler Programi Faaliyet Merkezi” kurularak Akdeniz Eylem Plan1 (MAP)
tasarist hazirlanmistir (Giiglii, 2007, s.70).

Akdeniz’de meydana gelen ¢evresel sorunlarin tamamini biitiinciil bir sekilde ele
almak ve bolgesel diizeyde is birligi saglamak amaciyla kabul edilen Akdeniz Eylem
Plan’1, 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansi’nin ardindan deniz ¢evresinin yani sira,
kiyr alanlarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmis ve Akdeniz Bolgesi’nde
stirdiirtilebilir kalkinmay1 amaglayan bir plan haline gelmistir (Aksu, 2011, s.13).
Akdeniz’e kiyisi olan 16 {ilke tarafindan Barselona’da diizenlenen toplantida kabul
edilen plan, 21 Akdeniz iilkesi ve AB tarafindan hale hazirda yiiriitilmektedir (UN
Environment Programme, 2020).

1.3.4. Brundtland Raporu

Cevre ve cevre sorunlariyla alakali uluslararasi diizeyde yapilan bir diger 6nemli

calisma da Norveg Basbakan1 G. Harlem Brundtland baskanliginda ve birgok iilkenin
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katilimiyla hazirlanan Brundtland (Ortak Gelecegimiz) raporudur. Brundtland raporunu
onemli kilan en biiylik 6zelligi, siirdiiriilebilirlik kavraminin resmi olarak ilk defa bu
raporda tanimlanmasidir. Sirdirilebilirlik bu raporda “bugiiniin gereksinimlerini,
gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan odiin
vermeden karsilama” bi¢iminde tanimlanmistir (Robinson, 2012, s.12). Raporda yapilan
tanmima gore siirdiirebilirlik olduk¢a genis bir alani ve uzun bir donemi kapsamaktadir.
Bu raporla dogal yasami tehlikeye atmadan insanlik igin bir gelecek olusturmak
amaglanmistir (Ehnert ve Harry, 2012, 5.222).

1987 yilinda yayinlanan Brundtland (Ortak Gelecegimiz) raporu tiim diinyada
oldukga biiyiik ses getirmistir. Bu rapor ekolojik kaosun gostergesi niteligindedir. Bu
kaosun ¢6ziimii, gevreyle kalkinmanin uyum igerisinde olmasidir. Brundtland raporunda
tanimlanmis olan siirdiiriilebilirlik, insanlar, iilkeler, gelecek ve simdiki nesiller igin,
doganin sundugu tiim imkanlarin adaletli kullanilmasinin en giizel ¢6ziim oldugunu
ifade etmektedir (Kara, 2020, s.16). Brundtland raporundan sonra “siirdiiriilebilirlik”,
“stirdiiriilebilir kalkinma” ve “siirdiiriilebilir bliylime” kavramlar1 sik¢a kullanilmaya

baslanmistir (Pezzey, 1992: 5.322).

Brundtland (Ortak Gelecegimiz) raporu ile diinya genelinde artik bir gevre bilinci
olugsmaya baglamistir. Cevresel bozulmalarin canli yasam icin tehdit olusturmaya
baslamasiyla uluslararasi adimlarin atilmasi hiz kazanmistir. 1988 yilinda Birlesmis
Milletler Cevre Programi ve Diinya Meteoroji Orgiitii’niin girisimleriyle olusturulan
“Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikli Paneli (IPCC)” ile siirdiiriilebilirlik ve insan kaynakli
cevre kirliligi ve iklim degisikligi riskinin anlasilabilmesi i¢in bilimsel, teknik ve sosyo-
ekonomik bilgilerin incelenmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir (Karakaya ve
Oz¢ag, 2003, 5.3).

1980’11 yillarin basinda baslayan ve sonlarina dogru olgunlasan ¢evrecilik akimi
genis bir kitle tarafindan destek bulmustur. 1980°1i yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami,
hiikiimetler, sosyologlar, is diinyast ve iktisatcilar tarafindan benimsenmis ve
desteklenmeye baslamistir. Cevrecilik akiminin bu denli biiyiik kitleler tarafindan
desteklenmesinin altinda yatan nedenlerden en Onemlisi, 1984 yilinda Giiney
Yarimkiirede Antarktika {izerinde ilk defa tespit edilen ozon tabakasi deligidir (Ohring,
Bojkov, Bolle, Hudson ve Volkert, 2009, s.1677).
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1.3.5. Rio Konferansi

Birlesmis Milletler, insanoglunun karsilasabilecegi ¢evre sorunlarini bir biitiin
olarak (iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, asir1 hava sicakligi, okyanus ve denizlerde
meydana gelen su Kirlilikler vb.) tiim tlkelerin katilimi ve her diizeyde ortak eylem
programlarinin gercgeklestirilmesi inanciyla Aralik 1989’da Rio Konferansi'nin
diizenlenmesi kararint almistir (Aladag, Glrpmar ve Budak, s.95). Konferans 1992
yilinda 178 iilkenin devlet baskanlar1 ve ist diizey yetkililerin katilimi ile Rio de

Janerio’da diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi) iilkelerin
yonetim sekillerini belirlerken g¢evreye duyarli kararlar almalar1 agisindan oldukga
onemli bir adim olmustur. Konferans da kabul edilen 600 sayfalik Giindem 212 adli
raporda siirdiiriilebilirlik kavrami insan yerlesimi, siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir
dag gelistirme gibi bir¢ok disiplinin i¢erisinde kendine yer bulmustur (UN, 1992, s.78;
Bozlagan, 2005, s.1020). Ayrica raporda uzun vadeli ekonomik kalkinmanin sadece

cevreyi korumayla miimkiin olabilecegi ifade edilmistir (Keating, 1995, s.14).

Konferansin sonunda 27 temel prensipten olusan Rio deklarasyonu, konferansa
katilan devlet bagkanlar1 ve yetkilileri tarafindan onaylanmistir. Rio deklarasyonunun
hukuki bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Ayrica 27 temel prensibe ilaveten, Giindem
21, Orman Prensipleri, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve iklim Degisikligi Cerceve

Sozlesmesi de taraflarca onaylanmustir.

Imzalanan sozlesmelerin hepsi olduk¢a dnemli olmakla birlikte caligmamizin
konusunu ve karbon muhasebesinin de temellerini olusturan Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesme ile sozlesmenin devami niteligindeki Kyoto Protokolii iizerinden devam

edilecektir.

1994 yilinda yiiriirliige giren iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesiyle arzulanan
amag, insanoglu tarafindan atmosfere salinan sera gazlarinin neden oldugu, iklim sistemi
tizerindeki tehlikeli etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmak ve ekosistemin iklim

degisikligine ayak uydurmasini saglamaktir (DSI, 2020).

2 Detayli bilgi i¢in bkz. http://arsiv.uclg-mewa.org/doc/rio-20_GrSon.pdf
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Sozlesmenin temel ilkelerini (DSL 2020);

Stirdiiriilebilirligin desteklenmesi ve muhtemel politika ve dnlemlerin
ulusal kalkinma politikalar1 dahilinde gergeklestirilmesi,

Iklim sisteminin esitlik ilkesi cercevesinde her iilke tarafindan ortak
fakat farkli sorumluluk diizeyinde korunmasi,

Iklim degisikliginin neden olacagi olumsuz etkilere karsi 6nlemler
alimmasi ve alinacak oOnlemlerin etkin maliyetli ve kiiresel fayda
saglayacak sekilde olmast,

Iklim degisikligi nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan gelismekte olan
iilkelerin ihtiyaglarinin ve 6zel sartlarinin dikkate alinmasi,

Taraflarca alinacak kararlarda ortak hareket edilmesi seklinde

siralayabiliriz.

Ayrica Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (IDCS)’nde

kiiresel iklim degisikliginden sorumlu tutulan iilkeler ve OECD iilkeleri, gelismislik

diizeylerine gore li¢ grupta simiflandirilmstir.
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Tablo 2: IDCS Nezdinde Smiflandirilan Ulke Gruplari

Ek-I Gelismis/Sanayilesmis Ulkeler

Ek-I listesindeki iilkeler (OECD Ulkeleri, AB iilkeleri ve AB disinda kalan Ukrayna
ve Rusya) atmosfere salinan sera gazi emisyonlarini sinirlandirmak, sera gazi
yutaklarini korumak ve gelistirmenin yaninda ulusal iklim politikalarint BMIDCS’e
bildirmekle sorumludur. EK-I listesinde bulunan iilkeler, Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi, Avusturalya, Avusturya, Belarus, Belgika, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Letonya,
Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Kanada, Macaristan, Monako, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, Tiirkiye, Slovenya, Ukrayna, Yunanistan ve
Yeni Zelanda’dir.

Ek-II Gelismis/Zengin Ulkeler

Ek-I listesindeki yiikiimliiliiklere ilaveten, OECD iilkeleriyle AB iilkelerini kapsayan
ve gelismekte olan ilkelere iklim degisikligi ve c¢evresel sorunlarla miicadele
konusunda finansal yardim ve teknoloji destegiyle yiikiimlii olan iilkeleri
kapsamaktadir. Ek-11 listesinde bulunan iilkeler, Almanya, Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Japonya, Liiksemburg,
Kanada, Norveg, Portekiz, Yunanistan ve Yeni Zelanda’dir.

Ek-I Disinda Kalan Ulkeler

Bu grupta yukarida bahsi gegcen Ek-I ve EK-II gruplarinda yer almayan tiim tlkeler
bulunmaktadir. Bu listede bulunan iilkeler, Giiney Kore, Meksika, Singapur, Cin,
Brezilya ve Giiney Afrika gibi gelismekte olan iilkelerinde yer aldig1 toplam 150 iilke
bulunmaktadir

Kaynak: Kivileim, 2013, s.42.

1.3.6. Kyoto Protokolii

IDCS tarafindan belirlenmis unsurlarin gergeklestirilmesi, gelistirilmesi ve
gbzlemlenebilmesi icin her yil tiim katilimcilarin s6z sahibi oldugu “Taraflar
Konferansi” (COP) diizenlenmesi karar1 alinmistir. Kyoto Protokolii olarak da anilan
(COP3) 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto sehrinde diizenlenmistir (Karakaya ve Ozcag,
2003, s.4). Kyoto Protokolii 1972’de Stockholm’de baslayan 1992 de Rio’da devam

eden siirdiirtilebilirlik ve ¢evre konularindaki uluslararasi sézlesmeler zincirinin 6nemli
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bir parcasidir (Akyazili, 2008, s,53). Kyoto Protokolii Birlesmis Milletler IDCS ne ait
iilkeler nezdinde ve yiikiimliiliikkler derecesinde diizenlenen “uluslararasi baglayiciligr”
olan tek metindir (Kivileim, 2013, 5.2020). Kyoto Protokolii, Rio’da imzalanan ve 1994
yilinda yiiriirliige giren Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’ndeki amaglarin ve somut
azaltim ylkiimliliiklerinin bir sartnamesi olarak da tanimlanabilir (Finus, 2008, s.14).
IDCS’sinde arzulanan amaglarin temelinde iklim degisikligine neden olan sera
gazlarinin azaltilmasina yonelik yiikiimliiliklerin ve mekanizmalarin belirlenmesi
bulunmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek amaciyla Ek-1 listesinde bulunan gelismis
ilkelerin sera etkisi yapan insan temelli gazlarin salinimini 2008 ve 2012 yillar1 arasinda
1990 y1l1 seviyelerine oranla %5 diisiirmeleri dngdriilmiistiir (DSI, 2020). Ancak Kyoto
Protokolii’ne gore bu hedefe ulagirken, bir takim iilke veya gruplarin emisyon azaltim
hedefleri %5 oranina gore farklilik gostermektedir. Bu hedefler Rusya igin %0, Japonya
icin %6 olarak belirlenirken Avrupa Birligi i¢in ise ortalama %8 olarak belirlenmistir
(Karakaya ve Ozcag, 2003, s.4). Tablo 3’te Kyoto Protokolii kapsaminda iilkelerin
taahhiit ettikleri karbon emisyon miktarlarina yer verilmistir. Herhangi bir karbon

emisyon azaltimina tabi olmayan iilkelerin emisyon degeri 0 olarak gosterilmistir.

Tablo 3: Ulkelerin Farklilastirilmis Karbon Emisyon Hedefleri

ABD -7 Tiirkiye 0 Norveg 1
Japonya -6 Almanya -21 Slovakya -8
Cin 0 Arjantin 0 Danimarka 21
Avusturalya 8 Endonezya 0 Finlandiya 0
Avusturya -13 Brezilya 0 Hollanda -6
Hindistan 0 Isvec 4 Polonya -6
Giiney Kore 0 Kanada -6 Romanya -8
Giiney Afrika 0 Macaristan -6 Yunanistan 25
Fransa 0 Liiksemburg -28 Monaco -4
Slovenya -8 Slovenya -8 Birlesik Krallik -12
Hirvatistan -5 Cek Cumhuriyeti -8 Finlandiya 0
Liechtenstein -8 izlanda 10 italya -6,5
ispanya 15 irlanda 13 isvigre 8
Rusya Federasyon 0 Hindistan 0 irlanda 13
Letonya -8 Belcika -7,5 Bulgaristan -8
Portekiz 27 Ukrayna 0

Kaynak: Comert, Bilge ve Cabuk, 2015, 5.886.
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Tablo 3 incelendiginde Kyoto Protokolii kapsaminda Liikksemburg’un karbon
emisyonlarini %28 oraninda azaltmasi beklenirken, Portekiz karbon emisyonlarini %27

oraninda arttirabilmektedir. Tiirkiye taahhiitte bulunmadig i¢in O olarak gosterilmistir.

Kyoto Protokolii’nili diinyadaki bir¢ok iilke imzalamis ancak onaylamamuistir.
Cin ve Hindistan Kyoto Protokolii'nii imzalamalarina ragmen ekonomik kalkinmalarini
olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesiyle sera gazi salimmmlarinda herhangi bir
simirlandirma gelmedigi siirece protokole taraf olacaklarini beyan etmislerdir. ABD de
protokolii imzalayan ve %7°lik azaltim hedefi belirleyen bir baska onemli iilkedir.
Ancak ABD senatosu protokolii onaylamayi reddetmistir (Sinn, 2016, s.53). Kanada ise
imzalamasina ragmen 2011 yilinda Kyoto Protokoli'nden resmen c¢ekilmistir
(Deutschlandradio, 2022).

1.3.7. BM Binyil Kalkinma Zirvesi

2000 yilinin Eyliil ayinda BM Genel Kurulu’nda 189 diinya liderinin katilimi ile
asirt yoksullugu azaltmak ve insani kalkinma ve insan haklarini gergeklestirmek igin
Binyi1l Bildirgesi imzalanmistir. Bildiri 2015 yilina kadar 6zgiirliik, esitlik, dayanisma,
hosgorii, dogaya saygi gibi temel degerler 6zelinde daha 6nce verilen taahhiittii eyleme

doniistiirmeyi amag edinmistir (UN, 2000).
1.3.8. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

Johannesburg Zirvesi olarak da adlandirilan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi, 2002 yilinda Rio Konferansi’nin on yillik degerlendirmesini ve gelecege doniik
kalkinma stratejilerini belirlemek amactyla yapilmistir. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi'nin en 6nemli 6zelligi, zirvenin hazirhk asamasindan baslayan ve toplantilar
boyunca devam eden toplumun her kesiminden katilimin saglanmasi anlayisidir. Ciinkii
BM tarafindan yapilan daha onceki konferans ve zirvelerde siirdiiriilebilirligin temel

bilesenlerinden olan toplum, geri planda kalmistir (Ozmehmet, 2001, s.10-11).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nde hedef belirleme, strateji gelistirme
ve karar alma asamalarinin her birinde, toplumun her kesiminden katilimecilarin
sorumluluklarini yerine getirme bilincine sahip olmalar1 amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda zirveye devlet bagkanlart ve hiikiimet temsilcilerinin yaninda, sivil
toplum kuruluslar, yerel yonetimler ve o0zel sektdr kuruluslart da katilmistir

(Ozmehmet, 2001, 5.10-11).
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Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi sonucunda “Uygulama Plan1” ve “Siyasi
Bildiri” adinda iki temel belge ortaya ¢ikmistir. Uygulama Plani’nda, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi, kiiresellesen diinyada siirdiiriilebilir kalkinma, gelismekte olan
kiiglik tilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma gibi konulara deginilirken, Siyasi Bildiri’de
siyasi irade temelinde iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla yerel,
bolgesel ve uluslararasi diizeydeki sorumluluk konularina odaklanilmistir (UN,2002 ve

Akgtil, 2010, s.139-142).
1.3.9. Doha iklim Zirvesi

Doha iklim Zirvesi 2012 yilinda Katar’in Doha sehrinde diizenlenen sekizinci
Taraflar Konferansi’dir (COPS). Zirvede 2020 yilinda uygulanmasi planlanan yeni iklim
anlagsmasina yonelik ortak vizyon gelistirme, finansman, emisyon azaltimi, iklim
degisikligine ayak uydurma, kapasite ve teknoloji gelistirme gibi konular iizerine cesitli
miizakereler yapilmistir. Zirvede kiiresel karbon salinimlarinin biiylik oranda
azaltilmasimin gerekliligi ve azaltim kararlili§inin arttirilmasinin 6nemi bir kez daha
vurgulanmistir. Zirve sonucunda 2015 yilina kadar diinyadaki biitiin iilkeleri kapsayici
evrensel iklim degisikligi anlagsmasi i¢in daha fazla 6zveri gosterilerek en ge¢ 2020
yilinda anlasmanin yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir (Cevre Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanligi, 2012).
1.3.10. Rio+20 Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi

Rio+20 Konferansi, 2012 yilinin Haziran ayinda Brezilya’nin Rio de Janeiro
kentinde yaklasik 40.000 kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Konferans, 1992
yilinda ayni sehirde gerceklestirilen Rio Konferansi'nin lizerinden gegen 20 yillik
siirecte iilkelerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili c¢abalari, basarilar1 ve basarisizliklariyla
alakali konular1 tartismalarima ve gelecek nesilleri tehdit eden konulara iliskin

degerlendirmeler yapilmasina imkan tanimaigtir.

Rio+20 Konferansi'nda, iilkelerin daha yasanilabilir bir diinya yaratmak igin
almis olduklar kararlar ve taahhiitler Future We Want*“Istedigimiz Gelecek” adli

dekrelasyon da derlenerek onaylanmistir.

3 Detayl bilgi igin bkz.
http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wpcontent/uploads/2016/06/Future_We_Want.pdf
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1.3.11. 2030 Siirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri

2015 yilinin Eyliil ayinda gergeklestirilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nde
2000 y1ilinda kabul edilen Bin yillik Kalkinma Hedefleri'nin 15 yilda kat etmis oldugu
yol kiiresel 6l¢ekte degerlendirilmistir. Hedefler ve kat edilen yol karsilagtirildiginda
diinyamizin kars1 karsitya oldugu ekonomik, toplumsal ve g¢evresel konular i¢in arzu
edilen c¢oziimlerden uzak kalindigi agiklanmistir. Zirvede, Binyillik Kalkinma
Hedefleri'ne siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde elde edilen bilgiler ve tecriibeler 1sinda
diinyamizin kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢oziimii i¢in kapsayici, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin belirlenmesinin gerekliligi dile getirilmistir. Bu amaci
saglayabilmek icin aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 193 iilkenin onayi ile kabul
edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 17 temel amag ve bu amaglara bagli 169
adet hedeften olugsmaktadir (Pegkircioglu, 2016, s.5).

2030 Siirdiirtlebilir Kalkinma Hedefleri'nin 17 temel amaci asagidaki gibidir
(Sosyal Fayda Zirvesi, 2019),

Hedef 1: Yoksullugun diinyanin her yerinde ortadan kaldirilmast,

Hedef 2: Agliga son verilmesi, gidaya giivenli ulagim ve beslenme giivencesinin

saglanmasi dogrultusunda siirdiiriilebilir tarimin desteklenmesi,
Hedef 3: Saglikli ve kaliteli yasamin standartlarinin her yas i¢in saglanmasi,

Hedef 4: Tim insanlar1 kapsayan ve herkes icin esit egitim imkanlarinin

saglanmasi ve yasam boyu 6grenmenin desteklenmesi,

Hedef 5: Cinsiyet esitliginin saglanmasi ve toplumda kadinlarin ve g¢ocuklarin

daha fazla s6z sahibi olmalari,

Hedef 6: Herkes i¢in ulasilabilir su imkanlarinin saglanmasi ve bu imkanlarin

giivence altina alinmasi,

Hedef 7: Herkes i¢in diisiik fiyatli, glivenilir, slirdiiriilebilir ve modern enerji

imkani saglamak,

Hedef 8: Tiim toplumu kapsayan, stirekli biiyiiyen ve istthdam yaratan ekonomik

faaliyetlerin desteklenmesi,

Hedef 9: Dayanikli is sahalarinin insasi, sanayilesmenin tesviki ve buluslarin

desteklenmesi,
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Hedef 10: Tiim diinyada esitligin saglanmasi,
Hedef 11: Sehirlesmenin tiim toplumu kapsamasi,

Hedef 12: Tiiketim ve iiretimin kontrol altina alinmasi ve siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi,
Hedef 13: Kiiresel iklim degisikligi ile miicadele edilmesi,
Hedef 14: Okyanuslar, denizler ve tiim su kaynaklarinin korunmas,

Hedef 15: Kara ekosisteminde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ormanlarin yok

olmasinin dniine gecilmesi ve biyogesitligin korunmasi,
Hedef 16: Adaletin saglanmasi i¢in hesap verebilir kurumlarin insasi,

Hedef 17: Kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma igin uygulama araglarinin

desteklenmesi ve kiiresel birlikteligin saglanmasi.

Bu hedefler 1s18inda siirdiiriilebilir kalkinma programiyla tiim diinyada
yoksullukla ve acglikla miicadele edilmesi, toplumdaki esitsizlige ve adaletsizlige son
verilmesi, herkes icin esit egitim kosullarmin saglanmasi, ekonomik biiyiimenin

desteklenmesi, iklim degisikligi ve ¢evrenin korunmasi amaglanmuistir.
1.3.12. Paris Anlasmasi

2015 yilinda Paris’te diizenlenen ve 21. Taraflar Konferans’inda kabul edilen
Paris Anlagsmast 2020 sonrasi iklim degisikligi rejiminin gercevesini olusturmaktadir.
Anlagmanin en belirgin 6zelligi biitiin iilkelerin katilimina dayal1 bir sistemi 6ngoriiyor
olmasidir. 2020 y1l1 sonrasinda iklim degisikligi tehlikesine kars1 kiiresel dayanikliligin
giiclendirilmesini amaglanmistir. Bu anlagma ile uzun vadede sanayilesme Oncesi
doneme kiyasla sicaklik artisinin 2 derecenin altinda tutulmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda fosil yakitlarin kullaniminin azaltilarak yenilenebilir enerjiye gegilmesi
amaclanmistir. Anlasma, 5 Ekim 2016 itibariyle kiiresel sera gazi emisyonlarinin
%355’ini olusturan en az 55 tarafin anlagsmayi onaylamasi kosulunun gergeklesmesi
sonucunda 4 Kasmn 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir (Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanligi, t.y).
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Sekil 5: Paris Anlasmasini imzalayan Ulkeler

Paris Anlasmasi’'nda

SON DURUM

12 Aralhik 2015'te kabul edilen Paris Anlasmasi'ni
onaylayan ve onaylamayan ulkeler.

. - oo
L B

T TRTELEE
Kaynak: trthaber, 2022.

Sekil 5 incelendiginde Paris Iklim Anlasmasi’ni imzalayan 197 iilkenin 191’
2022 yilina kadar anlasmaya taraf olarak siireci tamamlamustir. Eritre, iran, Irak, Libya

ve Yemen anlagsmay1 imzalamalarina ragmen heniiz onaylamamislardir.

Siirdiiriilebilirligin 6nem kazanmasindaki hususlardan en onemlisi goriildiigii
tizere kiiresel 1sinmadir. Yapilan konferanslarin ve zirvelerin temelinde kiiresel 1sinma
ve karbondioksit salinimi bulunmaktadir. Clink{i sanayi devrimi, fosil yakitlarin asiri
kullanimi, 2. Diinya Savasi’ndan giiniimiize yasanan sanayilesme ve hizli niifus artigi
diinyanin 1sinmasina neden olmustur (Akin, 2017, s.30). Diinyamizin Sanayi
devriminden 6nceki ortalama sicakligi 13,5 derece olarak 6lgiiliirken su anki ortalama
sicakligi 14,5 derecedir (Sinn, 2016, s.18). Karbondioksit (CO2), Metan (CHa), Nitroksit
(N20) ve Ozon (O3) gazlan ile endiistriyel iiretime bagli olarak meydana gelen
Hidroflorokarbon (HFC), Perflorokarbon (PFC), Siilfiithekzaflorid (SFe) gibi
bilesiklerin tamami sera gazi olarak tanimlanmaktadir (Mercan ve Karakaya, 2013,

S.125) ve yapilan ¢aligmalar sera gazlarinin yaratmis oldugu etkinin kiiresel 1sinmaya
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neden olan en 6nemli etken oldugunu ortaya koymaktadir. (Hotunoglu ve Tekeli 2007,

s.109; Altinbay ve Golaga, 2016, s.2107).
1.4. Kiiresel Isinma

Diinyamiz1 ¢evreleyen atmosferde bulunan CO2, CHs, N2O, CFC ve O3z gibi
gazlar, sera etkisi olusturarak diinyamizin mevcut sicaklik derecesinde kalmasini
saglamaktadir. Yiizeyden atmosferin ortalama 11 km yukarisina kadar ki troposfer

katmaninda bulunan sera gazlarinin artmasi, kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir (Akin,

2017, 5.29).

Kiiresel 1sinma, sicakligin diinya genelinde kademeli olarak yiikselmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Hotunoglu ve Tekeli, 2007, s.109). Sanayi Devrimi ile 1750°li
yillardan itibaren insan faaliyetlerinin yogunluguna, sanayilesme ve toplumda artan
tiretim-tiiketim gelismelerine paralel olarak atmosferdeki karbondioksit, metan ve
nitroksit oranlar1 artmistir. Bu artis orani, sanayi devriminden Onceki degerlerle
karsilastirildiginda oldukga fazladir. Gazlarda meydana gelen bu artis diinyamizin
ortalama sicakligint da arttirmistir (IPCC 5. Degerleme Raporu, s.3). Diinyamizin
ortalama yiizey sicakligi son 800.000 yildaki ortalama sicaklik degeri olan 11 dereceyi
asarak yaklasik 15 dereceye ulasmis (Sinn, 2016, s.35) ve bu ortalamada meydana
gelebilecek 2 derecelik artis diinyamizdaki son 100.000 yillik donemin en yiiksek
sicaklik ortalamasi olacaktir (Peters ve Darling, 1985, s.708).

Yapilan caligmalar, kiiresel 1sinmay1 engelleyici dnlemler alinmadig: taktirde
2025 yilinda diinyamizin ortalama sicakliginda yaklasik 1 derecelik, 2100 yilina
gelindiginde ise yaklasik 3 derecelik bir artisin olacagini dngérmektedir (Houghtoni,
Jenkins ve Ephraums, 1990, s.7).

Esas soru, diinyamiz insan kaynakli kiiresel 1sinma tehdidine daha ne kadar
dayanacaktir? (Sinn, 2016, s.30). Bilim insanlarinin yapmis olduklar kiiresel 1sinma ile
ilgili giivenli sinir caligmalar gdstermektedir ki; diinyamizin kaldirabilecegi 1s1 artiginin
en fazla 1,5-2 derece oldugudur. Her ne kadar 1s1 artis1 1,5-2 derecede tutulsa dahi
kiiresel 1sinma kaynakli bazi canli tiirlerinin yok olmasi, sel, kasirga, su sikintisi,
kuraklasma ve c¢ollesme gibi ekolojik olaylar kacinilmaz olacaktir. Eger artis bu
seviyelerin iizerinde seyrederse, 1sinmaya paralel olarak canli nesillerin tiilkenmesi ve
ekosistemin onemli dlgiide bozulmasi gibi yasami biitiiniiyle tehdit edecek nitelikte

felaketlerin yasanabilecegi ongoriilmektedir (Reyhan ve Reyhan, 2016, s.4).
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Kiiresel 1sinma sadece diinyanin her yerinde sicakligin giderek artmasi olayi
degildir. Kiiresel 1smmma diinyanin bir yerinde asir1 sicaklar nedeniyle orman
yanginlarinin  yayilmasi, kurakligin ve ¢oOllesmenin artmasi, hatta sicakligin
insanoglunun yasamina son verecek diizeye ulasmasi, diger yandan ayni1 anda diinyanin
bir baska yerinde asir1 yagislar nedeniyle sel felaketi, erozyon gibi doga felaketlerinin
yasanmasi olayidir (Akin, 2017, s.31). Bu olaylar1 destekleyici nitelikte son yillarda,
mevsimlerde onceleri pek karsilasiilmayan durumlarin kisa araliklarla tekrarlanmast,
mevsimlerde meydana gelen sapmalar, asir1 sicaklik ve sonucunda meydana gelen
kuraklik, gollerin kurumasi, buzullarin erimesi gibi doga olaylariyla oldukg¢a sik
karsilagmaktay1z. Ayni zamanda muson bdlgesine ortalama bir yilda yagan yagis
miktarmin neredeyse birkag ayda yagmasi, beraberinde sel felaketlerine neden
olmaktadir. Giderek artan bu tiir olaylar ve elde edilen istatistiki veriler diinya ikliminde
bir degisim yasandigini gozler dniine sermektedir. Bu degisimin temel nedeni ise kiiresel

isinmadir (Ozel ve Kilig, 2006, s.142).

Kiiresel 1sinma bir sonugtur, kiiresel 1sinmaya neden olan ve sanayi devrimi ile
atmosferde birikmeye baglayan sera gazlarinin yaratmis oldugu sera etkisi ise kiiresel
1sinmanin temel nedenini olusturmaktadir (Oztiirk, 2002, s.51). Bir sonraki baslikta sera

etkisi ve bu etkiye neden olan sera gazlar1 detayli bir sekilde incelenecektir.
1.5. Sera EtKisi

Giinesten gelen kisa ve uzun dalgali radyasyonun belirli bir kism1 dogrudan
atmosfer tarafindan uzaya yonlendirilirken bir kismi da atmosferi gegerek yer yiiziine
ulagmaktadir. Bu olay yeryiiziiniin 1sinmasini saglar. Isinan yeryiiziinden salinan uzun
dalgali radyasyonun biiyiik bir kismi1 da tekrar atmosfer tarafindan emilir. Atmosferde
bulunan gazlar uzaydan gelen kisa dalgali giines isinlarina karst daha gecirgen,
yeryiiziinden salinan gazlara karsi ise daha az gecirgen olmasi nedeniyle yeryiiziiniin
daha fazla 1s1nmas1 olayina sera etkisi denmektedir (Oztiirk, 2002, s.53). Sera etkisi

Sekil 8’da daha detayli olarak gosterilmistir.
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Sekil 6: Sera Etkisi

Uzay

Sera Gazi

Atmosfer

Yerkure

Kaynak: TeknoKampiis, ty.

Sekil 6’da gosterilen sera etkisinin atmosferimizde olugma siireci asagidaki
gibidir;

1. Yeryiizii giinesten gelen kisa dalgali 1smlart %51°ini tutar. Tutulan bu
1s1nlar yeryliziiniin 1sinmasini saglar.

2. Yerylzi tarafindan tutulan ismlarm bir kismi atmosferi gegerek tekrar
uzaya ulasir.

3. Giinesten gelen kisa dalgali 1sinlarin bir kismi, atmosfer tarafindan
yerkiireye ulasmadan tekrar uzaya gonderilir.

4. Isnan yeryiizii tarafindan bir kisim enerji, uzun dalgali 1sinlar halinde uzaya
gonderilir. Ancak bu enerjinin bir miktar1 atmosferde bulunan sera gazlari
tarafindan tutularak uzaya gitmesine engel olur. Atmosferin alt kisminda
biriken bu enerji, atmosferin 1sinmasina neden olur. Bu 1sinma atmosferin

sera etkisi olarak tanimlanir.
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5. Sera gazlan tarafindan tutulan enerjinin bir kism1 atmosferi gecerek uzaya
ulasir.

6.  Giinesten yeryiiziine ulasan enerjinin bir kismi dogrudan uzaya gider.

Sanayi devrimi ile artan enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan fosil
yakitlarin (komiir, petrol ve dogal gaz) tiikketiminde biiyiik bir artig goriilmistiir (Mercan
ve Karakaya, 2013, s.124). Bunun bir sonucu olarak da atmosferde bulunan sera
gazlarinin (6zellikle CO2, CH4, N20) miktarinda ve bileseninde farkliliklar olugsmaya
baslamistir (Smith vd. 2008, s.799).

Kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan Kkirleticiler fosil yakitlar kullanarak diinya
genelinde hava, deniz ve nehir kirliligine neden olmuslardir. Karbondioksit, metan, azot
oksit tiirevi gazlarla birlikte atmosfere salinan flor, klor ve karbon miktarindaki hizli
artig, yeryliziine gelen giines 1sinlarinin hem yeryiiziine ulagsmasina hem de yeryiiziine
ulastiktan sonra uzaya tekrar doniisiinde énemli sorunlara neden olmaktadir (Ozel ve

Kilig, 2008, 5.142).

Sekil 7: Atmosferdeki Sera Gazlarinin Yogunlugu
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Kaynak: IPCC 2007, s.135.
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Sekil 7°de 2000 yillik siiregte atmosferde bulunan sera gazlarinin yogunlugu, 18
farkli iklim modeli ve 58 farkli simiilasyonun bir araya getirilmesiyle 100 yillik kiiresel
1istnma anomalileri olusturulmustur. Ingiliz Kutup Arastirmacilari’'ndan Eric Wolff
baskanligindaki Avrupa bilim insanlarinin Antarktika’da EPICA Projesi adiyla 2004
yilinda tamamladiklar1 ¢alismada 750 bin yil 6ncesi iklim verilerine ulasilmistir. Elde
edilen bulgular, sera gazlarinin sanayi devrimiyle beraber son 250 yilda arttigini, metan
ve karbondioksit gibi gazlarin 440.000 yillik dénemin en yiiksek seviyesinde oldugunu
ayrica karbondioksit miktarnin arastirma yapilan donemden yaklasik %30 daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir (Wolf ve Miller, 2005; Mercan ve Karakaya, 2013, 5.126-
127).

1.6. Sera Gazlan

Diinyamizdaki 440.000 y1llik donemin en yiiksek seviyesine sanayi devriminden
sonra ulasan Karbondioksit (CO2), Metan (CHa), Nitroksit (N20) ve Ozon (Os) ile
endiistriyel (insan faaliyetleri) tiretime bagli olarak olusan Kloroflorokarbon (CFC)
Hidroflorokarbon (HFC), Perflorokarbon (PFC), Siilfiirhekzaflorid (SFe) yeryliziinden
uzaya salinan uzun dalgali 1sinlar1 absorbe ederek ortalama yiizey sicakliginda belirgin

bir artisa neden olmaktadir (Oztiirk, 2002, s.51; Mercan ve Karakaya, 2013, s.125).

Sera gazlan fosil yakitlarin yakilmasi, sanayi, ulastirma, arazi kullanimi
degisikligi, kat1 atik yonetimi ve tarimsal faaliyetler sonucunda olusurlar (Tiirkes, 2003,
s.2). Atmosfere salinan sera gazlarmin 2/3’iinii Karbondioksit (CO2), Metan (CHa) ve
Nitroksit (N20) olustururken, 1/3’ini ise insan kaynakli faaliyetler sonucunda ortaya
¢ikan Kloroflorokarbon (CFC) Hidroflorokarbon (HFC), Perflorokarbon (PFC), ve
Siilfiirhekzaflorid (SFe) olusturmaktadir (Zevenhoven ve Kilpinen, 2001, s.1).

Kyoto Protokolii’ne goére belirlenen 6 adet sera gazinin CO2 (karbondioksit)
acisindan es degeri ve hangi faaliyetler sonucu olustuklar: Tablo 4’te detayli bir sekilde
gosterilmistir (Vargiin ve OK, 2019, s.76; Bekiroglu, 2011, s.2).
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Tablo 4: Kyoto Protokolii’nde Baz Alinan Sera Gazlari

CO2

Tiirii Esdegeri Temel Kaynag
Karbon Dioksit CO2 1 Fosil Yakitlarin Yanmasi, Orman Yanginlari, Cimento Uretimi
Landfill Sahalar, Petrol ve Dogal Gazin Uretim ve Dagitimi, Ciftlik
Metan CH4 21
Hayvanlarinin Sindirim Sistemlerindeki Fermantasyon
Nitroksit N2O 310 N20 Fosil Yakitlarm Yanmasi, Giibreler, Naylon Uretimi
Hidrofloro Karbonlar 140 . .
Buzdolabi Gazlari, Aliiminyum Eritme, Yar1 Iletken Uretimi
HFCs ~11.700
6.500 . . ..
Perfloro Karbonlar PFCs 9200 Aliminyum Uretimi, Yar1 Iletken Uretimi
Siilfiir Heksaflorit SFe 23.900 Elektrik fletim ve Dagitim Sistemleri, Magnezyum Uretimi

Kaynak: Bekiroglu, 2011, s.2.

Tablo 4’te bulunun veriler incelendiginde en yiiksek ve en tehlikeli sera gazinin
Siilfir Heksaflorit oldu agiktir. Ancak her ne kadar Stulfiir Heksaflorit’e oranla daha az
tehlikeli olsa da ¢evreye salinim miktar1 en fazla olan sera gazi Karbondioksit’tir.

(Vargiin ve OK, 2019, s.76).

Kyoto Protokolii’ne gore ayr1 ayri takip edilen Hidrofloro Karbonlar HFCs,
Perfloro Karbonlar PFCs ve Siilfiir Heksaflorit SFs tek bir grupta F-gazlar* (Florlu

gazlar) olarak da tanimlanabilirler.

Sera gazlarinin gilinlimiizdeki verilerine iligkin genel bir taslak Tablo 5’te

sunulmustur.

“Florlu Gazlar degisik sektor ve uygulamalarda kullanilan insan yapimi kimyasallardir. 1990’larda ozon
tabakasini tahrip eden ve birgok uygulamada yaygin olarak kullanilan ve Montreal Protokolii ile kullanimi
yasaklanan kloroflorokarbon (CFC) ile hidroklorokarbonlarin (HCFC) yerini almigtir. Bu gazlar
hidroflorokarbon (HFC), perflorokarbonlar (PFC) ve siilfiithegzaflor (SF>).
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Tablo 5: Sera Gazlari®

Bugiinkii Ortalama Agirlik Birimi CcO2 Sera Gazi
Sera Derisim  Yasam (yil) Basma 100 Yil Esdegeri Etkisinin
Gazlan (ppmb®) Boyunca Bugiinkii Yiizdesi
Sera Gazi Derisim (100 Y1)
Potansiyeli (ppm,100 yil)
Karbondioksit (CO2) 380 30,000-35,000 1 3807 61%
Metan (CHa4) 1,8 15 25 26,3 15%
F-Gazlar 0,0009 100 1.810-10.900 14,3 11%
Ozon (0O3) 0,015-0,05  0,16(2ay) <2.000 18,9 9%
Nitroksit (N20) 0,3 114 298 8,5 4%

Kaynak: Sinn, 2016, s.27.

Tablo 5°te birinci siitunda goriildiigii izere atmosferdeki ¢esitli gazlarin hacim
oranlar1 yer almaktadir. Ikinci siitunda ise bu gazlarin atmosferde ne kadar siire kaldig1
bilgisi verilmistir. Siitun iki incelendiginde CO2 atmosferde yaklasik 35.000 y1l kalirken
Osiki ay kalmaktadir. Ugiincii siitunda ise s6z konusu gazlarn éniimiizdeki 100 boyunca
CO2’ye kiyasla ne kadar sera gazi etkisine neden oldugu gosterilmistir. Dordiincii
siitunda ise s6z konusu gazlarin giiniimiizdeki derisimlerinin (ppm) atmosferdeki CO>
karsilig1 gosterilmistir. Her bir sera gazinin yiizdelik etkisinin gosterildigi son stitunda
ise iklim politikalarinin gelistirilmesine neden olan CO2’nin neden bu kadar biiyiik bir

Onem ifade ettigi net bir sekilde gosterilmistir.

Sera gazlarinin tamami aymi degildir. Hepsinin kendine has 06zellikleri
bulunmaktadir. Bu gazlarin iklim acisindan ne kadar 6nemli oldugunu anlayabilmek i¢in
sahip olduklar1 6zelliklerin iyi anlasilmasi gerekmektedir (Sinn, 2016, 5.22). Asagida

sera etkisine neden olan gazlar detayl1 bir sekilde incelenmistir.

o Karbondioksit (CO;) Emisyonu: Karbondioksit sera gazlari igerisinde

kimyasal olarak en kararli gaz olarak tanimlanmakla beraber (Sinn, 2016, s.25) sera

gazlar igerindeki pay1 yaklasik %82 olarak hesaplanmistir (Akin,2017, s.32).

Karbondioksit organik maddelerin ¢iiriimesi, hayvan ve insanlarin solunumu,
yanardag patlamalari, orman alanlarindaki hizli azalma, niifus artis1 ve fosil yakitlarin

yogun olarak kullanilmasina bagli olarak sanayi devriminden bu yana atmosferde ciddi

SDetayli bilgi i¢in bkz. Sinn,2016, 5.27.

®Pmm:”parts per million”m kisaltmasidir ve her milyondaki par¢a miktar1 demektir.

"Karbondioksit salinimi1 2016 yili miktaridir. 2019 karbondioksit salinimi1 410,5 mt olarak hesaplanmustir.
Detayli bilgi i¢in bkz. (WMO Statement on the state of the Global Climate in 2019)
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bir artis gostermistir (Clark, Klein ve Newton, 2001, s.4; Atalik, 2005). 20. yiizyilin son
ceyreginde atmosferdeki karbondioksit gazinin yillik artis1 %0,4 iken, 2000’11 yillarda
bu oran %0,8’lere kadar ¢ikmistir ve bu artistaki en biiylik etken fosil yakitlarin
yakilmasidir (Akin,2017, s.33).

Uluslararas1 Enerji Ajans1 (WMO) Atmosfer ve Cevre Arastirma Bolimii Sefi
Oksana Tarasove 2019 yilinda diizenlenen BM Cenevre toplantisinda “Atmosferdeki
CO2 yogunlugu 1750 tarihinden bu yana birikmeye devam ediyor. Dolayisiyla, o
zamandan beri atmosfere koydugumuz her bir par¢a mevcut konsantrasyona sekil
veriyor. Bu diinyada bugiiniin olay: degil. Iktisadi ve insani gelismisligin tiim tarihi bizi
bu kiiresel 410,58 ppm seviyesine getirdi” (WHO,2019) agiklamasiyla durumun ne denli

kotii oldugunu gozler Oniine sermistir.

Atmosfere salinan karbondioksit gazinin tamami sera etkisi yaratmamaktadir.
Salinan karbondioksitin biiyiik bir kismi1 okyanuslar tarafindan tutulmakta, bir kismi kar
taneleri tarafindan yakalanarak buzullarda saklanmakta, bir kismi ise bitkiler tarafindan
emilerek topraga aktarilmaktadir (Lutgens, Tarbuck ve Tasa, 2013, 5.512). Ancak bu dogal
denge kiiresel 1sinmaya bagli olarak bozulmaktadir. Kiiresel 1sinmayla birlikte artan okyanus
sicakligi  karbondioksit emme kapasitesini azaltmakta, kutuplardaki buzul erimeleri
karbondioksit saklama kapasitelerini azaltmakta ve orman alanlarinin yok edilmesi bitkilerin
karbondioksit gazini emme kapasitesini ortadan kaldirmaktadir (Sinn,2016, s.24-25). Bu

durum da atmosferdeki karbondioksit miktarinin artmasina neden olmaktadir.

. Metan (CH4) Emisyonu: Metan gazinin Karbondioksit’e gore 1si

yakalama potansiyeli 28 kat daha fazla olmakla beraber diger sera gazlarina gore ise
atmosferde kalma siiresi daha kisadir. Metan komiir, petrol ve dogal gaz iiretimi ve
taginmas1 faaliyetleri esnasinda (Sherlock vd. 2002, s.1491-1492) ve bilhassa iyi
havalandirilmayan ve kontrol edilemeyen biiylik ¢opliiklerdeki organik artiklarin

ayrigmasi sonucunda atmosfere karismaktadir (Mizrak, 2020).

8Sanayi devriminden 6nce atmosferde bulunan yillik ortalama CO2 miktari 280 pmm olarak hesaplanmistir
(www.gazbir.org.tr Erigim, 01.12.2020).
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Tablo 6: Kiresel Metan Gazi Salinimina Neden Olan Etkenler

Dogal Kaynaklar (%30) Insan Kaynakl Etkenler (%70)
Islak arazi Hayvancilik
Termitler Piring Tarimi
Okyanuslar Dogalgaz ve Petrol Kullanimi
Gaz hidrat Biyokiitle Yakimi

Arazi Doldurma

Hayvan Giibresi

Atik Su Aritma

Kaynak: Nagvi ve Seijan, 2011, s.21.

Tablo 6 incelendiginde metan saliniminin %30’u dogal sebeplerden olusurken,

%70’1 ise insan kaynakli faaliyetler sonucunda olustugu goriilmektedir.

Sanayi devriminden giiniimiize kadarki donemde atmosferdeki metan gazi
miktar1 iki katindan fazla, (Koknaroglu ve Akiinal, 2010, s.68) 1950’den bu yana ise her
yil %1 oraninda artis gostermektedir. Yapilan son olgiimlerde atmosferdeki metan
seviyesi 1,75 pmm olarak tespit edilmistir. Bu miktar, kiiresel 1sinmanin %19 unu

olusturmaktadir (Naqvi ve Seijan, 2011, s.21).

° Nitroksit (N-O) Emisyonu: Kiiresel olarak atmosfere salman Nitroksit

gazinin yaklasik 1/3’1 topragin islenmesi ve giibrelenmesi, kimya sanayi ve biiyiikbas
hayvan yemlerinin {iretimi esnasinda olusmaktadir (Sherlock vd., 2002, s.1491; Akin,
2017, s.33). Nitroksit atmosferde ¢ok az bulunmasina ragmen, sera gazlari igerisinde
oldukga giiclii bir gaz olarak tanmimlanmaktadir (Mizrak, 2020). Karbondioksit ile
kiyaslandiginda 100 y1llik bir donemde 298 kat daha fazla sera etkisine neden olan (Sinn,
2016, s.26) Nitroksit, gazinin atmosferdeki miktarinda sanayi devriminden Onceki
donemle kiyaslandiginda %17°1ik bir artis oldugu tespit edilmistir (Kiiknaroglu ve
Akiinal, 2010, s.68).

. F-Gazlar (HidrofloroKarbonlar (HFCs), Perflorokarbon (PEC) ve
Siilfiirhekzaflorid (SFs)) Emisyonu: 20. yiizyilin baslarinda kesfedilen F-Gazlar

spreylerde, buzdolabi, klima, yalitim kopiikleri, magnezyum ve aliiminyum tiretiminde
kullanilmis ve yillar gectikge atmosferdeki etkisi giderek artmistir. Karbondioksit ile
kiyaslandiginda 12 bin kat daha fazla sera etkisine neden olan F-Gazlar

(Chemistryworld,ty) atmosferde yiizlerce y1l kalma 6zelligine sahip ve ozon tabakasinin
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incelmesine sebebiyet verdigi 1986 yilinda bilim insanlari tarafindan fark edilmistir
(Costuroglu,1994, s.133; Furman ve Yenigiin, 2002, s.203). 1990 yilinda diizenlenen
Montreal Protokolii’nde 2010 yilina kadar tim diinyanin F-Gazlarin kullanimini
durdurmasi karar1 alinmistir (Montreal Protokolii, 1990). Her ne kadar 2010 yilinda
salimimi durmus olsa dahi, atmosferden temizlenmesi olduk¢a uzun yillar alacaktir.

(Lutgens, Tarbuck ve Tasa, 2013, s.513).
1.6.1. Kiiresel Sera Gazi Salinim Oranlari

2016 y1l1 verileri kiiresel diizeyde salinan sera gazi emisyonunun 46.141 Milyon
ton (mt) CO2 esdeger oldugunu gostermektedir. Kiiresel sera gazi emisyon miktarinin
%62,6’s1 en fazla sera gazi emisyon salmimi yapan 10 iilke tarafindan

gerceklestirilmistir (TUIK, 2020).

Tablo 7: Kiiresel Sera Gaz1 Salimimi Yapan 10 Ulke ve Tiirkiye ,2016

Qe v%0 /\@ Qv s ’»@ Qv ' @é Oqfo . \(v
S Q\\B <zo <$ & @v N {% "\BQ*
O Ng Q)Q“ ) N & Al

Kaynak: World Resources Institute 2020.

Tablo 7 incelendiginde kiiresel sera gazi siralamasinda, Cin %25,8’lik emisyon
oraniyla birincisi sirada bulunurken, ABD %12,8 ile ikinci, Hindistan %6,7’lik oranla
ticiincli sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’nin sera gazi emisyon salinimi %1,0 olarak
hesaplanirken kiiresel emisyon saliniminda 17. sirada bulunmaktadir. Tablo 7°de verilen
sera gazi emisyon oranlarinin karsilastirilmasi Diinya Kaynaklar1 Enstitiisti (World

Resources Institute) tarafindan hesaplanmstir.
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1.6.2.  Tiirkiye’nin Sera Gaz1 Envanteri®

Tiirkiye Istatistik Kurumuna gére 2018 yilinda Tiirkiye nin toplam sera gazi
emisyonu, 2017 yilina oranla (524 mt CO2 esd.) %0,5 azalarak 520,9 mt CO; esdegeri
olarak hesaplanmistir. Ulkemizin 2018 sera gazi emisyon miktarinda CO> esdegeri
olarak en biiyiik pay1 %71,6 ile enerji kaynakli emisyonlar alirken, endiistriyel islemler
%12,5, tarimsal faaliyetler %12,5 ve atik takibi de %3,5’lik bir pay almistir (TUIK
2020).

Tirkiye’nin 1990 yilindaki kisi basi toplam sera gazi emisyonu 4 ton CO:
esdegeri olarak hesaplanirken 2017 yilinda bu miktar 6,5 ton CO2 esdeger ve 2018
yilinda ise 6,4 ton CO; esdegeri olarak hesaplanmustir (TUIK, 2020). 2017 yil1 verileri
ve 2018 yilt verileri karsilastirildiginda, Tirkiye’nin sera gazi emisyon miktarinda

kiiciik bir azalis gdzlemlenmistir ancak bu miktar yeterli degildir.

Ulkemizin 1990 yilindan 2018 yilina kadarki dénemde gevreye salmis oldugu

sera gazi ve kisi basi sera gazi salinim miktar1 Tablo 8’de detayli bir sekilde aktariimistir.

Tablo 8: Tiirkiye’nin Toplam ve Kisi bas1 Sera Gazi Salinimi, 1990-2018

(Mt CO; esd.) (Ton CO; esd /kigi)
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Kaynak: World Resources Institute 2020.

® Tiirkiye nin emisyon envanteri 2020 y1linda yaymlanan TUIK verileri baz almarak hazirlanmistir
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Tablo 8 incelendiginde Tiirkiye’nin toplam sera gazi saliniminda bazi yillarda
bir 6nceki yila oranla miktar bazinda diisiisler yasanmis olsa da 1990 yilindan 2018

yilina kadarki donemde siirekli artma egilimi gostermistir.

Sektorel bazda incelendiginde, Tiirkiye’nin 2018 yilindaki toplam karbondioksit
(CO2) emisyonunun %85,8’1 enerji sektoriinden, %13,9’u endiistriyel islemler ve iiriin
kullanimi sektoriinden, %0,3’1 ise tarim ve atik sektoriinden kaynaklanmaktadir. Metan
(CH4) emisyonuna neden olan sektorleri siralayacak olursak, birinci sirada %63,1°lik
oranla tarim, ikinci sirada %20,3’liikk oranla atik, tigiincii sirada %16,6’11k oranla enerji
ve son strada ise %0,03’1iik oranla endiistriyel islemler ve tiriin kullanim1 bulunmaktadir.
N2O emisyonuna neden olan sektorler siralandiginda, birinci sirada%70,1’lik oranla
tarim, ikinci sirada %15,7’lik oranla atik, tgilincii sirada %9,5’lik oranla enerji ve son
sirada ise %4,7’lik oranla endiistriyel islemler ve tiriin kullanimi1 bulunmaktadir (TUIK

2020).

Tablo 9: Gore Sera Gazi Emisyonlari

1990-2018 2017-2018
1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018 degisim degisim

(%) (%)

'El'op_lam 219,4 298,8 398,9 472,6 4977 523,8 520,9 137,5 -0,5
misyon

COs 1515 2298 3144 3813 4012 4253 4192  176,7 1.4

CHa 42 .4 43,6 51,3 51,4 53,9 54,2 57,6 35,8 6,2

N2O 24,8 24,7 29,6 35 37,4 38,8 38,9 56,8 0,2

F-gazlar 06 0,7 3,6 4,9 52 54 5.2 739,1 -1,9

Kaynak: TUIK, 2020.

Tablo 9°da sera gazlarin1 1990 yilindan 2018 yilina kadarki donemde hem miktar
olarak hem de oransal olarak degisimlerine yer verilmistir. CO2 salinimi1 1990°dan 2017
yilina kadar %176,7°lik bir artis gosterirken 2018 yilina gelindiginde 2017 yilina gére
%1,4’1ik bir azalis gostermistir. CHs salimmi ise 1990°dan 2017 yilina kadar 35,8’lik bir
artis gosterirken 2018 yilina gelindiginde 2017 yilina gore %6,2°1ik bir artis gostermistir.
N20 salinimi ise 1990°dan 2017 yilina kadar 56,8’lik bir artig gosterirken 2018 yilina
gelindiginde 2017 yilina gore %0,2°lik bir artis gostermistir. F-gazlar salinimi ise
1990°dan 2017 y1lina kadar 739,1°1ik bir artis gosterirken 2018 yilina gelindiginde 2017

yilina gore %1,9’luk bir azalis gdstermistir.
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Sekil 8: Gazlara Gore Sera Gazi Emisyon Oranlari, 2018

= CO2 = CH4 =N20 F-gazlar

Kaynak: TUIK, 2020

Sekil 8’de 2018 yilindaki toplam sera gazi emisyonunun gaz tiirlerine gore
dagilim1 goriilmektedir. Ulkemizde 2018 yilindaki toplam sera gazi salinimmin %80’

CO2’den olusurken %11°i CH4’ten, %8’ N2O’dan ve %1°i ise F-gazlardan olusmustur.

Gorildiigii lizere sera gazlari igerisinde en biiyiik orana sahip olan gaz CO’dir.
Bu nedenle son yillarda sera gazlarinin ana bileseni olan CO temelinde “Karbon Ayak

Izi” ifadesi literatiire girmistir (Yilmaz, 2014, s.2). Sera gazlarmin takip edilip

rakamsallagtirilmasinda karbon ayak izinin hesaplanmasi biiyiik 6neme sahiptir.
1.7. Karbon Ayak izi

Karbon ayak izi taniminin ilk olarak kim tarafindan ve ne zaman yapildig1 net
olarak bilinmemekle birlikte 21. yiizyilin basglarinda akademik ¢alisma sayist oldukga
artmig ve kavram iilkeler, biirokratlar ve is diinyasi tarafindan etkin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Her ne kadar kullanim alanmi genislemis olsa da diinya
genelinde kabul gdérmiis net bir tanim1 bulunmamaktadir (Gunathilaka ve Gunawardana,
2015, s.85; Ercin ve Hoekstra, 2012, s.1). Karbon ayak izi ile alakali en kapsamli
calismay1 yapan Wiedmann ve Minx (2007) tarafindan yapilan tanima gore “karbon
ayak izi, dogrudan veya dolayl olarak bir faaliyetten veya bir iiriiniin 6mrii boyunca
birikmis toplam karbondioksit emisyonlarinin 6l¢iimiidiir”’. Hammond (2007) tarafindan

yapilan tanima gore ise “kisi veya faaliyet bagina diisen karbon agirligidir”.



Karbon ayak izi bireylerin, toplumlarin, sirketlerin, organizasyonlarin, siireclerin
ve endiistri sektoriiniin faaliyetlerini kapsamaktadir (Galli vd., 2012, s.102). Enerji
kullanilarak gerceklestirilen her faaliyetin dogaya etkisi bulunmaktadir. Bu etki
atmosfere salinan sera gazlaridir. Karbon ayak izi sera gazi iizerine yapilan ¢aligmalarin
onemli bir yoniinii olusturmaktadir. Ciinkii atmosfere salinan sera gazlarmin takip
edilmesi karbon ayak izinin hesaplanmasi ile miimkiindiir. Karbon ayak izinin

hesaplanmas1 kurumlarin ve iilkelerin kiiresel iklim politikalarini sekillendiren énemli

bir unsurdur (Caro, 2018, s.1).
1.7.1. Karbon Ayak izi Hesaplama Yontemleri

Kisilerin, kurumlarin ve iilkelerin kiiresel boyutta sebep olduklar1 sera gazi
emisyonlarinin yonetilmesinde bilinen en onemli prensip “olgiilen kontrol edilir”
anlayisidir. Karbon emisyonlarinin dogru yonetilebilmesi bu prensibe dayanmaktadir.
Ciinkii karbon emisyonlari ile ilgili alinacak 6nlemler ve belirlenecek hedefler, mevcut

durumun dogru 6lgiilmesine baghdir (Ahmetoglu, 2019 s.33).

1.7.1.1. Uriinlerin Karbon Ayak izini Hesaplamaya Yénelik Hazirlanan

Standartlar

Bir iiriin veya hizmetin biitiin dmrii boyunca (besikten mezara) enerji sarf ederek
atmosfere saldig1 dogrudan veya dolayli karbon emisyonlarinin hesaplanmasina yonelik

olarak hazirlanan standartlardir.

e Pas 2050

Kamuya Acik Standart (The Publicly Available Specification) 2050, Ingiliz
Standartlar1 Enstitiisti tarafindan 2008 yilinda hazirlanan ve 2011 yilinda giincellenen
ilk standarttir (British Standard Institute, 2008). Yapilan giincellemeler standart iiriin ve
hizmetlerin tiim yasam dongiileri boyunca atmosfere saldiklar1 karbon emisyonlarinin

cevre lizerine etkilerini hesaplamaya yonelik olarak hazirlanmistir (Gunathilaka ve

Gunawardana, 2015, s.86).
e Pas 2060

Kamuya Acik Standart (The Publicly Available Specification) 2060, Ingiliz
Standartlar Enstitlisii tarafindan 2010 yilinda hazirlanmistir. Pas 2060 karbondioksit

(CO2) noétrliigiinii elde etmek ve gostermek igin gereksinimleri belirlemektedir. Ayrica
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cevreye dair bilgilerimizi dogruluk ve seffaflik igerisinde gelistirmemize olanak

tamimaktadir (British Standard Institute, ty).

o |SO 14067

ISO 14067 standard bir iiriiniin karbon ayak izinin 6l¢iilmesi ve raporlanmasi
icin ilkeleri, gereksinimleri ve yonergeleri belirlemektedir (ISO 2021a). Standart,
isletmelerin iiretim faaliyeti esnasinda sebep olduklar1 karbon salimimlarinin nerede
olustugunu daha dogru goérmelerine ve bdylece azaltmak ic¢in uygun Onlemleri

almalarina olanak tanimaktadir (ISO, 2021b).

1.7.1.2. Isletmelerin Karbon Ayak 1Izini Hesaplamaya Yonelik
Hazirlanan Standartlar Standartlar Standartlar Standartlar

Standartlar

Insanoglunun kiiresel 1sinmadaki etkisi dikkate alindiginda bireysel
faaliyetlerden ¢ok kurumsal faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle isletmelerin
kiiresel 1sinmadaki paylarini belirlemek ve gerekli 6nlemleri alabilmek i¢in karbon ayak

izlerinin hesaplamasi 6nemlidir.
e GHG Protokolii (Sera Gaz1 Protokolii)

Kurumlarin karbon ayak izlerini hesaplayabilmesi ve raporlayabilmesi i¢in
cesitli calismalar yapilmaktadir. GHG Protokolii de isletmelerin karbon ayak izinlerinin
hesaplanabilmesi ve raporlanabilmesi i¢in Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii (WRI) ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) tarafindan 2004 yilinda hazirlanmis bir
standarttir (GHG, 2004).

e 1SO 16064

Isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirirken tiikettigi elektrik, 1s1 ve fosil yakitin
yaninda liretimde kullandiklar1 makinelerin sarf etmis oldugu enerjinin de kiiresel
isinmaya  etkisi  bulunmaktadir. Bununla birlikte isletmeler faaliyetlerini
gerceklestirirken faydalandiklari iirlin veya hizmetle de kiiresel 1sinmay1 tetikleyen
karbon emisyonlarina neden olmaktadir (Ureden ve Ozden, 2018, s.100-101).
Isletmelerin neden olduklar1 karbon emisyonlarmin hesaplanabilmesi i¢in Uluslararasi

Standartlar Organizasyonu (ISO-International Standard Organization) tarafindan 2006
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yilinda ISO 14064 standardi hazirlanmistir. ISO 14064 standardi ii¢ asamadan olusan
bir standarttir.

ISO 14064-1, karbon ayak izinin igletme seviyesinde oOl¢iilmesine,
hesaplanmasina ve raporlanmasina iliskin ilke ve hususlar icermektedir. Ayrica
standardin biinyesinde karbon ayak izinin hesaplanmasina ve raporlanmasina iliskin 3
kapsama ait detaylara da yer verilmistir.  Yapilacak olan karbon ayak izi
hesaplamalarina ve Ol¢limlerine hangi kalemlerin dahil edilecegi bu kapsamlar
dogrultusunda belirlenmektedir (Ahmetoglu, 2019, s.35). Kapsamlar, isletmelerin
dogrudan ve dolayli olarak sebep oldugu karbon emisyonlarin1 kategorize etmektedir

(Caro, 2018, s.1). Kapsamlara iligkin tanimlar su sekildedir;

Kapsam 1: Isletmelerin faaliyetlerini yerine getirirken tiiketmis oldugu fosil
yakaitlar ile isletme biinyesinde bulunan araglarin kullanima bagli olarak olusan karbon
emisyonlaridir. Bu kapsama giren karbon emisyonlar isletmenin kontroliinde olan

dogrudan karbon emisyonlaridir (Vargiin ve Ok, 2019, s 77).

Kapsam 2: Isletmelerin faaliyetlerini yerine getirmek icin satin aldigi ve
tilkettigi elektrik, dogal gaz vb. enerji kaynaklari ve tiretmis oldugu buhar sonucu olusan
karbon emisyonlaridir (Caro,2018, s.1). Bu kapsama giren emisyonlar isletmenin

kontroliinde olmayan dolayl1 karbon emisyonlaridir.

Kapsam 3: Isletmelerin faaliyetlerini yerine getirebilmek icin gerek duydugu
hammaddeler, isletme yoneticilerinin veya calisanlarinin kurumsal nedenlerle yaptig:
hava, kara ve deniz seyahatleri ile isletme yoneticileri i¢in tahsis edilen araglarda
tiiketilen fosil yakitlarin neden oldugu karbon emisyonlaridir (Vargiin vd., 2015 s.16).
Bu kapsama giren emisyonlar isletmenin kontroliinde olmayan dolayli karbon

emisyonlaridir. Kapsamlarini gére ayrilmis karbon ayak izleri Sekil 9°da gdsterilmistir.
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Sekil 9: 1SO 14064-1 Kapsaminda Karbon Ayak Izi Siniflandirilmasi
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Kaynak: WRI/WBCSD, 2004.

ISO 14064-2, atmosfere salinan karbon emisyon miktarmin belirlenmesi ve
raporlanmasina yonelik gelistirilen projelere iligkin ilke ve hususlar1 igermektedir

(Wintergreen ve Delaney, 2007).

ISO 14064-3, isletmeler tarafindan hazirlanan sera gazi projelerinin gecerliligi
veya dogruluguna iligkin ilke ve hususlar1 icermektedir (Caro, 2018, s.4). Bu standart,
sera gazina iligkin gegerli kilma, degerlendirme islemleri veya hazirlanan projeye iliskin
sera gazi beyanlarinin degerlendirilmesi gibi hususlari tanimlamaktadir (Danigsman ve

Ozalp, 2015, 5.104; 1S0,2006).

Temelde ISO 14064 ile GHG protokolii birbiri ile ¢elismeyen hatta birbirini
tamamlayan standartlardir. ISO 14064 karbon salimimlarinin hesaplanmas1 ve
dogrulanmasi i¢in uluslararasi seviyede kabul gérmiis unsurlar1 detaylandirmaktayken,
GHG Protokolii ise karbon salinimlarina iligkin hesaplama ve raporlamanin nasil

yapilacagina dair bilgi veren kilavuz niteligindedir.
1.7.2. Karbon Ayak Izinin Hesaplama Yontemi ile Tespiti

Fosil yakit tiiketimine dayali karbon ayak izinin hesaplanmasinda IPCC
tarafindan hazirlanmis {ic yontem bulunmaktadir. Tier 1, Tier 2 ve Tier 3 olarak
adlandirilan bu ii¢ yontemin tercihinde veri sayisi ve ayrinti temel 6lgiit durumundadir.
Tier 1 temel bir yontem olarak tanimlanirken Tier 3 daha karmasik ve miihendislik

bilgisi gerektiren bir yontemdir (IPCC,2006).
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Karbon ayak izi hesaplama yontemi olarak calismamizda IPCC tarafindan

formiile edilmis Tier 1 denklemi (1.1) kullanilacaktir.

Karbon Avak Izi (CF) = Faaliyet Verisi (AD) x Emisyon Faktirii (1.1)

CF. Elektrik tiiketimi, 1sinma, ulasim gibi ¢esitli faaliyetler sonucu bir

isletmeden atmosfere yayilan sera gazlariin karbondioksit cinsinden esdeger miktari,

AD: Bir faaliyet esnasinda liretilen veya tiiketilen fosil yakita veya hammaddeye
iligkin veri,
EF: Atmosfere salinan karbon emisyonu ile karbon emisyonuna neden olan

faaliyet arasindaki iliskiyi temsil eden degerdir.
1.7.3. Karbon Ayak izini Kiiciiltmede izlenecek Yol Haritas

Karbon ayak izini kiicliltmek Kyoto Protokolii’ne taraf olan iilkeler icin
zorunluluktur. Ciinkii protokol, taraf olan {ilkelerin karbon emisyon miktarlarin1 1990
yili miktardan %S5 oraninda azaltmalarin1 beklemektedir. Ulkeler bu azaltim oranina
ulasabilmek icin ¢esitli kotalar koymakta, koyulan kotalarinin asimi durumunda ise
isletmelere cesitli cezai islemler uygulamaktadir. Isletmeler hem bu cezai islemlere
maruz kalmamak hem de marka bilinirligini ve prestijlerini korumak i¢in karbon ayak
izlerini kiigiiltmek istemektedirler. Isletmelerin karbon ayak izlerini kiiciiltmeleri i¢in
oncelikle karbon emisyonun kaynagini daha sonra da miktarin1 belirlemeleri

gerekmektedir.

Karbon ayak izi ile fosil yakit tiikketimi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Fosil
yakit tliiketimi arttik¢a karbon ayak izi biiyiimektedir. Bu nedenle isletmelerin karbon
ayak izlerini kiigiiltmeleri fosil yakit temelli enerji tiiketimlerine baghdir. Enerji
tiiketimini dikkate almayan demode teknolojiler, eski bakimsiz makinalar, 1s1 yalitimsiz
binalar enerji tiikketimini arttirmaktadir. Yenilik¢i teknolojiler, kullanilan makinelerin
iyilestirilmesi, 1s1 yalittmli binalar isletmelerin enerji tiiketimini azaltacaktir. Bu durum

da isletmelerin karbon ayak izini kiigiiltecektir.

Isletmelerde karbon ayak izini kiigiiltmek igin izlenecek yol haritasinin bes

unsuru bulunmaktadir (Eren, 2009);

. Sirket Ici Enerji_Kiiltiirii; Kiiresel 1ssnmaya neden olan olay nerede

yasanirsa yasansin etkisi diinyanin her yerinde hissedilmektedir. Bu olumsuz etkinin

59



bertaraf edilmesi diinyada ortak bilincin olusturulmastyla miimkiindiir. isletmelerde bu
biling sirket i¢i kiiltiiriin olusturulmasiyla miimkiindiir. Sirket i¢i enerji kiiltiirii; verimli
enerji kullanimi, enerji tasarrufu, yenilenebilir enerji alternatiflerinin tercih edilmesi ve

uygulamalarin geleneksellesmesi olarak tanimlanabilir.

Ener;ji kiiltiirliniin isletme personeline aktarilmasi ile ¢alisma aligkanliklarinda
yapilacak kiiciik bir olumlu degisiklik biiyiik farklar yaratacaktir. Ornegin, bilgisayar
ekranlarinin tamamen kapatilmasi enerji tiiketiminde ¢ok biiyiik farklar yaratabilir. Bir
masa Ustli bilgisayar saatte ortalama 120 watt enerji tiilketmektedir. Bir y1l boyunca
mesai saatleri igerisinde agik kaldig1 varsayildiginda tiiketmis oldugu enerji 240 watt ve
yilda 175 kg CO2 salinimina neden oldugu hesaplanmaktadir. Eger bu bilgisayar mesai
saatleri diginda kapatilmadigi varsayilirsa tiiketmis oldugu enerji ve CO2 salinimi 4,5 kat
artarak 1051 watt ve 760 kg CO3 olacaktir. Kiigiik ¢apli bir isletmede dahi en az 5
bilgisayar oldugu diisiiniildiigiinde tiiketilen enerji ve atmosfere salinan CO2’nin

oldukga fazla olacagi goriilmektedir.

J Sirket Enerji Haritasi: Sirketler tarafindan kullanilan enerjinin miktari

ve maliyeti enerji faturalari ile takip edilebilmektedir. Sirket ener;ji haritasi, toplam enerji
kullaniminin, liretim ve yonetim birimleri arasinda paylasimini ve iirlinler arasindaki
dagilimmi gostermektedir. Dagilim sirketin tiirline ve biiyiikliigline gore degisiklik
gosterebilir. Bu harita iriin, iirlin gruplari, prosesler, liretim ve yonetim faaliyetleri,
departmanlar gibi farkli diizeylerde enerjinin nerede ve ne kadar kullanildigini
gostermektedir. Sirket enerji haritast enerjinin yogun kullanildig1 faaliyetleri

belirlemede ve tasarruf etmede isletmelere yol gosterici olmaktadir.

J Enerji_Denetimi: Isletmeyi tarafsiz bir gozle inceleyip enerji tiiketimi

acisindan yetersiz kaldigi yerleri ve hatalar1 saptayarak diizeltici 6nlemler almak ve
sonrasinda bu Onlemlerin etkinligini takip etme faaliyetidir. Denetim faaliyetinde
kontrol edilecek unsurlar; personel, faaliyetler, makine ve techizatlar, faturalar ve
saatlerdir. Denetim silireci planlama, uygulama, raporlama ve daha onceki denetim
verileri ile karsilastirmadan olugsmaktadir. Enerji denetimi sonucunda elde edilen bilgiler

sirket i¢i enerji kiiltiirii icin veri olusturmaktadir.

. Enerji_Cemberi_Modeli: Kalite ¢emberinden esinlenerek olusturulan

enerji ¢gemberi modeli planlama, uygulama, dl¢limleme ve raporlama asamalarindan

olusmaktadir. Birinci asamada karbon ayak izini kii¢liltmek i¢in yapilacak faaliyetler
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planlanir. ikinci asamada planlamasi yapilan faaliyetlerin tespit edilen siirelerde
uygulanmas1 bulunmaktadir. Ugiincii asamada ise denetim faaliyeti devreye girerek
gerceklestirilen faaliyetlerin etkinligi olgiiliir. Son asama da ise elde edilen veri ve

sonuglar degerlendirilir.

o Karbon _Maliyet Muhasebesi; Maliyet muhasebesi, “sanayi

isletmelerinde bir hesap doneminde iiretim ve iiretim dis1 faaliyetler i¢in katlanilan
maliyetlerin saptanmasi, 6l¢iilmesi kayit ve tasnif edilmesi; iiretimle ilgili maliyetlerin
satilan mallara, donem sonunda elde bulunan mamul ve yar1 mamul stoklarina

yiiklenmesi iglemlerinin biitiiniidiir” (Giirsoy, 2009, s.5).

Maliyet muhasebesinin kurallar1 basit olmakla beraber, maliyetlerin tam olarak
belirlenmesi oldukg¢a giictlir ve birtakim maliyetler yaklasik deger {izerinden iirlinlere
yiiklenir. Uretim sisteminde katlanilan maliyetler direkt ilk madde ve malzeme, direkt
is¢ilik ve genel tretim gider kalemlerinden olugmaktadir. Maliyet muhasebesi

isletmelerin karbon ayak izi kii¢iiltme faaliyetlerine de uyarlanabilir.
1.8. Karbon Ticareti ve Karbon Piyasalar

Kyoto Protokolii'niin 6nerilerinden bir tanesi de protokolii imzalayan her tilkenin

karbon emisyon sinirlarinin ve ticaret planinin olusturulmasidir (Ratnatunga, 2007, s.2).

Karbon ticareti, Kyoto Protokolii ile ortaya ¢ikan ve karbon ayak izi yonetiminin
onemli bir unsurudur. Karbon ticareti “bir alicinin sera gazi azaltimina yonelik taahhiit
ettigi hedeflerini yerine getirmede kullanacagi ve belli miktarda sera gazi salinim
indirimi yapma hakkini ifade eden “krediler” karsiliginda, bagka bir tarafa 6deme
yapilmasi ile ortaya ¢ikan alim s6zlesmeleridir” (Tunahan, 2010, s.200). Protokole gore,
izne baglanan karbon haklari, anlagmay1 imzalayan her {ilke i¢in esit miktarda olmalidir.
Esit miktarda dagitilan karbon haklar1 protokolii imzalayan {ilkeler tarafindan kendi
isletmelerine tahsis edilmektedir. Ayrica protokol isletmenin faaliyetleri sonucunda
ortaya cikan karbon salimimi, isletmeye tahsis edilen miktarin altinda kalmasi
durumunda elinde bulunan fazla hakki emisyon sinirin1 agan baska bir isletmeye satma

hakki vermektedir (Ratnatunga, 2007, s.2).

Kyoto Protokolii ¢ergcevesinde ilk karbon ticareti 2005 yilinda iilkelerin ve
sirketlerin karbon emisyon haklarinin altinda salinima sebep olduklarinda, ellerinde

kalan haklar1 kendilerine tahsis edilen haklar1 asmis baska iilke veya isletmelere
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satmalartyla baglamistir (Elitas ve Cetin, 2011 s.55). Bu alis ve satislar i¢in karbon

piyasasi olusturulmustur.

Karbon piyasasi, karbon ticaretine konu olan ve belirli bir miktarda karbon
salinimini temsil eden unsurlara 6deme yapilmasini saglayan arz ve talebi bulusturan
sistem olarak tanimlanmaktadir. Olusturulan karbon piyasasi bahsi gecen islemlerin
belirli bir diizen igerisinde gergeklestirilmesini saglamaktadir. S6z konusu piyasada
ticareti yapilan unsur CO2’dir ve ton basina islem yapilmaktadir (Singh, 2009, s.48;
Aliusta vd.2016, s.391; Uyar ve Cengiz, 2011, s.47).

Karbon piyasalar, mevcut kaynaklarin emisyon azaltimina en ucuz maliyetle
aktarilmasin1 saglamaktadir (Saru¢ ve Karakaya, 2008, s.214). Karbon piyasalar1 bir
iilke icin olusturulabilecegi gibi birgok {ilkenin igerisinde bulundugu uluslararasi
nitelikte bir piyasa da olabilir (Binboga, 2014, s.5743). Diinya genelinde Avrupa Birligi
Emisyon Ticaret Sistemi (EU-ETS), Birlesik Krallik Emisyon Ticaret Sistemi, Norveg
Emisyon Ticaret Sistemi, Japon Emisyon Ticaret Sistemi gibi bolgesel ve uluslararasi
emisyon ticaret sistemleri aktif karbon piyasalar1 olarak kabul edilmektedir. Yapilan
anlagsmalar dahilinde iilkeler bu piyasalardan alim satim yapabilmektedir. EU-ETS
kiiresel anlanmada en gelismis ve en biiyiik islem hacmine sahip emisyon ticaret sistemi

olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, Demirci ve Tiirker, 2012, 5.309).

Karbon piyasalari, Kyoto Protokolii'nlin bir c¢iktist olarak uluslararasi
yiikimliiliiklere uygun olarak olusturulmus zorunlu karbon piyasasi ve iilkelerin,
isletmelerin veya sahislarin herhangi bir yiikiimliiliigii olmadig1 halde kendi arzu ve
istekleri dogrultusunda olusturduklar1 goniilli karbon piyasast seklinde ikiye

ayrilmaktadir (Binboga,2014, s.5743).

Zorunlu karbon piyasasi, Kyoto Protokolii'ne taraf olan iilkelerin kendi
aralarinda alim satim yaptig1 piyasalardir. Haklara iliskin fiyatlar, diger emtia
borsalarindaki gibi olugsmaktadir. Arz ve talep arasindaki iliskiye bagli olarak fiyati
belirlenen karbon haklari, Amerika ve Ingiltere borsasinda islem gérmekle beraber 1 ton
CO2’nin ortalama fiyati zorunlu karbon piyasalarinda ortalama 19-25 Euro arasinda
degismektedir. Karbon ticaretinde Avrupali alicilarin payi, ticareti yapilan karbon

haklarinin yaklasik %75’ini olusturmaktadir (Elitas ve Cetin, 2011 s.56).

Goniillii karbon piyasasi, zorunlu karbon piyasalarina gore daha komplike bir

yapiya sahip olmakla beraber (Duman vd. 2012, s.111) Kyoto Protokolii'niin kapsamina
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girmeyen iilkelerin, isletmelerin, bireylerin ve kar amaci giitmeyen isletmelerin karbon
emisyonlarin1  goniilli olarak azaltmalarin1 kolaylastirmak i¢in olusturulmus
piyasalardir. Diinya tizerindeki ilk goniillii yatirrm AES sirketi tarafindan 1989 yilinda
Guatemala’da yapilan elektrik santralinin karbondioksit salinimini azaltmak icin yerel
ciftcilere 50 milyon aga¢ dikim bedeli 6demesiyle gerceklesmistir (Bayrak, 2012,
s.274). Tiirkiye’de EK-I listesinde ancak Kyoto Protokolii EK-B listesinde yer almamasi

nedeniyle goniillii karbon piyasasinda bulunmaktadir.
1.9. Karbon Vergisi

Karbon vergisi “kirleten Oder” prensibine dayanmakla beraber karbon
emisyonuna neden olan sera gazlarinin azaltilmasina yonelik olusturulan ekonomik bir

aractir (Jameli, 2005, s.249).

Karbon vergisi, karbon emisyonlarina neden olan fosil yakitlarin i¢erigine gore
vergilendirmeyi dikkate alan ekonomik bir aragtir. Bir kirlilik vergisi olarak da
tanimlanabilen karbon vergisi, fosil yakitlarin tretilmesi, dagitilmasi ve tiiketilmesi
asamalarinin her birinden tahsil edilen ¢evre odakli bir vergidir (Yildiz, 2017 s.373).
Karbon vergisi sadece havaya salinan karbon emisyonlarin1 degil suya ve topraga

birakilan kirletici emisyonlardan da alinan bir vergidir (Hayrullahoglu, 2012, s.4)

Bir karbon vergisi, her birim karbon emisyonu i¢in bir vergi uygular ve
sirketlere, vergiyi 6demekten daha az maliyetli olacagi durumlarda kirliligi azaltma

konusunda tesvik eder (Tsai, 2018, s.7).

Finlandiya 1990 yilinda karbon vergisini uygulayan ilk iilke olmustur. Bu
uygulamanin ardindan 1991 yilinda Norveg’te yiiriirliige giren karbon vergisi sayesinde
iilkede faaliyet gosteren enerji santrallerinden atmosfere yayilan karbon emisyonlarinda
%21’lik bir azalis saglanmistir (Kulu, 2001). Ancak bu verginin uygulama asamasinda
atmosfere salinan karbon emisyonunun ve neden oldugu zararin oOlgiilmesinde
karsilagilan zorluklar sebebiyle uygulamada {ig tiir karbon vergisi bulunmakta ve vergi
matragi bu ii¢ tiir uygulama dogrultusunda belirlenmektedir. Bu {i¢ tlir uygulama ise

(Baranzini, Goldemberg ve Speck, 2000, s.396-397);

e Her fosil yakit yandiginda atmosfere salinan karbon emisyon miktariyla

orantil1 olarak 6denecek karbon vergisi,
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e Her bir ton CO2 emisyonu basina belirlenen CO; vergisi (bu uygulama
nispeten diger uygulamalara gore daha kolaydir. Ciinkii bir ton karbon saliniminin 3,67

ton CO2’ye karsilik geldigi bilinmektedir).

e Sarf edilen enerji miktarina ve daha dnceden tespit edilmis bazi ortak enerji

birimleri lizerinden alinan bir enerji vergisi seklindedir.

Her ne kadar karbon vergi matrahinin hesaplanmasinda giigliikler olsa da karbon
vergisi devletler i¢in gelir kaynagi, isletmeler i¢inse ek bir gider kalemidir. Karbon
vergisi isletmelere ekstra bir maliyete neden olmaktadir. Isletmeleri cevreyi kirletici
faaliyetlerden uzaklastirmay1 hedefleyen karbon vergisi, ¢evre kirliligine neden olan
tiretim faaliyetlerinin maliyetlerini arttirarak isletmeleri daha az ¢evre kirliligine neden

olan faaliyetlere yonlendirmektedir (Organ ve Ciftgi, 2013, 5.87).

Sonu¢ olarak karbon vergisi dogal kaynaklarin tiiketilmesine karsi degil,
atmosfere salinan karbon hacminin azaltilmasina karsin uygulanan bir vergi
uygulamasidir (Yerlikaya, 2003, s.693). Ayn1 zamanda sirketleri vergi miilahazalari
altinda optimal ¢evre yonetimini takip etmeye tesvik etmek i¢in ¢evrenin korunmasi i¢in

onemli bir politika aracidir (Tsai, 2018, s.2).
1.10. Cevre Muhasebesi ve Karbon Muhasebesi iliskisi

Cevre muhasebesinin ortaya ¢ikisi bir Kizilderili atasozii olan “Bu diinya bize
atalarimizdan miras kalmadi, biz onu ¢ocuklarimizdan 6diing aldik.” felsefi diisiincesine

dayanmaktadir (Bitlisli, 2020, s.15).

Cevre muhasebesi 1970’11 yillarda cevresel kaygilarin artmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Cevre muhasebesi kavrami ¢esitli kaynaklarda yesil muhasebe,
¢evresel muhasebesi, dogal kaynak muhasebesi ve ekolojik muhasebe olarak da telaffuz
edilmistir. Gray vd. (1993), cevre muhasebesini finansal muhasebe degerleme
fonksiyonlarmin tiim isletme i¢i ve isletme dis1 ¢evre faktorlerini bir biitiin olarak
dikkate alinarak gerceklestirilmesi olarak tanimlamistir. TUSIAD (2005) ise cevre
muhasebesini  bir isletmede gergceklesen tiim faaliyetlerin ¢evresel olarak
smiflandirilmasi, envanterinin tutulmasi, envanterde meydana gelen degisikliklerin
izlenmesi, bu degisikliklerin parasal veya fiziksel boyutlarinin ortaya konulmasi ve
sonuglarinin isletmenin finansal tablolarma entegre edilerek isletmenin gergek

karliliginin hesaplanmas1 i¢in yapilan diizenlemeler biitiinii olarak tanimlamistir.
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Karbon muhasebesi ise ¢evre muhasebesinin bir alt dali olarak literatiire girmistir
(Burritt vd. 2011, s.80).

Karbon muhasebesinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken gevre sorunlari ve
kiiresel 1sinma karsinda verilen miicadelede gelinen noktada karbon emisyonlarinda
yasanan biiyilk artiglardir. Bu durumun sebebi isletmelerin faaliyetlerini
gerceklestirirken neden olduklar1 karbon salinimlaridir. Isletmelerin sebep oldugu
karbon salinimlarinin takip edilmesi gerekmektedir. Karbon salinimlarinin igletme
faaliyetleri dogrultusunda takip edilip hesaplanarak emisyona neden olan faktorlerin
tespit edilmesi ve karbon salinim miktarinin OSlgiilerek mali nitelikli bir deger
kazandirilmasinin ardindan bu degerin finansal tablolara aktarilmasi ihtiyacinin
kargilanmas1 noktasinda ¢evre muhasebesinin yetersiz kalmasi karbon muhasebesinin
dogmasina neden olmustur (Vargiin vd. 2015 s.17; Durgut, 2015, s.26; Karakog, 2012,
5.123).

1.11. Karbon Muhasebesi Tanimi, Amaci ve Kapsami

Karbon muhasebesi sosyal, ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan tiim
isletmeler i¢in olduk¢a dnemlidir. Nitekim karbon muhasebesi toplumun kiiresel 1sinma
sorununa vermis oldugu tepkidir (Ascui ve Lovell, 2011 s.979). Hopwood (2009)
yapmis oldugu ¢alismada karbon muhasebesi ve ¢evre olgusunun birbirlerini kapsayan

bir alan oldugunu ifade etmistir (Hopwood, 2009, s.434).

Ratnatunga ve Balachandran (2009), yapmis olduklar1 c¢alismalarinda
isletmelerin, miisterilerin ve {tglincii taraflarin bilinglenmesi, isletme tarafindan
hazirlanan mali tablolarda sadece finansal verilerinin degil ¢evreyi olumsuz yonde
etkileyen digsal etkenlerinde tablolarda yer bulmasi gerekliligini savunmuslardir.
1960’1 yillara kadar isletmeler sosyal sorumluluk ilkesinden uzak sadece kari
maksimize etmeyi arzuluyorlardi (Kestigian, 1991, 5.20). 1980°1i yillara gelindiginde ise
sosyal sorumluluk ve ¢evre muhasebesinin etkisiyle isletmelerin ekosisteme ve ¢evreye
vermis olduklar1 fakat 6lcemedikleri zararlar nedeniyle katlandiklar1 digsal maliyetlerin
mali tablolarda nasil gosterilecegi onemli bir sorun haline gelmistir (Beer ve Friend,

2006, s.550; Mathews, 1997, s.400; Uyar ve Cengiz, 2011, s.55-56).

Karbon muhasebesinin amaci herhangi bir yerde sebep olunan karbon ayak izinin

hesaplanarak takip edilmesi, mali tablolara aktarilmasi ve daha 6nceden alinmig bir
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yatirim projesi karariin siirdiiriilebilirliginin net bir “tahmininin yapilmasina yardimci

olmaktir (Samanduzzaman vd. 2013, s.44).

Karbon muhasebesinin temelini ¢evreye verilen zararin dlgiilebilmesi amactyla
atmosfere salinan karbondioksit miktarinin takip edilip izlenmesi, kayit altina alinmasi
ve elde edilen sonuglarin raporlanmasi olusturmaktadir. Uyar ve Cengiz (2011) Karbon
muhasebesini “Bir kurumun faaliyetine iliskin ayrintili verilerin toplanmasi, karbon
izdiisiimiiniin baska bir ifade ile karbon saliniminin hesaplanmasi ve salim faktérlerini
hesaba katarak bu rakamin karbondioksit esdegerine doniistiiriilmesi” olarak

tamimlanmislardir (Uyar ve Cengiz, 2011;48).

Literatiirde karbon muhasebesi, karbon maliyet muhasebesi, karbon salinim ve
tutulma muhasebesi (Ratnatunga, 20073, 1-8), karbon stratejik maliyet yonetimi, karbon
stratejik yonetim muhasebesi (Ratnatunga ve Balachandran, 2009, s.337-342) karbon
yonetim muhasebesi (Burritt vd. 2011, s.80), iklim muhasebesi (Shaltegger ve Csutora,
2012, s.1), karbon denklestirme muhasebe, karbon salinim muhasebesi ve karbon akis

muhasebesi (Stechemesser ve Guenther, 2012, s.21) olarak da kullanilmistir.

Karbon muhasebesinin kapsamini, Stechemesser ve Guenther (2012),
caligmalarinda 129 makaleyi inceleyerek dort diizeyde siniflandirmislardir. Bu

siiflandirma Sekil 10°da gosterilmistir.
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Sekil 10: Karbon Muhasebesi
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Uygulamalan

| Y

Dissal

Kaynak: Stechemesser ve Guenther, 2012, s.34.

Sekil 10°da Stechemesser ve Guenther’nin yapmis oldugu siniflandirmaya gore
alinacak olan karbon muhasebesi kararlar1 organizasyon, mamul, proje ve ulusal olmak
tizere dort diizeyde olabilir. Finansal zorunlu ve goniillii karbon diizenleyici muhasebe
uygulamalar iki ayri taraftaki boyutlarini olustururken, bilginin digsal ve i¢sel olmasi
bir diger boyutu olusturmaktadir. Organizasyon diizeyinde karbon muhasebesi,
isletmede gergeklestirilen faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan karbon salinimlarinin zorunlu
ve goniillii olarak izlenmesi, Ol¢lilmesi ve raporlanmasini kapsamaktadir. Mamul
diizeyinde karbon muhasebesi, {riin siirdiiriilebilirligini gosterebilmek i¢in {iriiniin
yasam boyu maliyetlemesini icermektedir. Proje diizeyinde karbon muhasebesi, karbon
denklestirme, karbon azaltma ve karbon ticareti gibi finansal konular1 kapsamaktayken,
ulusal diizeyde karbon muhasebesi, bir iilkenin, bir bolgenin veya bir sehrin karbon
salmim ile ilgili uygulamalarini kapsamaktadir (Stechemesser ve Guenther, 2012, s.27-
34; Fidanci, 2018, 5.63).
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Bir isletme veya kurum diizeyinde karbon muhasebesinin fonksiyonlar1 dikkate
alindiginda iki boliimden olustugu goriilmektedir. Birinci boliimde karbon emisyon
akislari, karbon salinimlari ile karbon maliyetleriyle alakali yonetsel kararlar isletme
yonetimi tarafindan alinmakta, bu kararlar alinirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus da isletmenin yapis1 ve mali durumunun géz ardi edilmemesidir. Ikinci béliimde
ise uretilen mal veya hizmetlerin karbon ayak izleri hesaplanmakta ve elde edilen
sonuclar kiiresel iklim degisikligi ve mevcut devlet politikalarinda yasanabilecek

muhtemel degismelere karsi analiz edilmektedir.

Sonug olarak karbon muhasebesi sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
perspektifinde tiim isletmeler i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim karbon muhasebesi ¢evre
tizerindeki yikici etkinin 6nlenmesi veya en azindan artisin Oniine gegebilmek agisindan
tim igletmeler i¢in kag¢inilmazdir (Karatas Araci, 2020, s.67). Bu yikici etkinin 6niinii

gecebilmek icin oncelikle bu maliyetlerin tanimlanmasi 6nemlidir.
1.11.1. Karbon Maliyetleri

Bir igletmenin ¢evreye vermis oldugu zararin gostergesi atmosfere yaymis
oldugu karbon salinimlaridir. Bu nedenle isletmelerin karbon salinimlarini azaltici
faaliyetlerde bulunmasi hem insanligin gelecegi hem de ¢evre i¢in Onemlidir. Bu
baglamda isletmelerin atmosfere yaymis olduklar1 karbon salinimlarinin maliyetlerini

belirlemeleri isletmelerin yapacagi ncelikli faaliyetlerdir (Uyar ve Cengiz, 2011, 5.58).

Isletmelerin gevresel anlamda karbon maliyetleri; azaltma (6nleme) maliyetleri,
kullanma (yararlanma) maliyetleri ve zarar (etkileme) maliyetleri olarak
simiflandirilabilir (Karatag Araci, 2020, s.71). Bu yoniiyle karbon maliyetlerin
smiflandirilmast kalite maliyetlerin PAF modelini animsatmaktadir. Bu modelde
prevetion: Onleme maliyetleri, appraisal: degerlendirme maliyetleri ve failure:
basarisizlik maliyetleri olarak ifade edilmektedir. Hansen, Mowen ve Guan (2009)
yapmis olduklari ¢aligmalarinda ¢evre maliyetlerini kalite maliyetlerini dikkate alarak;
Oonleme maliyetleri, degerlendirme maliyetleri ve i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri olarak
siiflandirmislardir. Kalite maliyetlerinde arzulanan hedef, 6nleme ile degerlendirme
faaliyetlerine yatirim yaparak i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerini ortadan kaldirmaktir.
Bu dogrultuda karbon maliyetlerin azaltma (6nleme) maliyetleri, kullanma (yararlanma)
maliyetleri ve zarar (basarisizlik) maliyetleri olarak degerlendirip siiflandirilmasi

maliyetlerin kontroliinii saglamakla beraber karbon saliimlariin takip edilip

68



azaltilmasi hususunda da isletmelere fayda saglayacagi ongoriilmektedir (Hansen vd.

2009, s.512; Demircioglu ve Ever, 2020, s.652).

e Azaltma (6nleme) Maliyetleri: isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirirken
sebep olduklar1 ¢evresel sorunlarin azaltilmasi ve Onlenmesi i¢in katlanilan
maliyetlerdir (Bitlisli, 2020, s.19). Azaltma maliyetlerine iliskin 6rnekler asagidaki
gibi siralanabilir (Kiirklii, 2015, s.424, Ozbirecikli 2000, s.64, Kirlioglu ve Fidan,
2011, s.6; Bitlisli, 2020, s.20);

e Siire¢ Kontrol,

e (evresel Planlama,

e Emisyon Olciim Aletleri,

e (Cevreci Mamul Tasarimu,

e Geri Doniisiim Calismalari,
e Cevreci Ambalaj Gelistirme,
e (Cevre Gelistirme,

e Cevresel Egitim,

e Laboratuvar Hizmetleri,

e (evre Etiketleme,

e Cevre Denetimi,

o Atiklarin Yok Edilmesi,

e Cevre El Kitabi,

e Uriin Sigortas,

e Uretilen Mamullerin Cevreci Olabilmeleri i¢in Katlanilan Maliyetler,
e Cevre Giivenilirligi,

e Atik Kontrol,

o Ar-Ge,

e Cevre Mihendislik Hizmetleri,
e (Cevre Raporlari,

e (Cevre Yonetim Sistemlert,

e Cevresel Bilgi Sistemi,

e Atik Aritimi,

e Diger Azaltma Maliyetleri.
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e Kullanma (yararlanma) Maliyetleri: Isletmelerin ¢evresel kaynaklari

kullanmalarina bagli olarak ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Alagéz ve Yilmaz, 2001,

s.152). Kullanma maliyetlerine iliskin ornekleri asagida gibi siralanabilir (Kiirklii,

2015, s.424:; Ozbirecikli 2000, s.64; Kirlioglu ve Fidan, 2011, s.6; Bitlisli, 2020, s.20);

Hava Maliyeti,

Su Maliyeti,
Toprak Maliyeti,
Komiir Maliyeti,
Dogalgaz Maliyeti,
Petrol Maliyeti,
Enerji Maliyeti,
Gorlintii Maliyeti,
Giirtiltii Maliyeti,

e Zarar (basarisizlik) Maliyetleri: Isletmelerin faaliyetlerini

gerceklestirmelerinin bir sonucu olarak olusan cevresel zararlarin veya kirlenmelerin

isletmelere yiikleyecekleri maliyetlerdir (Alagéz ve Yilmaz, 2001, s.152; Bitlisli,

2020, s.20). Zarar maliyetlerine iliskin 6rnekleri asagidaki gibi siralanabilir (Kiirkli,
2015, 5.424; Ozbirecikli 2000, 5.64; Kirlioglu ve Fidan, 2011; .6, Bitlisli, 2020, s.20);

Hava kirliligi,

Su Kirliligi,

Goriintii Kirliligi,

Cezalar ve Tazminatlar,
Cevre Temizleme,

Sikayet Arastirmalari,

Kefalet ve Garanti Hizmetleri,
Satislarda Diisiis,

Diger Zarar Maliyetleri.

Genel yapisi itibariyle azaltma maliyetleri isletmelerin belli bir yatirnm yaparak

cevresel sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla katlandigi maliyetlerdir. Kullanma ve

zarar maliyetleri ise igletmenin {iretim slirecine ve kapasitesine gore artan veya azalan

maliyetlerdir (Alag6z ve Yilmaz, 2001, s,154).
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Ortaya cikan bu g¢evresel maliyetlerin 1994 yilinda MSUGT tarafindan kabul
edilen ve hala aktif olarak kullanilan Tek Diizen Hesap Plan1 dahilinde ayrica bir 6zel
hesap grubu bulunmamaktadir. Karbon maliyetleri genellikle genel iiretim giderlerinin
alt hesaplar1 olarak takip edilmektedir. Isletmelerin faaliyet alanlari ve sektdrleri
degisiklik gosterebileceginden standart bir hesap grubunda karbon maliyetleri izlemek
pek miimkiin degildir. Bu nedenle isletmeler faaliyetlerine iligskin karbon maliyetleri i¢in

alt hesaplar acarak kendi 6zelinde takip edebilir (Karatas Araci, 2020, s.73).

Tek Diizen Hesap Planinda bulunan gider hesaplari isletmelere esneklik
saglamasi agisindan iki secenek halinde sunulmustur. Bu segeneklerden birincisi 7/A
secenegi defter-i kebirde fonksiyon esasli, ikincisi 7/B segenegi ise ¢esit esaslidir.
Isletmeler organizasyon yapisi, biiyiikliigii ve ihtiyaglar1 diizeyinde segeneklerden bir

tanesini tercih edebilirler (Kaygusuz ve Dokur, 2009, s.55).

Isletmelerin katlanmis oldugu karbon maliyetleri iiretimle ilgili olmasi
durumunda 7/A segenegini kullanirsa 730 Genel Uretim Giderleri hesabin alt
hesaplarinda, 7/B segenegini kullanirsa 79 no’lu grubundaki hesaplara uygun alt
hesaplarda takip edebilir.

Sonu¢ olarak karbon maliyetleri geleneksel maliyetleme yontemleriyle
tanimlamak giic oldugundan genellikle genel {iretim giderleri igerisinde takip
edilmektedir. Bu giderlerin olusmasina sebep olan firiin maliyetlerinin, faaliyetler
nezdinde hesaplanarak ilgili oldugu yerlere uygun bir sekilde dagitiimasi maliyetlerin

takibi agisindan isletmelere fayda saglayacaktir (Dimitrios, Tahinakis ve Thriskou,
2009: s.4).

1.11.2. Karbon Maliyet Yonetimi

Karbon maliyet yonetimi, arzu edilen hedeflere ulagilmasinda isletme tarafindan
alinan kararlarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in iyi organize olmus bir maliyet

sistemini gerekli kilmaktadir (Karatas Aract, 2020, s.70).

Maliyet muhasebesinin isletmelerdeki temel amaci, maliyet verileri iiretmek ve

sunmaktir. Maliyet muhasebesi tarafindan iiretilen bilgiler;

e  Birim mamul maliyetlerin hesaplanmasi,
e Giderlere iliskin kontrollerin yapilmasi,

e Planlamanin yapilmasi
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e Ozel amach kararlarin alinmasinda ydnetime yardimeci olunmasi, gibi

islevleri yerine getirmektedir (Karakaya, 200, s.10-11).

Karbon salinimlar1 nedeniyle isletmelerin katlanmis oldugu karbon maliyetleri
karbon muhasebesi sisteminde gider yerlerine ve mamullere aktarilmasi uygun
olacagindan (Aliusta, 2015, s.113) karbon muhasebesinin isleyisi noktasinda maliyet
muhasebesinin kullanilmasi yerinde bir karar olacaktir (Karatas Araci, 2020, s.70). Bu
baglamda maliyet muhasebesinin amaglarimi  karbon muhasebe perspektifinde
tanmimlarsak, karbon maliyet muhasebesinin amaglari, mamullerin karbon ayak izini
hesaplamak, yonetim tarafindan alinmig kararlara bagli olarak degisen karbon
saliimlarinin kontroliinii yapmak, karbon salinimlarinin azaltilmasina yonelik yapilan
calismalara katkida bulunmak ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirimlarin
karbon salinimlarma olan etkisini izlemek seklinde siralayabiliriz (Duman vd. 2012,
s.116).

Bir isletmenin faaliyetlerini gergeklestirirken neden oldugu karbon
saliimlarinin temelinde fosil yakitlardan elde edilen enerjinin tiiketimi vardir. Bu
nedenle karbon temelli maliyetlerin diistiriilmesi igin enerjinin verimli kullanilmasi
onem arz etmektedir (Karatas Araci, 2020, s.70). Her ne kadar bir isletmenin
faaliyetlerini gergeklestirirken neden oldugu karbon salinimlari dikkate alinsa da
mamuliin iiretilmesinden veya hizmetin sunulmasindan dnce veya sonra olusan karbon
maliyetlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu karbon maliyetler, hammadde, is
giicii, genel iiretim, atik yonetimi ve geri donlisiimden olusmaktadir (Ratnatunga ve
Balachandran, 2009, s.341; Fidanci, 2018, s.79). Tablo 10’da karbon salinimlarinin
maliyet ve gelir lizerindeki etkisini fonksiyonel esasta satig Oncesi ve satig sonrasi

seklinde siiflandirilmistir.
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Tablo 10: Karbon Maliyetlerinin Gelir Uzerine Etkisi

Etkin Karbon Maliyet Yonetimi
ile Maliyet Azaltim Noktalari

Satis Oncesi Cevresel Etki

Satis Sonrasi Cevresel Etki*

Hammadde

Uretim Atig1

Atik Saklama Alani

is Giicii Girdisi

Onarim ve Bozuk Mamullere

Harcanan Zaman

Geri Kazanilabilir Bilesenleri

Ayirmak i¢in Harcanan Zaman

Geleneksel Genel Giderler
(Elektrik, Kira, Pazarlama, Ulagim,
Yo6netim, Amortisman, Satis

Sonrasi Servis Maliyetleri vb.

Biitiin bu genel gider kalemleri, isletmenin net karbon salan veya net

karbon tutan olup olmamasina bagli olarak karbon salimi {izerinde bir

etkisi bulunmaktadir. Alternatif enerji kaynaklari vb. kullanilarak

karbondioksiti azaltmak i¢in yapilan teknikler ve ¢evresel genel gider

kategorisinde gosterilen karbon kredi maliyetlerini etkileyecektir.

Cevresel Genel Giderler

Diizenleyici Maliyetler

Emisyon Standartlarinimn

Kargilanmasi

Cevresel Kirlenmenin Neden

Oldugu Dava Maliyetleri

Atik Yonetimi

Uretim Atig1

Atik Saklama Alani

Geri Doniisiim

Tasarim Maliyetlerinin

Amortismam

Bu maliyetler, bilesenlerin iiretim dncesi sathada dogru olarak dizayn

edilmesiyle azaltilabilir. Bu tiir maliyetler, iiriiniin hayati1 boyunca veya

yasam seyri maliyetlemeyle amorti edilmelidir.

Karbon Kredileri

Bir isletmenin net karbon salan
veya net karbon tutan olup
olmamasina gore maliyet veya

gelir olabilir.

Isletmenin net karbon salan veya
net karbon tutan olup olmamasina
gore karbon kredilerin satin

alinmasi ya da satisi.

Finansman Maliyetleri

Envanter Bulundurma Maliyeti

Bu maliyetler, sermaye, hatali

sevk, demode olma, bozulma, stok

yonetimi ve sigortayi igermektedir.

Bu maliyetler, hatali sevk, demode
olma, stok ydnetimi ve sigorta gibi
garanti kapsaminda geri donen

iiriin maliyetlerini igermektedir.

Borclanma Maliyetleri

Bu maliyetler, sermaye ve siipheli

alacaklar riskini kapsamaktadir.

Karbon Vergisi

Bu vergi igsletmenin net karbon salan veya tutan olup olmamasina gore ek

bir maliyet ya da gelir kalemi olabilecektir

*Bu satig sonrasi ¢evresel maliyetler, tahmini degerler kullanilarak mamul maliyetlerine eklenebilir

Kaynak: Ratnatunga ve Balachandran, 2009, s341.

Karbon maliyetlerinin satis 6ncesi ve satig sonrasi ortaya ¢ikan ¢evresel etkileri

Tablo 10°da degerlendirilmistir.

Karbon maliyetlerinin yonetimi giin gegtikce isletmeler i¢in Onem arz

etmektedir. Glniimiizde c¢evresel etkinlik ve ekonomi arasindaki iligki ol¢iilebilir hale

gelmistir. Ancak bu iligkinin 6l¢lilmesinde geleneksel maliyetleme yontemlerinin
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yetersiz kalmasi isletmelerin Yalin Muhasebe, Hedef Maliyetleme, Uriin Yasam Seyri
Maliyetleme ve Faaliyet Tabanli Maliyetleme gibi stratejik maliyet muhasebesi
uygulamalarina yonelmesine neden olmustur (Ratnatunga ve Balachandran, 2009,

s342).

Ratnatunga ve Balachandran, (2009) ¢alismalarinda stratejik maliyet muhasebesi

konulari ile karbon maliyetleri Tablo 11°deki gibi iliskilendirmislerdir.

Tablo 11: Stratejik Karbon Maliyet Muhasebesi Konulari

Stratejik Karbon Maliyet

Muhasebesi Konulart Karbon Yonetim Etkileri

Arzu edilen karbon etkinlik hedeflerine ulasmak amaciyla ¢aliganlarin
davraniglarinin degistirilmesi.
Yalin tiretim yontemi {iretim siirecine dahil edilmelidir. Enerji verimliligi,

Yonetim Kontrol Sistemleri

Uretim Y6netimi daha az hammadde kullanilmas1 ve tam zamaninda {iretim anlayisi tercih
edilmelidir.
. .3 Daha az enerji sarf edilerek olusturulan ¢alisma ortami tehlikeli galisma
Calisan Giivenligi .
ortami anlamina gelmemektedir.
Ucretler ve Ticaret Birligi Karbonun beklenmeyen yiiksek karinin paylasimi daha fazla talebin
Talepleri alinmasini saglayabilir.
Toplam Kalite Yo6netimi Karbon verimliligi kalitenin bir pargasi gibi goriilmelidir.

Hammadde, is¢ilik ve genel iiretim kaynaklar1 yerel kaynaklardan tedarik

Satin Alma Y Onetimi . -
edilmelidir.

Satin Alma veya Uretme Karar Alternatifler igerisinde karbon verimliligi dikkate alinarak tercih yapilmadir.

Karbon maliyetleri, direkt, endirekt, sabit ve degisken olarak dort grupta
siniflandiriimalidir.

Endirekt maliyetlerin dagitimi yapilirken tiriin veya hizmetlerle iliskini
Endirekt Maliyetlerin Dagitimi belirlemek amaciyla karbon maliyet etkenlerini dikkate alarak “faaliyet
tabanl maliyetleme yontemi” tercih edilmelidir.

Mamulleri daha karbon dostu hale getirebilmek igin tasarim maliyetlerini,
amortismani ve karbon salinimlarini azaltmak.

Karbon emisyon hedeflerine ulasabilmek igin {irlin ve hizmetlerin yeniden
tasarlanmasi.

Uluslararasi diizeyde karbon verimliligine ulagsmis sirketlerle performans
kargilastirmasi yapmak

Maliyet Siiflandirmasi

Yasam Seyri Maliyetleme

Hedef Maliyetleme

Karsilastirma (Benchmarking)

Miisteri Karlilik Analizi Karbon kullanimi basina miisteri karliliklarini boliimlere ayirmak.

Siire¢ Kontrolii ve Faaliyete
Dayal1 Yonetim

Kaynak: Rathatunga ve Balachandran, 2009, s. 343

Orgiitsel siirecin performansimin degerlendirilmesi.

Karbon stratejik maliyet muhasebesi konular1 belirlenirken 11 iilkede yapilan 31
konferanstan faydalanilmistir. Bu konferanslar Avusturalya(8), Endonezya(4),
Kanada(4), Sri Lanka(4), Liibnan(2), Malezya(2), Papua Yeni Gine(2), Birlesik Arap
Emirlikleri(1), Cin(1), Filipinler(1), Hindistan(1), Singapur(l) (Ratnatunga ve
Balachandran, 2009, s.343).
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Tablo 11 incelendiginde karbon maliyetlerin belirlenmesinde stratejik yonetim
sistemleri geleneksel maliyet yontemlerine gore daha etkin enstriimanlar ortaya

koymaktadir.

Karbon maliyetler belirlendikten sonra bu maliyetlerin hangi stratejik maliyet
sistemiyle yoOnetilerek isletmeye rekabet {stiinligli saglayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Oncelikle ilk asamada isletme politikasinin belirlenmesi ve karbon
emisyon salinimina iligkin stratejilerin isletme planini entegre edilmesi gerekmektedir.
Bu asamada amag, ¢evresel digsalliklari igletme bilinyesine dahil ederek {iriin pazar
kararlarinin etkinligini arttirmak ve karbon verimliligini {riin farklilagtirmada
kullanarak rekabet Ustiinliigli elde etmektir. Pazarlama stratejisi agisindan
degerlendirildiginde, yeni bir iriin gelistirme, pazar paymi biiylitme ve {iriin
farklilagtirma stratejileri belirlerken karbon emisyonlarinin da dikkate alinmasi, iiriin
fiyatlandirmas1 yaparken potansiyel miisterinin karbon emisyonlarin1 azaltmak i¢in
odemeye razi oldugu fiyatin belirlenmesinde de oldukg¢a énemlidir. Uretim stratejileri
acisindan degerlendirildiginde, tiriin gelistirme, iiriin karmasi olusturma, ambalajlama
ve satig sonrast hizmetler de fiyatlamada Onemli bir unsurdur. Tedarik stratejileri
acisindan degerlendirildiginde, dagitim kanallarina ve satin alma mesafesine bagh
olarak da karbon salinim miktarinin artacagi géz ardi edilmemesi gereken bir husustur.
Ayrica uluslararast ticari faaliyetlerde, karbon piyasalarda kredi alim-satim
faaliyetlerinde ve karbon emisyon azaltimina yonelik yatirimlarin degerlendirilmesinde
de belirlenecek yontem etkin rol oynayacaktir. Bununla beraber performans agisindan
degerlendirildiginde ise mevcut durumla gelecekte arzu edilen hedef arasinda
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ve karbon biit¢gelerin hazirlanabilmesi i¢in stratejik
maliyet sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ratnatunga ve Balachandran, 2009, s.345-
347; Fidanci, 2019, 5.85-86).

1.11.3. Karbon  Emisyonlarin  Olciilmesinde/Hesaplanmasinda

Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi

Karbon maliyetlerin &lgiilmesinde geleneksel maliyetleme sistemleri yetersiz
kalmaktadir. Karbon maliyetlerin l¢iilmesinde Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi
daha dogru ve detayli sonuglar vermektedir (Tsai vd. 2012, s.103). Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’yle karbon emisyonlar1 ve maliyetleri, karbon maliyet etkeni

aracilig1 ile faaliyet merkezlerine daha sonra ikinci asama karbon maliyet etkeni araciligi

75



ile ilgili oldugu mamule veya hizmete yiiklenir (Pember ve Lemon 2012). Tsai

tarafindan tasarlanan model Sekil 11’de gésterilmistir.

Tablo 12: Karbon Emisyonlarinin Geleneksel ve Faaliyete Dayali Gortiniimii

Geleneksel Sistem Faaliyet Tabanh Sistem
CO2 Esd. | Maliyet Havuzu CO:2Esd. | Faaliyet CO2Esd.
Isinma I¢in Elektrik 5.000 TL | Lasanm 3.750 TL
gelistirme
Elektrik |20500TL | Uretimde Sarf Edilen Elektrik 10.000 TL gferglrzlfdde 3.750 TL
Sunucular I¢in Elektrik 3.500 TL | Uretim 12.750 TL
Aydinlatma I¢in Sar Edilen Elektrik 2.000 TL | Gemi Uretimi 22500 TL
Dogal 3.500TL Uretimde Sarf Edilen Dogal Gaz 2500 TL | ik ydnetimi 13.250 TL
Gaz Isinma Igin Sarf Edilen Dogal Gaz 1.000 TL | Finansal yonetim 9.750 TL
Benzin/ zerVI_s ve Forklift I¢in Sarf Edilen 5000 TL | BT Yénetimi 10.250TL
Dizel 25.000TL enzin
Kamyonlar I¢in Tiiketilen Dizel 20.000 TL
s Isle ilgili Havayolu Seyahati 15.000 TL
Isle Ilgili 27,000 TL
Seyahat ' Isle Tlgili Tren Seyahati 2.000 TL
Motorlu Aragla Seyahati 10.000 TL
Toplam 76.000 TL | Toplam 76.000 TL | Toplam 76.000 TL

Kaynak: Pember ve Lemon 2012.

Tablo 12 incelendiginde geleneksel sistemde karbon emisyonlarina neden olan
fosil yakitlarin ana bagliklar halinde takip edildigi goriiliirken Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’nde fosil yakitlarin sebep oldugu karbon salimimlari maliyet
havuzlarinda daha detayli bir sekilde takip edilmektedir. Bu durum karbon
salinimlarmin ilgili oldugu faaliyetler ve mamullerle dogrudan iligkilendirilmesini
saglamaktadir. Ornegin geleneksel sistemde elektrik sarf edilmesi sonucu meydana
gelen karbon maliyet higbir sekilde siniflandirilmadan kategorize edilmisken, Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde i1sinmada, iiretimde, sunucularda ve aydinlatmada

kullanilan elektrik olarak detaylandirilarak takip edilmistir.

Karbon salinimlarini hassas bir sekilde 6lgmek isteyen, hangi tiretim faaliyetinin
ne kadar karbon emisyonuna sebep oldugunu bilmek isteyen igletmeler i¢in geleneksel
yontemlerin yerine Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin tercih edilmesi daha
uygun olacaktir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi ile iiretim dis1 kaynak
kullanimlarinin karbon hesaplamalarina dahil edilmesiyle karbon salinim miktar1 daha

dogru hesaplanabilmektedir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme ile hem iiriin bazinda hem de
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tretimin gerceklestigi her bir faaliyet diizeyinde karbon salinimlar1 ortaya
koyulabilecektir (Vargiin vd, 2015, s.28). Sekil 11°de Tsai (2012) tarafindan karbon
emisyonlarin faaliyetler bazinda hesaplanmasi amaciyla tasarlanan faaliyet tabanli

sisteme yer verilmistir.

Sekil 11: Karbon Emisyonlarin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Y6ntemiyle Mamullere
Aktarilmasi

/ Kaynak 1 Kaynak 2 Kaynak 3 Kaynak n \

P V“’\l g -
Birinci ‘-.‘ f/ Kﬂ\mak\\l
Asama \_ Etkeni /

<) A e
. e —— Faaliyet&
Faaliyet Merkezi 4>{ ‘ /‘/H/‘ .“.Im Faaliyet Maliyet
see = = Havuzu
Maliyet Unsuru
Tkinci -
Asama [ Faaliyet
\  Etkeni /
l o

\ ‘ cee ‘ Mamuller/

Kaynak: Tsali, vd. 20123, s.219.

Tsai (2012) tarafindan tasarlanan model Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’nde oldugu gibi iki agsamali maliyet dagitim siirecine sahiptir. Birinci asamada
iretim icin gerekli olan kaynaklarin faaliyetler bazinda tiiketilmesi esnasinda meydana
gelen karbon emisyon maliyetleri, birinci asama maliyet etkenleri araciligi ile
faaliyetlere aktarilir. Ikinci asamada ise faaliyetlere yiiklenen karbon emisyon

maliyetleri, ikincil maliyet etkenleri araciligi ile mamullere veya hizmetlere yiiklenir.

Karbon emisyonlarin hesaplanmasi amaciyla tasarlanan Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’nin isletme yOnetiminin alacagi kararlara ¢esitli faydalar

bulunmaktadir. Bu faydalar (Pember ve Lemon, 2012);

. Belirli iirlin veya hizmetlerin karbon ayak izini belirlemek,
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. Isletmede gerceklestirilen faaliyetlerin sarf etmis oldugu enerji ve sebep

olduklar1 karbon salmimlarinin ne oOlgiide oldugunun anlasilmasin

saglamak,

J Isletmenin sorumlu oldugu karbon emisyonlarinin “smirlarin” daha iyi
tanimlamak,

J Enerji ve karbon salinimlarinin tiretim maliyetini nasil etkiledigini ve bu

maliyetlerin tliketicilere nasil yansitildigini1 anlamak,

J Isletmelere faaliyetlerin, iiriinlerin ve hizmetlerin karbon emisyon
yogunlugunu ve maliyet etkilerini degerlendirme ve karsilastirma becerisi
saglamak,

J Isletmenin hissedarlarina ve diger paydaslarina karbon emisyonlari ile
ilgili maliyetleri, riskleri ve firsatlar1 ifade etme imkan1 saglamak,

J Isletme personelini hedeflenen enerji azaltma adimlarina dahil etmek.

Faaliyet Tabanli Maliyetle Sistemi’yle karbon emisyonlarin hesaplanabilmesi
icin igletmeler tarafindan takip edilmesi gereken adimlar asagidaki gibi siralanabilir

(Pember ve Lemon 2012);

1. Modelin Amacini Tanimlamak

Herhangi bir projenin basarili olabilmesi i¢in atilacak ilk adim modelin amacini
acikca tanimlamaktir. Karbon emisyonlarmin hesaplanmasi amaciyla tasarlanan
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni kurmadan 6nce isletmenin hem finansal hem
de operasyonel olarak modeli destekleyeceginden emin olunmasi modelin basarisi

acindan oldukca 6nemlidir.

2. Modelin Sinirlarini ve Kapsamini Tanimlamak

Sistemin basarili olabilmesi i¢in hangi {iriinlerin, hizmetlerin, faaliyetlerin ve

emisyon tiirlerinin takip edilecegi yonetim tarafindan belirlenmelidir.

Sinirlar, hangi karbon bilesenlerine (Karbondioksit (CO2), Metan (CHa),
Nitroksit (N20), vb. iliskin salinimlarin dikkate alinacagini belirlerken, kapsamlar ne tiir

karbon emisyonlarinin (dogrudan ve dolayl) takip edilecegini ifade etmektedir.
Kapsamlar, karbon emisyonlari ii¢ ayr1 kapsamda siniflandirilmistir;

Kapsam 1, isletme tarafindan dogrudan sebep olunan karbon emisyonlari,
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Kapsam 2, isletmenin faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in disaridan sagladigi

enerjinin kullanimi sonucunda atmosfere salinan dolayli karbon emisyonlari,

Kapsam 3, tam olarak tanimlanamamis Kapsam 1 ve Kapsam 2 disinda kalan

dolayli karbon emisyonlari olarak ifade edilmektedir.

Tablo 13: Kapsamlarina Gére Karbon Emisyonlari

Kapsam 1 Kapsam 2 Kapsam 3
Dogrudan Sekillendirilmis
. L Isletme faaliyetleri Dolaylt . Girdilere gomiili
Emisyon Tiirii esnasinda olusan Satin alinan ener_]lden emisyonlar
emisyonlar kaynaklanan emisyonlar
o Atk bertarafi
e FElektrik iiretimi e Satin alinan
Enddistriyel islemler malzemeler
Ornekler .G%rdilerin taginmast o Elektrik tiiketimi * Iy seyahati
icin yakit kullanimi1 e Ciktilarin tagimmast
e Kagak emisyon i¢in yakit kullanimi
Tesis ici atik e Dis kaynakl
faaliyetler
Tedarik zinciri Gomiilii Gomiili Gomiili
Zorunlu raporlama Rapor (eger> esik) Rapor (eger> esik) Goniilli
Emisyon Ticareti Sorumlu(eger> esik ve Yalnizca tazminat .
yiikiimliiliik noktasinda hesaplamalarini etkiler
Modellemede Zorluk Kolay Kolay Zor

Kaynak: Pember ve Lemon, 2012.

Oncelikle isletmenin Kapsam 1 karbon emisyonlarmi ardindan Kapsam 2
emisyonlarinit hesaplama sistemine dahil etmesi Onerilir. Sistemin olusturulmasinda
bilgi ve tecriibe arttikga Kapsam 3 emisyonlar1 da sisteme dahil edilebilir. Bir isletmede
karbon emisyonlarinin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in emisyonlarin dogru

siniflandirilmasi oldukca dnemlidir.

3. Modeli Kurmak Icin Gerekli Veri Kaynaklarini Elde Etmek

Karbon salinimlarina iligkin verilerin elde edilmesi isletmeler acisindan oldukga
giictiir ve bir¢ok isletme karbon emisyonlarin takibinde heniiz baslangi¢ asamasindadir.
Karbon emisyonlarin hesaplanmasina iligskin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan verilerin elde edilmesinde isletme i¢i ve isletme disi

kaynaklardan yararlanilmaktadir. Bu kaynaklar;

e Genel Muhasebe Bilgileri (Gelir ve Giderler): Genel muhasebe bilgileri

sistemdeki girdileri olusturmaktadir. Istege bagli harcamalar, bordro
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giderleri, tedarik¢i ve hammadde giderleri ve isletme tarafindan yapilan
diger maliyetler bu kaynagi olugturmaktadir.

insan _Kaynaklar1 _Bilgileri: Isletmede c¢alisan personelin  hangi

departmanda ve hangi isi yaptigina iliskin bilgi saglayan veri kaynagidir.

Emisyon Verileri: Isletmenin faaliyetlerini yerine getirirken atmosfere

salmis oldugu karbon emisyonlarini belirlemek icin gerekli olan veri
kaynagidir. Emisyonlar, bacalardaki veya egzoz borularindaki sensorler
yardimiyla dogrudan 6lgiilebilir. Ancak atmosfere salinan karbon verilerinin
faaliyetler bazinda hesaplana bilmesi i¢in iki onemli unsura ihtiyag vardir;

I.  Emisyon Faktorii, belirli bir faaliyete iligkin emisyon miktarini

ifade etmektedir (6rnegin, belirli bir motor tipi i¢in kwh basina
CO2 veya mil basima CO2). Emisyon faktorii cografyaya veya
diger degiskenlere gore degisiklik gosterebilir. Ornegin
Hidroelektrik enerjisinin emisyon faktorii, komiir giiciiyle elde
edilen enerjinin emisyon faktoriine gére daha diisiik olacaktir.
Ciinkii enerjinin elde edilmesinde kullanilan fosil yakit tiirti
emisyon faktoriinlin daha diislik olmasina neden olmaktadir.

Il.  Kaynak/Faaliyet Metrik Olgiisii, karbon emisyonlarina neden

olan faaliyetin hacmine iliskin verilerdir. Ornegin Kapsam 1 i¢in
bir kamyonun kat ettigi km sayis1 6l¢ek olarak gosterilebilirken,
Kapsam 2 i¢in faaliyetin tiiketmis oldugu elektrik tiiketimi 6lgek
olarak kullanilabilir.

Modeli Kurmak ve Karbon Emisyonlarin Hesaplanmasinda Kullanmak;

Modelin amaci, smirlari, kapsami ve veri kaynaklart belirlendikten sonra sira

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin olusturulmasimna gelmektedir. Sistemin

basarist daha onceki asamalarda belirlenen faktorlere gore degisiklik gosterecektir.

Basarili kurulmus bir Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi bir {iriin veya hizmetin

yiksek karbon salinimina neden olan faaliyetleri belirlemede isletmeye Yol

gosterecektir. Boylece yonetimin karbon ayak izini azaltmak i¢in odaklanmas1 gereken

alanlar net bir sekilde belirlenmis olacaktir.

Calismamizin bu bolimiinde siirdirilebilirlik, siirdirilebilirligin - gelisimi,

kiiresel 1si1nma, kiiresel 1sinmanin nedenleri ve siirdiiriilebilir bir gelecek icin karbon
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ayak izinin hesaplanmasi ve karbon muhasebesi detayli olarak incelenmis, karbon
emisyonlarin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle nasil hesaplanacagi ortaya
konulmustur. Sonraki bdliimiinde ise isletme bazinda karbon salinimlarmin takip edilip
faaliyetler bazinda Olgiilmesi, muhasebelestirilmesi ve karbon biit¢esinin
olusturulmasinda kullanilacak olan Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve akabinde Faaliyet

Tabanh Biit¢celeme yontemi detayli bir sekilde incelenecektir.
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2. FAALIYET TABANLI MALIiYETLEME SiSTEMi

1980’11 yillara kadar iiriin ¢esitliliginin az oldugu, kitle tiretimin yapildig1 ve
miisterilerin talep ettikleri iirlinlerin yerine, ireticilerin belirlemis oldugu iiriinlerin
tiiketildigi gelenekselci bir tiretim ortami tasarlanmisti. Ancak 1980’11 yillardan itibaren
teknolojide yasanan hizli gelismeler 1s181nda yeni tiretim ortamlari olarak da tanimlanan
otomasyon teknolojilerinin kullanildigi esnek iiretim ortamlart gelismistir. Bu durum da
toplam iiretim maliyetleri igerisindeki direkt is¢ilik giderlerinin azalmasina, genel
iiretim giderlerinin ise artmasina neden olmustur. Isletmeler karsilastiklar1 bu durum
karsisinda diisme egiliminde olan direkt is¢ilik giderinin yerine genel iretim giderlerinin
lizerine yogunlasarak genel lretim giderleriyle alakali alinacak kararlarin isletme
karlilig1 ve verimliligi tizerinde daha etkili olacagi diisiincesini benimsemislerdir (Miller
ve Wollman, 1985, s.142-150). Bu diisiince isletmeleri direkt maliyetlerin yani sira
endirekt maliyetleri de dikkate alan bir sistem arayisina sokmustur. 1987 yilinda Dr.
Robert Kaplan ve Dr. Tom Johnson’un yazmis olduklari “Yo6netim Muhasebesinin
Yiikselisi ve Diisiisii” adl1 kitaplarinda bu arayisa deginmisler ve ayn1 giinlerde Cooper
tarafindan “Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi” olarak tanimlanan yeni bir maliyet

hesaplama sistemi gelistirilmistir (Biiyiiksalvarci, 2000, s.16).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi, tiretim hacmi yerine faaliyetler iizerine
odaklanan (Tiirk, 1999, s.206; Horngren ve Foster, 1991, 5.409) mamullerle faaliyetler
arasinda neden-sonug iliskisi kurarak mamullere tiikettikleri kaynaklar oraninda pay
veren bir maliyetleme sistemdir (Cooper ve Kaplan, 1990, s.46-47). Baska bir ifadeyle
mamullerin isletme kaynaklarini faaliyetler bazinda tiikettigi, bu nedenle endirekt
giderlerin de faaliyetler bazinda siniflandirilmas1 gerektigi anlayisini benimseyen ve
mamullerle endirekt giderler arasinda cesitli seviyelerde dogrudan iliski kurmay1

amaglayan bir maliyetleme anlayis1 olarak tanimlanabilir (Oker, 2003, 5.32).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi, iki agamali bir siiregten olusmaktadir
(Otlu ve Cukaci, 2006, $.397). Ilk asamada maliyetler toplanir ve gergeklestirilen
faaliyetler tespit edilir. Ikinci asamada ise gerceklestirilen faaliyetlerin sebep oldugu
maliyetleri takip edebilmek icin gesitli maliyet etkenleri belirlenir. Daha sonra tespit
edilen bu faaliyetlere tiiketmis olduklar1 maliyetler, maliyet etkenleri kullanilarak

yiiklenir (Gunasekaran vd., 1999, s.287).
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Bu boliimde geleneksel maliyetleme sisteminin yetersizlikleri, Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi’ne neden ihtiya¢ duyuldugu, sistemin gelisimi, tanimi, kavramlari,
uygulama siireci, Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi, biitgeleme ile ilgili kavramlar,
biitgeleme modelleri, finansal olmayan gostergelerin biitcesel agidan 6nemi ve karbon

biitcesi agiklanacaktir.
2.1. Faaliyet Tabanlh Maliyetleme Oncesi Dénem

Sanayi devriminden Onceki donemlerde cogunlukla emek yogun bir iiretim
sisteminin benimsendigi bilinmektedir. Bu dénemdeki maliyet bilesenleri hammadde
maliyetleri ve is¢ilik maliyetlerinden olugsmaktaydi. Dolayisiyla bu iki maliyet bileseni
disinda kalan genel iiretim maliyetleri isletmeler agisindan goz ardi edilebilmekteydi.
Bu donemde toplam iiretim maliyetlerinin %75’i isgilik giderlerinden, %10’u
hammadde giderlerinden, %15°i ise genel iiretim giderlerinden olusturmaktayd: (Oker,
2003, 5.56). Aslinda biitiin {iretim siire¢leri dikkate alindiginda ortaya ¢ikan genel iiretim
giderlerinin tutar1 dikkate deger bir paya sahip olsa da bir¢ok kalemden olusmasindan
dolay1 hesaplamada gerekli 6nem verilememistir. Ayrica giinlimiizden yaklasik 60 yil
oncesine kadar istenilen karlilik oranlarina ulasabilmek i¢in geleneksel maliyetleme
yontemleri genel {iretim giderlerini uygun dagitim anahtarlartyla mamullere
dagitmaktaydi. Bu geleneksel yontemler o donemler i¢in modern, etkin ve mamul
maliyetlerini dogru hesaplayan, kolay uygulanabilir, popiilaritesi yiiksek ve uygun
maliyetli olmalarindan dolay1 bir¢ok isletme tarafindan tercih edilmistir (Datar, vd.
1991, s. 121).

Geleneksel anlayista, mamul ve hizmet {iretim maliyetlerinin kontroliiniin, direkt
is¢ilik zamanlarinin ve maliyetlerinin takip edilmesi ve yonetilmesiyle miimkiin
olduguna inanilmaktaydi (Civelek, 1997, s.409). Teknolojide yasanan gelismeler, bu
inanigin degismesine neden olmustur. Ciinkii teknolojik gelismeler beraberinde iiretim
ortamlarinin da gelismesine neden olmustur. Uretimde teknolojinin kullanilmastyla
beraber bircok isletmede direkt iscilik maliyetlerinin orami biiyiik oranda diiserken,
demirbag amortismanlari, bakim onarim vb. genel iiretim maliyetlerinde ise biiyiik

artislar yasanmistir (Weygandt, Kimmelve Kieso, 2012, s.124).
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Sekil 12: Maliyet Yapisindaki Degisimler
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Kaynak: Cokins, 2001, s.30.

Teknolojiyle beraber maliyet bilesenlerinin yapisinda meydana gelen
degismeleri gosteren Sekil 12°de genel iiretim giderlerinin oraninin hizla arttigi direkt
iscilik giderlerinin ise azaldigi gostermektedir. Giiniimiiz kosullarinda ise maliyet
bileseninde biiyiik degisiklikler olmustur. Toplam maliyet bileseninin %551 hammadde
maliyetlerinden, %35’ genel iiretim maliyetlerinden, %’10’u ise direkt iscilik

maliyetlerinden olusmaktadir (Oker, 2003, 5.57).
2.2. Geleneksel Maliyetleme Sisteminin Yetersizligi

Geleneksel maliyetleme sistemleri, en direkt giderlerin iiretim hacmiyle ilgili
giderler oldugu tezini savunan, makine yogun veya emek yogun liretimin popiiler oldugu
donemlerde kabul gormiis sistemlerdir. Geleneksel maliyetleme sistemlerinin
kullanildig1 donemlerde direkt maliyetler yiiksek, endirekt maliyetler ise nispeten diisiik
seviyedeydi. Bu nedenle endirekt giderlerin mamullere aktarilmasinda ¢ok biiyiik
hatalar yapilmiyordu (Acar, 2005, s.105). Ancak iiretim sektoriinde yakin gegmiste
yasanan biiylik degisimler, maliyet dagitim metodolojilerine daha yakindan bakmay1
gerekli kilmistir. Geleneksel maliyetleme sistemleri mamul gesitliliginde artis oldugu bu
donemde mamul maliyetinin dogru hesaplanmasinda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (No

ve Kleiner,1997, s.68). Bu yetersizlikten ilk bahseden ise 1960’larda Peter Druker
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olmustur. Druker, geleneksel sistemlerin {irtin ¢esitliliginin artmis oldugu bu donemde
faaliyetler yerine iiretim hacmine odaklandigini bu nedenle mamul maliyetlerinin dogru
hesaplanmadigin1 belirtmistir. Bunun sonucunda da isletme yoneticilerinin yanlis
maliyet verileriyle yonetim kararlar1 aldigint dile getirmistir. Druker’in gorislerini
destekleyen c¢alismalar ise bu tarihten yaklasik 20 yil sonra Kaplan ve Johnson
tarafindan yapilmistir. Kaplan ve Johnson c¢alismalarinda geleneksel maliyetleme
sistemlerinden ve uygulamalarindan elde edilen yonetsel verilerin ¢ok ge¢ sunuldugu,
detayli olmadig1 ve planlama ve kontrol siire¢lerinde yararlanilamayacak kadar yaniltict

olabilecegini dile getirmislerdir (Brandt vd., 1999, s.22).

Yukarida bahsedilen eksikliklerle beraber geleneksel maliyetleme sistemini

yetersiz kilan sebepleri detayli bir sekilde asagidaki gibi siralayabiliriz (Safak ve Yiikgii,
1996, s.3-5);

¢ Giiniimiiz iiretim ortaminda direkt is¢ilik maliyetleri yapisal olarak diiserken
genel liretim maliyetleriyse artig egilimi gostermistir. Ancak genel {iretim
maliyetlerinin mamule yiiklenmesinde direkt is¢ilik saati maliyet etkeni
olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde direkt is¢ilik maliyetleri yap1 olarak
belirli donemlerde sabit bir hal aldigindan genel iiretim maliyetlerinin
mamullere dagitiminda bu tiir bir dagitim anahtarinin kullanilmast uygun
olmayacaktir.

e  Kar odakli hazirlanan raporlar giin gectikge anlamim yitirmektedir. Isletme
performansinin azalmaya bagladigi donemlerde envanter politikalarinin
belirlenmesi ve genel iiretim maliyetlerinin mamullere yiiklenmesinde
tretim hacmi dikkate alindigindan, yasanabilecek herhangi bir aksakligin
nerede gerceklestiginin belirlenmesi zorlasacak, departman yoneticilerinin
performanslar1 hakkinda yeterli ve saglikli bilgi temin edilemeyecektir.

e Son donemlerde genel iiretim maliyetlerinde meydana gelen artisin bir
sonucu olarak mamullere yiiklenecek maliyetlerin toplami da artmistir. Bu
durum maliyetlerin sorumlulugunun hangi departmana ait oldugunun
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu durum departman ydneticilerinin tam
kontrol mekanizmasi olmayan maliyetler iizerinden degerlendirilmesine

neden olmaktadir. Ciinkii gerceklesen maliyetlerin biiylik bir kismi genel
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iretim maliyetlerinin  dagitim asamalarindan gegerek mamullere
yuklenmektedir.

o Geleneksel maliyetleme sistemlerinden elde edilen verilerle diizenlenen
yonetim raporlari, dogruyu gostermekten uzak olacaktir. Ortaya ¢ikan
maliyetler sorumluluk merkezlerine gore analiz edilebilir sekilde mamullere
dagitilirsa veriler daha saglikli olacak ve departman yoneticileri
maliyetlerden sorumlu tutulabileceklerdir.

e  Geleneksel maliyetleme sistemleri JIT (Just in Time) ve MRP’ye (Materials
Reguirements Planning) uyum gostermekte giigliik gekmektedir.

e  Geleneksel maliyetleme sistemleri farkli boliim ve fonksiyon alanlari1 benzer
faaliyetler —arasinda meydana gelen iliskiyi genellikle go6zden

kagirabilmektedir.

Sonug olarak geleneksel maliyetleme sistemlerindeki en temel sorun, teknolojik
gelismeler sonucunda degisen iiretim ortaminda genel iiretim giderlerinin mamullere
yiiklenmesinde maliyet etkeni olarak makine saati veya iscilik saatinin kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan hatali sonuglardir. Ortaya ¢ikan bu sorun mamul {iretiminde
direkt iscilik giderleri diiserken, genel {iretim maliyetlerinin diizenli olarak artmasiyla
iligkilidir.

2.3. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi’nin Gelisimi

1971 yilinda George Staubus tarafindan yayinlanan kitap ile temel prensipleri
belirlenen Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi, 1970 ve 1980°li yillarda {iretim sektorii
icin gelistirilmistir. Ayrica CAM-I (Consortium for Advanced Management-
International) tarafindan dikkate deger bir calisma konusu olarak degerlendirilmesi de
sistemin gelismesini olumlu yonde etkilemistir. Bununla birlikte, 6zellikle Kaplan ve
Cooper tarafindan kaleme alinan yayinlarla 1980’11 yillarin sonunda olduk¢a uzun bir
stire kullanilan ve eksikleri herkes tarafindan kabul edilen geleneksel maliyetleme
yontemlerine bir alternatif ve dnemli bir maliyetleme sistemi olarak literatiire ve reel
sektore hizli bir giris yapmustir (Kargin, 2013, s. 23-24). Kaplan ve Cooper, 1986 yilinda
yayinladiklar1 makalelerinde geleneksel maliyetle sistemlerinin faydali ve zamaninda
bilgi sunmadigini, isletme yonetimine alacaklar1 kararlarda ihtiyaca uygun ve gerekli
bilgiyi saglamadig1 ve en 6nemlisi yeni gelisen rekabet ortamina uyum saglayamadigin

savunmuslardir (McGowan, 1998, s. 31-50).
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1950’11 yillardan itibaren birkag isletme tarafindan uygulandigi bilinen sistem,
ilk defa John Dere tarafindan Faaliyet Tabanli Maliyetleme adiyla kullanilmistir.
Sistemin literatiire kazandirilmasinda 6nemli katkilart bulunan Kaplan ve Cooper’da
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni kendilerinin bulmadigini birka¢ isletmenin
birbirlerinden habersiz gelistirdigini ve uyguladigimi dile getirmislerdir. Kaplan ve
Cooper, yapmis olduklar1 incelemelerle isletmelerdeki uygulamalardan elde ettikleri
verilerden hareketle sistemin teorik temellerini olusturmuslardir (Datar, vd., 1991,
s.121). Cooper, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni 1980’lerde John Deere,
Schrader Bellows, Union Pasific, Hewlett-Packard ve Caterpillar isletmelerine
uygulanarak gelistirildigini ayrica vurgulamistir. Bu isletmelere Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi’nin uygulanma amaci, karar alma ve fiyatlama calismalarinda
ihtiya¢ duyulan dogruya daha yakin {irtin maliyet verileri elde etme ihtiyacidir (Cabuk,
2012, s.36).

Ilk defa bir iiretim isletmesi olan John Dere tarafindan kullanilan ve iiretim
isletmeleri igin tasarlanip gelistirilen Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi W. Rotch
tarafindan hizmet sektoriinde de uygulanabilirligi konusundaki c¢alismasiyla sistem

farkl1 bir boyut kazanmistir (Karcioglu, 2000, s.149).

Sekil 13: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: Cokins, 2001, s.30.
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Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi ge¢misten gilinlimiize gelisim

gostermektedir. Sekil 13’te bu gelisime kisaca deginilmistir.

Sonug olarak Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi 1980’li yillarda mamul
maliyetlerini geleneksel maliyetleme sistemlerine kiyasla daha dogru hesaplamak
amaciyla gelistirilmekle beraber (Ok, 2016, s.66) sistem 1980°li yillardan giinliimiize
kadar hem isletme yoneticileri hem de akademisyenler tarafindan ¢alisilan 6nemli bir
konu haline gelmistir (Bjornenak ve Mitchell, 2002, s.481). Ayrica son dénemlerde
yapilan anket calismalarinda gelismis iilkelerde Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’nin uygulanma oranmnin artis gosterdigi goézlemlenmistir (Elhammad, 2015,

s.25).
2.4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi’nin Tanimi

Kiiresel rekabet ve teknolojik gelismelerle beraber iiretim sistemleri de degisime
ugramigtir. Uretim  sistemlerinde yasanan bu degisimler maliyet muhasebesi
fonksiyonlarini da degistirmistir. Ortaya ¢ikan bu maliyet yonetimi anlayisi, isletmeleri
onemli faaliyetlerin maliyetlerini tespit etmeye, katma deger yaratmayan faaliyetleri
ortadan kaldirmaya ve verimliligi arttiracak yeni faaliyetler belirlemeye yonlendirmistir.
Faaliyetlere odaklanarak, yiiksek kalitede ucuza mamul {iretmeyi amaglayan bu yontem
Faaliyet Tabanli Maliyetleme olarak nitelendirilmektedir (Abdioglu, 2012, s.277).
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi; iiriin tasarimu, strateji, faaliyet kontrolii ve mamul
gruplartyla ilgili maliyet bilgisi saglayan ayrica faaliyetlerle ilgili katlanilan maliyetleri
mamullere kullandiklar1 faaliyetler oraninda yiikleyen bir maliyetleme sistemidir
(Barnes, 1992, s.21). Bu sistem {iretim maliyetleriyle mamuller arasindaki neden-sonug
iliskisini tanimlayarak geleneksel maliyetleme sistemlerine gére daha dogru maliyet
verileri ortaya koymaktadir (Fennema vd., 2005, s168). Ayrica Faaliyet Tabanl
Maliyetleme Sistemi faaliyetlerin, kaynaklarin ve mamullerin performansint ve
maliyetini 6lgmeye yarayan bir sistem olarak da tanimlanabilmektedir (Baker,1998, s.2).
Cooper ve Kaplan tarafindan yapilan tanima gore ise Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi, “bir isletmeye ait faaliyetler ve mamuller ile ilgili veri sistemini olusturan,
isleyen ve koruyan bir bilgi sistemdir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi
gerceklestirilen faaliyetleri belirler, bu faaliyetlerle ilgili maliyetleri takip eder ve bu
faaliyetlere ait maliyetlerin tUriinlere aktarilmasinda dagitim anahtarlar1 kullanir. Bu

dagitim anahtarlari, mamullerle ilgili faaliyet tiiketimlerini gostermektedir. Faaliyet
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Tabanli Maliyetleme Sistemi hem mamuller hem de faaliyetler ile ilgili amaglar i¢in
kullanilmaktadir” seklinde tanimlanmistir (Cooper ve Kaplan, 1998 5.90). Yine baska
bir tanimda ise Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi, iiretim maliyetlerini diistirmek ve
tiretimde kullanilan kaynaklarin verimliligini arttirmak amaciyla iiriin gruplart ve
fiyatlamayla alakali etkin kararlar almaya yardimci olan ve bu dogrultuda faaliyetlerin
maliyetlerini hesaplayan bir sistemdir (Gunasekaran, Marri ve Yusuf, 1999, s.286).
Yasar (2017) sistemi, bir isletmedeki kaynaklarin gerceklestirilen faaliyetler araciligiyla
tiiketimini modelleyen ve faaliyetlerin maliyetlerini mamullere veya hizmetlere aktaran
bir yontem olarak tanimlamustir (Yasar, 2017, s.205). Helberg, vd. (1994) Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni isletmelere iiretim siirecine odaklanma, tiiketici
taleplerine yonelik iiriin tasarimi yapma ve isletme faaliyetlerini siirekli gelistirme gibi
karlihgr pozitif yonde etkileyecek imkanlar da saglayan bir sistem olarak
tamimlamusglardir. (Helberg, Galletly ve Bicheno, 1994, s.3).

Sonug olarak tiim tanimlar dikkate alindiginda Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi'nin dayandigi varsayim bir mamuliin toplam maliyeti, hammadde maliyeti ile
mamulii iretmek icin yapilan deger katici faaliyetlerin maliyetinin toplamina esit

olmasidir (Gunasekaran ve Sarhadi, 1998, s.323).
2.5. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi'nin Amaclari

Herhangi bir maliyetleme sisteminin amaci, arzu edilen bilgiyi isletme
yonetimine dogru ve zamaninda saglamaktir. Bu bilgi mamul {iretmek i¢in tiiketilen
isletme kaynaklarinin daha iyi yonetilmesine imkan saglamakla beraber maliyet, karlilik
ve kalite agisindan da isletmeye rekabet giicii saglayacaktir (Babad ve Balachandran,

1993, 5.563).

Geleneksel maliyetleme sistemlerinde {iiretim maliyetlerinin  mamullere
aktarilmasinda ¢ogunlukla iic asamali bir siire¢ takip edilmektedir. Ugiincii asamada
katlanilan tiretim maliyetlerinin mamullere yiiklenmesinde makine veya direkt iscilik
saati gibi tiretim hacmine dayali dagitim anahtarli kullanilir ve bu dagitim anahtarlari
toplam tiretim maliyetlerinin mamullere yiiklenmesinde temel unsur olarak kabul edilir
(Alkan, 2005, s.41). Fakat tiretim hacminden ¢ok iiretim siire¢lerinin temel yapisi ve
farkliliklari, genel iiretim giderlerinin diizeyini belirleyen temel unsur olabilir. Bu

baglamda daha dogru bir maliyet hesab1 yapabilmek i¢in, maliyet yerlerinden mamullere
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ylukleme esnasinda maliyetlerin olugsmasinda belirleyici etkenleri en iyi sekilde

aktaracak Olctitlerin kullanilmas1 gerekmektedir (Unutkan, 2010, s.91).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi'nin temel amaci, mamul maliyetinin belirlenmesinde hacim temelli dagitim
anahtarlarindan kaynaklanan eksikleri ortadan kaldirmak, endirekt maliyetlerin
trlinlere, hizmetlere veya miisterilere dagitimini saglamakla beraber daha verimli
stratejik kararlar alabilmek icin geleneksel maliyetleme sistemlerine gore daha dogru

mamul birim maliyeti hesaplamaktir (Szychta, 2010, s.50).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin diger amaglarini ise asagidaki gibi
siralayabiliriz (Cokins, 1996, s.184; Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s.30-31; Yiikeii,
2007, s.354);

e Mamul veya hizmet liretiminde deger yaratmayan baska bir deyisle katma
degeri diisiik faaliyetlerin maliyetlerini ortadan kaldirmak veya minimum
seviyeye getirmek,

o Karlilik lizerinde pozitif etkiye sahip katma degeri yiiksek faaliyetleri
kolaylastirici, etkin ve verimli bir veri tabani olusturmak,

e Problemlerin gergek sebeplerinin tespit edilmesi ve diizeltilmesi,

e  Yetersiz maliyet dagitiminin neden oldugu aksakliklarin diizeltilmesi,

e Isletme yoneticilerinin saghikli karar alabilmeleri icin dogru maliyet
verilerinin saglanmasi,

e Onem arz eden faaliyetlerinin gergeklestirilmesi esnasinda tiiketilen

kaynaklarin maliyetini minimum hata ile hesaplamaktir.

Sonug olarak Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin amaci, isletme
yonetiminin arzu ettigi dogru maliyet Dbilgisini saglamaktir. Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi, iiretim ve yardimci faaliyetler ile mamul maliyetleri hakkinda
daha dogru ve kapsamli bilgiyi saglamay1 ama¢ edinmistir. Bu amaca, her bir mamul
tarafindan tiiketilen faaliyet tiirlerinin ve miktarlarinin tespit edilmesiyle ulagilir. Bu
sebeple mamul maliyetleri tiikkettikleri tiim faaliyet maliyetinin toplamina esit olmalidir.
Baska bir ifadeyle, ger¢ek mamul maliyeti endirekt maliyetleri mamullere aktarmada

her bir faaliyetin tiiketim oran1 dikkate alinarak tespit edilmektedir. Dolayisiyla Faaliyet
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Tabanli Maliyetleme Sistemi endirekt bir faaliyetin maliyetini direkt o faaliyeti tiikketen

mamulle iliskilendirmeyi amag edinmistir (isleyen, 2001, 5.76-77).
2.6. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi ile Tlgili Temel Kavramlar

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin yapisini ve isleyisini anlayabilmek igin
kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Clinkii bu kavramlar, sistem igerisindeki énemli

enstrimanlardir.

Sekil 14: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle Ilgili Temel Kavramlari
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Kaynak: Tseng ve Chien, 2007, s.238.

Sekil 14°te Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'yle alakali temel kavramlar ve
isleyislerine yer verilmistir. Sistemin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavramlar detayl bir

sekilde incelenecektir.
2.6.1. Kaynak

Kaynaklar genel anlamda faaliyetleri gerceklestirebilmek igin gerekli olan
ekonomik unsurlardir (Arzova, 2002, s,16). Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin
temelini faaliyetler ve bu faaliyetlerin tiiketmis olduklar1 kaynaklar olusturmaktadir.
Faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 direkt ve endirekt
nitelikteki kaynaklar ile iiretim dis1 faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in kullanilan
kaynaklar olarak tanimlayabiliriz (Glimiis, 2007, s.67). Bir isletmede kaynaklarin
belirlenebilmesi ve maliyetlerinin hesaplanabilmesi i¢in yapilacak ilk is isletmenin

biiyiik defter kayitlarinin incelenmesidir (Beaunjon ve Singhal, 1990, s.55).
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Genel anlamiyla bir iiretim isletmesindeki kaynaklar1 (Arzova, 2002, s.16);

e Direkt ilk madde ve malzeme,
e Direkt iscilik,
e  Uretimle ilgili endirekt giderler,

e  Uretim dis1 faaliyet maliyetleri seklinde siralayabiliriz.

Yukarida bir {retim isletmesi tarafindan {retim faaliyetlerinin yerine
getirilebilmesi i¢in kullanilan temel kaynaklar siralanmistir. Direkt ilk madde ve
malzeme, direkt iscilik ve endirekt giderler tiretim giderleri olarak kabul edilirken
pazarlama, Ar-Ge, satis ve dagitim, finansman ve genel yonetim faaliyetleri tiretim dig1
faaliyetler olarak kabul edilir. Isletmeler iiretim dis1 bu faaliyetleri gerceklestirirken de

cesitli kaynaklar kullanmaktadir.
2.6.2. Faaliyetler

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin en 6nemli kavrami faaliyetlerdir
(Unutkan, 2010, s.95). Faaliyet, bir ¢alismayr meydana getiren ve bu g¢alismanin
tamamlanmasini saglayan siire¢ veya iglemler biitinidir (Narong, 2009, s.12).
Faaliyetler iiretim siirecini ve liretim siirecini destekleyen binlerce eylemi kapsamaktadir
(Cakir Eker, 2002, s.241). Bir isletmede sarf edilecek malzemenin taginmasi, sipariste
meydana gelebilecek degisikliklerin yapilmasi, makine ve techizatin iiretim faaliyetini
gerceklestirebilmek i¢in hazir hale getirilmesi, miisterilerle sézlesmenin yapilmasi vb.
stire¢ ve islemler faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002,
5.28-29).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin bir isletmede uygulanabilmesi i¢in ilk
adim faaliyetlerin ve faaliyet gruplarimin olusturulmasidir (Arzova, 2002, s.18).
Faaliyetler ve faaliyet gruplar isletmenin yaptig1 isi tamimlar. Bir faaliyetin temel
fonksiyonu, kaynaklari mamullere doniistiirmektir. Faaliyetler mamul iiretebilmek icin

kaynaklari tiiketen siireglerdir (Alkan, 2005, s.44).

Faaliyetlerin temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Brimson, 1991,

5.61-67);

e Faaliyetler birer eylemdir,

e Faaliyetler mamul maliyetinin dogru hesaplanmasin1 saglar,
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e Faaliyetler alternatif kararlarin degerlendirilmesine yardimci olur,

e Faaliyetler isletmeler tarafindan belirlenen stratejilere odaklanir,

e Faaliyetler isletmelerin gelisimine yardimei olur,

e Faaliyetler maliyet etkenlerinin 6nemini vurgular,

e Faaliyetler yonetim ve personel tarafindan kolayca anlasilir,

e Faaliyetler isletmelerin finansal ve finansal olmayan basar1 gostergelerinin

bir arada sunulmasina yardimci olur.

Faaliyetler birbirine bagl bir zincir olarak diisiiniildiigiinde her bir faaliyet bir
onceki faaliyetin miisterisi olarak kabul edilebilir. Zincir biitlinii igerisinde bir faaliyetin
birden ¢ok miisterisi olabilir. Isletmelerde gerceklestirilen tiim faaliyetler isletmenin

miisterileri igin deger sunar. Faaliyetler arasindaki iligskiye Sekil 15°te yer verilmistir.

Sekil 15: Faaliyet Zinciri

/ B

Faaliyet 1 Faaliyet 2 Faaliyet 3

o /

Kaynak: Arzova, 2002, s.21.

Faaliyetleri deger yaratan ve yaratmayan olmak tizere iki gruba ayirmak
mimkiindiir (Needless, Caldwell, Anderson ve Mills, 1996, s.1205). Deger yaratan
faaliyetler, tiiketicinin kullanimina sunulan mamul veya hizmetin degerini arttiran
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bu faaliyetler, mamuliin iiretilmesi veya hizmetin
sunulmasiyla ilgili ortaya ¢ikar ve mamul veya hizmetin degerini pozitif yonde etkiler
(Weygandt, Kieso ve Kimmel, 2012, s.157). S6z konusu bu 6zellikleri nedeniyle deger
yaratan faaliyetlerin tiretim siirecinden ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Aksi taktirde deger

yaratan herhangi bir faaliyetin ortadan kaldirilmast mamul veya hizmetin degerini
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azaltacaktir. Isletmeler igin deger yaratan faaliyetlerin dzellikleri (Blocher, Stout ve

Cokins, 2009, s 139-140);

Deger yaratan faaliyetler, miisteri istek ve beklentilerinin karsilanabilmesi
acisindan oldukga 6nemlidir,

S6z konusu faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi muhtemel miisterilerin {iriin veya
hizmete ddeyecekleri fiyat: arttiracaktir,

Isletme tarafindan miisterilere sunulan mamullerin veya hizmetlerin
kalitesiyle ilgili sorunlarin giderilmesi icin gereklidir,

Isletme tarafindan satin alinan hammaddenin veya mamulle ilgili parcalarin
mevcut 6zelliklerinin gelistirilmesini saglar,

Son olarak deger yaratan faaliyetler, miisteri tatmininin saglanabilmesi igin

zorunlu faaliyetlerdir.

Deger yaratmayan faaliyetler ise, mamul veya hizmetin maliyetini arttiran ancak

s0z konusu mamul veya hizmetin degerini arttirmayan faaliyetler olarak

tanimlanmaktadir (Weygandt, vd., 2012, s.157). Deger yaratmayan faaliyetler, maliyet

ve zaman israfina neden olurken, mamule veya hizmete deger katmasi s6z konusu

degildir. Deger yaratmayan faaliyetlere boliimler arasinda parc¢alarin taginmasi, bekleme

stiresi, bakim onarim vb. ornek olarak gosterilebilir. Deger yaratmayan faaliyetlerin

azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasi maliyetleri diisiirecektir. Deger yaratmayan

faaliyetlerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Blocher, vd 2009, s.141);

Mamul veya hizmetin seklini, uygunlugunu veya islevselligini etkilemeden
ortadan kaldirilabilir,

Deger yaratmayan faaliyetler ¢ogunlukla bir islemin siirekli tekrar
edilmesine bagh olarak ortaya ¢ikar,

Bu tiir faaliyetler israfla sonuglanir ve mamul veya hizmete ¢ok az deger
katar veya hi¢ deger katmaz,

Gereksiz veya istenmeyen ¢iktilara neden olurlar.

Deger yaratan ve deger yaratmayan faaliyetleri siniflandiracak olursak;
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Tablo 14: Deger Yaratan ve Yaratmayan Faaliyetlerin Siiflandirilmasi

Faaliyetler Deger Yaratan Faaliyetler Deger Yaratmayan Faaliyetler
Uriin Tasarmmi X

Kurulum X

Bekleme X

Tekrar X

Siire¢ X

Depolama X

Onarim X

Saklama X

Uriin Teslimi X

Kaynak: Blocher, vd 2009, s.14.

Isletmelerde Tablo 14’teki gibi simiflandirma yapmak oldukca zordur. Bu
siiflandirmanin yapilmasi siirecinde isletme i¢i boliimler arasi bazi1 anlagmazliklarin
¢tkmasi da muhtemeldir. Ozellikle ortadan kaldirilacak deger yaratmayan faaliyetlerin
belirlenmesinde bu faaliyetlerin neden oldugu maliyetlerin detayli bir bigimde
incelenmesi ve boliimler arasi iletisimin siirdiiriilmesi yararl olacaktir. Ayrica deger
yaratan faaliyetler ile deger yaratmayan faaliyetlerin tespitinde isletme yonetimine yol

gosteren Onemli unsurlardan bir tanesi de siire¢ deger analizidir.

Stire¢ deger analizi, bir mamul iiretmek icin gereksinim duyulan faaliyetlerin
sistematik analizini ifade eder. Baska bir deyisle, analiz ilk olarak hammaddenin temin
edilmesinden, {iretimin son bulmasina kadarki siirecte gerceklesen her bir adimi detayl
bir sekilde tanimlayarak isletmenin isleyisini ortaya koyan bir is akis semas1 hazirlar.
Bu akis icerisinde gergeklestirilen her bir faaliyet denenmekte, gzlemlenmekte ve kayit
altina alinmaktadir. Bu agamada her bir faaliyet i¢in kullanilan zaman, mamul tarafindan
sarf edilen kaynak miktarin1 gostereceginden is akis semasina kaydedilmelidir.
Sonrasinda, is akis semasinda bulunan her bir faaliyet analiz edilerek faaliyetlerin
hangilerinin deger yaratan hangilerinin deger yaratmayan faaliyet oldugu tespit edilir.
Son olarak da deger yaratmayan faaliyetler azaltilir veya zamanla yok edilir (Kurtlar,
2012, s.37).
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Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'ni geleneksel maliyetleme sistemlerinden
ayiran Ozelliklerinden bir tanesi de maliyetleri dort farkli faaliyet seviyesinde
degerlendirmesidir (Ulker ve Iskender, 200, s. 200). Geleneksel maliyetleme sistemleri
genel tretim giderlerinin mamullere yiiklenmesinde tiretim hacmini dikkate alirken,
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi mamuliin {iretim siirecinde gerceklesen
faaliyetlere odaklanir (Karacan, 2000, s.8). Bu nedenle daha dogru mamul maliyetinin
hesaplanmasinda faaliyet hiyerarsinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Bu faaliyet

hiyerarsisi agagidaki gibi siralanabilir (Cooper ve Kaplan, 1991, s.132);

e  Mamul birim diizeyinde gerceklestirilen faaliyetler; bir birim mamul {iretimi

esnasinda gerceklestirilen faaliyetler,

e Mamul parti diizeyinde gergeklestirilen faaliyetler; her bir parti mamul

iiretimi esnasinda gergeklestirilen faaliyetler,

e Mamul diizeyinde gergeklestirilen faaliyetler; her bir farklt mamul iretimi

esnasinda gerceklestirilen faaliyetler,

e Isletme diizeyinde gerceklestirilen faaliyetler; bir isletmedeki {iretim

stirecine katkida bulunun faaliyetlerdir.

Yukarida agikladigimiz dort seviye, faaliyetlerin siniflara ayrilmasma bagl
olarak olusturulmustur. Bu asama “faaliyetlerin kimlik kazandigi asama” olarak da
tanimlanabilir. Bu dort seviyenin belirlenmesinde faaliyetlerin tekrar sayilari temel
kriterdir. Ornegin mamul birim diizeyindeki faaliyetler, iiretilen tim mamuller i¢in
gergeklestirilirken, mamul diizeyindeki faaliyetler ise farkli bir mamul dretilmesi
durumunda s6z konusu olan faaliyetlerdir (Ok, 2016, s.78-79). Faaliyet seviyelerine

iligkin detayl aciklamalar asagidaki gibidir;

>  Mamul Birim Diizeyinde Gerceklestirilen Faaliyetler, iiretilen her bir birim

icin gerceklestirilen faaliyetlerdir (Weygandt, 2012, s.159). Mamul birim diizeyindeki
faaliyetler, parlatma, 6giitme ve montaj gibi tiretim siirecindeki her ¢ikti birimi igin
tekrarlanan faaliyetleri kapsamaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s.39). Bu
faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler degisken maliyetler olarak nitelendirilir.
Dolayistyla bu faaliyetlere iliskin ortaya ¢ikan maliyetler iiretim miktartyla aym

dogrultuda artmakta ve azalmaktadir (Ozer, 2004, s.130).
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Bazi isletmeler birim diizeyinde gergeklestirilen faaliyetleri tek bir faaliyet
merkezinde toplarken, bazi isletmeler birim diizeyindeki faaliyetler i¢in en az iki faaliyet
merkezi olustururlar. Bu faaliyet merkezlerinden birisine makine ile ilgili faaliyetler,

digerine ise isgilikle ilgili faaliyetler toplanir (Erden, 2004, 5.184).

»  Mamul Parti Diizeyinde Gergeklestirilen Faaliyetler, her mamul partisinin

iiretilmesi esnasinda gerceklestirilen faaliyetlerdir. Baska bir deyisle mamuller farkli
partiler halinde iiretilirken ya da ayn1 mamul gruplarinin farkli zaman diliminde iiretime

sevk edilmesi durumunda gerceklestirilen faaliyetlerdir (Cakir Eker, 2002, s.242).

Parti diizeyinde gerceklesen faaliyetler, partide bulunan birimlerin degil, parti
sayisinin unsurudur. Parti diizeyinde belirlenen her bir faaliyet igin ayrica bir maliyet
merkezi belirlenir. Ornegin, makinelerin {iretime hazirlanma evresini dikkate alirsak, bu
makineler yeni veya farkli bir mamul iiretimine baglamadan 6nce {liretimin gerektirdigi
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu makineler bir defa hazir hale getirildikten sonra
o parti igerisinde ne kadar iiretim yapilirsa yapilsin tekrar hazirlanmasi s6z konusu

olmayacaktir (Erden, 2004, s.185).

» Mamul Diizeyinde Gerceklestirilen Faaliyetler, bir isletme tarafindan

tiretilen farkli tlirdeki mamullerle ilgili faaliyetlerdir. Bu sebeple mamul diizeyinde
gerceklesen faaliyetler bir mamulle ilgili olup, farkli tiirdeki mamullerle ilgisi
bulunmayan faaliyetlerdir (Karacan, 2000, s.9). Bu faaliyetlere siire¢ gelistirmek icin
yapilan mithendislik faaliyetleri, belirli bir mamul i¢in hazirlanan yeni tasarim, malzeme
tedariki, mamullerin miisterilere gonderilmesi vb. faaliyetler 6rnek olarak gosterilebilir

(Cakar Eker, 2002, s.242).

> Isletme Diizeyinde Gerceklestirilen Faaliyetler, bir isletmenin genel iiretim

siirecini destekleyen sadece bir iirlin veya hizmet i¢in gergeklestirilmeyen faaliyetlerdir
(Cakar Eker. 2002, s.242). Bagka bir ifadeyle, herhangi bir mamul veya miisteri grubuna
gdre tanimlanamayan ama {retimin devamliligi i¢in gerceklestirilen faaliyetlerdir
(Cakmak, 2007, s.33). Isletmenin aydimlatilmasi, isletme yoOnetimi, giivenligin
saglanmasi, bakim onarim gibi faaliyetler bu tiir faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir

(Cooper ve Kaplan, 1992, s.5)

Isletme diizeyinde gergeklestirilen faaliyetlerle mamuller arasinda dogrudan

iligski kurabilecek maliyet etkenlerinin belirlenebilmesi genellikle miimkiin degildir. Bu
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nedenle ¢ogu zaman hacim tabanli (makine saati veya isgilik saati) dagitim

anahtarlarindan faydalanilir (Sen, 2008, s.42).

Faaliyetlerin yukarida belirlenen gruplar icerisinde siniflandirilmasi, mamul
maliyetlerinin takibinde olduk¢a onemlidir. Ciinkii farkli faaliyet seviyeleri, farki
maliyet etkenleri kullanilarak mamullere dagitilmay1 gerektirir. Faaliyet seviyelerinin
belirlenebilmesi, her bir mamul tarafindan tiiketilen faaliyetlerle ilgili temel unsurlarin

belirlenmesine yardimci olur (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s.40).

Faaliyetlerin Sekil 16’da dort seviyede gruplandirilmasi, Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi'nin anlasilirligini kolaylastirmakla beraber bu hiyerarsinin
olusturulmasi, isletmede gergeklestirilen ana faaliyetlerin tanimlanmasinda,
faaliyetlerin; birim, parti, mamul ve igletme seviyesi olarak siniflandirilmasinda ve bu
faaliyetlerin gercgeklestirilmesi esnasinda ortaya ¢ikan birim, parti, mamul ve isletme
seviyelerindeki maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde isletmelere oldukga fayda

saglayacaktir (Cooper ve Kaplan, 1991, 5.272).

Sekil 16: Faaliyet Hiyerarsisi

Faaliyetler Maliyetler
Isletme Diizeyi < _ Fabrika Yonetimi
Fa aliyetl er < Bina Aydmlatma

Siire¢ Geligtire
— Mamul Tasarlama
Mamul Geligtirme

A

Mamul Diizeyi
Faaliyetler

A

Hazirlik
Malzeme Hareketleri

A

Mamul Parti

queyl ] Satm Alma ve
Faaliyetler < Muayene
Mamul Birim ) Direkt Hammadde
Diizeyi — Direkt Igeilik
Faaliyetler b Enetji

Kaynak: Cooper ve Kaplan, 1991, s. 272.
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Geleneksel maliyetleme sistemleri s6z konusu genel iiretim giderlerinin
mamullere yiliklenmesinde faaliyet seviyeleri yerine birim diizeyinde maliyet etkenleri
kullanmaktadir. Bu durum maliyetlerle mamuller arasinda dogrudan bir iliski
kurulmasma imkan tanimamaktadir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde ise
hiyerarside bulunan her bir faaliyet diizeyi i¢in ayrica bir maliyet etkeni s6z konusudur.
Bu maliyet etkenleri ile ger¢eklesen maliyetler arasinda dogrudan bir iliski
kurulabilmektedir (Haftaci, 2007, s. 188).

Yukarida bahsi gegen iliskinin kurulabilmesi i¢in Tablo 15°te her faaliyet diizeyi

icin faaliyet merkezi ve maliyet etkenlerine 6rnek verilmistir.

Tablo 15: Faaliyet Hiyerarsisine Gore Faaliyet Merkezleri ile Maliyet Etkenleri

Faaliyet Hiyerarsisi Faaliyet Merkezleri Maliyet Etkenleri
Makine iliskili Faaliyetler
L] Kesme,
Presleme . .
: Delme e Makine saati
Birim diizeyi faaliyetler P .
Iscilikle iliskili Faaliyetler
*  Montaj o Direkt Iscilik saati
e Boyama

e  Zimparalama
e  Makinelerin kurulmasi

e  Kurulum Sayisi veya
Kurulum Siiresi

e  Satin Alma Siparis Sayisi

e  Kalite Muayenesi Sayisi
veya Siiresi

e Malzeme Hareket Sayist

e  Satin Alma Siparisi
Parti Diizeyi Faaliyetler

e  Kalite Muayenesi

e  Malzeme Teslimi
e  Mamul tasarimi

Tasarim Degisiklik Sayist

M 1 Diizeyi Faaliyetl o
amul Diizeyi Faaliyetler Degisiklik Sayst

e Miihendislik degisiklikleri

o Isletme Yoneticileri
Maasglari

e  Fabrika Amortismant

e  Emlak vergisi

e  Personel Yonetimi ve
Egitimi

Calisan Isci Sayist
MZ

MZ

Egitim Saatleri

Isletme Diizeyi Faaliyetler

Kaynak: Weygandty, vd, 2012, 5.160

Bir isletmede Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin saglikli maliyet
verilerinin belirlenmesinde tabloda bulunan faaliyet diizeyleri, faaliyet merkezleri ve

maliyet etkenleri arasinda iyi bir iligkinin kurulmasi olduk¢a 6nemlidir.
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2.6.3. Faaliyet Merkezi

Bir isletmede birden ¢ok faaliyet gerceklestirildiginde her bir faaliyetin ayr1 ayr1
izlenmesi detayli ve maliyetli olacagindan birbiriyle iliskili (Ulker ve iskender, 2005,
s.198-199) birden ¢ok faaliyetin tek bir faaliyet merkezinde bir araya getirildigi yerlere
faaliyet merkezleri denir (Cakir Eker, 2002, s.241). Ornegin malzemenin siparisi,
malzemenin tasinmast ve stoklanmasi birbirini tamamlayan faaliyetlerdir. Bu
faaliyetlerin tek bir faaliyet merkezinde toplanmasi isletmeler agisindan ekonomik ve

verimli olacaktir.
2.6.4. Maliyet Havuzu

Bir igletmedeki faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin toplam tutarmin faaliyetler
bazinda belirlenmesine maliyet havuzu olusturma denir. Isletmede gergeklestirilen
faaliyetler tespit edildikten sonraki asama faaliyetlerin maliyetlendirilmesidir. Maliyet
havuzlarimin dogru bir sekilde olusturulabilmesi igin isletmede gergeklestirilen
faaliyetlerin, alt faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin tiiketmis olduklar1 kaynaklarin neler
oldugu detayli bir sekilde ortaya konmalidir (Arzova, 2002, s.25-26). Maliyet havuzlar
isletme genel maliyetleri hesabiyla benzerlik gosterse de biinyesinde hem sabit hem de
degisken maliyet bulundurur. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nde maliyetler
departmanlar yerine faaliyet havuzlarinda toplandigi icin isletmelerde departman yerine
bircok faaliyet havuzu bulunmaktadir. Miihendislik, makinelerin hazir hale getirilmesi,
kontrolii ve tedariki bu havuzlara 6rnek olarak verilebilir (Kiigiiksavas, 2006, s.748;
Eraslan, 2019, s.19).

2.6.5. Maliyet Etkeni

Faaliyetler ve faaliyet havuzlar belirlendikten sonra sira her bir faaliyet veya
faaliyet havuzu tarafindan tiiketilen kaynagin tespit edilmesine gelmektedir. (Hansen ve
Mowen, 2007, s.274). Maliyet etkeni, mamulleri iiretmek igin gergeklestirilen
faaliyetlerin miktarin1 belirleyen ve mamuller ile faaliyetler arasindaki iliskiyi en 1yi
sekilde aciklayan faktor olarak tanimlanmaktadir (Atkinson, Kaplan, Matsumura ve
Young, 2012, s.129). Maliyet etkeni, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin
merkezidir (Gupta ve Galloway, 2003, s.132). Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin
anlasilmas1 ve geleneksel maliyetleme sisteminden farkliliklarimin ortaya konmasi

acisindan ayr1 bir dneme sahiptir (Lee, 1990, s.15; Bengii, 2005, s.189).
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Geleneksel maliyetleme sisteminde kullanilan dagitim anahtar1 kavrami yerine
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nde maliyet etkeni kavrami kullanilir. Bu kavram
literatiirde, faaliyet siiriicii, faaliyet 6l¢iisii, maliyet faktorii ve yiikleme anahtar1 olarak

da adlandirilabilir (Dogan ve Cakici, 2016, s.41).

Bir isletmede gerceklesen faaliyetlere bagli olarak bir¢ok maliyet etkeni
bulunabilir. Bunun temel nedeni isletmelerin farkl faaliyet siire¢lerine sahip olmalaridir.
Maliyet etkenlerine iliskin baz1 6rnekleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Lanen vd., 2011,
s.321);

e Kullanilan makine saati,

e Islenmis mamul agirhigi,

e Mamulii olusturan parca sayist,

e Kat edilen mesafe,

e Uretilen veya satilan mamul sayist,
¢ Hizmet sunulan miisteri sayist,

e Makine-teghizat kurulumu,

e Kullanilan bilgisayar saati.

Maliyet etkeni; kaynak maliyet etkeni ve faaliyet maliyet etkeni olmak tizere iki
asamadan olusmaktadir. Kaynak maliyet etkeni “faaliyetler tarafindan tiiketilen
kaynaklarin miktarin1 6lgerken, faaliyet maliyet etkeni ise, “bir faaliyet unsurunun ne

miktarda faaliyet kullandigini 6lger” (Kose, 2005, s.95).

Isletmelerde ortaya ¢ikan maliyetlerin verimli bir sekilde ydnetilmesi, maliyetler
ile faaliyetler arasinda iyi iliski kurulmasiyla miimkiindiir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi'nde, isletmelerde gerceklestirilen ar-ge, liretim, pazarlama, satis ve dagitim gibi
faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler, maliyet etkenleri araciligi ile mamullere
yiiklenmektedir. Bir isletmede maliyet etkenleri belirlendikten sonra yOnetim
maliyetleri sabit ve degisken olarak smiflandirmalidir. Maliyetlerin bu sekilde

simiflandirilmasi maliyetlerin daha iyi yonetilmesine imkan saglayacaktir (Louderback

111 vd., 2000, s.83).
2.6.6. Performans Ol¢iimii

Performans 6l¢iimii, bir isin zaman, maliyet ve kalite agisindan ne 6l¢iide basarili

oldugunu ifade eden bir gostergedir. Performans 6l¢iimii araciligiyla bir siirecin veya
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faaliyetin isletmenin amaglarin1 gerceklestirmedeki katkisi tespit edilir (Karcioglu,

2000, s.150)
2.6.7. Mamul / Maliyet Nesnesi

Maliyet objesi veya maliyet 6znesi olarak da tanimlanan mamuller maliyetlerin
aktarildig1 nihai unsurdur (Gupta ve Galloway, 2003, s.132). Mamuller faaliyetlerin
gercgeklestirilme nedeni olarak da tanimlanabilir (Jones vd., 2000, s.21). Maliyet nesnesi
sadece isletme tarafindan satis i¢in liretilen lirtinler i¢in degil, isletmenin kendi kullanimi1
amaciyla iirettigi mamulleri veya faaliyetleri de kapsayan bir kavramdir (Arzova, 2002,

5.28).

Tablo 16: Mamul ve Ornekler

Mamul Ornek
Makine Tamiri,

Uretilen Mamule Iliskin Kalite Kontrol.
Bilgisayar

Otomobil

Saglik Acenta Hizmetleri,
Mali Miisavirlik Hizmetleri.
Baraj Projesi,

Koprii Projesi,

Yok Projesi,

Yeni Mamul Projesi.
Pazarlama-Satis Departmani,
Muhasebe Departmant,
Yonetim Departmant.

Ulke.

Bolge,

Sehir.

»  Faaliyet

»  Mamul

> Hizmet

>  Proje

»  Departman

VVVIVVVIVVVV|VV|VVY|VYVY

»  Cografi Bolge
Kaynak: Jones vd., 2000, s.21

Tablo 16°da bir isletmede gergeklesen faaliyetlere iliskin kullanilan mamuller

orneklerle aciklanmistir.
2.7. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi‘nin Uygulama Siireci

Otomasyon temelli yeni iiretim ortaminin gelismesiyle genel tiretim giderlerinin
toplam {iretim maliyetleri icerisindeki orani ve yapisi degisime ugramistir. Bu durum
geleneksel maliyetleme sisteminin mamul maliyetlerinin hesaplanmasinda yetersiz
kalmasina neden olmustur (Cakir Eker 2002, s.243). Boyle bir ortamda isletme
maliyetlerinin ve ortaya ¢ikis nedenlerinin anlagilabilmesi agisindan Faaliyet Tabanlh

Maliyetleme Sistemi olduk¢a 6nemlidir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s.33).
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Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi'nin temel prensibi “faaliyetler kaynaklari,
mamullerde faaliyetleri tiiketir’ seklindedir. Bu nedenle Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi'nin maliyet dagiim siireci de bu prensibe bagli olarak iki asamadan

olusmaktadir.

Ilk defe Cooper tarafindan tanimlanan iki asamali siire¢ Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi'nin temel yapisini olusturmaktadir (Cooper, 1988, s.43). Cooper’a
gore liretim maliyet yapisi igerinde bulunan endirekt maliyetler, iki agamayla mamullere
yiiklenmektedir. Her ne kadar geleneksel maliyetleme sisteminde de iki asamali bir
siire¢ kullanilsa da ilk asamada maliyetler bolim ya da departman gibi isletme
birimlerine yiiklenmektedir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde ise, isletmede
tiretimi yapabilmek icin gerceklestirilen tiim faaliyetler dikkate alinir ve endirekt
maliyetler ilk asamada boliim ya da departman yerine faaliyetlere aktarilir. Ikinci
asamada hem geleneksel maliyetleme sistemlerinde hem de Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’nde endirekt maliyetler mamullere yiiklenir. Ancak ikinci agama
dagitiminda olusan hesaplama farkliliklari iki sistem tarafindan kullanilan maliyet etken

sayilarindan kaynaklanmaktadir (isleyen, 2006, s.18).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi, geleneksel maliyetleme sisteminde
kullanilan birka¢ maliyet etkeninin aksine ¢ok daha fazla sayida maliyet etkeni
kullanmaktadir. Bu durum sistemin maliyet hesaplamada dogruluk oranim
arttirmaktadir. Ayrica yoneticiler acgisindan bakildiginda Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi dogru maliyet verileri vermenin yaninda faaliyetlerin maliyetleri hakkinda da
bilgi vermektedir. Isletmede gerceklestirilen faaliyetlerin maliyetlerinin bilinmesi,
yoneticilerin maliyeti yiiksek faaliyetlere odaklanmasini saglayarak faaliyetin daha
verimli yapilmasini saglama, faaliyeti basitlestirme veya faaliyeti tamamen ortadan
kaldirma gibi kararlar almasina yardimci olur. Bu nedenle iki asamali siirecin
tasarlanmasi sistemin dogrulugu agisindan olduk¢a Onemlidir (Horngren, Datar ve

Rajan, 2011, s.159).

Sekil 17°de Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin iki asamali maliyet
dagitim siireci goriilmektedir. Birinci agamada tiretim icin gerekli olan kaynaklar tespit
edilir. Daha sonra faaliyetlerin tiiketmis oldugu kaynaklar birincil kaynak maliyet etkeni
ile faaliyetlere yiiklenir. ikinci asamada ise faaliyetlere yiiklenen maliyetler ikincil

maliyet etkenleri ile mamullere, {irlinlere veya hizmetlere yiiklenir.
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Sekil 17: ki Asamal1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Siireci

Kaynak Kaynak Kaynak Kaynak

Birinci Maliyeti 1 Maliyeti 2 Maliyeti 3 Maliyeti 4
Asama

Ka)-n;l]_( Maliyet Etkeni Maliyet Etkeni Maliyet Etkeni Maliyet Etkeni

Etkeni : ’ .

Faaliyet 1 Faaliyet 2 Faaliyet 3 Faaliyet 4

Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet
Etkeni Maliyet Etkeni Maliyet Etkeni Maliyet Etkeni Maliyet Etkeni

Tkinci

Asama

Kaynak: Roztocki vd., 2007, s.2.

Sekil 17°de gosterilen iki asamali dagitim siireci dikkate alindiginda isletmeler

tarafindan takip edilecek ayrintili adimlar asagidaki gibi siralanabilir (Oker 2003, s.37);

Faaliyetlerin belirlenmesi,
Faaliyet merkezlerinin belirlenmesi,
Faaliyetlerin maliyetlendirilmesi,

Maliyet havuzlarinin ve maliyet etkenlerinin se¢imi,

o > w0 N

Faaliyet maliyetlerinin mamullere aktarilmasi.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi kurulurken siire¢, her ne kadar
isletmenden isletmeye farklilik gosterse de temel de yukarida siralanan bes adim da takip
edilir. Bu siire¢ olusturulurken sistemin kurulacagi isletmeye ait is akis semasinin da
ayrica dikkate alinmasi sistemin basarisi agisindan oldukca 6nemlidir (Bengii, 2005,

5.190; Oker, 2003, 5.37).
2.7.1. Faaliyetlerin Belirlenmesi

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni uygulamak isteyen isletme yonetiminin
yapmas1 gereken ilk is, mamul {iretimi esnasinda gerceklestirecegi faaliyetlerin neler

oldugunu belirlemek ve detaylandirmaktir. Cilinkii mamul maliyetinin dogru
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hesaplanmasi biiyiik Ol¢lide bu adima baghdir (Gunasekaran ve Singh, 1999, s.414).
Faaliyetler belirlenirken ¢ok sayida faaliyetin belirlenmesi de sistemin anlagilirligin
azaltirken iiretim maliyetini arttiracaktir. Ornegin, 100 farkli mamul iireten bir isletmede
200 faaliyet belirlenmesi durumunda 20.000 (100x200) tane hesaplama yapilacaktir.
Aksi bir durumda 6rnegin az sayida faaliyetin belirlenmesi halinde de dogru verilerin
elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle uygun sayida faaliyetin belirlenmesi
sistemin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Cooper vd. 1993,

s.13).

Faaliyetlerin belirlenmesinde isletmenin isleyisini gosteren is akis semasinin
kullanilmasi optimal faaliyet sayisinin belirlenmesinde yoneticilere yol gosteren 6nemli
bir unsur olacaktir. Ciinkii is akis semasi bir isletmenin tiretim siirecinde bulunan
faaliyetlerinin gorsel bir anlatimidir (Brimson, 1991, s.90). Ayrica is akis semasinda
birincil ve destek faaliyetleri agik bir sekilde goriilebilmektedir (Erdogan ve Saban,
2006, s.511). Sekil 18’de is akis semasi kullanarak faaliyetlerin nasil belirlendigi

gorlilmektedir.
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Sekil 18: Is Akis Semas1 Kullanarak Faaliyetlerin Belirlenmesi

Destek
Faaliyetleri

Kayitlarin
Izlenmesi

Bakim-Onarim

Problemlerin
Coziilmesi

Kaynak: Kizilyalgin, 2011, s.71.

Isletmeden isletmeye farklilik gdstermekle birlikte Sekil 18’de resmedilen is akis
semasina gore, siparisin alinmasi, kaynak saglama, iiretim siireci, kalite kontrol,
ambalajlama ve sevkiyat faaliyetleri temel faaliyetler olarak tanimlanirken, kaynaklarin
izlenmesi, bakim onarim, problem ¢6zme, hazirlik ve miihendislik faaliyetleri destek

faaliyetler olarak tanimlanmistir.

Faaliyetlerin belirlenmesinde is akis semalarin kullanilmasiyla beraber Peter
Turney’de faaliyetlerin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi kurarlar belirlemistir. Bu

kurallar Tablo 17°de siralanmistir (Dogan, 1996, s151-153; Alkan, 2005, s.46; Bengii

Temel Faaliyetler

Siparislerin
Almmasi
Destek Faaliyetler

Kaynak Hazirlik

Saglama
Uretim Siireci
Kalite Kontrol

Miihendislik

Ambalajlama

Sevkiyat

ve Arslan, 2009, s.59-60; Uzun, 2019, s.130-131);
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Tablo 17: Faaliyet Belirleme Kurallar1

Kurallar Aciklama
Kural 1: Faaliyetler sistemin amacina uygun olacak Isletmede gerceklestirilen her faaliyetin énemli oldugu
sekilde detaylandirilmadir. ve sistem igerisinde tek tek ele alimmasini ifade eder

Isletmenin birden ¢ok amac1 s6z konusu ise,
Kural 2: Makro faaliyetler tercih edilmelidir. birbirleriyle iligkisi olan ve deger yaratan faaliyetlerin
bir araya getirilerek kullanilmasi &nerilir.

Kural 3: Onem derecesi diisiik olan faaliyetler bir Maliyet etkenleri araciligiyla, benzer ve diisiik deger
araya getirilmelidir. yaratan faaliyetler bir araya getirilebilir.

Sistem igerisince faaliyetler net bir sekilde ifade
edilmeli, degerlendirilmeli ve birbirleriyle tutarl
olmalidir.

Kural 4: Faaliyetler agik, anlasilir ve tutarl bir sekilde
ifade edilmelidir.

Kaynak: Uzun, 2019, s. 131.

2.7.2. Faaliyet Merkezlerinin Belirlenmesi

Bir mamuliin iiretilmesi i¢in gerekli olan faaliyetler, bu agsamada belirlenir. S6z
konusu belirlenen faaliyetlerin ¢ok sayida olmasi nedeniyle her bir faaliyetin ayri ayri
incelenmesi ekonomik olarak miimkiin olmadigindan ve sistemin kullanimini
zorlagtiracagindan faaliyet merkezlerinin olusturulmasi ve faaliyetlerin gruplandirilmasi

olduk¢a 6nemlidir (Erdogan, 1995, 5.69).

Faaliyet merkezleri belirlenirken faaliyetlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu

analiz ise lic asamada gerceklestirilir (Giizeldere, 2007, s.66);

1. 1lk olarak satin alma departmani tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin
analiz edilmesi gerekmektedir. Uretim igin gerekli olan hammaddenin
tedarik edilerek ambara ¢ekilmesinden iiretimi tamamlanarak kalite
kontroliiniin saglanmasina kadar takip edilen siire¢ bir akis semasina
aktarilir. Bu akis semasinda gozlemlenen her bir faaliyetin tiikettigi kaynak
ve zaman kayit altina alinir.

2. lkinci asamada akis semasinda bulunan faaliyetler, tek tek analiz edilerek
stirec faaliyeti olup olmadig: tespit edilir.

3. Son olarak da bu akis semasinda bulunan faaliyetlerin, mamul i¢in deger
yaratip yaratmadigi belirlenerek faaliyetin mimimize edilmesine veya

ortadan kaldirilmasina karar verilir.
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Her ne kadar faaliyetlerin bir araya getirilmesi sistemin uygulanabilirligini
kolaylastiracak olsa da ¢ok sayida faaliyetin bir grupta toplanmasi1 da maliyetin tek bir
maliyet etkeni ile mamullere aktarilmasini zorlastiracaktir. Bu nedenle faaliyetlerin

gruplandiriimasinda dikkat edilmesi gereken iki husus vardir (Oker, 2003, 5.39);

1. Ortak havuzda biriktirilen faaliyetler belli bir mamul tarafindan tiiketiliyor
olmalidir,
2. Gruplandirilan faaliyetlerin mamullere aktarilmasinda ayni maliyet etkeni

kullanilmalidir.

Faaliyetlerin gesitli seviyelerde gruplandirilmasina iliskin 6rnek Sekil 19’da

goriilmektedir.

Sekil 19: Faaliyetlerin Cesitli Diizeylerde Gruplandirilmast

GENEL URETIM GIDERLERI

FAALTYETLER

( h 's N (" ) s )
Birim Diizeyi Parti Diizeyi Mamul Duzeyi Isletme Diizeyi
\. J \ y \. J \ M J
A 4 v v l
'
Makine 6n
Hazirlik f i
Enerji - Ma‘“?ul Giivenlik
Gelistirme
-
Malzeme
Hareketleri
a \, h
Amortisman - Mamul Gr_ubu Isletme Bakimi
Testlern
Malzeme
Tedariki
\
~
Parti Diizeyinde
Kalite Kontrol

Kaynak: Oker, 2003, s.40.

Sekil 19°da birim diizeyinde faaliyetler enerji ve makine amortismanindan

olusurken, tesis diizeyindeki faaliyetler giivenlik ve tesis bakim faaliyetlerinden
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olusmaktadir. Faaliyetlerin bu sekilde gruplara ayrilmasi faaliyetlere iliskin maliyetlerin

mamullere daha dogru aktarilmasinda isletme yonetimine avantaj saglayacaktir.

Maliyet merkezleri belirlenirken, miimkiin oldugu siirece en dogru maliyet
verilerinin en basit sekilde elde edilmesi ilkesi benimsenmelidir. Bu amagla, maliyet
merkezleri belirlenirken, ne dogru veriden uzaklastirici derecede biiyiikk ne de asiri
derecede karisikliga neden olacak sekilde kii¢lik olusturulmalidir (Biiyiiksalvarci, 2006,
s.171).

2.7.3. Faaliyetlerin Maliyetlendirilmesi

Faaliyetler belirlendikten ve gruplandirilarak faaliyet merkezleri olusturulduktan
sonra tiiketilen maliyetlerin faaliyetlere yiiklenmesi asamasina gegilir (Dogan ve Cakici,

2016, 5.45).

Maliyetlerin faaliyet merkezlerine aktarilmasinda iki yontem vardir. Birinci
yontemde maliyetler mamullere dogrudan aktarilabilirken, ikinci yontemde ise birinci

asama maliyet etkenleri kullanilarak faaliyetlere dagitilir (Erden, 2004, s.187).

Mamul maliyetlerinin dogru hesaplanabilmesi i¢in maliyetlerin faaliyet
merkezlerine yiiklenmesinde miimkiin oldugunca dogrudan dagitim yontemi tercih
edilmelidir (Erdogan, 1995, s.72). Ornegin iiretimde kullanilan bir makinenin sarf etmis
oldugu enerji 6l¢iilebiliyorsa, makinen maliyeti faaliyetlere dogrudan yiiklenir. Yontem
her ne kadar maliyetlerin daha dogru hesaplanmasina imkéan saglasa da kaynak
maliyetlerinin tek tek 6l¢iimii oldukca pahalidir. Bu nedenle sistem tarafindan ¢ok tercih

edilmeyen bir yontemdir (Dogan, 1996, s154).

Isletmelerde maliyetlerin dogrudan aktarrminin s6z konusu olmadig: durumlarda
ise maliyetlerin faaliyetlere yliklenmesinde maliyet etkeni kullanilmaktadir (Hansen ve
Mowen, 2007, s.274). Ornegin faaliyet merkezileri tarafindan ortak kullanilan su,
elektrik, aydinlatma, amortisman ve kira gibi giderler faaliyet merkezlerine aktarilirken
faaliyet merkezini en iyi sekilde temsil eden maliyet etkeni kullanilir (Dogan ve Cakici,

2016, 5.45).
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Sekil 20: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde, Kaynaklarin Faaliyetlere ve
Mamullere Aktarimi

Kaynaklar En Direkt Isgﬁilik

Maliyet Etkenleri %\

Hammadde Kifitk Kesim Mamul
iyetler Fi Tavlama Dogrultma !
Faaliyetler Depol Ha;::nhk e e Kesim
Uretim Uretim Uretim e
Maliyet Etkenleri Miltart Miktar: Miktar Makine Saati Makine Saati
Mamuller UAC Profil Igg::llll::t Lama Demir Kare Demir Y;::]!:k

Kaynak: Kaplan ve Atkinson, 1998, s.98.

Isletmede tiiketilen direkt ilk madde ve malzeme gibi baz1 kaynaklar faaliyetlere
dogrudan aktarilabiliyorken bazi kaynaklar bir¢ok faaliyet tarafindan tiiketildigi icin
maliyet etkeni araciligi ile faaliyetlere ve mamullere aktarilmaktadir. Ornegin Sekil
20’de endirekt iscilik birden ¢ok faaliyet tarafindan kullanilmaktadir. Bu gibi kaynaklar
faaliyetlere yiiklenirken mantik ¢ercevesinde neden sonug iliskisi kuralabilen kaynak
maliyet etkenleriyle faaliyetlere, faaliyetlerde biriken maliyetlerde faaliyet maliyet

etkenleri kullanilarak mamullere aktarilir.
2.7.4. Maliyet Havuzlarinin ve Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

Her bir faaliyetin maliyeti belirlendikten sonra s6z konusu faaliyetler homojen
bir maliyet havuzunda toplanir. Bu havuz, gergeklestirilen faaliyetler ile mantiksal
iliskisi bulunan endirekt maliyetlerin bir araya getirilmesiyle olusur. Maliyet havuzu
icinde yer alan maliyetlerde meydana gelecek degisimler tek bir maliyet etkeni ile
aciklanabiliyor olmalidir. Bu nedenle havuzda bulunan faaliyetlerin birbirleriyle anlamli
bir iligkisi olmali ve tiim faaliyetlerin biitiin mamuller i¢in ayn1 tiikketim oranina sahip
olmasi gerekmektedir. Bir maliyet havuzu belirlendikten sonra o havuz i¢in maliyet
etkeni basina diisen birim maliyetin hesaplanmasi gerekmektedir (Ben-Arieh ve Qian,
2003, s.173; Dogan, 1997, 5.220; Biiyiiksalvarci, 2006, s.171; Isleyen, 2006, s.19).
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Bir isletmede saglikli bir maliyet havuzunun olusturulabilmesi i¢in temel sart,
isletme faaliyetlerinin, alt faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin tiikettigi kaynak maliyetlerinin

dogru belirlenmesi gerekmektedir (Arzova, 2002, s.26).

Bir sonraki asama maliyet etkenlerinin belirlenmesidir. Maliyet etkeni, faaliyet
maliyetlerinin belirlenmesinde kullanilan ve belli bir faaliyete 6zgii 6l¢ii birimidir (Oker,
2003, s.32). Maliyet etkeni faaliyetlere ait maliyetlerin mamullerle iliskilendirilmesini
saglamaktadir. Bu perspektiften bakildiginda maliyet etkenleri, bir faaliyetin ¢iktisinin
kantitatif 6l¢tisiinii tanimlamaktadir (Durer vd., 2009, s.114).

Mamul maliyetlerinin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi igin maliyet
etkenlerinin 6zenle se¢ilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle bir faaliyet merkezi i¢in
herhangi bir maliyet etkeni belirlenirken secilecek maliyet etkeninin iiretilen mamuller
tarafindan fiilen tiliketilen faaliyetleri en dogru sekilde Ol¢tiiglinden emin olunmalidir.
Sayet maliyet etkeni ile fiilen tiiketilen faaliyet arasinda tam bir iligski yoksa bu durum
mamul maliyetinin hatali hesaplanmasina neden olacaktir. Bu nedenle maliyet etkeni
belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlart asagidaki gibi siralayabiliriz
(Emblemsvag ve Bras, 2001, s.72; Ertas, 1998, s.75; Dogan ve Cakici, 2016, s.45);

e Fiilen tiiketilen faaliyetlerle korelasyonu en yiliksek maliyet etkeninin
se¢ilmesi,

e Maliyet etkeninin elde edilmesinde faydali olan bilginin elde edilme
kolayligy,

e Maliyet etkenlerinin, mamullerin liretimi ig¢in gergeklestirilen faaliyetleri
Olgme derecesi,

e  Verimliligi arttirict maliyet etkenlerinin tercih edilmesi,

e Azrastlanan 6nemsiz faaliyetler i¢in maliyet etkeni belirlemekten kaginma,

e  Olgiim maliyeti en diisiik maliyet etkenlerinin tercih edilmesi,

e Yeni Olglim gerektiren maliyet etkenlerinin tercih edilmemesine 6zen

gosterilmesi.

Maliyet etkenlerinin belirlenebilmesi mamuliin iiretimi i¢in gergeklestirilen
faaliyetlerin tanimlanmasina baglidir. Bu faaliyetlerin belirlenebilmesi i¢in departman
yoneticilerin goriigleri almabilir. Bir isletmedeki faaliyet ve maliyet etkenlerine

asagidaki ornekler verilebilir (Gokgen, 2004, s. 64).
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Tablo 18: Faaliyet ve Maliyet Etkenlerine Iliskin Ornekler

_ Faaliyet Maliyet Etkeni
Satin Alinan Ilk Madde ve Malzeme Alim Emri Sayis1
Ik Madde ve Malzeme Sevkiyat Parca Sayis1
Kalite Kontrol Denetim Sayis1
Uretim Planlamasi Uretim Band1 Sayist
Fotokopi Sayfa Sayisi
Garanti Servisi Yapilan Telefon Goriigme Sayist

Kaynak: Yazar Tarafindan Gelistirilmistir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin basarisinda faaliyet etkenlerinin
secimi olduk¢a onemlidir. Bu sebeple, liretim esnasinda gergeklestirilen faaliyetler
sonucunda ortaya c¢ikan maliyetlerin mamullere aktarilmasi amactyla, maliyet etken
sayist ve uygunluk sartlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sartlar maliyet etken
sayisinin belirlenmesi ve uygun maliyet etkeninin se¢cimi olmak iizere iki agsamadan

olusmaktadir (Oker, 2003, 5.46).

l. Maliyet Etken Sayisimin Belirlenmesi: Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’nin basarili olabilmesi i¢in maliyet etken sayisinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu
nedenle maliyet etken sayis1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.

Bu hususlar;

> Uriin_Cesitliligi; miktar veya farkli iiriin yelpazesi ya da sunulan iiriin

ailelerinin ¢esitliligi olarak tanimlanabilir (Estrin, vd 1994, s.40). Bir
isletmede birbirinden farkli {iriin ¢esidi i¢in maliyet etkeni belirlenirken
iiriinlerin faaliyetlerden yararlanma oranlar1 dikkate alimir. Ornegin, bir A
mamulii her 100 saatlik direkt iscilik saati basina 10 saatlik kontrol faaliyeti
gerektiriyorken, B mamulii her 100 saatlik direkt is¢ilik saati bagina 5 saat
kontrol faaliyeti gerektiriyorsa A ve B mamulleri birbirlerinden farkl olarak
degerlendirilmelidir (Oker, 2003, 5.46).

»  Faaliyetlerin Goreceli Maliyetleri; belli bir faaliyet grubu i¢in belirlenen

maliyet etkeni, faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in katlanilan maliyetlerin
toplam maliyetler igerisindeki biiyiikliigiine gore dnem kazanir. Bagka bir

deyisle, faaliyetlerin mamuller tarafindan tliketilmesinin farklilasmasi
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durumunda, uygun maliyet etkeninin belirlenmesinde faaliyetlerin goreceli

maliyetlenmesi dikkat edilmesi gereken husustur (Beller, 2017, s.156).

»  Parti Biiyiikliigii Cesitliligi; mamuller farkli parti biiytikliikklerinde {iretim

siirecine alindiklarinda, parti seviyesinde gergeklesen faaliyetlere iligkin
ortaya ¢ikan maliyetler birim basina hesaplandiginda farklilik gosterecektir.
Bu nedenle hacim temelli dagitim anahtarlarinin kullanilmasi durumunda

sistemin bu tiir farklilagmalar takip etmesi pek miimkiin degildir.

Il. Uygun__Maliyet _Etkeninin__Secilmesi: Uygun maliyet etkenin

belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar (Cooper, 1989,

s.42; Dogan ve Cakici, 2016, 5.46);

Olcme Maliyeti, maliyet etkeni ile ilgili bilgilerin elde edilmesinde kolaylik ve

pratiklik olarak tanimlanabilir (Emblemsvag ve Bras, 2001, s.71). Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi, geleneksel maliyetleme sisteminde kullanilan dagitim anahtarina
istinaden daha ¢ok maliyet etkeni kullanarak maliyetlerde dogruluk derecesini arttirmak
ister. S0z konusu maliyet etkenlerinin belirlenmesinde 6lgme maliyetinin azaltilmasi
igin, sistem igerisinde elde edilmesi daha kolay maliyet etkenleri tercih edilir. Bu durum
kismen, mamuller tarafindan tiiketilen faaliyetleri dolayli olarak ifade eden ve diger
maliyet etkenlerinin yerine de kullanilabilen maliyet etkenlerin belirlenmesiyle
miimkiindiir. Kalite kontrol siiresi yerine kontrol sayisinin kullanilmas1 bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir (Koroglu, 2012, s.78).

Korelasyon Derecesi, maliyet etkenleri faaliyetlerin tilketimini ve ortaya ¢ikan

maliyeti, maluller i¢in takip eder. Bu nedenle dogru maliyet verilerinin elde edilebilmesi
icin maliyet etkeni ile mamul arasindaki korelasyon derecesinin yiiksek olmasi

gerekmektedir (Erdogan, 2007, s.81).

Mamuller tarafindan tiiketilen faaliyetlerin mamullere aktarilmasinda sadece
dolayli maliyet etkenlerin kullanilmasi durumunda mamul maliyetlerinin yanls
hesaplanma riski artmaktadir. Ciinkii bu tiir maliyet etkenleri mamuller tarafindan
tilketilen faaliyeti dogru olarak ifade etmeyecektir. Ornegin, muayene siiresinin
degisken olmasi durumunda, maliyet etkeni olarak muayene sayisinin tercih edilmesi
muayene sliresi kadar yiiksek korelasyon iligkisi vermeyecektir (Cooper, 1989, s.44;

Kizilyalgin, 2011, s.85).
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Davranmissal_Etkiler; maliyet ctkenin belirlenmesinde 6nemli olan bir diger

faktor belirlenen maliyet etkeninin isletme personeli iizerinde yarattig1r etkidir.
Davranigsal etkiler belirlenen maliyet etkeninin sistemi uygulayicilar tarafindan kabul
edilebilir ve kisiler tizerinde olumlu etki yaratmasi olarak tanimlanabilir (Dumanoglu,

2005, s.109).

Sistem tasarimcisinin amaci, en yliksek faydayi en az maliyet ile saglamaktir.
Personel tarafindan igsellestirmis fakat korelasyon derecesi nispeten diisiik veya
maliyeti yliksek bir maliyet etkeni, sirf davranigsal etkisi yiiksek diye tercih edilebilir
(Oker, 2003, s.51). Bu nedenle maliyet etkeni belirlenirken isletme personelinin

goriisleri de oldukca 6nem arz etmektedir.
2.7.5. Faaliyet Maliyetlerinin Mamullere Aktarilmasi.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin dagitim siirecinin son halkasi
maliyetlerin maliyet nesnelerine yiiklenmesidir. Maliyet nesneleriyle ifade edilmek
istenen unsur bir igletme tarafinda gerceklestirilen faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
ciktilardir. Bu ¢iktilar mamul, hizmet, siparis vb. unsurlardir (Cakir Eker, 2002, s.247).
Bu asamanin amaci, faaliyetlerde toplanan maliyetlerinin maliyet etkenleri aracilig ile
mamullere yiiklenmesidir. Faaliyet merkezlerinde ve maliyet havuzlarinda toplanan
maliyetler ikinci asama maliyet etkenleri araciligi ile mamullere veya hizmetlere
aktarilmaktadir (Bekgi ve Negiz, 2011, s.123-124). Bu islemin gergeklestirilebilmesi
icin her bir maliyet havuzu i¢in ayri yiikleme oranlar1 hesaplanacaktir. Ardindan her
mamulle ilgili maliyet etkeni miktari ile yiikkleme oraninin ¢arpilmasi sonucu mamullere
aktarilacak faaliyet maliyetlerine ulagilacaktir. Bu islem sonucunda mamulii iiretmek
i¢cin gerceklestirilen faaliyetlerin tamamindan aldig1 toplam maliyet, o mamuliin genel

iiretim maliyetine aktarilmis olacaktir (Alkan, 2005, s.47; Dogan, 1996, s.164).
2.8. Faaliyet Tabanh Yonetim

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin uygulanmasi sonucunda elde edilen
bilgilerin stratejik yonetim amaciyla kullanilmasi asamasinda “Faaliyet Tabanli Maliyet
Yonetimi” ve “Faaliyet Tabanli Yonetim” kavramlartyla karsilasilmaktadir. Faaliyet
Tabanli Maliyet Yonetimi, daha diisiik maliyetle liretim hedeflerine ulasabilmek
amaciyla deger yaratmayan faaliyetlerin minimize edilmesi veya yok edilmesi araciligi

ile maliyetlerin azaltilmasina rehberlik etmektedir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme
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Yonetimi yaklasimi siire¢ maliyetlerine odaklanan bir plan, kontrol mekanizmasi ve

analiz siireci olarak degerlendirilebilir (Kalmis, 1999, s.138; Masayasu vd., 1995, s143).

Faaliyet Tabanli Yonetim ise, siireg, kalite, esneklik ve miisteri hizmetleri gibi
finansal olmayan verilerle Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni ve faaliyet tabanl
maliyetleme yoOntemini birlestiren bir yaklasimdir (Sakrak, 1997, s.180). Faaliyet
Tabanli YoOnetim, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin kullanim alanim
genisleterek mamul maliyetinin hesaplanmasinin yaninda, iiretim maliyetlerinin
azaltilmasi, siire¢ iyilestirme ve isletme yoOnetimi igin stratejik bilgi saglayarak
yonetimin daha dogru karar almasina yardimei olan bir ara¢ haline getirmistir (Balc,

2007, s.113; Raffish ve Turney, 1991, s.53).

Faaliyet Tabanli Yo6netim de Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde oldugu
gibi faaliyetlere odaklanmaktadir. Ciinkii isletmede gergeklestirilen faaliyetlerin verimli
bir sekilde yerine getirilmesi yapilan is ile bu is i¢in sarf edilen kaynak arasindaki
iliskiye baglidir. Bu uyum faaliyet i¢in katlanilan maliyetin optimal ve de minimum
diizeyde saglanmasi anlamina gelmektedir (Eker, 2004, s.83). Ayrica Faaliyet Tabanli
Yonetim bir siire¢ icerisinde gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili karar alma, planlama ve
stirekli gelistirme iizerine odaklanmaktadir. Faaliyet Tabanli YoOnetim isletmenin etkin
yonetiminin isletmede gergeklestirilen faaliyetlerin etkinligine bagli oldugunu da 6ne

stirmektedir (Karaca, 2008, 5.53).
2.8.1. Faaliyet Tabanh Yoénetimin Amaclar

Faaliyet Tabanli Yo6netim’inin temel amaci liretim esnasinda gergeklestirilen
faaliyetlere iligkin maliyet verilerinin yaninda iiretim dis1 faaliyetlere iliskin maliyet
verilerini de isletme yonetimine saglamaktir. Bu amaca ilaveten Faaliyet Tabanli
Yonetim, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nden elde etmis oldugu verileri
asagidaki amagclar i¢in kullanmaktadir (Tanis, 2005, s.39; Miller, 1996, s.16; Giindiiz,
1997, 5.149-150);

e  Mamul ve hizmet maliyetlerini ortaya koymak,

e Isletmede gerceklestirilen faaliyetlerin ve siireclerin  performansini
arttirmak,

e Karsilagtirma yapmak,

e Deger yaratan ve deger yaratmayan faaliyetlerin maliyetlerini tespit etmek,
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e Faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan maliyetleri azaltmak,

e Faaliyetler tarafindan kullanilan dis kaynaklarin kullanom imkanlarini
degerlendirmek,

e Isletmede gergeklesen operasyonlar: bir araya getirmek,

e Hedef maliyetleri tespit etmek,

o Isletmede gerceklesen faaliyetlere iliskin kapasiteyi belirlemek ve miimkiin
olan en iist seviyeye ¢ikarmak,

e Stratejik agidan oncelikleri tespit etmek ve uygulanmasina dnciiliik etmek,

e Tedarik¢ilerle optimum seviyede iliskiler kurmak,

e Stratejik acidan en karli olan dagitim kanallar1 i¢in gerekli olan sermaye
harcamalarini tespit etmek,

e Isletme tarafindan bir sonraki yil igin hazirlanacak olan biitge icin veri

saglamak.

Yukarida bahsedilen amaglarin gergeklestirilmesinde Faaliyet Tabanli Yonetim
Deger Analizi, Stratejik Analiz, Uriin Yasam Seyri Maliyetleme, Hedef Maliyetleme
Faaliyet Tabanl Biit¢eleme unsurlarini kullanmaktadir (Turney, 1992, s.162; Karaca,

2008, 5.54).
2.8.2. Faaliyet Tabanh Yonetim Uygulamalari

Cooper ve Kaplan, faaliyet tabanli yonetimi operasyonel faaliyet tabanli yonetim
ve stratejik faaliyet tabanli yonetim olarak iki temel baslik altinda siniflandirmigtir

(Cooper ve Kaplan, 1998).

Operasyonel faaliyet tabanli yonetim, eldeki varliklarin optimum seviyede
kullanilarak maliyetlerin diisiiriilmesi ve isletme verimliliginin arttirilmas: eylemlerini
icerirken, stratejik faaliyet tabanli yonetim ise gerceklestirilen faaliyetlere olan talepte
degisiklik yapmak ve faaliyetlerin verimliligini yiikselterek isletmenin karliliginin
arttirilmasi eylemlerini kapsamaktadir (Oker, 2003, s.64). Operasyonel faaliyet tabanl
yonetim, siire¢ miihendisligi, toplam kalite yonetimi, etkin faaliyet yonetimi ve
performans Ol¢timlerini kullanirken, stratejik faaliyet tabanli yonetim ise siire¢ tasarimi,

stire¢ karlilik analizi ve deger zinciri analizini kullanmaktadir (Balci, 2007, s.116).
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Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Faaliyet Tabanli Yonetim arasindaki iliski Sekil
21’de dikkate alinmustir.

Sekil 21: Operasyonel Uygulamalar ve Stratejik Kararlarda Faaliyet Tabanl
Y onetimin Uygulanmasi

Faaliyet Tabanh Yonetim

| l

Operasyonel Faaliyet Stratejik Faaliyet
Tabanh Yénetim Tabanh Yénetim
Isleri Dogru Yapmak Dogru Isleri Yapmak
Faaliyetlerm Daha Yapilacak Faaliyetlerin
Verimli Gergeklestirilmesi Secimi

I—l \—l

. Mamul Tasarimi

. Faaliyetlerin Yonetimi . Mamul Grubu ve

. Is Siireclerinin Yeniden Miisteri Karmasi
Yapilandirilmasi Tedarikgi Tliskileri

. Toplam Kalite Y énetimi Miisteri Iliskileri

. Performans Olg¢iimii Pazar Boliimleme

Dagitim Kanallar1

Kaynak: Ala, 2019, 82.

Bir isletmedeki iglerin dogru yapilmasiyla ilgili alinacak stratejik kararlar ve bu
kararlarin yonetilmesi stratejik faaliyet tabanli yonetimin kapsamina girerken, bu islerin
daha dogru yapilmas1 operasyonel faaliyet tabanli maliyetlemenin kapsamindadir. Sekil
21°de stratejik faaliyet tabanli yonetim kapsamina giren unsurlar yapilacak faaliyetin
secimi altinda bir araya gelen mamul tasarimi, mamul grubu ve misteri karmasi,
tedarik¢i iliskileri, misteri iligkileri, pazar boliimleme ve dagitim kanallarindan
olusurken operasyonel faaliyet tabanli yonetim kapsamina giren unsurlar faaliyetlerin
daha verimli yapilmasi altinda bir araya gelen faaliyet yonetimi, is slireglerinin yeniden

yapilandirilmasi, toplam kalite yonetimi ve performans dl¢iimiinden olusmaktadir.
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Brimson ve Antos Faaliyet Tabanli Y6netim uygulamalarini bes temel asamada

ifade etmistir (Brimson ve Antos, 1994, s.29);

Faaliyet Analizi,
Pazar Hedefleme,
Faaliyet Gelisimi,
Faaliyet Planlama,

Stire¢ Kontrolleri.

Gunesekaran vd. ise, Faaliyet Tabanli Yonetim uygulamalarini agagidaki gibi ti¢
ana baglikta ifade etmistir (Gunesekaran vd. 2000, s.391-399);

Faaliyet Analizi

Katma degeri olan ve olmayan faaliyetlerin belirlenmesi,
Isletme i¢in 6nem arz eden faaliyetlerin analizi,
Kiyaslama  yaparak  isletmede  gergeklestirilen  faaliyetlerin

karsilagtirtlmast.

Faaliyetlerin Gelisimi

Bir faaliyetin gergeklestirilmesi i¢in gereksinim duyulan ¢aba ve zamanin
minimuma indirilmesi,

Katma degeri olmayan faaliyetleri ortadan kaldirmak,

Maliyeti diisiik faaliyetleri tercih etmek,

Faaliyetlerin paylasimu,

Performans 6l¢timleri

Finansal veriler,
Finansal olmayan veriler,
Maliyet etkenleri,

Katma degeri olmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi.
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Gunesekaran vd. tarafindan olusturulan ii¢ ana unsurun birbirleri arasindaki iliski

Sekil 22°de ifade edilmistir.
Sekil 22: Faaliyet Tabanli Yonetim Uygulamast

Faaliyetlerin Gelisimi

* Gereksinim duyulan ¢aba ve zamanin en
aza indirilmesi

* Katma degeri olmayan faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasi

* Maliyeti diigiik faaliyetleri tercih etme

* Faaliyetlerin paylagimi

4
T
F Performans
iyilestirme
*+ Katma degeri olan ve olmayan / % \
faaliyetlerin belirlenmesi * Finansal veriler
» Isletmeler i¢in ©nem arz eden * Finansal olmayan veriler
faaliyetlerin analizi *  Maliyet etkenleri
* Kiyaslama yaparak  isletmede * Deger yaratmayan faaliyetlerin yok
gerceklestirilen faaliyetlerin edilmesi
karsilastirilmasi
Faaliyetlerin Analizi Performans Olgiileri

Kaynak: Gunesekaran vd., 2000, s393.

Sonu¢ olarak Faaliyet Tabanli Yonetim isletme kaynaklarini daha verimli
kullanarak daha fazla ¢ikt1 elde etmek olarak ifade edilebilir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere Faaliyet Tabanli Yonetim bir yonetim degil, yonetim seklidir. Faaliyet Tabanl
Yonetim bir isletmedeki karliligi ve miisteri memnuniyetini arttirmak I¢in Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni kullanmaktadir (Ertiirk, 2019, s90). Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’nin biitceye uygulanmasi ise Faaliyet Tabanli Biitceleme olarak
ifade edilmektedir.

2.9. Faaliyet Tabanh Biit¢eleme

Faaliyet verilerinin biitcelemede kullanilmasi olarak tanimlanan Faaliyet Tabanlt
Biitceleme, genel olarak bir isletmenin gelecek faaliyet doneminde amaglanan ¢iktiy1
elde edebilmesi amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerin miktarina ve bu faaliyetlerin
yerine getirilebilmesi igin gerekli olan kaynagin tespit edilmesine odaklanan biit¢eleme
stirecidir (Bleeker, 2001, s.1). Baska bir ifadeyle, Faaliyet Tabanli Biitgeleme mamul

veya hizmetin nihai tiiketiciye ulasincaya kadar ki siiregte gergeklestirilen faaliyetlerin
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tahmini maliyetlerini belirleyen bir biitceleme sistemidir. Bu sisteme gore, maliyet
etkenlerinin biitceleme sistemine entegre edilmesi gerekmektedir (Horngren, Foster ve

Datar, 2011, s.193).

Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor igerisinde yiiriittiigii faaliyetlerin gerek
etkinlik gerekse de maliyet agisindan degerlendirmesinde kullanilan Faaliyet Tabanli
Biitgeleme, edinmis oldugu bu misyonla isletmenin temel eylem planinin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu kapsamda Faaliyet Tabanli Biitgeleme, isletmenin faaliyetlerini
yerine getirirken sarf edecegi kaynak ve is yiikiiniin miktar olarak tahmin edilmesine
olanak saglayan ve bu amaci gerceklestirebilmek i¢in de faaliyetler ve tiiketim oranlar
arasindaki iliskinin ortaya konulmasina imkin saglayan bir bakis acgis1 sunmaktadir
(Blocher, Chen ve Lin, 2002, s.366). Ayrica teknik finansal tahminlerin dogruluk
seviyesini arttirarak faaliyet, kaynak ve maliyet iliskisini a¢ik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu durum yonetimsel anlayisin gelismesini saglayarak maliyetlerin ve

performansin dlgiilerek yonetilmesini miimkiin kilmaktadir (Ozer, 2001, 5.92).

Faaliyet Tabanli Biitceleme, talep edilen mamul veya hizmete bagli olarak
faaliyet ve kaynak ihtiyaglarini belirler. Sistem biitgelemeye her tiirlii degisime karsi
hareket edebilme kabiliyeti saglar. Boyle dinamik bir yapi kazanan biitcelemenin,
mevcut kapasitenin ihtiyaglara karsilik gelen veya gelmesi muhtemel kaynaklari
karsilayabilme potansiyeli olacaktir. Bu durum Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’ne
geleneksel biitceleme yontemlerine gore daha net bir sekilde istenilen ¢iktiyr elde
edebilmek i¢in gerekli olan kaynak miktarinin belirleyebilme potansiyeli saglayacaktir

(Mclemore, 1997).

Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi faaliyet miktarinin belirlenmesinde stratejik
unsurlart dikkate almaktadir. Bu durum, sistemin faaliyetlerin stratejik hedefleri
basarmakla iligkisini anlamaya yonelik bir yaklasim olarak da degerlendirilmesini

saglamistir (Liu, Robinson ve Martin, 2003, s.35).

Faaliyet Tabanli Biitgeleme’nin siire¢ akisi ise Faaliyet Tabanli Maliyetleme

Sistemi’nin tersi yonde bir ¢alisma prensibine sahiptir. Bu akis Sekil 23’te gosterilmistir.
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Sekil 23: Faaliyet Tabanli Biitcelemenin Isleyisi

Kaynaklar Kaynak Biitcesi

Biit¢elenmis
Kaynak Etkeni — fe— Kaynak Etkeni
Seviyeleri
Faaliyetler Faaliyet Biitgesi
Biitgelenmis
Faaliyet Etkeni — {— Faaliyet Etkeni
Seviyeleri
Mamuller Satig Biitcesi

Kaynak: Huynh, Guangming ve Huynh, 2013, 185.

Sekil 23 incelendiginde Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde siire¢ akisi
kaynaklar ile baglar. Kaynaklar ile faaliyetler arasinda kaynak etkenleri araciligi ile iliski
kurulur. Daha sonra mamuller ile faaliyetler arasinda faaliyet etkenleri araciligi ile iligki
kurularak kaynak maliyetleri faaliyetler araciligi ile mamullere yiiklenir. Faaliyet
Tabanli Biit¢eleme’de ise, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin tersi yonde bir
stire¢ akis1 vardir. Mclemore, 1997, s.49) Faaliyet Tabanli Biitgeleme’de mamullerle
faaliyetler, faaliyetlerle kaynaklar arasinda maliyet etkenleri araciligi ile akilci ve

verimli bir iligki kurulur (Innes ve Mitchell, 1997, s.139).

Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi isletmelere bir¢ok fayda saglamakla birlikte
kullanildig: alanlar1 genel olarak asagidaki gibi siralayabiliriz (Brimson ve Antos, 1999,
5.235);

e Mamul karmasi, mamul fiyatlamasi, yap-sat ve yatirnm kararlar1 gibi
stratejik yonetim kararlarini desteklemek,

e Maliyet bilinci kapsaminda tasarim kararlariyla es zamanli miihendislik
stireclerini gelistirmek,

e  Siirdiiriilebilir gelismeyi desteklemek,

o Sektorde lider isletmelerle maliyet karsilagtirmasini miimkiin kilmak,
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e Faaliyetlerle alakali is yiikii, faaliyet maliyeti ve tahmini taleplere iliskin
gerekliliklerin anlagilmasini saglayarak acik bir iletisim ag1 kurmak seklinde

siralayabiliriz.
2.9.1. Faaliyet Tabanh Biitceleme’nin Amaclari ve Ozellikleri

Faaliyet Tabanl Biit¢eleme’nin temel amaglarindan biri, diger biitlin biitceleme
yontemlerinde oldugu gibi bir isletmenin gereksinimlerinin tahmin edilmesidir. Bu
gereksinimlerin belirlenmesinde belirleyici unsur, isletme tarafindan iiretilen mamul
veya hizmete gelecekte olmasi Ongoriilen talep miktaridir (Giindiiz, 2007, s.35).
Sistemin bir diger amaci ise, biitceleme amaglar1 dahilinde isletmedeki planlama ve
kontrol faaliyetlerini kullanarak isletme ydneticilerinin alacagi kararlara yardimei
olmaktir (Cooper ve Slagmulder, 2000, s.85). Sistem ayrica planlama ve biitcelemenin,
faaliyetler temelinde birlestirilmesiyle ger¢eklesecek bir plan ve biit¢e olusturmak igin
finansal ve operasyonel siiregler arasinda organik bir bag kurmay1 da amag edinmektedir

(Kaygusuz, 2002, s.5).

Yukarida bahsi gecen amaclarin yaninda Faaliyet Tabanli Biitgeleme’nin
benimsedigi diger amaglar ise genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Block ve Carr,
s.139; Oker, 2003, 5.80; Kaygusuz ve Dokur, 2009, s.628);

e Isletmedeki maliyetlere neden olan faaliyetleri tespit ederek, maliyetlerin
biitcelenmesine, kontrol edilmesine ve yonetilmesine katki saglamak,

e Isletmenin mevcut maliyet yapisini detaylandirmak ve daha iyi anlamak,

e Isletmede meydana gelen maliyetler, faaliyetler ve maliyet nesneleri
hakkinda detayl1 bilgi saglayarak yoneticilerin alacaklar1 kararlara yardimci
olmak,

e Gelecek faaliyet donemiyle alakali daha dogru mamul maliyet tahminleri
yapmak,

e Geleneksel maliyet muhasebesi yaklagimindaki sabit maliyet olarak
belirlenen maliyetlerin, degisken yapidaki 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve
maliyet nesneleri ile maliyetler arasinda bu iliskiyi kullanarak biitgelemenin
daha 1yi yapilmasini saglamak,

e Deger yaratmayan faaliyetleri ortadan kaldirarak sadece deger yaratan

faaliyetlerle bir deger zinciri olusturmak,
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e Faaliyet Tabanli Yonetim’in faaliyet analizleri ve maliyet analizleri gibi
unsurlarini kullanarak, kaynaklarin verimli kullanimi, siire¢ gelistirme ve

tyilestirme firsatlarin1 kazandirmak seklinde siralayabiliriz.

Faaliyet Tabanli Biitceleme’nin temel 6zelliklerini ise asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Bleeker,2001, s.18);

e Sistem maliyet merkezleri tarafindan tliketilen kaynaklar1 planlamaya
odaklanir,

e Sistem kaynaklar yerine faaliyetler ve is siiregleri tizerine odaklanir,

e Sistem is silrecindeki faaliyetlerin ayni anda yerine getirilmesini ve
isletmede gergeklestirilen faaliyetlerin gelisimini saglar,

e Sistem girdilerin aksine ¢iktilara odaklanir,

e Sistem ¢iktilarda ve faaliyetlerde belli bir istikrarli performansa ulagsmaya
odaklanir,

e Sistem miisteri ihtiyaglarinin isletmeler tarafindan 6grenilmesini gerektirir,

e Sistem kaynaklarin faaliyetlerin sonuglari oldugunu kabul eder. Ayrica
hangi faaliyetin nasil gergeklestirildigine ve is yiikiine odaklanir,

e Sistem isletme personelini faaliyetleri gergeklestirmeleri hususunda motive

eder.
2.9.2. Faaliyet Tabanh Biitcelemenin Temel Kavramlar

Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’nde sikga karsilasilan ve sistemin temelini
olusturan kavramlar bu baslik altinda incelenmistir (Bleeker, 2001, s.6; Stevens, 2004,
s.16; Cooper ve Slagmulder, 2000, s.85-86; Karaca ve Yildiz, 2010, s.2);

o Tiiketim Orani (Consuption Rate): Arzu edilen ¢iktiy1 elde edebilmek

i¢cin sarf edilen girdi miktarinin oranini ifade etmektedir. Faaliyet Tabanli Biitceleme
sisteminde “kaynak tiiketim orani” ve “faaliyet tiiketim orani” olmak iizere iki adet
tiiketim oran1 bulunmaktadir. Kaynak tiiketim orani; faaliyetlerin kaynaklar: kullanma
orani olarak tanimlanirken, faaliyet tiikketim orani ise; mamullerin faaliyetleri kullanma
orani olarak tanimlanmaktadir.

. Tahmini Is Yiikii (Forecasted Workload): Faaliyet Tabanli Biitgeleme

Sistemi’nde en ¢ok kullanilan kavramlardandir. Gelecek donemde arzu edilen ¢ikti

seviyesine ulagabilmek i¢in gergeklestirilmesi gereken faaliyetlerin miktarin1 ifade
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etmektedir. Tahmini is yiikii, ihtiya¢ duyulan kaynak miktarimin belirlenmesinde

kullanilmaktadir.

o Gerekli Kaynaklar (Resources Needed): Gelecek faaliyet doneminde

arzu edilen c¢iktinin elde edilebilmesi i¢in talep edilen veya hale hazirda elde
bulundurulan kaynaklarin miktar olarak ifadesidir.

. Kullanilan _Kaynaklar (Resources Used): Faaliyet doneminde arzu

edilen ¢iktinin elde edilebilmesi i¢in kullanilan kaynaklarin miktarini ifade etmektedir.

o Tedarik Edilen Kaynaklar (Resources Supplied): Biit¢elenen faaliyet

doneminde isletme igerisindeki diger departmanlardan veya isletme disindan saglanan
kaynaklarin miktarini ifade etmektedir. Bu kaynaklar bina, makine, tesis vb. gibi siirekli
olarak elde bulundurulmasi gereken kaynaklardir.

o Tedarik Edilen Faydalar (Resources Benefits): Biitgelenen faaliyet

doneminde isletme icerisindeki diger departmanlardan veya isletme disindan saglanan
faydalarin miktarin1 ifade etmektedir. Bu faydalarin stoklanabilmesi séz konusu
degildir. Elektrik, dogalgaz, giivenlik vb. gibi ihtiya¢ aninda kullanilan faydalardir.

o Finansal Denge (Financial Balance): Faaliyet doneminde arzu edilen

ciktinin elde edilebilmesi icin sarf edilecek fayda ve kaynaklarin birim maliyeti, toplam
maliyeti, kar ve toplam gelir gibi gerceklesen finansal sonuglarin isletme tarafindan
belirlenen finansal hedeflere ulasmasidir.

o Operasyonel Denge (Operational Balance): Mevcut kaynaklarla arzu

edilen ciktinin elde edilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin dengesini ifade
etmektedir. Mevcut kaynaklarin miktarinin, amaclanan ¢ikti seviyesine ulasabilmek i¢in
ithtiyac duyulan kaynak miktarina esit olmasi veya aradaki farkin ekonomik olarak kabul

edilebilir bir seviyede olmasi gerekmektedir.

2.9.3. Geleneksel Biitcelemenin Yetersizligi ve Faaliyet Tabanh

Biit¢celeme ile Karsilastirilmasi

Artan maliyetler, azalan karlar ve diisiik fiyat politikalar isletmeleri kaynaklari
daha rasyonel kullanmaya zorlamaktadir. Geleneksel biitgeleme sistemlerinin bu
gereksinimleri karsilayabilmesi pek miimkiin degildir (Ergun,1987, 5.159). Geleneksel
bakis acistyla hazirlanmis biitceler, rekabetin hizla arttig1 gliniimiiz sartlarinda isletmeler
icin gerekli olan kritik unsurlar1 6lgmekte son derece yetersiz kalmaktadir (Babbini,

1999, 5.52). Geleneksel biitgelerde, siire¢ yenileme, kalite iyilestirme ve sistem tasarimi
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degisiklikleri arasindaki iliski seviyesi diisiikken Faaliyet Tabanli Biit¢celeme
Sistem’inde faaliyetler ve mamuller arasindaki neden sonug iliskisi oldukga yiiksektir

(Tokag, 2005, s.39).

Geleneksel biit¢eleme sistemi degerin nasil yaratilacagindan ¢ok kaynaklarin
nasil dagitilacagi lizerine odaklanmaktadir. Oysa bir biit¢celeme siirecinden beklenen,
isletme icin stratejiler gelistirmek ve bu stratejiler 1518inda deger yaratan faaliyetler
tizerine odaklanmaktir. Ancak geleneksel biitcelemedeki temel sorun, isletmedeki deger
yaratan faaliyetlere odaklanmak yerine kaynak ve bu kaynaklarin nasil dagitilacagina
odaklanmasidir (Eker, 2004, s.35).

Bu temel sorunlarla birlikte geleneksel biitgelemenin neden oldugu diger
problemleri ve yetersizlikleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Brimson ve Antos, 1999,
s.9);

e Geleneksel biitgeleme, miisteri talepleri ve lirlin ¢iktilar1 yerine kaynaklara
odaklanur,

e Geleneksel biit¢eleme, tedarik¢i, departmanlar ve miisteriler arasinda iliski
kurmanin aksine fonksiyonel departmanlara odaklanir,

e Siirekli gelisme kargisinda geleneksel biitgeleme ihtiya¢ duyulan degisime
ayak uyduramamaktadir. Degisimin nedenlerini ve kaynaklarini anlamaktan
ziyade deger yaratmayan unsurlarla ilgilenmektedir,

e Geleneksel biitceleme isletmedeki is yiikii iliskilerini dikkate almamaktadir,

e Geleneksel biitceleme farkl faaliyet diizeyleri arasindaki maliyet ve fayda
dengesini dikkate almamaktadir,

e Geleneksel biit¢eleme, kullanicilar tarafindan is sorumlulugu eksikliginin
yasandi1g1 muhasebe uygulamasi olarak kabul edilmektedir,

e Geleneksel biitceleme spesifik neden-sonug esaslarindan ¢ok biitiinlesik tek
bir esasa gore degerleme yapmaktadir,

e Geleneksel biitcelemede isletme stratejileri ve personel faaliyetleri arasinda
acik bir iliski bulunamamaktadir,

e Geleneksel biit¢eleme, sadece iginde bulunulan mali doneme ait bilgileri
icermektedir. Ayrica igletme siireglerinin temelini olusturan 6zet iliskiler

sunmak seklinde siralayabiliriz.
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Geleneksel bakis agisiyla hazirlanmis biit¢eler gegmis yilin biit¢e verirleri baz
alinarak biitce kalemlerinde belirli artiglar yapilarak hazirlanmaktadir. Bu durumun
isletmeye deger katmasi soz konusu degildir. Faaliyet Tabanli Biit¢eleme ise,
isletmedeki is slireclerinin daha iyi anlasilmasini sagladigi i¢in katma deger
olusturmakta ve isletmeye yeni kaynaklar yaratma imkan saglamaktadir (Marcino,
2000).

Faaliyet Tabanli Biitceleme Sistemi’nin geleneksel biitcelemeye kiyasla iki
temel iistiinliigii bulunmaktadir. Bu iistiinliiklerden birincisi, Faaliyet Tabanli Biitceleme
Sistemi’nin geleneksel biitgeleme yontemlerine nazaran daha dogru maliyet verileri
yaratmasidir. Teknigin ikinci Ustlinliigii ise, kaynak talebi miktarin {iretim hacmiyle
her zaman dogru orantili olmadigi anlayisin1 benimsemesidir (Cooper ve Slagmulder,

2000, 5.85).

Tablo 19°de Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi ile geleneksel biitceleme
yontemleri karsilastirilmistir. Tablonun olusturulmasinda temel olarak Hope ve Fraser,
(2003) ve Goldner’dan (1990) kaynak olarak yararlanilmistir. Tablo da bir¢ok kaynakta
parca parca verilen bilgiler bir araya getirmistir. Tablo biitceleme konusunda 6nemli
degiskenler goz Oniinde bulundurularak ana bagliklar altinda bir araya getirilmis ve

karsilastirmali olarak hazirlanmistir (Saltukoglu, 2020, s, 48).
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Tablo 19: Geleneksel Biitgeleme Yontemleri ile Faaliyet Tabanli Biitgelemenin

Karsilastirilmasi

Parametreler

Geleneksel Biitceleme

Faaliyet Tabanh Biitceleme

Otokratik ve emredici (bazi durumlarda

Ekip caligmasini1 benimsemekte, miizakereci,

Yaklasim demokratik olabilir) gehstmmz. Ogretici ve performans
destekleyici.
Tek bir faaliyet hacmini benimseyen, | Birden ¢ok faaliyet hacmini benimseyen,
Planlama . Lo
sabit, konum tabanli stirekli planlama.
Daha oOnceden ayarlanmis, kaynak . .. . .
Tahsisatlar tahsisleri istif¢iligi (stok yapma) tesvik Talebe gore kaynak tahsisi ve maliyetleri

eder.

minimize etmek.

Maliyet kavrami

Geleneksel bakis agis1 temelinde iiretim
harcamalar1 maliyetlere dahil edilirken,
faaliyet harcamalart donem gideri olarak
kabul edilir.

Gelecege doniik, iiriin yasam g¢evrimini goz
ontinde bulunduran, iretim ve {iretim dig1
harcamalarin tamamini kapsayan tam maliyet
kavrami.

Maliyet 6lgiitleri

Hacim tabanli az miktarda maliyet
oliitii.

Cok miktarda maliyet Olciiti ve faaliyet
tiiketim orani.

Temel maliyet
smiflandirmasi ve
maliyet davraniglari

Direkt madde ve malzeme, direkt ig¢ilik
ve sabit veya degisken endirekt genel
iiretim maliyetleri.

Birim diizeyi, mamul diizeyi, parti diizeyi,
isletme diizeyi faaliyet ayrimi ve tamami
degisken maliyetler.

Maliyetlerin tahsis Hacim temelli oOl¢iimler vasitasiyla | Direkt izlenebilirlik saglayan faaliyet aracilig
yontemi kademeli dagitim. ile dogrudan dagitim.
Hacim tabanli Olgiimler, yalnizca | Finansal ve finansal olmayan Olgiimler,

Maliyet yonetimi

kaynaklarin gizelgelemesi.

siirekli iyilestirme ve deger yaratma.

Odaklanma

Merkezi yonetim.

Astlar verimliligin arttirilmasindaki temel
nokta.

Inang

Astlarimi kontrol etmek.

Astlarima liderlik etmek.

Yonetici ve astlari

Ce . Ofke giivensizlik, gii¢ savasi, isyan ve | Karsihkli saygi, yardimseverlik, ¢oziim
srasndald 5nin. | mopping odakh,
Astlara baki Gorev yapanlar, onemsizler, | Bireylere saygi, astlarin beklentilerine,
3 harcanabilirler. becerilerine ve yeteneklerine saygi.
?lz?lgmel:ridEflegl Zagfce 0? rglrlllrl?ll; Karsilikli hedef belirleme,
Hedef olusturma M gar, - cogu Genel hedefleri bagsarma,

korumali, destek¢i sayisi az yiiksek
standartlar.

Yeterli destege sahip yiiksek standartlar.

Yetkilendirme ve
bilgi paylagimi

Yalnizca bilinmesi gereken bilginin
paylasimi, gii¢ yoneticinin elindedir.

Astlar1 motive etmek
gorevleri kullanilir,
Bilgi paylasimi agiktir. Bilgi paylagimi asagi
yukari ve caprazdir.

icin esneklik ve

. Sorunlarin ¢ozlimiinde yonetim | Astlarin  uzmanligma baglh yaklagimin
Problem ¢6zme . -
merkeziyetcidir. kullanimi, sorumluluk paylasimi.
Siirekli geri bildirim,

Performans geri

Tahminin zorunlu olan y1llik performans

Siirekli degerlendirme 6zeti olarak belirlenen

besleme degerlendirme sistemi araciligiyla. resmi degerlendirme, biiyiime odakli, tesvik
edici.
. . Zorlu kapsamli hedefler,
Motivasyon Havug ve sopa yaklasimi, sabit tesvikler Kisisel gelisim,

basarisizlik korkusuna neden olur.

Hedefli egitim ve gelisim.

Benlik kavrami

Astlarin gelisimi, yeterliligi ve biliylime
potansiyeli tehdit olusturmakta.

Bilgi, beceri ve yetenek bakimindan
kendinden emin.

Kaynak: Hope ve Fraser, 2003, s.111; Goldner, 1990, s.297; Saltukoglu, 2020, s, 49.
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2.9.4. Faaliyet Tabanh Biitceleme Modelleri

Faaliyet Tabanl Biitceleme kavramu ilk olarak 1990 yilinda Robin Coopers ve
Lybrand Deloitte tarafindan kullanilmistir (Brimson ve Fraser, 1991, s.42). Yonteme
ilgili ilk teorik ¢alisma ise Brimson ve Fraser tarafindan yapilmistir. Ikinci teorik ¢alisma
ise Cooper ve Kaplan tarafindan 1998 yilinda yapilmistir. S6z konusu iki ¢alisma
Faaliyet Tabanli Biitgeleme’ye iliskin iki temel modeli olusturmaktadir. Daha sonraki
yillarda gelistirilen biitgeleme modelleri bu iki temel modele dayanmaktadir (Karaca ve

Yildiz, 2010, s.2).

Brimson ve Fraser tarafindan modellenen Faaliyet Tabanli Biitceleme’nin en
temel o6zelligi biitgeleme ve planlama arasindaki iliskiyi gliglendirmesidir. Bu sebeple
Faaliyet Tabanli Biitgeleme’nin temel amaci, bir isletmenin stratejik hedeflerine
ulagmasi i¢in maliyet agisinda verimli bir biitgenin hazirlanmasidir (Brimson ve Antos,
1994). Brimson ve Fraser tarafindan gelistirilen modelin basarisi, 6zellikle Faaliyet
Tabanli Maliyetleme, Oncelige Dayali Biitceleme ve Toplam Kalite Yonetimi gibi
isletmeye katkis1 kanitlanmis yonetim sistemlerini bir araya getirmesine dayanmaktadir

(Innes, 2005, s.225).

Brimson ve Fraser tarafindan tasarlanan Faaliyet Tabanli Biitceleme Modeli
Sekil 24°te gosterilmistir.
Sekil 24: Brimson ve Fraser’in Faaliyet Tabanl Biitceleme Modeli
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Faaliyet ! Gergeklesen | !
Tabanh UPlarIl’lﬂrlr} . ; Tabanh e Sojnuqlaﬁr i
Maliyetleme vewanmasi : Bitgeler :

Kaynak: Brimson ve Fraser, 1991, s.42
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Sekil 24 incelendiginde siireg, isletme stratejilerinin  gelistirilmesiyle
baslamaktadir. S6z konusu model planlama ve kontrol olmak iizere iki asamadan

olusmaktadir.

Birinci asamada, isletmenin stratejik amaglarmin ve biitge unsurlarinin
bulundugu bir planlama kilavuzu tasarlanmaktadir. Tasarlanmis olan kilavuzdan ve
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nden elde edilen faaliyet bilgilerinden
yararlanarak iyilestirilecek faaliyetler tespit edilir. Faaliyetlerin nasil iyilestirilecegiyle
ilgili alternatifler belirlendikten sonra biitge teklifi sunulur. Teklif icerisinde oncelik
verilecekler tespit edildikten sonra biit¢e uygulanir. Ikinci asamada ise, biitge verileriyle
elde edilen sonuglar bir araya getirilip karsilagtirilarak isletmenin belirlemis oldugu
stratejik amaclarin1 gerceklestirip gerceklestirmedigi tespit edilir. Sayet isletmenin
hedefleri gerceklestirilememisse gelecek donem gerekli diizeltmeler yapilmak suretiyle

hedeflenen stratejiler tekrar dizayn edilir.

Kaplan ve Cooper tarafindan sistemlestirilen bir diger Faaliyet Tabanli
Biitceleme Yontemi’ne gore siirecin ilk adimi, mamul veya hizmet taleplerinin tahmin
edilmesiyle baglamaktadir. Ardindan belirlenen talepler i¢in gerekli olan faaliyet hacim
biiylikliigii hesaplanarak tahminlerle faaliyetleri denklestiren bir optimizasyon ¢aligsmasi
yapilir. Daha sonra Isletmede gerceklestirilen her bir faaliyet icin gerekli olan is yiikii
hacimleri temel alinarak faaliyetler i¢cin gerekli olan kaynak hesaplamasi yapilir. Bu
uygulama ile kaynaklarin taleple tam olarak kesigsmesi hedeflenmektedir (Liu, Mitchell

ve Robinson, 2008, s.321; Kaplan ve Cooper, 1998, 5.303-304).

Kaplan ve Cooper’in 6nerdikleri Faaliyet Tabanl Biitceleme siirecinin agamalar1

Sekil 25°te gosterilmistir.
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Sekil 25: Kaplan ve Cooper’in Faaliyet Tabanli Biitgelemesi

Kaynaklar

7N

[]] AW

. _ Uretime Iligkin . Ambalajlama ve
Sipans Eam Finansal Raporlar Pakipeivlans Sevkiyat
R Mamul Hatt i )
Siparis Sayisi S;ym ' Marsna l;llzam Sevkiyat Sayist

NN\
/.

Mamuller/Hizmetler/Miisteriler

Kaynak: Kaplan ve Cooper, 1998, 5.304.

Kaplan ve Cooper tarafindan gelistirilen biitceleme sistemi bes asamadan

olusmaktadir bu asamalar asagida siralanmaistir;

o Gelecek Doneme Iliskin Beklenen Satis ve Uretim Hacminin Tahmini:

Stirecin bu ilk asamasinda satis1 yapilacak iiriin veya hizmetlere iliskin talep
tahminleri yapilir. Ayrica bu asamada iirlinii veya hizmeti alma potansiyeli
olan misterilere iligkin bilgiler toplanir.

o Isletme Faaliyetlerine Iliskin Talebin Tahmini: Siirecin ikinci asamasinda,

gelecek donemle alakali tahmin edilen mamul cesitliligi, géz Oniinde
bulundurularak, isletmede gergeklestirilen faaliyetlere iligskin talep miktari
belirlenir.

o Isletmenin Faalivetlerine Iliskin Gerekli Olan Kaynak Taleplerinin

Hesaplanmasi: Bu asamada, faaliyetler i¢in beklenen talep miktarina gore,

gerceklestirilecek faaliyetler i¢in gerekli olan kaynak miktar1 belirlenir.
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o Kaynak Taleplerini Karsilamak Icin Gerekli Kaynak Ihtivacini

Belirlemek: Siire¢ boyunca gergeklestirilecek faaliyetler i¢in gerekli olan
kaynaklara iliskin talep miktarlarini belirlemek suretiyle gelecek donem igin

kaynak miktar1 belirlenir.

e Faalivet Kapasitesini Belirlemek: Faaliyetin gerceklestirilebilmesi

maksadiyla biitiin  kaynaklar belirlendiginde, isletmenin faaliyeti
gerceklestirme yetenegini kisitlayan pratik kapasite bu asamada belirlenmis
olur.
Kaplan ve Cooper tarafindan gelistirilen modelin isleyisi, Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’nin tersi yoniindedir.

Sekil 26: Kaplan ve Cooper’in Faaliyet Tabanli Biitceleme Modelinin Faaliyet Tabanli
Maliyetle Sistemine Kiyasla Gosterimi

[ Faaliyet Tabanli Maliyetleme ] [ Faaliyet Tabanli Biitceleme ]
— G
Kaynaklar Kaynaklar
Maliyet Maliyet
Etkenleri Etkenleri
I — R —
Faaliyetler Faaliyetler
Faaliyet Faaliyet
Maliyet Maliyet
Etkenleri Etkenleri

Kaynak: Kaplan ve Cooper, 1998, 5.303.

Sekil 26 incelendiginde Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin siire¢ akisi
kaynak maliyetlerinin faaliyetlere aktarilmasiyla baglar, faaliyetlerde toplanan
maliyetlerin faaliyet etkenleri araciligi ile mamullere yiiklenmesiyle siire¢ sonlanir.
Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’nde ise siire¢ tersi yonde (asagidan yukariya)

ilerlemektedir.
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CAM-I (Consortium for Advanced Manufacturing-International), tarafindan
gelistirilen Faaliyet Tabanli Biitceleme Modeli (Kapali Déngii Modeli) biitgeleme ile
planlamay1 bir araya getirmeye ¢alisan bir modellemedir (Newing, 1994, s.49). Model
kapasite kullanimin1 6nemseyen, ileri odakli, talep bazli ¢alisan bir siire¢ onermektedir

(Bleeker, 2002, s.7).

CAM-I’in Operasyonel ve Finansal dongiinden olusan Faaliyet Tabanli

Biitgeleme Modeli (Kapali Dongii Modeli) Sekil 27°de goriilmektedir.

Sekil 27: CAM-I’in Faaliyet Tabanl Biitgeleme Modeli (Kapali Dongii Modeli)

Asama 1 Asama 2
Operasyonel Eksik yada Fazla Kaynak Finansal Dingii
Dingii kapasitesi !
Operasyonel Denge
Miktar H l TL
— Kapasite Ayarlama —— Kaynaklar +———————— Kaynak Maaliyet Ayarlari
Kaynak Maliyet Dagitim
Gereksinimi
Kullamm Oram \
Faaliyetler
Kullamm Oram
— il Ora Faaliyet Maliyet Dagrtinm
Ayarlar Gereksinimi
Mamuller — Fiyat Ayarlama
Kullanim Oram - Lol
Miktar TL
—  Talep Ayarlama Talep Gereksinimleri Finansal Sonuglar k];s;:?:l
Finansal Denge

Kaynak: Sandison, Hansen ve Toruk, 2003.

Sekil 27 incelendiginde Faaliyet Tabanli Biitceleme Modeli (Kapali Dongii
Modeli) iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan ilki operasyonel denge digeri ise
finansal dengedir. Birinci asamada isletme stratejileri kullanilarak gelecek déneme ait
iirtin veya hizmete iliskin talep tahmini yapilir. Talep edilen mamul veya hizmetin elde
edilebilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken faaliyet miktarlar1 belirlenir. Gereken
faaliyet miktari, talep miktar1 ve faaliyet kullanim oranlarinin g¢arpilmasi yoluyla
belirlenir. Gereken faaliyet miktar1 ile kaynak kullanim oranin ¢arpilmasi sonucunda ise
kaynak ihtiyaci tespit edilmis olur. Kaynak ihtiyaci, isletmenin kapasitesinden asagida

ise operasyonel dengeye ulasildig1 anlamina gelmektedir. Sayet kaynak ihtiyact mevcut
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kapasiteden fazla ise operasyonel dengeye ulasilamamis demektir. Bu asamada
yapilacak is bu noktaya gelene kadarki siirecin tekrar planlanip gézden gecirilmesidir.
Ikinci asamada ise biitcelenen donem igin ihtiya¢c duyulan kaynaklar ile kaynak
fiyatlarinin ¢arpilmasiyla kaynak maliyetleri hesaplanir. Bulunan maliyet tutari
isletmenin belirlemis oldugu finansal hedefleriyle uyumlu ise bu durum planin finansal

acidan dengede oldugunu gosterir. (Karaca, 2008, s.95).

Bu iki asamadan herhangi birinin dengesiz hale gelmesi durumunda Kapali
Dongli Modeli, hedef biitceye ulasmak igin; {iriin talep kalitesi, etkinlik ve kaynak
tiketimi, kaynak kapasitesi, kaynak maliyeti ve iiriin/hizmet fiyati unsurlarinda
iyilestirme yapilmasina izin verir. (Sandison, vd.,2003, s.17). Bu imkan kapali dongii

modelinin biitcelemeye getirdigi bir yeniliktir.

Bleeker tarafindan gelistirilen bir diger Faaliyet Tabanli Biitceleme Modeli ise
isletme kaynaklarinin operasyonel dengesini ve hedeflenen finansal dengenin
saglanmaya calisildigi yedi asamadan olugmaktadir. Bu yedi asamanin besinci ve

yedinci asamalar1 degisiklileri kapsayan alt kisimlardir (Bleeker, 2001, s.9).

Bleeker modeli, CAM-I tarafindan tasarlanan biitceleme modelinden
yararlanarak gelistirmistir. Bleeker tarafindan gelistirilen modelin asamalar1 Sekil 28°de

gosterilmistir.
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Sekil 28: Bleeker’in Faaliyet Tabanli Biitgeleme Modeli

7. Ongoriilen talebi karsilamak igin gerekli olan
KAYNAKLAR kaynaklarmm toplam maliyeti hesaplanir.
(Sadece Miktar)
s 6. Toplam kaynak miktar ihtiyac duyulan kaynak
Kaynak Tiiketim ,  Gereken Kaynak maliyetine déniistiiriiliir.
Oram Miktarimin Hesaplanmasi
5. Mamuller icin éngoriilen talebi karsilamak ve
: ‘ gerekli olan kaynaklarin miktarim hesaplamak
FAALIYETLER icin faaliyet gereksinimleri toplam tutar ile

(Yalmzea Miktar) | kaynak tiiketim orani ¢arpilir.
|

4. Kaynak Tiiketim Oranlarmin Tanimlanmasi.

Gereken Faaliyet

Faaliyet Tiiketim —————>
Miktarmin Hesaplanmasi

Oram

‘ 3. Mamuller icin hedeflenen talebi karsilamada

ihtiyac duyulan faaliyet gereksinimini hesaplamak

icin bir mamul veya hizmet icin hedeflenen talep,
faaliyet tiiketim oram ile carpihr.

MAMULLER

2. Faaliyet Tiiketim Oranlarmin Tanimlanmasi.

1. Her bir Mamul veya hizmetin ongériilen
talebini belirlemek.

Baglangigk —— TALEP TAHMINI

Kaynak: Bleeker, 2001, s.10.

Bleeker’in Faaliyet Tabanli Biitceleme Modeli’nde finansal dengeye ulagilmak
istenir. Finansal dengeye ulasiliyor ise tedarik edilen kaynaklar ihtiya¢ duyulan kaynak
miktarina esit veya yakindir. Sayet finansal dengeye ulasilamamigsa. 1. Asamadan 4.
Asamaya kadar siire¢c gozden gecirilmeli ihtiyag duyulan kaynak seviyesini
dengeleyecek yeni bir oran hesaplanarak 5. Asamaya gelinir. 5. Asamada operasyonel
denge saglandig1 taktirde kaynaklarin toplam maliyeti faaliyetlere ve maliyet
nesnelerine dagitilir. Eger hedeflere ulasildiysa ihtiya¢ duyulan kaynaklar igletmedeki
mevcut kaynaklara denktir. Sayet denk degilse 5. Asmaya tekrar doniilerek finansal
denge saglanincaya kadar 1. Asamadan 4. Asamaya kadar elde edilen toplam

kaynaklarda degisiklik yapilir (Blekeer, 2001, s.11).
2.9.5. Faaliyet Tabanh Biitcelemenin Avantajlar: ve Dezavantajlari

Amerika’da faaliyet gosteren Digital Semiconductor isimli bir {liretim isletmesi
1993 yilinda Faaliyet Tabanli Biit¢eleme Sistemi’ni uygulamaya baslamstir. isletmenin
bu sistemi uygulamasinin temelinde maliyet yapisin1 daha iyi anlamak ve daha dogru

maliyet tahminleri yapabilmek vardi. Isletme tarafindan uygulanmaya devam edilen
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sistemin yukarida bahsedilen katkilariin yaninda isletmeye sayisiz faydasi olmustur.

Sistem tarafindan elde edilen maliyet verileri isletmeye bolimler arasi iletisim

saglayarak bir deger zinciri yaratmistir. Sistem, isletmenin gelecege yonelik alacagi

kararlarda ileriye doniik, seffaf ve departmanlar arasi iletisimi saglayan bir planlama

unsuru olarak da fayda saglamistir. Ayrica sistem isletme yoneticileri tarafindan

fiyatlandirma kararlariin alinmasinda ve finansal performansin tahmin edilmesinde

ekonomik agidan uygun bir model saglamistir (Block ve Carr, 1999, s.17-18).

Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’nin yukarida bahsedilen faydalarinin

yaninda igletmelere sundugu avantajlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Buys ve Green,
2007, s.38-39; Brimson ve Antos, 1999, s.12; The Buttonwood Group, 2004; Meyer,
2002, s.10-11, Kos ve McKinney, 1999; Sandison vd., 2003, s.19);

Sistem girdi ve ¢iktilar arasinda olusan iliskiyi net bir sekilde ortaya koyar,
Her bir maliyet nesnesi i¢in daha dogru biitge bilgisi saglar,

Isletmede gergeklestirilen faaliyetler ve maliyetler arasinda mantikli ve
anlasilir baglant1 kurar,

Biitgede finansal ve operasyonel boyutlar bir arada gosterilir,

Sistem gerceklestirilen harcamalarin etkin bir sekilde kontrol edilmesini
saglar,

Sistem biitgeleme senaryolarini, makro seviyede ve anlasilir sekilde hazirlar,
Sistem faaliyet ve kaynak tiiketim oranlar1 aracilifi ile isletmedeki
verimsizlikleri ve darbogazlarin ortaya ¢ikmasina yardimei olur,

Sistem, asir1 veya atil kapasite kullaniminin tespit edilmesi ve kapasitenin
ne sekilde degerlendirilecegi hususunda yoneticilerin alacagi kararlara
yardimet olur,

Sistem finansal sonuglar1 hazirlamadan oOnce operasyonel dengenin
saglanmasina odaklanir ve gereksiz biitce islemlerinin ortadan
kaldirilmasini saglayarak biit¢celeme stirecinin verimliligini artirir.

Sistem miisterilere taleplerinin dogru maliyetlerini verir ve miisterilerin
taleplerine iligskin yapabilecekleri diizeltmelere imkéan tanur,

Sistem her {irlin i¢in gerekli olan direkt ve yardimci faaliyetleri detayli
sekilde ortaya koyarak yoneticilerin her bir iiriiniin, siirecin ve departmanin

maliyet etkenini gormesini saglar,
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Yukaridaki faydalar degerlendirildiginde Faaliyet Tabanli Biitgeleme
Sistemi’nin isletmelere faydali ve kapsamli sonuglar sagladigi goriilmektedir. Faaliyet
Tabanli Biitceleme Sistemi’nin mevcut biitceleme sisteminin yerine kullanilmasi
isletmenin performansini arttiracagt ve diger isletmelere karsi rekabet avantaji

saglayacagi agiktir.

Faaliyet Tabanli Biitceleme’nin isletmelere saglamis oldugu avantajlarin
yaninda birtakim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Literatiirde belirtilen dezavantajlari

asagidaki sekilde siralayabiliriz (Innes, 2005, s.227; The Buttonwood Group, 2004);

e Sistemin maliyetli ve zaman alic1 olmasi,

e Isletme yoneticileri ve calisanlar Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’nin
saglamig oldugu verileri 6nemsemeyebilir. Bu durum sistemin dogru
sonugclar {iretmesinin dniine gececektir,

e Faaliyet Tabanli Biitceleme Sistemi’nin isletmelerin organizasyon
yapilarina nasil ve ne sekilde entegre edilecegi hala agik ve net degildir.

e Sistemin karmagsik bir yapiya sahip olmasi yoneticilerin ve galisanlarin
sistemi tam olarak anlayamamalarina neden olabilir,

e Sistemin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle Faaliyet Tabanli Maliyetleme

Sistemi’nin kurulmas: gerekmektedir.
2.10. Karbon Emisyonlarinin Performans Acisindan 6nemi

Performans, bir isi gergeklestirmeyi amaglayan bir grubun veya isletmenin
hedeflenen amaca ne kadar ulastigmmi veya neleri basarabildigini nitel ve nicel
gostergesidir (Tmaz, 1999, s.389). Isletme performans1 ise “isletme c¢alisma
gostergelerinin amaglarina, endiistri ortalamasina veya objektif olarak daha onceden
belirlenmis rasyo veya degerlere ulasma derecesine iliskin veri sunmaktadur” (Kiiguk,
2011, 5.272). Isletmelerdeki performans 6l¢iim siireci, performansla iliskili verilerin bir
araya getirilmesi maksadiyla performans verilerinin toplanmasi, derlenmesi ve
dagitilmasin1 kapsamaktadir. Performans bilgisi, onemli basar1 faktorleri veya
performans gostergeleri aracihigiyla derlenmektedir. Onemli basar1 faktdrlerinin ve
performans gostergelerinin  degerini  finansal ve finansal olmayan veriler

olusturmaktadir (Bhattacharyya, 2011, s.135; Vargiin, 2014, s.31).
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Finansal tablolar, uzun yillar isletmelerin varlik, yiikiimlilik ve faaliyet
performanslarinin degerlendirilmesinde tek kaynak olarak kullanilirken, yasanan
kiiresel ekonomik krizlerle beraber sirket performansina iliskin biitiinciil tablonun
hazirlanmasinda yetersiz kalmaktadir. Diinyanin herhangi bir noktasinda yasanan kiigiik
bir doga olayinin, diinyanin diger ucunda {retimi aksatmasi, ¢evreyi tahrip eden
uygulamalar, azalan dogal kaynaklarin hammadde miktarin1 olumsuz etkilemesi ve
benzer gelismeler, finansal tablolarda gosterilmeyen risklerin igletmeler i¢in finansal
sonuclara yol agabileceginin bir gostergesi olmustur (Aras ve Sarioglu, 2015, s.15;
Saban, Vargiin ve Giirkan, 2017, 5.916). Isletmelerin kars1 karsiya kaldiklar1 ¢evresel,
sosyal ve yoOnetimsel risk ve On goriilemeyen belirsizliklerin isletmelerin
sirdiriilebilirligini  dogrudan etkiledigini goéren taraflar isletmelerin finansal
performanslarinin yaninda finansal olmayan bilgi ve performans unsurlarma iliskin
verileri de talep etmeye baslamislardir (Kiigtikgergerli, 2017, s. 3; Cavlak 2021, s.45).
Ozellikle geleneksel ydnetim muhasebesi sisteminin global dlgekte bir {iretim ortaminin
gelistirilmesinde yetersiz kalmasi, miisterilerin yiiksek kalite beklentilerine, verimlilige
ve esneklige daha fazla ihtiyag duymasi ve iiretim ortaminda tercih edilen yonetim
tekniklerinin biiyiik oranda degismesi s6z konusu veri taleplerine duyulan ihtiyacin

artmasindaki bir diger unsurdur. (Maskell, 1991, s.1)

Giliniimiiz de artik isletme performans degerlemesinde temel olarak finansal ve
finansal olmayan iki ayr1 unsur bulunmaktadir. Her ne kadar finansal ve finansal
olmayan performans 6lgiitleri birbirinden bagimsiz olarak goriinse de aslinda biitiinlesik
bir yap1 igerisinde birbirlerini destekleyici ve tamamlayici roller listlenmektedirler

(Cavlak, 2021, 5.43).
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Sekil 29: Isletmenin Finansal ve Finansal Olmayan Performans Alanlar

------- Finansal Performans Alani

Finansal + Finansal
Olmayan Performans Alani
(Isletme Performansi)

-—
—_— —_——

Isletme Etkililik Alani

-
___________

Kaynak: Venkatraman ve Ramanujam, 1986, s.803.

Sekil 29°da isletme performansinin iki temel unsurdan olustugu goriilmektedir.
Merkezde finansal performans dlgiitleri ve buna ek olarak finansal olmayan performans
Olgiitleri bir biitiin olarak isletme performansini tanimlamaktadir (Venkatraman ve

Ramanujam, 1986, s.803).

1990’1 yillardan itibaren kiiresel boyutta yasanan krizler, isletmelerin
performans degerlenmesinde finansal unsurlarin yetersiz oldugunu gdéstermistir. Bu
nedenle isletmelerin performans degerleme Olgiitlerini yeniden tasarlanarak isletmeyi
etkileyen finansal olmayan unsurlarin raporlanmasi isletmeler i¢in bir ihtiya¢ hatta bir

zorunluluk haline gelmistir (Eccles, 1991, s.131, Citak, 2021, s.44).

Finansal olmayan unsurlarin raporlanmasinda standart bir raporlama sekli
mevcut degildir. Bu nedenle isletmeler belirledikleri amaclar dogrultusunda;
Siirdiiriilebilirlik Raporu, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Etik Kurallar veya Davranig
Kurallari, Cevre Raporu veya Performans, Sosyal Rapor, Entegre Faaliyet Raporu ve
Ekonomik Cevresel ve Sosyal Performans gibi farkli raporlama sekilleri kullanmislardir
(Durgut, 2017, s.251-252). Bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak adina Coalition for
Environmentally Responsible Economies (CERES) kapsaminda 1997 yilinda kurulan
Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI) finansal olmayan
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raporlamanin belirli standartlar ¢er¢evesinde yapilmasini amaglamaktadir. Giinlimiizde
GRI ilkeleri finansal olmayan raporlarin hazirlanmasinda en fazla dikkate alinan
raporlama cergevesi olarak kabul edilmektedir (Ozbay, 2019, s.449; Yamak, 2017,
s.111). Ekonomik, sosyal ve cevresel performansa iliskin ilkeleri belirleyen raporlama

isletmeler i¢in siirdiiriilebilirlik rehberi olusturmaktadir (Altun, 2018, s.41).

Ekonomik Gastergeler: Bir isletmenin veya kurulusun ekonomik etkileri

hakkindaki bilgileri aktarmak amaciyla kullanilan gostergelerdir. Bunlar; ekonomik
performans, pazar varligi, dolayli ekonomik etkiler, yolsuzlukla miicadele, tedarik
uygulamalari ve rekabet 6nleyici davranis standartlarindan meydana gelmektedir (GRI,

2019).

Sosval Gostergeler: Bir isletmenin veya kurulusun, sosyal konularla alakali

maddi etkileri hakkindaki bilgileri aktarmak amaciyla kullanilan gdstergelerdir. Bunlar;
istihdam, caligma, ¢alisanlarin kariyer gelisimi ve yeni yetenek kazanimi, saglik ve
giivenlik, firsat esitligi ve cesitlilik, birlikte hareket etme 6zgiirligii ve toplu pazarlik,
cinsiyet esitligi, ¢ocuk is¢iligi, zorla veya zorunlu ¢alisma, giivenlik uygulamalari, insan
haklar1 degerlendirilmesi, tedarik¢i sosyal degerlendirme, yerel topluluk, yerli halklarin
haklari, tedarik¢i sosyal degerlendirme, tiiketici memnuniyeti, kamu politikalari,
pazarlama ve etiketleme, tiikketici mahremiyeti, sosyo-ekonomik uyum standartlarindan

meydana gelmektedir.

Cevresel Gostergeler: Bir isletmenin veya kurulusun, cevresel konulariyla

alakali maddi etkileri hakkindaki bilgileri aktarmak amaciyla kullanilan gostergelerdir.
Bunlar; karbon emisyonlari, enerji, su ve atiklari, biyogesitlilik, akint1 ve atik, tedarikei

cevresel degerlendirme standartlarindan meydana gelmektedir.

Cevresel gostergeler igerisinde yer alan karbon emisyonlart kiiresel iklim
degisiklinin baglica sorumlularindandir. Sanayi devrimiyle artan ve son 40 yilda giderek
hizlanan karbon emisyon salmimlari, kiiresel iklim degisiklinin  baslica
sorumlularindandir. Isletmelere de kiiresel iklim degisikligi gibi diinyamiz1 tehdit eden
cevre sorununa karsi daha duyarli olmalar1 konusunda sorumluluklar yiiklenmistir.
Isletmeler gevreye duyarli yeni iriin ve hizmet yaklagimlarmi benimseyerek iiriinlerin
iiretim asamasinda daha diisiik karbon emisyonlu makine-techizat kullanabilirler.
Uretim esnasinda veya iiriinlerin kullanim1 sirasinda ortaya ¢ikan karbon emisyonlarini

minimum seviyeye indirmek amaciyla yapilan teknolojik calismalar, kisa vade de
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isletme performansini olumsuz etkilese de uzun vadede isletmelere bircok avantaj
saglayacaktir. Bu yenilik¢i anlayis isletmelerin ¢evreye karsit sorumluluklarini yerine

getirirken paydaslarin géziinde itibar kazandiracaktir.
2.11. Karbon Ticareti Acisindan Biitcenin Onemi

Basarili isletmelerde on plana c¢ikan temel Ozelliklerden bir tanesi de
planlamadir. Planlar hedefleri ve bu hedefleri bagsarmak i¢in gerekli olan eylemleri
tanimlamaktadir. Biitceler, bu planlarin hem fiziksel hem de finansal olarak belirtilen
niceliksel ifadeleri olarak tanimlanabilirler (Ala, 2019, s.101). Isletme yoneticileri
planlama yaparken planlamanin 6nemli bir unsuru olan biit¢elemeden genis Slgiide
faydalanmaktadirlar. Tarihi gelisimi itibariyle biitgeleme, gecmiste giderleri sinirlamak
ve kontrol altina almak amaciyla kullanilan bir teknik olarak kabul edilirken,
giiniimiizde yoneticilerin isletme kaynaklarini verimli ve karli sekilde kullanmasina

olanak saglayan bir ara¢ olarak kabul edilir.

Biitge, igsletme performansinin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsuru olmakla
beraber isletme yoneticileri tarafinda belirlenen amaclar ve koyulan hedefler
dogrultusunda performansin Ol¢iilmesinde tercih edilen bir ara¢ olarak da kabul
edilmektedir (Weygandt, Kimmel ve Kieso, 2008, s.1083) isletmelerin finansal
performanslarinin yaninda finansal olmayan performanslarina iliskin biitgelerin
hazirlanmas1 artik bir zorunluluk haline gelmistir. Karbon biitgesi de isletmelerin
finansal olmayan performansina iligkin hazirlayacagi biitgcelerden bir tanesidir (Uyar ve

Cengiz, 2011, s.49).

Isletmeler tarafindan karbon biitgesinin hazirlanmasinin  temeli  Kyoto
Protokolii’niin dayanmaktadir. Protokoliin 3. ve 17. maddesine uyarinca sayisal emisyon
azaltim yikimliligi almis tlkeler, belirlenmis olan emisyon azaltim miktarinin bir
boliimiinii karbon piyasalarda alip satabilirler. Bagka bir ifadeyle, taahhiit edilen
emisyon miktarindan daha fazla azaltim yapan taraf elinde bulundurdugu fazladan

azaltimi baska bir iilkeye satabilir (COB, 2008, s.17; Giirbiiz vd., 2019, 5.429).

Isletmelerin karbon ticaretini yapabilmeleri igin oncelikle karbon salinimlarini
Ol¢meleri belirlenen donemde ne kadarlik bir karbon sertifikasina ihtiyac1 oldugunu
hesaplamalar1 gerekmektedir. Isletmeler karbon biitcelemesi yaparak gelecek donemde
ne kadarlik bir karbon sertifikasina ihtiyact oldugunu 6n gorebilecek ve isletmenin

blitcelenen donem igin yapacagi iiretim sonucunda atmosfere salmis oldugu karbon
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emisyonu sahip oldugu karbon sertifikasindan fazla ise isletme ya {iretim miktarini

azaltacak ya da gerekli olan karbon sertifikasini karbon piyasalardan temin edecektir.
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3. KARBON MUHASEBESI iLE FAALIYET TABANLI
MALIYETLEME SISTEMININ BiRLIKTE UYGULANMASI ve
KARBON BUTCESININ HAZIRLANMASI

Calismanin bu boliimiinde demir ¢elik sektoriinde faaliyet gosteren bir iiretim
isletmesinin mamul maliyetlerinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle
hesaplanarak geleneksel maliyet hesaplama sistemiyle karsilastirilmasi ve isletmede
tiretilen mamullerin neden oldugu karbon emisyon maliyetlerinin belirlenerek karbon
blitcesinin hazirlanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak karbon
muhasebesi, karbon muhasebesi ve Faaliyet Tabanli Maliyetle Sistemi, Faaliyet Tabanli
Biit¢eleme ve Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistem’lerinin birlikte uygulanmasiyla ilgili
literatlir arastirmasi yapilmistir. Ardindan demir gelik sektdrii ve uygulama yapilan
isletme hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Bir sonraki adimda igletmenin mamul
maliyetleri Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanarak geleneksel maliyet
hesaplama sistemiyle karsilastirilmistir. Daha sonra Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’yle belirlenen faaliyet merkezlerinin neden oldugu karbon emisyon miktarlari
hesaplanarak isletmede iiretilen her bir mamuliin neden oldugu karbon emisyon miktari
ve maliyeti hesaplanmistir. Son asamada ise igletmenin gelecek faaliyet doneminde
gerceklestirecegi faaliyetlere iliskin maliyet ve karbon biitgesi hazirlanmis ve sonuglar

yorumlanmugtir.

3.1. Karbon Muhasebesi, Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Faaliyet

Tabanh Biitceleme Hakkinda Literatiir Arastirmasi

Karbon emisyonlariyla ilgili literatiir incelendiginde karbon emisyonlarinin
iklim bilimi, ¢evre miihendisligi, toprak bilimi, okyanus bilimi, pazarlama, muhasebe
vb. bir¢ok disipline konu oldugu gériilmektedir. S6z konusu disiplinler kendilerine 6zgii
temel ve esaslar1 dikkate alarak karbon emisyonlarim1 farkli bakis acilar ile
degerlendirmis ve yapilan bilimsel arastirmalar ile bu alandaki literatiire bir¢ok agidan

katkilar saglandig1 gorilmistiir.

Muhasebe kapsaminda degerlendirilen karbon emisyonlariyla ilgili literatiirde
yer alan ¢alismalar incelendiginde sinirli sayida ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda  caligmalarin  biiyilk  bir  boliimiinde  karbon  emisyonlarinin

muhasebelestirilmesi, siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde karbon muhasebesi, karbon
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maliyetleri, karbon emisyon ticareti, karbon ayak izinin takibi ve ¢alismamizin
konusunu olusturan karbon emisyon maliyetlerinin faaliyetler bazinda hesaplanmasi,

analiz edilmesi ve biitgelenmesi konulari incelenmistir.

Literatiirde karbon muhasebesiyle ilgili ¢alismalar; Ratnatunga (2007a) Kyoto
Protokolii’niin maliyet yonetimi ve maliyet muhasebesi gibi konular1 nasil etkiledigi
tizerine durmus ve karbon maliyetlerinin belirlenmesinde maliyet muhasebesinin
Onemini ortaya koyarak karbon maliyet muhasebesini literatiire kazandirmstir.
Ratnatunga (2007b) karbon muhasebesinden “karbon emisyon ve tutma muhasebesi
(carbon emission and sequestration accounting)” olarak bahsetmekte ve en temel
problemin karbon salinimlarinin 6l¢iilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Ratnatunga ve
Balachandra (2009) karbon muhasebesini stratejik yOonetim muhasebesi ve stratejik
maliyet yonetimi baglaminda incelemisler ve elde edilen bilgilerin isletme politikasi,
pazarlama, insan kaynaklari yonetimi, tedarik zinciri yonetimi ve finans stratejileri gibi
alanlarda performans degerlendirmesine iliskin kararlar1 nasil etkileyecegini
tartismiglardir. Burritt, Schaltegger ve Zvezdov (2010) kurumsal karbon yonetiminin
ancak yoneticilerin sera gazlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 durumunda iklim
degisikligiyle miicadele edebileceklerini iddia etmislerdir. Bu kapsamda karbon
yonetim muhasebesi i¢in bir ¢ergeve belirleyerek onde gelen Alman sirketlerin karbon
yonetim muhasebesi uygulamalarini incelemislerdir. Karbon yonetim muhasebelerinin
onemi anlasildiginda ve diger sistemlerle entegre calistiginda isletmenin performansini
ve verimliligini arttirarak igletmeye ciddi bir rekabet avantaj1 sagladigi vurgulanmaistir.
Uyar ve Cengiz (2011) karbon muhasebesiyle ilgili 6rnek bir olay tasarlayarak isletme
biitgelerine ek olarak karbon biitcelerinin de hazirlanmasinin  gerekliligine
deginmislerdir. Bowen ve Wittneben (2011) karbon emisyonlarinin nasil 6l¢iilecegi,
karbon muhasebesinin sosyal uygulamalari ve kiiresel karbon yonetim sisteminde hesap
verebilirlik bilimi olmak iizere ii¢ alan belirlemisler ve isletme yoneticilerine etkili
isleyen bir karbon muhasebe sistemi sunmaya ¢alismislardir. Ancak hem organizasyonel
alanlarda hem de organizasyonlar arasinda yeterli bilgi etkilesiminin olmadigini
belirtmislerdir. Ascui ve Lovell (2011) karbon muhasebesinin farkli aktorler ve gruplar
tarafindan nasil tanimlandigini incelemislerdir. Duman vd. (2012) isletmeler tarafindan
tiretilen iiriin ve hizmetlerin neden oldugu karbon ayak izinin hesaplanmasinda maliyet
muhasebesi kurallarinin uygun olacagi goriislinii savunmuglardir. Stechemesser ve

Guenther, (2012) karbon muhasebesinin bir¢ok alanda kullanilmasina ragmen tutarl bir
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tanimimin olmadigimi dile getirmislerdir. 129 farkli ¢alismanin literatiir taramasini
yaparak karbon muhasebesini dort diizeyde siniflandirarak karbon muhasebesini
tanimlamiglardir. Schaltegger ve Csutora (2012) siirdiiriilebilirlik ve yonetim igin
karbon muhasebesini tanimlamiglardir. Karako¢ (2012) vaka analizi araciligiyla karbon
muhasebesinin finansal ve maliyet muhasebesi boyutlarini Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’yle ele almistir. Samaduzzaman, Zaman ve Irfan (2013) Banglades, Hindistan
ve Avusturalya’daki karbon emisyon salinimlarini aragtirmiglardir. Elde edilen veriler
sonucunda s6z konusu iilkelerin baz1 sehirlerindeki karbon emisyonlariin istenmeyen
seviyelere ulastigini ve iilkenin gayri safi yurti¢i hasilasini olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Cankaya ve Seker (2013) Tiirkiye’de karbon ticareti ve mevcut yasal
diizenlemelerini  inceleyerek muhasebelestirme agisindan literatiirdeki  kayit
yontemlerini degerlendirmisler ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari ger¢evesinde gesitli
onerilerde bulunmuslardir. Elitas vd., (2014) karbon emisyon haklarinin TDHP’de bos
bulunan hesap kodlarin1  dikkate alinarak karbon emisyonlarinin  nasil
muhasebelestirilecegine yonelik yol gdstermeyi amaclamiglardir. Gibassier ve
Schaltegger (2015) ¢ok uluslu bir sirkette iki farkli karbon ydnetim muhasebe
yaklagimini incelemisler ve elde edilen verilerle farkli iki yaklagimin benzer sonuglar
ortaya koyabilecegini gostermislerdir. Vargiin vd., (2015) karbon emisyonlarinin
hesaplanmasinda geleneksel maliyetleme sistemlerinin yetersiz olacagini ve Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle emisyonlarin daha dogru hesaplanabilecegini 6rnek bir
olay iizerinden incelemislerdir. Calismada karbon maliyetleri hesaplarken iiretim dis1
kaynak kullanimlarin1 da hesaplamaya dahil ederek karbon ayak izinin daha dogru
Olgiilebileceginin lizerinde durmuslardir. Altinbay ve Golagan (2015) karbon
muhasebesi temelinde Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu kapsaminda bulunan
Uluslararasi Finansal Raporlama Yorum Komitesince gelistirilen IFRIC 3 yaklagimim
ornek bir olay iizerinden incelemislerdir. Durgut (2015) Uluslararasi Muhasebe
Standartlarinda yer alan IFRIC 3 yaklasimi, IAS 8 hiikiimleri ve mevcut diizenlemeler
kapsaminda karbon ticaret islemlerinin (emisyon izinleri, devlet yardimi ve kullanim
karsili81) kayda alinmasi tizerinde durmustur. Kalt, vd., (2016) karbon emisyonu yiiksek
olan iriinlerin yerine biyolojik ikamelerin (biyokiitle ile malzeme ikamesi)
kullanilmasinin sera gazi salinimini biiyiik oranda azaltacagini iddia etmisler ve karbon
muhasebesi kapsaminda Avusturalya’da ornek olay calismast yapmislardir. Fidanci

(2018) siirdiirtilebilir kalkinma c¢ercevesinde isletmelerin karsilasabilecegi karbon

144



maliyetlerinin isletme kararlar iizerindeki etkisini incelemistir. Bu kapsamda ¢imento
sektoriinde faaliyetlerine devam eden bir isletmenin ulusal salinim ticaretinin
uygulamasi durumunda karsilasabilecegi maliyetler ve karbon azaltimina bagli elde
edecegi gelirleri karbon maliyet azaltim senaryolar1 tasarlayarak karsilagtirmistir.
Vargiin ve Ok (2019) siirdiirtilebilirlik perspektifinde yonetimsel kararlarin alinmasinda
karbon muhasebe sisteminin saglayacagi bilginin 6nemine deginmislerdir. Buna gore
karbon muhasebesi sistemi ile satin alma, liretme, makine ve tesis yenileme gibi yonetsel
kararlarda karbon muhasebesi verilerinin énemli oldugu ve siirdiiriilebilirlik agisindan
isletmeye deger katacagi sonucuna ulagsmiglardir. Gilrbliz vd., (2019) emisyon
salimimlarinin neden oldugu karbon maliyetlerin kaynak c¢ikislarinin ve salinim
miktarlariin dogru hesaplanmasinin maliyetlerin azaltilmasinda yardimci olabilecegini
belirtmislerdir. Demircioglu ve Ever (2020) demir gelik sektoriinde faaliyetlerine devan
eden bir fabrikanin karbon maliyetlerinin hesaplanmasina yonelik bir uygulama ile
karbon maliyetlerini 6nleme maliyetleri, kullanma maliyetleri ve basarisizlik maliyetleri
olarak siniflandirmiglardir. Bu dogrultuda isletmenin karbon emisyonlarini tespit ederek
karbon ayak izinin hesaplanmasini saglamis ve karbon emisyon maliyetlerinin toplam

iiretim maliyetleri icerisindeki payini belirlemislerdir.

Literatiirde karbon emisyonlarinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme ile
hesaplanmasina Onciiliik eden caligmalar; Tsai vd., (2012b) Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi’ni kullanarak kagit tiretimi yapan bir isletmede karbon
emisyonlarinin faaliyetler bazinda hesaplanmasi ve elde edilen bilgilerin yonetim
kararlarinda kullanilmasini saglamak amaciyla bir rapor hazirlamiglardir. Tsai vd.
(2012a) Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni kullanarak Avrupa Birligi Emisyon
Ticareti Planlama kisitlar1 altinda yesil havayolu tagimaciliginin karbon emisyonlarinin
maliyet egilimlerini ve farkli ugus rotalarinin karlilik iizerine etkilerini aragtirmiglardir.
CAM-I (2012) Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni karbon emisyonlarini
hesaplamak i¢in uyarlamis ve Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle isletmelerin is
yapma slireclerinde ¢evresel siirdiiriilebilirlik maliyetlerini daha iyi yonetme yetenegini
kazanabileceklerini ortaya koymustur. Tsai vd. (2013) Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’yle kisitlar teorisini birlikte kullanarak yesil iiretim teknolojileri igin bir karar
alma modeli gelistirmislerdir. Calismada {iretilen irlinlerin karbon ayak izinin
hesaplanmasinda Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nden, friin karmasinin

olusturulmasinda ise kisitlar teorisinden yararlanmiglardir. Tsai vd. (2014) Faaliyet
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Tabanl1 Maliyetleme Sistemi’yle {iriin yasam seyri maliyetle sistemini birlikte
kullanarak yesil bina projelerinde karbon emisyonlarinin hesaplanmasina yonelik bir
model gelistirmiglerdir. Wang (2017) karbon maliyet yonetimi kavramini ve faaliyetler
bazinda karbon maliyetlerin hesaplamasina odaklanan ¢aligmalart ileriye tasimak
amaciyla karbon maliyet yonetimi kapsaminda pazarlama ve insan kaynaklar
yonetimini de karar alma siirecine dahil etmistir. Wang vd. (2018) farkli endiistrilerden
kaynaklanan karbon emisyonlarindaki degismeleri degerlendirmek ve karbon
emisyonlarindaki degismeleri iiretim bazinda analiz etmek icin girdi-¢iktt modeline
dayal1 bir kentsel “li¢ katmanli karbon muhasebe” modeli olusturmuslardir. Tsai (2018)
karbon maliyetleri yesil kalite yonetimi altinda 6nleme maliyeti, degerlendirme maliyeti,
i¢ ve dig basarisizlik maliyeti olarak siniflandirmistir. Calismada bu maliyetleri azaltmak
amaciyla tretimin farkli asamalarindaki karbon emisyonlarim1 Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’yle yeniden hesaplayarak isletmenin ¢evre iizerindeki zararli

etkilerinin azaltilmasiyla karin iist diizeye ¢ikacagi sonucuna varmaistir.

Literatirde Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle Faaliyet Tabanli
Biitgceleme Sistemi’nin bir arada kullanildig1 ¢alismalar; Block ve Carr (1999) dijital alet
liretimi yapan bir liretim isletmesinde Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Faaliyet Tabanl
Biitgeleme Sistemi’ni birlikte kullanmiglardir. Isletme mevcut iiretim yapisinda Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi uygulandigi i¢in Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’nin
benimsenmesi isletme acisindan olduk¢a 1iyi sonuglar vermistir. Calismalarinda
isletmenin hale hazirda uygulanan Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi tekrar
tasarlanmis ve maliyetler yerine deger katan faaliyetler iizerinden biitceleme yaparak
mamul maliyetini belirlemislerdir. Liu vd. (2002) 1991 yilindan bu yana Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni kullanan bir liretim isletmesine Kaplan ve Cooper’in
Faaliyet Tabanli Biitgeleme Modeli yaklagimini uygulamiglardir. Caligmada Faaliyet
Tabanli Maliyetleme ve Faaliyet Tabanli Biitceleme Sistemi’nin birlikte bir bilgisayar
ortaminda kurulumunun miimkiin olup olmadiginmi arastirmislar ve zorluklarini ortaya
koymuslardir. Liu (2005) 1992 yilindan bu yana Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’ni aktif olarak kullanan bir akaryakit isletmesine kendine 6zgii bir Faaliyet
Tabanli Biitgeleme Modeli uyarlamustir. Isletmeye 6zgii gelistirilen Faaliyet Tabanli
Biitgeleme Modeli, isletmenin yapisina ve mevcut sistemlerle uyumlu olmasindan
dolay1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle uyumlu bir sekilde calismstir.
Pockeviciute (2008) Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ni kullanan bir tarim
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isletmesine Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’ni entegre ederek bir uygulama
yapmistir. Calismasinda bu iki sistemin birlikte kullanilmasiyla daha basarili iiretim
maliyeti hesaplanabilecegini ve biitcenin hazirlanabilecegini ortaya koymustur. Sahin
(2015) Jeotermal merkezi 1sitma sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmeye Faaliyet
Tabanli Maliyetleme ve Faaliyet Tabanli Biitgeleme Sistemi’ni birlikte uygulamstir.
Calismada isletmeye Ozgii bir Faaliyet Tabanli Biitgeleme Modeli gelistirilmistir.
Gelistirilen Faaliyet Tabanli Biitgeleme Modeli, isletmedeki endirekt giderlerin degisik
faaliyet seviyelerinde daha dogru biit¢elenmesine ve faaliyet analizi ile deger
yaratmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmasini saglayarak maliyetlerin etkin bir sekilde
kontrol edilmesine imkan saglamistir. Ala (2019) kanatli hayvan sektoriinde faaliyet
gosteren bir igletmede {riinlerin direkt olarak tiikettigi kaynaklarin belirlenmesini ve
kaynak maliyetlerin dogru aktarilmasina yonelik faaliyetlerin analizini amag¢lamistir. Bu
analizler sonucunda faaliyetlerin sebep oldugu maliyetlerin mamul gruplariyla daha
dogru iliskilendirmesine imkan saglayan Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Faaliyet

Tabanl Biit¢celeme Sistemi’ni birlikte kullanmistir.

Yapilan literatiir taramasinda karbon emisyonlarmin faaliyetler bazinda
hesaplanmasiyla alakali sinirli sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Ayrica karbon
emisyonlarinin biit¢celenmesiyle alakali herhangi bir ¢alismaya da rastlanmamustir.
Calismalar genellikle teorik bilgiler ve 6rnek olaylar {izerinden ilerlemistir. Calismanin
0zglin degerinin ve literatiire katkisinin karbon emisyonlarinin faaliyetler bazinda
hesaplanmasi ve isletmelerin karbon biitcesinin hazirlanmasi temelinde ortaya ¢ikacagi
ongoriilmektedir. Ayrica ¢alisma ile ulasilan bulgularin demir celik sektdriinde faaliyet
gosteren cok sayidaki isletmeye de onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Isletmeler ozellikle faaliyetlerinin neden oldugu karbon emisyon miktarlarim
hesaplayabilecek ve karbon emisyonlarina dayali biitceler olusturabileceklerdir.
Boylelikle isletmeler karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik faaliyetlere yatirim
yaparken, eldeki veriler 1s181inda karbon emisyonlarindan kaynaklanan maliyetleri de

kontrol altinda tutabileceklerdir.
3.2. Demir Celik Sektoriine Iliskin Genel Bir Degerlendirme

Tarih boyunca demir g¢elik sektdriinde yasanan ilerlemeler toplumlarin sosyal,
siyasal ve ekonomik kalkinmasinda biiyiik 6neme sahip olmustur. Tiirkiye ve Diinya

i¢cin olduk¢a 6nemli olan demir ¢elik sektorii, lilke ekonomisinin, kiiresel ekonominin
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ve sanayilesmenin lokomotif sektoriidiir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
dikkate alindiginda demir ¢elik sektorii diger sektorlerin gelismesine onciiliik eden bir

sektordiir.

Demir ¢elik sektorii esas itibariyla, demir cevherinin yiiksek firinlarda veya
hurdalarin ark ocaklarinda eritilmesi sonucunda elde edilen slab ve kiitligiin degisik
islemlerden gecirilerek istenilen fiziksel 6zelliklere sahip mamuller iireten bir sektordiir.
Agir sanayi sektorlerinden en 6nemlisi olan demir celik sektorii basta otomotiv olmak
lizere, altyapi, insaat, beyaz esya ve makine sanayi gibi pek ¢ok sektoriin hammadde
ithtiyacini kargilamaktadir. Bu nedenle bir iilkenin gelismislik seviyesi ile demir ¢elik

sektorli arasinda dogrudan bir iligski bulunmaktadir.

Kiiresel c¢elik iiretimine bakildiginda son on yilda biiyiik bir artis gosterdigi
goriilmektedir. World Steel Association (WSA)’dan alinan son verilere gore; diinyada
2020 yili ham celik tretimi, 2019 yil1 verilerine gore %0,002 oraninda artarak 1,878
milyar ton (mt) olarak gerceklesmistir. 2019 ve 2020 diinyada ham ¢elik tiretiminde
Cin’in ve diger diinya iilkelerinin iiretim kapasitelerine iligskin veriler Tablo 20°de
verilmigtir. Ayrica iilkeler bazinda en ¢ok ham ¢elik iireten ilk on iilkeye iliskin veriler

Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 20: Celik Uretim Dagilimi

2019 (Mt) 2020 (Mt)
Diinya 1.874 1.878
Cin 995,4 1.064,8
Diger Ulkeler 878,6 813,2

Kaynak: World Steel Association 2021

Tablo 20 incelendigi Cin 2019 yilinda diinyada ham ¢elik {iretiminin yaklagik
%353 {inii karsilarken, 2020 yilinda yaklasik %3 liik bir artisla ¢elik tiretimin kapasitesini
%0,57’ye ¢ikmustir.
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Tablo 21: Celik Uretiminde Ilk 10 Ulke

No Dlke 2019 Uretim 2020 Uretim % Degisimi (2019/2020)
(Mt) (Mt) (Mt)

1 Cin 9954 1064,8 6,97%
2 Hindistan 111,4 100,3 -9,96%
3 Japonya 99,3 83,2 -16,21%
4 ABD 87,8 72,7 -17,20%
5 Rusya 71,6 71,7 0,14%
6 Giiney Kore 71,4 67,1 -6,02%
7 Turkiye 33,7 35,8 6,23%
8 Almanya 39,6 35,7 -9,85%
9 Brezilya 32,6 31 -4,91%
10 Iran 25,6 29 13,28%

Kaynak: World Steel Association, 2021

Tablo 21 incelendiginde gelik {iretiminde bas aktor olan Cin, 2019 yilina gére
2020 yilinda celik iiretimin kapasitesini yaklasik %7 arttirmigtir. Tiirkiye 2019 yili
verilerine gore 2020 yilinda iiretim kapasitesini yaklasik %6,23 oraninda arttirmistir.
[ran 2019 yili verilerine gore 2020 yilinda gelik iiretim kapasitesini %13,28 oraninda
arttirarak tiretim kapasitesinde en biiylik artis yapan tilke olmustur. ABD ise 2019 yili
verilerine gore 2020 yilinda iiretim kapasitesinde %17,2’1lik bir azalis gostermis ve
iretim kapasitesi en fazla diisen iilke olmustur. Ham celik iiretiminde ilk on sirada
bulunan tilkelerin alt1 tanesinin 2020 y1l1 tiretim kapasitesi azalirken, dort tilkenin iiretim

kapasitesi artis gostermistir.

Ulkelerden ayr1 olarak diinyada ham ¢elik iireten en biiyiik 20 isletme ve giincel

bilgilerine Tablo 22’de yer verilmistir.
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Tablo 22: Diinya Celik Uretiminde Ilk 20 Isletme

No isletme Ad1 Kurulus Yili Ulke DAL Ur?'t\l/ll?) Llsan
1 China Baowu Group 2016 Cin 115,29
2 ArcelorMittal 2006 Liiksemburg-Hindistan 78,46
3 HBIS Group 2008 Cin 43,76
4 Shagang Group 1975 Cin 41,59
5 Nippon Steel Corporation 1950 Japonya 41,58
6 POSCO 1968 Giiney Kore 40,58
7 Ansteel Group 1948 Cin 38,19
8 Jianlong Group 1999 Cin 36,47
9 Shougang Group 1919 Cin 34,00
10 Shandong Steel Group 2015 Cin 31,11
11 Delong Steel Group 2012 Cin 28,26
12 Tata Steel Group 1907 Hindistan 28,07
13 Valin Group 1997 Cin 26,78
14 JFE Steel 1950 Japonya 24,36
15 Nucor Corporation 1905 ABD 22,69
16 Hyundai Steel 1953 Giiney Kore 19,81
17 Fangda Steel - Cin 19,60
18 IMIDRO 2001 Iran 18,90
19 Benxi Steel 1971 Cin 17,36
20 Liuzhou Steel 1958 Cin 16,91
48 Erdemir Grup 1960 Tiirkiye 8,53

Kaynak: World Steel Association, 2021

Tablo 22 incelendiginde ham ¢elik iiretiminde diinyada ilk 20°de bulunan
sirketlerin 2020 yil1 toplam tiretim miktarlar1 723,77 milyon tondur. Diinya ham ¢elik
tiretiminde ilk 20’de bulunan isletmelerin 12 tanesi Cin menselidir ve bu sirketlerin
toplam {iretim miktar1 449,32 milyon tondur. Ulkemizde bu listeye en yakin olan isletme

Erdemir Grup olup 48. Sirada yer almaktadir.
3.3. Uygulamaya Konu Isletmeye Iliskin Bilgiler

Uygulamaya konu olan isletmeye iligkin bilgiler vermeden once uygulamanin
yapilabilmesi igin BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan birgok isletme ile
iletisime gec¢ilmis ancak uygulamada ihtiya¢c duyulan verilerin {iretime iliskin maliyet

verileri olas1 sebebiyle olumlu doniis alinamamistir. Uygulamaya olumlu yaklasan
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isletmeyle yapilan goriismeler sonucunda isletmenin adi, adresi ve isletmeyi olumsuz
etkileyebilecek hassas bilgilerin paylasilmamasi kaydiyla isletme uygulamay1 kabul

etmistir. Bu nedenle ¢alismaya konu olan isletme “X Isletmesi” olarak anilacaktir.

Calismaya konu olan X Isletmesi 1960’11 yillarda Karabiik ilinde baska
isletmelerin iretimini yaptigi demir ¢elik mamullerinin ticaretini yaparak sektorde

faaliyet géstermeye baslamistir.

1970’11 yillarda Hatay’da ikinci subesini de agarak faaliyetlerine devam etmistir.
1980’li yillarin sonunda ikinci subesindeki faaliyetlerini durdurarak ticarete ilk atildigi
Karabiik ilinde sicak haddehane tesisinin temellerini atmistir. 1990’11 yillarin basinda ilk
sicak haddehane tesisi yi1lda 10.000 ton iiretim kapasitesi ile demir ¢elik mamulleri
tiretimine baglamigtir. 1997 yilinda 10.000 ton olan iiretim kapasitesini, yilda 40.000
tona c¢ikarmistir. 2004 yilina gelindiginde tretim kapasitesini yillik 120.000 tona
cikararak faaliyetlerine devam etmistir. 2005 yilinda ise isletme uluslararasi pazara giris
yaparak ilk ihracatin1 gergeklestirmistir. 2008 yilinda isletme uluslararasi piyasalara
daha profesyonel bir anlayisla hizmet saglamak amaciyla dis ticaret isletmesinin
temellerini atmistir. Isletme 2010 yilindan itibaren Istanbul Maden ve Metaller
Ihracatcilar Birligi (IMMIB) siralamasinda demir celik profil grubunda liderligini
devam ettirmektedir. Isletme 2014 yilinda ihracat agmin genislemesiyle birlikte {iretim
kapasitesini yilda 150.000 tona ¢ikararak 12.000 metrekare alan iizerinde tamami kapali

olan fabrikada faaliyetlerine devam etmektedir.

Isletme 90’11 yillarda alman TSE kalite uygunluk ve imalat yeterlilik belgesi,
altyapisim1 2000’11 yillarda tamamladigr ISO 9001-2015 kalite yonetim sertifikas1 ve
2012 yilinda alinan CE markasi ile sektordeki kalite anlayisini ve uzmanligimi da

belgelemistir.

Isletme her gegen giin artan {iretim ve ihracat hacmi ile siirekli olarak yiikselen
bir bilylime ivmesi kazanarak bugiin Tiirkiye’de en ¢ok ihracat yapan 100 firma arasinda

yer almaktadir

Isletmede 65 isci, 10 sofér, 1 ustabasi, 1 miihendis, 2 satin alma personeli, 4
pazarlama personeli, 4 yemekhane, 2 temizlik personeli, 1 idari personel, 1 {iretim
miidiird, 1 genel midiir ve 1 glivenlik personeli olmak tizere toplam 93 personel istihdam

edilmektedir. Isletme idari isler i¢in ayrica bir binaya sahiptir. Isletmenin idari binasinda
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toplan 22 personel istihdam edilmektedir ve satin alma ve pazarlama faaliyetlerini yerine

getiren 6 personel de bu binada ¢alismaktadir.

Uygulamada kullanilacak maliyet verileri X Isletmesinin 2021 yili faaliyet
donemine aittir. Uygulamada Oncelikle isletmede iiretilen mamullere iliskin bilgilere yer
verilecektir daha sonra iiretim faaliyetini gerceklestirmek i¢in katlanilan gider gesitleri
ve tutarlar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Bu bilgiler 1s181nda isletmenin mevcut maliyet
hesaplama yontemine gore hesaplamis oldugu mamul maliyetleri dikkate alinacak ve
s6z konusu mamul maliyetleri Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’'ne gore

hesaplanarak her bir faaliyetin neden oldugu karbon emisyonlar1 belirlenecektir.
3.3.1. Isletmede Uretilen Uriinlere iliskin Bilgiler

Isletmede miisteri beklentilerini karsilamak ve rekabet iistiinliigii saglamak
amaciyla piyasada en cok tercih edilen UAC profil, eskenar kdsebent, lama demir, kare

demir ve yuvarlak demir tiretilmektedir.

e UAC Profiller: En 10365’¢ gore toleranslart olan EN 10365’e gore

standartlastirilmis kanal boliimleri i¢in kisa ¢elik formdur. Bu profiller endiistriyel
altyapilarda, insaat uygulamalarinda, dekoratif uygulamalarda, kablo kanallarinda,
otomotiv ve demiryolu sektdriinde, asansor ve yiiriiyen merdiven imalatlarinda ve taban

plaka uygulamalarinda olmak iizere bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Sekil 30: UAC Profil

UAC profillerin kullanimi, yiiksek tasarim esnekligi, hizli ve uygun maliyetli

yapisi (celik tiretiminde prefabrik olma olasiligi) ile karakterize edilmektedir. UAC
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profil iiretiminde c¢ogunlukla hurdadan iiretilen kiitiikler kullanilmaktadir ve

kullanildiktan sonra tekrar kazanilabilmektedir.

o Eskenar Kosebent: En 10056-1’e gore boyutsal olarak standartlastirilmis esit

acili kdsebent cubuklar, paralel ayaklara sahiptir ve toleranslart EN 10056-2 ile
tanimlanmistir. -60 °C’ye varan soguk iklim sartlarina 6zel olarak yiiksek darbe direnci

ve mukavemeti alasimli ¢elik kiitiiklerden tiretilmektedir.

Sekil 31: Eskenar Kosebent

Genel olarak paslanmaz celikten iiretilen kdsebentler ticaret ve sanayide, ayni
zamanda da makine ve teghizat yapiminda kullanilmaktadir. Paslanmaz gelik profillerin
kullanimi, yiiksek bilesim esnekligi ve hizli ve diisiik maliyetli bir yapr (gelik
tiretimindeki prefabrikasyon olasiligl) ile karakterize edilir. Eskenar kosebentler
cogunlukla hurdadan sicak haddeleme yontemi ile tiretilir ve kullanildiktan sonra geri

doniistiiriilebilir.

e Lama Demir: Uzunluk eksenine gore dik kesiti ve dikdortgen seklinde olan,
sicak haddelenmis yasst formda demir ve c¢elikten tretilen malzemelerdir. Celik
lamalarin kenarlar1 sicak haddeleme yonteminin izin verdigi 6l¢iide keskindir. Lamalar
celik levhaya gore daha kalin bir yapiya sahiptir. Paslanmaz celik lamalar biiytik

kalinlik, yiiksek mukavemet ve korozyon direnci igerir.
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Sekil 32: Lama Demir

Celik elemanlarin buson ve kaynakli birlesim yerlerinde, ¢elik profillerin
kesitlerini giiclendirmek ve birbirlerine kaynatarak yapma kesitler elde etmek amaciyla
kullanilir. Ayrica yapi/konstriiksiyon, makine sanayi, tarim, otomotiv, demiryolu, ¢esitli

sanayi uygulamalar1 gibi oldukga genis bir kullanim alanina ve ¢esitliligine sahiptir.

e Kare Demir: Kare kesitli ¢elik hassas toleranslari ve dogruluk igerisinde
iiretilmekle beraber bircok sektoriin girdisini olusturmaktadir. Kare gelik c¢ubuklar

sertlikleri, kuvvetleri ve yiiksek aginma direngleriyle bilinirler.

Sekil 33: Kare Demir

Kare demirler daha c¢ok endiistriyel ekipman i¢in orta ile biiyiikk boyutlu
bilesenleri iiretmek i¢in kullanilmakla beraber yapr elemani, konstriiksiyon imalati,
otomotiv, makine imalati, tarim aletleri, mobilya imalati, elektrik pano imalati gibi

oldukca genis bir kullanim alanina sahiptir.
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e Yuvarlak Demir: Mil olarak da isimlendirilen yuvarlak demirler, sicak

haddeleme isleminin ardindan soguk kaliplara ¢ekilmek suretiyle iiretilir. Bu sayede
daha dayanikli ve uzun Omiirlii bir yap1 kazanir. Yuvarlak demir, makine parcalari

yapimi1 endiistrisindeki en 6nemi oyuncular arasinda 6ne ¢ikan bir lirtindiir.

Sekil 34: Yuvarlak Demir

Paslanmaz demir g¢ubuklar aletler yardimiyla kolayca kesilebilir ve islenebilir
ozellige sahiptir. Dayanikli kimyasal yapilari, korozyon direnci ve diiz bir yiizeye sahip
olmas1 insaat ve sanayi alanlar1 tarafindan tercih edilmesini saglamaktadir. Ozellikle
beton yapilarin igerisinde kuvvetli bir tutus ve diger tesisatlar i¢in uygun bir ¢aligma
alan1 saglar. Cogunlukla beton yapilarin igerisinde kalan bu {iriinler, uzun yillar bakim

ve tamir gibi faaliyetlere ihtiyag duymadan formunu ve kimyasal yapisini korur.
3.3.2. Isletmenin Makine Havuzuna liskin Bilgiler

Isletmede mamul iiretim siirecinde faaliyetleri gerceklestirmek icin makineler

bulunmaktadir. Bu makinelere Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23: Isletmenin Makine Havuzu Bilgileri

Makine Adet
Tavan Vingi 14 adet
Ocak 1 adet tav ocagi
Merdane 11 adet
Dogrultma tezgahi 4 adet
Freze tezgah 2 adet
Borverk Tezgahi 2 adet
Torna Tezgah 3 adet
Radyal Matkap Tezgahi 1 adet
Kilavuz robot 1 adet
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Isletmede Tablo 23’te yer alan makinelerin yam sira iiretim faaliyetinin

gergeklestirilebilmesi i¢in bir¢cok yardimci arag gere¢ de kullanilmaktadir.
3.3.3. Isletmenin Uretim Siirecine Iliskin Bilgiler

Isletmenin temel hammaddesi ¢elik kiitiiklerdir. Celik kiitiikler yar1 islenmis
olarak aymi bolgede bulunan baska bir isletmeden tedarik edilmektedir. Isletmenin

tiretim siirecine sekil 35’te yer verilmistir.

Sekil 35: isletmenin Uretim Siireci

%#m##

Celik Ham'm_adde Fabrika Kl"ltyﬁk Kesim Tavlama
Kiitiik SevKiyat ve Firm Islemi
Hazirhk

gﬂ% - & | oT
: L] )
hd 1 |
Mamul Mamul Dogrultma Mamul
Sevkiyat Depolama ve Kesim Haddeleme

Ambalajlama

Isletmenin iiretim siireci hammaddenin temini ile baslamaktadir. Isletmenin en
onemli hammaddesi celik kiitiiktiir. Sevkiyati gerceklestirilen kiitiikkler depolama
alanina tavan vingleri yardimiyla indirilmektedir. Celik kiitiikler 12 m olarak tedarik
edilmektedir. Isletmenin sahip oldugu tavlama ocaginin uzunluk kapasitesi ise 3
metredir. Bu nedenle kiitiikler oksijen tiipleriyle kesilerek firin i¢in uygun ebatlara
getirilir. Kesilen kiitiikler tavan vinci yardimiyla tavlama islemi i¢in ocagin giris
boliimiinde bulunan rayli sisteme aktarilir. Kiitiikler ocaga aktarilmadan once tavlama
islemini gerceklestirebilmek i¢in ocagin sicakligi 900 ile 1100 °C arasina getirilir. Daha
sonra sartel adi1 verilen makine ile kiitiikler sirasiyla tavlama ocagina aktarilir. Tavlama
ocaginda 1s1l islem gérmiis kiitiikler yeniden kristallesme sicakliginin {izerine ¢ikarilarak
tekrar sekillendirilebilir hale getirilir. Tavlama firminin da esneklik kazanan kiitiikler

ocaktan ¢ikarilarak rayli sistemler araciligr ile haddeleme alanina getirilir. Haddeleme
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isleminde merdaneler kullanilmaktadir. Hadde merdaneleri ayn1 hizda ve zit yonde
donerek kiitiigli sekillendirir. Kiitiikler merdaneler arasindan gegerken iki merdane
arasindaki bosluk kadar kalinliga sahip hale gelirler. Haddelenen kiitiigiin kesit kalinlig1
bu siiregte azalirken, boyu ve genisligi ise artar. Bu asamada kiitiik istenilen boyutlara
gelinceye kadar 6ncelikle biliyiik merdaneden gegirilir. Daha sonra rayli sistemlerle daha
dar araliklarla hazirlanan diger merdanelere aktarilir. Haddeleme islemi esnasinda kiitiik
ylizeyinde 1sinma/sogumadan kaynakli olusan tufallarin arindirilmasi, mamule esneklik
kazandirmak ve merdanelerin 1sisin1 diisiirmek icin kiitiiklere siirekli basingli su
uygulanir. Merdaneler arasinda istenilen boyutlara getirilen kiitiikler daha sonra rollarlar
yardimiyla sogutma 1zgaralarmma alinir. Hareketli sofutma 1zgaralarina aktarilan
mamuller kesim alanina getirilir ve daha dnceden siparis dl¢iisiine uygun hale getirilen
makaslar araciligr ile kesilir. Bu asamada ayrica mamuliin istenilen kalitede
olup/olmadigini tespit etmek i¢in numune alinir. Siparig 6l¢iisiine uygun olarak kesilen
mamuller giindiiz vardiyasinda dogrultma isleminin yapilabilmesi i¢in stoklanir.
Glindiiz vardiyasinda kiitiige gore daha ince ve uzun form almig mamuller tek tek
dogrultma tezgahina alinarak diizeltilir. Daha sonra miisteri taleplerine gore
paketlenerek tavan vinci yardimiyla mamul depolama alanina alinarak sevkiyat icin
hazir hale getirilir. Mamullerin sevkiyati isletme araglar1 tarafindan yapilmaktadir.
Mamullerin araglara yiiklenmesi ve sevkiyati esnasinda zarar gérmemesi i¢in ahsap

takozlar kullanilarak mamullerin miisteriye teslimat1 gergeklestirilmektedir.

Isletme tek bir iiretim siirecinde iki vardiya olarak c¢aligmaktadir. Gece
vardiyasinda kiitiik kesim, tavlama, haddeleme ve mamul kesim faaliyetleri
gerceklestirilirken giindiiz vardiyasinda dogrultma, paketleme, depoama ve sevkiyat
faaliyetleri yapilmaktadir. Ayrica giindiiz vardiyasinda bir sonraki {iretim vardiyasi i¢in

bakim onarim ve iiretim hazirlik faaliyetleri de yapilmaktadir.
3.3.4. lIsletmenin Mevcut Maliyet Sistemine iliskin Bilgiler

Isletme ayr1 bir maliyet muhasebesi sistemine sahip degildir ve maliyetler
muhasebe boliimii tarafindan hesaplanmaktadir. Isletmenin sahip oldugu maliyetleme
sisteminde tipki geleneksel maliyetleme sisteminde oldugu gibi direkt ilk madde ve
malzeme ve direkt iscilik giderleri mamullere dogrudan aktarilirken genel tiretim

giderleri iiretim hacmi dikkate alinarak mamullere aktarilmaktadir.
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Calismada isletmenin 2021 yilina ait fiili ve tahmini verileri kullanilmistir. Elde
edilen veriler isletmenin mevcut muhasebe sisteminden ve isletme yoOnetiminden
almmistir. Calismaya konu olan dénemde mamullere iliskin tiretim miktarlar1 Tablo

24’te gosterilmistir.

Tablo 24: Isletmede Uretilen Mamul Miktarlar

Mamul Miktar (ton)
UAC Profil 25.682
Eskenar Kosebent 20.992
Lama Demir 11.588
Kare Demir 7.146
Yuvarlak Demir 9.234
Toplam 74.642

Isletmenin 2021 yili igin iiretimde kullanilan kiitiikler icin katlanmis oldugu
maliyet 325.906.886,38 TL’dir. Isletmede toplam 93 kisi istihdam edilmektedir. Bu
iscilerden 55°i direkt nitelikli is¢idir. Isletmenin 2021 yil1 igin katlanmis oldugu direkt
iscilik maliyeti 8.438.371,56 TL’dir. Isletmenin DIMM ve DIM disinda mamullere
dogrudan yiikleyemedigi bircok maliyet kalemi bulunmaktadir. 2021 yilina iliskin
mamullere dogrudan yiiklenemeyen ve yiiklenmesi i¢in en az bir dagitim anahtarina
ihtiya¢ duyan endirekt giderler toplami ise 91.433.898,00 TL’dir. Bu verilere gore
isletmenin 2021 yili maliyet donemine iliskin geleneksel yontemlerle hesaplanan birim

maliyetleri Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25: 2021 Yilina iliskin Geleneksel Yontemlerle Hesaplanan Birim Maliyetler

Direkt ilk Madde ve  Direkt Iscilik ~ Genel (Endirekt) Uretim Birim
Mamul Malzeme Maliyeti Maliyeti Gideri Maliyet
(TL) (TL) (TL) (TL)
Eskenar Kosebent 4.367,02 121,80 1319.76 5.808,58
Lama Demir 4.292,22 95,39 1033.64 5.421,25
Kare Demir 4.639,81 101,55 1.100,38 5.841,74
Yuvarlak Demir 4.451,89 85,90 930,78 5.468,57

10 Uygulama asamasinda virgiilden sonra iki rakam hesaplamaya dahil edilmistir. Bu nedenle
hesaplamalarda kiigiik farkliliklarin olusmas1 muhtemeldir.
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Isletme ayrica iiretim esnasinda arzu edilen iiretim &lgiisiinden uzun olan
kisimlarr ikincil iiriin olarak satmaktadir. Ikincil iiriinlerin miktarinin az olmasi
nedeniyle ¢aligmamizi dahil edilmemistir. Caligmamiza yukaridaki verileri sunulun bes
mamul ile devam edilecek ve Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle mamullerin
tiretim ve karbon emisyon maliyetleri hesaplanacaktir. Ardindan elde edilen veriler

1s1nda karbon biitgesi hazirlanacaktir.
3.4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi’nin Uygulanmasi

Bu boliimde Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin 6ziinli olusturan iki
asamali siire¢ uygulanarak isletmede meydana gelen maliyetler belirlenmis ve

mamullerin birim DIMM, DIM ve endirekt giderleri hesaplanmustir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle maliyetlerinin hesaplanabilmesi i¢in
oncelikle demir gelik sektdriinde faaliyet gdsteren X Isletmesiyle iletisime gecilmistir.
[sletme y&netiminden Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin uygulanmasiyla alakali
olumlu yanit almmustir. Isletme yoOnetimiyle yapilan goriismeler ve gdzlemler
sonucunda X Isletmesinin iiretim siirecinin ve faaliyet akisinin Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’ne uygun olduguna karar verilerek maliyetlerin hesaplanmasinda

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ uygulanmuistir.

3.4.1. Isletmenin Mamullerine fliskin DIMM’nin FTM Sistemiyle

Hesaplanmasi

DIMM mamuliin temel yapisimi olusturan ve heniiz iiretime tabi tutulmamus
unsurlar olarak tanimlanabilir. Ancak bazi durumlarda bir isletme i¢cin mamul olan
unsurlar bir bagka isletme i¢in hammadde olabilmektedir. Calismaya konu olan
isletmede hammadde olarak kullanilan g¢elik kiitiiklerde baska bir isletmenin {iretimi

sonucunda yar1 islenmis hammadde olarak isletme tarafindan satin alinmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda isletmenin direkt ilk madde ve malzeme
maliyeti, hammadde satin alma bedeline ilaveten geleneksel maliyetle sisteminden farkli
olarak hammaddenin isletmeye taginmasi i¢in katlanilan maliyetleri de kapsamaktadir.
Isletmenin 2021 yilina iliskin DIMM satin alma maliyeti, tastma maliyeti ve birim

maliyeti Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26:isletmenin Mamullerine iliskin Birim (ton) DIMM Maliyetlerin Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne Gore Hesaplanmasi

Toplam DIMM Toplam Tasima Toplam Uretim Birim
Mamuller Maliyeti Maliyeti Maliyet Miktar Maliyet
(TL) (TL) (TL) (ton) (TL/ton)
(A) (B) (C)=A+B (D) (F)=C/D
UAC Profil 110.156.527,6 82.930,67 110.239.458,27 25.682 4.292,48
Eskenar Kosebent 91.579.835,07 68.945,32 91.648.780,39 20.992 4.365,89
Lama Demir 49.537.846,73 37.294,27 49.575.141,00 11.588 4.278,14
Kare Demir 33.242.502,41 25.026,42 33.267.528,83 7.146 4.655,41
Yuvarlak Demir 41.390.174,57 31.160,34 41.421.334,91 9.234 4.485,74

Tablo 26 incelendiginde kare demir en yiiksek DIMM payina sahip olurken, lama
demir en diisiik DIMM payina sahiptir. Isletmenin mevcut maliyetleme sistemiyle
hesaplanan DIMM maliyeti ile Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanan
maliyetler tasima maliyetinin DIMM maliyetine dahil edilmesinden dolay1 farklilik

gostermistir.

3.4.2. Isletmenin Mamullerine iliskin DiM’nin FTM Sistemiyle

Hesaplanmasi

Isletmede geleneksel maliyetleme sistemine gore esas gider yerlerinde calisan
personelin briit ticreti direkt iscilik olarak hesaplanirken, yardimer gider yerlerinde
calisan personelin briit tiicreti endirekt is¢ilik olarak hesaplanarak mamullere

yiliklenmistir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore is¢ilik maliyetinin direkt isgilik
veya endirekt iscilik olarak ayrimimin yapilmasinda esas ve yardimer gider yerlerinin
aksine faaliyet merkezlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Isletmede gergeklestirilen
satin alma, hammadde depolama, kiitiik kesim ve firin hazirlik, tavlama, haddeleme,
mamul kesim, dogrultma, mamul depolama, bakim-onarim, sevkiyat ve satis faaliyetleri
isletmenin ana faaliyetleri oldugu icin bu faaliyet merkezlerinde ¢alisan personellerin

briit licretleri direkt iscilik olarak hesaplanmustir.

Isletmenin ana faaliyet merkezlerinde calisan personel sayist 81 olup,
personellere 6dedigi briit {icret ise 12.386.919,41 TL’dir. Isletmenin toplam DIM olan

12.386.919,41 TL’nin mamullere yiiklenmesi ve birim (ton) DIM’in hesaplanabilmesi
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i¢in ¢alisan personel sayisinin ve bu personellerin ne kadar iscilik saati ¢calistiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Isletme yonetimiyle yapilan goriismeler sonucunda isletmede
faaliyet gosteren personelin bir giin haftalik izni oldugu ve giinliik ¢alisma mesai
stiresinin 9 saat oldugu tespit edilmistir. Ayda 26 giin ¢alisan bir personelin aylik mesai
siiresi 234 saat (9 saat*26 giin) olarak belirlenmistir. Isletme tesisinin disinda sevkiyat
faaliyetini gerceklestiren personellerde karayollari trafik yonetmeligine gore bir giinde
en fazla 9 saat calisabilmektedir. Bir yillik donemde isletmenin ana faaliyet
merkezlerinde ¢alisan 81 personelim toplam caligsma saati 227.448 saat (12 ay*234 saat)

olarak hesaplanmaktadir.

Isetmenin iiretim faaliyet merkezleri ve bakim onarim faaliyet merkezlerinde
istihdam edilen 65 personelin yillik briit iicreti 9.972.620,93 TL’dir. Hammadde
depolama, kiitiik kesim ve firin hazirlik, tavlama, haddeleme, mamul kesim, dogrultma

ve mamul depolama ana faaliyet merkezlerinde ¢alisan personelin ylikleme orant;

Yiikleme Orani= Toplam Personel Maliyeti (TL) / Toplam Iscilik Saati
Yiikleme Oran1 = 9.972.620,93 (TL) /182.520 Iscilik Saati
= 54,6385 TL / Iscilik saati

Isletmenin sevkiyat faaliyetini yerine getirmek icin istihdam edilen 10 personelin
yillik briit ticreti 1.290.125,88 TL’dir. Sevkiyat ana faaliyet merkezinde g¢alisan

personelin yiikleme orani;

Yiikleme Orani= Toplam Personel Maliyeti (TL) / Toplam lIscilik Saati
Yiikleme Orami=1.290.125,88 / 28.080 Iscilik Saati
= 45,9447 TL / Iscilik saati
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Isletmenin satin alma ve satis faaliyetini yerine getirmek igin istihdam edilen 6
personelin yillik briit ticret toplami 1.124.172,60 TL’dir. Satin alma ve satis ana faaliyet

merkezinde ¢alisan personelin ylikleme orant;

Yiikleme Orani= Toplam Personel Maliyeti (TL) / Toplam Is¢ilik Saati
Yiikleme Oran1 = 1.124.172,60/16.848 Iscilik Saati
= 66,7244 TL / Iscilik saati

Tablo 27: Direkt Iscilik Maliyetinin FTM Sistemini Gére Dagitim Tablosu

Toplam  dsci  Yiikleme Toplam Uretim Birim
Faaliyet Merkezleri DIs Sayst (T(I)_r/:;al\t) I\/I(z_arlli_y)et M(il;a;n T]I)_Illt\:n
(G (B) © (D)=C*A (E) (F)=D/E
Satin Alma Faaliyet Merkezi 5.616 2 66,7244 374.724,23 74.642 5,02
I\HAiTkT;dde o g 5616 2 546385 30684987 74642 411
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 5.616 2 54,6385 306.849,87 74.642 4,11
Tavlama Faaliyet Merkezi 11.232 4 54,6385 613.699,74 74.642 8,22
Haddeleme Faaliyet Merkezi 61.776 22 54,6385  3.375.348,57  74.642 45,22
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 5.616 2 54,6385 306.849,87 74.642 4,11
Dogrultma Faaliyet Merkezi 58.968 21 54,6385  3.221.923,69  63.054 51,10
Bakim Onarim Faaliyet Merkezi 28.080 10 54,6385 1.534.249,37 74.642 20,56
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 5.616 2 54,6385 306.849,87 67.496 4,55
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 28.080 10 45,9446 1.290.125,88 67.496 19,12
Satis Faaliyet Merkezi 11.232 4 66,7244 749.448,46 74.642 10,04

Tablo 27 incelendiginde isletmede gergeklestirilen faaliyetler arasinda birim

(ton) maliyeti en diisiik olan faaliyet merkezi hammadde depolama, kiitiik kesim ve firin

hazirlik ve mamul kesim faaliyet merkezleri olurken, en yiiksek birim (ton) maliyetinin

ise dogrultma faaliyet merkezi oldugu goriilmektedir. Lama demir dogrultma faaliyet

merkezinde islem gérmemektedir. Bu nedenle lama demir birim DIM maliyeti 125,06

TL olarak hesaplanmistir. Kare demir ise 2021 yilinda sehir igerisinde bir isletmeyle

anlagma yapilarak tiretildigi ve sevkiyati satin alan isletme tarafindan gerceklestirildigi

icin sevkiyat ve mamul depolama faaliyet merkezlerinden pay almamistir. Bu nedenle

kare demirin DIM maliyeti 152,49 TL olarak hesaplanmistir. UAC profil, eskenar
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kosebent ve yuvarlak demir ise tiim faaliyet merkezlerinden pay aldiklari igin bu ii¢

mamuliin DIM maliyeti 176,16 TL olarak hesaplanmistir.

3.4.3. [lIsletmenin Mamullerine iliskin Endirekt Maliyetlerin FTM

Sistemiyle Hesaplanmasi

Geleneksel maliyetleme sisteminde genel iiretim maliyetleri yardimci gider ve
hizmet ve esas iretim giderleri {izerinden birinci, ikinci ve Tgiincli dagitim
gerceklestirerek mamullere yiiklenebilmektedir ve en direk maliyetlerin mamullere
yiiklenmesinde makine saati veya direkt is¢ilik saati gibi hacim tabanli dagitim
anahtarlar1 kullanmaktadir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde ise Oncelikle
kaynak maliyetleri faaliyetlere aktirilir, daha sonra faaliyetlerde toplanan maliyetler
mamullere aktarilir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde oncelikle faaliyetlerin
neler oldugu hangi mamuliin hangi faaliyeti tiiketti tespit edilir. Daha sonra endirekt
maliyeti en iyi ifade eden maliyet etkeni belirlenerek iki asamali maliyet dagitimi

gerceklestirilir.

X Isletmesinin endirekt maliyetlerine iliskin Tablo 28’de yer alan veriler
muhasebe ve liretim boliimiinden ayrica yoneticilerle yapilan goériismeler sonucunda

elde edilmistir.
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Tablo 28: Isletmenin 2021 Yilina Ait Endirekt Maliyetleri

Endirekt Mamul Uretim Maliyetleri

Endirekt Maliyetler

Toplam Tutar (TL)

Endirekt Iscilik ve Memur Giderleri 1.396.824,90
Elektrik Enerjisi Gideri 19.550.976,38
Dogalgaz Gideri 18.591.399,03
Akaryakit Gideri 14.453.579,20
Su Gideri 1.653.708,04
Mutfak Gideri 983.555,18
Is Saghg1 ve Giivenligi gideri ve Is¢i Ozel Tedavi Masraflart 998.703,32
Isci Servis Gideri 321.483,25
Giyim ve Koruyucu Malzemeler 556.788,77
Isci Egitim Kurs Giderleri 197.875,42
Kostamik Kostik Atik Bertaraf Giderleri 487.662,46
Muhtelif Elektrik Giderleri 1.984.990,12
Etiket ve Ambalajlama Giderleri 770.820,80
Sair bakim ve igletme i¢i tasima giderleri
(Madeni yaglar, Cember ve Bag Teli, Oksijen- Argon 5.482.367,98
Gazlar1, Ahsap Takoz, Celik Halat Zincir)
Bina Amortisman Maliyeti 216.020,85
Amortisman 841.666,65
Tasit Tasit Bakim Onarim 353.331,10
Tasit MTV, Sigorta, Kasko,
HGS 179.603,50
Makine Teghizat Amortisman 1.141.785,49
Makine Teghizat Makine Yedek Parga 5.974.432,12
Bakim Onarim 4,418.643,61
Diger Endirekt Isletme Giderleri
(Sair Isletme Gideri, Iletisim ve Haberlesme Giderleri, Ofis 6.683.775.00
Kirtasiye Malzeme Giderleri, Nakliye ve Kargo Giderleri, T
Temizlik Giderleri, Bina Giderleri)
34.4. FTM Sisteminde Faaliyetlerin Tespiti ve Faaliyet

Merkezlerinin Olusturulmasi

Isletmede iiretilen UAC profil, eskenar kdsebent ve yuvarlak demir mamulleri

isletmede gergeklesen ve asagida detayli bir sekilde agiklanan faaliyetlerin tamamindan

pay alirken, lama demir dogrultma faaliyet merkezinden, kare demir ise mamul

depolama ve sevkiyat faaliyet merkezlerinden pay almamaktir.
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Satin Alma Faaliyet Merkezi

Satin alma faaliyet merkezi, isletmenin iiretim i¢in ihtiya¢ duydugu hammadde,
kimyasallar, yardimc1 madde ve malzemenin satin alinmasi amaciyla yapilan faaliyetleri
kapsamaktadir. Isletmede iiretimi yapilacak iiriine iliskin hammadde stoku varsa iiretim
emri verilir, eger yoksa satin alma birimi iiretilecek iiriine iliskin piyasa fiyat ¢alismasi
yaparak uygun olan tedarik¢iyle iletisime geger ve gerekli olan malzemenin siparisini
verir. Piyasa arastirmasi, tedarik¢i bulma, tedarikgiyle iletisime gegme, siparislerin
verilmesi ve faturalama faaliyetleri satin alma faaliyet merkezi tarafindan yapilmaktadir.

Satin alma faaliyeti 30 m?’lik bir alanda 2 personel ile gergeklestirilmektedir.

Hammadde Depolama Faaliyeti

Isletmenin temel hammaddesi celik Kkiitiiklerdir. Kiitiikler, demir cevherinin
yiiksek firmlarda veya hurdalarm ark ocaklarinda eritilmesiyle iiretilmektedir. Isletme
kiitiikleri yar1 islenmis olarak tedarik¢iden satin almaktadir. Hammadde isletmenin

kendi araglar ile fabrikaya tasinmaktadir.

Hammadde depolama faaliyet merkezi, kiitiiglin, kimyasallarin ve diger
malzemelerin depolanmasi amactyla yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. isletmenin
hammadde depolama faaliyetleri, hammaddenin teslim alinmasi, depoya tasinmasi,
tavan vingi yardimiyla depoya yerlestirilmesinden olusmaktadir. Isletmenin depolama
faaliyeti 2.000 m?’lik bir alanda 1 adet 10 tonluk, 1 adet 5 tonluk olmak iizere 2 tavan

vinci ve 2 personelle gergeklestirilmektedir.

Kiitiitk Kesim ve Firin Hazirlik Faalivet MerkeZi

Kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezi tiretim siirecinin bagladig: ilk
faaliyet merkezidir. Bu faaliyet merkezi hammaddenin depodan ving yardimiyla kesim
sahasina alinmasindan ocaga girisine kadarki siirecte gerceklestirilen faaliyetleri
kapsamaktadir. 12 metre uzunlugunda ve 130*130 veya 150*150 boyutlarinda tedarik
edilen kiitiikler oksijen tiipleri yardimiyla kesilerek tavlama firinina uygun hale getirilir.
Kiitiiklerin kiiciik parcalar halinde kesilmesi ve ocaga diizgiin bir sekilde yerlestirilmesi
tavlama ocaginin tam kapasite ¢alismasi agisindan oldukca dnemlidir. Isletmenin kesim
ve firina hazirlik faaliyetleri, hammaddenin depodan taginarak kesim sahasina alinmasi,
firin i¢in hazir hale getirilmesi ve fira aktarilmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. Kiitiik

kesim ve firin hazirlik faaliyeti 1.000 m?’lik bir alanda 2 personel ile yapilmaktadir.

165



Kesim faaliyeti i¢in 2 adet oksijen tiipii kullanilirken firin hazirlik faaliyeti 1 adet sartel
makinesi ile yapilmaktadir. Ayrica kiitiiklerin firina aktarilmasinda 1 adet 5 tonluk tavan

vinci kullanilmaktadir.

Tavlama Faaliyet Merkezi

Tavlama faaliyet merkezi ¢eligi yumusatmak, sertligini azaltmak, stirekliligini
ve i¢ gerilimini artirmak amaciyla yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyet
merkezinde ¢elik 900-1100 °C arasinda bir sicakliga getirilir ve havada sogutma islemi
yapilir. Tavlama ocagi istenilen sicakliga getirilmeden dnce ocagin tiim kapaklar1 ve
birlesme yerleri tek tek kontrol edilmektedir aksi taktirde ocak 1s1 kaybedecek ve
istenilen sicakliga ulasmasi hem daha fazla zaman alacak hem de daha fazla enerji
tilketimine neden olacaktir. Tavlama faaliyet merkezi ocagin tavlama igin gerekli
sicakliga getirilmesi, ocak sicakliginin kontroldi, kiitigiin 1s1l islem gorerek
kristallesmesi ve islenebilir hale gelmesi, kiitiigiin itici yardimiyla ocaktan ¢ikarilmasi

faaliyetlerini kapsamaktadir.

Tavlama faaliyeti 1.050 m?’lik bir alanda 1 tavlama ocagi ve 4 personel ile

gerceklestirilmektedir.

Haddeleme Faaliyet Merkezi

Haddeleme faaliyet merkezi tavlama ocaginda sekillenebilir hale getirilen
kiitiiklerin roller sistemiyle ¢ekilerek merdaneler yardimiyla istenilen boya ve genislige
getirildigi faaliyet merkezidir. Elektrik tiiketiminin en ¢ok oldugu faaliyet merkezidir.
Haddeleme faaliyet merkezi merdane araliklarmin iiretilecek {iriin kalinligina gore
hazirlanmasi, rulmanlarin yaglanmasi, kiitiigiin merdanelere ¢ekilmesi, kiitiige istenilen
seklin verilmesi, kiitiiglin merdanelerden c¢ikarilmasi, haddeleme esnasinda kiitiikte
olusan tufallarin basingli su ile temizlenmesi, kiitiiglin sogumasi i¢in sogutma

1zgaralaria alinmasi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Haddeleme faaliyeti 2.680 m?’lik bir alanda 9 adet merdane ve 22 personel ile
gerceklestirilmektedir. Haddeleme faaliyetinde 1 adet 5 tonluk, 1 adet 10 tonluk olmak

uzere 3 adet tavan vinci kullanilmaktadir.
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Mamul Kesim Faaliyet Merkezi

Mamul kesim faaliyet merkezi haddelemeden gelen mamullerin kesilerek
miisteri siparislerine uygun hale getirildigi faaliyet merkezidir. Kesim faaliyeti hareketli
sogutma 1zgarastyla entegre olarak calismaktadir. Sogutma 1zgaralarindan kesim alanina
gelen mamullerin ortalama boyu 24 metredir. Kesim alaninda daha dnceden miisterilerin
talep etmis oldugu ol¢iilere uygun hazirlanmis makaslar yardimiyla mamuller kesilerek
dogrultma faaliyeti i¢in stoklanir. Mamul kesim faaliyet merkezi, mamuliin kesim
alanina alinmasi, kesim faaliyetinin gergeklestirilmesi ve dogrultma faaliyeti i¢in

mamuliin stoklanmasi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Mamul kesim faaliyeti sogutma tezgahiyla birlikte 820 m?lik bir alanda 2
personel ile gerceklestirilmektedir. Kesilen mamullerin dogrultma alanina alinmasi igin

1 adet 5 tonluk, 1 adet 10 tonluk olmak tizere 2 adet tavan vinci kullanilmaktadir.

Dogrultma Faaliyet Merkezi

Kesim faaliyetinin = tamamlanmasindan sonra  sogumaya  birakilan
sekillendirilmis mamullerin tezgahlara alinarak tek tek islendigi faaliyet merkezidir.
Dogrultma faaliyet merkezinde bulunan tezgahlar haddeleme faaliyet merkezinde
bulunan merdanelere gore daha hassas bir yapiya sahiptir. Her bir mamul dogrultma
tezgahina alinarak son hali verilir. Bu faaliyet merkezi iiretim siirecinin son halkasin
olusturmaktadir. Dogrultma faaliyet merkezinde paketlenen mamuller sevkiyat icin
depolara aktarilir. Dogrultma faaliyet merkezi dogrultma tezgahlarinin ayarlanmasi,
sogumada bekleyen sekillendirilmis mamullerin ving yardimiyla tezgahlara alinmasi,
misteri talebine uygun olarak mamullerin sekillendirilmesi ve paketlenmesi

faaliyetlerini kapsamaktadir.

Dogrultma faaliyeti 1.550 m?’lik bir alanda 4 adet dogrultma tezgahi ve 21
personel ile gerceklestirilmektedir. Kesilerek stoklanan mamullerin dogrultma tezgahina
alinmasinda ve dogrultma tezgahinda paketlenen mamullerin tezgahtan indirilmesinde

2 adet 5 tonluk ve 1 adette 10 tonluk olmak tizere 3 tavan vinci kullanilmaktadir.

Mamul Depolama Faaliyet Merkezi

Isletmede hammadde ve iiretim siireci tamamlanmis mamuller ayr1 yerlerde
depolanmaktadir. Bu nedenle mamul depolama faaliyet merkezi ayr1 bir faaliyet merkezi

olarak ele alinmigtir. Uretimi tamamlanan mamuller ving yardimiyla depoya tasinmakta
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ve yerlestirilmektedir. Sevkiyat ger¢eklesene kadar liretimi tamamlanan mamuller
depoda bekletilmektedir. Mamul depolama faaliyet merkezi iiretimi tamamlanmis
mamuliin depoya giris isleminin yapilmasi, mamullerin taginmasi, yerlestirilmesi ve
sevkiyati yapilacak mamullerin araca yiiklenmesi esnasinda zarar gormemesi i¢in ahsap
takozlarin yerlestirilmesi, tavan vingi yardimiyla hazirlanan mamullerin araglara

yuklenmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Mamul depolama faaliyeti 2.100 m¥lik bir alanda 2 personel ile
gerceklestirilmektedir. Stoklanan mamullerin araglara yiiklenmesinde 1 adet 5 tonluk, 1

adet 10 tonluk olmak tizere 2 tavan vinci kullanilmaktadir.

Bakim Onarim Faaliyet Merkezi

Isletmenin envanterinde bulunan makine ve techizatin sorunsuz ve verimli bir
sekilde calismasi i¢in gerceklestirilen tiim bakim onarim faaliyetleri bu faaliyet
merkezinde yapilmaktadir. Isletmenin kullanmis oldugu merdanelerin, rulmanlarin ve
dogrultma tezgahlarinin bakimi ve tamirati olduk¢a zahmetli ve maliyetlidir. Bu nedenle
her giin tretim faaliyeti gerceklestirilmeden once ve iiretim esnasinda makinelerin
yaglanmasi ve kontrol edilmesi bu faaliyet kapsaminda yapilmaktadir. Ayrica elektrik

bakim onarim faaliyetleri de bu faaliyet merkezinin kapsamina girmektedir.

Bakim onarim faaliyet merkezi 800 m?’lik bir alanda 10 personel ile
gerceklestirilmektedir. Bakim onarim faaliyet merkezinde kullanilmak {izere 2 adet 5
tonluk ving, iki adet Freze Tezgéahi, 1 adet Borverk Tezgahi, 3 adet Torna Tezgahi, 1
adet Radyal Matkap Tezgahi ve 1 adet Kilavuz Robot bulunmaktadir.

Sevkiyat Faaliyet Merkezi

Isletme satigi1  yaptign mamullerin miisterilere ulastirilmas1 esnasinda
biinyesindeki araglari kullanilmakta ve oldukc¢a biiyiik maliyetlere katlanmaktadir. Bu
nedenle sevkiyat igin ayri bir faaliyet merkezi olusturulmus ve bu faaliyet merkezine
iliskin maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde maliyet etkeni kullanilmasinin daha
dogru sonuclar verecegi diisliniilmiistiir. Sevkiyat faaliyet merkezi, {iretimi

tamamlanmis mamuliin araglarla miisterilere sevk edilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Sevkiyat faaliyeti 10 personel ve 10 adet ¢ekici ile gergeklestirilmektedir.

168



Santis Faalivet Merkezi

Isletmenin olduk¢a genis bir satis ag1 bulunmaktadir. Bu satis aginmn iyi

yonetilmesi i¢in gerekli olan organizasyon yapisinin olusturulmasi satis faaliyet

merkezinin sorumlulugundadir. Satig faaliyet merkezi siparislerin alinmasi, belgelerin

diizenlenmesi, satis organizasyonun yapilmasi ve satis isleminin gergeklestirilmesi gibi

faaliyetleri kapsamaktadir.

Isletme satis faaliyetini 65 m?’lik bir alanda 4 personelle gergeklestirmektedir.

Isletmenin faaliyet merkezleri isletme yonetimiyle yapilan gériismeler ve yapilan

gbzlemler 15181nda yukaridaki gibi olusturulmustur. Faaliyet merkezleri olusturulurken

birbiriyle alakali birbirini tamamlayan faaliyetler bir araya getirilmistir. Olusturulan

faaliyet merkezleri ve alt faaliyetler Tablo 29°da bir arada sunulmustur.

Tablo 29: X isletmesinde Olusturulan Faaliyet Merkezleri ve Faaliyetler

Faaliyet Merkezi

Faaliyetler

Satin Alma Faaliyet Merkezi

o Uretilecek iiriine iliskin istek fisinin hazirlanmast,
e Piyasa aragtirmas,

o Tedarikgiyle iletisime gegme,

e Siparisin verilmesi,

e Faturalama,

o Giris bilgilerinin sisteme islenmesi.

Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi

e Hammaddenin teslim alinmasi,

e Hammaddenin araglardan ving yardimiyla bosaltilmasi,

e Hammaddenin kiitiik sahasina yerlestirilmesi,

e Hammaddenin is emirlerine uygun iiretim i¢in hazirlik
yapilmast.

Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezi

e Kesim faaliyetini gerceklestirmek icin hammaddenin
kesim alanina taginmasi,

e Hammaddenin iiretime uygun ebatta kesilmesi,

o Kesilen kiitiiklerin ving yardimiyla ocak oniindeki alana
taginmast.

Tavlama Faaliyet Merkezi

o Ocak sicakliginin ayarlanmasi,

e Ocak giriginde sartel makinesi ile kesilen hammaddenin
ocaga aktarilmasi,

e Ocakta tavlanan hammaddenin itici yardimiyla ocaktan
¢ikarilmasi.

Haddeleme Faaliyet Merkezi

e Haddeleme isleminin  gergeklestirilebilmesi  igin
merdanelerin hazirlanmasi,

e Rulmanlarin yaglanmast,

e Tavlama iglemi goren hammaddenin merdanelere
alinmast,

e Haddeleme esnasinda olusan tufallarin basingh su ile
temizlenmesi,
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e Merdaneler yardimiyla hammaddenin istenilen seklin
verilmesi.

e Haddelemeden gelen mamullerin sogutma 1zgarasina
alinmasi,

o Kesim i¢in makas araliklarinin hazirlanmast,

e Mamullerin istenilen dlgiilerde kesilmesi,

e Kesilen mamullerin dogrultma faaliyeti igin stoklara
alinmast.

Mamul Kesim Faaliyet Merkezi

e Dogrultma tezgahinin ayarlanmast,

e Sogutma 1zgarasindan stoklara alinan mamuliin
dogrultma tezgahlarma alinmast,

e Dogrultma faaliyetinin yapilmast,

e Mamuliin  miigteri  taleplerine  uygun  sekilde
paketlenmesi.

Dogrultma Faaliyet Merkezi

e Dogrultma faaliyet merkezinde paketlenin mamullerin
depoya giris isleminin yapilmasi,

e Mamullerin tavan vinci yardimiyla depoya alinmasi ve
yerlestirilmesi,

e Sevkiyata hazirlanan mamullerin arasma ahsap
takozlarin yerlestirilmesi,

e Sevkiyat igin hazir hale getirilen mamullerin sevkiyat
aracina yiiklenmesi.

Mamul Depolama Faaliyet Merkezi

Sevkiyat Faaliyet Merkezi e Mamuliin miisteriye teslim edilmesi.

e Makine ve techizatin iiretim Oncesi kontrol edilmesi ve
yaglanmast,
o Elektrik bakiminin yapilmast,
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi o Kirilan rulmanlarin tamirati,
e Arizalanan merdanelerin tamirati,
o isletmede kullanilan diger biitiin makine ve techizatin
bakim onarimi,

o Miisterilerle iligkiler kurma,
Satig Faaliyet Merkezi e Mamul siparislerinin almmas,
o Satis isleminin yapilmasi.

Isletmede olusturulan faaliyet merkezleri ve bu faaliyet merkezlerinde
gerceklestirilen alt faaliyetler Tablo 29°da gosterildigi gibi siiflandirilmustir. Isletmede
bu sekilde faaliyet merkezlerinin olusturulmast bir sonraki asamada faaliyet

merkezlerinin maliyetini hesaplamada oldukga yardimci olacaktir.
3.4.5. Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi

Isletmedeki faaliyet merkezleri ve alt faaliyetler tespit edildikten sonra iki
asamadan olusan Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin birinci agamasina gegilir. Bu
asamada faaliyetleri gergeklestirmek icin kullanilan kaynak maliyetlerin faaliyetlere

yuklenmesi gerekmektedir.
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Kaynak maliyetlerin faaliyetlere yliklenmesi asamasinda faaliyet merkezleriyle
dogrudan iligkisi olan maliyetler faaliyet merkezlerine dogrudan aktarilirken, dogrudan
iliski kurulamayan kaynak maliyetleri ise maliyet etkenleri aracilifi ile faaliyet

merkezlerine aktarilmistir.

Kaynak maliyetlerin faaliyet merkezlerine yliklenmesi amaciyla belirlenen

maliyet etkenleri Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30: Birinci Asama Maliyet Etkenleri

Kaynaklar

Maliyet Etkeni

Endirekt Iscilik ve Memur Giderleri

Isci Sayist

Elektrik Enerjisi Gideri

Kwh (kilowat saat)

Dogalgaz Gideri Direkt
Akaryakit Gideri Direkt
Su Gideri Personel Sayisi/Direkt

Mutfak Gideri

Personel Sayist

Is Saghg1 ve Giivenligi gideri ve Isci Ozel Tedavi Masraflart

Personel Sayist

Isci Servis Gideri

Personel Sayist

Giyim ve Koruyucu Malzemeler

Personel Sayisi

Isci Egitim Kurs Giderleri

Personel Sayisi

(Madeni yaglar, Cember ve Bag Teli, Oksijen- Argon Gazlari, Ahgap
Takoz, Celik Halat Zincir)

Muhtelif Elektrik Giderleri Yiizde
Etiket ve Ambalajlama Giderleri Direkt
Sair bakim onarim ve igletme i¢i tasima giderleri YViizde

Bina Amortisman Giderleri

Kullanim Alani (m?)

Malzeme Giderleri, Kostamik Kostik Atik Bertaraf Giderleri, Nakliye
ve Kargo Giderleri, Temizlik Giderleri, Bina Giderleri)

Amortisman Direkt
Tasit Tasit Bakim Onarim Direkt
Tasit MTV, Sigorta, Kasko, HGS Direkt
Makine Teghizat Amortisman Direkt
Makine Teghizat Makine Yedek Parca Yiizde
Bakim Onarim Yiizde
Diger Endirekt 1§1etme Giderleri
(Sair Isletme Gideri, Iletisim ve Haberlesme Giderleri, Ofis Kirtasiye Yiizde

Dogrudan yiiklenemeyen maliyetlerin faaliyetlere aktarilmasinda kullanilan

maliyet etkenlerinin  belirlenmesinde isletme

yonetiminden,

sahada

calisan

personellerden, isletme igerisinde yapilan gdzlemlerden ve daha onceden yapilmis

akademik caligmalarda yararlanilmistir. Tablo 30 incelendigini kaynaklarin biiyiik bir
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cogunlugu ile faaliyetler arasinda dogrudan bir iliski kurularak direkt olarak
aktarilmistir. Faaliyetler arasinda dogrudan iliski kurulamayan kaynak maliyetleri ise

maliyet etkenleri aracilig1 ile aktarilmistir.

Endirekt Iscilik, Yonetici Giderleri

Endirekt is¢ilik ve yonetici giderleri isletme faaliyetlerini yerine getiren ancak
tretimle dogrudan iligkilendirilemeyen is¢i giderlerini, iiretimle dogrudan ilgisi
kurulamayan personel giderlerini ve isletme yonetiminin maaslarindan olugsmaktadir. X
Isletmesinde 2021 yilina iliskin alman verilere gére endirekt iscilik ve yonetici gideri
1.396.824,90 TL olarak tespit edilmistir. Isletmede yonetici olarak bir fabrika miidiirii
ve bir {iretim miidiirii bulunmaktadir. Isletme miidiiriine ait personel gideri 304.957,91
TL’dir. Bu giderin biitiin faaliyetlere is¢i bagina diisen pay1, (304.957,91/81)=3.764,91
TL olarak yiiklenmistir. Uretim miidiirii, usta basi ve makine miihendisine ait personel
giderleri toplam1 603.994,89 TL’dir. Bu giderin iiretim faaliyetlerine is¢i basina diisen
pay1 (603.994,89 / 65) = 9.292,23 TL olarak yiiklenmistir. isletmede 1 idari personel
bulunmaktadir. idari personele ait gider 187.362,10 TL’dir. Idari personel sevkiyat
boliimiinde kullanilan araglara iliskin tonaj Ol¢imii, fatura ve irsaliye kesme
faaliyetleriyle ilgilenmektedir. Bu nedenle bu gider sevkiyat faaliyet merkezlerine
187.362,10 TL olarak direkt yiiklenmistir. isletme biinyesinde istihdam edilen giivenlik
personeline iliskin gider 42.930 TL’dir. Bu gider fabrika binasinda bulunmayan satin
alma, sevkiyat ve satis faaliyet merkezleri disinda diger faaliyet merkezlerine isci bagina
diisen pay1 (42.930 / 65) = 660,46 TL en direkt is¢ilik olarak yiiklenmistir. Isletmede 2
adet temizlik personeli istihdam edilmektedir. Bu temizlik personelleri yemekhanenin
temizliginden sorumludurlar, isletme iki temizlik personeli i¢in 85.860,00 TL gidere
katlanmaktadir. Bu giderin yemekhaneden faydalanan faaliyet merkezlerine is¢i bagina
diisen pay1(85.860,00 /65)=1.320,92 TL en direkt is¢ilik olarak yiiklenmistir. Isletmede
4 adet yemekhane personeli istihdam edilmektedir. Isletme 4 yemekhane personeli igin
171.720,00 TL gidere katlanmaktadir. Bu giderin yemekhaneden faydalanan faaliyet
merkezlerine is¢i basina diisen pay1 (171.720/ 65) =2.641,85 TL en direkt is¢ilik olarak

yiiklenmistir.
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Belirlenen yiikleme oranlarini dikkate alarak faaliyet merkezlerinin endirekt

is¢ilik ve yonetici giderlerinden aldig:1 paylar Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31: Endirekt Iscilik ve Yonetici Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

et Morker i .Endirekt Isci.lik | Yonetici | | ETn%F:IrzEt |
Sayis1 Direkt  Endirekt  Direkt Endirekt iscilik Gideri
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
Satin Alma Faaliyet Merkezi 2 - - - 7.529,82 7.529,82
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 - 9.246,46 - 26.114,28 35.360,74
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 - 9.246,46 - 26.114,28 35.360,74
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 - 18.492,92 - 52.228,56 70.721,48
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 - 101.711,36 - 287.257,11 388.968,47
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 - 9.246,46 - 26.114,28 35.360,74
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 - 97.087,58 - 274.199,94 371.287,5
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 - 9.246,46 - 26.114,28 35.360,74
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 - 46.232,30 - 130571,4 176.803,7
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 10 - - 187.362,10 37.649,10 225.011,2
Satis faaliyet Merkezi 4 - - - 15.059,64 15.059,65
Toplam 81 - 300.510,00 187.367,10 908.952,69 1.396.824,90

Tablo 31 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik faaliyet

doneminde endirekt iscilik ve yonetici giderlerinden en biiyiik pay: alirken, satin alma

faaliyet merkezi en az pay1 almigtir.

Elektrik Enerjisi Gideri

Isletmenin 2021 yilinda kullanmis oldugu elektrige iliskin KDV harig¢ fatura

toplami 19.550.976,38 TL isletme demir c¢elik sektoriinde faaliyet gosterdigi icin

elektrik enerjisi gideri isletmenin katlanmis oldugu en Onemli endirekt gider

kalemlerinden bir tanesidir. Isletmenin idari binasi ayr1 oldugu igin ve iiretim binasinda

bulunan idari personelin tiiketmis oldugu elektrik enerjisinin oransal olarak ¢ok az

olmas1 nedeniyle yonetimle yapilan goriismeler sonucunda elektrik enerjisi giderinin

tamamn iiretim hattinda gergeklestirilen faaliyetlere aktarilacaktir. isletme 2021 yilinda

toplam 18.971.546,54 kws elektrik tiiketmistir.
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Gider Yiikleme Orani = Elektrik Gideri / Tiiketilen kws
=19.550.976,38 TL / 18.971.546,54 kws
=1,0305 TL/kws

Belirlenen yiikleme orani dikkate alarak faaliyet merkezlerinin elektrik

giderinden aldig1 pay Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32: Elektrik Enerjisi Giderinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Tiiketilen Yiikleme Toplam Elektrik
Faaliyet Merkezleri =] Oram Gideri
(kws) (TL) (TL)

) (B) C=A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 758.841,86 781.986,54
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 1.328.008,26 1.368.512,51
Tavlama Faaliyet Merkezi 2.466.301,05 2.541.523,23
Haddeleme Faaliyet Merkezi 6.778.337,08 1,0305 6.985.076,36
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 1.707.439,19 1.759.516,09
Dogrultma Faaliyet Merkezi 3.282.024,37 3.382.126,11
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 948.377,34 977.302,85
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 1.702.217,39 1.754.932,69
Toplam 18.971.546,54 19.550.976,38

Isletme agir sanayide faaliyet gosterdigi i¢in en énemli gider kalemlerinden bir
tanesi elektrik enerjisi gideridir. Isletmenin iki adet trafosu bulunmaktadir ve ¢ok yiiksek
oranlarda enerji tiikettigi i¢in isletme liretim planlamasini yaparken bir giin 6nceden
tiketecegi tahmini kws miktarin1 bolge enerji dagitim sirketine bildirmesi
gerekmektedir. Isletmenin enerji tiikketimi en ¢ok olan faaliyet merkezi haddeleme
faaliyet merkezidir. Enerji tiiketiminin bu denli biiyiikk olmasinin nedeni haddeleme
faaliyet merkezinde bulunan ve merdaneleri gii¢ veren bobinlerdir. Isletmenin en az
enerji tiiketen faaliyet merkezi ise hammadde depolama faaliyet merkezidir. Isletmenin
aydinlatma gideri faaliyet merkezilerine m? dagitim anahtar1 kullanilarak aktarilacakti

ancak gider oranin diisiik olmasi nedeniyle hesaplamaya dahil edilmemistir.

Dogal Gaz ve Akaryakit Giderleri

Dogal gaz gideri isletmenin endirekt giderleri arasinda 18.591.399,03 TL ile

elektrik giderinden sonra en biiylik paya sahip gider kalemidir. Dogal gaz isletmenin
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tavlama oca@inin enerji kaynagidir. Bu nedenle dogal gaz giderinin tamami tavlama

faaliyetine direkt olarak aktarilacaktir.

Akaryakit gideri de isletme giderleri arasinda 14.453.579,20 TL ile isletmenin
katlandig1 en biiyiik ticlincii gider kalemidir. Akaryakit gideri isletmenin {iretim siirecini
tamamladigi mamullerin misteriye teslimatinda kullanilan araglara iliskin giderler
oldugu igin akaryakit giderleri de direkt olarak sevkiyat faaliyet merkezine

aktarilacaktir.

Faaliyet merkezlerinin dogal gaz ve akaryakit giderlerinden aldiklar1 paylar
Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33: Dogalgaz ve Akaryakit Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Dogalgaz Akaryakit Toplam Dogalgaz ve
Faaliyet Merkezleri et et AkGairdygflt
(TL) (TL) (TL)
Tavlama Faaliyet Merkezi 18.591.399,03 - 18.591.399,03
Sevkiyat Faaliyet Merkezi - 14.453.579,20 14.453.579,20
Toplam 18.591.399,03 14.453.579,20 33.044.978,23

Tablo 33 incelendiginde dogalgaz ve akaryakit giderlerinin ilgili olduklar

faaliyet merkezlerine direkt olarak aktarildig: goriilmektedir.
Su Gideri

Isletmenin 2021 yilinda kullanmis oldugu suya iliskin KDV harig fatura toplami
1.653.708,04 TL’dir. Isletme yonetimiyle yapilan gdriismeler sonucunda su giderinin
%380’1 haddeleme faaliyet merkezinde kiitiiglin sekillendirilmesi ve lizerindeki tufallarin
temizlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle su giderinin (1.653.708,04*0,80)
=1.322.966,43 TL’lik kism1 haddeleme faaliyet merkezine direkt olarak ytiklenmistir.
Geriye kalan (1.653.708,04*0,20) =330.741,61 TL’lik kisim ise isletme personeli
tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle 330.741,61 TL’lik kismun faaliyetlere

yuklenmesinde personel sayis1 maliyet etkeni olarak kullanilmastir.

Gider Yiikleme Oran1 = Su Gideri / Personel Sayis1
=330.741,61 TL / 65 Kisi
=5.088,33 TL/kisi
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Belirlenen yiikleme orani dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin su giderinden

aldiklar1 paylar Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34: Su Giderinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Isci Yiikleme o Toplam Su
Sayisi Oram i Su Gideri i Gideri
Faaliyet Merkezleri (TL/Kisi) Direkt Endirekt (TL)
(TL) (TL)

(A) (B) (©) (D)= A*B (E)=C+D
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 - 10.176,66 10.176,66
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 - 10.176,66 10.176,66
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 - 20.353,32 20.353,20
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 5.088,33 1.322.966,43  111.943,26 1.434.909,69
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 - 10.176,66 10.176,66
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 - 106.854,93 106.854,93
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 = 10.176,66 10.176,66
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 - 50.883,3 50.883,3
Toplam 65 1.322.966,43  330.741,61 1.653.708,04

Tablo 34 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik faaliyet

doneminde su giderlerinden en biiyiik pay1 alirken, hammadde depolama, kiitiik kesim

ve fir hazirlik, mamul kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri en az pay alan

faaliyet merkezleri olmuslardir.

Mutfak Gideri

Isletmenin 2021 yilina iliskin mutfak gideri 983.555,18 TL’dir. Isletmenin

tretim stirect iki vardiyadan olmaktadir ve iki vardiyada da yemek hizmeti

verilmektedir. Mutfak giderinin faaliyetlere yiiklenmesinde iki vardiyada calisan toplam

personel sayis1 maliyet etkeni olarak kullanilmistir.

Gider Yiikleme Oran1 = Mutfak Gideri / Personel Sayisi
=983.555,18 TL / 65 Kisi
=15.131,62 TL/ kisi

176



Belirlenen yiikleme oram dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin mutfak

giderinden aldiklar1 paylar Tablo 35’te gésterilmistir.

Tablo 35: Mutfak Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Isci Yiikleme Toplam
Faaliyet Merkezleri Sayist (ﬁf/ilil;i) MUtf?.:fSideri

A (B) C=A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 30.263,24
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 30.263,24
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 60.526,48
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 15.131,62 332.895,6
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 30.263,24
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 317.764,02
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 30.263,24
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 151.316,2
Toplam 65 983.555,3

Tablo 35 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik faaliyet
doneminde mutfak giderlerinden en biiyiik payr alirken, hammadde depolama, kiitiik
kesim ve firin hazirlik, mamul kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri en az pay
alan faaliyet merkezleri olmuslardir. Yemekhaneden faydalanmayan satin alma,

sevkiyat ve satis faaliyet merkezleri mutfak giderlerinden pay almamislardir.

Is Saghig ve Giivenligi ve Isci Ozel Tedavi Giderleri

Isletme 2021 yilinda 869.382,25 TL’lik is sagh§i ve giivenligi giderine
katlanirken, 129.321,07 TL’likte isci &zel tedavi giderine katlanmistir. Is saghg ve
giivenligi giderlerinin faaliyet merkezlerine aktarilmasinda personel sayisi maliyet
etkeni olarak kullanilirken, is¢1 6zel tedavi giderlerinin hangi personeller i¢in yapildig:

faturalardan tespit edildigi i¢in faaliyet merkezlerine direkt olarak aktarilmistir.

Gider Yiikleme Orani = Is Saglhig1 ve Giivenligi Giderleri / Personel Sayis1
=869.382,25 TL / 81 kisi
=10.733,11 TL/kisi
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Belirlenen yiikleme oran1 dikkate almarak Is Saglig1 ve Giivenligi ve Is¢i Ozel

Tedavi Giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 36°da gosterilmistir.

Tablo 36: Is Saglig1 ve Giivenligi ve Is¢i Ozel Tedavi Giderlerinden Faaliyet
Merkezlerine Yiiklenmesi

Isci  Yiikleme  Is Saghgve isci Ozel Toplam
Sayis1 Orani Giivenligi Tedavi ISG ve Ozel
Faaliyet Merkezleri (TL/Kisi) Giderleri Giderleri Tedavi
Gider
(A) (B) (C)=A*B (D) (F)=C+D
Satin Alma Faaliyet Merkezi 2 21.466,25 - 21.466,25
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 21.466,25 - 21.466,25
Kitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 21.466,25 38.796,32 60.262,57
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 42.932,47 - 42.932,47
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 236.128,45 - 236.128,45
10.733,11
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 21.466,25 - 21.466,25
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 225.395,35 32.330,27 257.725,62
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 21.466,25 - 21.466,25
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 107.331,13 58.194,48 165.525,61
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 10 107.331,13 - 107.331,13
Satis faaliyet Merkezi 4 42.932,47 - 42.932,47
Toplam 81 869.382,25 129.321,07 998.703,32

Tablo 36 incelendiginde isletmenin dogrultma faaliyet merkezi bir yillik faaliyet
doneminde is saglig1 ve glivenligi ve 15¢1 6zel tedavi giderlerinden en biiytik pay1 alirken,
satin alma, hammadde depolama, mamul kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri
1 saglig1 ve glivenligi ve isci 6zel tedavi giderlerinden en az pay alan faaliyet merkezleri

olmuslardir.

Isci Servis Gideri

Isletme servis hizmetini disardan saglanan hizmet olarak satin almaktadir ve bu
faaliyet icin 2021 yilinda 321.483,25 TL’lik bir gidere katlanmustir. Isletmede {iretim
stirecinde ¢alisan personelin tamami fabrikaya servis araglartyla gidip gelmektedir. Bu
nedenle is¢i servis giderinin faaliyet merkezlerine yiiklenmesinde tiretim faaliyetlerinde

calisan personel sayis1 maliyet etkeni olarak kullanilmistir.
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Gider Yiikleme Orani1 = Is¢i Servis Gideri/ Personel Sayis1
=321.483,25 / 65 kisi
=4.945,90 TL/kisi

Belirlenen yiikleme orani dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin isci servis

giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37:isci Servis Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

isci Yiikleme Toplam
Faalivet Merkezleri Sayisi Oranmi Isci Servis
y (TL/Kisi) Gideri
(A) (B) (C)= A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 9.891,8
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 9.891,8
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 19.783,6
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 4.945.90 108.809,55
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 9.891,8
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 103.863,9
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 9.891,8
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 49.459
Toplam 65 321.483,25

Tablo 37 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik faaliyet
doneminde is¢i servis giderlerinden en biiyiik pay1 alirken, hammadde depolama, kiitiik
kesim ve firin hazirlik, mamul kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri 1s¢i servis

giderinden en az pay alan faaliyet merkezleri olmustur.

Giyim ve Koruyucu Malzeme Gideri

Isletme 2021 yilinda giyim ve koruyucu malzemeler i¢in 556.788,77 TL’lik
gidere katlanmistir. Isletmenin iiretim siirecinde 1s1l islem gdrmiis kiitiikler oldugu icin
giyim ve koruyucu malzemeler is¢i giivenligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Giyim ve
koruyucu malzemeler sadece iiretim siirecindeki personeller tarafindan kullandig: i¢in
giderlerinin faaliyetlere yiikklenmesinde iiretim siirecinde ¢alisan personel sayis1 maliyet

etkeni olarak kullanilmstir.
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Gider Yiikleme Oran1 = Giyim ve Koruyucu Malzeme Gideri/ Personel Sayisi
= 556.788,77 / 65 kisi
= 8.565,98 TL/kisi

Belirlenen yiikleme orani dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin giyim ve

koruyucu malzeme giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38: Giyim ve Koruyucu Malzeme Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi

Isci Yiikleme Toplam

Faaliyet Merkezleri Sayist Orani Isgi Servis
y (TL/kisi) Gideri

A (®) C=A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 17.131,96
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 17.131,96
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 34.263,92
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 188.451,58
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 856288 17.131,96
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 179.885,63
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 17.131,96
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 85.659,80
Toplam 65 556.788,77

Tablo 38 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik faaliyet
doéneminde giyim ve koruyucu malzeme giderlerinden en biiyiik pay1 alirken, hammadde
depolama, kiitiik kesim ve firin hazirlik, mamul kesim ve mamul depolama faaliyet
merkezleri giyim ve koruyucu malzeme giderlerinden en az pay alan faaliyet merkezleri

olmustur.

Isci Egitim Kurs Giderleri

Iscileri mamul iiretiminde daha nitelikli ve verimli hale getirmek icin katlanilan
giderlerdir. Isletme 2021 yilinda 197.875,42 TL’lik is¢i egitim kurs giderlerine
katlanmistir. Bu gider faaliyet merkezlerine aktarilmasinda egitim goren personel sayisi

maliyet etkeni olarak kullanilmistir.
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Gider Yiikleme Oram = Is¢i Egitim Kurs Gideri/ Personel Say1
=197.875,42 /75 kisi
= 2.638,34 TL/kisi

Belirlenen yiikleme orani dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin is¢i egitim kurs

giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39: Is¢i Egitim Kurs Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Isci Yiikleme Orani ) Toplam
Faaliyet Merkezleri S?X;s‘ (TIEI/Bl;isi) Isgiz‘;:?is
(C)= A*B

Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 5.276,68

Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 5.276,68
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 10.553,36
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 58.043,46

Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 2.638,34 5.276,68
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 55.405,10

Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 5.276,68
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 26.383,39
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 10 26.383,39
Toplam 75 197.875,42

Tablo 39 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik faaliyet
doneminde is¢i egitim kurs giderlerinden en biiyiik pay1 alirken, hammadde depolama,
kiitiik kesim ve firin hazirlik, mamul kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri is¢i

egitim kurs giderlerinden en az pay alan faaliyet merkezleri olmustur.

Kostamik Kostik Auk Bertaraf Gideri

Demir gelik sektoriinde iiretim esnasinda kati atiklar olugsmaktadir. Bu atiklar
icme suyu kirliligi, yeraltt suyu kirliligi ve toprak kirliligi gibi bazi1 ¢evresel sorunlara
neden olmaktadir. Isletme bu atiklarm bertarafi icin disaridan hizmet almaktadir.
Isletmede olusan atik baska bir isletme tarafindan alinarak imha edilmektedir. Isletme
2021 yilinda 487.662,46 TL’lik atik bertaraf giderine katlanmistir. Isletme yonetimiyle
yapilan goriigmeler sonucunda atiklarin 6nemli bir kisminin tavlama ve haddeleme

faaliyetleri esnasinda ortaya c¢iktig1 anlasilmistir. Bu nedenle kostamik kostik atik
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bertaraf giderlerinin faaliyetlere yiiklenmesinde isletme yonetimiyle yapilan goriismeler

sonucunda belirlenen yiizde maliyet etkeni olarak kullanilmistir.

Belirlenen yiikleme orani dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin kostik atik

bertaraf giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 40°ta gosterilmistir.

Tablo 40: Kostamik Kostik Atik Bertaraf Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine

Aktarilmasi
Toplam Yiizde Toplam Atik Bertaraf
Faaliyet Merkezleri Tutar (%) Gideri
(TL)

(A) (B) C=A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 5 24.383.12
Kiitiik Kesim ve Firmn Hazirlik 5 24.383,12
Tavlama Faaliyet Merkezi 30 146.298,76
Haddeleme Faaliyet Merkezi 40 195.064,98
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 1 5 24.383.12
Dogrultma Faaliyet Merkezi 5 24.383,12
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 5 24.383,12
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 5 24.383,12
Toplam 100 487.662,46

Tablo 40 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik faaliyet
doneminde kostamik kostik atik bertaraf giderlerinden en biiyiik pay1 alirken, hammadde
depolama, kiitiik kesim ve firin hazirlik, mamul kesim, dogrultma, mamul depolama,

bakim-onarim faaliyet merkezleri en az pay1 almistir.

Muhtelif Elektrik Gideri

Isletmen {iretim siireci esnasinda elektrik kesintisi yasanmamasi veya meydana
gelen elektrik arizalarinin giderilmesi i¢in 2021 yilinda 1.984.990,12 TL’lik gidere
katlanmistir. Muhtelif elektrik giderinin faaliyetlere dagitilmasinda isletme yonetimiyle

yapilan goriismeler sonucunda belirlenen yiizde maliyet etkeni olarak kullanilmistir.
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Belirlenen yiikleme orani dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin muhtelif

elektrik giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 41°de gésterilmistir.

Tablo 41: Muhtelif Elektrik Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Toplam Yiizde Toplarq Mu.htel_if
Faaliyet Merkezleri UL ) Elekt?rkl_?'de”
(A) (B) C=A*B

Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 3 59.549,70
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 4 79.399,60
Tavlama Faaliyet Merkezi 10 198.499,01
Haddeleme Faaliyet Merkezi 1.984.990,12 50 992.495,06
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 3 59.549,70
Dogrultma Faaliyet Merkezi 20 396.998,02
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 198.499,11
Toplam 100 1.984.990,12

Tablo 41 incelendiginde muhtelif elektrik giderlerinden en biiyiikk pay1
haddeleme faaliyet merkezi almaktadir. Muhtelif elektrik giderleri icerisinde haddeleme
faaliyet merkezinin payinin biiyiik olmasindaki en 6nemli unsur merdanelerin ¢aligsmasi
icin gerekli enerjiyi saglayan elektrik bobinlerinin bakimidir. Ayrica tavlama firin1 ve
dogrultma faaliyet merkezinde bulunan elektrik panolari i¢inde isletme biiyiik giderlere

katlanmaktadir.

Etiket ve Ambalajlama Giderleri

Isletmede kullanilan etiket ve ambalajlarda iiretimi tamamlanan mamuliin siparis
kodu ve tonaji hakkinda bilgiler yer almaktadir. Isletmenin 2021 yilina iliskin etiket ve
ambalajlama gideri 770.820,80 TL’dir. Etiketleme ve ambalajlama dogrultma faaliyet
merkezinde iiretimi tamamlanan mamullere uygulandigi i¢in bu giderler dogrultma

faaliyet merkezine direkt olarak ytliklenmistir.
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Faaliyet merkezlerinin etiket ve ambalajlama giderlerinden aldiklar1 paylar

Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42: Etiket ve Ambalajlama Giderlerinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Etiket ve Ambalajlama Toplam Etiket ve

Faaliyet Merkezleri Giderleri Ambalajlama Gideri
(TL) (TL)

Dogrultma Faaliyet Merkezi 770.820,80 770.820,80

Toplam 770.820,80 770.820,80

Tablo 42 incelendiginde etiket ve ambalajlama giderlerinin dogrultma faaliyet

merkezine direkt olarak ytiklendigi goriilmektedir.

Sair Bakim ve Isletme Ici Tasima Giderleri

Sair bakim onarim ve isletme i¢i tasima giderleri isletmede kullanilan, madeni
yaglar, cember ve bag teli, oksijen-argon gazlari, ahsap takoz ve ¢elik halat zincir
giderlerinden olugmaktadir. Bu giderlerin faaliyet merkezlerine aktarilmasinda isletme
yonetimiyle yapilan goriismeler sonucunda belirlenen yiizde oran1 maliyet etkeni olarak

kullanilmustir.

Belirlenen yiizde orami dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin sair bakim ve

isletme i¢i tasima giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43:Sair Bakim ve Isletme i¢i Tasima Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine

Aktarilmasi
Oksijen- Ahsap Madeni Cember Celik Toplam
Faaliyet Merkezleri Argon Takoz Yaglar ve Bag I-!ale}t Gider
Gazlar Teli Zincir
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
Hammadde Depolama ] ; ; 67.20811 5321353  120.42164
Faaliyet Merkezi
Kiitik Kesim ve Firm ) 593 695 69 - - 67.208,11  26.606,77 2.617.438,56
Hazirlik
Haddeleme Faaliyet ] - 41462265 201.62432 4434461  660.591,58
Merkezi
Mamul Kesim Faaliyet ) ) ) ) 41.475,69 41.475,69
Merkezi
Dogrultma Faaliyet - - 331.698,12 67.208,11 - 398.906,23
Merkezi
Mamul Depolama ] 389.479,.87 ; 201.62432 11.737,84  602.842,03
Faaliyet Merkezi
Bakim-Onarim Faaliyet g4 955 g5 - 8292453  67.208,11 ; 781.038,56
Merkez
Sevkiyat Faaliyet - 259.653,24 - ; ; 250.653,24
Merkezi
Toplam 3.154.529,60 649.133,11 829.24530 672.081,08 177.378,44 5.482.367,53
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Tablo 43 incelendiginde oksijen-argon gazlar celik kiitiiklerin kesiminde
kullanildig1 i¢in oksijen-argon gazlara iliskin giderin 2.523.623,68 TL’lik kismi kiitiik
kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezine yiiklenirken, 630.905,92 TL’lik kism1 bakim-
onarim faaliyet merkezine yiiklenmistir. Ahsap takozlar mamullerin depoya tasinmasi
ve sevkiyat1 esnasinda zarar gérmemesi icin mamullerin arasina koyulmaktadir. Bu
nedenle 389.479,87 TL’lik kismi1 mamul depolama faaliyet merkezine 259.653,24
TL’lik kismi ise sevkiyat faaliyet merkezine yiiklenmistir. Madeni yaglar makinelerin
slirtiinmesini ve zarar géormesini engellemek i¢in diizenli olarak kullanilan bir igletme
gideridir. Madeni yaglarin 414.622,65 TL’lik kismi haddeleme faaliyet merkezine,
331.698,12 TL’lik kismi dogrultma faaliyet merkezine, 82.924,53 TL’lik kismi ise
bakim-onarim faaliyet merkezine yiiklenmistir. Cember ve bag teli mamullerin isletme
igcerisinde vinglerle tasinmasi esnasinda kullanilan isletme gideridir. Hammadde
depolama, kiitiik kesim, dogrultma ve bakim-onarim faaliyet merkezleri gember ve bag
teli giderinden 67.208,11 TL’lik paylar alirken, haddeleme ve mamul depolama faaliyet
merkezleri 201.624,32 TL’lik pay almistir. Celik halat zincirlerde ¢elik kiitiiklerin ve
mamullerin isletme icerisinde tasinmasinda kullanilmaktadir. Celik halat zincir
giderinden mamul depolama 11.737,84 TL’lik, kiitiik kesim ve firin hazirlik 26.606,77
TL’lik, mamul kesim 41.475,69 TL’lik, haddeleme 44.344,61 TL’lik, hammadde
depolama ise 53.213,53’lik pay almistir. Sonug olarak isletmenin kiitiik kesim ve firin
hazirlik faaliyet merkezi sair bakim ve isletme i¢i tasma giderlerinden en bliyiik pay1

alirken, en az pay1 mamul kesim faaliyet merkezi almistir.

Bina Amortisman Giderleri

Isletme toplam 12.000 m?lik tamamui kapali bir alanda faaliyetlerini
yiiriitmektedir. 12.000 m?’lik alanin tamam iiretim faaliyetini yerine getirmek icin
kullanilmaktadir. Isletme satin alma ve satis faaliyetlerini idari binada toplam 95 m?’lik
bir alanda gerceklestirmektedir. Amortisman giderinin faaliyet merkezlerine
yiiklenmesinde faaliyetlerin gerceklestirildigi alan (m?) maliyet etkeni olarak
kullanilmistir. S6z konusu bina amortisman giderlerinin faaliyet merkezlerine
yiiklenmesinde kullanilacak gider yiikleme orani asagidaki gibi hesaplanmistir. Satin
alma ve satis faaliyeti icin isletmenin katlandig1 amortisman gideri 1.940,85 TL olarak

hesaplanmustir. Fabrika binasinm 12.000 m? lik alanmna iliskin amortisman gideri ise;
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Gider Yiikleme Orani = Bina Amortisman Gideri / Alan (m?)
=214.056,18 TL / 12.000 (m?)
=17,84 TL/ m?

Belirlenen yiikleme oranlart dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin bina

amortisman giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44: Bina Amortisman Giderinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Kullamlan  Yiikleme Toplam Bina Amortisman

Faaliyet Merkezleri ,Ekr:]azr; (().Ir.?_l;l CE.'ES i

A (B) C=A*B
Satin Alma Faaliyet Merkezi 30 20,43 612,90
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2.000 35.680
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 1.000 17.840
Tavlama Faaliyet Merkezi 1.050 18.732
Haddeleme Faaliyet Merkezi 2.650 47.276
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 850 s 15.164
Dogrultma Faaliyet Merkezi 1.550 27.652
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2.100 37.464
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 800 14.272
Satis Faaliyet Merkezi 65 20,43 1.327,95
Toplam 12.095 216.020,85

Tablo 44 incelendiginde bina amortisman giderlerinden en biyiik pay1
hammadde depolama faaliyet merkezi alirken satin alma faaliyet merkezi bina
amortisman giderinden 612,90 TL’lik pay almistir. Satin alma ve satig faaliyetleri
isletmenin Uretim faaliyetlerini gerceklestirdigi binanin disinda baska bir binada
yiiritiildiigli i¢in idari binanin amortisman yiikleme orani 20,43 TL olarak hesaplanmig
ve satin alma ve satig faaliyet merkezlerine bu yiikleme orani kullanilarak giderler

aktarilmistir.
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Tasit Giderleri

Tasit gideri isletmede kullanilan tasitlarin amortisman giderleri, bakim onarim
giderleri ve tasitlar icin yapilan MTV, sigorta, kasko ve HGS o6demelerini

kapsamaktadir. Tasitlara iligkin giderler faaliyet merkezlerine direkt olarak aktarilmistir.

Faaliyet merkezlerinin tasit giderlerinden aldiklart paylar Tablo 45°te

gosterilmistir.

Tablo 45: Tasit Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Aktarilmasi

Tasit Tasit Tasit MTV, Toplam
Amortisman Bakim- Sigorta, Tasit
Faaliyet Merkezleri Gideri Onarim Kasko ve HGS Gideri
Gideri Gideri
(TL) (TL) (TL) (TL)
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 841.666,65 353.331,10 179.603,50 1.374.601,25
Toplam 841.666,65 353.331,10 179.603,50 1.374.601,25

Tablo 45 incelendiginde tasit giderleri sadece mamullerin miisterilere
sevkiyatinda kullanilan ¢ekicilere iliskin giderler oldugu icin maliyet etkeni
kullanilmadan direkt olarak hizmet verdigi tek yer olan sevkiyat faaliyet merkezine

aktarilmastir.

Makine Techizat Giderleri

Makine teghizat ile ilgili giderler, makinelerin amortisman giderleri, yedek parga
giderleri ve makine bakim onarim giderlerinden olusmaktadir. Isletmede kullanilan
makinalarin birgogu iz bedeli ile takip edilmektedir. Tavlama ocagma yilda iki kez
yapilan agir bakim sonucu ortaya ¢ikan 284.967,47 TL isletme yOnetimiyle yapilan
goriismeler sonucunda dogrudan tavlama ocaginin amortismanina eklenerek bir yil
icerisinde giderlestirilmistir. Yine tavan vinci ve diger makinelere iliskin giderler
faaliyet merkezine dogrudan aktarilmistir. Yedek parca ve bakim-onarim giderleri ise
isletme yonetimiyle yapilan gorligmeler sonucunda belirlenen yiizde oranlari {izerinden

faaliyet merkezlerine yiiklenmistir.

Belirlenen yiizde oranlar1 dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin makine techizat

giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 46°da gosterilmistir.
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Tablo 46: Makine Techizat Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Yiiklenmesi

Makine Makine Makine Toplam
Amortisman Yedek Bakim Onarim Makine Techizat
Faaliyet Merkezleri Gideri Parca Gideri Gideri
Gideri
(TL) (TL) (TL) (TL)

Hammadde Depolama Faaliyet 129.655,98  358.465,93 265.118,62 753.240,53
Merkezi
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 52.134,55 238.977,28 176.745,74 467.857,57
Tavlama Faaliyet Merkezi 284.967,47 597.443,21 441.824,36 1.324.235,04
Haddeleme Faaliyet Merkezi 129.655,98  2.091.051,24 1.546.525,26 3.767.232,48
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 129.655,98 179.232,96 132.599,31 441.488,25
Dogrultma Faaliyet Merkezi 181.790,53 1.911.818,28 1.413.965,96 3.507.574,77
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 129.655,98 119.488,65 88.372,87 337.517,50
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 104.269,1 477954,57 353.491,49 935.715,16
Toplam 1.141.785,57 5.974.432,12 4.418.643,61 11.534.861,30

Tablo 46 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi makine teghizat
giderlerinden en biiyiik pay1 alirken, dogrultma faaliyet merkezi haddeleme faaliyet
merkezinden sonra en biiyiik pay alan ikinci faaliyet merkezi olmustur. Bu iki faaliyet
merkezinin diger faaliyet merkezlerine oranla bu kadar biiyiik pay almalarindaki temel
etken en maliyetli yedek parga kalemleri olan rulman ve merdanenin bu iki faaliyet
merkezinde kullanilmasidir. Makine techizat giderlerinden en az pay alan faaliyet

merkezi ise mamul depolama faaliyet merkezi olmustur.

Diger Endirekt Isletme Giderleri

Diger endirekt isletme giderlerinin faaliyet merkezlerine yiiklenmesinde

asagidaki verirler kullanilmistir.

Bina gideri, fabrika binasimin bakim onarimi ve sigorta giderlerinden
olusmaktadir. Bina giderinin faaliyet merkezlerine yiiklenmesinde m? maliyet etkeni
olarak kullanilmistir. Temizlik giderinin, faaliyet merkezlerine yiiklemesinde maliyet
etkeni olarak faaliyet merkezlerinin m? alan1 maliyet etkeni olarak kullanilmistir.
Iletisim ve haberlesme giderleri, kargo ve ofis kirtasiye malzeme giderleri isletme
yonetiminden elde edilen bilgiler sonucunda satin alma ve satis faaliyet merkezlerine
esit olarak yliklenmistir. Nakliye giderlerinin biiyiik bir kismi1 yedek pargalarin isletmeye
taginmasi esnasinda ortaya ¢ikan giderlerdir. Nakliye giderleri, makinelere iliskin yedek

parca giderinin faaliyet merkezlerine dagitim orani dikkate alinarak dagitilmistir. Sair
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isletme giderleri ise, isletme yonetimi ve lretim miidiriiyle yapilan goriismeler

sonucunda belirlenen yiizde orani lizerinden faaliyet merkezlerine aktarilmistir

Belirlenen yiikleme oranlart dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin diger

endirekt isletme giderlerinden aldiklar1 paylar Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47: Diger Endirekt isletme Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Aktarilmasi

Bina Iletisim ve Ofis Kargo Temizlik Nakliye Sair Isletme Toplam
Gideri haberlesme Kirtasiye Giderleri Giderleri Giderleri Diger Endirekt
Faaliyet Merkezleri Giderleri Malzeme isletme
Giderleri Giderleri

(TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
Satin Alma Faaliyet Merkezi - 47.393,01 41599,62  32622,66 - - 103.512,71 225.128,00
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 13.080,37 . . ; 5.412,61 69.237,08 569.319,91 657.049,97
Kiitik Kesim ve Firm Hazirlik 6.540,19 - - - 2.706,30 46.158,06 672.832,62 728.237,17
Tavlama Faaliyet Merkezi 6.867,20 . . ; 2.841,62 115.395,14 879.858,04 1.004.962,00
Haddeleme Faaliyet Merkezi 17.331,49 . . - 7.171,71 403.882,99 776.345,83 1.204.731,52
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 5.559,16 - - - 2300,36 34.618,54 1.086.883,46 1.129.361,52
Dogrultma Faaliyet Merkezi 10.137,29 - - - 4.194,77 369.264,45 776.345,33 1.159.941,84
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 13.734,39 - - - 5.683,24 23.079,03 103.512,71 146.009,37
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 5.232,15 - - - 2165,04 92.316,11 155.269,07 254.982,37
Satis Faaliyet Merkezi - 47393,01 41599,62  32622,66 - - 51.756,36 173.371,65
Toplam 78.482,23 94.786,02 83.199,24 65.245,32 32.475,65 1.153.951,4 5.175.635,5 6.683.775,36
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Tablo 47 incelendiginde isletmenin haddeleme faaliyet merkezi bir yillik {iretim
siirecinde sair endirekt isletme giderlerinden en biiyilik pay1 alirken, mamul depolama

faaliyet merkezi en az pay1 almigstir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin birinci asamasi olan kaynak
giderlerinin faaliyetlere yiiklenmesi sathasi diger endirekt isletme giderlerinin faaliyet
merkezlerine yiiklenmesiyle tamamlanmistir. Yukarida tablolarda hesaplandigi gibi
giderler faaliyet merkezlerine direkt veya maliyet etkeni kullanilarak yiiklenmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda isletmenin faaliyet merkezlerinde toplanan endirekt

giderler bir biitiin halinde Tablo 48’de sunulmustur.

191



Tablo 48: isletmenin Faaliyet Merkezlerinin Toplam Endirekt Giderlerit

Faaliyet Endirekt Elektrik Dogal gaz AKkaryakit Su Mutfak is Saghg isci Giyim ve isei Kostamik Diger Muhtelif Etiket ve Sair Bina Tagit Makine Toplam
Merkezleri iscilik ve Enerjisi Gideri Gideri Gideri Gideri ve Giivenligi Servis Koruyucu Egitim Kostik Endirekt Elektrik Ambalaj Bakim ve Amortis Gideri Techizat Gider
Yonetici Gideri ve Is¢i Ozel Gideri Malzeme Kursu Atik s Gideri Gideri isletme man Gideri
Giderleri Tedavi Gideri Gideri Gideri Bertaraf isletme ici Gideri
Gideri Gideri Tasima
Giderleri
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL)

Satin Alma
Faaliyet 7.530 - - - - - 21.466 - - - 225.128 - - - 613 - - 254,737
Merkezi
Hammadde
E;gﬁ)lg{.a 35.361 781.987 - - 10.177 30.263 21.466 9.892 17.132 5.277 24.383 657.050 59.550 - 120.422 35.680 - 753.241 2.561.879
Merkezi
Kiitiik Kesim
ve Firm 35.361 1.368.513 - - 10.177 30.263 60.263 9.892 17.132 5.277 24.383 728.237 79.400 - 2.617.439 17.840 - 467.858 5.472.032
Hazirhk
Tavlama
Faaliyet 70.721 2.541.523 18.591.399 - 20.353 60.526 42.932 19.784 34.264 10.553 146.299 1.004.962 198.499 - - 18.732 - 1.324.235 24.084.784
Merkezi
Haddeleme
Faaliyet 388.968 6.985.076 - - 1.434.910 332.896 236.128 108.810 188.452 58.043 195.065 1.204.691 992.495 - 660.592 47.276 - 3.767.232 16.600.634
Merkezi
Mamul Kesim
Faaliyet 35.361 1.759.516 - - 10.177 30.263 21.466 9.892 17.132 5277 24.383 1.129.362 59.550 - 41.476 15.164 - 441.488 3.600.506
Merkezi
Dogrultma
Faaliyet 371.288 3.382.126 - - 106.855 317.764 257.726 103.864 179.886 55.405 24.383 1.159.942 396.998 770.821 398.906 27.652 - 3.507.575 11.061.190
Merkezi
Mamul
Depolama 35.36 977.303 0 30.263 21.466 9.892 32 2 24.383 6.009 602.842 37.46 337.518 2.255.086
Faaliyet 5.361 77. - - 10.177 . 1.4 . 17.1 5.277 4. 146. - - .84 7.464 - 7.51 .255.!
Merkezi
Bakim-Onarim
Faaliyet 176.804 1.754.933 - - 50.883 151.316 165.526 49.459 85.660 26.383 24.383 254.982 198.499 - 781.039 14.272 - 935.715 4.669.854
Merkez
Sevkiyat
Faaliyet 225.011 - - 14.453.579 - - 107.331 - - 26.383 - - - - 259.653 - 1.374.601 - 16.446.559
Merkezi
Satis Faaliyet 15.060 - - - - - 42932 - - - - 173.412 - - - 1.328 - - 232.732
Merkezi
Toplam 1396825  10550.976  18501.399 14453579 1653708  983.555 998.703 321.483 556.789 197.875 487662 6683775 1984990 770821 5482368 216021 1374601 30 4730003

11 Tablo diizeninin saglanmasi agisindan virgiilden sonraki rakamlara tabloda yer verilmemistir.
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3.4.6. Faaliyet Seviyeleri ve ikinci Asama Maliyet Etkenlerinin

Belirlenmesi

Geleneksel maliyetleme sistemlerinde, maliyetlerin iiretim hacmiyle iliskili
oldugu ve giderlerin iiretim hacmine bagl olarak degistigi anlayisi hakimdir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak da geleneksel maliyetleme sistemlerinde biitiin giderler birim
seviyesi dagitim anahtarlar1 kullanilarak mamullere yiiklenmektedir. Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi’nde ise, maliyetlerin iiretim hacmiyle degil gergeklestirilen
faaliyetlerin seviyeleriyle iliskili oldugu anlayis1 hakimdir. Bu anlayisin bir sonucu
olarak da Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde faaliyetler siniflandirilir ve faaliyet
seviyelerine uygun maliyet etkenleri kullanilarak faaliyetlerde toplanan giderler

mamullere aktarilir (Kizilyalgin, 2012, s.150).

Isletmenin faaliyet merkezlerinde toplanan giderlerin, mamullere yiiklenmesi
asamasinda kullanilacak maliyet etkenlerinin faaliyetlerin birim, parti, mamul ve isletme
seviyesine uygun olarak secilmesi gerekmektedir. Uygun maliyet etkenin segilmesi
faaliyet merkezlerinde toplanan giderlerin mamullere daha dogru yiiklenmesini
saglayacaktir. Boylece mamuliin maliyeti daha dogru hesaplanacaktir. Tablo 49’da
isletmenin faaliyet merkezlerinde toplanan maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde

kullanilan maliyet etkenlerine yer verilmistir.

Tablo 49: Faaliyet Seviyeleri ve Ikinci Asama Maliyet Etkenleri

Faaliyet Merkezleri Faaliyet Seviyesi Maliyet Etkeni
Satin Alma Faaliyet Merkezi Parti Siparis Sayist
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi Parti Uretim Miktar1
Kiitik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezi Birim Uretim Miktar
Tavlama Faaliyet Merkezi Birim Makine saati
Haddeleme Faaliyet Merkezi Birim Makine saati
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi Birim Makine saati
Dogrultma Faaliyet Merkezi Birim Makine saati
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi Parti m?2
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez Isletme Makine saati
Sevkiyat Faaliyet Merkezi Parti Sevkiyat Sayis1
Satis Faaliyet Merkezi Parti Siparis Sayis1
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Tablo 49 incelendiginde bakim-onarim isletme, satin alma, hammadde
depolama, mamul depolama, sevkiyat ve satis faaliyet merkezleri parti, kiitiik kesim ve
firin hazirlik, tavlama, haddeleme, mamul kesim ve dogrultma faaliyet merkezleri birim

faaliyet seviyesinde siniflandiriimiglardir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin ikinci asamasinda faaliyetlerde
toplana maliyetler uygun maliyet etkenleri kullanilarak mamullere yiiklenmektedir.
Ikinci asama maliyet etkenleri belirlenirken mamul ile faaliyet arasinda korelasyon
seviyesi yiiksek maliyet etkenleri secilmelidir. Ayrica belirlenen maliyet etkeninin
Olciimii kolay ve personel tarafindan uygulanabilir olmasi da sistemin basarisi i¢in

olduk¢a 6nemlidir.

Isletmenin faaliyet merkezlerine iliskin ikinci asama maliyet etkenleri Tablo
50’deki gibi belirlendikten sonra faaliyet merkezlerinde toplanan giderler, ikinci asama
maliyet etkenlerine boliinerek hesaplanan yiikleme oram1 kullanilarak mamullere

aktarilir.

3.4.7. Faaliyet Merkezlerine Iliskin Giderlerin Mamullere

Yiiklenmesi

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin ikinci asamasinda faaliyet
merkezlerinde toplana giderler ikincil maliyet etkenleri araciligi ile mamullere
yiiklenmektedir. Bu noktada oncelikle faaliyet merkezlerine iliskin maliyet yilikleme
oraninin hesaplanmas1 gerekmektedir. Bir sonraki adimda hesaplanan oran ile
mamullerin tiikettigi maliyet etkeni miktar1 ¢arpilarak mamullerin maliyetleri
hesaplanmaktadir.  Faaliyet —merkezlerinde toplanan giderlerin  mamullere

yiiklenmesinde kullanilacak formiil asagidaki gibidir.

Faaliyet merkezi ylikleme orani, faaliyet merkezi gider toplaminin ikincil asama

maliyet etkeni miktarina boliinmesiyle bulunmaktadir;

Faaliyet Merkezi Gider Toplami

Faaliyet Merkezi Yiikleme Orani = —— - —
Ikincil Asama Maliyet Etkeni Miktar1

Mamullere yiiklenen faaliyet merkezi gideri, faaliyet merkezi yiikleme oraniyla

mamullerin maliyet etkeni kullanim miktarimin ¢arpilmasiyla bulunmaktadir;
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Mamule Yiiklenen Faaliyet Merkezi Gideri

Faaliyet Merkezi Yiikleme Orani X Mamullerin Maliyet Etkeni Kullanma Miktar1

Isletmenin faaliyet merkezlerinde toplanan giderler yukaridaki formiiller

kullanilarak asagidaki gibi sirasiyla hesaplanarak mamullere yiiklenmistir.

Satin Alma Faaliyet Merkezi

Satin alma faaliyet merkezinde iiretimin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan

hammaddenin ve diger isletme malzemelerinin temini i¢in gerekli olan islemler

yapilmaktadir. Satin alma faaliyet merkezinde toplam 254.736,97 TL’lik bir gider

toplanmistir. Bu giderlerin mamullere yiiklenmesinde siparis sayis1 ikinci asama maliyet

etkeni olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda isletme 2021 yilina iliskin

vermis oldugu siparis sayist 241°dir. Bu veriler 1s1g1nda satin alma faaliyet merkezinin

ylklem orant;

Gider Yiikleme Orani =

Toplam Satin Alma Gideri

Satin Alma Faaliyet Merkezi ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktari

Gider Yiikleme Oran1=254.736,97 TL / 241 Siparis Sayis1 = 1.057,00 TL'dir.

Gider yiikleme oran1 hesaplandiktan sonra satin alma sayist ile hesaplanan gider

yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin satin alma faaliyet merkezinden aldiklar1 gider

paylar1 Tablo 50°de hesaplanmustir.

Tablo 50: Mamullerin Satin Alma Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Gider Paylari

Siparis Gider Toplam Toplam Birim
Sayisi Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet
Mamuller (9) Orani (TL) (ton) (TL/ton)
(A) (B (C)=A*B (D) (E)=CID
UAC Profil 111 117.327,00 25.682 4,57
Eskenar Kogebent 66 69.762,00 20.992 3,32
Lama Demir 38 1.057,00 40.166,00 11.588 3,47
Kare Demir 18 19.026,00 7.146 2,66
Yuvarlak Demir 8 8.456,00 9.234 0,92
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Tablo 50 incelendiginde UAC profil birim basma satin alma faaliyet

merkezinden en biiylik pay1 alirken, yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur

Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi

Hammadde depolama faaliyet merkezi iiretim icin gerekli olan hammaddenin
depolandig1 faaliyet merkezidir. Isletme hammadde depolama faaliyet merkezinde
2.561.878,83 TL’lik bir gider toplanmistir. Isletmede iiretilen biitiin iiriinlerin
hammaddesi ¢elik kiitiikkler oldugu i¢in hammadde depolama faaliyet merkezinde
toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesinde iretim miktar1 ikincil maliyet etkeni
olarak belirlenmistir. Bu veriler 151¢inda hammadde depolama faaliyet merkezinin

yiikleme orant;

Toplam hammadde depolama gideri

Gider Yiikleme Orani = -
b Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi Ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktar1

Gider Ytuikleme Orani: 2.561.878,83 / 74.642 ton = 34,32TL’dir.

Gider yiikleme orani hesaplandiktan sonra iiretim miktari ile hesaplanan gider
yiikleme orani carpilarak mamullerin hammadde depolama faaliyet merkezinden

aldiklar1 gider paylari Tablo 51’de hesaplanmistir.

Tablo 51: Mamullerin Hammadde Depolama Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Gider

Paylar1
Uretim Gider Toplam Uretim -, .
Miktar Yiikleme Maliyet Miktar BT LY 720
Mamuller (ton/TL)
(ton Orani (TL) (ton) (E)= C/D
(A) (B (C)=A*B (D)
UAC Profil 25.682 881.462,74 25.682 34,32
Eskenar Kosebent 20.992 720.491,62 20.992 34,32
Lama Demir 11.588 34,32 397.725,65 11.588 34,32
Kare Demir 7.146 245.266,44 7.146 34,32
Yuvarlak Demir 9.234 316.931,19 9.234 34,32

Tablo 51 incelendiginde mamullerin hammadde depolama faaliyet merkezinden

birim basina aldiklar tutar esittir.
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Kiitiitk Kesim ve Firin Hazirlik Faalivet Merkezi

Kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezi hammaddenin oksijen tiipleriyle
kesilmesinden tavlama ocagina alinincaya kadar ki gerceklestirilen faaliyetlerden
olusmaktadir. Isletmenin kiitiik kesim ve firm hazirlik faaliyet merkezinde 5.472.032,18
TL’lik bir gider toplanmustir. Isletmede iiretilen biitiin iiriinlerin hammaddesi celik
kitiikler oldugu icin kiitiik kesim ve firin hazirhik faaliyet merkezinde toplanan
giderlerin mamullere yiiklenmesinde iiretim miktari, ikincil maliyet etkeni olarak
belirlenmistir. Bu veriler 1518inda hammadde depolama faaliyet merkezinin yiikleme

oran,

Toplam Kiitiik Kesim Ve Firin Hazirlik Gideri

Gider Yiikleme Orant = —— - : . : e
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezi Ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktar1

Gider Yiikleme Orani: 5.472.032,18 / 74.642 ton= 73,31 TL'dir.

Gider yiikleme orani hesaplandiktan sonra tiretim miktar1 ile hesaplanan gider
yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezinden

aldiklar1 gider paylari Tablo 52’de hesaplanmistir.

Tablo 52: Mamullerin Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezinden Aldiklari
Gider Paylart

Uretim Gider Toplam Uretim Birim

Mamuller Miktari Yiikleme Maliyet Miktari Maliyet

Orani (TL/ton)

A) (B) C=A*B (D) E=C/D
UAC Profil 25.682 1.882.747,42 25.682 73,31
Eskenar Kosebent 20.992 1.538.923,52 20.992 73,31
Lama Demir 11.588 73,31 849.516,28 11.588 73,31
Kare Demir 7.146 523.873,26 7.146 73,31
Yuvarlak Demir 9.234 676.944,54 9.234 73,31

Tablo 52 incelendiginde isletmede iiretilen mamuller igin hammadde olarak ¢elik
kiitiik kullanilmast ve kiitiikk kesim ve firin hazirlik faaliyetlerinin her bir {irlin i¢in
standart bir faaliyet olmasi nedeniyle her bir mamuliin birim bagina aldig: kiitiik kesim

ve firin hazirlik faaliyet merkezi gideri esittir.
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Tavlama Faaliyet Merkezi

Tavlama faaliyet merkezinde ¢eligi yumusatmak, sertligini azaltmak,
stirekliligini ve i¢ gerilimini artirmak amaciyla kiitiiklere 1s1l islem uygulanmaktadir.
Isletmenin tavlama faaliyet merkezinde 24.084.783,58 TL’lik bir gider toplanmustir.
Tavlama faaliyet merkezinde toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesinde makine
saati ikincil maliyet etkeni olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 2021
yilina iligkin tavlama faaliyet merkezinde toplam makine saatinin (ms) 51.839 saat

oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 15181nda tavlama faaliyet merkezinin yiikleme oran;

Toplam Tavlama Gideri
Tavlama Faaliyet Merkezi ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktar1

Gider Yukleme Oran1 =

Gider Yiikleme Orani: 24.084.783,58 TL / 51.839 ms = 464,61 TL'dir.

Gider yiikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iliskin makine saati ile
hesaplanan gider yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin tavlama faaliyet merkezinden

aldiklar1 gider paylar1 Tablo 53’te hesaplanmustir.

Tablo 53: Mamullerin Tavlama Faaliyet Merkezinden Aldiklart Gider Paylari

Makine Gider Toplam Toplam Birim

Saati Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet

bl B (ms) @i (ton) (ton/TL)

(A) (B) (C)=A"B (D) (E)=C/D
UAC Profil 25.189 11.703.061,29 25.682 455,69
Eskenar Kosebent 14.048 6.526.841,28 20.992 310,92
Lama Demir 5.421 464,61 2.518.650,81 11.588 217,35
Kare Demir 5.658 2.628.763,38 7.146 367,87
Yuvarlak Demir 1.523 707.601,03 9.234 76,63

Tablo 53 incelendiginde UAC profil birim basina tavlama faaliyet merkezinden

en biiyiik pay1 alirken, yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur.

Haddeleme Faaliyet Merkezi

Haddeleme faaliyet merkezinde 1sil islem uygulanarak i¢ gerilimi azaltilan
kiitiikler yeniden sekillendirilmektedir. Isletmenin haddeleme faaliyet merkezinde

16.600.634,28 TL’lik bir gider toplanmistir. Haddeleme faaliyet merkezinde toplanan
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giderlerin mamullere yiiklenmesinde makine saati ikincil maliyet etkeni olarak
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 2021 yilina iliskin haddeleme faaliyet
merkezi toplam makine saatinin (ms) 62.980 saat oldugu tespit edilmistir. Bu veriler

1s1ginda haddeleme faaliyet merkezinin yiikleme oran;

. . Toplam haddelme gideri
Gider Yikleme Oran1 =

Haddeleme Faaliyet Merkezi ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktari

Gider Yiikleme Orani: 16.600.634,28 TL / 62.980 ms =263,59 TL'dir.

Gider yiikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iligkin makine saati ile
hesaplanan gider yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin haddeleme faaliyet merkezinden

aldiklar1 gider paylar1 Tablo 54’te hesaplanmustir.

Tablo 54: Mamullerin Haddeleme Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Gider Paylari

Makine Gider Toplam Toplam Birim Maliyet
Saati Yiikleme Maliyet Uretim (TL/ton)
bl (ms) Oram (TL) (ton)
(A) (B) (C)=A*B (D) E=C/D
UAC Profil 31.421 8.282.261,39 25.682 322,49
Eskenar Kosebent 18.254 4.811.571,86 20.992 229,21
Lama Demir 4.635 263,59 1.221.739,65 11.588 105,43
Kare Demir 7.582 1.998.539,38 7.146 279,67
Yuvarlak Demir 1.088 286.785,92 9.234 31,06

Tablo 54 incelendiginde UAC profil birim basina haddeleme faaliyet

merkezinden en biiyiik pay1 alirken yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur.

Mamul Kesim Faaliyet Merkezi

Mamul kesim faaliyet merkezinde sekillendirilen mamuller siparis ebatlarina
uygun sekilde kesilmektedir. Isletmenin mamul kesim faaliyet merkezinde 3.600.505,70
TL’lik bir gider toplanmistir. Mamul kesim faaliyet merkezinde toplanan giderlerin
mamullere yiiklenmesinde makine saati ikincil maliyet etkeni olarak belirlenmistir.
Yapilan ¢aligsmalar sonucunda 2021 yilina iliskin mamul kesim faaliyet merkezi toplam
makine saatinin (ms) 13.135 saat oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 1s1ginda mamul

kesim faaliyet merkezinin ylikleme oran;
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. . Toplam Mamul Kesim Gideri
Gider Yikleme Oran1 =

Mamul Kesim Faaliyet Merkezi ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktar1

Gider Yiikleme Orani: 3.600.505,70 TL / 13.135 ms = 274,12 TL'dir.

Gider ylikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iliskin makine saati ile
hesaplanan gider yilikleme orani1 carpilarak mamullerin mamul kesim faaliyet

merkezinden aldiklar gider paylar1 Tablo 55°te hesaplanmustir.

Tablo 55: Mamullerin Mamul Kesim Faaliyet Merkezinden Aldiklar: Gider Paylari

Mamuller Makine Gider Toplam Toplam Birim

Saati Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet

(ms) Oram (TL) (ton) (TL/ton)

(A) (B) (C)=A*B (D) E=C/D
UAC Profil 3.354 919.398,48 25.682 35,80
Eskenar Kosebent 6.395 1.752.997,40 20.992 83,51
Lama Demir 1.345 27a8e 368.691,40 11,588 31,82
Kare Demir 1.152 315.786,24 7.146 44,19
Yuvarlak Demir 889 243.692,68 9.234 26,39

Tablo 55 incelendiginde eskenar kdsebent birim bagina mamul kesim faaliyet

merkezinden en biiyiik pay1 alirken, yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur.

Dogrultma Faaliyet Merkezi

Dogrultma faaliyet merkezinde siparis Olgiilerine goére kesilen mamuller
dogrultma tezgahindan gecirilerek paketlenmektedir. Isletmenin dogrultma faaliyet
merkezinde 11.061.189,59 TL’lik bir gider toplanmistir. Mamul kesim faaliyet
merkezinde toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesinde makine saati ikincil maliyet
etkeni olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 2021 yilina iliskin dogrultma
faaliyet merkezi toplam makine saati (ms) 57.735 saat oldugu tespit edilmistir. Lama
demir dogrultma faaliyetinde islem gormedigi icin bu faaliyet merkezinden pay

almamustir. Bu veriler 1s1831nda dogrultma faaliyet merkezinin yiikleme oran;

200



Toplam Dogrultma Gideri
Dogrultma Faaliyet Merkezi ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktari

Gider Yikleme Orani =

Gider Yiikleme Orani: 11.061.189,59 TL / 57.735 ms = 191,59 TL'dir.

Gider yiikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iliskin makine saati ile
hesaplanan gider yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin dogrultma faaliyet merkezinden

aldiklar1 gider paylar1 Tablo 56’da hesaplanmustir.

Tablo 56: Mamullerin Dogrultma Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Gider Paylar

Makine Gider Toplam Toplam Birim
Mamuller Saati Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet
(ms) Oram (ton) (TL/ton)
(A) (B) (C)=A*B (D) (E)=C/D
UAC Profil 30.732 5.887.943,88 25.682 229,26
Eskenar Kosebent 18.635 3.570.279,65 20.992 170,08
Lama Demir - 19124
Kare Demir 4.583 878.056,97 7.146 122,87
Yuvarlak Demir 3.785 725.168,15 9.234 78,53

Tablo 56 incelendiginde UAC profil birim bagina mamul dogrultma faaliyet
merkezinden en biiyiik pay1 alirken, yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur.
Lama demir dogrultma faaliyet merkezinde islem gormedigi i¢in bu faaliyet

merkezinden pay almamugtir.

Mamul Depolama Faaliyet Merkezi

Uretimi tamamlanan mamullerin stoklandigi faaliyet merkezidir Isletmenin
depolama faaliyet merkezinde 2021 yilinda 2.255.086,20 TL’lik bir gider toplanmuistir.
Mamul depolama faaliyet merkezinde toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesinde
{iretimi tamamlanan mamuller i¢in ayrilan alan (m?) ikincil maliyet etkeni olarak
belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda isletmenin iiretimi tamamlanan mamuller
i¢in ayirdig1 alanm 2100 m? oldugu tespit edilmistir. Kare demir depolanmadan miisteri
araglarina yiiklendigi i¢in mamul depolama faaliyet merkezinden pay almamaktadir. Bu

veriler 1s13¢inda mamul depolama faaliyet merkezinin yiikleme oran;
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Toplam Mamul Depolama Gideri
Gider Yiikleme Oran1 =

Mamul Depolama Faaliyet Merkezi ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktari

Gider Yiikleme Orani: 2.255.086,20 / 2100 m2=1.073,85 TL'dir.

Gider yiikleme oran1 hesaplandiktan sonra liretimi tamamlanan mamullere iliskin
alan (m?) ile hesaplanan gider yiikleme oran1 garpilarak mamullerin depolama faaliyet

merkezinden aldiklar1 gider paylar1 Tablo 57°de hesaplanmistir.

Tablo 57: Mamullerin Mamul Depolama Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Gider

Paylar1
Depolama Gider Toplam Toplam Birim
Alam Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet
bz By m? Orani (ton) (ton/TL)
(A) (B) C=A*B (D) (E)=C/D
UAC Profil 1.165 1.251.035,25 25.682 48,72
Eskenar Kosebent 550 590.617,50 20.992 28,14
Lama Demir 175 1.073,85 187.923,75 11.588 16,22
Kare Demir - - - -
Yuvarlak Demir 210 225.508,50 9.234 24,42

Tablo 57 incelendiginde UAC profil birim basina dogrultma faaliyet
merkezinden en biiylik pay1 alirken, lama demir en az pay alan mamul olmustur. Kare
demir mamul depolama faaliyet merkezinde islem goérmedigi i¢in bu faaliyet

merkezinden pay almamugtir.

Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi

Bakim-onarim faaliyet merkezinde makinelerin bakim onarimi ve iiretim igin
gerekli ayarlamalar yapilmaktadir. Isletmenin bakim-onarim faaliyet merkezinde
4.669.854,01 TL lik bir gider toplanmistir. Bakim-onarim faaliyet merkezinde toplanan
giderlerin mamullere yiiklenmesinde makine saati ikincil maliyet etkeni olarak
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 2021 yilina iliskin toplam makine saatinin
(ms) 28.685 saat oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda bakim-onarim faaliyet

merkezinin yiikleme oran,;

Toplam Bakim — Onarim Gideri

Gider Yikleme Orani = - T : s
Bakim — Onarim Faaliyet Merkezi Ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktar1

Gider Yiikleme Orani: 4.669.854,01 / 28.685 ms = 162,80 TL’dir
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Gider yiikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iliskin makine saati ile
hesaplanan gider yiikleme oran1 carpilarak mamullerin bakim-onarim faaliyet

merkezinden aldiklar1 gider paylar1 Tablo 58’de hesaplanmastir.

Tablo 58: Mamullerin Bakim-Onarim Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Gider Paylari

Makine Gider Toplam Toplam Birim

Mamuller Saati Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet

(ms) Orani (ton) (ton/TL)

(A) (B) C=A*B D E=C/D
UAC Profil 12.596 2.050.628,80 25.682 79,85
Eskenar Kosebent 9.343 1.521.040,40 20.992 72,46
Lama Demir 4.234 162,80 689.295,20 11.588 59,48
Kare Demir 1.447 235.571,60 7.146 32,97
Yuvarlak Demir 1.065 173.382,00 9.234 18,78

Tablo 58 incelendiginde UAC profil birim basina mamul dogrultma faaliyet
merkezinden en biiyiik pay1 alirken, yuvarlak demir birim basina en az pay alan mamul

olmustur.

Sevkiyat Faaliyet Merkezi

Sevkiyat faaliyet merkezinde iretimi tamamlanan mamullerin misteriye
tasinmas1 faaliyeti gerceklestirilmektedir. Isletmenin sevkiyat faaliyet merkezinde
16.446.559,41 TL’lik bir gider toplanmistir. Sevkiyat faaliyet merkezinde toplanan
giderlerin mamullere yiliklenmesinde sevkiyat sayisi ikincil maliyet etkeni olarak
belirlenmistir. Yapilan calismalar sonucunda 2021 yilina iliskin sevkiyat sayisi (ss)
3.348,69'2 dur. Kare demir sehir iginde bir igletme i¢in tiretildigi ve mamuliin sevkiyati
satin alan isletme tarafindan gerceklestirildi i¢in sevkiyat faaliyet merkezinden pay

almamistir. Bu veriler 15181nda sevkiyat faaliyet merkezinin yiikleme oran;

Toplam Sevkiyat Gideri
Sevkiyat Faaliyet Merkezi [kinci Asama Maliyet Etkeni Miktari

Gider Yukleme Orani =

Gider Yiikleme Orani: 16.446.559,41 / 3.348,69 ss = 4.911,34 TL'dir.

12 Sevkiyat say1s1 tamamlanmis mamuliin tasima siirecinde miisteri ile isletme arasindaki mesafe km
cinsinden g6z ontinde bulundurularak her 1000 km 1 sevkiyat sayis1 olarak hesaplanmistir.
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Gider yiikleme oran1 hesaplandiktan sonra mamullere iligkin sevkiyat sayisi ile
hesaplanan gider yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin sevkiyat faaliyet merkezinden

aldiklar1 gider paylar1 Tablo 59°da hesaplanmustir.

Tablo 59: Mamullerin Sevkiyat Faaliyet Merkezinden Aldiklart Gider Paylart

Sevkiyat Gider Toplam Toplam Birim
Sayisi Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet
wlanley (ss) Oram (TL) (ton) (ton/TL)
(A) (B) (C)=A*B (D) (E)=CI/D
UAC Profil 1.456,23 7.152.040,65 25.682 278,48
Eskenar Kosebent 1.056,71 5.189.862,09 20.992 247,23
Lama Demir 527,45 4.911,34 2.590.486,28 11.588 223,55
Kare Demir -
Yuvarlak Demir 308,3 1.514.166,12 9.234 163,98

Tablo 59 incelendiginde UAC profil birim bagina sevkiyat faaliyet merkezinden
en biiyiik payr alirken, yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur. Kare demir
mamul sevkiyat faaliyet merkezinde islem gérmedigi i¢in bu faaliyet merkezinden pay

almamustir.

Satis Faaliyet Merkezi

Satis faaliyet merkezinde iiretimi gergeklestirilen mamullerin satis1 i¢in gerekli
olan islemler yapilmaktadir. Satig faaliyet merkezinde toplam 232.732,17 TL’lik bir
gider toplanmustir. Bu giderlerin mamullere yiiklenmesinde siparis sayisi ikinci agama
maliyet etkeni olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda isletmenin 2021
yilina iliskin vermis oldugu siparis sayis1 149 olarak belirlenmistir. Bu siparis sayisinin
63’1 yurtici, 86’s1 ise yurtdist siparistir. Yurtdisi siparisler i¢in yapilan islemler daha
fazla oldugu varsayildigindan, bu siparisler 1,5 katsay1 verilerek hesaplanmistir. Buna
gore siparis sayist 192 olarak hesaplanmistir. Bu veriler 1518inda satin alma faaliyet

merkezinin yiiklem orant;

Satis Gideri
Satis Faaliyet Merkezi Ikinci Asama Maliyet Etkeni Miktar1

Gider Yikleme Oran1 =

Gider Yiikleme Orani: 232.732,17/ 192 Siparis Sayis1 = 1.212,15 TL'dir.
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Gider yiikleme orani hesaplandiktan sonra siparis sayisi ile hesaplanan gider
yukleme orani ¢arpilarak mamullerin satis faaliyet merkezinden aldiklar1 gider paylari

Tablo 60’ta hesaplanmustir.

Tablo 60: Mamullerin Satis Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Gider Paylari

Siparis Gider Toplam Toplam Birim

Mamuller Sayisi Yiikleme Maliyet Uretim Maliyet

Orani (TL) (ton) (TL/ton)

(A) (B) C=A*B D E=C/D
UAC Profil 53 64.243,95 25.682 2,50
Eskenar Kosebent 68 82.426,20 20.992 3,93
Lama Demir 29 1.212,15 35.152,35 11.588 3,03
Kare Demir 25 30.303,75 7.146 4,24
Yuvarlak Demir 17 20.606,55 9.234 2,23

Tablo 60 incelendiginde Kare demir birim basina satis faaliyet merkezinden en

biiylik pay1 alirken, yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur.

Buraya kadar yapilan hesaplamalarda Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne
gore UAC profil, eskenar kosebent, lama demir, kare demir ve yuvarlak demirden olusan
mamullerin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore genel iiretim giderlerinden
aldiklar1 paylar hesaplanmistir. Mamullerin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne
gore faaliyetlerden aldiklar1 paylarin daha net goriilebilmesi i¢cin Tablo 61

olusturulmustur.
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Tablo 61: Mamullerin Faaliyet Merkezlerinden Aldiklar1 Birim (ton) Endirekt

Maliyetler

Faaliyet Merkezleri UACT E.s.kenar I el Yuvar_lak

Profil Kosebent Demir Demir Demir
Satin Alma Faaliyet Merkezi 4,57 3,32 3,47 2,66 0,92
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 34,32 34,32 34,32 34,32 34,32
II\(Aiétrili(IEZI?esim ve Firin Hazirlik Faaliyet 7331 7331 7331 7331 7331
Tavlama Faaliyet Merkezi 455,69 310,92 217,35 367,87 76,63
Haddeleme Faaliyet Merkezi 322,49 229,21 105,43 279,67 31,06
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 35,80 83,51 31,82 44,19 26,39
Dogrultma Faaliyet Merkezi 229,26 170,08 - 122,87 78,53
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 48,72 28,14 16,22 - 24,42
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 79,85 72,46 59,48 32,97 18,78
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 278,48 247,23 223,55 - 163,98
Satis Faaliyet Merkezi 2,50 3,93 3,03 4,24 2,23
Toplam 1.564,99  1.256,43 767,98 962,10 530,57

Tablo 61 incelendiginde lama demir dogrultma faaliyet merkezinden, kare demir
ise mamul depolama ve sevkiyat faaliyetlerinden pay almamustir. Isletmenin
mamullerine iligkin faaliyet merkezlerinden aldiklar1 birim paylar incelendiginde UAC
Profil 1.564,99 TL/ton ile faaliyet merkezlerinden en biiyiik payr almistir. UAC
profilden sonra eskenar kosebent 1.256,43 TL, kare demir 962,10 TL, lama demir
767,98 TL alirken, yuvarlak demir 530,57 TL/ton ile endirekt giderlerinden en az pay

alan mamul olmustur

Isletmenin mamullerine iliskin birim (ton) endirekt giderleri hesaplandiktan
sonra daha &nceki basliklarda hesaplanan DIMM ve DIM dikkate aliarak mamullerin

birim maliyetleri Tablo 62°de hesaplanmistir.

Tablo 62: FTM Sistemine Gore Birim(ton) Mamul Maliyeti

Direkt ilk Madde ve Direkt scilik Genel (Endirekt) Birim
Mamul Malzeme Maliyeti Maliyeti Uretim Gideri Maliyet
(TL) (TL) (TL) (TL)
UAC Profil 4.292,48 176,16 1.564,99 6.033,63
Eskenar Kosebent 4.365,89 176,16 1.256,43 5.798,48
Lama Demir 4.278,14 125,06 767,98 5.171,18
Kare Demir 4.655,41 152,49 962,10 5.770,00
Yuvarlak Demir 4.485,74 176,16 530,57 5.192,47
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Tablo 62 incelendiginde isletmenin UAC profil mamulii i¢in katlanmis oldugu
maliyet 6.033,63 TL, eskenar kosebent i¢in 5.798,48 TL, Lama demir i¢in 5.171,18 TL,
Kare demir i¢in 5.770,00 TL ve Yuvarlak demir igin ise 5.192,47 TL dir.

Isletmenin mamullerinin birim (ton) maliyetleri hesaplandiktan sonra bu
maliyetlerin isletmede uygulanan maliyetleme sistemiyle karsilastirilmas: Faaliyet
Tabanl1 Maliyetleme Sistemi’nin basarisinin degerlendirilmesi ac¢isindan oldukg¢a
onemlidir. Tablo 63’te isletmenin uygulamis oldugu geleneksel maliyetleme ve Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore hesaplanan birim maliyetler karsilastiriimali

olarak gosterilmistir.

Tablo 63: Mamullerin Geleneksel ve FTM Sistemine Gore Hesaplanan Birim

Maliyetleri
Geleneksel Maliyetleme Faaliyet Tabanh Maliyetleme Fark
Mamul Sistemi Sistem
(TL) (TL) (TL)
UAC Profil 5.793,24 6.033,63 240,39
Eskenar Kosebent 5.808,58 5.798,48 -10,10
Lama Demir 5.421,25 5.171,18 -250,07
Kare Demir 5.841,74 5.770,00 -71,74
Yuvarlak Demir 5.468,57 5.192,47 -276,10

Tablo 63’te isletmenin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore hesaplanan
mamullerin maliyeti ile geleneksel maliyetleme sistemine gore hesaplanan mamul
maliyetleri arasindaki fark ortaya konmustur. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle
yapilan hesaplamalarda UAC profil maliyeti geleneksel maliyetleme sistemine gore
daha yiiksek oldugu eskenar kosebent, lama, kare ve yuvarlak demir mamullerinin ise

geleneksel maliyetleme sistemine gére maliyetlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Isletmenin mamullerine iliskin faaliyet maliyetleri ve birim maliyetleri
hesaplandiktan sonra isletmenin faaliyet merkezlerinin ve mamullerin liretimi esnasinda

olusan karbon emisyon miktarlar1 ve maliyetleri hesaplanacaktir.

3.5. Karbon Salimmm Maliyetlerinin Hesaplanmasinda Faaliyet

Tabanh Maliyetleme Sistemi’nin Uygulanmasi

Karbon salinim maliyetlerinin hesaplanmasinda demir gelik sektoriinde faaliyet

gosteren bir igletmenin segilmesindeki en 6nemli husus demir ¢elik iiretim prosesinin
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bliyiik miktarda hammadde ve fosil yakit tiiketimine bagli enerji gerektiren bir siire¢
olmasidir. Ayrica kiiresel demir ¢elik sektorii karbon emisyonlarinin %12’inden ve sera
gazi emisyonlarinin %7’sinden tek basina sorumludur. Bu nedenle ¢alisma demir ¢elik

sektorlinde faaliyet gosteren bir isletmeyle yiirlitiilmiistiir.

Karbon salinim maliyetlerinin hesaplanmasina yonelik geleneksel maliyetleme
sistemlerinin yerine Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin segilmesinde Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin iki dnemli ustiinliiglinden bahsedilebilir (Tsai vd.,

2021b, 5.103);

Bu iistiinliiklerden ilki, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin geleneksel
maliyetle sistemlerinin aksine maliyetleri hacim temelli takip etmek yerine faaliyet
merkezleri seviyesinde takip etmesidir. Bu sayede karbon salinimlarinin faaliyetler

bazinda takip edilmesi ve hesaplanmas1 miimkiin olmaktadir.

Ikinci iistiinliigii ise, geleneksel maliyetleme sisteminde maliyetler sadece
tiretimle iligkilendirilirken, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde faaliyetlerin
maliyetlere neden oldugu anlayisi vardir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde
faaliyetler ve maliyetler arasindaki iliski birden ¢ok maliyet etkeni araciligi ile
kurulurken, geleneksel maliyetleme sisteminde iiretim hacmine bagli tek bir maliyet
etkeni kullanilmaktadir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nde birden ¢ok maliyet
etkeni kullanilmasi karbon maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde daha dogru sonuglar

verecektir.

Isletmenin karbon emisyon salimimlarinin hesaplanmasinda Tsai vd., (2012b)

tasarlamis olduklar1 model kullanilmistir. Bu model Sekil 36°da gdsterilmistir.
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Sekil 36: Karbon Emisyonlarin Hesaplanmasinda Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi

Kaynaklar

Su
kullanmu
m!

Tehlikeli Atk

Atik Su Evsel Atk i Yaglar

m’ kg

Dogalgaz Elektrik Akaryakit

Karbon Emisyon

Etkeni ,l" Birinci Asama

Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet
merkezi merkezi merkezi Merkezi Merkezi Merkezi Merkezi

ikinci Asama
Karbon Emisyon
Etkeni

Eskenar Lama Kare

UAC Profil Yuvarlak Demir

Mamuller

Kaynak: Tsai vd., 2012b, s. 105.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi kullanilarak faaliyetlerin ve mamullerin
karbon emisyonlarinin hesaplanabilmesi i¢in ilk olarak karbon emisyonlarina sebep olan
kaynaklarin tespit edilmesi ve faaliyetlerle iliskisini en dogru sekilde ifade eden karbon
maliyet etkenin belirlenmesi gerekmektedir. Sistemin Ikinci asamada ise faaliyetler
temelinde hesaplanmig olan karbon emisyonlar1 karbon faaliyet etkenleri yardimiyla

mamullere yliklenmektedir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin bu iki asamali modelini karbon
emisyonlarinin hesaplanmasinda kullanabilmek i¢in dncelikle faaliyetlerin karbon ayak
izlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Karbon ayak izi, isletmelerin faaliyetlerini yerine
getirirken kullanmis olduklar1 fosil yakitlarin yanmasi sonucu dogaya verdikleri zararin
sayisal karsihi@idir. Caligmamizda isletmenin iiretimi esnasinda elektrik, dogalgaz,
akaryakit, su kullanimi, evsel atik, atik su, tehlikeli atik ve atik yag olusumu kaynakli
ortaya ¢ikan emisyonlar incelenmistir. Isletmenin karbon ayak izi hesaplanirken CO2
(karbondioksit) emisyonu, CHs(metan) ve N>O(Nitroksit) emisyonlarinin ise CO2
cinsinden esdegerleri dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir. Greenhouse Gas
Protocol (GHGP) a gore CHs ve N2O’nun CO: esdeger karsiliklari Tablo 64’te

gosterilmistir.
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Tablo 64: CH; ve N20’nun Global Warming Potential (GWP) 5. Degerleme Raporu
(ARS5)’e CO2 Egdeger Karsiliklart

Sera Gazi Emisyon Faktorii (ton CO2eq)
CO2 1
CHa 28
N20 265

Tablo 64 incelendiginde 1 CHsdegerinin 28 CO, degerine karsilik geldigi, 1 N2O
degerinin ise 265 CO2 degerine karsilik geldigi goriilmektedir. Fosil yakit kullanimi
sonucunda atmosfere bu {i¢ sera gazindan da farkli miktarlarda salinmaktadir.
Calismamizda her bir sera gazinin emisyon miktarlari ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra

COz es degerine doniistiiriilerek CO2 cinsinden takip edilmistir.

Isletmenin CO2, CH2 ve N0 temelli karbon ayak izinin hesaplanmasinda IPCC
tarafindan hazirlanmis Tier 1, yontemi kullanilmistir. IPCC tarafindan formiile edilmis

Tier 1 denklemi (1.1) asagidaki gibidir;

Karbon Ayak Izi (CF) = Faaliyet Verisi (AD) x Emisyon Faktorii (EF) (1.1)

Denklemde bulunan CF elektrik tiiketimi, 1sinma, ulasim gibi ¢esitli faaliyetler
sonucu bir isletmeden atmosfere yayilan sera gazlarinin karbondioksit cinsinden esdeger
miktar1, AD bir faaliyet esnasinda iiretilen veya tiiketilen fosil yakita veya hammaddeye
iliskin veri, EF ise atmosfere salinan karbon emisyonu ile karbon emisyonuna neden

olan faaliyet arasindaki iliskiyi temsil eden degerdir.

3.5.1. Isletmenin Emisyon Kapsamlarinin, Faaliyet Verilerinin ve

Karbon Emisyon Etkenlerinin Belirlenmesi

ISO 14064-1 standardina goére karbon ayak izinin hesaplanmasinda emisyon
kaynaklar1 3 kapsamda simiflandirilmaktadir. Bu ii¢ kapsam isletmeye ait emisyon
kaynaklarinin hangilerinin hesaplamaya dahil edilecegini belirlemektedir. Kapsam 1
tiretim faaliyetini yerine getirmek i¢in kullanilan dogal gaz ile sevkiyat i¢in araclarda
kullanilan akaryakitin yanmasi sonucu atmosfere salinan karbon emisyonlarint Kapsam
2, disaridan satin alinan elektrigin kullanilmasi sonucu atmosfere salinan karbon
emisyonlarini. Kapsam 3 ise isletme tarafindan kontrol edilemeyen kaynaklarin

kullan1lmast sonucu atmosfere salinan karbon emisyonlarini kapsamaktadir.
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Isletmenin 2021 yilma iliskin kapsamlarina gore belirlenmis karbon emisyonlar1

ve faaliyet verileri Tablo 65°te gosterilmistir.

Tablo 65. Isletmenin Kapsamlaria Gore Karbon Emisyonlar1 ve Faaliyet Verileri

Kapsamlar Emisyon Kaynaklar Faaliyet Verileri
Kapsam 1 Yillik Tiiketilen Dogal Gaz Miktar1 13.503.497,30 m?
Kapsam 1 Yillik Tiiketilen Akaryakit Miktar1 1.969.855,23 Litre
Kapsam 2 Yillik Tiiketilen Elektrik Miktari 18.971.546,54 kwh
Kapsam 3 Yillik Tiiketilen Su Miktar1 210.128,09 m®
Kapsam 3 Toplam Atik Su Miktari 84.051,24 m3
Kapsam 3 Toplam Evsel Atik Miktart 134,28 kg
Kapsam 3 Tehlikeli Atiklar 72.413 kg
Kapsam 3 Atik Yaglar 15.247 Kg

Tablo 65 incelendiginde isletmenin emisyon kaynaklarinin kapsamlart ve
faaliyet verileri goriilmektedir. 2021 yilina iligkin Kapsam 1 icerinde siniflandirilan
dogal gaz tiiketimi 13.503.497,30 m® olarak hesaplanirken, hammaddenin isletmeye
tasinmasi ve mamullerin miisterilere ulastirilmas: esnasinda kullanilan araglarin
tiiketmis olduklar1 akaryakit 1.969.855,23 L olarak hesaplanmigtir. Kapsam 2 igerisinde
siniflandirilan elektrik tiiketimi 18.971.546,54 kwh olarak hesaplanmistir. Kapsam 3
icerinde siniflandirilan su tiikketimi 210.128,09 m? olarak hesaplanirken atik su miktar
haddeleme faaliyet merkezinde kullanilan suyun tekrar kullanilabilir olmasindan dolay1
84.051,24 m® olarak hesaplanmistir. Yine kapsam 3 icerisinde siniflandirilan evsel atik
miktar1 134,28 kg olarak hesaplanirken, tehlikeli atiklar 72.413 kg, atik yaglar ise 15.247

kg olarak hesaplanmuigtir.

Tablo 65’te belirlenen emisyon kaynaklarina iligkin faaliyet verilerinin faaliyet
merkezlerine yiliklenmesinde kullanilacak karbon maliyet etkenleri Tablo 66’da

gosterilmistir.
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Tablo 66. Karbon Maliyet Etkenleri

Kapsamlar Emisyon Kaynaklar Birim Karbon Maliyet Etkenleri
Kapsam 1 Yillik Tiiketilen Dogal Gaz Miktari m3 Direkt

Kapsam 1 Yillik Tiiketilen Akaryakit Miktari Litre Direkt

Kapsam 2 Yillik Tiiketilen Elektrik Miktar1 Kwh Kwh

Kapsam 3 Yillik Tiiketilen Su Miktari M3 Personel sayist
Kapsam 3 Toplam Atik Su Miktari M3 Direkt/Personel sayisi*®
Kapsam 3 Toplam Evsel Atik Miktar1 m3 Personel sayist
Kapsam 3 Tehlikeli Atiklar Kg Yiizde

Kapsam 3 Atik Yaglar Kg Yiizde

Tablo 66 incelendiginde dogal gaz ve akaryakit tiiketimi sonucu ortaya ¢ikan
karbon emisyonlar1 faaliyet merkezlerine direkt olarak yiiklenirken, elektrik kullanimi
kaynakli ortaya ¢ikan karbon emisyonlar1 i¢cin kwh, su tiiketimi, atik su, evsel atik
kaynakl1 ortaya ¢ikan karbon emisyonlari i¢in personel sayisi, tehlike atik ve atik yag
olusumu kaynakli ortaya cikan karbon emisyonlari i¢in ise yonetimle yapilan
goriismeler sonucunda belirlenen yiizde oranlart karbon maliyet etkeni olarak

belirlenmistir.
3.5.2. Isletmenin Karbon Emisyon Faktérlerinin Belirlenmesi

Emisyon faktorii atmosfere salinan karbon emisyonu ile karbon emisyonuna
neden olan faaliyet arasindaki iliskiyi temsil eden sayisal bir degerdir. Calismamizda
Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii GHG ve daha o6nce bu alanda yapilan akademik
caligmalarda yer alan emisyon faktorleri kullanilarak karbon ayak izi hesaplanmigtir.
Tablo 67°de ¢aligmamizda kullanilacak emisyon faktorlerine ve emisyon faktoriiniin

alindig1 kaynaklara yer verilmistir.

13 Toplam atik su kaynakli ortaya ¢ikan karbon emisyonlarinin faaliyet merkezlerine yiiklenirken
emisyonun %80’1i haddeleme faaliyet merkezine direkt olarak yiiklenirken, geriye kalan %20°lik kisim ise
karbon maliyet etkeni kullanilarak faaliyet merkezlerine yiiklenmistir.
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Tablo 67: Kaynaklara Gore Emisyon Faktorleri

Emisyon Kaynaklar Emisyon Faktorii Birimler Kaynaklar
Dogal Gaz Kullanimi 1,88496 CO2kg/m?
Dogal Gaz Kullanimi 0,000168 CHakg/m?
Dogal Gaz Kullanimi 0,00000336 N20 kg/m?

(GHG 2017)
Yillik Tiiketilen Dizel Akaryakit Miktari 2,676492 COz2kg/L
Yillik Tiiketilen Dizel Akaryakit Miktar1 0,0003612 CHakg/L
Yillik Tiiketilen Dizel Akaryakit Miktar1 0,000021672 N20 kg/L
Yillik Tiiketilen Elektrik Miktar1 0,856 Kg CO2eq/kWh
Yillik Tiiketilen Su Miktar1 0.0014 Kg CO2eq/m?3 Sawant ve
Toplam Atik Su Miktar1 0,3 CHakg/m?® Babaleshwar 2016)
Toplam Evsel Atik Miktar1 3,59 Kg COzeq/kg
Tehlikeli Atiklar 0,021 Kg COzeq/kg

UK 2020

Atik Yaglar 0,021 Kg COzeq/kg

Tablo 67 incelendiginde isletmenin dogal gaz, dizel akaryakit, elektrik ve su
kullanim1 ile atiklarima iliskin CO2, CHs ve N20 temelli emisyon faktorleri
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda dogal gaz ve dizel akaryakit tiiketimi sonucunda
CO2, CHa4ve N20 salinimi olusurken, elektrik, su, evsel atik ve tehlikeli atik sonucunda
sadece CO2 salinimi ger¢eklesmektedir. Atik su kaynakli atmosfere salinan karbon
emisyonu ise N20 olarak belirlenmistir. Faaliyetlerin karbon ayak izlerinin

hesaplanmasinda Tablo 67°de belirtilen emisyon faktorleri kullanilacaktir.
3.5.3. Faaliyetlerin Karbon Ayak izlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin birinci asamasinda
oldugu gibi isletmede iiretim faaliyetlerini yerine getirmek igin tiiketilen emisyon
kaynaklarinin faaliyetler bazinda neden olduklar1 karbon emisyonlari hesaplanmistir.
Hesaplanan karbon emisyonlari, Tablo 66’da belirlenen karbon maliyet etkenleri

kullanilarak faaliyetlere aktarilmistir.
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Dogal Gaz Kullanmimi Kaynakli Karbon Ayak Izinin Belirlenmesi

Isletmenin 2021 yilma iliskin kullanmis oldugu dogal gaz miktar1 13.503.497,30
m?3 olarak belirlenmistir. Tablo 67°de belirtilen karbon emisyon faktorleri olan 1,88496
CO2kg/m?, 0,000168 CH4 kg/m?3, 0,00000336 N2O kg/m? dikkate alinarak;

CO2 Emisyon Miktari;

13.503.497,30 m3 x 1,88496 CO2 kg /m3
1000 kg / ton

= 25.453,55 ton CO2/y1l

CH4 Emisyon Miktari;

13.503.497,30 m3 x 0,000168 CH, kg / m3
1000 kg /ton

= 2.27 ton CH4ton/yi1l

Tablo 64’te belirtildigi tizere CH4’iin kiiresel 1sinma potansiyeli CO2’nin 28

katidir. Dolayisiyla;

2.27 ton CH4x 28 = 63,56 ton CO2/ y1l

N20 Emisyon Miktart;

13.503.497,30 m3 x 0,00000336 N,0 kg / m3
1000 kg / ton

= 0,045 ton N20 ton / y1l

Tablo 64’te belirtildigi tizere N2O’un kiiresel 1sinma potansiyeli CO2’nin 265

katidir. Dolayisiyla;

0,045 ton N20O x265 =11,93 ton CO2/ yil
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2021 yili toplam dogal gaz kullammindan kaynakh CO2emisyonu:

25.453,55+63,56+11,93 = 25.529,04 ton CO2/ y1l

Belirlenen dagitim oranlarini dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin dogal gaz
kullanim1 kaynakli olusan karbon emisyonlarindan aldiklar1 paylar Tablo 68’de

gosterilmistir.

Tablo 68: Dogal Gaz kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi
Dogalgaz Toplam
el By e e ot Karb(fla%:::‘ils(;lonlan IIEVrITlI(St)::'rl]
(ton CO2 / yil) (ton CO2 / y1l)
Tavlama Faaliyet Merkezi 25.529,04 25.529,04
Toplam 25.529,04 25.529,04

Dogal gaz isletmenin tavlama ocaginin enerji kaynagidir ve baska herhangi bir
faaliyet merkezinde kullanilmamaktadir. Bu nedenle Tablo 68 incelendiginde dogal gaz

kaynakl1 karbon emisyonu tavlama faaliyet merkezine direkt olarak yiiklenmistir.

Dizel Akaryakit Kullanimi Kaynakli Karbon Ayak Izinin Belirlenmesi

Isletmenin 2021 yilma iliskin kullanmis oldugu dizel akaryakit miktari
1.969.855,23 Litre olarak belirlenmistir. Tablo 67’de belirtilen karbon emisyon
faktorleri olan 2,676492 CO. kg/L, 0,0003612 CHas kg/L, 0,000021672 N2O kg/L
dikkate alinarak;

CO2 Emisyon Miktari;

1.969.855,23 L x 2,676492 kg CO, /L
1000 kg / ton

=5.272,30 ton CO2 / L
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CH4 Emisyon Miktari;

1.969.855,23 Lx 0,0003612 kg CH, / L
1000 kg /ton

= 0,712 ton CH4/ L

Tablo 64’te belirtildigi tizere CH4’lin kiiresel 1sinma potansiyeli CO2’nin 28
katidir. Dolayisiyla;

0,712 ton CH4x 28 = 19,94 ton CO2/ y1l

N20 Emisyon Miktari;

1.969.855,23 L x 0,000021672 N,O kg /L
1000 kg / ton

= 0,043 ton N20 / y1l

Tablo 64’°te belirtildigi lizere N2O’un kiiresel 1sinma potansiyeli CO2’nin 265
katidir. Dolayisiyla;

0,043 N20 x265 =11,40 ton CO2/ y1l

2021 yih toplam dizel yakit kullanimindan kaynakh CO2emisyonu:

5.272,30 +19,94 +11,40 = 5.303,64 ton CO2/ y1l

Belirlenen dagitim oranlar1 dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin dizel
akaryakit kullanimi kaynakli olusan karbon emisyonlarindan aldiklari paylar Tablo

69’da gosterilmistir.

Tablo 69: Dizel Akaryakit kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi
Dizel Akaryakit Kaynakh Toplam
Faaliyet Merkezleri Karbon Emisyonlari Emisyon Miktar1
ton CO2 / yil ton CO2/ yil
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 5.303,64 5.303,64
Toplam 5.303,64 5.303,64
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Dizel akaryakit mamullerin miisterilere sevkiyati esnasinda kullanilan araglar
tarafindan tiiketildigi i¢in Tablo 69 incelendiginde dizel akaryakit kaynakli karbon

emisyonlar1 sevkiyat faaliyet merkezine direkt yiiklenmistir.

Elektrik Kullanimi Kaynakli Karbon Ayak Izinin Belirlenmesi

Isletmenin 2021 yilinda kullanmis oldugu elektrik miktar1 18.971.546,54 kwh
olarak tespit edilmistir. Tablo 67°de belirtilen karbon emisyon faktérleri olan 0,856 CO-
kg/kwh karbon emisyon faktorii dikkate alinarak;

COz2 Emisyon Miktari;

18.971.546,54 kwh x 0,856 CO, kg/kwh
1000 kg / ton

= 16.239,64 ton CO2 / y1l

Elektrik kullanim1 kaynakli karbon emisyonlariin faaliyetlere yiiklenmesinde
kullanilacak emisyon faktoriiniin ton cinsinden degeri (0,856 kg CO2 / 1000 kg) =
0,000856 ton CO2/ kwh kullanilacaktir.

Belirlenen dagitim oranlart dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin elektrik
kullanim1 kaynakli olusan karbon emisyonlarindan aldiklart paylar Tablo 70°te

gosterilmistir.

Tablo 70: Elektrik Kullanimi Kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi
Tiiketilen Karbon Emisyonu Toplam
- : Enerji Yiikleme Oram Emisyon Miktar1
Rl W el (kwh) (ton CO2 / kwh) (ton/yil)
A (B) (C)=A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 758.841,86 649,57
Kitiik Kesim ve Firin Hazirlik 1.328.008,26 1.136,77
Tavlama Faaliyet Merkezi 2.466.301,05 2.111,15
Haddeleme Faaliyet Merkezi 6.778.337,08 0,000856 5.802,26
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 1.707.439,19 1.461,57
Dogrultma Faaliyet Merkezi 3.282.024,37 2.809,41
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 948.377,34 811,81
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 1.702.217,39 1.457,10
Toplam 18.971.546,54 16.239,64
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Tablo 70 incelendiginde elektrik kaynakli karbon emisyonundan en biiyiik pay1
haddeleme faaliyet merkezi alirken en az payr hammadde depolama faaliyet merkezi
almigtir. Satin alma, sevkiyat ve satis faaliyet merkezleri fabrikada kullanilan elektrikten
pay almadiklar1 icin bu faaliyet merkezlerine elektrik kaynakli karbon emisyonu

yuklenmemistir.

Su Kullanimi Kaynakli Karbon Ayak Izinin Belirlenmesi

Isletmenin 2021 yilma iliskin kullanmis oldugu su miktar1 210.128,09 m?® olarak
belirlenmistir. Tablo 67°de belirtilen karbon emisyon faktérleri olan 0.0014 kg CO, / m®
dikkate alinarak;

CO2 Emisyon Miktari;

210.128,09 m® x 0.0014 kg CO,/m?3
1000 kg / ton

= 0,294 ton CO2 / y1l

Su kullanim1 kaynakli karbon emisyonlar1 0,294 CO; ton olarak belirlenmistir.
Su kullaniminin %80°1 haddeleme faaliyet merkezinde kiitiigiin sekillendirilmesinde
kullanildig1 i¢in karbon emisyonlarinin (0,294*0,80) = 0,235 ton CO2’lik kismi
haddeleme faaliyet merkezine direkt olarak yiiklenmistir. Geriye kalan (0,294*0,20)
=0,059 ton CO’lik kisim ise igletme personeli tarafindan kullanildigr i¢in personel

say1s1 karbon maliyet etkeni olarak belirlenmistir.

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=
0,059 ton CO2 / 65 personel sayisi
0,0009 ton COz /kisi

Belirlenen dagitim oranlar dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin su kullanimi

kaynakl1 olusan karbon emisyonlarindan aldiklar1 paylar Tablo 71’de gosterilmistir.
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Tablo 71: Su Kullanimi1 Kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi
Personel Karbon Su Kullanim Toplam
Sayisi Emisyonu Kaynakl Karbon Emisyon
Yiikleme Emisyonlari Miktari
. . Orani ton CO2/ Yil ton CO2/
Faaliyet Merkezleri (ton CO2 / vil
kisi) i .
(A) Direkt Endirekt (C+D)
(B) ©) (D)=A*B
Hamma_dde Depolama Faaliyet ) i 0,0018 0,0018
Merkezi
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 - 0,0018 0,0018
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 - 0,0036 0,0036
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 0,0009 ton CO2 0,235 0,0198 0,2548
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 - 0,0018 0,0018
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 - 0,0189 0,0189
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 - 0,0018 0,0018
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 - 0,009 0,009
Toplam 65 0,235 0,059 0,294

Tablo 71 incelendiginde su kullanim1 kaynakli karbon emisyonundan en biiyiik
pay1 haddeleme faaliyet merkezi alirken, en az pay1 hammadde depolama, kiitiik kesim,

mamul kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri almistir.

Atk Su Olusumu Kaynakli Karbon Ayak Izinin Belirlenmesi

Isletmenin 2021 yilina iliskin olusan atik su miktar1 84.051,24 m?® olarak
belirlenmistir. Tablo 67°de belirtilen karbon emisyon faktérleri olan 0,3 CHa kg/m?,
dikkate alinarak;

CH4 Emisyon Miktari;

84.051,24 m3 x 0,3 kg CH4 /m3
1000 kg / ton

= 25,22 ton CH4 / y1l

Tablo 64’te belirtildigi tizere CH4’iin kiiresel 1sinma potansiyeli CO2’nin 28
katidir. Dolayisiyla;

25,22 ton CH4 x 28 = 706,16 ton CO2/ y1l
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Atik su olusumu kaynakli meydana gelen 706,16 ton CO2’nin faaliyetlere

ylklenmesinde personel sayis1 karbon maliyet etkeni olarak belirlenmistir.

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=
706,16 ton CO2 / 65 Personel Sayis1

10,864 ton CO2 / kisi

Belirlenen dagitim oranlar1 dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin atik su
olusumu kaynakli meydana gelen karbon emisyonlarindan aldiklar1 paylar Tablo 72’de

gosterilmistir.

Tablo 72: Atik Su Olusumu Kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi

Isci Karbon Emisyonu Toplam Emisyon
Faalivet Merkezleri Sayis1 Yiikleme Oram Miktari

y (ton CO: / kisi) ton CO2/ Yil

(A) (B (C)=A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 21,73
Kitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 21,73
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 43,46
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 10,864 ton CO; 239,01
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 21,73
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 228,14
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 21,73
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 108,64
Toplam 65 706,17

Tablo 72 incelendiginde atik su olusumu kaynakli karbon emisyonundan en
biiyiik pay1 haddeleme faaliyet merkezi alirken en az payr hammadde depolama, kiitiik

kesim, mamul kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri almistir.

Evsel Atik Kaynakli Karbon Ayak Izinin Hesaplanmast

Isletmenin 2021 yilma iliskin evsel atik miktar1 134,28 kg olarak belirlenmistir.
Tablo 67°de belirtilen karbon emisyon faktorleri olan 3,59 kg COZ2eq/kg, dikkate

almarak;
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CO2 Emisyon Miktari;

134,28 kg x 3,59 kg CO, / kg
1000 kg / ton

= 0,482 ton CO2 / y1l

Evsel atik kaynakli meydana gelen 0,482 ton CO2’nin faaliyetlere
yuklenmesinde yemekhaneden faydalanan personel sayis1 karbon maliyet etkeni olarak

belirlenmistir.

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=
0,482 ton CO2 / 65 Personel Sayisi

0,0074 CO2 / kisi

Belirlenen dagitim oranlar1 dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin evsel atik

kaynakli olusan karbon emisyonlarindan aldiklar1 paylar Tablo 73’te gosterilmistir.

Tablo 73: Evsel Atik Kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi
Personel Karbon Emisyonu Toplam Emisyon

RS e

(A) (B) (C)= A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2 0,0148
Kitiik Kesim ve Firin Hazirlik 2 0,0148
Tavlama Faaliyet Merkezi 4 0,0296
Haddeleme Faaliyet Merkezi 22 0,0074 ton CO> 0,1628
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 2 0,0148
Dogrultma Faaliyet Merkezi 21 0,1554
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2 0,0148
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 0,074
Toplam 65 0,481
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Tablo 73 incelendiginde evsel atik kaynakli karbon emisyonundan en biiyiik pay1
haddeleme faaliyet merkezi alirken en az hammadde depolama, kiitiik kesim, mamul

kesim ve mamul depolama faaliyet merkezleri almistir.

Tehlikeli Atik Kaynakli Karbon Ayak Izinin Hesaplanmast

Isletmenin 2021 yilma iliskin tehlikeli attk miktar1 72.413 kg olarak
belirlenmistir. Tablo 67 te belirtilen karbon emisyon faktorleri olan 0,021 kg COZ2eqg/kg,
dikkate alinarak;

CO2 Emisyon Miktari;

72.413 kg x 0,021 kg CO, / kg
1000 kg / ton

= 1,52 ton CO2 / yil

Tehlikeli atik kaynakli meydana gelen 1,52 ton CO2’nin faaliyetlere
yiiklenmesinde kostamik kostik atik bertaraf giderlerinin faaliyetlere yiiklenmesinde
belirlenen oran karbon emisyonlarinin faaliyetlere yiiklenmesinde karbon maliyet etkeni

olarak kullanilmstir.

Belirlenen dagitim oranlar dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin tehlikeli atik
olusumu kaynakli meydana gelen karbon emisyonlarindan aldiklar1 paylar Tablo 74’te

gosterilmistir.
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Tablo 74: Tehlikeli Atik Kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiklenmesi
Toplam Karbon Emisyonu Toplam
Tehlikeli Atik Yiikleme Orani Emisyon
Kaynakh Karbon (ton CO2 / Miktari
Faaliyet Merkezleri Emisyon Belirlenen Oran) ton CO2/ Y1l
Miktari (%)
(A) (B)
(C)=A*B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 5 0,076
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik 5 0,076
Tavlama Faaliyet Merkezi 30 0,456
Haddeleme Faaliyet Merkezi 1,52 ton COs 40 0,608
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 5 0,076
Dogrultma Faaliyet Merkezi 5 0,076
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 5 0,076
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 5 0,076
Toplam 100 1,52

Tablo 74 incelendiginde tehlikeli atik kaynakli karbon emisyonundan en biiyiik
pay1 haddeleme faaliyet merkezi alirken en az payr hammadde depolama, kiitiik kesim,

mamul kesim mamul depolama ve bakim-onarim faaliyet merkezleri almistir.

Atik Yag Kaynakl Karbon Ayak Izinin Hesaplanmasi

Isletmenin 2021 yilina iliskin tehlikeli atik yag miktar1 15.247 kg olarak
belirlenmistir. Tablo 67°de belirtilen karbon emisyon faktérleri olan 0,021 kg CO2eq/Kkg,
dikkate alinarak;

223



CO2 Emisyon Miktari;

15.247 kg x 0,021 kg CO, / kg
1000 kg / ton

=0,32 ton CO2 / y1l

Atik yag kaynakli meydana gelen 0,32 ton CO2’nin faaliyetlere yiiklenmesinde
madeni yag giderlerinin faaliyetlere yiiklenmesinde belirlenen oran karbon
emisyonlarinin  faaliyetlere yiiklenmesinde de karbon maliyet etkeni olarak

kullanilmustir.

Belirlenen dagitim oranlarin1 dikkate alinarak faaliyet merkezlerinin atik yag
olusumu kaynakli meydana gelen karbon emisyonlarindan aldiklar: paylar Tablo 75’te

gosterilmistir.

Tablo 75: Atik Yag Kaynakli Karbon Emisyonlarinin Faaliyet Merkezlerine

Yiiklenmesi
Toplam Karbon Emisyonu Toplam
Atik Yag Yiikleme Orani Emisyon
. - Kaynakh Karbon (kg COz / Belirlenen Miktari
el e b G Emisyon Oran kg CO2/ Y1l
Miktari (%)
(A) (B) (C)=A*B
Haddeleme Faaliyet Merkezi 50 0,160
Dogrultma Faaliyet Merkezi 0.32 ton CO> 40 0,128
Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi 10 0,032
Toplam 100 0,32

Tablo 75 incelendiginde atik yag kaynakli karbon emisyonundan en biiyiik pay1

dogrultma faaliyet merkezi alirken, en az pay1 bakim-onarim faaliyet merkezi almistir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin birinci asamasinda oldugu gibi
kaynaklarin neden oldugu karbon emisyonlarinin faaliyetlere yiiklenmesi safhasi
tamamlanmistir. Isletmenin faaliyet merkezlerinde toplanan karbon emisyonlar ve

faaliyetlerine iligkin karbon emisyon miktarlar1 Tablo 76’da gosterilmistir.

224



Tablo 76: isletmenin Faaliyet Merkezlerinin Toplam Karbon Emisyonlari(ton)

Dizel
AKkaryakit Elektrik Su Atk Su Tehlikeli
Faalivet Merkezleri Dogal Gaz Kullanim Kullanim Kullanim Olusumu Evsel Atik Atik Atik Yag
Y Kaynakh Kaynakh Kaynakh Kaynakh Kaynakh Kaynakh Kaynakh Kaynakh Toplam
Karbon Karbon Karbon Karbon Karbon Karbon Karbon Karbon Karbon
Emisyonlar1 Emisyonlar1 Emisyonlar1 Emisyonlar1 Emisyonlar1 Emisyonlar1 Emisyonlar1 Emisyonlar1 Emisyonlari
(ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton)

Hammadde Depolama
Faaliyet Merkezi - - 649,57 0,0018 21,73 0,0148 0,076 - 671,39
Kiitiik Kesim ve Firm . - 1.136,77 0,0018 21,73 0,0148 0,076 : 1.158,59
Hazirlik
Iﬂag’r'lfgz‘f‘ Faaliyet 25.529,04 - 2.111,15 0,0036 4346 0,0296 0,456 - 27.684,14
m‘iﬁg';me Faaliyet - - 5.802,26 0,2548 239,01 0,1631 0,608 0,160 6.042,46
Mamul Kesim Faaliyet - - 1.461,57 0,0018 21,73 0,0148 0,076 - 1.483,39
Merkezi
3‘;%&12‘;“3 Faaliyet - - 2.809,41 0,0189 228,14 0,1557 0,076 0,128 3.037,93
Mamul Depolama . - 811,81 0,0018 21,73 0,0148 0,076 : 833,63
Faaliyet Merkezi
Bakim-Onarim - - 1.457,10 0,009 108,64 0,074 0,076 0,032 1.565,93
Faaliyet Merkez
Sevkiyat Faaliyet ) 5.303,64 ; - - - - - 5.303,64
Merkezi
Toplam 25.529,04 5.303,64 16.239,64 0,294 706,17 0,482 1,52 0,32 47.781,00
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Tablo 76 incelendiginde isletmenin faaliyet merkezlerinin karbon emisyonlari
toplami1 47.781,00 ton olarak hesaplanmistir. Faaliyet merkezleri arasinda 27.684,14 ton
ile tavlama faaliyet merkezinin en fazla karbon emisyonuna sebep oldugu
goriilmektedir. Tavlama faaliyet merkezinin bu kadar biiyiik karbon emisyonuna sebep
olmasmin nedeni tavlama ocaginin dogal gaz ile calismasidir. Tavlama faaliyet
merkezinden sonra en fazla karbon emisyonuna neden olan faaliyet merkezi 6.042,46
ton ile haddeleme faaliyet merkezidir. Haddeleme faaliyet merkezinden sonra en fazla
karbon emisyonuna neden olan faaliyet merkezi 5.303,64 ton ile sevkiyat faaliyet
merkezidir. Sevkiyat faaliyet merkezi sadece dizel akaryakit kullanimindan pay
almasma ragmen akaryakit kullaniminin yiiksek olmasi karbon emisyonlarinin da
yiiksek olmasina neden olmustur. Sevkiyat faaliyet merkezinden sonra bakim-onarim
faaliyet merkezi 1.565,93 tonluk bir karbon emisyonuna sebep olurken, mamul kesim
faaliyet merkezi 1.483,39 ton, kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezi 1.158,59
ton, mamul depolama faaliyet merkezi 833,63 ton, hammadde depolama faaliyet

merkezi 671,39 ton karbon emisyonuna neden olmaktadir.

Bu sathada ayrica faaliyetlerin karbon emisyon maliyetleri de hesaplanmistir.
2020 yili icin AB Emisyon ticaret sisteminde 1 ton karbon emisyonu yaklasik 25
Euro’dan islem gormektedir (China Dialogue, 2020). Bu nedenle faaliyetlerin karbon
emisyon maliyetleri hesaplanirken 1 ton karbon emisyonunun maliyeti 25 Euro olarak
degerlendirilmistir. Tablo 77°de faaliyet merkezlerinin karbon emisyon maliyetleri

hesaplanmuistir.
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Tablo 77: isletmenin Faaliyet Merkezlerinin Karbon Emisyon Maliyetleri (TL)

Toplam Karbon Faaliyetlerin Karbon
Faaliyet Merkezleri Karbon Emisyonlari Maliyeti Maliyetleri

(ton/y1l) (ton/ TL)* (TL/y1l)
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 671,39 176.407,72
Kitiik Kesim ve Firin Hazirlik 1.158,59 304.419,52
Tavlama Faaliyet Merkezi 27.684,14 7.274.007,79
Haddeleme Faaliyet Merkezi 6.042,46 1.587.656,37
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 1.483,39 262,75 389.760,72
Dogrultma Faaliyet Merkezi 3.037,93 798.216,11
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 833,63 219.036,28
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 1.565,93 411.448,11
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 5.303,64 1.393.531,41
Toplam 47.781,10 12.554.484,03

142021 yilinda ortalama EURO / TL kuru 10,51 TL olarak degerlendirilmis ve birim (ton) bagina karbon maliyeti (25 EURO x 10,51 TL) = 262,75 TL olarak
hesaplanmistir
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Tablo 77 incelendiginde isletmenin 2021 yilina iliskin toplam karbon emisyon
maliyeti 12.554.484,03 TL olarak hesaplanmistir. Tavlama faaliyet merkezi
7.274.007,79 TL ile karbon emisyon maliyeti en yiiksek olan faaliyet merkezidir.
Hammadde depolama faaliyet merkezi ise 176.407,72 TL ile karbon emisyon maliyeti

en diisiik olan faaliyet merkezidir.

35.4. Ikinci Asama Karbon Emisyon Maliyet Etkenlerinin

Belirlenmesi

Faaliyetler bazinda toplanan karbon emisyonlarinin mamullere yiiklenebilmesi
icin ikinci agama karbon emisyon maliyet etkenlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Ikincil asama karbon emisyon maliyet etkenleri Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’nde oldugu gibi iiretim hacminden bagimsiz faaliyet seviyeleriyle iliskili
maliyet etkenleridir. Tablo 78’de isletmenin faaliyet merkezlerinde toplanan karbon
emisyonlarinin  mamullere yiiklenmesinde kullanilan karbon emisyon maliyet

etkenlerine yer verilmistir.

Tablo 78: Ikinci Asama Karbon Emisyon Maliyet Etkenleri

Faaliyet Merkezleri Maliyet Etkeni
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi Uretim Miktar1
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezi Uretim Miktar1
Tavlama Faaliyet Merkezi Makine saati
Haddeleme Faaliyet Merkezi Makine saati
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi Makine saati
Dogrultma Faaliyet Merkezi Makine saati
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi m?
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez Makine saati
Sevkiyat Faaliyet Merkezi Sevkiyat sayist

Karbon emisyonlarinin hesaplanmasi ic¢in tasarlanan Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi’nin ikinci agsamasinda faaliyetlerde toplanan karbon emisyonlari
uygun maliyet etkenleri yardimiyla mamullere yiiklenmektedir. Ikinci asama karbon
emisyon maliyet etkenleri belirlenirken mamul ile faaliyet arasinda korelasyon seviyesi

yuksek maliyet etkenlerinin belirlenmesi sistemin basarisini arttiracaktir.

Isletmenin faaliyet merkezlerine iliskin ikinci asama karbon emisyon maliyet

etkenleri Tablo 78°deki gibi belirlendikten sonra faaliyet merkezlerinde toplanan karbon

228



emisyonlari, ikinci asama maliyet etkenlerine boliinerek hesaplanan yiikleme orami

kullanilarak mamullere aktarilir.

3.5.5. Faaliyet Merkezlerinde Toplaman Karbon Emisyonlarinin

Mamullere Yiiklenmesi

Mamullere iliskin karbon emisyonlarin hesaplanmasi i¢in tasarlanan Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin ikinci asamasinda faaliyet merkezlerinde toplanan
karbon emisyonlar1 ikincil karbon maliyet etkenleri araciligi ile mamullere
yuklenmektedir. Bu noktada oncelikle faaliyet merkezlerine iliskin karbon emisyonu
yiikleme oraninin hesaplanmasi gerekmektedir. Bir sonraki adimda hesaplanan oran ile
mamullerin maliyet etkeni miktar1 carpilarak mamullerin neden oldugu karbon
emisyonlar1 hesaplanmaktadir. Faaliyet merkezlerinde toplanan karbon emisyonlarinin

mamullere yliklenmesinde kullanilacak formiil asagidaki gibidir.

Faaliyet merkezi yiikleme orani faaliyet merkezi karbon emisyon toplaminin

ikincil agsama karbon maliyet etkeni miktarina bdliinmesiyle bulunmaktadir;

Faaliyet Merkezi Karbon Toplami

Faaliyet Merkezi Yiikleme Orani = ——— - -
lkinci Asama Karbon Maliyet Etkeni

Mamullere yiiklenen faaliyet merkezi karbon emisyon miktar1 faaliyet merkezi
ylikleme oraniyla mamullerin maliyet etkeni kullanma miktarinin c¢arpilmasiyla

bulunmaktadir;

Mamule Yiiklenen Faaliyet Merkezi Karbon Emisyon Miktari;

Faaliyet Merkezi Yiikleme Oran1 X Mamullerin Karbon Maliyet Etkeni Kullanma Miktar1

Isletmenin faaliyet merkezlerinde toplanan karbon emisyonlari yukaridaki

formiiller kullanilarak asagidaki gibi sirastyla hesaplanarak mamullere yiiklenmistir.
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Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi

Hammaddenin depolanmasina iliskin faaliyetlerin gergeklestirilmesi esnasinda
olusan karbon emisyonlarinin takip edildigi faaliyet merkezidir. Isletmenin hammadde
depolama faaliyet merkezinde 671,39 ton karbon emisyonu toplanmigtir. Hammadde
depolama faaliyet merkezinde takip edilen karbon emisyonlarimin mamullere
ylklenmesinde iiretim miktar1 ikincil asama karbon maliyet etkeni olarak belirlenmistir.
Bu veriler 15181nda hammadde depolama faaliyet merkezinin karbon emisyonu yiikleme

orani;

Toplam Hammadde Depolama Karbon Emisyonlari

Karbon Emisyonu Yikleme Orani = — - —
Ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktar1

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=

671,39 ton CO2 / 74.642 ton = 0,0089 ton CO2 / ton

Karbon emisyonu yiikleme orani hesaplandiktan sonra iiretim miktar1 ile
hesaplanan gider yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin hammadde depolama faaliyet

merkezinden aldiklar1 karbon emisyon paylari tablo 79°da hesaplanmaistir

Tablo 79: Mamullerin Hammadde Depolama Faaliyet Merkezinden Aldiklart Karbon

Emisyon Miktari
. Toplam .
Uretim  Karbon Emisyonu Karbon Uretim Birim
Mamuller Miktar1 Yiikleme Emisyon Miktar1  Karbon Emisyon
ton Orani Miktar1 (ton) Miktar1
ton CO2 /ton ton (ton)
(A) (B) C=A*B (D) E=C/D
UAC Profil 25.682 228,57 25.682 0,009
Eskenar Kosebent 20.992 186,83 20.992 0,009
Lama Demir 11.588 0.0089 103,13 11.588 0,009
Kare Demir 7.146 63,60 7.146 0,009
Yuvarlak Demir 9.234 82,18 9.234 0,009

Tablo 79 incelendiginde mamullerin hammadde depolama faaliyet merkezinden
birim basina aldiklar1 karbon emisyon miktarlar esittir. isletmede iiretilen mamuller i¢in

hammadde olarak ¢elik kiitiik kullanilmasi sonucunda her bir mamuliin birim basina
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aldig1 hammadde depolama faaliyet merkezi emisyon miktar1 0,009 ton CO2/ ton olarak

hesaplanmustir.

Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik Faalivet Merkezi

Hammaddenin kesilerek firin oncesi hazirlik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi

esnasinda olusan karbon emisyonlarinin takip edildigi faaliyet merkezidir. Isletmenin

kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezinde 1.158,59 ton karbon emisyonu

toplanmistir. Kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezinde takip edilen karbon

emisyonlarinin mamullere yiiklenmesinde iiretim miktari, ikincil agama karbon maliyet

etkeni olarak belirlenmistir. Bu veriler 1s181nda kiitiikk kesim ve firin hazirlik faaliyet

merkezinin karbon emisyonu yiikleme oran;

Karbon Emisyonu Yiikleme Oran1 =

Toplam Kiitiik Kesim Ve Firin Hazirlik Karbon Emisyonlari

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=

ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktari

1.158,59 ton CO, /74.642 ton = 0,0155 ton CO;/ ton

Karbon emisyonu yilikleme orani hesaplandiktan sonra iiretim miktar: ile

hesaplanan gider yilikleme orani garpilarak mamullerin kiitiik kesim ve firin hazirlik

faaliyet merkezinden aldiklar1 karbon emisyon paylar1 Tablo 80’de hesaplanmaistir.

Tablo 80: Mamullerin Kiitik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezinden Aldiklar

Karbon Emisyon Miktar1
Birim
Uretim  Karbon Emisyonu Toplam Uretim Karbon
Mamuller Miktar1 Yiikleme Karbon Emisyonu  Miktari Emisyon
(ton) Orani Maliyet (ton) Maliyet
ton CO2 / ton (ton) (ton)
(A) (B) (C)=A"B ((®)] (E)=C/D
UAC Profil 25.682 398,07 25.682 0,016
Eskenar Kosebent 20.992 325,38 20.992 0,016
Lama Demir 11.588 0,0155 179,61 11.588 0,016
Kare Demir 7.146 110,76 7.146 0,016
Yuvarlak Demir 9.234 143,13 9.234 0,016
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Tablo 80 incelendiginde isletmede iiretilen mamuller igin hammadde olarak ¢elik
kiitiik kullanilmasi ve kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyetlerinin her bir {iriin i¢in
standart bir faaliyet olmasi nedeniyle her bir mamuliin birim basma aldigi karbon

emisyon miktar1 kiitiik kesim ve firin hazirlik faaliyet merkezi emisyon miktari esittir.

Tavlama Faaliyet Merkezi

Tavlama faaliyet merkezi hammaddeye 1s1l islem uygulanmasi esnasinda olusan
karbon emisyonlarinin takip edildigi faaliyet merkezidir. Isletmenin tavlama faaliyet
merkezinde 27.864,14 ton karbon emisyonu toplanmistir. Tavlama faaliyet merkezinde
toplanan karbon emisyonlarinin mamullere yiiklenmesinde makine saati ikincil asama
karbon maliyet etkeni olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 2021 yilina
iliskin tavlama faaliyet merkezinde toplam makine saatinin (ms) 51.839 saat oldugu
tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda tavlama faaliyet merkezinin karbon emisyonu

yiikleme oran,

Toplam Tavlama Karbon Emisyonu

Karbon Emisyonu Yiikleme Orant = ——— - —
Ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktari

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=

27.864,14 ton CO2 / 51.839 ms = 0,5375 ton COz / ton

Karbon emisyonu yiikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iliskin makine
saati ile hesaplanan karbon emisyonu yilikleme orani ¢arpilarak mamullerin tavlama

faaliyet merkezinden aldiklar1 karbon emisyon paylari Tablo 81’de hesaplanmustir.
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Tablo 81: Mamullerin Tavlama Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Karbon Emisyon

Miktar1

Makine Karbon Emisyonu Toplam Toplam Birim

Saati Yiikleme Karbon Emisyonu  Uretim Karbon

Mamuller (ms) Orani Miktari (ton) Emisyon Miktar

ton CO2 /ton ton (ton)

(A) (B) (C)=A*B (D) (E)=C/D
UAC Profil 25.189 13.539,09 25.682 0,527
Eskenar Kosebent 14.048 7.550,80 20.992 0,360
Lama Demir 5.421 0.5375 2.913,79 11588 0,251
Kare Demir 5.658 3.041,18 7.146 0,426
Yuvarlak Demir 1.523 818,61 9.234 0,089

Tablo 81 incelendiginde UAC profil birim bagina tavlama faaliyet merkezinden

en biiyiik karbon emisyon payin1 alirken, yuvarlak en az pay alan mamul olmustur.

Haddeleme Faaliyet Merkezi

Haddeleme faaliyet merkezi 1s1l islem uygulanarak i¢ gerilimi azaltin kiitiiklerin

yeniden sekillendirilmesi esnasinda olusan karbon emisyonlarinin takip edildigi faaliyet

merkezidir. 2021 yilinda isletmenin haddeleme faaliyet merkezinde 6.042,46 ton karbon

emisyonu toplanmistir. Haddeleme faaliyet merkezinde toplanan karbon emisyonlarinin

mamullere yiiklenmesinde makine saati ikinci asama karbon maliyet etkeni olarak

belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 2021 yilina iliskin haddeleme faaliyet

merkezi toplam makine saatinin (ms) 62.980 saat oldugu tespit edilmistir. Bu veriler

1s1¢inda haddeleme faaliyet merkezinin karbon emisyonu yiikleme oran;

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani1 =

Toplam Haddelem Karbon Emisyonu
ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktari

Karbon Emisyonu Yiikleme Oran:

6.042,46 ton CO; / 62.980 ms = 0,0959 ton CO2 / ton
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Karbon emisyonu yiikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iligkin makine
saati ile hesaplanan gider yiikleme orani c¢arpilarak mamullerin haddeleme faaliyet

merkezinden aldiklar1 karbon emisyon paylar1 Tablo 82’de hesaplanmuistir.

Tablo 82: Mamullerin Haddeleme Faaliyet Merkezinden Aldiklari Karbon Emisyon

Miktari
Karbon Birim
Makine Emisyonu Toplam Toplam Karbon
Mamuller Saati Yiikleme Karbon Emisyonu  Uretim Emisyon
(ms) Oram Miktari (ton) Miktari
ton CO2 /ton ton (ton)
(A) (B) (©)=A*B (®) (E)=C/D
UAC Profil 31.421 3.013,27 25.682 0,117
Eskenar Kosebent 18.254 1.750,56 20.992 0,083
Lama Demir 4.635 0,0959 444,50 11.588 0,038
Kare Demir 7.582 727,11 7.146 0,102
Yuvarlak Demir 1.088 104,34 9.234 0,011

Tablo 82 incelendiginde UAC profil birim basma haddeleme faaliyet
merkezinden en biiyiik karbon emisyon payini alirken, yuvarlak demir en az pay alan

mamul olmustur.

Mamul Kesim Faaliyet Merkezi

Mamul kesim faaliyet merkezinde sekillendirilen mamuller siparis ebatlarina
uygun sekilde kesilmesi esnasinda olusan karbon emisyonlarinin takip edildigi faaliyet
merkezidir. Isletmenin mamul kesim faaliyet merkezinde 1.483,39 ton karbon emisyonu
toplanmigtir. Mamul kesim faaliyet merkezinde toplanan karbon emisyonlarinin
mamullere yiiklenmesinde makine saati ikinci asama karbon maliyet etkeni olarak
belirlenmistir. Yapilan calismalar sonucunda 2021 yilina iliskin mamul kesim faaliyet
merkezi toplam makine saatinin (ms) 13.135 saat oldugu tespit edilmistir. Bu veriler

151¢inda mamul kesim faaliyet merkezinin karbon emisyon yiikleme oranz;

Toplam Mamul Kesim Karbon Emisyonu
ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktari

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani =

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=

1.483,38 ton CO; / 13.135 ms = 0,1129 ton CO; / ton
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Karbon emisyonu ylikleme oran1 hesaplandiktan sonra mamullere iliskin makine
saati ile hesaplanan karbon emisyonu yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin mamul
kesim faaliyet merkezinden aldiklar1 birim karbon emisyon paylari Tablo 83’te

hesaplanmastir.

Tablo 83: Mamullerin Mamul Kesim Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Karbon

Emisyon Miktar1
Birim
Makine Karbon Emisyonu Toplam Toplam Karbon
Mamuller Saati Yiikleme Karbon Emisyonu  Uretim Emisyon
(ms) Oram Miktari (ton) Miktar1
ton CO2/ ton ton (ton)
(A) (B) C=A*B (D) E=C/D
UAC Profil 3.354 378,67 25.682 0,015
Eskenar Kogebent 6.395 722,00 20.992 0,034
Lama Demir 1.345 0,1129 151,85 11.588 0,013
Kare Demir 1.152 130,06 7.146 0,018
Yuvarlak Demir 889 100,37 9.234 0,011

Tablo 83 incelendiginde eskenar kdsebent birim bagina mamul kesim faaliyet
merkezinden en bilyiik karbon emisyon payini alirken, yuvarlak demir en az pay alan

mamul olmustur.

Dogrultma Faaliyet Merkezi

Mamullerin dogrultma faaliyeti esnasinda olusan karbon emisyonlarmin takip
edildigi faaliyet merkezidir. Isletmenin dogrultma faaliyet merkezinde 3.037,93 ton
karbon emisyonu toplanmistir. Dogrultma faaliyet merkezinde toplanan karbon
emisyonlarinin mamullere yiiklenmesinde makine saati ikincil asama karbon maliyet
etkeni olarak belirlenmistir. Yapilan caligmalar sonucunda 2021 yilina iligkin toplam
makine saatinin (ms) 57.735 saat oldugu tespit edilmistir. Lama demir dogrultma
faaliyet merkezinde islem gormedigi i¢in bu faaliyet merkezinden pay almamistir. Bu

veriler 1s181nda dogrultma faaliyet merkezinin karbon emisyonu yiikleme oran;
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Toplam Dogrultma Karbon Emisyonu

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani = ——— - —
Ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktari

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=

3.037,93 ton CO2/ 57.735 ms = 0,0526 ton CO2 / ton.

Karbon emisyonu ylikleme oran1 hesaplandiktan sonra mamullere iligkin makine
saati ile hesaplanan karbon emisyonu yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin dogrultma

faaliyet merkezinden aldiklar1 karbon emisyon paylar1 Tablo 84’te hesaplanmaistir.

Tablo 84: Mamullerin Dogrultma Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Karbon Emisyon

Miktari
Karbon
Makine Emisyonu Toplam Toplam Birim
Mamuller Saati Yiikleme Karbon Emisyonu  Uretim  Karbon Emisyon
(ms) Orani Miktar1 (ton) Miktar1
ton CO2 / ton ton (ton)
(A) (B) C=A*B (D) (E)=C/D
UAC Profil 30.732 1.616,50 25.682 0,063
Eskenar Kosebent 18.635 980,20 20.992 0,047
Lama Demir - 0,0526 - - -
Kare Demir 4.583 241,07 7.146 0,034
Yuvarlak Demir 3.785 199,09 9.234 0,022

Tablo 84 incelendiginde UAC profil birim bagina dogrultma faaliyet
merkezinden en bilyiik karbon emisyon payini alirken, yuvarlak demir en az pay alan
mamul olmustur. Lama demir dogrultma faaliyet merkezinde islem gérmedigi i¢in pay

almamistir

Mamul Depolama Faaliyet Merkezi

Mamul depolama, liretimi tamamlanan mamullerin stoklanmasi esnasinda olusan
karbon emisyonlarmin takip edildigi faaliyet merkezidir. Isletmenin depolama faaliyet
merkezinde 833,63 ton karbon emisyonu toplanmistir. Mamul depolama faaliyet
merkezinde toplanan karbon emisyonlarinin mamullere yiliklenmesinde tretimi
tamamlanan mamuller igin ayrilan alan (m?) ikincil asama karbon maliyet etkeni olarak

belirlenmistir. Kare demir depolanmadan miisteri tarafindan teslim alindig1 igin
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depolama faaliyet merkezinde olusan karbon emisyonlarindan pay almamuistir.
Isletmede iiretimi tamamlanan mamuller igin ayrilan alan 2100 m?’dir. Bu veriler

1s181inda hammadde depolama faaliyet merkezinin yiikleme oran,;

Toplam Mamul Depolama Karbon Emisyonu
ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktar:

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani =

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=

833,62 ton CO2 / 2100 m2 = 0,3969 ton CO / ton.

Karbon emisyonu yiikleme oranit hesaplandiktan sonra iiretimi tamamlanan
mamullere iliskin alan (m?) ile hesaplanan karbon emisyonu yiikleme oram1 garpilarak
mamullerin depolama faaliyet merkezinden aldiklar1 karbon emisyon paylari Tablo

85°te hesaplanmustir.

Tablo 85: Mamullerin Mamul Depolama Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Karbon

Emisyon Miktar1
Mamuller Depolama Karbon Toplam Toplam Birim
Alam Emisyonu Karbon Uretim Karbon
M? Yiikleme Emisyonu (ton) Emisyon
Oram Miktari Miktari
ton CO2 /ton ton (ton)
(A) (B) (C)=A*B (®) (E)=C/D
UAC Profil 1.165 462,39 25.682 0,018
Eskenar Kosebent 550 218,30 20.992 0,010
Lama Demir 175 0,3969 69,46 11.588 0,006
Kare Demir - 0,00 - -
Yuvarlak Demir 210 83,35 9.234 0,009

Tablo 85 incelendiginde UAC profil birim basina mamul depolama faaliyet
merkezinden en biiylik karbon emisyon payini alirken, lama demir birim basina en az
pay alan mamul olmustur. Kare demir mamul depolama faaliyet merkezinde islem

goérmedigi i¢in pay almamuistir.

Bakim-Onarim Faaliyet Merkezi

Bakim-onarim faaliyet merkezinde makinelerin bakim onarimi ve fiiretime

hazirh@1 esnasinda olusan karbon emisyonlari takip edilmektedir. Isletmenin bakim-

237



onarim faaliyet merkezinde 1.565,93 ton karbon emisyonu toplanmistir. Bakim-onarim
faaliyet merkezinde toplanan karbon emisyonlarinin mamullere yiiklenmesinde makine
saati ikincil agama karbon maliyet etkeni olarak belirlenmistir. Yapilan c¢aligmalar
sonucunda 2021 yilina iliskin bakim-onarim faaliyet merkezinde toplam makine saatinin
(ms) 28.685 saat oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda bakim-onarim faaliyet

merkezinin karbon emisyonu yiikleme oran;

Toplam Bakim — Onarim Karbon Emisyonu

Karbon Emisyonu Yiikleme Orant = ——— - —
Ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktari

Karbon Emisyonu Yiikleme Orani=

1.565,93 ton CO,/ 28.685 ms = 0,0545 ton CO,/ ton.

Karbon emisyonu ylikleme oran1 hesaplandiktan sonra mamullere iliskin makine
saati ile hesaplanan karbon emisyonu yiikleme orani carpilarak mamullerin bakim-
onarim faaliyet merkezinden aldiklart karbon emisyon paylar1 Tablo 86°da

hesaplanmuistir.

Tablo 86: Mamullerin Bakim-Onarim Faaliyet Merkezinden Aldiklart Karbon

Emisyon Miktar1

Makine Karbon Toplam Toplam Birim

Saati Emisyonu Karbon Uretim Karbon

(ms) Yiikleme Emisyonu (ton) Emisyon

bl B Orani Miktari Miktari
ton CO2 /ton ton (ton)

(A) (B) C=A*B (D) (E)=C/D
UAC Profil 12.596 686,48 25.682 0,027
Eskenar Kosebent 9.343 509,19 20.992 0,024
Lama Demir 4.234 0,0545 230,75 11.588 0,020
Kare Demir 1.447 78,86 7.146 0,011
Yuvarlak Demir 1.065 58,04 9.234 0,006

Tablo 86 incelendiginde UAC profil birim basina bakin-onarim faaliyet
merkezinden en biiylik karbon emisyon payini alirken, yuvarlak demir birim en az pay

alan mamul olmustur.
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Sevkiyat Faaliyet Merkezi

Sevkiyat faaliyet merkezinde iiretimi tamamlanan mamullerin miisteriye
tasinmasi esnasinda olusan karbon emisyonlar: takip edilmektedir. isletmenin sevkiyat
faaliyet merkezinde 5.303,64 ton karbon emisyonu toplanmistir. Sevkiyat faaliyet
merkezinde toplanan karbon emisyonlarinin mamullere yiiklenmesinde sevkiyat sayisi
ikincil asama karbon maliyet etkeni olarak belirlenmistir. Kare demir miisteri tarafindan
kendi araglartyla teslim alindigi igin sevkiyat faaliyet merkezinde olusan karbon
emisyonlarindan pay almamustir. Yapilan calismalar sonucunda 2021 yilina iliskin

sevkiyat sayist 3.348,69’dur. Bu veriler 1518inda sevkiyat faaliyet merkezinin karbon

emisyonu yiikleme oran;

Karbon Emisyonu Yiikleme Oran1 =

5.303,64 ton CO,/ 3.348,69 sevkiyat sayis1 = 1,5837 ton CO, / ton.

Karbon emisyonu ylikleme orani hesaplandiktan sonra mamullere iliskin

sevkiyat ile hesaplanan karbon emisyon yiikleme orani ¢arpilarak mamullerin sevkiyat

Toplam Sevkiyat Karbon Emisyonu

Karbon Emisyonu Yiikleme Orant:

Ikinci Asama Karbon Maliyet Etkeni Miktari

faaliyet merkezinden aldiklar1 karbon emisyon paylar1 Tablo 87°de hesaplanmastir.

Tablo 87: Mamullerin Sevkiyat Faaliyet Merkezinden Aldiklar1 Karbon Emisyon

Miktar1
Sevkiyat Birim
Sayis1  Karbon Emisyonu Toplam Toplam Karbon
(ss) Yiikleme Karbon Uretim Emisyon
Mamuller Orani Emisyonu (ton) Miktar1
ton CO2 / ton Miktari (ton)
(A) ton
(B) C=A*B (D) (E)=C/D
UAC Profil 1.456,23 2.306,23 25.682 0,090
Eskenar Kosebent 1.056,71 1.673,51 20.992 0,080
Lama Demir 527,45 1,5837 835,32 11.588 0,072
Kare Demir - - - -
Yuvarlak Demir 308,3 488,25 9.234 0,053
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Tablo 87 incelendiginde UAC profil birim basina sevkiyat faaliyet merkezinden
en biiyiik karbon emisyon payini alirken, yuvarlak demir en az pay alan mamul olmustur.
Kare demirin sevkiyati miisteri isletme tarafindan gerceklestirildigi i¢in sevkiyat faaliyet

merkezinden pay almamustir.

Bu asamaya kadar UAC profil, eskenar kdsebent, lama demir, kare demir ve
yuvarlak demirden olusan mamullerin karbon emisyon miktarlar Faaliyet Tabanl
Maliyetleme Sistemi’ne gore hesaplanmistir. Mamullerin Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’ne gore her bir faaliyet merkezlerinden aldiklar1 karbon emisyon miktarlari

Tablo 88’de gosterilmistir.

Tablo 88: Mamullerin Faaliyet Merkezlerinden Aldiklar1 Birim (ton) Karbon Emisyon
Miktarlari

UAC Eskenar Lama Kare Yuvarlak

Faaliyet Merkezleri

Profil Kosebent Demir Demir Demir
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezi 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016
Tavlama Faaliyet Merkezi 0,527 0,36 0,251 0,426 0,089
Haddeleme Faaliyet Merkezi 0,117 0,083 0,038 0,102 0,011
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 0,015 0,034 0,013 0,018 0,011
Dogrultma Faaliyet Merkezi 0,063 0,047 - 0,034 0,022
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 0,018 0,01 0,006 - 0,009
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 0,027 0,024 0,02 0,011 0,006
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 0,09 0,08 0,072 - 0,053
Toplam 0,882 0,663 0,425 0,616 0,226

Mamullerin faaliyet merkezlerinden aldiklar1 birim karbon emisyonlarina iliskin
Tablo 88 incelendiginde, karbon emisyon miktari i¢inde en yiiksek paya sahip olan
mamul 0,882 ton karbon emisyonu ile UAC profil olurken, en az paya sahip olan mamul

0,226 ton karbon emisyonu ile yuvarlak demir olmustur.

Mamullerin birim (ton) karbon emisyonlari hesaplandiktan sonra karbon
emisyon maliyetlerinin de hesaplanmasi mamullerinin gercek maliyetlerinin ortaya
koyulmas1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Tablo 89’da isletmenin mamullerinin Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore hesaplanan birim karbon maliyetlerine yer

verilmistir.
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Tablo 89: FTM Sistemine Gore Mamullerin Karbon Emisyon Maliyetleri

Karbon Birim
Emisyon Karbon Emisyon Karbon Emisyon
Mamul Miktar1 Maliyeti Maliyeti
(ton) (TL/ton)® (TL)
(A) (B) (C)=A*B
UAC Profil 0,882 231,75
Eskenar Kosebent 0,663 174,20
Lama Demir 0,425 262,75 111,67
Kare Demir 0,616 161,85
0,226 59,38

Yuvarlak Demir

Tablo 89 incelendiginde 1 birim (ton) iiretim esnasinda isletmenin katlanmis
oldugu en yiiksek karbon emisyon maliyeti 231,75 TL ile UAC Profil olurken, Eskenar
kosebent i¢in 174,20 TL, Kare demir i¢in 161,85 TL, Lama demir i¢in 111,67 TL ve

yuvarlak demir i¢in isletmenin katlanmis oldugu karbon emisyon maliyeti 59,38 TL

olarak hesaplanmuistir.

Buraya kadar yapilan hesaplamalarin net bir sekilde anlasilabilmesi igin
isletmenin geleneksel yontemlerle hesaplanmis iiretim maliyeti, Faaliyet Tabanl

Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanmis birim maliyeti ve karbon emisyon maliyeti Tablo

90’da bir arada sunulmustur.

Tablo 90: Mamullerin Geleneksel ve FTM Sistemiyle Hesaplanmis Birim Maliyetleri

ve Karbon Emisyon Maliyetler

Faaliyet Tabanh Maliyetle Sistemi Fark
Geleneksel
Mamul Maliyetleme Mamul Mamul Karbon Toplam
Sistemi Maliyeti Emisyon Maliyet Maliyet Tutar
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
472,14
UAC Profil 5.793,24 6.033,63 231,75 6.265,38
164,10
Eskenar Kogebent 5.808,58 5.798,48 174,20 5.972,68
-138,40
Lama Demir 5.421,25 5.171,18 111,67 5.282,85
90,11
Kare Demir 5.841,74 5.770,00 161,85 5.931,85
5.468,57 5.192,47 59,38 5.251,85 -216,75

Yuvarlak Demir

Tablo 90 incelendiginde isletmenin geleneksel olarak belirlenen UAC profil
birim (ton) maliyeti 5.793,24 olarak hesaplanirken Faaliyet Tabanli Maliyetleme

152021 yilinda ortalama EURO / TL kuru 10,51 TL olarak degerlendirilmis ve birim (ton) basina karbon

maliyeti (25 EURO x 10,51 TL) = 262,75 TL olarak hesaplanmistir
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Sistemi’yle hesaplanan birim maliyeti 6.033,63 TL’dir. Mamul maliyetinin
hesaplanmasinda karbon emisyon maliyetleri de dahil edildiginde UAC Profil
mamuliiniin birim (ton) maliyeti 6.265,38 TL olarak hesaplanmistir. Geleneksel maliyet
verileri ile karbon maliyetleri dahil Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle
hesaplanan birim maliyet verileri karsilastirildiginda Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’ne gore UAC Profilin maliyetinin 472,14 TL az hesaplandig1 goriilmektedir.
Eskenar kosebenttin geleneksel sistemle hesaplanan birim (ton) maliyeti 5.808,58 TL
olarak hesaplanirken, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanan birim (ton)
maliyeti 5.798,48 TL’dir. Mamul maliyetinin hesaplanmasinda karbon emisyon
maliyetleri de dahil edildiginde eskenar kdsebent mamuliiniin birim (ton) maliyeti
5.972,68 TL olarak hesaplanmistir. Geleneksel maliyet verileri ile karbon maliyetleri
dahil Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanan birim maliyet verileri
karsilastirildiginda Eskenar Kosebenttin maliyetinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’ne gore 164,10 TL az hesaplandigi goriilmektedir. Lama demirin geleneksel
sistemle hesaplanan birim (ton) maliyeti 5.421,25 TL olarak hesaplanirken, Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanan birim (ton) maliyeti 5.171,18 TL’dir.
Mamul maliyetinin hesaplanmasinda karbon emisyon maliyetleri de dahil edildiginde
lama demir mamuliiniin birim (ton) maliyeti 5.282,85 TL olarak hesaplanmistir.
Geleneksel maliyet verileri ile karbon maliyetleri dahil Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’yle hesaplanan birim maliyet verileri karsilastirildiginda Lama Demirin
maliyetinin geleneksel maliyetleme sisteminde Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne
gore 138,40 TL fazla hesaplandigi goriilmektedir. Kara demirin geleneksel sistemle
hesaplanan birim (ton) maliyeti 5.841,74 TL olarak hesaplanirken, Faaliyet Tabanl
Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanan birim (ton) maliyeti 5.770,00 TL’dir. Mamul
maliyetinin hesaplanmasinda karbon emisyon maliyetleri de dahil edildiginde kare
demir mamuliiniin birim (ton) maliyeti 5.931,85 TL olarak hesaplanmistir. Geleneksel
maliyet verileri ile karbon maliyetleri dahil Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle
hesaplanan birim maliyet verileri karsilastirildiginda Kare demirin maliyetinin Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore olmasi gerekenden 90,11 TL az hesaplandigi
goriilmektedir. Yuvarlak demirin geleneksel sistemle hesaplanan birim (ton) maliyeti
5.468,57 TL olarak hesaplanirken, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanan
birim (ton) maliyeti 5.192,47 TL’dir. Mamul maliyetinin hesaplanmasinda karbon

emisyon maliyetleri de dahil edildiginde yuvarlak demir mamuliiniin birim (ton)
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maliyeti 5.251,85 TL olarak hesaplanmistir. Geleneksel maliyet verileri ile karbon
maliyetleri dahil Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanan birim maliyet
verileri karsilastirildiginda yuvarlak demirin maliyetinin geleneksel maliyetleme
sisteminde Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore olmasi gerekenden 216,75 TL

fazla hesaplandig goriilmektedir.
3.6. Karbon Biitcesinin Hazirlanmasi

Mamullere iliskin karbon emisyon maliyetleri belirlendikten sonra isletmenin
stratejik yOnetimi agisindan performansinin da degerlendirilebilmesi i¢in karbon
biitgesinin hazirlanmas1 olduk¢a 6nemlidir. Isletmenin 2022 yili karbon biitcesini
hazirlamadan 6nce isletmenin 2021 yilinda gerceklesen faaliyet maliyetleri ile 2022

yilinda hedefledigi faaliyet maliyetlerinin biitgesi Tablo 91°de gosterilmistir.

Tablo 91: Isletmenin 2021 Yili Gergeklesen ve 2022 Yili Hedeflenen Faaliyet

Biitceleri

2021 2022
Faaliyetler Gergeklesen FTM  Hedeflenen FTM Fark

(TL) (TL) (TL)
Satin Alma Faaliyet Merkezi 254.736,97 305.684,36 50.947,39
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 2.561.878,83 3.074.254,6 512.375,77
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezi 5.472.032,18 6.566.438,62 1.094.406,44
Tavlama Faaliyet Merkezi 24.084.783,58 28.901.740,3 4.816.956,72
Haddeleme Faaliyet Merkezi 16.600.674,78 19.920.809,7 3.320.134,92
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 3.600.505,70 4.320.606,84 720.101,14
Dogrultma Faaliyet Merkezi 11.061.189,59 13.273.427,5 2.212.237,91
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 2.255.086,20 2.706.103,44 451.017,24
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 4.669.854,01 5.603.824,81 933.970,80
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 16.446.559,41 19.735.871,3 3.289.311,89
Satis Faaliyet Merkezi 232.691,72 279.230,06 46.538,34
Toplam 87.239.992,97 104.687.991,53 17.447.998,56

Tablo 91 incelendiginde isletmenin 2021 yili gergeklesen faaliyetlerinin biitgesi
ile 2022 yili hedeflenen faaliyetlerinin biitcesi goriilmektedir. Isletmenin 2022 yil
hedeflenen faaliyetlerine iligkin biitgesi 104.687.991,53 TL’dir. Faaliyet merkezleri
icerisinde tavlama faaliyet merkezi 28.901.740,30 TL ile en biiyiik paya sahip olurken,
279.230,06 TL ile satig faaliyet merkezi en diigiik paya sahiptir.
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Tablo 91°de isletmenin finansal biitgesi hazirlanmistir. Ancak giiniimiizde
isletmelerin finansal performanslarimin yaninda finansal olmayan performanslarina
iligkin biitceler hazirlamasi isletme yonetimi agisindan oldukca 6nemli bir hal almistir.
Tablo 92°de isletmenin 2021 y1l1 ger¢eklesen maliyet ve emisyon miktarlari ile 2022 yili

hedefledigi karbon emisyon miktarlar1 ton ve tutar cinsinden gosterilmistir.
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Tablo 92:1sletmenin 2021 Y1l1 Gergeklesen ve 2022 Yil1 Hedeflenen Faaliyet ve Karbon Emisyon Biitceleri

2021 2021 2022 2022 2022 2021-2022
Gergeklesen Emisyon Hedeflenen Karbon Emisyon Hedeflenen Karbon Emisyon Farklari

Faaliyetler Emisyon Tutan Emisyon Maliyeti Emisyon Miktar Tutar

(ton) (TL) (ton) Ton/TL*® Tutar1 (ton) (TL)

A ®) © (D) (E)=C*D (F)=C-A (G)=E-B
Hammadde Depolama Faaliyet Merkezi 671,39 176.407,72 604,25 295.478,25 -67,14 119.070,53
Kiitiik Kesim ve Firin Hazirlik Faaliyet Merkezi 1.158,59 304.419,52 1.042,73 509.894,97 -115,86 205.475,45
Tavlama Faaliyet Merkezi 27.684,14 7.274.007,79 24.915,73 12.183.791,97 -2.768,41 4.909.784,18
Haddeleme Faaliyet Merkezi 6.042,46 1.587.656,37 5.438,21 2.659.284,69 -604,25 1.071.628,32
Mamul Kesim Faaliyet Merkezi 1.483,39 389.760,72 1.335,05 489 652.839,45 -148,34 263.078,73
Dogrultma Faaliyet Merkezi 3.037,93 798.216,11 2.734,14 1.336.994,46 -303,79 538.778,35
Mamul Depolama Faaliyet Merkezi 833,63 219.036,28 750,27 366.882,03 -83,36 147.845,75
Bakim-Onarim Faaliyet Merkez 1.565,93 411.448,11 1.409,34 689.167,26 -156,59 277.719,15
Sevkiyat Faaliyet Merkezi 5.303,64 1.393.531,41 4.773,28 2.334.133,92 -530,36 940.602,51
Toplam 47.781,10 12.554.484,03 43.003,00 21.028.467,00 -4.778,10 8.473.982,97

162022 yili karbon fiyat1 Yesil Mutabakatta belirlenen 30-50 EURO bandinin en alt degeri olan 30 EURO dikkate alinmigtir. EURO/ TL paritesi ise ¢alismanin
yapildig1 giine kadarki 2022 yili ortalama EURO degeri olan 16,30 TL iizerinden karbon emisyon maliyeti hesaplanmistir. 1 ton karbon emisyonunun maliyeti (30

EURO*16,30 TL) = 489 TL’dir.
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Tablo 92 incelendiginde isletmenin 2021 yili karbon emisyon miktar1 47.781,10 ton
olarak hesaplanmustir. Isletmenin 2021 yil1 toplam karbon emisyon maliyeti ise 12.554.484,03
TL’dir. isletmenin 2022 y1l1 karbon emisyon hedefi 43.003,00 ton ile 2021 gerceklesen karbon
emisyon miktarindan diisiik bir karbon emisyon hedefi belirlemistir. Her ne kadar isletmenin
hedeflemis oldugu karbon emisyonlar1 2021 yilina gore diisiik olsa da karbon emisyon
maliyetinin her gegen giin artmasi isletmenin 2022 yilinda katlanacagi karbon emisyon

maliyetini 8.473.982,97 TL arttirarak 21.028.467,00 TL’ye ¢ikarmustir.
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SONUC

Sanayi devrimiyle birlikte insan faaliyetleri sonucunda atmosfere salinan sera
gazlarinda gozle goriiliir bir artis olmustur. Iklim degisikligine sebep olan sera gazlarinin 1970
ile 2005 yillar1 arasindaki degisimleri incelendiginde sanayi devriminden Onceki doneme
kiyasla %70’lik bir artis gozlemlenmistir. Fosil yakitlarin yakilmasina bagl olarak insan
faaliyetleri sonucu meydana gelen bu artis, atmosferdeki gazlarin dogal dengesini bozmus ve
diinya ikliminde dramatik degisikliklere neden olmustur. Kiiresel 1sinma, mevsimlerdeki sert
ve ani degisiklikler, orman yanginlari, dogal afetler kiiresel iklim degisikliginin birer

sonucudur.

Iklim degisikliginin kiiresel ¢evre iizerine etkisi oldukca onemlidir. Kiiresel iklim
degisikligi ile miicadelede tiim toplumlar tarafindan kabul edilen anlayis “siirdiiriilebilirlik™tir.
Devletlerin siirdiirtilebilirlik ¢ercevesinde kiiresel iklim degisikligi karsinda attiklar1 bir¢ok
adim vardir ve bu adimlardan ilki 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Cevre Konferansi'dir.
Stockholm Cevre Konferansi'nda, ¢evresel sorunlarin iilkelerin bireysel sorumlulugunda
olmadigi, sorumlulugun kiiresel oldugu goriisii benimsenmis ve kabul edilmistir. 1987 yilinda
yaymlana Brundtland Raporu ise kiiresel ¢apta biiylik ses getirmis ve ekolojik kaosun
gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu raporla birlikte siirdiiriilebilirlik bilinci tiim diinyada
kabul gormeye baslamistir. 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansi ise Birlesmis Milletler
nezdine 178 iilke bagkam ve devlet yetkilileri katilimiyla gergeklestirilmis ve iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi kabul edilmistir. IDCS’yle atmosfere salinan sere gazlarmi makul seviyede
tutmak ve iklim tlizerindeki yikici etkisini azaltmak amaclanmistir. 1997 yilinda ise Kyoto
Protokolii imzalanmistir. Kyoto Protokolii, IDCS’yi imzalayan iilkeler arasinda uluslararasi
baglayiciligi olan tek sdzlesmedir. Protokol, gelismis iilkelerin sera etkisine neden olan karbon
emisyonlarinin 1990 yil1 seviyesinin %S5 altina diisiiriilmesini ongdrmiistiir. Tiirkiye 24 Mayis
2004 tarihinde s6zlesmeyi imzalayarak taraf olmustur. 2012 yilinda ise Doha’da diizenlenen
iklim zirvesiyle kiiresel karbon salinimlarinin azaltilmasi, azaltim kararliliginin ise arttirilmasi
gerekliligi bir kez daha vurgulanmistir. Siirdiirtilebilirlikle alakali atilan son énemli adim ise
2015 yilinda imzalanan Paris iklim Anlagmasi'dir. Bu anlagma ile kiiresel 1sinmay1 kontrol
altina alabilmek icin sanayilesme 6ncesi doneme kiyasla sicaklifi 2 derecenin altinda tutmak
tiim iilkeler i¢in ortak amag olarak acgiklanmustir. 2021 yil1 itibariyle Paris Iklim Anlasmasi'n1

191 iilke imzalayarak taraf olustur.
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Goriildugi tizere siirdiiriilebilirlik konusu son ¢eyrek yilizyilda diinya giindeminin en
onemli konularindan birisi haline gelmistir. Dogal ¢evreyi koruyan, gelecek nesillerin
ihtiyaglarim1 dikkate alan isletmelerde siirdiiriilebilirlik perspektifinde faaliyetlerini yon

vermekte ve yapacaklari yatirnmlarda bu konular1 g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.

Uzun yillar isletmelerin varlik, yiikiimliliik ve faaliyet performanslarinin
degerlendirilmesinde finansal tablolar tek kaynak olarak kullanilirken, siirdiiriilebilirlik
anlayisiyla birlikte isletmelerin dogaya verdikleri zarar, fosil yakit tiiketimine bagli olarak
atmosfere saldiklari karbon emisyonlart gibi finansal tablolarda gosterilmeyen
riskler/maliyetler artik isletme performansinin degerlendirilmesinde kullanilan kaynaklar

olarak dikkate alinmaya baslanmistir.

Isletme yonetiminin dogru karar almalari ve bu kararlarin isletmenin tamaminda dogru
sonuglar ortaya koyabilecek sekilde uygulanmasi oldukca nemlidir. Isletme yonetiminin dogru
karar almalar1 ve kararlarin sonuc¢larinin dogru bir sekilde 6l¢iilebilmesi i¢in ise isletme bilgi
sisteminin etkin bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Bu anlayisla muhasebe departmani
tarafindan sunulan bilgilerin hem faaliyetlere iliskin finansal sonuglar1 detayli bir sekilde ortaya
koymas1 hem de finansal olmayan bilginin finansal sonuclar1 ne diizeyde etkiledigi veya
etkileyebilecegini gosterebilecek diizeyde kurgulanmis olmasi onemlidir. Bu nedenle
yoneticilerin isletme performansim1 sadece maliyet ve kar odakli tek bir boyutta
degerlendirmelerinin yerine siirdiiriilebilirlik anlayisiyla finansal olmayan verilerinde isletme
performansina etkilerini dikkate almalar1 isletmeler i¢in 6nemli bir hal almistir. Boylelikle
sadece maliyet verileriyle alinacak yonetim kararlarinin yerine karbon salinim verilerinin
finansal agidan etkilerinin de dikkate alinmasi isletmelerin daha saglikli karar almalarina imkéan

saglayacaktir.

Karbon salimimlarinin hesaplanip, kontrol altina alinmasia yonelik olusturulacak
yonetim anlayisi, temelde stratejik bir maliyet karar1 olarak degerlendirilse de siirdiiriilebilirlik
anlayisiyla ele alindiginda isletmenin siirekliligi, dogal kaynaklarin devamlilig1 ve gelecek

nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan da oldukga biiyiik neme sahiptir.

Karbon salinimlarinin 6l¢lilmesinde en 6nemli husus sera gazlarinin ana bileseni olan
CO: temelli karbon ayak izinin hesaplanmasidir. Karbon ayak izi, bir igletmenin veya bireyin
kiiresel iklim degisikligindeki paymin o6l¢iisiidiir. Enerji kullanilarak gerceklestirilen bir

faaliyet karbon salinimina sebep olmakta ve ekosistemi etkilemektedir.
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Isletmeler bazinda karbon salimimlarinin kayit altma alinarak muhasebelestirilmesi
amaciyla ¢cevre muhasebesinin alt dali olarak karbon muhasebe alani yaratilmistir. Karbon
muhasebesi, karbon salinimlarinin Slgiilmesi, kayit altina alinmasi ve raporlanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Karbon muhasebesiyle, iiriinlerin veya hizmetlerin {iretim esnasinda
meydana gelen genel iiretim maliyetlerinin yaninda, mamuliin iiretim esnasinda veya hizmetin

saglanmas1 esnasinda meydana gelen karbon maliyetleri de hesaplanmaktadir.

Karbon maliyetlerin geleneksel maliyetleme sistemleriyle tanimlanmasi giligtiir.
Geleneksel maliyetleme sisteminde bu maliyetler genel iiretim giderleri hesabi altinda takip
edilmektedir. Ciinkii geleneksel maliyetleme sistemleri, tiretim disinda kalan maliyetleri
dikkate almamakta ve dolayli maliyetleri mamullere dagitirken hacim odakli tek bir maliyet
etkeni kullanmaktadir. Bu durum karbon maliyetleri detayli bir sekilde dl¢iip faaliyetler bazinda
hesaplamak isteyen isletmeler i¢in yetersiz kalmaktadir. Karbon maliyetlerin hesaplanmasinda
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin kullanilmasi, geleneksel maliyetleme sisteminin
yetersizligini ortadan kaldirmaktadir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi, endirekt
maliyetlerin mamullere veya hizmetlere dagitimi esnasinda karbon emisyonlarinin endirekt
genel giderlerle iliskini tanimlamak i¢in karbon emisyon maliyet etkenleri kullanmaktadir. Bu
durum mamullerin veya hizmetlerin {iretimi esnasinda hangi faaliyetin ne kadarlik karbon

salinimina sebep oldugunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kyoto Protokoliiniin {ilkelerin karbon salinim miktarlarini 1990 yili karbon salinim
miktarinin %5 altina diisiirmek icin gelistirdigi en 6nemli mekanizmalardan bir tanesi karbon
ticaretidir. S6z konusu program karbon emisyonlarini azaltmak igin isletmelere dagitilan
karbon kredilerinin alinip satildig1 piyasa temelli bir mekanizmadir. Bu mekanizmaya gore
tilkeler tarafindan isletmelere dogrudan veya agik arttirma usulii karbon kredileri tahsis
edilmektedir. Yillik olarak verilen karbon kotalariin altinda karbon salinimi yapan isletmeler
ellerinde kalan fazla karbon kredilerini, yillik karbon kotalarin1 asan baska bir isletmeye
devredebilmektedir. Boylece yillik karbon kotalarini asan isletmeler parasal cezalardan

kacabilmek i¢in piyasadan karbon kredileri satin alabileceklerdir.

Karbon ticaretinin yapildig1 piyasalar ulusal ve uluslararasi Olcekte faaliyet
gostermektedir. Birlesmis Milletler IDCS’ye dayanan ve yiikiimliiliikleri bulunan taraflar

zorunlu karbon piyasasinda islem gormektedir. Bununla birlikte uluslararasi yiikiimliiliikten
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bagimsiz bireylerin, sivil toplum oOrgiitlerinin ve isletmelerin belirli standartlar ¢ergcevesinde

karbon kredilerini alip sattig1 piyasalar ise goniillii karbon piyasalaridir.

2019 yilinda AB tarafindan aciklanan Yesil Mutabakat metninde Paris iklim
Anlagmasi'nda belirlenen karbon emisyon miktarlarina ulasilmasi i¢in 2021 yilinda karbon
emisyon maliyetinin 30-50 EURO bandinda olmasi gerektigini 2030 yilinda ise 120-150 EURO
bandinda olmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir (World Bank, 2021). AB’nin Emisyon Ticaret
Sistemi'nde (EU EST) ise karbon salinim maliyeti son iki yilda hizli bir artis gdstermis ve her
ne kadar yesil mutabakatta belirlenen band araliginda islem gérmese de 1 ton karbon emisyonun

maliyeti 25 Euro olarak islem gormektedir (China Dialogue, 2020)

Tiirkiye, BMIDCS nin EK I ve Kyoto Protokolii EK B yiikiimliiliik dis1/géniillii karbon
piyasalarda islem yapmaktadir. Ancak 2019 yilinda imzaladig1 Paris Iklim Anlasmast ile 2050
yilina kadar karbon emisyonunu sifirlamay1 planlamaktadir. 84 milyon niifusu ile {ist orta gelirli
bir {ilke olan Tiirkiye, karbon salinimini azaltict proje sayisi bakimindan goniillii karbon
piyasalarda islem yapan en biiyiik {igiincii lilkedir. Goniillii piyasalarda elde edilen bu basari
zorunlu karbon piyasalarin iilkemizde etkin olarak uygulanabileceginin 6nemli bir
gostergesidir. Baglayic1 bir karbon ticaret sisteminin hayata ge¢mesi, kiiresel karbon
piyasalarin sundugu firsatlardan yararlanabilmek agisinda oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Bu
nedenle isletmelerin gelecek yil ne kadarlik karbon kredisine ihtiyact oldugunu
hesaplayabilmesi i¢in karbon biitcelerini hazirlamalar1 gerekmektedir. Isletmeler karbon
biitceleri hazirlayarak biit¢celenen donem iginde gergeklestirecegi liretim sonucunda atmosfere
salacag1 karbon miktarin1 6n gorebilecek ve mevcut kredi kotasindan fazla bir karbon salinima
sebep oluyorsa iiretim kapasitesini tekrar dizayn edecek ve karbon piyasasindan karbon kredisi

almasi1 gerekecektir.

Calismada Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nin uygulanmasi demir g¢elik
sektorliinde faaliyet goOsteren bir isletmede gerceklestirilmistir. Demir ¢elik sektoriiniin
secilmesindeki temel unsur diinyadaki karbon emisyonlarinin %11’inden tek basina sorumlu
olmasidir. Demir-gelik sektoriinde karbon emisyonlarinin dogru hesaplanmasi, tiretimi
siralamasinda 7. oldugumuz bir sektdrde rekabet avantaji saglayacaktir. Ciinkii AB, Yesil
Mutabakat ile kiiresel iklim degisikligiyle miicadele etmek igin 2030 yilinda karbon
emisyonlarint %55 oraninda azaltmayi, 2050 yilinda ise notr karbon olmay1 hedeflemektedir.

Bu hedefe ulagmak i¢in Emisyon Ticaret Sistemi kapsaminda demir ¢elik ve enerji gibi karbon
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emisyon orani yiiksek pek cok sektérde karbon emisyonlarini sinirlandirip bu sinirlandirmalari
asan {lreticilerin ilave 6deme yapacagi bir sistem gelistirmeyi planlamaktadir. Ayrica karbon
emisyonunun fiyatlanmadigi veya karbon emisyon maliyetlerinin AB’ye gore daha diisiik olan
iilkelerle ticarette “Sinirda Karbon Vergisi Mekanizmasi” gibi bir karbon vergisi uygulamay1
planlamaktadir. Her ne kadar Tiirkiye AB iiyesi olmasa da ihracatinin yaklasik %55’ini AB
ilkelerine yapmaktadir. Bu nedenle karbon emisyonlarinin dogru bir sekilde olgiilmesi

isletmeler ve iilkemiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Isletmede gerceklestirilen uygulama sonucunda elde edilen bulgular asagida

siralanmustir.

Uygulamanin gerceklestirilmesinde ilk adim isletmenin iiretim siirecinin detayli bir
sekilde incelenmesi ve bu inceleme sonucunda is akis semasmin olusturulmasidir. Is akis
semas1 yardimiyla isletmenin faaliyet merkezleri ve alt faaliyetleri belirlenmistir. Her ne kadar
alt faaliyetlerin belirlenmesi sistemin daha gergekgi sonuglar vermesine yardimet olsa da ayni
zamanda sistemin uygulanmasi agisindan zorluklara da neden olmustur. Bu zorluklarin temel
nedeni her bir faaliyet icin ayr1 bir maliyet etkeni belirlemenin zor olmasidir. Bu sebeple
maliyet etkeni belirlenen on bir faaliyet merkezi belirlenmistir. Daha sonra isletmede
uygulamaya konu olan dénemde meydana gelen genel tiretim giderleri yapilan incelemeler ve
yonetimin goriisleri dogrultusunda maliyet etkenleri aracilig ile faaliyetlere yiliklenmistir. Daha
sonra faaliyet merkezlerinde toplanan giderler faaliyetlerle mamuller arasindaki iliskiyi en iyi

aciklayan maliyet etkenleri yardimiyla mamullere yiliklenmistir.

Isletmede uygulamaya konu olan yilda bes farkli mamul iiretildigi belirlenmis ve bu bes
mamuliin maliyet karsilastirmas1 hem geleneksel hem de Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi’yle yapilarak genel iiretim giderlerinden aldiklar1 paylar detayli bir sekilde ortaya
koyulmustur. Buna Gore UAC profil, eskenar kosebent ve kare demire eksik yiikleme yapildigi,

lama ve yuvarlak demire ise fazla yiikleme yapildig: tespit edilmistir.

Isletmede {iretilen mamullerin maliyetleri karsilastirildiktan sonra isletmede
gerceklestirilen her bir faaliyet merkezinin karbon ayak izi ve karbon emisyon maliyetleri
belirlenmistir. Faaliyet merkezlerinin karbon ayak izleri belirlenirken Kyoto Protokolii'nde
belirlenen CO2, CH4Vve N2O sera gazlart dikkate alinmistir. Bu gazlarin takip edilebilmesi i¢in
gerekli olan emisyon faktorleri ise Greenhouse Gas (GHG) ve daha 6nceden yapilan akademik

calismalardan elde edilmistir. Faaliyet verileri ve emisyon faktorleri yardimiyla isletmenin
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iretim faaliyetlerinde meydana gelen karbon emisyon miktarlar1 belirlenmistir. Karbon
emisyon maliyetinin hesaplanabilmesi i¢in Emisyon Ticaret Sistemi'nde alim-satima konu olan
karbon fiyat1 tespit edilerek faaliyetlerde toplanan karbon emisyonlarinin maliyetleri
hesaplanmistir. Daha sonra faaliyetlerde toplanan karbon emisyonlar1 ikincil asama karbon
emisyon etkenleri yardimiyla mamullere aktirilarak mamullerin iiretimi esnasinda olusan
karbon emisyonlar1 hem miktar hem de tutar olarak tespit edilmistir. Isletmenin 2021 yilinda
gerceklestirilen faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan karbon emisyonu 47.781,10 ton olarak
hesaplanmistir. Bu karbon emisyonunun isletmeye maliyeti ise 12.554.481,40 TL’dir. Karbon
emisyon maliyeti igletmenin 2021 yili genel iiretim giderinin yaklasik %14’tine karsilik

gelmektedir.

Karbon emisyon miktarlarinin bu denli biiyiik olmasi igletmelerin performansinin
degerlendirilmesinde karbon emisyonlarinin goz ardi edilmesinin Oniine ge¢mektedir. Bu
nedenle isletmelerin finansal biitgeleriyle birlikte karbon emisyon biitcelerini de hazirlamasi
yonetim agisinda oldukga dnemlidir. Isletme y&netimiyle yapilan gériismelerde yonetim 2022
yil1 karbon emisyon miktarini bir 6nceki doneme gore %10 azaltarak 43.003,00 tona diistirmeyi
hedeflemistir. Isletme her ne kadar karbon emisyon miktarini diisiirmeyi planlasa da her yil
borsada fiyatlanan karbon emisyonlari, isletmenin 2022 yilinda katlanacagi karbon emisyon
maliyetini %60 oraninda arttirarak 21.028.467,00 TL olmasina neden olmustur. Bu maliyet
ontimiizdeki 30 yillik donemde karbon nétr olmay: planlayan bir iilkede isletmelerin goz

oniinde bulundurmasi gereken 6nemli bir maliyettir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Biitceleme Sisteminin bu ¢alisma sonuglar1 dikkate

alinarak isletmeye sagladig: katkilar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

e Tiim siire¢ i¢erisinde gerceklestirilen faaliyetlerin neden oldugu maliyetleri ve
karbon emisyon salinimlarini ortaya koymasi,

e Isletmenin sebep oldugu karbon emisyon salimimlarmin ve maliyetlerinin
ayrintili bir sekilde izlenmesine imkan saglamasi,

e Hangi faaliyetin ne kadarlik maliyete ve karbon salinimina sebep oldugunun
hesaplanmasina imkén saglamasi

e Daha anlamli maliyet etkenleri kullanarak, kaynak maliyetlerini ve karbon
emisyonlarin1 6nce faaliyetlere ardindan mamullere daha dogru yiiklenmesine

olanak saglamasi,
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Daha dogru maliyet verileriyle dogru satis fiyatinin olusturulmasina imkan
saglamast,

Karbon biit¢esinin olusturulmasi ile gelecekteki belirsizliklere karsi isletmenin
planli ve programli olmasina imkan saglamasi

Gelecek faaliyet doneminde ihtiyag duyulan karbon lisans miktarinin
belirlenmesinde isletme yonetimine yardimci olmast,

Karbon biit¢esinin olusturulmasi ile finansal olmayan performans 6lgiitlerinin
de isletme yonetiminin alacagi kararlara dahil edilmesini saglamasi,

Karbon maliyet ve biitce verileriyle yonetimin stratejik kararlarina olumlu

yonde etki etmesi gibi katkilar sunmaktadir.

Calismanin literatiire, isletmelere ve konuyla ilgili ¢alisma yapmak isteyen bireylere

hem katki saglamakta hem de onerilerde bulunmaktadir. Bu katki ve onerileri asagidaki gibi

siralamak mimkindiir:

Demir c¢elik sektoriinde karbon emisyonlarinin faaliyetler bazinda
hesaplanmasina ve biitcelenmesine yonelik benzer bir c¢alismanin
olmamasindan dolay1 bu galismayla, literatiire onemli bir katki saglanmaktadir.
Ayrica calisma sektorde faaliyet gosteren diger isletmelere de yol gosterici
niteliktedir.

(Calismada elde edilen veriler incelendiginde, isletmenin faaliyetleri sonucunda
sebep oldugu toplam karbon emisyonlar1 igerisinde tavlama ve sevkiyat
faaliyetlerine iliskin karbon emisyon miktarlarinin diger faaliyet merkezlerine
kiyasla daha biiylik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle isletmenin tavlama ve
sevkiyat faaliyetlerine iligskin karbon emisyon salimimlarin1 azaltmak amaciyla
alacagi aksiyonlar isletmeye avantaj saglayacaktir.

Karbon emisyonlarinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’yle hesaplanmasi
ve biitcelenmesi i¢in igletmenin faaliyetlerine iliskin tiim maliyet ve karbon
emisyon verilerine ulasmak gerekmektedir. Aksi taktirde hem faaliyetlerin
karbon emisyonlari hem de mamullerin maliyetleri ve sebep olduklar1 karbon
emisyon miktarlar1 hatali hesaplanacaktir. Bu durumda isletme yoneticilerinin

hata yapmalarina neden olacaktir.
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