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OZET

Sosyal medya platformlar1 kullanicilart igerigin salt tiiketicisi olmaktan ¢ikarip
kendi igeriklerini iiretmeye ve paylasmaya imkan vermistir. Kullanicilar
tarafindan paylagilan bu igeriklerin Onemli bir kismin1 ise fotograflar
olusturmaktadir. Sosyal medya platformlarina iiye olup fotograf paylasan
kullanicilar ayn1 zamanda platformlar tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan
kullanim kosullarini da ¢ogu zaman okumadan kabul etmis olmaktadir. Kullanim
kosullar1, kullanic1 igerikleri ilizerinde platformlara genis yetkiler tanimakta,
yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuk da dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli hiikkiimler
barindirmaktadir. Kullanicilarin kendi yaratimlari olan fotograflar iizerinde
platformlara tanidiklar1 genis yetkiler yaninda paylastiklar1 fotograflarin her
zaman kendilerine ait olmamasi da sorun teskil eden bir baska noktadir. Bir
bagskasinin yaratimi olan ya da bir kisinin tasvirini igeren fotograflarin sosyal
medyada paylasilmasi olduk¢a yaygin bir uygulama olup bdyle fotograflarin
paylasilmas1 kisilerin haklarim1 ihlal edebilmekte ve kullanicilarin hukuki
sorumluluguna da yol agabilmektedir. Paylasimi tesvik eden sosyal medya
platformlar1 ise igerik iizerinde denetim ve kontrollerinin olmadigindan bahisle
yasalarin  Ongordiigi minimum kosullar1 yerine getirmekle sorumluluktan
kurtulmaktadir. Ayrica ihlaller sosyal medyanin yapist nedeniyle diinyanin her
yerinde etki dogurabilmekte bu nedenle mahkemelerin milletlerarasi yetkisi ve

uygulanacak hukukun tespitini zorlastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Sosyal Medya, Telif Hakki Ihlali, Kullanim

Kosullari, Platform Sorumlulugu
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ABSTRACT

Social media platforms have enabled users to produce and share their own
content, rather than being mere consumers of content. Photos constitute an
important part of these contents shared by users. Users who subscribe to social
media platforms and share photos also often without reading them accept the
terms of use that unilaterally prepared by the platforms. The terms of use grant
wide powers to platforms over user content and contain a wide variety of
provisions, including the jurisdiction and choice of law. As well as the extensive
powers they give to the platforms over the photos they create another point that
poses a problem is that the users do not always own the photos they share. It is a
very common practice to share photos that are created by someone else or that
contain a depiction of a person on social media. Sharing such photos may violate
the rights of individuals and lead to legal liability of users. On the other hand, as
they do not have control over the content social media platforms are free from
responsibility by fulfilling the minimum conditions stipulated by the law. In
addition, violations can have an impact all over the world due to the nature of
social media, thus making it difficult to determine the jurisdiction of the courts

and the applicable law.

Keywords: Photograph, Social Media, Copyright Infringment, Terms of Use,
Platform Liability
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GIRIS

Teknolojideki gelismeler fotograf ¢ekmeyi oldukca kolaylastirirken sosyal medya
cekilen bu fotograflarin hemen herkesle paylagilmasina imkan tanimaktadir.
Yalnizca bir giinde sosyal medyada paylasilan fotograf sayis1 milyonlarla ifade
edilmektedir. Sosyal medyada paylasilan biitiin fotograflar eser olma vasfini
tasimaz. Bununla birlikte eser olma kosullarini karsilamayan fotograflarin da
hukuk diizeni tarafindan korunmasi 6ngdriilmiis olabilir. Bu nedenle 6ncelikle bir
fotografin hangi sartlarla eser olarak korunacagi ve bu sartlar1 tasimayan

fotograflar i¢in hangi hukuki korunma yollariin mevcut oldugu tespit edilmelidir.

Eser olma vasfini tasiyan bir fotograf {izerinde eser sahibine mali ve manevi
birgok hak taninmaktadir. Ancak bir eser iizerinde eser sahibinin yaninda
kamunun da menfaatleri oldugu kabul edildiginden ¢esitli smirlamalar
Ongoriilmiistiir. Eser sahibinin haklarina getirilen simirlamalarin belirlenmesi
sosyal medyada gergeklestirilen fiillerin ne zaman ihlal olusturup ne zaman

hukuka uygun kabul edileceginin anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Bir kullanicinin sosyal medya hesabindan fotograf paylasabilmesi i¢in oncelikle
kendisine sunulan kullanim kosullarin1 kabul etmesi gerekir. Kullanim kosullari
platformlar tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve ¢ok ¢esitli konular1 iceren
bir sozlesmeler toplulugudur. Bir¢ok kullanici bu kosullari okumadan kabul
etmekte ise de kosullar incelendiginde kullanicilar aleyhine bir¢ok hiikiim igerdigi
goriilmektedir. Oncelikle kullanicilarm igerigi iizerinde platformlara diinya
genelinde ve devredilebilir bir lisans hakki taninmakta, sézlesmeden dogacak
uyusmazliklara uygulanacak hukuk se¢imi ve yetkili mahkemeye iliskin
hiikiimlere yer verilmektedir. Ayrica platformlar meydana gelecek ihlallerde kendi

sorumluluklarini kisitlarken kullanicilara yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

Sosyal medyada paylasilan fotograflar her zaman kullanicilarin kendisine ait

olmamakta ¢ogu zaman bir bagkasinin c¢ektigi fotograf da izin olmaksizin

1



paylasilmaktadir. Sosyal medyanin isleyis sekli ve paylasimi tesvik eden dogasi
kullanicilarin baskasina ait igerikleri paylagsmalarinin hukuka aykiriligi konusunda
yanilmalarina sebep olmaktadir. Bir bagkasi tarafindan ¢ekilen ya da bir
baskasinin goriintiisiinii  igeren fotograflarin ¢esitli sekillerde kullanilmasi
kullanicilarin sorumluluguna neden olurken ¢ogu zaman platformlara bagvurmak
miimkiin olmamaktadir. Ustelik sosyal medyada meydana gelen ihlaller diinyanin
hemen her yerinde sonu¢ dogurdugundan yetkili mahkeme ve uygulanacak

hukuka iliskin sorunlar kullanicilarin hak aramasini daha da zorlastirmaktadir.

Bu calismada oOncelikle, fotograflarin hukuk diizeni tarafindan ne sekilde
korundugu incelenmis, uluslararasi diizenlemeler ve Tiirk Hukuku diizenlemeleri
yaninda sosyal medya platformlarinin biiyiik kismina ev sahipligi yapan ve sosyal
medyada paylasilan fotograflardan dogan uyusmazliklarda Onem arz etmesi
sebebiyle ABD Hukukuna da yer verilmistir. Fotograflarin Tiirk Hukuku
cergevesinde eser olarak korunma sartlar1 ve fotograflarin eser disinda hukuki
korunma yollarina ek olarak fotograf eseri sahibinin eseri lizerindeki haklar1 ve bu
haklara getirilen sinirlamalar sosyal medya 6zelinde 6nem arz eden hususlara da
deginilerek aciklanmistir. Ardindan sosyal medyanin ne oldugu ve aktorlerinin
kim oldugu, kullanici kosullarinda yer alan hiikiimlerin Tiirk Hukuku bakimindan
ne Olclide gecerli oldugu sorusu cevaplanmaya galisilmistir. Sosyal medyada
fotograf paylasimlarinin yol acabilecegi ihlaller, bu ihlallerden sosyal medya
siijelerinin hukuki sorumlulugu ve bu konudaki diizenlemelerin yol agtig1
sorunlara yer verilmistir. Son olarak sosyal medyada fotograf haklarinin ihlalinin
diinyanin hemen her yerinde sonu¢ dogurabilen dogasi nedeniyle bu hususta Tiirk
Mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ile uygulanacak hukuk sorunu iizerinde

durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
HUKUK DUZENINDE FOTOGRAFLARIN KORUNMASI

l. ULUSLARARASI ANLASMALAR VE KARSILASTIRMALI
HUKUKA GORE FOTOGRAFLARIN KORUNMASI

A. Bern Anlasmasi

Eser sahiplerinin haklarin1 kendi {ilkeleri ve diger iiye iilkelerde korumay1
amaglayan Bern Anlasmasi® ilk olarak 1886 yilinda Bern sehrinde imzalanmistir.
Tiirkiye, bircok kez degisiklige ugrayan anlasmanin once 1948’de degisiklige
ugramis metnine, ardindan da 1995 yilinda 1971 yilinda revize edilen metnine

taraf olmustur?. 2022 yil1 itibariyle anlasmaya taraf olan 181 iilke bulunmaktadir®.

Anlagmanin 1. maddesinde uygulanacag: iilkelerin, eser sahiplerinin haklarini
korumak amaciyla bir Birlik kuracagi kabul edilmistir. Bern Anlagmasi ile iiye
iilkeler icin ortak bir fikri hukuk yaratilmamg*;eser sahiplerinin, iiye iilkelerin
kanunlar1 ile kendi yurttaglarina taninan haklardan aymi sekilde yararlanmasi
glivence altina alinmistir. Bu anlasma, eser sahiplerine asgari haklar tanir, liye
ilkelerin bu asgari korumanin iistiinde diizenlemeler yapmasi1 miimkiindiir. Ancak
tilkelerin vatandaglarina, yabancilardan daha az bir koruma 6ngdérmek istememesi,

diizenlemelerinin yaklasmasini saglamigtir®.
1. Bern Anlasmasi Kapsaminda Fotograflarin Korunmasi
Bern Anlasmasi, fikri iirliniin eser olarak saglanan korumadan yararlanmasini

herhangi bir formaliteye baglamamistir. Anlasmanin 2. maddesi ile eserin tarifi

yapilmamis ancak nelerin eser olabilecegi sayilmistir, fotograf eserleri de bu

1Safak Erel, Tiirk Fikir Ve Sanat Hukuku, 3. Bas1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 39.

%Erel, 39.

"WIPO-ADMINISTERED TREATIES," Erisim Tarihi: 11.05.2022,
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=Cé&treaty_id=15.

“Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 39.

50ztan, 41.



maddede sayilan eserler arasinda yer alir. Maddede kullanilan “gibi” ifadesinden
eserlerin sayilanlarla sinirli olmadig1 anlasiimaktadir®. “Uriin (production)” terimi
tanimlanmamis olmakla birlikte yalnizca eserin koruma talep edilebilmesinden
once var olmasi gerektigini belirtmeyi amagladig1 belki de bir eserin basit bir
fikirden daha fazlasi olarak belirli bir sekil almasi ihtiyacina bir gonderme

yapildig1 ifade edilmektedir’.

Bern Anlagsmasi’nda hususiyet ya da orijinallik sartindan s6z edilmemekte ise de
cesitli hiikiimlerden orijinalligin edebiyat ve sanat eserleri i¢in bir gereklilik
oldugunun farz edildigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Ancak bunun Gtesinde
orijinalligin anlami ulusal yasalara birakilmistir®. Anlasma ile koruma “eser” icin
Oongoriilmiis oldugundan eser niteliginde olmayan fikir iriinleri anlasma
kapsaminda yer almamaktadir. S6zlesmeye sonradan eklenen fotograflar da ancak
eser vasfim1 haiz olduklari takdirde Bern Sozlesmesi kapsaminda korunacaktir®.
Bir fikri {riiniin eser oldugundan bahsedebilmek icin hangi sartlar1 tasimasi
gerektigi iilke kanunlarinda ayni sekilde diizenlenmemistir'®. Kimi iilkeler
fikri/estetik bir igerik barindirmak ve orijinal olmak gibi Olgiitleri genis
yorumlarken kimi iilkelerin ise dar yorumlamasi sonucu bir fotografin eser

sahibinin iilkesinde korunuyorken bir diger lilkede eser olarak korunmamasi séz

konusu olabilecektirt!

Anlagma ile eser sahiplerine taninan koruma siiresi, diger eserler bakimindan eser

sahibinin 6mrii boyunca ve oliimiinden sonra elli yil olarak Ongodriilmiisse de

®Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 39.
"SamRicketson, "Threshold Requirements for Copyright Protection Under the International
Conventions," WIPO Journal, no. 1 (2010/01/06 2009): 54. Bununla birlikte yazar, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda maddi bir arag {izerine tespit edilmedik¢e korunamayacak olan eserlerin
diizenlenmesi iiye iilkelerin mevzuatina birakildigina dikkat gekmektedir.

8Ricketson, “Conventions” 54-56. Yazar, islemelerle ilgili 2(3) numarali madde ile sinematografik
eserlere iliskin miikerrer 14. maddesinden bdyle bir gerekliligin gostergesi ¢ikarilabilecegini
savunmaktadir.

Ernst Hirs, "Bern Sozlesmesi," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (1950):
143, https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42974/520289.

OHirs, 141.

11Safak Parlak Borii, "Fotograf Uzerindeki Haklar" (Doktora Ankara Universitesi, 2013), 27-28.
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fotograf eserleri i¢in bu siire eserin meydana getirilmesinden itibaren en az yirmi

bes yil olmak {izere dngoriilmiistiir (m. 7/4)

2. Bern Anlasmasi1 Kapsaminda Fotograf Eseri Sahibinin Haklar

Bern Anlagmasi ile 6ngoriilen esas koruma, birlik iilkelerinin kanunlar ile kendi
yurttaglarina 6ngordiikleri korumadan yararlandirilmasidir (m.5). Bununla birlikte
kimi haklar s6zlesmede acik¢a sayilarak koruma altina alinmistir. Bu kapsamda
sO0zlesmede bahsi gecen haklardan fotograf eseri sahipleri i¢in gecerli olanlar; eser
sahibinin  manevi haklarindan olan, eser sahipligini ileri siirmek ve eseri
tizerindeki tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine ya da seref veya
itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiictik diistiriicii fiile itiraz edebilme (miikerrer
m. 6), edebiyat ve sanat eserinin ¢evirisini yapma veya yapilmasina izin verme
(m.8), edebiyat ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina izin verme (m. 9/1), edebiyat
ve sanat eserlerinin igaret, ses veya goriintii nakline yarayan her tiirlii aragla
umuma iletimi, yeniden yayini, eserlerinin yayminin hoparldr veya isaret, ses ya
da goriintli nakline yarayan diger bir analog arac¢ ile topluma iletimi (miikerrer
m.11 ), edebiyat veya sanat eseri sahiplerinin, eserlerinin islenmesi, diizenlenmesi

ve diger degisikliklerine izin verme (m. 12) olarak sayilabilir.

Anlagmada eser sahibinin haklarina getirilen birtakim sinirlamalara da yer
verilmistir. Bu kapsamda kimi iirlinler tamamen koruma kapsamindan ¢ikarilmig
ya da ¢esitli amaglar ve kosullarla eserden yararlanma serbest kilinmistir®2. Bu
kapsamda m. 2/8 uyarinca giinliik haberler veya salt basin haberi niteligini tagiyan
cesitli olaylar sozlesme kapsaminda korunmazken, m.2/4 diizenlemesi ile yasama,
yuriitme, yargi metinlerinin korunmasi birlik {ilkelerinin mevzuatlarina

birakilmustir.

12 Bu iki kategori diginda eser sahibinin haklarma getirilen smirlamalar kapsaminda iigiincii bir
kategori olarak da hak sahibine iicret 6denmesine tabi belirli kullanimlara izin veren hiikiimler
(zorunlu veya zorunlu lisanslar) sayilmaktadir. Sam Ricketson, "The Boundaries Of Copyright: Its
Proper Limitations And Exceptions: International Conventions And Treaties," 1.P.Q 1 (1999): 63.
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B. Diinya Telif Haklar1 Anlasmasi

Diinya Telif Haklar1 Anlasmasi, i¢ hukuklar1 ile uyumsuz asgari standartlar
ongoren Bern Anlasmasi’ni imzalamayan iilkeler ile Birlige iiye iilkeler arasinda
uluslararas1 fikri hukuku giivence altma almak amaciyla yapilmistir’®. 1952°de
imzalanan anlasma 1971°de Paris’te revize edilmistir. Bern Anlasmasi’na taraf

olan Tiirkiye bu anlagmay1 imzalamamustir.

Esas olarak ABD’ye uyum saglamak amaciyla, metnin 1952’deki son hali ile {iye
ilkelere koruma icin formalite dngdérme ve koruma siiresini yayin tarihinden
itibaren hesaplamalarina izin verilmis ayn1 zamanda, "yeterli ve etkili korumanin
otesinde asgari standartlar 6ngoriilmemistir’*. Ulusal muamelenin yaninda taraf
devletler yeterli ve etkili bir koruma ve her sekilde ¢cogaltma (reproduction by any
means), temsil (performance), yaym (broadcast) ve ceviri (translation) olmak
lizere en az dort miinhasir hak saglamalidir. Uye devletlerin ¢ogaltma, temsil ve
yayn haklar1 i¢in Anlasma’nin hiikiimlerine ve ruhuna aykir1 olmayacak istisnalar

Ongormesi miimkiindiir.

Taraf devletlerin yazilar, miizikal, dramatik ve sinematografik eserler ve resimler,
graviirler ve heykeller dahil olmak iizere edebi, bilimsel ve sanatsal eserlerdeki
yazarlarin ve diger telif hakki sahiplerinin haklarmin yeterli ve etkili bir sekilde
korunmasini saglamayr taahhiit edecegini oOngoren 1. maddede fotograflar
zikredilmemistir. Bununla birlikte 2. fikra hiikiimlerinin fotograf eserlerine
uygulanmayacagint 6ngdéren 4. madde iiye devletlerin fotograf eserlerini veya
uygulamal1 sanat eserlerini sanat eseri olarak koruduklari ihtimalinde minimum
siire  ongormektedir'®. Anlasma, eser sahibinin Oliimiinden sonra ya da eser

sahibinin hayatin1 temel almayan {ilkeler i¢in yayin veya tescilden itibaren 25 yil

1paul Goldstein/ Bernt Hugenholtz, International Copyright, 2. Bas1 (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 43.

4Goldstein/ Hugenholtz, 44.

15 Bu maddeden yola ¢ikarak fotograflarin Diinya Telif Haklar1 Sozlesmesi ile korunmasi
yikiimliliigi getirilmedigi goriist i¢in bkz. Goldstein/ Hugenholtz, 200.
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olmak {izere Bern Anlagmasi’ndan ¢ok daha kisa bir koruma siiresi tespit etmistir.

Fotograflar i¢in bu siirenin 10 yildan az olamayacag hiikiim altina alinmstir.

C. WIPO Fikri Haklar Anlasmasi

Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii (WIPO) tarafindan 20 Aralik 1996 tarihinde
kabul edilen Anlasma’ya Tirkiye nin katilmasi 02/05/2007 tarih ve 5646 sayili
WIPO Telif Haklar1 Anlagmasina katilmamizin uygun bulundugu hakkinda kanun
ile gerceklesmistir.

Bern Anlagmasi ile yakin iligkili olan WIPO Fikri Haklar Anlasmasi taraf
devletlerin Bern Anlasmasi’nin 1 ila 21 inci maddeleri ile Ek’te Ongoriilen
hiikiimlerine uymasini zorunlu kilmaktadir (m. 1/4). Ancak bu sekilde Bern
Anlagmasi’na atif yapilmakta ise de bu anlagmaya taraf olanlarin Bern

Anlasmas1’n1 imzalama zorunlulugu yoktur'®.

Anlagma, Bern Anlagsmasi’nda yer alan haklara ek ekonomik haklar tanimakta,
ayrica bilgisayar programlari ve veri tabanlarmi telif hakki korumasina
almaktadir. Dolayisiyla eser sahiplerinin haklarinin dijital ortamda kullanilmas: ile
ilgilenmektedir. Anlasma’nin 2. maddesi ile telif hakki korumasinin “diisiinceleri,
yontemleri, uygulama esaslarim1 ya da matematiksel kavramlar1” kapsamayip

ifadeleri kapsadig hiikiim altina alinmastir.

Fotograflar ile ilgili olarak Bern Anlagsmasi hiikiimlerinden ayrilan bir
diizenlemeye yer verilmis; Anlasma’nin 9. maddesi ile fotograf eserlerine, Bern
Anlagmasi’nin 7/4’lincii madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmistir.
S6z konusu madde fotograflar i¢in koruma siiresini, eser sahibinin 6liimiinden
itibaren 50 yil olarak Ongdriilen diger eserlerden farkli olarak, eser sahibinin

Oliimiinden sonra asgari 25 yil olarak diizenlemisti. Bu diizenleme ile, fotograf

16Susy Frankel/ Daniel J. Gervais, Advanced Introduction to International Intellectual Property
(Cheltenham, UK ; Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2016)., 85.
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eserleri i¢in asgari koruma siiresi diger eserlerle ayni sekilde eser sahibinin 6limii

iizerine 50 yil olarak uygulanacaktir'’.

WIPO Telif Haklar1 Anlagmasi ayrica, edebiyat ve sanat eserlerinin sahiplerinin
yayma hakkina (m.6/1), bilgisayar programlarinin, sinema eserlerinin ve
fonogramlara tespit edilmis eserlerin sahiplerinin kiralama haklarina (m.7),
edebiyat ve sanat eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, umuma erisilebilir kilma'®
da dahil olmak iizere, umuma iletim hakkina (m.8) yer vermistir. Ayrica bu
haklara taraf {ilkelerce getirilecek sinirlamalarda eserin olagan kullanimini
engellemeyecek ve eser sahibinin mesru haklarina zarar vermeyecek bazi 6zel

durumlar i¢in 6ngdriilebilecegi kabul edilmistir (m.10/1).

Anlagmanin  12. maddesi ile taraflara hak yonetim bilgilerine iliskin
yiikiimliiliikler 6ngdriilmektedir. Anlasmanin temel amacina uygun olarak taraf
iilkelere, herhangi bir hakkin ihlalinin miimkiin kilindigini, kolaylastirildigini
veya saklandigini diistindiirecek gegerli sebeplerle yetkisiz olarak elektronik hak
yonetim bilgilerini degistirmek veya ortadan kaldirmak, bunlarin izinsiz
degistirildigi ya da ortadan kaldirildig1 eserleri dagitmak, yayinlamak, topluma
iletmek gibi fiilleri bile bile isleyenlere kars1 veya hukuki tedbirlere tabi olanlar

icin yeterli ve etkin yasal tedbirler 5Sngdrmekle yiikiimlii kilinmislardir®®,

D. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklari1 (TRIPS) Anlasmasi

Uluslararasi ticaretteki hizli gelismelerin bir sonucu olarak fikri haklarin ticari

boyutu da 6ne ¢ikmistir®®. Gelismis iilkelerin ekonomilerindeki énemi nedeniyle

"Parlak Borii, 32.

18Goldstein/ Hugenholtz, 47.

19 “Hak yonetim bilgisi” ifadesi 2. Fikrada “bilgi dgelerinden herhangi biri eser niishast iizerinde
oldugunda veya eserin topluma iletimine bagh olarak gériildiigiinde eser, eser sahibi, eser
tizerindeki herhangi bir hakkin sahibi veya eserin kullanimina iliskin siireler ve kosullar
hakkindaki bilgiler ve bu bilgileri temsil eden tiim say1 ya da kodlari tamimlayan bilgiler” olarak
agiklanmaktadir.

DMustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami Ve Smurlandiriimast, 1 ed.
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003), 47.



fikri tirtinlerin daha aktif uluslararasi korunmasi talebi gibi sebeplerle fikri ve sinai
haklar konusu Tarifeler ve Ticaret Genel (GATT) Anlagmasi miizakerelerine dahil
edilmistir®’. Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurucu anlagsmasina ek olarak diizenlenen
ve ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarina iliskin diizenlemeler igeren TRIPS
(Trade- RelatedAspects of IntellectualPropertyRights) Anlasmasi, 1995 yilinda

yiiriirliige girmistir??,

Uruguay goriigmeleri sirasinda Bern Anlagmasi’nin telif hakki korumasinin biiytik
Olciide yeterli oldugu anlasilmig, bu nedenle TRIPS Anlasmast i¢in hareket
noktasinin Bern Anlasmasi’nin 1971 metninde Ongoriilen koruma olmasi
kararlastirilmistir®®. Bu anlasmanin 9/1 maddesi ile Bern Sozlesmesimin 1971
metninin 1-21 inci maddelerine uyma yiikiimliiligii getirilmis ancak Bern
Sozlesmesi'nin miikerrer 6. maddesinde Ongodriilen manevi haklar kapsam dist
birakilmigtir. Bununla birlikte m.2/2’de agikca belirtildigi tizere bu hiikiim ayni
zamanda Bern Anlasmasi’na taraf olan devletlerin mikerrer 6. Maddede

ongoriilen manevi haklar1 koruma yiikiimliiligiinden kurtarmamaktadir.

Bu Anlasma ile Bern Anlasmasi’nda yer almayan “Bilgisayar Programlari ve Veri
Derlemeleri” 10. madde ile telif korumasina alimmistir. 9. Maddenin 2. Fikrasi
uluslararas1 telif korumasmin geleneksel prensibi olan® diisiince, ydntem,
uygulama esaslar1 ya da matematik kavramlarinin korunmamasi esasini

dizenlemektedir.

Bern Anlagmasi’na yaptig1 atif nedeniyle bu Anlagsmanin da fotograf eserlerini
koruma kapsamma aldigin1 sdylemek miimkiindiir®®. Bununla birlikte fotograf
eserleri ile uygulamali sanat eserleri disindaki eserler i¢in koruma siiresi, eser

sahibinin yasam sliresi haricinde bir esas ile hesaplandiginda, bu siire, hukuka

2 Ates, “Haklar”, 48.

22 Ates, “Haklar”, 48.

ZAntony Taubman/ Hannu Wager/ Jayashree Watal, A Handbook on the WTO TRIPS Agreement
(Cambridge, UNITED KINGDOM: Cambridge University Press, 2012), 37.

%4Goldstein/ Hugenholtz, 77.

%parlak Borii, 34.



uygun olarak yayimmin gercgeklestigi yilin sonundan itibaren 50 yildan daha az
olmayacak ya da yayim, eserin olusumundan itibaren 50 yil iginde
gergeklesmisse, eserin meydana getirildigi yilin sonundan itibaren 50 yil olarak
uygulanacaktir. Fotograflar i¢in ayrica bir koruma siiresi ongoriilmediginden Bern
Anlagmasina yapilan atif sonucu asgari olarak eserin yaratilmasindan itibaren 25

yil koruma saglanmasi gerekecektir (Bern Anlagmasi m. 7/4)%.

Anlagsma’nin 11. maddesinde Bern Anlagsmasi’nda yer almamis olan; programlar
ve sinema eserlerinin ticari kiralanmasina izin verme ya da Onleme hakki
taninmisgtir. Madde 14/4 ile, 11. maddede 6ngoriilen bu hakkin fonogramlara da
uygulanmasi kabul edilmistir. Anlasma’nin 13. maddesi ile Bern Anlagmasi’nin
9/2 maddesine benzer sekilde iiye devletlere eserin olagan kullanimma aykiri
olmayan ve hak sahibinin mesru menfaatlerine haksiz sekilde zarar vermeyen bazi

6zel durumlarda siirlama 6ngdrme hakki taninmistir.

E. Avrupa Birligi Hukuku

Uye Devletler arasinda fikri haklarin korunmasmi uyumlastirmak amaciyla
Avrupa Birligi’nde de cesitli diizenlemeler yapilmigtir. “Topluluk hukukunun
istlinliigli (supremacy) ilkesi” liye devletlerin yapilan diizenlemeleri ve getirilen
kurallar1 uygulamak ve ulusal hukuklarin1 bunlara uyumlu kilmalarint mecbur
birakmaktadir?’. Bunun sonucu olarak iiye devletler tarafindan uygulanan
uyumlastirma yoOnergeleri ve Avrupa Adalet Divani, 6nemli bir telif hakki

normlart biitiinii olusturmustur®®,

Avrupa Birligi'nin tiim iilkeleri Bern Birligi'nde olup, Roma S6zlesmesi ve DTO

iiyeligi®® yoluyla, TRIPS Anlagmasi ile baghdirlar. Ayrica 14 Aralik 2009'da

%6parlak Borii, 34.

2" Ates, “Haklar”, 52.

%Goldstein/ Hugenholtz, 64.

29" Members and Dates of Acceptance,” Erisim Tarihi: 13.05.2022,
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm.
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Avrupa Birligi WIPO Antlasmalarin1 da imzalamigtir®,

Dolayisiyla Avrupa
Birligi’nin telif haklar1 ve komsu haklara iligskin kurallar1 ancak iiye iilkelerden
ilgili uluslararas1 sozlesmelerde Ongoriilen korumadan yalnizca fazlasini

saglamasini gerektirebilir®.

1988’de Topluluk Komisyonu tarafindan hazirlanan Fikri Haklar Tasar1 metni,
fikri haklar alanindaki uluslar tistii nitelikteki ilk topluluk diizenlemelerinin
temelini olusturmaktadir®®. Giiniimiizde ise Avrupa Birligi’nin fikri haklar
alaninda uyumlagtirma g¢abalar1 sonucu, fikri haklarla ilgili kabul edilmis ¢esitli

yonergeler bulunmaktadir®,

30"WIPO-ADMINISTERED TREATIES," Erisim Tarihi: 11.05.2022,
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=Cé&treaty id=15.

31Goldstein/ Hugenholtz, 65.

32Green Paper on Copyright, COM 88(172): Ates, “Haklar”, 52.

33 AB'nin telif hakki ve komsu haklara (miiktesebat) iligkin diizenleyici gergevesi asagidakilerden
olusur:

93/83 sayili ve 27.09.1993 tarihli Uydu Yayinlarinda ve Kablolu Yayinlarda Uygulanan Eser
Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklara iligkin Kurallarin Koordinasyonu Hakkinda Konsey
Yonergesi)

96/9 sayili ve 11.03.1996 tarihli Veri Tabanlarmin Hukuken Korunmasina Iliskin Konsey
Yonergesi

2006/116 sayili ve 12.12.2006 tarihli Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koruma Siireleri
Yonergesi (2011/77 sayili ve 27 Eyliil 2011 tarihli yonerge ile 2006/116 yonerge iizerinde
degisiklikler yapilmistir)

2001/29 sayili ve 22.05.2001 tarihli Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve ilgili Haklarin Belirli
Yénlerinin Uyumlastirilmasima iliskin Yénerge

2001/84 sayili ve 27.09.2001 tarihli Ozgiin Bir Sanat Eserinin Yeniden Satisindan Eser Sahibinin
Yararlanmas1 Hakkinda Konsey Yonergesi

2004/48 say1lt ve 29.04.2004 tarihli Fikri Miilkiyet Haklarinin Uygulanmast Hakkindaki Konsey
Yonergesi

2006/115 sayil1 ve 12.12.2006 tarihli Fikri Miilkiyet Alanindaki Kiralama Hakk1 Ve Odiing Verme
Hakki ve Telif Hakkiyla ilgili Belirli Haklara iliskin Yonerge

2009/24 sayili ve 23.04.2009 tarihli Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korumasmna Iligkin
Yonerge (Bilgisayar Programlar1 Yonergesi),

2012/28 sayili ve 25.10.2012 tarihli Oksiiz Eserlerin Belirli Izin Verilen Kullanimlarna iliskin
Yonerge

2014/26 sayili ve 26.02.2014 tarihli I¢ Pazarda Cevrimici Kullanim I¢in Miizik Eserlerinde Telif
Hakki ve lgili Haklarin Toplu Yonetimi ve Haklarin Cok Bolgeli Lisanslanmasi Hakkinda
Yonerge

2017/1564 sayili ve 13.09.2017 tarihli Koér, Gorme Engelli veya Bagka Bir Sekilde Yazdirma
Engelli Kisilerin Yararma Telif Hakki ve Ilgili Haklar Tarafindan Korunan Belirli Eserlerin ve
Diger Konularin Belirli izin Verilen Kullanimlarma iliskin Yénerge

2017/1563 sayil1 ve 13.09.2017 tarihli Birlik ile Ugiincii Ulkeler Arasinda, Telif Hakk: ve Tlgili
Haklar Tarafindan Korunan Belirli Eserlerin ve Diger Konularin Erisilebilir Format Kopyalarinin
Kor, Goérme Engelli Veya Baska Bir Sekilde Basim Engelli Kisiler Yararma Siir Otesi
Degisimine Iliskin Diizenleme
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1. 2006/116 Sayih Telif Haklar1 ve Baglantih Haklarin Koruma Siireleri

Yonergesi

Avrupa Birligi’nde fikri haklar alaninda mevcut diizenlemelerden konumuz
acisindan 6nem arz eden ilki “Koruma Siireleri Yonergesi’dir” . 29.10.1993 tarih
ve 93/98 sayili fikri hak ve baglantili hak sahiplerinin haklarina iliskin koruma
stirelerini ortak hale getirmek amaciyla kabul edilen ilk yonergenin yerini daha

sonra 2006/116 sayil1 Yonerge almistir.

Yonerge nin 1. maddesi bir edebiyat veya sanat eserinin koruma siiresini Bern
Anlasmasi’nda ongoriilenden daha uzun bir siire, eser sahibinin 6liimiinden sonra
70 yil olarak belirlemektedir. Yonergenin gerekcesinde insan Omriiniin uzamis

olmasi sebebiyle artik 50 yilin yeterli olmadigi belirtilmistir.

Yonergenin 6.maddesinde “Fotograflarin Korunmasi” bagligi altinda fotograf
eserlerinin de 1. Madde kapsaminda korunacagi hiikkiim altina alimmistir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi biinyesinde fotograf eserlerinin koruma siiresi, eser
sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil olarak belirlenmistir. 70 yillik siire gerek Bern
Anlasmasi icin fotograflar i¢in kabul edilen 25 yillik siireyi gerekse diger eser
tiirleriyle esit stire ongéren WIPO Telif Haklar1 Anlagmasi’ndaki 50 yillik siireyi

gecmis bulunmaktadir.

Son 25 yilda Avrupa Birligi, liye devletlerin telif hukukunu uyumlastirmigsa da

Avrupa mevzuati, telif hukukunun tiim alanlarin1 kapsamamaktadir. Bu alanlardan

2017/1128 sayili ve 14.06.2017 tarihli i¢ Pazarda Cevrimici Icerik Hizmetlerinin Sinir Otesi
Tasinabilirligine iliskin Diizenleme

2019/790 sayili ve 17.04.2019 tarihli Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar
Yonergesi

2019/789 sayili ve 17.04.2019 Tarihli Yayin Kuruluslarinin Belirli Cevrimigi Yaymlarina Ve
Televizyon Ve Radyo Programlarinin Yeniden iletimlerine Uygulanan Telif Hakki Ve Baglantil
Haklarm Kullanilmasina {liskin Yénerge:"The EU Copyright Legislation,” Erisim Tarihi:
15.05.2022, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation.  Biitiin  bu
yonergeler hakkinda detayli bilgi verilmesi bu calismanin amacmi astigindan burada konu
hakkindaki Birlik mevzuatina ismen deginilmistir.
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biri de dngoriilen orijinallik seviyesidir®®. Yalmzca smirli sayida eser tiirleri igin
orijinallik standardi Ongoriilmiis olup; bunlar 2009/24 sayili AB Bilgisayar
Programlar1 Yonerge ile bilgisayar programlari i¢cin dngdriilen standart, 96/9 sayili
AB Veritaban1 Yonergesi ile fotograflarin telif hakki korumasina iligkin orijinallik
kistasina yer veren AB Koruma Siireleri Yonergesi’nin 6. maddesidir. 6. madde
sahibinin kendi entelektiiel yaratimi1 olmas1 anlaminda orijinal olan fotograflarin
korunacagi diizenlenmis, ayrica fotograflarin eser olarak korunabilmesi i¢in baska
hicbir ek ol¢iitiin dikkate alinamayacagina hiikmedilmistir. Yonerge gerekgesinin
16. maddesinde ise Bern Anlagmasi anlaminda orijinal sayilabilmesi i¢in bir
fotografin, sahibinin bireysel fikri yaratimi olmasi ve sahibinin hususiyetini
yansitmasi gerektigine yer verilmistir. Eser olarak korunmayacak diger
fotograflarin korunmasi ise Yonerge’nin 6. maddesi ile liye iilkelerin ulusal

mevzuatlarina birakilmistir.

2. 2001/29 Sayih Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantih Haklarin

Uyumlastirilmasina Dair Yonerge

Avrupa Birligi’nde fikri haklarin dijital ¢agda korunmasi ile ilgili gergeklestirilen
onemli ¢aligmalardan biri, 9 Nisan 2001 tarihinde onaylanan 2001/29 sayil1 “Bilgi
Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlastiriimasina Dair
Yonergedir”. “AB Bilgi Toplumu Yo6nergesi” olarak da adlandirilan bu yonerge
ile eser ve baglantili hak sahiplerinin 6zellikle internet olmak iizere teknolojik

gelismelere kars1 korunmasi hedeflenmistir®,

Yonerge eser ve baglantili hak sahiplerinin bir¢ok hakki ile bunlara iligkin istisna

ve smirlamalari uyumlastirmaktadir®®. Bu yonerge ile iiye iilkelerin, eser

%Robert P. Merges/ Seagull Haiyan Song, Transnational Intellectual Property Law : Text and
Cases (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018), 307-08.

SMustafa Ates, "Avrupa Birligi’'nde Fikri Haklara iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye.," Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, no. 4 (2005): 1052.

%6Annette Kur/ Thomas Dreier, European Intellectual Property Law (Cheltenham, UK: Edward
Elgar Publishing, 2013), 270.

13



sahiplerinin eserlerinin® iizerinde ¢ogaltma haklarmin (m.2), eser sahiplerine
eserlerini, umuma erisilebilir kilmay1 da icerecek sekilde her tiirlii umuma iletim
hakkinin (m.3), eserlerinin asillarinin veya niishalarinin satis veya diger yollarla
her sekilde kamuya dagitimi haklarinin taninmasi (m.4) zorunlu kilinmustir.
Yonergenin 5. maddesi fikri haklara getirilebilecek istisna ve sinirlamalara iligkin
hiikiimler icermektedir. Bu maddede 6zellikle teknolojik siirecin bir pargasi olan
gecici ya da tesadiifi ¢ogaltmalarin cesitli sartlar altinda ¢ogaltma hakki ihlal
etmeyecegi diizenlenmistir. Ayrica 5. maddenin devaminda iiye devletlerin kabul

edebilecegi ¢esitli sinirlamalar yer almaktadir.

F. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

Federal hiikiimet sistemine sahip ABD’de ABD Anayasa’si telif ve fikri miilkiyet
haklar1 tizerindekiler de dahil olmak tizere ulusal hiikiimete ¢esitli yetkileri delege
eder. Ulusal hiikiimete delege edilmeyen yetkiler, her biri kendi anayasa ve
mevzuatina sahip eyaletlerde kalir®. ABD Anayasasi’nda, Kongre’nin, sinirl bir
siire i¢in gegerli olmak {izere, bilim ve sanatin gelisimini tesvik i¢in, yaraticilarina
eserleri iizerinde miinhasir bir hak tanima yetkisi bulunduguna iliskin bir hiikme
yer verilmistir®®. Bu hiikiim Amerikan telif hukukunun temelini olusturmaktadir*°.
Bu hilkme dayanarak hiikiimetler tarafindan CopyrightAct olarak adlandirilan
Telif Hakki Kanunlar ¢ikarilmistir.

37 Yonergenin bu maddelerinde ayrica icracilar igin icralarinin tespitlerinin, fonogram yapimcilar
icin fonogramlarinin, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimcilar igin filmlerinin aslinin veya
niishalarinin ve yaym kuruluslart i¢in kablo veya uydu déhil olmak {izere, telli veya havadan
iletilen yayinlarinin tespitleri tizerinde bu haklarin taninmasi 6ngoriillmiistir.

38Jane C. Ginsburg/ Edouard Treppoz, International Copyright Law : U.S. and E.U. perspectives :
Text and Cases (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2015), 53.

¥Ginsburg/ Treppoz, 56. S6z konusu hiikiimde “eser” ifadesi yerine “yazi (writing)” terimine yer
verilmistir. ABD Anayasasi, m.1 § 8, bend. 8.

““Hamdi Pinar/ Temel Nal/ Bettina Goldmann, Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklar: ve
Uluslararas: Uygulamalar : (Alman, ABD ve Tiirk Hukukunun Karsilagtirmali Incelenmesi ve
AB'de Giincel Gelismeler) (Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2007), 47.
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1. Amerikan Hukukunda Fotograflarin Korunmasi

1976 yilinda ¢ikarilan CopyrightAct(CA) oncesinde Amerikan Hukuku’nda telif
haklar1 1909 yilinda kongre tarafindan ¢ikarilmis bir kanunla korunmaktaydi. Bu
kanun doneminde “yazi (writing)” disinda diger eser tiirlerine yer verilmedigi gibi
eserin ABD Telif Haklar1 Biirosu’nda kayit altina alinmasi ve esere ve sahibine ait
bilgileri igeren bir bandrol tasimasi mecburiyeti vardi*!. Ongériilen formalitelere
uyulmamasi eserlerin kamu mali olmasina yol agabiliyordu®?. 1976 tarihli kanun
ile telif hakki bildirim ylikiimliliikleri esnetilmig, 1988’de ABD’nin Bern
Anlagmasi’na katilma karar1 sonrasi 1989 itibariyle gecerli bir telif korumasi igin
bildirim yiikiimliiliigii kaldirilmistir*®. Tescil artik koruma igin zorunlu olmasa da
hala bir¢ok avantaj saglamakta; bunun yaninda ihlal davasi icin genellikle bir 6n

kosul olmaktadir®,

1976 tarihli CA § 102(a) hiikmiine gore telif hakki korumasi bilinen veya daha
sonra gelistirilen, dogrudan veya bir makine veya cihaz yardimiyla
algilanabilecekleri, yeniden {retilebilecekleri veya bagka bir sekilde
iletilebilecekleri herhangi bir somut ifade aracina sabitlenmis orijinal eserler icin
Ongoriilmiistiir. Bu tanima gore somut bir ortamda sabitlenme koruma igin 6n
kosuldur®. Bunun disinda korunan bir eserin orijinal olmasi gerekir. Ancak
burada yiiksek bir standart aranmaz, eser sahibinin mevcut bir eseri kopyalamamis
olmas1 ve en azindan asgari bir yaraticilik gdstermis olmasi yeterlidir®® . Mevcut
bir eserden kopyalanarak olusturulan {irlinler korunmasa da baska bir eserden

yararlanilarak {iretilen isleme eserlerin eklenen yeni materyaller Olgiisiinde

“IPnar/ Nal/ Goldmann, 47-48.

42Alfred C. Yen/ Joseph P. Liu, Copyright Law : Essential Cases and Materials (St. Paul, MN:
Thomson/West, 2008), 172.

4Ginsburg/ Treppoz, 62.; Yen/ Liu, 173.

#Ginsburg/ Treppoz, 62.; Yen/ Liu, 173.Zira CA. § 411 (a) uyarica telif hakki ihlali iddiasiyla
dava agmadan Once eserin kaydi kosulu bulunmakta, CA § 412 ise kanuni tazminat (statutory
damages) icin tescili zorunlu kilmaktadir.

4Ginsburg/ Treppoz, 58.

%Ginsburg/ Treppoz, 59.
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korunmasi miimkiindiir. Bu kapsamda ceviriler, revizyonlar, adaptasyonlar gibi

derlemeler ve veri tabanlari da bu kanun ile korunabilir®’.

1976 tarihli kanunda eser koruma siiresi sahibinin 6liimiinden sonra 50 y1l olarak
diizenlenmisken 1998 yilinda bu siire 70 yila ¢ikarilarak (CA § 302(a)) Avrupa ile

uyum saglanmistir®,

2. Amerikan Hukukunda Fotograf Eseri Sahibinin Haklar1

Bir fotograf ¢ekildiginde goriintii, film veya dijital depolamanin somut ortaminda
hemen sabitlendiginden fotograflar, goriintiiniin bir kamera tarafindan cekildigi
anda telif hakki korumasi kazanir. Bu koruma fotograf sahibinin CA § 106 ile telif
hakki sahibine taninan miinhasir haklardan faydalanmasini saglar®®. CA § 106 ilk
olarak ¢ogaltma hakkini “eseri kopya veya ses kaydi olarak ¢ogaltmak™ seklinde
ifade ederek telif hakki sahibine tanimaktadir. Eser sahibine taninan haklardan en
temeli olan ¢ogaltma hakki, bilgisayar hafizasina gecici ¢ogaltmalar da dahil
olmak {izere her tiirlii cogaltmay1 yasaklar®®. Ayni boliimde “eserin kopyalarini
veya fon kayitlarini satis veya baska bir miilkiyet devri veya kiralama, kiralama
veya 0diing verme yoluyla umuma dagitmak” seklinde tanimlanan yayma hakkina
yer verilmistir. Yayma hakkinin hem geleneksel anlamda basili kopyalar: hem de
internette yayilanlar da dahil olmak tizere dijital kopyalart kapsadig
belirtilmektedir®®. Yayma hakki ABD’de de satis veya kiralama olsun yalnizca ilk
yaymm i¢in gegerlidir ancak bunun 6nemli bir istisnas1 fonograf kayitlarinin veya
bilgisayar programlarmin kir amach yetkisiz kiralanmasidir®®. Ayrica isleme
eserler meydana getirmek; telif hakkiyla korunan eseri umumi olarak icra etmek;

eseri umumi olarak sergilemek, eseri dijital ses iletimi yoluyla umumi olarak

4Ginsburg/ Treppoz, 59.

48pynar/ Nal/ Goldmann, 48.

“Elizabeth Tao, "A Picture's Worth: The Future of Copyright Protection of User-Generated
Images on Social Media," Indiana Journal of Global Legal Studies 24, no. 2 (2017): 621.
%0Ginsburg/Treppoz.

S1Ginsburg/Treppoz, 63.

52Ginsburg/Treppoz, 63.
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calmak telif hakki sahibi disindakilere yasaklanmaktadir. Her ne kadar
CopyrightAct “umum” terimini tanimlamamis olsa da bir eseri umuma agik olarak
icra etmenin veya sergilemenin "kamuya acik bir yerde veya normal bir aile
cevresinin ve sosyal tanidiklarinin disinda 6nemli sayida kisinin bir araya geldigi
herhangi bir yerde icra etmek veya sergilemek" anlamina gelecegi yasada

diizenlenmistir (CA § 101)3.

1. TURK HUKUKUNA GORE FOTOGRAFLARIN KORUNMASI

A. Fotograflarin Eser Olarak Korunmasi

1. Genel Olarak

Eser, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin a bendinde tanimlandig1
sekliyle “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri’dir”. Bu
tanima gore, bir yaratimin/fikri ¢abanin FSEK kapsaminda eser korumasindan
faydalanabilmesi i¢in Oncelikle sekillenmis olmasi ve kanunda sayilan eser
tiirlerinden birine dahil olmas1 gerekir. Koruma icin gereken diger unsur ise eserin
sahibinin hususiyetini tagimasi olup bu unsur ayni1 zamanda eser sahibinin gercek

bir kisi olmasin1 gerekli kilar>,

2. Eser Olarak Koruma Sartlan

a. Esasa Iliskin Sart: Sahibinin Hususiyetini Tasimak

FSEK bir fikri iiriinlin eser olarak korunmasi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi

sartin1 aramaktadir. Kanunda tanimlanmamis olan hususiyetin varliginin tespitine

%3Goldstein/Hugenholtz, 319.
*Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 104.
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iliskin herkes tarafindan viicuda getirilemeyecek olma, nispi istiklal, orijinallik,

var olandan baskasin1 meydana getirme gibi dlgiitler 6nerilmistir®®.

Her eser tiirii i¢in aranan hususiyet farklilik gostermektedir. Yine de her durumda
fikri {riiniin belirli bir diizeyin {istiinde yer alarak siradan olandan ayrilmasi
gereklidir.® Ornegin hususiyetin tespiti fotograf eserlerinde diger bazi eser
tiirlerine nazaran daha gii¢®’ olsa da “alelade giinliik fotograflar", “giinliik
yasamin ihtiyaclar1 i¢in ¢ekilen portreler”, “amatorce cekilen kareler ve tatil
fotograflar1” ¢ogunlukla gerekli hususiyeti tagimadiklarindan eser olarak kabul
edilmeyecektir.®®Burada harcanan emek, zaman, masraf gibi unsurlar eser niteligi
acisindan belirleyici olmayip 6rnegin “sanat¢i kimligi ile taninan bir kimsenin
zahmetsiz, masrafsiz ve belki de ciddi bir emek sarf etmeden ¢ektigi fotograflar
eser olarak korunabilirken bir baskasinin bu sonuca olduk¢a zor ve pahali

yollardan bile ulasamadig goriilmektedir®®.”

Uygulamada her somut olayda bilirkisiler tarafindan tespit edilecek olan
hususiyet®®, her eser tiiriinde farklilik gosterdigi i¢in hususiyete iliskin inceleme,
{iriiniin icinde yer aldig1 eser kategorisi belirlendikten sonra yapilmahdir®®. Yani
ornegin FSEK m.2 kapsamina giren fotograflar i¢in hususiyetin giizel sanat eseri

niteliginde olanlardan ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.5

b. Sekle Iliskin Sart: Eser Kategorilerinden Birine Dahil Olmak

Bir fikri Uiriiniin eser olarak korunabilmesi i¢in FSEK madde 1/B’de simirli olarak

sayilan eser tlirlerinden birinin igine girmesi gerekir. Kanun koruma kapsamina

S5Tekinalp, 104.

6Tekinalp, 107.

S"Parlak Borii, 169.

8parlak Borii, 175.

*Hayri Bozgeyik, "Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet," Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 25,
no. 3 (2009): 180.

0Tekinalp, 106.

®1Bozgeyik, 209.

62parlak Bori, 177.
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giren eser tiirlerini ilim ve Edebiyat Eserleri (md.2), Musiki Eserleri (md.3),
Gilizel Sanat Eserleri (md.4), Sinema Eserleri (md.5) olarak belirlemistir.
Kanunda bahsi gecen alt eser tiirleri ise 6rnek olarak sayilmis olup bu ana tiirlerin

icerigi stnirlanmamistir®,

Bu kapsamda estetik degere sahip fotograflar giizel sanat eseri basligi altinda,
bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograflar ise ilim ve
edebiyat eseri baslhig1 altinda 6rnek olarak sayilmis olup sartlar1 tagimalari halinde
bu eser tiirleri kapsaminda korunacaklardir. Bu vasiflara sahip olmayanlar ise eser
niteliginde olmayan fotograflara iliskin haksiz rekabet (FSEK m. 84) ve kisilik
hakki (FSEK m. 86) hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

3. ilim ve Edebiyat Eseri Olarak Saglanan Koruma

a. Genel Olarak

[lim ve edebiyat eserleri kavranmi yazili eserlere dayanmaktadir®. Nitekim Bern
Anlagmasi’nin ilk metninde yer alan ve anlasma ile korunan eser tilirlerinden ilk
grubu olusturan “books, pamhpletsandotherwritings” ifadelerinin Tiirkceye
“kitaplar, risaleler ve benzeri diger yazili eserler” seklinde g¢evrilebilecegi
belirtilmektedir®®. Ayni sekilde ABD’de CopyrightAct ile “literaryworks” terimi
“kitaplar, stireli yayinlar, el yazmalari, ses kayitlari, filmler, kasetler, diskler veya
kartlar gibi iizerinde cisimlestigi maddi nesnelerin 06zelligine bakilmaksizin,
kelimeler, sayilar veya diger sozlii veya sayisal semboller veya isaretlerle ifade

edilen eserler” olarak tanimlanmaktadir®®.

83Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il (istanbul, 1954), 11-12.;ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, 2 ed. (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1977), 15.; Tekinalp,114.

64 Arslanly, 17.

®5Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007), 124.

%6 Ates, “Eser”, 124.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzda ise ilim ve edebiyat eserlerine 2. maddede
yer verilmektedir. Bu maddede ilim ve edebiyat eserleri genel olarak “herhangi bir

sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler” olarak gosterilmistir.

b. ilim Edebiyat Eseri Cesitleri

Hiikiimde ilim ve edebiyat eseri tiirleri {i¢ bent olarak sayilmis; bu baslik altinda
diizenlenen eserler oldukga genis tutulmustur®”. Bu kapsamda giinliik hayatta ilmi
veya edebi olarak kabul edilemeyecek raks, pantomim, sahne eserleri gibi eserler
bu baslik altinda kabul edilmistir®® FSEK madde 2’de ilim ve edebiyat eseri

olarak sayilanlar sunlardir:

1. “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her big¢im
altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

2. Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna
benzer sozsiiz sahne eserleri

3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, hergesit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne

tasarim ve projeleri”

7 Ayiter, 47.; Erel, 57.
%8Erel, 57.
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C. Estetik Niteligi Bulunmayan Bilimsel ve Teknik Nitelikteki Resim,
Fotograf, Plan, Maket vb.

Bu kategori kapsamindaki eserlerle bilimsel veya teknik bir konuyu yiizey ya da
cisim halinde canlandirarak agiklamak amaglanir®®. Bu eserlerin ortak &zelligi
estetik deger tasimamalar1 ve teknik veya bilimsel icerige sahip olmalaridir™.

FSEK m. 2/3 kapsaminda estetik niteligi bulunmayan her tiir teknik ve ilmi
mahiyette fotograflar ilim edebiyat eseri olarak korunur. Bu fotograflarin
oncelikle eser olmak icin zorunlu unsurlar1 tasimalar gerekmekle birlikte’ giizel
sanat eserlerinin aksine, estetik deger tasima amaciyla iiretilmemis veya estetik
deger tasimiyor olabilirler. Estetik deger tasiyip tasimamalarindan bagimsiz olarak
korunurlar ancak estetik degere de sahip olmalar1 halinde hem ilim ve edebiyat
eseri hem de giizel sanat eseri olarak korunmalari giindeme gelir’?. Uygulama
agisindan bu husus ihlal halinde mali hak bedelinin ve tazminat miktariin

belirlenmesinde biiyiik 5nem tagir’>.

Bir eserin bu madde kapsaminda korunmasi i¢in diger sartlarin yaninda aranan
ilmi ve teknik mahiyet “bir konuyu 06gretici, agiklayici, aydinlatici, uygulama
yapmaya imkan verici” olma olarak agiklanmaktadir’™®. Ornegin “bir bilimsel
eserde bulunan ve belli konularin agiklanmasi ve 6gretilmesi amacina hizmet eden

resim ve fotograflar” bu kapsamda korunacaktir’™.

FSEK md.2/3 kapsamindaki eserlerde hususiyet de egitici, 6gretici ve agiklayici
niteliklerinde goriiliir.”® Bu tiir eserlerin serbest sekillendirme alam1 dardir ancak

rutinden farkli olmasi veya farkli bir yaklasim ve yorum igermesi halinde

%Erel, 61.

0ztan, 123.; Bozbel, 44.

"Parlak Borii, 189.

2Ates, “Eser”, 186.

*Bozgeyik, 202.

"Tekinalp, 123.

SAtes, “Eser”, 191.

®Parlak Bérii, 192; Bozgeyik, 200.
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hususiyetin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir’’. Yani 6rnegin “Bir cilt
hastaligmin viicutta agti1 yaray1 gosteren fotograf”’® ile “dzgiin 6rgii teknikleri ve
elbise orneklerini gosteren fotograf ve resimler”’® ilim ve edebiyat eseri olarak
korunurken, ticari tanittm amaciyla hazirlanan katalog ve fiyat listelerine konulan
fotograf, resim ve cizimler ile benzeri iirinler FSEK md.2/3 kapsaminda

korunamaz®°

4. Giizel Sanat Eseri Olarak Saglanan Koruma

a. Genel Olarak

“Estetik bir muhtevay: bir yiizey veya cisim olarak ortaya koyan ve insanin gérme
duygusuna hitap eden fikri iiriinler®! olarak tamimlanmaktadir. FSEK 4.
maddede giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olmalar1 geregi belirtildikten

sonra su sekilde sayilmaktadir:

“I. Yagl ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas,
agag veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,
2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlhik eserleri,

4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile
tekstil, moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

)

8. Her tiirlii tiplemelerdir.’

"Bozgeyik, 201.

BAtes, “Eser”, 187.
®Parlak Borii, 191.
80Ates, “Eser”, 187.
81 Ates, “Eser”, 216.
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Buna gore bir eserin giizel sanat eseri olabilmesi i¢in tiim eserler agisindan gecerli
objektif ve siibjektif sartlarin yaninda estetik deger tasimasi ve tespit edilmis
olmas1 gerekir. Fotografik eserler 4. maddede sayilmis oldugundan herhangi bir
belirsizlik bulunmasa da maddedeki sayimin 6rnek kabilinden oldugunun kabul
edildigini®? belirtmek gerekir. Siibjektif unsur olan hususiyetin varligia
gecilmeden yapilmasi gereken eser tiiriiniin tespiti ise her zaman sorun teskil
etmese de fotograf eserlerinin ilim edebiyat eseri mi ya da giizel sanat eseri olarak
m1 korunacagi hususunda tereddiide diisiilebilmektedir®. Tiim eserler icin gecerli
olan hususiyet sartinin mevcudiyeti hususunda ise, fotografin son tahlilde bir
nesnenin goriintlisiinlin belli bir cisim {izerine yansitilmasindan ibaret olan dogasi
dolayisiyla fotografa igerik olarak hususiyet verme imkaninin son derece sinirli
olmasi sorun olabilmektedir®. Bu nedenle “fotograf eserlerinde eser sahibinin
hususiyetinin konu segiminde ve fotograf tekniginde, estetik degerin ise icerigin
ciplak gozle goriilebilecek olandan baska bir sekilde
yansitilabilmesinde "®®aranmas1  gerektigi vurgulanmaktadir. Yargitay’da bu
hususta bir kararinda konu se¢iminin ve kullanilan teknigin hususiyetin varligi
i¢in yeterli oldugunu; bir saheser ya da bir profesyonel tarafindan ¢ekilmis olmasa

da mesafe, agi, 151k vb. cercevesinde en uygun c¢ekim modu secilerek cekilen

fotografin eser sayilmasi gerektigine deginmistir®

b. Tespit Edilmis Olma

Gizel sanat eserlerinin maddi bir vasitada sekillenmis olmasi kanunun aradig: bir
sart olmayip isin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur®”. Fotograflarin da
dogalar1 geregi tespit edilmis olma sartin1 sagladiklari sdylenebilir. Bununla

birlikte fikri iirlinlin tecessiim ettigi vasitanin az ¢ok kalict olmasi gerektigi

8[lhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Basi (Ankara: Segkin Yayncilik,
2015), 75.

8Bozgeyik, 213.

84parlak Borii, 185.

8Pparlak Borii, 186.; Ates, “Eser”, 237.

8 Yargitay 11. H.D. E. 2014/12456, K.2014/19766, T.15.12.2014 (www.lebibyalkin.com)

87 Ates, “Eser”, 217.
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belirtilmis ve bilgisayarin sabit diskinde, CD veya VCD gibi sanal ortamlarda
saklanabilen ve istenildiginde goriintiilenebilen fotograflarin giizel sanat eseri
olarak korunabileceginden bahsedilmistir. Buna sebep olarak ise bilgisayar
kapandigindaki kaybolusun sanal ortamda mutlak olarak yok olma anlamina
gelmemesi, istenildiginde tekrar goriilebilme Ozelligine sahip olmalar
gosterilmistir®®. Ancak giiniimiizde sosyal medyanim sundugu imkanlar dahilinde
paylasilan fotograflar belli bir siire sonra kendiliginden ve tamamen
silinebilmektedir®®. Sosyal medyada hikdye olarak paylasilan ve kaydedilmemesi
halinde silinen bu fotograflarin tespit edilmis olma sartin1 saglayip saglamadiklar
konusunda bir aciklik bulunmamakla birlikte kanimizca bu fotograflarin
kaydedilmemesi halinde 24 saat igerisinde silinmesi eser olma vasiflarini
etkilememelidir. Zira bu fotograflarin belirli bir siire de olsa kalict oldugu
sOylenebilir. Nitekim bdyle bir fotografin, paylasan kullanici tarafindan film
rulosuna kaydedilerek® veya akista paylasilarak profile sabitlenerek®® kalic1 hale
gelmesi miimkiindiir. Yine baska kullanicilar da s6z konusu fotograflarin
teknolojik araglardan faydalanarak ekran goriintiisiinii®? alabilir. Bununla birlikte
bu sekilde “kopyalanabilme” fotografin, eser olarak kabulii i¢in yeterli olmali,
fotografin sahibi veya bagka kullanicilar tarafindan fiilen kopyalanmasi halinde

ise bu kay1t ve kopyalar FSEK anlaminda ¢ogaltma olarak kabul edilmelidir.

8Ates, “Eser”, 218.

8 “Hikayenizde paylastiginiz fotograflar ve videolar, one ¢ikanlar kismina eklemediginiz siirece 24
saat sonra Akistan, profilinizden ve Direct'ten kaybolur.”  "Instagram hikayem ne zaman
kaybolur?," Erisim Tarihi: 17.02.2021, 2021, https://help.instagram.com/1729008150678239.

% “Hikayenizde bir fotograf veya video paylasmadan 6nce ekranin iist kismindaki simgesine
dokunarak telefonunuza kaydedebilirsiniz. Daha 6nce paylasmis oldugunuz bir fotografi veya
videoyu kaydetmeniz de miimkiindiir’ "Instagram hikayemdeki bir fotografi veya videoyu
telefonumun  film rulosuna nasil kaydederim?," Erisim Tarihi: 17.02.2021, 2021,
https://help.instagram.com/142167909546084.

% “Hikayenizden akista paylastiginiz fotograf ve videolar profilinizdeki 1zgara goriiniimiinde yer
alir ve paylagtiginiz diger gonderilerle ayni goriiniirliige sahip olur.” "Instagram hikayemdeki bir
fotografi veya videoyu akista nasil paylasirm?," Erisim Tarihi: 17.02.2021, 2021,
https://help.instagram.com/312779872444669.

92 “Ekran yakalama goriintiisii (Ingilizce: screenshot), gesitli programlar vasitasi ile ekranda o
andaki goriintiiniin anlik fotografinin ¢ekilmesidir.” "Ekran goriintiisii," Erisim Tarihi: 28.02.2021,
2021, https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekran_g%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BCs%C3%BC.
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C. Estetik Degere Sahip Olma

Estetik degere sahip olma, bir iiriiniin giizel sanat eseri kabul edilebilmesi icin
aranan bir sart olarak FSEK m.4’te diizenlenmistir. Daha onceleri kanunda yer
alan “bedii vasif” ifadesi ayn1 anlama gelen “estetik deger” ile degistirilmistir.%

Tiirk Dil Kurumu’nun online sézliigiinde “estetik” “l.isim Giizel duyu, bedii,
bediiyat, 2. sifar Giizellik duygusu ile ilgili olan, 3. sifat Giizellik duygusuna
uygun olan” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla giizellik 6l¢iitlerine uyan bir

eser giizel sanat eseri say1labilir®,

Salt kullanimin niteligi eserin niteligini belirlemez. Bir biyoloji kitabinda yer alan
bitki fotografinin miizik albiimiiniin kapaginda kullanilmasi fotografin giizel sanat

eserine doniistiigii anlamma gelmez™

. Eserin tahsis edildigi gayenin ya da
{iretilme maksadinin da énemi yoktur®. Estetik deger tasimasi kayd: ile bir tablo
veya heykel ile giinliikk hayatta kullanilma amaci ile iiretilen esyalar arasinda bir
fark olmadig1 kabul edilmektedir®’. Bu noktada gdzden kagirilmamasi gereken bir
husus da fotografta tasvir edilen seyin estetik niteligi olmasi ile fotografin estetik

nitelik tagimasinin ayni anlama gelmedigidir®®.

Uygulamada estetik deger tasiylp tasimadigi incelenmeksizin fotograflarin
genellikle telif haklari ile korunmas: yoniinde bir egilim oldugu séylenmektedir®.
Bu noktada stok fotograflarin izinsiz kullanimin1 konu alan Gettylmages kararlari
elestirilmis, internet ortaminda da 6nem tasiyan, stockphotography kapsaminda
iiretilen fotograflarin giizel sanat eseri niteligi tasimadigi belirtilmistir’®. Bu
durum stok fotograf sitelerinde yer alan bir¢ok fotograf acisindan gecerli olsa da

bu fotograflar i¢in bdyle genel bir degerlendirme yapilamayacagi, her somut

%Bozbel, 55.

%Ates, “Eser”, 219.

%Bozgeyik, 214.

%Ates, “Eser”, 220,21; Arslanli, 23.
9Ates, “Eser”, 221.

9%Pparlak Bori, 199.

9Parlak Borii, 186.

100Bozgeyik, 209.
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olayda ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi gerektigine de hakli olarak deginilmistir!®L,

Giizellik Olciileri goreceli oldugundan bir eserin glizel sanat eseri olup
olmadiginin tespitinin, her bir eser i¢in, objektif kriterlere gore, o alanda uzman

kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir'%,

Bununla birlikte 6zellikle giizel sanat erbabi bilirkisilerin kendi uzmanliklar ile
ilgili eserlerde eser vasfini kabul etmeye daha bastan egilimli olduklar
gozlenmistir'®®. Bu durumun, Yargitay uygulamasmin da etkisi ile mahkeme
kararlarinda s6z konusu goriislerin hiikkme dogrudan esas alinmakta olmasi
nedeniyle tehlikeli olduguna da dikkat ¢ekilmektedir'®*. Bununla birlikte yakin
tarihli bir Yargitay kararinda 11. H.D. ilk derece mahkemesince bilirkisi
raporlarina dayanarak giizel sanat eseri olarak kabul edilen bir fotografin sahibinin
hususiyetini ve estetik deger tasimadigindan bahisle eser olmadigina
hiikmetmistir. Dava konusu fotografta secim afislerinin altinda biri belediye isgisi
olan iki kisi duvar oniindeki ¢Op posetlerini karistirmaktadir. Yargitay, bu
fotografta ¢oplerin atik toplama, yiyecek arama gibi sebeplerle karistirildiginin
bilindiginden bahisle fotografin giinliik alelade bir olayin objektif ile tespiti
oldugu degerlendirmesini yapmistir. Kararin karst oy yazisinda fotografin eser
niteliginin belirlenmesi hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyi astigindan

bilirkisi raporlarina itibar edilmesi gerektigi savunulmustur'®

101parlak Bérii, 196.

102 Ates, “Eser”, 219-20.

103Bozgeyik, 214.

1%4Bozgeyik, 215.

1%yargitay 11. H.D., E. 2020/1245, K. 2021/469, T.26.01.2021 (www.legalbank.com)
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B. Fotograflarin Eser Disinda Hukuki Korunma Yollar

1. Haksi1z Rekabet Hiikiimleri Kapsaminda Koruma

a. Genel Olarak

FSEK’te fikir ve sanat eseri niteliginde olmayan bazi konularin da cesitli
hiikiimler kapsaminda korunmasi Ongoriilmistiir. Kanunda haksiz rekabet
hiikkiimlerine goére korunacagi diizenlenenler m.83/1°de yer alan eserin adi,
alametleri ve ¢ogaltilmis niishalarmin sekilleri ile m.84/1 de belirtilen baz1 isaret,
resim ve seslerdir. Haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmalarinin sonucu
olarak bunlara yonelik tecaviizlere Bor¢lar Kanunu m 48 ile Tiirk Ticaret Kanunu
m.56 vd. hiikiimlerinde 6ngdriilen miieyyideler uygulanir'®. Bununla birlikte
FSEK m.83 ve 84’ te yer alan koruma i¢in tecaviiz edenin tacir olma sart1 aranmaz

(FSEK m. 83/son, 84/2).

b. Eserin Adi-Alametleri-Sekilleri

Ad ve alametler basliklit FSEK m. 83’te bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis
niishalarinin sekillerinin, karistirilmaya neden olabilecek sekilde bir diger eserde
veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilmas1 yasaklanmistir. Genel olarak bir ad ile
kamuya sunulan eserler, bu adla bilinir ve diger eserlerden ayirilir'®’. Bu nedenle
bir eserin adinin bagka bir eserde kullanilmasi, eserini o adla kamuya ilk sunanin
ekonomik menfaatlerine zarar vermenin yaninda aliciytr yaniltarak alicilarin

cikarlarini da zedeler'®,

106Erel, 230.

107 Biitiin edebiyat, miizik ve sinema eserlerinin ve bazi1 giizel sanat eserlerinin ayirt edici bir ad,
alamet veya sekil tagimasi ve onunla taninmasi genel kuralken, bilimsel ve teknik eserler i¢in
yaygin olan, sahiplerinin adlariyla anilmalaridir. Erel, 228.

1%8ayiter, 83.
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“Bir eserin alameti”, eseri temsil eden bir resim, fotograf veya bir isim olabilir.
Ancak eserin kapagi alamet olarak kabul edilmez; eserin kapagi veya kapak

tasarimi ¢ogaltilmis niishalarn sekli kapsamindadir®®.

Bir kitap kapagi veya
sayfa diizeni gibi, cogaltilmis niishanin fiziki gorliniimleri, cogaltilmis eser
niishasiin sekilleridir'!®. Fotograflarin dogas itibariyle alametler ve gogaltilmis
niishalarin  sekilleri pek Onem arz etmese de eserlerine ad koyma adeti

fotografcilar tarafindan da benimsenmis durumdadir!?,

FSEK 83/2’ye gore, esere konulan adlar, ancak ayirt edici olmalar1 ve herkes
tarafindan kullanilmamalari, bir bagka deyisle “sira dis1” olmalar1 sartiyla
korunur*'?, Herkesin kullanabilecegi, ayirt ediciligi olmayan alelade adlarin
kullanilmasi bu hiikiimlere gore engellenemez. Fotograflar i¢in ayirt edici adlara
“99 Cent II Diptychon”, “AfghanGirl”(Afgan kizi), “Saint-Lazore Garimin

Arkasinda”, “Gozkusagr” drnek olarak gosterilmistir!®®,

Maddede oOngoriilen korumanin séz konusu olabilmesi i¢in ad, alamet veya
sekillerin bir baska eserde kullanilmasinin iltibasa meydan verebilecek nitelikte
olmasi aranir (FSEK 83/1). Bu maddede kullanildig1 anlamiyla iltibas, “eserin ad
ve alameti veya sekli konusunda ti¢tincii kisilerin yanilgiya diistiriilmesi” olarak

114

tanimlanmaktadir**. Dolayisiyla eser adinin aynen kullanilmasinin yaninda basit

eklemeler, ¢ikarmalar, kapak tasarimi gibi bigimsel benzerliklerle de iltibas

109Tekinalp, 287-88; Ates, “Eser”, 407-08.

H0Ates, “Eser”, 408.

WL “Bir eserin “aldmetleri” ve “cogaltilmis niishalarinin sekilleri” ibareleri ile neyin kastedildigi
madde metninden agik¢a anlasilamamakta ise de, fotograflarin maddesel niteligi itibariyla,
konumuz agisindan fazla onem tasimadiklart soylenebiliv. Buna karsin, uygulamada her tiirlii
esere bir ad konmasi usulii zaman i¢inde yerlesmis, fotografcilar da ozellikle ¢ektikleri sanatsal ve
tarihsel fotograflarina ad koyma usuliinii —ézellikle eserlerini tanitmak, kalici kilmak ve teknolojik
araglarla esere iliskin gorsele kolay ulasimasimi  saglamak agisindan  benimsemeye
baslamiglardir.” Parlak Borii, 345.

2Ates, “Eser”, 407.

113 Bir eser adi, alametleri veya gogaltilmis niishalarinin sekilleri ya orijinal ya da taninmis olmasi
halinde ayirt edicidir. Bu ¢ergevede, “Afgan kiz1” adinin ayirt ediciliginin digerlerinden farklh
olarak orijinal olmasindan ziyade taninmiglhigimin bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Parlak Bori,
346-47; Hiiseyin Cem Col, "Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gore Eser Disinda Koruma
Konular1," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52, no. 4 (2003): 367.

4 Ates, “Eser”, 414.
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gerceklestirilebilir'®®. Onemli olan kullanimin gbz ve kulakta yarattigi etkinin
karistirmaya yol acabilecek tarzda olmasidir'’®. [ltibas ihtimali ayni eser tiirii
igcerisinde daha yiiksek olsa da adin veya alametin ayni cins eserde kullanilmasi,

117

iltibasin varlig1 i¢in sart degildir**’. Kanunun haksiz rekabet hiikiimlerine atifta

bulunmasi nedeniyle iltibasin varligmin tespitinde TTK hiikiimlerine

basvurulmalidir?®,

Bir eserin ad, alamet ve sekillerinin baska bir eserde veya c¢ogaltilmis
niishalarinda kullanilmas1 tek basina hukuka aykiriliga yol agmaz. Yasagin
dayanagimin haksiz rekabet hiikiimleri olmasi aynm1 adli eserin ayrica kamuya
sunulmus olmasini, alamet ve seklin yer aldigi niishalarin ticari dolasima
konmasim gerektirir. Ayn1 ad, alamet ve sekilleri kullanan eserlerden once
kamuya sunulan korumadan faydalanir ve sonraki kullanimlara engel olur!'®.

[ltibas tehlikesi devam ettigi siirece koruma da devam eder'%,

c. Isaretler, Resim ve Ses

FSEK 84/1°e gore “Bir isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yarayan bir alet
lizerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan
kimse, ayni igaretin, resmin veya sesin 3 tincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan
faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir.” Burada
ongoriilen koruma fikir ve sanat eseri niteligi tasimayan, marka veya tasarim
olarak korunmayan isaret, ses veya resimler i¢indir. Hiikiim kapsaminda

korumanin ilk kosulu, tespit edilmis, ¢cogaltilmis ya da yayilmis isaret, resim veya

5Ates, “Eser”, 415.

116 Ayiter, 84; Erel, 229-30.

17 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 4 ed. (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018), 173.; Ayiter, 85.; Erel, 229-30.; Ates, “Eser”, 413.

H18Ates, “Eser”, 415.

19Ayiter, 84-85; Arslanl, 53.; Erel, 229.

120 yiter, 85.; Arslanly, 53.; Erel, 230.
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sesin eser veya komsu haklar ¢ergevesinde FSEK’in veya marka ya da tasarim

olarak SMK ’nin*?! kapsamina girmemesidir'%,

84. maddenin son fikrasinda konumuz ag¢isindan 6nem arz eden fotograflara
iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Bu fikra ile eser niteliginde olmayan
fotograflar, benzer yontemlerle tespit edilen resimler ve sinema iiriinleri hakkinda
da FSEK 84’{in uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bir fotograf FSEK kapsaminda
ilim edebiyat eseri ya da giizel sanat eseri olarak korunabilir. Ancak bunun i¢in
FSEK m.2/3 ve 4/ b.5’te yer alan sartlar1 tasimasit gerekir. Bu sartlar1 tagimayan,
dolayistyla eser sayilmayan fotograflarin (6rnegin bir filozofun ya da siyasetginin
dogdugu evin fotograflar1*?®, tarihi ve dogal mekanlarin goriintiilerinden olusan
fotograf koleksiyonu'?*  meshur bir aktristin gazetelerde yaynlanmis, eser
niteliginde olmayan diigiin fotograflar1'?®) korunmasi ise bu hiikiim kapsaminda
miimkiin olur!?®,

Ikinci olarak, ticari maksatlarla isaret, resim veya sesi cogaltma veya yaymanin

127

“hakli” olmasi gerekir*=’. Hakli olma ile kastedilen isaret, resim veya sesi

cogaltmaya ve yaymaya yetkili olmaktir 128, Yani 6rnegin, bir kisinin fotografim

121 556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile e 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname 6769 sayili Siai
Miilkiyet Kanunu’nun 191. Maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmisgtir.

122C¢1, 372; Parlak Boérii, 351.

123Tekinalp, 288.

124 Ates, “Eser”, 419.

125Bozbel, 410.

126n  fotograf eser niteliginde olmasa dahi FSEK 84. maddesi hiikmiine gére dava konusu
fotograflari, gériintiileri internet sitesinde yaymmlayan davaci tarafin, bu fotograf ve goriintiilerinin
internet sitesinden alinarak baska mecralarda ¢ogaltilip yaymlanmasint men yetkisinin bulundugu
ve izinsiz yaymn halinde, eser niteliginde olmasalar dahi fotograf ve benzeri resim, sinema
mahsulleri hakkinda da haksiz rekabete dair hiikiimlerin uygulanacagr gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine ile davacinin hak sahibi oldugu gériintiilerden elde edilen fotograflarin davali
tarafindan 19/04/2011 tarihli Sozcii Gazetesi'nde izinsiz olarak yaymmi nedeniyle davalinin bu
fotograflart tekrar yayinlanmaswin yasaklanmasina, muhtemel tecaviiziiniin men'ine, 3.000 TL
maddi tazminatin 19/04/2011 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, fazlaya dair talebin reddine karar verilmistir... Dava dosyast i¢erisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwri bir yén bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim
temyiz itirazlart yerinde degildir.” 11. HD, 04.12.2013, 2013/9021 E., 2013/22066 K.
(www.lexpera.com)

2"Tekinalp, 288.

128Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Istanbul: Temel Yayinlari,
2001), 196.; Col, 373.
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cekip cogaltan veya yayan kimse dnce o kisinin iznini almis olmali (FSEK m.86)

veya bu iznin alinmis oldugu anlasiimalidir!?®,

Kanunun ifadesi, isaret, resim veya sesin tespit edilmesi, ¢ogaltilmasi veya
yayimlanmasi fiillerinden herhangi birinin gergeklestirilmesinin ihlal i¢in yeterli
oldugu anlamini ¢ikarmaya miisaittir. Buna karsin bu madde ile 6ngoriilen koruma
haksiz rekabet yasagina dayandigindan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ¢ogaltilarak

tedaviile konma (yayimlanma) gerekir®’,

Bu madde ile 6ngdriilen korumanin ne kadar devam edecegine iliskin bir hiikiim
FSEK’te yer almamaktadir. Doktrinde, eserler i¢in kabul edilen siirelerin kiyasen
uygulanmasinin miimkiin oldugu, ancak eser koruma siiresinden daha kisa bir siire

belirlenmesinin uygun oldugu 6ne siiriilmektedir!3!,

2. Kisilik Haklar1 Kapsaminda Koruma

a. Genel Olarak

Eser disindaki koruma konularindan bir digerine yer verilen FSEK m. 86°da eser
veya esere benzer lirlinler degil bunlarda tasvir olunan kisilerin haklarma iliskin
bir koruma diizenlenmektedir. Hiikkme gore “Eser mahiyetinde olmasalar bile,
resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen élmiisse 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiinden 10 yil
gecmedikce, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez.” Ongdriilen koruma
Tiirk Medeni Kanunu’nun 24., Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesine ve Tiirk Ceza

Kanunu’nun 125-140. maddelerine atif yapilarak saglanmaktadir.

129Cs1, 373.; Parlak Borii, 351.
10Ayiter, 83.; Col, 373.; Parlak Borii, 352-53.
81 Arslanli, 56.; Ayiter, 83.; Col, 374.; Parlak Bérii, 355.
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b. Koruma Konusu

Hiikiim kapsamindaki koruma konusu kisinin fiziki goriintiisiiniin onun teshisini

miimkiin kilacak sekilde tespitidir'®

. Maddede s6zli gegen resim ve portre,
yagliboya, suluboya, karakalem ile yapilan resimler, karikatiir, film ve fotograflar
gibi kisinin goriintiisiiniin tasvir edildigi tiim sekilleri icine alir'*®. Burada énemli
olan kisinin teshis edilebiliyor olmasi olup, goriintiiniin kisinin birebir aynis1
olmas1 gerekmez, olagan inceleme ile kisiyle bir baglanti kurulabiliyor olmasi
yeterlidir®*. Sahsimn yalnizca bir uzvunun gériintiisii dahi, olagan bir inceleme ile

belirli bir kisiye ait oldugu tespit edilebiliyorsa korunabilirt®®

. Doktrinde, kisinin
bir fotografa sans eseri dahil oldugu ve fotografta yalnizca bir ayrint1 olarak yer
aldig1 durumlarda, 86. madde hiikmii kapsaminda muvafakata ihtiya¢ duyulmadig:
savunulmaktadir. Bu diisiinceye gore ornegin tarihi bir anitin fotografi ¢ekilirken
fotografta bulunan herkesten muvafakat alinmasina liizum yoktur!®®. Buna karsin
Yargitay HGK tarafindan verilen bir kararda, kisinin goriintiisiiniin ayrint1 olarak
kalmas1 halinde dahi fotografin ticari ve reklam amaciyla kullanilmasinin hukuka

aykiri olacagina hitkkmedilmistir'®’.

Cc. Koruma Kosullar
aa. Tasvir Edilenin Rizasinin Bulunmasi
Resim veya portrelerin teshiri veya kamuya arzi, eger hayattaysa tasvir edilenin,

degilse m.19/1°de sayilan kisilerin muvafakati bulunmamasi durumunda hukuka

aykir1 olur. Ornegin bir fotografcinin, cektigi vesikalik resmi, resimdeki kisinin

1%2Ates, “Eser”, 430.

183Arslanli, 59.; Erel, 234.; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi Ve Haklar: (1984), 98;
Parlak Borii, 356.

134 Arslanly, 59. ; Erel, 235.; Cél, 380.

135051, 380.

188yarsuvat, 99.; Cél, 380.

18"HGK, 3.10.1990, E.1990/4-275, K.1990/459 (www.hukukturk.com)
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muvafakati olmadan vitrinine koyarak teshiri miimkiin degildir’*®. Ya da yakin
tarihli bir Yargitay kararma da konu oldugu iizere bir sinema ve tiyatro
sanatcisinin yemek yerken cekilen fotografinin yemek yedigi isletmenin menii ve
reklamlarinda kullanilmasinda sanat¢inin  kisilik haklarmin ihlal edildigi

gerekgesiyle tazminata hitkmedilmistir®®

Hayatta olmayan bir kisinin resim veya portresinin teshiri veya umuma arzi i¢in
FSEK 19°da belirtilen yakilarinin rizasini aramir. Oliimiin {izerinden 10 yil

geemesiyle bu resmin umuma arzi serbest olacaktir(FSEK m. 86/1).

Fotograf paylagimina gosterilen rizanin gecerli olabilmesi icin kisinin ehliyetinin
bulunmas1 gerekir. Bu husus 6zellikle sosyal medyada paylasilan fotograflarin
onemli bir kisminin ¢ocuklarin goriintiilerini i¢erdigi diisiiniildiiglinde énem tasir.
Zira MK m.14 hiikmii sonucu ayirt etme giicli bulunmayanlarin ve kiigiiklerin fiil
ehliyeti yoktur. Ayirt etme giicline sahip bulunmayan bu kisilerin rizas1 da gegerli
olmayacaktir'®. Béyle bir durumda fotografta yer alan kiigiigiin yasal temsilcisi
konumunda olan (MK m.342/1) velayet hakkina sahip ebeveynlerinin rizalari
aranir.® Ancak her durumda veliler tarafindan verilen bu riza ¢ocugun yarari

cercevesinde olmalidirt4?

S6z konusu muvafakat agik¢a veya zimni olarak verilebilir. Bu konuda verilen bir
ornekte, meslegi fotomodellik olan kisinin para karsiligi fotograf ¢ektirmesinin,
yayinlanmasina da riza gdstermis oldugu anlamina gelecegi ifade edilmektedir*3,

Bununla birlikte resim, verilen rizanin amac¢ ve kapsami igerisinde kullanilmali,

138Bozbel, 413.

139 Yargitay 11. H.D., E. 2020/6451, K. 2021/4505, T. 27.05.2021 (www.legalbank.com)
140Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 7. Bas1 (Konya: Mimoza Yayinlari, 2015), 103.;
Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
17. Basi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018), 220.

“Meltem Ertugrul, "Cocugun Kisisel Verilerinin Velisi Tarafindan Sosyal Medyada
Kullanilmasimin Kisilik Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi," Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
no. 2 (2021):534-35.; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, 87.; Elif Dinler, "FSEK Kapsaminda
Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Incelenmesi,” Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2022): 339.

2Ertugrul, 535.; Oguzman/Seligi/ Oktay- Ozdemir, 97.

43Arslanly, 59.; Erel, 235-36.; Col, 381-82.; Ates, “Eser”, 432.
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rizanm smirlar1 asimamalidir'®. Ornegin konuya iliskin bir goriise gore, kisi,
kendi sosyal medya hesabinda herkese agik olarak paylastig1 fotograflarin (mesela
Facebook’ta zaman tiinelinde veya bir grupta herkesin gérmesinin miimkiin
oldugu bir sekilde kullandig1 fotografinin) baskalar1 tarafindan paylasilabilecegini
ongorecek durumda oldugundan bu sekildeki kullanimlara riza gosterdiginin
varsayillmasi gerekir. Ancak fotografin yalnizca paylasilmis olmasinin, reklam
veya ticari amaglarla kullanilmasi i¢in de riza verildigi anlamina gelmeyecegi, zira
bu tiir kullanimlar i¢in genel rizanin yeterli olmadig1 ve 6zel olarak riza verilmesi

gerektigi savunulmaktadir!#®,

bb. Tasvir Edilenin Rizasinin Aranmadig Haller

Kanun bazi istisnai hallerde, kisinin resim, portre ve fotograflarinin teshir ve
kamuya sunulmasina, tasvir olunanin iradesi disinda da olsa izin vermektedir.
FSEK m. 86/2°de sayilan bu hallerden ilki tasvirin, memleketin siyasi ve i¢timai
hayatinda rol oynayan kimselere ait olmasidir. Bu kapsamda Ornegin bakan,
milletvekili, siyaset¢i, sinema oyuncusu gibi kimselerin goriintiilerinin

yayinlanmasi i¢in rizalarina ihtiyag¢ yoktur.

Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rolii olmasa bile tasvir olunan kisilerin
katildig1 ge¢it resmi veya resmi toren yahut genel toplantilar1 gosteren resimlerin
de riza aranmaksizin yayimlanmasi miimkiindiir. Zira bu gibi hallerde asil amag
resim veya fotografta yer alan kisiyi gostermek degil resmi gecit téren veya
toplantilarin nakledilmesidir’*®. Ancak bu tiirden bir resmin reklam veya ticari

amagclarla kullanilmas1 hukuka aykiriliga sebep olacaktir.

‘

144parlak Bérii, 360. Yargitay da bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “...dava konusu
resmin goriintiileme amacinin davacinin ¢ocukluk ¢cagina ve ézel yasamina iliskin oldugu kuskusuz
olup, mahkemenin kabuliiniin aksine dava konusu fotografin kiiltiirel ve tanitim amagh olarak
antlan sitede yayinlanmak iizere riza ile verilmis olmasi, bu resmin izinsiz bir sekilde baskalar
tarafindan ticari amaglh ¢ogaltilmasina ve kullanilmasina da izin verildigi anlamna gelmez.” 11.
HD. E. 2009 / 1555, K. 2010/ 7121, T. 21.06.2010 (www.hukukturk.com)

“5Mine Kaya, "Elektronik Ortamda Kisilik Hakki ihlalleri Ve Korunmas1" (Doktora Tezi Ankara
Universitesi, 2015), 182.

148 Arslanly, 59.; Yarsuvat, 100.; Col, 383. ; Ates, “Eser”, 435-36.
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Tasvir olunan kisinin muvafakatinin bulunmasi giinliik olaylara dair resimler ile
radyo ve televizyon haberleri i¢in de zorunlu degildir. Burada bahsi gegen giinliik
hadiseler sosyal, ekonomik veya siyasi olabilir. Ornegin trafik kazasima ya da bir
kavgaya kariganlarin, spor karsilagmasina veya protesto gosterisine katilanlarin

fotograflarinin yayimlanmasi bu kapsamdadir’#’.

Kisinin rizasinin aranmadigi sayilan hallerde, resim veya portrenin kullanilmasi
kamu yarart amacimi agmamalidir. Bir politikacinin konutunda ¢ekilmis yari
ciplak fotograflarmin yaymlanmas: hukuka uygun olmayacagi gibi'*®, bir
fotografin haber verme amaci disinda ticari olarak kullanilmasi da hukuka

aykirilik olusturacaktir'4®

. Yine FSEK m.86’nin son fikrasinda yer verildigi iizere,
kisinin rizasinin bulundugu ya da muvafakate ihtiya¢ olmadigi hallerde yapilan
teshir veya kamuya arzin Medeni Kanun’da ongoriilen kisilik haklarini ihlal

edecek nitelikte olmamasi gerekir'*.

FSEK m.86’da, kisinin tasvirinin eser olup olmamasma iliskin bir ayrima
gidilmemigstir. Kisinin eser niteliginde olmayan goriintiileri de bu kapsamda
korunur. Portre veya resmin eser niteliginde olmasi durumunda tasvir olunan
kisinin muvafakati aranir, boyle bir riza mevcut degilse eser sahibi eserini istedigi

gibi teshir veya umuma arz edemez*>*.

147Kaligoglu, 156.; Parlak Borii, 363.

148 Ates, “Eser”, 435.

49Ates, “Eser”, 435-36.“...Bu durumda, gazeteden ayri olarak tam sayfa seklinde yayinlanan
poster haber amachi degil, tiraj artirmak amaciyla ticari amagl olarak kullamilmistir. FSEK'in 86.
maddesi geregince memleketin ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin resimlerinin yayini
MK'min 24. maddesi sartlart sakli tutularak serbest birakilmigsa da bununla toplumun haber alma
hakkr kapsaminda, giincel bir olayla iliskili olarak ve ticari bir amag¢ tasimayan kullanimlar
kastedilmistir. Oysaki dava konusu uyusmazliga konu posterin gerek kullanim sekli ve gerekse
gazetenin bunu verme sekli agiklanan amag¢ dogrultusunda olmayip, tamamen tiraj artirma, tiraji
etkileme ve davact Kuliip taraftarlarini gazeteyi satin almalart yéniinde cezbetme amacina
yoneliktir. O halde, somut olayda toplumu bilgilendirme ve haber alma hakkinin saglanmasi
kapsaminda gériilmesi miimkiin olmayan davali kullanimi nedeniyle davacinin tazminat isteme
hakki  bulunmakla...” 11. HD. E. 2012 / 3348, K. 2013 / 20398, T. 14.11.2013
(www.hukukturk.com)

S0Ayiter, 89.

151Bozbel, 413.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNA GORE FOTOGRAF ESERLERINDE ESER
SAHIPLiGi VE ESER UZERINDEKiI HAKLAR

. FOTOGRAF ESERLERINDE ESER SAHIPLIiGI

A. Genel Olarak

Eser sahibi FSEK’in 1/B maddesinde diizenlenen tanimlar kisminda eseri
meydana getiren kisi olarak tanimlanirken 8.maddede de “Bir eserin sahibi onu
meydana getirendir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu, eserin sahibinin hususiyetini
yansitmasinin dogal sonucudur. Eser sahipligi, yaratma ilkesi geregi eserin
yaratilmasi ile dogar. Eser sahibi kabul edilmek i¢in herhangi bir hukuki islemin
bulunmas1 gerekmez. Kiigiikler ve temyiz kudreti bulunmayanlar dahi
hususiyetlerini yansitan bir eser meydana getirmeleriyle eser sahibi sifatini
kazanirlar'®. Eser sahipligine bagl haklar da herhangi bir tescil veya kayit kosulu
aranmadan kullanilabilir. Eser iizerindeki haklarin yaratma ile bu sekilde
iktisabinin  Alman, Fransiz ve Isvigre Hukuku'nda da benimsendigi
belirtilmektedir'®3. Amerikan Hukuku’nda ise Bern Anlasmasi’na taraf olunmadan
once eserlerin kayit altina alimmast ve bandrol tasimasi mecburiyeti

bulunmaktayken 1989 yilindan beri bdyle bir mecburiyet bulunmamaktadir'®,

Eseri yaratan kisinin ona hususiyetini veren kisi olmasi nedeniyle eser sahibi

ancak gercek kisi olabilir!®

. Dolayisiyla Tirk hukukuna goére yayimcilar,
yapimceilar ve tiizel kisiler eser sahibi olamazlar'®®. Tiizel kisiler organlarinin
meydana getirdigi eserler lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisine sahip

olabilse de (FSEK m.18/2) eser sahibi olmazlar.

52 Ayiter, 90.; Erel, 86.

1SAyiter, 90.; Erel, 87.

1% Ancak 6rnegin ABD’de eser sahibinin haklarinin ihlali halinde dava agabilmesi igin tescil 6n
kosuldur. Yine kanuni zararlarin (statutory damages) tazminini talep edebilmek i¢in zamaninda
tescil sart1 aranir. Bkz. US Copyright Act, Section 411 ve 412.

1%5Tekinalp, 143.

156 Ayiter, 90.; Erel, 87.; Bozbel, 77.
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Hususiyetini yansitarak eseri yaratan kisi eserin sahibidir’®’. Fotograf eserlerinde

bu kisi kural olarak fotografi cekendir®®®.

Bir kisinin fotograf eser sahibi
oldugunun ispati ise fotografin negatif veya diyapozitifini, dijital fotograflarda ise
bu kisinin fotograf makinesinden iiretilmis oldugunu gosteren dijital kod veya

RAW formatli dosyalari elinde bulundurmasi ile saglanmaktadir®®.

Eserin viicut buldugu madde iizerindeki miilkiyet hakki ile eser sahipliginden
kaynaklanan haklar birbirinden tamamen bagimsizdir'®. Ornegin bir Yargitay
kararina konu olan olayda, davaci tarafindan hazirlanan bir derleme eserde yer
alan fotograflarin daval sirket tarafindan bir bagka kitapta kullanilmasi sebebiyle
davacinin mali ve manevi haklarmin ihlal edildigi iddia edilmistir. Oysaki dava
konusu fotograflar 1890-1920 yillar1 arasinda ¢ekilmis olup, davacinin yalnizca
s6z konusu fotograflarin kartpostal mahiyetindeki orijinal kopyalarmnin fiziki

miilkiyetinin sahibi oldugu ve eser sahipligi sifati bulunmadig1 tespit edilmistir'®.

B. Miisterek Eser Sahipligi

Bir eserin sahibinin eseri meydana getiren olmasinin sonucu olarak eseri meydana
getiren birden fazla kisi olmasi1 halinde eser sahibinin kim oldugu sorusu giindeme
gelir. FSEK m.9” a gore eserin kisimlara ayrilmas1 imkén1 varsa eseri meydana
getirenlerin her biri kendi yarattiklari kismin sahibi kabul edilir ve bunlar
bagimsiz olarak degerlendirebilir. Bu eser sahipligi tiirli miisterek eser sahipligi ya
da ortak eser sahipligi olarak adlandirilir. Fotograf eserlerinde meydana

gelebilecegi hallere 6rnek olarak “t1bbi veya teknik konuda yazilan bir kitaptaki

157 Ayiter, 90.

18« fotografin eser sahipliginin FSEK 8/1. maddesi uyarinca fotografi ¢eken davaci oldugu...’
Yargitay 11. H.D., T. 29.2.2016, E. 2016/16 K. 2016/2191; “...dava konusu fotograflar: ¢ceken ve
fotograflarin altinda adi yazili olan sanat¢imin eser sahibi oldugu” Yargitayll. H.D., T.
17.05.2004, E. 2003/11683 K. 2004/5516 (www.lexpera.com)

19 Qlcay Bilge/ M. Turgay Bilge, "Fotograf ve Haklarmiz." Erisim Tarihi: 12.06.2022,
https://tfsf.org.tr/writable/uploads/tfsf/bilgilendirme-
metinleri/TFSF.Fotoraf.ve.Haklarimiz.pdf.;Parlak Borii, 203.

160 Oztrak, 35.

181 Yargitay 11. H.D., T.17.09.2013, E. 2011/13392, K.2013/15923 (www.lexpera.com)

’
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fotograflar ya da icerisinde giizel sanat eseri niteliginde fotograflarin yer aldig
sanat albiimleri ve kitaplar- bir yazili eserde metin ve resim/fotograflarin bir

araya getirilmesi” gdsterilmistir.'%?

C.  Istirak Halinde Eser Sahipligi

Birden fazla kimsenin yaratict emeginin birbirine gegtigi ve meydana gelen eserin
ayrilmaz bir biitiin olusturdugu hallerde FSEK m.10 diizenlemesi geregi eser
sahibi onu meydana getirenlerin birligidir. Eserin meydana getirilmesindeki katki
teknik hizmet!®® veya organizasyon vb.!%* niteliginde degil yaratici bir katki
olmalidir. Ancak herkesin katkisinin ayn1 olmasi aranmaz'®®. Fotograf eserlerinde
birlikte eser sahipliginin diger bazi eser tiirlerinde oldugu gibi tespitinin kolay
olmadig1 ve uygulamada sik rastlanmadigi belirtilmektedir'®®. Bu kapsamda eser
sahibinin kim oldugu tartigmalarina konu olan diinyadan bir 6rnek 2014 yilinda
diizenlenen Akademi Odiilleri tdreninde gecenin sunucusu Ellen DeGeneres
tarafindan Twitter hesabinda paylasilan selfie olmustur. Jennifer Lawrence,
ChanningTatum, MerylStreep, Julia Roberts, DeGeneres, KevinSpacey, Bradley
Cooper, Brad Pitt, Angelina Jolie gibi yildizlarin yer aldigi selfie gecenin
sponsoru Samsung tarafindan saglanan bir telefon araciligi ile Bradley Cooper
tarafindan cekilmistir. Ancak selfie fikrinin sahibi ve bu fikri hayata geciren kisi
Ellen DeGeneres’tir. Dolayisiyla fotografin sahibinin Cooper m1 yoksa Degeneres
m1 oldugu tartisiimistir'®’. Burada belirtmek gerekir ki séz konusu fotografin Tiirk
hukuku tarafindan eser olarak kabul edilebilmesi, hukukumuzca aranan hususiyet
seviyesinin yaninda estetik deger tasima sartin1 gerceklestirmesi acisindan daha
zordur. Bununla birlikte Tiirk hukukunda fotograf eserinin sahibinin tespitinde

onemli olan bu eserin meydana getirilmesinde emegi bulunan kisilerden kimin

162parlak Borii, 210.

163Tekinalp, 152.

164Bozbel, 94.

185Bozbel, 94.

165par]ak Borii, 210.

167 Ayrica bkz. S. Yesiloglu/ H. Bosher, "An analysis of the fundamental tensions between
copyright and social media: the legal implications of sharing images on Instagram," International
Review of Law, Computers & Technology 33, no. 2 (2019), 165.
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belirleyici ve yaratic1 etkisinin oldugu tespit edilmesidir. Fotograf eserlerinde
yaratict katkinin ancak fotografin tespiti dncesi hazirlik ¢aligmalarinda s6z konusu

olabilecegi, bunun da ispat1 gii¢ bir mesele oldugu sdylenmektedir'®,

D. Cahsanlarin Meydana Getirdigi Eser Uzerinde Eser Sahipligi

Bir eserin sahibi onu yaratan kisi olmakla birlikte FSEK, belirli hallerde eser
sahipliginden dogan haklarin calistiranlar tarafindan kullanilabilecegini kabul
etmektedir. Madde 18/1°de oncelikle mali haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran
eser sahibine ait oldugu belirtilmekte, aynt maddenin ikinci fikrasinda ise bu

kuralin istisnasina yer verilmektedir'®®.

FSEK m. 18/2° ye gore “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden
aksi anlasilmadik¢a;, memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar: ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullanmlir.” Eser sahibinin eseri meydana getiren kisi olmasi ve istisna hilkkmiinde
manevi haklara iliskin bir ifade bulunmamasi sebebiyle hiikiimden anlasilmasi
gerekenin, c¢alisanlarin islerini goriitken meydana getirdikleri eserler ilizerinde
manevi haklarinin devam ettigi ancak mali haklarin g¢alistiranca kullanilacagi
oldugu belirtilmektedir!”.Ornek olarak bir gazetedeki eser niteligindeki
fotograflarin sahibi bunlar1 viicuda getirenken bunlar1 bir gazete olarak basmak
(yani ¢ogaltmak) dagitmak, satmak ve kiraya vermek hakkinin eser sahibini
istihdam eden gercek veya tiizel kiside olduguna dikkat ¢ekilmistir'’!. Ancak yine
de calisanin, aralarindaki sozlesmede aksinin kararlastirildigint veya isin
mahiyetinin haklarin kendisinde kalmasini gerektirdigini iddia ve ispat etmesi

miimkiindiir'’2.

168parlak Borii, 209-10.
189Tekinalp, 145-46.
10T ekinalp, 145.
MTekinalp, 145.

172 Ates, “Haklar”, 86.
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1. FOTOGRAF ESERLERINDE ESER SAHIBININ HAKLARI

A. Eser Sahibinin Manevi Haklar1

3 eser tizerinde eser sahibine birtakim

Sahibinin kisiliginin bir ifadesi olan’
miinhasir yetkiler taninmustir. Sozlesme taraflar1 agisindan asgari  sinir1
diizenleyen Bern Anlasmasi’nda eser sahibine “eseri iizerindeki sahipligini ileri
siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine
veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiiciik diisiiriicii fiillere itiraz

etme hakki” taninmistir.

Tirk hukukunda ise manevi haklar, FSEK m. 14-17 arasinda simirli olarak
sayilanlardan ibarettir. Manevi haklar, eser sahibinin kendisi tarafindan
kullanilabilir ve devredilemedikleri™* gibi mirasla intikal etmezler.!”> Ancak
manevi haklarin  kullanma yetkisi devredilebilir'’® veya FSEK m.19°da
diizenlendigi iizere eser sahibinin Oliimii halinde eser sahibinin yakinlar ile
memleket kiiltlirii agisindan 6nemli eserler i¢in Kiiltlir ve Turizm Bakanligi bu
haklar1 kullanabilir. Dolayisiyla 14,15 ve 16. Maddede sayili haklar1 eser
sahibinin dliimiinden itibaren yakinlar1 70 y1l daha kullanilabilecekken memleket

kiiltiirii i¢in 6nemli eserler agisindan siiresiz bir koruma s6z konusu olacaktir.t”

1. Umuma Arz Hakki

FSEK m.14 uyarinca bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegini, yayimlanma
zamanina ve sekline eser sahibi karar verir. Umuma arz, eserin, sahibinin rizasi
olsa da olmasa da umuma herhangi bir sekilde intikalidir!’®. 7. maddede

diizenlenen alenilesme ise ancak eser sahibinin rizasi ile gergeklesir. Kanunun

13 Ates, “Haklar”, 125.

174Bozbel, 153.

175Tekinalp, 162.

176Tekinalp, 164.

7Y alein Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan
Manevi Haklar (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2016), 87-89.

178Tekinalp, 165.
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deyimiyle hak sahibinin rizasi ile umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir.
Alenilesmemis eserler, rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinin konusu
olamaz. Dolayisiyla eser, sahibinin rizas1 olmadan umuma arz edilirse bu durum

eser sahibi aleyhine hiikiim dogurmaz. *"°

Eser sahibi eserinin umuma arzi i¢in baskasini yetkilendirebilir ancak eserin
umuma arz sekli sahibinin seref ve itibarina zarar verecek nitelikte ise eser sahibi,
bu umuma arzi menedebilir. Yine Ozellikle yayim, yayimn, temsil gibi

sozlesmelerde!®

kabul edilmektedir!®:,

Bu hakkin ihlali fotograflar bakimindan daha c¢ok, heniiz alenilesmemis

mali haklarin devrinin ¢ogu kez bu hakkin da devrini icerdigi

fotograflari izinsiz olarak kamuya sunulmas1 durumlarinda sz konusu olur*®?,

2. Adin Belirtilmesi Hakki

FSEK m.15’te diizenlenmis olan bir diger hak, bir kimsenin yarattig1 eserin sahibi
oldugunun belirtilmesi hakkidir!®®, Bununla birlikte eser sahibi eseri adsiz olarak
veya bir takma ad ile umuma arz etme ya da bundan vazgecerek eserin kendi eseri
oldugunu aciklama®® yetkisine de sahiptir. Eserin kim tarafindan meydana
getirildigi hususunun ihtilafli olmasi1 halinde eser sahipliginin tespiti de talep
edilebilir (FSEK m.15/3).

FSEK m.15/2 uyarinca ise “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen
kopyelerle bir islenmenin ash veya ¢ogaltilmis niishalari iizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve
viicuda getirilen eserin bir kopya veya iglenme oldugunun agik¢a gosterilmesi

sarttir.” Alamet kelimesi ile takma ad, kisalilmis adin kastedildigi

179Tekinalp, 165.
180Bozbel, 155.
181Tekinalp, 166.
182parlak Borii, 216.
183Tekinalp, 168.
184Tekinalp, 170.
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belirtilmektedir'®. Kanimizca eser sahiplerinin kendileri tarafindan kullanildig
herkesce bilinen ya da tespit edilebilen sosyal medyada kullanici adlar1 da bu
kapsamda kabul edilebilir. Hatta bu sekilde bir belirtme eser sahipleri tarafindan
daha tercih edilesi olabilir. Belirtmek gerekir ki giiniimiizde, sosyal medyada eser
sahibinin admin belirtilmesine yonelik yeni pratikler gelistirilmekte ve
yerlesmektedir. Ornegin Instagram’da bir baskasina ait bir fotograf paylasilirken
bir fotograf makinesi emojisi yaminda orijinal hesabm etiketlenmesi'® veya
fotografi cekenin adma yer verilmesi gorece yaygin bir uygulama halini
almistir'®. Yine de sosyal medyada paylasilan fotograflarin biiyiik bir kismi eser

sahibinin ad1 belirtilmeden tekrar tekrar paylasilmaktadir'®®,

3. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Menetme

Eserde yapilacak bir degisiklik, eser sahibinin hususiyetinin eserin her zerresinde
goriilmesi nedeniyle sahibinin hususiyetini hatta kimi zaman seref ve itibarin
zedeleyebilir.’®® Bu nedenle “Eser sahibinin izni olmadikca eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz”
biciminde diizenlenen FSEK 16. maddenin 1. Fikrasi ile eserde veya eser
sahibinin adinda izin olmadan degisiklik yapilmasi engellenmistir. 17. maddenin
2. Fikrasinda diizenlenen “Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme

sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok

185Tekinalp, 170.

186 «@> isaretinin hemen ardindan kisinin kullanic1 admin yazilmasi suretiyle yapilan bu eylem bir
kisinin profiline giden bir baglant1 olusturmay1 saglar. Paylasilan gonderinin aciklama veya yorum
kisminda bu sekilde bir etiketleme Instagram tarafindan “bahsetme” olarak adlandirilmaktadir.
"Instagram'da  birinden nasil  bahsederim?," Erisim Tarihi: 24.02.2021, https://tr-
tr.facebook.com/help/instagram/627963287377328/?helpref=hc_fnav&bc[0]=Instagram%20Yard
%C4%B1m&bc[1]=Instagram%27%C4%B1%20Kullanma&bc[2]=Foto%C4%9Fraf%20ve%20V
ideolar%20Payla%C5%9Fma.

187“dngela  notedthatindividualswhoreuse —a  phototakenbysomeone else  woulduse a
cameraemojiandtagtheoriginalaccount (with an @) toprovidecredittothecreator” “While Angela
identifiedthispractice ~ as  emergingwithinthe = “foodie”  community, theuse of a
cameraemojitosignalthat a post has beencopied is a relativecommonpractice on Instagram.”James
Meese/ Jennifer Hagedorn, "Mundane Content on Social Media: Creation, Circulation, and
the Copyright Problem," Social Media + Society . 5, no. 2 (2019).

18Eugenia Georgiades, "The Limitation Of Copyright: Sharing Personal Images On Social
Networks " European Intellectual Property Review 40, no. 4 (2018)., 240.

189Tekinalp, 171.; Bozbel, 160.
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edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez” hilkmii ile eserin tahrip

edilmesi dnlenmek istenmistir.

Kisaltma ve eklemeler disindaki degisiklikler de bu hak kapsaminda olup
degisikligin biiyiik ya da kiiciik olmas1 énemli degildir!®. Bununla birlikte bazi
istisnai hallerde bu hakkin ihlal edildigi iddiasinin hakkin kétiiye kullanilmasi hali

191

olusturabilecegi belirtilmistir Fotograf eserlerinde meydana getirilebilecek

“eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme ya da kirpma, rotus,

renklendirme”1%?

gibi degisikliklerin yani sira kanimca sosyal medyada siklikla
bagvurulan “efekt ve filtreler” de bu kapsamda kabul edilebilecektir. Eserin
mahiyet ve hususiyetini bozan dolayli miidahaleler de bu hiikiim kapsaminda eser

sahibi tarafindan engellenebilecektir.!%

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan birini de sosyal medyada
yaygin olarak {retilen ve paylasilan Caps’ler olusturmaktadir. “Caps ler,
herhangi bir gorselin, kimi zaman duygu ve diisiinceleri karsi tarafa aktarmak,
Kimi zaman da yalnizea insanlart giiliimsetmek iizere belirli bir yazi ile
tamamlanmasi prensibine dayanan ve daha ¢ok internet ortaminda gormeye
aliskin oldugumuz motiflerdir. ”'°* Bir fotograf eserinin yazi vb. eklemelerle Caps
haline getirilmesi asamasinda eser iizerinde degisiklik meydana geldigi agiktir.
Bununla birlikte sosyal medyada yaygin uygulama itibariyle Caps’lerin meydana
getirilmesi agsamasinda eser sahibinden herhangi bir izin alinmamaktadir.
Dolayisiyla Caps’lerin yaratilip paylasiimasinin eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlandirmalar kapsaminda kalmadigi hallerde eser sahibinin s6z konusu manevi

hakkinin ihlali giindeme gelecektir.

10T osun, 143.

¥1Tosun, 143.

192parlak Borii, 221.

193Tekinalp, 172.

1%pelin Karaaslan, "Sosyal Medyada Kullanilan Caps'lerin Telif Hukuku Boyutu ve Yasal
Diizenlemelerin Yeterliligi," Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24,
no. 3 (2020), 42.
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FSEK’in 16. maddesinin 2. Fikrasi ise “Kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan, temsil eden
veya bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi
zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da
vapabilir.” seklindedir. Bu maddeye gore, eserin hukuka uygun olarak islenmesi,
cogaltilmasi, temsili veya yaymm haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli

degistirmeler bakimindan eser sahibinden ayrica izin almaya liizum yoktur.

Maddenin 3.fikrasinda: “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile, seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degistirmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme
yapilmig olsa bile vazge¢mek hiikiimsiizdiir” ifadesiyle eser sahibinin eserde
degisiklik yapma yetkisini ancak yazili izinle bir bagkasina birakabilecegi bununla
birlikte seref ve itibarina zarar veren veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
degisiklikler acisindan bu sekildeki bir iznin dahi gecersiz olacagi hiikme

baglanmistir.

4. Eserin Ashina Ulasma Hakk

FSEK m. 17°de eserin maddilestigi esyanin miilkiyetinin, eseri yaratandan bagka
bir kiside olmasi halinde, eser sahibine malik veya zilyete karsi ileri siirtilebilecek
bir hak tanimistir. Eserin aslina ulagsma hakki olarak ifade edilen bu hak “eser
sahibinin, eserin malik veya zilyedinden, kanunda Ongoriildiigii sekilde
yararlanmak amaciyla eserin kendisine -gegici olarak- verilmesini veya eserinden
yararlanilmasina miisaade edilmesini isteme hakki” olarak tamimlanmaktadir.%®

FSEK 17. maddenin 1. fikrasina gore “Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin
maliki ve zilyedinden, koruma sartlarimi yerine getirmek kaydiyla, 4 iincii
maddenin 1 inci ve 2nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci
maddenin 1 inci bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el

vazisiyla yazilmig eserlerinin asillarindan gegici bir siire icin yararlanmayi talep

1%5Tekinalp, 174.
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etme hakkina sahiptir.” Bu hiikiim uyarinca eser sahibi bu hakkini ancak koruma
sartlarin1 yerine getirmesi halinde ve gecici bir siireligine kullanabilir. Ayrica
hakkin ancak gerekli durumlarda kullanilabilecegi 6ngoriilmiis buna karsin gerekli
durumlarin neler oldugu ag¢iklanmamistir. Bu hususta kavramin iginin objektif bir
sekilde doldurulmasi geregine dikkat ¢ekilmistir.'® Ancak mali bir hakkin
kullanilabilmesi i¢in eserin ashi ya da tek kopyasina duyulan ihtiyacin gerekli

durum olarak anlasilmasi gerektigi de ifade edilmektedir.t%’

Fotograf eserleri, hiikiimde sayilan eserler arasinda yer almamaktadir. Bu noktada
kimi yazarlar hiikkiimde eserlerin sinirli olarak sayildigini kabul etmekte ve sinirl
sayida basilan fotograflar gibi eserlerin bu haktan hakli bir sebep olmaksizin
yararlanamayacak olmasmi elestirmektedir'®®. Kimi yazarlar ise burada
sayllmamig eser tiirlerinin de istisnai olarak bu hiikiimden yararlandirilmasini

kanunun ruhuna daha uygun bulmaktadir!®®,

“Eserin tek ve ozgiin olmasi durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim dénemleri
kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine
getirerek iade edilmek tizere eseri isteyebilir.” seklinde diizenlenen 17. maddenin
3. Fikrast bakimindan ise 1. Fikranin aksine eser tiirii yoniinden bir siirlama
getirilmedigi savunulmaktadir®®. Bununla birlikte eserin tek ve 6zgiin olmasi
aranir. Yine eser sahibi bu haktan yalnizca biitiin donemleri kapsayan ¢alisma ve

sergilerde kullanilmasi amaci dahilinde yararlanabilecektir.

B. Eser Sahibinin Mali Haklari

FSEK, alenilesmis bir eserden iktisadi olarak yararlanmak ve ii¢lincii kisilerin

haksiz yararlanmalarin1 engellemek iizere eser sahibine miinhasir haklar

19%6Cahit Suluk/ Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku II : Genel Esaslar Fikir ve Sanat
Eserleri (istanbul: Arikan Bastm Yayim Dagitim, 2005), 371.

197Tosun, 202.

1%8Tekinalp, 174.; Suluk/ Orhan, 370.

199Tosun, 201.

20Tekinalp, 174.
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tanimistir. Bu haklar, mali haklar olarak adlandirilir ve kanunda sayilanlardan

ibarettir (FSEK m.20).

Heniiz alenilesmemis bir eserden yararlanma hakkinin da miinhasiran eser
sahibine ait oldugu hiikmiine kanunda yer verilmis olmakla birlikte bu hiikiim,
heniiz yaraticisinin gizli alanindan ¢ikmayan bir eserin lizerinde sahibinin tam

hakimiyeti oldugundan bahisle elestirilmektedir?®.

Mali haklar, birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilabilir, tasarruflara konu
edilebilir. Eser sahibi veya mirasgilar1 sahip olduklari mali haklar1 veya bunlari
kullanma yetkisini devredebilir (FSEK m.48). Ayrica mali haklar miras yoluyla
intikal edebilir (FSEK m. 63) ve rehin, hapis ve icraya konu olmasi miimkiindiir

(FSEK m. 61-62).

Eser sahibine taninan mali haklar, FSEK 21-25. maddeler arasinda isleme,
cogaltma, yayma, temsil, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglar ile
umuma iletim olarak sayilanlar ile mali haklar arasinda yer aldig1 kabul edilen?®?
ve 45. maddede diizenlenen pay ve takip hakkindan olusmaktadir. Mali haklar
kanunda bu sekilde smirl olarak sayilmis olsa da haklarin kapsaminin teknik

gelismeler sonucu genislemesi miimkiindiir?®®

. Boyle bir durumda eser sahibinin -
FSEK’e hakim, eser sahibinin miimkiin olan en yiiksek oranda katilmasi ilkesi
geregi- hakki devretmis olsa bile, bu yeni imkadndan yararlanacagi ifade

edilmektedir?®*,

Bununla birlikte eserden ekonomik olarak yararlanma bigimlerinin kanunda sinirl
olarak sayilmis olmasi, kanunda sayilanlarin kapsami disinda yeni bir yararlanma

biciminin gelistirilmesi halinde eser sahibinin yasayla yetkilendirilmesini

010 ztan, 352.; Erel, 157.
202Tekinalp, 161.; Erel, 158.
203Tekinalp, 180.; Oztan, 351.
204Tekinalp, 181.
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gerektirir’®, Bu nedenle doktrinde hakli olarak, sayma metodunun eser sahibinin
teknik gelismeler karsisinda korumasiz kalmasina neden olabilecegi ve eskimis

olduguna dikkat ¢ekilmektedir?®®.

1. Isleme Hakki

Islenmeler FSEK m.6’da “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte

>

bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanimlanmistir. Buna gore bir islemenin s6z konusu olabilmesi i¢in baska bir
eserden faydalanilarak meydana getirilmis olan eser asil esere kiyasla bagimsiz
olmamalidir. Zira kendisinden faydalanilan eserden bagimsiz sayilabilmesi
durumunda 6zgilin bir eserin varligindan s6z edilir ve boyle bir durumda izin
alinmasina ihtiya¢ olmaz®%’

FSEK m. 6 tanimindan anlasilacagi iizere islenmede her zaman bir asil eserin
varhgindan s6z edilir?®. iste FSEK 21. maddenin konusunu olusturan hak bu asil
eserden “islenme” meydana getirmek iizere faydalanilmasi hakkidir. Bu hak,
islenmenin kamuya sunulmasi veya ekonomik olarak yararlanilmasi hallerinde

gecerli olup eser sahibinin iznine bu tiir kullanimlar igin ihtiya¢ duyulur?®.

FSEK m.6’da igleme tiirleri 11 bent halinde, siirlayict olmamak {izere sayilmis
olup burada giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi” haline
de yer verilmistir. Bu kapsamda 6rnegin bir fotograftan faydalanilarak meydana

getirilen bir portre?!°, bir biist ya da bir ¢izim?!! isleme eser kabul edilebilir.

Islenmenin varligindan bahsedebilmek i¢in isleyenin hususiyetini yansitan bir eser

ortaya ¢ikmis olmalidir (FSEK m.6/ son). Yani “genisletme veya degistirmelerin,

205 Ates, “Haklar”, 158.

206Erg], 158.; Tekinalp, 180.; Oztan, 351.; Bozbel.
207 Ates “Eser”, 306-307.

208parlak Bérii, 227; Kiligoglu, 253.

209Erel, 159.; Tekinalp, 183.

210 Erel, 81.

211 Ates “Eser”, 322.
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yaratict insan ruhundan kaynaklanan ve ferdi hususiyetler arz eden tezahiirler
olmalar: gerekir’®?. Bir baskasinin yaratimi olan eserin degistirilerek ya da
bozularak yeni bir eser yaratilmis gibi gosterilmesi hali isleme degildir?'®.
Dolayisiyla dijital ortamm sundugu imkanlar ile eserde kolayca yapilan®# her
degisiklik isleme teskil etmez. Bu bakimdan 6rnegin daha Once bahsi gegen
Caps’lerin®®  biiyiik bir boliimiiniin  islenme eser niteligi tasimas1 zor

goriinmektedir?!®.

Isleme hakkinin devri ile islenmeden ekonomik olarak yararlanma amacinin
gerektirdigi en yakin hakkin da devredildigi kabul edilir?!’. Eser sahibinin izniyle
isleme eser meydana getiren kisi, islemesi tizerindeki haklarin1 kullanabilir ancak
islemenin izin kapsaminda olmayan yeni bir degerlendirmesi i¢in eser sahibinden
ayrica izin alinmasi gerekir (FSEK 20/4)?8. Devralinan bir isleme hakkinin tekrar
devredilebilmesi i¢cin FSEK 49/2 eser sahibinin veya mirasg¢ilarinin muvafakatinin

almmasini sart kosmaktadir®®®.

2. Cogaltma Hakka

“Eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak tekrarlanacak sekilde

"2200]arak tanimlanan ¢ogaltma, eser

tecesstim etmesini saglayan teknik bir islem
sahibinin eserden yararlanmasinin en eski yoludur. “Bir eserin ashini veya
kopyalarimi, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gecici veya siirekli olarak c¢ogaltma hakki” FSEK 22/1°de

miinhasiran eser sahibine taninmistir.

220 ztan, 166.

213 Ates “Eser”, 308.

214parlak Borii, 229.

215 Bkz. Yuk. ikinci Boliim I1.A.3.

218Capslerin hususiyet unsuruna ek olarak kanunda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olma ve
giizel sanat eserleri i¢in gecerli estetik unsur tagima sartlarii saglamalarinin zor olduguna
deginilmektedir. Karaaslan, 57.

217Tekinalp, 183.

218Cahit Suluk/ Rauf Karasu/ Temel Nal, Fikri Miilkivet Hukuku, 1. Basi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 91.

219Ates, “Haklar”, 164.

220Tekinalp, 184.
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Cogaltma teskil eden hallere iliskin ayn1 maddenin 2. Fikrasinda ise “Eserlerin
aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikariimast ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil
ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasi ¢ogaltma sayilir.” ifadesine yer verilmistir. Kanun koyucu
bu hiikiim ile ¢cogaltma teknikleri ve yollari sinirli olarak saymamis, sonradan

ortaya cikabilecek teknikleri de hakkin kapsamina dahil etmistir.??!

Eserin ana veya yan bilgisayara gegirilmesi olan uploading ve downloading ile her
tiirlii dijital depolama ve gondermenin ¢ogaltma oldugu kabul edilmektedir???.
Kimi sosyal medya platformlari tarafindan kullanicilarina sunulan imkanlarla bir
baskasina ait fotografin herhangi bir araca indirilmesi??® de ¢ogaltma teskil eder.
Yine sosyal aglarda igerik paylasimi baglaminda, bir fotograf her post ya da
reposte dildiginde, paylasildiginda veya retweetlendiginde goriintiiniin bir

kopyasinin yapildig1 ifade edilmektedir??

Bir fotograf eserinin ¢ogaltilmasi, fotografinin ¢ekilmesi yoluyla da

gerceklestirilebilir’”®. Bununla birlikte sosyal medyada paylasilan eserlerin, bir

21Tekinalp, 185.; Oztan, 361.

222Tekinalp, 184.; Abdullah Celik, "Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma Ve Yayma
Haklarinim Thlali, Ihlalin Sonuglar" (Doktora Dokuz Eyliil Universitesi, 2010), 89.

223 “Bir fotografi bilgisayariniza kaydetmek igin:

1.Kaydetmek istediginiz fotografa tiklayin.

L L] .
2. simgesine tiklaymm ve Indir'i secin.” "Facebook'taki bir fotografi telefonuma veya

bilgisayarima nasil kaydederim?," 2021, Erigim Tarihi: 31.07.2021,
https://www.facebook.com/help/155361567863444/.; “Kaydetmek istediginiz gonderinin altinda

m simgesine dokunun. Bir gonderiyi kaydettiginizde, bu gonderiyi profilinizin gizli bir kisminda
gorebilirsiniz.” "Instagram'da gordiiglim gonderileri nasil kaydedebilirim?," Erisim Tarihi:
01.08.2021,
https://help.instagram.com/1744643532522513helpref=search&sr=5&query=kaydetme&search_se
ssion_id=9087df7e87497693adcal3caf344ed95.

224 Yesiloglu/ Bosher, 167.

25Tekinalp, 184.; FSEK 40/1 ‘de yer alan “umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak
tizere konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltma” ifadesi
sebebiyle fotograf ¢ekilerek eserin gogaltilmasinin miimkiin olduguna iliskin bkz. Celik, 82.
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baska arac ile fotografinin ¢ekilmesi yerine, teknolojinin sundugu imkanlardan
yararlanilarak ekran goriintiistiniin alinmasi yaygin uygulama halini almistir.
Eserden kisith bir zaman i¢in yararlanma imkani veren kopyalamalar ile de

cogaltma gerceklesir??.

Yine eserin baska bir biiylikliikte veya formatta
kopyalanmas1 halinde??’ de ¢ogaltmanin meydana gelecegi ifade edilmektedir. Bu
durum gorsel arama motorlari tarafindan gergeklestirilen thumbnails (kii¢iikk 6n
izleme resmi)seklindeki kayitlarm g¢ogaltma niteliginde oldugunun tespiti??®

ac¢isindan 6nemlidir.

Diger haklar gibi ¢ogaltma hakkinin kullanilabilmesi i¢in de eser sahibinin izni
gerekir. Ancak yayma gibi kimi mali haklarin kullanilabilmesi icin genellikle
cogaltmanin gerceklestirilmesine ihtiya¢c duyuldugundan bu gibi hallerde, eser
sahibi tarafindan devredilen hakkin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu dlgiide

cogaltma hakki da devredilmis sayilmaktadir??,

Yine giizel sanat eseri sahiplerinin ¢ogaltma hakkini ilgilendiren ve FSEK 57/2°de
yer bulan karineye gore de “Bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkini haiz
olan bir kimseden kalipp ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden

)

kimse, aksi kararlagtirtlmamuissa, ¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir.’

3. Yayma Hakki

Yayma hakkini tanimlayan FSEK’in 23. Maddesinin 1. Fikrasi su sekildedir: “Bir
eserin ashmi  veya ¢ogaltilmis niishalarimi, Kiralamak, odiing  vermek,
satisagikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine

aittir.” Buna gore yayma, eserin asli veya niishalarin1 kiralama, 6diing verme,

226 Ates, “Haklar”, 164.

227Bozbel, 108.; Oztan, 357.

228parlak Borii, 230.; “Gérsel arama motorunda, resimlerin kiigiiltiilmiis ve ¢oziiniirliigii azaltilmis
formatta depolanmasinin, bir isleme niteliginden ziyade ¢ogaltma niteligine sahip oldugunun
kabul edilmesi gerekir.” Ozge Oncii, "Fikri Hak Thlalleri Bakimindan Internet "Gérsel" Arama
Motorlar1," Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 1 (2008)., 112.

229Suluk/ Orhan, 380.; Erel, 162.

50



satisa ¢ikarma veya “diger yollarla dagitmak™ suretiyle gergeklestirilebilir.
Kanunda tanimlanmamis olan bu kavramlardan diger yollarla dagitma, “sayilanlar
disindaki amag¢ ve yontemlerle tedaviile konulma” durumlarinda séz konusu
olur?®. Dolayisiyla yayma hakkinin giindeme gelmesi igin eserin kar amaci ile
dagitilmasi sart olmayip?®*6rnegin “dini icerikli bir kitabin teblig amaciyla, siyasi
icerikli bir kitabin da propaganda gayesiyle iicretsiz olarak dagitilmasi” da

yayma niteligindedir?®2,

Eser niishalari, sahibinin izniyle bir kere satisa ¢ikarildiktan sonra eser sahibi
bunlarin yeniden satiglarin1 engelleyemez. Tiikenme ilkesi olarak adlandirilan bu
kuralin yer aldig1 FSEK 23/2’de hakkin yalnizca ilk satis veya dagitim ile ve tilke
sinirlart i¢inde tiikkenecegine hilkkmedilmistir. Ayni sekilde yurtdisinda yayma igin
verilen izin ile yurticinde yayma hakki tiikenmeyeceginden, burada ¢ogaltilan ve

yayilan niishalar i¢in izin alinmasi gerekir (FSEK 23/2).

[k satis ile tiikenen yetkiler satis ve dagitim olup kiralama ve kamuya &diing

verme tlikenmez, eser sahibi miilkiyetini devrettigi niishalarin daha sonra

kiralanmasim ve kamuya ddiing verilmesini engelleyebilir?3,

234

Yayma hakkinin konusunu eserin ash ve c¢ogaltilmis maddi niishalan

olusturur®®®. Dolayisiyla dijital niishalarin, internette erisime sunulmasi yayma

hakkinin degil m. 25/2°de diizenlenen “isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan

236

araglarla umuma iletim hakki”nin konusunu olusturur=®. Ancak ornegin ayr1 bir

230Ates, “Haklar”, 172.

BlEre|, 172.; Oztan, 367.

232 Ates, “Haklar”, 173.

233Tekinalp, 192.; Ates, “Haklar”, 173.; Oztan, 373.

234 4630 sayili kanunla yapilan degisiklik ile eserin asli da yaymaya konu olabilmektedir. Bu
degisikligin elestirisi i¢in: Erel, 170.

25Erel, 171.; Ates, “Haklar”, 172.; Oztan, 364.; Bozbel, 111.; Suluk/ Orhan, 393.

26Bozbel, 112.; Ates, “Haklar”, 173.; Oztan, 173.Internet ortamindaki kiralama, odiing verme,
sat1s gibi konularda da yayma hakkina gegerlik taninabilecegi goriisii i¢in: Yavuz Kaplan, /nternet
Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk (Ankara: Segkin Yayincilik, 2004).
Yayma hakkinin dijital niishalar1 kapsamamasi, ayni zamanda tilkenme ilkesinin ortaya
cikarabilecegi problemleri 6nleme agisindan daha pratiktir. Nitekim bu fiillerin yayma hakkinin bir
bicimi olarak degerlendirilebilecegini belirten Akipek/Dardagan, internet iizerinden esere ulasan
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“umuma erigilebilir kilma (making available right) 6ngoriilmemis olan ABD’de
yayma hakki ile eseri umumi olarak icra etme ve eseri umumi olarak sergileme
gibi haklarin umuma erisilebilir kilma hakkinin kapsadigi tiim davranig
yelpazesini karsiladigi savunulmaktadir®®’. Bu hususta igerigin sosyal medyada
olagan sekilde yayilmasi veya erisilebilir kilinmasi yoluyla yayma hakkinin ihlal
edilebilecegi belirtilmektedir®®. Bununla birlikte sosyal medya paylasimlar ile
fikri hak ihlallerine iligskin davalarda davacilarin kimi zaman yayma hakkinin
ihlali iddiasma dayandigi goriilmektedir. Ornegin bir dijital tasarim sanatgist
tarafindan meydana getirilen ve “Adile Nasit”in konu edildigi dijital gorselin
Kadikdy Belediyesi tarafindan cesitli ilan ve reklam panolarinin yani sira
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya hesaplarinda kullanilmasi {izerine agilan
davada davacinin eser iizerindeki mali haklarindan temsil ve ¢ogaltma hakki ile
yayma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Buna karsin ilk derece mahkemesi
ilanin belediye bagkani tarafindan sosyal medya hesaplarinda kullanilmasini
isabetli olarak FSEK m.25’te yer alan “umuma erisilebilir kilma hakki1”

cergevesinde degerlendirmistir®®.

4. Temsil Hakki

FSEK’in temsil hakkini diizenleyen 24. Maddesinin ilk fikrasi bir eserden
“dogrudan dogruya yahut igaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, c¢almak, oynamak ve gdostermek gibi temsil suretiyle

faydalanma hakki nin miinhasiran eser sahibine ait oldugunu tespit etmektedir.

kullanicinin  eseri baskalarina gondermesi halinde tilkenme ilkesi geregi sorumluluk
dogmayacagini ifade etmektedir. Sebnem Akipek/ Dardagan Esra, "Sanal Ortamda Telif Haklar,"
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 21, no. 1 (2001): 59.

28yS Copyright Office Says US Law Has a Making Available Right, Even Though It Doesn’t
Say So," 2016, Erisim Tarihi: 14.06.2022, https://completemusicupdate.com/article/us-copyright-
office-says-us-law-has-a-making-available-right-even-though-it-doesnt-say-so/.; The  Making
Available Right In The United States, (US Copyright Office, 2016), 81.

2%Corinne Tan, Regulating Content on Social Media: Copyright, Terms of Service and
Technological Features (London: UCL Press, 2018), 44.

239 fstanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 25/05/2017, E. 2015/96, K.
2017/76. Davalilarin istinaf talebi ise Istanbul BAM 16. H.D.’nin T. 11.6.2020, E. 2017/4562, K.
2020/1043 sayili karartyla reddedilmis ancak kararda bu hususa iligkin bir degerlendirmeye yer
verilmemistir.
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Eser tiirtine gore farkli bicimlerde s6z konusu olabilen temsil, fotograf eserlerinin
galeri gibi mekanlarda sergilenmesinde, “gdsterme” seklinde gerceklesir?.
Ancak hiikiimde sayilan tiirlerle yani “okumak”, “calmak”, “oynamak” ve
“gostermek” ile smirlt degildir?*!. Temsilin ger¢eklesmesi i¢in 6nemli olan eserin

duyularla algilanmaya uygun hale getirilmesidir.?*?

Hiikiimde, eser sahibine, temsilin “dogrudan” gerceklestigi hallerin yaninda
“dogrudan yapilan temsilin “umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden
baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli” hallerinde de miinhasir bir
yetki tanimistir. Belirtmek gerekir ki “dolayli temsil” olarak adlandirilan bu
haller, ayn1 zamanda, bir baska mali hak olan isaret, ses ve/veya goriintli nakline
yarayan araglarla umuma iletim kapsaminda da degerlendirilebilmektedir?*®. Bu
nedenle “dolayli temsil” olarak nitelendirilen hakkin 24. madde yerine 25.
maddede yer almas1 gerektigi yoniinde elestiriler yapilmistir®**. Nitekim Okutan
Nilsson, AB hukukunda temsil kavraminin giderek yalnizca canli icralar i¢in
kullanildigint buna karsin teknik vasitalarla umum tarafindan algilanabilir

kilinmanin umuma iletim kavrami igerisinde degerlendirildigini belirtmektedir®*®.

Bununla birlikte bir fotograf eserinin sosyal medyada paylasilmas: eser sahibinin
temsil hakkmin da ihlal edilmesine imkan verebilmektedir. Ornegin ABD’li
sanat¢1 Richard Prince oldukga tartismali ¢alismalarindan birinde, SuicideGirls

adli bir model grubunun Instagram hesabinda paylasti§i fotograflara yorum

240Tekinalp, 193.; Erel, 175.; Ates, “Haklar”, 182.

21Tekinalp, 193.; Oztan, 377.; Erel, 175.

242Erel, 175.

243Tekinalp, 24/2°de ifadesini bulan hakkin iletim hakki oldugundan bahisle aciklamalarmi 25.
Madde cergevesinde yapmistir. Tekinalp. fletim hakkinin temsilin vuku buldugu yerden bagka bir
yere nakli ile sinirli olarak 24. Maddede temsilin bir tiirii, 25. Maddede ise daha genis bir anlami1
icerecek sekilde diizenlendigi yoniinde bkz. Suluk/ Orhan, 410. Umuma iletim (yaym) hakkinin
temsilin 6zel bir tiirii oldugu yoniinde bkz. Erel, 185.

24Mustafa Ates, "Eser Sahibinin Umuma iletim Hakki Ya Da "E-Haklar": FSEK'in 25. Maddesine
Dair Genel Bir Degerlendirme," in Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012, ed. Tekin Memis (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2013).

25Giil Okutan Nilsson, "Eser, Icra, Yapim ve Yaymlarim Umuma Ag¢ik Mahallerde Kullanimi
Baglaminda Uluslararas1 Hukuk ve AB Hukukunda Temsil ve iletim Kavramlar1," Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi 12, no. 46 (2016)., 487 vd.
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yaparak ekran goriintlisiinli almis, ardindan biiyiitlip tuvale bastirarak bir galeride
sergilemistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 90,000 $’a kadar alict bulmustur?*®. Bu
olayda, eser sahibinin haklarma getirilen smirlamalarin  uygulanip
uygulanamayacagindan bagimsiz olarak fotograflarin bastirilarak sergilenmesiyle

eser sahibinin temsil hakkinin kullanildigini s6ylemek miimkiindiir.

S. Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma

iletim Hakki

Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki bashgini
tastyan FSEK’in 25. maddesi farkli karakterdeki fiilleri diizenlemektedir.
Maddenin ilk fikrasi, eserleri “isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan
araglarla yayin” ve “yeniden yayin™1 diizenlerken ikinci fikrasi eserin “asli ya da
cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz aracglarla satisi veya diger bigimlerde
umuma dagitilmasina veya sunulmasina” ve “gercek kisilerin sectikleri yer ve

zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine” yer vermistir.

Maddede yer alan “umuma iletim”den fikri hukukta, eserin, isaret, ses ve goriintii
nakline yarayan vasitalarla umumun istifadesine sunulmasi anlasilir®*’. Umum
kabul edilen kisilerin istifadesine belirtilen sekilde sunulma, umuma iletimin

varlig1 i¢in yeterlidir. Eserin, fiilen algilanmasi kosulu aranmaz®*®,

Ne oldugu ve kimlerin olusturdugu kanunda tanimlanmayan “umum”, esas

itibariyle, “belirli ozellikleri sebebiyle simirlandirilmamis bir kisiler grubunu”

246"Richard Prince v Suicide Girls in an Instagram Price War," 2015, Erisim Tarihi: 13.06.2022,
https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/may/27/suicide-girls-richard-prince-copying-
instagram.

247 Ates, “E-Haklar”, 24.

248Savas Bozbel, "Fikri Eserlerin Umuma Erisilebilir Kilmmas1 (FSEk m.25/I)," in
Haliik Konuralp Anisina Armagan (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 201.; Ates, “E-Haklar”, 25.
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ifade eder?®. Eserin sunuldugu belirsiz sayida kisi, aralarinda aile, arkadaslik, is

iliskileri gibi kisisel bir baglant1 bulunmamasi halinde umumdur®®.

FSEK’in 25. maddesinin ilk fikrasinda “Bir eserin ashini veya c¢ogaltiimis
niishalarimi, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere igaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi” olarak ifade edilen yayin hakki,
bir umuma iletim bicimi olarak, miinhasiran eser sahibine taninmistir. Yayin
hakki, radyo-TV gibi kitle iletisim araglarinin zaman igerisinde artan Onemi
nedeniyle ayr1 bir hak olarak diizenlenmeye ihtiya¢ duyulmustur?®!. Ancak
yayinin varligi agisindan iletimin radyo-televizyon, uydu, kablo gibi telli ya da

252

telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim=* yoluyla yapilmasi

onem tasimaz. Internet iizerinden yapilan yaymlar da bu hak kapsamindadir®3,
Omegin gercek zamanh olarak gergeklestirilen ve canli yayin olarak ifade edilen

Live-Streams hallerinde FSEK 25/1 anlaminda bir yayindan s6z edilebilir?>.

Fikranin devaminda ise “yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
alimarak baska yayin kuruluslar1 tarafindan yeniden yaymlanmasi suretiyle”
iletiminden s6z edilmektedir. Burada 6nemli olan bu ikinci yaymin baska bir
kurulus tarafindan yapilmast olup ayni kurulusun kendi yaymnim tekrar

yayinlamasi yeniden yayin olarak nitelendirilmez?®°.

Maddenin ikinci fikrasinda eser sahibine taninan “telli veya telsiz araglarla satis
veya diger bigimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin

sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak” hakki fotograflar i¢in 6nem

249 Ates, “E-Haklar”, 22.; Tekinalp, 194.

0Bozbel, “Umuma Erisim”, 201.

»lErel, 183.

2“Dijital yayinlar uydudan, kablodan, karasal olarak havadan yapilabilecegi gibi internet
tizerinden veya mobil telefonlar(cep televizyonu) seklinde de yapilabilmektedir.” Ates, “E-
Haklar”, 38.

23 Ates, “E-Haklar”, 43.

#4Bozbel, “Umuma Erisim”, 212.

25 Ates, “Haklar”, 191.
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arz eder. Fiziki nlishalarin satis1 veya diger yollarla dagitilmas1 yayma hakkinin
kapsaminda yer aldigindan bu hiikkmiin konusu fiziki olmayan niishalarin umuma

256

sunulmasi ile simrhdir Ornegin “bir sinema eserinin online ortamda

(internetten indirme suretiyle) satin alinmasi” ya da “online kiralanmasi” bu

madde kapsamindadir®®’.

Madde metninde agikca yer almasa da “gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda

’

eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimi” ifadesi ile internetten
bahsedildigi kabul edilmektedir®™®. Ancak FSEK 25/1°de diizenlenen yaymin da
internet iizerinden gerceklestirilebilecegi géz Oniine alindiginda bu hiikiimler
arasindaki ayrimin yapilmasi1 6nem tasir: FSEK 25/2 kapsaminda bir iletimden
bahsedebilmek i¢in kullanicilarin esere erisme yeri ve zamanini kendilerinin
belirleyebilmesi gerekir. Umuma erisilebilir kilmay1 yayindan ayiran husus, esere
erisme zamanmin kullanicinin kendisine birakilmis olmasidir®®. Eserlerin, web
sayfalarinda gozlemlenmek iizere kisilerin erisimine acik tutulmasi ya da bir
sunucuda kullanicilarin her zaman indirmesine hazir durumda bulundurulmasi
hallerinde umuma erisilebilir kilmanin gerceklestigi kabul edilmektedir®®®. Yine
kisilerin sitenin i¢erigine miidahale edebildigi sosyal medya 6zelinde de bir eserin,
diger kullanicilar tarafindan gézlemlenmeye hazir bulunmak iizere paylasilmasi
bu hak cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, yukarida deginildigi {izere, eserin iletildigi kisilerin fikri hukuk
anlamimda umum niteliginde olmasi1 halinde umuma iletimden s6z edilebilir.
Eserin, yalnizca kisisel baglanti bulunan kisilerin erisiminin miimkiin oldugu
dolayistyla umuma agik olmayan bir web sitesine konulmasi halinde umuma

erisilebilir kilma gerceklesmis olmaz?®*,

26Bozbel, “Umuma Erigim” 198.

257Bozbel, 136.

28Tekinalp, 194.; Oztan, 390.

9Bozbel, “Umuma Erisim” 203.; Ates, “E-Haklar”, 43.
260 Ates, “Haklar”, 193.; Bozbel, “Umuma Erisim” 208.
%1Bozbel, “Umuma Erisim” 212.
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C. Eser Sahibinin Haklarmma Getirilen Simirlandirmalar

Fikir ve sanat eserlerinin toplum i¢in tasidig1 6nem nedeniyle eser sahibinin eseri

262 ancak

tizerindeki fikri haklarinin sinirlandirilmasit dogal kabul edilmekte
sinirlanmanin kamunun ihtiyaclar1 dlgiisiinde olmasi?®® ve eser yaraticilarini
caydirmamas: gerektigi ifade edilmektedir?®*. Bu nedenle eser sahibine eseri
lizerinde taninan haklara getirilecek sinirlamalar gerek uluslararasi gerekse ulusal

diizenlemelerde tespit edilmistir.

1. Bern Anlasmasi ile Getirilen Simirlandirmalar

Bern Anlagmast ile getirilen en bilinen sinirlama madde 9/2 ile ¢ogaltma hakkiyla
ilgili olarak dngoriilebilecek istisnalara iliskin genel hiikiimdiir. Bu hiikiim ile eser
sahibinin menfaatlerine zarar vermemek ve eserden normal yararlanmaya aykiri
olmamak kaydiyla cogaltma hakkina sinirlama getiren diizenlemeler devletlere
birakilmigtir. Bunun yaninda Anlasmanin 10. maddesi hukuka uygun olarak
topluma arz edilmis bir eserden alint1 yapma serbestisini diizenlemektedir. Biitiin
eser tlirleri i¢in gecerli olan bu maddede, serbest olan alintinin amacin hakli
gosterdigi Olcliyli agsmamast gerektigi belirtilmis olmakla birlikte bir miktar
smirlamasi getirilmemistir?®®. Burada yer alan “adil uygulama” da eserin normal
kullanimiyla ve sahibinin mesru menfaatlerine makul olmayan bir sekilde zarar
vermeyen bir kullamim olarak anlasilabilir?®® Egitim amaciyla edebiyat ve sanat
eserlerinden yararlanilmasi (m.10/2) ile, gazete ya da dergilerde yer alan giincel
ekonomik, politik ya da dini makalelerin yayimnina izin verilmesi agik¢a sakli
tutulmamis olmasi haliyle siirli olarak iilke mevzuatlarina birakilmistir.
(miikerrer m.10/1). Yine eserlerin haber verme amaci ile ¢ogaltilmasi ve topluma

sunulmasi da birlik iilkeleri kanunlartyla diizenlenecektir (miikerrer m. 10/2)

262 Erel, 237.

263 Ayiter, 148.

264 Erel, 237.

265 Bu kapsamda 6rnegin yirminci yiizyil sanat tarihi iizerine bir ¢calismada belirli sanat okullarmin
temsili resimlerinin alintilanmasi hakli bulunabilir. Ricketson, 65.

26Ricketson, 65.
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2. Amerikan Hukukunda Fotograf Eseri Sahibinin Haklarina Getirilen

Sinirlandirmalar

Copyright Act, adil kullanim (fair use) olarak adlandirilan ve genel uygulama
alan1 bulan bir istisna icermektedir. Bu istisna Amerikan telif hukukunda uzun
zamandir taninmis olmakla birlikte Copyright Act baslangigta adil kullanima yer
vermemisti®’. Bir¢ok kisinin doktrininin atas1 olarak gordiikleri 1841 tarihli
Folsom v. Marsh davasinda Yargi¢ Story, telif ihlalinde bulundugu iddia edilen
kisinin yaratict katkilar1 ile eserin pazari lizerindeki etkisini vurgulamak i¢in
Ingiliz "adil kisaltma" kuralim gelistirerek uygulamistir®®. Yargig Story, izinsiz
bir kullanimin adil kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda g6z Oniine alinmasi gereken faktorleri sunlar olarak belirlemistir: (i)
eserin niteligi ve konusu, (ii) kullanilan kisimlarin degeri ve miktari, (iii)
kullanimin eserin ekonomik degeri iizerindeki etkisi ve (iv) ilk kullanimin amacini

asip agmadig1?®,

Adil kullanim istisnast 1976 tarihli Copyright Act’in “Miinhasir haklar tizerindeki
sinirlamalar: adil kullanim” baslikli § 107°de diizenlenmis olup buna gére 106 ve
106A boliimleri hiikiimlerine bakilmaksizin, elestiri, yorum, haber verme, 6gretim
(smuf kullanimi i¢in birden fazla kopya dahil olmak {izere), burs veya arastirma
gibi kullanimlar dahil adil kullanimlarin telif hakk: ihlali teskil etmedigi hiikiim
altina alinmistir. Hilkmiin devaminda adil kullanimin mevcut olup olmadiginin

tespitinde dikkate alinacak 4 faktor siralanmistir:

(1) Kullanimin ticari nitelikte olup olmadig1 veya kar amaci giitmeyen egitim
amagli olup olmadig1 da dahil olmak {izere, kullanimin amaci ve niteligi;

(2) Fikri hakka konu eserin dogast;

%7yen/ Liu, 327.

28Ginsburg/ Treppoz, 474.

29Aysegiil Sezgin Huysal, "“Dumb Starbucks” ve ABD Hukukunda Adil Kullanim Doktrini,",
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1 (2017): 144.
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(3) Kullanilan kismin miktart ve biyiikligi ile fikri hakka konu eserin
tamamina oranla dnemi
(4) Kullamimin, fikri hakka konu eserin potansiyel pazari veya degeri

uzerindeki etkisi.

Bu kosullar, telif hakk: ihlaline dayanan davalarda, kullanimin hakk: ihlal eder
nitelikte olup olmadigi arastirilirken mahkemeler tarafindan dikkate alinir. Adil
kullanim kosullarmmin var olmasi halinde iigiincii kisilerin eser sahibinin izni
olmaksizin, eseri kullanabilmelerini mimkiin olur?’®. Bununla birlikte adil
kullanim doktrininin amaglart hiikimde sayilanlarla smirh  degildir  ve

mahkemeler diger faktorleri goz oniine almakta serbesttir?’:,

Yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile yeni yollarla ¢gogaltma ve yaymanin miimkiin
olmasi sonucu bu yeni yontemler i¢in geleneksel telif hukukunu desteklemek ve
WIPO Telif Haklar1 Anlagmasi’na uyum saglamak amaciyla Digital Millennium
Copyright Act kabul edilmistir?’2. 5 basliktan olusan yasanin “1998 tarihli WIPO
Telif Hakki ve Icralar1 ve Fonogram Anlagmalari Uygulama Yasasi” adli ilk
bashk WIPO anlagsmalarmi uygularken, “Cevrimi¢i Telif Hakki Thlali
Sorumlulugu Sinirlamasi Yasasi”olarak adlandirilan ikinci baslik belirli tiirde
faaliyetlerde bulunurken telif hakki ihlali i¢in ¢evrimici hizmet saglayicilarin

sorumluluguna siirlamalar getirmektedir.

3. Tirk Hukukunda Fotograf Eseri Sahibinin Haklarma Getirilen

Simirlandirmalar

a. Siire Yoniinden Simirlandirma

Fikir ve Sanat Eserleri, topluma sagladiklar1 katkilar nedeniyle iizerlerinde dnemli

Olclide kamu yarar1 barindirir. Toplumun bu eserler {izerindeki menfaati ile eser

2108ezgin Huysal, 146.
2ihyen/ Liu, 332.
22Tao, 622 vd.
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sahibinin emeginin karsiliginin dengelenmesi ihtiyact fikir ve sanat eserleri

iizerindeki korumanin belli bir siire sonra sona ermesini gerektirmistir?’>,

Dolayisiyla fikri haklar, mutlak hak olarak nitelendirilmelerine ragmen, diger

274 Mali haklarin zamanla

mutlak haklardan farkl olarak siireyle sinirlandirilmistir
siirli olduguna hiikkmedilen FSEK m.26’nin ardindan 27. maddede korumanin
siiresi, eser sahibinin hayatt boyunca ve Oliimiinden itibaren 70 yil olarak

belirlenmistir. Oliimiinden sonraki 70 yil, eser sahibinin hatirasmin devam ettigi

kabul edilir?’,

Eser sahibinin birden fazla oldugu hallerde koruma siiresi, hayatta kalan son eser
sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil siirer (FSEK m. 27/1 ¢.2). Bu hiikiim istirak
halinde eser sahipliginde, yani eserin ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi hallerde,
uygulama alam bulur?’®, miisterek eser sahipliginde ise koruma siiresi her bir

kismin eser sahibi i¢in ayridir?’’.

Normalde eserin alenilesmesiyle baslayan koruma stiresi, eser, sahibi hayattayken
alenilesmemisse, sahibinin dliimiinden 70 y1l gecmesiyle dolar (FSEK m. 27/2)%"8.
Anonim veya taninmis bir miistear ad kullanilmayan eserler i¢in koruma siiresi

aleniyet tarihinden baslar (FSEK m. 27/3).

Manevi haklar i¢in koruma siiresi anlamina gelip gelmedigi konusunda goriis
birligi olmasa da?’®, FSEK m.19/2’de eser sahibinin Sliimiiniin ardindan manevi

haklarinin ne kadar siireyle kullanilabilecegine iligkin bir diizenleme yer alir. S6z

213 Ates, “Haklar”, 243.; Oztan,406.

274 Ates, “Haklar”, 241.

250 ztan, 410.

2760 ztan, 410.

27O ztan, 410.;Erel, 112.;: Bozbel, 222.

2780 ztan, 411.;Erel, 111.; Bozbel, 221.

21 Ornegin Tosun FSEK 19/2°nin manevi haklarin siireyle sinirli oldugu anlamina gelmeyecegini
ayn1 maddenin beginci fikrasinin bu goriisii destekledigini ifade etmektedir. Tosun, 88.Tekinalp de
FSEK m.26 ve 27°deki ifadeler dolayisiyla koruma siirelerinin manevi haklara uygulanmayacag:
goriisiindedir. Tekinalp, 176., Aksi yonde bkz. Ates, “Haklar”, 260.; Bozbel, 226.
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konusu hitkme gore FSEK 19/1°de sayilan kimseler, eser sahibine 14, 15 ve 16 nc1
maddelerin glincli fikralarinda taninan haklari, eser sahibinin o&liimiinden
baslayarak yetmis y1l kendi namlarina kullanabilir. Memleket kiiltiirii bakimindan
onemli bulunan eserler tizerindeki manevi haklar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

tarafindan siiresiz olarak kullanilabilir (FSEK m.19/5).

FSEK 19/1’de sayilanlardan hayatta kalan son kisinin 6liimii halinde manevi
haklarin diger mirasgilara intikal etmesi miimkiin degildir?®®. FSEK m.19/1°de
sayilan kisilerin (ya da eser sahibinin) manevi haklar1 kullanmamasi durumunda
ise mali haklar1 devralan kisiler de mesru menfaatlerini ispatlamak sartiyla bu

haklar1 kullanabilirler (FSEK m. 19/3).

b. Esasa Iliskin Stmirlandirmalar

aa. Kamu Diizeni Diisiincesi ile Simirlandirma

Eser sahibine taninan haklar, eserin ispatt maksadiyla mahkeme ve diger resmi
makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu
teskil etmek tizere kullanilmasina mani degildir.” seklindeki FSEK m. 30/1°de
fikri haklara kamu diizeni gerekgesiyle getirilen bir sinirlama yer alir. Bu
diizenleme ile cesitli makamlarin, 6ngoriilen hallerde izne gerek olmaksizin eser

sahibine ait haklar1 kullanmas1 miimkiin kilinmistir.

Hiikiimde, eserin kullanilma maksadi “eserin ispat1” olarak ifade edilmis olsa da,
eserle ilgili diger olaylarin ispati amaciyla da mahkemeler veya diger resmi
makamlar huzurunda kullanilabilecegi kabul edilmektedir?®!. Bahsi gecen resmi
makamlar, idareye diisen gorevleri gergeklestiren mercileri ifade etmekte olup,

aletlak zabitanin da kolluk giigleri olarak anlasilmasi gerekir?2,

280Ere|, 113.; Ates, “Haklar”, 260.
281Ere|, 238.; Oztan, 424.
282(0ztan, 424.; Bozbel, 171.
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Aymi fikranin ikinci ciimlesinde ise Ozellikle sahislarin fotograflarina iligkin
olarak ve suca karisan kisilerin tespiti amaciyla 6ngdriilmiis?®® bir hiikiim yer
almaktadir. Hiikme gore fotograflar, genel giivenlik gerekcesiyle veya adli
amaclar i¢in resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalar1 tarafindan her
sekilde g¢ogaltilip yayilabilir. Burada bahsi gecen “yayilabilme” eserin ¢esitli
sekillerde kamuya sunulmasi gibi “yayma” dan daha genis bir kullanimi1 kapsadigi

ifade edilmektedir?®*,

Bu madde kapsaminda c¢ogaltilip yayilabilecek fotograflarin, eser olmasi gerekir.
Kisinin gorlintlisiinii iceren, ancak eser niteliginde olmayan fotograflarin
degerlendirilmesi bu maddeye gore degil kisilik haklarmin smirlandirilmasi
hiikiimlerine gore olur®®. Bununla birlikte, diizenlemenin amaci dikkate alinarak,
bu amaca hizmet edecek resim, portre, heykel gibi eserlerin de hiikiim kapsaminda

diistiniilebilmesi miimkiindiir?®®.

Maddenin 2. fikrasinda yer alan hiikiim ise eser sahibinin haklarinin bagkalar
tarafindan izne gerek olmaksizin kullanilmasini degil, bu haklarin kamu hukuku

hiikiimleri ile eser sahibi tarafindan kullanilmasinin engellenebilecegine iliskindir.

bb. Kamu Yarar Diisiincesi ile Stmmrlandirma

FSEK’in 31°den 38’e kadar olan maddelerinde eser sahibinin eseri iizerindeki
haklar1 “genel menfaat miilahazasiyla” sinirlandiran ve baskalarinin kullanimina
izin veren hiikiimlere yer verilmektedir. Bunlardan 31 ve 32. maddelerde yer alan
ve fotograflar acgisindan Oonem arz etmeyen, mevzuat ve ictihatlar ile nutuklara
iliskin serbestiler hari¢ olmak {izere; egitim 6gretim amaciyla temsil (FSEK m.33)

ve bu amagla se¢me ve toplama eser viicuda getirme serbestileri (FSEK m.34),

283kre|, 239.;0ztan, 427.
840ztan, 427.; Erel, 239.
285 Ates, “Haklar”, 353.; Erel, 239.
28Ere|, 239.;Ates, “Haklar”, 353.
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iktibas serbestisi (FSEK m.35), gazete yayinlar1 (FSEK m.36) ve haber (FSEK
m.37) bagliklaria deginilecektir.

i. Temsil Serbestisi

FSEK m. 33 ile yayimlanmis eserlerin egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiz ylize
egitim ve Ogretim amaciyla ve kar amaci gilitmeksizin temsilleri serbest
kilimmstir. Hiikiimde yer alan “yayimlanmis bir eser” ifadesinin, dgretide, giizel
sanat eserleri ve sinema eserlerini de igerecek sekilde “alenilesmis eser” olarak

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Bu madde ile oOngoriillen temsil serbestisi, egitim ve Ogretim kurumlarinda

gergeklestirilen temsiller i¢indir. Egitim ve 6gretim kurumunun kamuya ya da

88

ozel sektore ait olmasi bir fark yaratmaz?®® ancak egitim ve dgretim yiiz yiize

olmalidir. Yani egitim ve 6gretim sirasinda 6grenciler ile 6gretmen ayn1 mekanda
bulunmahdir®®. Dolayisiyla yiiz yiize egitim veren halk egitimi ocaklari, kiigiik
sanat ve elisi kurslar1?®® ya da sinav ya da meslege hazirlik kurslar1?*! bu hiikiim
kapsaminda kabul edilebilirken internet lizerinden gerceklestirilen egitimde bu

292

serbestiden yararlanilamayacaktir®®?. Ornegin fotograflar bakimmdan bu maddeye

gore temsil “giizel sanatlar egitimi veren okulun resim ve sanat galerisinde

’

sergilenmesi,  derslerde  projeksiyonla  gosterilmesi’ gibi  sekillerde

gerceklestirilebilir?®,

Temsil serbestisi i¢in kanunun aradigi bir diger sart temsilin dogrudan veya
dolayl kar amaci giitmiiyor olmasidir. Egitim 6gretimin {icretli olmas1 dogrudan

veya dolayli kar amaci seklinde yorumlanmamali, egitim-6gretimin degil temsilin

27Erel, 247; Ates, “Haklar”, 285.; Erel, 247.Aksi yénde bkz. Kiligoglu, 325.

288Hayri Bozgeyik, "Telif Hukukunda Egitim Istisnas1," Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
2015, no. 2 (2015): 27.

289 Ates, “Haklar”, 285.

290Ates, “Haklar”, 286.

291 Ates, “Haklar”, 286.

292 Ates, “Haklar”, 285.

293parlak Borii, 243.
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ticretli olup olmadigma dikkat edilmelidir?®*. Hatta temsil iicretli olsa dahi bu
icret ancak yapilan masraflar1 karsilayacak diizeyde ise bu kosulun saglandigi

kabul edilebilir?®,

ii. Egitim ve Ogretim Icin Se¢cme ve Toplama Eserler

FSEK m.34/1°de yer alan diizenlemeye gore, “yayimlanmis musiki, ilim ve
edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden
egitim ve ogretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢me ve toplama eserler

’

viicuda getirilmesi serbesttir.’

FSEK m.34/1°e gore segcme ve toplama eser meydana getirmek iizere iktibas
ancak egitim ve 6gretim amaciyla yapilabilir. Egitim ve 6gretim amaci, isleme
eserin yalmizca okullarda okutulmak iizere viicuda getirilmesi gerektigi anlamina
gelmez; “her tiirlii orgiin ve yaygin egitim ve 6gretim” amacina yonelik olarak bu

296

madde kapsaminda se¢me ve toplama eser meydana getirilebilir™. Amag egitim

ogretim oldugundan, yapilacak iktibasin nispetinin de bu amaci gerceklestirmeye

yetecek diizeyi asmamasi gerekir?®’,

Hiikiimde, meydana getirilecek segme ve toplama eserlerin hal ve vaziyetinden
egitim ve 6gretim amacina 0zgiilendiginin anlagilmasi gerektigi belirtilmis, ancak
eserlerin hal ve vaziyetinden egitim Ogretim amacina oOzgiilendiginin nasil
anlasilacagina iliskin bir kriter getirilmemistir. Bu hususta, eserin yalnizca Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan “tavsiye edilen” bir eser olmasinin mutlaka egitim

ogretim amacina tahsis edildigini gostermedigi ifade edilmektedir?®.

2% Ates, “Haklar”, 287.

25Bozgeyik, “Egitim Istisnas1,” 28.; Oztan, 439.
2% Ates, “Haklar”, 294.

27 Ayiter, 166-67; Erel, 260.

28Bozgeyik, “Egitim stisnas1,” 32.
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Fotograf eserlerinin de dahil oldugu, FSEK m.2/ b.3 ve m. 4/ b.1, 5’te gosterilen
eser tiirleri i¢in ayrica segme ve toplama eserin igerigini aydinlatmak iizere iktibas
edilme sarti aranmaktadir®®. Ornegin “botanikle ilgili olarak yazilan kitaba, bir
baskas: tarafindan cekilen ¢icek resminin % kullanilmasi ya da “bir sehri tanitan
boyle bir derleme eserde, bir fotograf sanat¢isinin o sehri anlatan bir

»301

fotografina yer verilmesi gibi hallerde bu kosulun gerceklestiginden

bahsedilebilir.

Iktibasin hak sahibinin mesru ¢ikarlaria zarar vermeyecek veya eserden normal
yararlanma ile celismeyecek sekilde kullanilmasi esastir (FSEK m.34/1, c.3).

Esere olan ihtiyaci ortadan kaldiran derlemeler bu serbestiden yararlanamaz®%,

iii. iktibas Serbestisi

7303 seklinde

“Bir eserin parcalarimin baska bir eser icinde kullanilmasi
tanimlanabilecek iktibasin sinirlar1 FSEK’in 35. maddesinde belirlenmistir.
Maddenin ilk iki bendinde sirasiyla alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve
fikralarinin bagimsiz bir ilim ve edebiyat eserinde kullanilmas: ile yayimmlanmis
bir bestenin en fazla tema, motif, pasaj ve fikir tiiriinden pargalarinin bagimsiz bir
miizik eserinde kullanilmasi serbestisi yer alir. Gilizel sanat eserlerine iliskin
sonraki bentlerde ise “Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger
eserlerin, maksadin hakli goésterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini
aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi” ve “Alenilegmis giizel sanat
eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak igin projeksiyon ve

i)

buna benzer vasitalarla gosterilmesi” sartiyla iktibas yapilabilecegi kabul

edilmistir.

299 Ongoriilen bu ayrimin sebebi olarak Ates, egitim dgretim amaci kullanilarak baska bir amacin

gergeklestirilmesine engel olma gayesini gostermektedir. Ates, “Haklar”, 292.Erel ise bu durumun
soz konusu eserlerin tek basina egitim dgretim amacina hizmet etmeye uygun olmamalarindan
kaynaklandigini savunmaktadir. Erel, 261.

3000 ztan, 446.

O1Bozgeyik, “Egitim Istisnas1,” 29.

2K 1ligoglu, 329.;Bozgeyik, “Egitim Istisnas1,” 33.

303Erel, 248.; Ayiter, 132.
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FSEK m. 35 anlaminda iktibastan s6z edilebilmesi i¢in kendisine iktibas yapilan
fikri {irliniin bagimsiz bir eser niteligi tasimas1 geregi®® genel kural olmakla
birlikte FSEK, ayrica, giizel sanat eserlerinden yapilacak iktibaslar i¢in 6zel bir
sart belirlemistir. Buna gore gilizel sanat eserlerinin ancak ilim eserlerine
konulmasina veya ilmi konferans veya derslerde gosterilmesine izin verilmektedir.
Dolayisiyla “fotograf veya resimlerin bagka bir fotograf veya resim albiimiine
iktibas1”®% ya da “bir rélyefin bir mimari esere iktibas edilerek kullanilmasi” gibi

giizel sanat eserlerinden baska gilizel sanat eserlerine iktibas bu madde

kapsaminda kabul edilmeyecektir3,

Giizel sanat eserlerinden iktibas ilim ve edebiyat eserlerinden iktibastan farkli

olarak eserin bir kismi ile smirli degildir®®’

ancak, bu eserlerden iktibas yalnizca
eserin igerigini aydinlatmak amaci ile yapilabilir (FSEK m. 35/1, b. 3, 4). Buna
gbre amaci ilmi eserin icerigini aydinlatmak olmayan, yalnizca eseri siislemek i¢in

kullanilan iktibaslar hukuka uygun kabul edilemez®®,

[lim eserlerine yapilan iktibaslarda eserin ve eser sahibinin adi disinda bu kismin
alindig1 yerin de belirtilmesi gerekmektedir (FSEK 35/son). Bu kapsamda 6rnegin
“bir ressamin tiim eserlerini ihtiva eden bir katalog veya koleksiyonun varsa adt

ve sayfa numaralarinin da gosterilmesi gerekecektir.”*%

iv. Gazete Miinderecati

Fikir ve sanat eserlerinden yararlanmaya iliskin bir baska serbesti, FSEK m. 36’da

kamunun haber alma hakki kapsaminda getirilmistir. Kenar bashgr “Gazete

S04Erel, 254. “Miistakil eser” ifadesinin 35/1’in 3. Bendinde yer almamasmnin sonucu
degistirmeyecegi hakkinda bkz. Oztan, 450 vd.

35 Ates, “Haklar”, 315.;Belgesay, 106.

36 Ates, “Haklar”, 315.; Erel, 258.; Ayiter, 165.

307Erel, 257.

308Erel, 257.; Arslanli, 138.

309Ates, “Haklar”, 317.
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miinderecat1” olan maddede diizenlenen aslinda “basin miinderecati” dir*® ve
yalmzca gazete degil radyo, televizyon gibi diger basin araglarmi da kapsar®!.
“Miinderecat” kavrami kisaca “basin yoluyla yapilan tiim agiklamalar” seklinde
tanimlanabilir®'?. Fotograf ve resimler de olay veya diisiincelerin a¢iklanmasinda

kullanilan araglar olarak bu kavram iginde yer alir®®,

Maddenin 1. fikras1 basin ya da radyo tarafindan umuma yayilan giinliik
havadisler ve haberlerin serbestce iktibas olunabilecegine hiikmetmektedir!4,
Esasinda haberin igerigi eser olarak korunmadigindan zaten herkes serbestce
aktarabilir*®®, Bununla birlikte haber aktarimlarinda kullanilan yazi ve resimler,
sahibinin hususiyetini yansitan eserler vasfinda da olabilir. Olay agiklamasi
niteliginde fotograf ve resimlerden, bunlar gilizel sanat eseri olsalar dahi, bu
madde gergevesinde serbest yararlanmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®L®.
36. maddenin 2. Fikrasi ise giinliikk havadis ve haber verme niteliginde olmayan,
toplumsal, siyasi veya ekonomik giincel meselelere iligskin basin miinderecatindan
faydalanma serbestisini diizenlemektedir. Giincel olmayan konulara iliskin eser
niteligindeki yazi ve resimlerden bu hiikme gore yararlanmak miimkiin degildir,

bunlar igin genel iktibas kurallar gegerlidir3’.

FSEK m.36/2 uyarinca, sozii edilen nitelikteki makale ve fikralarin, diger gazete,

dergiler veya radyolar tarafindan yayilmasi iktibas hakki sarahaten mahfuz

$10“Madde 36°da, bir basin organinda yer alan basin miinderecatimin bir baska basin orgamnca

iktibas edilmesi hali diizenlenmigtir.” Ates, “Haklar”, 322.

S Ates, “Haklar”, 322.

312 Ates, “Haklar”, 323.

33Ates, “Haklar”, 323.

314 Madde metninde “Basin Kanununun 15 inci maddesi hiikmii mahfuz kalmak iizere” ifadesi yer
alsa da bahsi gegen 5680 sayili Basin Kanunu 06/06/2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5187 sayili Basin Kanunu ile yiiriirlikten kalkmistir. 5680 sayili Basin Kanunu’nun
15. Maddesinde yer alan bu hiikiim 5187 sayili Basin Kanunu’nda yer almamaktadir.

315Ayiter, 161.; Oztan, 468.

318 “Havadis ve haberler “yazili basin” olarak adlandirilan basin araglarinda yazi ve resimlerle
aciklanmaktadir. Bu nedenle, yazili basin kapsaminda sunulan ve olay aciklamast niteligindeki
fotograf ve resim FSEK anlaminda giizel sanat eseri de olabilir. Resim veya fotografin giizel sanat
eseri niteliginde olmasimin, onlardan FSEK m. 36/1 kapsaminda serbest yararlanmaya engel
olusturmayacagi kanaatindeyiz.” Ates, “Haklar”, 325.

Sl7Erel, 263.; Ayiter, 163.
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tutulmamis olmak kaydiyla serbesttir. Iktibas hakki mahfuz tutulanlar ancak basin
Ozetleri seklinde kisaltilarak yayilabilir. Bu serbestinin kapsami gazete ve
dergilerde c¢ikan makale ve fikralarla smirli  tutulmustur. Radyo ve
televizyonlardaki yaymlardan bu hiikiim uyarinca iktibas yapilamaz>®.

Maddenin son fikras1 iktibasta kaynak gosterme kuralin1 yinelemektedir. FSEK
m.36/3’e gore kaynagin adi, tarih ve sayisina ek olarak makale sahiplerinin adi,

miistear ad1 veya alametini belirtmek zorunludur.

V. Haber

Basin miinderecatinda yer almayan fikir ve sanat eserlerinden, basinin haber ve
bilgi verme amaciyla iktibas serbestisi FSEK m.37°de “haber” baslig1 altinda
diizenlenmistir®!®. Hiikkme gore “Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme
kapsamint agsmamak kaydiyla, giinliik hadiselere baglh olarak fikir ve sanat
eserlerinden bazi pargalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
vasitalara alinmasi miimkiindiiv. Bu sekilde alinmis pargalarin ¢ogaltilmast,
yvayimasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla yayinlanmasi
serbesttir.” Gorildigl lizere bu madde ile Ongoriilen serbestide eser tiirleri

acisindan bir ayrima gidilmemistir.

Haber verme amaciyla iktibas i¢in haber ile eser veya eser sahibi arasinda bir
iliski bulunmasi®® ve bu iliskinin giincel olmasi®?* gerekir. Eser veya eser sahibi
ile hicbir ilgisi bulunmayan bir olay ile ilgili ya da aktiialitesini kaybetmis bir
haber kapsaminda FSEK m.37’den yararlanilmasi miimkiin degildir. Bir resim

sergisinin ya da vizyona yeni girecek bir filmin haberinin verilmesi sirasinda

318 Ates, “Haklar”, 329.; Arslanl, 132.;Erel, 264.

319Ates, “Haklar”, 332.

320Erel, 266.; Arslanl, 135.4tes de haberin eser veya eser sahibiyle bir ilgisi olmasi gerektigi
goriisiinde olmakla birlikte haberin konusu ile eser veya eser sahibi arasinda dolayli bir baglantinin
yeterli oldugunu savunmaktadir. Yazara gore orn. “depremle ilgili olarak Kandilli Rasathanesi
Miidiivii Prof Ahmet Mete Isikara ile yapilan miilakatta, Orhan Gencebay’a ait “deprem”
sarkisinin fon miizigi olarak kullanilmasi” gibi hallerde hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Ates,
“Haklar”, 335.

321Ere|, 266.; Oztan, 473.
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resim sergisinden fotograflarin veya sinema filminin bazi sahnelerinin
televizyonda gosterilmesi gibi haller bu maddede yer alan iktibasa Ornek

verilebilird??,

Madde metni, fikir ve sanat eserlerinden alinacak parcalarin Once bir isaret, ses
ve/veya gorlintii nakline yarayan vasitaya alinip ardindan ¢ogaltilmasi, yayilmast,
temsili, yayminin gergeklestirilmesi gerektigi yoniinde anlasilacak bicimde
kaleme alinmistir. Buna karsin doktrinde ifade edildigi iizere boyle bir sart
kanunun amacina uygun olmayan bir sinirlama getirecektir. Dolayisiyla dogrudan

dogruya veya canli sekilde yapilan yayinlarin da bu hiikiim kapsaminda oldugu

kabul edilmelidir3%,

Haber verme amaciyla iktibas eserin bazi pargalariyla sinirlanmigtir. Bununla
birlikte fotograflar gibi kimi eserlerin pargalara boliinerek iktibasi anlamsizdir. Bu
nedenle haberi yapilan bir fotograf sergisinde bagimsiz birer eser olan
fotograflardan bazilarinin tespit edilerek gazete veya televizyon ile topluma

324 Ote yandan bir resim/fotograf sanatgisina ait

sunulmasinda bir sakinca yoktur
resim/fotograflarin tiimiiniin filme alinarak televizyon veya diger isaret ve goriintii
nakline yarayan vasitalarla umuma iletimi ya da yazili basin yoluyla
yaymmlanmasi hukuka aykiridir. Boyle bir iktibas haber verme amacini asan,
FSEK m.37’nin son ciimlesinde belirtilen hak sahibinin hukuki menfaatlerine

zarar vermeme sartini ihlal eden bir kullanim olusturur®?>,

FSEK m.37’de agik¢a yer verilmese de genel kural olan kaynak gosterme, haber
verme amaciyla iktibas i¢in de gecerlidir. Bu nedenle bu hiikiim kapsaminda
yapilacak iktibaslarda da eser ve eser sahibinin admin belirtilmesine dikkat

edilmesi gerekir?®,

322 Ates, “Haklar”, 333.

323Erel, 266.; Arslanli, 134-35.; Ayiter, 160.
324Erel, 265.Ayn1 yonde Ates, “Haklar”, 336.
35 Ates, “Haklar”, 336.

326 Ates, “Haklar”, 337.; Erel, 266.; Oztan, 474.
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cc. Ozel Yarar Diisiincesi ile Sinirlandirma

i. Sahsen Kullanma

FSEK’in 38. maddesinde, eser sahibinin eseri iizerindeki haklarina bireysel
cikarlar i¢in getirilmis bir sinirlama olan kisisel kullanim istisnas1 yer almaktadir.
Bu madde ile sinirlama getirilen, eser sahibinin mali haklarindan cogaltma
hakkidir®?’. FSEK 38’in ilk fikrasina gére “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kdr
amact glidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmast miimkiindiir. Ancak,
bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar

veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz.”

Aralarinda bir ayrim yapilmaksizin biitiin eser tiirlerine iliskin Ongdriilen bu

serbestiden yararlanabilmek i¢in s6z konusu eserin alenilesmis veya yayimlanmis

olmas1 gerekir®?,

Kanunda acgiklanmayan “sahsen kullanma” deyimi ile “bizzat kullanma”

anlagilmamalidir. Bu sekilde bir yorum, getirilen diizenleme ile karsilanmasi

29

amaglanan ihtiyaclar icin yeterli olmaz®?°. Bununla birlikte eser sahibinin

haklarina bir istisna teskil etmesi, bu hiikmiin dar yorumlanmasini gerektirir3°,

Sahsen kullanmanin kapsamina iligkin, doktrinde “aile ve is ¢evresi gibi yakin ve

327 4630 sayili kanunla bu hiikmiin kapsamindan ¢ikarilan yayma hakkma iliskin bir smirlama
FSEK m.23/2’ de yer almaktadir. Bkz. Yuk. ikinci Boliim I1.B.3. FSEK m. 38’in 2. fikrasinda yer
alan ve kigisel kullanma amacryla isleme hakkinin sinirlanmasina izin veren hiikiim 4630 sayili
kanunla kaldirilmistir. Buna karsin, yayimlama ve kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanma
amaciyla islemenin hala miimkiin oldugu, bu durumun denetlenmesi miimkiin olmayan bir yasak
getirdigi diistiniilmektedir. Erel. Eser sahibinin temsil ve umuma iletim haklarinin 6zel yarar
gerekgesiyle sinirlandirilmasima iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte temsil
hakkimi diizenleyen FSEK m. 24 ile umuma iletime iliskin m.25’te yer alan “umumi mahal” ve
“umuma iletim” kavramlarmimn kargi anlammdan hareketle, umumi sayilmayan mahallerde temsil
ve umuma iletim niteliginde olmayan eylemlerin eser sahibinin bu haklarini ihlal etmedigi,
dolayisiyla bu durumun bir eksiklik olmadigi savunulmustur. Ates, “Haklar”, 427.

328Erel, 268. Aksi yonde bkz. Oztan, 479.; Bozbel, 202.

39Arslanli, 145-46.; Oztan da bu derece bir dar yorumun uygunlugunun siipheli olduguna
deginmekte ve “sahsen kullanma” yerine “6zel alanda kullanma” ifadesinin daha isabetli oldugunu
savunmaktadir. Oztan, 477.

30Ayiter, 170.
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sahsi bir muhit i¢inde kullanilma™®3!, “akrabalar ve dostlardan olusan dar

9332 333

cevreler™** gibi tanimlar yapilmistir
Cogaltmanin sahsen kullanma kapsaminda gerceklestirildiginden bahsedebilmek
icin oncelikle kar amaci giidiilmemis olmas1 gerekir®®*. Bir giderden tasarruf
edilmesi halleri de ekonomik ¢ikar olarak yorumlamr®®®. FSEK m. 38, ayrica,
cogaltmanin, eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemesini ve eserden
olagan yararlanmaya aykiri olmamasini sart kogmaktadir. Ornegin gereginden
fazla niisha ¢ogaltilmasi kar amacinin bulunup bulunmadiginin tespitinde dikkate
alinabilmesinin®*® yaninda, ekonomik bir ¢ikar olmasa bile eser sahibinin
piyasasini etkileyerek mesru menfaatlerine zarar verebilir. Yine ihtiyacgtan fazla
cogaltmanin, eser sahibinin menfaatlerine zarar vermedigi durumda dahi normal
yararlanma olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir®®’. Dolayisiyla
eserin, ihtiyact gidermek icin gerekli olan niisha adedinde cogaltilmasi énem

taslr338.

Bir kisinin 6diing aldig1 siir kitabindaki siirleri deftere yazmas1®®, bir 6grencinin
tezi ile ilgili bir makaleyi fotokopi ile ¢ogaltmas: ya da bir kimsenin icra edilen
sarkiy1 sonrasinda dinlemek iizere bir araca kaydetmesi®*® gibi haller sahsen
kullanmaya ornek gosterilebilir. Yine bu istisna kapsaminda, internette yer alan
esere ekranda bakma ve kendisi i¢in yiikleme yapma serbesttir®*l. Kanunda,

kisisel kullanim istisnasindan faydalanmak i¢in eserin yasal yollarla edinilmesi

331Erel, 268.

332Tekinalp, 208.

333 Sahsen kullanmanm kapsamina iliskin doktrindeki goriisler i¢in bkz. Ates, “Haklar”, 363 vd.

33 Bu hususta kimi yazarlar, eserin sahsen kullanilmak iizere ¢ogaltilmasi halinde zaten kar
amacinin s6z konusu olamayacagini savunmaktadir. Arslanli, 146; Erel, 269. Aksi goriise gore ise
bu istisna, kotiiye kullanimlara yol agabilecek olmasi nedeniyle yasa koyucu tarafindan daha sik1
sartlara baglanmistir. Kiligoglu, 341.

3%Tekinalp, 208; Oztan, 482.

$Erel, 269.

%Bozbel, 203.

338Erel, 268; Ates, “Haklar”, 369.

339Tekinalp, 206.

340Ates, “Haklar”, 363-64.

341Tekinalp, 207.
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sart kosulmadigindan®#? bir {iciincii sahis tarafindan internette umuma erisilebilir
kilimmis bir eserin sahsi kullanim amaciyla kisisel bilgisayarin sabit diskine

indirilmesi de miimkiindiir®*3.

Ongoriilen sartlar gergevesinde, mimari eserler disinda kalan giizel sanat eserleri,
sahsen kullanima mahsus olarak c¢ogaltilabilir. Buna gore drnegin bir fotograf
eseri, fotokopi makinesi gibi araglarla ¢ogaltilip bir ev veya ofisin duvarina
asilabilir®**. Fotograf, fotokopi gibi araglar kullanilmayan ya da plan, projelerden
faydalanilmadan eserin bir benzerinin yapilmasi halleri, taklit veya kopya,
dolayisiyla  cogaltma  kabul  edilmeyip bu  madde  kapsaminda

degerlendirilmemektedir3®,

ii. Kopya ve Teshir

FSEK m.40 ile umumi yollar, caddeler ve meydanlara temelli olarak konulan
giizel sanat eserlerinden faydalanmaya iliskin bir serbesti kabul edilmistir. Hilkme
gore bu eserleri “resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltma, yayma, umumi
mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama”

serbesttir.

Serbestiden faydalanabilmek icin oncelikle s6z konusu eserin umumi yer olarak
tabir edilen umumi yol, cadde ve meydan gibi mekanlara konulmus olmasi
gerekir. Bu yerin kamu mali olmasi ya da daima agik olmasi zorunlu degildir
ancak herkes buradan serbestge gelip gecebilmelidir. Sergi salonlari, sanat
galerileri, cami ve kilise gibi kapali yerlerde bulunan eserlerden bu madde

kapsaminda yararlanilamaz.3*°

342 Aksi yonde bkz. Oztan, 480.

343Bozbel, 200.

34 Ates, “Haklar”, 402.

345Ere], 270-71.

346 Ates, “Haklar”, 402; Arslanli, 150.; Erel, 271.
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Ikinci olarak eser umumi yere kalict olarak kalmak iizere konulmus olmalidir.
Temelli kalmak ile kastedilen siirekliliktir. Ornegin anitlar ve meydanlarda dikilen

347 Buna karsin cadde ve sokaklara

heykellerin bu nitelikte oldugu kabul edilebilir
yalnizca kisitlt bir siire sergilenmek iizere yerlestirilen resim, heykel ve sanat
eserleri bayram ve 6zel giinlerde yiiksek yapilara asilan resim ve fotograflar FSEK

8

m.40/1 kapsaminda ¢ogaltilamaz®*®. Bu 6lgiit sebebiyle hiikmiin fotograflara

uygulanmasini pratikte kisith oldugu sdylenmektedir®*°.

Doktrinde ¢ogunluk goriisiin savundugu bir diger sart bu hiikkiim kapsaminda
eserlerin yalnizca yilizey halinde ¢ogaltilabilmesidir. Bu goriise gore ornegin bir
heykelin fotografi g¢ekilebilir veya resmedilebilirken ayni heykelin daha kii¢iik

veya biiyiik boyutta yapilmas1 miimkiin degildir®*®.

FSEK’in 40. maddesinin 2. Fikrasi ile giizel sanat eserlerinin malikleri yararina
bir teshir yetkisi taminmistir. Ancak malikler bu yetkiyi ancak eserin {izerine
sahibi tarafindan teshirine razi olmadigina iliskin agik bir beyan yazilmamissa

kullanabilir.

FSEK 40/3 hiikkmii uyarinca acik artirma ile satilacak eserlerin umuma teshir
olunmas1 miimkiindiir. Umumi yerlerde teshir edilen veya agik artirmaya konulan
bir eserin sergi veya artirmayi diizenleyen kisilerce, bu amaclarla katalog, kilavuz
veya bunlara benzer matbualar araciligiyla ¢ogaltilmasi ve yayilmasi miimkiindiir.
Doktrinde bir goriis bu tiir cogaltmalarin daha ¢ok fotografik eserler i¢in gegerli
olacagini, zira heykel, mimari yapilar gibi eserlerin fotograf ve resimlerinin eserin

cogaltmasi degil islenmesi olacagini kabul etmektedir®®! Ancak bu konuda hakl

347 Arslanli, 150; Ates, “Haklar”, 402.

348 Ates, “Haklar”, 402-03.

3499parlak Borii, 256.

B0Erel, 271.; Ates, “Haklar”, 403.Aksi ydnde bkz. Ayiter, 173.; Belgesay, 119.

B1Ates, “Haklar”.Ayiter de bir anit ya da mimari eserin fotografinin cekilmesini islenme kabul
etmektedir. Ayiter, 69.
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olarak dikkat ¢ekilen bir husus, bunlarin ancak gilizel sanat eseri niteliginde

fotografik eser olmalar1 halinde islemeden s6z edilebilecegidir®?2.

Eserin lizerinde yer alan ve umuma teshirini engelleyen beyanlar eserin agik
artirma ile satilmak iizere umuma teshirine engel olmaz®3. Bahsedilen hallerde
aksine yerlesmis bir gelenek bulunmuyorsa eser sahibinin adinin belirtilmesinden
vazgegcilebilir (FSEK 40/4). Dolayisiyla burada eser sahibinin mali haklarinin

yaninda manevi haklarma da bir sinirlama getirilmistir®>*.

32 Yazar cekilen fotograflar giizel sanat eseri niteliginde degilse isleme degil cogaltmanin s6z
konusu olacagint savunmaktadir. Parlak Borti, 257.

33Arslanly, 151; Erel, 277.

4ayiter, 176.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL MEDYA KAVRAMI VE SOSYAL MEDYADA FOTOGRAF
UZERINDEKiI HAKLARIN IHLALI
l. SOSYAL MEDYA KAVRAMI VE AKTORLERINIiN HUKUKI
STATUSU

A. Sosyal Medyanmin Tammm ve Kullamemn Gelistirdigi Icerik (UGC)

Kavrami

Teknolojik gelismeler sonucunda internet kullanicilari, igerigin salt alicisi
olmaktan ¢ikmis, duygu ve disiincelerini, kendilerinin hatta bagkalarinin
urettikleri icerikleri paylasabilme imkani bulmustur. Biitiin bunlara olanak
saglayan “sosyal medya” hakkinda herkesin kafasinda az ¢ok bir fikir olsa da
hukuki bir analiz i¢in oncelikle sosyal medya ve iligkili kavramlarin agiklanmasi

gerekir.

Sosyal medya Kaplan ve Haenlein tarafindan “Web 2.0 in ideolojik ve teknolojik
temelleri tizerine kurulmus olan ve kullanicilarin gelistirdigi igeriklerin (UGC)
yaratimina ve degis tokusuna izin veren internet tabanli uygulamalar grubu”
olarak tanimlanmaktadir®®, Bu tamimda yer alan ve katilimc1 web®*® olarak da
bahsedilen Web 2.0 “bir platform olarak icerik ve uygulamalarin artik tiim
kullanicilar tarafindan katilimci ve is birligine dayali bir sekilde siirekli olarak

degistirildigi, internetten yeni bir faydalanma bicimini” ifade eder®’.

UCC (User Created Content) olarak da bahsedilen UGC (User Generated Content)
yani kullanicinin gelistirdigi icerik ise “sosyal medya kullanicilar1 tarafindan

yaratilan ve kamu ile paylasilan gesitli bigimlerdeki icerigi”®® tamimlar. Bir

35Andreas M. Kaplan/ Michael Haenlein, "Users of the world, unite! The challenges and
opportunities of Social Media," Business Horizons 53, no. 1 (2010).59-68, 61.

3%6Selva Kaynak/ Serhat Kog, "Telif Haklar1 Hukuku’nun Yeni Maceras:: Sosyal Medya,"
folklor/edebiyat 21, no. 83 (2015):389-410, 389.

%7Kaplan/ Haenlein, 60 vd.

%8Tan, 17.
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icerigin UGC oldugundan bahsedebilmek icin halihazirda var olan bir igerigin
kopyalanip aynen paylasilmasindan fazlasi yapilmis olmalidir®®°. Bununla birlikte

30 jki veya daha fazla

bahsi gecen “yaratma’nin seviyesi oldukca diisiiktir
goriintiiniin bir araya getirilmesi dahi bu kapsamda kabul edilebilir®®*. 2007 tarihli
bir OECD raporunda UGC’nin ayirt edici 6zellikleri “kamuya sunulmus olmasi”,
“yaratic1 emek icermesi” ve “mesleki rutin ve uygulamalarin disinda yaratilmis
olmas1” olarak gosterilmistir. Bu igerikler yazili, sesli, gérsel ve bunlarin birlikte
oldugu formlarda olabilir ve profesyonel (sanat¢1) olan veya olmayan kullanicilar
tarafindan yaratilmis olabilir. Raporda, her ne kadar UGC’ nin profesyonel olan
veya olmayan kullanicilar tarafindan ge¢im kaynagi haline gelmesi ve kar
beklentisi ile yaratilmasi olduk¢a yayginlasmis olsa da mesleki rutin ve
uygulamalarin disinda yaratim olma kriterinin, UGC’yi ticari veya yari ticari
kuruluglar tarafindan yaratilanlardan ayirt etme agisindan 6nemini korudugu
belirtilmistir.**> Buna karsin ortaya ciktigi donemde, UGC’yi geleneksel olarak
ticari olusumlar tarafindan yaratilan icerikten ayirmaya yardimci olan bu tigiincii
karakteristigin gittikce giivenilirligini yitirdigi; zira amator kullanicilarin siklikla
ticari olmayan bir baslangi¢ asamasinin ardindan profesyonele evrildigine hakli
olarak dikkat cekilmektedir®®®, Burada belirtmek gerekir ki kullanicinin
gelistirdigi igerik kavrami hukuki bir terim degildir. Tiirk Hukuku agisindan kar
elde etme amacinin bulunup bulunmadigi somut olaymn gerektirdigi oOl¢iide
incelenecektir. Bununla birlikte bu kavram sosyal medyada gerceklesen ihlaller ve
bunlara gosterilen tepkilere iliskin kullanict davramiglarini  anlamlandirma

bakimindan 6nem tasimaktadir.

39Gteven Hetcher, "User-Generated Content and the Future of Copyright: Part One - Investiture of
Ownership," Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law 10, no. 4 (2008): 871.
%0Hetcher, 872.

%1Tan, 18.

%62QECD, "Participative Web and User-Created Content: Web 2.0, Wikis and Social Networking,"
(Paris: OECD Publishing, 2007), 17 vd.

%3Tan, 19.
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B. Sosyal Medya Aktorleri

1. Sosyal Medya Kullanicilar:

Sosyal medya kullanicilari, sosyal medya platformlarina {iye olarak profiller
olusturan, diger insanlarla baglantilar kuran, kendileri veya bagskalar1 tarafindan
olusturulan igerikleri paylasan, paylasilan iceriklere yorum yapabilen ve genel
olarak sosyal medya platformlarinin sagladigi olanaklardan faydalanan kisilerdir.

2 13 99 13

Kullanicilarin sosyal medyaya katilimi “kullanict adi”, “avatar”, “profil” olarak
adlandirilabilen sanal kimlikler aracihigiyla gerceklesir®®. Sosyal medya
iceriklerinin bizzat kullanicilar tarafindan saglaniyor olmasi sebebiyle sosyal
medya kullanicilar1 hem iirettikleri lizerinde hak sahibi hem de baskalarinin
haklarinin ihlalinde sorumlu konumundadir. Diinya genelinde, WeAreSocial’in
Dijital Raporuna gore 2022 basi itibariyle 4.95 milyar internet kullanicisi, 4.62
milyar sosyal medya kullanicist bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bu say1 internet

kullanicilart i¢in 69.95 milyon, sosyal medya kullanicilar icin ise 68.90 milyon

olarak tespit edilmistir®®>.
2. Sosyal Medya Platformlar:
Bir Sosyal Medya Platformu ile neyin kastedildigi ve nelerin sosyal medya

platformu olarak kabul edilmesi gerektigi agiklanmaya calisilirken iizerinde

durulan nokta genellikle bunlarin kullanicilara sagladiklari imkanlar olmustur.

$4AKkurt, S. S. (2017). Kisilik Hakkmin Sosyal Medya Kullanicilart Tarafindan [hlali Halinde
Ortaya Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglamimnda Bir Bakis [OZEL HUKUK].
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 329-373. Yakin tarihli bir raporda ortalama bir
internet kullanicisinin 8 sosyal medya hesabi oldugu bildirilmistir. Flagship Report 2020. (2020).
GlobalWeblndex.
https://www.gwi.com/hubfs/Downloads/2019%20Q2Q3%20Social%20Report.pdf

%5 Ancak belirtmek gerekir ki sosyal medya kullanic1 sayisi gesitli sebeplerle sosyal medya
kullanan birey sayisina denk olmayabilir. Sosyal medya kullanic1 sayisinin internet kullanici
sayisint hatta toplam popiilasyonu ge¢mesi miimkiindiir. Bunun sebebi internet kullanici sayisina
iliskin raporlarda gecikme olabilecegi gibi ¢ift ya da insan olmayan sosyal medya hesaplarinin
bulunmas1 da olabilir. Ote yandan bircok sosyal medya platformunun 13 yas alt1 tarafindan
kullanima izin vermiyor olmast da internet kullanici sayisi ile sosyal medya kullanici sayisini
karsilagtirmay1 zorlastirmaktadir. Notes On Data Variance, Mismatches, And Curiosities. Kepios.
Erisim Tarihi 09.04.2022 from https://datareportal.com/notes-on-data
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Ornegin Kaplan ve Haenlein sosyal medya platformlarmi kullanici kaynakli
icerige imkan tanityan uygulamalar olarak ifade etmis®®®, DeNardis ve Hackl ise
sosyal medya platformlarini tanimlarken 1. kullanici tarafindan olusturulan igerige
aracilik etmesi, 2. kullanicilar arasinda interaktiflik olanagi ve igerikle dogrudan
etkilesim, 3. diger kullanicilarla ag baglantilarin1 eklemleyebilme yetenegi olmak
lizere ii¢ teknolojik olanag saglamasmi aramistir:3®’ Bu ve benzeri tanimlarin
ortak noktasi olarak ise sosyal medya platformlarinin amatdr ve profesyonel igerik

iireticiler arasindaki farki azaltmasi gosterilmistir®®,

Yukarida yer alan oOzellikleri tasimakla birlikte, sosyal medya ¢ok g¢esitli
goriinlimlerde bulunabilir. Bu kapsamda Mayfield sosyal medyay1 sosyal aglar,
bloglar, wikiler, podcastler, forumlar, igerik topluluklari, mikrobloglar olarak
yediye ayrrmaktadir®®. Yine bir baska modele gore sosyal medyay: bloglar,
mikrobloglar, sosyal ag siteleri, medya paylasim siteleri, wikiler, sosyal isaretleme
siteleri, podcasting ve sanal diinyalar olarak smiflandirmak miimkiindiir®™.
Kaplan ve Haenlein ise sosyal medyayi, isbirlik¢i projeler, bloglar, igerik
topluluklar1, sosyal aglar, sanal oyun diinyalari, sanal sosyal diinyalar olarak

siniflandirmaktadir.

Konumuz agisindan fazla 6nem arz etmeyen sanal oyun diinyalari ile sanal sosyal
diinyalar bir kenara birakilirsa, Kaplan ve Haenlein’1n siniflandirmasinda yer alan;
“igbirlik¢i projeler” bir¢ok kullanici tarafindan ortak ve es zamanli sekilde
igerik liretmeye imkan saglayan,
— “bloglar” tarih damgali girdilerin yeniden eskiye dogru gosterildigi,
—  “igerik topluluklar1” temel amaci kullanicilar arasinda medya igeriklerinin

paylasilmasi olan,

36K aplan/ Haenlein, 61.

%7 DeNardis/ A.M. Hackl, "Internet Governance By Social Media Platforms,"
Telecommunications Policy 39, no. 9 (2015): 762,

368Tan, 3.

369Anthony Mayfield, What is Social Media (2008); Mine Kaya, "Sosyal Medya Ve Sosyal
Medyada Ucgiincii Kisilerin Kisilik Haklarinin Thlali," Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 0, no. 119
(2015),

370K aya, “ Sosyal Medya,” 282.
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— “sosyal aglar” ise kullanicilarin kisisel bilgi profilleri olusturarak,
arkadaslarin1 ve meslektaslarin1 bu profillere ulagmaya davet ederek ve
birbirlerine e-posta ve anlik mesaj gondererek baglanti kurmalarina imkan

saglayan web sitelerini ifade eder®’?,

Bu kategoriler kapsaminda, popiiler platformlardan Wikipedia isbirlik¢i projeler,
Twitterblog kavrami altinda bir alt baslik kabul edilebilecek mikroblog,
Instagram, Pinterest, Youtube igerik toplulugu, Facebook ve LinkedIn ise sosyal

ag siteleri basliklar1 altinda kategorize edilebilir®’2.

Sosyal medyanin farkli kategorilere ayrilmasi ve platformlarin bu kategoriler
cergevesinde incelenmesi kolaylik saglar. Ancak bir sosyal medya platformu
sayilan tiirlerden birgoguna ait Ozellikler tasimasi da miimkiindiir. Ornegin
Instagram kimi yazarlar tarafindan yukaridaki sekilde icerik toplulugu baslig
altinda  incelenirken  kimi  yazarlar  tarafindan  mikroblog  olarak

degerlendirilmektedir®"®

Tiirk Hukuku’nda ise yakin zamanda Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un (5651 sayili Kanun) 2. maddesine eklenen®# s) bendinde bir
“sosyal ag saglayic1” tanimina yer verilmistir. Sosyal ag, yukarida deginilen ¢esitli
siiflandirmalarda sosyal medyanin bir alt kategorisi olarak ele alinmisti. Bununla
birlikte sosyal medya ve sosyal ag, her disiplinin alanlarina uygun olacak sekilde
farkli sekillerde tanimlanmaktadir®”®. Nitekim 5651 sayili kanunda sosyal ag
saglayici, kullanicilarin sosyal etkilesim amaciyla internette metin goriintii, ses

gibi igerikleri olusturmalari, goriintiilemeleri ve paylasmalarina olanak sunan

S$7lKaplan/ Haenlein, 62 vd.

$2Tan, 25 vd.

313K aya, “ Sosyal Medya,” 284.

3436z konusu degisikligi ongéren 7253 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 29.07.2020 tarihinde kabul edilmistir.

$Biilent Kent, "Alman Hukukunda Sosyal Aglarm Hukuki Diizenlenmeleri ve Tiirkiye igin
Oneriler," Arastirma Makaleleri, Bilisim Hukuku Dergisi 2, no. 1 (2020), 4.
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gercek ya da tiizel kisiler seklinde tanimlanmais, bu hiikiim ile Instagram, Youtube,
Twitter’1 da icerecek sekilde, yukarida bir alt tiir olarak deginilen sosyal aglardan

daha genis bir kapsami diizenlemek amaglanmistir’®,

C. Sosyal Medya Aktérleri Arasindaki Iliski

1. Sosyal Medya Platformlari ile Kullamicilar Arasindaki iliski

Sosyal medya kullanicilari, platformlara iiye olurken kendilerine sunulan kullanim
kosullarim1 kabul etmekte kabul etmemeleri halinde ise platformun sundugu
hizmetlerden faydalanmalart miimkiin olmamaktadir. Kullanicilarin bu kosullari
kabul etmeleriyle platform ile aralarinda platformu kullanma ve hizmetten
yararlanma konusunda bir sdzlesme kurulmus olmaktadir. Cok ¢esitli konulara
dair hiikiimler barindiran bu kosullar sozlesmenin hiikiimlerini  teskil
etmektedir®”’. Kullamim kosullar ile bircok konuya iliskin hak ve yiikiimliiliikler
diizenlenmekte, yalnizca bir sdzlesme kurulmus gibi goriinse de bir¢ok konuyu

diizenleyen bir sozlesmeler biitiinii séz konusu olmaktadir®’®,

Dolayisiyla
kullanim kosullarinda diizenlenen hususlar bakimindan taraflar arasinda bir

sozlesme iliskisi kurulmus olur.
a. Platformlar ile Kullanicilar Arasindaki Sézlesmelerin Ozellikleri
Sosyal medya kullanicilarinin platformlarda sunulan hizmetlerden faydalanmasi

bu platformlara iiyelik olusturarak gerceklesmektedir. Uye olabilmek igin

kullanicilarin Oncelikle platform tarafindan hazirlanmis “Kullannm Kosullar1”,

376 Bu kavram ile Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal medya uygulamalarini isleten ve bu
uygulamalarim sahibi olan sirketlerin anlagilabilecegi yoniinde bkz. Cetin Arslan/ Kadir Can Ozel,
"Dillere Pelesenk Bir Tartisma: “Sosyal Medya Diizenlemeleri” (Diinii, Bugiinii ve Yarmi),"
Ankara Barosu Dergisi 79, no. 3 (2021): 259-60. Sosyal ag saglayici ifadesinin, Facebook,
Twitter, Instagram gibi sosyal medya platformlarin1 kapsadigi izlenimi vermekle birlikte
kanundaki tanimin daha genis bir kapsami icerecek sekilde yapildigi elestirisi i¢in bkz. Murat
Volkan Diilger/ Onur Ozkan, "Sosyal Medya Yasas1 Meclis'ten Gegti: Peki, Simdi?," (2021), 2.
$77Kaya, 157.

$78Kaya, 157.
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“Hizmet Sartlar1” gibi isimlerle anilan kurallar1 kabul etmeleri beklenir. Bu
kosullarda gizlilik, giivenlik, veri kullanimi, reklam, diger ticari igerik, fikri

miilkiyet gibi gesitli konulara iliskin hiikiimlere yer verilmektedir®’®.

Sosyal medya kullanim kosullart kabul edildiginde aslinda sosyal medya
platformu ile kullanici arasinda bir sézlesme kurulmus olur®°. Sosyal medya
platformlar1 tarafindan tek tarafli hazirlanan bu soézlesmeler karsisinda
kullanicilarin kabul etmek ya da kabul etmeyerek platformun sagladigi hizmetten
faydalanmaktan vazgecmekten baska secenegi yoktur. Ek olarak, kullanim
kosullarinin ~ bircogunda  hiikiimlerin ~ gerektiginde platform tarafindan
degistirilebilecegine, hizmetten yararlanmaya devam edebilmek i¢in degistirilen
kosullarm kabul edilmesi gerektigine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin
Instagram Kullanim Kosullarinda “Bu Kosullarin Giincellenmesi” bagligi altinda

yer alan hiikiimler su sekildedir®:

“Hizmetimizi ve ilkelerimizi degistirebiliriz. Ayrica, Hizmetimizi ve
ilkelerimizi dogru olarak yansitmasi icin bu Kosullari da degistirmemiz
gerekebilir. Yasalar uyarinca aksi gerekmedigi siirece, bu Kosullarda
degisiklik yapmadan once sizi bilgilendirecek (or. Hizmetimiz araciligiyla)
ve Kosullar yiiriirliige girmeden once size inceleme firsati verecegiz.
Sonrasinda Hizmeti kullanmaya devam ederseniz giincellenen Kosullara
tabi olacaksimiz. Bu veya giincellenen Kosullari kabul etmek

istemiyorsaniz buradan hesabinizi silebilirsiniz.”

37%Kaya, 159 vd.

380 Kullanicinin karsisina gikan ekranda “kabul et” butonuna tiklamasiyla sézlesmenin kuruldugu
bu sisteme “clickwrap lisans1” adi verilmektedir. Ayhan, H. L. (2010). AB Ve Tiirk Hukuklarina
Gére Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali Gazi Universitesi]. Ankara.

8K ullanim Kosullar:. Erisim Tarihi 13.04.2022 from
https://www.facebook.com/help/instagram/581066165581870/?helpref=hc_fnav
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Fotograflarin yogun olarak paylasildigi bir baska platform olan Pinterest
Hizmet Sartlari’nda “Bildirim prosediirleri ve bu Sartlardaki degisiklikler”

baslig altinda ise bu hususa su sekilde yer verilmistir®®?:

“...Bu Sartlart zaman zaman gozden gegirebiliriz ve bu Sartlarin en
giincel siiriimii web sitemizde daima yayinlanacaktir. Bizim takdirimize
gore esasa iligkin bir degisiklik yapmamiz halinde size bildirimde
bulunacagiz. Degisiklikler yiiriirliige girdikten sonra Pinterest'e
erismeye veya Pinterest'i kullanmaya devam ederseniz, yeni Sartlarin
sizin i¢in baglayict olacagini kabul etmis olursunuz. Yeni sartlar: kabul

etmezseniz liitfen Pinterest'i kullanmayi birakin.”

Twitter hizmet kosullar1 da zaman zaman bu kosullar da degisiklige gidebilecegini
ve hizmetlerinden faydalanmaya devam etmenin kosullar1 kabul etmek anlamina

gelecegini diizenlemektedir®?,

Uluslararas1 6zellikli bir¢ok sozlesmede oldugu gibi sosyal medya platform
kosullarinda da uygulanacak hukuka ve yetkili mahkemeye iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Sosyal medya platformlarinin birgogunun Kaliforniya merkezli
olmasmin bir sonucu olarak kullanim kosullarinda Kaliforniya Eyalet Yasalar
tercih edilmektedir. Bununla birlikte giincel kosullar itibariyle bir¢ok platformun
Avrupa Ekonomik Alani’nda yasayan kullanicilar i¢in bu hususta farkh
hiikiimlere yer verdigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Pinterest Hizmet Sartlari’nda
“Gegerli hukuk ve yetkili yargi mercii” baglig1 altinda su sekilde bir kosul yer

alir384;

“Bu Sartlar, Kaliforniya FEyaleti yasalarima tabidir ve Kaliforniya
vasalarmmin  kanunlar aras1 ¢eliski ilkeleri dikkate alinmaz. Avrupa

Ekonomik Alani'nda bulunan bir tiiketici degilseniz, bu anlasmadan

382 izmet Sartlar. Brisim Tarihi 13.04.2022 https://policy.pinterest.com/tr/terms-of-service
383Twitter Terms Of Service. Erisim Tarihi 13.04.2022 https://twitter.com/en/tos
384Hizmet Sartlar:. Erisim Tarihi 13.04.2022 https://policy.pinterest.com/tr/terms-of-service
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kaynaklanan veya bu anlasma ile baglantili olarak ortaya ¢ikan tiim
ihtilaflar igin yetkili mahkeme, San Francisco, Kaliforniya veya Kuzey
Kaliforniya Eyaleti i¢cin Amerika Birlesik Devletleri Bélge Mahkemesi
olacak ve aramizdaki anlasmazliklar Kaliforniya yasalar: kapsaminda
coziimlenecektir.

Avrupa Ekonomik Alani'nda bulunan bir tiiketiciyseniz, bu nedenle
vasadiginiz tilkenin yasalar: tarafindan size saglanan korumadan mahrum

kalmazsiniz ve yasadiginiz iilkenin mahkemelerine basvurabilirsiniz.”

Ayni sekilde Twitter da Avrupa Birligi’nde ikamet eden kullanicilar ile Avrupa
Birligi disinda ikamet edenler icin farkli hiikiim ve kosullar sunmaktadir. Buna
gore Avrupa Birligi disinda ikamet edenler ile Twitter arasinda s6z konusu
kosullar veya herhangi bir konuda ortaya ¢ikacak uyusmazlikta, hukuk se¢imi
hiikiimleri hari¢ olmak iizere Kaliforniya Eyalet yasalar1 gecerli olacaktir. Ayrica
kullanicilarin, hizmet kosullariyla alakali her tlirli uyusmazligi ancak San
Francisco bolgesindeki mahkemeler Oniine getirilebilecegi ve yetkiye iliskin her

tiirlii itirazdan feragat ettigine iliskin bir hiikiim yer almaktadir3®®,

Instagram ise “Ihtilaflar1 Ele Alma Bigimimiz” bashginda tiiketiciler ile olan

ihtilaflar ile diger davalar arasinda bir ayrim yapma yoluna gitmistir®:

“Bir tiiketiciyseniz bu Kogullar nedeniyle veya bu Kosullarla iliskili olarak
bizimle aramzdaki her tiirlii iddia, dava nedeni ya da ihtilafta ("iddia"),

ikamet ettiginiz iilkenin yasalar: gegerli olacaktir. Iddiamizi ilgili iilkede,

iddia iizerinde yargi yetkisine sahip herhangi bir mahkemede

3Twitter tarafindan kabul edilmesi istenen kullanim kosullar1 Ingilizce olup orijinal metin su
sekildedir: “The laws of the State of California, excluding its choice of law provisions, will govern
these Terms and any dispute that arises between you and Twitter. All disputes related to these
Terms or the Services will be brought solely in the federal or state courts located in San Francisco
County, California, United States, and you consent to personal jurisdiction and waive any
objection as to inconvenient forum.”’Twitter Terms Of Service. Erisim Tarihi 13.04.2022
https://twitter.com/en/tos

36K ullanim Kosullar:. Erisim Tarihi 13.04.2022
https://www.facebook.com/help/instagram/581066165581870/?helpref=hc_fnav
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¢oziimleyebilirsiniz. Diger her tiirlii davada, iddianin sadece Kaliforniya
Kuzey Bdélgesi icin ABD Yerel Mahkemesi'nde veya San MateoCounty
dahilindeki bir eyalet mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigini, iddianin
¢oziimlenmesi amaciyla bu iki mahkemeden herhangi birinin kisisel yargi
yetkisinin baglayict olacagint ve hem bu Kosullarin hem de herhangi bir
iddianin, yasa hiikiimlerinin ¢akigsmasina bakilmaksizin Kaliforniya Eyaleti

vasalarina tabi olacagini kabul edersiniz.”

Popiiler sosyal medya platformlarinda paylasilan igeriklerin bir kisminin hukuk
sistemi tarafindan korunabilir olmasi sosyal medya platformlarinin bu konuda da
diizenlemeler yapmasmi zorunlu kilmistir. Platformlarin sorunsuz bir sekilde
hizmet verebilmek icin belirli izinlere sahip olmasi gerektigi acik olsa da
igeriklere iligkin platformlara taninan yetkilerin oldukca genis oldugu goéze
carpmaktadir. Bu noktada platformlarin kullanim kosullarinda yer alan igeriklere
iliskin hiikiimlerin bir¢ok bakimdan benzer ozellikler gdsterdigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Instagram kullanim kosullarinda yer alan kullanicilarin

i¢erikleri hakkindaki hiiktimler su sekildedir:

“Bununla birlikte, Hizmeti sunmak i¢in sizden belirli yasal izinler
("lisans" olarak bilinir) almamiz gerekir. Fikri miilkiyet haklari
kapsamindaki icerikleri (fotograflar veya videolar gibi) Hizmette
veya Hizmetle baglantili sekilde paylastiginizda, yayinladiginizda
veya yiiklediginizde, iceriklerinizi barimdirmamiz, kullanmamiz,
dagitmamiz, degistirmemiz, ¢alistirmamiz, kopyalamamiz, herkese
actk olarak sunmamiz veya gostermemiz, ¢evirisini yapmamiz ve
tiirevlerini olusturmamiz igin (gizlilik ve uygulama ayarlariniz
dogrultusunda) bize miinhasir olmayan, telifsiz, devredilebilir, alt
lisanslanabilir ve uluslararast bir lisans vermis olursunuz. Bu
lisans, icerikleriniz sistemlerimizden silindiginde sona erer.
Iceriklerinizi teker teker veya hesabinizi silerek tek seferde

“«“

silebilirsiniz.
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Pinterest Hizmet Sartlari’nda ise bu konuya iligkin diizenlemeler soyledir:

“Pinterest'e ve kullanicilarimiza, yalnizca Pinterest'i ¢alistirma, gelistirme,
saglama ve kullanma amacglariyla, Pinterest iizerindeki Kullanici
Iceriklerinizi  kullanmalari,  saklamalari,  goriintiilemeleri,  yeniden
tiretmeleri, kaydetmeleri, degistirmeleri, tiirev yapitlarint iiretmeleri,
uygulamalart ve dagitmalart igin 6zel olmayan, telifsiz, devredilebilir, alt
lisans verilebilir, diinya capinda lisans verirsiniz. Bu Sartlar i¢indeki hi¢bir
hiikiim, Pinterest'in, ornegin baska lisanslar kapsaminda Kullanici
Icerikleri iizerindeki diger yasal haklarini kisitlamaz. Herhangi bir sebeple
Kullanic Iceriklerini kaldirma ya da degistirme veya Pinterest'te farkl bir

’

sekilde kullanma hakkinmizi sakl tutariz.’

Benzer sekilde Twitterda, icerikleri Twitter’da paylasmakla platforma,
icerikleri kullanma, kopyalama, ¢ogaltma, isleme, uyarlama, degistirme,
yayinlama, iletme, temsil ve su anda bilinen veya daha sonra gelistirilecek
herhangi bir medya veya dagitim yontemiyle dagitmak icin (bu haklar
diizenleme, doniistiirme ve ¢eviriyi de icermek iizere) diinya ¢capinda, miinhasir
olmayan, telifsiz, alt lisanslanabilir bir lisans hakk: tanimis olacagia dair bir

hiikme yer vermektedir®’.

Sosyal medya platformlarmin kullanim kosullarinda dikkat ¢eken bir bagka

husus da sorumsuzluk sartlarina yer verilmis olmasidir®®, Ancak her ne kadar

37 Hiikmiin Ingilizce orijinali: “Bysubmitting, postingordisplaying Content on orthroughthe
Services, yougrant us a worldwide, non-exclusive, royalty-freelicense (withtherighttosublicense)
touse, copy, reproduce, process, adapt, modify, publish, transmit, displayanddistributesuch
Content in any and all media or distribution methods now known or later developed (forclarity,
these rights include, for example, curating, transforming, and translating)... "Twitter Terms Of
Service. Erigim Tarihi 13.04.2022 https://twitter.com/en/tos

388 Ornegin Pinterest sorumsuzluk hiikiimlerini su sekilde diizenlemistir: “Yasalarin izin verdigi en
genis oOlgiide, Pinterest (a) hizmete erisiminiz ya da hizmeti kullaniminiz veya erisim ya da
kullamimda yasadigimiz zorluklar, (b) kisitlama olmaksizin diger kullamicilarin veya iigiincii
taraflarin karalayici, saldirgan veya yasa disi uygulamalart dahil olmak iizere, herhangi bir
tictincii tarafin hizmetteki uygulama ve icerigi ya da (c) aktardiklariniza ya da igeriginize yonelik
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taraflar arasinda bir sozlesme hiikmii olarak meydana gelen zararlardan
sorumlu olunmayacagi sarti yer alsa da bu hiikkiimlerin gecerliliginin c¢esitli
hukuk sistemleri kapsaminda tartismaya ag¢ik oldugu, agikca kast veya ihmal
ile sebep olunan hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasi durumunda bu

sorumsuzluk sartindan faydalanmanin miimkiin olmadig ifade edilmektedir.38°

Ayrica kullanim kosullar ile, sosyal medya platformlarinin sundugu hizmetten
cesitli kurallar cergevesinde yararlanilabilecegi belirtilmekte ve kullanicilara
bu hususta yukiimliliikler yiiklenmektedir. Platformlar ile kullanicilar
arasindaki sozlesmelerin bir pargasi olan bu kurallar platformun huzurlu ve
giivenli kullanimini saglamaya yoneliktir ve genellikle nefret sdylemi, tehdit,
kendine zarar verme davranisi, siddet, pornografi, konusu sug teskil eden, fikri
miilkiyet haklarmi ihlal eden icerikler yasaklanmaktadir®®. Bu kurallar1 veya
kullanim kosullarini ihlal edici davranislarda bulunulmas: halinde platformlar
kullanicilara ¢esitli yaptirimlar da uygulayabilmektedir. Ornegin diger
kimselerin fikri miilkiyet haklarmi stirekli olarak ihlal davranisi halinde
kullaniciya hizmet vermeyi durdurabilir veya birakabilir, ya da igeriklerin

kaldirilmas1 veya igerige ulasmanin engellenmesi miimkiindiir®®?.

izinsiz erigim, kullanim veya degisiklikten dogan hi¢cbir dolayli, dogrudan, arizi, hususi, sonug
niteligindeki ya da ceza gerektiren zarardan veya dogrudan ya da dolayli maruz kalinan hi¢hbir kar
veya gelir kaybindan ya da veri, kullanim, hiisniiniyet kaybindan ya da diger gayri maddi
kayiplardan sorumlu olmayacaktir. Hizmetle iliskili tim iddialar i¢in Pinterest'in toplam
sorumlulugu, yiiz ABD dolarini (100,00 8) ya da iiriinler i¢in son ii¢ ay i¢inde sizin tarafinizdan
Pinterest'e ddenmis olan tutari (hangisi daha fazlaysa) hicbir sekilde asmayacaktur.” Hizmet
Sartlar. Erigim Tarihi 13.04.2022 https://policy.pinterest.com/tr/terms-of-service

39K aya, 279 vd.

3%0A.g.e., 159.

391 Bu konuya iligkin olarak Instagram Kullanim Kosullarinda su sekilde hiikiimler yer almaktadir:
“... diger kisilerin fikri miilkiyet haklarini siirekli olarak ihlal etmeniz veya yasalarin izin verdigi
ya da gerektirdigi sekilde toplulugumuzu veya hizmetlerimizi korumak amaciyla size Hizmeti
kismen veya tamamen sunmay1 derhal durdurabilir veya reddedebiliriz...” Kullanim Kosullari.
Erigim Tarihi 13.04.2022 from
https://www.facebook.com/help/instagram/581066165581870/?helpref=hc_fnav
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b. Platformlar ile Kullanicilar Arasindaki Sozlesmelerden Kaynaklanan

Sorunlar

Sosyal medya platformlar1 tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan kullanim
kosullari, sosyal medya kullanicilarina sunulmakta ve platformdan faydalanmak
icin bu kosullarin kabul edilmesi beklenmektedir. S6z konusu kosullar bir¢ok
problemli hiikiim barindirmakta ve ¢esitli sorunlu yol agmaktadir. Ancak belki de
platform kullanim kosullarina iliskin sorunlarin en Onemlisini platformdan
yararlanmak isteyen kullanicilarin ¢ogunlugunun bu kosullar1 okumadan kabul
etmesi olusturmaktadir. Bu konuya iliskin deneysel bir calismada NameDrop adli
hayali bir sosyal medya platformuna iiye olmadan 6nce, kullanim kosullarinin
okunup okunmayacagi test edilmistir. Bu calismada bir yetiskin i¢in okumasi 15
dakikadan fazla siirebilecek bu kosullar yalnizca ortalama 51 saniye

392 Ayrica kosullara, kullanicilarin verilerini Amerika Birlesik

okunmustur
Devletleri Ulusal Giivenlik Ajansina vermeyi ve ilk dogan ¢ocuklarini da erisim
licreti olarak teslim etmeyi kabul ettiklerine iliskin hiikiimler yerlestirilmis ancak
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bu hiikiimleri gozden kacirmislardir. Calisma
sonucunda katilanlardan kosullar1 kabul etmeyenlerin orami yalnizca %7 de
kalmisken, ¢ocuk teslim hiikmiinii bulan 9 kisinin 7’si ve Ulusal Gilivenlik
Ajansina iligkin maddeyi tespit eden bir kisi kosullar1 reddetmistir. Bu katilimcilar

ayrica kosullar1 okumaya daha fazla zaman ayirmistir®®,

Kullanicilar platform kullanim kosullarii1 okumadiklar1 gibi kosullarda yer alan
hiikiimlere iliskin algilar1 da gercekte olanla uyusmamaktadir. Konuya iliskin bir

calismada hizmet kosullarmin telif lisanst hiikiimleri ile kullanicilarin bu

392Madeleine Patton, "How to Protect Users' Copyright Rights in the Age of Social Media
Platforms and Their Unread Terms of Service," University of San Francisco Law Review 53, no. 3
(2019).; Jonathan A. Obar/ Anne Oeldorf-Hirsch, "The biggest lie on the Internet: ignoring the
privacy policies and terms of service policies of social networking services," Information,
Communication & Society 23, no. 1 (2020/01/02 2020): 141,

893patton, 476.; Obar/ Oeldorf-Hirsch, 138;
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hiikkiimlere dair algilarinin eslesip eslesmedigi incelenmistir®®. Bu calismada
ulagilan sonuca gore kullanicilarin, hizmetin geregi olan Ornegin gosterme
(display) gibi baz1 kullanimlara izin vermis olduklarina dair sezgileri mevcuttur.
Buna karsin kullanicilar, igeriklerinin devredilmesi veya degistirilmesini miimkiin
kilan hiikiimler olduk¢a yaygin olmasina ragmen, bunlarin varligini 6ngérmede

zorlanmaktadirlar®®

. Calismada savunulan goriise gore kullanicilar igerikte
degisiklik yapilmasint miimkiin kilan devredilebilir lisanslar vermek istememekte
ancak verdiklerini de dusiinmemektedirler ve bu durum 6nemli bir problem

olusturmaktadir®®®.

Kullanim kosullarinda yer alan, kullanic1 igerigi iizerindeki fikri miilkiyet
haklarina iligkin hiikiimlerin yol actig1 en 6nemli problem, platformlarin icerikler
tizerinde gerekli olandan c¢ok daha genis bir lisansi kendilerine tanimis
olmalaridir. Bu genis lisansa gore platformlar, kullanicinin igerigini kullanip,
kopyalayabilme, degistirme ya da alt lisans verme gibi ¢ok ¢esitli yetkilere sahip
olacak, tistelik biitiin bunlar i¢in kullaniciya herhangi bir karsilik verilmesi de s6z
konusu olmayacaktir. Yani bir kullanicinin fotografi, kullanicinin izni veya haberi
olmadan ya da herhangi bir 6deme yapmadan bedava veya {icret karsiliginda

herhangi bir {igiincii kisiye lisanslanabilecektir®®’

. Dolayisiyla bu hiikiimler
fotograftan faydalanmak isteyenlerin fotografcinin kendisine degil de sosyal
medya platformuna basvurmasina sebep olarak fotografcilara  zarar
verebilecektir®®. Bu durumun bir 6rnegi ABD’de goriilen Sinclair v. Mashable
INC, -ZiffDavis, LLC davasina konu olmustur. S6z konusu ihtilaf, dijital medya

sirketi Mashable’in, toplumsal cinsiyet ve insan haklar1 gibi alanlarda taninan

profesyonel foto muhabiri Stephanie Sinclairtarafindan ¢ekilen bir fotografi, izni

3%Casey Fiesler/ Cliff Lampe/ Amy S. Bruckman, "Reality and Perception of Copyright Terms of
Service for Online Content Creation " (Association for Computing Machinery, 2016), 1450.
3%Fiesler/ Lampe/ Bruckman, 1458.

3%Fiesler/ Lampe/ Bruckman, 1458 vd.

397patton, 470.; "Ten Things You Should Know About Instagram’s Terms Of Use," 2018, Erisim
Tarihi: 28.04.2022, https://theconversation.com/ten-things-you-should-know-about-instagrams-
terms-of-use-102800.

3%0nur Sar1, "Sosyal Medya Kullanim Kosullarmda Yer Alan Ruhsat Hiikiimlerinin Fotograf
Eseri Baglaminda Degerlendirilmesi" (5th International Marmara Social Sciences Congress
(Autumn) 2020, 2020), 303.
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olmadan kullandig1 bir makaleyi internet sitesinde yayinlamasindan dogmustur.
Davact Sinclair’e gore Mashable, oOncelikle kendisine ulasarak fotografi
kullanmak tiizere 50 dolar karsiliginda lisans talep etmis ancak bu teklifi
reddedilince Instagram iizerinden lisans almistir. Sinclair’in telif haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla agtigt davada mahkeme Mashable’in fotografi Instagram’dan
gecerli bir alt lisansla aldigindan bahisle davay1 reddetmistir®®®. Ancak benzer bir

duruma iliskin bir baska davada verilen farkli bir karar®®

lizerine yargig
tarafindan davanin yeniden gériilmesine karar verilmistir*®. Belirtmek gerekir ki
mahkeme Instagram hiikiim ve kosullarin1 kabul etmenin Instagram’a alt lisans
verme yetkisi tanidig1 yoniindeki goriisiine baglh kalmig ancak karari Instagram’in

bu hakkini kullandigina dair yeterli kanit bulunmamasina dayandirmistir©2,

Kullanicr igerigine iligkin s6z konusu hiikiimler, platformlar tarafindan igeriklerin
izinsiz olarak ticari ama¢ da dahil olmak iizere kullanilmasi veya alt
lisanslanabilmesinden dogan sorunlarin yaninda, diger kullanicilarin da bu
hiikiimlere dayanarak igerik lizerinde hak iddia etmesi gibi sorunlara da yol
acmistir. Ornegin, yukarida adin belirtilmesi hakki kapsaminda deginilen*®® AFP
v. Morel davasinda davalilar, fotograflarin Twitter’da paylasilmasiyla Twitter
kullanim kosullarmin Morel’in fotograflari tizerinde kendilerine lisans tanidigi,
alternatif olarak ise Morel ile Twitter arasindaki lisans s6zlesmesinin tiglincii kisi
lehtar1 olduklar1 savunmasinda bulunmuslardir. Mahkeme lisans savunmasini,
kullanim kosullarinda 6ngoriilen lisans yalnizca Twitter ve ortaklarina taninmig

oldugu ve Morel’in bu sekilde bir ortak olmadigi gerekgesiyle, tiglincii kisi lehtar

3998ar1, 303 vd.; Sinclair v. Ziff Davis, LLC, No. 18-CV-790 (KMW) (S.D.N.Y 2020).
400McGucken v. Newsweek LLC, No. 19 Civ. 9617 (KPF) (S.D.N.Y. 2020).S6z konusu olayda
fotograf sanatgist Elliot McGucken Death Valley Ulusal Parki ziyaretinde ¢ektigi nadir bir gol
fotografini Instagram’da paylagmistir. Davali Newsweek ise bu fotografin yer aldig1 bir makaleyi
McGucken’in rizasi olmadan yaymlamistir. McGucken’in telif haklarinin ihlali iddiasiyla agtig:
davada mahkeme Instagram’in Newsweek’e alt lisans verip vermediginin agik olmadigina kanaat
getirmistir. Taraflar Nisan 2022°de anlagmaya vardiklarmi mahkemeye bildirmislerdir. McGucken
v. Newsweek LLC.; Isaiah Poritz, "Newsweek Settles Copyright Case Over Embedded Instagram
Photo," 14.04.2022, 2022, https://news.bloomberglaw.com/ip-law/newsweek-settles-copyright-
case-over-embedded-instagram-photo.

401Sar1, 303 vd.; Sinclair v. Ziff Davis, LLC.

402Ginclair v. Ziff Davis, LLC.

403Bkz. Boliim 2.2.1.2.
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olma savunmasim1 da yine benzer sekilde ortak veya alt lisans sahibi degil

yalmzca kullanici oldugu gerekgesiyle reddetmistir®,

Platform kullanim kosullar1 ile platformun kullanimina bigimine iliskin gesitli
kurallar da 6ngoriilmekte 6rnegin kullanicilardan baskalarinin telif haklarini ihlal
etmemeleri beklenmektedir. Bununla birlikte sosyal medya platformlar1 paylagim
tizerine kuruludur. Platformlarin sundugu araclar paylasimi tesvik etmekte ve
kullanicilarin  kendilerine ya da bagkalarina ait igerikleri paylasmalari
platformlarin degerini artirmaktadir. Bir yandan paylasimi tesvik ederken bir
yandan bagkasina ait igeriklerin izinsiz paylasiminin yasaklanmasi kullanicilarin

neyi yapip yapamayacaklarina iliskin kafalarinin karismasina sebep olmaktadir?.

Sosyal medya platformlar: tarafindan hazirlanan kullanim kosullarinda siklikla
uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme hiikiimlerine de yer verilmektedir. Ancak
bu platformlarin ¢cok genis bir bolgede kullaniliyor olmasi sebebiyle kosullarda
yer alan hukuk se¢imi hiikiimlerinin gegerli olup olmayacagi belirsizdir. Bu
belirsizlik kullanicilarin dava agmasini da zorlasmaktadir. Hukuk se¢imine iliskin
hiikiimlerin kimi yerlerde gecerli olmamasi s6z konusu olabilecegi gibi kullanici
iilkesinin dogrudan uygulanan kurallar1 da giindeme gelebilecektir’®. Bu tiir
hiikiimlerle amaglanan platformlara avantaj saglamak olup, kosullarin hukuk
kurallar1 ile uyumluluklar1 g6z ardi edilmektedir. Bu hususta, platformlarin,
kullanildig1 ¢ok ¢esitli iilkeler arasinda yalnmizca Avrupa Birligi diizenlemelerine

uyum saglamak i¢in ¢aba gosterdigi goriilmektedir.

Sonug olarak platformlara igerik iizerinde ¢ok genis haklar tanimak ve her tiirli
sorumluluktan kurtarmak amaciyla hazirlanan kullanim kosullari, kullanicilar
tarafindan okunmadan kabul edilmekte, kullanicilarin, icerikleri {tizerindeki
hakimiyetlerini olduk¢a kisitlayan hiikiimlerden ¢ogu zaman haberleri dahi

bulunmamaktadir. Ustelik kullanici iilkelerinin mevzuatlar1 dikkate alinmadan

404patton, 474.; AFP v Morel, No. 10-cv-2730 (AJN) (Southern District Of New York 2013).
405Yesiloglu/ Bosher, 176.
406Tan, 128.
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yazilmig olmalar1 bunlarin gecerli olup olmadigr sorusuna yol agmakta bu
sorununsa siradan bir kullanici tarafindan cevaplanmasi ¢ogu kez miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla kullanim kosullar1 taraflar arasinda belirlenmesi

amaclanan hususlarda kimi zaman ¢ok daha biiyiik belirsizlige sebep olmaktadir.

c. Platformlar ile Kullanicilar Arasindaki Sozlesmelerin Tiirk Hukuku

Bakimindan Incelenmesi

aa. Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Bakimindan inceleme

Sosyal medya platformlar1 tarafindan hazirlanan kullanim kosullarinda bulunan
ortak noktalardan birisi, bu kosullara uygulanacak hukuk sec¢imine yer verilmis
olmasidir. Kullanim kosullarinin kabul edilmesiyle birlikte kullanicilar ile
platformlar arasinda bir sozlesmenin varligi giindeme gelmis olmakta, bu
sozlesme ile telif hakki da dahil olmak tizere bir¢ok husus diizenlenmektedir.
Dolayisiyla uygulanacak hukuk se¢iminin Tirk Hukuku bakimindan ne olgiide

etkili oldugunun belirlenmesi gerekir.

Fikri miilkiyet haklarma uygulanacak hukuk MOHUK m.23’te diizenlenmisken
fikri miilkiyet s6zlesmelerine uygulanacak hukuka iligkin hitkiim 28. maddede yer
almaktadir. Bu maddede karakteristik edim borclusu olarak, eser ile sahibi
arasindaki bag ve bir hakki devrediyor olmasi sebebiyle fikri hakkin1 devreden

veya lisans veren taraf belirlenmistir*®’.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin sézlesmeler hakkinda MOHUK’un 28.
maddesinde fikri miilkiyet haklarina dair sdzlesmelerin taraflarin sectigi hukuka
tabi oldugu yoniinde 6zel bir kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmistir. Bu

kapsamda 24. Maddede belirtilen hukuk se¢imine iliskin genel kurallar 28. madde

407Aysel Celikel/ B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (Istanbul: Beta Yaymlari, 2020),
447.
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bakimmdan da gegerlidir*®®

. Bu madde uyarinca hukuk secimi agik ya da
sozlesme hiikiimlerinden veya durumun kosullarindan tereddiide yer

birakmayacak bigimde anlasilir olmalidir.

Kanun tarafindan fikri miilkiyet haklarina iligkin s6zlesmelere uygulanacak
hukukun taraflarca se¢imine izin verilmis, ayrica esasa uygulanacak s6z konusu
hukukun bu so6zlesmelerin gegerlilik sekline de uygulanacagi hiikkiim altina
alinmistir. Zira milletlerarast sozlesmelerin gegerlilik sekline iliskin olarak
MOHUK m. 7, sézlesmenin kuruldugu iilke hukuku veya sbzlesmenin esasina
uygulanacak hukuku yetkili kilmaktadir. Ancak taraflarca bir hukuk secilmis olsa
dahi sozlesmelerin gecerliligini etkileyebilecek bir husus olarak dogrudan
uygulanan kurallar géz éniine alinmalidir. Zira MOHUK m. 6 uyarmca “Yetkili
yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallarimin kapsamina giren
hallerde o kural uygulanir.” Fikir ve sanat eserlerine iligskin sozlesmeler a¢isindan
dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu kabul edilen bir hiikiim FSEK
m.52’de dngoriilen yazilihik sartidir®®. Asagida daha detayli deginilecek olmakla
birlikte bu hiikiim geregince telif hakki sozlesmeleri yazili olmali ve sozlesme
konusu haklar ayr1 ayr1 gdsterilmelidir. Dolayisiyla sosyal medya platformlar ile
kullanicilar arasindaki sozlesmelerin gecerliligi degerlendirilirken, sézlesmenin
sekline uygulanacak hukuk yabanci bir hukuk olsa dahi, bu s6zlesmenin FSEK
m.52’de Ongoriilen sartlar1 tasiyan gecerli bir sdzlesme olup olmadigi
incelenmelidir. Kullanim kosullarinda yer alan, fikir ve sanat eseri tizerindeki mali
haklara dair sozlesme ve tasarruf niteligindeki hiikiimlerin dogrudan uygulanan

kural niteligindeki FSEK m.52 diizenlemesindeki sartlar1 karsilamas1 gerekecektir.

MOHUK m.7 sbzlesmelerin sekline uygulanacak hukuka iliskin genel kural

belirlemekle birlikte kanunda bu kuralin istisnalarina da yer verilmistir. Bu

“%®Cemal Sanli/ Emre Esen/ Inci Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6 ed. (Istanbul:
Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim Ins. San. Tic. Ltd. Sti., 2018), 294.

4B Aysenur Oztiirk, "Telif Hakki Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk" (Yiiksek Lisans Tezi 2018),
191.

92



istisnalardan biri olan MOHUK m. 26/3 ile m.26/2’deki kosullar1 saglayan
tiiketici akitlerine iliskin sozlesmelerin sekline uygulanacak hukukun tiiketicinin
mutad mesken hukuku oldugu tespit edilmistir*’®. Ozellikle eser korumasindan
yararlanmayan fotograflar bakimindan MOHUK ’ta yer alan bu smirlama 6nem
tastyacaktir. Bu bakimdan Instagram tarafindan, kullanim kosullari ile ilgili
ihtilaflarda tiiketiciler i¢in ikamet ettikleri iilkenin yasalarmin gegerli olacagina

iliskin hiikkme yer verilmesinin*'! isabetli oldugu sdylenebilir.

Taraflarca hukuk se¢imi yapilmamasi halinde ise, karakteristik edim bor¢lusu olan
lisans veren tarafin sézlesme kuruldugu esnadaki isyeri hukuku, igyeri yoksa

mutad mesken hukukunun uygulanmas1 6ngoriilmiistiir*!2

bb. FSEK Bakimindan inceleme

Sosyal medya platformlar1 ile kullanicilar arasinda kuruldugu kabul edilen
sozlesmelerin bir¢ogunda, biinyelerinde paylasilan igeriklere iliskin olarak
platformlara “miinhasir olmayan, telifsiz, devredilebilir, alt lisanslanabilir ve
uluslararasi bir lisans” verilmis olacagina dair hiikiimler yer almaktadir. Yalnizca
ilk bakista dahi kullanicinin igerigi (burada “eser”i) iizerinde sosyal medya
platformlarina ¢ok genis yetkiler tanidig1 anlasilan bu tiir lisanslarin gecerliliginin
FSEK’in fikri haklarla ilgili so6zlesmelere iliskin hiikiimleri kapsaminda

incelenmesi gerekir.

FSEK’in 48. maddesinde eser sahibinin mali haklarin1 bir bagka kisiye devri ile
sadece mali haklar1 kullanma yetkisinin devri olmak {izere iki tiir sézlesmeye yer
verilmigtir. Lisans olarak da bilinen mali haklar1 kullanma yetkisinin devri

sozlesmesi, kanun tarafindan ruhsat olarak adlandirilmistir*3. Ruhsat ile mali

410Sanly/ Esen/ Ataman Figanmese, 298.

411 Bkz. Yuk. Ugiincii Béliim 1.C.1.a.

42Celikel/ Erdem, 447.

“BAyiter, 210. ; Erel, 303.; Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler (FSEK m.48-65)
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 130.
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haklarin kendisi degil bunlardan yararlanma yetkisi devredilir, dolayisiyla mali
hak ruhsat alamin miilkiyetine gecmez**. Nitekim kullanici kosullarinda da

“Igerikleriniz  iizerinde miilkiyet iddia etmemekteyiz”**®

“yayinladiginiz
icerikleriniz size ait olmaya devam eder”*® gibi ifadelerle bu husus

agiklanmaktadir.

FSEK m. 56/1’de, mali hak sahibinin hakkin kullanilmasi yetkisini yalniz bir
kimseye mahsus olarak vermesi tam ruhsat, aymi yetkinin baskalarina da
verilebilmesi ise basit ruhsat olarak adlandirilmistir®!’. Sosyal medya kullanim
kosullarinda 6ngoriilen ruhsat da genellikle miinhasir olmayan yani basit ruhsattir.
Dolayisiyla bu kosullarin gegerli oldugu varsayiminda, eser sahibi kullanici
baskalarina da basit ruhsat verebilir, ancak platforma ruhsat verilmis olmasi

baskalarma tam ruhsat verilemeyecegi anlamina gelir*'®,

Kullanic igerikleri tizerinde sosyal medya platformlarina lisans taniyan kullanim
kosullar1 bu platformlarda hesap olustururken kullanicilara sunulmakta, sézlesme
aninda kullanici igeriklerinin ¢cogu heniiz yaratilmamis olmaktadir. FSEK’in 48.
maddesi ise heniiz meydana getirilmemis eserlerin konu oldugu tasarruf iglemi
niteligindeki devir ve ruhsat sdzlesmelerinin gegersiz oldugunu diizenlemektedir.
Tasarruf islemi niteligindeki devir ve ruhsat sozlesmeleri FSEK m. 48 hiikkmii ile
gecersiz kabul edilirken FSEK m. 50 eser heniiz viicuda getirilmemis olsa dahi
tasarruf islemlerine dair taahhiitleri gegerli saymaktadir. Dolayisiyla heniiz viicuda
getirilmemis kullanici igerikleri bakimindan bu sozlesmelerin en fazla tasarruf
taahhiidii niteliginde oldugu iddia edilebilecek, kullanici igerikleri iizerinde heniiz
hak elde etmemis olan sosyal medya platformlarinin bu igerikleri kullanmasi

hukuka aykir1 olacaktir.

#4Ates, “Hukuki Islemler”, 130.; Ayiter, 211.

415"Kullanim Kosullar1," Erigim Tarihi: 13.04.2022,
https://www.facebook.com/help/instagram/581066165581870/?helpref=hc_fnav.

416"Hizmet Sartlar," Erisim Tarihi: 13.04.2022, https://policy.pinterest.com/tr/terms-of-service.
7Oztan, 562-63.

418Santa Praulina, "Copyright Issues On Social Media" (Master Thesis Riga Graduate School Of
Law, 2021), 20.

94



Mali haklara dair bir sézlesme olan lisans sozlesmelerinin FSEK’te bu tiir
sozlesmeler i¢in Ongoriilen sekil sartlarina uygun olmalart gerekir. FSEK’in 52.
maddesi mali haklarla ilgili sozlesmelerin yazili olmasi ve konu edindikleri
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesini sart kogmaktadir. Burada yer alan yazili sekil
sartinin bir gegerlilik sart1 oldugu biiyiik 6lciide kabul edilmektedir*®. Kanun
tarafindan Ongoriilen bu yazili sekil kuralinda ayrica sozlesme konusu mali
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi kosulu bulunmakta, bundan dolay:r “biitiin mali
haklarimi devrettim”, “telif haklarimin kullanim yetkisini verdim” gibi ifadeler
yeterli olmamaktadir®®. Aym sekilde bir mali hakkin kapsaminda birden fazla

yetkinin bulunmas1 halinde bu yetkilerin de s6zlesmede sayilmasi gerekir*?.

Yazili sekil sarti, bor¢ altina girenlerin sdzlesmede imzalarinin bulunmasini
zorunlu kilar (TBK 14/1). Bu imza ya taraflarin el yazisiyla ya da giivenli
elektronik imza ile atilmis olmahdir (TBK 15/1)*2. Bu o&zelliklerdeki yazili
gegcerlilik sarti, sosyal medya kullanim kosullarinda yer alan lisans hiikiimlerinin
Tiirk Hukuku’na gore gegersiz olmasi sonucunu dogurur*?®, Ancak sekle aykirilik
sebebiyle hiikiimsiizlik iddiasinda bulunulmast hakkin kotiye kullanimi

olusturmamalidir®?.

Sekil sartlarin1 tagimayan sozlesmeye dayanarak eser
tizerindeki mali haklarin hak sahiplerinin rizast ile kullanilmis olmasi
miimkiindiir. Bu ihtimalde, kullanimin hukuka aykiriligi iddiasi, hakkin kotiiye
kullanim1 olarak degerlendirilerek ge¢mise yonelik tazminat talepleri

reddedilebilmektedir*?®. Bu sebeple, her ne kadar sosyal medya kullanim kosullar

4BAvyiter, 208. ; Erel, 319.; Tekinalp, 232.

420 Ates, “Hukuki Islemler”, 95.; Erel, 319.; Tekinalp, 232.

421 Ates, “Hukuki Islemler”, 96.

422 Ates, “Hukuki Islemler”, 100.

423Gar1, 304.

440ztan, 568.; Kilicoglu, 296.

425 Yargitay bir kararinda sekle aykiriliga dayanan davaciin, degisiklik ve eklemeler hakkinda
bilgi sahibi olup sessiz kalmis olmasi sebebiyle, eserde izni olmadan ekleme ve degistirme
yapilamayacag1 seklindeki iddiasim1i hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirerek kabul
etmemistir. Yargitay 11. HD., E. 1998/10031 K. 1999/250 T. 29.01.1999 Kiligoglu, 296. Bu ve
gegersizlik iddiasinin hakkin kétiiye kullanimi teskil edebilecegi diger haller hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Ates, “Hukuki Islemler”, 118-19.; Nal/Suluk da taraflarmn yiikiimliliiklerini yerine
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yazililik sart1 nedeniyle gecersiz olsa da kullanicinin gegersizlik iddiasinin hakkin
kotiiye kullanimi teskil edip etmediginin tespiti hakim tarafindan somut olayin

ozelliklerine gére yapilmalidir®?®,

cc. GIS Hiikiimleri Bakimindan Inceleme

Sosyal medya kullanim kosullarinda yer alan ve platformlara kullanicinin igerigi
tizerinde yetki veren hiikiimler, eser olarak korunan fotograflar bakimindan FSEK
ile aranan yazililik kosulu nedeniyle gecersiz olsa da eser olma vasfini tagimayan
fotograflar i¢in yazililik kosulu aranmayacaktir. Bununla birlikte sosyal medya
kullanim kosullar1, sirketler tarafindan c¢ok sayida sozlesme yapmak iizere
onceden hazirlanmakta bu sdzlesme hiikiimleri iizerinde kullanicilarin herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Kullanicilar yalnizca kosullar1 kabul ederek
platformlarin sundugu hizmetten yararlanma ya da kabul etmeyerek bu hizmetten
vazgecme konusunda se¢im hakkina sahiptirler. Tirk Borglar Kanunu tanzim
edenin, ileride bir¢ok benzer sozlesmede kullanmak tizere, dnceden, tek tarafli
hazirlayip kars1 tarafin kabuliine sundugu soézlesme hiikiimlerini “genel islem
kosullar1” olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle eser olma vasfini
tasimayan fotograflar agisindan s6z konusu hiikiimlerin gecerliligi TBK’nin genel

islem kosullar1 hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

Sozlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarin esit varsayildigi anlayistan ayrilarak
bir tarafi 6zel olarak koruyan hiikiimler Tiirk Hukuku’nda ilk olarak 4077 say1ili
Eski TKHK ile kendine yer bulmustur. Bir tarafin tiiketici oldugu soézlesmelerde
uygulanabilecek bu hiikiimler “haksiz sartlar” olarak adlandirilmakta olup bugiin

6502 sayili TKHK m.5’te yer almaktadir®?’. TKHK deki hiikiimler 6zel hiikiim

getirdikten sonra sekle aykiriligin iddia edilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi oldugunu
savunmaktadir. Suluk/ Karasu/ Nal, 123.

42%6Sar1, 305.

42TM. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 18. Bas1 (Vedat
Kitapeilik, 2020), 170.
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olarak kabul edildiginden tiiketici s6zlesmelerinde Oncelikle basvurulmasi

gerekir?®,

So6zlesmede yer alan bir kosulun genel islem kosulu niteliginde olmasi her zaman

429 Ancak kanun ¢esitli 6zelliklerdeki

bu kosulun gegersizligi sonucunu dogurmaz
bazi sartlar1 yazilmamis sayilacagim diizenlemektedir. Oncelikle TBK m.21/1
uyarinca sozlesme yapilirken sodzlesmeyi diizenleyenin karsit tarafi agikca
bilgilendirmedigi ve icerigine 0grenmesine olanak tanimadigi kosullar yazilmamis
sayilacaktir. Burada karsi tarafca yeterince incelenmemis ve sebep olacagi
sonuclar degerlendirilmeden imzalanan kosullarin yazilmamis sayilacagi ifade
edilmektedir®®. Sosyal medya kullanim kosullarinin okunmadan kabul edilmesi

431

yukarida agiklandigi {izere olduk¢a yaygin bir davranistir Dolayisiyla

sOzlesmeyi hazirlayanlarin kullanicilar tarafindan kosullarin iyice incelenip

sonuglarimi idrak ettigini ispatlamalari*®?

oldukca zor olacaktir.

Yazilmamis sayilma sonucunu dogurabilecek kosullara iliskin bir diger hiikiim
TBK m.21/2°de diizenlenmektedir. Buna gore sodzlesmenin niteligi ve isin
ozelligine yabanci kosullarin yazilmamis sayilacaktir. Sézlesmenin niteligine
yabanci sartlar olarak gosterilen ornekler ipotek tesisi sdzlesmesinde kisinin ayni
zamanda miiteselsil kefil olmasi, banka tarafindan finanse edilen satim
sozlesmesinde bankanin ayiptan dogan haklarin muhatab1 olmayacagina iliskin

hiikiimler bulunmasi gibi ornekler verilmektedir®®,

Sosyal medya kullanim
kosullar1 6zelinde ise kullanim kosullarinin sosyal medya platformunun

kullanimma iligkin hiikiimler icermesi gerektigi bu nedenle fikri haklarin

480guzman/ Oz, 170.

490guzman/ Oz, 173.

400guzman/ Oz, 173.

431 Bkz. Ugiincii Bolim I. C. b.

420ze gore yazilmamis sayllma sonucunu Onlemek icin sdzlesmeyi hazirlayan taraf ya
sOzlesmenin kars1 tarafla goriiserek ve tartisarak diizenlendigini ya da bu hiikiimlerin iyice
incelenip sonuglarmin goz éniine alindigmni ispatlamalidir. Oguzman/ Oz, 174.

43Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarmin Denetlenmesi, 2. Basi (Istanbul: Beta Yayincilik, 2001), 114.

97



sozlesmenin niteligine yabanci oldugu savunulmaktadir®** Ayn1 hususun eser
vasfl tagimayan fotograflar i¢in de gecerli oldugu kanaatindeyiz. Zira yukarida
deginildigi lizere kullanicilarin igerigi iizerinde platformlara yetki veren
hiikiimlerin bir kismi kullanicilar tarafindan sunulan hizmetin geregi olarak

goriilerek beklenmekte bir kismi ise oldukga sasirtict bulunmaktadir.

Kullanici igerikleri lizerinde devir de dahil olmak iizere platformlara genis yetkiler
taniyan hiikiimlerin TBK m.21/2 anlaminda sasirtict kabul edilmemesi halinde
dahi TBK m.23’te diizenlenen yorum denetimi ile TBK m.25 kapsaminda igerik
denetimi giindeme gelecektir. Bu kapsamda TBK m. 25 ile diirtistliik kuralina
aykin sekilde karsi tarafin aleyhine ya da durumunu agirlastiracak hiikiimler
konmas1 yasaklanmigtir. Burada karsi taraf aleyhine olan biitiin hiikiimlerin
gegersiz olacagi degil diirtistliik kuralina aykir1 bigimde buna yol aganlar gegersiz
olacagim belirtmek gerekir**®*Bu hiikiim kapsaminda diiriistliik kuralina aykiri
olmama sézlesme hiikiimlerinin belirlenmesinde aranir*®. Bu ¢er¢evede FSEK ile
ongoriilen gecerlilik sartlarindan yararlanamayan, eser olma sartlarim1 tasimayan
ancak FSEK m. 84 kapsaminda korunan fotograflar iizerinde platformlara
kullanim hakk1 taniyan hiikiimlerin TBK m.20 vd. yer alan genel islem kosullarina

iliskin diizenlemeler dolayisiyla gegersizligi giindeme gelebilecektir®®’

2. Sosyal Medya Kullamcilar1 Arasindaki Iliski

Sosyal medya kullanicilarinin platform kullanim kosullarin1 kabul etmesi ile
platformlar ile aralarinda so6zlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu sdzlesme
hiikiimlerinde kullanicilarin paylastiklar1 icerikler iizerinde hak sahibi olmasi
gerektigine yer verilmekte ve baskalarinin igerikleri iizerindeki haklar1 ihlal

etmeme yiikiimliiliigii getirilmemektedir. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 davraniglarda

434Sar1, 306.

4%5Basak Gorgeg, "Genel Islem Kosullarmin Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi,"
Articles, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, no. 1 (2013):
429.

43%0guzman/ Oz, 166.

437Sar1, 306.
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bulunulmasi 6rnegin bir bagkasinin fikri miilkiyet haklarmin ihlal edilmesi gibi
hallerde igerige erisimi engelleme, hesap kapatma gibi cesitli yaptirimlar
ongoriilmektedir. Dolayisiyla kullanicilarin bagka kullanicilarin haklarini ihlal
etmesi gibi yiikiimliiliklere aykir1 davranislar kullanicilarin platforma karsi

sorumluluguna yol agabilecektir.

Buna karsin kullanicilar arasinda sdzlesme iliskisi mevcut olmadigindan bir baska
kullanicinin fikri haklarmin ya da kisilik haklarinin ihlali halinde haksiz fiil
sorumlulugu giindeme gelir. Bu kapsamda 6rnegin bir baska kullanicinin fikri
haklarinin ihlali halinde FSEK’te Ongoriilen manevi ve mali haklara iliskin
koruma hiikiimlerine, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunan {iriinler i¢in
TTK ve TBK’da 6ngoriilen korumaya ve kisilik haklarinin ihlali halinde TMK ve

TBK hiikiimlerine bagvurulmasi s6z konusu olacaktir.

1. SOSYAL MEDYADA FOTOGRAFTAN DOGAN HAKLARIN
UCUNCU KIiSILERCE IHLALI

A Tiirk Hukukuna Gore Fotograftan Dogan Haklarin Sosyal Medyada
ihlali

Sosyal medya ile kullanicilar, igerigin yalnizca tiiketicisi olmaktan kurtulmus hem
igerigi tireten hem de tiretilmis igerigi paylasan konumuna gelmistir. Fotograflar
da sosyal medyada paylasilan icerigin Onemli bir kismini olusturmaktadir.
Istatistiklere gore yalnizca Instagram’da bir giinde 95 milyon fotograf
paylasilmaktadir. Instagram’in kurulusundan itibaren paylasilan fotograflar icin
bu say1 50 milyar1 bulmaktadir*®, Bir baska veriye gore ise 2021 Agustos
itibariyle Facebook kullanicilar1 tarafindan dakikada 240,000, Instagram

kullanicilart tarafindan ise 65,000 fotograf paylasiimaktadir®®,

438"Social Media Statistics 2022: Top Networks By the Numbers," Erisim Tarihi: 02.05.2022,
https://dustinstout.com/social-media-statistics/#instagram-stats.

4%¥"'Media usage in an internet minute as of  August 2021,  Statista,
https://www.statista.com/statistics/195140/new-user-generated-content-uploaded-by-users-per-
minute/.
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Bu fotograflar paylagsanin kendi yaratimi olabilecegi gibi bir bagkasinin {iriinti de
olabilir. Kullanicinin paylastig1 fotografin kendisine ait olmasi ya da baskasina ait
bir fotografin izin alinarak paylasilmasinda sorun yoktur. Ancak baskasina ait
fotograflarin izinsiz veya herhangi bir istisnadan faydalanilmadan paylasilmasi
fotograf iizerindeki haklarmin ihlali teskil edebilir. Bir yandan sosyal medya
platformlarinin paylasimi tesvik eden yapisi, bir yandan kullanicilarin baskalarina
ait eserleri paylasmanin hukuka aykiriligi konusundaki bilgisizligi bu konuda

ihtilaflara yol agmakta ve kullanicilar1 sorumluluga agik hale getirmektedir.

1. Eser Olarak Korunan Fotograflar Uzerindeki Haklarin Ihlali

Sosyal medyada bir baskasina ait fotografin paylasilmasi ile giindeme gelebilecek
ihlallerin belki de en 6nemlisi fikri hak ihlalleridir. Bu hususta her ne kadar Tiirk
Hukukunda yeterli ictihat olusmamigsa da fotograf iizerindeki telif haklarinin
sosyal medyada ihlali iddialart ABD’de birgok davaya konu olmustur. Ornegin
ABD’de giindeme gelen bir ihtilafta model Gigi Hadid, kendi goriintiisiiniin
bulundugu bir fotografi Instagram hesabinda paylasmasi lizerine telif hakk: ihlali
davasiyla kars1 karsiya kalmistir. Fotografgr Peter Cepeda’nin ¢ektigi fotograf
Gigi Hadid tarafindan tizerindeki filigran kaldirilarak Instagram’da paylasilmis ve
1,2 milyon begeni almistir. Ustelik fotograf Cepeda’nin adi gosterilmeden ticari
amaglar da dahil olmak iizere baska birgok yayinda kullanilmistir. The Daily Mail
ve TMZ’ye lisansladig1 fotograf, sayisiz talebine ragmen kaldirilmayinca, Cepeda,
Hadid’in elde etmis olabilecegi gelirler de dahil olmak iizere zararlarinin tazmini

icin dava agmistir*. Bu davada hicbir istisnanin uygulama alan1 bulmayacagi,

#0"How Gigi Hadid Faces Copyright Claim After Posting Her Picture On Instagram," 2019,
Erigim Tarihi: 02.05.2022, https://www.brunel.ac.uk/news-and-events/news/articles/How-Gigi-
Hadid-faces-copyright-claim-after-posting-her-picture-on-Instagram.; Peter Cepeda v. Jelena
Noura “Gigi” Hadid and IMG Worldwide, Inc., No. 1:17-cv-00989-LMB-MSN (District Court,
E.D. Virginia).
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dolayisiyla telif hakk: ihlali gergeklestiginden bahsedilebilecegi ifade edilmis**

ancak taraflar mahkeme disinda anlasmaya varmislardir®2,

Bu dava ABD’de goriilmiis olsa da Tiirk Hukuku agisindan da bir bagkasina ait
eser niteligindeki fotografin izinsiz olarak sosyal medyada paylasilmasi telif
haklarinin ihlali teskil edebilir. Zira eser niteliginde bir fotografin sosyal medyada
paylasilmasi eylemi ile eser lizerindeki mali haklardan ¢ogaltma (FSEK m.22) ile
isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araclar ile umuma iletim (FSEK m.25)
haklarmin kullamlmas1 giindeme gelmis olur**. Eser sahibinin izni olmadan
fotograf paylasilmigsa ve FSEK’te Ongoriilen siirlamalar mevcut degilse bu

haklar ihlal edilmis olur.

Bagkasiin tirlinii olan fotograflarin sosyal medyada paylasilmasini eser sahipleri
acisindan daha zarar verici kilan bir durum da bu hesaplardan gelir elde
edilmesidir. Nitekim bu hususta yasanan benzeri bir uyusmazlikta bu hususa
dikkat c¢ekilmistir. Uyusmazliga konu olayda Xposure Photos adli bir fotograf
ajansina ait bir fotograf, Khloe Kardashian tarafindan bir agiklama ile sosyal
medya hesabinda paylasilmistir. Manual Munoz tarafindan g¢ekilen fotograf The
Daily Mail’e smirli bir kullanim igin lisanslanmis olup filigramla isaretlenerek
yaymlanmigtir. Ancak ertesi giin fotografin Kardashian tarafindan filigram
kaldirilarak sosyal medya hesabinda paylasilmasi {izerine davaci, Kardashian’in
paylasiminin  fotografin pazar degerini diisiirdiigliinii iddia etmis ayrica
Kardashian’in Instagram hesabindan gelir elde ediyor olmasina dikkat ¢ekerek

tazminat talebinde bulunmustur®**.

Bagkalarina ait igeriklerin paylasilmasiyla ilgili problemler yalnizca taninmis

kisilerin kendi fotograflarim1 paylasmasiyla sl degildir. Suf bagka

41Yesiloglu/ Bosher, 167.

#2"How Gigi Hadid Faces Copyright Claim After Posting Her Picture On Instagram."

443K aynak/ Kog, 394.

#“4yesiloglu/ Bosher 178.; "Khloe Kardashian Sued for Posting Photo of Herself on Instagram,”
2017, Erisim Tarihi: 02.05.2022, https://www.thewrap.com/khloe-kardashian-sued-for-posting-
photo-of-herself-on-instagram/.
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kullanicilarin iirettigi icerikleri paylasarak bunlar {lizerinden gelir elde etme
amaciyla yaratilan sosyal medya hesaplari da mevcuttur. S6z konusu Instagram ve
Twitter hesaplarinin ¢aldiklar1 igeriklerle milyonlarca takip¢i kazanmasi ve
reklam anlagmalar1 ile gelir elde etmesi sosyal medya kullanicilarinin da tepkisini
toplamistir. ABD’de bu sekilde yonetilenlerden biri olan “F...Jerry” adl1 hesabin
eylemlerine karsi #F...F...Jerry etiketi giindem olmus, kullanicilar bu gibi
hesaplar1 takipten ¢ikarmaya tesvik edilmistir. S6z konusu popiiler sosyal medya
hesaplariin sahipleri ise paylastiklar1 tweet ve resimler i¢in kaynak gostermeleri
gerektiginden habersiz olduklarini sdyleyerek kendileri savunmuslardir. F...Jerry
Instagram hesabinin takipgi ve sponsor kaybetmesi tizerine bu hesaplar kaynak

gdsterme konusunda dikkatli olmaya baslamislardir*®.

Bir bagkasina ait fotograflar paylasilirken kaynak gosterilmemesi Tiirk hukuku
bakimindan da eser sahibinin manevi haklar1 arasinda yer alan adin belirtilmesi
hakkinin ihlali niteligindedir. Bununla birlikte yalnizca kaynak gosterilmesi
fotografin paylasimini hukuka uygun hale getirmez. Ustelik séz konusu hesaplarm
hem binlerce takipgileri bulunmakta hem de gelir elde etme amaci ile hareket
etmektedirler. Hukukumuzda kisisel kullanim istisnasi, kar amaci glidiilmemesini
sart kosmakta olup ¢ogaltma hakki bakimindan ve ¢ok kisith bir ¢evre ile sinirl
olarak ongorilmistir (FSEK m.38). Amerikan Hukuku’nda yer alan fairuse
istisnasinin ilk kosulu da kullanimin karakteri ve amacini dikkate almakta; bu
kapsamda ticari kullanimlar istisnadan yararlanamamaktadir. Bu ilk kosul
kapsaminda sorgulanmasi gereken dnemli hususun kullanimin “doniistiiriicii” olup

olmadig1 oldugu ifade edilmektedir*4®

. Bu hususta 6rnegin 2009 yilinda goriilen
bir davada fotograf¢i Patrick Cariou kitabinda yer alan fotograflari tlizerindeki
telif haklarmin Richard Prince tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir. Davaya

konu olayda Prince, Cariou’nun kitabinda yer alan 41 fotografi fiziksel olarak

#5Caroline Russ, "Tweet Takers & Instagram Fakers: Social Media & Copyright Infringement,"
Tulane Journal of Technology and Intellectual Property 22 (2020): 207-08.

46 Russ, 213.; "Fair Use In The Age Of Social Media," 2016, Erisim Tarihi: 13.06.2022,
https://www.forbes.com/sites/oliverherzfeld/2016/05/26/fair-use-in-the-age-of-social-
media/?sh=5d8f1cc73300.
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yirtmig ve kolaj tarzi caligmasinda biiyiiterek, kirparak, renklendirerek ve
tizerlerini boyayarak kullanmistir. Bu davada bolge mahkemesi Prince’infairuse
savunmasini reddetmistir**’. Ancak kararm Prince tarafindan temyiz edilmesi
tizerine 2. Daire tarafindan verilen kararda kullanimin orijinali "yeni ifade, anlam
veya mesaj" ile degistirmesi gereginden bahsedilmis, Prince’in c¢alismalarina
iliskin gdzlemlerinin bunlarin doniistiirticli dogasina kendilerini ikna ettigi
belirtilmistir**®, Buna karsin hukukumuzda yer alan kisisel kullanim istisnasi
kapsaminda kullanimin doniistiiriicii niteligi degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla
fotografin paylasildigi sosyal medya hesabindan gelir elde ediliyor olmasi

durumunda kisisel kullanim istisnasindan yararlanmak miimkiin olmayacaktir.

Kar amaci giidiilmedigi kosullarda dahi bir bagkasina ait fotografin sosyal medya
hesabinda paylasilmasinin eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar verme
ihtimali mevcuttur. Bir fotografin sosyal medyada paylasilmasi ile neredeyse
herkes tarafindan ulasilmasi1 miimkiin olmakta, fotograftan yararlanmak i¢in eser

sahibine bagvurulmasina gerek kalmamaktadir.

Kisisel kullanim istisnasindan faydalanmak i¢in kullanimin kisinin sahsi ve dar

cevresi ile sinirli olmasi gerekir. Fotografin kurumsal degil de yalnizca kisisel

sosyal medya hesabindan paylasilmis olmasi kigisel kullanimin varhigimi

gostermez*®. Zira kisinin kisisel sosyal medya hesabindaki “arkadas” ya da

‘takipgileri’nin burada belirtildigi anlamiyla dar gevre kabul edilmesi ¢ogu zaman

miimkiin olmaz. Bununla birlikte bir eserin e-posta ile gdnderilmesinde kabul
450

edildigi gibi™" uygulama i¢i mesaj fonksiyonlariyla segili kisilere iletim durumun

kosullarina gore sahsi ¢evre gercevesinde kabul edilebilir.

47 Tao, 629.; Cariou v. Prince, 784 F. Supp. 2d 337, (S.D.N.Y. 2011)

448 Tao, 629.; Cariou v. Prince, 714 F.3d 694 (2d Cir. 2013)

49 Yuk. ikinci Béliim I1.C.3.cc.i.’de deginilen Istanbul BAM 16. H.D.’nin T. 11.6.2020, E.
2017/4562, K. 2020/1043 sayili kararda da davalilar tarafindan paylasimin belediye baskaninin
kisisel sosyal medya hesabindan yapildigi gerekgesiyle sahsen kullanma oldugu savunmasi
mahkemece dikkate alinmamustir.

40Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu (Ankara: Segkin
Yaycilik, 2002)., 117.
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Iktibas serbestisi ise giizel sanat eserleri bakimindan amacin hakli gdsterebilecegi
nispetle ve ilim eserinin igerigini aydinlatmak amaci ile sinirli oldugundan (FSEK
m.35/3) sosyal medya paylasimlarinin bu serbesti kapsaminda kabul edilmesi de
oldukca zordur. Tiirk Hukuku ¢er¢evesinde burada giindeme gelebilecek bir baska
serbesti olan haber verme ise ancak haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme
amacin1 agsmamak kosuluyla gegerli oldugundan sosyal medya paylasimlarinin
biliylik kismi agisindan s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla herhangi bir
istisnanin bulunmamasi halinde baskasina ait eser niteliginde fotograflarin kaynak
gosterilerek de olsa paylasilmasi fotograf {izerindeki mali haklarin ihlali sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle sosyal medya kullanicilar tarafindan bagkasina ait bir
fotografin sosyal medyada paylasilmasinin belki de tek kabul edilebilir yolu

uygulama ici “direkt mesaj” fonksiyonlaridir®?,

Bir bagkasina ait eser niteligindeki fotograf, kimi zaman iizerinde ¢esitli
degisiklikler yapilarak paylasilmaktadir. Bu degisiklikler filtre uygulanmasi gibi
nispeten kiigiik degisiklikler yaninda eserden faydalanarak yeni bir eser ya da
Caps meydana getirilmesi gibi ¢ok daha biiyiik degisiklikler olabilir. Eser
sahibinin izin vermedigi degisiklikler eser tiizerinde degisiklik yapilmasini
menetme manevi hakkin1i (FSEK m.16) ihlal edecegi gibi eger eser iizerinde
yapilan degisiklikler sonucunda bagimsiz olmayan bir bagka eser meydana
getirilmisse eser sahibinin bir bagka mali hakk: olan isleme hakkinin (FSEK m.21)
ihlal edildiginden de bahsedilebilir*®?. Bununla birlikte sosyal medyada iiretilen
Caps gibi igerikler cogunlukla FSEK’te sayilan eser tiirlerinden biri igerisinde yer
almadig1 ya da FSEK’te 6ngdriilen hususiyet seviyesini karsilayamadigi igin bir

453

isleme eserin varlig1 s6z konusu olmayacaktir®®3, Ustelik iiretilen Capsler isleme

eser niteligi tasisa dahi asil eser sahibinin izni alinmadan bunlar tzerindeki

haklarin kullanilmas1 i¢in bu kullanimin eser sahibinin haklarina getirilen

454

istisnalardan biri kapsaminda olmas1 gerekir Oysaki burada giindeme

41 Ayni sonuca Amerikan Hukuku bakimindan ulasilabilecegi yoniinde bkz. Russ, 211.
452K aynak/ Kog, 400.

453Karaaslan, 57-58.

454Karaaslan, 58.
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gelebilecek iktibas serbestisi giizel sanat eseri fotograflar ig¢in ¢ok kisitli olarak
ancak ilim eserlerinin igerigini aydinlatmak amaciyla taninmigtir. Capslerin
faydalanabilecegi bir istisna olarak bir¢ok hukuk diizeninde yer alan parodi

istisnasindan ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda s6z edilmemektedir.

2. Eser Olarak Korunmayan Fotograflar Uzerindeki Haklarin Thlali

Bagkasina ait bir fotograf eser vasfini tasimasa da sosyal medyada paylasilmasi
hukuka aykir1 olabilir. Bir kisinin tasvirini i¢eren fotograflar o kisinin kisilik
hakkinin ihlal edebilecegi gibi baskasinin ¢ektigi ancak eser niteliginde olmayan
fotograflarin paylasilmasi haksiz rekabet teskil edebilir. Bu kapsamda o6zellikle
ABD’de telif hakkinin ihlali davalarina konu olan kimi fotograflarin Tiirk Hukuku
cercevesinde eser olarak nitelendirilmesi zordur. Ornegin model Emily
Ratajkowski’nin bir paparazzi tarafindan ¢ekilen fotografini Instagram
hikayesinde paylasmasi lizerine kars1 karsiya kaldig: telif hakk: ihlali davasinda
boyle bir durumdan bahsedilebilir. Bu davada davali Ratajkowski, fotografin
sanatsal kalitesi bulunmamasi nedeniyle telif korumasindan yararlanamayacagini

savunmus, ancak nihayetinde taraflar anlagsmistir.

Tiirk Hukuku’nda ise magazin fotograflarinin eser olarak korunma ihtimali
diisiik*® olsa da bir baskasi tarafindan ¢ekilmis bir fotografin ¢ogaltilmas1 veya
yayimlanmasi hukuka aykir1 olabilecektir. Zira FSEK m.84 eser mahiyetinde
olmayan her nevi fotografin ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasini yasaklarken FSEK

m.84/2 ihlal edenin tacir olma sartin1 aramamaktadir.

Ote yandan kisinin tasvirini iceren fotograflar da FSEK m.86 hiikmii geregince

kisilik hakki kapsaminda korundugundan tasvir edilenin izni ya da hukuka

45Nitekim Yargitay da bu hususa iligkin bir kararinda davaya konu fotograflarin siradan magazin
fotografi oldugu, hususiyetin varligindan soz edilemeyecegi ve estetik deger de tasimadigindan
fotograflara iligkin ancak FSEK m. 84 hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine gore
koruma talep edilebilecegine iligskin ilk derece mahkemesi kararin1 onamigtir. Yargitay 11. H.D.
E.2014/17224, K. 2015/2315, T. 20.02.2015(www.lexpera.com) Aymi sekilde bkz. 11. HD. E.
2014/18652 K. 2015/4147 T. 25.3.2015
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uygunluk sebepleri olmaksizin kamuya arz edilemezler. Bu kapsamda modelin
paparazzi tarafindan g¢ekilen fotografinin umuma arzinin FSEK m.86’da sayilan
hukuka uygunluk sebeplerinden birini teskil edip etmediginin degerlendirilmesi

gerekecektir.

Kisinin kendi goriintiisiinil iceren fotografini, sosyal medyada herkese agik olarak
kendi rnizasiyla paylasmasi durumunda bu fotografin baskalar1 tarafindan
paylasilmasina riza gosterdiginin kabul edilebileceginin savunuldugu da
unutulmamalidir®®. Boyle bir durumda fotografini ilk olarak kendi sosyal medya
hesabinda herkese agik olarak paylasan kisi fotografinin paylasilmasina zimni

rizasi bulundugu savunmasiyla karsi karsiya kalabilecektir.

Ebeveynlerin yaptigi sosyal medya paylasimlarinin sonucu olarak c¢ocugun
fotografi iizerindeki hakki da ihlal edilmis olabilir. Ornegin ayirt etme giiciine
sahip cocuk fotografinin paylasilmasini yasaklamis olmasina ragmen fotografin
ebeveynleri tarafindan sosyal medyada yaymlanmasi hukuka aykiri olacaktir®’,
Yine ayirt etme gilicii bulunmayan ¢ocugun fotografinin ebeveynler tarafindan
paylasilmis olmasi ve ebeveynlerin kendi fiillerine riza gostermis olmasi halinde
de paylasimin ihlal niteliginde olmasi miimkiindiir. Zira velilerin paylastig
fotografin 6rnegin cocugu rencide edebilecek, rahatsiz edebilecek nitelikte olmasi
nedeniyle c¢ocugun yararina uygun olmamast dolayisiyla velayet hakki

kapsaminda kalmamasi ihtimalinde paylasim hukuka aykir1 olur®,

4% Bkz. Yuk. Birinci Bolim 11.B.2.c.aa.

4Murat Akdi, "Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Goriintiilerinin Sosyal Medyada
Yayinlamasindan Sorumlulugu," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 22, no. 3 (2016): 123-144, 132.; Ertugrul, 535.; Ayga Zorluoglu Yilmaz, "Sharenting ve
Velayet Hakkinin Swnirlar," Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, no. 4 (2021): 3383-
3417, 3397.

48Ertugrul, 535.; Dinler, 340.
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B. Sosyal Medya Platformlarinin ve Kullamicilarin 5651 Sayihh Yasa

Bakimindan Hukuki Sorumlulugu

Tiirk Hukukunda internet aktorlerinin tanimlanmasi ile sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, 5651 sayili kanun ile gergeklestirilmistir. Bu
kanun ile internet aktorleri olarak erisim saglayici, yer saglayici ve igerik saglayici
kategorileri diizenlenmis olup hukuki sorumluluk belirlenirken sunulan hizmetin

hangi kategori kapsaminda yer aldig1 dikkate alinacaktir®®®,

5651 sayili kanunun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin f bendinde erisim saglayici
“Kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya
tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir. Kanunun 6. maddesinin 2. Fikrasi ile erisim
saglayicilarin  kendileri araciligiyla erisilen igeriklerin hukuka aykiri olup
olmadigini denetlemekle yiikiimlii olmadiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle hukuka

460

aykir igerikten hukuki sorumluluklari kural olarak yoktur™" ancak hukuka aykiri

icerikten haberdar edilmesine karsin erisimi engellememesi halinde sorumlulugu

461

giindeme gelebilir™". Sosyal medya platformlar1 ise internete erisim hizmeti

vermemeleri sebebiyle erisim saglayici olarak degerlendirilmezler4®?

Yer saglayicilarin tanimi ise bu maddenin m bendinde “Hizmet ve igerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten ger¢ek veya tiizel kigiler” olarak
yapilmistir. Kanunun 5. maddesine gore yer saglayicilar da icerigi denetlemek
veya hukuka aykiri faaliyetleri aragtirmakla yiikiimli degildir. Bununla birlikte
yer saglayicinin, kanunun 8. ve 9. maddelerine gore haberdar edilmesi
durumunda, yer sagladigi hukuka aykiri igerigi yaymdan ¢ikarma yiikiimliligi

vardir (m.5/2). madde 8 ile c¢ikarilmasi Ongoriilen igerikler, sayilan suglari

459Bozbel, 484.

%0Kaya, 207.; Sefer Oguz, "Telif Hakki Ihlallerinden Internet Servis Saglayicilarin
Sorumluluklar," Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1 (2008):
170.

4610guz, 170.

462A1i Fuat Ozbakir, Sosyal Medyada ve Internette Hukuki Sorumiuluk (Ankara: Adalet Yaymevi,
2019), 186.
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olusturdugu konusunda yeterli siiphe sebebi bulunanlar ile m.9 kisilik haklarinin
ihlal eden igeriklere iligskindir. Fikri haklar1 ihlal eden igeriklere iliskin ise bu
kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte FSEK Ek m.4/3’te
internet ortaminda eser ve baglantili hak sahiplerinin korunmasini amaglayan bir
diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca “Dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret, ses ve/veya gortintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik
saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda
tamnmis haklarimin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurular: iizerine ihlale
konu eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun icin haklar: haleldar olan gergek veya tiizel
Kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin icinde ihlalin
durdurulmasini ister. Ihldlin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina
vapilan basvuru iizerine, ti¢ giin icinde servis saglayicidan ihldle devam eden
bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir” S6z konusu
hikkimde 5651 sayili kanundan farkli olarak “servis saglayici” terimi tercih
edilmis olsa da sosyal medya platformlarinda yer alan ve eser sahibi veya
baglantili hak sahiplerinin haklarini ihlal eden igeriklere iligkin basvurularda bu

hiikmiin de goz &niine alinmasi gerekir®®,

5651 sayili kanun m. 2/f'de igerik saglayicinin tanimu “Internet ortami iizerinden
kullanmicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan
gercek veya tiizel kigiler” oOlarak yapilmigsa da bilgi ya da veriyi {iretme,
degistirme ve saglamanin aym kisi tarafindan gerceklestirilmesi gerekmez*%*.
Sosyal medya kullanicilarinin, igerigin salt alicis1 olmayip yaratilmasi ve
paylasilmasinda rol almasi, {rettikleri veya degistirdikleri igerikten
sorumluluklarini da beraberinde getirir. Kullanici kaynakli igerigin kullanima

sunulmasindan once site sahibi veya gorevlendirdigi kisi tarafindan 6n inceleme

43« _Bu suretle, yer saglayict olan davalimn hukuki sorumlulugunun 5651 sayili Kanun

hiikiimleri ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ek 4. Maddesi kapsaminda tespit
edilmesi gerekirken eksik inceleme ve degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. H.D. T.17.06.2014, E.2014 / 902, K. 2014
/11631 (www.hukukturk.com)

464Kaya, 222.
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ve kontrole tabi tutuldugu durumlarda kullanicinin yaninda web sitesi sahibi veya

sistem yoneticisi de icerik saglayici olarak kabul edilir®®>.

Kanunun 4. maddesinde igerik saglayicilarin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore icerik saglayicilar, internet ortaminda
kullanima sunduklar1 her ¢esit i¢erikten sorumludur. Kullanima sunulan igerik ile
eser sahibinin manevi haklari ihlal edilmis ise manevi tazminat istenebilir (FSEK
70/1) ya da mali haklara tecaviiz edilmis olmasi halinde kusur varsa haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminat istenebilir (FSEK 70/2). Kullanima sunulan igerigin
hazirlanmasinda igerik saglayici tarafindan baskalari istihdam edilmigsse TBK

m.66 geregi adam calistiranin sorumlulugu s6z konusu olabilir*®®.

5651 sayili kanunda degisiklikler yapan 7253 sayili kanunun 29.07.2020’de kabul
edilmesiyle “sosyal ag saglayici” kavrami hukukumuzda diizenlenmis, ayrica
tanimlanan kapsamda yer alan sosyal ag saglayicilara cesitli yilkiimliiliikler
getirilmigtir. 5651 sayili kanun ek madde 4 hiikkmiine gore; Tiirkiye'den giinliik
olarak bir milyondan fazla erisilen yurtdist merkezli sosyal ag saglayicilara
Tiirkiye’de temsilci belirleme zorunlulugu getirilmis olup temsilci belirleme ve
bildirme yiikiimliiliiglinii karsilamayan sosyal ag saglayiciya kademeli yaptirimlar
uygulanmasi1 Ongdriilmiistiir. Ayrica maddenin 5. fikrasi ile Tirkiye’den giinliik
erisimi  bir milyondan fazla olan sosyal ag saglayicilarin Tirkiye’deki
kullanicilarin ~ verilerini  Tirkiye’de barindirmasi zorunlu kilinmistir. Bu
diizenleme ile, sosyal medyada islenen suclarin yargilamasinda kullanici bilgileri
talep edildiginde bir muhatap bulmanin amaglandigi belirtilmekle birlikte soz
konusu diizenlemenin sosyal medyada sansiire neden olacagi gerekcesiyle oldukca

elestirilmektedir*®’.

Sosyal ag saglayicilarin hukuki sorumluluklarina yer verilen ek madde 4’iin 8.

fikras1 uyarinca sosyal ag saglayicilar hukuka aykiriligi hakim veya mahkeme

45Kaya, 222.
46K aya, 228. ; Kaplan, 159.
47Diilger/ Ozkan, 1.
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karar1 ile tespit edilen igerigin kendilerine bildirilmesi halinde, yirmi dort saat
icinde igerigi c¢ikarmaz veya erisimi engellemezlerse dogan zararlarin tazmin
edilmesinden sorumludur. Ustelik sosyal ag saglayicilarin  sorumluluguna

basvurulabilmesi i¢in igerik saglayiciya dava acilmasi sarti da aranmamaktadir.

Sosyal ag saglayicilarin aynt zamanda kanunda tanimlanan igerik veya yer
saglayici niteliginde olmalar1 miimkiindiir*®®. Bu halde ek m.4/9’a gore sosyal ag
saglayicis1  olarak yiikiimlilikleri igerik veya yer saglayicisi olarak
sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla sartlarin bulunmasi durumunda
5651 s. Kanun m.4’teki icerik saglayicilarin ve m.5’te yer alan yer saglayicilarin
sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore de sosyal ag saglayicilarin sorumluluklari

giindeme gelebilir.

Sonug olarak, sosyal medya platformlar1 igerik iizerinde bilgi ve kontrolleri
bulunmadigr yani “igerik saglayici” olmadiklari miiddetce ister “sosyal ag
saglayict” ister “yer saglayici” olarak degerlendirilsinler sorumluluklari haberdar
edilmeleriyle baslar. Yukarida sayilanlar c¢ercevesinde sosyal medya
platformlarinin ihlal olusturan igerigin kaldirilmamas: halinde sorumluluklar:

giindeme geleceginden sinirh bir sorumluluklarinin bulundugu sdylenebilir.

C. Sosyal Medya Platformlarmin  ABD Hukuku Kapsaminda

Sorumlulugu

ABD’de Internet Servis Saglayicilarin®®® sorumlulugu Dijital Milenyum Telif
Hakki Kanunu Baslik 1I’de diizenlenmistir. Bu kanunun § 512 1SS’ nin telif hakki

sorumlulugunu 1) iletisimin aktarilmasi, ii) 6n bellege alma, iii) bilginin sistem

468 Nitekim “sosyal ag saglayict” kavram kanuna girmeden 6nce, sosyal medyanin verdigi hizmet
ve igerigin tilirline gore bazen yer saglayici, bazen de igerik saglayici olarak hukuki ve cezai
sorumluluk altinda oldugu ve sosyal medya platformlarmm hukuki niteliginin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Ozbakir, 186.

“®Internet servis saglayicilar, kisilerin internete erisimini saglamaya aracilik eden kuruluslardir.
Kaplan, 159. Insanlarin internetin sagladig1 imkanlardan faydalanmalarmni saglayan aracilar olan
ISS’lerin sorumluluklar igerik, yer ve erisim saglama islevlerine gore saptanabilir. Oguz, 153.
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veya ag lizerinde depolanmasi ve iv) her tiirlii baglant1 olmak iizere dort baslik
altinda diizenlemektedir*’®. Kanunun § 512(a)’da ISS’nin sorumlulugunun
sinirlandirilmasi su sartlara baglanmistir: a) Iletimin ISS disinda birisi tarafindan
baslatilmis olmas1 b) iletim, ydnlendirme, baglantilarin saglanmasi veya depolama
islemlerinin  ISS’nin  segimi olmaksizin, otomatik teknik bir siiregte
gerceklestirilmesi ¢) ISS, baska bir kisinin talebine otomatik yanit vermek disinda
iletinin alicilarim1 belirmemelidir d) Ara kopyalar ongoriilen alicilar disinda hig
kimse tarafindan normalde erisilebilecek sekilde tutulmamali ve baglantilarin
iletimi, yonlendirilmesi veya saglanmasi i¢in makul olan siireden daha uzun
sekilde sistemde tutulmamahdir e) Ileti iceriginde degisiklik yapilmadan
iletilmelidir*™. Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu’nun § 512(c)’de ise
sistemde veya agda kullanicilarin istegi iizerine bilgi bulunduran 1SS’lerin ihlal
halinde sorumlu olmamalar1 yeterli bilgilerinin bulunmamasina baglanmstir.
Buna gore 1SS’nin ihlal eylemini denetleme hakki veya imkani varsa, bu halde
ISS bu eylemden kaynaklanan bir finansal fayda saglamamali ve telif hakk1
ihlaline dair gegerli bir uyar1 kendisine iletildiginde derhal iletiyi bloke etmeli

veya kaldirmalidir®’2,

D. Sosyal Medya Platformlarimin  Sorumluluguna Iliskin AB

Diizenlemeleri

2019 yilina kadar Avrupa Birligi’nde internet servis saglayicilarin sorumlulugu
2000/31 sayili E-Ticaret Yonergesi ile diizenlenmekteydi. S6z konusu ydnergenin
14. maddesinde yer saglayicilarin sorumluluklari smirli sorumluluk olarak
belirlenmisti*”®. Yonergenin 15. maddesinde 12, 13 ve 14. maddelerde sayilan
servis saglayicilarin, barindirdiklar1 veya aktardiklari igeriklerin hukuka aykiri

olup olmadigma iligskin kontrol sorumluluklari bulunmadig1 ve kural olarak bu

4Tamer Soysal, "Internet Servis Saglayicilarimin Hukuki Sorumluluklari," TBB Dergisi, no. 61
(2005): 313.

471Digital Millennium Copyright Act, (1998). ; Soysal, “ISS”, 313.

472 Ceviri Soysal, “ISS”, 320.

43Veysel Baspmar/Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmas: (Ankara: Yetkin
Yaylari, 2207).
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iceriklerden dolayr 1SS’lerin hukuki ve cezai sorumluluklarina gidilemeyecegi
diizenlenmekteydi*’*. Bu yonerge kapsaminda yer saglayici iSS’ler barmdirdiklar
igeriklerin hukuka aykir1 oldugu hususunda bilgilendirildiklerinde ya da farkina
vardiklarinda igerige erisime engelleyerek ya da kaldirarak sorumluluktan

kurtulmaktaydilar®’®

Buna karsin tiim elestirilere ragmen 17 Nisan 2019 tarihinde Avrupa Konseyi’nde
kabul edilen 2019/790 sayili Yonerge ile “cevrimici igerik paylasim hizmeti
saglayicilar”a fiili bir filtreleme yiikiimliiliigii getirildigi savunulmaktadir®’®.
Yonergenin 17. maddesi ile bu hizmet saglayicilarin sorumluluktan kurtulmak i¢in
bildirim anindan itibaren ihlale konu igerigin c¢ikarilmasi i¢in hizli hareket
etmenin yaninda ihlal edici icerigin tekrar yiiklenmesini engellemek {izere elinden
gelen cabayi gostermesi sarti getirilmistir*’’. Her ne kadar Yonerge’nin 17/8
maddesinde genel bir izleme yiikiimliiliigli olmadigina dair bir diizenleme yer alsa
da biiyliik icerik paylasim hizmet saglayicilarin Youtube’un Content Id
uygulamasina benzer teknolojileri kullanmasinin, telif hakki ihlalinden kaginmak

icin mecburiyet haline gelecegi belirtilmektedir*’®

. Yonergein kabuliinden sonra
Polonya tarafindan ifade ve bilgi 6zgiirliigiiniin ihlali gerek¢esiyle 17. maddenin
iptali i¢in dava agilmis olup davada Polonya, 17. madde ile dayatilan
yiikiimliiliiklerin filtreleme sistemlerinin uygulanmasina yol agacagi ve bu
sistemlerin, izin verilen ve yasaklanan kullanimlar1 yeterince ayirt edemeyerek

asir1 engellemeye neden olacagini savunmustur. Ancak ABAD, 17. maddenin,

hizmet saglayicilarin hatali veya haksiz bir sekilde yasal igerigi engelledigi

47%Bagpmar/ Kocabey, 243.

475Bagpimar/ Kocabey, 244.

478Cahit Suluk, "Dijital Telif Haklar," Editoryal, Ticaret Ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7, no.
2 (2021): x.

4"Tamer Soysal, "Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde
Miizik Sektériinde ‘Deger Boslugu’ Kavrami ve Diizenlemenin Internet Igerik Paylasim Sitelerine
Etkileri," Aragtirma Makalesi, Ankara Barosu Dergisi 77, no. 4 (2020): 177,.

47830ysal, 195.
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durumlarda kullanicilarin ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiinii koruyan cesitli usuli

giivenceler getirdigini vurgulayarak davay1 reddetmistir®’®.

E. Sosyal Medya Platformlarinin Sinirhh Sorumlulugundan Kaynaklanan

Sorunlar

5651 sayili yasa ile internet aktdrlerinin sorumluluklarinin belirlenmesinde igerik
tizerindeki kontrol ve denetimleri temel alinmistir. Buna goére temel olarak erisim
saglayicilar ile yer saglayicilarin igerigi kontrol ve denetim yilikimluligi
bulunmazken hukuka aykir igerikten haberdar edilmeleri lizerine bu igeriklere
erisimi engellememeleri ya da igerigi yayindan ¢ikarmamalar1 halinde
sorumluluklarinin dogacagi kabul edilmistir. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yapilan degisiklik ile internet ortaminda eser sahiplerinin haklarinin
ihlalinde, eser sahiplerinin bagvurulari lizerine igerigin kaldirilmasini dngoren bir
uygulama getirilmistir. Bu uygulama, Amerikan Hukuku’ndaki uyar-kaldir (notice

and takedown) sisteminin bir benzeridir4.

Djjital Milenyum Telif Hakki Kanunu’nda 6ngoériilen uyar-kaldir mekanizmasi
bir¢ok sosyal medya platformunun ara yiiziine entegre edilmis durumdadir. Telif

hakki sikayetinde bulunmak isteyenler web sitelerinde kullanima sunulan

81

formlar1®®  doldurarak platformlar1 telif ihlalinden haberdar edip igerigin

kaldirilmasini talep edebilirler. S6z konusu formlar, mevzuatta 6ngdriilen kurallar
disinda bir kolaylik olarak sosyal medya platformlar: tarafindan kullanicilara

sunulmaktadir*®?.

479C-401/19 Republic of Poland v. European Parliament, Council of the European Union, (CJEU
2022).; "Finally Some Clarity? CJEU Declares Art. 17 DSM-Directive To Be In Line With
Fundamental Rights.," 2022, Erisim Tarihi: 08.05.2022,
https://www.jdsupra.com/legalnews/finally-some-clarity-cjeu-declares-art-9294028/.

480Ayhan, 221.

B Telif Hakk1 Sikayet Formu," Erigim Tarihi: 07.05.2022,
https://www.facebook.com/help/contact/1758255661104383. ; "Fikri Miilkiyet Hakki Sorunlari
Hakkinda Yardim," Erisim Tarihi: 07.05.2022, https://help.twitter.com/tr/forms/ipi. ; "Telif Hakk1
Ihlali Bildirimi," Erisim Tarihi: 07.05.2022, https://tr.pinterest.com/about/copyright/dmca-pin/.
482Corinne H.Y. Tan, "Technological "nudges" and copyright on social media sites," Intellectual
Property Quarterly, no. 1 (2015): 69.
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Thlal teskil eden igerik sosyal medyada paylasildiginda, igerigin kaldirilmasi igin
miicadele etmesi gereken hak sahipleridir. Eser sahipleri ihlalciye karsi dava
acmak zorunda kalabilir ki bu da zaman ve para bakimindan yogun bir siirectir.
Bu sirada asil para kazanan yer saglayici sitelerin ise hi¢bir 6deme yiikiimliligt
olmayacaktir*®3. Ornegin 2014 yilinda fotograf¢i Christopher Boffoli Pinterest
kullanicilarinin  gorsellerini  izinsiz  kullandigindan bahisle Pinterest’i dava
etmistir. Boffoli yillar i¢cinde fotograflarini kaldirmak i¢in birden fazla DMCA
icerikten kaldirma talebi gonderdigini ancak Pinterest’in igerigi tamamen
kaldirmakta basarisiz oldugunu ifade etmistir®®*Uyar-kaldir sistemi sosyal medya
platformlarinin yasaya uyumlu olmasini saglasa da eser sahiplerinin haklarimni

korumak i¢in yeterli degildir.

Sosyal medya sitelerindeki teknolojik ozelliklerin ¢ogunun kullanicilart igerik
iiretici faaliyetlere tesvik ettigi veya "diirttiigii" savunulmaktadir*®®. Sosyal medya
platformlarinin bu teknolojik o6zellikleri, kullanicilara igerik iiretme imkani
tanimakta anca aym zamanda telif hakk: ihlali risklerini artirmaktadir*®. Buna
karsin s6z konusu diizenlemeler ile sirketler yasaya uyum i¢in gereken minimum
kosullart saglayarak telif hakki ihlallerinden sorumlu olmaktan korunmaktadir.
Sonu¢ olarak telif hakk:i ihlallerinde sorumluluktan kurtulmak amaciyla
kullanicilarin hizmetine uyar- kaldir mekanizmalar1 gibi ihlale karsi dnlemler
sunulmasi ile kullanicilar bir yandan sosyal medyada 6zgiirce igerik yaratmaya,
degistirmeye ve yaymaya tesvik edilmeleri sebebiyle herkesin katildigi bu tiir
faaliyetlerin telif hakki yasalar1 kapsaminda sorumluluk dogurmayacagina dair
makul bir beklentiye girmektedirler. Ote yandan uyar-kaldir gibi mekanizmalar
kullanicilara telif hakki ihlali nedeniyle dava edilme tehdidinin her yerde var

oldugu konusunda celiskili mesajlar gondermektedir.

483Russ, 217.

484Brittany Curtis, "Copyright vs. Social Media: Who Will Win," Intellectual Property Law
Bulletin 20, no. 2 (2016): 83.; "Photographer Suing Pinterest in Federal Court Over Repeated
Copyright Infringement," 2015, Erisim Tarihi: 07.05.2022,
https://petapixel.com/2015/05/27/photographer-suing-pinterest-in-federal-court-over-repeated-
copyright-infringement/.

485Tan, “Copyright”, 72.

486Tan, “Copyright”, 70.
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DMCA diizenlemelerinin yetersiz olma sebeplerinden bir baskasi bu sitelerde

belirli gorselleri aramanin zor olmasidir®®’

. Ornegin Pinterest’ta kullanicilar,
gonderilerinin aramada goriinmesini saglayacak anahtar kelimeler igeren bir
aciklama yazabilirler, ancak kullanict ¢ok sayida takipgiye sahip degilse gorsel,

arama sorgusunda biiyiik ihtimalle goriinmeyecektir*®,

Bu sorunla ilgili olarak kimi hizmet saglayicilar kullanicilara alternatif olanaklar
sunmaktadir. Ornegin Youtube telif hakki sahiplerine sundugu Content Id sistemi
ile sahibi olduklar1 igeriklerin kullanildigi YouTube videolarint tespit
edebileceklerini belirtmektedir®®. Content ld sistemi yalmzca belirli dlgiitleri

490

karsilayan telif hakk: sahiplerine sunulmaktadir®™®. Content Id servis saglayicilarin

telif hakki sahiplerini korumasi i¢in gegerli bir ¢éziim ve iyi bir 6rnek olarak

goriinse de bu sisteme de elestiriler yoneltilmektedir*®.

F. Sosyal Medyada Meydana Gelen ihlallerde Milletleraras1 Yetki

Sorunu

Sosyal medyada bagkalarina ait fotograflarin izinsiz olarak paylagiimasi ile
gerceklesen ihlaller, hemen hemen diinyanin her yerinde sonu¢ dogurabilmekte bu
durum hakki ihlal edilen kisilerin miicadelesini de oldukca zorlastirmaktadir.
Alison Chang adli bir ¢ocugun kilise danigmani Justin Ho-Wee Wong tarafindan
cekilen fotografinin izinsiz kullanilmasi sonucu meydana gelen uyusmazlik da bu

hususun bir Ornegini olusturur. Davaya konu olayda, Justin Ho-Wee

“87Curtis, 83.

“8Curtis, 84.

48Content Id sisteminde, yiiklenen videolar telif hakki sahiplerince gonderilmis videolarin
bulundugu bir veritabani ile karsilastirilarak taranmakta, videolariyla eslesen videolar igin telif
hakki sahibine videonun izlenmesini engelleme ya da reklam yaymlayarak para kazanma ya da
videonun izlenme istatistiklerini takip gibi secenekler sunulmaktadir. "Content ID'nin Isleyis
Sekli," Erigim Tarihi: 07.05.2022, https://support.google.com/youtube/answer/2797370.
4%0"YouTube Operasyonlar Rehberi Content ID'yi Kullanma", Erisim Tarihi: 07.05.2022,
https://support.google.com/youtube/answer/3244015?hl=tr#:~:text=Content%201D%2C%?20telif%
20hakk%C4%B1%20sahiplerine,kar%C5%9F%C4%B1layan%?20telif%20hakk%C4%B1%20sahi
plerine%20sunar.

“1Curtis, 86.
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Wongkendisinin ¢ektigi sz konusu fotografi (kaynak gostermek kosuluyla ticari
kullanim dahil en genis kullanima izin veren Creative Commons Lisansi ile)
Flickr adl siteye yliklenmistir. Avustralyali sirket Virgin Wireless ise fotografin
tizerinde diizenleme yapilmis bir versiyonunu hos olmayan bir reklam

kampanyasinda*®?

c¢ocugun haberi ve izni olmadan kullanmis fotografi ¢eken
Wong’un ise adi belirtilmemistir. Cocugun yasadigi yogun utang ve asagilanma
gibi manevi zararlar sonucu telif hakki ihlali de dahil olmak iizere ¢esitli
dayanaklarla sirkete karsi dava acilmistir*®®. Ancak bu davada mahkeme yarg

yetkisinin olmadigindan bahisle davay1 reddetmistir®®

. Dolayisiyla kimi yerlerde
mahkemelerin yargi yetkisinin olmadigindan bahisle davayi reddedebilmesi

ithlallerin oldukga zarar verici sonuglara yol agmasinda rol oynayabilmektedir.

Sosyal medyada meydana gelen bir fikri hak ihlaline iligkin basvuruda ihlale
uygulanacak hukukun belirlenmesinden o6nce beliren sorun bagvurulan
mahkemenin yarg: yetkisi bulunup bulunmadigidir. WIPO tarafindan hazirlanan
bir raporda®®, yetkili mahkeme sorununun online ihlallere iliskin davalarm

cogunda asil inceleme konusunu olusturdugu goriilmiistiir®®.

Ayn1 raporda
incelenen davalarin biiyiik kisminda uygulanacak hukuk meselesinin ya hig
incelenmedigi, incelendigindeyse yerel hukukun uygulanacagina karar verildigi

tespit edildiginden*®’

uygulanacak hukuka iliskin degerlendirmelere ge¢meden
once Tirk Mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen hiikiimlere

deginmekte yarar vardir.

492 Kampanyada Chang’in fotografinin altinda “Dump Your Pen Friend” yani mektup arkadasimi
terk et yazilmigtir. Hetcher, S. (2008). User-Generated Content and the Future of Copyright: Part
Two - Agreements Between Users and Mega-Sites. Santa Clara High Technology Law Journal,
24(4), 829-867. , 838.

4934 g.e., 838.

4%4Chang v. Virgin Mobile USA, LLC, No. 3:07-CV-1767-D. (U.S.D.C, N.D. Texas, Dallas
Division 2009).

4SAndrew F. Christie, Private International Law Issues in Online Intellectual Property
Infringement Disputes with Cross-Border Elements, WIPO (2015),
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_rep_rfip_2015_1.pdf.

4%Esra G. Dardagan Kibar, "Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak Hukuk Sorunu" (Milletlerarasi
Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Eskisehir, Yetkin Yayinlari, 2016).

49"Dardagan Kibar, 439.
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G. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

1. Eser Olarak Korunan Fotograf Haklarinn fhlalinde

Fikri haklarin ihlalinden kaynaklanan davalarda Tiirk Mahkemelerinin
milletlerarast  yetkisini  belirleyen bir &zel yetki kurah MOHUK’ta
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu uyusmazliklara i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarna génderme yapan genel yetki kurali niteligindeki MOHUK m.40’1n
uygulanmasi gerekir*®®. Bu kapsamda davanin niteligine gére FSEK ve HMK nin

cesitli hiikiimlerinde yer alan yetki kurallarinin uygulanmasi giindeme gelir.

FSEK m.66 diizenlemesi ile eser sahibine, tecaviiziin giderilmesi ile meni
davalarini kendi ikamet ettigi yerde agma imkani taninmis oldugundan Tiirkiye’de
ikamet eden bir eser sahibinin agacagi tecaviiziin giderilmesi ile meni davalarinda
Tiirk Mahkemelerinin yetkisinin bulundugundan bahsedilebilir. Fikri haklara
tecaviiz haksiz fiil niteligindeyse haksiz fiillerde yetkili mahkemeyi gosteren
hiikiim olan HMK m.16 uyarinca haksiz fiilin islendigi ya da zararin meydana
geldigi yer veya zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi, yetkili mahkemedir.
FSEK m. 66’da tecaviiziin giderilmesi ve meni davalarinin davacinin ikamet ettigi
yerde agilmasi imkani yalnizca eser sahibine taninmigken HMK hiikmii mali

haklar1 1hlal edilen herkes i¢in uygulama alani bulabilir.

2. Eser Olarak Korunmayan Fotograf Haklarimin ihlalinde

Yukarida deginildigi iizere, 6zel yetki kurali tespit edilmeyen hususlarda
MOHUK un 40. maddesi geregi Tiirk Mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢
hukuktaki yetki kurallarina gore belirlenecektir. Bu kapsamda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile yetki kurallarina yer verilen diger kanunlar géz niine

alimacaktir. Fikri miilkiyete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklar gibi kisilik

4%8Celikel/ Erdem, 598.
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hakki ve haksiz rekabete dayanan uyusmazliklarda da bdyle bir 6zel yetki kural

bulunmamaktadir.

Sosyal medyada paylasilan fotograflarin gerek kisilik haklarmi*®® gerekse haksiz
rekabet hiikiimlerini®® ihlal etmesi aym zamanda haksiz fiil olarak
degerlendirilmektedir. MOHUK ’da haksiz fiillere dair de bir 6zel yetki kurali yer
almamaktadir. Haksiz fiillerde ise HMK m. 16 “haksiz fiilin islendigi, zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin
verlesim yeri” mahkemelerini yetkili kilmaktadir. Bu hiikiim ile internet
araciligiyla islenen haksiz fiiller dahil olmak {izere haksiz fiilin islenme yeri ile
zararin meydana geldigi yerin farkli oldugu hallerde biitlin ihtimalleri diizenledigi
belirtilmektedir®®. Ayni sekilde haksiz rekabet halinde de fiilin islendigi yer
mahkemesine ek olarak haksiz rekabetten dogan zararin bagka bir yerde meydana
gelmesi halinde zarar yeri ya da zarar heniiz gerg¢eklesmediyse zarar olugma

ihtimalinin oldugu mahkeme yetkili olacaktir®®,

Ayrica TMK m.25’te kisilik haklarinin korunmasi i¢in davacinin kendi yerlesim
yeri ya da davalimin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir.
Bununla birlikte HMK m.16 hiikmii ile davacinin yerlesim yeri mahkemesinin

tiim haksiz fiiller bakimindan gegerli olacak sekilde diizenlemistir®®,

H. Sosyal Medyada Meydana Gelen ihlallerde Uygulanacak Hukuk

Sorunu

Fikri haklarin korunmasi hususunda yaygin kani, bu haklarin korunmasinin

iilkesellik prensibine tabi oldugudur®®. Ulkesellik prensibi, her devletin fikri

49¥Esra Tekin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kisilik Haklarmn Internet Yoluyla Ihlalinde
Sorumluluk (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 123.

S0Celikel/ Erdem, 577.

S01Celikel/ Erdem, 576-77.

502Celikel/ Erdem, 479.

503Celikel/ Erdem, 577.

S04Akipek/ Dardagan, 115.
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haklar1 yalnizca kendi sinirlart igerisinde korumasi ve ihlal halinde hak sahibinin
kendi iilkesindeki hukuk yollarindan faydalanmasmi 6ngériir'®. Bu prensibin
sonucu olan koruma tilkesi hukuku kurali, fikri haklarin mevcudiyeti, igerigi, sona
ermesi gibi hususlarin korumanin talep edildigi iilke hukuku tarafindan tespit

edilmesidir°.

Bu hususta bahsedilen koruma iilkesi hukuku mahkemenin hukuku lex fori yani

507 Koruma iilkesi hukuku, sinirlari

mahkemenin hukuku olarak anlasilmamalidir
icinde ihlalin gergeklestigi, korumanin talep edildigi iilkenin hukukudur®®®. Bu
hususta koruma iilkesi hukukunun “lex loci delicti commissi” yani haksiz fiilin
islendigi yer hukuku kurali ile viicut buldugu®® ve milletleraras1 6gretide birbiri
yerine de kullanildiklari ifade edilmektedir®'®. Bununla birlikte sanal ortamda
gerceklesen ihlal fiilinin sonucunun internetin yapist nedeniyle neredeyse biitiin
diinyada gergeklesmesi ve ihlalin gergeklestigi biitlin hukuklarin paylastirmali

511

olarak uygulanmasina iliskin sorunlar>** sosyal medyada ger¢eklesen ihlaller i¢cin

de gecerlidir.

Lex loci protectionisin internet caginda uygulanmasimna iligkin zorluklar ve
uygulanacak hukuka iliskin belirsizlikleri azaltmak ve bu ortama 6zgii ihtiyaclar
karsilayan kurallar gelistirmek amaciyla cesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlar
arasinda yer alan Avrupa Max-Planck Grubu Fikri Miilkiyet Haklarinda Kanunlar
Ihtilafi Prensipleri (CLIP Prensipleri) ve Amerikan Hukuku Enstitiisii’niin Fikri
Miilkiyete Iligkin Uluslariistii Uyusmazliklarda Yetkili Yarg: ve Kanunlar Ihtilafi

Prensiplerinde (ALI Prensipleri) hukuk se¢iminin ihlalin Oncesinde de

S05Tekinalp, 48.

S%6Celikel/ Erdem, 368.

07Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, 252.

S8Kaplan, 183.

59Esra Dardagan/ Sebnem Akipek, "Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Thlallerine
Uygulanacak Hukuk," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 3 (2001): 119.
S10Dardagan Kibar, 442.

SDardagan/ Akipek, 127
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yapilabilecegi ongoriilmiistiir®?. Ancak boyle bir diizenlemenin de sosyal
medyada gerceklesen ihlallere iligkin sorunlarin dogasi geregi ne 6l¢iide ¢oziim
olabilecegi siiphelidir. Zira ihlal fiilini gerc¢eklestiren kullanicilar ile eser sahipleri
arasinda ¢ogu zaman herhangi bir iliski bulunmamakta hatta birbirlerini

tanimamaktadirlar.

Bununla birlikte bahsi gegcen CLIP Prensipleri’nde internet gibi araclarla
gerceklestirilen ihlaller acisindan ihlalin sinyallerin alindigt her yerde
gergeklestiginden soz edilebiliyorsa mahkemenin en yakin iliskili hukuku
uygulayabilecegi diizenlenmis, hangi hukukun en yakin iliskili oldugu konusunda

dikkate almacak hususlar siralanmistir™?®

. Burada oOngoriilen en siki iligkili
hukukun uygulanmasini 6ngdren diizenlemeye benzer sekilde Tiirk hukukunda da
daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegine dair bir hiikiim haksiz fiillere
uygulanacak hukuka dair bir istisna olarak yer almaktadir. MOHUK madde
34/3’te yer alan bahsi gecen hiikme gore haksiz fiilden dogan borg iliskisi bir
baska iilke ile daha siki iligkisi var ise bu iilkenin hukuku uygulanir. Benzeri bir
istisnanin internette meydana gelen fikri miilkiyet hakki ihlalleri agisindan

ongoriilmesi diisiiniilebilir.

1. Eser Olarak Korunan Fotograf Uzerindeki Haklarin ihlalinde
Uygulanacak Hukuk

Fikri miilkiyete iliskin haklarin korumanin talep edildigi hukuka tabi olacaginm
ongéren MOHUK m. 23. diizenlemesine gore Tiirk hukukunda fikri miilkiyete

iliskin haklara uygulanacak hukuk olarak “lex loci protectionis” yani koruma

$12Ekin  Omeroglu, "Fikri Miilkiyet Haklarimin Thlaline Uygulanacak Hukukta “Soft Law”
Tarafindan Hukuk Se¢imine Yer Verilmesi " Public and Private International Law Bulletin 40, no.
1 (2020): 65-67.

S13En yakin iliskili hukuk belirlenirken dikkate alinacak hususlar (a) ihlal edenin mutad meskeni;
(b) ihlalde bulunanmn asil is yeri;(c) ihlalin biitiiniiyle ilerlemesine yonelik onemli faaliyetlerin
yuriitiildiigii yer;(d) ihlalin neden oldugu zararin, ihlalin tamamina gére énemli oldugu yer olarak
gosterilmistir. "Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property (The Draft)," (European
Max Planck Group, 2011).
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text 1 December_2011.pdf.

120



tilkesi hukuku ilkesi kabul edilmistir. Fikri haklarin ihlalinde gegerli olan koruma
tilkesi hukukunun bir fikri hakkin ortaya ¢ikisi ve sona ermesi gibi ilgili her
konuya uygulanacag ifade edilmektedir®4. Bern Anlasmasi m.5/2 ile de koruma

tilkesi hukukuna yetki tanindig1 kabul edilmektedir®™®

Taraflarin hukuk segimine iliskin olarak ise, MOHUK m.23/2’de taraflara,
ihlallere uygulanacak hukuk i¢in bir se¢im yetkisi taninmis olsa da uygulanacak
hukukun, ancak ihlalden sonra ve ancak lex fori olarak belirlenebilecegine dair bir
sinirlama getirilmistir. Bunun yaninda taraflarca uygulanmasina karar verilen
hukukun yalnizca ihlale iliskin taleplere uygulanabilecegi, ihlalin varliginin bu
hukuka gore belirlenmeyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyada
meydana gelen ihlaller bakimindan 2. fikra hiikkmiiniin de hem secimin ihlal
gerceklestikten sonra yapilabilmesi hem de ihlalin mevcudiyetinin tespitine
uygulanmamasi sebebiyle sosyal medya kullanicilarinin uygulanacak hukuku

ongormelerine katki saglayacagi sdylenemez.

2. Eser Olarak Korunmayan Fotograf Uzerindeki Haklarm Ihlalinde
Uygulanacak Hukuk

a. Kisilik Haklar1 Kapsaminda Korunan Fotograflar

Sosyal medyada eser olarak korunmayan bir fotografin paylasilmasi durumunda
uygulanacak hukuka iliskin yukarida aciklanan kurallar gecerli olmaz. Bir
baskasinin tasvirini igeren bir fotografin sosyal medyada paylasiimasi halinde
uygulanacak hukuk belirlenirken MOHUK madde 35 hiikmiiniin uygulanmasi
giindeme gelir. S6z konusu maddenin madde bashg: “Kisilik Haklarinm Ihlalinde
Uygulanacak Hukuk” olmakla birlikte bu maddede kisilik haklarnin basin, radyo,
televizyon, internet gibi kitle iletisim araglariyla ihlaline uygulanacak bir kural yer

almaktadir.

S148anli/ Esen/ Ataman Figanmese, 252. Tekinalp, 49.
S15Dardagan/ Akipek, 116 vd.
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Kisilik haklarmin internet, medya ve diger kitle iletisim araglariyla ihlalinde
uygulanacak hukuk zarar gérene smirl bir se¢im hakki tanmmistir®® Bu hiikiim
ile zarar gorene zarar verenin isyeri veya mutad mesken hukukunu, zarar veren bu
tilkede meydana gelecegini bilebilecek vaziyette ise zararin meydana geldigi iilke
veya zarar gorenin mutad meskeni hukuklarindan birini se¢gme imkani tanimastir.
Bu madde ile zarar gérene segme hakki tanirken bir yandan da zarar verenin bu
durumu 6ngdrebilmesi aranarak taraflarin menfaati dengelenmeye caligilmistir®’,
Ancak internetin diinya genelinde etki dogurabilme Ozelligi nedeniyle

ongoriilebilirligin nasil saptanacagmin agik olmadigi ifade edilmektedir®!8

. Ayrica
zarar gorenin mutad meskeni hukukunun yalnizca bu iilkede zarar meydana
gelmesi halinde uygulanabilecegi diizenlemesi sonucu maddenin(a) ve (c)

bendinde ayni kurala yer verildigi savunulmaktadir.

b. Haksiz Rekabet Hiikiimleri Kapsaminda Korunan Fotograflar

FSEK 83. ve 84. maddeleri kapsaminda sayilan fikri tirlinlere, tecaviiz eden tacir
olmasa bile haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagini ongdrmektedir. Bu
nedenle bu maddeler kapsaminda korunan fotograflarin sosyal medyada hukuka
aykiri olarak paylasilmasina uygulanacak hukuk belirlenirken MOHUK "un haksiz

rekabete uygulanacak hukuku tespit eden hiikiimlerine bagvurmak gerekir.

MOHUK m.37 hiikmii haksiz rekabet uyusmazliklarina uygulanacak hukuku
diizenlemektedir. Buna gore yalnizca zarar gorenin isletmesine iliskin
menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi halinde MOHUK m.37/2 hiikmii uyarinca
isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanirken haksiz rekabetin iilke
piyasasini da etkilemesi s6z konusuysa m.37/1’e gore piyasasi dogrudan etkilenen

tilkenin hukuku uygulanacaktir.

516Tekin, 204.
517Tekin, 205.
518Tekin, 205.

122



SONUC

Fotograflarin sartlarin1 tagimasi halinde eser korumasindan yararlanabilecegi
bugilin uluslararas1 diizenlemeler ile genis Ol¢lide kabul edilmis durumdadir.
Ancak kimi anlagsmalarda fotograflar i¢in koruma siiresi diger eser tiirlerinden
daha kisa ongoriilmiisken daha yeni tarihli anlasmalar ve AB diizenlemelerinde

fotograflar i¢in koruma siiresi diger eser tiirleri ile esit hale getirilmistir.

Tiirk Hukukunda bir fotografin eser korumasindan yararlanmasi ancak FSEK
m.2’de diizenlenen ilim edebiyat eseri ya da FSEK m.4’te yer alan giizel sanat
eserleri olarak koruma sartlarini tasimasi halinde miimkiindiir. Bir fotografin ilim
edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in eser olmanin genel kosullarini tagimasinin
yaninda ilmi ve teknik mahiyette olmasi gerekir. Bir fotografin gilizel sanat
eserlerine saglanan korumadan faydalanabilmesi i¢in ise estetik degeri haiz olmasi
sarttir. FSEK ile fotograf eseri sahibine cesitli haklar taninmistir. Bunlardan
umuma arz, eserde degisiklik yapilmasini menetme ile eserin aslina ulagsma hakki
eser sahibine taninan manevi haklardir. Eser sahibinin mali haklar1 ise isleme,
cogaltma, yayma, temsil, umuma iletim ve pay ve takip hakki olarak sayilabilir.
[lim edebiyat ya da giizel sanat eserlerine saglanan korumadan yararlanamayan
fotograflar ise FSEK m. 83-84 ile haksiz rekabet hiikiimleri ve FSEK m.86

uyarinca kisilik haklar1 kapsaminda korunabilir.

Sosyal medya platformlari, mecralarindan faydalanmak ve bunlar {izerinde igerik
paylasabilmek i¢in kullanicilarin kendilerine sunulan kullanim kosullarini kabul
etmesini sart kogmaktadir. Bu kosullarda hukuk secimine yer verilmekte ve
platformlara kullanicinin igerigi iizerinde global ve devredilebilir lisanslar
taninmaktadir. S6z konusu lisans hiikiimleri eser korumasindan faydalanan
fotograflar i¢in FSEK te yer alan yazililik kosulu geregince gecersizdir. MOHUK
fikri milkiyete iliskin sozlesmelerde hukuk se¢imine izin vermektedir. Bu

sozlesmelerin gecerlilik sekline de esasa uygulanacak hukuk uygulanir. Ancak
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FSEK m.52’de yer alan yazililik sarti dogrudan uygulanan kural niteliginde
oldugundan bu anlagsma da gegersiz olacaktir. Eser korumasindan faydalanmayan
fotograflar bakimindan ise GIS hiikiimlerine basvurmak miimkiindiir. Zira bu
kosullarda s6zlesmenin niteligine yabanci ve diiriistliik kuralina aykir1 olarak karsi

tarafin aleyhine hiikiimler yer almaktadir.

Eser olma kosullarini tagiyan bir fotograf sosyal medyada paylasildiginda eser
tizerindeki mali ve manevi haklarin kullanilmasi giindeme gelir. Bu haklarin
kullaniminin eser sahibinin haklarin1 ihlal etmemesi i¢in eser sahibinin izni
alinmali ya da kanunda sayilan istisnalardan biri mevcut olmalidir. Bu kapsamda
giindeme gelebilecek kisisel kullanim istisnasi yalnizca ¢cogaltma hakki ve kisinin
yakin g¢evresi i¢in Ongoriildiigiinden sosyal medya paylasimlarinda uygulanmasi
¢ogu zaman miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde giizel sanat eserlerinden iktibas
serbestisi de ilim eserinin icerigini aydinlatma amaci ile sinirli oldugundan

kullanicilarin bu serbestiden yararlanmasi olduk¢a zordur.

Bir baskasina ait fotografin sosyal medyada paylasilmasi veya iizerinde degisiklik
yapilmasi ile eser sahibinin mali ve manevi haklariin ihlali tegkil edebilir. Bu
durumda ihlal teskil eden fiili gergeklestiren kullanicinin igerik saglayici sifatiyla
sorumlulugu mevcut olur. Sosyal medya platformlar1 ise kural olarak igerik
tizerinde denetim ve kontrolleri olmadigi miiddet¢e bu ihlallerden sorumlu
degildir. Platformlarin sorumlulugu hukuka aykiri igerikten haberdar edilmeleri ve
icerigi yayindan ¢ikarmamalar1 ya da erisimi engellememeleri halinde s6z konusu

olur.

Sosyal medyada bir baskasina ait fotografin paylasilmasi ile meydana gelen
ihlallerde en 6nemli sorunlardan biri uygulanacak hukukun tespitidir. Fikri haklar
icin diinya genelinde yaygin olarak kabul edilen ilke koruma iilkesi hukuku olup
MOHUK da bu ilkeyi benimsemistir. Bununla birlikte sosyal medyada meydana
gelen ihlalleri 6nlemede koruma iilkesi hukuku prensibi yetersiz olabilmektedir.

Eser olma kosullarini tasimayip haksiz rekabet ve kisilik haklar1 kapsaminda
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korunan fotograflar igin ise uygulanacak hukuk tespit edilirken MOHUK un 35
ve 37. Maddeleri uygulanacaktir.
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