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YUKSEK LiSANS TEZI

SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ARGUMANTASYON TEMELLI ETKINLIKLERIN
AKADEMIK BASARI, BILINCLI TUKETICILIK DUZEYI VE KARAR VERME
BECERISINE ETKIiSi

Giilbeyaz SAHIN GUNERI
Subat 2022, 234 Sayfa

Amag: Bu aragtirma Sosyal Bilgiler dersinde argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin
akademik basar1, bilingli tiiketicilik diizeyi ve karar verme becerisi tzerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirmada, nicel aragtirma desenlerinden yari-deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mus ili Varto ilgesine bagli bir ilkokulun iki
farkli subesinde Ogrenim goren 41 (DG=21, KG=20) o0grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak 6grencilerin akademik basarilarini belirlemek
icin akademik basar1 testi (UDTABT), dgrencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerini belirlemek
i¢in Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi (BTDO), ogrencilerin karar verme becerilerini
belirlemek igin de Karar Verme Becerisi Olgegi (KVBO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilerin analizinde Shapiro-Wilk normallik testi, Levene’s testi, bagiml
orneklemler t-Testi, bagimsiz 6rneklemler t-Testi ve etki biiyiikliigii testi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, akademik basari, bilingli
tilketicilik diizeyi ve karar verme becerisi agisindan deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Akademik Basari
Testi”, “Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi” ve”Karar Verme Becerisi Olgegi” 6n test-son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Sonuclar: Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli etkinliklerin Sosyal Bilgiler dersinde

kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilari, bilingli tiiketicilik diizeyleri ve karar verme
becerileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, sosyal bilgiler, akademik basari, bilingli tiiketicilik,
karar verme becerisi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED ACTIVITIES ON ACADEMIC
SUCCESS, CONSCIOUS CONSUMER LEVEL AND DECISION-MAKING SKILLS
IN SOCIAL STUDIES COURSE

Giilbeyaz SAHIN GUNERI
February 2022, 234 Pages

Purpose: This research aims to determine the effect of argumentation-based activities on
students' academic achievement, conscious consumerism and decision-making skills in Social
Studies course.

Method: In the research, quasi-experimental design, one of the quantitative research designs,
was used. The research was carried out with the participation of 41 (DG=21, KG=20) students
studying in two different branches of a primary school in the Varto district of Mus province in
the 2021-2022 academic year. As a data collection tool, the Academic Achievement Test
(UDTABT) was used to determine the academic achievement of the students, the Conscious
Consumerism Level Scale (CTSS) was used to determine the conscious consumerism levels
of the students, and the Decision-Making Skills Scale (DIS) was used to determine the
decision-making skills of the students. Shapiro-Wilk normality test, Levene's test, dependent
samples t-Test, independent samples t-Test and effect size test were used in the analysis of the
data obtained as a result of the research.

Findings: According to the findings obtained as a result of the research, it was determined
that there was no significant difference between the pre-test scores of the experimental and
control groups in terms of academic achievement, level of conscious consumerism and
decision-making skills, but there was a significant difference between the post-test scores. A
significant difference was determined in favor of the experimental group between the pretest-
posttest scores of the experimental and control group students in the "Academic Achievement
Test", "Conscious Consumerism Level Scale™ and "Decision Making Skill Scale™.

Conclusions: As a result of the research, it has been determined that the use of
argumentation-based activities in the Social Studies course has a positive effect on the
academic achievement, conscious consumerism and decision-making skills of the students.

Keywords: Argumentation, social studies, academic achievement, conscious consumerism,
decision making skills
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Bilgi ve iletisimde yasanan gelisim ve degisimler bireyin, hizli, dogru ve etkili karar
verebilme, sorgulayabilme, mantikli diisiinebilme, arastirma yapabilme, bilingli sekilde dogru
tercihlerde bulanabilme gibi bir¢ok 6zellige sahip olmasini gerekli kilmistir (Alkin-Sahin vd.,
2014). Bunlarla beraber egitim ve Ogretim siirecinin Ogrencileri aktif hale getirmesi,
Ogreticilerin yeni yaklasimlar benimsemeleri ve 08renme ortamlarinin esnek bir sekilde
diizenlenmesi gerekliligi zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluk ile beraber 6grenciler bilgiyi
dogrudan almayacaklar aksine arastiran, sorgulayan, teknolojiyi ve ist diizey diistinme

becerilerini kullanan bireyler haline geleceklerdir (Tekin & Ulas, 2016).

Egitim kurumlart bu hedefleri gergeklestirici ¢6ziim yollar1 ve alternatif ¢6ziim
arayislart igerisinde olmuslardir. Egitim ve 6gretim siireci igerisinde bakildiginda tiim bu
arayislar 0gretmenlerin Ozelliklerinden 6gretim modeli gelistirmeye, 6gretim materyalleri
tasarlamaktan Ogretim isini gerceklestirmeye kadar etkili bir 6grenme gerceklestirmeyi
amaglamistir (Uzun & Keles, 2012). Etkili, verimli ve kalict bir &grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in ise en dnemli etkenlerden biri 6gretim yontemidir (Donmez, 2016).
Kullanilan 6gretim yontemlerinden bazilari 6gretmen merkezli anlayisa sahipken bazilari ise
ogrenci merkezlidir. Ogrenci merkezli dgretimde dgrenci bilgiyi arastirir, bulur ve iiretir
(Eren-Yavuz, 2005). Bu bakimdan ogrencileri 6grenmeye yonlendirebilmek igin 6grenme
becerilerini gelistirici etkinlikler kullanilmalidir (Kalem & Fer, 2003). Bu etkinlikler
ogrencinin aktif olmasiyla gerceklesen, bilgiye ulasma yollarin1 6grencilerin kesfettigi,
ogrencilerin motivasyonlarini arttirici ve 6grencilerin tiim duyu organlarini kullanmalarini
saglayan araclardir (Aykag, 2005). 2005 yilinda da yapilandirmaci yaklasimla giincellenen
Sosyal Bilgiler dersi c¢ercevesinde aktif 6grenme yontem ve tekniklerin kullanildigi 6grenci

merkezli etkinlikler giindeme gelmistir (Malbelegi, 2011).

Yapilandirmaci 6grenme, Ogrencilerin 6n bilgilerinden yola ¢ikarak yeniden bilgi
olusturmasina, bilgiyi aktif bir sekilde yorumlanmasina dayali bir 6grenme
yaklasimidir (Yanpar, 1994). Bu yaklasima gore 6grenci bilgiyi dogrudan kabul eden degil,
aragtiran, yorumlayan, on bilgilerinden yola ¢ikarak yeni bilgiyi kendisi olusturan, bilgiyi
zihninde yapilandirilan bir birey olarak ele alinmaktadir (Giiven, 2005; Saglam, 2006).
Yapilandirmaci yaklagimda 6gretim siireci uygun etkinliklerden olusan ve yasam boyu devam

eden bir stiregtir. Bu siire¢ Sosyal Bilgiler programina da yansitilmistir (Saglam, 2006).

1



Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin genel amaclarindan birinin bilimsel
diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi liretme oldugu g6z oniine
alindiginda arglimantasyon yonteminin Sosyal Bilgiler igerisinde basarili bir sekilde
kullanilacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Erduran vd., 2006). Son yillarda yapilan
caligmalarda incelendiginde bilginin yapilandirilmasinda ve zihinsel faaliyetlerin
gelistirilmesinde yapilandirmaci yaklasimi esas alan 6gretim yontem ve tekniklerden birinin
de arglimantasyon yontemi oldugu goriilmektedir (Duschl & Osborne, 2002; Erduran vd.,
2006). Argiimantasyon yontemi, 6grencilerin bir konu ya da problem hakkinda iddialar ileri
sirmeyi, bu iddialar1 desteklemeyi, desteklemek amaciyla gerekceler ortaya koymayi
saglayan, yaparak yasayarak Ogrenmeyi gerektiren, sorgulayici bir yontemdir (Okumus,
2012). Bilimsel ve teknolojik ag¢indan 6n planda olmay isteyen toplumlarda dogru kararlar
verebilen, sorgulayan ve elestirebilen bireylere ihtiya¢ duyuldugu goz oniine alindiginda
argiimantasyon temelli etkinliklerin siniflarda kullanilmasinin ne denli 6nemli oldugu
goriilmektedir (Duschl & Osborne, 2002; Erduran vd., 2006). Argiimantasyon ydnteminin
Sosyal Bilgiler dersi igerisinde kullanilmaya uygun oldugu da kabul edilmektedir (Meral,
2018; Okumus, 2012; Torun, 2015).

Yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan Sosyal Bilgiler Programi bireyleri iyi birer
vatandas olarak haklarini bilen, bilingli vatandaslar yetistirmeyi amaglamis bunlarin yani sira
dogal ¢evrenin ve kaynaklarin kullanimini bilen, bu kaynaklari bilingli bir sekilde kullanan
kisiler yetistirmeyi de amaclayan disiplinlerarast bir anlayisa sahiptir. Bu amaclar
dogrultusunda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda bilingli tiiketicilik kazanimlarina yer

verilmistir (MEB, 2018).

Sosyal Bilgiler ders programi igerisine giren bilingli tiikketici kavrami bir mal satin
alirken ondan yarar saglamay1 amagclayan, planl bir sekilde aligveris yapan, nelere ihtiyaci
varsa onlar1 alan, aligverisin nesnesi degil Oznesi olan kisiler yetistirmek olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira aligveriste kalitesi yiiksek, saglikli, giivenli, ¢evreci {iriin
alabilen, tiim bunlar1 alirken biitgesine uygun iirlinleri secebilen dolayisiyla ekonomiye

verimlilik getiren kisileri yetistirmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akballi, 2017).

Dérdiincii sinif Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda Uretim Dagitim ve Tiiketim 6grenme
alaninda bilingli tiiketicilik kazanimlarina yer verilmektedir. Yer alan kazanimlardan bazilar
sunlardir: Istek ve ihtiyaglarmi ayirt eder, mevcut kaynaklarla ihtiyaglarim iliskilendirir, satin
alacagi {riinleri standartlara gore degerlendirir, bilingli bir tiiketici olarak haklarini
kullanir (MEB, 2005; Saglam, 2010). Bu kazanimlar, bireylerin bilingli birer tiiketici olmasin

gerceklestirmek amaciyla ortaya konulmustur. Kazanimlar 6grencileri bilimsel tartismaya



yonlendiren ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 saglayan argiimantasyon temelli
etkinliklerle kazandirildiginda bireylerin bilingli tiiketicilik diizeylerinde de artis saglanabilir
(Saglam, 2010).

Bilimsel tartigmaya olanak saglayan argiimantasyon yontemi, bilingli tiiketicilik
diizeyinin yani sira karar verme becerisinin de etkili bir sekilde kazanilmasini saglamaktadir
(Tonus, 2012; Saglam, 2010). Boylece Ogrenciler yeteneklerine, ilgilerine ve ihtiyaglarina
gore erken yaslarda tercih hakkina sahip olma bilgisiyle kars1 karsiya gelebilirler. Ulkemizde
ilkokul Sosyal Bilgiler ders programinda karar verme becerisi dogrudan verilecek beceriler
arasindadir (MEB, 2018). Karar verme siirecinin etkili ve dogru bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayan yontem ve yaklasimlardan en Onemlisi de argiimantasyon yontemidir (Torun,
2015). Yapilandirmaci1 ~ yaklasima da  uygun olarak  hazirlanan  arglimantasyon
yonteminde dgrenciler, aktif konumdadir. lyi bir sekilde planlanan argiimantasyon ydntemi
sayesinde Ogrenciler etkili kararlar verebilirler. Argiimantasyon siirecinin yararlarindan en
onemlisi ise bireyleri siirekli olarak biligsel bir etkinlik i¢inde yer almaya hazirlamasi ve

bilimsel diisiinmeye tesvik etmesidir (Torun, 2015).

Bu c¢aligmada argiimantasyon temelli etkinlikler ile ogrencilere Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda yer alan “Uretim Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani igerisinde bilingli
tiketicilik ve karar verme becerisi kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu 6grenme alani kapsaminda
ogrenciler bilingli tliketici olurken mantikli ve dogru karar vermenin Onemini de
anlayabilirler. Ayn1 zamanda 6grenme alan1 kapsaminda akademik basarilarinda da artis
saglamak amaglanmaktadir. Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 6grenciler bilimsel tartismayi
saglayan argiimantasyon yontemi ile bilingli birer tiiketici, dogru karar verebilen bireyler

olabilirler (Cevger, 2018; Giirsoy-Kéroglu, 2011; MEB, 2005; Yilmaz-Ozcan, 2019).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma Sosyal Bilgiler dersinde argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin
akademik basar1, bilingli tiiketicilik diizeyi ve karar verme becerisi lizerindeki etkisini

belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Argiimantasyon temelli etkinliklerin Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde
anlamli bir etkisi var midir?

2. Argiimantasyon temelli etkinliklerin &grencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

3. Argiimantasyon temelli etkinliklerin &grencilerin karar verme becerisi {izerinde

anlamli bir etkisi var midir?



Arastirmani Onemi ve Gerekcesi

PR

Teknolojinin ve bilimin hizli bir sekilde gelistigi, degistigi ve yenilendigi giliniimiiz
egitim sistemlerinden beklenen degisikliklere ve gelismelere uyum saglayacak bireyler
yetistirmektir. Yaparak yasayarak, bu yasantilarindan yola ¢ikarak yasantilarin1 aktarabilecegi
bir yontemle; problem ¢dzme becerisine sahip, ¢evresine uyum saglayan, kendini anlamli bir
sekilde ifade eden, yaratici bir karaktere sahip olan, karar verme becerisini etkili bir sekilde
kullanan bireyler yetistirmek miimkiindiir. Erken yaslarda kazanilan bu beceri ve bilgilerin
kalic1 olmasi, yasanti haline gelmesi ise etkili bir egitim ve 6gretim yontemiyle olmaktadir

(Sar1, 2017).

Belirtilen bu becerilerin kazandirilmas1 amaciyla Sosyal Bilgiler programi dahil olmak
lizere tiim egitim alanlar1 incelendiginde her alanda yeni yontem ve tekniklerin kullanildigi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu yontem ve teknikler icerisinde dgrencileri diisiinmeye, karar vermeye,
etkili iletisim kurmaya ve tartigma becerilerini kullanmaya tesvik eden arglimantasyon
yontemi dikkat ¢ekmektedir. Arglimantasyon okul ortaminda bir dgretim yontemi olmakla
birlikte giinliik yasamda da kisilerin bilerek yada bilmeden i¢inde bulunduklari bir siiregtir
(Torun, 2015). Insanlar giinliik yasamlarinda sik sik bir argiiman iiretmekte, baskalarmnin
arglimanlarint dinlemekte ve ¢ogu argiimani degerlendirerek karar vermeye caligsmakta tim

bunlar1 yaparken argiimantasyon becerilerini kullanmaktadirlar (Zohar & Nemet, 2002).

Argiimantasyon becerisi, degeri yeni anlasilan ve gittikce dnem kazanan, giiniimiiz
diinyasina uyum saglamak i¢in biiyiik oneme sahip, entelektiiel bir beceri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle okullarda ogrencilere argiimantasyon becerisinin kazandirilmasi
onemli bir amag¢ haline gelmelidir (Crowell & Kuhn, 2012). Ancak yapilan caligsmalar
incelendiginde; okullarda bu becerinin kazandirilmaya c¢alisilmadigi bundan dolay:
Ogrencilerin argiimantasyon becerisinin diisitk oldugu ¢ilinkii okullarda bu becerinin

gelisimine yeterince dnem verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Crowell & Kuhn, 2012).

Argiimantasyon temelli etkinliklerin derslerde kullanilmasi 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirme de etkili oldugunu savunan Nussbaum (2002) ayni zamanda
arglimantasyon yonteminin sosyal konular1 kazandirabilmek i¢in uygun bir yontem oldugunu
ve bu yontemin Sosyal Bilgiler dersinde kullanilmasi gerektigini de ifade etmektedir.
Literatiire bakildiginda c¢ocuklarin Sosyal Bilgiler dersi ile ilk kez karsilastiklar1 ilkokul
dordiincii sinifta argiimantasyon yonteminin kullanimina iliskin az sayida ¢aligma bulunmasi
(Ogreten, 2017) bu ¢alismanin argiimantasyon ydnteminin kiigiik yas gruplarina uygulanmasi

acisindan 6zgiinliigiinli ve 6nemini artirmaktadir.



Arglimantasyon yontemi Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmasinda (Serttas,
2019) etkili bir yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle yapilan c¢alismanin
argiimantasyon yonteminin Sosyal Bilgiler dersinde &grenci basarisini arttirmasi agisindan
onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmanin ilkokul diizeyinde Sosyal
Bilgiler dersinin Uretim Dagitim ve Tiiketim {initesinde argiimantasyon temelli etkinliklere
yer veren ilk arastirma olmasi bakimindan smif 6gretmenlerine kilavuzluk edebilecegi ve

gelecekteki arastirmacilara yol gosterebilecegi diigtiniilmektedir.

Ayrica Onceki arastirmalara bakildiginda argiimantasyon yontemine iliskin yapilan
caligmalarin genel olarak Fen Bilgisi dersi ile iliskili oldugu goriilmektedir (Aydogdu, 2017;
Demirel, 2015; Kabatag-Memis, 2011; Kaya, 2018; Okumus, 2012; Uluay & Aydin, 2018).
Konu ile ilgili Sosyal Bilgiler dersini igeren ve argiimantasyonun Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda kullanilabilecegini savunan c¢ok az sayida c¢alismanin var oldugu goze
carpmaktadir (Demir, 2017; Meral, 2018; Oguz & Demir, 2016; Torun, 2015). Bu arastirma

Sosyal Bilgiler dersindeki bu eksikligi gidermesi agisindan da 6nemli hale gelmektedir.

Sosyal Bilgiler dersi, dgrencilere bilim ve teknolojiyi kullanarak degisimlere ayak
uydurmasini saglatmakta hem de iiretim ve tiikketim i¢in gereken becerileri kazandirmaktadir.
Sanayilesmenin fazla olmasi toplumlari birer tiiketim toplumu haline getirmistir. Bu nedenle
de kiigiik yaslardan itibaren egitimin bir gérevi de dgrencilere ihtiyaca yonelik {iretim yapma
ve ihtiyag fazlasim tiiketme becerilerini kazandirabilmesidir. Ogrenciler egitim siireci
icerisinde belli araliklarla iiretimin devam etmesi gerektigini ve tiiketimin {iretime dayali
ilerledigini 6grenebilmelidirler. Bunun i¢in egitim sistemleri bilingli tiiketiciler yetistirmek
durumundadirlar (Celkan, 2014). Bilingli tiiketici yetistirirken 6grencilere nasil bir tiiketici
olacaginin sdylenmesi yerine tiiketici olma yolunda etkili kararlar alarak kendisinin bir
tilketici kimligi olusturmasina izin verilmelidir. Bunu gergeklestirmek igin okullarda Sosyal
Bilgiler dersi kapsaminda 6grencilere iiretim ve tiiketim ile ilgili konularin 6gretilmesi ve
cocuklarm bilingli tiiketiciler olmasi saglanmaya calisiimaktadir. Ogrenciler siire¢ boyunca
bilingli tiiketici davraniglar1 sergileyerek, taleplerde bulunarak, yardimli veya bagimsiz
aligveris yaparak tiim bunlar kendi karar siizgecinden gecirdikten sonra dogru oldugunu
gorerek ve bunlar1 destekleyen etkinlikler sayesinde bilingli tiikketici konumuna gelebilirler
(Atesoglu & Tiirkkahraman, 2009). Arglimantasyon etkinlikleri bilingli bir tiiketici
yetistirebilmeyi olumlu olarak etkilemektedir (Malbelegi, 2011). Ciinkii argiimantasyon
sayesinde Ogrenciler liretim ve tiilketim yaparken kendi argiimanlarini olusturabilecekleri
etkinlikleri goriip, bu etkinlikler tizerinde iretimin ve tiiketimin degerlendirmesini

yapabilecek bu sayede bilingli bir tiiketici olabileceklerdir.



Bilingli birer tiiketici olmasim1 hedefledigimiz 6grencilerin hayatlarinda dogru karar
almalar1 ve kararlar1 dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir. Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan kazanimlar da bunu agik¢a gostermektedir (MEB, 2018). Bilingli
tiikketicilik kazanimlarinin gergeklestirilmesi i¢in okullarda farkli yontemler kullanilmakta ve
bu konuda c¢esitli etkinlikler yapilmaktadir (Ersoy & Papatga, 2015). Bu calismada Sosyal
Bilgiler dersi Uretim Dagitim ve Tiiketim 6grenme alan1 kapsaminda kazandirilmasi gereken
karar verme becerisini ve bilingli tiiketicilik diizeyini gelistirmek icin etkinlikler yapilmistir.
Tim bunlar 6grencileri sorgulamaya, arastirmaya, tartismaya, iddia ve gerek¢e sunmaya,
bilgiyi  yapilandirmaya yonlendiren argiimantasyon etkinlikleri ile  yapilmistir.
Arglimantasyon temelli etkinlikleri kullanmak ogrencilerin kendilerine ait diisiince
olusturabilme yeteneklerini gelistirmekte bu da gercek hayatta karsilasilan durum ve
problemler karsisinda dogru kararlar verebilen bireyler olmalarini saglamaktadir. Bunlari
gerceklestirebilmek adina Sosyal Bilgiler dersine ait alanyazin incelendiginde argiimantasyon
temelli etkinliklerin akademik basariy1, karar verme becerisini ve bilingli tiiketicilik diizeyini

bir biitiin olarak arttirabilecegini dile getiren bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Daha once dile getirildigi tizere argiimantasyon, kisilerin c¢agdas diinyaya ayak
uydurmasini saglayan karar verme, problem ¢ozme, iletisim kurma, sorgulama, elestirme,
bilimsel diisiinme gibi birgok beceriyi igermektedir. Bu becerilerin igerisinde en énemlisi ise
karar verme becerisidir. Cilinkii insanlar dogru karar verdikleri zaman problemlerini
¢ozebilmekte, dogru kararlar sayesinde sorgulama becerisini kullanabilmektedirler (Torun,
2015). Bunun yani sira insanlar giinliilk yagamlarinda stirekli olarak basit bir konudan biiytik
oneme sahip konulara kadar her tiir durumda karar vermek durumunda kalmaktadirlar.
Bireyler karar verirken belirli asamalar1 yerine getirerek uygun karar vermektedirler. Bu
asamalar1 dikkate alan bireyler daha etkili kararlar alabilmektedirler. Insanlarmn hayatlari
boyunca aldiklar1 kararlar hem ¢evremizle yaptigimiz tartigmalardan hem de kendi i¢imizde
yaptigimiz sorgulamalardan etkilenmektedir (Butt, 2010). Alinan bu kararlarin sonuglar1 da

insanlarin hayatlari {izerinde kisa veya uzun vadede etkili olabilmektedir (Nutt, 2008).

Hem insanlarin hayatlarindan etkilenen hem de sonuglart ile insanlarin hayatlarini
etkileyen karar verme becerisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda bu becerinin 6gretilebilir
oldugu ortaya c¢ikmistir. Boylece karar verme becerisi egitim 6gretim siire¢lerinde yer almaya
baslamistir (Cevger, 2018). Egitim 6gretim siireci icerisinde etkili vatandaslar yetistirmek i¢in
biiyiik bir 6nem arz eden karar verme becerisini Engle (2003) Sosyal Bilgiler dersinin kalbi
olarak nitelendirmistir. Ulkemiz egitim programlarina da bakildiginda Engle’nin (2003) ifade

ettigi tizere Sosyal Bilgiler programinda kazandirilmasi gereken beceriler arasinda karar



verme becerisinin de yer aldig1 ve bu becerinin basamaklarina yer verildigi goriilmektedir.
Ancak ne kadar Sosyal Bilgiler programinda yer alsa da karar verme becerisi ile ilgili
calismalara bakildiginda bu becerinin gelistirilmesinin, 6gretilmesinin yada diger {ist diizey
diistinme becerileriyle birlikte kullanilmasinin yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Akdas, 2013; Kardas, 2013; Onciil, 2013; Sever, 2018; Tekin & Ulas, 2016; Tetik, 2013;
Tonus, 2012; Torun, 2015). Bu ¢aligmalarin yani sira ders kitaplarini ve kaynak kitaplar1 da
inceleyen caligmalara bakildiginda karar verme becerisini destekleyici yada gelistirici agidan
etkinliklerin de yetersiz oldugu goriilmektedir (Akdas, 2013; Cigekliyurt, 2014; Gelen, 2011;
Karasu-Avcr & Faiz, 2018; Ogreten, 2017; Sever, 2018). Ayn1 zamanda ders kitaplarinin
arglimantasyon yontemine uygun ve Ogrencileri argliman olusturmaya yonlendirecek
etkinliklere de yer vermedigi tespit edilmistir (Oguz & Demir, 2016; ). Tiim bunlar géz 6niine
alindiginda yapilan bu calisma, Ogrencilerin karar verme becerisini gelistirmeye yonelik
olarak hazirlanmig argliimantasyon temelli etkinlikler sayesinde hem 6grencilerin akademik
basarilarinda artis saglamasit hem de 6gretmenlere siire¢ boyunca Ornek etkinlikler sunmast

bakimindan dnem arz etmektedir.

Bu baglamda arastirmanin ilkokul seviyesinde arglimantasyon temelli etkinliklere
dayali olarak yapilmis olmasi ve argiimantasyon temelli etkinliklerin Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basariy arttirmasi, bununla beraber iyi birer vatandas yetistirme yolunda
bilingli tiiketiciler yetismesine destek olmasi tiim bunlar1 O6grencileri mantikli kararlar
verebilen bireyler haline getirerek yapabilmesi acisindan ¢alismanin 6nemli oldugu ve

alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma;

1. 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Mus ilinin Varto ilgesine bagli bir ilkokulda
ogrenim goren 41 dgrenci ile,

2. Milli Egitim Bakanligi dordiincii sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda
yer alan Uretim Dagitim ve Tiiketim grenme alanu ile,

3. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.
Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarinda yer alan sorulara tarafsiz

ve igten cevap verdikleri,



2. Deney ve kontrol grubunda yer alan O&grencilerin uygulama siirecinde
birbirlerinden etkilenmedikleri,
3. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin esit kosullara sahip olduklari

varsayilmistir.

Tanimlar

Argiiman: Argiman, bireylerin ileri siiriilen iddialar1 ifade etmek ve
gerekcelendirmek i¢in olusturduklar1 bir yapidir. Agiklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini

desteklemek ya da ¢iiriitmek i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir biitiiniidiir (Torun,

2015).

Argiimantasyon: Argiimantasyon, ortaya atilan bir iddiay1r desteklemek ya da

cliriitmek icin gerekgelerin, delillerin kullanildig: bir stirectir (Torun, 2015).

Argiimantasyon Temelli Etkinlik: Ogrencileri arastirma-sorgulamaya yonelten ve
ogrencilerin tist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarin1 gerektiren argiimantasyonun sinif
ortaminda etkili bir bicimde kullanilabilmesi i¢in tasarlanmis olan uygulamalardir (Meral,

2018).

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler, bireylerin sosyal olarak yasamini siirdiirmesini,
toplum i¢inde bulundugu konumu anlayabilmesini saglayan cografya, tarih, ekonomi,
sosyoloji, hukuk, vatandaslik bilgisi konularini yansitan, bireylerin gevresi ile iletisimini konu

alan bir derstir (MEB, 2005).

Akademik Basari: Akademik basari; dogru 6gretim teknikleriyle tiim bireylerin kendi

kapasitesinin iizerinde basariya ulasmasidir (Y1lmaz-Ozcan, 2019).

Bilingli Tiiketici: Alisveriglerinde temel ihtiyaglarina 6ncelik veren, satin alacagi
triinin  giivenli, Kkaliteli, saglam ve ucuz olmasma dikkat eden, reklamlarin etkisinde
kalmayan, israftan kaginan, tiiketici haklarini bilen ve savunan, tasarruf yapan ve biitgesine

uygun hareket eden bireylerdir (Giilmez, 2006; Aktasli, 2019).

Karar verme: Bir seylerin yapilmas: gerektigi diistiniildiigii zaman, ne yapilmasi
gerektigi ve nasil yapilacagi konusunda belirsizlik olan ve bireyleri karar almaya zorlayan

olaylarin akisinda, alternatiflerden birini se¢me siirecidir (Karakas-Giinal, 1999).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Argiimantasyon

Argiimantasyon, iddia olarak sunulan bir ya da daha fazla diisiincenin dogrulugunu
ortaya koymak amaciyla savunulan bir diisiinceyi, kanitlar kullanarak ispatlamak veya
cliritmek igin gerceklestirilen s6zel ve sosyal bir etkinliktir (Van Eemeren vd., 2002, Akt.,
Meral, 2018).

Chin ve Osborne (2010) argiimantasyonu, fikirlerin diyalog siireciyle arastirildigi,
daima 6grencilerin soru sorduklari, iddialar1 delillerle destekledikleri, tartisma ve aciklamalari
yapilandirdiklari, ayrica birbirlerinin fikirlerini elestirip degerlendirdikleri sosyal bir aktivite
olarak ifade etmektedir. Yine Willard’a (1983) gore argiimantasyon, karsi fikirlere sahip iki
veya daha fazla kiginin argiimanlarin1 gelistirdigi, savundugu ve karsilastirdigi sosyal bir
faaliyettir. Arglimantasyon bir diisiinme isi oldugundan demokrasinin geregidir ve demokratik
toplumlarin egitim siireclerinde argiimantasyon yontemeleri kullanmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii arglimantasyon, goriis farkliliklarini ortaya c¢ikaran ve kritik tartismalart ¢oziime

kavusturan sosyal, sozIii ve mantiksal bir faaliyettir (Willard, 1983, Akt., Cevger, 2018).

Kuhn ve Udell (2003) ise argiimantasyonu tanimlarken hem iiriin hem de siire¢ olarak
ele almistir. Bir kiginin iddiasin1 desteklemek igin argiiman olusturmasimi {irin olarak
degerlendirirken, iki veya daha fazla kisinin iddialarini tartistiklart diyalog siirecini de

iirlinden ziyade tartigma siireci olarak tanimlamaistir.

Kuhn ve Felton (2001) da argiimantasyonun ¢ok disiplinli olusunun tizerinde durmus
bu nedenle disiplinler arasinda farkli bi¢imde kullanabilecegini ifade etmislerdir.
Arglimantasyonu sorularin mantikli ¢oziimiinii amaglayan ve genel bilgi edinimi ile ilgilenen
siire¢ olarak gormektedirler. Ciinkii tartismalarda 6grencilerin iddialarini agiklamalar1 veya
gerekcelerini giiglendirmeleri igin diger dgrencilerle diyaloga gecmeleri gerekmektedir. Is
birlikli tartisma i¢in firsat yaratmanin yani sira grup iginde liderligi iistlenen ve ona yardimeci

olan 6grencilerin olmasi argiimantasyon siirecini gelistirmektedir.

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak argiimantasyon, ileri siiriilen farkli goriislerin
bilimsel gegerligi olan dayanaklara gére makul bulundugu veya kabul edilmedigi tartigma

stireci olarak ifade edilebilir (Cevger, 2018).



Arglimantasyon, karsimiza bir tartigma siireci olarak c¢ikmaktadir. Hayatimizin her
alaninda kullandigimiz bu tartigma siireci kurdugumuz iletisimler i¢in olduk¢a Snemlidir.
Ornegin herhangi bir konu hakkinda karar vermemiz gerektiginde karar almadan once ve
sonra kendimizle yaptigimiz veya karar alirken baskalarinin kararlarimizi etkilemeye
calismasi siirekli olarak tartisma stirecini kullandigimizi gostermektedir. Argiimantasyonda
biinyesinde barindirdig1 tartigma siireci ile hayatimiz da kullandigimiz bir yontemdir. Ancak
arglimantasyon yonteminin tartisma siirecini bilinyesinde barindirmasi tartisma ile ayni
anlamda oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaz (Torun & Sahin, 2016). Ciinkii argiimantasyon,
giindelik hayatta yaptigimiz tartismalardan ve baska fikirleri ikna etmeye calismaktan
farklidir (Clark & Sampson, 2008). Ciinkii giindelik tartigmalar kazanan ve kaybeden tarafin
oldugu durumlar iken, argiimantasyon siireci deliller 6ne stirerek fikir aligverisinde bulunulan
O0grenme ortamlaridir ve bu ortamlarda kazanan yada kaybeden taraflar bulunmamaktadir
(Hakyolu, 2010). Bunlardan hareketle argiimantasyon yontemini, bireylerin kendi
arglimanlarint olusturduklar1 ve farkli argimanlari giiriitiiciiler kullanarak elestirdikleri bir

diisinme siireci olarak ifade edilmektedir (Nussbaum, 2011).

Demirel’e (2015) gore kisiler diistinebildikleri her durumda kendileriyle sessizce
arglimantasyon yapmaktadir. Sadece kendi kendimizle de degil arkadaslarimizla,
meslektaglarimizla, ailemizle, giinlik hayatimizda karar almamiz gereken durumlarda
arglimanlar olusturmakta ve argiimantasyon siirecini kullanmaktayiz. Bireyler hayatlari
boyunca birbirlerine kars1 fikirler sunarlar, baskalarin fikirlerini dinlerler, kendi fikirlerini
savunur, baskalarmin fikirlerini ise c¢liriitmeye calisirlar. Ancak yaptiklart bu tartigma
siirecinin arglimantasyon oldugunu bilmezler. Hatta bireylere arglimantasyonun ne oldugu
soruldugunda ilk defa duyduklarmmi sdylemektedirler. Aslinda arglimantasyon bireylerin
giinliik hayatta kullandiklar1 bir faaliyettir (Kiiciik & Aycan, 2014). Ciinkii argiimantasyon
giinliik hayatimizdaki olaylar1 mantiksal olarak agiklayabilme ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir.
Ginliik hayatta ¢cogu zaman bireyler mantik cergevesinde olaylar1 degerlendirir, olaylar ve
fikirler hakkinda kanit toplar, kanitlart degerlendirir ve olaya iliskin belli bir sonuca

ulastirarak argiimantasyon siirecini kullanmis olurlar (Ozdemir, 2015).

Argiimantasyonun genel olarak tanimlarma ve igerigine bakildiginda bireylerin karsi
fikirde olan diger kisilerle tartistiklar1 bir siireg¢ olarak algilandig1 goriilmektedir. Ancak bu
tartismalara arglimantasyon diyebilmek i¢in bireylerin zihinlerinde gerekgeli ve yansitict bir
soylem olusturmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda argiimantasyon siirecine dahil olan
ogrenciler zihinsel bir etkinlige dahil olup, iddialarini1 savunmak veya kars1 iddiay1 ciirlitmek

icin bilimsel diisiinmeye bagvurmak zorunda kalirlar (Tippett, 2009). Son yillarda da yapilan

10



birgok arastirma argiimantasyon siirecinin bilimsel diisiinmeyi temel aldigini ileri siirerek iki
onemli ger¢eve ¢izmektedir. Bunlardan biri, 6grenme ve diisiinme siireglerinde sosyal
etkilesimin Onemini vurgularken digeri ise bilimsel bilginin olusmasinda bilimsel

argiimantasyonun 6nemini vurgulamaktadir (Kabatas-Memis, 2011).

Arglimantasyon ise hem sosyal bir anlam hem de bilimsel bir nitelik tasimaktadir.
Bilimsel olarak tasidigi nitelik, mantikli bir séylemin herhangi bir pargasi olmasi ve buna
uygun bir bakis agist gelistirmesidir. Sosyal anlami ise bir konu hakkinda zit diisiincelere
sahip insanlar arasindaki anlasmazliklart ya da tartismalar1 ele almasidir. Sosyal
argiimantasyon, akil ylriitme ile insanlar arasindaki diisiince farkliligimi ve iist diizey
diistinceleri gelistiren giiclii bir aragtir. Sosyal diyaloglar, argiimantasyon ic¢inde koklesmis
diisiinme stratejilerini disa aktarma yoludur (Kabatas-Memis, 2011). Ogrenciler de sosyal
argiimantasyon ile farkli fikirlere karsi iddialar ve kanitlar kurmakta, iddia ve gerekge
arasindaki baglantiy1 kavramakta, yersiz fikirlerle kdrelmelerinin 6niine geg¢ilmis olmaktadir

(Erduran vd., 2004).

Arglimantasyon siirecinde Ogrencilerden baskalarinin iddialarma kendi argiimanlari
veya karsi arglimanlart ile cevap vermeleri, agiklamalar olusturmalari, sorular sormalar1 ve
alternatif fikirleri ciiritmeleri beklenir. Bu beklenti sonucunda 6grenciler karsilarinda ki
kisinin diisiincelerini irdeleyerek kendi savunduklari diisiinceleri net bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in kanit toplar, veri kullanir ve akil yiiriitiirler. Boylece dgrenciler sorgulamayi
gerceklestirerek kavramsal degisimi meydana getirmis, kendisi i¢in dogru olanlari se¢mis
olabilirler (Aslan, 2010).Argiimantasyon 6grencilerle birlikte egitsel bir etkinlik olarak sinifta
kullanildiginda 6grenmeyi tesvik eden ve bilginin yeniden yapilanmasini saglayan farkli bakis
acilarinin kazanilmasina, tartisma becerilerinin gelismesine yardimei olan bir siirectir (Chin &
Osborne, 2010). Siifta arglimantasyon yonteminin kullanilmasi sadece dgrencilerin zihinsel
olarak geligsmelerini saglamaz. Ayni zamanda arglimantasyon siirecinde yapilan tartigmalar
ogrencilerin digerleri ile is birligi yapmalarina ve iletisim kurmalarina ve Ogrencilerin

sosyallesmelerine de katki saglamaktadir (Kuhn & Udell, 2003).

Yapilandirma siirecine gore argilimantasyon Aristo tarafindan mantiksal (analitik),
diyalektik ve retorik argiimantasyon olmak iizere ii¢ farkli sekilde ele alinmistir. Mantiksal
(analitik) argiimantasyonda, timdengelim ve tiimevarimsal akil yiiriitme stire¢leri kullanilarak
ileri siiriilen fikirlerden hareketle bir sonuca varilmaya calisilmaktadir. Diyalektik
arglimantasyonda, iki iddia arasindaki zit diisiinceler belirlenerek, iddialarin desteklenmesi ve
reddedilmesine iliskin genel bir degerlendirme yapildiktan sonra, argiimanin kabul

edilebilirligi i¢in tiim deliller bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Kuhn, 1992). Retorik
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argiimantasyonda ise, “zihinsel ve duygusal etkinin belli bir fikri ortaya ¢ikarmasi sonucunda
baska fikirleri ikna etmesi kapsamaktadir (Coskun, 2010). Kuhn’a (1992) gore, yapilandirma
sonucunda olusan her {i¢ argiiman tiiriinde de belirli biligsel becerilerin argiimantasyon
siirecinde kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Arglimantasyon siirecinin yapilandirilmasia bagh
olarak olusturulan argiimanlar1 degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan farklh
arglimantasyon modelleri gelistirilmistir. Asagida bu arglimantasyon modelleri ayrintili olarak

aciklanmistir.

Argiimantasyon Modelleri

Cesitli argiman bigimleri oldugu gibi, argimanlar1 analiz etmek i¢in kullanilabilecek
cesitli modellerde tanimlanmistir (Tippet, 2009). Asagida bu modellere iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

Zohar ve Nemet’in analitik modeli: Zohar ve Nemet bu modelde argiiman analizi
yaparken &grencilerin cevaplarinda gerekge olup olmadigim dlgiit olarak belirlemistir. Ilgisiz
gerekcelerin oldugu argiimanlar1 zayif argiiman olarak tammmlamistir. Ilgili, 6zel, dogru
bilimsel olaylar1 igeren argiimanlar ise gii¢lii argiiman olarak kabul edilmistir (Akt., Aktamis

& Higde, 2015).

Lawson modeli: Lawson’a (2003) gore argiimantasyon olusturmanin amaci, iki veya
daha fazla oOnerilen alternatif agiklamalarin hangisinin dogru oldugunu ve alternatiflerden
hangisinin yanlis oldugunu ortaya koymaktir. Bir iddia dogru olabilecek ge¢ici bir agiklama
olarak diisiiniilebilir, bu nedenle belirli tahminler ve kanit toplanmasi yoluyla iddianin test
edilmeye ihtiyact vardir. Argilimantasyon nedensel sorulara cevap verilen bilimsel tartisma

modelidir ve arglimantasyonda varsayimlara dayali ¢ikarimda bulunmaya odaklanilmistir.

Kelly ve Takao’nun epistemik seviyeler modeli: Bu model karisik argiimanlari
desteklemek icin ¢ok sayida iddianin kullanilmasina izin verir. Hem sozlii hem yazili
argiimanlar1 analiz eden analitik bir modeldir. Ogrenci argiimanlarinda yer alan dnermelerin
epistemik diizeylerini ele alan model, alt1 epistemik seviyeden olusmaktadir. Temel iddialar
en alt seviyeyi olustururken genel iddialar en {ist seviyede yer almaktadir. Modelde oneri ve

gerekceler arasinda tam bir ayrim yapilmamaktadir (Kelly & Takao, 2002).
Erduran, Simon ve Osborne’nun argiimantasyon seviyeleri modeli:

Erduran vd. (2004) argiimantasyon seviyeleri ile ilgili ¢alisma yapmis ve bunlari
siiflandirmigtir. Toulmin tarafindan gelistirilen model dikkate alinarak olusturulan bu
seviyeler; zayif, orta ve giiclii arglimantasyondur. Zayif arglimantasyon iddia ve karsit iddia

icermektedir. Orta argiimantasyon iddia, karsit iddia, gerekce, destekleyici, niteleyici, zayif
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curiitme igermektedir. Giiclii arglimantasyon ise iddialar, karsit iddialar, gerekgeler,

destekleyiciler, niteleyici, birgok ¢iiriitme igermektedir (Erduran vd., 2004).

Sandoval modeli: Bir disiplin ve konuya 6zel olan bu model, iyi bir bilimsel agiklama
tizerinde durmustur. Nedensel bir iddianin mantikli agiklanmasi ve iddialar1 desteklemek veya
clriitmek i¢in kanitlarin kullanilmasi argiimanin kavramsal kalitesini ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda iddialarin olusturulmas: ve gerekgelendirilmesi 6grencilerin kavramsal ve
epistemik bilim anlayisin1 gelistirmektedir. Ogrencilerin iddialarim desteklemek icin hangi
kanitlar1 kullanmalar1 gerektigini onlarin sahip olduklar1 distlinceler belirlemektedir

(Sandoval, 2003).

Argiimantasyon modelleri 6grencilerin siif i¢inde yaptiklari tartigmalarin ve yazili
olarak sunduklar1 argiimanlarinin degerlendirilmesinde kullanilmistir (Aktamis & Higde,
2015). Bircok calismanin, argliman analizinin Toulmin tarafindan tanimlanan argiiman
modeline gore yapildigir goriilmektedir (Osborne vd, 2004). Ciinkii Toulmin’in modeline
alternatif olan bir¢ok model, diizeylerinin karmasik olmasi nedeniyle islevsellikten uzaktir.
Toulmin’in modeli ise alan-bagimsiz niteligi ile cesitli alanlara ve egitime uyarlanabilir bir

modeldir (Aldag, 2006).

S6z konusu yontemin ifade edilen Ozelliklerinden yola ¢ikilarak bu calismada
Toulmin’in argiiman modeli esas alinmis ve bu modele iliskin bilgilere asagida yer verilmistir

(Driver, vd., 2000).

Stephen Toulmin ve Argiimantasyon Modeli

Arglimantasyonu, ortaya atilan bir iddiayi, desteklemek ya da ciirlitmek i¢in
gerekgelerin, delillerin kullanildig: bir siire¢ olarak ifade eden Toulmin (2003), kitabinda, bir
arglimanin yapilandirilma siirecini degerlendirerek, arglimani olusturan temel bilesenleri ve
bu bilesenler arasindaki iliskileri sistematik bir bigimde agiklamak icin TAP (Toulmin’in
Arglimantasyon Modeli) modelini gelistirmistir. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (TAP)
Sekil 1°de sunulmustur (Akt., Meral, 2018).
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Sekil 1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Kuvvet Derecesi
3

VERI

=Kanitlar, veriler

CUORUTOCO
Kargi iddialar

\

GEREKCE

DESTEKLEYICI «Baglant

Ek Destek
\J

IDDIA

=Sonug Onermesi

\J

Toulmin’in argiimantasyon modeli incelendiginde, modelin alt1 bilesenden olustugu
goriilmektedir. Bu bilesenlerden iddia, veri, gerekce ve destekleyici modelin ana bilesenlerini
olustururken, niteleyici ve ¢iiriitiicii ise daha karmasik argliman yapilarini analiz etmek i¢in
kullanilan bilesenleri olusturmaktadir (Osborne vd., 2004). Toulmin’in argiimantasyon
modelinin yapisini olusturan bilesenlerden iddia, bir konu hakkinda savunulan goriisleri; veri,
ileri siiriilen bir iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan kanitlari; gerekge, iddia ile veri arasindaki
iliskiyi agiklayan ifadeleri; destekleyici, veri ile iddia arasindaki iliskiyi giiglendiren
varsayimlari; ¢iiriitiici, ileri siriilen iddialarin gegersiz olabilecegi durumlari; niteleyici ise
iddianin dogru ve gegerli sayilabilecegi durumlari ifade etmektedir (Toulmin, 2003, Akt.,
Meral, 2018).

Toulmin’in arglimantasyon modelinde, iddia, cliriitiicii, niteleyici alandan bagimsiz
bilesenleri olustururken; argiimantasyon siirecini olusturan bazi bilesenlerin sabit, bazi
bilesenlerinin ise degisken bir yapida olabilecegini ifade etmistir. Bu bilesenler,
arglimantasyon siirecinin yapilandirildig: alana bagli olarak degisiklik gostermiyorsa alandan
bagimsiz bilesenler; alana bagl olarak degisiklik gdsteriyorsa alana bagl bilesenler olarak
tanimlanmaktadir. Toulmin’in arglimantasyon modelinde, iddia, ¢iiriitiicli, niteleyici alandan
bagimsiz bilesenleri olustururken; veri, gerekce, destekleyici ise alana bagli bilesenlerini
olusturmaktadir (Akt., Meral, 2018). Bu bilesenler Toulmin (2003) tarafindan su sekilde

aciklanmistir:

a) Iddia (Claim): Uzerinde tartisilan ifade, savunulan tez veya goriistiir.

b) Veri (Data): Argiimani kanitlamak i¢in kullanilan ger¢ekler veya kanitlardir.
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¢) Gerekce (Warrant): Iddia ve veri arasinda kdprii gorevi goren, genel, mantiksal ve
varsayimsal ifadelerdir. iddiay1 hakli ¢ikarmak icin ortaya atilan nedenlerdir.

d) Destekleyici (Backing): Gerekgeyi desteklemek ve giliglendirmek igin kullanilan
ifadelerdir.

e) Ciritiicti (Rebuttal): Olusturulan argiimanin gegerli olmayacagi durumlari belirten
ifadelerdir.

f) Smirlayic1 (Qualifer): Argiimanin gegerli olabilecegi durumlari belirten ve ayni

zamanda argiimani sinirlayan ifadelerdir.

Arglimantasyon siirecinin sonunda her zaman ulasilmak istenen bir hedef wvardir.
Olusturulan argiimanlar1 analiz etmek i¢in Oncelikle bu hedefin iyi anlasilmasi gerekir.
Iddiaya aciklik getirerek, iddianin saglam ve giivenilir olarak kabul edilmesi gerektiginde,
hangi temel dayanagin gerekli oldugu diisiiniilmelidir. Iddianin altinda yatan temel nedenin ne
oldugu agiklanmalidir. Olusan nedenler deneysel gozlemleri, istatistiksel verileri, kisisel
tanikliklar1, daha dnceden olusmus iddialari icerebilir. Nedenler yetersiz kaldiginda farkli akil
yirlitmeler ile olusturulan farkli destekleyici ifadelere yer verilebilir (Cevger, 2018).
Toulmin’in (2003) de belirttigi bu bilesenlerin kullanilma sekline iliskin 6rnek asagida verilen
Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Toulmin’in Argiimantasyon Modeline Gore Tartisma Orneginin Semast (Cevger,

2018)

D *'—b S0,Q,C
Since \
W Unless
| R

On account of

Biiyiik
olasilikla,

Harry Ingiliz
vatandasidir.

Harry Bermuda’da
dogmustur ‘ >

(Qualifier)

(Data)

(Claim)

Bermuda’da dogan bir kisi genellikle
Ailesinde yabancilar vardir./ O Amerikan

Ingiliz vatandasi olur. vatandas: olmus /...

(Warrant) (Rebuttal)

Ciinkii

O tarihte yiiriirliige giren bir tiiziikte Ingiliz
kolonilerinde dogan insanlarin Ingiliz vatandasi olarak
adlandirilacagini belirten hiikiim yer almaktadr.

(Backing)
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Arglimantasyon bilesenlerini ve dolayisiyla arglimantasyon kalitesini analiz etmek
amactyla Osborne vd. (2004) argiimantasyon siirecini sinifta uygulamislardir. Uygulama
sonucunda veri, gerek¢e ve destekleyiciler ile giiglendirilen iddialarin daha karmasik ve ileri
diizeyde arglimanlar oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Oguz & Demir, 2016; Osborne vd.,
2004). Ciinkii arglimantasyon, Ogrencilerin soru sordugu, karsi arglimanin tretildigi ve
alternatiflerin dikkate alindig1 kiiciikk grup tartigmalarini gerektirir. Bu sekilde &grenciler
sadece bilimsel diisiinmenin ne oldugu konusunda bir anlayisa sahip olmakla kalmaz ayni
zamanda nasil oldugunu ve nig¢in 6nemli oldugunu da anlarlar. Osborne’nin vd. (2004)
argiiman siireci nasil modellenir? Ogrencilerin etkinliklerine nasil dahil edilebilir? Iyi bir
arglimani olusturan nedir? Argliman kalitesi nasil dl¢iiliir? Okulda argiiman yapilabilmesi i¢in
gerekli materyaller nelerdir? Bu tartisma siireci nasil desteklenir? seklindeki sorulara cevap
bulabilmek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, argiiman1 destekleyen stratejiler ve gelistirdikleri

etkinlikler asagida agiklanmustir.

Argiimantasyon Temelli Etkinlikler

Ogrencileri arastirmaya sorgulamaya yonelten ve &grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmalarin1 gerektiren argiimantasyon yonteminin sinif ortaminda etkili bir
bicimde kullanilabilmesi i¢in cesitli etkinlikler gelistirilmistir. Bu etkinlikler asagida
aciklanmistir (Erduran vd., 2004).

Ifadeler Tablosu: Bu teknikte dgrencilere konuyla ilgili ifadelerin yer aldig1 bir ifade
tablosu verilir. Ogrenciler tabloda yer alan ifadelere katilip katilmadiklarini ifade ederler.
Bunun yani sira ifadelere katilip katilmama nedenlerini de dile getirirler. Bunu yaparken
katildiklar1 ifadelere verilerle neden katildiklarini, katilmadiklar1 ifadelere de ciliriitiiciiler

kullanarak neden katilmadiklarini ifade etmeleri gerekmektedir (Erduran vd., 2004).

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Bir Kavram Haritasi: Bu teknikte alan yazindan
arastirilarak ya da oOgrencilere yaptirilarak bir kavram haritast hazirlanir. Ders esnasinda
dersin konusuna gore oOgrencilerden bireysel veya grupla birlikte hazirlanan kavram
haritasindaki iligkileri ve baglantilar1 bulmalar1 istenir. Bu iliski ve baglantilarin

dogrulugunun verilere dayali olarak agiklanmasi beklenir (Erduran vd., 2004).

Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Fen Deneyinin Raporu: Bu teknikte baska
siniflarda ders esnasinda yapilmis olan bir deneyin raporu sinif ile paylasilir. Bagka bir sinifin
yapmus oldugu bu deney raporunda bazi yanlis ya da eksikler bulunmaktadir. Ogrencilerden
raporda bulunan yanlis ve eksiklerin tespit edilmesi istenir ve bunlarin nedenlerinin

tartisilarak eksik ve yanliglarin diizeltilmesi saglanir (Fettahlioglu, 2012).
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Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu teknikte birbiriyle ¢elisen iki ya da daha fazla
teori karikatiirler araciligiyla Ogrencilere sunulur. Ogrencilerden karikatiirde yer alan
teorilerden hangilerinin dogru oldugunun nedenleri ile hangilerinin yanlis oldugunun

curiitiictiler ile agiklanmasi istenir (Fettahlioglu, 2012).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Bu teknikte 6grencilere gazetede ya da dergide yer
alan bir durum olay ya da hikdye teoriler haline getirilerek sunulur. Ogrencilerden bu
teorilerin hangisinin dogru oldugu yoniinde argiimantasyonun ogelerini dikkate alarak

tartismalar1 ve dogruyu bulmalar istenir (Fettahlioglu, 2012).

Tahmin Et-Gozle-Agikla: Bu teknikte ogrencilere 6rnek bir olay ya da resimler
gosterilir. Olaymn sonucu 6grencilere sdylenmez ve d6grencilerden grup olarak tartisarak olayin
sonucunda ne oldugunun tahmin edilmesi istenir. Tartismanin ve tahminlerin sonunda olayin
sonucu égrencilere gosterilir. Ogrenciler tahminleri ve gercek sonug arasinda karsilagtirmalar

yapar ve bir sonuca varirlar (Fettahlioglu, 2012).

Deney Planlama: Bu teknikte dgrenciler bir hipotez gelistirirler ve bu hipotezi bir
deney araciligtyla test ederler. Deney esnasinda dgrenciler deneyin bagimsiz degiskenlerini
bulurlar ve deneyin planlamasini da kendileri yaparlar. Ogrenciler bu teknikte bir grup olarak
calisir, deneyi tasarlar, uygular ve arglimantasyonun kurallarina gére deneyin sonuglarin

tartigirlar (Fettahlioglu, 2012).

Argiimantasyon Yonteminin Egitimde Kullanim

Giiniimiiz gelisen ve degisen diinyasina insanlarin yak uydurmasi gerekmektedir.
Bunun iginde bireylerin becerilerle donatilmasi zorunluluk haline gelmistir. Bu becerilerden
bazilar1 sunlardir (Torun, 2015; Y1lmaz-Ozcan, 2019):

e Hayatta karsilagilan problemleri farkli yol ve yontemler kullanarak ¢6zebilmek,

e Farkli durumlan elestirel bir bakis acis1 ile degerlendirebilmek,

e Yaratici ve akilci bir sekilde teknolojiyi dogru kullanabilmek,

e Dogru, etkili ve hizli kararlar alabilmek, alinan kararlar sonucunda tiretkenlik
gosterebilmek,

e Kendi 6grenmesini gerceklestirebilmek icin bilgi teknolojilerini kullanabilmek,

e Kendi bilgilerini iretmek ve yaymak bu becerilerden sadece bazilaridir.

Milli egitimin temel amaclarma bakildiginda da bu becerilerin 6grencilere
kazandirilmas: gerektigi vurgusu yapilmaktadir (Yilmaz-Ozcan, 2019). Bu ve daha fazla
becerinin bireylere kazandirilmasi i¢in egitim ortamlarinda farkli yontem, teknik ve

stratejilerin kullanilmasi gerektigi de dile getirilmektedir. Tiim beceriler arasinda karar verme
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becerisi her toplumun bireylerine kazandirmak istedigi temel beceriler arasinda yer
almaktadir. Ciinkii bireyler problem c¢ozerken, bilgiyi olustururken, elestiri yaparken,
teknolojiyi kullanirken Once ele alacagi konuyla ilgili bazi kararlar almas1 ve bu kararlar
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle de toplumlar once etkili karar
alabilen bireyler yetistirmeyi temel almis, kararlarin ardindan diger becerilerin
gerceklestirilebilecegini ileri stirmiislerdir (Tetik, 2013). Karar verme becerisi kendi i¢inde
basamaklar olusmaktadir ve egitim ortamlarinda bu basamaklar kazandirilirken becerinin
dogasina uygun yontem veya etkinlikler secilmelidir. Son yillarda egitimcilerin dikkatini
ceken argiimantasyon yontemi de igeriginde tartigma, bilimsel diisiinme gibi {ist diizey
distinme becerilerini  barindirmasi bakimindan karar verme becerisinin kazandirilmasinda

kullanilabilen bir yontemdir (Kardas, 2013; Torun, 2015).

Karar verme becerisinin kazandirilmasinda kullanilabilecek olan bu yontem, kalict
O0grenmeyi saglar, sosyal ve biligsel olarak isbirligi icerisinde problem c¢dzme anlayisini
gelistirir. Ayn1 zamanda Ogrencilere kaliteli argliman, fikir tiretme becerisi kazandirir. Karar
verme becerisinin kazandirilmasi bireylerin hem egitim kurumlarinda hem de toplumda
karsilastiklar1 problemlere karsi fikir olusturabilmelerini ve ¢6ziim iiretebilmelerini saglar.
Okullarda 6grencilerin arglimantasyon yontemini kullanilarak karar vermeleri saglandiginda
bu becerinin kazanilmasi daha da kalici hale gelmektedir. Bireyler okul diginda da
arglimantasyonu bir muhakeme becerisi seklinde kullandiginda, toplumun demokratik bir

liyesi olarak tartismali konulara dahil olma imkan1 bulmaktadirlar (Oztiirk, 2013).

Okullarda siirekli olarak ayni ortamda bulunan 6grencilerin benzer diisiincelere sahip
oldugunu ancak 6grencilerin bu diisiincelerden ve birbirlerinden farkli deger ve becerilerinin
olacagim dile getiren Zohar ve Nemet’e (2002) gore bireyler cogu zamana bilgiyi kendilerine
gore yorumlamaktadirlar. Bundan dolayr Ogrenciler, herhangi bir konu hakkinda
birbirlerinden farkli argiimanlar liretmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin sadece 6grencilere
argiiman tiretmeyi 0gretmesi yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin {rettikleri
farkli argiimanlar1 desteklemeli, kars1 argiimanlar ile ciiriitiiciiler gelistirme yetenegini de

ogrencilerine kazandirmasi son derece 6nemlidir (Demir, 2017; Demir & Oguz, 2016).

Sinifta arglimantasyon yoOnteminin igerigindeki tartisma kullanilirken genellikle
akademik olarak tasarlanmaktadir. Bu sekilde olusturulan tartisma ortamlari, 6grencilerin
ilgilerine ve deneyimlerine uygun olmazsa etkililigini kaybetmektedirler. Tartigma ortamlari
etkili bir sekilde kullanilmadiginda da arglimantasyon yonteminin smifta etkili bir sekilde
kullanilmast miimkiin goriilmemektedir (Tekeli, 2009). Arglimantasyon yonteminin etkili bir

sekilde kullanilabilmesi i¢in Ogrencilerin ilgi, seviye ve deneyimlerine uygun tartisma
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ortamlar1 ve onlar1 tartismaya dahil edecek etkinlikler kullanilmalidir. Hazirlanan tartisma
ortamlarinda ve etkinliklerde sorulan sorular &grencilerin dikkatini ¢ekecek, onlart farkli
¢oziimler bulmaya yonlendirecek, {ist diizey diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik edecek
sekilde diizenlenmelidir. Bunlarin tamami bireysel olarak yapilacagi gibi smif i¢inde gruplar

halinde de yapilabilmelidir (Kabatag-Memis, 2011).

Arglimantasyon temelli etkinliklere yer verilen sinif ortamlarinda 6grenci-6grenci,
ogretmen-ogrenci iletisiminin de saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bunu
saglayabilmek ic¢in de 6gretmenlerin ve Ogrencilerin gorev ve sorumluluklart bilmeleri son
derece 6nemlidir (Tonus, 2012). Ozellikle dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda yer verilen
konularla ilgili gerek pedagojik gerekse de alan bilgisi acisindan yeterli donanima sahip
olmas1 gerekmektedir (Torun, 2015). Ogretmen, argiimantasyon temelli etkinlikleri
uygularken 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarabilmelidir. Bunun i¢in bireysel ve gruplar
halinde smif i¢i tartisma ortamlar1 olusturabilmeli, tartisma siirecini baslatabilmeli ve

devamini saglayabilmelidir (Akkus vd., 2007).

Ogretmenlerin argiimantasyon siirecini uygularken hazirladiklar1 tartisma ortamini,
ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri ve 6zgiirce konusabilecekleri bir ortam olarak
hazirlamalar1 gerekmektedir. Ciinkii argiimantasyon ogrencinin konusmasina, fikirlerini
sunmasina dayali bir ydntemdir. Ogrencilerin argiimantasyon siireci esnasinda rekabete
girmemeleri, kazanma yada kaybetme diirtiisii ile hareket etmemeleri saglanmalidir. Ancak bu
sekilde saglikl1 bir tartisma ortami olusturulup arglimantasyon temelli etkinliklerin yapilmasi
saglanabilir. Aksi halde arglimantasyon siireci amaci digina ¢ikabilir ve 6grenciler tartisirken
fikirler ve olaylar arasindaki iliskiyi bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirmek yerine sadece
hakli ¢ikmak ugruna sert tartigmalara girebilirler. Yapilan arastirmalar da argiimantasyon
stirecinde uygun ortam olusturulmadiginda 6grencilerin siirece katilmaktan ¢ekindiklerini ve
kaybeden taraf olmaktan korktuklarini, bu yiizden fikirlerini dile getirmediklerini ortaya

koymustur (Duschl & Osborne, 2002).

Akkus vd.’nin (2007) sinif i¢i argiimantasyon uygulamalar ile ilgili yaptiklar
caligmalar1 da; dgretmenlerin arglimantasyon siirecini ylirlitmedeki basarilariin 6grencilerin
de basarilarini arttirdigi sonucunu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Hand vd. (2003) Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenmenin smif i¢i uygulamalarinin 6gretmen ve Ogrenciler iizerindeki
etkilerini  arastirdiklar1  ¢alismalarinda;  Ogretmenlerin  deneyimleri, degerleri ve
arglimantasyon temelli etkinlikleri uygulama diizeylerinin 6grencinin argiimantasyonu
uygulayabilme becerisini de etkiledigini ortaya koymustur (Hand & Keys, 1999, Akt.,
Demirel, 2015).
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Arglimantasyonun siniflarda etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu
stireci iyl yonetmesi gerekmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin de kendi aralarinda karsilikli
iletisim kurabilmesi, isbirligi i¢inde ¢aligmalara katilmaya istekli olmasi da gereken durumlar
arasindadir. Argiimantasyon siirecinde nasil 6gretmenden beklenen gorevler varsa
ogrencilerden beklenen durumlarda s6z konusudur. Bu siirecte 6grencilerden olusturduklar
fikirler ile ilgili iddialar iiretmeleri, iddialarin1 kanitlar kullanarak desteklemeleri, iddialarina
uygun gerekce sunmalari, arkadaslarinin iddialarin1 gerekge kullanarak ¢iiriitmeye ¢aligmalari
beklenmektedir. Bu sayede ogrenciler farkli fikirlerle karsilasabilir, kendi fikirlerini
sorgulayabilir, kavram yanilgilarin1 fark edip kendi Ogrenmelerini gergeklestirebilirler

(Ozcan, 2016).

Erduran vd. (2004) de iyi bir argiimantasyon siirecinin gelistirilebilmesi igin siirecin
Ogretmenler tarafindan desteklenmesi, Ogrencilere uygun materyal ve etkinliklerin
tasarlanmas1 gerektigini ancak bunlarin yeterli olmayacagini dile getirmislerdir. Ogretmen
tim bunlart hazirladiktan sonra Ogrencilerinde bu siirece dahil olmaya istekli olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Argilimantasyon siirecine dahil olan Ogrenciler olaylara karsi
farkli bakis agilart gelistirebilmeli, iletisim becerileri artmali, durumlar veya fikirler
karsisinda  degerlendirmeler  yapabilmeli, kendi fikirlerini kanita dayali olarak
sunabilmelidirler. Ancak aragtirmalar, siniflarda argiimantasyon temelli etkinliklere kisa siireli
yer verildigini ve bu siirenin 6grencilerin arglimantasyon becerisini gelistirmek igin yeterli
olmadigini, &gretmenlerin argiimantasyon siirecini etkili bir sekilde yiiriitemedigini, bu
becerinin kazandirilmasi ve davranisa doniistiiriilmesi i¢in daha uzun zamanlarda ve daha

etkili sekillerde uygulanmasi gerektigini ortaya koymustur (Chin & Osborne, 2010).

Arastirmacilar tarafindan belirlenen tiim bu basarisizlik veya hatalara ragmen
ogrencilere bu becerinin dgretilmesi olduk¢a onemlidir. Okullarda uygulanan argiimantasyon
etkinlikleri, 6grencilere fikir iiretme, veri kullanma ve yorumlama veya grup olarak argiiman
gelistirme firsatt  vermektedir. Ancak pek c¢ok egitim kurumunda argiimantasyon
uygulamalarina ¢ok az yer verilmekte ve argiiman olusturma becerisini kazandirilmaya

calisilmamaktadir (Ozcan-Yilmaz, 2019; Torun, 2015).

Sonug olarak argiimantasyon bir taraftan teori ve 6grenme modellerini 6zel bir alanda
bir araya getirirken, bir taraftan da kanit, veri veya gercek diinya deneyimlerini bir araya
getirerek hem bireyin kendini ifade etmesine olanak taniyan hem de olasi problemlere
cozlimler lretmelerini saglayan sosyal bir etkinliktir (Cevger, 2018). Egitim siirecinde
arglimantasyon yonteminin kullanimina yonelik ders programlar1 hazirlanarak 6grencilerin

arglimantasyon siirecine dahil edilmeleri gerekmektedir.
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Sosyal Bilgiler Dersinde Argiimantasyon Temelli Ogretim

Ogretimin amaci1, kendi oOgrenmelerini gergeklestirebilen bireyler yetistirmektir.
Bunun i¢in de, bireylere bilgiye nasil ulasacagini, ne diisiinecegini sdylemek yerine nasil
diistinmeleri gerektigi konusunda farkindalik yaratilmalidir (Oguz-Hagat & Demir, 2016).
Diger derslerin timiinde oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersinde de bireylerin hayatlar1 boyunca
kullanmalar1 gereken diisiinme becerileri yer almaktadir (Doganay, 2003; Oguz-Hacat &
Demir, 2016). Programdaki bu beceriler; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, arastirma,
problem ¢6zme, karar verme, iletisim, girisimcilik, bilgi teknolojilerini kullanma ve Tiirkgeyi
dogru, etkili ve gilizel kullanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Doganay, 2003). Tim bu
becerilerin 2005 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler programinda yapilandirmacilik ve 6grenci
merkezli bir anlayis ele alinarak kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Peker vd., 2012;
Aslan & Tekin, 2015). Yapilandirmacilik yaklagim ile birlikte bu becerilerin kazandirilmasi
bireylerin iletisim ve isbirligi igerisinde bu becerileri farkli sekillerde ele almalarini,
sorgulayabilmelerini, elestirebilen bireyler olarak yetistirilmelerini ve bu becerilerini aktif bir
sekilde kullanabilecekleri 6grenme ortamlarinin olusturulmasini saglamistir (Aslan, 2010;
Yesildag-Hasangebi & Giinel, 2013). Bireylerin bu becerilerini kullanmalarini saglayan
Ogrenme ortamlarindan biri de son zamanlarda kullanilmaya baslayan arglimantasyon yontemi

ile tasarlanmis 6grenme ortamlaridir (Torun, 2015).

Dogasinda bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini gerektiren
arglimantasyon yontemi ile ilgili yapilan calismalar 6zellikle elestirel diisiinme, problem
¢ozme, karar verme ve bilimsel diisiinme gibi list diizey diisiinme becerilerinin 6gretiminde
etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur (Kana, 2013; Torun, 2015; Sevgi, 2016; Cakan-
Akkas, 2017). Ogrenme siirecinde dgrencilerin dgrenmeye yonelik merakini uyandirarak,
derinlemesine 6grenmeyi saglayan argiimantasyon yontemi, 6grencilerin zihinlerinde 6nceden
varolan fikirlerini sorgulamalarini, karsilarindaki kisilerin fikirlerini sorgulayarak kendi
fikirlerini gerek¢e ve kanitlar kullanarak agiklamalarini saglayan firsatlar sunmaktadir (Kaya
& Kilig, 2008; Aslan, 2010). Bu sayede dgrencileri 6grenme siirecinde aktif hale getiren ve
sorgulayarak Ogrenmelerini saglayan argiimantasyon yonteminin Ozellikle fen egitiminde
kullanildig1, sosyal bilimler alaninda ise sinirli sayida calisma oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Torun, 2015; Demir, 2017). Temelinde kanit kullanmay1 gerektiren argiimantasyon
yonteminin, Ogrencilerin ozellikle ikileme diistiigli konularin yer aldigi Sosyal Bilgiler

dersinde kullanilmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Sosyal Bilgiler dersi de diger bircok derste oldugu gibi 6gretim programlarinda

belirlenmis hedeflerine ulasabilmesi ve bu baglamda Ogrencilere kazandirmak istedigi
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hedeflerin kazandirilmasinda 6grenciyi aktif konuma getiren farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasimi gerekli kilmaktadir. Yapilan bazi caligmalar 6grenci merkezli yaklagimlara
uygun yontem ve tekniklerin kullanildigi 6grenme ortamlarinda ogrencilerin akademik
basarilarinin, geleneksel yaklasimlarin kullanildigi 6grenme ortamlarindaki basarilarindan
daha 1iyi seviyede oldugunu ortaya koymustur (Aktas & Dogan, 2018; Aydogdu, 2017; Duran
vd., 2017; Jimenez-Aleixandre, 2002; Kabatag-Memis, 2011; Kaya, 2018; Okumus, 2012;
Ozkara, 2011; Uluay & Aydin, 2018). Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler 6gretiminde dgrenci
merkezli yaklagimlar1 temel alan yontem ve tekniklerin kullanilmasimin geleneksel 6grenme

yaklasimlarindan daha etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin 6zel amaglar1 argiimantasyonun dogast ile iliskili
pek ¢ok amag barindirmaktadir. Ogretim programinin argiimantasyonun dogasi ile iliskili
amaglar1 asagida verilmistir (MEB, 2018). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile

ogrencilerin;

e Dogru bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler olarak karar verme becerisine sahip
olmalari,

e Farkli donemlerdeki ve mekéanlardaki tarihsel verileri sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 tespit etmeleri,
degisim ve siirekliligi algilamalari,

e Bilimde ve teknolojide yasanan gelisim ve degisimleri bunlarin toplum yasantisi
tizerindeki etkilerini anlayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

e Bilimsel diisinmeyi esas alarak bilgiye ulasma, ulagtig1 bilgiyi kullanma ve yeni
bilgiler tiretmede bilimsel etigi gézetmeleri,

e Toplumda var olan iligkileri diizenlemek ve karsilastig1 problemlere ¢6ziim bulmak
amactyla temel iletisim becerileri ile sosyal bilgilerin temel kavram ve yontemlerini
kullanabilmeleri,

e Katilimin 6nemini kavramalari, bireysel ve toplumsal sorunlar1 ¢é6zmek icin goriis

ifade edebilmeleri amaglanmaktadir.

Yukaridaki bu amaglar incelediginde bu amaclarin 6grencilerin soru sorma, goriis
paylagma ve diisiinmelerini gelistirmeyi hedefledigi sdylenebilir. (MEB, 2018). Bu hedeflere
ve becerilere uygun olarak kullanilan etkili yontemlerden birininde argiimantasyon yontemi
oldugu goriilmektedir (Kabapinar & Baysal, 2004). Literatiir incelendiginde argiimantasyon
yonteminin daha ¢ok fen egitimi alaninda (Aydogdu, 2017; Demirel, 2015; Kabatas-Memis,
2011; Kaya, 2018; Okumus, 2012; Uluay & Aydin, 2018) kullanildig1 géze carpmaktadir. Son

yillarda ise iilkemizde bu yaklagimin Sosyal Bilgiler egitiminde de kullanilabilecegi ile ilgili
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arastirmalara rastlanmaktadir (Demir, 2017; Meral, 2018; Oguz & Demir, 2016; Torun,
2015). Yapilan bu c¢alisma argiimantasyon yonteminin Sosyal Bilgiler dersinde

kullanilabilecegini ortaya koymasi bakimindan énem tagimaktadir.
Bilingli Tiiketicilik

Bilingli tiiketiciligin anlasilmasi i¢in dncelikle biling kavraminin tanimlanmasi bilingli
tiketicilik kavraminin daha iyi anlagilmasi acisindan katki saglamaktadir. Tirk Dil
Kurumu’nda biling, bireyin kendini bilmesi ve cevresinde gerceklesen olusum ve olaylar
akliyla kesfederek onlardan evrensel sonuglara ulagsmasidir (TDK, 2019). Bilingli tiiketiciyi
ise, ihtiya¢ duydugu mal veya hizmetleri satin alma ve kullanma siirecinde ortaya ¢ikan
davraniglarin sorumlulugunu {istlenen, bu davranislarin nedenleri ve sonuglari ile ilgili
farkindaliga sahip olan kisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Uyanik, 2015). Bilingli tiiketici
ayn1 zamanda, Ustlendigi sorumluluk g¢ercevesinde kisisel memnuniyetiyle ¢evreyi koruma

arasindaki dengeyi saglayan ve yaptigi eylemlerinin, gelecek nesillere ve ¢evreye verebilecegi

etkileri de gbz oniinde bulunduran duyarl bir kisidir (Aktasli, 2019).

Giliniimiizde toplumlarm tiiketim aligkanliklari, teknolojinin gelisimi ile birlikte
yayginlagan sanayilesme faaliyetlerinin de etkisiyle biiyiik Olgiide degistigi gbéz Oniine
alindiginda bilingli tliketicilik kavraminin 6nemi de ortaya g¢ikmaktadir (Uyanik, 2015).
Tiiketim toplumunda en temel Ozellik tiiketimin bashi bagina bir amag, bir ihtiya¢ haline
gelmesidir. Bu baglamda insanlar artik ihtiyaclarini karsilamak i¢in tiiketmek yerine, ihtiyact
olsun olmasin ¢esitli mal veya hizmetleri satin almaktadirlar. Ayrica giiniimiizde tiiketim,
yalnizca bir amag ve ihtiyag¢ haline doniismekle kalmamus; kisilerin toplum ic¢indeki statiisiinii
belirleyen bir gdsterge haline gelmistir. Bu nedenle kisilere bilingli bir tiiketici olmanin 6nemi

kazandirilmalidir (Babaogul & Altiok, 2007).

Cocukluk doneminde bilingli tiiketim becerisinin ~ sergilenmesine  ydnelik
uygulamalardan biri egitimdir. Karar verirken se¢im yapamayan, ihtiyag belirleme
becerisinden yoksun olan ¢ocugun tiiketici olarak etkili ve yararli kararlar alabilmesi igin
egitilmesi gerekir (Yener, 1990). Yasami boyunca ¢ocuk siirekli yeni davranis ve anlayiglar
Ogrenirken, bunlar1 degistirebilmek ancak egitimle miimkiindiir (Hayta, 2009). Cocuklara,
akilc1 karar verebilme ve satin alabilme davranisi sergileyebilmelerine yonelik verilecek
egitim, kisa vadede pazarlama uyaricilarinin etkisini hafifletebilmek, uzun vadede ise
gelecegin yetiskinleri olarak saglikli ve 6zgiir karar verme modelleri gelistirmeleri agisindan
son derece onemliyken bu bicimlenme i¢in en dogal ortami okul olusturmaktadir (Uyanik,

2015).
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Orgiin egitim kurumlar1 olan okullar bilgi, tutum, davranis ve kapasite gelisimini
erken yaslardan itibaren sekillendirmede 6nemli bir rol tistlenmektedirler (Hayta, 2009). Bu
nedenle bireylerin yasam boyu tstlendikleri tiiketici kimliginin bir geregi olarak sergilemeleri
gereken olumlu davranislar biitiiniinii ifade eden tiiketici bilincine iligkin deneyimlerinin okul

caginda baslamasi gerekmektedir (Babaogul vd., 1999).

Ulkemizde ilkokullarda uygulanan gretim programlari diinya genelinde birey, toplum
ve ekonomi alanlarinda yasanan degismelerin, egitim alaninda bireyi merkeze alan
uygulamalarin 6ne ¢ikmasinin bir sonucu olarak 2005 yilinda yenilenmistir. Yenilenen
ilkokul programlar1 arasinda dogrudan tiiketici egitimini temele alan bir ders bulunmamakla
birlikte, ilkokul programinda yer alan derslerin konu alan1 ve iiniteleri i¢erisinde dgrencilerin
bilingli tiiketicilik diizeylerini gelistirmeyi amaglayan bazi etkinliklere yer verilmesi gerektigi

goriilmektedir (Uyanik, 2015).

Sosyal Bilgiler Dersinde Bilincli Tiiketicilik

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programm bilingli tiiketicilik becerileri gelismis
bireylerin yetistirilmesini hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda 4. sinifta, “Uretim,
Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alaninda 6grencilerin; istek ve ihtiyag¢ arasindaki farki bularak
ikisi arasinda dogru se¢imler yapmasinin, c¢evresindeki ekonomik faaliyetleri iyi
gozlemlemesinin ve sahip oldugu kaynaklari etkin bir sekilde kullanmasinin 6nemi {izerinde

durulmustur (MEB, 2018).

Ote yandan bilingli tiiketicilik konulari, 6. ve 7. siiflarda, 4. ve 5. siifa gore daha
sinirli bir sekilde ele almmistir. Bu kapsamda “Uretim Dagitim ve Tiiketim” 6grenme
alaninda kaynaklarin bilingsizce kullanilmasimin canli yasami itizerindeki etkilerini analiz
etme, vatandas olarak sorumlulugunu tstlenme ve iilke ekonomisi i¢in sagladigi katki
acisindan verginin geregini ve énemini fark etme, teknolojilerin {iretim, dagitim ve tliketim
tizerindeki degisimleri degerlendirme gibi kazanimlara daha fazla yer verilmistir (MEB,
2018). SBDOP’nin “Uretim Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alanindaki bilingli tiiketicilik ile

ilgili kazanimlar: Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. “Uretim Dagitim Ve Tiiketim” Ogrenme Alamindaki Bilincli Tiiketicilik ile Ilgili
Kazanmimlar

Simif Kazanim

SB.4.5.1. Istek ve ihtiyaglarini ayirt ederek ikisi arasinda
bilingli se¢imler yapar.

SB.4.5.2. Ailesi ve yakin ¢evresindeki baglica ekonomik

4. Siuf faaliyetleri tanur.

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici
davranislart sergiler.

SB.4.5.4. Kendine ait 6rnek bir biit¢ce olusturur.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

Bilingli Tiiketicilik ve Argiimantasyon

Her birey kag yasinda olursa olsun bir tiiketicidir. Bu yiizden bilingli tiikketim davranisi
ne kadar erken yasta kazanilirsa, birey ve toplum igin faydasi 0 kadar fazla olmaktadir. Son
yillarda Tiirkiye’de de gocuk tiiketicilere yonelik pazarlama islemlerinde hizli bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum {i¢ nedenden kaynaklaniyor olabilir. ilki, giiniimiizde
cocuklara verilen hargliklarin ve aligveris yapma oranlarinin yiikselmis olmasi, ikincisi,
cocuklarin gelecekteki pazari olusturmalari, ii¢linciisii ise, gliniimiizde ¢ocuklarin ailelerin

satin almaya yonelik Kararlarinda biiyiik rol oynamalaridir (Atesoglu & Tiirkkahraman, 2009).

Cocuklara erken yaslardan itibaren bilingli birer tiiketici olmalar1 gerektigi
kazandirilirken onlarin seviyelerine uygun, tartismaya, sorgulamaya yoneltici ve giinlik
yasama uyarlayabilecegi etkinlikler yapilmalidir (Atesoglu & Tiirkkahraman, 2009; Ozdemir,
2017). Bu tarz etkinlikleri biinyesinde barindiran arglimantasyon yontemi de dgrencilerin
bilingli birer tiiketici olmalar1 yolunda ilerlemelerini saglamaktadir. Argiimantasyon yontemi
ile 6grenciler bilingli tiiketici olurlarsa ve olmazlarsa neler olabileceini tartisarak ve
sorgulayarak ogrenmektedirler. Birbiri ile ¢eligkili durumlarin ortaya konuldugu
arglimantasyon yonteminde Ogrenciler giliniimiizde bilingli tiiketiciligin ortaya ¢ikardigi
sonuglar1 da giinliik hayatla iliskilendirilmis arglimantasyon temelli etkinlikler sayesinde fark
etmektedirler. Ayn1 zamanda yapilan etkinlikleri giinliik hayata uyarlayabilmekte ve mantikli
diisiinceler gelistirmektedirler (Ozdemir, 2017).

Karar Verme Becerisi

Bireysel ve toplumsal yasamda karar vermeye sebep olan ¢ok sayida durumla
karsilagilmaktadir. Karar verme becerisi, giinliik yasamimizi, hatta hayatimizin tiimiinii kalici

ve kaginilmaz sekilde etkileyen bir beceridir. Karar verme becerisine sahip bireylerin, karar
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vermeleri gereken bir durumla karsilastiginda, kanitlari, alternatifleri ve kriterleri

degerlendirerek yerinde kararlar vermeleri beklenmektedir (Akdas, 2013).

Karar verme, farkli durumlar iginden dogru tercihler yapmak ile ilgili bilissel ve
davranissal c¢abalarin tiimiidiir. Farkli alternatifler barindiran karar verme siirecleri, kisiler
bakimindan daha fazla zorluk ortaya ¢ikarmaktadir (Kuzgun, 1992). Karar verme becerisi igin

bir baska tanim ise ii¢ boyut 6ne stirmiistiir. Bu boyutlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kararn icerigi; kararla ilgili olan durumlar. Ogretim programlari, calisanlar, 6grenciler,
finansal ve fiziksel kaynaklar, okul ve toplum iliskisi.

2. Karar verme siireci; karara nasil varildigi ve karar verme adimlari.

3. Problemi tanimak ve tanimlamak, alternatifler olusturmak, karar1 ortaya koymak ve

kararin dogrulugunu degerlendirmek.

Bu siniflandirmayla karar verme durumunda, bu durumu etkileyen etmenler goz
onitinde tutulurken baska bir simiflandirmada karar verme durumunun belirleyicileri, yani

durumun karar verme siireci olmasinin kosullar ele alinmistir (Akdas, 2013).

Karar verme becerisinin dgretiminde kullanilabilecek bir¢ok yontem vardir. Karar
verme becerisi kazandirilirken 6grencilerin aktif katilimini saglayan, onlar1 tartismaya
yonlendirecek, iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, 6grencilere diisiinmeleri i¢in gerekli

ortami saglayan yontemler kullanilmalidir (Seyhun, 2000).

Sosyal Bilgiler Dersinde Karar Verme Becerisi

Karar vermeyi Sosyal Bilgiler 6gretiminin temelinde goren Engle (2003) Sosyal
Bilgilerin en temel islevinin 1yi vatandas yetistirmek oldugunu ve iyi bir vatandasin en temel
Ozelliginin ise toplumu ilgilendiren konularda dogru ve kaliteli karar verebilmek oldugunu
belirtmistir. Ayrica karar vermenin gercekler ve kurallar bilgisinden daha fazlasini
amagladigini; terazinin kollar1 arasindaki gibi bir dengeyi ve kisinin sahip oldugu bilgi ve
degerlerin bir sentezini gerektirdigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda karar verme becerisinin
Sosyal Bilgiler dgretimi tarafindan organize edilmesi gereken bir yapi oldugunu da dile
getirmistir. Saglikli kararlar verebilen kisiler hem kendi hayatlarinda mutlu olur, hem de
toplumsal hayatta daha etkin olurlar. Bu sebepten bireylere etkin karar verme becerisinin
kazandirilmas: Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer almistir. Diinyadaki egitim
sistemlerinde oldugu gibi tilkemizde de karar verme becerisine 6nem verilmis ve 6gretim
programlarinda 6grencilere dogrudan kazandirilmas: gereken beceriler arasinda yer verilmistir

(Torun, 2015).
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Bu nedenle bireylere karar verme becerisini kii¢lik yastan itibaren kazandirmak
gerekmektedir. Bu becerinin kazandirilabilecegi temel ders, karakter egitiminin, vatandaglik
egitiminin dolayisiyla beceri egitiminin dnemsendigi Sosyal Bilgiler dersidir. Sosyal Bilgiler
dersinde cocuklara nasil karar verildigini 6gretmek ig¢in, onlarin farkli durumlarla ilgili
kararlar almalarin1 saglamak gerekir. Sosyal Bilgiler, 6nceden verilmis hazir kararlar sunmak
yerine, karar verilecek gercek durumlart simif ortamina getirir. Temel kararlar iizerinde
giivenilir bilgi ve ilkeler saglayarak, 6grencinin problemle iliskili bilgileri ¢esitli kaynaklardan
bir araya getirip sentez yapmasini saglar. Boylece karar verme siireglerine katkida bulunur.

(Ersever, 1996).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen toplam 27

beceri bulunmaktadir. Bu beceriler Tablo 2’de gosterilmektedir (MEB, 2018):

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Program: Kapsaminda Kazandwriimast Amaglanan Beceriler

Beceriler
Aragtirma Kalip yargi ve 6nyargiy1 fark etme
Cevre okuryazarligi Kanit kullanma
Degisim ve siirekliligi algilama Empati
Dijital okuryazarlik Konum analizi
Elestirel diistinme Medya okuryazarligi
Karar verme Mekéani algilama
Finansal okuryazarlik Oz denetim
Girisimcilik Politik okuryazarlik
Gozlem Problem ¢6zme
Harita okuryazarligi Sosyal katilim
Hukuk okuryazarligi Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama
fletisim Zaman ve kronolojiyi algilama
Is birligi Yenilikgi diisiinme

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan karar verme becerisinin kazandirilmas:
icin Butt (2010) ders kitaplarinda karar verme becerisini gelistirecek konulara veya metinlere
yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak bu konular 6grencileri belli bir karara
yonlendirmemelidir. Benzer ve farkli yonleri olan konular siniflarda 6grencilere tartistirilarak
karar verme becerileri gelistirilmelidir. Bu sayede karar verme siirecini 6grenen birey bu

becerisini sistematik olarak farkli disiplinlerdeki karar vermelerine de aktarabilir.
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Sosyal Bilgilerde giincel olaylar ve tartismali konularin bulundugu &6grenme
alanlarinda karar verme siireci 0grenciler tarafindan kullanilabilir. Boylece 6grencilerin karar
verme siirecini yasamalar1 saglanarak, karar verme becerileri gelistirilebilir (Demirkaya,
2008). Bu becerileri etkili bir sekilde kullanmalar1 i¢in sinif ortamina karar verilebilecek konu

ve sorunlar getirilmeli ve 6grenciler bu sorunlar1 ¢ézerken 6zgiir birakilmalidir (Demirkaya,

2008).

Karar Verme Becerisi ve Argiimantasyon

Giinliik yasamda insanlar kii¢iik veya biiyiik yiizlerce karar vermek zorunda kalirlar.
Ancak herkes karar verirken ayni yol veya yontemi izlemeyebilir. Etkili ve dogru karar
verebilmek i¢in ilk olarak karar verilecek konunun amacinin belirlenmesi gerekmektedir.
Amaci belirlenen konu hakkinda arastirma yapilmali, detayli bilgi toplanmali ve elde edilen
bilgiler yorumlanmalidir. Toplanan bu bilgiler karar verme siirecinde kullanilirken
arglimantasyon yonteminde de kanitlar1 ve verileri olusturmaktadir (Torun, 2015). Bu kanitlar
ile argiimantatif tartigmalarla sorun ile ilgili alternatif ¢oziimler belirlenebilir. Etkili bir

argiimantasyon siireci daha etkili kararlar almaya yardimci olabilir (Nussbaum, 2011).

Bu acidan karar verme becerisinin Ogretiminde Ogrencilerin bilimsel tartigmalar
yapabilecekleri, alternatifleri degerlendirebilecekleri, alacaklar1 kararin olumlu ve olumsuz
yoniinii fark edebilecekleri yontemlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin karar
verilmesi gereken bir konu ile ilgili kendi fikirlerini sdylemesi veya bir iddiada bulunmasi,
iddialarin1 desteklemek icin veriler kullanarak gerekceler sunmasi ve alternatifler arasindan
kendi fikirlerinin gecerli veya gecersiz olabilecegi durumlari sunarak karar vermelerinin

saglanmasi i¢in argiimantasyon oldukga etkili bir yontemdir (Torun, 2015).

flgili Arastirmalar

Yapilan literatiir ¢alismasinin amaci konu ile ilgili diger caligmalar1 incelemek ve

bunlardan yola ¢ikarak konunun alanyazin i¢in 6nemini ortaya koymaktir.

Alanyazin incelediginde argiimantasyon ile ilgili g¢alismalarin genel olarak fen
bilimleri ve matematik derslerine yonelik oldugu tespit edilmistir (Aydogdu, 2017; Demirel,
2015; Doruk, 2016; Giines, 2013; Kabatas-Memis, 2011; Kaya, 2018; Kiigiik-Demir, 2014;
Okumus, 2012; Uluay & Aydin, 2018). Sosyal Bilgiler dersinde argiimantasyon yonteminin
kullanildig1 ¢aligmalarin ise oldukga yetersiz oldugu belirlenmistir (Aydogdu-Demir, 2019;
Meral, 2018; Settas, 2019; Tonus, 2012; Torun, 2015; Yilmaz-Ozcan, 2019).

Sosyal Bilgiler ile argiimantasyonu ele alan ¢aligmalardan biri olan Akkan’in (2019)

calismasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin giincel bir olay1 belirleyebilme, Sosyal

28



Bilgiler egitimi ile iligskilendirebilme ve tartismali bir metin igerisinde giincel olay1
degerlendirebilme durumlarini ortaya koymayr amaglamistir. Toulmin'in argiimantasyon
modelinden yararlanilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin tamami Toulmin’in argiimantasyon
modeliyle Sosyal Bilgiler 6grenme alanlarina atifta bulunarak Sosyal Bilgilerle baglantisini
kurmustur. Bunun yani sira ilkokul dordiincii siniflarda Sosyal Bilgiler dersi 6grenme-
ogretme siirecinde Toulmin Tartisma Modeline dayali uygulamalarin nasil yiiriitildigiini
incelemeyi amaglayan Yazicioglu (2017) ve Aydogdu-Demir’in (2019) calismalarinda
argiimantasyonun Sosyal Bilgiler dersinde kullanimina dikkat ¢ekilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenler ve Ogrenciler modelin Sosyal Bilgiler dersinde uygulandigini, ayni zamanda
giinliik yasamada aktarilabilecegini ve derslerin eglenceli gectigini, derslerde bu tiir
etkinliklerin kullanilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Buradan hareketle Sosyal Bilgilerin

arglimantasyon yontemi i¢in uygun bir ders oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismalar incelendiginde Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan arglimantasyon
yonteminin Ogrencilerin akademik basarisina olumlu etkisinin oldugu ve akademik basariy1
arttirdigl sonucu ortaya ¢cikmistir (Aktas & Dogan, 2018; Cevger, 2018; Kabatag-Memis,
2011; Meral, 2018; Y1ilmaz-Ozcan, 2019). Ancak bu ¢alismalar da égrenme alani olarak ise

Uretim Dagitim ve Tiiketim 6grenme alanina rastlanmamustir.

Caligmalarin genelinde argiimantasyon kullaniminin elestirel diisiinceye, tartismaya
istekli olma diizeylerine, argiiman becerilerine ve bilimsel diisiinme becerilerine etkisine
bakilmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglari da arglimantasyonun tiim bu becerileri olumlu yonde
etkiledigi yoniinde olmustur (Aktas & Dogan, 2018; Cevger, 2018; Demir, 2017; Meral,
2018; Oguz & Demir, 2016; Yilmaz-Ozcan, 2019). Argiimantasyon temelli &gretimin
O0gretmen adaylarinin argliman becerilerini gelistirmeye etkisini inceleyen Meral, Bag¢i-Namli
ve Kayaalp (2021) de g¢aligmalarinin sonucunda argiimantasyon temelli dgretimin argiiman
becerilerini arttirdigini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalarin yani sira sadece Cevger (2018)
tarafindan yapilan arastirmada arglimantasyon yonteminin 6grencilerin bilimsel diisiinme

becerilerine etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Calismada arastirilan bilingli tiiketicilik diizeyi hakkinda da literatlir taramasi
yapilmistir. Caligmalarin basinda rastlanan Demirci ve Arli (2001) tarafindan, tiiketici egitimi
alan ve almayan 6grencilerin tiiketicilikle ilgili konulardaki bilgi, tutum ve davranislarini
belirlemek amaciyla yapilan calismada gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan farkli
oldugu belirlenmistir. Caligma sonucunda &grencilerin bilingli tiiketicilikle ilgili bir egitim
almalar1 gerektigi sonucu ortaya konmustur. Sert (2002), de yaptigi ¢alisma sonucunda

okullarda tiiketici egitimi ile ilgili bir dersin olmadigini, tiiketici egitimi ile ilgili kazanimlarin
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farkli derslerin bazi 6grenme alanlarinda daginik bir sekilde verildigini ve egitsel kuliip
etkinliklerinin o6grencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde olmadigimi belirterek Demirci ve
Arl’nin (2001) calismasint desteklemistir. Bu konuda ki diger caligmalar ise; dgrencilerin
bilingli tliketici olarak yetistirilmesine annelerin etkisini arastiran Bozyigit (2013), yasam
temelli 6grenme yaklasiminin ¢evre bilingli tiiketici davraniglarini inceleyen Giirsoy-Koroglu
(2011) ve ilkdgretim programlarinin bilingli tiiketici davraniglarii kazandirma diizeyini
arastiran Altiok (2010) tarafindan yapilmis ve sonuglart olumlu yénde bulunmustur. Bunlarin
disinda bilingli tiiketiciligi 6grencilere kazandirmak i¢in farkli ve etkili 6gretim yontemlerinin
kullanilmas1 gerekliligini savunan c¢alismalarda yapilmistir. Bu calismalar 1s18inda bilingli

tiiketicilik kazandirilirken etkinlik ve yontem kullanmanin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazinda sinirli olan ve bu konuyu ele alan arastirmalar arasinda Sosyal Bilgiler
dersinde Uretim Dagitim ve Tiiketim dgrenme alami kapsaminda bilingli tiiketicilik ile ilgili
bir arastirmaya rastlanmistir. Malbelegi (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 4. Sinif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’ndaki “Uretim Dagitim ve Tiiketim” adl1 6grenme alaninin drama
yontemiyle ogretiminin 6grencilerin akademik basarisina ve bilingli tiiketicilik diizeylerine
etkisini incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda drama yonteminin bilingli tiiketicilik

diizeyinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde karar verme becerisinin Sosyal Bilgiler dersindeki varligini
ortaya koyan ¢alismalar yapildigi da goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar ilkokul dordiincii sinif Sosyal
Bilgiler dersinde dijital hikayelerle desteklenmis 6gretimin karar verme stratejilerine etkisini
(Basaran, 2019), Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan probleme dayali 6grenme yonteminin
ogrencilerin karar verme becerilerine etkisini (Tetik, 2013), Sosyal Bilgiler dersinde giincel
olaylardan faydalanmanin 6grencilerin karar verme becerisine etkisini (Akdas, 2013), sif
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersindeki diisiinme becerilerinin kazandirma diizeylerinin
degerlendirilmesini (Gelen, 2011) konu alan arastirmalardir. Arastirma sonuclar1 ise Gelen
(2011) ve Basaran’in (2019) calismasinda var olan egitim yontemlerinin karar verme
becerisini gelistirme de yetersiz oldugun sonucunu ortaya koymustur. Akdas (2013) ve Tetik
(2013) ise calismalarinda uyguladiklar: giincel olay kullaniminin ve probleme dayali 6grenme
yonteminin karar verme becerisini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Buradan hareketle
karar verme becerisinin kazandirilabilmesi i¢in farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi

gerektigi sdylenebilir.

Beceri ve argiimantasyon yontemini birlestiren bu ¢aligmalar arasinda argiimantasyon
yonteminin karar verme becerisine etkisini arastiran sinirl sayida ¢alismaya ulasilmistir. Bu

calismalardan biri Torun (2015) tarafindan yapilan amaci argiimantasyon temelli 6gretimin
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yapildigr yedinci siif Sosyal Bilgiler dersinde 6grenci gruplarindan olusan kiimelerin
argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak olan
calismadir. Arastirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler dersinde ortaya konan argiimanlar ile
karar verme becerisi arasinda olumlu bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Argiimantasyona
dayali 6gretimin ilk6gretim 6grencilerinin elestirel diisiinme ve karar verme becerileri tizerine
etkisini arastiran Tonus (2012) ve Meral (2018) tarafindan yapilan arastirma sonucu da
arglimantasyonun karar verme becerisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu yoniindedir.
Arglimantasyonun Sosyal Bilgiler dersinde kullanilmasinin karar vermeye etkisini konu alan

bagka ¢alismalara rastlanmamustir.

Sosyal Bilgiler dersinde arglimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarisina, karar verme becerisine ve bilingli tiiketicilik diizeylerine etkisini inceleyen bir
caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Her ne kadar arglimantasyonu Sosyal Bilgiler ile
birlestiren ¢aligmalar var olsa da bilingli tiiketicilige ve secilen Uretim Dagitim ve Tiiketim
o0grenme alanina yonelik caligmalar alanyazinda yer almamaktadir. Sonug olarak, yapilan
alanyazin taramasinda Sosyal Bilgiler dersinde bu konu ile ilgili yapilacak ¢alismalara ihtiyag

duyuldugu tespit edilmistir.

Yapilan caligmalar argiimantasyonun O&grencilerde ne gibi degisikler meydana
getirdigini ve argiimantasyonu gelistirmek amaciyla ne tiir etkinliklerin yapilabilecegini temel
almaktadirlar. Argiimantasyona dayali c¢aligmalardan Coffin (2009) tarafindan yapilan
aragtirma argiimantasyonun Ogrencilerde ne gibi degisiklikler meydana getirdigini ortaya
koymay1 amaglamis ve teknolojik gelismelerin argiiman iiretme becerilerin de biiyiik diizeyde
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismadan farkli olarak Jan (2009), Kuhn ve Udell
(2003) arastirmalarinda oyun ve etkinlik kullaniminin 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlari
gelistirdikleri, olusturduklar1 iddialar1 veya karst iddialar1 kanitlarla destekledikleri
sonuglarmi ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin argiiman iiretme siireclerini daha iyi bir hale
getirmeyi amaglayan Lu ve Zhang’de (2013) argiimantasyon g¢alismalarinin Ggrencilerin
akranlar1 tarafindan degerlendirilmesinin arglimanlarin sayisinda ve kalitesinde ciddi anlamda
artty meydana getirdigini ifade etmislerdir. Bu calismay1 destekleyici nitelikte olan Oh ve
Jonassen (2007) da calismasinda hazir argiimantasyon sablonlari kullanarak 6grencilerin
arglimantasyon tiretme seviyelerini ve kalitelerini incelemis ve bu calisma sonucu da Lu ve
Zhang (2013) da oldugu gibi &grencilerin daha fazla argiiman iirettiklerini ve trettikleri
arglimanlarin kalitesinin baslangictan yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Argiimantasyon
yonteminin 6grenme ortamlarinda kullanimina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde,

Ogrencilerin arglimantasyon siirecinde yapilan uygulamalardan yararlanma diizeylerinin diisiik
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oldugu, argliman iiretme becerilerinin istenilen seviyede olmadigi ve bu becerinin

gelistirilmesine yeterince dnem verilmedigi tespit edilmistir (Driver vd., 2000).

Argilimantasyonun karar verme becerisi lzerindeki etkisini arastiran yurt dist
caligmalar1 da literatiirde yer almaktadir. Bu calismalar yurt iginde yapilan ¢alismalardan
farkli olarak direkt arglimantasyon ve karar verme becerisini ele almislardir. Bunlardan biri
olan Nussbaum (2011) olaylara iliskin daha Kkaliteli, aktif ve etkili argiimanlar ortaya
koymanin karar verme becerilerini gelistirilebilecegini sdylemistir. Jimenez-Aleixandre
(2002) calismasinda sosyobilimsel igeriklerde bir karar verirken sadece kavramsal anlayisin
kazandirildigini ancak bilimsel bir tutumun kazandirilmadigini ortaya koymustur. Bunlarin
yant sira Butt (2010), yapmis oldugu c¢alismada arglimantasyon ve tartigma siirecinin
bireylerin karar verme becerilerini gelistirebilecegini belirtmis ancak ders kitaplarinin karar
verme becerisini gelistirmeye tesvik edecek etkinliklere fazla yer vermedigini de dile
getirmistir. Oysaki Siegel (1999), yapmis oldugu iki ¢aligmasinda da bilimsel kanitlar
kullanarak yiiriitilen 6gretim yonteminin 6grencilerin karar verme becerisini ve ogretim
yontemlerinin  dgrencilerin  derslere karsi tutumlarimi  gelistirdigini  de agiklamustir.
Arastirmasinin sonunda Ogretmenlerin dersleri farkli metotlarla yiiriitmelerinin karar verme
becerisinin kazanimina ve gelisimine olumlu katki saglayacagini ifade etmistir. Bu arastirma
sonuclar1 incelendiginde argiimantasyonun karar verme becerisini gelistirdigi ancak
arglimantasyona dayali etkinliklerin 6gretim programlarinda yeteri kadar yer almadig1 ortaya

konmustur.

Tiiketici haklar1 ve bilingli tiiketicilik egitimiyle ilgili ¢esitli disiplinlerde birgok
arastirma bulunmaktadir. Yapilan calismalar, daha c¢ok 0&grencilerin tiiketicilik biling
diizeylerini, tiikketim aligkanliklarin1 ya da bilingli tiiketime iliskin goriislerini belirlemeye
yoneliktir. Danilane ve Marzano (2014) tarafindan ortaya konulan tiiketici egitiminin,
topluma olumlu katkilar sagladigi sonucu bilingli tiiketiciligin 6nemini ortaya koymaktadir.
[lkdgretim okullarindaki tiiketici egitiminin incelendigi bir ¢alisma da McGregor (2005)
tarafindan yapilan ve tiiketici egitiminin bireylerin tiiketici olarak hak ve sorumluluklari
ogrenmelerinde etkili oldugunu dile getiren c¢alismadir. Ayrica McGregor (2005) bu
calismasinda tiiketici egitiminin Ogrencilerin, bilingli tiiketime iligskin bilgi, beceri ve
tutumlarini gelistirdigini de ifade etmistir. Ayn1 sekilde Staelin (1974) tarafindan tiiketicilerin
iriin glivenligine iliskin davraniglarina tiiketici egitiminin etkisini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmada, oncelikle dgrencilere egitim verilmistir. Ogrencilerin egitim sonunda
yapilan test sonucunda yiiksek puan almalarma karsin bunu gergek hayatta uygulamakta

zorlandiklari belirlenmistir (Akt., Altiok, 2010). Bilingli tiiketiciligin 6nemini ortaya koyan bu
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caligmalar bilingli tiiketicilik ile ilgili bir egitimin yapilmasi gerektigini de ortaya

koymaktadir.

Yurt i¢ci ve yurt dis1 tiim calismalar da argiimantasyon temelli etkinliklerin diger
derslerle iligkilendirilebilecegi, Sosyal Bilgiler dersindeki diger Ogrenme alanlarinda da
argiimantasyonun kullanilabilecegi, biligsel ve duyussal olarak farkli G6grenmelerin
arglimantasyonla gelistirilebilecegi gibi 6nerilerin bulundugu goriilmektedir (Aktas & Dogan,
2018; Cevger, 2018; Coffin, 2009; Danilane & Marzano, 2014; Demir, 2017; Kuhn & Udell,
2003; Meral, 2018). Bu oneriler dogrultusunda ve alanyazindaki eksikleri gidermesi agisindan

yapilan bu ¢alisma onem arz etmekte ve literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma desenine, calisma grubuna, veri toplama
araclarina, arastirmanin uygulama siirecine, verilerin analizine, arastirmacinin roliine,

arastirmanin gecerlik ve giivenirligine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Arglimantasyon temelli etkinliklerin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basari,
bilingli tliketicilik diizeyi ve karar verme becerisine etkisinin incelendigi calismada, nicel
arastirma yontemlerinden yari deneysel desen kullanilmistir. Bu desen bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisinin arastirilmasini saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018;
Creswell, 2017; Punch, 2005). Calismada deney ve kontrol gruplart karsilastirilmak
istendiginden On test-son test kontrol gruplu yari-deneysel model tercih edilmistir
(Biiylikoztiirk vd., 2017; Punch, 2005). Bu desenin kullanilma amaci; deney ve kontrol grubu
icin yapilan test ve 6lgekler sonucunda ortalama puan farkliliklarinin, argiimantasyon temelli
etkinliklerin faydas1 konusunda fikir verecek olmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Arastirma
stirecinde kullanilan 6n test-son test kontrol gruplu yari-deneysel modelin simgesel goriiniimii

ise Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. On Test-Son Test Kontrol Gruplu Yari-Deneysel Modeli

Gruplar On Test Islem Son Test
DG (Deney Grubu) UDTABT ) ~ UDTABT
BTDO Argur_nantasyon temelli BTDO
. etkinlikler K
KVBO KVBO
KG (Kontrol Grubu) UDTABT UDTABT
BTDO Mevcut program BTDO
KVBO KVBO

Tablo 3’de belirtildigi gibi tiim gruplara Akademik Basar1 Testi, Bilingli Tiiketicilik
Diizeyi Olgegi ve Karar Verme Becerisi Olgedi 6n test ve son test olarak uygulanip veriler
toplanmistir. Uygulama siirecinde dersler deney grubunda (DG) argiimantasyon temelli

etkinlikler ile, kontrol grubunda (KG) ise dersler mevcut program dahilinde islenmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mus Ilinin Varto ilgesinde yer alan bir
ilkokulun dordiincii sinifinda 6grenim goren 6grencileri kapsamaktadir. Arastirmada c¢alisma
grubunun belirlenmesinde homojenlige dikkat edilmistir (Ozen & Giil, 2007). Arastirmanin
yapildig1 okulda dordiincii siniflardan 2 sube bulunmaktadir. Bu subelerden biri deney grubu
(DG, n=21) digeri de kontrol grubu (KG, n=20) olarak rastgele se¢ilmistir. “Uretim Dagim ve
Tiketim” tinitesi islenirken deney grubunda argiimantasyon temelli etkinlikler, kontrol
gurubunda mevcut program uygulanmistir. Arastirmanin g¢alisma grubuna ait demografik

bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek Toplam Yiizde (%)
DG 10 11 21 %51.22
KG 11 9 20 %48.78
Toplam 21 20 41 100.0

Calismaya katilan 6grencilerin yaklagik %48.78’ini erkek ogrenciler, %51.22’sini kiz
Ogrenciler olusturmaktadir. Deney grubunun yaklasik %52.38’ini erkek Ogrencilerin,
%47.62°sini  kiz Ogrencilerin olusturdugu; kontrol grubunun yaklasik %45’ini erkek
ogrenciler, %55’ini kiz 6grencilerin olusturdugu tespit edilmistir. Buradan hareketle ¢alisma

grubundaki kiz ve erkek 6grenci sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Denkliginin Incelenmesi

Calisma da gruplarin homojenliginin test edilmesi i¢in parametrik testlerden olan
Bagimsiz Gruplar t-testi yapilmistir. DG ve KG 6grencilerine Uretim Dagitim ve Tiiketim
Akademik Basar1 Testi (UDTABT), Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi (BTDO) ve Karar
Verme Becerisi Olgegi (KVBO) 6n test olarak uygulanmustir. Yapilan 6n test puanlarina
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 5. DG ve KG Ogrencilerinin UDTABT On Test Puanlarina Iliskin Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-testi

N X Ss t p
DG 21 10.38 2.41 -.823 415
KG 20 11.05 2.78

Tablo 5’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz gruplar t-testi ile gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p= .41, p > 0.05). Buradan
hareketle uygulama oncesinde DG ve KG 6grencilerinin akademik basar1 agisindan benzer

ozellikler tasidiklart ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. DG ve KG Ogrencilerinin BTDO On Test Puanlarina Iliskin Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-testi

N X Ss t p
DG 21 41.14 8.34 -1.050 .30
KG 20 43.95 8.78

Tablo 6 incelendiginde yapilan bagimsiz gruplar t-testi ile gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p= .30, p > 0.05). Buradan hareketle
uygulama oncesinde DG ve KG 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri agisindan benzer

Ozellikler tasidiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7. DG ve KG Ogrencilerinin KVBO On Test Puanlarina Iliskin Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-testi

N X Ss t p d
DG 21 45.28 6.13 3.417 .001 23
KG 20 39.00 5.62

Tablo 7°ye bakildiginda da yapilan bagimsiz gruplar t-testi ile gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p= .23, p > 0.05). Buradan
hareketle uygulama oncesinde DG ve KG o6grencilerinin karar verme becerileri agisindan

benzer 6zellikler tagidiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Bir arastirmanin temelini olusturan veri toplama araglar1 toplanan verinin durumuna,
aragtirmacinin olanaklarina ve elde edilecek verilerin 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilir
(Balci, 2015; Karasar, 2011). Arastirmada birden fazla veri toplama araci kullanmak zengin
veri elde etmeyi, farkli bakis agilarindan yola ¢ikarak biitlinciil sonuglar ortaya g¢ikarmayi
saglamaktadir. Tim bunlar da arastirmanin inandiriciligini, gergege yakinligini ve
Ozgiinliigiinii arttirmaktadir (Glesne, 2014, Akt., Meral, 2018). Farkli veri toplama araglarinin
gecerlik ve giivenirligi arttirdigi (Balei, 2015; Karasar, 2011; Meral, 2018) diisiiniilerek

yapilan arastirmada birden fazla veri toplama araci kullanilmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; argiimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilari iizerindeki etkisini belirlemek amaci ile “Uretim Dagitim
Tiiketim Akademik Basar: Testi” (UDTABT), argiimantasyon temelli etkinliklerin bilingli
tiikketicilik diizeyine etkisini belirlemek i¢in “Bilincli Tiiketicilik Diizeyi Olcegi” (BTDO),
arglimantasyon temelli etkinliklerin karar verme becerisine etkisini belirlemek amaciyla da

“Karar Verme Becerisi Olcegi” (KVBO) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araglar1 detayl bir sekilde asagida sunulmustur.
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Uretim Dagitim ve Tiiketim Akademik Basar: Testi (UDTABT)

Basar testleri, belli bir 6grenme siirecinin sonunda elde edilen bilgi, beceri ve anlayisi
O0lcmek amaciyla kullanilirlar (Kaya, 2018). Bu aragtirma ile argiimantasyon temelli
etkinliklerin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basariya, karar verme becerisine ve bilingli
tiiketicilik diizeyine etkisi incelenmek amaciyla program arastirmaci tarafindan “Uretim
Tiiketim ve Dagitim” 6grenme alan1 kazanimlarini igeren ¢oktan se¢meli “Uretim Dagitim ve
Tiiketim Akademik Bagsari Testi” (UDTABT) hazitlanmistir. Akademik basar1 testi,

arastirmaci tarafindan asagidaki adimlar izlenerek elde edilmistir.

1. Konunun belirlenmesi.

Sosyal Bilgiler dersi Uretim Dagitim ve Tiiketim dgrenme alanma ait bes kazanim
basari testine alinmistir. Bu 6grenme alaninda 6grencilerin; kaynaklarn sinirliligini fark etme,
fayda ve maliyet dengesini anlama, istek ve ihtiyaglarin birbirinden farkli oldugunu kavrama,
gelir-gider, biitge, iretim, dagitim, tiiketim ve meslek gibi kavramlari anlamlandirarak
Ogrencinin g¢evresindeki ekonomik faaliyetleri fark etmesini saglama, dogru kararlar veren
bireyler olarak bilingli tiikketici davranislarina sahip olma, ailesi ile biitge olusturma, ailesinin
gelir diizeyini dikkate alma, sahip oldugu kaynaklart bilingli kullanarak tasarruflu davranma

konulariin kazandirilmasi amaglanmistir.

2. Madde havuzu.

Arastirmaci tarafindan 4. siif Sosyal Bilgiler dersi “Uretim Dagitim ve Tiiketim”
ogrenme alanindaki sorular kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. Oncelikle 35 sorudan
olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Sorular Sosyal Bilgiler ders kitabi, yardimci
kaynaklar ve EBA incelenerek olusturulmustur. Calismanin yiiriitiilecegi kazanimlar ve soru

sayilar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Uretim Dagitim ve Tiiketim Ogrenme Alaminda Yer Alan Kazammlar

Kazanimlar Soru Sayist

SB.4.5.1. istek ve ihtiyaclarin1 ayirt ederek ikisi arasinda 7
bilingli se¢imler yapar.

SB.4.5.2. Ailesi ve yakin ¢evresindeki baslica ekonomik 7
faaliyetleri tanir.

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici 7
davranislar sergiler.

SB.4.5.4. Kendine ait 6rnek bir biit¢e olusturur. 7
SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir. 7
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3. Uzman goriisii alma.

Hazirlanan test sorulari yazilis bigimi, sorularin anlasilirligi, belirlenen etkinliklere
uygulanabilirligi ve ne oOlglide uygulanabilecegi agisindan ti¢ siif 6gretmeni, iki sosyal
bilgiler egitim uzmani ve bir uzman Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Alinan

geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

4. Maddelerin Bloom Taksonomisine Gére Degerlendirilmesi

Soru havuzundaki 35 soru i¢in alaninda uzman iki 6gretim lyesinin goriisleri alinmig
ve soru maddelerinin sonuglarla tutarliligimi ve Bloom'un smiflandirma basamaklarinin
adimlar1 kontrol edilmistir. Tablo 9'da soru havuzundaki 35 maddenin Bloom taksonomisine

gore soru sayilarinin dagilimlart gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilere Uygulanan 35 Soruluk Testin Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi

Kazanimlar Bloom Taksonomisi Taksonomiye Uygun
Basamaklar1 Soru Adedi
SB.4.5.1. Istek ve ihtiyaglarmi ayirt ~ Bilme-Kavrama 1
ederek ikisi arasinda bilingli Uygulama 1
secimler yapar. Analiz 1
Sentez 2
Degerlendirme 2
SB.4.5.2. Ailesi ve yakin Bilme-Kavrama 1
gevresindeki baslica ekonomik Uygulama 1
faaliyetleri tanir. Analiz 1
Sentez 2
Degerlendirme 2
SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir Bilme-Kavrama 1
birey olarak bilingli tiiketici Uygulama 1
davraniglari sergiler. Analiz 1
Sentez 2
Degerlendirme 2
SB.4.5.4. Kendine ait 6rnek bir Bilme-Kavrama 1
biit¢e olusturur. Uygulama 1
Analiz 1
Sentez 2
Degerlendirme 2
SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari Bilme-Kavrama 1
israf etmeden kullanir. Uygulama 1
Analiz 1
Sentez 2
Degerlendirme 2
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Akademik basar testinde yer alan sorularin hazirlanma siirecinde 4. sinif Sosyal Bilgiler
ders kitaplarindan, farkli yayimevleri tarafindan hazirlanmis soru bankalarindan, online egitim
sitelerinin hazirlamis olduklari test sorularindan yararlanilmistir. Hazirlanan test sorularimin
Olclilmek istenen hedef ve davranislar1 ne kadar dl¢tiiglinii, 6l¢cme ve degerlendirme ilkelerine
uygunlugunu belirlemek amaciyla hazirlanan sorular, alaninda uzman 6gretim {iyelerine,
farkli okullarda gorev yapan {i¢ sinif 6gretmenine, 2 sosyal bilgiler uzmanina ve bir Tiirkce
ogretmenine sunularak uzman goriisii alinmigtir.

Testin pilot uygulamasi.

Madde havuzunda yer alan 35 soru, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Mus ili Varto
ilcesinde bulunan bes farklt ortaokula devam eden 120 besinci simif ogrencisine
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen istatistik sonuglari Tablo 10 ve Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 10. Akademik Basar: Testi Pilot Uygulama Sonucu Test Istatistikleri

Aritmetik Ortalama 19.06
KR20 0.87
Standart Sapma 7.42
Test Gligliigii 0.54

Hazirlanan taslak akademik basari testi, ilk olarak pilot uygulama i¢in daha &nce bu
tinitenin anlatildig1 bes farkli okulda 2020-2021 egitim Ogretim yilinda 5. sinifta 6grenim
goren toplam 120 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Daha sonra pilot uygulama sonucunda
elde edilen veriler, SPSS Analiz Programi’nda analiz edilmek iizere bilgisayar ortamina
aktarilmis ve testte yer alan maddelerin madde analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 35 maddelik soru havuzunun ortalama giigliikte (0.54) ve oldukga giivenilir (0.87)
oldugu sonucuna ulasilmistir (Biiylikoztirk vd., 2017). Yapilan madde analizi sonucunda
testte yer alan her bir maddeye ait madde giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri

hesaplanmistir. Akademik basari testine ait madde analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Akademik Basar: Testi Pilot Uygulama Sonucu Madde Istatistikleri

Madde No Madde Giiglik ~ Madde Ayirt Edicilik  Madde Varyans1 ~ Madde Standart

Indeksi Indeksi Sapmasi
*1 .69 .34 215 46374
2 .62 .32 .238 48824
*3 48 .35 252 .50182
4 .50 .39 252 .50210
*5 .58 42 246 49642
*6 .68 .39 218 46713
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Tablo 11. (Devami)

*7 .39 .36 240 49017
*8 .55 .57 250 49958
*9 .56 48 249 49867
*10 48 .63 252 .50182
11 .50 40 245 49507
12 .50 .32 252 .50210
13 43 .35 248 49761
*14 49 43 252 .50203
*15 .60 .39 242 49195
*16 .46 40 .250 .50035
*17 .57 .36 248 49761
*18 .57 42 248 49761
19 .54 37 250 .50035
*20 .54 45 250 .50035
21 .58 .35 .246 49642
22 .55 .32 250 49958
23 .54 34 .250 .50035
*24 .54 .50 .250 .50035
*25 51 .36 252 .50203
*26 .53 .50 251 .50098
*27 .57 40 248 49761
*28 .58 .35 246 49642
*29 .59 43 244 49359
*30 51 48 252 .50203
*31 .55 .36 .250 49958
*32 .58 .32 252 .50210
33 48 .33 252 .50182
*34 .65 41 229 47897
*35 57 37 248 49761

*[sareti olan maddeler teste alinmustir.

Tablo 11 incelendiginde madde giigliik indekslerinin (pj) O ile +1 arasinda oldugu,
madde ayirt edicilik indekslerinin (1jx) ise -1 ile +1 arasinda deger aldig1 goriilmektedir.
Madde giicliik indeksi testteki sorularin dogru yada yanlis cevaplamalarina gore testin zor mu
kolay m1 oldugunun anlasilmasin1 saglar. Madde giicliik indeksi 0.00’a yaklagmasi testteki
sorunun ¢ok fazla yanlig cevaplandigi yani sorunun ¢ok zor oldugunu anlamina gelmektedir.
Giicliigiin 1.00’a yaklagmasi ise sorunun ¢ok fazla dogru cevaplandigini yani sorunun ¢ok
kolay oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Kan, 2017). Bu nedenle 6lgiilmek
istenen Ozelligin tam anlamiyla 6l¢iilebilmesi i¢in madde giicliik indeksinin 0.50 olmas tercih

edilmelidir (Biiytikoztirk vd., 2017; Ergin, 1995; Kan, 2017).
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Madde giicliigiiniin yan1 sira énemli olan bir diger unsurda madde ayirt edicilik (1jx)
indeksidir. Madde ayirt ediciligi sorunun 6l¢mek istedigi ozellige sahip olma ya da olmama
durumunu gosterir. Madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda deger alir. Madde ayirt
edicilik indeksinin +1’e¢ yakin olmasi Olgiilmek istenen 6zelligi ¢ok iyi Ol¢tiiglinii, 0.00’a
yaklagsmasi Olclilmek istenen ozelligi Olcemedigini ve -1’e yaklasmasi Ol¢iilmek istenen
ozelligin disinda baska bir 6zelligi dl¢tligiinii gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Madde
ayirt ediciliginin .30’un tiizerinde olmasi istenen bir durumdur. Madde ayirt ediciligi ile
giivenirlik arasinda dogrudan bir iliski bulundugu i¢in (Biiyiikoztiirk vd., 2017) madde ayirt
ediciliginin istenilen diizeyde olmas1 giivenirligi arttimasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir

(Biiyiikoztiirk vd., 2017; Ergin, 1995; Kan, 2017).

Testin ortalama giigliigiiniin .50’ye yakin olmasi testin ayirt ediciligini ve giivenirligini
arttirmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2017; Meral, 2018). Yapilan madde analizleri sonucunda
akademik basar1 testinde madde ayirt edicilik indeksi .30 ve ilizerinde olan maddeler ile
madde giicliik indeksi .39 ve .69 arasinda deger alan maddeler hazirlanan akademik basar1
testine dahil edilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi ile madde giigliik indeksi istenen
diizeyde olmayan maddeler (2,4,11,12,13,19,21,22,23,33) akademik basar1 testinden
¢ikarilmistir. Soru havuzundan c¢ikarilan maddelerden sonra akademik bagar1 testine 25

sorunun dahil edilmesine karar verilmistir.

Olugturulan 25 maddenin giigliikkleri .50’ye yakin, aywrt edicilikleri de .30’un
tizerindedir. Madde giigliik ve madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasindan sonra
testteki maddelerinin birbiri ile ne kadar tutarli oldugunun ve testin giivenirliginin
hesaplanmasi i¢in Kuder-Richardson-20 (KR-20) katsayist hesaplanmistir. Testin i
tutarliligini gosteren bu degerin +1°e yaklagsmasi maddelerin birbiri ile tutarli oldugunu, .0’a
yaklagmas1 ise maddelerinin birbiri ile tutarli olmadigimi gdstermektedir (Kan, 2017).
Giivenilir dl¢iimler elde etmek i¢in testin giivenirligin yani KR-20 degerinin en az .70 ve
tizerinde olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Fraenkel vd., 2012). Hazirlanan 25
soruluk akademik basari testinin KR-20 giivenirlik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir.

Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcegi (BTDO)

Bu arastirmada Saglam (2010) tarafindan ilkokul 6grencilerine yonelik hazirlanan
Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcegi kullamlmistir. Gelistirilen dlgek 3 alt boyuttan olusan, 19
maddelik bir 6lgme aracidir. Olgekte 4'li likert tipi bir derecelendirme kullanilmaktadir.
Derecelendirme higbir zaman (1), bazen (2), sik sik (3) ve her zaman (4) seklinde ayrilmistir.

Hesaplama siirecinde bilingli tiikketime iliskin olumsuz ifadeler igeren maddelerin (7 ve 18.
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maddeler) puanlar ters ¢evrilmistir. Ogrencilerin bu maddelere iliskin goriisleri hi¢bir zaman

(4), bazen (3), sik sik (2) ve her zaman (1) seklinde ayrilmigtir (Saglam, 2010).

BTDO’ nin bu ¢alisma igin hesaplanan giivenirlik (Cronbach alpha) katsayilar1 Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Bilin¢li Tiiketicilik Diizeyi Olceginin Giivenirlik Katsayilar:

Olgek/Alt Boyut Madde Sayist Cronbach Alfa
Tiiketici Sorumlulugu Bilinci 8 .60
Kalite Bilinci 6 .56
Biitge-Fiyat Bilinci 5 .59
Genel (BTDO) 19 79

Olgekte  tiiketici ~ sorumlulugu  bilinci ~ boyutunda  toplam 8  madde
bulunmaktadir.Yapilan analizler sonucunda tiiketici sorumlulugu bilinci boyutunun giivenirlik
katsayis1 .60 olarak hesaplanmistir. Olcegin kalite bilinci admi tasiyan ikinci boyutu 5
maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda kalite bilinci boyutunun giivenirlik
katsayisi .56 olarak hesaplanmustir. Olgegin biitce fiyat bilinci adim tastyan {igiincii boyutu ise
6 maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda biitge fiyat bilinci faktoriiniin
giivenirlik katsayis1 .59 olarak ¢ikmistir. Olgegin 19 maddelik tamamma bakildiginda ise
giivenirlik katsayisinin .79 oldugu yani giivenilir oldugu bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin .70’den yiiksek olmasi da uygulama sirasinda veri toplama aracit olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (Biiytikoztiirk vd., 2017; Ergin, 1995; Kan, 2017). Buradan
hareketle BTDO nin ilkokul 6grencileri iizerinde giivenilir 6lgiimler yapabilecek bir 6lgme

araci oldugu sdylenebilir.

Karar Verme Becerisi Olgegi (KVBO)

Argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin karar verme becerisi tizerindeki
etkisini ortaya koymada Sever ve Ersoy (2018) tarafindan ilkokul 6grencilerine yonelik
hazirlanan Karar Verme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Gelistirilen 6lcek dortlii likert
tipindedir ve (higbir zaman, ara sira, genellikle, her zaman) puan aralig1 15 ile 60 arasinda
degismektedir. Bu dereceleme, higbir zaman (1), ara sira (2), ¢ogu zaman (3), her zaman (4)
seklinde puanlandirilmistir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda, tek boyutta 15 maddeden olusan yapinin; madde faktor yiikleri .53 -
.74 arasinda degismekte olup, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir.
KVBO’nin bu calisma i¢in hesaplanan giivenirlik (Cronbach alfa) katsayilar1 Tablo 13’de

verilmistir.
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Tablo 13. Karar Verme Becerisi Olceginin Giivenirlik Katsayisi

Olgek

N Cronbach Alfa

KVBO

120 .79

KVBO’nin gecerlik ve giivenirlik verilerine bakilarak, dlgegin gecerli ve giivenilir bir

Olecme araci oldugu belirlenmistir (Sever & Ersoy, 2018).

Veri Toplama Arac¢larinin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmada veri toplama araglarimin gecerlik ve giivenirligini arttirmak igin bazi

caligmalar yapilmistir. Veri toplama araglarimin gegerli ve giivenilir olmasi arasgtirmanin da

gecerlilik ve giivenirligini arttirmaktadir. Verilerin gecerliligini arttirmak icin yapilan

calismalar asagida verilmistir:

Akademik basari testi, dlgekler ve argiimantasyon etkinlikleri hazirlanmadan 6nce
ilgili literatiiriin incelenmesi

Akademik basar1 testinin, Ol¢eklerin ve arglimantasyon etkinliklerinin alaninda
uzman aragtirmacilar tarafindan incelenmesi ve diizeltmelerin yapilmasi

Akademik basar1 testinin, Ol¢eklerin ve argiimantasyon etkinliklerinin pilot
uygulamasi yapilarak verilerin agiklayici olup olmadiginin incelenmesi ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasi

Belirtke tablosu hazirlanarak akademik basar1 testinin kapsam gegerliginin
saglanmast

Bilingli Tiiketicilik Diizeyi ve Karar Verme Becerisi 6l¢eginin ilkokul diizeyine
uygunlugunu agiklamak amaciyla yap1 gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizinin
yapilmast

Aragtirma raporu yazilirken agik ve net bir dil kullanilmaya ¢alisilmasi
Arastirmanin etik kurallara uygun olarak yazilmasi

Caligsma gruplarinin yansiz olarak segilmesi

Calismada kullanilan tim kaynaklarin kaynak¢ada APA kurallarina uygun olarak
belirtilmesi

Arastirmanin 6neminin ve gerekgesinin agik bir sekilde ifade edilmesi
Arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulanan DG grubundaki &grencilere bir
hafta 6nceden anlatilmasi, 6rnek uygulama yaptirilmasi

Analizlerde kullanilan tablo, grafik gibi ara¢larin acik bir sekilde agiklanmasi
Arastirmada etkisi incelenen argiimantasyon temelli etkinliklerin Orneklerinin

aragtirma raporuna eklenmesi saglanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Meral, 2018).
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Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin giivenirligini arttirmak i¢in ise asagidaki

caligsmalar yapilmstir:

e {lgili literatiiriin incelenerek akademik basar1 testi ve argiimantasyon etkinliklerinin
hazirlanmast

e Akademik basar testinin pilot uygulamasi yapilarak KR-20 i¢ tutarlik katsayisinin
hesaplanmasi

¢ Bilingli Tiiketicilik Diizeyi ve Karar Verme Becerisi 6lgeginin pilot uygulamasinin
yapilarak Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi

e Akademik basar1 testi ve argiimantasyon etkinliklerinin arastirma problemleri
dogrultusunda hazirlanmasi

e Arastirmada giincel ve ¢esitli kaynaklarin kullanilmaya ¢alisiimasi

e Test uygulama ve etkinliklerin uygulanmasi silirecinden ayrintili olarak
bahsedilmesi

e (Calisma grubundan ayrintili olarak bahsedilmesi

e Deney ve kontrol gruplarinda Sosyal Bilgiler dersi islenirken derslerin sinif
Ogretmenleri tarafindan gozlemlenmesi saglanmistir (Biiytikoztirk vd., 2017,

Meral, 2018).

Etkinlik Kilavuzunun Tasarlanmasi

Etkinlik kilavuzu tasarlanirken ilk olarak, argiimantasyon temelli etkinlikler ile ilgili
literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda arglimantasyon yonteminin
ne oldugu ve nasil uygulandigi konusunda bilgi edinilmistir. Daha sonra uygulamanin
yapilacagi ¢alisma grubunu ve ilgili yontemin uygulanacagi 6grenme alanini belirlemek i¢in
ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelenmis ve ogrencilerin iist diizey
diistinme becerilerini kullanabilmelerine imkan veren 6grenme alanlar1 belirlenmistir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda ¢alisma grubu olarak 4. simif 6grencileri, 6grenme alani olarak da
Uretim Dagitim ve Tiiketim O6grenme alaninin argiimantasyon temelli etkinlikler ile

Ogretimine karar verilmistir.

Etkinlikler, Erduran vd.’nin (2004) argiimantasyon yontemi i¢in onerdikleri etkinlikler
dogrultusunda Toulmin’in argiiman bilesenlerini (iddia, veri, gerekge, cliriitiicii, destekleyici)
icerecek sekilde tasarlanmistir. Etkinlikler tasarlanirken, ilgili 6grenme alaninin
kazanimlarina ve Ogrencilerin seviyelerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu amag
dogrultusunda tasarlanan etkinlikler, alaninda uzman bir 6gretim {iyesine ve tecriibeli iki

sosyal bilgiler 6gretmenine sunulmustur.
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Argiimantasyon temelli etkinlikler ile ogretilmesi diisiiniilen Ogrenme alaninin
kazanimlarina ve 6grenci seviyesine uygun etkinliklerin tasarlanmasindan sonra etkinliklerin
gelistirilmesine  gecilmistir. Ilgili 6grenme alaninin  &gretimini  gergeklestirmek igin
argiimantasyon yontemi etkinliklerinden Karikatiirlerle Yarisan Teoriler, Ifadeler Tablosu,
Hikdyeler, Haberler, Fikirler Yarisiyor, Teoriler Yarisiyor, Tahmin-Et-Gozle-A¢ikla,
Bulmaca ve Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Aglar: olmak iizere farkli argiimantasyon
etkinlikleri gelistirilmistir. Etkinlikler, o6grencilerin farkli bakis acis1 kazanmalarina,
kendilerine 0zgii fikirler olusturmalarina, kendi fikirlerini savunmalarina, alternatif
diisiinceler iiretmelerine, iist diizey diisiinme becerilerini ve etkili tartisma yapabilme
yeteneklerini kullanabilmelerine yonelik olarak tasarlanmistir. Hazirlanan argiimantasyon

etkinlikleri ekler kisminda argiimantasyon temelli etkinlik kilavuzunda sunulmustur (EK 1).

Ogretim siirecinde kullanilmak iizere etkinlikler gelistirildikten sonra, ders siirecinin
diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilebilmesi i¢in “Etkinlik Kilavuzu” hazirlanmistir. Argiimantasyon
yontemi ile “Uretim Dagitim ve Tiiketim” 0Ogrenme alaninin  Ogretiminin  nasil
gerceklestirileceginin  belirtilmesi amaciyla hazirlanan etkinlik kilavuzu iki boliimden
olugmaktadir. Etkinlik kilavuzunun ilk boéliimiinde, arglimantasyon ydnteminin nasil bir
yontem oldugu aciklanmistir. Etkinlik kilavuzunun ikinci béliimiinde ise ilgili 6grenme
alaninin argiimantasyon yontemi ile etkili bir sekilde 6gretiminin gergeklestirilebilmesi igin
yapilmasi gerekenler ayrintili bir sekilde verilmistir. Ders siirecinin diizenli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in ilgili 6grenme alaninin dgretim siirecinde SE modelinin basamaklari

(giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme, degerlendirme) kullanilmastir.

Bu aragtirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mus ili Varto merkez ilgesinde
bulunan bir ilkokulda yiiriitilmiistiir. Arastirma, uygulamaya baslamadan 6nce yapilan 6n

hazirliklar, pilot uygulama ve asil uygulama olmak iizere li¢ agamada gergeklestirilmistir.
Uygulama éncesi hazirliklar

Arastirmac tarafindan ilk olarak il Milli Egitim Miidiirliigii’nden hem pilot hem de
asil uygulamanin yapilacagi okullar igin gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan
sonra, pilot ve asil uygulamalarin yapilacagi okullarin midiirleri ve smif 6gretmenleri ile
gerekli goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amaci ve uygulama siireci hakkinda
gerekli bilgiler verilmistir. Uygulamanin yiiriitiilecegi 6grencilerin yaslarinin kii¢iik olmasi

nedeniyle velilerinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra pilot uygulamaya baglanmistir.
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Pilot Uygulama

Aragtirmanin pilot uygulamasi, 2020-2021 egitim ve ogretim yili Mus ili Varto
merkez ilgesinde bulunan alt1 farkli ilkokulun 4. sinifinda 6grenim goren toplam 90 6grenci

ile gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan smif Ogretmeni
arglimantasyon temelli etkinlikler hakkinda bilgilendirilmistir. Sinif 6gretmenine etkinliklerin
nasil uygulanmasi gerektigini anlatan etkinlik kilavuzu anlatilmigtir. Daha sonra pilot
uygulamanin yapilacagr siiflardaki 6grenciler ile tanisilmis, 6grencilere argiimantasyon
yontemi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bilgilendirmeler yapildiktan sonra pilot
uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulamada dersler etkinlik kilavuzunda yer alan basamaklar
takip edilerek arastirmaci tarafindan yiiriitilmistiir. Pilot uygulamanin ilk dersinde (1 ders
saati), Ogrencilere Toulmin’in argiimantasyon modeli ve bilesenleri detayli bir sekilde
anlatilmistir. Daha sonra 6grencileri arglimantasyon yontemi ile yiiriitiillecek ders siirecine
hazirlamak icin Ogrencilerle ilk hafta (2 ders saati) Ornek argiimantasyon etkinlikleri
yaptirilmistir.  Pilot uygulamanin ikinci haftasinda siif kiigiik gruplara bdoliinmiistiir.
Argiimantasyon yontemi ile yiiriitiilecek ders siireci i¢in gerekli hazirliklar yapildiktan sonra
smif dgretmeninin gdzetiminde arastirmac tarafindan etkinlik kilavuzu takip edilerek Uretim
Dagitim ve Tiketim Ogrenme alan1 i¢in hazirlanan argiimantasyon etkinliklerinin
uygulanmasina baslanilmistir. Ogrencilerin etkinlikleri diizenli bir bicimde takip edebilmeleri
i¢in etkinlik kilavuzlar dgrencilere kitapgiklar halinde dagitilmistir. Ogrenciler etkinlikleri ilk
once bireysel ¢caligmis daha sonra grup arkadaglar ile tartisarak tamamlamislardir. Hazirlanan
biitiin etkinlikler her hafta ayn1 sekilde uygulanmistir. Pilot uygulama 6 hafta (18 ders saati)
stirmiistiir. Yapilan pilot uygulama sonucunda uygulama siirecindeki aksakliklar, hazirlanan
etkinliklerdeki eksiklikler ve anlagilmayan sorular tespit edilmis, asil uygulamadan 6nce
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmelerden sonra etkinlik kilavuzu asil uygulama igin
hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama ile ilgili baz1 goriintiiler ekler kisminda verilmistir (EK

16).
Astl uygulama

Arastirmanin asil uygulamasi, 2021-2022 egitim ve ogretim yili Mus ili Varto
ilgesinde bulunan bir ilkokulun iki farkli subesinde 6grenim goren toplam 41 Ggrenci ile
gergeklestirilmistir. Uygulama deney ve kontrol gruplarinda haftada 3 ders saati olmak {izere
toplam 7 hafta siirmiistiir. Deney grubunda dersler argiimantasyon temelli etkinlikler
kullanilarak anlatilmig, kontrol grubunda ise argiimantasyon temelli etkinlikler kullanilmadan

mevcut program ile anlatilmistir. Uygulama siirecinde dersler; deney ve kontrol gruplarinin
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ikisinde de sinif 6gretmenlerinin gézetiminde arastirmaci tarafindan yiriitiilmistir. Uygulama

stireci Sekil 3’de sunulmustur.

Sekil 3. Uygulama Siireci

DG-KG DG-KG
Basari Testi , - ; Bagari Testi
BTDO BTDO

KVBO KVBO
- Uygulama Sonrasi

Uygulama Oncesi

KG (Mevcut program
Uygulama

Uygulama stirecinin kontrol ve deney gruplarinda planl bir sekilde yiiriitilmesi i¢in
ilk olarak arastirmaci tarafindan ilgili 6grenme alaninin kazanimlarini iceren haftalik ders
planlar1 hazirlanmigtir. Uygulamanin ilk haftasinda arastirmanin amaci hakkinda bilgiler
verilmistir. Ogrencilere gerekli bilgiler verildikten sonra, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilere, Uretim Dagitim ve Tiiketim Akademik Basari Testi (UDTABT), Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi Olcegi (BTDO) ve Karar Verme Becerisi Olgegi (KVBO) 6n test olarak
uygulanmistir. Daha sonra, hazirlanan ders planlar ile birlikte deney ve kontrol gruplarinda
ilgili 6grenme alanmmin gretimine baslamlmistir. Ogretim siireci tamamlandiktan sonra,
Uretim Dagitim ve Tiiketim Akademik Basar1 Testi (UDTABT), Bilingli Tiiketicilik Diizeyi
Olgegi (BTDO) ve Karar Verme Becerisi Olgegi (KVBO) son test olarak tekrar uygulanilmis
ve slire¢ tamamlanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda ders siireci uygulama asamasinda

ayritili bir sekilde anlatilmistir.

Arastirma da etkinlik kilavuzu degerlendirilmis ve uzman goriisiine sunulmustur.
Alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis, daha sonra diger basamaga
gecilmistir. Uygulama siirecinde olast problemlerin oniine gegebilmek i¢in ise pilot uygulama
yapilarak siirecin 6nceden degerlendirilmesi yapilmistir. Akademik basari testi ve Olcekler
Ogrencilerin basarilarini, bilingli tiiketicilik diizeylerini ve karar verme becerilerini 6lgmek
icin kullanilmistir. Elde edilen veriler de uygun analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmis

ve degerlendirilmistir.
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Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci 2021-2022 egitim o6gretim yilinda Mus ili Varto

ilgesinde bulunan bir ilkokulda yiiriitiilmistiir. Uygulama siirecinin sorunsuz bir sekilde

yiriitiilebilmesi i¢in uygulamaya baslamadan Once ve pilot uygulama kapsaminda bazi

hazirliklar yapilmigtir. Bu kapsamda arastirmanin uygulama siireci; uygulama oncesi yapilan

hazirliklar, pilot uygulama, uygulama siirecinin tanitilmasi ve uygulamanin yiiriitilmesi

olmak tizere dort asamadan olugsmustur. Bu asamalarla ilgili ayrintilar asagida verilmistir.

Uygulama Oncesi Hazirliklar

Uygulama 6ncesinde izlenen adimlar asagida sunulmustur.

flk olarak Sosyal Bilgiler dersinde ilgili alanyazin incelenerek argiimantasyon
temelli etkinliklerin kullanilmasi ve ilgili alanyazinda ¢alisma yapilmasi gerektigi
tespit edilmistir (Aydogdu-Demir, 2019; Cevger, 2018; Oguz & Demir, 2016;
Temiz-Cinar, 2016).

Arastirmada kullanilan argiimantasyon temelli etkinliklerin dogru bir sekilde
kullabilmesi i¢in bu etkinliklerle ilgili gerekli alan yazin calismasi yapilmistir
(Erduran vd., 2004; Isiker, 2019; Ogreten & Uluginar, 2014)

4. simif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi ayritili bir sekilde incelenmis 4.
simif dgretmenleriyle goriismeler yapilmis ve uygulamanin yapilacagi en uygun
tinitenin “Uretim Dagitim ve Tiiketim” oldugu belirlenmistir.

Uygulanan “Bilingli Tiiketicilik Dziieyi Olcegi” (BTDO) ve “Karar Verme Becerisi
Olgegi” (KVBO) icin gerekli alanyazin incelemesi yapilarak Saglam (2010) ile
Sever ve Ersoy (2018) tarafindan gelistirilen Olgeklerin kullanilmasina Kkarar
verilmis ve gerekli izinler alinmastir.

4. smf Sosyal Bilgiler dersi “Uretim Dagitim ve Tiiketim” {initesindeki
kazammlara  yonelik “Uretim Dagiim ve Tiiketim  Akademik — Basari
Testi”(UDTABT), basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Calismaya baslamadan 6nce hem asil uygulama hem de pilot uygulama icin Mug /1
Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmugtir.

Pilot olarak uygulanan basar1 testinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin, Mus
ilinin Varto ilgesinde yer alan bes farkli ortaokulda belirlenen konulari daha
onceden Sosyal Bilgiler dersinde gérmiis olan 120 besinci sinif 6grencisi ile

yapilmasina karar verilmistir.
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e Gerekli izinlerin almmasinin ardindan uygulamanin yiiriitilecegi ilkokulun
miidiiriine ve uygulamanin ytiriitiilecegi 4/A ve 4/B smifi 6gretmenlerine uygulama
stirecine iligkin bilgi verilmistir.

e Argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulanacagi DG ve mevcut programin

uygulanacagi KG iki sube arasindan yansiz bir sekilde secilmistir.

Pilot Uygulama

Pilot uygulama argiimantayon temelli etkinlik kilavuzu, Akademik Basar1 Testi,
Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi ve Karar Verme Becerisi Olgegi icin ayr1 ayr
yapilmustir.

¢ Etkinlik kilavuzunun pilot uygulamasi Mus ilinin Varto il¢esinde bulunan alt1 farkl
ilkokulun 4. smifinda 6grenim goéren 90 6grenci ile yapilmistir. Buradaki amag;
etkinlik kilavuzunda yer alan etkinliklerin ilkokul 4. Simif 6grencileri tarafindan
anlasilip anlasilmadigimi tespit etmek, eksik ve anlasilmayan sorular varsa onlari
diizeltmek, ¢ok zor etkinlik varsa onlar1 Ogrencilerin seviyelerine uygun hale
getirmek ve etkinlik kilavuzunun ilkokul diizeyi i¢in uygunlugunu belirmektir.

e Akademik Bagar1 Testinin pilot uygulamast Mus ilinin Varto il¢esinde yer alan bes
farkli ortaokulda belirlenen konular1 daha 6nceden Sosyal Bilgiler dersinde gormiis
olan 120 besinci smnif d6grencisi ile yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda sorularin
gicligiinii, aywrt ediciligini, kazanimlar1 ne derece Olctiigiinii, sorularin
anlasilirhi@ini, hatali yazilan soru varsa tespitini ve tiim bunlara uygun sorularin
teste alinmasini saglamak amaglanmistir. Pilot uygulama 35 soruluk madde
havuzunun tamami kullanilarak yapilmis ve sonucunda 25 soruluk giicliigii, ayirt
ediciligi ve giivenirligi uygun olan Akademik Basar1 Testi hazirlanmigtir.

e Olgeklerin pilot uygulamasi da Mus ilinin Varto ilgesinde yer alan alt1 farkli
ilkokulun 4. smifinda 6grenim goren toplam 120 dgrenciyle yapilmistir. Olgeklerin
pilot olarak uygulanmasinin nedeni de Olgeklerin ilkokul diizeyinde
kullanilabilirligini, gecerligini ve giivenirligini belirlemektir. Olgeklerin pilot
uygulamasindan sonra ilkokulda kullanilabilecegi, gegerli ve giivenilir dl¢timler

sunacagi tespit edilmistir.

Uygulama Siirecinin Tanitilmasi

e Uygulama 6ncesi hazirliklar ve pilot uygulamalar tamamlandiktan sonra arastirmaci
ilk olarak gercek uygulamanin yapilacagi smifta bulunan 6grenciler ile tanigarak

ogrencilere uygulama siirecine iliskin bilgi vermistir.
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e Daha sonra bir ders saati Ogrencilere arglimantasyon siireci tanitilmis ve
arglimantasyon bilesenleri hakkinda bilgi verilmistir.

e Arglimantasyon bilesenlerinin (iddia, veri, gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicii) nasil
olusturulmasi gerektigi ile ilgili sunumlar yapilmistir.

e Argiimantasyon siirecinin yani sira 6grencilerle bilingli tiiketicilik ve karar verme
becerisi ile ilgili de bilgi verilerek, dgrencilerin gilinliik yasamlarinda verdikleri
kararlar ve bilingli tiiketicilik kavraminin ne oldugu {izerinde sinifta kisa tartigmalar
yapilmustir.

e Uygulamanin tanitilmasi agamasinda 6grencilerin arglimantasyon siirecine uygun
tartisabilecekleri, 6grencileri ikileme diisiirebilecek 6rnek senaryolar verilmis ve
tim smif tartigmasit yapilmistir. Yapilan tartigmalar sonucunda 6grencilerin
tartisilan konularla ilgili kararlar vermeleri istenmistir. Arastirmact 6grencilerin
urettikleri iddia, veri, gerekge, destekleyici ve cirlitiiclileri tahtaya yazmig ve
degerlendirmistir. Béylece dgrencilerin asil uygulamada iiretecekleri argtimanlarda
dikkat etmeleri gereken noktalar fark ettirilmis olup 6grencilerin argiimantasyonla
ilgili uygulama oncesi hazirbulunusluk diizeyleri belli bir seviyeye getirilmistir.

Uygulamanin tanitilmasi asamasi bir hafta (ii¢ ders saati) devam etmistir.

Asu Uygulama

Aragtirma, dordiincii sinif Sosyal Bilgiler dersinin “Uretim, Dagitim Ve Tiiketim”
tinitesinin kazanimlarinin 7 haftalik nicel bir ¢alismasidir. Arastirmaci deney grubu ve kontrol
grubu i¢in ders planlarinin hazirlanmasi ve ders materyallerinin hazirlanmasi gibi ders
siirecini etkileyecek birgok faktore dikkat etmistir. Oncelikle uygulamanin basinda gruplara
deney grubu mu kontrol grubu mu olduklar1 konusunda bilgi verilmemistir. Bu sayede
ogrenciler kendilerini farkli hissetmemislerdir. Arastirmact seney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencileri coskulu ve samimi bir dil kullanarak tesvik etmeyi ve boylece olabilecek

hatalar1 en aza indirmeyi amaglamstir.
Arastirma siirecinde izlenen adimlar asagida sunulmustur.

e Sosyal Bilgiler dersi “Uretim Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alanina ge¢gmeden
once UDTABT, BTDO ve KVBO iki gruba 6n test olarak uygulanmustir.

e Uygulama siirecinde DG konular1 aragtirmaci tarafindan hazirlanan arglimantasyon
temelli etkinliklerle islenirken KG dersleri hi¢ miidahale edilmeden mevcut

programa gore islenmistir.
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e Yedi haftalik uygulama siirecinin sonunda UDTABT, BTDO ve KVBO son test
olarak iki gruba tekrar uygulanmistir.
e Toplanan veriler SPSS Analiz programinda ayrintili sekilde incelenip tez raporunda

grafiklerle ifade edilmistir.
Deney ve kontrol gruplart ile yiiriitiilen uygulama siireci asagida agiklanmaistir.
Deney grubu ders siireci

Deney grubunda ilgili 6§renme alaninin 6gretimi, argiimantasyon temelli etkinlikler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
ders stirecinde ilgili 6grenme alanimin kazanimlarini ve etkinliklerini igeren, haftalik ders

plani hazirlanmistir. Hazirlanan haftalik ders plani Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Haftalik Ders Programi

Hafta Konu Etkinlik

1. Hafta Aragtirma hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. ~ On Test

Kavram Karikatiirii
Kavram Ag1

Haber Etkinligi
Ifadeler Tablosu

2. Hafta Isteklerimiz ve Ihtiyaclarinz

Kavram Karikatiirii
) i . Tahmin Et — Gozle — Agikla
3. Hafta Ailemde ve Cevremde Ekonomik Faaliyetler )
Teoriler Yarigtyor

Kavram Ag1

Kavram Karikatiirii
e 1 .. Hikayeler Yaristyor
4. Hafta Bilingli Tiiketici Olalim .
Fikirler Yarigiyor

fadeler Tablosu

Kavram Karikatiirii
Hikaye Etkinligi
Haber Etkinligi
Ifadeler Tablosu

5. Hafta Ayagimizi Yorganimiza Gore Uzatalim

Kavram Karikatiirii
Haber Etkinligi

6. Hafta Tiiketimi Evet, Israfa Hayir Yarisan Teoriler
Hikaye Etkinligi
Bulmaca

7. Hafta Degerlendirme yapilmistir. Son Test
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“Uretim Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alam kazanimlarina uygun sekilde hazirlanan
etkinlikler deney grubunda, Etkinlik Kilavuzunda planlanan sekilde haftada 3 ders saati olmak
tizere 7 hafta boyunca uygulanmistir. Uygulama siirecinin ilk ve son haftasi 6n test ve son
testler i¢in, 5 haftas1 ise ilgili 6grenme alaninin kazanimlarinin 6gretimi ig¢in ayrilmastir.
Deney grubunda argiimantasyon temelli etkinliklerin derste planli ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi ig¢in ders siireci SE modelinin basamaklarina (Giris, Kesfetme, Agiklama,
Derinlestirme, Degerlendirme) gore diizenlenmistir. Deney grubunda ilgili 6grenme alani i¢in
Ogrencilere argliiman olusturma siireci anlatilmig ve 6n hazirliklar yapildiktan sonra ilgili
O0grenme alaninin argiimantasyon temelli etkinlikler ile anlatimina baslanilmistir. 5E modeli
ve argiimantasyon temelli etkinliklere gore ders siireci; giris kisminda kavramlarin
hissettirilmesi, kesfetme kisminda konu hakkinda tartismalar yapilmasi, agiklama kisminda
arastirmaci tarafindan konu ile ilgili gerekli agiklamalarin yapilmasi, derinlestirme kisminda
ogrencilerin konuyu kavramlarinin saglanmasi ve degerlendirme kisminda 6grencilerin neleri
ne diizeyde 6grendiklerinin tespit edilmesi seklinde yiiriitilmustiir. Deney grubunda ilgili
konularin 6gretiminde argiimantasyon temelli etkinlikler kullanilarak hazirlanan 6rnek bir

ders siireci ekler kisminda gosterilmistir (EK 2).

Ders stlirecinde Oncelikle Ogrenciler bireysel olarak kendi arglimanlarini
olusturmuslardir. Ardindan fikirlerini argiiman bilesenlerini kullanarak grup arkadaslarina
aciklamiglardir. Gruplarinda farkli diistincelere sahip olan arkadaslarini ikna etmeye
calismislardir. Biitiin gruplar kendi argiimanlarin1 olusturduktan sonra sinifta diger gruplarla
kiiciik grup tartigmlart yaparak argiimanlarini savunmus, diger gruplar giiriitiiciilerini
kullanarak ikna etmeye c¢alismislardir. Derslerin tamami bu sekilde devam etmistir. Asil

uygulamaya iligskin baz1 goriintiiler ekler kisminda verilmistir (EK 16).
Kontrol grubu ders siireci

Kontrol grubunda ilgili 6grenme alaninin 6gretimi, farkli bir ogretim yOntemi
kullanilmadan arastirmaci tarafindan mevcut programa bagli kalinarak yiiriitilmistiir.
Konular islenirken mevcut yillik plan ve MEB yayinlarinin 4. sinif Sosyal Bilgiler ders kitab1
kullanilmigtir. Konu ile ilgili ders kitabindaki etkinlikler ve degerlendirme sorulari
ogrencilerle birlikte yapilmistir. Her kazanim bittikten sonra &grencilerden bir sonraki
kazanima Sosyal Bilgiler ders kitabinda bulunan hazirlik kismini yaparak hazirlanmalari
istenmistir. Konu sonlarindaki degerlendirme ders kitabinda bulunan sorular araciligi ile
yapilmistir. Kazanimlarin 6gretimi deney grubu ile ayn1 anda baglamis ve ayni anda ilgili
konunun dgretimi tamamlanmustir. lgili konularm 6gretimi her hafta aym sekilde yapilarak

Uretim Dagitim ve Tiiketim 6grenme alaninmn dgretimi tamamlanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma da kullanilan Olgekler istatistiksel testler olarak isimlendirilmekte ve
istatistiksel testler, iki gruba ayrilmaktadir: "Parametrik testler” ve "Parametrik olmayan
testler". Toplanan verilerden yola ¢ikarak, testlerden hangisinin uygun olacagini belirlemek
amaci ile normallik testi yapilmistir (Kilmen, 2015). Bu testlerin analiz edilmesi i¢in de SPSS
programi kullanilmigtir. Puan dagilimlarinin normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in
Shapiro-Wilk degerleri bulunmustur. Calismada normal dagilim, Ogrencilerin sayisi tim
gruplarda 30’ un altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk Normallik testi kullanilarak incelenmistir
(Biiytikoztiirk, 2018; Kilig, 2015). Shapiro-Wilk Normallik testi sonucunda ulasilan deger (p
degeri) 0.05’in iistii ise verilerin normal dagildigin1 gosterir (Kilig, 2015). Arastirma icin veri

analizine baglamadan 6nce yapilanlar Sekil 4’de agik bir sekilde verilmistir.

Sekil 4. Analiz Siirecine Gecilmeden Once Yapilan Islemler

 Analiz siirecinin en basinda elde edilen
veriler SPSS analiz programina dikkatli
bir sekilde girilmistir.

* Veriler girildikten sonra kayip veri ya da
ug bir veri olup olmadigi kontrol
edilmistir.

* Verilerin normal dagilip dagilmadigini
belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir.

Veri girisinden sonra yapilan Shapiro Wilk Normallik testi sonucunda UDTABT
verilerinin, BTDO ve KVBO o&lgeginin 6n test ve son test verilerinin normal dagilim
gdsterdigi ayn1 zamanda BTDO 6lgeginin alt boyutlarinin da da normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Shapiro Wilk Normallik testinin yani1 sira verilerin normal dagilimi igin
histogram, Q-Q plot grafigi, basiklik ve carpiklik degerlerine de bakilmis, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Arastirma sonucunda
elde edilen verilerin analizi i¢in normallik Olgiitleri incelendikten sonra verilerin analizine

gecilmisgtir.

Elde edilen verilerin ¢oziimleme ve yorumlanmasinda ortalama, standart sapma,
bagimli grup t-testi, bagimsiz grup t-testi, frekans gibi araglar kullanilmistir. (Biiylikoztiirk,

2018). Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasi akademik basarilari,
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bilingli tiiketicilik diizeyleri ve karar verme becerileri puanlarinin karsilagtirilmasi igin
bagimsiz gruplar t-testi (Independent Sample t-test), deney grubu 6grencilerinin puanlarinin
yiiksek ¢ikmasi sonucunda bu yiiksekligin hangi test lehine oldugunu belirlemek amaciyla
bagimli gruplar t-testi (Paire Sample t-test) analizi yapilmistir Ayrica bagimli gruplar t-testi
i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmistir (Y1lmaz-Ozcan, 2019). Bagimli drneklemler t-testi icin
etki blyiikligi Eta kare formiilii kullanarak hesaplanmistir. Eta kare degeri su sekilde

hesaplanmastir:
Etakare=  t2
2+ (N-1)

Eta kare degeri .01= kiicik etki, .06= orta diizey etki ve .14= biiyiikk etki olarak
degerlendirismistir (Biiylikoztiirk, 2018; Cohen, 1988, Akt., Kaynar, 2020).

Arastirmada kullanilan veri analiz yontemleri arastirma sorularina uygun olarak Tablo 15°de

Ozetlenmistir.

Tablo 15. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Arastirma Sorusu Veri Aract Veri Analizi

Argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin ~ UDTABT  Bagimsiz Orneklemler t-Testi

akademik basarilar1 tizerinde anlamli bir etkisi var Bagimli Orneklemler t-Testi
midir?

Arglimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin BTDO Bagimsiz Orneklemler t-Testi
bilingli tiiketicilik diizeyleri iizerinde anlamli bir Bagimli Orneklemler t-Testi
etkisi var mdir?

Arglimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin KVBO Bagimsiz Orneklemler t-Testi
karar verme becerisi lizerinde anlaml bir etkisi Bagimli Orneklemler t-Testi
var mudir?

Arastirmaci Rolii

Arastirma siirecinde aragtirmacinin rolii asagida ayrintili bir sekilde verilmistir.

e Arastirma silirecini arastirmact alan uzmanlariyla beraber igbirligi iginde
yuritmustir.

e Argiimantasyon temelli etkinlik kilavuzu ve UDTABT arastirmaci tarafindan
hazirlanmstir.

e Deney ve kontrol gruplariin dersleri sinif 6gretmenleri gozetiminde arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir.

e Arastirmact tarafindan yiiriitilen dersler dersin O6gretmeni tarafindan

gbzlemlenmistir.
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e Asil uygulama Oncesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari tespit etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan pilot uygulamalar yapilmistir.

e Arastirma siireci boyunca tiim veriler arastirmaci tarafindan dikkatli bir sekilde
toplanmustir.

e Veri toplama siirecinde gecerlilik ve gilivenirlik i¢in gerekli 6nlemler alinmustir.

e Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmstir.

e  Aragtirma sonuglar1 arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde raporlastirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarin sonuglarinin inandiriciligt iki temel Olgilite baglidir (Meral,
2018). Bunlardan birisi giivenirlik digeri ise gegerlik kavramidir (Yildirim & Simsek, 2004).
Gegerlik, Olgiilmek istenen Ozelligin, bir baska oOzellikle karigtirllmadan dogru olarak
Olciilebilme derecesidir. Verilerin gegerliligi; verilerin ortaya ¢ikardigi durumlart ne olciide
temsil edebildiklerinin Ol¢lilmesidir. Arastirmanin gegerliligi ise; arastirmanmn farkli
boliimlerinin ne dlgiide uyumlu oldugunun tespit edilmesidir. Gegerlik boyutu iki kisimdan
olusur; birincisi i¢ gegerlik, ikincisi dis gecerliktir. I¢ gecerlilik; arastirmanin tasarrmina
iligkindir. Arastirma tasariminin, arastirilan gercegi ne Ol¢iide dogru yansittigi sorusuna
karsilik gelir. Di1s gecerlilik ise arastirma bulgulariin “genellestirilebilir” olup olmadigina

isaret eder (Punch, 2005).

Giivenirlik ise O0lgme sonuglarinin benzer kosullarda tekrar edilmesi durumunda
benzer sonuglar vermesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Giivenirlik de gegerlik gibi i¢ glivenirlik
ve dis giivenirlik olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ giivenirlik, arastirmadan elde edilen verilerin
farkli arastirmacilar tarafindan kullanilarak ayni sonuglarin elde edilip edilmemesi iken dig
giivenirlik, benzer kosullarda ayni sonuclarin elde edilebilmesidir. Yapilan bir arastirmada,
arastirmacilardan arastirma siirecini 6zenle tasarlamalari, arastirma siirecinde kullanilan veri
toplama araglarinin ve arastirma deseninin gegerligini, giivenirligini test etmeleri ve
okuyuculara, diger arastirmacilara aragtirma sonuclarin1 ayrintili bir sekilde sunmalarinin
onemli oldugu ifade edilmistir (Yildirrm & Simsek, 2004). Arastirmanin gegerlik ve

giivenirligi i¢in yapilan ¢alismalar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Strateji

Onlem

Uygulama

I¢ gecerlik

Cesitleme

Uzman Incelemesi

Uzun stireli etkilesim

Raporlagtirma

Caligmada farkli veri toplama araglar1 kullanilmustir.

Aragtirma konusu hakkinda uzman goriisiine
bagvurulmus ve degerlendirme bu goriisler kapsaminda
yapilmustir.

Uygulama siireci boyunca ¢aligma grubundaki
ogrenciler ile siirekli etkilesim halinde bulunulmustur.

Aragtirma raporu yazilirken agik ve net dil
kullanilmgtr.

Arastirmanin tiim kaynaklar1 yazilirken APA kurallarina
dikkat edilmistir.

Argiimantasyon temelli etkinliklerin agik¢a
goriilebilmesi i¢in 6rnek etkinlikler aragtirmaya
eklenmigtir.

Tablo, grafik ve sekiller agik bir sekilde gosterilip
yorumlanmaya calisilmustir.

Dis gecerlik

Calisma grubunun
belirlenmesi

Ayrintili betimleme

Bilgilendirme

Calisma grubu arastirmanin amacina uygun olarak
belirlenmistir.

Aragtirma siireci ayrintili bir sekilde yontem kisminda
aciklanmigtir.

Arglimantasyon temelli etkinlikler uygulanan DG
grubundaki 6grencilere bir hafta argiimantasyon
yontemi ile ilgili bilgi verilmistir.

I¢ giivenirlik

Tutarlik incelemesi

Uzman Incelemesi

Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarinin
ve argiimantasyon etkinliklerinin pilot uygulamasi
yapilmig, akademik basari testi ve 6lgeklerin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmustir.

Argiimantasyon etkinliklerinin degerlendirilmesinde ve
verilerin analiz siirecinde arastirma siireci disinda olan
uzmanlarin degerlendirmesine bagvurulmustur.

Dis giivenirlik

Aragtirmanin dogrulugu

Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglarin
dogrulanabilmesi i¢in toplanan tiim veriler ve verilerin
analizleri, ¢calisma ile ilgili tiim belgeler arastirmact
tarafindan saklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma sorularina yonelik olarak elde edilen bulgulara
yer verilmis, veri toplama araglarina yonelik bulgular ayr1 bagliklar halinde ayrintili olarak

sunulmustur.

Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki
Etkisine fliskin Bulgular

Ogrencilere uygulanan argiimantasyon temelli etkinliklerin akademik basari
lizerindeki etkisini belirlemek icin Uretim Dagitim ve Tiiketim Akademik Basari Testi
(UDTABT) arastirmanin birinci sorusuna yonelik olarak deney ve kontrol gruplarinda yer
alan Ogrencilere on test ve son test olarak uygulanmigtir. Birinci arastirma sorusu
dogrultusunda akademik basariya yonelik Shapiro Wilk Normallik testine, Levene’s testi
sonuclarina ve tanimlayici (betimsel) istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra arglimantasyon
temelli etkinliklerin G6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler igin t-testi analizi sonuglari ve
farklilasmanin deney grubu lehine mi yoksa kontrol grubu lehine mi oldugunu belirlemek i¢in

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari detayl bir sekilde sunulmustur.

UDTABT’nin On Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerini belirlemek, deney ve kontrol grubunun én bilgi
diizeylerini karsilastirmak ve iki grubunda esit bir sekilde olusturulmasini saglamak icgin
UDTABT testi uygulamaya baslamadan 6nce ogrencilere &n test olarak uygulanmistir.
UDTABT den elde edilen verilerin analizinde kullanilan testin belirlenmesi igin Shapiro Wilk
normallik testi ve gruplarin varyanslarinin homojenligini belirlemek igin Levene’s testi

yapilmugtir.

UDTABT’nin 6n test verilerinin normal dagilimina uygunlugu arastirmaya katilan
Ogrencilerin sayisi deney ve kontrol gruplarinda 30’un altinda oldugu i¢in Shapiro Wilk
Normallik testi kullanilarak incelenmistir. Shapiro Wilk Normallik ve Levene’s testi sonuglari

Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 17. UDTABT On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuclar

Gruplar Istatistik sd P
DG .943 21 .25
KG .960 20 .55

UDTABT nin &n test verilerinden elde edilen puanlarm Shapiro Wilk normallik testi
sonuglart incelenmis deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin (DG (p=.25; p>.05), KG
(p=.55; p>.05) normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. UDTABT nin 6n test verilerinin

Levene’s testi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. UDTABT 'nin On Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuclar:

UDTABT Levene’s sdl sd2 p

On test .684 1 39 41

Gruplarin 6n test Levene’s testi sonuclart incelendiginde gruplarin homojen oldugu

tespit edilmistir (p= .41, p>.05).

Arastirma  gruplarindaki Ogrencilere uygulamaya baslamadan o©nce uygulanan
UDTABT’den elde edilen verilerin tanimlayici (betimsel) istatistikleri Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19. UDTABT 'nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tammlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss Min. Max.
DG 21 10.38 241 7 16
KG 20 11.05 2.78 6 16
Toplam 41 21.43 5.19

Tablo 19°daki UDTABT nin 6n testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelenmis, deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin puan ortalamalarinin (DG=
10.38; KG= 11.05) birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. On test puan ortalamalar1 birbirine
yakin olan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. DG ve KG OgrencilerininUDTABT On Test Puanlarina Iliskin Gerceklestirilen
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Gruplar N X Ss t p
DG 21 10.38 2.41 -.823 415
KG 20 11.05 2.78
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Tablo 20 incelendiginde uygulama oncesinde arastirma gruplarina on test olarak
uygulanan UDTABT den elde edilen verilere gore DG ( X = 10.38) ile KG ( X = 11.05)
gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu durum
uygulama oOncesinde her iki grubun akademik basar1 bakimindan denk oldugunu

gostermektedir.

UDTABT’nin Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Uygulama bittikten sonra 6grencilerin UDTABT den elde edilen verilerin analizinde
kullanilan testin belirlenmesi igin Shapiro Wilk normallik testi ve gruplarin varyanslarinin

homojenligini belirlemek i¢in de Levene’s testi yapilmuistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sayist her iki grupta da 30’un altinda
oldugundan UNABT nin son test verilerinin normal dagilima uygunlugunu belirlemek icin
Shapiro Wilk Normallik Testi kullanilmistir. Normallik ve Levene’s testi sonuglar1 Tablo 21

ve Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21. UDTABT 'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuclar:

Gruplar Istatistik Sd P
DG .936 21 A7
KG .970 20 .76

Tablo 21°deki UDTABT nin son test verilerinden elde edilen puanlarm Shapiro Wilk
normallik testi sonuglari incelenmis, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test verilerinin
normal dagihim gosterdigi tespit edilmistir (DG (p=.17; p>.05), KG (p=.76; p>.05).
UNABT’nin son test verilerinden elde edilen Levene’s testi sonuglart da Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. UDTABT 'nin Son Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuclar:

UDTABT Levene’s sdl sd2 p

Son test .583 1 39 .45

Gruplarin 6n test Levene’s testi sonuglart incelendiginde gruplarin homojen oldugu

tespit edilmistir. (p= .45, p>.05).

UDTABT nin son test verilerinden elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi igin
verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Aragtirma
gruplarina son test olarak uygulanan UDTABT’den elde edilen verilerin tanimlayici

istatistikleri Tablo 23’de, bagimsiz gruplar t-testi sonuglari ise Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 23. UDTABT 'nin Son test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayic Istatistikleri

Gruplar N X Ss Min. Max.
DG 21 22.00 2.21 18 25
KG 20 16.20 2.68 11 21
Toplam 41 38.20 4.89

Tablo 23’deki UDTABT’nin son testinden elde edilen verilerin tanimlayict
istatistikleri incelenmis, en yiiksek ortalamaya sahip grubun DG ( X = 22.00) oldugu ve
diisiik ortalamanin KG ( X = 16.20) grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Olusan farkliligmn
anlaml1 olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. DG ve KG Ogrencilerinin Son Test Puanlarina Iliskin Gergeklestirilen Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonuglar

N X Ss t p
DG 21 22.00 2.21 7.559 .000
KG 20 16.20 2.68

Tablo 24 incelendiginde, uygulama sonrasinda arastirma gruplarina son test olarak
uygulanan UDTABT den elde edilen verilere gore DG ( X = 22.00) ile KG ( X = 16.20)
gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=.00, p<.05). Ayni
zamanda gruplar arasinda olusan bu farkin anlamli diizeyde oldugu (p<.05) sonucuna da

varilmistir.

Deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinin yiiksek ¢ikmasi sonucunda bu
yiiksekligin hangi test yoniinde oldugunu belirlemek amaci ile varyanslar homojen dagildig:
icin ve grup sayilari arasindaki fark fazla olmadigi i¢in bagimli 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Deney grubu i¢in yapilan bagimli 6rneklemler t-testi Tablo 25°de gosterilmistir.

'I:ablo 25. DG Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Gerceklestirilen Bagimli
Orneklemler t-testi Sonuclar

Gruplar N X Ss t p d
DG 6n test 21 10.38 2.41 -18.212 .000 .594
DG son test 21 22.00 2.21

Tablo 25’e bakildiginda uygulama dncesinde ve sonrasindaki sonuclar incelendiginde
deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilart agisindan deney grubunda yer alan
Ogrencilerin son test puan ortalamalarmin ( X = 22.00) 6n test puan ortalamalarina gore ( X
= 10.38) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber deney grubu &grencileri

akademik basar1 0n test sonuclar ile son test sonuglar1 arasinda akademik basar1 agisindan
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anlaml bir fakin oldugu (p<,05) sonucu da ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak DG 6grencilerinin
uygulamalardan once ve sonra akademik basar1 diizeyleri birbirinden olduk¢a farklidir. DG
ogrencilerinin uygulamadan 6nce X=10.38 olan 6n test ortalamalari, uygulamadan
sonra X=22.00 degerine yiikselmistir. Bu da argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni
zamanda bu anlamli etkinin DG &grencilerinin 6n test- Son test puanlarindan elde edilen Eta
kare = .594 degeri sonucunda biiylik bir etki biiyiikligiine sahip oldugu da tespit edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018; Isiker, 2019).

Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Ogrencilerin Bilingli Tiiketicilik Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak argiimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek amaci ile deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi (BTDO) 6n test ve
son test olarak uygulanmustir. Arastirmanin ikKinci sorusu dogrultusunda bilingli tiiketicilik
diizeyi degiskenine yonelik Shapiro Wilk Normallik testine, Levene’s testi sonuglarina ve
tanimlayict (betimsel) istatistiklere yer verilmigtir. Daha sonra argiimantasyon temelli
etkinliklerin G6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler i¢in t-testi analizi sonuglar1 ve
farklilagsmanin deney grubu yoniinde mi yoksa kontrol grubu yoniinde mi oldugunu

belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari ayrintili bir sekilde sunulmustur.

BTDO’nin On Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Uygulamaya baslamadan 6nce ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerini belirlemek
i¢in arastirma gruplarina BTDO 6&lgegi uygulanmistir. BTDO nin 6n test sonuglarindan elde
edilen verilerin analizinde kullanilan testin belirlenebilmesi i¢in Shapiro Wilk Normallik testi,

gruplarin varyanslarinin homojenligini belirlemek i¢in ise Levene’s testi yapilmistir.

DG &grencilerinin BTDO ve alt boyutlarinin 6n test ve son test puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine iliskin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucglar1 Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. BTDO Iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonucglart

Gruplar Istatistik sd p
DG .948 21 .30
KG .938 20 21
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Tablo 26’daki BTDO nin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk
Normallik testi sonuglar1 incelenmis, deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin normal
dagilm gosterdigi goriilmiistiir (DG (p= .30; p>.05), KG(p= .21; p>.05). BTDO nin alt
boyutlarina iliskin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk Normallik testi

sonuclari ise Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglart

BTDO Alt Boyut Gruplar Istatistik sd P
Tiiketici Sorumlulugu DG .954 21 41
Bilinci KG 962 20 59
Kalite Bilinci DG .926 21 A1
KG 931 20 16
Biitce-Fiyat Bilinci DG 941 21 22
KG .960 20 54

Tablo 27°de BTDO’nin alt boyutlarma iliskin on test verilerinden elde edilen
puanlarin  Shapiro Wilk Normallik testi sonuglari incelenmis, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On test verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Tiiketici
Sorum/lulugu Bilinci, DG (p= .41; p>.05), KG (p= .59; p>.05); Kalite Bilinci, DG (p= .11,
p>.05), KG (p= .16, p>.05), Biit¢ce-Fiyat Bilinci, DG (p=.22; p>.05), KG (p=.54; p>.05).

BTDO ve alt boyutlarina ait 6n test verilerinin Levene’s testi sonuglar1 Tablo 28 ve

Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 28. BTDOO'nin On Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuclar

BTDO Levene’s sdl sd2 p

On test .001 1 39 97

Tablo 29. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuclar

BTDO Alt Boyut Levene’s sdl sd2 p
Tiksetici  Sorumlulugu .215 1 39 .64
Bilinci

Kalite Bilinci 394 1 39 .53
Biitge-Fiyat Bilinci .30 1 39 .86

Tablo 28 ve Tablo 29’a gére BTDO ve alt boyutlarmin Levene’s testi sonuglari
gruplarin homojen oldugunu gostermektedir (p= .97, p>.05); Tiiketici Sorumlulugu Bilinci

(p=.64; p>.05), Kalite Bilinci (p=.53; p>.05), Biit¢ce-Fiyat Bilinci (p=.86; p>.05).
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BTDO’nin 6n test verilerinden elde edilen veriler normal dagilim gésterdigi icin
verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Aragtirma
gruplarma 6n test olarak uygulanan BTDO ve alt boyutlarina ait &n test verilerinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 30°da ve Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 30. BTDO 'nin On test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayict Istatistikleri

Gruplar N X Ss Min. Max.
DG 21 41.14 8.34 27 57
KG 20 43.95 8.78 32 59
Toplam 41 85.09 17.12

Tablo 30°da BTDO’nin &6n testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelenmis, DG ( X = 41.14) ve KG ( X = 43.14 ) gruplariin ortalama puanlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. B]_“DO ‘nin Alt Boyutlarina Ait On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Tammlayic Istatistikleri

BTDO Alt Boyut  Gruplar N X Ss Min. Max.

Tiiketici DG 21 16.71 4.48 10 25

;‘i’ﬁ‘;‘ilulugu KG 20 16.65 4.08 10 25
Toplam 41 33.36 8.56

Kalite Bilinci DG 21 9.66 2.61 5 14
KG 20 10.70 2.99 7 17
Toplam 41 20.36 5.60

Biit¢e-Fiyat Bilinci DG 21 14.76 2.98 10 20
KG 20 16.60 2.96 11 23
Toplam 41 31.36 5.94

Tablo 31°deki BTDO’nin alt boyutlarina ait &n testinden elde edilen verilerin
tanimlayici istatistikleri incelenmis, deney ve kontrol gruplarmin BTDO nin alt boyutlarina
iligkin puan ortalamalarimin (DGtiiketici sorumlulugu ( X = 16.71), KGtiiketici sorumlulugu
( X = 16.65); DGkalite ( X = 9.66), KGkalite ( X = 10.70); DGbiitce-fiyat ( X = 14.76),
KGbiitge-fiyat ( X = 16.60) birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmm BTDO 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32. DG ve KG Osrencilerinin BTDO On Test Puanlarina Iliskin Gerceklestirilen
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

N X Ss t p
DG 21 41.14 8.34 -1.050 .30
KG 20 43.95 8.78

Tablo 32 incelendiginde, uygulamaya baslamadan Once Ogrencilere yapilan
BTDO’den elde edilen verilere gore bilingli tiiketicilik diizeyleri agisindan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (F= 001, p= .30, p>,05).

Deney ve kontrol gruplarmm BTDO nin alt boyutlarina ait &n test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amact ile dlgegin alt boyutlarina yonelik
olarak bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmis, analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo
33’de verilmistir.

Tablo 33. DG ve KG Ogrencilerilzin BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinden
Elde Edilen Puanlarin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

BTDO Alt Boyut  Gruplar N X Ss t p
Tiiketici DG 21 16.71 4.48 .048 96
;‘i’ﬁfglulugu KG 20 16.65 4.08
Toplam 41 33.36 8.56
Kalite Bilinci DG 21 9.66 2.61 -1.179 24
KG 20 10.70 2.99
Toplam 41 20.36 5.60
Biitce-Fiyat Bilinci DG 21 14.76 2.98 -1.979 .055
KG 20 16.60 2.96
Toplam 41 31.36 5.94

Tablo 33 incelendiginde, uygulamaya baslamadan Once Ogrencilere uygulanan
BTDO’nin alt boyutlarindan elde edilen verilere gore bilingli tiiketicilik diizeyleri agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak (Ftiiketici sorumlulugu= 215, P= .96, (p>.05); Fkalite =
.394, P= .24, (p>.05); Fbiit¢e-fiyat = .030, P=.055, (p>.05) anlamli bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Bu durum uygulama 6ncesinde her iki grubun bilingli tiiketicilik diizeyleri

acisindan denk oldugunu gostermektedir.

BTDO’nin Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Uygulama bittikten sonra grencilerin BTDO’den elde edilen son test verilerinin

analizinde kullanilan testin belirlenmesi igin Shapiro Wilk Normallik testi yapilmistir. BTDO
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ve alt boyutlarma ait Shapiro Wilk Normallik testi ve Levene’s testi sonuglar1 asagida

verilmistir. BTDO’ nin ait Shapiro Wilk Normallik testi sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. BTDO 'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuclart

Gruplar [statistik Sd p
DG .966 21 .63
KG .955 20 44

Tablo 34°deki BTDO iliskin son test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk
normallik testi sonuglar1 incelendiginde, tiim gruplarda son test verilerinin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir (DG (p=.63 p >.05), KG (p=.41; p>.05).

BTDO’nin alt boyutlarina iliskin son test verilerinden elde edilen puanlarm Shapiro

Wilk Normallik testi sonuglar1 da Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglart

BTDO Alt Boyut Gruplar [statistik sd p
Tiiketici Sorumlulugu DG 934 21 16
Bilinci KG 958 20 49
Kalite Bilinci DG .953 21 .39
KG .944 20 .28
Biitge-Fiyat Bilinci DG .962 21 .56
KG .934 20 18

Tablo 35°de BTDO’nin alt boyutlarina iliskin son test verilerinden elde edilen
puanlarin Shapiro Wilk Normallik testi sonuglari incelenmis, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (7iiketici
sorumlulugu, DG (p=.16; p>.05), KG (p= .49, p>.05),; Kalite, DG (p= .39, p>.05), KG (p=
.28, p>.05); Biit¢e-fiyat, DG (p= .56; p>.05), KG (p=.18; p>.05).

BTDO ait son test verilerinin Levene’s testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. BTDO Son Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuglar

BTDO Levene’s sdl sd2 p

Son test 2.144 1 39 15

BTDO’nin son test verilerinden elde edilen Levene’s testi sonucunda gruplarin

homojen oldugu tespit edilmistir (p= .15, p>.05).
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Arastirma gruplarma son test olarak uygulanan BTDO ve alt boyutlarina ait son test

verilerinin tanimlayici istatistikleri Tablo 37 ve Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 37. BTDO 'nin Son test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss Min. Max.
DG 21 61.28 4.64 51 69
KG 20 50.95 6.47 42 64
Toplam 41 112..23 11.11

Tablo 37°de BTDO’nin son testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelenmis, en yiiksek ortalamaya sahip grubun DG( X = 61.28) oldugu ve diisiik ortalamanin

KG( X = 50.95) grubuna ait oldugu gériilmektedir.

Tablo 38. BY_“DO ‘nin Alt Boyutlarina Ait Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Tammlayic Istatistikleri

BTDO Alt Boyut  Gruplar N X Ss Min. Max.
Tiiketici DG 21 25.57 2.35 22 29
Sorumlulugu KG 20 20.95 3.25 15 27
Bilinci
Toplam 41 46.52 5.60
Kalite Bilinci DG 21 16.19 1.99 12 20
KG 20 13.25 2.89 9 19
Toplam 41 29.44 4.88
Biit¢e-Fiyat Bilinci DG 21 19.52 2.06 16 24
KG 20 16.75 3.29 10 22
Toplam 41 36.27 5.35

Tablo 38’deki BTDO’nin alt boyutlarina ait son testinden elde edilen verilerin
tamimlayici istatistikleri incelenmis, deney ve kontrol gruplarinin BTDO nin alt boyutlarina
iliskin puan ortalamalarinin (DGtiiketici sorumlulugu ( X = 25.57), KGtiiketici sorumlulugu
( X = 20.95); DGkalite( X = 16.19), KGkalite ( X = 13.25); DGbiitce-fiyat ( X = 19.52),
KG1biitce-fiyat ( X = 16.75) ile birbirlerinden uzak oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BTDO son testten aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi

yapilmis, analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. DG ve KG Osrencilerinin BTDO Son Test Puanlarina Iliskin Gergeklestirilen
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

N X Ss t p d
DG 21 61.28 4.64 5.892 .000 A7
KG 20 50.95 6.47
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Tablo 39’a bakildiginda, uygulama sonrasinda arastirma gruplarina son test olarak
uygulanan BTDO’den elde edilen son test verilerine gére gruplarin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=.000, p < .05). Etki biiyiikliigii degeri de
(Eta kare) n2= 0.47 olarak hesaplanmustir. Eta kare degerinin de biiyiik bir etkiye isaret ettigi
goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2018; Isiker, 2019; Kaynar, 2020).

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BTDO alt boyutlarina ydnelik son testten
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t-testi analizi yapilmis, analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. DG ve KG Ogrencilerilzin BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Verilerinden
Elde Edilen Puanlarin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

BTDO Alt Boyut Gruplar N X Ss t p d
Tiketici Sorumlulugu DG 21 25.57 2.35 5229 .000 .41
Bilinci KG 20 20.95 3.25
Toplam 41 46.52 5.60
Kalite Bilinci DG 21 16.19 1.99 3.802 .000 .27
KG 20 13.25 2.89
Toplam 41 29.44 4.88
Biitce-Fiyat Bilinci DG 21 19.52 2.06 3.250 .002 .21
KG 20 16.75 3.29
Toplam 41 36.27 5.35

Tablo 40 incelendiginde, uygulama bittikten sonra dgrencilere uygulanan BTDO’nin
alt boyutlarindan elde edilen verilere gore bilingli tiiketicilik diizeyleri agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Ftiketici sorumlulugu = .846, P=
.000, (p<.05); Fkalite = 1.510, P= .000, (p<.05); Fbiitce-fiyat = 5.179, P= .002, (p<.05).
Olgegin alt boyutllar icin etki bilyiikliigii degeri (Eta squared) (Tiiketici sorumlulugu bilinci
(n? = .41), Kalite bilinci (n? = .27), Biitce-fiyat bilinci (n> = 21) olarak hesaplanmistir. Bu
degerlerin tiikketici sorumlulugu bilinci igin yiiksek, kalite bilinci i¢in orta ve biitce-fiyat
bilinci igin de orta bir etkiye isaret ettigi goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2018; Isiker, 2019;
Kaynar, 2020).

Deney grubu 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeylerinin yliksek ¢ikmasi sonucunda
bu yliksekligin hangi test lehine oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen dagildigi
icin ve grup sayilart arasindaki fark fazla olmadigi i¢in bagimli 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Deney grubu i¢in yapilan bagimli 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. DG Osrencilerinin BTDO On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Gergeklestirilen
Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t p d
DG 0n test 21 41.14 8.34 -26.712 .000 972
DG son test 21 61.28 4.64

Tablo 41°de deney grubunun bilingli tiiketicilik diizeyleri agisindan uygulama dncesi
ve sonrasindaki sonuglarina bakildiginda deney grubu O&grencilerinin son test puan
ortalamalarimin ( X = 61.28) 6n test ortalamalarina ( X = 41.14) gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubu bilingli tiiketicilik diizeyi on test
sonuglari ile son test sonuglar1 arasinda bilingli tiiketicilik diizeyleri bakimindan anlamli bir
fakin oldugu (p<,05) goriilmiistir. DG o6grencilerinin uygulamalardan &nce ve
uygulamalardan sonra bilingli tiiketicilik diizeyleri birbirinden olduk¢a farklidir. DG
ogrencilerinin uygulamadan once X=41.14 olan &n test ortalamalari, uygulamadan
sonra X=61.28 degerine yiikselmistir. Bu da argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin
bilingli tiiketicilik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayni zamanda bu anlamli etkinin DG 6grencilerinin 6n test- son test puanlarindan elde edilen
Eta kare = .972 degeri sonucunda biiylik bir etki biiyiikliigline sahip oldugu da tespit
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018; Isiker, 2019).

Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Ogrencilerin Karar Verme Becerisi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii sorusuna yoOnelik olarak argiimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin karar verme becerisi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilere Karar Verme Becerisi Olcegi (KVBO) 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Aragtirmanin {iglincii sorusu dogrultusunda karar verme becerisine
yonelik Shapiro Wilk Normallik testine, Levene’s testi sonuglarina ve tanimlayici (betimsel)
istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin karar
verme becerileri iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigim tespit etmek amaciyla yapilan
bagimli 6rneklemler i¢in t-testi analizi sonuglar1 ve farklilasmanin deney grubu yoniinde mi
yoksa kontrol grubu yoniinde mi oldugunu belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler igin t-testi

sonuglart ayrintili bir sekilde verilmistir.

KVBO’nin On Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin karar verme becerilerini belirlemek icin

arastirma gruplarma KVBO &lgegi uygulanmistir. KVBO’nin 6n test sonuglarindan elde

68



edilen verilerin analizinde kullanilan testin belirlenmesi i¢in Shapiro Wilk Normallik testi,

gruplarin varyanslarinin homojenligini belirlemek i¢in ise Levene’s testi yapilmistir.

DG ogrencilerinin KVBO &n test ve son test puanlarmin normal dagilim gdsterip

gostermedigine iliskin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. KVBO lliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonucglart

Gruplar Istatistik sd P
DG 917 21 g7
KG .934 20 .18

Tablo 42’deki KVBO’nin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk
Normallik testi sonuglar1 incelenmis, deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin normal

dagilim gosterdigi goriilmistiir (DG (p=.77; p>.05), KG(p= .18; p>.05).
KVBO 6n test verilerinin Levene’s testi sonuglar1 Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43. KVBO'nin On Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuglar:

KVBO Levene’s sdl sd2 p

On test .000 1 39 .99

Gruplarin 6n test Levene’s testi sonuglar1 incelendiginde gruplarin homojen oldugu

tespit edilmistir (p= .99, p>.05).

Arastirma gruplarina 6n test olarak uygulanan KVBO 6n test verilerinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. KVBO nin On test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tamimlayict Istatistikleri

Gruplar N X Ss Min. Max.
DG 21 27.85 5.46 21 42
KG 20 30.30 5.00 20 37
Toplam 41 58.15 10.46

Tablo 44’de KVBO’nin 6n testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelenmis, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin puan ortalamalarinin (DG=

27.85; KG=30.30) ile birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin KVBO 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmis, analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 45°de gosterilmistir.
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Tablo 45. DG ve KG Ogrencilerinin KVBO On Test Puanlarina Iliskin Gerceklestirilen
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

N X Ss t p
DG 21 27.85 5.46 -1.477 14
KG 20 30.30 5.00

Tablo 45 incelendiginde, uygulamaya baslamadan Once Ogrencilere uygulanan
KVBO’den elde edilen verilere gore karar verme becerileri acgisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (F= 000, p= .14, (p>,05).
Bu durum uygulama oncesinde her iki grubun karar verme becerisi bakimindan denk

oldugunu gostermektedir.

KVBO’nin Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Uygulama bittikten sonra dgrencilerin KVBO’den elde edilen son test verilerinin
analizinde kullanilan testin belirlenmesi icin Shapiro Wilk Normallik testi yapilmistir. KVBO
ait Shapiro Wilk Normallik testi ve Levene’s testi sonuglari Tablo 46 ve Tablo 47°de
sunulmustur.

Tablo 46. KVBO 'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuglart

Gruplar [statistik Sd P
DG .953 21 .39
KG .952 20 .39

Tablo 46°daki KVBO iliskin son test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk
normallik testi sonuglari incelenmis, her iki grubun son test verilerinin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (DG (p=.39 p >.05), KG (p=.39; p>.05).

KVBO ait son test verilerinin Levene’s testi sonuglar1 da Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. KVBO Son Test Verilerinin Levene’s Testi Sonuclart

KVBO Levene’s sdl sd2 p
Son test A17 1 39 73

KVBO’nin son test verilerinden elde edilen Levene’s testi sonucunda gruplarin

homojen oldugu tespit edilmistir (p= .73, p>.05).

Arastirma gruplarina son test olarak uygulanan KVBO son test verilerinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 48’de sunulmustur.
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Tablo 48. KVBO 'nin Son test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tammlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss Min. Max.
DG 21 45.28 6.13 34 54
KG 20 39.00 5.62 31 51
Toplam 41 81.61 13.52

Tablo 48’de KVBO’nin son testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelenmis, en yiiksek ortalamaya sahip grubun DG ( X = 42.61) oldugu ve diisiik
ortalamanm KG ( X = 39.00) grubuna ait oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KVBO son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmis, analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. DG ve KG Ogrencilerinin KVBO Son Test Puanlarina Iliskin Gerceklestirilen
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

N X Ss t p d
DG 21 45,28 6.13 3.417 .001 23
KG 20 39.00 5.62

Tablo 49’a bakildiginda uygulama sonrasinda arastirma gruplarina son test olarak
uygulanan KVBO’den elde edilen verilere gore gruplarin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < .01). Etki biiytikligi degeri de (Eta
squared) n2= 0.23 olarak hesaplanarak, bu degerin orta bir etkiye isaret ettigi tespit edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018; Isiker, 2019; Kaynar, 2020).

Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilariin yiiksek ¢ikmasi sonucunda bu
yiiksekligin hangi test yoniinde oldugunu belirlemek i¢in varyanslar homojen dagildigi igin ve
grup sayilar arasindaki fark fazla olmadigi i¢in bagimli 6rneklemler t-testi yapilmigtir. Deney
grubu i¢in yapilan bagiml 6rneklemler t-testi Tablo 50°de gdsterilmistir.

Tablo 50'.‘DG Osrencilerinin KVBO On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Gergeklestirilen
Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t p d
Deney grubu 6n test 21  27.85 5.46 -21.911 .000 .960
Deney grubu son test 21  45.28 6.13

Tablo 50°de deney grubunun karar verme becerileri bakimindan uygulama 6ncesinde
ve sonrasindaki sonuglarma bakildiginda deney grubu ogrencilerinin son test puan

ortalamalarmin ( X = 45.28) 6n test ortalamalarina ( X = 27.85) gore daha yiiksek diizeyde
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oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubu karar verme becerisi 0n test sonuglari ile
son test sonuglart arasinda karar verme becerisi bakimindan anlamli bir fakin oldugu (p<,05)
goriilmistiir. - DG 6grencilerinin uygulamalardan 6nce ve uygulamalardan sonra karar verme
becerisi diizeyleri birbirinden olduk¢a farkhidir. DG 0Ogrencilerinin  uygulamadan
6nce X=27.85 olan 6n test ortalamalar1, uygulamadan sonra X=45.28 degerine yiikselmistir.
Bu da argiimantasyon temelli etkinliklerin ogrencilerin karar verme becerileri {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni1 zamanda bu anlamli etkinin DG
Ogrencilerinin On test- son test puanlarindan elde edilen Eta kare = .960 degeri sonucunda
bityiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu da tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018; Isiker,
2019; Kaynar, 2020).
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BESINCI BOLUM
Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma verilerinden elde edilen bulgulardan yola
cikarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Tespit edilen sonuglar, alanyazindaki ilgili

calismalarla iliskilendirilerek tartisilmis ve bu sonuglar 1s18inda 6nerilerde bulunulmustur.

Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki
Etkisine iliskin Sonuclar

Arglimantasyon temelli etkinliklerle ders islenen deney grubu (DG) ve mevcut
programa bagl kalinarak ders islenen kontrol grubu (KG) dgrencilerinin UDTABT ne ait
verileri incelenmistir. Arastirmada uygulamaya baslamadan once gruplart esit bir sekilde
olusturmak ve Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek amaciyla 6n test olarak uygulanan
akademik basar1 testinden (UDTABT) elde edilen bulgular incelendiginde, DG ve KG’nda
yer alan 6grencilerin 6n test puan ortalamalarmin (DG, X =10.38 ; KG, X = 11.05) birbirine
yakin oldugu ve iki grup arasinda on test puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik olmadig:
ortaya c¢cikmistir (p= .41, p > 0.05). Buradan hareketle deney ve kontrol gruplarmin
uygulamaya baslamadan Once akademik basari agisindan birbirine esit bir sekilde
olusturuldugu sdylenebilir. Uygulamaya baslamadan 6nce 6n test puanlar agisindan gruplarin
benzerlik gostermesi ve gruplar arasinda akademik basar1 agisindan farkin olmamasi

Ogrencilerin uygulamaya esit sartlarda bagslayabilmeleri a¢isindan 6nemlidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére, deney grubundaki 6grencilerin UDTABT den
aldiklar1 son test puan ortalamasinin (DG, X=22.00) kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puan ortalamalarindan (KG, X=16.20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, argiimantasyon temelli etkinlikler ile ders islenen deney grubunda yer alan
ogrenciler ile mevcut programa gore ders islenen kontrol grubunda yer alan O6grenciler
arasinda akademik basar1 agisindan deney grubu yoniinde anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p=.00, p<.05). KG’da da mevcut program dikkate alinarak ders islendigi i¢in
farklilik olacagi beklenen bir durumdur. Ancak deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin UDTABT 6n test-son test puan ortalamalari Karsilastirildiginda puanlar
arasindaki en yiiksek artisin argiimantasyon temelli etkinlikler ile ders islenen deney grubu

ogrencilerinde yasandigi tespit edilmistir.
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Arastirma sonucunda; Sosyal Bilgiler dersinin arglimantasyon temelli etkinliklerle
islenmesinin akademik basariy1 arttirdigt sonucuna ulasabiliriz. Arglimantasyon temelli
etkinliklerinin 6grencileri daha aktif hale getirmesi (Greenbowe vd., 2007), Ogrencilere
kendilerini rahat bir sekilde ifade etme imkani vermesi (Sahin, 2016), bilgiye 6grencinin
sorgulayarak ulasmasi ve bagka fikirleri mantik cerg¢gesinde elestirebilmesi (Yesildag-
Hasangebi & Giinel, 2013), dersi tartisma esnasinda daha eglenceli hale getirerek derse karsi
olumlu tutum gelistirmesi (Gtinel vd., 2010), 6grenmeyi kolaylastirmasi (Sahin, 2016), donit
ve diizeltmelerin sadece 0gretmen tarafindan degil tartismalar esnasinda 6grenciler tarafindan
da verilmesi (Yesildag-Hasangebi & Gilinel, 2013), 06grencilerin kendi 68renmelerini
olusturabilmeleri (Yesildag- Hasangebi & Giinel, 2013) akademik basariyr arttirmasinin

nedenleri olarak siralanabilir.

Calismada ulagilan bu sonug ile argiimantasyon temelli etkinliklerin Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basariyr artirmada etkili olduguna iliskin alanyazinda yer alan diger
calisma sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu calismada oldugu gibi yapilan birgok
arastirma (Arh 2014; Aydogdu-Demir, 2019; Bozkurt, 2017; Cevger, 2018; Chin & Osborne,
2010; Cakan-Akkas, 2017; Demirel, 2015; Dogru 2016; Sahin, 2016; Ozcan, 2021; Temiz-
Cmar, 2016; Yazicioglu, 2017; Yilmaz-Ozcan, 2019) argiimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarint arttirdigini, 6grenmeyi kolaylastirdigini ve geleneksel
yontemlere gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Deniz (2014), Serttas (2019)
ve Aksoy (2019) da calismalarinda bu c¢alismada oldugu gibi argiimantasyon temelli
etkinliklerin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik basarisi tizerinde olumlu bir etkisinin

oldugunu tespit etmislerdir.

Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Ogrencilerin Bilingli Tiiketicilik Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonuclar

Argiimantasyon temelli etkinliklerle ders islenen deney grubu (DG) ve mevcut
programa bagli kalinarak ders islenen kontrol grubu (KG) &grencilerinin BTDO’ne ait verileri
incelenmistir. Arastirmada uygulamaya baglamadan o©nce gruplarin esit bir sekilde
olusturulmasini saglamak ve ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek amaciyla 6n test olarak
uygulanan 6lgekten (BTDO) elde edilen bulgular incelendiginde, DG ve KG’nda yer alan
ogrencilerin 6n test puan ortalamalarmin (DG, X =41.14; KG, X = 43.95) birbirine yakin
oldugu ve gruplar arasinda 6n test puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir (p= .30, p > 0.05). Buradan hareketle deney ve kontrol gruplarinin uygulamaya
baslamadan oOnce bilingli tiliketicilik diizeyleri acisindan birbirine esit bir sekilde

olusturuldugu sdylenebilir. Uygulamaya baslamadan 6nce 6n test puanlar1 agisindan gruplarin
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benzerlik gostermesi ve gruplar arasinda bilingli tiiketicilik diizeyleri agisindan farkin

olmamasi 6grencilerin uygulamaya esit sartlarda baglayabilmeleri i¢cin 6nemlidir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki dgrencilerin BTDO’den
aldiklar1 son test puan ortalamasmin (DG, X=61.28) kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puan ortalamalarindan (KG, X=50.95) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, argiimantasyon temelli etkinlikler ile ders islenen deney grubu Ogrencileri ile
mevcut programa gore ders islenen kontrol grubu 6grencileri arasinda bilingli tiiketicilik
diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.000, p <
.05). KG’da da mevcut programa uygun ders islendiginden farklilik olacagi beklenen bir
durumdur. Kontrol grubu o6grencilerinin de karar bilingli tiiketicilik diizeyi Ol¢eginden
aldiklar1 puan artis gostermistir. Fakat bu artis anlamli bir fark olusturamamistir. Deney ve
kontrol grubu &grencilerinin BTDO 6n test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
puanlar arasindaki en yiiksek artigin argiimantasyon temelli etkinlikler ile ders islenen deney

grubu 6grencilerinde yasandig tespit edilmistir.

Calismada arastirilan bilingli tiiketicilik diizeyi hakkinda da literatiir taramasi
yapilmistir. Calismalarin basinda rastlanan Demirci ve Arli (2001) tarafindan, tiiketici egitimi
alan ve almayan o6grencilerin tiiketicilik ile ilgili konulardaki bilgi, tutum ve davranislarini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan farkli
oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin bilingli tiiketicilik ile ilgili bir egitim
almalart gerektigi sonucu ortaya konmustur. Sert (2002) de yaptigi calisma sonucunda
okullarda tiiketici egitimi ile 1lgili bir dersin olmadigin, tiiketici egitimi ile ilgili kazanimlarin
farkli derslerin bazi 6grenme alanlarinda dagiik bir sekilde verildigini ve egitsel kuliip
etkinliklerinin O6grencilerin dikkatini c¢ekecek sekilde olmadigimi belirterek Demirci ve
Arl’nin (2001) calismasimi desteklemistir. Bu konuda ki diger ¢alismalar ise; 6grencilerin
bilingli tiiketici olarak yetistirilmesine annelerin etkisini arastiran Bozyigit (2013), yasam
temelli 6grenme yaklasiminin ¢evre bilingli tiiketici davraniglarini inceleyen Giirsoy-Koéroglu
(2011) ve ilkogretim programlarinin bilingli tiiketici davranislarini kazandirma diizeyini
arastiran Altiok (2010) tarafindan yapilmis ve sonuglart bilingli tiiketici olmanin 6nemini
ortaya koymustur. Bunlarin disinda bilingli tiiketiciligi 6grencilere kazandirmak igin farkli ve
etkili Ogretim yoOntemlerinin kullanilmasi gerekliligini savunan c¢aligmalarda yapilmistir
(Malbelegi, 2011; Taneri, 2017). Bu calismalar 1s18inda bilingli tiiketicilik kazandirilirken
etkinlik ve yontem kullanmanin énemi de ortaya ¢ikmistir (Taneri, 2017). Malbelegi (2011)
tarafindan yapilan calismada 4. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki “Uretim

Dagitim ve Tiketim” adli 6grenme alaninin drama yontemiyle Ogretiminin 6grencilerin
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akademik basarisina ve bilingli tiiketicilik diizeylerine etkisini incelemistir. Yapilan aragtirma
sonucunda drama yonteminin bilingli tiiketicilik diizeyinde bir etkisinin olmadigi gibi bir
sonuca ulagilmistir. Alanyazinda sinirli olan ve bu konuyu ele alan arastirmalar arasinda
Sosyal Bilgiler dersinde Uretim Dagitim ve Tiiketim Ogrenme alani kapsaminda bilingli
tiikketicilik ile ilgili bir arastirmaya rastlanmistir. Ayn1 zamanda arglimantasyon temelli
etkinlikleri yada argiimantasyon yonteminin bilingli tiiketicilik diizeyi iizerindeki etkisini
inceleyen bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alisma ile argiimantasyon temelli
etkinliklerin 6grencilerin bilingli tliketicilik diizeylerinde artis sagladigl ortaya konularak

alanyazina katki saglanmastir.

Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Ogrencilerin Karar Verme Becerisi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Sonuclar

Argiimantasyon temelli etkinliklerle ders islenen deney grubu (DG) ve mevcut
programa bagli kalinarak ders islenen kontrol grubu (KG) 6grencilerinin KVBO ne ait verileri
incelenmistir. Arastirmada uygulamaya baslamadan Once gruplarin esit bir sekilde
olusturulmasini saglamak ve ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek amaciyla 6n test olarak
uygulanan &lgekten (KVBO) elde edilen bulgular incelendiginde, DG ve KG’nda yer alan
Ogrencilerin On test puan ortalamalarinin (DG, X=27.85 ; KG, X=30.30) birbirine yakin
oldugu ve gruplar arasinda on test puanlari agisindan anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir (p= .23, p > 0.05). Buradan hareketle deney ve kontrol gruplarinin uygulamaya
baslamadan Once karar verme becerileri agisindan birbirine esit bir sekilde olusturuldugu
sOylenebilir. Uygulamaya baslamadan 6nce 6n test puanlari acgisindan gruplarin benzerlik
gostermesi ve gruplar arasinda akademik basar1 acisindan farkin olmamasi 6grencilerin

uygulamaya esit sartlarda baslayabilmeleri agisindan 6nemlidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki dgrencilerin KVBO’den
aldiklar1 son test puan ortalamasmin (DG, X=45.28) kontrol grubundaki dgrencilerin son test
puan ortalamalarindan (KG, X=39.00) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, argiimantasyon temelli etkinlikler ile ders islenen deney grubu Ogrencileri ile
mevcut programa gore ders islenen kontrol grubu 6grencileri arasinda karar verme becerileri
acisindan deney grubu yoniinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=.01; p<.05).
KG’da da mevcut programa gore ders islendigi i¢in farklilik olusacagi beklenen bir durumdur.
Kontrol grubu o&grencilerinin de karar verme beceri oOlgeginden aldiklart puan artis

gostermistir. Fakat bu artis anlamli bir fark olusturamamistir. Deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin KVBO 6n test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda puanlar arasindaki
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en yiksek artisin argliimantasyon temelli etkinlikler ile ders islenen deney grubu

ogrencilerinde yasandigi tespit edilmistir.

Calismamizda ulagilan bu sonug ile literatiirde argiimantasyon temelli etkinliklerin
karar verme becerilerinin gelisimine olumlu katkida bulundugu sonucunu destekleyen bir¢ok
calisma yer almaktadir (Kardas, 2013; Tonus, 2012; Torun, 2015). Bu ¢alismalarda karar
verme becerilerinin gelisimi i¢in Ogrencileri tartismaya tesvik eden argiimantasyon
etkinliklerinin kullanildigi goériilmektedir. Patronis vd. (1999) de yaptiklari calismalar ile
argiimantasyon etkinliklerinin karar verme becerisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda Zohar ve Nemet (2002) ile Yesildag-Hasancebi ve Giinel (2013) de
arglimantasyon yonteminin Ogrencileri karar verme becerilerini aktif olarak kullanmaya
yonlendirdigini belirtmislerdir. Siegel (1999) de yaptig1 ¢alismada O0grencilerin karar verme
becerilerini  gelistirmek icin arglimantasyon yoOntemini kullanmis ve sonucunda
arglimantasyon ile karar verme becerilerinin gelisimi arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Khishfe (2012) c¢alismasinda Ogrencilere sosyobilimsel konularla ilgili
argliman iretebilecekleri ve karar vermeleri gereken tartismali konulara dayali etkinliklere yer
vermis, sonucunda argiimantasyona dayali etkinliklerin karar verme becerilerini gelistirdigini
ortaya koymustur. Bu alt probleme ait sonuglar ve bu sonuclar1 destekleyen alanyazindaki
caligmalar genel olarak degerlendirildiginde argiimantasyon yonteminin ve etkinliklerinin

ogrencilerin karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sonug¢

Bu aragtirmada, argiimantasyon temelli etkinliklerin &grencilerin  akademik
basarilarina, bilingli tiiketicilik diizeylerine ve karar verme becerilerine etkisi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

e Argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin kontrol
grubunda yer alan ogrencilerden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug,
argimantasyon temelli etkinliklerin Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde
anlaml bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

e Argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin bilingli
tiketicilik diizeylerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca bagli olarak, argiimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu ortaya

cikmustir.
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Arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin karar
verme becerilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle, argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin

karar verme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin ortaya ¢ikardigi sonuglara gére deney grubu Ogrencilerinin son test
puanlarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test puanlarindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda kullanilan
argiimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin akademik basari, bilingli tiiketicilik
diizeyleri ve karar verme becerileri lizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucunu
ortaya koymustur.

Oneriler

Bu arastirma ilkokul 4. sinif diizeyinde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda “Uretim
Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani ile sinirlidir. Kullanilan argiimantasyon temelli
etkinlikler Sosyal Bilgiler dersinde yer alan farkli 6grenme alanlarin da kullanilabilir.
Farkli sinif diizeylerinde de argiimantasyon temelli etkinlikler ile ilgili aragtirmalar
yapilabilir.

Arastirmada kullanilan argiimantasyon temelli etkinlikler Sosyal Bilgiler dersi ile
diger ders veya dersler ile birlestirilerek disiplinler arasi agidan incelenebilir.
Argiimantasyon temelli etkinliklerin etkililigini ortaya ¢ikarmak i¢in diger derslerde
kullanilarak degerlendirmeler yapilabilir.

Ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin artmasi icin veli goriismeleri, aile
tilketim egilimi belirleme formlar1 gibi aileyi de siirece dahil eden etkinlikler
yapilabilir.

Ust diizey diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen argiimantasyon
yontemin farkli Gist diizey diisiinme becerilerine (problem ¢6zme, yaratici diisiinme
vb.) etkisine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmenler argiimantasyon temelli etkinlikleri kullanirken konulara uygun olarak
gergek hayat hikayelerinden yararlanabilir ve 6grencileri argliman iiretme konusunda
destekleyebilirler.

Bunun yam sira Ogretmenler Ogrencilerin  argiimantasyon  bilesenlerini
kullanabilecekleri tartisma ortamlari olusturabilir, tartismalar esnasinda doniitler
vererek 0grencilerin dogru argiimanlar iiretmelerini saglayabilir.

Arglimantasyon temelli etkinlikler ¢cevrimigi ortamlar ile desteklenerek daha etkili

hale getirilebilir.
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e Bu aragtirma degiskenlerin nicel boyutunu incelemeye dayalidir. Baska arastirmalar
ile dgrencilerin siirece iliskin yasadiklarinin derinlemesine arastirilmasini saglayan

nitel veya karma desenli arastirmalar yapilabilir.
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ARGUMANTASYON TEMELLI
ETKINLIKLER ILE HAZIRLANMIS 4, SINIF
SOSYAL BILGILER DERSI “URETIM DAGITIM
VE TUKETIV” UNITESI ETKINLIK KILAYUZU

Bu etkinlik kilavuzu Arglimantasyon Temelli Etkinliklerin Sosyal Bilgiler dersinde
kullanilabilecegini ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Toulmin Argiimantasyon
Modeli temel alinarak hazirlanmistir. Bu etkinlikler etkin tartisma ortami igerisinde
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini, karar verme becerilerini gelistirecek, olaylari
farkli bakis agilariyla degerlendirmelerini saglayacak, dgrencilerin derse motivasyonlarini
arttiracak ve Ogrencilere kendini savunma, 6zgiin fikirler olusturmalarini1 saglayacaklari

sekilde olusturulmustur.
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ARGUMANTASYON

Argiimantasyonu belli bir konuda ortaya atilan iddialara gerekgeler sunulmasi ve bu
gerekcelerin verilerle desteklenmesi veya ortaya atilan iddialara karsit iddialar olusturarak

mevcut iddialarin ¢iirtitiilme siireci olarak tanimlamistir (Toulmin, 2003).
Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin modelinde argliimanin temel 6gelerini iddia, veri, gerek¢e olmak iizere ii¢
kisma ayirmistir. Ayrica Toulmin bu temel 6gelerin yaninda destekleyici, sinirlayict ve
clirlitiici olmak {izere ti¢ yardimci 6geye yer vermistir (Osborne vd., 2004). Model; ortaya
atilan iddianin desteklenmesi i¢in kullanilan veriler, bu verilerle iddialar1 birbirine baglayan
gerekeeler, gerekgeleri giiclendiren destekleyiciler, iddialarin gegerli olabilecegi durumlarin
siirlayicilart ve son olarak iddianin dogru olmadigina yonelik ortaya atilan ¢liriitlicii 6geleri

igerir (Toulmin, 2003).
Toulmin arglimantasyon modelinde yer alan temel 6geler ve 6zellikleri agiklanir.

Iddia: Tartisma ortamlarmda bir diisiince ya da sonug¢ hakkinda one siiriilen

acgiklamalardir.

Veri: Arastirma siirecinde iddialarin desteklenmesi i¢in delil olarak kullanilan

diistincelerdir.
Gerekce: Verinin iddiay1 nasil destekledigine dair yapilan agiklamalardir.

Destekleyici: Iddiay: giiclendirmek icin kullanilan, gerekcelerin hakliligini1 gdstermek

i¢in sebep sunan fikirlerdir.

Smirlayicr: Iddianin dogru sayilabilecek 6zel kosullarimi ve iddianin sinirlarini

belirtir.

Ciiriitiicii: Verileri, gerekgeleri, destekleyicileri ve sinirlayicilart ile olusturulan bir

argiimanla ¢elisen ifadelerdir (Newton vd., 1999).

Ogrenciler, argiimantasyon temelli etkinlikler ve Toulmin'in argiiman modeli hakkinda
bilgilendirildikten sonra 6grencilerin argiimantasyon temelli etkinlikler ile yiiriitiilecek ders
siirecine alismalar igin Ogrencilere ornek argiimantasyon etkinlikleri yaptirilir. Ornek
etkinlikler 6grencilere sunulduktan sonra ilgili iinitenin &gretiminde arglimantasyon temelli
etkinliklerinin kullanilacag:r belirtilerek etkinlikler hakkinda &grenciler bilgilendirilir.
Ogrenciler etkinlikler konusunda bilgilendirildikten sonra bu siirecte uyulmasi gereken

kurallar hatirlatilir.
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Arastirmada kullanilan argiimantasyon temelli etkinlikler:

> Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritas1
> Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

> ifadeler Tablosu

» Tahmin-Gozle-Agikla (TGA)
» Teoriler Yaristyor

» Fikirler Yaristyor

» Hikayeler

Argiimantasyon temelli etkinlikler uygulanirken uyulmasi gereken kurallar:
e Yer aldigimiz grup arkadaglariniz ile ¢alisiniz.

® Grup olarak ya da bireysel olarak ¢alisirken sessiz olunuz.

e S0z hakki almadan sinif tartigmasina katilmayiniz.

® Konu ile ilgili ¢aligma kagitlarini ilk olarak bireysel olarak yapiniz. Daha sonra grup
arkadaslarinizla tartisarak, grup kararinizi veriniz.

Ogrencilerin, kendilerine verilen calisma yapraklarinda yer alan etkinlikleri, gruplar
seklinde kendilerine verilen siire igerisinde etkili tartigma yapabilme yeteneklerini gelistirici
uygulamalar1 dikkate alarak yapmalarini saglaymiz. Liitfen grup tartismalarim sizin
rehberliginizde belirlenen siire icerisinde yapilmasini saglayiniz. Bu hatirlatmalardan sonra

linitenin 0gretimine gegcilir.
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\ UNITE: URETIiM DAGITIM VE TUKETIiM

Ogrenme Alam: Uretimden Tiiketime
Siire: 12 ders saati

Kazammlar: Istek ve ihtiyaclarin1 ayirt ederek ikisi arasinda bilingli se¢imler yapar.
Kaynaklarin smirliligi, fayda ve maliyet dengesi goz oniine almmustir. Istek ve ihtiyaglarmn
birbirinden farkli oldugu vurgulanir. Ailesi ve yakin c¢evresindeki baslica ekonomik
faaliyetleri tanir. Gelir, gider, biit¢e, liretim, dagitim, tiikketim ve meslek gibi kavramlar
kullanarak 6grencinin yakin ¢evresindeki ekonomik faaliyetleri gozlemlemesi ve
raporlastirmasi saglanir. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislar
sergiler. Kendine ait &rnek bir biitce olusturur. Ogrencinin ailesi ile beraber 6rnek bir biitge
miktar1 tizerinden gelir gider tablosu olusturmasi saglanir. Yoresel ve sosyo-ekonomik sartlar
ile ailelerin gelir diizeyleri dikkate alinir. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

Sahip oldugu kaynaklar1 bilingli kullanarak tasarrufta bulunmasi gerektigi vurgulanir.

Bu 6grenme alani islenirken sorumluluk ve tasarruf gibi degerlerle 6z denetim, karar verme

ve bilingli tliketicilik gibi becerilerin de 6grenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.
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ISTEKLERIMIiZ iIHTIiYACLARIMIZ

Kazanmim: Istek ve ihtiyaglarmi ayirt ederek ikisi arasinda bilingli segimler yapar.

Siire: 3 ders saati

Kavramlar: Istek, ihtiyag, temel ihtiyaglar, sosyal ve kiiltiirel ihtiyac, fayda, maliyet

GIRIS

Ogrencilere istek ve ihtiya¢ kavramlari sorulur. Ogrenciler 6n bilgilerinden yola ¢ikarak istek
ve ihtiyacin ne olabilecegini tartigir. Tartisma 6gretmen tarafindan bir sonuca baglanmaz.

Giris kisminda sorulan sorular ogrencileri meraklandiracak ve konuya ilgi uyandiracak

sekilde sorulur.

Daha sonra oOgrencilere istek ve ihtiya¢ kavramimi agiklayan arglimantasyon temelli
etkinliklerden biri olan kavram karikatiirii etkinligi yaptirilir. Bu etkinligin amaci 6grencilerin
istek ve ihtiyag ile ilgili diisiincelerini destekleyici ya da ¢iiriitiicli elemanlar icererek istek ve

ithtiya¢ kavramin1 anlamlarini saglamaktir.
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Banaigore s sacis s wmass somasesis

A) Dogru kabul ettigim iddiam

D) Ciiriitiiciim

................... Ogrenci veya Ogrenciler haklidir. Ciinkii;

B) iddiam1 destekleyecegi verim

C) iddiamin gerekgesi

E) Gerekcemi destekleyen fikirlerim
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Istek ve ihtiyag arasindaki farklari, benzerlikleri kesfetmeleri i¢in kavram ag (Etkinlik 2)
etkinligi yaptinlir.

Bu etkinligin amaci1 6grencilerin istek ve ihtiyaglarin nelerden olustugumu bir biitiin olarak
gérmelerini saglamaktir. Aym zamanda istek ve ihtiyaglar arasindaki iliskileri fark etmelerini,
isteklerin ihtiyaglardan sonra, ihtiyaglann ise isteklerden daha énemli oldugunu anlamalan

saglanir.

Etkinlik yapilirken temel ihtiyaglar kavram aginda ayn bir sekilde gosterilmelidir.
Ihtiyaglarimmzi karsiladiktan sonra ortaya ¢ikan ihtiyaglarin biitge, yer ve zaman ogelerine

gore de degisiklik gosterdigi ogrencilere fark ettirilmelidir. Kigilerin ihtiyaglarnimn ortak

olabilecegim, isteklerin ise kisiler arasinda farklihk gosterebilecegini  6grencilerin

sorgulayarak bulmalar1 istenir.

Ekmek

Su Bot Cikolata Ayakkabi
Bisiklet
Egitim Oyunonk
saglik
IHTIYAC ISTEK i
e Para s
Saat Canta
Ev Is Oyun
. konsolu
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Yukaridaki kavram haritasin1 inceledikten sonra kavramlar arasindaki iligkileri uygun b
sekilde ornek ctimlede oldugu gibi yazmniz.

Kig ayinda saglam bir bot ihtiyaglarimiz arasina girmektedir.
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Etkinlik 2 sonucunda, 6grenciler istek ve ihtiyaglarin neler oldugunu, nasil meydana geldigini,
hangisinin daha 6nemli oldugunu, isteklerin ihtiyaglar karsilandiktan sonra karsilanmasi
gerektigini, ihtiyaglanin ise yasarmmuzi devam ettirmemiz igin en gerekli malzemelerden
olustugunu fark ederler. Bunlarin yam sira kigilerin ihtiyaglarimn ortak oldugunu, isteklerin
insanlarin biltgelerine ve ihtiyaglarimn karsilanma diizeylerine gére farklilik gésterecekleri

Ogrenciler tarafindan anlagilir.

Insanin varligim siirdiirebilmesi igin gerekli olan ve giderilmediginde hayati sorunlara yol
acan her sey ihtiyag olarak adlandirilir. Nefes alma, beslenme, barinma, soguktan ve sicaktan
korunma insanlarnn temel ihtiyaglaridir. Hayati 6éneme sahip oldugu ig¢in bu ihtiyaglarin
mutlaka karsilanmasi gerekir. Giiniimiiz sartlarinda insanlarin beslenme, barinma ve giyinme

disinda giinlitk hayatin vazgegilmezleri haline gelmis olan bagka ihtiyaglan da vardir.

Sosyal ve killtiirel ihtiyaglar ¢ogu zaman insanlann bireysel egilimlerinin ve taleplerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Karsilanmadiginda yagamsal faaliyetlerimizi  dogrudan
etkilemeyen bu ihtiyaglara istek denir. Sosyal ve Kkiltirel ihtiyaglarim yeterince
karsilayamayan insanlar bagkalariyla iletisim kurma, toplum tarafindan kabul edilme ve 6z

giiven konularinda eksiklik hissederler. Bu agiklamalar 6grencilerle birlikte tartisilarak

ogrenciler tarafindan anlamlandirilir.

Ogrencilerin dikkati ihtiyaglardan sonra isteklerin karsilanmasi gerektifine ve isteklerinde

fayda, maliyet unsurlar dikkate alinarak karsilanmasi gerektigine ¢ekilir.

Insanlarin temel ihtiyaglarnim giderdikten sonra isteklerini karsilamaya g¢alismalarimin son
derece dogal bir durum oldugu ifade edilir. Ancak &grencilerin istekler g¢ok gesitlidir ve
bunlarin tamamnin kargilanmasi ¢ogu zaman miimkiin olamadi1 yargisina ulagmalarn
saglanmir. Bu nedenle karsilanmasi hélinde elde edilecek fayda géz 6niinde bulundurularak
isteklerin siraya konulmasi sonucuna varilmalidir. Daha sonra biitge durumunun géz éniinde
bulundurularak isteklerin giderilmesi gerektigi tartisilarak égrencilere fark ettirilir. Thtiyag ve
istekler giderilirken biitge durumunun yam sira faydali olup olmadigimin da gézetilmesinin
6nemli oldugu dile getirilir. Bununla birlikte bir malin faydasimin kisiden kisiye goére
degisebilecedi dgrencilere fark ettirilir. Ardindan 6grencilerin fikirlerini destekleyebilecekleri

ya da ¢liriitebileceklerini saglayan haber etkinligi 6grencilere yaptirilir.
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ETKINLIK 3: GAZETE HABERI

Turkiye, Arnavutluk’taki depremzedelere yardim ulastiran ilk tilke oldu.

Turk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhg: (TIKA), 20 kisinin hayatim
kaybetmesine neden olan 6,3 buyuklagindeki depremin ardindan Arnavutluk’un Dirag

sehrindeki depremzedelere gida paketleri ve battaniyeden olugan birinci grup yardimi ulagtirdi. |

Depremden en ¢ok etkilenen Armavutluk’taki yuzlerce aileye 500 gida paketi ile 500
battaniye dagitildi. Gida paketinde piring, yag, fasulye, seker, makarna, un ve gesith trtinler
bulunuyor. Depremzedelere toplam 3 bin gida paketi ile 3 bin battaniye yardimi yapilacak.

Tirkiye'nin Arnavutluk'taki deprem bolgesine yardim ulastiran ilk kurumunun TIKA

oldugunun altim1 ¢izen Bakan Ersoy, yaklasik 3 bin aileye gida kolisi ve battaniye dagitilmaya |
baslandigini bildirdi.

Armavutluk’a génderilen msani yardim malzemeleri arasinda giyim esyasi, uyku tulumu,
temizlik malzemesi, kuru gida (un-makarna), bulgur, piring, kek, battaniye, ¢adir ve yatak gibi

malzemeler bulunuyor.
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Oprencilerin  depremzedelere yapilan yardim ile ilgili gazete haberlerini okumalart

saglandiktan sonra ilk olarak grup arkadaglariyla tartigmalari daha sonra ilgili sorulari

cevaplamalari istenir.

1) Haberdeki durum ile ilgili neler diigiintiyorsunuz?

2) Haberden hareketle sizce depremin ortaya gikardigi sonuglar neler olabilir?

3) Yetkili olsaydimiz depremzedelere gonderilecek yardim malzemeleri arasinda bagka nelerin

bulunmasi gerektigini sdylerdiniz.
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4) Arkadaglarinizla yaptigimiz tartigmalar sonucunda depremzedelere gonderilecekler ile ilgili

farkli malzemeler fark ettiniz mi?

6) Depremzedelere gonderilecek malzemeler arasinda hangi arkadagmizin malzemesi

oncelikli degildir? Neden?

7) Depremzedelere gonderilecek malzemeler arasinda 6ncelikli olmayan malzeme

diigiincelerini dile getiren arkadaginizi nasil ikna edersiniz?
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Ogrencilerin konu sonunda neler 6grendigini gormelerini saglamak ve kavramlar arasi

iligkileri ne diizeyde anladiklarini tespit etmek icin argiimantasyon temelli etkinliklerden biri

olan ifadeler tablosu etkinligi yapilir.

Cocuklar, agagidaki ifadeleri
dikkatli bir sekilde okuyunuz. Ifadelerin
dogrulugunu veya yanlisligini nedenleri

ile birlikte belirtiniz.

Bisiklet temel ihtiyaclarimizdan biridir.

Insanlar temel ihtiyaclarindan 6nce
sosyal ihtiyaglarim kargilamalidir.

Temel ihtiyaclar kigiden kigiye degisir.

Evimizde giyecek kiyafetlerimiz varsa
yeni bir kiyafet almak istektir.

Kar yagdiginda saglam bir bot almak bir
ihtiyagtir.

Insanlar mutlu olmak igin nce isteklerini
almalidirlar.

Istekler kisiden kisiye gore degisiklik
gosterir.

Ihtiyaglarimiz farkli zamanlarda ve
sartlarda degisiklige ugrar.

Verilen cevaplar sinifga tartigilir. Verdikleri cevaplan tekrar degerlendirmeleri istenir.
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AILEMDE VE CEVREMDE EKONOMIK FAALIYETLER

Kazanm: Ailesi ve yakin gevresindeki baglica ekonomik faaliyetlen tamr.

Siire: 3 ders saati

Kavramlar: Ekonomik faaliyet, tiretim, tiiketim, meslek, turizm

GIRIS

Ogrencilere ekonomik faaliyetin ne oldugu sorulur. Cevremizde hangi ekonomik faaliyetler

oldugu tartistlir. Ailelerinin hangi ekonomik faaliyetlerde bulundugu sorulur. Insanlarin neden
ekonomik faaliyetlerle ugrastigi sorulur ve simfea tartigilir.

Ogrencilere ekonomik faaliyetlerin yer aldig1 resimler gosterilir. Resimler simfea incelenir ve

neden-sonuglara varilir.

Ogrenciler tartisirken 6gretmen bir karara varmaz. Ogrenciler bitirdikten sonra gerekli

agiklamalar yapilir.

En sonunda &grencilere kavram karikatiirii yaptinlir. Bu etkinlikle 6grencilerin ilgisi konuya

gekilir ve konu igin hazir hale gelmeleri saglamr.
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Kavram karikatiirindeki iddialardan hangisine katiliyorum? Neden?

e O

W

Kavram karikattriinden segtigin iddiami1 nasil kanitlarim?

/_\_’/_\\_//

/’—\—/’—\—/

Grup tartigmasindan sonra desteklediginiz iddianiz degisti mi?

Evet. Clinkii

/\/’_\//

/\_/’—\/

Hayir. Cunki

/———\_//——\_/
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Ekonomik faaliyetlerin her yerde aym olmadig, ge¢misten giiniimiize kadar farklilastigim,
toplumdaki baska unsurlardan etkilendigini 6grencilerin fark etmeleri saglamir. Ogrencilere
tahmin et, gozle, agikla etkinligi yaptinlarak ekonomik faaliyetlerle ilgili durumlarin
kesfedilmesi saglamr. Ardindan ekonomik faaliyetlerin yoreden yéreye degistigini ve
geemisten giintimiize kadar degisimlerini anlatan teoriler yangiyor etkinligi yapilir.
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CEVAPLAYALIM

1. Sizce dile getirilen goriisler de Funda m yoksa dile getirilen goriisler de Faruk mu hakhdir?

Neden béyle bir secim yaptimz? Nedenleri ile yazimiz.

2. Alttaki tabloda verilen bosluklara Funda ve Faruk’un goriislerinin giiclii ve zayif yonlerini yazar

misimz?

1. Funda’nin gériglerinin: 2. Faruk’un gériislerinin:

Giiglii Yonleri Zayif Giiclii Yonleri Zayif

Yonleri Yonleri

3. Goriislerine katilmadigimz ogrencinin fikirleri, hangi sartlarda olsaydi haklh olabilirdi?

Yazar misin?

Hakkindaki goriislerinize katilmayan bir

arkadasimzi nasil ikna edersiniz? Yazar misin?

110



Ekonomik faaliyetlerin yoreden yoreye degistigini ve geg¢misten ginimize kadar

degisimlerini iceren tahmin et gozle ve agikla etkinligi yapilir. Bu etkinlikte tahminlerini

destekleyecekleri ya da ¢urltecekleri tablo ve grafikler 6grencilerle beraber tartigilir ve

sonuglar elde edilir.

Cocuklar
asagidaki soruyu
okuyup, dusiincelerinizi
asagidaki bosluga yazar
misiniz?

Soru: Tiirkiye’de c¢ok farkh tiirde ekonomik faaliyet bulunmaktadir. Geg¢misten
giiniimiize kadar diisiindiigiimiizde ekonomik faaliyetler de degisiklik yasanmis midir?
Neden bdyle diisiindiigiiniizii aciklar misiniz?
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Cocuklar agagida
verilen gegmigten gliniimiize
kadar ekonomik faaliyetlerin
tiirlerine ait tabloyu
inceleyiniz Sonrasinda
tablonun altindaki soruyu
cevaplayiniz.

(] tarm B sanayi @ Hizmetler
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Yukaridaki grafikte Turkiye'de 1927-2016 yillan arasinda galisan niifusun ekonomik faaliyet alanlanina gare

dagilimi gére verilmistir.

Soru: Tabloyu inceledikten sonra birinci soruya verdiginiz cevapta ve fikirlerinizde bir
degisiklik oldu mu? Neden degisiklik oldugunu veya olmadigim asagidaki bosluga
nedenleri ile birlikte yaziniz.
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Ogrencilerin ekonomik faaliyetler komusu ile ilgili neleri ne diizeyde o6grendiklerini
belirleyebilmek i¢in argtimantasyon temelli etkinliklerden biri olan kavram haritasi etkinligi
yapilir. Etkinlikte 6grencilerden ekonomik faaliyetler ilgili verilmis kavramlar arasindaki
iligkilerin neler oldugunu bulmalar istenir.

: 1 3 E 3 :
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: : :
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Yukarida verilen kavram haritasinda bos birakilan yerleri uygun orneklerle doldurunuz.

Asagiya bosluklari nelerle doldurdugunuzu yaziniz.
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BILINCLi TUKETICi OLALIM
Kazamm: Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli titketici davramglan sergiler.
Siire: 3 ders saati

Kavramlar: TSE, CE, ISO, garanti belgesi, bilingli titketici, fig, fatura, Tiirk Mal

GIRiS

Ogrencilere aligveris, satin alma, para harcama ile ilgili bildikleri sorulur. Ogrencilerden daha
once yapmis olduklan satin alma islemlerinden &rnekler vermeleri istenir. Satin alirken
kurallanin olup olmadig1 sorulur. Satilan mallar hazirlamrken ve insanlara satilirken onlarin
uyduklan kurallann var olup olmadigindan bahsedilir. Bunlar simfta tartisilarak derse
baslamr. Aym zamanda 6grencilere ailelerin yaptiklar: alisverisler de sorulur. Onlann nelere
dikkat ettiginden séz edilir. Bilingli tiiketici kavramm da &grencilere sorulur ve bu kavram
tizerinde tartigilir. Ardindan 6grencilerin dikkatini ¢ekmek ve konuya ilgi uyandirmak igin
kavram karikatiirii etkinligi yaptinilar.
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Bana gore dgrenci veya 6grenciler haklidir.
Ciinkti,

A) Dogru kabul ettigim iddiam B) iddiam1 destekleyecegi verim

Kavram karikatiiriindeki

destekledigim

E) Gerek¢emi destekleyen fikirlerim
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Ogrencilere bilingli titketici olmamn neden ve sonuglarim kavramalar i¢in argiimantasyon

temelli etkinliklerden olan hikayeler yansiyor etkinligi yaptinlir ve bu etkinlik ile bilingli

titketici kavramin neden sonuglan ortaya gikarilir.
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Yukaridaki hikayeyi okuduktan sonra hikayeyle ilgili sorulari cevaplar misimz?

1. Derya’nin babasimin yaptigi uyariy1 dogru buluyor musunuz, neden?

2. Derya’min babasinin yaptig1 uyariya karsi ¢ikan veya dogru bulan iki kiginin gortgleri nasil

olabilir?

Derya’nin babasmin yaptigi uyariya karsi
cikamin goriisleri

Derya’nmin babasimin yaptig1 uyariyr dogru
bulanin goriisleri

3. Derya’nin babasinin yaptigi uyarisi ile ilgili gériiglerinize kargi ¢ikan bir arkadagmizi ikna

etmek i¢in neler soylersiniz?

4. Derya’nin babasinin yaptii uyarisi ile ilgili goriiglerinize katilmayanlarin sizce hakli

goriigleri var mi, varsa bunlar neler?
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Ogrencilere 6ncelikle aligveris ve kurallan agiklanir. Kurallar 6grencilerle beraber bulunur ve

ogretmen eklemeler yapar. Ardindan alinan malzemelerden birkagimn sinifa getirilmis olmasi

istenir. Ogrencilere bu malzemelerin iizerinde yazan yazilarin inceletilir. TSE, CE, ISO, Tirk

Mali gibi ifadeler 6grencilere agiklanir. Son kullanim tarihi hakkinda da bilgiler verilir.
Ardindan aligverig igin televizyonda yapilan reklamlardan bahsedilir ve 6grencilerden
reklamlar hakkinda dugtincelerini  séylemeleri istenir. Reklamlarin gergegi  yansitip
yansitmadig1 tartigilarak sonuca ulagilir. Bilingli tiiketici kavrami agiklamir. Etkinlik 11 de
hatirlanarak neden bilingli tiketici olunmasi gerektigi ve bilingli tiiketiciler olmazsak ne gibi
sonuglarla karsilagacagimiz balik kilgigi teknigi de kullamlarak aciklamir. Gerekli tiim
agiklamalar yapilir. Ardindan balik kilgigi ile 6grencilere bilingli tiiketici olmanin nedenleri

ve sonuglart gosterilir.

Fikirler yangiyor etkinligi yaptirilarak ile 6grencilerin bilingli tiiketicilik ile ilgili olumlu ve

olumsuz durumlarn gérmeleri saglanir.
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SORULARI CEVAPLANDIRALIM.

1. Cocuklara sorumluluk verme konusunda diigiincelerini dile getiren Mehtap mi1 yoksa

Zeynep mi haklidir? Nedenleri ile birlikte agiklar misin?

2. Diugiincelerine katilmadigimz kiginin distinceleri hangi durumlarda dogru olabilir? Bu

kiginin dugtincelerinde hakli oldugu kisimlar var mi1? Nedenleri ile birlikte yazar misin?

3. Sizin gocuklara sorumluluk verme ile ilgili gortiglerinize katilmayan kisilerin iddialarim

nasil glritiirdiiniz? Nedenleri ile birlikte yazar misiniz?
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Bilingli tiiketici olma ile ilgili durumlarin 63renciler taratindan ne kadar kazanildigini tespit

etmek amaciyla argiimantasyon temelli etkinliklerden olan ifadeler tablosu yapilir. Bu etkinlik

ile 6grencilerin hem ne diizeyde bilgiye sahip olduklari hem de anlamadiklar yerleri neden

anlamadiklarina da ulagilmaktadir.

Cocuklar, agagidaki
ifadeleri dikkatli bir sekilde
okuyarak dogru ve yanlig olarak
nedenleri ile birlikte belirtir

I[FADE

DOGRU

Sagligim i¢in alacagim besinlerin igerik
etiketlerini mutlaka incelerim.

Satin aldigim kiyafetlerin etiketlerini
hemen keser ¢ope atarim.

Aligverig sonrasinda kagit israfim
onlemek igin belge almam.

Begendigim her seyi almam ama
isteklerim dogrultusunda aligveris
yaparim.

Reklamlar kaliteli tirtinler i¢in
yapildigindan reklamlardan gorduigiim
urtinleri alirim.

Uriintin kaliteli olup olmadigini anlamak
i¢in TSE damgasina bakarim.

Tiiketici Hakem Heyetine bagvurabilmem
igin fige, faturaya yada garanti belgesine
ithtiyacim yoktur.
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Ambalajli gida tirtinlerinin son kullanma
tarihlerini kontrol ederim.

Aldigim tirtinti kullanacagim igin trtiniin
iptal ve iade durumlari ile ilgili bilgilerini
sormam.

Uriin kaliteli ise fiyatina bakmama gerek
yoktur.

Bir marketten aldigim tiriin bozuk cikarsa
¢Ope atar, bir daha oradan aligveris
yapmam.

Internette fiyat: uygun olan tiriinleri
kagirmam, hemen alirim.

Tuketici olarak haklarimi bilir,
gerektiginde yasal yollara bagvururum.

Aligverig yaparken hem ucuz hem de
kaliteli Grtinleri tercih ederim.

Aligverige ¢ikinca canimin her istedigini
alirim.

Satin aldiZim trtin kirik yada bozuk
¢iktiginda satici ile tartigir ve trtinii geri
almasi igin ikna ederim.

Aligverigte énce param bitmeden
isteklerimi alirim, sonra ihtiyaglarimi
alirim.

Ambalajli Grtinler her zaman saglamdir,
onlar1 kontrol etmeme gerek yoktur.

Aligverig de oncelikle ihtiyaglarin
kargilanmasi gerekir.
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AYAGIMIZI YORGANIMIZA GORE UZATALIM.
Kazanim: Kendine ait 6rnek bir biit¢e olusturur.
Siire: 3 ders saati

Kavramlar: Biitce, tasarruf, gelir, gider, finansal okuryazarlik

GIRIS

Derse ayagini yorgamna gore uzat atasoziniin tartigilmasi ve anlagilmast ile baglanir.
Tartigma etkinligi kullanilir. Ardindan 6grencilere gelir ve gider kavramlarinin para ile ilgili
bir iligkisinin olup olmadigi sorulur. Buradan hareketle biitce kavraminin ne oldugu tizerinde
sinifga tartigmalar yapilir. Daha sonra para harcamanin nasil olmasi gerektigini sorgulamaya

yonlendirici kavram karikatiirti etkinligi 6grencilere yaptirilir.

(0]
Zaman
ailelerimiz daha
¢ok para
kazanmali ve

Ailemizi
n kazandig1
paray1 kafamiza
gore harcarsak
bazi
ihtiyaglarinuzi
karsilamakta

Aileleri
miz bazen ¢ok
fazla para
kazanamayabili
r. Bu nedenle
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Kavram karikattrindeki iddialardan hangisine katiliyorum? Neden?

/——\/-—\v

/”\_/’\—/z

Kavram karikatiirinden se¢tigin iddiami nasil kanitlarim?

/\_//—\/

/\_’/\v

Grup tartigmasindan sonra desteklediginiz iddianiz degigti mi?

Evet. Ctunkii
/_—\_d/_\/

/‘—\—’/\/
Hayir. Cunkti

/_\\_—_//_\_/
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Ogrencilerle birlikte biitge 6rnekleri incelenir. Sonra birlikte 6rmnek biitgeler hazirlanir.
Biitgeler hazarlamirken 6grencilerin her birine bir hikaye dagitilir. Hikayedeki kisinin yerine
kendilerini koymalan istenir. Hikayedeki kisinin ka¢ parasi oldugu, neler alacagi,
alacaklanmn ihtiya¢ ve istek olarak aynlmasi gerektigi, daha sonra parayi ihtiyaglardan
baslanarak harcamalan istenir. Tasarruf edip etmeyeceklerine karar vermeleri, nelerden
tasarruf edebileceklerini  belirlemeleri istenir. Daha sonra yapilanlar kisa bir sekilde
ogrencilerden kendi ciimleleri ile rapor haline getirmeleri istenir. Raporlar simfea tartisilir.

Ogrenciler tartisma esnasinda goériislerini savunur ya da goriislerini defistirip neden

degistirdiklerim agiklar.

(Y
¥

Guniin birinde orta halli bir aile varmms. Kendi hallerinde geginitler ve kimseye
zararlar1 olmazmis.

Fakat bu ailenin erkek bir ¢ocugu varms. Cocuk yokluk gérmesin diye babasi ve
annesi omun ¢ok istine diiserlermis ve her istediklerimi yaparlarmis. Cocuk biyiiditkge
istekleri her gegen giin daha da artiyormus. Ailesi bu durumun 6niine gegemiyormus. Babasi
her yolu denemis fakat basansiz olmus. Hargliklanim azaltmus, disari ¢gitkmasim kisitlamig
ama ¢ocuk bir yolunu bulup yine de yapacaklarindan geri kalmiyormus.

Son gare olarak babasi gocuga bir oyun oynamaya karar vermis. Aslinda paralan
varmis ama yokmus gibi davranarak ¢ocugun har¢liklarim kesmis, elindeki teknolojik
aletlerimi alarak sadece ulasim amaglh eski bir telefon vermis, disant ¢ikip avare avare
dolagmasim yasaklamsg, yedikleri yemeklere kadar kisitlama getirmis.

Cocuk bu duruma dayanamayarak babasina yalvanrcasina eski durumlarina dénmek
istedigini ama artik gegmiste yaptigi hatalart ve vurdum duymazlign yapmayacagim
s6ylemis. Babasi gocuga inanmarms. Onun hareketlerini gézlemlemis ve g¢ocugun pisman
olduguna karar vermis.

Ona ayagini yorgamna gore uzatmazsa giiniin birinde yokluk g¢ekecegini, parasiz
kalacagim ve elindekilerin hepsinden olacagim soyleyerek bu oyuna bir son vermis.
Sonumuzun bu ¢ocuk gibi olmasim istemiyorsak her zaman ihtiyacimiz olandan

fazlasim almamaya, savurganhk yapmamaya ve parammzi bos yere harcamamaya 6zen
gostermeliyiz.
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Yukaridaki hikayeyi okuduktan sonra hikayeyle ilgili sorular1 cevaplar misimz?

1. Yazarm yaptig1 uyariyt dogru buluyor musunuz, neden?

2. Babasinin yaptigi davranisa karsi ¢ikan veya dogru bulan iki kiginin gériigleri nasil olabilir?

Babasimin yaptigi davramsa karst cikamin

goriisleri

Babasmin yaptigr davranisa dogru bulamin

goriisleri

3. Babasinin yaptig1 davranig ile ilgili goriiglerinize kargi ¢ikan bir arkadagimizi ikna etmek

igin neler soylersiniz?

4. Babasinin yaptig1 davranis ile ilgili goriiglerinize katilmayanlarin sizce hakli goriigleri var

mi, varsa bunlar neler?

128




Ogrencilere biitge olustururken nelere dikkat edecekleri, ihtiyag ve istek ayrimin biitge
olugturmada buyiik éneminin oldugu, biitgenin sadece gelen paranin harcanmasi olmadig,
tasarruf tedbirlerine uygun olarak gider hesaplamasi yapilmasi gerektigi ve tasarruflu bir
biitge planimin aileye destek olacagi agiklamr. Kavramlarin tartigilmasi sonucu olugan

diigtincelerden yola cikilarak kavramlar agiklanir. Tasarrufla ilgili atasézlerinden yararlanilir.

Bitcenin toplumlari kalkindirmada ne denli énemli oldugunu 6grencilerin kavramalar igin

Tl‘irl%’de yaganmig olaylar igeren haber etkinligi yapilir.

Ulkemizde Aydin ilinin bir ilgesi olan Soke’de kadinlar yukarida resimleri
verilen el iglerini yapiyorlar ve satarak para kazamyorlar. Kadinlar taki, yiyecek,

slis egyasi gibi birgok iiriinii yapiyorlar.
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Soke Kent Konseyl Kadin Meclisi tarafindan olugturulan pazarda, kadinlarin el
emegi Uriinleri tiiketicilerle buluguyor. Kadinlar pazarda yaptiklan el igi tiriinleri ve
yiyecekleri satiga sunuyor. Orgii ve oya igleri, aksesuarlar, takilar, kokulu sabun gibi

triinleri satan kadinlar, ailelerine gelir saglammg oluyor.

Soke Belediyesi'nce daha once agilan hobi ve meslek edindirme kurslarinda

eitim goren kadinlar, Urettikleri iriinleri pazara ¢ikarma jansi elde ediyor. Aile

biit¢elerine katki sunma gayreti icerisindeki kadinlar, vatandaglann ilgisini bekliyor.
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Ogrencilerin aile biitgesine katki amagli yapilanlarla ilgili gazete haberini okumalar
saglandiktan sonra ilk olarak ilgili sorulart cevaplamalari daha sonra grup arkadaglariyla

tartigmalart istenir.

1) Yukaridaki durum ile ilgili neler dugtiniiyorsunuz?

2) Haberlerden hareketle sizce aile biitgesine katki amaciyla yapilan bu ¢aligmalarin ortaya

¢ikardig1 sonuglar neler olabilir?

3) Sizce aile biitgesine katki saglamak igin bagka neler yapilabilir? Onerilerinizi yazar

mismiz?

131



Ogrencilerin verilen bilgileri tekrar etmeleri ve neden sonug iliskisi iginde &grendiklerini

degerlendirmeleri igin ifadeler tablosu etkinligi yapilir.

Cocuklar, asagidaki
ifadeleri dikkatli bir gekilde
okuyarak dogru ve yanlig olarak
nedenleri ile birlikte belirtir

IFADE DOGRU

En fazla gider kira ve mutfak mas-rafina
aittir.

Ekmek fiyatlari uygun oldugu igin fazla
ekmek alirim.

4. sinif 6grencisi Tugba okuldan geldikten
sonraki vaktinin neredeyse tamamini
televizyon, tablet gibi elektronik egyalar
kargisinda gegirerek okuldan sonraki
zamanini degerlendirmeye caligir.

Insanlarin istek ve ihtiyaglari simirsizdir. Ama
maddi imkanlarimiz sinirhdir.

Aile biitgesine katki saglamak igin para
biriktirmek gerekir ve bunu da ailemizden
daha cok isteyerek yapariz.

Otellerde ¢ok sayida insan yemek yedikten
sonra kalan yiyecekler hayvanlara
verilmelidir.

132




Para harcamalarinda denetimsiz
davranmaliyiz.

Algveris esnasinda butgemizi agmamak igin
dnceden bir aligveris listesi yapmaliyiz.

Bayat ekmekleri atmadan bagka yontemlerle
titketirim.

Insanlar ve diger canlilar i¢in yasamin devam
etmesinde vazgegilmez maddelerin
tikketiminde dikkatli davranilmali ve geregi
kadar kullanilmasi saglanmalidir.

Paramizi zaten kullanacagimiz i¢in
biriktirmeye gerek yoktur, istedigimiz zaman
harcayabiliriz.
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TUKETIME EVET, iISRAFA HAYIR
Kazammm: Cevresindeki kaynaklan israf etmeden kullanir.
Siire: 3 ders saati

Kavramlar: Israf, tasarruf, titkketim, bilingsizlik, zaman israfi, titkenebilir kaynak

GiRis

Ogrencilere gevremizde kullandifimiz kaynaklarin neler oldugu sorularak derse baglamr.
Ardindan kaynak kullamminda kurallar hakkinda konusulur. Kaynaklann tiikenebilir oldugu
égrencilerle tartigilir. Israf kavramimn ne oldugunu égrencilerin agiklamalan istenir. Bilingsiz
davranmamin nelere yol agabilecegi simfea tartisilir. Hangi konularda israf yapildigim, israfin
nasil onlenebilecegi hakkinda tartismalar yapilir. Ardindan dgrencilere kavram karikatiirii

etkinligi yaptirilarak tartismalann bu etkinlik kapsaminda devam ettirmeleri saglamnir.
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Bana gore Ogrenci veya dgrenciler haklidir.
Cunki,

A) Dogru kabul ettigim iddiam B) iddiam1 destekleyecegi verim

Kavram karikatiirindeki

destekledigim

D) Ciiriitiiciim C) iddiamm gerekgesi

E) Gerek¢emi destekleyen fikirlerim

gerekgemi ¢ogu zaman destekler.
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Bu etkinlikten sonra 6grencilerin israf durumlarim gérmelerini saglayan ve israfin sonuglarini

ortaya koyan resimlerle tahmin et gozle ve agikla etkinligi yaptirlir.
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Bugiin 1 Agustos. Yani her yil doganin bize sunduiju 1 yilik dogal kaynaklan diinya olarak tiikettigimiz giin.
Bu tarihten itibaren dofjaya borcluyuz. Limitimizi asarak girdigimiz bu faiz bizim icin biiyiik bir yiik ve her gecen yil artarak biiyiiyor.
Davramslanmiz, titketim ahskanhklanmizi degistirerek bu durumu tersine cevirebiliriz.
Sadece bir diinyamiz var ve onu korumak #BirlikteMiimkiin.

CMO’dan
¢ Diinya Su Giinii’nde Korkutan Aciklamal..
- @ :;-; — A=

%Kaynaklaflmlz

o &‘\_"‘ —

L o

'KOCAELYDE BIR YILDA
7724 HEKTAR YANDI

SORU 1.:

Resimleri inceledikten sonra birinei soruya verdiginiz cevapta ve fikirlerinizde bir degisiklik

oldu mu? Neden degisiklik oldugunu ya da olmadigin1 gerekgeleriyle birlikte agagiya belirtiniz.
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Bu kistmda 6gretmen israf, tasarruf gibi kavramlan agiklar. Israfin nelerden kaynaklandigim

belirtir. Tasarruflu olmak igin nelere dikkat edileceginden s6z eder. Ardindan tahtaya ¢izecegi
neden ve sonug tablolan ile 6grencilere israfin nedenlerini ve sonuglarim gosterir. Bunlan bir
biitiin halinde vererek yapilan her davramsin bir sonucu oldugu ¢ikarimna Ggrencilerin

ulasmasim saglar.

Konu ile ilgili énemli detaylan Ogrencilere gosterir. Dogal kaynaklarin tiikenebileceginin
ogrenciler tarafindan fark edilmesini saglayacak sekilde konuyu anlatilir Diinya’mn gegmisten
guniimiize kadar nasil degisikliklere ugradigim, deniz seviyelerinin azaldigim, buzullarin
eridigini, ormanlann giin gegtikge azaldigini, atmosferin dahi delindigini gérseller kullanarak
gosterir. Boylece 6grencilerin kaynaklann israfinda nelerle karsilagtiklanim hatta boyle devam

ederse nelerle karsilasacaklarini anlamalan saglanir.

Ogretmen agiklama kisminda anlattiklanim gazete haberi etkinligi ile destekleyebilir. Giinliik
hayattan alinan bu haber etkinligi sayesinde 6grenciler israfin 6énlenebilecegine dair kamitlarla
kargilagabilirler. Bu sayede 6grenciler insanlarin israf konusunda yaptiklarindan érnek alarak
kendileri de israfi Onlemek igin bir takim girisimlerde bulunabilirler. Bunun yam sira
kaynaklarin titketilmesi konusunda ikilem yaratan ve 6grencileri bir gériisti destekleme yada

¢liriitme durumuna yénlendiren yarisan teoriler etkinligi yaptirilir,
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Ekmek Israfin1 Onleme Kampanyasi Siir, Kompozisyon ve E[—]
Resim Yarismasi Odiilleri

Ha\'za Ilce Milli Egitim Midiirliigi tarafindan, ilce sinirlar: icerisinde yer alan ilko-
kul ve ortaokul 6grencileri arasinda “Ekmek Israfinin Onlenmesi” konulu resim, siir ve
kompozisyon yarigmas: diizenlendi. Yarigmalarda dereceye giren 6grencilere o6diilleri,
diizenlenen bir térenle verildi.

Ekmek israfinin baslica sebepleri sunlardir:

Toplu yemek yenen kurumlardaki miisteri tarafindan tiiketilmeyen ekmegin
biitiin olarak israfi kayit altina alinabilir. Ancak aym isyerlerinde miisteri tarafindan
pargalanip birakilan ekmek israfinin ayrica tespiti gerekir.

Ekmek israfimn ana sebepleri arasinda ekmegin evlere/kurumlara ihtiyagtan
fazla alinmasi gésterilmektedir. Diger bir istaf sebebi olarak bayat ekmegin yeniden
degerlendirilme metotlar: hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmamasi yer almaktadir.

Cope atilan ekmek de israf kapsamindadir.. Ekmeklerin ev, sokak veya besi
hayvanlarina verilmesi de israf olarak degerlendirilmektedir.

Birgok unlu mamul finmmn aym zamanda ekmek de tretmeye baslamast
finnlardaki ekmek israf oraninda meydana gelen artisin sebepleri arasinda sayilabilir.

Kurumlarda yemek yiyen kisilerin yiyebileceklerinden daha fazla ekmegi
sofraya aldiklann veya kendilerine ihtiyaglanindan fazla ekmek servis edildigi
goriilmektedir. Pargalanan her ekmek pargasi israftir. Cinki pargalanan ekmekler
tekrar servise sunulmamaktadir.

AR S

140




141



Ogrencilerin ekmek israfi ile ilgili gazete haberlerini okumalari saglandiktan sonra ilk olarak

ilgili sorulari cevaplamalari daha sonra grup arkadaglariyla tartigmalari istenir.

1) Haberlerde,; ekmek israfinin nedenleri ve bu duruma yoénelik ¢oziim Onerileri yer

almaktadir. Sizce bunlardan farkli olarak ekmek israfinin nedenleri neler olabilir?

2) Haberlerde; ekmek israfinin nedenleri ve bu duruma ydnelik ¢oziim Onerileri yer
almaktadir. Sizce bunlardan farkli olarak ekmek israfina yonelik ¢6ziim Onerileri neler

olabilir?
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Asagidaki dogal kaynaklarin kullanimi hakkinda
fikirlerini sdyleyen 6grencilerin goriislerini okuyunuz. Bu
goruslere bagli olarak sorular cevaplayiniz.

Cevre ve dogal kaynaklar, dinyada hayatin varliginin devam etmesi
icin en temel gerekliliktir. Dogal yasam olmadan hayatin devam etmesi
mimkin degildir. Doga sadece insan yasami igin gerekli olan yasam
kosullarin1 sunmakla kalmayip ayn1 zamanda meydana getirilen ekonomik
toplum diizeni i¢in de gerekli olan kaynaklan sunmaktadir. Bu gergeveden
bakildiginda, ¢evre ve dogal kaynaklar, insan ve toplumdan ayr
dustiniilemeyecek unsurlardir. Tiiketim ihtiyacinin arttig1, taleplerin degistigi
giiniimiizde ¢evre ve dogal kaynaklar tzerindeki etki de artmaktadir. Bu
nedenle degisen ve gelisen diinyada dogal kaynaklarin kullanilmasi
zorunludur. Dogal kaynaklar diinya dondikge kendini yenileyecegi icin
kaynaklarin tikenmesi konusunda endise etmemeliyiz. Bizler istek ve
. ihtiyaglarimizi sorgulamadan dogal kaynaklar araciligi ile karsilamaliyiz. /

&

Uzerinde yasadigimiz gezegen de kullanilan enerjiden, giysilere ve
yagami surdirmek igin en temel gereksinim olan beslenmeye kadar tiim
secimler gezegene biyiik zararlar vererek karsilaniyor ve bu zarar igin
olumlu yonde bir geri dontsim miimkin degildir. Tukettigimiz besinler
yasadigimiz bolgeden ne kadar uzakta uretiliyor ya da paketlenip geliyorsa o
kadar fazla karbon salinimina neden oldugunu belirterek, bitkisel kaynakli
beslenmeye gegmek, yerel besinleri ve mevsimine uygun, dogal ve
ambalajsiz besinleri tiketmenin surdurilebilir bir yasamin ilk adimlan
olacaktir. Dogayla iligkilerimizde, suyu dikkatli kullanarak israf etmemek,
hayvan ve bitki ortusiine zarar verecek tarim ilaglar, bocek ilaglarn vb.
kimyasallart kullanmamak, kagit kullanimini azaltmak, pet sise gibi tek
kullanimlik plastikleri kullanmamak, aga¢ dikmek, atiklari azaltmak, geri
donusime onem vermek, fosil yakitlarni kullanmamak gibi karbon ayak
izimizi azaltacak bir yagam bigimini benimsemek onemli ve onceliklidir.

d \
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CEVAPLAYALIM

1. Sizce dile getirilen goriisler de Ayla m yoksa dile getirilen goriisler de Akin m hakhdir?
Neden bdéyle bir secim yaptimiz? Nedenleri ile yazmiz.

2. Alttaki tabloda verilen bosluklara 1. ve 2. 8grencinin goriislerinin giiclii ve zaynf

yonlerini yazar misimz?

1. Ayla’nin gériislerinin: 2. Akin’m gériislerinin:

Giiglii Yénleri Zayif Yénleri Giiclii Yonleri

3. Goriislerine katilmadigmiz 6grencinin fikirleri, hangi sartlarda olsaydi hakh

olabilirdi? Yazar mism?

Hakkindaki goriislerinize katilmayan bir

arkadasimzi nasil ikna edersiniz? Yazar mism?
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Ogretmen ogrencilerin neleri, ne kadar 6grendiklerini, eksik ya da yanlis 6grenmeler olup
olmadigint tespit etmek icin kavram haritast etkinligini degerlendirme olarak yaptirir.
Ogrenciler kavram haritasinda verilen israf durumlarini énlemek igin neler yapilabilecegine

dair onerilerini yazarak kavram haritasini tamamlar.

Cocuklar, ag

agidaki kavram
encl olarak israf

ELEKTRIK
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Son etkinlik olan bulmaca etkinligi tiim tinite ile ilgili sorulan kapsamaktadir. Her kazamma
ve her 6grenilen bilgiye sorularin igerisinde yer verilmeye ¢aligilmistir. Bu kisimda 6gretmen
bulmaca etkinligimi Ggrencilere yaptirarak {initemin tamamum bir biitin  halinde

degerlendirebilir.

SORULAR
1. Gelir ve giderlerimizi gosteren tablo. 16. Bilingli yapilan titketme isi.
2. Gereksiz yere yapilan harcama ve tiiketim. 17. Yagamak i¢in yiyecekleri tikketme isi.

3. Agag ve agag Uriinleri tretimi yapilan sektor.  18. Baglica, esas olan

4. Hayvan yetigtiriciligi, hayvansal tiriinlerin iiretind0. Tiketirken israf etmeden

isi. titketme sekli.

5. Gergeklesmesi bizleri mutlu eden seylerdir. 22. Biitgede kazamlan paramn

6. Ortiinme ihtiyacimmz gideren kiyafetlerin tiimii. -

: 3. Temel ihti 1 A
7. Anne, baba ve gocuklardan olusan insan toplulugzu. smetTinyaez O LS

8. Yoksunlugunda insan yasarmm zorlastigi seyler. 24, Vasngin petek i her

5 urilmeiedslenersang, tiirlii ihtiyag ve istegin tiretim ve titketimi

10. Yeralti kaynaklarimn
retildigi ve islendigi is kolu.

11. Is yapmay1 saglayan giig.

12. Vakit, siire.

13. Bireysel harcamalar i¢in kullamlan para.
14. Yasamlan ortam.

15. Biittgemizden artakalan para miktari.
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BULMACA
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Tablo ve grafikler https://www.canva.com/tr_tr/ adresinden alinan verilerden yararlanilarak
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EK-2. Ornek Ders Siireci

ISTEKLERIMIiZ iIHTIYACLARIMIZ

Kazamm: Istek ve ihtiyaglarmi ayirt ederek ikisi arasinda bilingli secimler yapar.
Siire: 3 ders saati

Kavramlar: Istek, ihtiyag, temel ihtiyaglar, sosyal ve kiiltiirel ihtiyag, fayda,

maliyet
GIRIS

Ogrencilere istek ve ihtiya¢ kavramlar: sorulur. Ogrenciler 6n bilgilerinden yola
cikarak istek ve ihtiyacin ne olabilecegini tartigir. Tartigma dgretmen tarafindan bir sonuca
baglanmaz. Giris kisminda sorulan sorular 6grencileri meraklandiracak ve konuya ilgi
uyandiracak sekilde sorulur. Daha sonra 6grencilere istek ve ihtiya¢ kavramini agiklayan
argiimantasyon temelli etkinliklerden biri olan kavram karikatiirii etkinligi (Etkinlik 1)
yaptirilir. Bu etkinligin amaci 6grencilerin istek ve ihtiyac¢ ile ilgili diislincelerini

destekleyici ya da ciiriitiicii elemanlar igererek istek ve ihtiya¢ kavramini anlamlarini

saglamaktir.
KESFETME

Istek ve ihtiya¢ arasindaki farklari, benzerlikleri kesfetmeleri igin kavram agi
(Etkinlik 2) etkinligi yaptirilir. Bu etkinligin amaci 6grencilerin istek ve ihtiyaclarin
nelerden olustugunu bir biitiin olarak gérmelerini saglamaktir. Ayn1 zamanda istek ve
ithtiyaclar arasindaki iligkileri fark etmelerini, isteklerin ihtiyaglardan sonra, ihtiyaglarin
ise isteklerden daha onemli oldugunu anlamalari saglanir. Etkinlik yapilirken temel
ihtiyaglar kavram aginda ayri bir sekilde gosterilmelidir. Ihtiyaglarimizi karsiladiktan
sonra ortaya ¢ikan ihtiyaglarin biit¢e, yer ve zaman dgelerine gore de degisiklik gosterdigi

ogrencilere fark ettirilmelidir.

ACIKLAMA

Etkinlik 2 sonucunda, Ogrenciler istek ve ihtiyaclarin neler oldugunu, nasil
meydana geldigini, hangisinin daha 6nemli oldugunu, isteklerin ihtiyaclar karsilandiktan
sonra karsilanmasi gerektigini, ihtiyaglarin ise yasamimizi devam ettirmemiz i¢in en
gerekli malzemelerden olustugunu fark ederler. Bunlarin yani sira kisilerin ihtiyaglarinin
ortak oldugunu, isteklerin insanlarin biit¢elerine ve ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine

gore farklilik gosterecekleri 6grenciler tarafindan anlagilir. A¢iklama kisminda da bunlarin
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yanmi sira Ogrencilere istek ve ihtiyacin tanimlari, temel ihtiyaglar1 6nemi, sosyal ve

kiiltiirel ihtiyaglarin neler oldugu bilgileri de verilmistir.

DERINLESTIRME

Ogrencilerin dikkati; ihtiyaglardan sonra isteklerin karsilanmasi gerektifine ve
isteklerinde fayda, maliyet unsurlar1 dikkate alinarak karsilanmasinin dogru olacagina
cekilir. Insanlarin temel ihtiyaglarmi giderdikten sonra isteklerini karsilamaya
caligmalarmin son derece dogal bir durum oldugu ifade edilir. Ancak &grencilerin
isteklerin ¢ok cesitli olmasi ve bunlarin tamaminin karsilanmasi ¢ogu zaman miimkiin
olamadig1 yargisina ulasmalar1 saglanir. Bu nedenle karsilanmasi halinde elde edilecek
fayda g6z 6nilinde bulundurularak isteklerin siraya konulmasi sonucuna varilmalidir. Daha
sonra biitge durumunun goéz Onilinde bulundurularak isteklerin giderilmesi gerektigi
sonucuna yapilan smif i¢i tartismalar sonucunda ulasilmalidir. Thtiyag ve istekler
giderilirken biitce durumunun yani sira faydali olup olmadiginin da gozetilmesinin 6nemli
oldugu dile getirilir. Bununla birlikte bir malin faydasinin kisiden kisiye gore
degisebilecegi  Ogrencilere  fark  ettirilir. ~ Ardindan  Ogrencilere  fikirlerini
destekleyebilecekleri ya da ciiriitebileceklerini saglayan haber etkinligi (Etkinlik 3)
yaptirilir.

DEGERLENDIRME

Ogrencilerin konu sonunda neler 6grendigini gérmelerini saglamak ve kavramlar
aras1 iliskileri ne diizeyde anladiklarini tespit etmek igin argiimantasyon temelli
etkinliklerden biri olan ifadeler tablosu etkinligi (Etkinlik 4) yaptirilir. Bu etkinlikle
ogrencilerin konu ile ilgili anlamadiklar1 kisimlar tespit edilip, anlagilmayan kisimlar

tekrar anlatilarak konunun anlatimi tamamlanmaistir.
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EK-3. Uretim Dagitim ve Tiiketim Akademik Basar1 Testi (UDTABT)
Sevgili Ogrencilerim,

Bu test sizin kiiresel baglantilar 6grenme alan1 akademik basar1 diizeyinizi 6lgmek igin
hazirlanmistir. Testte yer alan sorulara verdiginiz yanitlar kesinlikle size not vermek ya da sizi
elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Sorulart dikkatli bir sekilde okuyunuz. Dogru

buldugunuz secenegi isaretleyiniz. Katkiniz igin tesekkiir ederim.
Giilbeyaz SAHIN GUNERI
Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

4. SINIF SOSYAL BILGILER URETIM DAGITIM VE TUKETIM OGRENME
ALANI AKADEMIK BASARI TESTI

Insanin saghikli bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi igin olmazsa olmaz olan ve
saglanmadiginda yasamsal sorunlara yol acan her seye ..............c.cooviiiiiiiiiinann.. denir.
1. Ciimlede bos birakilan yere asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

A. Istek

B. Temel ihtiyag

C. Sosyal ihtiyag

D. Saglikli yasam

Cetin annesi ile birlikte aligverise gidecektir. Aligverise gitmeden Once bir aliveris listesi
yapmaya karar verirler. Cetin annesinden listeye once ¢ok istedigi oyuncak arabay1 yazmasini
ister. Annesi ise buna itiraz eder.

2. Annesi neden Cetin’in istegine itiraz etmis olabilir?

Oyuncak araba ¢ok pahali oldugu i¢in.

Listeye once ihtiyaglarin yazilmasi gerektigi igin.

Oyuncak arabay1 baska yerden alacaklar igin.

o0 ® >

Evde bir¢ok oyuncak arabasi oldugu igin.
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Temel Ihtiyag Istek

I Su %

Il | Gazete %

Il | Tiyatro %

3. Verilen tabloda yapilan isaretlemelerden hangileri dogrudur?

A. Yalniz |
B. lvell
C. Ivelll
D. LIlvelll
?
Arkadaslarla 5 :
Seyahat Eglenceli
oyun oynama vakit gecirme
etme

3. Yukaridaki semaya verilebilecek en uygun bashk asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Sosyal ihtiyaglarimiz

B. Temel ihtiyaglarimiz

C. Isteklerimiz

D. Adetlerimiz
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5. Gorseldeki ekonomik faaliyetler sirasiyla asagidakilerden hangisinde verilmistir?
A. Hayvancilik, tarim, madencilik
B. Tarim, hayvancilik, madencilik
C. Madencilik, tarim, hayvancilik
D

. Tarim, madencilik, hayvancilik

6. Asagidakilerden hangisi bilingli tiiketici davramislarindan birisi degildir?
A. Uriinii alirken son kullanma tarihine bakmak

B. Aligverise gitmeden once liste hazirlamak

C. Uriin alirken fiyat etiketine bakmamak

D. Uriinii aldiktan sonra fisini de almak

Tarim ve hayvancilikla ugrasan bir ailenin bu yilki geliri, giderlerini karsilayacak diizeyde
olmamustir.

7. Buna gore bu durumun sonucunda asagidakilerden hangisi ortaya cikabilir?

A. Uretimden yeterli verim alinamamustir.
B. Aile biitgesinde azalma olmustur.

C. Uretimde bolluk yasanmistir.
D

. Ailenin tiiketiminde azalma olmustur.
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8. Kemal yukarida verilen ham maddeyi degerlendirilip kullanmak istediginde asag-

dakilerden hangisini elde edilmez?

Ali’nin smifi bugiin ekmegin evimize gelene kadar hangi asamalardan gectigini 6grendiler.
[zledikleri videoya gore ekmek; once bugdaylarin yetismesi, sonra ekmegin fabrikalarda
yapilmasi, kamyonlarla firinlara ulastirilmasi ve sonunda soframizda yerini almasi seklinde
asamalar ile anlatilmisti.

9. Buna gore asagidakilerden hangisi bir iiriiniin kullanilmasi icin gerekli asamalardan
biri degildir?

A. Uretim

B. Toplanma

C. Tiiketim

D. Dagitim
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10. Antalya’da yapilan bu ekonomik faaliyet diisiiniildiigiinde asagidakilerden hangisi
burada yapilan ekonomik faaliyettir?

A. Buras1 hayvancilikta hayvanlarin otlatilmasi igin yapilmigtir.

B. Burasi ormancilikta agaglarin yetistirilmesi i¢in yapilmistir.

C. Burasi seracilikta sebzelerin yetistirilmesi i¢in yapilmaistir.
D

. Higbiri

Ihtiyag listesi hazirlamak

Ambalajli gidalar tercih etmek

Kaliteli olacagindan fiyati yiiksek tiriinleri aragtirmak

Uriinlerin son kullanma tarihini kontrol etmek
Derya annesinin istediklerini marketten almaya gidecektir. Ancak Derya her aligveriste bazen
alacaklarii unutmakta bazen de bozulmus tiriinleri almaktadir.

11. Derya yukaridakilerden hangisi veya hangilerini ahsverise gitmeden once yaparsa

bilingli bir tiiketici olabilir?

A lTvell

B. I,1lvelV
C. YalmzlI
D. I, IlvelV
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1.SUT 2.SUT

ercek Yasam

Gercek Lezzet

W

==

A

- Q>
Son Kullanma Tarihi Son Kullanma Tarihi
10.10.2020 10.10.2021

Salih markette bu iki siitii gormiistiir.

12. Salih biri digerinden daha ucuz olan bu siitlerden hangisini almahdir?
A. Bu siitlerden ucuz oldugu i¢in 1. Siitii almaliy1z.

B. 1. Siitiin son kullanma tarihi gectigi i¢in 2. Siitli almaliy1z.

C. Son kullanma tarihi ¢ok gegmemigse ucuz olan 1. Siitii almaliy1z.

D. Salih siitii almadan eve geri donmelidir.

Sevval bir giysi magazasindan kazak satin almistir. Eve gelip kazag1 giydiginde kolunda bir
yirtik oldugunu fark etmistir.

13. Buna gore Sevval bu soruna yonelik asagidakilerden hangisini yaparsa bilincli bir
tiiketici davranisi sergilemis olur?

A. Magaza sahibine kizmalidir.

B. Magazaya gidip sorunun giderilmesi i¢in 1srar etmelidir.

C. Magazaya annesi ile gidip annesinin durumu sdylemesini istemelidir.

D. Magazaya fisiyle birlikte gidip kazagin degistirilmesini istemelidir.

14. Aile biitcemize katkida bulunmak icin asagidakilerden hangisini yapmamiz dogru
bir davranis olur?

A. Biriktirdigimiz paralari tasarruflu kullanmak

B. Paramizi sadece oyuncak i¢in kullanmak

C. Okulda esyalarimizi kaybetmek

D. Istedigimiz her sey i¢in aglamak
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Aligverise ¢ikmadan once her zaman liste hazirlayan Aynur Hanim bugiin aligveris listesi
hazirlamadan hizlica aligveris yapmaya gitmistir.

Neler alacagini bilmedigi i¢in gereksiz iiriinleri de almis olabilir.

Hizli davrandigi icin aligverisi ¢abucak bitmistir.

Listesi olmadigi i¢in ihtiyaglarindan 6nce isteklerini almis olabilir.

Listesi olmadigindan markette ne alacagina karar verememis olabilir.

15. Aynur Hanim ahsveris listesi hazirlamadig icin yukarida belirtilenlerden hangisi

veya hangileri basina gelmis olabilir?
A. Yalniz III

B. Yalnmiz II
C. I,LIIlvelll
D. I, lllvelV

4. smif Ogrencisi Arda ayhik aldigi hargliklarin ve yaptigi harcamalarin biitgesini
olusturacaktir.

Buna gore Arda;

1. Ailesiyle igbirligi yapmalidir.

2. Paras1 bittikge borg para almalidir.

3. Gelir-gider tablosu olusturmalidir.

16. Davranislarindan hangilerini yapmahdir?

A 2ve3

B. 1ve?2
C. 1ve3
D. 1,2ve3

A: Bir ailenin veya bir kimsenin gelir ve giderlerinin timii

B: Uriin ve hizmetleri satin salmak i¢in harcanan paranin tiimii

C: Kisinin belli bir zamanda belli bir yerden gelen parasi

17. Asagidaki kavramlardan hangisinin tammm yukarida verilmemistir?

A. Biitce

B. Gider

C. Gelir

D. Tasarruf

18. Okula gelirken ailelerinden harchk alan 6grencilerin tasarruf yapabilmeleri icin

asagidakilerden hangisini yapmalar1 yanhs olur?
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l.
Il.
1.
V.

A. Yemegini evden gotlirerek gida masraflarini azaltabilirler.

w0

Biitlin her seyi ailelerinin yapmalarini bekleyebilirler.
C. Ders arag geregleri, kiyafetleri ve diger esyalari i¢in biitcede ayrilan payin farkina vararak
onlar1 sahiplenmeye baslayabilirler.

D. Her gordiigiinii isteme aliskanligindan vazgecebilirler.

Pelin, ailesinin bir aksam aile biitgesindeki giderlerin neler olacagin1 hesapladiklarini
gormiistiir. Babas1 giderlerin:

Kira

Faturalar

Maas

Yiyecek
oldugunu sdylemistir. Ancak annesi babasinin sdylediklerinden birinin gelir oldugunu
sOylemistir.
19. Pelin’in annesin bahsettigi gelir asagidakilerden hangisidir?

Al

B. Il

C. 1

D. IV

4. sinif 6grencisi Tugba okuldan geldikten sonraki zamaninin neredeyse tamamini televizyon,
tablet gibi elektronik esyalar karsisinda gecirmektedir.

20. Buna gore, Tugba'nin asagidakilerden hangisini israf ettigi soylenebilir?

A. Yiyecekleri

B. Zaman

C. Suyu

D. Parayi

21. Yiyebilecegimizden fazla gida almak, elbise ve ayakkabilarimiz1 ¢cabuk eskitmek, asir1 su
tilkketmek, lambay1 bos yere yakmak, suyu bos yere akitmak gibi hareketlerimize ne denir?
A. Harcama

B. Uretim

C. Tasarruf

D. israf
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Okulda ¢oplerini geri doniisiime atan, musluklar1 agik birakmayan, gereksiz yere yanan

lambalar1 sondiiren, ders zamanini verimli bir sekilde kullanan, kantinde parasini tasarruflu

bir sekilde harcayan, okulda yemek yerken yiyecegi kadarimi alan 6grenciler bunlarin

sonucunda olumlu durumlarla karsilasmaktadir.

22. Asagida verilen durumlar bu ogrencilerin Kkarsilasacagi olumlu durumlardan

olabilir?

o o w >

Ogretmenleri onlar1 ddiillendirebilir.

Arkadaslar1 onlar1 6rnek alabilir.

Okulda herkes tarafindan sevilen 6grenciler olabilirler.
lvell

Ivelll

I ve lll

I, Il ve lll

Camasir ve bulasik makinelerimizi ekonomik programda calistiralim.
Sicak su i¢in evimize giines enerjisi ile 1sitma saglayan sistemler kuralim.
Evimizi sicak ve soguktan korumak icin gerekli yalitim dnlemlerini alalim.

Buzdolabimizi giines 15181 gorecek sekilde yerlestirelim.

23. Elektrik tasarrufu yapmak icin yukaridaki bilgiler diizenlendiginde hangisini yapmak
yanhs olur?

o o w >

|

I
Il
v

Insanlar ve canlilar i¢in yasamm devam etmesinde vazgecilmez maddelerin tiiketiminde dikkatli

davranilmali ve gerektigi kadar kullanilmas1 saglanmalidir.

24. Parcada anlatilan durum asagidakilerden hangisidir?

A. Tasarruf bilinci

B. Aile biitgesi

C.

Harcama giderleri

D. israf etme
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Ihtiyaclarimizi karsiladiktan sonra kalan tiim paramizi harcayarak isteklerimizi

DOGRU / \ YANLIS

Ihtiyaclarinuzi karsiladiktan
sonra kalan paramizla isteklerimizi

alirken tasarruflu olmaliyiz.

Thtiyaglarimizi karsiladiktan

sonra kalan paramizla isteklerimizi
alirken tasarruflu olmamaliyiz.

5

S5

DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
Ayakkabinuz Insanlar Isteklerimizi fstekdcr kisiden
yirtildiginda yeni bir ihtiyaclarindan aldiktan karsilayamazsak da kisiye gore, zamana
ayakkab: almak sonra isteklerini hayatimizi devam S
ihtiyagtir. karsilamalidirlar. ettirebiliriz.

v v v v

Zeynep Sosyal Bilgiler kitabinda yukaridaki gibi bir labirent etkinligi gormiistiir. Labirentte

verilen climleler dogru ise D tarafini, yanlis ise Y tarafindaki yolu takip etmesi gerekmektedir.

25. Zeynep labirenti bitirdiginde ka¢ numarah cikistan ¢ikacaktir?

A. 1. Numaral ¢ikis
B. 2. Numarali ¢ikis
C. 3. Numarali ¢ikis
D. 4. Numarali ¢ikis
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EK-4. Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi
Kiymetli Ogrencim,

Size sunulan bu sorular bilimsel bir arastirma i¢in diizenlenmistir. Sizin goriisleriniz
bu arastirma i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Sadece, sorular1 dikkatli bir bigcimde okuyup size
en uygun secenegin Oniine (X) isareti koyunuz. Liitfen, cevapsiz soru birakmayimiz. Ilgi ve

yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Giilbeyaz SAHIN GUNERI
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcegi

Asagida, bilingli tiiketicilik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu konudaki
fikirlerinizi, “Hic¢bir zaman”, “Ara sira”, “Cogu zaman”, “Her zaman”
maddelerinden size en uygun olanini kutucuga carpi isareti koyarak
belirtiniz.

Her zaman

Higbir
Zaman
Ara sira
Cogu
Zaman

Tiiketici Sorumlulugu Bilinci

1. Hargliklarimdan artakalanlari biriktiririm.

2. Alacagim iiriinlerinin son kullanma tarihini kontrol ederim.

3. Alisveristen Once ihtiyag listesi hazirlarim.

4. Aldigim {iriinle ilgili sorun yasadigimda Tiiketici Haklar1 Dernegi’ne
bildiririm.

5. Aldigim iiriin bozuk ¢iktiginda iade ederim.

6. Aligveris yaptiktan sonra fisini isterim.

7. Cebimdeki paray1 harcamak hosuma gider* (-).

8. Alacagim triinlerde yerli markay1 yabanci markaya tercih ederim.

Kalite Bilinci

9. “Taninmis Markal1 iiriin kalitelidir.

10. Alacagim iiriiniin ilk dnce kalitelisine bakarim.

11. Alacagim {irliniin markali olmasina dikkat ederim.

12. Uriiniin kalitelisini alirim.

13. Aldigim esyanin Garanti Belgesi’ni saklarim.

Biitce-Fiyat Bilinci

14. Alacagim iriiniin ihtiyag¢ olup olmadigina bakarim.

15. Bir seyi almadan 6nce fiyatini arastiririm.

16. Begendigim her seyi alamayacagim bilirim.

17. Bir sey alacagim zaman aile biit¢cemizi dikkate alirim.

18. Reklamlarda gordiigiim bir iiriinii, ihtiya¢c olmasina bakmaksizin almak
isterim* (-).

19. Aligveristen dnce ne kadar param olduguna bakarim.

*[saretiyle isaretlenmis ve oOniine (-) konulmus ifadeler olumsuz ifadeler oldugu icin puanlar tersine
cevrilmistir.
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EK-5. Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Ol¢eginin Mail Ortamindaki izinleri

Bilincli Tuketicilik Dizeyi Olcegi Gelen kutusu x 8B 0B

giilbeyaz sahin 4 b 11SubatPer17:42 Yy 4
Alici: hsaglam =

Sayin Hocam,

Merhaba. Ben Atatlrk Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Sinif Ofretmenligi Béluminde Yiksek Lisans 6grencisiyim. Tez agamasindayim.
Tezimde sizin Bilingli Toketicilik Dizeyi 6icedini kullanmak istiyorum. Olcedinize TOAD internet sitesinden erisim sagladim. Olcedinizi tezimde
kullanmama izin verir misiniz? Tesekkur ederim. iyi caligmalar.

Saygllanmia..

Halil ibrahim Saglam { > 11Subat Per 22:26 17
Alici; ben =

Kiymetli Gllbeyaz Hanim,
Olgedi kullanabilirsiniz. Calismalarinizda bagarilar diler, selamlanmi sunanm.
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EK-6. Karar Verme Becerisi Olcegi
Sevgili Ogrencim,

Asagida sizin i¢in hazirlanmis olan ev ve okuldaki davraniglarinizla ilgili bazi
ifadeler bulunmaktadir. Asagida yer alan maddelerdeki davranisi siirekli yapiyorsaniz ‘Her
Zaman’ sik sik yapiyorsaniz ‘Genellikle’ bazen yapiyorsaniz ‘Ara Sira’ hi¢ yapmiyorsaniz

‘Higbir Zaman’ kutucuguna g¢arpi isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Karar verecegim konuyu detayl bir bigimde diistiniiriim.

Higbir Zaman [] Ara sira[ ] Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

2. Karar verecegim konuyu anlamak i¢in konunun igerigini incelerim.

Higbir Zaman [] Ara sira ] Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

3. Nasil bir konuda karar verecegimi kendime sorarim.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ | Genellikle[ | Her Zaman [ |

4. Karar verecegim konuyu anlamak igin farkli yollar denerim.

Hi¢bir Zaman|[ | Ara sira[ | Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

5. Karar vermem gereken konuda hangi se¢eneklerimin oldugunu arastiririm.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ | Genellikle[ | Her Zaman |[ |

6. Karar verecegim konuda segeneklerimle ilgili bilgi toplarim.

Higbir Zaman|[ | Ara sira[ | Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

7. Karar verecegim konuda baska segeneklerin olup olmadigini arastiririm.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ | Genellikle[ | Her Zaman |[ |

8. Karar verecegim konuda seceneklerle ilgili topladigim bilgilerin dogru olup olmadigini aragtiririm.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ ] Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

9. Karar verecegim konudaki segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlerim.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ | Genellikle[ | Her Zaman [ ]

10. Karar verecegim konuyla ilgili segenekleri incelemek i¢in baz1 kurallar olustururum.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ ] Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

11. Karar verecegim konuyla ilgili seceneklerin sonuglarini tahmin etmeye ¢aligirim.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ | Genellikle[ | Her Zaman [ |

12. Verdigim karar1 nasil uygulayabilecegimi diistiniiriim.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ ] Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

13. Vermis oldugum kararin nasil sonuglandigi konusunda diistiniiriim.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ ] Genellikle[ | Her Zaman [ |

14. “Bu karar verdigime degdi mi? sorusunu kendime sorarim.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ ] Genellikle[ ] Her Zaman [ ]

15. Baska bir karar verecegim zaman, bir 6ncekinin nasil sonuglandigini diigiiniiriim.

Higbir Zaman[ | Ara sira[ | Genellikle[ | Her Zaman.
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EK-7. Karar Verme Becerisi Olceginin Mail Ortamindaki izinleri

Karar Verme Becerisi Olce@i  Gelen kutusu x ~ B @
giilbeyaz sahin <| | 1Kas2020Paz 13:49 1y &
Alicr: i_sever =

Isiner Hocam iyi gunler,

Hocam ben Atatiirk Universitesi Temel Egitim Ana Bilim Dali Sinif Egitimi Bilim Dalinda tezli yiksek lisans yapmaktayim. Adim Glilbeyaz SAHIN
GUNERI. Yiksek lisansta tez asamasina gecmis bulunuyorum. Tez calismamda 4. sinif agrencileri ile calismayi ve dediskenlerimden birinin de
karar verme becerisi olmasini planliyorum. Sizin icin de uygun olursa calismamda sizin gelistirmis oldugunuz Karar Verme Becerisi Qlcegini
kullanmak istiyorum.

Simdiden tesekkir ederim____ Iyi giinler dilerim. Saygilanmia...

Isiner SEVER <i | & 1Kas2020Paz 1554 ¢ &

Alici; ben =

Hocam merhaba, élcedi kullanabilirsiniz. Calismanizda basanlar dilerim. Olgedi ekte génderiyorum.
Sever, |, Ersoy, A (2019). Ilkokul Odrencileri icin Karar Verme Becerisi Olcedinin Gelistirimesi: Gecerlik ve Glvenirlik Calismas! . Cukurova

University Faculty of Education Joumal , 48 (1), 662-692 . Rerieved from_
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EK-8. Verilerin Normallik Analizi Sonuglari

Bu bolimde elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespit
edildigi bulgulara yer verilmistir. Verilerin normallik dagilimlar i¢in tanimlayicr istatistikleri,
Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglari, Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri,
Detrended Q Q Plot Grafikleri incelenmistir. Sonuglar ve grafikler asagida verilmistir.

1. Normallik Testi Analiz Sonuglari
UDTABT den Elde Edilen Verilerin On Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar
1. Tammlayici Istatistikler

Tablo 51. UNABT 'nin On Test Verilerinin Tammlayict Istatistikleri

UDTABT  Gruplar N Min. Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
On Test DG 21 7 16 10.38 2.42 .606 112
KG 20 6 16 11.05 2.78 .106 -.273

UDTABT nin tamimlayici istatistikleri incelendiginde, gruplarin puan ortalamalarmin
birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ise -1 ile +1

arasinda oldugu goriilmektedir.
2. Shapiro Wilk Normallik Testi

Tablo 52. UDTABT 'nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuglart

UDTABT Gruplar [statistik Sd p
On Test DG 943 21 250
KG .960 20 .552

UDTABT nin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk normallik testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.
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3. UDTABT On Test Histogram Grafikleri, Normal QO Q Plot Grafikleri, Detrended Q

Q Plot Grafikleri

Mean = 10,38
Std.Dev.= 2,418
N=21

Frequency

7.50 1000 1250 1500 17,50

DeneyGrubuOnTest

Normal Q-Q Plot of DeneyGrubuOnTest

Expected Normal Value

Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plot of DeneyGrubuOnTest
15

Deviation from Normal

Observed Value

4 Mean = 11,05

Frequency

1000 1200 1400

KontrolGrubuGnTest

Normal Q-Q Plot of KontrolGrubuGnTest

Expected Normal Value

4 6 8 10 12 14 18

Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plot of KontrolGrubuOnTest
09

Deviation from Normal

Observed Value

UDTABT 6n test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended

Q Q Plot Grafikleri incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi

gorilmiustir.

UNABT’den Elde Edilen Verilerin Son Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar:

1. Tammlayic Istatistikler

Tablo 53. UDTABT 'nin Son Test Verilerinin Tammlayic Istatistikleri

UDTABT  Gruplar N Min. Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
Son Test DG 21 18 25 22 2.21 -.306 -.870
KG 20 11 21 16.20 2.69 -.001 -.517
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UDTABT nin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, DG nun puan ortalamasinin
KG’dan yiiksek oldugu, KG’nun puan ortalamasinin birbirine yakin oldugu, normal dagilima

iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin ise -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir.
2. Sahpiro Wilk Normallik Testi

Tablo 54. UDTABT 'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuglart

UDTABT Gruplar Istatistik Sd P
Son Test DG .936 21 178
KG .970 20 .765

UDTABT nin son test verilerinden elde edilen puanlarin Sapiro Wilk normallik testi
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin son test verilerinin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.

3. UDTABT Son Test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q
Q Plot Grafikleri

Mean = 16,20
Std. Dev. < 2,687
N=20

Frequency

Frequency

10,00 1200 14,00 16,00 18,00 20,00 22,00

DeneyGrubuSonTest KontrolGrubuSonTest

2% Normal Q-Q Plot of DeneyGrubuSonTest Detrended Normal Q-Q Plot of DeneyGrubuSonTest
08

Expected Normal Value
Deviation from Normal

Observed Value Observed Value
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Detrended Normal Q-Q Plot of KontrolGrubuSonTest
08

Normal Q-Q Plot of KontrolGrubuSonTest °
2

Deviation from Normal
o
g

Expected Normal Value

Observed Value Observed Value

UDTABT son test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q

Plot Grafikleri incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
BTDO’den Elde Edilen Verilerin On Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar
1. Tammlayic Istatistikler

Tablo 55. BTDO 'nin On Test Verilerinin Tanimlayict Istatistikleri

BTDO Gruplar N Min. Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
On Test DG 21 27 57 41.14 8.34 .028 -1.02
KG 20 32 59 43.95 8.78 110 -1.16

BTDO’nin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, DG’nun puan ortalamasi ile KG
puan ortalamasinin birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve g¢arpiklik

degerlerinin ise -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 56. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

BTDO Gruplar N Min.  Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
Tiiketici DG 21 10 25 1671 448 248 -698
Sorumlulugu 20 10 25 1665 408 471 403
Bilinci
Kalite Bilinci DG 21 5 14 967 261  .051 545
KG 20 7 17 1070 299  -1.204 551
Biitce-Fiyat DG 21 10 20 1476 298 330 - 756
Bilinci KG 20 11 23 1660 296  -118 316

BTDO’ nin alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, gruplarin
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve carpiklik

degerlerinin ise -2 ile +1 arasinda oldugu gortilmektedir.
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2. Shapiro Wilk Normallik Testi

Tablo 57. BTDO nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuclart

BTDO Gruplar Istatistik Sd P
On Test DG .948 21 .306
KG .938 20 217

BTDO’nin 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk normallik testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 58. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin
Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglart

BTDO Alt Boyut Gruplar Istatistik Sd p
Tiiketici  Sorumlulugu DG 954 21 411
Bl KG 962 20 501
B Kalite Bilinci DG .926 21 115
On Test
KG 931 20 162
Biitge-Fiyat Bilinci DG 941 21 .228
KG .960 20 .548

BTDO’nin alt boyutlarina iliskin 6n test verilerinden elde edilen puanlarm Shapiro Wilk
normallik testi sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin 6n test verilerinin

normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

3. BTDO nin On Test Histogram Grafikleri, Normal O Q Plot Grafikleri, Detrended Q

4 Mean = 43,95
= a4, St D = 678
v B3 Haz
Hat
3
| I II
[
2000 ;000 e 5100 BT

Frequency

10 w0 EX

DeneyGrubuGinTest KontrolGrubuGnTest
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Detrended Normal Q-Q Plot of DeneyGrubuGnTest
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BTDO’nin &n test Histogram, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot

Grafikleri incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

4. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test Histogram Grafikleri, Normal O Q Plot
Grafikleri, Detrended Q Q Plot Grafikleri
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Frequency

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of DGKaliteBilinciOnTest
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Detrended Normal Q-Q Plot of KGBitgeF iyatBilinciOnTest
- 10
Normal Q-Q Plot of KGBIit¢eFiyatBilinciOnTest
25

Expected Normal Value
Deviation from Normal
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Observed Value Observed Value

BTDO’nin alt boyutlarina iliskin 6n test Histogram, Normal Q Q Plot Grafikleri,
Detrended Q Q Plot Grafikleri incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi

goriilmiistiir.
BTDO’den Elde Edilen Verilerin Son Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar
1. Tammlayic1 Istatistikler

Tablo 59. BTDO 'nin Son Test Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

BTDO Gruplar N Min. Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
Son Test DG 21 51 69 61.29 4.65 -122 -.154
KG 20 42 64 50.95 6.48 A27 -441

BTDO’nin son test verilerine iliskin tanimlayicr istatistikleri incelendiginde, gruplarin
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve carpiklik

degerlerinin ise -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 60. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Verilerinin Tanimlayict Istatistikleri

BTDO  Alt Boyut Gruplar N Min. Max. X Ss Carpiklik  Basiklik

Tiiketici DG 21 22 29 2557 236 -086  -1.136
;‘;ﬁ;lulugu KG 20 15 27 2095 325 .335 _131
Son  Kalite Bilinci DG 21 12 20 1619 199 -290  -315
Test KG 20 9 19 1325 290 530 -106
Biitge-Fiyat DG 21 16 24 1952 206 415 -286
Bilinci KG 20 10 22 1675 329 -532 -517

BTDO’nin alt boyutlarina iliskin son test verilerinin tamimlayici istatistikleri
incelendiginde, en yiliksek puan ortalamasinin DG’nun oldugu KG’nun puan ortalamalarimin
birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ise -2 ile +1

degerlerinden uzaklastig1 goriilmektedir.
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2. Shapiro Wilk Normallik Testi

Tablo 61. BTDO Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik

Testi Sonuclart

BTDO Gruplar Istatistik Sd p
Son Test DG .966 21 .633
KG 955 20 444

BTDO’ nin son test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk normallik testi

sonuclar1 incelendiginde tiim gruplarda son test verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit

edilmistir.

Tablo 62. BTDO 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin

Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglart

BTDO Alt Boyut Gruplar  Istatistik Sd p
Tiketici DG 934 21 164
Sorumlulugu KG 958 20 498
Bilinci
Son Test Kalite Bilinci DG .953 21 .395
KG 944 20 .280
Biitce-Fiyat DG 962 21 565
Bilinci KG 034 20 183

BTDO’ nin alt boyutlarina iliskin son test verilerinden elde edilen puanlari Shapiro

Wilk normallik testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test verilerinin

BTDO nin alt boyutlarinin tamaminda normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

3. BTDO’nin Son Test Verilerinin Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri,

Detrended Q Q Plot Grafikleri

Frequency

DeneyGrubuSonTest

Frequency
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Normal Q-Q Plot of DeneyGrubuSonTest
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BTDO nin son test Histogram, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot
Grafikleri incelendiginde, gruplarin tamaminda verilerin normal bir dagilim gostermedigi

gorilmiustir.

4. BTDO'nin Alt Boyutlarina Iliskin Son Test Verilerinin Histogram Grafikleri,
Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot Grafikleri
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Normal Q-Q Plot of DGKaliteBilinciSonTest
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Detrended Normal Q-Q Plot of KGBIitgeFiyatBilinciSonTest
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BTDO’nin alt boyutlarina iliskin son test Histogram, Normal Q Q Plot Grafikleri,
Detrended Q Q Plot Grafikleri incelendiginde, alt boyutlarin tamaminda verilerin normal bir

dagilim gostermedigi goriilmiistiir.
KVBO’den Elde Edilen Verilerin On Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar
1. Tammlayict Istatistikler

Tablo 63. KVBO nin On Test Verilerinin Tamimlayici Istatistikleri

KVBO Gruplar N Min.  Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
On Test DG 21 21 42 27.86 5.46 1.004 827
KG 20 20 37 30.30 5.00 -.524 -.768

KVBO’nin tammlayic istatistikleri incelendiginde, DG’nun puan ortalamasi ile
KG’nun puan ortalamasinin birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve

carpiklik degerlerinin ise -1 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir.
2. Shapiro Wilk Normallik Testi

Tablo 64. KVBO nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuglart

KVBO Gruplar [statistik Sd p
On Test DG 917 21 077
KG 934 20 .188

KVBO’nin 6n test verilerinden elde edilen puanlarm Shapiro Wilk normallik testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinin normal dagilim

gosterdigi goriilmiistiir.
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3. KVBO 'nin On Test Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q

Q Plot Grafikleri
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KVBO’nin én test Histogram, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot

Grafikleri incelendiginde verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

KVBO’den Elde Edilen Verilerin Son Test Verilerinin Normallik Analizi Sonuclar:

1. Tammlayic Istatistikler

Tablo 65. KVBO 'nin Son Test Verilerinin Tanmimlayici Istatistikleri

KVBO Gruplar N Max. X Ss Carpiklik  Basiklik
Son Test DG 21 54 45.29 6.13 -.238 -.947
KG 20 37.05 5.92 .855 197
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KVBO’nin son test verilerine iliskin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, gruplarin
puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu, normal dagilima iliskin basiklik ve carpiklik

degerlerinin ise -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir.
2. Shapiro Wilk Normallik Testi

Tablo 66. KVBO Iliskin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Shapiro Wilk Normallik
Testi Sonuglart

KVBO Gruplar Istatistik Sd P
Son Test DG 953 21 391
KG .926 20 128

KVBO’nin son test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro Wilk normallik testi
sonuclari incelendiginde tiim gruplarda son test verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit

edilmistir.

3. KVBO’nin Son Test Verilerinin Histogram Grafikleri, Normal Q Q Plot Grafikleri,
Detrended Q Q Plot Grafikleri

Frequency
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Detrended Normal Q-Q Plot of KontrolGrubuSonTest
3
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KVBO’nin son test Histogram, Normal Q Q Plot Grafikleri, Detrended Q Q Plot
Grafikleri incelendiginde, gruplarin tamaminda verilerin normal bir dagilim gostermedigi

gorilmistir.
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EK-9. Birinci Hafta Etkinligine iliskin Ogrenci Calisma Yaprag

Bana gore E “"" .......................................... ogrenci veya dgrenciler haklidir. Ciinkii;

A) Dogru kabul ettigim iddiam B) iddiamu destekleyecegi verim
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Yukaridaki kavram haritalarmi inceledikten sonra kavramlar arasindaki iligkileri uygun bir

sekilde 6rnek ciimlede oldugu gibi yaziniz.

Kis ayinda saglam bir bot ihtiyaglarimiz arasina girmektedir.
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Yukarida depremzedelere yapilan yardim ile ilgili gazete haberinden ve arkadaslarimzla

yapmis oldugunuz fikir aligverisinden yola g¢ikarak asagidaki sorulari uygun sekilde

cevaplaymiz.

1) Haberdeki durum ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

3) Yetkili olsaydiniz depremzedelere gonderilecek yardim malzemeleri arasinda baska nelerin
bulunmasi gerektigini sdylerdiniz.
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4) Arkadaslarinizla yaptiginiz tartigmalar sonucunda depremzedelere gonderilecekler ile ilgili

farkli malzemeler fark ettiniz mi?

6) Depremzedelere gonderilecek malzemeler arasinda hangi arkadasimzin malzemesi
6ncelikli degildir? Neden? =

7) Depremzedelere goénderilecek malzemeler arasinda oncelikli olmayan malzeme

diistincelerini dile getiren arkadagimizi nasil ikna edersiniz?

=
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IFADELER

Bisiklet temel ihtiyaglarimizdan biridir.

Insanlar temel ihtiyaglarindan 6nce
sosyal ihtiyaglarini kargilamalidir.

Temel ihtiyaglar kisiden kisiye degisir.

Evimizde giyecek kiyafetlerimiz varsa
yeni bir kiyafet almak istektir.

Kar yagdiginda saglam bir bot almak bir
ihtiyagtir.

Insanlar mutlu olmak i¢in dnce isteklerini
almalidirlar.

Istekler kisiden kisiye gore degisiklik
gosterir.

Ihtiyaglarimiz farkli zamanlarda ve
sartlarda degisiklige ugrar.

Cocuklar, asagidaki ifadeleri
dikkatli bir sekilde okuyunuz.
Dogrulugunu veya yanlighgimi
nedenleri ile birlikte belirtiniz.
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EK-10. ikinci Hafta Etkinligine fliskin Ogrenci Calisma Yaprag

Kavram karikatiiriindeki iddialardan hangisine katiliyorum? Neden?
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CEVAPLAYALIM

. Sizce dile getirilen goriisler de Funda mi yoksa dile getirilen goriisler de Faruk mu hakhdir?

—

Neden boyle bir se¢im yaptiniz? Nedenleri ile yaziniz.
Fm.{f' hakndic GuaKe incanlara Para kazgmP Yivecek, Fidecek 9ibi
Seqler atubitmeK 1¢in Ottllerde Fabrikalarda Galismak Zocundydie
insanlalan Cangakian fobeikalak Oteltec Geveedi Kirletehitic Qo dogrt

Ama inSantarinda bit iStC Qau§mas 9creKie Bencc infuatar hem ho jglende

Can§ib hem Je Geuveedi temiz tulabiliclen MeSela Oleilerdt Gaplerini Gevizyc
Gima yoaraKe

2. Alttaki tabloda verilen bosluklara Funda ve Faruk’un goriislerinin giiclii ve zayif yonlerini yazar I

misiniz?
1. Funda’nin goriislerinin: ; 2. Faruk’un goriislerinin:
Giiglii Yonleri  Zayif Yonleri Giiglii Yonleri Zay1f Yonleri
insantarn Gau§mak Gevredi temiz  |Geveeyt dofoavP (€ Hadatimiz
Zorundy oldyGunu |tvEimak 1Gin alantarniain olymSuve|devam etbticelhii_
Seylemes) g gLy | bir gedlerin SzeliKlegmnden Mek g n Paraain
Yenvlv e ygpiLma bahSeemer: diists 3trc§<(1{’.
Gecex tidin Yoavdin SedleMegi zayw
SEYLEMEMEST zaud Yoniyuc
Yyonudue

3. Goriislerine katilmadigimiz 6grencinin fikirleri, hangi sartlarda olsaydi hakh olabilirdi? Yazar

misin?

E3er Faruk dusincerecine once Parg Kazanmamic

gfir‘ck’i%o; Gunk U [htigaglarimizi atmak iGin Para lazim

vz inSantac bip St Galfaftax fard KazdAmax Zocyndd deseddi ©
zaman Faruk'un Péaceide | hakpy oflg by (ifdie

4. SIZIN .evvviiiiiiiiiiiii e Hakkindaki goriislerinize katilmayan bir arkadasimzi

nasil ikna edersiniz? Yazar misin?
Oalara okuld YJelinken bircok malzeme Zeticd Klering
Lu Malzemetecse qilgteainin Para wercerek E3Cr Puru

olmagaydt OKel ihtigggqlara alamadecapidrt so 9L 4. pacav:
da gilele cinan  bie QquSartdry Kazaadilklaryay hatic iy deme.
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— —
Zia - 5

—~ S
/" Cocuklar asagidaki
soruyu okuyup,
diistincelerinizi agagidaki
bosluga yazar misimz?

Soru: Tiirkiye’de cok farkh tiirde ekonomik faaliyet bulunmaktadir. Ge¢misten
giiniimiize kadar diisiindiigiimiizde ekonomik faaliyetler de degisiklik yasanms midir?
Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklar misimz?

Yafanmi§ olabitic Mesgla Gok TSkiden {tiefo, bitats aYar

Jaxty, O Yvzdea bentoft damic edelex famicil oo
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iGin magnavd da 3¢ tX Yokiu pPggciar Ol mad;q

Yoktu

TNy

pilet olan (asanfarda Jo lktu ESkisen tatic
dige bic $eY olmud 31 i9in Kimce otetiere4e oKL,
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/ Cocuklar asagida verilen

- gegmisten giiniimiize kadar
ekonomik faaliyetlerin
tirlerine ait tabloyu
inceleyiniz Sonrasinda

- tablonun altindaki soruyu
cevaplayiniz.

b\\\.—/

N

S T Q

[J tarm B sanayi @ Hizmetler

20

0 1927 1935 1945 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010 2016

Yukaridaki grafikte Tarkiye’de 1927-2016 yillari arasinda ¢ahsan nifusun ekonomik faaliyet alanlarina gore
dagiimi gore verilmistir.

Soru: Tabloyu inceledikten sonra birinci soruya verdiginiz cevapta ve fikirlerinizde bir
degisiklik oldu mu? Neden degisiklik oldugunu veya olmadigim asagidaki bosluga
nedenleri ile birlikte yazimz.

qum olmad,. CY¥aky bendz Jéﬁf.fﬂﬁ Lilf olmultor
DC3| S.KL:K olm ada, q':/-(\(u LL,I LLO "/(A L;( L0 C (,( gf.(‘l : : 79,
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Yukarida verilen kavram haritasinda bos birakilan yerleri uygun 6rneklerle doldurunuz.

Asagiya bosluklari nelerle doldurdugunuzu yaziniz.

10
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EK-11. Ugiincii Hafta Etkinligine iliskin Ogrenci Cahsma Yaprag

Bana:gore: ... vousssses Qd (3 Aai ..................... dgrenci veya dgrenciler haklidir.

Clinkii;

A) Dogru kabul ettigim iddiam B) iddiami destekleyecegi verim

Kavram karikatiiriindeki

destekledigim iddiam

Ca’nft

Cl kel s
Tl vadad \Q(lfke(z umu
Clbeat, 0

g(’\LClN volwgrlar,
=6 \\C\N‘
atvyolial.

Bu veriler iddiam destekler.

8 i

D) Ciiriitiiciim C) iddiamin gerekgesi

l411!(1“\5\(1\7‘\\ ﬁ Q_YePNGL\ H\unr

WS arkk | BA ¢ \lanndan veye vl |
Cal SN\ L UACA, . (\\(\\A [Uf 12~ QH‘ACH lPT\Y\\ \()m)(\

onwm\ 401D Yeniin! L yoflar, Eoby mecr
olina 11z “Tlelomunbuzd o0 [ 2 To g yorlal.

\dﬂ\aleé;}(-} onu hened (obe piayde
ise iddiam gecersiz olabilir.

CPjrou‘otk Aur\adM‘Zl A!rk’

V& «
E) Gerek¢emi destekleyen fikirlerim

OCuklar . saptnt dtlndnSlanN'd dofd yiley koey
9(:#9( DN |C+\s ﬂd AN ZOe\, d\PN\iQ}i) ME{!.“NK
gerekc;eml cogu zaman dest qom 0{» H) qa wum ()ﬂ\(‘h
Araon €S YQNZY ec L vodo e Ce o zoma
ohu_H n U2 LS (y \chJeh((\rmCY‘m\m oL Sanuly
l,ndaﬂ/ LR t\e  alyryze

Ise iddiam gegersiz olabilir.. V!
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Yukaridaki hikdyeyi okuduktan sonra hikayeyle ilgili sorular cevaplar misimz?

1. Derya’nin babasinin yaptlgl uyarty1 dogru buluyor musunuz, neden?

LEe, dmm CmU\el‘{\\Q.(l\JrPH\PJJ‘rG‘\ ald1a1Mz
VGGV(M L0 wldP pm’\\ an rmMCQab mli

(JelaeCin ,vv\-w 1 el
L%i%i Lolal odobil Tz F\N\n P\lmwdg_ﬁx_gmm
%j‘\nm\‘&igsmm yaptsg yar1y§%a£?£n veya dog‘r%bulan iki kisinin goriigleri nasil
olabilir?

Derya’mmn  babasimin yaptigi uyariya karsi | Derya’min babasmin yaptigi uyariyr dogru

¢ikanin giiriisleri P bulanin goriisleri 4
Be dea\ tm %m ovdrcm
DefUa? N Yohact alhdUle A ut

Kl

dih hhleede g Bho A Naulﬁ (](IIN
ohul_Jelire aahdiuvaal
olnel Atunda il iz

3. Derya’nin babasimin yaptig1 uyarist ile ilgili goriiglerinize kars: gikan bir arkadagimizi ikna

etmek i¢in neler sdylersiniz?

\ deD Tt

Gotopu. Bullafip (Simzl
ICRNVA QQ\Q\H in—\T (Q

[gaanEL belged 44

(.Df

W\l
) \{\d NﬂHN“\ A\\Q\IPF\Q |

d
Yol (V7 ba Jduayny ]
andLirme

4. Derya’nin babasimin yaptigi uyansi ile ilgili goriislerinize katilmayanlarin sizce hakl

D) 1

goriigleri var mi, varsa bunlar neler?

} 20 -

DU arvog

Lhale LU byl

PR ) et T

[degC LT ez
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SORULARI CEVAPLANDIRALIM.

1. Cocuklara sorumluluk verme konusunda diisiincelerini dile getiren Mehtap mi1 yoksa

Zeynep mi haklidir? Nedenleri ile birlikte agiklar misin?

N G
O 2. ?)\ugl%:!‘llr\x‘n g&ka\%}}x l&i&gdﬁ\skkcelerirh\a!l\gx dlk)u(rlnm dhér‘l\l \glgg&:‘&

kisinin diisiincelerinde hakli oldugu kisimlar var mi1? Nedenleri ile birlikte yazar misin? \é\z\y(){(\

Tk malid

Mondlidice

/)
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3. Sizin ¢ocuklara sorumluluk verme ile ilgili goriislerinize katilmayan kisilerin iddialarin

nasil ¢iiriitiirdiiniiz? Nedenleri ile birlikte yazar misimz?

“
Tzt Bonde atladogn buew Sy ledin-
1 olilekt by G, uoparen ne Zman oun

() ‘_‘ 2\ ," WY VARG Z '

DOGRU YANLIS NEDEN?

Saghgim i¢in alacagim besinlerin igerik

etiketlerini mutlaka incelerim.

Satin aldigim kiyafetlerin etiketlerini hemen ; 4
keser ¢ope atarim.

Aligveris sonrasinda kagit israfin1 6nlemek
i¢in belge almam.

Seyleli istireme¥rlz.

Begendigim her seyi almam ama isteklerim g,, I B l ] | Q 0
dogrultusunda aligveris yaparim. 3

[ht) Joglal QL}AMO'\\.\L{.

Reklamlar kaliteli tiriinler i¢in yapildigindan
reklamlarda gordiigiim tiriinleri alirim.

Uriiniin kaliteli olup olmadigini anlamak
i¢cin TSE damgasina bakarim.
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Tiiketici Hakem Heyetine bagvurabilmem
i¢in fise, faturaya yada garanti belgesine
ihtiyacim yoktur.

)
Ambalajli gida iiriinlerinin son kullanma QO UL OLIYGZI0 \
A\ é N\ il i

tarihlerini kontrol ederim. #h\ )
Qz\ 2 )

Aldigim iirtinii kullanacagim igin tiriniin Vil vl 00 NI/

iptal ve iade durumlari ile ilgili bilgilerini A Mauan AL 1

sormam. MT - )

an, pegistiiveliiz.

N\ ¢ } N
Uriin kaliteli ise fiyatina bakmama gerek AL Qs £ .‘. PCH-OHY
yoktur. oCIFAY \C7E  diatvaff

Bir marketten aldigim iiriin bozuk ¢ikarsa
¢Ope atar, bir daha oradan aligveris yapmam.

Internette fiyati uygun olan iiriinleri
kagirmam, hemen alirim.

Tiiketici olarak haklarimi bilir, gerektiginde
yasal yollara bagvururum.

Aligveris yaparken hem ucuz hem de kaliteli
tirlinleri tercih ederim.

Aligverise ¢ikinca canimin her istedigini
alinm.

Satin aldigim tirtin kirik yada bozuk
¢iktiginda saticiyi tiriinii geri almast igin
ikna ederim.

Aligveriste once param bitmeden isteklerimi
alirim, sonra ihtiyaglarimi alirim.

Ambalajli tiriinler her zaman saglamdir,
onlari kontrol etmeme gerek yoktur.

Alisveris de oncelikle ihtiyaglarin
karsilanmasi gerekir.
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EK-12. Dérdiincii Hafta Etkinligine iliskin Ogrenci Cahsma Yaprag

Kavram karikatiiriindeki iddialardan hangisine katiliyorum? Neden?

Kavram karikatiiriinden sectigin iddiam1 nasl kanitlarim?

Grup tartigmasindan sonra desteklediginiz iddiamz degisti mi?

Evet. Ciinkii

Hayir. Ciinkii
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Yukaridaki hikdyeyi okuduktan sonra hikayeyle ilgili sorular1 cevaplar misimz?

1. Yazarin yaptigi uyariy1 dogru buluyor musunuz, neden?

Yazar dod/v 0. o Cllakl 12
[ Pz A ) e Ml : r : | f o

Patamz walmaAZ, AYaL by  Collik Giby  Clipyodes;
Wer 69 Mok olP  9.deg

2. Babasinin yaptig1 davranisa karsi ¢ikan veya dogru bulan iki kisinin goriisleri nasil olabilir?

Babasimnin yaptigi davraniga Kkarsi ¢ikanin | Babasimin yaptigi davranisa dogru bulanin

goriigleri goriisleri

Kats) Cikdntar S Faramiz vol [Bualardg  weaim b

zaEr npden dievatl g o fargy bodg hdlaw/sdk
Aaum W 39ehilir Yada 1 %n 9eir eumbe b\e
bori paocien; Lo by aiffmi-1dUMadiz,

‘ i Paly  Wozdwasi] £
dereutia;  siy len,

3. Babasinin yaptigi davranis ile ilgili goriislerinize karsi ¢ikan bir arkadaginizi ikna etmek

i¢in neler soylersiniz?

10 anemizip G Para  Wzdadin dma bt 9uN
1stf o War:hrSQ o zOMAN _ Cok Pdfa  #dZONald Al _spHornd

Bizde ¢ok Paamp varsa heesini harcarsak  \azim

olang  Pald  kglmaZ,

4. Babasinin yaptigi davranig ile ilgili goriislerinize katilmayanlarin sizce haklh goriisleri var

mi, varsa bunlar neler?

091 wakt,  AeWWEN Quakd Pata¥r dodlv

Wl maz50F  Cuy (22 91YeLe  dimada Pafame

Notmé-,
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L

1) Yukaridaki durum ile ilgili neler diistiniiyorsunuz?

2) Haberlerden hareketle sizce aile biitgesine katki amaciyla yapilan bu galigmalarin ortaya

¢ikardigi sonuglar neler olabilir?

altm(‘. Ha’e“a m(\o ]‘Qlac-09| ic‘.|f\ ‘|5’\6L‘e‘f Ac O\\A\P.

-
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3) Sizce aile biitgesine katki saglamak icin bagka neler yapilabilir? Onerilerinizi yazar

misiniz?

buluadbilivin. Pacam. bose howecamam .

YANLIS | NEDEN?

Ekmek fiyatlar oldgu i¢i fazla
ekmek alirim.
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: sa istek ve ihtiyac¢lar: simirsizdir.
Ama maddi imkanlarimiz simirhdir.

Otellerde ¢ok sayida insan yemek yedikten
sonra kalan yiyecekler hayvanlara
verilmelidir.

Ahgveris esnasinda biit¢emizi asmamak
icin 6nceden bir aligveris listesi yapmaliyiz.

nsanlar ve diger canhlar i¢in yasamin
devam etmesinde vazgec¢ilmez maddelerin

tiiketiminde dikkatli davranilmal ve
geregi kadar kullanilmasi saglanmahdir.
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EK-13. Besinci Hafta Etkinligine iliskin Ogrenci Cahsma Yaprag

.............. Nakvg

Bana gore
Clinkdi;

A) Dogru kabul ettigim iddiam

Kavram karikatiiriindeki
destekledigim iddiam

\U '
TQ\.\IP 2 U\ :,3){&(&- ﬁl aA &QQ\
pacnd \‘k‘m

L

bl gdaglan
Lellluqarum,

\
\

™

)

&

.......... dgrenci veya dgrenciler haklidir.

B) iddiam1 destekleyecegi verim

E"OJ \ M ar L L e

Cyer insanlar  g3acidry lesce
Leﬂ(e. nefes q\.gnns_lnnﬁim.:
La s quv_ re\e uslonds \““A‘

nefesimg) &‘&N‘L‘J oruz,

v

Bu veriler iddiam destekler.

C) iddiamin gerekgesi

D) Ciiriitiiciim
LOZW\ o\gv,

efine

a%oelarn

k\\:‘a:'/\: 2

Ciinkii
UMy wpeclac  bizim ga-
Samam i $°3L'Jo(kﬂﬁ Onlory

Jealsn liLirJeL bz zom0A e

Lzl oyl etmy olmodiz,

Lg evel Lu\b ¢ 9nmiZin
90l

0\-m05v\0 neden o\ Uole]

ise iddiam gecersiz olabilir.

A

E) Gerek¢emi destekleyen fikirlerim

U

\f\sun\,cr

n\asi J\u\

50,‘7&33«&& ’)owrs._arlg“:qs&or AS QGM\:‘:] Qﬁ;ig

N :i!;\[!ef.ASds _\_ Q(! Lgersg‘\s Lbnk‘: ; 305 S

\"°3 faHionz _jo\z_

C‘Ql«\iﬁ o\.u(vl_,

gerekgemi ¢ogu zaman destekler.

AmN \ngo\den  oac\oc  Lesilecle S0 o \La baz ‘ <o\

Wk ne corhi Masekg g 7 b R e

0o \Laom  Jeline e X\\‘\aw\ma qd da oz gi9¢ \
e \Lue(e\u, 1sCof  hmolen VLv\Mmor\:usv o zawonf
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'SORU 1:
Tiirkiye simdilerde dogal kaynaklarn tiikenmesi ile karsi karsiya. Gelecekte de bu

devam edecek mi? Neden biyle diisiindiigiiniizii aciklar misimiz?

T, SR DSPRRS o] - & WP, W R, ot SR IS <
RS T S S T N L TR e
0] NS | TR N I R | R
ol el ol ) ahan <ty bty Lo,

¢ a_'_':‘fhrla',n‘gajlg L‘u“nl.. Ve Yo (J\P Varil P/)ﬂ( Ck'fy" —
7 "fr';v)fn JP L@YA.—-I{"Q i |z L:“’Pf PL '!': Lo
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CMO’dan
Diinya Su Giinii’nde Korkutan Aciklamal!..

KOCAELI'DE BIR YILDA
1124 HEKTAR YANDI

SORU 2:

Resimleri inceledikten sonra birinci soruya verdiginiz cevapta ve fikirlerinizde bir
degisiklik oldu mu? Neden degisiklik oldugunu ya da olmadigim gerekeeleriyle birlikte
asagiya belirtiniz.

HQ‘!;n rJf’ Q/..'{:LL'L O/»\mjn C:."'n‘(':; LP l;JP g"evg.'mlrn-}f’ l

L AR TS A CPL RIS (¥ TP [ . ciala o Do

§;f|l’nJ6 J{’ l|n<,.n[al"4n @ru .nnL\‘n" ;lql(, ‘/lqvlnl, Sty
L:‘!’;Y‘ [‘L.Ei' 2 Qs odsome K — Ln__,un.-;l(, lania ‘!‘xll:l(,m. T T
6(}.'7:9(‘-

202



1) Haberlerde: ekmek israfinin nedenleri ve bu duruma yoénelik ¢oziim Onerileri yer

almaktadir. Sizce bunlardan farkli olarak ekmek israfinin nedenleri neler olabilir?

NS yaRliacagd N i ineelind,

2) Haberlerde; ekmek israfinin nedenleri ve bu duruma yénelik ¢6ziim onerileri yer

almaktadir. Sizce bunlardan farkli olarak ekmek israfina yonelik ¢6ziim onerileri neler
olabilir?
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CEVAPLAYALIM

1. Sizce dile getirilen goriisler de Ayla mi yoksa dile getirilen goriisler de Akin m1 hakhdir?

[legen biiyic Bixaccis aptmes Medentett {le yazmu.

S

2. Alttaki tabloda verilen bosluklara Ayla ve Akin’in goriislerinin giiclii ve zayif

yonlerini yazar misimz?

1. Ayla’nin gériislerinin:

' mkqn

$o 9lzemcSi

3. Gbriislerine katilmadigmiz 6grencinin fikirleri, hangi sartlarda olsaydi hakh

olabilirdi? Yazar misin?

Hakkindaki goriislerinize katilmayan bir

arkadasinizi nasil ikna edersiniz? Yazar misin?
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EK-14. Veli Onam Formu
Veli Onam Formu

Saym Velim;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢aligma, “Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Sosyal Bilgiler Dersindeki
Akademik Basari, Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Ve Karar Verme Becerisine Etkisi” adiyla yapilacak bir aragtirma

uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Bu arasgtirma Sosyal Bilgiler dersinde argiimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin akademik basari, bilingli tiiketicilik diizeyi ve karar verme becerisi tizerindeki etkisini belirlemeyi

amaglamaktadir.
Arastirma Uygulamast: Olgek ve Akademik Basar1 Testi seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul ydnetiminin de izni ile ger¢eklesmektedir. Aragtirma
uygulamasina  katilim tamamryla goniilliillik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz c¢aligmaya katilip
katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda o6grencilerin akademik

basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada o6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli

tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse
cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi igin gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracin1 uygulayan kisiye, c¢alismayr tamamlamayacagini sOylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢alismasina

katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek gocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma

bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Saygilarimizla,
Arastirmaci  : Giilbeyaz SAHIN GUNERI
Tletisim bilgileri
/ Velisi ~ bulundugum  .................. 17717 1 numaralt b'g’rencih

.................................. in yukarida
actklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra

cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Imza:

o /
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Veli Onam Formu
Sayin Velim;

Cocugunuzun katilacagi bu galigma, “Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Sosyal Bilgiler Dersindeki
Akademik Basari, Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Ve Karar Verme Becerisine Etkisi” adiyla yapilacak bir arastirma

uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu aragtirma Sosyal Bilgiler dersinde argiimantasyon temelli etkinliklerin
grencilerin akademik bagari, bilingli tiketicilik diizeyi ve karar verme becerisi iizerindeki etkisini belirlemeyi

amaglamaktadir.
Arastirma Uygulamasi: Olgek ve Akademik Bagari Testi seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhgi'nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesmektedir. Aragtirma
uygulamasina  katilim tamamyla goniillilik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz galigmaya kathp
katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Cocugunuzun katihmi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asgamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik

basarilari, okul ve dgretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada o6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli

tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse
cevaplama isini yarida birakip gikmakta dzgiirdiir. Bu durumda rahatsiziigin giderilmesi igin gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracimi uygulayan Kisiye, g¢aligmay!r tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket g¢aligmasina

katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek gocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan g¢ekinmeyiniz. Calima
bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi

isteyebilirsiniz.Saygilarimizla,

Arastirmact  : Giilbeyaz SAHIN GUNERI

fletisim bilgileri ; |

numaralt ogrencisi

ye
sesensenen Reicsorsnstonissorssosassssaiossssosvssssssasvasnsonsoassrveneonsne b

yukarida agiklanan aragtirmaya katlmasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan

sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*). -
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EK-15. Pilot Uygulamaya iliskin Gériintiiler
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EK-16. Asil Uygulamaya iliskin Gériintiiler
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EK-17. Arastirma Izin Belgeleri

WY s
\o =% / MUS$ VALILIGE
N il Milli Egitim Madurloga
Sayt  :E-32026198-20-22950427 24.03.2021
Konu : Aragtirma Izni
(Giilbeyaz SAHIN GUNERT)

MUDURLUK MAKAMINA

Ilgi a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-
E.1563890 sayil1 2020/2 say1l1 Genelgesi.
b) Atatiirk Universitesi Rektérliigiiniin 02.03.2021 tarihli ve 88179374-302.08.01-E. 2100063291 sayil1 yazis1.

flgi (b) sayili yaz1 ile Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Simf Egitimi Anabilim Dal1 Yilksek Lisans
Osrencisi Giilbeyaz SAHIN GUNERimin yiritmekte oldugu "Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Sosyal Bilgiler
Dersindeki Akademik Bagan, Bilingli Tiiketicilik Diizeyi ve Karar Verme Becerisine Etkisi " konulu tez ¢aligmasim Varto
Ilgesine bagli ekte bildirilen Ilkokul ve Ortackullarda uygulama talebi bildirilmistir.

S6z konusu talep Miidiirliigiimiiz Aragtirma Izin Komisyonunca incelemis olup, yapilacak aragtirma uygulamasimin
ilgi genelge hitkiimleri dogrultusunda yapilmasi, ekte sunulan mithiirlii ve imzali veri toplama araglarinin kullamlmasi uygun
gorillmektedir.

Makamlarimzca da uygun gérillmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Nedim ONER
Milli Egitim Sube Mudiirti
OLUR
Enver KIVANC
1l Milli Egitim Mudiiria

Ek: Veri Toplama Araglari
Bu belge giivenli

Adres : Mug Milli Egitim Midurligi Hitkiimet Konagi K:3

elektronik imza ile imzalanmusgtir.

Telefon No -

E-Posta:
Kep Adresi :

Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢cin:HBARAN

Unvan : Sef

216



ANKET VE ARASTIRMA iZIN KOMISYONU ARASTIRMA ON INCELEME FORMU

Adh Soyadi : GUlbeyaz SAHIN GUNERI

Kurumu : Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitst Sinf Egitimi Anabilim Dah

iletigim Bllgisi ‘

Konu : ArgUmantasyon Temelli Etkinliklerin Sosyal Bilgiler Dersindeki akademik Bagan, Bilingli

Tiketicilik Diizeyi ve Karar Verme Becerisine Etkisi .
Tarih :22/03/2021

Veri Toplama araglar::

MEB 2-1/0!/i020 tarih ve 1563890 sayih 2020/2 nolu Genelge Kapsaminda Uygun Uygun A;rklzma ;
Arastirma Yansma ve Sosyal Etkinlik {zinlerinde Dikkat Edilecek Hususlar degii

Anayasa Milli Egitim Temel Kanunu ve Tlrk Ml Egitimin Genel Amaclarina [ '
Uyguniugu Agisindan;

Milll ve Manevi Degerler Agisindan

Kisilik Haklan EC]SI!‘.dén (kigise! bilgiler istenilmemeli, éd, soyad vb.)

Cinsiyet din, dil ve irk gibi farkldhkian istismar etmeme agisindan ;

insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve ulusiar aras: baglaywiligs ofan diger
belgelerce sug kabul edilen hususlan icermeme agisindan;

Kigisel ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve simgeler yer
almamasi agisindan;

Veri toplama araclarinda kisi, kurum ve kuruluglara yonelik reklam veya tamtim
gibi ifade ve dgeler yer almamas: agisindan;

Arastirma Onerisi ile Veri toplama araclannin tamamuni idareye sunulmasi
acisindan;

Uygulama Okul ve Kurumiarin egitim-Ogretim faaliyetini aksatmamasi agisindan
{anket caligmalanna ait uygulamalann Ocak ve Haziran aylarinda yapimamas:

| agisindan ;
Uygulamanin sadece Mus ilinde yapiimas: agisindan;

Uygun ‘ Uygun degil

 KOMISYON UYELERI

NedimONER
| Hanife BARAN
| Fatih OZDEMIR__

Tugba HARMANKAYA

Levent SABI
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 ve Soyadr: Giilbeyaz SAHIN GUNERI
Dogum Yeri ve Tarihi:
Mail:

EGITIM BILGILERI
Ilkokul: Sultangiftligi Ilkokulu (Istanbul)
Ortaokul: Sultanciftligi Ortaokulu (Istanbul)
Lise: Mehmetcik Lisesi (Istanbul)
Lisans: Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Yiiksek Lisans: Atatiirk Universitesi

IS DENEYIMI

2017-2018 Mus iliVarto ilgesinde sinif 6gretmeni.
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