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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ DUNYA iINANCLARI iLE KARANLIK UCLU KiSiLiK
OZELLIKLERI ARASINDA SOSYAL ILGININ ARACI ROLU

Karanlik kisilik 6zellikleri, toplumun klinik, patolojik veya suclu olmayan bireylere ait
olumsuz ve toplumsal olarak zararlh goriilen 6zelliklerdir. Kisilikle ilgili calismalar, diinyaya dair
inanclarin kisilik yapisi icerisinde 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Sosyal ilgi ise
toplumun refahi ve iyiligi icin gosterilen cabalari kapsayan ve karanlik kisilik 6zelliklerine zit bir
ozelliktir. Adler ise sosyal ilginin diinyaya dair de olmak lizere birtakim inanclarla sekillendigini
belirtmektedir. Hem bu o6zelliklerin hem de inanglarin, iginde bulunduklar1 gelisim dénemi
acisindan dinamik ve esnek oldugu iiniversite Ogrencileri acisindan incelenmesi onemli
gorilmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin diinyaya dair inanglari
ile karanhk kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilgilenin araci roliiniin incelenmesi
amaglanmistir.

Arastirmanin ana problemi 877 katilimcidan toplanan veriler dogrultusunda
incelenmistir. Katilimcilarin sosyal ilgi diizeyleri Soyer (2004) tarafindan gelistirilen Toplumsal
llgi Olgegi ile, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati degiskenleri Kisa Karanlik Uglii Olgegi
(Ozsoy ve digerleri, 2017) ile 6lgiilmiistiir. Diinyaya dair inanclarin degerlendirilmesinde
arastirmaci tarafindan gelistirilen 24 maddeli ve 4 boyutlu “Diinyaya Dair inanglar Olcegi”
kullanilmistir.

877 katilimcidan toplanan verilerden elde edilen bulgulara gére giivenli ve cazip diinya
inanci ile sosyal ilgi arasinda pozitif, karanlik kisilik 6zellikleri arasinda ise negatif yonde
manidar bir iliski bulunmaktadir. Tehlikeli ve sikici diinya inanci ise sosyal ilgi ile negatif,
karanlik kisilik ozellikleri ile pozitif yonde manidar bir iliskiye sahiptir. Ayrica sosyal ilginin
karanlik kisilik 6zelliklerini negatif yonde yordadig ve diinyaya dair inanglar ile karanlik kisilik
ozellikleri arasindaki iliskilerde araci role sahip oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu bulgular
teorik ve ampirik bilgilerin 15181nda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: tniversite 6grencileri, karanlik kisilik 6zellikleri, sosyal ilgi, diinyaya dair
inanclar

Danigman: Prof. Dr. Binnaz KIRAN, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi/ Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT
THE MEDIATOR ROLE OF SOCIAL INTEREST BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS' WORLD
BELIEFS AND DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS

Dark personality traits are the negative and socially harmful traits belonging to
individuals who are not clinical, pathological or criminal. Studies on personality show that
beliefs about the world play an important role in personality. Social interest, on the other hand,
is a trait that includes efforts for the welfare and well-being of the society and contrasts with
dark personality traits. As for Adler, states that social interest is shaped by certain beliefs,
including about the world. It is considered important to examine both these characteristics and
beliefs in terms of college students who are dynamic and flexible in terms of their
developmental period. Accordingly, in this study, it was aimed to examine the mediating role of
social interest in the relationships between beliefs about the world and dark personality traits.

The main problems of the research were examined in line with the data collected from
877 participants. The social interest levels of the participants were measured by the Social
Interest Scale developed by Soyer (2004); Machiavellianism, narcissism and psychopathy
variables were measured with the Short Dark Triad Scale (Ozsoy et al., 2017). In the evaluation
of beliefs about the world, a 24-item and 4-dimensional “Beliefs About the World Scale”
developed by the researcher was used.

According to the findings obtained from the data collected from 877 participants, there
is a positive relationship between belief in a safe and enticing world and social interest, and a
negative significant relationship between dark personality traits. Dangerous and dull world
belief has a negative relationship with social interest and a positive relationship with dark
personality traits. In addition, it was observed that social interest had a mediating role in the
relationships between beliefs about the world and dark personality traits. These findings are
discussed in the light of theoretical and empirical information.

Keywords: college students, dark personalities, social interest, world beliefs
Advisor: Prof. Dr. Binnaz KIRAN, Mersin University, Faculty of Education/ Department of
Guidance and Psychological Counseling, Mersin.
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kosulda olursa olsun maddi ve manevi olarak yanimda olan, akademik hayata duydugum tiim
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etmem icin beni giidiileyen ve cesaretlendiren, etik olmanin, dogru olmanin, ¢abalamanin
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o6deyemeyecegim kiymetli danismanim Prof. Dr. Binnaz KIRAN’a tiim emeklerinden dolay1 ¢ok
tesekkiir ederim.

Tez silirecim basindan itibaren tez komitesinde bulunan ve silire¢ boyunca yapmis
olduklar: katki ve geribildirimlerinden dolay1 degerli hocalarim Prof. Dr. Filiz YURTAL ve Prof.
Dr. Cem Ali GIZIR’e tekrar tesekkiir ederim.

Tez savunma siirecinde biiylik bir titizlikle tezimi inceleyen, degerlendiren ve geri
bildirimler veren degerli hocalarim Dog. Dr. Ziilal ERKAN’a ve Dog. Dr. Metehan CELiK’e de
tezime sunduklari tiim katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Hayatimin tiim asamalarinda oldugu gibi doktora 6grenimimde de yanimda olan,
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boyunca hissetmek istedigim sevgili esim Damla DENGIZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Bu bodliimde arastirmada incelenen konuya iliskin problem durumu ve séz konusu
problem durumu dogrultusunda tasarlanan arastirmanin amaci, problem ve alt problemleri,
arastirmanin dnemi, sayiltilar1 ve simirhiliklart hakkinda detayli bilgi verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Psikoloji bilimi, ortaya cikisindan bu yana bircok ¢esitli alt disiplinlere ayrilmis ve sosyal
bilimlerin icerisinde farkli amaclara hizmet etmistir. Birbirinden ¢ok farkli alanlarda olsa da
kisilik konusu psikoloji ile uzaktan ya da yakindan ilgili her alanda glindemini korumustur.
Dahasi psikolojiye dair ilk goriislerden itibaren kisilik kavrami s6z konusu olmus ve bundan da
ote alanda 6nde gelen bircok kuramin mutlaka kisilige dair digerlerinden ayrilan ya da digerleri
ile ortak noktalar1 bulunan kavramlari ve modelleri olmustur.

Farkli dénemlerde cesitli kisilik kuramlar1 6ne ¢ikmis olsa da her biri psikoloji bilimine
cesitli diizeylerde katkilar sunmustur. Bu kuramlardan bazilari, 6ne ¢ikan kuramcilarinin temel
kavramlar ile giindeme gelmis, bazilar1 ise arastirmalar c¢ercevesinde (Yazgan ve Yerlikaya,
2016) ortaya cikmistir. Bu yaklasimlar sadece “saghkli” kisilik 6zellikleri tizerinde durmamis
aynt zamanda bir¢ogu olumsuz, uyumsuz, anormal ya da bozukluk olarak nitelendirilen
ozelliklere de odaklanmistir. Giiniimiizde klinik, uyumsuz ya da anormal olarak sayilabilecek
ozellikler psikopatoloji alanyazininda olduk¢a genis bir yer kaplamaktadir (APA, 2013).
Bununla birlikte her uyumsuz 6zelligi kategorize etmek, var ya da yok olarak nitelendirmek pek
miimkin olmayabilir. Bu durumda klinik olmayan bireylerde de go6zlemlenebilecek farkl
diizeylerdeki uyumsuz 6zelliklerin ne sekilde ele alinmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Paulhus ve Williams’a (2002) gore “klinik olmayan” bireylerde goriilen bu uyumsuz 6zellikler
karanlik kisilik 6zellikler catis1 altinda ele alinmalidir.

Paulhus ve Williams'in (2002) ortaya atmis oldugu bu yapi, birbiriyle hem ortak
ozelliklere sahip olan hem de kendine 6zgii 6zellikleri olan Makyavelizm, narsisizm, psikopati ve
sonradan eklenen sadizm (Buckes, Jones ve Paulhus, 2013) 6zelliklerinden olusmaktadir.
Alanyazinda Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin aslinda birbirinden pek de farkli olmayan,
ic ice geecmis oOzellikler olabilecegi konusu (McHoskey, Worzel ve Szyarto, 1998) tartisma
halindeyken Paulhus ve Williams (2002) bu 6zelligin hem ortak noktalar1 bulunan hem de
birbirinden ayrilan spesifik 6zellikleri bulunan bir yap1 oldugunu ortaya koymuslardir.
Psikopati, diirtiisellik, heyecan arayis1 ve su¢ davranislariyla iliskili bir kisilik 6zelligidir. Ote
yandan narsisizm, biiyiiklenmecilik ve kisisel hak duygusuyla iliskilidir. Makyavelizm, stratejik
planlar, kisisel ¢ikarlar dogrultusunda uzun vadeli hedefler ve manipiilasyon ile one
¢ikmaktadir (Aston ve digerleri, 2010; Jones ve Paulhus, 2010; Paulhus ve Williams, 2002).

Dolayisiyla, Paulhus ve Williams tarafindan (2002) ifade edilen karanlik sézciigi, sosyal

olarak istenmeyen, olumsuz, kétiiciil, yikici niteliklere vurgu yapmaktadir. Bu olumsuz kisilik
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ozelliklerinin diisiik diizeyde duriistliik-algakgoniilliilik (Lee ve Ashton, 2005), diismanlik
(Lynam ve digerleri, 2011), diisiik diizeyde uyumluluk (Jakobwitz ve Egan, 2006), empati
yoksunlugu (Jones ve Paulhus, 2011) ve yliksek diizeyde duygusuzluk/duyarsizlik, yani
baskalarinin istek, ihtiya¢ ya da tiziintii ve acilarina karsi kayitsizlik (Jones ve Figuerdo, 2013)
gibi istenmeyen ortak 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir.

Karanlik kisilik 6zelliklerinin sahip oldugu bu istenmeyen 6zelliklere dair arastirmalar,
gecmisi cok uzak olmamakla birlikte arastirma konusu olmaya da devam etmektedir. Bununla
birlikte alanyazin incelendiginde, diinyaya dair inanclarin karanlhik kisilik o6zellikleriyle
iliskisinin bulundugu ve diinya inan¢larinin karanlik kisilik 6zelliklerini yordadig: (Clifton ve
digerleri, 2019; Juneman ve Pane, 2013; Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama, 2019; Okan,
2017) gorilmektedir.

Koltko-Rivera (2004), diinyaya iliskin inanclari, gercekligi tamimlayan inang¢ ve
varsayimlar kiimesi olarak ifade etmektedir. Dweck’e gore (2008) kisilik arastirmacilar igin
atilacak en onemli adim, bireyler (veya kiiltiirler) arasinda farklilik gosterebilecek inanglari
(ben, baskalary, iliskiler ve diinya hakkindaki inanglari) tanimlamaktir. Ancak, Chen ve digerleri
(2016) alanyazinda kisinin kendi hakkindaki inanclarina daha ¢ok dikkat cekilirken, diinyaya
dair inanglarin goreceli olarak ihmal edildigini ifade etmektedirler. Yakin zamanda yapilan bir
calisma (Clifton ve digerleri, 2019) bu ihmali fark etmis olup diinyaya dair inanglarla ilgili
kapsaml bir yapi gelistirme girisiminde bulunmustur. Buna karsin ulusal alanyazinda béyle bir
girisime rastlanmamistir.

Hem karanlik kisilik 6zellikleriyle hem de diinyaya dair inanclarla ampirik ve kuramsal
olarak iliskili olan bir degisken ise Adler'in (1938) sosyal ilgi kavramidir. Adler’in(1938) adina
sosyal ilgi dedigi ve kisiligin ve ruhsal yapinin merkezine yerlestirdigi kavramin tam zittini
yansitmaktadirlar. “Insanhigin ¢ikarina olan ilgi” olarak basitce tamimlanabilen sosyal ilgi
kavrami (Ansbacher, 1991) bundan da ote insanlara karsi hosgorii, sempati, is birligi, dostluk
kurma ve empati ile yaklasma olarak ifade edilmektedir (Leak, 1991). Sosyal ilgi insanliga daha
iyi bir gelecek saglamak icin caba gostermeyi, topluma katkida bulunmayi, gelistik¢e yetersizlik
duygusunun ve yabancilagsmanin azaldigl bir durumdur. Yapilan bir¢ok calismada sosyal ilgisi
diisiik bireylerin diismanlik, baskinlik, kibirlilik gibi 6zelliklerinin ytliksek oldugu (Bass, 2002)
goriilmektedir.

Adler’e (1938) gore olumsuz ve yikici 6zellikler, sosyal ilgisi gelismemis bireyleri temsil
etmektedir. Her birey, dogustan sosyal ilginin gelisebilmesi icin gereken kapasiteyle diinyaya
gelmektedir. Aslinda sosyal ilgi bir nevi gelisimsel bir siirectir. Cocukluktan itibaren bu ilgi, anne
ve ¢ocuk arasindaki iliski ile baglamaktadir. Bu ilgi, beslenmez ve gelistirilmezse, birey baskalar1
tizerinde ustiinlik kurma, kisisel ¢ikarlar1 icin onlar1 kullanma veya kendini kendini

soyutlamaya dogru siiriiklenir. Bdyle bir birey, yapici hareketlerden yoksun bir sekilde
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toplumun iiretken olmayan tarafinda varligin siirdiirecektir. Sosyal ilgisi yliksek olan birey, var
olan yasam amaglarini ve ulasmaya calistif1 kisisel hedeflerini toplumun yararina ve diger
insanlara zarar vermeyecek bir bicimde belirler. Sosyal ilgisi gelismemis bireyse, topluma ve
insanlara karsi herhangi yararli duygulara sahip olmadig1 gibi, var olan amaclarini bencilce ve
diger insanlara istiinliik kuracak bir bicimde tasarlar (Gengtan, 1998; Murdock, 2016; Sharf,
2016).

Oyle goriiniiyor ki Adler’in sosyal ilgi kavrami, karanlk kisilik ézelliklerinin var olan
olumsuz, aykiri tarafi ile bir arada dusiintldiigiinde karanhik kisilik 6zellikleri ile sosyal ilgi
birbirine olduk¢a zit yapidadir. Daha da detaylandirilirsa, eger Makyavelizm kisilik 6zelligi
yliksek bireylerin sosyal ilgisi yliksek olsaydi bu o6zelligi diger insanlara karsi manipiilatif ve
¢ikarci olarak tanimlamak oldukga celiskili bir durumdur. Psikopati 6zelligi yiiksek birisinin
duyarsiz, empati yoksunu ve dirtiisel taraflari ile diger insanlara karsi en iyisini isteyen, insanlik
ve toplum icin ¢abalayan bir kisi olmasini beklemek olduk¢a tutarsizdir. Diger insanlardan
kendini daha 6nemli ve degerli goren birisinin (narsisizm), kendinden 6te onlar1 diisiinmeyi,
onlar icin ¢abalamayi, onlara karsi fedakar olmay1 basarmasi pek miimkiin goériinmemektedir.
Dahas1 baskalarina aci vermek ya da onlarin aci ¢ektigini géormekten zevk alan bir Kkisi,
digerlerinin ac1 cekmemesi ya da daha az ac1 ¢gekmesi icin kendini ortaya koymasi zitlik yaratan
bir durumdur.

Adler (1956), sosyal ilginin hayata karsi degerlendirici bir tutum oldugunu belirterek
sosyal ilgiye ayn1 zamanda bilissel bir vurgu da yapmaktadir. Bilissel terapinin gelismesinde de
onemli katkilar1 bulunan (Davison ve Neale, 1997) Adler’e gore kendimize, baskalarina ve
diinyaya olan inanclarimiz, 6znel mantifimizin temelini olusturur ve bu da diinya goériisimiizii
sekillendirmektedir (Slavik ve Carlson, 2006). Dahasi, bireyin yasamin nasil olduguna dair bakis
acisi, gercek yasamin nasil oldugundan daha da 6nemlidir (Adler, 1938). Birey yasadig
deneyimlerden 6znel mantik araciligi ile diinyaya, insanliga, hayata karsi bir takim inanglar
gelistirir ve bu inanglar bireyin sahip oldugu sosyal ilginin diizeyini belirler (Manaster, 2009).
Bu anlamda diinyaya karsi sahip olunan inanglarin, insanliga kars1 gosterilecek 6zen ve ¢abada
roliiniin olmasi muhtemeldir. Bir kisi icinde yasadig1 diinyay1 nasil bir yer olarak gormeli ki o
diinyada var olan insanliga ve topluma karsi olumlu duygular besleyebilip, onun i¢in ¢aba ve
fedakarlik gosterip, yasamini, yasam tarzini ve amaglarini toplum ve diger insanlara faydal
olarak tasarlayabilsin? Adler’in bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda kisinin sahip oldugu
bilissel 6zelliklere yaptig1 vurgu ve sosyal ilginin gelisiminde yasama ve diinyaya dair alg1 ve
inanclarin roliine dair agiklamalar1 dogrultusunda sosyal ilgi ile diinya inan¢larim1 bir arada
incelemek 6nemli gériinmektedir.

Akic1 zeka, farkl tiirdeki yeni bilgileri algilama, tiretme, doniistiirme ve isleme yetenegi

olarak tamimlanmaktadir. Kristallesmis zeka ise biriken yasam deneyimlerinin ve biriken
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bilgilerin bir dmiir boyu verimli bir sekilde islenmesi ve depolanmasinin sonucudur (Salthouse,
2004). Insanlar yaslandikca kristallesmis zekalarinda artis, akia zekalarinda ise azalis
goriilmektedir. Dolayisiyla tliniversite yillari, bireylerin akici zekalarinin da katkisiyla sahip
olduklar bilgileri yenileri ile degistirmeye daha yatkin olduklari, bu anlamda da diinyaya dair
inan¢larinda daha esnek ve degisime acik olabilecekleri bir donem oldugu sdéylenebilir. Bu
durum da iiniversite 6grencilerinin diinyaya dair inanclarin1 6nemli bir noktaya getirmektedir.

Kisilik ozellikleri ile ilgili calismalarin bazilari, kisilik 6zelliklerinin zaman igerisinde
degisime karsi direncli olup olmadig: ile ilgilenmektedir. Bu degisimler incelenirken, bu
ozelliklerin farkli zaman dilimleri icerisinde yapilan tekrarli olctimleri dikkate alinmaktadir
(Caspi, Roberts ve Shiner, 2005). Bu tekrarl 6lciimlerden elde edilen iliskiler aracilig ile bireyin
ilgili 6zelligi zaman igerisinde ne kadar korudugu yorumlanmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin
zamana karsi direnci konusundaki klasik goriis, bu o6zelliklerin cevrenin etkisine duyarh
olmayan ve bu nedenle zaman icerisinde degismeyen yapida oldugunu iddia etmektedir (McCrae
ve digerleri, 2000). Buna karsin konuya baglamsal odakli yaklasan kuramcilar, Kkisilik
ozelliklerinde yasam iizerinde yer alan degisimlerin ve gecislerin dnemini vurgulayarak,
ozellikle sosyal, fiziksel, duygusal ve bilissel gelisimlerin hizli oldugu yasam doénemlerinde
degisimin daha hizli oldugunu ileri siirmektedirler (Lewis, 2001).

Kisilik 6zelliklerinin farkli yasam dénemlerinde ne kadar korundugunu inceleyen meta
analiz ¢calismalari, (Fraley ve Roberts, 2005; Roberts ve DelVecchio, 2000) kisilik 6zelliklerinin
20’li yaslarda, daha ileri donemlere kiyasla degisime daha agik oldugunu gostermektedir. Bu
donemde kisiligin degiskenligine dair baska bir bulgu da karanlik kisilik 6zellikleri a¢isindan
elde edilmistir. Spurk ve Hirschi (2018), karanlik kisilik 6zelliklerinin 1 ve 2 yillik tekrarh
Olcimlerinden elde edilen verilere dayanarak, Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin geng
yetiskinlik déneminde ileri yillara gore degisime daha agik oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
Buradan hareketle tlniversite 6grenimindeki bireylerin kisilik 6zelliklerini ve bu o6zelliklerin
dinamiklerini incelemek, s6z konusu degisime ve gelisime katki sunabilecegi ihtimali
oldugundan 6nemlidir.

Ayrica sosyal ilginin Makyavelizm (McHoskey, 1999), narsisizm (Joubert, 1986; Katuzna-
Wielobdb, Strus ve Cieciuch, 2020; Miller ve digerleri, 1987) ve psikopati ile (Noble, 2006;
White, 2009) negatif yonde iliskili oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur. Alanyazin
incelendiginde diinyaya dair inanclar, sosyal ilgi ve karanlik kisilik 6zelliklerine dair rastlanan
bilgiler soyle 6zetlenebilir:

1. Karanhk kisilik 6zelliklerinin sahip oldugu o6zellikler ile Adler’in sosyal ilgi kavraminda
bireye yiikledigi 6zellikler birebir zitlik igcerisinde gériinmektedir.
2. Adler'in kuramindan yola ¢ikarak karanhk kisilik 6zelliklerini sosyal ilgisi gelismemis

bireyler olarak nitelendirmek kuramsal olarak miimkiindiir.
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3. Kavram olarak bilissel bir yoni de bulunan sosyal ilginin gelisiminde diinyaya dair
inanc¢larimizin rolii olabilecegi, Adler’in goriisleri ¢cercevesinde olasidir.

4. Diinya’ya dair inanc¢larimiz karanlik kisilik 6zelliklerimizi yordamaktadir.
Tiim bu degiskenler iiniversite 6grencilerinde gelisim donemi acisindan dinamik ve esnek
bir yap1 sergilemektedir.

6. Kuramsal aciklamalar ve ampirik bulgular 1s181nda, s6z konusu bu degiskenlerin arasindaki
iliskiler hentiz netlik kazanmamustir.

Gerek kuramsal gerekse ampirik bulgular, karanlik tcli, sosyal ilgi ve diinyaya dair
inanclar arasinda 6zgiin iliskilerin var olabilecegine dair sinyal vermektedir. Bununla birlikte
her li¢ degisken arasindaki iliskinin bir arada incelendigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Ayni
zamanda Universite 6grencilerinin icinde bulundugu yasam dénemi de goz 6niine alindiginda,
kisilik gelisimi acisindan s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayi ortaya c¢ikaran problem durumuna yonelik degerlendirilen noktalari
toparlamak gerekirse kisilik 6zelliklerinin degisim ve gelisiminin daha esnek oldugu 20’li yaslar,
tiniversite 6grencilerinin akici zekdlarinin da sonraki donemlere gore daha aktif oldugu ve
dolayisiyla bilgiyi isleme ve var olan bilgilerini degistirmede daha esnek olduklar1 bir donemdir
ve bu durum tniversite 6grencileri acisindan kisilik ve inanclarla ilgi ¢calismalar1 6nemli hale
getirmektedir. Toplumun her bireyinde belirli 6l¢iide bulunan fakat sosyal olarak istenmeyen
ozellikler olan karanlik kisilik 6zellikleri, bircok olumsuz baska 6zellik ve davranislarla iliskili
olup Adler’in sosyal ilgi kavramiyla tamamen zithik icerisinde ve negatif yonde iliskili
ozelliklerdir. Dahasi, Adler’in kuramsal goriisii temel dayanak olarak alindiginda, sosyal olarak
uyumsuz bu bireyleri, sosyal ilgisi gelismemis ve yanlis bir yasam tarzini benimsemis bireyler
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica Adler’in bakis a¢isina gore, sosyal ilgiyi bireyin
yasadig1 deneyimler ve bu deneyimler araciligi ile edindigi inanglar sekillendirmektedir. Bu
inancglardan birisi de diinyaya dair inanc¢lardir. Yapilan ¢alismalar diinyaya dair inanclarin kisilik
ozelliklerini yordayici rolii bulundugunu goéstermektedir. S6z konusu kuramsal ve ampirik
aciklamalar bu ¢ degisken arasindaki iliskileri bir arada incelemenin katkisi olacagini
gostermekle birlikte, daha oOnceki c¢alismalarda netlik kazanmis degildir. Dolayisiyla, hem
Adler’in kuramsal goriisii hem de s6z konusu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, iiniversite 6grencilerinin diinyaya dair inanglarini, sosyal ilgilerini ve
karanlik kisilik 6zelliklerini bir arada incelemek gerekli ve 6nemli gériinmektedir.

Yukarida agiklanan ve tartisilan bilgiler 1s18inda, bu arastirmada iiniversite
ogrencilerinin diinyaya dair inanglar1 ve karanhk kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal

ilginin araci roliiniin yapisal esitlik modeli ile incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag
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dogrultusunda, diinyaya dair inanglarin sosyal ilgi ve karanlik kisilik dzelliklerini yordayici
roliiniin olup olmadig1 ve diinyaya dair inanclar ile karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide
sosyal ilginin araci roliiniin olup olmadigiincelenmistir.
1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Yukarida s6z edilen amaglar dogrultusunda arastirmaya ait problem ciimlesi "Universite
ogrencilerinin diinyaya dair inanclar (giivenli, cazip, tehlikeli ve sikici diinya inanclari) ile
karanlik Kisilik ozellikleri (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci rolii nasildir?” seklindedir.

Arastirmanin problemine gore incelenen alt problemler sunlardir;
1.3.1. Universite d6grencilerinin giivenli, cazip, tehlikeli ve sikia diinya inanglari, Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati karanlk kisilik 6zellikleri ve sosyal ilgi diizeyleri arasinda iliski
bulunmakta midir?
1.3.2. Universite 6grencilerinin giivenli diinya inanglari ile

a)Makyavelizm,
b)Narsisizm ve
c)Psikopati kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii var midir?

1.3.3. Universite 6grencilerinin “cazip” diinya inanglari ile

a)Makyavelizm,
b)Narsisizm ve
c)Psikopati kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilginin araci roli var midir?

.3.4. Universite 6grencilerinin “sikic1” diinya inanclari ile
1.3.4.U t 1 “sikic1” diiny 1 1

a)Makyavelizm,
b)Narsisizm ve
c)Psikopati kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolt var midir?

1.3.5. Universite 6grencilerinin “tehlikeli” diinya inanclari ile

a)Makyavelizm,
b)Narsisizm ve
c)Psikopati kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yasamin keyifli oldugu kadar bircok problemle miicadele edildigi donem olan {iniversite
donemi, bireylerin birgok yeni siireclere uyum gosterdigi, farkh kisisel ve sosyal yasantilar icine
girdigi ve bu yasanti ve deneyimleri bagimsiz bir sekilde gerceklestirdigi donemdir (Gizir, 2005).
Arli (2013), iiniversite gencligi icin egitim Ogretim hayati kadar kisilik ve sosyal gelisim
konularinin 6nemli oldugunu, hatta kisiligin gelisiminde en énemli dénemin tiniversite dénemi
oldugunu belirtmektedir. Diindar(2009) da bu doénemin kisiligin sekillendigi énemli bir evre
oldugu fikrine katilmaktadir. Kisilik ozellikleri 20’li yaslarda, daha ileri dénemlere kiyasla
degisime daha acgik olmaktadir (Fraley ve Roberts, 2005; Roberts ve DelVecchio, 2000). S6z

konusu bu bireylerin almaya devam ettikleri egitimle birlikte, gelecekte toplumun yasantisinda
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onemli konumlara sahip olma potansiyeli tasiyan bireyler olduklar diistintildiiglinde, bu donem
kisilik arastirmalar1 acisindan daha da 6nemli hale gelmektedir.

Karanlik kisilik 6zellikleri genellikle yalan séyleme, hile yapma, manipiile etme ve ¢alma
gibi sosyal normlarin goz ardi edildigi davramislarla karakterize edilir. Karanlik o6zellikleri
ylksek olan kisiler, glivenilmez ve umursamaz romantik partnerler, arkadan bigaklayan is
arkadaslari, duygusuz ve kontrolcii ebeveynlerdir (Jones ve Figueedo, 2013). Toplumsal maliyet
acisindan bu o6zellikler bireyde ne kadar az olursa o kadar faydal olacaktir. Bu durum, soz
konusu o6zelliklerin nasil olmayacagini ya da nasil azaltilacagini kesfetmenin gerekli oldugunu
diistindirmektedir. Dweck’e gore (2008) genel kisilik 6zelliklerinin yerine bireylerin sahip
oldugu inanclarin arastirilmasi onlarin daha saglikli gelisimi icin gereken durumlari saptamak
adina daha faydali olacaktir. Ciinkii inanclar, tipik ve spesifik olarak daha kesin bir bigimde
tanimlanabilir, ayrica kisilik 6zelliklerinden daha basit bir sekilde dlciilebilir ve yapilan
miidahaleler araciligl ile degistirilebilir. Her ne kadar kisilik o6zellikleri de Oolciilebilir ve
degerlendirilebilir olsalar da bu durum onlarin nasil degistirilebilecegi hakkinda herhangi bir
fikir vermemektedir (Dweck, 2008). Bununla birlikte her ne kadar inanc¢larin da degistirilmesi
kolay olmasa da spesifik ve kapsamli degerlendirilebilmesi, nereden baslanacagi konusunda
o6nemli katkilar sunacaktir.

Diinya’ya dair inanglarla ilgili ortaya konmus cesitli kuramsal gortisler ve modellere
bakildiginda, kimisinin tek ve spesifik bir inanca odaklandigi (Orn. adil diinya inanci, Dalbert,
1999), kimisinin ise belirli bir inanci ortaya koymaktan 6te, diinyay1 algilama cergevesi sundugu
(Orn. kék metaforlar, Pepper, 1942) goériilmektedir. Clifton ve digerlerinin (2019) ¢alismasi ise
tek ve spesifik bir inanca odaklanmaktan 6te, diinyanin nasil bir yer olduguna iliskin inanglarin
timiinii kesfetmeye yonelik en kapsaml calismadir. Tiirkiye’de “Adil Diinya Inanglan”,”
Rekabetci Diinya inanci” ve “Tehlikeli Diinya Inanci” disinda diinyaya dair inanclarla ilgili bir
¢alismanin ya da 6lgme aracinin olmadigl, bu 6lgme araclarinin ise sadece diinyaya dair spesifik
bir konuyu ele aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye'de diinyaya dair inanclarin ne olduguy,
nasil bir yapi sergiledigini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Toplumsal olarak yikici ve zararl birtakim karanlik 6zelliklerin diinyaya dair inanglarla
olan iligkisinin incelenmesi, bu inanclarin kisilik tizerindeki roliinii daha da belirgin hale
getirecektir. Bu sayede arastirmadan ortaya ¢ikan bilgilerin gelecekte diinyaya dair inanclar ile
karanlik kisilik 6zellikleri arasinda yapilabilecek deneysel calismalara bilgi sunmasi acisindan
faydal olacagi diistiniilmektedir.

Adler’in goriisleri dogrultusunda bireylerin diinyaya dair inanglari (6znel mantik), sosyal
ilginin hangi yone dogru gelisecegine yon vermekte; sosyal ilgi de yasam tarzinin toplumsal
olarak yararli olarak mi yoksa yikict m1 (karanlik kisilik 6zellikleri) olacagini sekillendirmektedir

(Shelley, 2008, Eckstein, 2008). Karanlik kisilik 6zelliklerinin nasil degistirilebilecegi heniiz
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bilinmese de Adler’in belirtmis oldugu gibi sosyal ilgi, 6grenilir, 6gretilir ve uygulanir. Sosyal ilgi

bazi arastirmacilar tarafindan pozitif psikoloji icin anahtar bir unsur olarak goriilmekle birlikte

(Leak ve Leak, 2006) ayn1 zamanda onleyici ve koruyucu bir degisken oldugu vurgulanmaktadir

(Watts, 2015). Bu dogrultuda Adler’in sosyal ilgi kavraminin kuramsal acidan bakildiginda

baglantisinin oldugu diinyaya dair inanclar ve karanlik kisilik ozellikleri ile olan iliskisinin

ortaya konmasi gerekli goriilmekte olup 6zellikle de 6nemli bir yasam dénemi olan {iniversite
ogrencilerinde incelenmesinin daha fazla 6neme sahip oldugu séylenebilmektedir.

Ayrica s6z konusu 6ngoriilen bu iliskilerin ortaya konmasi ile;

1. Adler’in sosyal ilgi kavrami ile diinyaya dair inanclar ve karanlik kisilik 6zelliklerinin ortiisen
taraflar1 arasinda yapilan inceleme ile bireysel psikoloji alanyazinina yeni bilgiler sunmas;,

2. Karanlik kisilik 6zelliklerinin ortak taraflar1 hakkinda devam eden giincel tartismalara sosyal
ilginin de eklenmesi ile yeni bir bakis acis1 kazandirmasi,

3. Karanlik kisilik 6zellikleri ile diinya inanglar1 hakkinda alanyazinin daha da netlesmesine
katkida bulunmasi,

4. Ulusal alanyazinda, diinyaya dair inanglarin genel yapisi ortaya konulmadig: icin, hangi
inanglarin var oldugunun ve bu inanclarin nasil islevlerinin oldugunun belirsiz olmasindan
dolayi, diinyaya dair inanclar hakkinda ulusal alanyazinda yapilan ilk kapsamli c¢alisma
olmasi, aragtirmanin 6nemi konusunda 6ne siirtilebilecek faydalardan bazilaridir.

Bunlarin yani sira, bu calismada ortaya konan diinya inanclarinin ve bu inanglarin
karanlik kisilik 6zellikleri ve sosyal ilgi ile olan iliskisinin, psikolojik danisma ve rehberlik
alanina da 6nemli katkilar1 olacag1 sdylenebilmektedir. Diinya’ya dair inanglarin ne oldugunun
ve olumlu veya olumsuz kisilik 6zellikleri ile iliskilerinin belirginlestirilmesinin ileride bu
inanclarin kisilik gelisiminde nasil katkilar1 oldugunu inceleyecek arastirmalara bilgi sunmasi
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica “Ogrenci Kkisilik hizmetleri” icerisinde yapilanan ve o6grencilerin ¢ocukluk
yillarindan itibaren kisilik gelisimine katkida bulunan psikolojik danismanlarin, diinyaya dair
mevcut inan¢larin ne oldugu ve bunlarin sosyal ilgi ve karanlik kisilik 6zellikleriyle nasil bir
iliskisinin oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalarini1 saglamasi agisindan da arastirmanin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinda verecekleri
bilgilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirliliklan

Bu arastirmada ele alinan diinyaya dair inanglar degiskeni arastirmaci tarafindan

gelistirilen Diinya’ya Dair Inanglar Olgegi’nin él¢tiigii 6zellikler ile sinirhdir.
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Bu arastirmada ele alinan sosyal ilgi degiskeni Toplumsal ilgi Olgegi'nin 6l¢tiigii
ozellikler ile sinirhdir.

Bu arastirmada ele alinan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati degiskenleri Kisa
Karanlik Uglii Olgegi’nin (Ozsoy ve digerleri, 2017) 6lctiigii 6zellikler ile sinirhidir.

Bu arastirma 2019’dan giinlimiize kadar devam eden Covid 19 (WHO, 2019)
pandemisinin yarattifi olumsuz kosullar altinda gerceklestirilmistir. Travmatik yasantilarin
(Biiytikdag ve Bal, 2019) bireylerin diinyaya dair inanclarini etkileyebilmesi s6z konusudur. S6z
konusu bu durum, arastirmada incelenen diinyaya dair inanclar degiskeni agisindan bir sinirlilik
olarak ele alinmaktadir.
1.7.Tanimlar
Karanlik Kisilik Ozellikleri: Adli olmayan, patolojik olmayan, normal popiilasyonda yer alan
bireylerin sahip oldugu kisilererarasi zorluklarla ve potansiyel yikic1 davraniglarla iligkili sosyal
olarak rahatsiz edici karakteristik 6zelliklerdir (Ziegler-Hill ve Marcus, 2016).

Makyavelizm: Bencil ¢ikarlar ugruna yapilan stratejik planlar ve bu planlar1 hayata ge¢irmede
toplumun diger bireylerine karsi sogukkanli bir kayitsizligi kapsayan manipiilatif bir kisilik
ozelligidir (Jones ve Paulhus, 2010).

Narsisizm: Kendini asir1 derecede yiiceltme ya da kendine karsi asir1 hassas olma ile ortaya
¢ikan kisisel, duygusal ve davranigsal uyumsuzluklardir (Dowgwillo, Daowood ve Pincus, 2016).
Sosyal ilgi: “Topluma is birligi ile yaklasarak kisinin ait oldugu grubun miikemmellesmesi icin
evrilmesine katkida bulunma ¢abas1” (Dreikurs, 1950, s. 8).

Psikopati: Diirttsellik, heyecan arayisi, duygusuzluk ve sucla karakterize olan kisilik 6zelligidir
(Jones ve Paulhus, 2010).

Diinya inanglar: Diinya’nin nasil bir yer olduguna iliskin bilisler (Clifton ve digerleri, 2019).
Giivenli Diinya Inanci: Diinyanin giiven icerisinde zararsiz bir yer olduguna iliskin bilislerdir.
Cazip Diinya inanci: Diinyann ilgi cekici, yasamaya elverisli, cazip bir yer olduguna iliskin
bilislerdir.

Sikic1 Diinya Inanci: Diinyanin tatsiz, yavan, sikici bir yer olduguna iliskin bilislerdir.

Tehlikeli Diinya inanci: Diinyanin tehditlerle dolu zararh bir yer olduguna iliskin bilislerdir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmada incelenen degiskenler ve onlara ait kuramsal ve ampirik
bilgiler 1s181nda kisilik, karanlik kisilik 6zellikleri, sosyal ilgi ve diinyaya dair inanglar ve bu
degiskenlerle yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 ¢calismalara yonelik bilgiler agiklanmistir.
2.1. Kisilik

Latince kokeni tiyatroda aktorlerin kullandigi “persona” kelimesinden gelen Kisilik,
psikoloji biliminin dogusundan itibaren bu bilim dalinin énemli parcalarindan biri olmustur.
Hatta ilk modern psikoloji teorisyeni olarak anilan Freud'un (1923) teorisi, aynt zamanda bir
kisilik teorisi olarak anilmistir.

Kisilikle ilgili calismalar bireysel ve toplumsal dinamikler icerisinde o kadar énemlidir ki
giiniimiizde siyasi liderlik (Orn. 2016 A.B.D. secimi) ve uluslararasi kararlara (Orn. Ingiltere’nin
Avrupa Birliginden ayrilmasi, Brexit) yonelik yapilan secim ve referandumlarin siyasi mesajlari,
bireylerin Facebook profillerinde yansittig1 bes faktor sosyal medya kisilik profillerine gore
secilerek gonderilmektedir (Grassegger ve Krogerus, 2017).

Howarth ve Cattell (1973, s.799) kisiligin “bir kisinin belirli, tanimlanmis bir durumda ne
yapacagini tahmin etmemizi saglayan sey” oldugunu belirtmistir. Howarth ve Cattell'in
¢alismalar birg¢ok kisilik teorisyenini faktor analizi kullanmaya ve onlari Kisiligi zaman i¢inde
sabit olan oOlciilebilir bir dizi 6zellik olarak tanimlama girisiminde bulunmaya tesvik etmistir
(McCrae ve Costa, 1985). Allport (1961, s.28) ise kisiligi “karakteristik davranislar1 belirleyen
psikolojik sistemlerin birey icindeki dinamik organizasyonu” olarak tanimlamistir. McCrae ve
Costa (2003, s. 204), kisilik 6zelliklerinin “tutarh diisiince, duygu ve eylem kaliplarina yol agcan
icsel temel egilimler oldugunu” belirtmistir. Otuz yih askin kisilik arastirmasini gdézden
gecirdikten sonra kisiligin “kisinin yasamina yon ve tutarlilik veren bilislerin, duygulanimlarin
ve davranislarin karmasik organizasyonu” oldugunu 6ne siiren Pervin (2003) tarafindan daha
zengin bir tanim yapilmistir.

Kisilikle ilgili calismalardan bazilar, kisiligin nasil dinamiklere sahip oldugunu ele
almakla birlikte kisilik 6zelliklerinin dinamikleri konusunda heniiz fikir birligine varilmadigi
soylenebilmektedir. Baz1 ¢alismalar Eysenck’in (1967) goriislerini temel alarak kisiligin zaman
icinde oldukea istikrarli oldugu savunmakla birlikte (Funder, 2015; Roberts ve Jackson, 2008)
kimisi zaman i¢inde degisime sahip oldugunu belirtmektedir (Fraley ve Roberts, 2005; Roberts
ve DelVecchio, 2000). Kimi ¢alismalarda kisilik degistirilemez olarak belirtilmekteyken (John ve
Srivastava, 1999) kimisi degistirilebilecegini savunmaktadir (Hudson ve Fraley, 2015). Ayrica
kimileri kisilik o6zelliklerinin baglamsal ve durumsal etkilerden bagimsiz oldugunu ifade
etmekteyken (Allport, 1961) kimileri ise durumlar arasinda tutarsiz oldugunu ve biiyiik dlciide

baglama bagl oldugunu iddia etmektedir (Shoda ve Mischel, 1996).
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Kisilikle iliskili calismalar kisiligin dinamiklerine odaklandig1 kadar neyin normal ya da
neyin normal dis1 olduguna iliskin aciklama girisimlerinde de bulunmustur. Bu agiklama girisimi
zaman zaman Kkisilik teorilerinin ele aldig1 kuramsal goriisler cercevesinde kimi zaman da tanisal
olciitler icerisinde yer almistir. Ornek vermek gerekirse Freud (1923) icin id ve siiperegonun
yarattigl gerilimle saglhkli bir sekilde basa c¢ikabilen ego, saglikh bir kisilik yapisinin
oOlciitlerinden biri olmustur. Ya da Erikson (1993) icin yasam evrelerinde ortaya ¢ikan gorevlerin
listesinden gelen kisinin kisilik gelisimi de saglikh olacaktir. Orneklerden anlagilacagi gibi
kisilikle ilgili teorilerden bazilar1 saglhikh kisiligin ifadesi olarak kendi teorisinde yer alan
kavramlara yiikledigi “ideal olciiti” savunmaktadirlar. Normal ve normal disinin
degerlendirilmesinin diger tarafinda ise bozuklugun ne oldugu ve nasil tanilandigina iliskin
aciklamalar yapan tanisal dlciitler yer almaktadir. Bu 6lgiitlere gore ise normallik ya da normal
disilik belirli bir 6zellik ve/veya davranislarin belirli kosullarda varligina ya da yokluguna bagh
olarak degerlendirilmektedir (APA, 2013).

Bu tani ve siniflandirma igerisinde de 'normal’ ve 'anormal’ Kisilik olarak kabul edilenleri
ayirt etmek her zaman kafa karistirici bir konu olmustur (Allport, 1937). Klinik olanlar, su anda
klinik veya tibbi tedavi goren bireyleri kapsarken, subklinik olanlar herhangi bir tibbi tedavi
gormeyen ve daha genis topluluklarda siirekli dagilimlara ait olan bireyleri ifade etmektedir.
'subklinik’ kelimesinin kullanimi kii¢iik bir grubu akla getirse de, bu kesinlikle genis bir
popiilasyon araligin1 kapsamakta ve kacinilmaz olarak, su anda kendi topluluklarinda tehlikeli
olarak tanimlanmamis “asir1” bireyleri nitelendirmektedir (Ray ve Ray, 1982). Psikiyatrik
taksonomi ise bir klinik durumu simiflandirirken geleneksel olarak net olmustur. Ornegin sug
isleyenler, ancak Hare'nin (1991) "Psikopati Kontrol Listesinde" 30'u gecmeleri halinde psikopat
olarak siniflandirilmaktadirlar.

Psikometrinin gelisimine baglh olarak hem klinik tani ve degerlendirme hem de klinik bir
ozelligin subklinik formunu normal popiilasyonda stirekli bir boyutta degerlendirme miimkiin
hale gelmistir. Bu gelismeler arasinda oldukeca 6nemli olan, bu yazinin yazildig: tarih icerisinde
Google Akademik arama motoruna kayith atif sayis1 5094 olan kisilik yapilarindan birisi Paulhus
ve Williams (2002) tarafindan ortaya konulan karanlik kisilik ozellikleridir. Karanlik kisilik
ozelliklerinin hangi 6zellikler oldugu ve nasil dinamiklere sahip oldugu ile ilgili bilgiler ilerleyen
basliklarda sunulmustur.

2.1.1. Karanlik Kisilik Ozellikleri

Karanlik kisilik 6zellikleri adli olmayan, patolojik olmayan, normal popiilasyonda yer
alan bireylerin sahip oldugu kisilererarasi zorluklarla ve potansiyel yikici davranislarla iliskili,
sosyal olarak rahatsiz edici karakteristik 6zellikler olarak tanimlanabilmektedir (Ziegler-Hill ve
Marcus, 2016). Karanlik kisilik ozelliklerine olan ilgi, bu kisilik 6zelliklerini psikopati ve

Makyavelizm arasindaki benzerliklere 6zellikle dikkat ederek inceleyen McHoskey, Worzel ve
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Szyarto (1998) ile baslamistir (akt., Zeigler-Hill ve Marcus, 2016). Aslinda s6z konusu bu kisilik
ozelliklerinin “karanlik” olarak kabul edilebilmesi i¢in neyin gerekli, yeterli ya da 6n kosul
oldugu hala tam olarak bilinmese de (Ziegler-Hill ve Marcus, 2016), bu kisilik 6zellikleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, karanlik ticliiyti belirleyen Paulhus ve Williams (2002)
tarafindan daha da genisletilmis ve netlestirilmistir. Paulhus ve Williams'in (2002) ortaya
koymus oldugu modele gore karanlik kisilik 6zellikleri birbiri ile ortak noktalari bulunan ve ayni
zamanda birbirinden ayrisan 6zellikleri olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati 6zellikleri
olarak ifade edilmektedir. Sadizmin de eklenmesiyle birlikte “Karanlik Dértlii”ye doniisen bu
yapinin (Book ve digerleri, 2016) gelecekte besli, altil;, yedili diye devam eden bir seyirde
biiylimesi de muhtemel gériinmektedir (Ziegler-Hill ve Marcus, 2016).

Bu arastirmada karanlik kisilik 6zellikleri olarak ele alinan Makyavelizm, narsisizm ve
psikopati 6zellikleri hakkinda bilgiler sunulmustur.
2.1.1.1. Makyavelizm

Makyavelizm 16. Yiizyilda Nicolo Machiavelli'nin bir prensin siyasi iktidari olusturmak,
sirdiirmek ve korumak adina kullanabilecegi stratejileri yazdigr “Prens” isimli kitaptan
dogmustur (Jonason ve digerleri, 2010; Jones, 2016). Machiavelli'nin ¢alismasi, psikoloji alanina
Christie ve Geis'in (1970) kisileraras1 manipiilasyonu ve bu yonelime hangi faktorlerin katkida
bulundugunu inceledikleri arastirmayla girmistir. Christie ve Geis (1970), dncelikle baskalarini
kontrol ve manipiile etme olasilif1 olan bireyleri daha iyi anlamak icin sosyal ve politik gii¢
hakkindaki teorileri incelemislerdir. Yazarlar, oOzellikle Machiavelli'nin Prens ve diger
eserlerinde, sadece baskalarini manipiile etme tekniklerini agiklamakla kalmadigi, ayn1 zamanda
basarili bir kontrol ve manipiilasyon i¢in gereken davranis ve tutumlarin altinda yatan temel
varsayimlari da ele aldig1 sonucuna varmislardir.

Christie ve Geis (1970), manipiilasyon ve kontrol ile ilgili yaptiklar1 bu incelemeler
sonucu, séz konusu metinlerde bulunan iki temel varsayima ulasmislardir. Ik varsayima gore
“Insanlarin ¢ogu saf ve zayiftir”. Bu mantik temelinde olusturulan ikinci varsayima gore ise
“Gucli olanlarin kendi kazanglari icin bu zayifliktan faydalanmalar1 gerekir”. Christie ve Geis
(1970), etkili manipiilasyona katkida bulunan o6zellikler olduguna inandiklar1 dort ozellik
belirlemislerdir. Bunlar: (1)kisileraras iliskilerde diisiik duygulanim, (2)ahlakla ilgilenmeme,
(3)psikopatoloji eksikligi ve (4)ideolojik baglilik eksikligidir.

Yazarlar daha sonra s6z konusu bu varsayimlari ve yonleri yansitan ve psikolojik olarak
bu varsayimlara uygun ifadeler belirlemislerdir. Arastirmacilar, 6lgek puanlar ile kisilerarasi
manipiilasyona yonelik egilim arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. Her ne kadar tek boyutlu
bir yap1 olarak ele alinsa da, bagl olarak bu 6geler kisileraras: taktikler, insan dogasina iliskin

goriisler veya soyut ahlak olarak tli¢ kategoride siniflandirilmistir.
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Dowgwillo, Daowood ve Pincus (2016) Makyavelizm'’i bencil ¢ikarlar ugruna yapilan
planlar, stratejiler, manipiilasyonlar, hilekar ve ikiyiizli davranislarla tanimlamaktadirlar.
Makyavelist bireyler genel olarak basariya ulasmak icin uzun vadeli, temkinli ve sogukkanl
planlar kurmaktadirlar. Kisisel amagclar1 ugruna diirtiisel davranmak yerine kontrolciidiirler.
Makyavelist bireyler icin iyi ya da kotii davranis sadece ¢ikarlarina hizmet ediyorsa
sergilenmektedir. Bu anlamda iyiligi iyi olmak, kotiiliigii ise kotl olmak icin yapmamaktadirlar.
Kendilerine ¢ikar saglayacaksa diiriist, yardimsever ve itaatkdr davranmalarida olasidir. Eger
amaglarina gotiiren yol kotiiciil davramislar gerektiriyorsa o zaman hilekar ve aldatict da
olabilirler. Bununla birlikte bu davranislar 6zenli bir risk analizi ve davranislarin sonuglarina
dair titiz bir maliyet-fayda hesabini gerektirmektedir. Gelisiglizel bir risk almaktansa en az
maliyetle en ¢ok faydaya gotiirecek yollar1 segmektedirler (Jones ve Paulhus, 2010).

Makyavelist bireyler ahlaksiz ya da antisosyal olmaktan ziyade amaclar1 ugruna ahlaki
davranislari bir tarafa birakmaktadirlar. Bu anlamda kiiciik capta suglar, dirtiisellik, uyusturucu,
vandalizm, saldirganlik gibi davranislarin higbiri onlar1 yansitmamaktadir. Bunun sebebi bu
davranislarin makyavelist bireylerin ahlak anlayislarina uymamasindan ziyade, sadece
Makyavelizm tarafindan énemsenecek kadar cok maddi 6diil tasimamalar ya da ¢ok fazla risk
olusturmalaridir (Jones, 2016). Baska bir deyisle makyavelist bireyler bencil ¢ikarlar1 ugruna ise
yarayacaginl diisiindiigii tiim davramslar1 uygun goérmektedir. Ozetle Makyavelizm bencil
¢ikarlar ugruna yapilan stratejik planlar ve bu planlarnn hayata gecirmede toplumun diger
bireylerine karsi sogukkanli bir kayitsizlig1 kapsayan manipiilatif bir kisilik 6zelligidir (Jones ve
Paulhus, 2010).

Makyavelist 6zelligi yliksek olan bireyler kisisel ¢ikarlarim1 bagkalarinin zararindan 6nde
tutmakta (Ryckman, Thornton ve Butler, 1994), aldatmaya ve manipiilasyona dayali kisilerarasi
taktikler kullanmakta (Hawley, 2006) ve diinya ve insanlar hakkinda ahlaksiz ve alayci bir bakis
acisina (Wiggins ve Broughton, 1991) sahip olmaktadirlar. Bu 6zellige sahip bireyler rekabetin
odag ne olursa olsun (Lee ve digerleri, 2013; Ryckman ve digerleri, 1994) grup cikar yerine
bireysel kazan¢ motivasyonuyla hareket etmektedirler (Stewart ve Stewart, 2006). Bu nedenle,
bu bireylerde diisiik diizeyde diiriistliik-alcakgontilliiliik (Lee ve Ashton, 2005), vicdanhlik ve
uyumluluk (Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002) olmasi sasirtici degildir.

Yiiksek diizey makyavelist bireyler istenen sonucu elde etmek icin ikna, yalakalik ve
takdir gibi (Fehr, Sampson ve Paulhus, 1992; Grams ve Rogers, 1990) yumusak bir yaklasim
gosterebildigi gibi aldatma, manipiilasyon, su¢lama gibi sert bir yaklasim icinde bulunabilecek
kadar esnektirler (Jonason, Slomski ve Partyka, 2012; Kumar ve Beyerlein, 1991; Vangelisti, Daly
ve Rudnick, 1991). Temel olarak, baskalarini kendi kaderleri tizerinde ¢ok az kontrole sahip

“kuklalar”; kendilerini ise tam tersine “kukla ustalar1” olarak gormektedirler (McHoskey, 1999).
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Kuramsal ve istatistiksel acidan benzer yonleri nedeni ile nedenleriyle (Egan, Chan ve
Shorter, 2014; Lee ve Ashton, 2005; Pailing, Boon ve Egan, 2014) Makyavelizm ile psikopati
birbirine daha yakin 6zelliklerdir. Dahasi bazi teorisyenler Makyavelizm ve psikopatinin temelde
farkli oOzellikler olmadigini 6ne siirmektedirler (McHoskey, Worzel ve Szyarto, 1998).
Makyavelizm ve psikopatinin bir¢ok yoniiniin 6rtiismesine ragmen bu 6zelliklerin ayni olduklari
gorisi desteklenmemektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002).

Temelde anti-sosyal dogasina ragmen Makyavelizm, evrimsel tarih boyunca varligini
slirdiirmiistiir. Bu durum s6z konusu 6zelligin birey acisindan tamamen faydasiz olmadiginin bir
gostergesidir. Gegmis zaman icinde baskalarini sémiirmeye ve kontrol etmeye yonelik egilimler,
ozellikle istikrarsiz sosyal ortamlarda hayatta kalma ve iiremeye yonelik bir takim avantajlara
yol acacaktir (Figueredo ve digerleri, 2006). Makyavelist bireyler olumlu ilk izlenimler
yaratmaktadirlar (Ickes, Reidhead ve Patterson, 1986). Kii¢iik yaslardan itibaren bile hem
isbirlikci hem de sOmiiriicii stratejiler kullanmada esneklik gosterirler (Hawley, 2003;
Newcomb, Bukowski ve Pattee, 1993; Wilson, Near ve Miller, 1998). Makyavelist bireylerin
gercekte aldatmaya dayali olsa bile isbirlik¢i stratejiler kullanmay1 se¢medeki esnekligi, onlarin
uzun vadeli ve ben-merkezli hedeflerini gizlemesine olanak saglamaktadir (Wilson ve digerleri,
1996). Bununla birlikte kisiye tamamen fayda saglayan bir 6zellik olarak gérmek dogru degildir.
Yiiksek diizey makyavelist bireylerin affetme davranisi diisiik olup gruplara veya bireylere karsi
sabotaj ve diger zararli eylemlerde bulunmaya meyillidirler (Dahling, Kuyumcu ve Librizzi,
2012). Makyavelizm, vergi kacirma, akademik intihal veya anlagsmalar1 bozma gibi bir¢ok alanda
(Jones ve Paulhus, 2009) hile yapma egilimi ile iligkili bulunmustur. Bununla ilgili olarak Wilson
ve digerleri (1996), yliksek makyavelist bireylerin yeteneklerinin yalnizca “bazi insanlari, bazen”
kandirmaya kadar uzandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla makyavelist bireylerin yapma
egiliminde olduklar: potansiyel riskli davranislar, dnemli zararlara yol acabilmektedir.

Makyavelizm’in kiiltiirlerarasinda farklilik gosterdigi ve kolektivist toplumlarda bireyci
toplumlardan daha diisiik oldugu sonuclara rastlanmaktadir (Okanes ve Murray, 1982;
Oksenberg, 1971). Ayrica, Batili popiilasyonda Mach-IV (Christie ve Geis, 1970) 06lgeginden
alinan puanlarin son yillarda arttig1 gozlenmistir (Jakobwitz ve Egan, 2006).
2.1.1.2. Narsisizm

Arasgtirmada ele aliman bir diger karanhik Kkisilik o6zelligi olan narsisizm adini
Narcissus'tan almaktadir. Efsaneye gore Narcissus, havuzdan yansiyan goriintiisiine o kadar
hayran olmustur ki kendi yansimasiyla ilgilenmekten yemek, icmek ve uyumak gibi faaliyetleri
dahi yerine getiremez olup 6lmiistiir(Jonason ve digerleri, 2012). Psikolojide narsisizm, klinik
patoloji perspektifinden bir asirdan fazla bir siiredir “narsistik kisilik bozuklugu” olarak
incelenmektedir. DSM-5'te (2013) "Erken yetiskinlik doneminde baslayan ve cesitli sekillerde

ortaya cikan, yaygin bir biiyiikliik (fantezi ve davranista), begenilme ihtiyaci ve empati eksikligi
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oriintlisi” olarak ifade edilmektedir. Narsisizm Kklinik olarak tanisal bir bozuklugu ifade
etmektedir. Buna karsin tipki psikopati gibi siirekli bir boyutta incelendiginde, bir ugta olduk¢a
uyumsuz olmasina karsin diger ucta oldukca hafif ve islevsellik lizerinde sinirhl etkiye sahip bir
ozelliktir. (Raskin ve Hall, 1979).

Narsisizm, kendini biiyiik gérme, bencillik, dikkat cekmeye yonelik davranislar, maddi
zenginlik ve fiziksel goriiniime fazla 6énem verme gibi ozellikler ile karakterize edilmektedir
(Twenge ve Campbell, 2009). Bu ozellikler baslangicta bu 6zelligin istenmeyen bir 6zellik
oldugunu diisiindiirebilir ancak narsistler olumlu ilk izlenimler yaratmaya (Back, Schmukle ve
Egloff, 2010) ve hiyerarsi icerisinde ytiksek statiiye ulasmaya egilimlidirler (Maccoby, 2000).

Narsisizm ashnda Karanhk Ugli'niin "en parlag” (ya da "en hafifi") olarak
konumlandirilmistir. Bunun nedeni ise Makyavelizm ve psikopatiden daha olumlu kisilerarasi
izlenimlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Rauthmann, 2012). Bununla birlikte bu
durum narsisizmin tamamen uyumlu oldugu anlamina gelmemektedir. Yiiksek derecede
narsistik bireylerin kisilerarasi tarzlari ve kendilerine odaklanmalari, zaman icerisinde olumsuz
degerlendirmelerin olusmasina neden olabilmektedir (Campbell, Bush, Brunell ve Shelton, 2005;
Rauthmann, 2012). Bu nedenle kisiler arasi iligkileri siirdiirmekte zorlanmaktadirlar (Campbell,
2005; Jonason, Li ve Buss, 2010). Ayrica, begenilme ve arzulanma hissine olan bagimlhliklar,
zaman zaman sosyal problemlere maruz kalmalarina ve bu da sosyal ¢evrelerini degistirmeleri
gerekebilecegi anlamina gelmektedir (Baumeister ve Vohs, 2004).

Narsisizm, ayni zamanda maddiyat, zaman ve enerji vb. kaynaklar1 gerektiren bir
ozelliktir. Ciinki yiiksek derecede narsistik bireyler pahali siislemeler, giyim kusam ve bakim vb.
ugraslarla mesgul olmaktadirlar (Holtzman ve Strube, 2013). Narsisizm genel olarak kendini
onemli gorme hakki olarak tanimlanabilir. Narsistik bireyler, kendi ihtiyaglarini ve hedeflerini
digerlerinden daha anlaml goren ve sisirilmis bir 6nemlilik ve hak etme duygusu sergileyen
kisilerdir (Krizan, 2018).

Son derece narsistik bireylerin kendilerine dair sisirilmis 6z degerlendirmeleri, onlari
cevrelerindeki kisilerle anlasmazliga diisiirmekte olup birey ile sosyal ¢evresi arasindaki
ortakliga zarar vermektedir (Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002; Gabriel, Critelli ve Ee, 1994).
Narsisizm ve benlik saygisi arasindaki iliski tartismali olmakla birlikte (Jordan ve Zeigler-Hill,
2013), elde edilen bulgular narsist bireylerin benlik saygisinin yiiksekliginin kendilerini
digerlerinden daha iistiin gérmelerinden kaynaklandigini géstermektedir (Brown, Budzek ve
Tamborski, 2009). Bundan dolay1 6zsaygilar1 daha biiyiiktiir fakat daha kirilgandir ve kabaca
ifade edilecek olursa fazla sismis bir balon gibi patlamaya hazirdir (Thomaes ve Bushman,
2011).

Narsisizmdeki bireysel farkliliklarla ilgili olarak sosyo-cevresel ve Kkiiltiirlerarasi

farklhilhiklar da dikkate alinmaktadir. Narsisizm, bireyci Batili sosyal cevrelerde (Kuzey Amerika;
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Bati1 Avrupa), daha kolektivist olan Asya veya Orta Dogu iilkelerine gore daha yaygindir (Foster,
Campbell ve Twenge, 2003). Ayrica, bireyci bir sosyal ¢cevrenin 6nde gelen bir 6rnegi olan
Amerika Birlesik Devletleri'nde, narsisizm seviyeleri son otuz yildir istikrarh bir sekilde
artmaktadir (Twenge, Konrath, Foster, Campbell ve Bushman, 2008). Twenge (2011), sosyal
cevrenin narsisizmi destekledigini savunmaktadir. Buna uygun bir érnek ¢alismada narsist
Facebook profillerinin narsist olmayan profillerinden daha olumlu gorildiigii bulunmustur
(Buffardi ve Campbell, 2008).

2010'dan beri narsisizmi arastiran alanyazinda bir artis olmasina ragmen, yap1 hakkinda
gercekte neyi temsil ettigi ve kavramsallastirmanin altinda hangi alt faktorlerin yattig
konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu tartismanin c¢ogu, narsisizmin biiyliklenmeci
narsisizm ve Kkirilgan narsisizm olarak ikiye ayrilmasinin bir sonucudur. Bu iki grup farkh
degilmis gibi goriinebilir ancak daha yakindan incelendiginde hem kavramsal hem de
davranissal olarak ayrilmaktadir (Miller, Lynam, Hyatt ve Campbell, 2017). Gabbard’a goére
(1989) biiytiklenmeci ve kirilgan narsistler, kayitsiz ve tedirgin olmalar1 baglaminda birbirinden
ayrilmaktadir. Kayitsiz olan biiyiiklenmeci narsisitler, bencil ve kibirli tutumlara sahip olup
cevrelerindeki diger kisilerin duygu ve diistincelerini yok saymaktadirlar. Biiyiiklenmeci
narsistlerin cevreleri ile olan iliskilerinde ihtiya¢c duyduklar1 temel sey onlarin merkezinde
olmak ve onlari etkilemektir. Tam tersi olarak tedirgin olan kirilgan narsistler éne ¢ikmaktan ve
dikkat cekmekten kaginmakta, digerlerinin hedefi olmaya karsi hassas olmakta ve alabilecegi
tepkiler karsisinda asir1 reaksiyon gostermektedirler.

Iki faktorii bir arada ele alan genel bir narsisizm tanimina gore narsisizm, kendini asir
derecede ylceltme ya da kendine karsi asir1 hassas olma ile ortaya c¢ikan kisisel, duygusal ve
davranissal uyumsuzluklardir (Dowgwillo, Daowood ve Pincus, 2016). Narsisizmin dikkat ¢ekici
kismi paradoksal dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda narsisizm siklikla kendine
giivenen ama Kkirilgan, sosyal onay isteyen ancak baskalarina ilgisiz, ¢ekici ve iddiali olarak
algilanan ama ayn1 zamanda kibirli ve saldirgan olarak da algilanan bir 6zelliktir. Akranlarini,
partnerlerini ve is arkadaslarini daha hizh bir sekilde etkiliyor gériinmekle birlikte uzun vadede
iliski catismasi ve iligkilerde kopmalara sebep olmaktadirlar (Back, 2018).

Cain, Pincus ve Ansell (2008) biiyiiklenmeci narsisizm (Orn. egoist, kayitsiz, manipiilatif,
psikopatik) ve kirilgan narsisizmle (Orn. utangaghk, temastan kaginma, tetikte, duygusal) iligkili
ozelliklerin kapsamli bir listesini olusturmuslardir. Genel olarak, biiyiiklenmeci narsisizm,
kisileraras1 baskinlik, kayitsiz ve maniptlatif 6zelliklerle iligkili olup ayrica benlik saygisi ile
pozitif, psikolojik stres ile negatif yonde iliskilidir. Kirilgan narsisizm ise artan psikolojik stres ve
olumsuz duygular (kaygi, utan¢ vb.), diisiik benlik saygis1 ve yetersizlik duygulan ile iligkili
olmasina karsin biiyiiklenmeci narsisizme benzer sekilde benmerkezci ve kisilerarasi

diismanlikla iliskilidir. Narsisistik acidan kirilgan bireylerin 6zsaygilar1 diisiik olup yetenekleri
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konusunda oldukea kosullu inanglar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, kirilgan narsist bireyler
de digerlerinden daha 6nemli olduklarini ve daha fazlasim hak ettiklerini diistinmekte olup ve
gorkem ve basari fantezilerine sahiptirler (Hansen-Brown, 2018).

Biiyiiklenmecilik narsisizm icin olduk¢a onemli bir sifattir. Narsistler sadece kendileri
hakkinda iyi hissetmenin yaninda dogustan daha iyi ve istliin olduklarim1 ve dolayisiyla
etrafindakilerin saygi ve hayranligini hak ettiklerini hissetmektedirler (Jones ve Paulhus, 2010).
Dolayisiyla narsisizm, taninma ve hayranlik ihtiyaclar1 ve bu ihtiyac¢lar1 aramaya iliskin
motivasyon, strateji ve savunmalarla iliskili karmasik bir kisilik 6zelligidir (Dowgwillo, Daowood
ve Pincus, 2016). Oyle ki Jones ve Paulhus (2010),narsisitlerin benligini giiclendirecek herhangi
bir firsati yakaladiklarini, onlara bu firsati saglayan kisilere yakin, bundan kacinan ya da
reddeden Kisileri ise uzak durduklarini ifade etmektedirler.

Narsisizmin sahip oldugu bu biiytiklenmeci benlik imaji, diger karanlik 6zellikleri ile olan
biitiinlesmesini a¢iklamaya da yardimci olmaktadir. Sonug olarak eger birisi ger¢ekten lstiinse
bu digerlerini somiirme, duygularini gormezden gelme ve onlardan daha fazla hak ve yetki
sahibi olmay1 beraberinde getirmektedir (Jones ve Paulhus, 2010).Jonason ve digerlerinin
(2012) de belirtmis oldugu gibi bu 6zelligin karanlk kisilik 6zelliklerine olan essiz katkisi,
baskalarindan daha fazla yetki ve stiinliige sahip oldugu algisinda yatmaktadir. Bu anlamda
narsistler de diger karanlik o6zelliklerde oldugu gibi duyarsiz/duygusuz ve manipiilatiflerdir
ciinki sahip olduklar iistiinliik ve yetkiler digerlerinin hice sayllmasina sebep olmaktadir.
2.1.1.3. Psikopati

1835'te Prichard tarafindan ahlaki bir delilik olarak tanimlanan ve Schneider'in (1950)
kisilik bozukluklar1 siniflandirmasinda sevgisiz kisilik olarak etiketlenen psikopati, en eski
kisilik bozukluklarindan biridir. Schneider'in Almanya’da yapmis oldugu calismaya paralel
olarak Cleckley (1941), bir dizi yetiskin erkekle gézlem ve gériisme yapmis ve psikopatlarin
ozellikleri olarak nitelendirdigi bir dizi 6zellik tanimlamistir. Cleckley'in (1941) ilk calismas1 21
ozellikten olusmakla birlikte, bu 6zellikler 1976'da 16'ya indirilmistir. Bunu takiben, 1980'de
Hare, suclu topluluklarda psikopatiyi degerlendirmeye yonelik sistematik bir siire¢ olusturmak
icin bir cerceve olarak Cleckley'in ¢alismasini (1941; 1976) kullanmistir. Bunun sonucunda 20
maddelik bir kontrol listesi olan Psikopati Kontrol Listesi olusturulmustur. ilk calismalarinda bu
maddeler diirtiisel ve kararsiz yasam tarzi, benmerkezcilik ve empati eksikligi, baskalariyla
ylzeysel iliskiler, antisosyal davranis ve su¢ olmak tlizere 5 faktérden olusmaktadir. S6z konusu
ozellikler Sekil 2.1."de sunulmustur.

llerleyen dénemde, farkli popiilasyonlardan daha bilyiik érneklemlerle ve daha ileri
analiz teknikleri ile revize edilen Psikopati Kontrol Listesi'nin 2 faktérlii bir yapiya sahip oldugu
ortaya konmustur (Hare ve digerleri, 1990; Harpur, Hakstian ve Hare, 1988). Yeni versiyonunda

bir psikopatin temel kisilik 6zelliklerini temsil eden iki faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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faktorlerden birincisi bencillik, duygusuzluk ve empati eksikligi gibi dzellikleri iceren duygusal
kopuklugu, ikincisi ise antisosyal davranislar1 kapsamaktadir. Hare ve Neumann (2008) daha
sonrasinda birinci faktér olan duygusal kopukluk faktoriinii, duygusuzluk ve Kkisilerarasi
manipiilasyon olarak; ikinci faktor olan antisosyal davranis faktoriinii ise diizensiz yasam tarzi

ve antisosyal davranis olarak ikiye ayirmiglardir.

Cleckley Kriterleri (1941; 1976) Psikopati Kontrol Listesi (Hare, 1980)

K.Y iizeysel cekicilik ve iyi “zeka” \ 1. Yuzeysellik/yuzeysel ¢ekicilik

2.Sanrilarin  ve diger irrasyonel 2. Gorkemli 6z deger duygusu

diisiince belirtilerinin olmamasi 3. Uyarilma ihtiyaci

3."Gerginlik"  veya psikonevrotik 4. Patolojik yalan

belirtilerin olmamasi 5. Yonlendirme/manipiilasyon

4. Glivenilmezlik 6. Pismanlik veya sucluluk eksikligi

5. Yalancilik ve samimiyetsizlik 7. Herhangi bir durumdan duygusal

6. Pismanlik veya utang eksikligi olarak etkilenmeme

7. Herhangi bir uyarana gereksinim 8. Duygusuzluk/empati eksikligi

duymayan antisosyal davranis 9. Parazit yasam tarzi

8. Yetersiz muhakeme ve ders 10. Zayif davranigsal kontroller

¢ikarmama 11. Secici olmayan cinsel davranis

9. Patolojik benmerkezcilik ve sevgi 12. Erken dénem davranis sorunlari

hissetmeme 13. Gergekci hedeflerin olmamasi

10.Genel duygusal tepkilerde eksiklik 14. Durttisellik

11. Spesifik i¢gori kaybi 15. Sorumsuzluk

12 .Kisilerarasi iligkilerde tepkisizlik 16. Sorumlulugu kabul etmeme

13.i¢gkiyle ve bazen de igmeden ortaya 17. Bir¢ok kisa stireli iligki

cikan mantiksiz davranis 18. Cocuk yasta suca siiriiklenme

14. Diisiik intihar olasilig 19. Sarth tahliyeye uymama

15. Siradan, esitlige dayanmayan ve 20. Birbirinden farkl adli suglar

olumsuz Dbir sekilde tamamlanan

cinsellik

16. Herhangi bir yasam planina uyum
(aglamama. /

Sekil 2.1. Psikopati'yi Degerlendirmede Kullanilan Tanisal Ozellikler Listesi

Bu faktorler ayni zamanda birincil ve ikincil psikopati ayrimimi da beraberinde
getirmektedir. Sahip olduklar farkl kisilik bagintilar1 ve semptomlar nedeniyle faktér 1 ve
faktor 2 psikopatlarinin farkli davranis kaliplarina sahip olduklari goriilmektedir (Fowles ve
Dindo, 2009). Psikopatlar1 ve onlarin irkilme reflekslerini (Patrick, Bradley ve Lang, 1993) ve
korku imgelerine verilen fizyolojik tepkilerini (Patrick, Cuthbert ve Lang, 1994) inceleyen
arastirmalarda yiiksek Faktor 1 puanlarina sahip psikopatlarin, irkilme ve korku hissinden

yoksun oldugu bulunmustur.
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Birincil Psikopati

Psikopati
ikincil Psikopati
Levenson Kiehl ve
Fitzpatrick (1995) Diirttisel Uygunsuzluk
Sucu Digsallastirma
Makyavelist Benmerkezcilik
Kaygisiz Plansizlik
Psikopati
Stres Bagisikligi
Lilienfeld ve Sosyal Hakimiyet
Andrews (1996)
Korkusuzluk
Kat1 Yureklilik
Duygusuzluk
Faktor 1
Duygusal Kopma Kisileraras1 Manipiilasyon
Psikopati
Duizensiz Yasam Tarzi
Faktor 2
Hare ve Neumann Antisosyal Davranis Antisosyal Davranis

(2008)

Sekil 2.2. Psikopati Yapilari
Psikopatinin normal popiilasyon icerisinde siirekli bir boyut olarak incelenmesine
yonelik ilk calisma ise Levenson, Kiehl ve Fitzpatrick (1995) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar 6zellikle adli olmayan bireylerde Birincil ve Ikincil Psikopati’'nin 6l¢ciimiine
yonelik bir 6lcme araci gelistirmislerdir. Elde edilen sonuglar psikopatinin normal bireylerden
olusan bir 6rneklemde siirekli bir yapida isledigini gostermistir. Bunu takiben Lilienfeld ve

Andrews (1996) tarafindan da Psikopatik Kisilik Envanteri (PPI) olarak adlandirilan normal
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popiilasyon icin tasarlanmis baska bir psikopati 6lcme araci gelistirilmistir. Bu yapilarin 6zeti
Sekil 2.2.de goriilmektedir.

Subklinik diizeyde bile psikopati, karanlk kisilik 6zelliklerinin en kotii iiyesi olarak
gorinmektedir (Rauthmann, 2012). Psikopatinin karanlik Kkisilik o6zelliklerindeki belirgin
boyutlar diirtiisellik, heyecan arayisi, duygusuzluk ve sucla iliskili davranislardir. Jones ve
Paulhus’a (2010) gore psikopatlarin benzersizligi diirtiisel davranislarinda yatmaktadir. Oyle ki
bu diirtii eksikligi onlar1 genis capli uyumsuz davranislara stiriiklemektedir. Diirtii kontroli hi¢
ile cok az arasindadir. Makyavelistlerde oldugu gibi dogru zamandan ziyade, herhangi bir
zamanda ataga gecebilmektedirler. Bu anlamda psikopatlar istediklerini alma ve hemen alma
yolunda hareket etmektedirler (Cleckley, 1988; Jones ve Paulhus, 2010).

Bu diirtiiselligin yanina eksik icgorii, empati eksikligi, ahlaki kayitsizlik ve davranislarin
sonuglarindan ders c¢ikaramama gibi 6zellikler eklendiginde uyumsuz, yikici ve hatta suclu
davranislart 6ngérmek zor olmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak psikopatlar genellikle cok
kiiciik bir fayda icin cok yiiksek riskler alabilmektedir. Yiiksek risk barndirmasina ragmen
sasirticl derecede kiiciik menfaatler i¢in ¢alma, sahtekarlik, zina, dolandiricilik vb. sugla iliskili
olaylar gerceklestirebilmektedirler (Cleckley, 1988; Jones ve Paulhus, 2010).
2.1.1.5. Karanlik Ozelliklerin Ol¢iimii

Alanyazinda karanlik Kisilik 6zelliklerinin 6lglimiinde her bir 6zelligin ayr1 6lciildigi
standartlasmis Ol¢gme araglar1 ve tiim yapinin birlikte 6l¢iildiigii birlesik 6l¢me araglari
kullanilmaktadir (Paulhus ve Jones, 2015). Bunlardan her bir 6zelligin birlesik ele alindig1 6l¢gme
araglarindan “Kirli Diizine” (Jonason ve Webster, 2010) 5’li Likert tipi 12 madde ve
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak tlizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt
boyutta 4’er madde bulunmaktadir. Benzer sekilde Makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt
boyutlarina sahip bir diger 6lcek ise Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmis olup bu
Olgekte 5’li Likert tipinde 27 madde bulunmakta olup her alt boyut 9’ar maddeden olusmaktadir.

Her bir 6zelligin ayr olarak ele alindig1 6l¢me araglarinda karanlik kisilik alanyazinina
hakim olan bazi o6l¢ekler bulunmaktadir. Bunlar narsisizm icin Narsistik Kisilik Envanteri
(Raskin ve Hall, 1979), Makyavelizm i¢cin Mach IV (Christie ve Geis, 1970) ve psikopati igin Oz
Bildirim Psikopati Olgegi’dir (Paulhus, Neuman ve Hare, 2007, akt, Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013). 40 maddeden olusan Narsistik Kisilik Envanteri otorite, 6z yeterlilik, tistiinliik,
teshircilik, somiriicii, gurur ve yetkilenme olmak iizere 7 boyut icermektedir. 20 maddelik
“Mach IV”, manipulatif taktikler, insan dogasinin alayci goriiniimii ve geleneksel ahlaki géz ardi
etme olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. 64 maddelik Oz Bildirim Psikopati Olgegi ise
kisileraras1 manipiilasyon, sefkatsizlik, dlizensiz yasam tarzi ve su¢ egilimleri olmak iizere 4

boyuttan olusmaktadir.
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Karanlik kisilik yapisina sonradan eklenen sadizm icin de gelistirilmis 6l¢me araclari
mevcuttur. Bunlardan sadizm icin gelistirilen Sadistik Egilimlerin Kapsamli Degerlendirilmesi
Olcegi (Buckels ve Paulhus, 2014) 18 maddeden olusmakta ve dogrudan/fiziksel sadizm,
dogrudan/sozel sadizm ve dolayli sadizm olmak {izere 3 alt boyut icermektedir. “Sadistik Egilim
Cesitliligi” (Paulhus, Jones, Dutton ve Klonksky, 2011) ise 16 maddeden ve dogrudan ve dolayl
sadizm olmak lizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Kisa Sadistik Egilim Olcegi (O’Meara ve
Hammond, 2011) 10 maddeden olusmakta olup bu 6l¢cek tek faktorliidiir.
2.1.1.6. Karanlik Kisilik Ozelliklerinin Yapis1 Hakkindaki Tartismalar

Karanlik Kisilik olarak tabir edilen bu 6zelliklerin kavramsal olarak benzer ve ic¢ ice
oldugu ile birbirinden farkli o6zellikler oldugu konusunda bir uzlagsmazlik bulunmaktadir.
Paulhus ve Williams (2002) farkli kokenlerine ragmen birtakim benzer o6zellikleri paylasan
Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin benzerlik ve farkliliklarim1 ortaya koymaya ve ilgili
alanyazini agikliga kavusturmaya calismistir. Bu amag¢ dogrultusunda yazarlar bu o6zelliklerin
subklinik versiyonlarini bes faktor kisilik 6zelliklerinin temel kategorileri ile nasil iliskiler
sergilediklerini incelemislerdir. Ayrica yazarlar bu o6zelliklerin “6z yliceltme” baglaminda
ortiisiip Ortiismediklerini incelemek icin gercek bilissel yetenekler ile algilanan bilissel
yetenekleri arasindaki tutarsizligi incelemislerdir. Tim ¢alismalarda bu tli¢ 6zellik arasinda
goriilen korelasyonlarin.25 ile .50 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu 6zelliklerin bes faktor
lizerinde sadece diisiik diizey “yumusak bashhik” acisindan ortaklik gosterdikleri ortaya
konmustur. Narsisizm ve psikopati disadoniiklik ve deneyime agiklik ile iliskili olup
Makyavelizm ve psikopati sorumluluk ile olumsuz iligkilidir. Ayrica bu 6zellikler ile 6z ytliceltme
arasinda en giiclii iliski narsisizmde gorilmiistiir. Sonu¢ olarak arastirmacilar bu ii¢ 6zelligin
hem ortak hem de birbirinden ayrisan noktalar1 oldugu 6ngoriisiinii destekleyen bulgular elde
etmislerdir.

Furnham, Richards ve Paulhus (2013), bu 6zellikleri birbirinden ayirmaksizin tek bir
catida degerlendirmenin ilgili 6zellikleri basite indirgemek oldugunu belirtmektedir. Paulhus ve
Williams (2002) agisindan bu 6zelliklerin ayni gibi goriilmesinin sebebi karanlk 6zellikler i¢in
altta yatan ortak temel 6gelerin bulunmasidir. Bu 6ngoriiyii destekleyen bulgular karanlik kisilik
ozelliklerinin ortak temel 6geleri arasinda diisiik diizeyde diiriistliik-alcakgonilliiliik(Lee ve
Ashton, 2005), diisik dizeyde yumusak bashlik (Jakobwitz ve Egan, 2006) ve
duyarsizlik/duygusuzluk (Jones ve Figuerdo, 2013) oldugunu gostermektedir. Sadizm bu figlii
yapiya sonradan eklenen elemandir (Buckes, Jones ve Paulhus, 2013). Bununla birlikte sadizmi
de icererek yapilan incelemede (Book ve digerleri, 2015) diger ii¢ 6zellige benzer bir sekilde
diirtistliik-alcakgontlliliikle olan ortakhigl paylastigl ortaya konmustur. Benzer bulgu Marcus,

Zeigler-Hill, Mercer ve Norris tarafindan (2014) kindarlik icin de bulunmustur.
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Paulhus (2014), karanlik Kisilik 6zellikleri acisindan hem kuramsal hem de ampirik
ortiismelerin kaynaginin duygusuzluk/duyarsizlik oldugunun iistiinde onemle durmaktadir.
Ayrica her biri kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugundan dolay1 “duygusuzluk/duyarsizlik” her
birinde farkhi yapilara sahiptir. Ornegin narsistik bireyler kendini siirekli olarak iistiin
gordiikleri icin digerlerine karsi vurdumduymaz kalmaktadirlar. Makyavelist bireyler kendi
bencil ¢ikarlar1 ve planlari dogrultusunda digerlerine karsi duygusuz/duyarsizdir. Psikopat
bireyler diirtiisel heyecanlar pesinde kosarken baskalarini dnemsememektedir. Giindelik
sadistler de yapisit geregi baskalarinin ¢ektigi acilardan beslenirken onlarin ¢ektigi acilar
onemsemeyecektir (Paulhus, 2014).

Karanlik kisilik 6zelliklerinin yapisal olarak birbirleri ile olan iligkilerinin kaynagini
aciklayan calismalar oldugu gibi birbirlerinden ayrilan noktalar1 ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Goodboy ve Martin (2015) Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
arasindan psikopatinin zorbaligin tek yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Baughman,
Dearing, Giammarco ve Vernon’da (2012) karanlik &zellikler arasinda zorbalikla en giicli
iliskinin psikopatiye ait oldugunu belirtmektedir. Jones ve Paulhus (2011), karanlk ig¢li
ozellikleri arasindan sadece Makyavelizm’in durtiisellikle iliskisi olmadigini bulgulamislardir.
Narsisizm (Paulhus ve Williams, 2002) diger 6zelliklere gore 6z yiiceltme ile en cok iliskili
ozellik olarak bulunmustur. Sadizmin ise diger ti¢ 6zellikten farkli olarak (Buckels, Jones ve
Paulhus, 2013) baska canlilara zarar vermeyi yordadigi ve bundan keyif aldig1 belirtilmistir.

2.2. Diinya’ya lliskin Inanglar

“Derdi diinya olanin diinya kadar derdi olur” séziiniin iinlii Anadolu sairi ve diisliniirii
Yunus Emre’ye ait oldugu belirtilmektedir (Ince, 2019). Bu séziin kuramsal formiilasyonu ve
ampirik calismasi ise 1960’l yillarda Beck tarafindan ortaya konmustur (Beck, 2014). Beck’in
(2014) de tuzerinde durmus oldugu gibi yasamin ilk yillarindan itibaren yasadigimiz deneyimler
bizim birtakim inanglar gelistirmemize sebep olmaktadir. Sahip oldugumuz bu inanclar olaylara
bakis agimizi, duygu ve davranislarimizi etkilemektedirler. Katz’'a gore (1960) inanglar, bir
nesneye ve onun 0zelliklerine iliskin tanimlamalari, algilamalar ve iliskileri kapsamaktadir. Bem
ise inanglar1 (1970) iki sey arasinda veya bir sey ile onun sahip oldugu 6zellikler arasinda kisinin
algiladig iliskiler olarak ifade etmektedir. Bar-Tal ise (1990) inanclari bir kisinin asgari diizeyde
given duydugu onermeleri olarak aciklamaktadir (akt. Leung ve digerleri, 2002). Leung ve
digerleri (2002), tipik olarak bir inancin iki nesne veya kavram arasindaki algilanan bir iliskiyi
ifade ettigini ve bu iliskinin algilanan glclniin bireyler arasinda degisebilecegini
belirtmektedirler.

Clifton ve digerleri, (2019) diinyaya iliskin inang¢lar1 diinyanin nasil bir yer olduguna
iliskin bilisler olarak tanimlamaktadir. Koltko-Rivera (2004), diinyaya iliskin inanglari, gercekligi

tanimlayan inan¢ ve varsayimlar kiimesi olarak ifade etmektedir. Diinya’ya dair inanc¢lar hem
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evreni hem de icindeki yasami, ne oldugu ve ne olmasi gerektigi ile ilgili tanimlamanin bir
yoludur. Bu anlamda belirli bir diinya inanci, insan dogasi, yasamin anlami ve dogasi, evrenin
diizeni vb. bircok konu hakkindaki hipotezleri icermektedir. Diinya’ya iliskin varsayimlarimiz
diinyada neyin bilinip bilinemeyecegi, nasil bilinebilecegi veya yapilabilecegi, hayatta hangi
hedeflerin aranabilecegi ya da gerceklestirilmesi gerektigi, neyin iyi veya kotii oldugunu
belirleyen kanitlanmasi gerekli olmayan bilislerdir.

Chen ve digerlerine gore (2016) diinyaya dair algilarimizin nasil degerlendirildigi,
arastirmacilarin diinyaya dair algilar1 nasil kavramsallastirdiklarina bagh olup farkl kiiltiirlerin
tiyelerinde diinyaya dair farkli algi ve inanclar mevcut olabilmektedir. Diinya’nin nasil bir yer
olduguna dair algilarin insan davranislarini aciklamada kullanimi uzun zamandir antropologlar
tarafindan ele alinmakta olup, psikoloji alaninda genel olarak diinyaya dair algilarin yasam
deneyimlerini nasil yansittigina iliskin kiiltiirel baglamlarda incelemeler yapilmistir (Ivey, lvey
ve Simek-Downing, 1987; Ibrahim, 1985; Katz, 1985 akt., Chen ve digerleri, 2016).

Koltko-Rivera’'ya (2004) gore Diinya’ya iliskin inanclarin baska isimler altinda (degerler
ya da semalar gibi) yer aldig1 kabul edildiginde o zaman diinyaya dair inanglarin bilissel, sosyal,
kisilik ve kiiltiirel psikoloji gibi bir¢ok alt disiplinin icinde gizlendigi sdylenebilir. Buna karsin
uzun gecmise ve genis bir alana sahip bu kavram iizerinde ve bu kavramin kuramsal
formiilasyonunda ortak bir kani bulunmamaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde diinya
inancinin ne tir seyleri icinde barindirdigl ve insan psikolojisi icinde nasil isledigi hakkinda
ortak bir anlayis ortaya koymak 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda dinyaya iliskin inanc¢lardan dogrudan ya da dolayli olarak bahseden bazi
kuramlar bulunmaktadir. Bu goriislerden kimisi, aslinda diinyaya iliskin inan¢larimizi dogrudan
tanimlamak yerine, bir ¢esit diisiinme tarzi niteligi tasimaktadir. Bazilar1 ise dogrudan diinyaya
dair inanclarin ne oldugunu tanimlama girisiminde bulunmustur.
2.2.1.Freud ve Weltanschauun Kavrami

Freud (1933) Psikanalize Yeni Giris Derslerinin sonunda weltanschauun (yasam/diinya
felsefesi) kavramini agiklamaktadir. Ona gore weltanschauun bir diinya hipotezi olarak
varolusumuzun tiim problemlerini ¢6zmemizi saglayan ve bununla ilgili her seyi bir yere
yerlestirmemizi saglayan entellektiiel bir yapidir. Freud’a gére buna benzer bir diinya hipotezine
sahip olmanin insanin ideal istekleri arasinda oldugu asikardir. Bir kisinin hayatta kendini
glivende hissedebilecegini bilmesi, neye caba gdsterecegini ve sahip oldugu duygularla nasil bas
edebilecegini bilmesini saglamaktadir. Freud (1933) bilim, sanat, din ve felsefe olmak ilizere 4
gesit dliinya gorisii tamimlamasina karsin Koltko-Rivera (2004) bu kisitlamanin gereksiz

oldugunu savunmaktadir.
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2.2.2. Pepper’in Diinya Varsayimlar: Goriisii

Pepper (1942), diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in adina koék metafor demis
oldugu nedensellik ile ilgili bir aciklama sistemi ortaya koymustur. Diinya'ya dair hipotezler,
evrene dair gozlem ve cikarimlarin bir modelini sunmaktadirlar. K6k metaforlarin her biri,
diinyadaki olaylara neyin neden oldugunu agiklayabilecegimiz bir yol tarif eder. Bu hipotezler
kapsamllik, kesinlik ve yeterlik bakimindan farkliliklar gostermektedir. Kapsamlilik, bir
durumun ne kadar alternatif varsayimlar icerdigini ifade ederken, kesinlik ise bir durum
hakkindaki varsayimlarin dogrulugunu ifade etmektedir. Aslinda kapsamlilik ve kesinlik
birbiriyle ters yonde ilerlemektedir. Belirli bir olay1 “kesinlik” icerisinde yorumlamak o olaya
yonelik alternatif varsayimlarin kapsamini daraltmaktadir. (Hayes, Hayes ve Reese, 1988;
Koltko-Rivera, 2004). Pepper’in (1942) adina kok metafor dedigi bu hipotezler sunlardir;

Formizm: Bu varsayimin kok metaforu benzerliktir. Formizm, olgular1 birbirine benzer
kategorilere siniflandirarak gercegi aciklamaktadir.

Mekanizm: Bu varsayimin diinyayr anlamak icin kullandigi kék metafor makine
metaforudur. Buna gore sebep-sonu¢ dongiisiinii agiklamak ve her bir alt bilesenin pargalarinin
birbirleriyle nasil etkilesime girdigini anlamak, biitiintin anlasilmasini saglamaktadir.

Baglamcilik: Bu varsayim gercekligi tanimlamak icin mevcut olaydan yola ¢ikmayi ifade
etmektedir. Bu yaklasim, giinlik yasamdaki olaylarin kisiye 6zgii olarak ve baglam icinde
anlasilabilecegini varsaymaktadir ve bu yilizden diinya, sadece bagama gore anlaml olan ve
stirekli degisen bir olaylar dizisi olarak anlagilmalidir.

Organikcilik: Bu varsayim canli organizma metaforunu kullanir. Organikciligin kok
metaforuna gore diinya, organik sistemlerde oldugu gibi canli, biiyiiyen, organik bir gelisme
stirecidir. Organikgilik, gercekligi, yalnizca bir 6nceki durumda ortiilii olan daha biiyik bir
biitiiniin ortaya c¢ikmasina neden olan karmasik, biitiinlesik, organik siirecler acisindan
anlamaya ¢aligir.

Yapilarda gorildiigii gibi adina “kék metafor” denilen bu modeller, diinyaya iliskin
inanc¢larin ne oldugunu ac¢iklamaktan ziyade diinyay1 aciklamada kullanilan sistematik bilissel
cerceveler olarak ifade edilebilir.

2.2.3. Sosyal Aksiyomlar

Aksiyom, dogrulugu kendiliginden apacik ortada olan ve kendinden sonraki 6nermelere
dayanak sayilan temel Onermeler olarak tanimlanmaktadir. Leung ve digerleri (2002)
tarafindan ortaya konulan sosyal aksiyomlar, kisinin kendisi, sosyal ve fiziksel cevresi veya
manevi dinyast hakkindaki genellestirilmis olan o©nermeler olarak ifade edilmektedir.
Arastirmacilar yaptiklari calismada 5 aksiyom tiirii tanimlamigsladir. Bunlar sosyal sinizm, sosyal

karmasiklik, cabaya karsi 6diil, maneviyat ve kader kontroliidiir:

24



Giliney Dengiz, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Sosyal sinizm: Bu aksiyomun kapsami belirli gruplarla ilgili olumsuz kliselerin yani sira
tlim insanlara karsi olumsuz bakisi ve sosyal kurumlara duyulan giivensizligi icermektedir.
Ayrica Leung ve digerleri (2002), bu boyutun diger insanlarin 6niine gecmek icin genel bir
strateji olarak manipiilasyonu icermesinden dolay1 Makyavelizmle benzerligi oldugunu ifade
etmektedirler.

Sosyal karmasiklik: Bu boyut sosyal diinyanin karmasikligini, genel gecer kurallarin
yoklugunu ve belirli davranislarin belirli sosyal baglamlarla olan celiskisini ifade etmektedir.
“Birey, ise yarayan yontemleri her zaman ve her durumda kullanabilir mi ya da bireyin farklh
durumlarda davranislarini yonlendirmesi gerekmekte midir?” sorusunun yanitini iceren bir
aksiyom tiridiir.

Cabaya kars1 6diil: Bu boyut cabalamanin ve siki calismanin karsiliginin oldugu adil bir
diinya temasini icermektedir.

Maneviyat: Dogaiistii seylerin varligina ve dinin insanlarin yasamlar1 tizerindeki
etkisine olan inanci ifade eden bir aksiyom tiiriidiir.

Kader kontrolii: Bu aksiyom bireyin belirli olaylar {izerinde kontrol giiciiniin olup
olmamasi agisindan kontrol odagina benzerlik gostermekle birlikte ayni zamanda olaylarin hem
onceden belirlenmis hem de 6ngortlebilir olmasini da kapsamaktadir. Bu anlamda bu aksiyom
kontrol odagi, kader ve 6ngoriilebilirligi bir arada barindiran bir aksiyom tiirtidiir.

2.2.4. Kluckhohn ve Strodtbeck’in Deger Yonelimleri

Kluckhohn ve Strodtbeck’in (1961) deger yonelimleri, insanin icinde yasamak zorunda
oldugu diinyanin dogasi ile arzu edilen arasindaki varsayimlari harmanlayan karmasik bir
modeldir (Graeber, 2001). Bu modelde bir bireyin veya bir kiiltiiriin diinyaya dair varsayimlari,
alt1 temel alandaki sorulara verdigi cevaplarla tanimlanmaktadir:

Insan dogasi yoénelimi: insan dogasinin dogustan gelen karakteri nedir? lyi, kotii, notr
veya iyi ve kotlinlin karsimi midir?

Insan-doga yénelimi: Insanin doga ile iliskisi nedir? insanlar dogaya boyun egerek mi,
uyum icinde mi, yoksa onu alt ederek mi yasamaya ¢alismalilar?

Zaman yénelimi: Insan yasaminin zamansal odak noktasi nedir? Kisi kararlarinda
gecmis, simdiki zaman veya gelecek arasinda hangisine/hangilerine odaklanmahdir?

Etkinlik yonelimi: Bireyin eylemlerinin tercih edilen sekli nedir? Kisinin eylemleri
“olma” (bireyin kisiliginin otantik bir ifadesi), “gelisirken olma” (bireyin benliginin gelisimine
yonelik hizmet etmesi) veya “yapma” (aktivite sonucunda elde edilen somut sey) sekillerinden
hangisine odaklanmalidir?

iliskisel yonelim: Kisileraras: iliskilerde tercih edilen nedir? Baska bir deyisle, kisi
hiyerarsik iliski bicimlerini mi, dayanisma ve fikir birligini vurgulayan “tamamlayic1” iliski

bicimlerini mi yoksa bireyciligi mi tercih etmelidir?
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2.2.5.Wrightsman’in insan Doga Felsefeleri (1964)

Lawrence S. Wrightsman (1964; 1992, akt. Koltko-Rivera, 2004), psikoloji alanindaki
arastirmalarinin ¢ogunu, insan dogasiyla ilgili varsayimlarin degerlendirmesine adamistir.
Bunlar;

Giivenilmezlige Kkarsi giivenirlik: Giivenilirlik, insanlarin giivenilir, ahlakli ve
sorumluluk sahibi oldugu inancini yansitmaktadir. Giivenilmezlik ise, insanlarin giivenilmez,
ahlaksiz ve sorumsuz olduklari inancini yansitmaktadir.

irade ve rasyonellik eksikligine karsi irade giicii ve rasyonellik: insanlarin belirli bir
davranisin ciktilar1 lzerinde ne kadar mantik ylriitebildikleri ve ne kadar kontrol sahibi
olduklar1 hakkindaki varsayimlari yansitmaktadir.

Fedakarlik ve bencillik:Fedakarlik, insanlarin 6zgeci, bencil olmayan ve ictenlikle diger
insanlarla ilgilendigi konumdur. Bencillik ise, insanlarin kendi kendine odaklandiklar1 ve esasen
kendinden baskasina yarari olmadiklarini yansitmaktadir.

Grup Baskilarina Karsi Bagimsizhik ve Uyumluluk: Bagimsizlik, insanlarin grup
baskilarina karsi kendi inang, deger ve kimliklerini koruyabilecekleri inancin1 yansitmaktadir.
Uyumluluk ise, insanlarin grup ve toplumsal baskilara teslim olduklarini ifade etmektedir.

Karmasiklik ve Sadelik: Karmasiklik, insanlarin karmasik ve anlasilmasi zor oldugu,
sadelik ise insanlarin basit ve anlasilmasi kolay oldugu inancini yansitmaktadir.

Benzerlige Karsi Farklilik: Farklilik, insanlarin Kisilik ve ilgi alanlarinda birbirlerinden
farkli oldugu ve insanlarin zaman i¢inde degisebilecegi inancini ifade etmektedir. Benzerlik ise,
insanlarin benzer oldugu ve zaman icinde degismedigi inancini yansitmaktadir.

2.2.6. Adil Diinya inanc

Lerner (1977) tarafindan ortaya koyulan adil diinya inanci insanlarin hak ettiklerini
aldiklar1 ya da aldiklarini hak ettikleri adil bir diinyaya olan inang¢larini ifade etmektedir. Adil bir
diinyaya inanan bireyler yasadiklari ya da gozlemledikleri adaletsizliklerle karsi karsiya
kaldiklarinda adil olan diinyalarina karsi inanglarini savunmak icin harekete gecmektedirler.
Eger siire¢ dogru ilerlerse adil diinyaya olan inanglar1 pekismektedir. Ancak haksizlik durumu
¢oziilemezse bireyler diinyanin ne kadar adil bir yer olduklarina iliskin inanglarini bilissel olarak
yeniden degerlendirmeye gitmektedirler. Bu stlirece ise adaletsizligin 6ziimsenmesi adi
verilmektedir. Dalbert’a gore (1999) adil diinya inanci genel ve bireysel olmak tizere iki tiire
sahiptir. Genel olami i¢inde yasadigimiz diinyanin, bireysel olani ise kisinin sahip oldugu
yasantilarin adil olup olmamasini ifade etmektedir. Diinya’'nin adil bir yer olduguna inanan
bireyler a) calismanin ve iretmenin Kkarsihigini alacaklarina b) iyiligin bir sekilde
odullendirilecegine ve c¢) diinyanin kaba ve ahlaksiz olanlar1 cezalandiracaklarina

inanmaktadirlar. Dolayisiyla adil diinya inanci olan bireyler su¢lu olmak bir yana, yoksullugun,
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hastaliklarin ve hatta su¢ magduru olmanin bile bireylerin kendi problemleri ve sucu olduguna
da inanmaktadirlar (Clifton ve digerleri, 2019; Dalbert ve Donat, 2015; Koltko-Rivera, 2004).
2.2.7. Clifton ve Digerlerinin Temel Diinya inanglar1 Modeli (Primal World Beliefs)

Clifton ve digerleri (2019), diinya inanglar1 ile ilgili kuramsal goriislerin ve
arastirmalarin birbirinden bagimsiz ve ayrik olmasindan yola ¢ikarak diinya inanclari ile ilgili
kapsaml bir arastirma projesi baslatmislardir. Bu arastirma baglaminda 6 6l¢iite dayali olarak
var olan tiim diinya inanclarini ortaya cikarmay1 hedeflemislerdir. S6z konusu arastirmada
Clifton ve digerleri, 14 kutsal metin, 100 roman, 100 film, 100 konusma ve 71 eser arasindan
diinya, evren, her sey, hicbir sey ve yasam ile ilgili olan tiim sdzlerin incelemesini yapmislardir.
Sonrasinda 2010-2013 yillan arasinda “diinya”, “evren” ve “hersey” ile baslayan 80677 tweet
derlemislerdir. Ardindan 1990-2012 yillar1 arasinda bes tiirden secilmis 190.000 metin iceren
450 milyon kelimelik bir veri tabani olan Cagdas Amerikan Ingilizcesi adl kitapligin en sik
kullanilan 840 sifatin1 analiz etmislerdir.

Clifton ve digerleri (2019) elde ettikleri verileri asagida ifade edilen 6 olciit 15181inda
derlemislerdir;

Basitlik: Dilbilimsel ve kavramsal basitlik farklillk gosterse de, inanclar genellikle
“Diinya X'tir.” gibi tek yonlii bir kavramla ifade edilmelidir.

Sifat: Diinya’nin nasil boyle oldugu ya da neden boyle oldugu gibi tanimlardan ziyade
inanclar, diinyanin mevcut herhangi bir niteligine atifta bulunan (“-dir,-dir”) ifadeleri
icermelidir.

Hedefe yonelik: Diinyaya dair inanglar bireyin menfaatleri, ihtiyaclar1 veya degerlerini
iceren cevresel kosullar1 kapsamalidir.

Azami Genel: Diinya’ya dair inanglar, diinyay1 bir biitiin olarak ele almalidir. Fiziksel
sinirlar yerine, bireyin en genis ve psikolojik agidan anlaml yasam alanini kapsamalidir.

Otomatik: Diinya inanglar1 6ncelikle “Sistem 1” (otomatik) bilissel farkindaligin altinda
calismalidir.

AKktif: Diger inanglarda oldugu gibi diinya inanglarinin da bilgiyi organize etmek,
basitlestirmek, filtrelemek ve davranisa rehberlik etmesi gibi dinamik yapida olmasi
gerekmektedir.

Clifton ve digerleri (2019) yapmis olduklar1 derlemeler sonucunda elde ettikleri 500
maddeyi uzman gorisii ile 234 maddeye diisiirmis ve ardindan agimlayic faktér analizi (N =
930) ve iki dogrulayic faktor analizi (N = 524; N = 529); sira etkileri (N = 219) ve es zamanl
gecerlilik (N = 122); ve 2 hafta (n = 122), 9 ay (n = 134) ve 19 aylik (n = 398) test-tekrar test
calismalar yapmislardir. Ortaya ¢ikan 99 maddelik “Temel Diinya Inancglar1 Envanteri (PI-99)”

ile bir temel faktor (iyi) ti¢ ikincil faktor (giivenli, cazip ve canli) ve 22 ligiinciil diizey faktor
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olmak tlizere 26 faktorli hiyerarsik bir yapi olusmustur. Bu birincil, ikincil ve {iglinciil diizey
faktorlerin neler olduguna iliskin tanim ve agiklamalar asagida sunulmustur.
2.2.7.1. lyi Diinya inana

Bu temel inang, 22 ii¢iinciil diizey ve 3 ikincil dilizey inancin semsiyesidir. Bir bakima ¢
ikincil diizey diinya inanci (giivenli, cazip ve canli) diinyayi iyi bir yer olarak gérmenin ii¢ temel
sebebi olarak nitelendirilebilmektedir. Bununla birlikte “canli” faktorii diger iki faktérden daha
az 6oneme sahiptir. Bu semsiye inan¢ basit olarak “Diinya iyi bir yer midir?” sorusuna karsilik
gelmektedir. Diger tiim faktérler iyi temel inancinin bir parcasi olmasina karsin iyi diinya
inancina en yakin olan faktor “keyifli” diinya inancidir.
2.2.7.1.1. Giivenli Diinya inanca

Gilivenli diinya inanci, ikincil diizey 3 temel inanctan biri olup diinyayr iyi olarak
gormenin temel bilesenlerinden biridir. Bu temel inang, diinyay1 ne kadar tehlikeli ya da glivenli
bir yer olarak gordiigiimiizle ilgilidir. Giivenli diinya inanci diisiik olanlar Diinyay:1 sefalet,
cirime, kithk, vahset vb. her tirli tehlikelerle tanimlanan bir yer olarak gérmektedirler.
Mikroplardan terdrizme ve ihanete kadar diinyada yer alan tiim tehdit unsurlarinin olasiliklari
oldukga yiiksek algilanmaktadir. Diinya’y1 giivenli bir yer olarak gormeyenler, dis tehditlere
cevap olarak tetiktedirler ve tetikte olmayanlari sorumsuz olarak gérmektedirler. Glivenli diinya
inanc1 yliksek olanlar ise diinyay: is birligine yatkin, rahat, istikrarli ve daha az tehditkar
gormektedirler. Onlara gore, aksi kanitlanmadikca riskler tehlikeli degildir, isler giivenle
yurimektedir ve tetikte olmak biraz nevrotik goériinmektedir. Giivenli temel inanci, daha spesifik
olarak yedi alt inan¢tan olusmaktadir:

Keyifli (Ac1 dolu)

Canlandirici/Yenileyici (Bozulmaya miisait)
Gelismekte (Diisiis halinde)

Zararsiz (Tehdit edici)

Isbirlik¢i (Rekabetgi)

Dengeli/saglam (Kirilgan)

Adil (Adil degil)

Keyifli: Bu inang, diinyanin ne kadar zevkli bir yer olduguna iliskin degerlendirmeleri
icermektedir. Bu inancin altinda diinya bir yandan yumusak, hos, zevkli, kolay ve sicak bir yer
olarak algilanirken 6te yandan, ¢ogu sey insana batan, sinir bozucu, rahatsiz edici ve zor olarak
algilanmaktadir. Keyifli diinya inanci “iyi” diinya inancina diger tiim inanglardan daha fazla katki
yapmaktadir. Diinya’y1 keyifli bir yer olarak gérmek ve iyi olus arasinda biiyiik bir iliski varken
rahat, ytksek gelirli bir yasam tarzi arasinda ¢ok az iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum
diinyay1 nasil bir yer olarak gordigiimiiz ile diinyadaki mevcut konumumuzun ne oldugunun
birbiri ile pek alakali seyler olmadigini gostermektedir.

Canlandirici/Yenileyici Diinya: Bu inan¢ “Eger diinya kendi haline birakilsayd: tipik

olarak nasil bir yer olurdu?” sorusuna yanit olarak diinyadaki dogal akisin, olagan halinin nasil
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oldugu ile ilgilenmektedir. Bu inanca gore diinyada bir¢ok sey ve durum dogal olarak iyilesme,
dengelenme ve gliclenme egilimindedir ya da her seyin yok olma, zayiflama ve bozulma egilimi
vardir. Clifton ve digerleri (2019),bulmus olduklar: iliskinin yani sira kuramsal olarak da
diinyay1 canlandiric1 bir yer olarak gérmenin, iyimserlik agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler.

Gelismekte Olan Diinya: Bu inan¢ canlandirici/yenileyici diinyadaki iyilesme,
dengelenme algisindan farkli olarak diinyanin “somut anlamda” diizelip diizelmedigi ile
ilgilenmektedir. Gelismekte olan diinya inanci oy verme davranislariyla da iliskili bulunmustur.

Zararsiz Diinya: Bu inang, diinyanin ne kadar zararsiz ve iyi huylu oldugunu ya da tersi
olarak diinyanin ne kadar tehlikeli ve korkutucu oldugunu ifade etmektedir. Zararsiz diinya
inanci Giivenli diinya inancinin alt faktoriidiir. Her ne kadar kavram olarak giivenli diinya inanci
zararsiz diinya inancina benzerlik gosterse giivenli diinya inanci i¢ine “keyifli”, “yenileyici”,
“gelismekte olan” diinya inanglarini da almakta olup giivenli diinya inancinin rahat, daha iyiye
dogru giden ve tehdit edici olmayan ¢ok yonli zengin bir yapi oldugunu unutmamak
gerekmektedir.

Isbirlik¢i Diinya: Bu inang, diinyanin zalimce, acimasiz ve durmadan rekabet halinde
olmasi ile giliven, is birligi ve ekip calismasi halinde olmasi arasindaki skalay1 ifade etmektedir.

istikrarh Diinya: Bu inang, ¢cogu seyin kirilma ve parcalanma halinde olmasi ile direngli
ve kararli yapida olmasi arasindaki inang farklarini ifade etmektedir.

Adil Diinya: Bu inang, evrensel adalet, orantililik, karma ya da adina ne denirse densin,
dogrulugun o6diillendirildigi ve giinahin yargilandigina olan inancg olarak ifade edilebilmektedir.
Bu durumun tam tersi ise diinyanin temelde hak ettiginin verilmedigi bir yer olarak
goriilmesidir. Clifton ve digerlerinin yaptigi calismaya goére Cumhuriyetciler diinyay:
Demokratlardan daha adil olarak goérme egilimindedirler. Ayrica adil diinya inanci
Cumbhuriyetcilerin 2016 baskanlik secimlerinde Donald Trump’1 desteklemesini yordamaktadir.
2.2.7.1.2. Cazip Diinya inana

Bu inang, diinyanin ne kadar ilging ve gilizel veya sikici ve ¢irkin bir yer olarak
goriildiigliinli yansitmaktadir. Clifton ve digerlerine gore (2019) diinyay1 cazip bir yer olarak
gormeyenler kesfetmenin gereksiz olarak algilandigi sikict ve c¢irkin diinyalarda
yasamaktadirlar. Gergekten giizel ve biiyiileyici seyleri gorememektedirler. Bunlar1 kesfetmeye
ise sadece kesin bir sonu¢ oldugunda goniillii olmaktadirlar. Diinya’y1 cazip goérenler hazinenin
her yerde, her insanda, her kayanin altinda oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle, yasam bir
hediyedir ve hayati sikic1 gormek yanlis bigimlendirilmis bir yasam tarzi se¢imidir. Cazip diinya
inanci ayrica, daha spesifik yedi alt inangtan olusur:

e Ilgi cekici (sikic1)
o Giizel (¢irkin)
e Bereketli (¢orak)
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Kesfetmeye Deger (kesfetmeye degmez)
Anlaml (anlamsiz)

Diizeltilebilir (iyilestirilmesi zor)

Komik (komik degil).

Ilgi Cekici Diinya: Bu inang, diinyanin biiyiileyici ve bilinmeyen seylerin ilgi cekici
olmasini ifade etmektedir. Tam tersi ise, cogu seyin sikici oldugunu ve bilinmeyenin de boyle
olabilecegini diisiinmektir. Ozellikle ilgi ¢ekici diinya inanci merak, deneyime aciklik ve disa
dontikliik gibi ¢esitli davranislari yordamaktadir.

Giizel Diinya: Bu inang, evrenin genel estetik niteligini tanimlamaktadir. Bu giizellik,
farkli canl tiirlerinden var olan herseye uzanmaktadir. Bunun tersi ise ¢irkin oldugudur. Bu
inang, merak ve kesif davranislari icin yordayict konumdadir.

Bereketli Diinya: Bu inang, diinyadaki firsatlarin ve kaynaklarin ne kadar bol oldugunu
ifade etmektedir. Diinya’y1 bereketli bir yer olarak gérmek ayn1 zamanda giivenli diinya inanci
ile de iligkili bulunmustur. Diinya’y1 bereketli (ya da kisir) bir yer olarak gérmek, firsatlar
gozden kacirmamayi saglamaktadir. Diinya’y1 bereketsiz bir yer olarak goren Kisiler firsatlar
gozden kacirmaya egilimli olabilmelerine karsin ayni zamanda olasiligl olmayan bir duruma da
zaman ve emek harcamamaktadirlar. Benzer sekilde, diinyay1 bereketli olarak gorenler, firsatlari
arama ve bulma konusunda iyi olsalar da genellikle pek olasiligi olmayan ve dolandirilmaya
miisait seyler icin zaman ve emek harcayabilmektedirler.

Kesfetmeye Deger Diinya: Bu inang, ¢ogu seyin ve cogu durumun denenmeye,
arastirmaya veya hakkinda daha fazla sey 6grenmeye deger olup olmadigini ifade etmektedir.
Tam tersi durum ise herhangi bir sebebi olmasa da ¢ogu seyi kesfetmeye deger olarak
gormemektir.

Anlaml Diinya: Bu inanca gore diinyadaki ¢ogu sey bir yandan onemli ve degerli
olmaktayken 6te yandan, anlamsizdir. Lakin burada “6nemli” olanin ne oldugu spesifik olarak
ifade edilmemektedir. Clifton ve digerlerine goére diinyayr olduk¢a anlamsiz bir yer olarak
gormek ve pozitif ruh sagligi durumunu devam ettirmek zor bir ihtimal gibi gériinmektedir.

Diizeltilebilir Diinya: Bu inang, diinyadaki ¢ogu sey ve durumun onlar1 daha iyi hale
getirme ¢abalarina cevap verip vermeyecegini ifade etmektedir. Tersi durum ise diinyanin katy,
sert ve onu dlizeltme ¢abalarina tepkisiz oldugunu ifade etmektedir.

Komik Diinya: Bu inang, diinyada mizahin her seye nifuz ettigini ve kolayca
bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu inancin heniiz komik bir insan olup olmamakla herhangi
bir iliskisi olup olmadig1 bilinmezken yapilan ilk ¢alismalar stresli durumlarla veya olumsuz

olaylarla basa ¢ikmada yardimeci olabilecegini gostermektedir.
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2.2.7.1.3. Canh Diinya Inana

ikincil diizeyde ii¢ inanctan biri olan canli diinya inanci, diinyay1 bizimle ne kadar
etkilesime giren ve yardim isteyen, amac¢ dolu bir yer olarak gordiiglimiizii ifade etmektedir.
Clifton ve digerlerine gore (2019) diinyay1 cansiz bir yer olarak gorenler, herhangi bir amaci
mekanik diinyalarda yasarlar. Evrenin herhangi bir mesaji yoktur ve duymaya calismaksa
mantikl degildir. Canli diinya inanc1 yliksek olanlar, her seyin bir amag icin gerceklestigini ve bu
amaglara karsi duyarli olduklarini hissetmektedirler. Onlar icin hayat, canli, senkronize, iletisim
halinde ve 6nemli durumlarda yardima ihtiyaci olan aktif bir evrenle olan iliskidir. Bu inang, iyi
diinya inancina yaptig1 katki acisindan digerlerinden daha dnemsiz bir konumdadir ve g alt
inangtan olusmaktadir;

. Ka51t1.1 (kasitsiz),
e Bana Thtiya¢ Duyan Diinya (bana ihtiyaci yok)
o Interaktif (ilgisiz).

Kasith Diinya: Bu inang, olaylarin ve durumlarin ardinda bir maksat olup olmadiginm
belirtmekte olup bu maksadin ne oldugunu veya nereden geldigini (Tanri, Diinya Ana, kader vb.)
belirtmemektedir.

Bana ihtiya¢ Duyan Diinya: Bu inang, énemli bir gérev icin ya da belirli bir rol icin
diinyanin spesifik olarak bize ihtiyaci olup olmadigini ifade etmektedir. Bunun tam tersi,
diinyanin herhangi bir ihtiyaci olsa da, 6zel olarak bize ihtiya¢ duymadigini ifade etmektedir. Bu
inan¢ uzun vadeli hedeflere karsi hirs ve tutku gosteren cesur bir insan olmakla da iliskili
bulunmustur. Clifton ve digerlerine gore “diinyanin bana ihtiyaci olduguna” inanmanin cesareti
artiracagl oldukca muhtemeldir. Cesaretli olmak da, sirayla, beceri ve yetkinligi arttirir ve
dolayisiyla diinyanin bireye daha fazla ihtiyaci olur. Bu da, diinyanin kisiye ihtiya¢ duydugu
inancin artirmakta olup bir dongii icerisinde devam etmektedir.

Etkilesimli Diinya: Bu inang, diinyada meydana gelen seylerin kisiyle ya da kisinin
yaptig1 bir seyle ilgili olup olmamasini ifade etmektedir. Bu anlamda, hava durumu, trafik
sikisikligy, is teklifi veya eski bir arkadasa ¢carpma gibi olaylar da dahil olmak iizere bir¢ok olay
kisiye bir mesaj gonderiyor veya eylemlerine yanit olarak gergeklesiyor olabilir. Karsiti ise,
diinyanin ve olan bitenin kisiyle herhangi bir baglantisinin olmadigina inanmaktir.
2.2.7.1.4. Diger Uciinciil Diizey inanglar

Baglantili Diinya: Bu inang, diinyadaki canl ve cansiz tiim varliklarin ve olaylarin bir
sekilde birbiri ile etkilesim halinde oldugunu ifade etmektedir. Karsiti ise, diinyada olan
bitenlerin birbiriyle herhangi bir baglantisinin olmadigina inanmaktir. Clifton ve digerleri
(2019) tarafindan yapilan ilk arastirmalar, diinyay1 baglantili bir yer olarak gérmenin, insanin

kendini evrenle bir hissettigi askin deneyimlere sahip olmakla iligkili oldugunu gostermektedir.
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Degisken Diinya: Bu inang, diinyanin ne derece degisim icerisinde oldugunu ifade
etmektedir. Degisken diinya inanci degisimin aym kalmaktan daha iyi ya da daha kotii oldugu
anlamina gelmemektedir. Daha ¢ok her seyin dogal durumunun uzun siire ayni kalip kalmadigin
ifade etmektedir. Bunun tersi, hicbir seyin degismedigi degildir.

Hiyerarsik Diinya: Bu inang, olaylarin tipik olarak 6nem sirasina veya deger sirasina
gore siralanip siralanamadigiyla ilgilidir. Bu anlamda hiyerarsik diinya inanci yiiksek olan
bireyler bazi seylerin degerinin daha yiiksek oldugunu varsaymaktadirlar. Tersi durumda ise
farkin biiyiik 6l¢lide anlamsiz oldugu ve herhangi bir deger farkinin olmadig1 inancidir. Bu
anlamda cogu sey, durum ve hatta insanlar birbirlerinden daha iyi veya daha kotii degildir.
Clifton ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada, liberaller ve muhafazakarlar arasinda
hiyerarsik diinya inanc1 acisindan manidar farkliliklar vardir.

Anlasilabilir Diinya: Bu inang, diinyadaki ¢ogu durumu, varligi ve konular1 anlamanin
ve 6grenmenin ne kadar zor ya da kolay oldugunu ifade etmektedir.

Kabul Edilebilir Diinya: Bu inanc, cogu seyi ve durumu, mevcut kosullar: ile kabul
etmeyi ve bunlari siirdiirmeyi ya da tam tersi olarak reddetmeyi ve onlari degistirmeyi
gerektirip gerektirmedigini ifade etmektedir.

2.2.8. Diinyaya Dair inanglar ve Sosyal ilgi

Her birey dogustan sosyal ilginin gelisebilmesi icin gereken kapasiteyle diinyaya
gelmektedir (Murdock, 2016). Aslinda sosyal ilgi bir nevi gelisimsel bir siirectir. Cocukluktan
itibaren bu ilgi, anne ve ¢ocuk arasindaki iligki ile baslar ve beslenmez ve gelistirilmezse birey
baskalar iizerinde iistiinliik kurma, kisisel ¢ikarlari i¢in kullanma veya kendini soyutlamaya
stiriiklenir. Boyle bir birey yapic1 hareketlerden yoksun bir sekilde toplumun iiretken olmayan
tarafinda varligini siirdiirecektir (Murdock, 2016; Sharf, 2016). Sosyal ilgisi yliksek olan birey
var olan yasam amaglarini ve ulasmaya calistig1 kisisel hedeflerini toplumun yararina ve diger
insanlara zarar vermeyecek bir bicimde belirler. Sosyal ilgisi gelismemis bireyse, topluma ve
insanlara karsi herhangi yararli duygulara sahip olmadigi gibi, var olan amaglarini bencilce ve
diger insanlara ustiinliik kuracak bir bicimde tasarlar (Genc¢tan, 1998). Cocugun hayatindaki
onemli kisiler cocuga 6zen ve ilgiyle davranmislarsa ve ¢ocugun baskarti ile is birligi kurmalarina
yardimcl olmuslarsa, ¢ocuk kendisi ve diinya hakkinda olumlu duygulara sahip olacaktir.
Davranis bozuklugu olan ¢ocugun temel hatasi, insan iligkilerini ve baskalarinin iyiligini hesaba
katmak yerine benmerkezci olmaktir (Adler, 1956). Benmerkezci bir ¢cocuk, sosyal ilgisi olmayan
bir ¢cocuktur.

Huber’e gore (2006) tiim bireyler i¢cin anahtar soru, var olan algi semalarimizin ve
diinyaya iliskin goriislerimizin sosyal ilgimizi temsil edip etmedigidir. Crandall (1981), sosyal
ilginin kisinin yagsamina egemen olan degerlerden kaynaklanan bilissel bir stire¢ oldugunu ifade

etmektedir (Crandall, 1981). Bickhard ve Ford’a gore (1976) aslinda sosyal ilginin birtakim
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bilissel ve motivasyonel 6n kosullar gerektirdigini kabul etmek, Adler'in anlayisidir. Adler (1933,
akt.,, Ansbacher ve Ansbacher, 1964) sosyal ilginin sosyal deneyimler araciligi ile gelismekte
oldugunu belirtmektedir ve ona gore bu sosyal deneyimlerde 6nemli olan sey, kisinin bu
deneyimleri nasil anladigi, nasil yorumladigl ve ne gibi yargilara vardigidir. Dolayisiyla Adler,
sosyal ilginin gelisimini kisinin sahip oldugu algi, inang, varsayim vb. bilissel yapilar ile
iliskilendirmektedir. Bununla ilgili Adler’in (akt., Ansbacher, 1956) su ifadesi dikkat ¢ekicidir;
“Hayatin adaletsiz olduguna ve diger insanlarin her seyin en iyisine sahip olduguna inanan birisi,
‘Dlinya bana bu sekilde davranacaksa, ben diinyaya neden iyi davranmaliyim?’ diislincesine
sahip olabilir”. Adler, bunun gibi inanclar1 bireysel psikolojide temel hatalar olarak adlandirir ve
dahasi bu hatalardan birisi de diinyaya dair ¢arpik bilisler olarak ge¢mektedir (Murdock, 2016).
Bu arastirmada karanlik kisilik 6zellikleri ile diinyaya dair inang¢lar arasindaki iliskide araci roli
incelenen sosyal ilgi kavramina yonelik detayli bilgiler ilerleyen baslikta sunulmustur.

2.3. Sosyal ilgi

[. Dlinya Savasi’'ndan sonra Adler, cephede doktor olarak gérev yaptiktan sonra, 1916'da
Viyana'ya dondiiglinde, eski grubuna orijinal ad1 gemeinschaftsgefiihl olan sosyal ilgi kavramini
sunmustur. Bu Adler i¢cin tamamen yeni bir fikir olmasa da, ona verdigi agirlik farklhidir ¢iinkii
“Artik insan ve kaderi arasindaki tek sorunun bu oldugunu biliyordu” (Bottome, 1957, s. 122).
1916'dan 1937'deki 6liimiine kadar olan donem, Adler'in Bireysel Psikoloji teorisinde yapilan
son degisimleri barindirmaktadir. 1916’dan itibaren, Adler'in cabalari, sosyal ilgi kavramini
gelistirmek icin harcanmistir.

Way'e gore (1962, s.186) Adler'in aradig1 sey, nevrotik birey ve toplum arasinda bir
uzlasma yaratmanin ve her ikisinin de taleplerini tatmin edecek basit ve rasyonel bir davranis
kural1 yoluyla uyumsuz nevrotiklerin cevresiyle yeniden biitiinlesmesini saglamanin bir yoludur.
Bu, Adler’in yaklasimini tanimlayici bir yaklasimdan normatif bir yaklasima dogru yonlendirmis
ve teorisinde artik etik ilkeler daha fazla 6nem kazanmistir (Rietveld, 2004, s. 210).

Shelley ve King'in (2008, s. 97) belirtmis oldugu gibi, “Adler ironik bir sekilde sosyal
yonelimli psikoloji okuluna Bireysel Psikoloji adini vermeyi se¢mistir”. Adler'in birey
(Elienberger, 1970; Ferguson, 2000; Rietveld, 2004) kullanimi aslinda burada Latince boliinmez
ve ayrilamaz (biitiinsellik) anlamina gelen “individuus”a gizli bir gondermedir. Buna karsin
Adler'in teorisi, baslangicindan 6limiine kadar, insanligin sosyal yontine vurgu yapmaktadir. Bu
sosyal vurgu icerisinde orijinal ismi gemeinschaftsgefiihl olan sosyal ilgi kavrami, Bireysel
Psikolojideki en belirgin kavramdir (Shelley ve King, 2008, s. 97). Sosyal ilginin ne oldugu ve
bireyin ruhsal yapisi icerisinde nasil dinamiklere sahip oldugu ile ilgili kuramsal ve ampirik

bilgiler ilerleyen basliklarda sunulmustur.
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2.3.1. Sosyal ilginin(Gemeinschaftsgefiihl) Kavramsallastiriimasi

Adler, “toplum”dan birka¢ kez sbdz etmesine ragmen, yazilarinda agik bir tanim
sunmadigindan dolay1 kastedilen anlami desifre etmek zordur (Rietveld, 2004, s. 210). Adler,
toplumsal ilginin glinlimiziin herhangi bir toplulugu, siyasi veya dini bicimler meselesi
olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Adler icin toplum genis, simdi ve burada sosyal bir
baglam ve ayni zamanda bir {itopyadir. Gelecekte bir yerde yatan ideal bir toplumdur (Rietveld,
2004, s.210).

Bickhard ve Ford’a (1976) gore Adler'in topluluk duygusu ya da sosyal ilgi kavrami, tek
bir kavram degil, zenginligi ve karmasikligi ile birlikte ayni1 zamanda belirginlige de kavusmasi
gereken bir kavramdir. Gemeinschaftsgefiihl yani sosyal ilgi teriminin zorlugu yalnizca ceviri
sorunlarindan kaynaklanmamakta olup ayni zamanda ne anlama geldigi sorununu da
barindirmaktadir (Ansbacher, 1966). Almancada gemeinschaft “topluluk ve toplum” anlamina;
gefiihl ise duygu, tutum ya da motiv gibi anlamlara gelmektedir (Buchheimer, 1959, s. 242). Bu
dogrultuda Bucheimer (1959), gemeinschaftsgefithl kavraminin bireyin icsel, kisisel, 6znel
iradesinin ya da referans cergevesinin topluma doniik olmasini ifade etmekte oldugunu
belirtmektedir.

Gemeinschaftin anlamina ya da toplumsal ilgideki "toplumsal"in anlamina, siklikla sosyal
iliskilerin sinirli perspektifinden bakilmaktadir. Almanca terim aslinda "sosyal" kelimesinde ima
edilenden cok daha genis bir anlama sahiptir (Ansbacher, 1968). Dreikurs (1950, s. 4),
gemeinschaftsgefithl kavraminin ceviri icin yarattigt zorlugu anlatirken, asil zorlugun
Gemeinschaft teriminde yattigini belirtmistir. “Cesitli terimlerin tiimii gemeinschaft kelimesinde
ima edilen baz1 cagrisimlara sahip olsa da, onun icin kullanilan Ingilizce kelimelerin hicbiriyle
ayni degildir”. Sosyal ilgi yasam boyunca kalir. Farklilasir, sinirlandirilir veya genisler ve uygun
durumlarda sadece aile iiyelerine degil, ayn1 zamanda daha biiyiik gruba, ulusa, tiim insanliga
uzanir. Hatta daha da ileri giderek kendisini hayvanlara, bitkilere ve cansiz nesnelere ve nihayet
kozmosa kadar genisletebilir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956, s. 138).

Bu nedenle, Adler'in terimi kullandig1 sekliyle gemeinschaft, yalnizca sosyal toplulukla
sinirli olmayip ayni zamanda insan ve kozmos arasindaki biitiinsel bir iliskiyi tanimlamaktadir.
Way (1962, s. 201) bu iliskiyi soyle tanimlamaktadir: “Gemeinschaft, 'toplum' teriminin ima
ettiinden daha genistir. Yalnizca insan topluluguna degil, yasamin tamamina bir baghhk
duygusunu kucaklar. Kisinin ufku genisledikce, iliskiler gitgide daha fazla yasami kapsamaya
bagslar ve nihayetinde tiim evren, toplum ve doga ile bir baghlik duygusu olusur.”

Dreikurs (1950, s. 9), toplumsal ilgi kavramindaki “ilginin” temel unsurlari olan is birligi
ve katkida bulunma bilesenlerini vurgulayarak, her bireyin birbirine karsit iki toplumsal diizeye
uyum saglamasi gerektigini belirtir. Sosyal gorevleri yerine getirmek, sadece sosyal ¢cevremizin

ihtiyaclarinin bize sundugu yiikimliiliikleri yerine getirmek degil, ayn1 zamanda toplumun
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iyilesme ve gelisme ihtiyaclarini1 da karsilamak anlamina gelmektedir. “Toplumsal ilginin ideal
ifadesi, kisinin topluma is birligi ile yaklasarak, ait oldugu toplumun miikemmellesmesi i¢in
evrilmesine katkida bulunma g¢abasidir” (Dreikurs, 1950, s. 8).

Dreikurs’a gore (1950) bireyin sosyal ilgisi yatay ve dikey olmak tizere iki diizlemde yer
almaktadir. Yatay diizlem, sosyal yasamin giinliik taleplerinden olusur ve simdi ve buradanin bir
pargasidir. Bireyin dogrudan veya dolayl olarak temas ettigi her seyle ve tiim Kisilerle olan
dogrudan iliskilerini igerir. Dolayisiyla yatay diizlem, sosyal ilgi teriminin ima ettigi gibi yalnizca
sosyal iliskilerle sinirli degildir, kisinin ¢evresinin biitlinii olarak goriiliir. Bu diizlem, is birligi
olarak tanimlanabilir. Dogas1 geregi dikey olan ikinci diizlem, siirekli ve yukar1 yonde olan bir
tiir evrimsel hareketten olusmaktadir. Bu diizlem, katkida bulunmaktir ve sosyal degisim ve
gelisim ¢abasini ifade etmektedir. Yalnizca yatay diizlemde kalmak, bireyde toplumun gelisimine
yonelik ¢abaya sahip olamayacagi bir tiir konfor alani olusturacaktir. Tiim dikkati dikey olana
vermek de, bireyi cevreyle is birliginden alikoyan bir tstlinliik ¢abasini ortaya cikartacaktir.
Bireyin, bir yandan mevcut ¢evrenin akut taleplerini karsilayabilmesi gerekmekte; yani is birligi
yapma kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Ote yandan ise toplumsal iyilesme ve gelisme
ihtiyacina yonelik katkida bulunma kapasitesine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu ikilemin
¢6zlimi, bireyin mevcut toplumsal ihtiyaclari ile gelecek arasindaki dengeyi bulmasini gerektirir
(Dreikurs, 1950).

Kaplan (1986) sosyal ilgi kavramini belirginlestirmek ve gorgiil bir anlam kazandirmak
tizere bu kavrami bilissel, duyussal ve davranissal bilesenlerine ayirmistir. Bu anlamda
toplumsal ilgi ile ilgili bilisler arasinda herkesin esit hak ve sorumluluklara sahip olmasi, kisinin
sahip oldugu amaglarin insanligin faydasina olmasi gerektigine inanmasi, toplumun refahinin
digerlerinin birlikte uyum i¢inde yasamasiyla olabilecegine inanmasi, tiim insanlarin kendisine
davranilmasin istedigi gibi digerlerine davranmasinin gerekli olduguna inanmasi gibi bilisler
yer almaktadir. Sosyal ilgi ile ilgili temel duygular ise ait olma, samimiyet ve toplumsallik, giiven,
iyimserlik ve yapici cesarettir. Sosyal ilginin davranissal boyutunda ise saygil olma, paylasimci
olma, yardimsever olma, yapici, uzlasmaci, dayanismaci ve empatik olma gibi davranislar yer
almaktadur.

2.3.2. Etimolojik Tartisma: Sosyal ilgi mi Yoksa Topluluk Duygusu mu?

Ansbacher'e (1992) gore Alfred Adler, siiphesiz en ayirt edici kavrami olan
gemeinschaftsgefiihl kavramini 1918’de tanitmistir. Bu kavram kelimenin tam anlamiyla
“topluluk duygusu” olarak cevirilmis ve yaklasik on yil sonra Adler baska bir kavram olan
“sosyal ilgi” kavraminmi eklemistir. O zamandan beri iki terim esanlamli hale getirilmis ve
birbirinin yerine kullanilmistir. Ansbacher, iki terimin farkli oldugunu savunmakta ve topluluk

duygusu ile sosyal ilginin oldukca farkli oldugunu séylemektedir.
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Gemeinschaftsgefiihl kavraminin anlaminin tzerinde acgik ve giicli bir uzlasma
bulunmamaktadir. Adler'in diisiincesinde ¢ok da acik olarak ifade edilmemis olan bu kavramin
gercek anlamini saptamak i¢in, s6z konusu anlamlarin ayrimi zorunludur. Bu konuda Ansbacher
(1992) olduke¢a iddiali olup gemeinschaftsgefiihl kavraminin birebir ve en iyi g¢evirisinin
“topluluk  duygusu” oldugunu belirtmektedir (Ansbacher, 1992). Baz1 yorumcular
gemeinschaftsgefiihl kavraminin hem topluluk duygusu hem de sosyal ilgi kavramini yeterince
kapsadigina inanirken, digerleri terimin ingilizce esdegerinin topluluk duygusu oldugu ve
Adler'in niyetinin bu olmasi gerektigi konusunda kategorik olmustur.

Ansbacher (1992, s. 403), Adler'in topluluk duygusuna iliskin ilk gercek taniminin
1922'de saldirganhik diirtiisii lizerine makalesinin yeni baskisinin (1973) son paragrafinda
oldugunu 6ne siirerek tezini devam ettirmektedir. Bu tanimda Adler, topluluk hissini su sekilde
tanimlamaktadir:

Cocugun insanlarla, hayvanlarla, bitkilerle ve nesnelerle olan her tiirli iliskisinin temelidir.
Hayatimizla bir olmay1, onun olumlanmasini ve onunla uzlasmayi ifade eder. Cok ¢esitli hallerde (ebeveyn
sevgisi, evlat sevgisi, cinsel sevgi, vatan sevgisi, doga sevgisi, sanat, bilim, insanlik sevgisi) hiicum
edercesine hareket eden topluluk duygusu sayesinde, bir kisinin genel tutumu, dolayisiyla aslinda kisinin
psikolojik hayati ortaya ¢ikar (Adler, 1973, s. 62, akt., Ansbacher, 1992, s. 403).

Ansbacher'in belirttigi gibi, daha sonra Adler, “topluluk duygusu aslinda kozmik bir
duygudur, icimizde yasayan kozmik her seyin tutarliliginin bir yansimasidir... ve bu bize
bedenimizin disinda kalan seylerle empati kurma yetenegi verir” diye eklemektedir (Ansbacher,
1992, s. 403). Bu kavramin zaman icinde yeniden gelistirildigi ortadadir, ¢linkii Ansbacher'in
belirttigi gibi, ertesi yil Adler, topluluk hissini “evrenle uyum i¢inde olmak” diye ifade etmistir
(Ansbacher, 1992, s. 403).

Daha sonra “sosyal ilgi” terimi Adler'in 1929 tarihli kitabinda yer almis ve ayni1 zamanda,
yeni bir goriinlime kavusmustur: “Soziales Interesse”. Ansbacher, bu terimde asla “topluluk
duygusunun” veya gemeinschaftsgefiihliin yerini almasinin amacglanmadigini savunmaktadir.
Ansbacher'e (1992, s. 404) gore bu durum, iki terimin iki farkl kavrami temsil ettigine dair
yeterli kamittir ve “iki kavramin ortak noktasi, benmerkezcilikten uzak, kendi basina bireyin
Otesine isaret etmeleridir”. Ayrica, “duyguya karsi ilgi” bakimindan farklilik gosterdiklerini de
ileri siirmektedir. Yazara gore buradaki duygu, daha pasif bir sekilde zihinsel bir durumdur. Bu
dogrultuda topluluk hissi, “daha biiytk bir toplulugun, nihayetinde tiim ekolojinin parcasi olma
hissi, diinyada kendini evinde hissetme duygusudur” (Ansbacher, 1992, s. 404). llgiyle ilgili
olarak ise ilginin “davranisi belirli bir yonde motive eden, harekete geciren ve yonlendiren”
oldugunu 6ne siirmektedir. Sosyal ilgide, kisinin ¢abasinin, sosyal acidan faydal bir sekilde
insanliga yonelik oldugunu 6ne stirmektedir (Ansbacher, 1992, s. 404). Dolayisiyla, Ansbacher'e

gore, Adler, bu noktada sosyal ilgiyi genel olarak katkida bulunma ve is birligi ile
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iliskilendirmistir. Bu dogrultuda yazar iki kavram olan “topluluk duygusu” ve “sosyal ilgi”
arasindaki ana bashgin “topluluk duygusu” oldugunu belirmektedir.

Adler'in iki kavramin iliskisini acik¢a tanimladigi herhangi bir kayit olmamasina ragmen,
Ansbacher'in tezine gore sosyal ilgi “topluluk duygusunun eylem c¢izgisi” haline doniismektedir
(Ansbacher, 1992, s. 405). Bu, sosyal ilgiye, topluluk duygusunun ilham verdigi ya da en azindan
sosyal ilgiden 6nce geldigi sonucuna gotiirmektedir. Her iki kavram da mantiksal olarak digeri
olmadan var olamasa da ayni sey degildir. Baska bir deyisle, topluluk duygusu, var oldugu zaman
sosyal ilgiyi dogurur. Sosyal ilgi bir bosluktan dogmaz. Halihazirda topluluk hissine sonuc olarak
verilen bir yanittir.

2.3.3. Sosyal ilgi(Gemeinschaftgefiil) Kavraminin Felsefi Temelleri

Jaaskelainen (2000, s. 146), ylzyilin basinda birgcok Alman sosyologun
gesellschaft(maddiyata ve c¢ikarlara bagl topluluk) ve gemeinschaft(maneviyata ve samimiyete
bagh topluluk) kavramlarini tartistigini belirtmektedir. Bu sosyologlardan biri olan Folkert
Wilken, o giinlerde Bireysel Psikologlardan olusan bir cevrede aktiftir. Bu nedenle Jaaskelainen'e
(2000, s. 146) gore, Adler'in gemeinschaftsgefiihl kavramini benimsedigi I. Diinya Savasi'ndan
hemen sonraki giinlerde gemeinschaft hakkindaki ¢agdas tartismalardan etkilenmis olmasi
muhtemeldir. “John Stuart Mill, arkadaslik duygusu veya insanligin sosyal duygusu olarak
adlandirdigi benzer bir kavrami zaten kullanmistir” (Jaaskelainen, 2000, s. 146).

Adler'in sosyal cevresinin onun diisiincesini ve buna bagh olarak teorilerinin ve
pratiginin gelisimini etkilemesi dikkate degerdir. Baz1 yazarlar, Adler'in basindan beri yalnizca
psikolojik degisimle degil, toplumsal degisimle de ilgilendigini diistinmiislerdir (Shelley, 2008, s.
101). Adler'in danisan Kkitlesinin 6zellikle toplumun yoksullar1 ve is¢i sinifi tiyeleri oldugu
distiniildiigiinde bu durum tutarh gériinmektedir. Bu danisanlarin uzun terapi siireglerine giicii
olmadigindan, bu durum Adler’i danisan kitlesini baska bir psikoterapi ihtiyacindan korumak
icin onleyici tedbirler almaya sevk etmistir. Adler’in bu yaklasimi, ylizeysel oldugu ve sonug
olarak derin veya radikal degisimi etkilemeyi imkansiz hale getirdigi iddias1 ile Adler'in
muhalifleri tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir (Kaufmann, 2003).

Arkadashiginin dismanliga dontstiigii Freud'dan bu noktada sosyal, baglamsal ve
onleyici acidan farkhi oldugu agikca goriilebilmektedir (Shelley, 2008, s. 102). Freud, savas
donemine iliskin egemen olanin artik bireyin degil, toplulugun siddeti oldugu goriisiinde olup
topluma giivensizlik duymaktadir (King ve Shelley, 2008, s. 102). Buna karsilik, Adler (1938),
toplumu, icinde yasamin en anlamli yonlerinin bulunan yol gdsterici bir ideal olarak
gormektedir.

Adler’e gore toplum, bireyleri ayr1 ayr birimlere ayirmay: degil, onlar1 birbirine baglama
isini temsil etmektedir. King ve Shelley'e gore (2008) Adler indirgemeci degildir. Aksine
ondokuzuncu yiizyil halk saghgi aktivisti Rudolf Virchow (1859/1958, akt., King ve Shelley,
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2008) ve “Apartheid”(irksal ayrimcilik) dncesi Gliney Afrikali devlet adami Smuts'tan (1926,
akt., King ve Shelley, 2008) etkilenmistir. Her ikisi de biitiinciil goriislerdir (Shelley, 2008, s.
103). Bu dogrultuda, benmerkezcilige (Ichgebundenheit) karsi olan gemeinschaftsgefiihl
kavrami, baskalariyla etkili bir birlik duygusunu, diinyanin ekolojisini ve daha genis olarak
evreni icerir. Herhangi bir cikar ya da etkiye ihtiyac duymadan bir aidiyet hissini ifade eder
(King ve Shelley, 2008, s. 104).

Adler'in sosyal ¢evresinin teorilerinin gelisimini etkiledigi tartisilmaz olsa da, ¢ok daha
onceki diisiintirlerin de Adler’in teorisine benzer fikirleri dikkate aldiklar1 yonler bulunmaktadir.
Ozellikle Adler (1931), Epiktetus’un goriislerine oldukca paralel bir sekilde Yasamin Anlami ve
Amaci adl kitabinda séyle yazmistir:

Hic¢bir deneyim kendi basina bir basar1 veya basarisizlik nedeni degildir. Deneyimlerimizle degil,
onlara verdigimiz anlamla kendi kendimizi belirleriz ve belirli deneyimleri gelecekteki yasamimizin temeli
olarak aldigimizda, bir dereceye kadar yanlis yonlendirilecegimizden neredeyse eminiz. Anlamlar,
durumlar tarafindan belirlenmez. Durumlara yiikledigimiz anlamlarla kendimizi belirleriz (Adler, 1931, s.
14).

Epictetus'un ilk bilissel psikologlardan biri olarak sayildig1 diisiiniildiigiinde (Linden,
1983) bu Adler’in bilissel psikolojiye yaptig1 katkiy1 da gostermektedir. Her ne kadar stoacilar
genellikle bas rasyonalistler olarak diisiiniilse de akli savunmalari duygulara tamamen Kkarsit
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Epikuros'ta gecen Epiktetus'un sozleri, duygunun da gerekli
goruldigiine isaret etmektedir. Bu nedenle Linden (1983, 5.257), stoacilar i¢in tiim duygularin
kot oldugunu diisiindiiklerini soylemenin yanlis oldugunu ileri siirer. Stoacilar, duygularin
yargilarin sonuclari olduguna inanmaktadirlar. Kisi, duygular ile akli uyum icinde oldugunda
eylemlerinin dogru oldugunu bilmektedir. Boylece Epictetus'a (1940) gore, duygularinin koélesi
olmadan onlardan sorumlu oldugunu anlayabilir ve duygularimi akil ile uyumlu hale
getirebilirse, arzu edilen hedefe (i¢ huzura) ulasabilir.

Adler’in teorisine gore yetersizlik duygular1 bagimliliga ve sahte hirsa, iistiinliik ve statii
¢abasina yol acar, ancak karakteri ve yasam tarzini belirleyen eylem oldugundan, kisi bu yanhs
hedeflerin yerine yenisini getirerek karsi koyabilir. Kisi, sosyal diinyadaki kendi islevini yerine
getirerek, is ve arkadashk gibi yasam gorevlerini ¢ozerek potansiyelini gerceklestirir. Yanls
hareketin duzeltilmesi, sosyal ilginin uygulanmasidir. Bunu yaparken, kisi insan topluluguna
hizmet eder ve nihayetinde, stoacilarin meshur tabiriyle, “evrenin vatandasi” olur (Linden, 1983,
s.259).

Benzer sekilde Spinoza da insanlarin asagilik duygusu yiiziinden hayatin insan yararina
yol agmayan zararl tarafini sectigini soylemektedir. Adler teorisinde, hatali bir 6znel mantigin
hatali kanaatlere yol actig1 ve bunun sonucu olarak sagliksiz ¢abalama kaliplarina yol actigi ileri

sturillmektedir. Yetersizlik duygularinin iistesinden gelmek icin birey asir1 bir ¢aba icerisine
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girmekte ve bu da gereksiz ve sagliksiz rekabet yaratmaktadir (Linden, 1983, s. 261). Spinoza,
her seyden oOnce, insanlarin topluluklar olusturmasi ve onlar1 tek viicut yapan baglarla
birbirlerine baglanmalarinin faydali oldugunu ileri slirmektedir. Bu goriis Adler’in
gemeinschaftgefiil kavrami ile tutarhdir.

2.3.4. Sosyal ilgi Kavraminin Adler’in Diger Kavramlariyla iliskisi

Sosyal ilgi kavramini anlamanin bir diger yolu da, Adler'in diger kavramlariyla olan
uyumunu incelemek olabilir. Adler'in biitiinciil felsefesinin geregi olarak kavramlarin biitlinsel
ve birlikte isleyisini agiklamak énemlidir.

Oznel mantik, bir kisinin diinyaya bakma konusundaki benzersiz bakis agisidir. Daha
once de belirtildigi gibi, insanlar olaylara kendi anlamlarin1 vermektedirler. Oznel mantik bir
yasam tarzini ortaya koymak ve rasyonalize etmek icin bireyin olusturdugu diisiince kalibidir.
Oznel mantik, kisinin kendine, bagkalarina ve diinyaya iliskin 6zel ve benzersiz
degerlendirmesine ve yasamin ondan ne gerektirdigine dayanan kurgusal akil ylriitme ¢izgisini
ifade etmektedir (Griffith ve Powers, 2007).

Cocukluktan itibaren gelisen 6znel mantik, kisinin sosyal beklentilere saglikli bir sekilde
uyum saglamasina yardimci olup olmamasina bagh olarak yararli veya yararsiz olabilir.
Gergekligin stibjektif bir yorumu oldugu icin, uyumlu veya uyumsuz olarak belli bir 6lciide
toplum yasamini etkiler. Bu noktada biitlinciil olarak Adler’in diger iki kavrami olan yetersizlik
duygusu ve iistiinliik cabasini da ele almak gereklidir. Oyle ki her birey yasama yetersizlik
duygulariyla gelmektedir ve bu yasamin bir pargasi olarak normaldir. Hayatta kalmak ve bireyi
yukar1 tasimak amaciyla gerekli olan bu duygu bireyi istlnliik ¢abasina sevk etmektedir.
Insanlar dogustan itibaren deneyimler ve bu deneyimlerden 6znel mantiklar1 aracilif ile
edindikleri anlamla birlikte genel olarak yasam, baskalar1 ve kendileri hakkinda sonuglar
cikarirlar. Bireyin dogustan sahip oldugu sosyal ilginin/toplumsal duygunun derecesi, genel aile
ortamina ve bireyin bundan ¢ikardigi anlamlara baghdir. Bu noktada sosyal ilgisi gelismeyen
birey, sahip oldugu iistiinliik cabasini benmerkezci bir ¢cabaya dontistiirecektir ve diisiincelerine
uygun hedefler ve yasam tarzi yaratacaktir (Manaster, 2009, s. 5). Peluso (2006), alt1 yasinda
0znel mantiga dayali bir yasam tarzinin gelistigini ve bu yasta insanlarin diinyadaki yerleriyle
ilgili kararlar aldiklarin1 savunmaktadir. Bu nedenle, aile veya aile esdegeri, cocuk i¢in prototipik
bir sosyal gruptur ve 6znel mantigin, sosyal ilginin ve nihai yasam tarzinin gelisimi ile ilgili
onemli bir role sahiptir (King ve Shelley, 2008, Eckstein, 2008).

2.3.5. Sosyal ilginin Farklh Kavramlarla iliskisi: Aidiyet Duygusu ve Empati

Adler’in sosyal ilgi kavraminin farkli kavramlarla benzer ve farkl yonlerini aciklamak da

kavramin daha net anlasilmasi ve ayriminin yapilmasi acisindan énemli olacaktir. Bu dogrultuda

gemeinschaftsgefiihl, “empati” ve “aidiyet duygusu” kavramlari ile benzerlik gostermekle birlikte
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bu kavramlardan farklilasan bazi yonlere de sahiptir (Fisher, Sonn ve Bishop, 2002; Stasio ve

Capron, 2006). Sosyal ilginin empati ile olan bag1 Sekil 2.3."te gosterilmistir.

Sosyal flgi

Sekil 2.3. Sosyal ilgi ve empati
Stasio ve Capron (2006) empati ve sosyal ilgi arasinda dort fark belirlemistir. Birincisi,
empati, digerinin perspektifinden bakma yoniinii icermesi bakimindan sosyal ilginin bir
parcasidir, ancak tek basina empati eksik bir sosyal ilgi bicimidir. Ikincisi, empati, topluluk ve
insanlikla 6zdeslesmeyi agiklamamaktadir. Uciinciisii, empati daha ¢ok simdi ve burada bir
durumdur fakat sosyal ilgi ise gelecege yoneliktir. Son olarak, sosyal ilgi akil saglig1 i¢in bir 6l¢tit
olarak kavramsallastiriirken arastirmacilar empatinin kaygi ile pozitif iliskisi oldugunu ve

kayginin Adler'in akil saglig1 anlayisiyla uyumsuz oldugunu ifade etmektedirler.

Sosyal {lgi Aidiyet Duygusu

Topluluk tiim insanhg ve evreni iﬁbil‘ligi Kismi bir toplulugu
kapsamaktadir

kapsamaktadir .
Iyi olusa hizmet
Tiim insanhk ve evren ile uyum Ait olma hissi
ve igbirligi icinde olma hissi Hedef vénelimi

¥ Bireysel ihtiyaclarm (kimlik

vb.) karsilanmasi

Toplumun ihtiyaclarna hizmet Onleyici

Sekil 2.4. Sosyal ilgi ve Aidiyet Duygusu
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Sosyal ilgi, terimi “aidiyet duygusu” kavramina benzemekle birlikte (Fisher, Sonn ve
Bishop, 2002), baz1 noktalarda belirgin ayrimlara sahiptir. Bu benzerlikler ve farkliliklar Sekil
2.4 ’te 6zetlenmistir. Sekil 2.4.'te goriildiigii gibi her iki kavram da insanin bilissel /fenomenolojik
yonlerini, topluluga katkiyi, amag¢ yonelimini ve sosyal sorunlarin 6énemini vurgulamaktadir.
Ayrica her iki kavram da bireyin iyi olusuna hizmet etmekte ve 6nleyici isleve sahip olmaktadir.
Bununla birlikte, aidiyet duygusu kismi toplulugu ifade ederken sosyal ilgi acisindan topluluk,
daha genis bir yelpazede tiim insanlig1 kapsayacak sekilde genistir. Ayrica aidiyet duygusundaki
topluluk, kisinin bireysel ihtiyaclarinin karsilamasina yonelik olmakla birlikte sosyal ilgide
vurgu daha ¢ok bireyin kendi ihtiyaclarindan ziyade kolektif ihtiyaclari referans ¢ercevesi haline
getirmesi yonilindedir (Fisher, Sonn ve Bishop, 2002).

2.4. Karanlik Kisilik Ozellikleri, Sosyal ilgi ve Diinya’ya Dair inanclarla ilgili Aragtirmalar

Arastirma kapsaminda ele alinan karanlik kisilik 6zellikleri, sosyal ilgi ve diinyaya dair
inan¢ degiskenlerinin dinamiklerini ve birbirleriyle olan iliskilerini daha detayl agiklamak {izere
bu degiskenlerle yapilmis yurt ici ve yurt disi c¢alismalardan ornekler alt bashklarda
sunulmustur.

2.4.1. Yurt Disinda Karanlik Kisilik Ozellikleri ile ilgili Aragtirmalar

Karanlik kisilik o6zellikleriyle ilgili yapilan yurt disi calismalar incelendiginde bu
calismalarda s6z konusu o6zelliklerin dogasini ve dinamigini kesfetmek miimkiindiir. Bu
calismalarin icerigi g6z O6niinde bulundurularak s6z konusu arastirmalarin kuramsal yapiyla
iliskisini daha iyi incelemek amaciyla bu calismalar kisisel, kisileraras: ve davranigsal olmak
lizere li¢ kategoride incelenmistir.
2.4.1.1. Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Ozellikler

Arastirmalardan elde edilen bulgular, her bir 6zelligin baz1 kisisel 6zelliklerle birtakim
ortiisen ve ayrigan taraflari bulundugunu gostermektedir. Ortiisen taraflara 6rnek olarak
Jonason, Lyons ve Bethell'in (2014) ¢calismasi gosterilebilmektedir. Arastirmacilar karanlik ti¢lii
ozelliklerini ebeveyn bakimi ve baglanma bicimleri acisindan incelemislerdir. Arastirmaya 153
0grenci ve 199 sivil toplam 352 birey katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére tiim
karanlik kisilik 6zellikleri anne bakimi tarafindan negatif bir sekilde yordanmaktadir.

Bu o6zelliklerin baska bir ortak noktasi da empati agisindan goriilmektedir. Jonason ve
Krause (2013) ise karanlik tcli kisilik 6zelliklerinin bilissel ve duygusal empati ve aleksitimi
diizeyleri ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular empatinin karanlik ti¢lii
ozelliklerini ve aleksitiminin ise empatik 6zellikleri negatif yonde yordadigin1 gostermektedir.
Empati ile ilgili baska bir calisma ise Jonason, Lyons, Bethell ve Ross (2013) tarafindan
yapilmistir. Arastirmaya 25 yas ortalamasina sahip 250 kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular biitiin karanlik kisilik 6zelliklerinin empati ile negatif yonde iliskili oldugunu

gostermektedir.
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Diger bir ortak nokta ise prososyallik o6zelliginde goriilmektedir. Aghababaei,
Mohammadtabar ve Saffarinia (2014) Kkaranlik Gglii ve prososyallik arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmaya Tahran’da 2 ozel sirkette calisan 223 kisi katilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore prososyallik ile tiim karanlik ticlii 6zellikleri arasinda negatif bir iliski
gozlemlenmistir. Karanlik kisilik 6zelliklerinin bagislama ile de ortak ve olumsuz bir iliskisi
gorilmektedir.

Soz konusu o6zellikler bagislama acisindan da benzerlik gostermektedir. Giammarco ve
Vernon (2014) ise karanlik ti¢gli 6zellikleri ile intikamcilik ve bagislamanin arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirmaya liniversitede 6grenim goren 219 lisans 6grencisi katilmistir. Elde
edilen bulgular tiim karanlik kisilik 6zelliklerinin bagislama ile negatif yonde anlaml bir iliskisi
oldugunu gostermektedir.

Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin ahlaki olarak da benzer yoénleri bulundugu
goriilmektedir. Djeriouat ve Tremoliere (2014), karanlik ticlii kisilik 6zellikleri, ahlaki a¢idan
zarar verme/yardim etme, diristlik alcak gonillilik ve faydaci ahlaki yargilarin
incelemislerdir. Arastirmaya 180 kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére biitiin
karanlik ticlii 6zellikleri faydaci ahlaki yargilar pozitif olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Tim bu benzer 6zelliklere ek olarak karanlik Kisilik 6zelliklerinin mizah tarzlarinda da ortak
noktalar bulunmaktadir.

Baska bir ortak yon de mizah tarzlarn ile olan iligkilerinde gérilmektedir. Martin ve
digerleri (2012) karanlik kisilik odzellikleri ile mizah tarzi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmaya yaslar1 18 ile 27 arasinda degisen 108 kadin ve 92 erkek toplam 200 kisi katilmigstir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore tiim karanlik ti¢lii 6zellikleri saldirgan mizah ile pozitif
yonde iligkilidir.

Karanlik kisilik 6zellikleri olumsuz, yikici ve zararli bircok 6zellikle ortak bir benzerlik
gostermekle birlikte her bir 6zelligin kendine ait dogasi ¢ercevesinde farkli olduklar: birtakim
kisisel 6zellikler de bulunmaktadir. Bunlara érnek olarak Jonason ve Tost (2010), karanlik kisilik
ozellikleri ile 6z kontrol arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya 18 ile 55 yas arasinda 259
kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore psikopati 6z kontrolle ilgili dlciilen
biitlin 6l¢eklerle negatif yonde iliski gdstermekteyken narsisizm ve Makyavelizm ile 6z kontrol
degiskenleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Psikopati bilesenleri arasinda yer alan
diirtiisellik boyutu, onun 6z kontrolle negatif yonde iliskisi agisindan tutarli gériinmektedir.

Paulhus ve Jones (2011) ise bu o6zellikler arasindaki farkliliklardan bir digerini
diirtiisellik degiskeni acisindan bulmuslardir. Arastirmacilar karanlik ti¢li 6zellikleri ile islevsel
ve islevsel olmayan durtiiselligin iliskisini arastirmislardir. Arastirmaya toplam 471 katilimci
katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Makyavelizm’in fonksiyonel olsa da olmasa da

diirtiisellikle herhangi bir iliskisi bulunmadigini géstermektedir. Makyavelizm’in herhangi bir
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diirtiisellikle iliskisinin olmamasi davranissal olarak olduk¢a esnek olmasina ve planlarini uzun
vadeli hesaplar kurarak gerceklestirmelerine 6rnek teskil etmektedir.

Her ne kadar tiim karanlik kisilik 6zellikleri faydaci ahlak ile benzer iliskilere sahip olsa
da ahlaki degerler agisindan birtakim farkl dzelliklere sahiptirler. Jonason ve digerleri (2015)
karanlik kisilik o6zellikleri ile ahlaki deger yargilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya yaslar1 18 ile 76 arasinda degisen 585 kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara goére Makyavelizm’in herhangi bir ahlaki boyut ile iliskisi bulunmamakta olup
narsisizm adalet, sadakat, otorite ve saflik boyutlar1 ile pozitif yonde manidar iliski
gostermekteyken psikopati tam tersi iliski gostermektedir. S6z konusu bu farkliliklar
Makyavelizm’in ahlaki ac¢idan esnekligi, narsisizmin sosyal konuma karsi duyarhihigi ve
psikopatinin ise duyarsiz/kayitsiz dogasi ile drtiismektedir.

One cikan baska bir farklihk ise duygusal zekd acisindan goériilmektedir. Petrides,
Vernon, Schermer ve Veselka (2011) karanlik {i¢lii 6zellikleri ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmaya 214 ¢ift ikiz yetiskin katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
psikopati ve Makyavelizm’in duygusal zekd ozelliklerinin blyiik bir kismiyla negatif iligkili
oldugunu, narsisizmin ise pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica karanlik iiclii ve
duygusal zeka bilesenlerinin gostermis oldugu iliskiler ikiz ciftler arasinda da tutarhilik
gostermektedir.

Arastirmalardan elde edilen bulgular, her bir 6zelligin birbirleri ile ortiisen taraflar
oldugu gibi ayrisan taraflari1 da bulundugunu gostermektedir. Bu anlamda arastirmalardan
ortaya cikan ortak bulgular hepsinin anne bakimi tarafindan negatif yordandigi, empati,
prososyallik ve bagislama ile olumsuz iliskili, faydaci ahlak ve saldirgan mizah ile olumlu iliskili
ve zeka ile iliskisiz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte psikopati, 6z kontrol ve ahlaki
degerler ile negatif iliskili olmasi yoniinden digerlerinden ayrilmaktadir. Buna Kkarsin
Makyavelizm’in 6z kontrol ve ahlaki degerler ile herhangi bir iliskisi bulunmamakla birlikte
faydaci ahlaki yordayan tek degiskendir. Narsisizm ise digerlerinden farkli olarak 6z yikict mizah
ile iliskisiz ve ahlaki degerler ve duygusal zeka ile pozitif yonde iliskilidir. Ayrica Paulhus ve
Jones’un (2011) elde etmis oldugu bulgular her bir 6zelligin birbirinden ayrilan taraflarini bir
kez daha gozler online sermektedir. Psikopatinin islevsel olmayan diirtiisel davranislarla,
narsisizmin ise islevsel olan diirtiisel davranislarla daha giicli iliskiler gostermesi bir yana,
Makyavelizm’in dogasi geregi diirtiisellikten uzak olmasi bu 6zelliklerle ilgili ayirici unsurlar
oldukga desteklemektedir. Buradan hareketle Paulhus ve Williams'in (2002) savundugu gibi her

bir 6zelligin hem ortak hem de ayrisan taraflarinin olmasi, elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

2.4.1.2. Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Kisilerarasi iligkiler
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Karanlik kisilik 6zelliklerinin kisiler arasi iliskiler baglaminda incelendigi calismalar yine
her bir ozelligin benzersiz yonii ile tutarh bulgular oldugunu goéstermektedir. Ornegin
Rauthmann (2012) karanlhik {glii o6zelliklerini Kkisileraras1 algilar acisindan incelemistir.
Arastirmaya 186 psikoloji 6grencisi katilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara “NASA Oyunu”
adli bir oyun oynatilmis olup bu oyunun amaci, diger katilimcilarla is birligi yapmalarini ve
etkilesime girmelerini saglamaktir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore narsisizm diizeyine
gore bireyler kendilerini olduk¢a olumlu, baskalarini notr gérmekte olup digerleri tarafindan da
notr olarak algilanmaktadirlar. Makyavelizm diizeyine gore ise katilimcilar kendilerini ve
baskalarin1 oldukca olumsuz gormekte olup digerleri tarafindan da oldukca olumsuz
algilanmaktadirlar. Psikopati diizeylerine gore ise katilimcilar kendilerini hem pozitif hem de
negatif, baskalarini noétr fakat baskalar1 tarafindan olduk¢a olumsuz goriilmektedirler.
Makyavelizm’in digerleri tarafindan olumsuz algillanmasi manipiilatif ve ¢ikarci yoniinden,
psikopatininki ise diirtiisel ve antisosyal yoniinden tutarlidir. Narsisizmin kendini asir1 olumlu
gormesi ise biiyiiklenmeci yontiyle oldukga tutarhdir.

Bu o6zelliklerin kendine 6zgii dogas1 sosyal baskinlik tarzlarinda da gorilmektedir.
Semenyna ve Honer (2015) karanlik iclii 6zellikleri ile sosyal baskinlik tarzlar1 arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Arastirmaya 222 kadin ve 78 erkek toplam 300 kisi katilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore biitiin karanlik t¢li 6zellikleri baskin liderlikle pozitif
yonde iligkilidir. Acimasizca kendini yiikseltme Makyavelizm ve narsisizm ile pozitif yonde
anlamh iligki gostermektedir. Isbirligi kurma ile en yiiksek olumsuz iliski psikopatide
gorilmektedir. Ayrica sadece narsisizm sayginlik micadelesi ile pozitif yonde anlamh iliski
gostermistir. Psikopatinin is birligi kurma ile en yiiksek olumsuz iliskiye sahip olmasi onun
karanlik tcli icerisinde neden en karanlik olarak nitelendirildigini gézler oniine sermektedir.
Makyavelizm’in kendini yiikseltmesi kisisel cikar boyutu ile; narsisizminki ise kendini yiice
gormesiyle olduk¢a uyumludur. Ayrica sayginlik miicadelesi ile sadece narsisizmin iliskili olmasi
da diger karanlik 6zelliklerden ayrilan en énemli boyutunu destekler bir bulgudur.

Karanlik kisilik 6zelliklerinin kisilerarasi iliskileri, karsi cinsle olan iligkileri baglaminda
da ele alinmistir. Bunlardan Jonason ve Kavanagh'in (2010) yaptigi calismada karanlik kisilik
ozellikleri ile ask stilleri incelenmis olup 302 katiimcidan elde edilen bulgular her ii¢ karanhk
kisiligin de oyun gibi ask stili ile pozitif yonde anlaml bir iliskisinin oldugunu ve karanlik kisilik
ozelliklerinin oyun gibi askin pozitif bir yordayicisi oldugnu géstermektedir. S6z konusu kisilik
ozelliklerinin oyun gibi agk biciminde ortak bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte romantik iliskilerde ayrigan taraflar1 da bulunmaktadir. Ornegin
Brewer, Hunt, James ve Abell (2015) karanlik kisilik 6zellikleri ile romantik iliskide intikam
almay1 incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 28 ile 40 arasinda degisen 108 kadin katilmistir.

Arastirmada romantik iliski intikamini degerlendirmek icin katilimcilara partner sadakatsizligi
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ile ilgili hipotetik bir senaryo verilmis ve katilimcilardan boyle bir durum karsisindaki intikam
istegi ve intikamin dolayli ya da dogrudan olup olmayacagl sorulmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgulara goére romantik iliskide intikamin tek yordayicisi psikopati olarak bulunmus olup
psikopati ve narsisizm sadakatsizlik niyetinin anlaml bir yordayicisi roliindedir.

Carter, Campbell ve Muncer (2014) ise karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olmanin
kadinlar agisindan ne kadar cekici algilandigini incelemislerdir. Arastirmaya Britanya
Universitesinde lisans 6grenimi goren 128 kadin katilmistir. Aragtirmada diisiik ve yiiksek
karanlik ti¢lii 6zellikleri gosteren profiller olusturularak katilimcilardan bu profilleri ne kadar
cekici algiladiklarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular yiiksek
diizeyde karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olan erkeklerin diisiik diizeyde karanlik figlii
ozellikleri gosteren erkeklere gore anlamlhi bir gsekilde daha c¢ekici algilandiklarin
gostermektedir.

Carter, Campbell ve Muncer’in (2014) c¢alismasina benzer bir calismada ise Jonason,
Lyons ve Blanchard (2015) karanhk iclii o6zellikleri ve es secimi arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore hem kadinlar hem de erkekler tek
gecelik iliski tercihlerinde yliksek derecede psikopati ve Makyavelizm'’i, diisiik derecede
psikopati ve Makyavelizm’e tercih etmislerdir. Ayni zamanda kadin katilimcilar tek gecelik iliski
tercihlerinde yliksek diizey narsisizmi, diisiik diizey narsisizme gore daha fazla tercih
etmislerdir. Uzun sitireli iliski icinse hem kadinlar hem de erkekler diisiik diizey narsisizm,
psikopati ve Makyavelizm'i yliksek diizey olanlara gore daha ¢ok arzu etmislerdir. Uzun siireli
iliskiye benzer olarak katilimcilarin gelecekteki cocuklarinin anne babasi olmasi acisindan
yaptiklar tercihe gére hem kadinlarda hem de erkeklerde tiim karanlik ti¢lii 6zelliklerinin diisiik
olmasi tercih edilmistir.

Karanlik kisilik 6zelliklerinin kisiler arasi iliskiler baglaminda incelendigi ¢alismalarda
her bir 6zelligin benzersiz yonii ile tutarh bulgular oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin
Rauthmann’in bulgularinda (2012) Makyavelizm’in digerleri tarafindan olumsuz algilanmasi
manipiilatif yoniinden, psikopatininki ise antisosyal yoniinden kaynaklaniyor olabilir. Narsisizm
diizeyi yiiksek olanlarin kendini asir1 olumlu gérmesi zaten beklenen bir durumdur. Benzer
sekilde Brewer, Hunt, James ve Abell’in (2015) ortaya koydugu psikopatinin hem sadakatsizlik
niyeti hem de romantik iliskide intikam almay1 yordamasi, diirtiisel ve duygusuz/duyarsiz tarafi
ile ortlismektedir. Ayrica narsisizmin gecmis sadakatsizlik deneyimlerini ve sadakatsizlik
niyetini yordamasi ise “kisisel haklilik” tarafiyla birlikte diisiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir.
Oyle ki herseye hakki olan birisinin sadakatsizligi yapmaya da hakki oldugu diisiiniilebilir.
Semenyna ve Honer’in (2015) sosyal baskinlik agisindan yapmis olduklari ¢alismanin bulgulari
goz Oniinde bulunduruldugunda psikopatinin is birligi kurma ile negatif iliskisi

duygusuz/duyarsiz yoni ile, Makyavelizm'in kendini yiikseltmesi maniptlatif ve cikarci tarafi ile
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ve narsisizmin sayginlik miicadelesi ise biiyliklenmeci yontyle tutarhidir. Carter, Campbell ve
Muncer’in (2014) karanlik ozelliklerin kadinlar tarafindan daha cekici olarak algilanmasina
iliskin bulgular1 Jonason, Lyons ve Blanchard'in (2015) elde ettigi bulgularla birlikte daha
ayrintili aciklanmaktadir. Her ne kadar karanlik tic¢li 6zellikleri ¢ekici olarak algilaniyor olsa da
bu durum kisa siireli iliskide daha ¢ok tercih edilmekte olup karanlik 6zellikler uzun siireli iliski
ve gelecekteki cocuklarin anne/babasi olmalar1 konusunda istenmemektedirler. Bu durum
karanlik 6zelliklerin sahip oldugu “sosyal itici” konumun hangi sosyal baglamda ele alacagimiza
gore degisebilecegi ihtimalinin 6nemini vurgular niteliktedir.

2.4.1.3. Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Davramssal Ozellikler

Karanlik kisilik 6zelliklerinin sosyal olarak istenmeyen, uyumsuz ve yikici yonlerini en
iyi 6rnekleyen bulgular, davranissal degiskenlerle olan iliskilerinin incelendigi ¢alismalarda
gorilmektedir. Bunlardan Jones ve Neria (2013), yaptiklar1 ¢alismada karanlik {i¢li bilesenleri
(Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) ile karanlik {gliinliin ¢ekirdek yapilarinin
(duyarsizlik/duygusuzluk ve manipiilasyon) saldirgan davranislari ne kadar yordadigini
aragstirmiglardir. Arastirmaya toplam 325 katihimc katilmistir. Arastirmadan psikopatinin
fiziksel saldirganligi pozitif bir sekilde yordadig: elde edilen bulgular arasindadir. Psikopatinin
fiziksel saldirganlig1 yordamasi diirtiisel, antisosyal ve duygusuz tarafi ile tutarhdir.

Benzer sekilde Chabrol, Bouvet ve Goutaudier’in (2017) calismasinda karanlik dortlii
ozellikleri ile birlikte sinirda kisilik 6zelliginin antisosyal davranislari ne kadar yordadigi
incelenmistir. Arastirmaya 511 tniversite 0grencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sinir kisilik 6zellikleri kontrol edildiginde psikopati ve sadizmin antisosyal davranisin
benzersiz yordayicilar1 oldugunu gostermektedir. Bagkalarinin aci duymasindan zevk alan
sadizm oOzelligi bu yoniiyle olduk¢a antisosyal bir o6zelligi yansitmakta olup antisosyal
davranislar zaten psikopati yapisi icerisinde bulunmaktadir. Bu a¢idan psikopati ve sadizmin
antisosyal davranislar1 yordamasi s6z konusu 6zelliklerle oldukg¢a tutarhdir.

Kavanagh, Signal ve Taylor (2013) karanlk tgcli ile hayvanlara karsi tutum ve
davranislar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 261 kisi katilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, tiim karanhk iiclii ozellikleri arttikca hayvanlara iliskin tutumlarin
olumsuzlastigini gdéstermektedir. Ayrica karanlhk ii¢li 6zelliklerinden psikopati hayvanlara
iliskin kot muamelenin bir yordayicisidir. S6z konusu bulgu yine psikopatinin antisosyal ve
duygusuz tarafiyla értiismektedir.

Alanyazinda karanlik kisilik 06zelliklerinin zorbalik davranislariyla incelendigi
calismalara da rastlanmaktadir. Bunlardan Baughman, Dearing, Giammarco ve Vernon (2012)
karanlik iiclii 6zellikleri ile zorbalik davranislar ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmadan elde

edilen bulgulara gore karanlik tclii 6zellikleri ile zorbalik arasinda anlaml ve pozitif bir iliski
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bulunmaktadir. Bu o6zellikler arasindan en giiclii iliski gosteren psikopati olup ardindan
Makyavelizm ve narsisizm takip etmektedir.

Goodboy ve Martin (2015) ise karanlik iicliiniin siber zorbalik davranislar: ile olan
iliskisini arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore karanlik ii¢liiniin biitiin
kisilik 6zellikleri siber zorbalik davranislan ile pozitif iliski géstermektedir. Ayrica bu iliski
icerisinde psikopati siber zorbalik davranislarinin anlamh bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Siber zorbaliga 6rnek baska bir calisma Pabian, Bacler ve Vandebosch (2015) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar karanlik ticlii 6zelliklerinin, ergenlerin facebook tlizerinden siber
zorbalik davranislarini ne kadar yordadigimi arastirmislardir. Arastirmaya 14-18 yaslar
arasinda 324 kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, karanlik tglii 6zelliklerinden
Makyavelizm ve narsisizm siber zorbalik davranislarini yordamazken psikopatinin siber
zorbalik davranislarini yordadigini gostermektedir.

Her ne kadar bu 6zellikler zorbalik davranisi ile pozitif yonde iliskili olsalar da s6z
konusu yapiya sadizmin dahil edilmesiyle birlikte bu iliski daha da aydinlanmaktadir. Van Geel,
Goemans, Toprak ve Vedder (2017), karanlik dortlii (Makyavelizm, narsisizm, psikopati ve
sadizm) ve bes faktorlii kisilik yapisinin geleneksel ve siber zorbalig1 ne kadar yordadiklarim
arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgular, karanlik tgli kisilik 6zellikleri, bes faktor
kisilik 6zellikleri ve sadizmin hem geleneksel hem de siber zorbalik davranislarini yordadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte sadece sadizm, diger biitiin 6zellikler kontrol edildiginde, hem
geleneksel hem de siber zorbaligin essiz bir yordayicisidir. S6z konusu bulgunun, sadizmin
digerlerinden ayrilan en 6nemli farki olan baskalarinin acisindan keyif alma durumuna giizel bir
ornek oldugu soylenebilir.

Yukarida bahsedilen arastirmalardan elde edilen bu bulgular her bir 6zelligin kendine
6zgii yam diisiiniildiigiinde tutarh goriinmektedir. Ornegin Jones ve Neria'nin (2013) elde ettigi
bulgular goz 6niinde bulundurulursa psikopatinin fiziksel saldirganlig1 sahip olmasi antisosyal
ve duygusuz/duyarsiz tarafiyla értiismektedir. Benzer sekilde Chabrol, Bouvet ve Goutaudier’in
(2017) galismasindan hareketle psikopatin antisosyal 6zellikleri soguk duygusallik/duyarsizlik
ve dirtiisel yapisindan, sadizminki ise baskalarinin acisindan duydugu zevkten beslendigi
soylenebilir. Makyavelizm'in antisosyal davranisi yordamiyor olmasi, onun igin bir davranisin
antisosyal olup olmamasinin, tamamen sahip oldugu cikarlar ve hedeflere bagh olmasiyla
aciklanabilir. Narsisizm ise kendi benligini yliceltebilecegi arayislar icerisinde oldugundan eger
herhangi bir baglam g6z Oniinde bulundurulmazsa antisosyal davranislar sergilememesi
beklenebilir bir durumdur. Her ne kadar bu 6zellikler istenmeyen davranislarla iliskilendiriliyor
olsalar da tgcliiniin hayvanlara olumsuz tutumla iliskisi (Kavanagh, Signal ve Taylot, 2013)

olmasini sahip olduklar 6zelliklerle agiklamak dogru olmayabilir. Bununla birlikte psikopatinin
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hayvanlara koétii muamelenin bir yordayicisi olmasi antisosyal ve soguk/duyarsiz tarafiyla
ortiismektedir.

Arastirmalardan goriildiigii gibi karanhik kisilik 6zelliklerinin zorbalik davranislari,
sadizmin eklenmesi ve regresyona dayali analizler yapilmasi ile daha belirgin ve anlaml hale
gelmektedir. Ornegin Baughman, Dearing, Giammarco ve Vernon (2012) ii¢ ozelligin de
zorbalikla iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin Goodboy ve Martin'in (2015)
bulgularina gore her ii¢c 6zellik de siber zorbalik davranislari ile pozitif ve anlamh bir iliskiye
sahip olmasina karsin zorbaligin tek yordayicisini psikopati olarak bulmuslardir. Benzer sekilde
Pabian, Bacler ve Vandebosch (2015) da narsisizm ve Makyavelizm'in zorbalig1 yordamadigini,
psikopatinin ise anlaml bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bunlarla birlikte daha
aydinlatict bir bulgu (van Geel, Goemans, Toprak ve Vedder, 2017) diger tiim degiskenlerin
kontrol edildiginde sadece sadizmin geleneksel ve siber zorbaligin essiz bir yordayicisi oldugunu
gozler oniine sermektedir. Ozetle, tiim 6zelliklerin zorbalikla iliskisi olsa da psikopati ve dzellikle
sadizm bu davranislart1 yordamaktadir. Bu Ozelliklerin yordayici giicii psikopatinin
duygusuz/duyarsiz ve antisosyal yapisiyla; sadizmin ise digerlerinin acilarindan beslenmesiyle
ortiismektedir.

2.4.2. Yurt icinde Karanlik Kisilik Ozellikleri ile ilgili Aragtirmalar

Tipki yurt disinda yapilan ¢alismalarda oldugu gibi yurt icinde yapilan ¢calismalarda da
bu 6zelliklerin kuramsal yapisin1 destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Daha durumu daha iyi
gostermek icin yurt icinde yapilan ¢alismalar da kisisel, kisilerarasi ve davranissal olmak iizere
ti¢c kategoride incelenmistir.
2.4.2.1. Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Ozellikler

Alanyazin incelendiginde yurt icinde karanhk Kkisilik o6zellikleri ile bazi kisisel
degiskenlerin incelenmis oldugu arastirmalar bulunmaktadir. Bunlardan Comert (2018), farkh
fakiiltelerde 6grenim goren 388 iiniversite 6grencisi ile yaptifi c¢alismada farkh kisilik
ozelliklerinin karanlik kisilik 6zelliklerini yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular Makyavelizm ve psikopatinin diiriistliikk, deneyime aciklik, duyarhlik ve
uyumluluk tarafindan; narsisizmin ise disadoniikliik, diirtistliik, sorumluluk ve deneyime agiklik
tarafindan anlamh bir sekilde yordandigini gostermistir. Diiriistliik faktoriiniin tiim karanhk
kisilik ozelliklerini negatif bir sekilde yordamasi karanlik kisilik arasindaki ortak faktorleri
inceleyen arastirmalarla tutarhidir (Lee ve Ashton, 2005). Ayrica Jones ve Paulhus’un (2010),
belirtmis oldugu gibi narsisizm 6zelligine sahip bireyler, kimligini giiclendirecek herhangi bir
firsati saglayan kisilerle yakin olmakta, bundan kacinan ya da reddeden Kkisileri ise uzak
tutmaktadirlar. Disa doniikliik tarafindan yordanan tek 6zelligin narsisizm olmasi da kendini

ylceltmeye yonelik dis kaynaklar arayisi ile tutarh bir bulgudur.
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Goruldiigu gibi yurt icinde karanlik kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda daha
once yurt disinda yapilan arastirmalar1 destekleyen bulgular bulunmaktadir. Bunlara baska bir
ornek olarak Havare (2019), karanlk kisilik 6zelliklerinin Mersin Universitesinde 6grenim
goren 626 kadin ve 423 erkek Ogrencinin affetme diizeylerini yordayip yordamadigini
incelemistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular, Makyavelizm ve psikopati baskalarini
affetmenin anlamh ve negatif bir yordayicis1 oldugunu ve narsisizm ise kendini affetmenin
anlamli ve pozitif bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Karanlik kisilik dzellikleri ile ilgili
yurt disinda yapilan ¢alismalarda aktarildig: gibi Giammarco ve Vernon (2014) da tiim karanlik
kisilik ozellikleri ile affetme arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu
dogrultuda Havare’nin (2019) elde etmis oldugu bulgularin yurt disinda Giammarco ve Vernon
(2014) tarafindan elde edilen bulgular destekledigi sdylenebilmektedir.

Satic1 ve digerleri (2019) ise 198 kadin ve 134 erkek iiniversite 6grencisi ilizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda, diirtiisellik ve heyecan arama davranislari ile karanhik kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgularda Paulhus ve
Jones’'un (2011) arastirmalarina benzer bir sekilde diirtiiselligin psikopati ve narsisizm
tarafindan yordandig fakat Makyavelizm tarafindan yordanmadig goriilmiistiir. Heyecan arama
ise sadece psikopati tarafindan yordanmistir. Dolayisiyla yurt icinde Satici ve digerleri (2019)
tarafindan yapilan calismanin bulgularinin yurt disinda Jones ve Paulhus (2011) tarafindan
yapilan calismanin bulgularini destekledigi sdylenebilmektedir.

Yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar arasinda karanlik kisilik 6zelliginin bazi koruyucu, pozitif
ruh saglig1 degiskenleri ile de calisildig1 goriilmektedir. Bunlardan Saltoglu (2018) yaslar 18 ile
65 arasinda degisen 297 katilimcl ile basa ¢ikma stilleri ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide
karanlik kisilik 6zelliklerinin araci rolii olup olmadigini incelemistir. Arastirmada karanlik kisilik
ozelliklerinin etkisiz basa ¢ikma stillerini kullandig1 ve iyi olus ile negatif yonde iliskili oldugu
bulgusu elde edilmis olup karanlik kisilik 6zelliklerinin basa ¢ikma ve iyi olus arasindaki iliskide
aract roli bulunmaktadir. Buna paralel baska bir bulgu da Tozar (2019) tarafindan elde
edilmistir. Eskisehir, Konya ve Ankara illerinden 516 tiniversite 6grencisinin katildig1 calismada
karanlik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular yiiksek narsisizm puani bulunan bireylerin yasam doyumlarinin diisiik narsisizm
puani olanlara gore daha az oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu bulgular s6z konusu
ozelligin sadece toplumsal olarak degil kisisel olarak da olumsuz maliyetleri olduguna 6rnek
olarak diisiintilebilir.

Yurt iginde karanlhik kisilik dzelliklerinin kisisel ozellikleriyle yapilan sinirh sayidaki
calismalardan elde edilen bulgulardan o6zetle, karanhk kisilik 6zelliklerinin diriistliik/alcak
gonilliliik kisilik 6zelligi tarafindan negatif olarak yordandigr (Comert, 2018), psikopati ve

Makyavelizm’in bagkalarin1 affetmenin negatif, narsisizmin ise kendini affetmenin pozitif bir
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yordayicisi oldugu (Havare, 2019), karanlik kisilik 6zelliklerinin etkisiz basa ¢ikma stillerine
sahip ve iyi olus ile negatif yonde iliskili oldugu (Saltoglu, 2018) ve yiiksek narsisizm puani
bulunanlarin daha az yasam doyumuna sahip oldugu (Tozar, 2019) goriilmiistiir. Yurt icinde
yapilan bu calismalar karanlik kisilik 6zelliklerinin dogasi ile tutarh gériinmektedir. Oyle ki tiim
karanlik 6zelliklerin diirtistliik/algak gonilliiliik tarafindan yordanmasi bu kisilik 6zelliklerinin
ortak yoniine, kendini affetmenin sadece narsisizm tarafindan yordanmasi ise bu o6zelligin
spesifik bileseni olan kendini énemli gérmeye ornek teskil etmektedir. Ayrica séz konusu
bulgularin daha 6nce yurt disinda yapilmis olan ¢alismalarla benzer bulgulara sahip olmasi da
bu calismalarin alanyazini destekledigini gostermektedir.

2.4.2.2. Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Kisileraras iliskiler

Karanlik kisilik 6zelliklerinin kisileraras: iliskiler baglaminda incelendigi yurt ici
calismalarin odaginda genel olarak romantik iliskinin bulundugu sdylenebilmektedir. Bu
calismalardan Yurdakul (2019) Adana ve Istanbul illerinden secilen 226 cift ile yapmis oldugu
arastirmada karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ile es uyumu arasindaki iliskiyi incelemis olup elde
edilen bulgular tiim karanlik kisilik 6zelliklerinin evli ciftlerde es uyumunu negatif yonde
yordadigini gdstermektedir.

Uysal (2016) ise karanlik kisilik 6zellikleri ile ask bicimleri ve iliski doyumu arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢calismasinda 131 erkek ve 205 kadin Universite 6grencisinden elde etmis
oldugu veriler dogrultusunda Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin oyun gibi ask ile iliskili
oldugunu ve psikopatinin iliski doyumunu negatif yonde yordadigini ortaya koymustur. Bu
arastirmada elde edilen bulgularin daha 6nce Jonason ve Kavanagh’in (2010) yaptig
calismayla benzer oldugu goriilmekte olup karanlik kisilik 6zelliklerinin oyun gibi ask
stili ile olan iliskisinin farkh kiiltiirler ve farkli zamanlarda yapilan arastirmalarda
tutarhlik gosterdigi soylenebilmektedir.

Karaaslan ise (2019) karanlik iicli kisilik 6zelliklerinin iliskisel saldirganlik tizerindeki
yordayici roliinii inceledigi arastirmada Mersin Universitesinde 6grenim géren farkl
fakiiltelerdeki 725 katihmcidan elde etmis oldugu veriler dogrultusunda Makyavelizm ve
psikopatinin iliskisel saldirganlig1 pozitif yonde yordadigi, narsisizmin ise iliskisel saldirganlik
lizerinde yordayici roliiniin bulunmadigi bulgusunu elde etmistir.

Ozkul (2020) farkh iliski durumlarina ve siirelerine sahip olan 377 katihmci ile yiiriitmiis
oldugu calismasinda karanlik kisilik 6zellikleri ile sadakatsizlik arasindaki iliskiyi incelemis olup
arastirmadan elde edilen bulgulara goére psikopati kisilik 6zelligi duygusal sadakatsizlik
acisindan kendi davranislarini; diger tim sadakatsizlik davranislar1 acisindan da partnerinin
davranmislarini pozitif yonde yordamaktadir. Psikopati ve sadakatsizlik ile ilgili elde edilen
bulgular Brewer, Hunt, James ve Abell'in (2015) elde ettigi bulgularla tutarli olmakla birlikte

yurt disinda yapilmis olan calismada narsisizmin de sadakatsizlik niyetini yordadigi
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goriilmektedir. iki farkli kiiltiirde narsisizm agisindan elde edilen bu fark, bireyci ve kolektivist
toplumlarda narsisizmin kiiltiirel anlamda daha farkli dinamikleri olabilecegini
diistindiirmektedir.

Ozetle, yurt icinde karanlik kisilik 6zellikleri ile kisilerarasi iliskiler baglaminda yapilan
calismalarda Makyavelizm ve psikopatinin iliskisel saldirganligi pozitif yonde yordadig
(Karaaslan, 2019) ve psikopatinin kendine ve partnerine yonelik algiladigi sadakatsizlik
davranislarim pozitif yénde yordadigi (Ozkul, 2020) goriilmekte olup tiim karanlik Kkisilik
ozellikleri diisiik es uyumu (Yurdakul, 2019) ve oyun gibi ask (Uysal, 2016) agisindan benzerlik
gostermektedir. Ayrica Uysal'in (2016) calismasinda sadece psikopatinin iliski doyumunu
negatif yonde yordamasi diger calismalarda goriilen psikopatinin iliskisel saldirganhigi ve
sadakatsizlik davranislarini yordamasi bulgulariyla tutarli gériinmektedir. Romantik bir iliskide
saldirgan ve sadakatsiz davraniglara sahip bir bireyin icinde bulundugu iliskiden doyum
almasinin akla yatkin oldugu séylenememektedir. Ayrica yurt icinde yapilan calismalarda elde
edilen bulgularin daha 6nce yurt disinda yapilan calismalardan elde edilen bulgular1 destekledigi
de goriilmekte olup kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olarak bazi o6zelliklerin dinamiklerinin
degiskenlik gosterebilecegini diisiindiirmektedir.
2.4.2.3. Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Davramssal Ozellikler

Yurt icinde karanlik Kkisilik 6zelliklerinin baz1 davranigsal degiskenlerle incelendigi
calismalara bakildiginda tipki yurt disinda yapilan c¢alismalarda oldugu gibi bu 6zelliklerin
olumsuz ve yikicl taraflarini gozler 6ntine serdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda yurt i¢inde
yapilan c¢alismalarla yurt disinda yapilan c¢alismalar arasinda tutarli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Bunlar arasindan Erdogan (2018), karanlik kisilik 6zellikleri ile saldirganhik
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 183 kadin ve 69 erkek liniversite 6grencisinden elde
etmis oldugu verilerin sonucunda sadizm de dahil olmak iizere tiim karanlik kisilik 6zelliklerinin
fiziksel ve sozel saldirganlik ile pozitif yonde anlaml bir iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.
Erdogan’'in (2018) calismasindan ortaya c¢ikan bu bulgular, Jones ve Neria’'nin (2013)
psikopatinin fiziksel saldirganhigl pozitif yonde yordamasi yoniinde elde ettigi bulgular
desteklemektedir.

Saldirganlikta oldugu gibi zorbalik davranisinda da yurt dis1 ve yurt i¢i calismalarinda
benzer bulgularin elde edildigi goériilmektedir. Ornegin Oztiirk (2020), karanhk Kkisilik
ozelliklerinin siber zorbalik davranisi ile iliskisini inceledigi calismada 372 {niversite
ogrencisinden elde ettigi bulgulara gére Makyavelizm ve psikopatinin siber zorbalik davranisi ile
pozitif yonde anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. Benzer sekilde Demircioglunun (2020)
reddedilme duyarliligi ve baglanmadan kacinma ile siber zorbalik arasindaki iliskide karanlik
kisilik 6zelliklerinin araci roliinii inceledigi arastirmasinda 595 universite 6grencisinden elde

edilen bulgular, Makyavelizm ve psikopatinin siber zorbalig1 yordadigini1 ve arkadaslik kalitesi
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ve baglanmadan ka¢inma ile siber zorbalik arasindaki iliskide araci rolii oldugunu
gostermektedir. S6z konusu bu bulgular, daha 6nce yurt disinda karanlik tcliiniin siber
zorbalikla iliskisini inceleyen diger ¢alismalarin elde ettigi bulgularla tutarhilik gostermektedir
(Goodboy ve Martin, 2015; Pabian, Bacler ve Vandebosch, 2015).

Bunlarin disinda yurt icinde karanlik Kkisilik oOzelliklerinin birtakim davranissal
degiskenlerle incelendigi diger calismalarda, Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin olumsuz
striicii davraniglart ile pozitif yonde iliskili oldugunu (Bigaksiz, 2019) ve psikopati ve
Makyavelizm’in yardim davranisi ile negatif, zarara sevinme davranisi ile ise pozitif yonde
anlaml bir iliskisinin oldugunu (Erzi, 2020) gosteren ¢alismalar mevcut olup s6z konusu kisilik
ozelliklerinin olumsuz taraflarina 6rnek teskil etmektedirler.

Yurt icinde karanlik kisilik 6zelliklerinin davranigsal degiskenlerle birlikte incelendigi
calismalardan 6zetle, karanlik kisilik 6zelliklerinin saldirganlik (Erdogan, 2018), siber zorbalik
(Demircioglu, 2020; Oztiirk, 2020), olumsuz siiriicii davramslar1 (Bigaksiz, 2019) gibi olumsuz
davranislarla pozitif yonde; yardim davranisi (Erzi, 2020) gibi olumlu davranislarla ise negatif
yonde iliskisinin oldugu goriilmekte olup bu calismalarda elde edilen bulgularin yurt disinda
yapilan calismalarla tutarh sonuclara ulastig1 goriilmektedir.

2.4.3. Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Diinyaya Dair inanglarla Ilgili Arastirmalar

Alanyazinda s6z konusu karanlik kisilik 6zelliklerinin diinyaya dair inancglarla ¢alisildigi
calismalar da bulunmaktadir;

Bu ¢alismalardan Juneman ve Pane’in (2013) yaptig1 calismada arastirmacilar narsisizm,
rekabetci diinya inanci ve cevreye karsi duyarsizlik arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirmaya yas ortalamasi 18.25 olan 138 erkek 87 kadin toplam 225 katilmc katilmistir.
Arastirmada narsisizm, Pincus ve digerleri tarafindan (2009) gelistirilen 52 maddelik 6lgegin;
cevreye karsi duyarsizlik Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilen 9 maddelik 6l¢egin
ve rekabetci dlinya inanci Duckitt ve digerleri tarafindan (2010) gelistirilen 14 maddelik 6lcegin
uyarlamasi ile oOl¢iilmistiir. Arastirmacilar bu ii¢c degisken arasindaki iliskileri narsisizm ile
cevreye Kkarsi duyarsizlik arasinda rekabet¢i diinya inancinin aract roli acisindan
incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore narsisizm ile ¢evreye karsi duyarsizlik
arasinda rekabet¢i diinya inancinin aract roli bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak
arastirmacilar, diinyanin rekabetci bir yer olarak algilanma diizeyi arttik¢a bireyin narsisizm
diizeyinin de yiikseldigi ve bunun bir sonucu olarak g¢evreye karsi olan duyarliligin azaldig:
yorumunda bulunmuslardir.

Rekabetci diinya inancini karanhk kisilik 6zellikleri ile inceleyen baska bir ¢alismada
Okan (2017), karanhk kisilik 6zellikleri, HEXACO kisilik 6zellikleri ve tehlikeli ve rekabetci
diinya inanci arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya 217 erkek ve 339 kadin olmak tizere

toplam 556 kisi katilmistir. Arastirmada karanlik kisilik 6zellikleri Jones ve Paulhus tarafindan
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(2014) gelistirilen Kisa Karanhk Uclii Olgegi ile, HEXACO Kkisilik ézellikleri Ashton ve Lee
tarafindan (2007) gelistirilen 60 maddelik HEXACO Kisilik Envanteri ile tehlikeli diinya inanci
Duckitt ve Fisher tarafindan (2003) gelistirilen 10 maddelik Tehlikeli Diinya Inanc1 Olcegi ile ve
rekabetci diinya inanci yine Duckitt ve Fisher tarafindan gelistirilen 10 maddelik Rekabetci
Orman Inanc Olgegi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére rekabetci diinya
inanc1 ile Makyavelizm, narsisizm ve psikopati arasinda pozitif, diiristliikk/alcakgoniilliiliik,
duygusallik, disa doniiklilk, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri
arasinda negatif yonde manidar bir iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde tehlikeli diinya inanci
ile Makyavelizm, narsisizm ve psikopati arasinda pozitif; diiristliik algakgoniillilik ve disa
doniikliik arasinda negatif yonde manidar iliski oldugu arastirmadan elde edilen bulgular
arasinda goriilmektedir.

Rekabetci ve tehlikeli diinya inancinin disinda Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama
(2019), karanlik kisilik 6zellikleri ile bireyin kendisine, gelecege ve diinyaya iliskin inanclari
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmaya 267 kisi katilmistir. Arastirmada karanhk
kisilik 6zellikleri Jones ve Paulhus tarafindan gelistirilen (2014) 27 maddelik Kisa Karanhk Uclii
Olgegi ile ve bilissel inanclar Beckham ve digerleri tarafindan (1987) gelistirilen Bilissel Uclii
Olgegi ile olgiilmiistiir. Arastirmacilarin elde ettigi bulgulara gore diinyanin olumlu olarak
algilanmasi karanlik ti¢liiyli negatif olarak yordamaktadir.

Diinya'ya dair inangclarin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin incelendigi bir diger ¢alisma da
Clifton ve digerleri (2019) tarafindan yapilmis olup arastirmacilar diinyaya dair inanglari ortaya
koyduklar1 ¢alismada bu inanglarin kisilik 6zelliklerini yordamadaki giiciinii incelemislerdir.
Arastirmaya 562 kisi katilmistir. Arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri Jogn, Donahue ve
Kentle (1991) tarafindan gelistirilen 44 maddelik Bes Faktor Envanteri ile ve karanlik kisilik
ozellikleri 12 maddelik Kirli Diizine ile (Jonason ve Webster, 2010) 6l¢iilmtistiir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore diinyanin iyi, giivenli ve cazip olduguna dair inanglar, duygusal
dengesizligi negatif yonde; uyumluluk, sorumluluk, deneyime acikhik ve disa doniikliik
ozelliklerini ise pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica canli diinya inanc disadoniikliik ve
uyumlulugu pozitif yénde yordamaktadir. lyi, giivenli ve cazip diinya inanc1 Makyavelizm'i ve
psikopatiyi negatif yonde yordamaktayken narsisizmi pozitif ydonde yordamaktadir.

2.4.4. Yurt i¢i ve Yurt Diginda Sosyal ilgi ile ilgili Aragtirmalar

Sosyal ilgi ile yapilan yurt ici ve yurt dis1 arastirmalar incelendiginde hem Adler’in
kuramsal cergevesinde sundugu tanimi destekleyen hem de karanlik kisilik 6zellikleri ile olan
zithigini ortaya koyan bazi bulgulara rastlamak miimkiindiir. S6z konusu bu ¢alismalar kavramin
kuramsal yapisinin ve karanlik kisilik 6zellikleri ile olan zithginin daha iyi anlasilmasi agisindan
pozitif ruh saghg, kisisel 6zellikler, kisilerarasi iliskiler ve davranissal 6zellikler alt basliklarinda

sunulmustur.
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2.4.4.1. Sosyal ilgi ve Pozitif Ruh Saghgi

Adler’in sosyal ilgi kavrami, koruyucu ve dnleyici (Watts, 2015) bir isleve sahip olan ve
ruh sagliginin bir dl¢iitii (Ansbacher, 1991) kabul edilen bir kavram olup Adler’in tiim teorisini
ve sosyal ilgi kavramini gelistirmesinde temel unsurun bireyi ve toplumu psikoterapi
ihtiyacindan koruyacak temeller olusturmak oldugu daha énceden belirtilmistir. Alanyazinda
Adler’in bu ¢abasini destekleyen yurt disi ve yurt i¢ci kaynaklar bulundugu goériilmektedir.

S6z konusu bu calismalar arasindan Barlow, Tobin ve Schmidt (2009) danismanlik
programina kayith olan 43 6grenci ile yapmis olduklari arastirmada sosyal ilginin umut ve
iyimserlik ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskisi oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Baska bir
calismada ise Gilman (2001) tarafindan 9 ile 12. siif arasinda okumakta olan 321 ergen
ogrenciyle sosyal ilgi ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelenmis olup elde edilen sonuglar
sosyal ilginin yasam doyumunun pozitif ve anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.
Crandall ve Forman (1986), sosyal ilginin akilci olmayan inanglar ile olan iliskisini inceledigi
arastirmada 159 katiimcidan elde edilen veriler dogrultusunda sosyal ilgi ile akilci olmayan
inanclar arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Hilewsky’nin ise
(2008) bilingli farkindalik ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi inceledigi calismada 88 katilimcidan
toplanan veriler araciligi ile elde ettigi bulgular dogrultusunda sosyal ilgi ile bilingli farkindalik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

S6z konusu calismalarda goriildiigii gibi sosyal ilginin pozitif ruh saghg ile ilgili
degiskenlerle pozitif bir iliskisi bulunmaktadir. Bunlara ek olarak alanyazinda sosyal ilginin hem
yurt ici hem de yurt disinda baska bir pozitif ruh saghg kavrami olan iyi olusla incelendigi
aragtirmalara da rastlanmaktadir. Ornegin Leak ve Leak (2006), sosyal ilginin pozitif ruh
saghginin bir Olciiti oldugunu savunduklar1i arastirmalarinin birinci c¢alismasinda, 165
tiniversite 6grencisinden elde etmis olduklar1 bulgular sosyal ilginin iyi olus, uyum ve kisisel
erdemler ile pozitif yonde anlamh iliskisi oldugunu géstermektedir. ikinci ¢aligmasinda 115
tiniversite 6grencisinden elde etmis olduklar1 bulgular ise sosyal ilginin ahlaki muhakeme
becerisi ile pozitif yonde anlaml bir iligkisinin oldugunu géstermektedir. Terzioglu'nun (2016)
sosyal ilgi ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada ise 834 iiniversite
ogrencisinden toplanan veriler dogrultusunda sosyal ilginin 6znel iyi olusun pozitif ve anlamh
bir yordayicis1 oldugu goriilmekte olup bu bulgu Leak ve Leak’in (2006) bulgularini
desteklemektedir.

Bu degiskenlere ek olarak, koruyucu ve 6nleyici roli agisindan olduk¢a 6neme sahip olan
psikolojik saglamlik degiskeni ile sosyal ilgi arasinda yapilan yurt ici ve yurt dis1 arastirmalar
sosyal ilginin de koruyucu ve onleyici islevine destekleyici kanitlar ortaya koymaktadir. Bu
calismalar icerisinde Leak ve Williams'in (1989) tiniversite 6grencilerinin sosyal ilgi, psikolojik

saglamlik ve yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmanin sonugclarina
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gore sosyal ilgi, psikolojik saglamligi yordamakta olup sosyal ilgi ile yabancilasma arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kayac'nin (2014) sosyal ilgi ile psikolojik
saglamlik arasindaki iliskiyi inceledigi baska bir calismada ise 438 iiniversite 6grencisinden elde
edilen bulgulara gore sosyal ilgi ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski bulunmaktadir. Bunlara ek olarak Tekinalp ve Terzi'nin (2016) sosyal ilgi, psikolojik
saglamlik ve basa c¢ikma stratejilerini inceledigi arastirmada yaslar1 18 ile 60 arasinda
degismekte olan 247 kisiden elde edilen veriler dogrultusunda sosyal ilgi ile olumlu bas etme
stratejileri ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir. Bu
dogrultuda yurt icinde sosyal ilginin psikolojik saglamlikla olan iliskisinin incelendigi
arastirmalardan elde edilen bulgularin daha 6nce yurt disinda yapilmis olan ¢alismalarin
sonuglar ile tutarl oldugu séylenebilmektedir.

S6z konusu arastirmalarda goriilmekte oldugu gibi sosyal ilgi, glinlimiizde yaygin olarak
arastirilan ve iistiinde durulan bazi koruyucu ve oOnleyici degiskenlerle iligkili olup Adler’in
yaklasik 100 y1l 6nce ruh sagliginin temeli olarak belirledigi teoriyi desteklemektedir. Son olarak
yakin zamanda yapilan bir ¢alismada Fung ve Reid (2018) sosyal ilgi ile sosyal destek algis1 ve
ruh saghg arasindaki iliskileri incelemis olup 102 iiniversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklesen arastirmada sosyal destek ve ruh sagligi arasindaki iliskide sosyal ilginin tam
aracilik roliiniin oldugu bulgusu elde edilmistir. S6z konusu calismadan da anlasildig gibi sosyal
ilginin koruyucu ve Onleyici islevlerine ek olarak ruh sagligini yordamada da énemli bir rolii
bulunmaktadir.

Sosyal ilgi ve ruh saglig1 degiskenleri arasinda yapilan yurt ici ve yurt dis1 ¢calismalar
ozetlenecek olursa sosyal ilginin umut, iyimserlik (Barlow, Tobin ve Schmidt, 2009), iyi olus,
kisisel erdemler, ahlaki muhakeme becerisi(Leak ve Leak, 2006) ve psikolojik saglamlik (Kayaci,
2014) gibi degiskenlerle pozitif yonde iliskili oldugu ve 6znel iyi olusun (Terzioglu, 2016), yasam
doyumunun (Gilman, 2001) ve ruh saghginin (Fung ve Reid, 2018) anlamh ve pozitif bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan calismalarin birbirine
benzer bulgular gosterdigi goriilmekle birlikte bu ¢alismalar Adler’in sosyal ilgiyi ruh sagliginin
Olgttii olarak degerlendirmesini ampirik olarak desteklemektedirler.
2.4.4.2. Sosyal ilgi ve Kisisel Ozellikler

Alanyazinda sosyal ilginin birtakim kisisel 6zellikler ile incelendigi yurt dis1 ve yurt ici
calismalara da rastlanmaktadir. Bu calismalar icerisinde sosyal ilginin kuramsal boyutunda yer
alan is birligi boyutunu destekleyen bazi calismalar mevcuttur. Bunlardan Crandal ve Harris
(1976) tarafindan 30 kadin ve 55 erkek iiniversite 6grencisi ile yapilan arastirmada sosyal ilgi ile
is birligi davraniglari incelenmistir. Arastirmacilar katilimcilarin is birligi davranislarim tutsak
ikilemi oyunu araciligi ile degerlendirmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore is

birligi davranisi gosteren katilimcilarin sosyal ilgi diizeyleri gostermeyenlerden anlamh olarak
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daha ytiksektir. Ayni arastirmacilarin (Crandal ve Harris, 1991) tniversite 6grencilerinin sosyal
ilgileri ile is birligi, empati ve yardimsever davranislar arasindaki iliskileri inceledigi baska bir
calismanin sonuglarina gore sosyal ilgisi yiiksek bireylerin is birligi yapma ve yardimsever
davranislar1 daha fazla olup sosyal ilgi ile empati arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Benzer sonuclar yurt icinde yapilan calismalarda da goriilmiistiir. Oyle ki Kaplan
(2003), sosyal ilgi ile is birligi davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 9. sinif ile
12. sinif arasinda bulunan 290 6grencinin sosyal ilgi puanlarini diisiik ve yiiksek olarak ayirmis
ve bu katilimcilarin is birligi davranislarini tutsak ikilemi oyunu ile degerlendirmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, ytliksek sosyal ilgisi bulunan 6grencilerin daha fazla is birligi
davranisinda bulundugunu géstermistir. Arastirmalar, sosyal ilginin kuramsal yapisinda yer alan
is birligi boyutunun ampirik calismalarla desteklendigini gostermektedir.

Isbirligi 6zelligine ek olarak, sosyal ilgi ile birtakim kisisel degiskenler arasinda yapilan
calismalar, yiiksek sosyal ilginin olumlu 6zellikler ile; diisiik sosyal ilginin ise olumsuz
ozelliklerle bagdastigini géstermektedir. Ornegin Crandall'in (1975) 46 iiniversite 6grencisi ile
yaptig1 arastirmada sosyal ilgi ile diismanlik arasindaki iliski incelenmis olup elde edilen
bulgular sosyal ilgi ile diismanlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Greever, Tseng ve Friedland (1973) ise sosyal ilginin bazi kisilik 6zellikleriyle
olan iligkisini inceledigi arastirmada sosyal ilginin hosgorii, topluma uyum saglayarak basari
elde etme, entelektiiel yeterlilik, toplumsallik, sosyallik, iyi olus, sorumluluk ve iyi izlenim gibi
degiskenlerle pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Makinson
(2001), sosyal ilgi ile ahlaki gelisim arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada 9 ile 12. simf
arasinda Ogrenim goren ortadgretim Ogrencilerinin sosyal ilgi diizeyleri ile ahlaki gelisim
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu bulgusunu elde etmistir. J1 ve digerleri
(2021), sosyal ilginin diirtiisellik ile olan iliskisini incelemis olup arastirmaya katilan 237
ortadgretim O6grencisinden toplanan veriler dogrultusunda sosyal ilgi ile diirtiisellik arasinda
negatif yonde anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmalardan elde edilen
sonuglar, karanlik kisilik 6zelliklerinin uyumsuz bazi kisisel 6zelliklerine sahip oldugu kadar
sosyal ilginin de uyumlu kisisel 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
2.4.4.3. Sosyal ilgi ve Kisilerarasi iliskiler

Alanyazinda sosyal ilginin kisiler arasu iliskileri konu alan degiskenlerle incelendigi hem
yurt dis1 hem de yurt i¢i kaynaklar bir arada incelendiginde, sosyal ilginin ruh saglig1 acisindan
onemli oldugu kadar kisilerarasi iliskiler acisindan da 6nemli oldugu sdylenebilmektedir. Bu
calismalar icerisinde Kalkan (2009), liniversite 6grencilerinin romantik iliskilerindeki istismar
ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi arastirmis olup 300 katilimcidan elde edilmis olan bulgulara
gore sosyal ilgi duygusal ve fiziksel istismar1 negatif yonde yordamaktadir. Kiiciik Helvaci (2012)

ise 330 uiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu ¢alismada sosyal ilgi ile ask bicimleri arasindaki
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iliskiyi incelemis olup sosyal ilginin 6zgeci, arkadasca ve tutkulu askla pozitif, oyun gibi ask ile
negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur.

S6z konusu degiskenlerle olan iliskisi ile birlikte sosyal ilginin romantik iliskide olumlu
bir faktor oldugu diisiiniilebilmektedir. Bunu destekleyen bir calismada Rennebohm, Seebeck ve
Thoburn (2017) sosyal ilginin romantik iliskide ¢ift uyumu ile olan iliskisini incelemis ve 246
katilimcidan elde edilmis olan bulgular, sosyal ilginin cift uyumu ile pozitif ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu gostermistir. Bunu destekleyen baska bir calismada Ozaydinlik (2014), evli
kisilerin evlilik uyumlari, kisilik 6zellikleri ve sosyal ilgileri arasindaki iliskiyi incelemis olup 200
katilimcidan (100 ¢ift) elde etmis oldugu bulgulara gore katilimcilarin evlilik uyumlari ile sosyal
ilgi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Son olarak Akarsu’nun
(2018) bulgusu tiim bu olumlu iliskilerin katkisini yansitmakta olup romantik iliski icerisinde
olan 18 ile 35 yas arasindaki 400 tiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu ¢alismada sosyal ilginin
iliski doyumunun pozitif ve anlamli bir yordayicisi goriilmiistiir.
2.4.4.4. Sosyal ilgi ve Davranigsal Ozellikler

Alanyazinda sosyal ilginin davranissal degiskenlerle birlikte ele alindigi sinirl sayida
arastirmalara rastlansa da karanlik kisilik 6zellikleri ile olan zithgina 6rnek olmasi ac¢isindan
onemli goriilmektedir. Bu ¢alismalardan Poorseyed ve digerleri (2018) sosyal ilgi psikoegitim
programinin lise 6grencilerinin zorbalik diizeylerine olan etkisini incelemislerdir. Deney ve
kontrol gruplu yar1 deneysel desen tasarlanarak 40 lise 6grencisi ile yapilan 12 haftalik sosyal
ilgi psikoegitim programinin ardindan deney grubunun zorbalik puanlarinin kontrol grubuna
gore manidar diizeyde azaldif1 goriilmustiir. Baska bir calismada ise Locasio (2003), sosyal
ilginin intikam, saldirganlik ve ahlaki sorumlulukla olan iliskisini incelemis olup 121 iiniversite
ogrencisinden elde edilen veriler dogrultusunda sosyal ilginin saldirganlikla ve intikam diizeyi
ile negatif, ahlaki sorumlulukla ise pozitif yonde anlaml iliskisinin oldugu gorilmiistir. S6z
konusu bu bulgular sosyal ilginin yikici davranislarla olan zithgim gostermekte olup karanlk
kisilik 6zelliklerinin bu davranislarla olan pozitif baglar: diisiiniildiigiinde sosyal ilgi ve karanlik
kisilik arasindaki zithga 6rnek teskil ettikleri s6ylenebilmektedir.

2.4.5. Sosyal ilgi ve Karanlik Kisilik Ozellikleri

Her ne kadar sosyal ilgi ile karanlik kisilik 6zellikleri yapisini biitiin olarak ele alan
herhangi bir calisma olmasa da alanyazinda Adler’in sosyal ilgi kavramimin karanlik Kkisilik
ozelliklerinden Makyavelizm, narsisizm ve psikopati ile birlikte incelendigi c¢alismalar
bulunmaktadir. Bunlardan McHoskey’in (1999), Makyavelizm ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada 95 kadin ve 34 erkek toplam 129 kisi katihmcidan elde edilen bulgulara
gore sosyal ilgi diizeyi ile Makyavelizm arasinda negatif yonde manidar bir iliski bulunmaktadir.

Tipki Makyavelizm gibi narsisizmin de sosyal ilgiyle negatif yonde iliskili oldugu

calismalar bulunmaktadir. Joubert (1986), narsisizm ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi incelemis
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olup yaslari 18 ile 24 arasinda 17 erkek ve 40 kadin toplam 57 katilimcidan elde edilen bulgular,
narsisizm ile sosyal ilgi arasinda negatif yonde manidar bir iliski oldugunu goéstermektedir.
Benzer sekilde Wilkinson ve Tobayck'in (1987) yaslar 25 ile 54 arasinda degisen 41’i kadin
37’si erkek toplam 78 kisi ile yapmis oldugu arastirmada narsisizm ile sosyal ilgi arasinda
negatif yonde manidar bir iliskinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Sosyal ilgi ile narsisizm
arasindaki iliskiyi inceleyen en yakin tarihli calisma ise Wielobob, Strus ve Cieciuch (2020)
tarafindan yapilmis olup 520 iiniversite 6grencisinin katilimi ile gerceklestirilen ¢alismadan elde
edilen bulgular sosyal ilginin narsisizmin negatif yonde anlamli bir yordayicisi oldugunu
gostermektedir.

Narsisizme ek olarak psikopati de sosyal ilgiyle zit yonde iliski gostermektedir.
Noble’'nin (2006),suclu bireylerde sosyal ilgi ve psikopati arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmada 91 erkek suclu katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda sosyal ilgi ile
psikopati arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. White ise (2009) sosyal
ilgi ve psikopati arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 109 suclu katilimcidan elde edilen
bulgulardan psikopatinin sosyal ilgi ile negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu ortaya
koymustur. Alanyazindaki calismalardan yola ¢ikarak karanlik kisilik 6zelliklerinin sosyal ilgi ile
negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilmektedir.

S6z konusu bu calismalar biitiinctll olarak degerlendirildiginde karanhk Kkisilik
ozellikleri ile yapilan calismalarda elde edilen bulgularin tam tersini yansittigi gérillmektedir. Bu
durumu daha detayl gostermek agisindan hem sosyal ilgi hem de karanlik kisilik 6zellikleri ile
yapilan calismalar arasinda goriilen ortak degiskenlerdeki bulgulara dair karsilastirma Tablo
2.1.’de sunulmustur.

Tablo 2.1. biitlinciil olarak degerlendirildiginde ayni arastirma igerisinde karanlik ti¢li
kisilik oOzellikleri ve sosyal ilgi degiskenleri bir arada ele alinmamis olsa bile sosyal ilgi
degiskeninin tim olumlu 6zellikler ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmekte olup karanlk
kisilik 6zelliklerinin ise tiim olumlu 6zellikler ile negatif yonde iliskili oldugu goériinmektedir.
Tersine ise tiim olumsuz degiskenlerle karanlik kisilik 6zelliklerinin pozitif yonde iligkili oldugu,
sosyal ilginin ise negatif yonde iliskili oldugu gorilmektedir. S6z konusu bu ¢alismalarda goriilen
bulgular karanlik kisilik 6zeliklerinin kisisel, kisilerarasi ve toplumsal olarak olumsuz ve zararl
durumuna, sosyal ilginin ise olumlu ve faydali durumuna 6rnektir. Bu calismalardan hareketle
sosyal ilgi ile karanlk kisilik 6zellikleri arasinda da zit yonlii bir iliskinin olmasi muhtemel

goriinmektedir.
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Tablo2.1.
Karanlik Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Ilgi ile Yapilan Calismalarda incelenen Degiskenlere iliskin
Karsilastirma

incelenen Karanlik

Ortak Kisilik Sosyal ilgi Kaynaklar
Degiskenler Ozellikleri

. p et s ...c. 1. (Crandal ve Harris, 1991; Jonason ve Krause, 2013;
Empati Negatif iliski Pozitif iliski Jonason, Lyons, Bethell ve Ross, 2013)

A R ...c.1.1. (Djeriouat ve Tremoliere, 2014; Jonason ve digerleri,
Ahlak Negatifiligki  Pozitifiliski 415 1 ve Leak 2006; Locasio, 2003; Makinson, 2001)
. o pete 1 .c.. 1. (Giammarco ve Vernon, 2014; James ve Abell, 2015;
Intikam Pozitif iliski Negatif iliski Locasio, 2003)

pere 1 .c.. .. (Erdogan, 2018; Jones ve Neria, 2013; Karaaslan, 2019;
Saldirganlik  Pozitifiliski  Negatif iliski Locasio, 2003)
(Baughman, Dearing, Giammarco ve Vernon, 2012;
pre 1 ... .. Demircioglu, 2020; Goodboy ve Martin, 2015; Pabian,
Zorbahk Pozitif iligki Negatif iliski Bacler ve Vandebosch, 2015; Poorseyed ve digerleri,
2018; van Geel, Goemans, Toprak ve Vedder, 2017)
. . Cpns s .c. 1. (J1 ve digerleri, 2021; Paulhus ve Jones, 2011; Satic1 ve
Diirtiisellik Pozitifiliski ~ Negatif iliski digerleri, 2019)
Yasam Negatifiliski  Pozitifiliski  (Gilman, 2001; Tozar, 2019)
Doyumu
Psikolojik iyi rere s ...c. 1. (Greever, Tseng ve Friedland, 1973; Leak ve Leak, 2006;
Olus Negatifiligki  Pozitifiliski ¢ o1\ 018; Terzioglu; 2016)
Basa Cikma Olumsuz : . ) . .
Stilleri stiller Olumlu stiller (Saltoglu, 2018; Tekinalp ve Terzi, 2016)
ol ..r. 1. (Ozaydinlk, 2014; Rennebohm, Seebeck ve Thoburn,
Es uyumu Negatif iliski Pozitif iliski 2017; Yurdakul, 2019)
Ty Oyun gibi Oyun gibi ask .
Ask Stilleri ask ile pozitif _ile negatif (Helvaci, 2012; Uysal, 2016)
Mliski ipay, A . A )
Doyumu Negatifiliski  Pozitifiliski  (Uysal, 2016; Akarsu, 2018)
Romantik
iliski Pozitifiliski ~ Negatifiliski (Direk, 2020; Kalkan, 2010)
Istisman
Yardim Negatif iliski Pozitif iliski  (Bigcaksiz, 2019; Crandal ve Harris, 1991)
Davranisi
Diismanhk Pozitifiliski ~ Negatifiliski (Crandall, 1975; Curtis ve Jones, 2020)

Karanlik kisilik 6zellikleri, sosyal ilgi ve diinyaya dair inanglarla ilgili yapilan ¢alismalar

biitiinctil olarak degerlendirildiginde karanhk kisilik o6zelliklerinin kisisel, kisileraras1 ve
davranissal olarak olumsuz o6zelliklerle; sosyal ilginin ise olumlu o6zelliklerle iligkili oldugu
goriilmektedir. Karanlik kisilik 6zelliklerinin diinyaya dair inanglarla olan iligkisi biitiinctil
olarak degerlendirildiginde ise genel olarak olumsuz inanclarla iliskili oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda sosyal ilgi ile diinyaya dair inanclar arasinda yapilmis herhangi bir calisma
bulunmamasina karsin Adler’in goriisii sosyal ilginin birtakim kisisel, kisilerarasi ve diinyaya
dair inanclar tarafindan sekillendigi yoniindedir. Tiim bu kuramsal aciklamalar ve arastirma
bulgulari cercevesinde olusturulan aragtirma problemlerine yonelik tasarlanan birinci ve ikinci

calismaya dair detayl bilgiler ilerleyen boliimlerde sunulmustur.
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3. YONTEM
Bu boéliimde arastirma kapsaminda olusturulan arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri

toplama araclari ve verilerin analizleri ile ilgili bilgiler alt basliklarda sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada incelenen biitiin problem ve alt problemler, katihmcilar ve degiskenler
lizerinde herhangi bir degisimleme ya da denetimleme yapilmadan gergeklestirilmekte olup
katilmcilar ve ilgili degiskenler acisindan var olan durum ortaya konmaya, betimlenmeye
calisiimistir. Dolayisiyla Erkus’un da (2013) belirtmis oldugu gibi var olan bir durumu oldugu
gibi aciklamaya, betimlemeye c¢alisan arastirmalar betimsel arastirma tiirii arastirmalar olarak
sayilldigindan bu arastirma da betimsel bir arastirmadir. Arastirmada incelenen degiskenlere

iliskin model Sekil 3.1."de sunulmustur.

Sosyal ilgi

Giivenli Diinya inanci
Cazip Diinya Iinanal
Sikici Diinya inanci

Tehlikeli Diinya Inanc

Makyavelizm
Narsisizm
Psikopati

Sekil 3.1. Arastirmada Sinanan Model

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin Universitesinde lisans diizeyinde 4 yillik 6grenim
goren 1018 tniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya dair veriler 2021-2022 egitim
Ogretim y1l1 giiz ve bahar donemi icerisinde toplanmistir. Calisma grubuna yapilan uygulamalar
ylzyiize yapilmis olup Covid 19 siirecinde derslerin hibrit (hem uzaktan hem de yiizylize)
yuriitilmesinden dolay1 veri toplanan fakiiltelerde yapilan uygulamalar “o anda orada” bulunan
ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Erkus (2013) rastlantisal/gelisigiizel 6rneklemeyi o anda
orada bulunan katilimcilar ile gerceklestirilen 6rnekleme yontemi olarak ifade etmekte olup bu
dogrultuda ¢alisma grubundan toplanan verilerin rastlantisal/gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile
edildigi soylenebilmektedir. Katilimcilarin yaglar1 18 ile 25 arasinda (X;as=20.91, SS=1.7)

degismekte olup katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 3.2."de sunulmustur.
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Tablo 3.1.
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
1. Sinif 2. Sif 3. Simif 4. Simif Toplam
Fakiilteler
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Spor Bilimleri 25 27 23 27 13 8 0 0 84 62
Miihendislik 25 15 12 21 18 25 14 23 81 84
Fen Edebiyat 15 16 24 12 38 8 21 5 122 41
Turizm 10 12 14 15 15 9 12 9 65 45
iktisadi idari Bilimler 13 9 9 16 18 17 19 26 68 68
Saglik Bilimleri 32 5 27 8 44 9 29 8 159 30
Egitim 13 8 18 9 20 15 15 10 84 42
fletisim 8 6 10 3 10 6 13 5 51 20
Giizel Sanatlar 9 3 5 1 9 5 13 4 41 13
Toplam 150 101 142 112 185 102 136 90 613 405
Genel Toplam 251 254 287 226 1018

Tablo 3.1. incelendiginde katilimcilarin %60.2’sinin kadin, %39.8'inin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Simif diizeyi acisindan incelendiginde katilimcilarin %24.6’s1 birinci sinif,
%24.9'u ikinci smif %28.1'i lUglnci smf ve %22.2'si dérdinci smif 06grencilerinden
olusmaktadir. Fakiiltelere gore ele alindifinda orneklem grubunun %14.3'ti Spor Bilimleri
Fakiiltesinde, %16.2’si Miihendislik Fakiiltesinde, %16’s1 Fen-Edebiyat Fakiiltesinde, %10.3'u
Turizm Fakiiltesinde, %713.3"ii Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, %18.5’i Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde, %12.3’ti Egitim Fakiiltesinde, %6.9'u Iletisim Fakiiltesinde ve %5.2’si Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde 68renim gormektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin ikinci calismasinda ele alinan Makyavelizm, narsisizm, psikopati, sosyal ilgi
ve diinyaya dair inanglar degiskenleri icin kullanilan o6l¢me araglarina iliskin bilgiler
sunulmustur.

3.3.1. Karanlik Uclii Olgegi: Orijinal formu Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen
Kisaltilmis “Karanhk Uclii Olgegi” karanhk Kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm, narsisizm ve
psikopatiyi 6lcmek icin kullanilan 27 maddeli ve 5’li Likert tipi bir 6l¢me aracidir. Olgekten her
bir alt boyutta en diisiik 9 en yliksek 45 puan alinabilmektedir. Orijinal formun i¢ tutarhlhk
katsayilar1 .71 ile .77 arasinda degismektedir. Olgme aracinin Tiirkce versiyonunun gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 Ozsoy ve digerleri (2017) tarafindan yapilmis olup él¢cme aracindan elde
edilen dl¢limiin i¢ tutarlik anlaminda gilivenirlik katsayilar alt boyutlarda .70 ile .79 arasinda
degismektedir. Bu calismada ise olgme araciyla yapilan 6l¢limden elde edilen i¢ tutarlilik

katsayilar1 Makyavelizm i¢in .75, narsisizm icin .73 ve psikopati icin .75 olarak hesaplanmistir.
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3.3.2. Diinya’ya Dair inanglar Olgegi’'nin Gelistirilmesi
Arastirma kapsaminda diinyaya dair inanglar1 6l¢mek icin bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

Bu kapsamda;

Aday forma ait madde olusturma siirecinde dncelikle ilgili alanyazin incelenmistir. Diinya
inanclarinin kiltiirimiizde nasil bir yapisinin oldugu ve hangi gostergelerden olustugu
bilinmediginden dolay1 bu gostergeleri tanimlamada 6l¢gme aracinin gelistirilecegi cografyada
kullanilan dilde yer alan sifatlardan faydalanilmasinin uygun olacagl diisiiniilmistir. Bu
anlamda Diinya’ya dair inanclari tanimlamada Biiyiik Tiirkce Sozliikte (2019) yer alan her bir
sifat tek tek taranarak diinyaya dair anlam ifade eden biitilin sifatlar incelenmistir. Bu kapsamda
ilk asamada diinyay1 nitelemeye katkisi olabilecegi diisiiniilen 452 sifat havuzu belirlenmistir.

Madde havuzu eleme siirecinde452 sifatin elenmesi siirecinde oOncelikle arastirmaci
tarafindan 3 kriter belirlenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak hedefe yonelik olmadig tespit edilen
( Orn. “ebedi”) 95 madde elenmistir. Ardindan ayni anda hem olumlu hem olumsuz anlama
gelebilen (Orn: “cilginca”) 33 madde elenmistir. Son olarak baska canli ya da insana 6zgii olan
(Orn: “caliskan”) 43 sifat elenmistir. Bu ti¢ kriter disinda kalan sifat havuzu icerisinde birbiriyle
es anlam ifade eden 219 sifat belirlenmistir. Es anlaml sifatlarin elenmesinde giinliik dilde
yaygin kullanim kriteri g6z onilinde bulundurulmustur. Bunun tespitinde Google arama
motorunun kayitlarindan faydalanilmis olup es anlamli olan her bir kelime Google arama
motorunda Tiirk¢e sonuglar icerisinde aratilarak bulunan sonug¢ sayisi arasindan en yiliksek
olanlar sec¢ilmistir. S6z konusu secimler sonucunda 219 sifat icerisinden 75 sifat belirlenmistir.

Uzman goriisii alinmast ve kapsam gecerlik oranlarinin hepsaplanmasi igin 6n eleme
stireci sonrasinda belirlenen 137 sifat, altis1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik, biri Psikoloji ve
ikisi Olcme ve Degerlendirme alaninda uzman toplam 9 uzman tarafindan degerlendirilmistir.
S6z konusu uzmanlardan mevcut 137 maddeyi “Gerekli”, “Yararli Fakat Yetersiz” ve “Gereksiz”
olmak tizere degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin
incelenmesinde Lawshe (1975)'nin yonteminden faydalanilmis ve kapsam gecerlik oranlar
hesaplanmistir. Elde edilen kapsam gecerlik oranlarindan 0.75 («=0.05) degerinin altinda kalan
45 madde ¢ikarilmis (Yurdugiil, 2005) olup 92 maddeden olusan aday form 18-25 yas araliginda
yer alan 523 katilimciya uygulanmistir.
3.3.2.1. Calisma Grubu

Diinya’ya Dair Inanglar Olcegi'nin faktér yapisimi kesfetmek icin yaslar1 18 ile 25
araliginda olan (X=20.87, SS=1.69) 523 katilimcidan veri toplanmistir. Sonrasinda, Diinya’ya Dair
Inanglar Olcegi icin gerceklestirilen dogrulayic1 faktér analizi icin yaslar1 18 ile 41 aralifinda
(X=23.76, S5=5.29) 724 katilimcidan veri toplanmistir. S6z konusu veriler 2020 ve 2021 yili
icerisinde yliz ylize olarak kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi ile (Erkus, 2013)

toplanmis olup toplanan verilere iliskin frekanslar Tablo 3.2."de sunulmustur.
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Tablo 3.2.
Olcek Gelistirme Calismasina Katilan Katihmcilarin Demografik Bilgileri
Ac¢imlayic1 Faktor Dogrulayic1 Faktoér
Analizi Caligsmasi Analizi Calismasi
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
370 153 523 419 305 724

3.3.2.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

92 maddeden olusan aday form igerisindeki yer alan maddelerin olusturdugu ortiik
yapiy1 kesfetmek, bu o6rtiik yapi icerisinde yer alan boyutlari ve bu boyutlar icerisinde yer alan
maddelerin birbirleriyle iliskilerini saptamak ve bu dogrultuda da biitiinciil ve anlaml bir yapi
elde etmek amaciyla temeli maddeler arasi korelasyona dayali olan agimlayici faktor analizinden
faydalanmilmistir (DeVellis, 2017; Erkus, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Acimlayici faktor analizini gerceklestirmeden 6nce s6z konusu aday formda yer alan
maddeler aracilig1 ile elde edilen verilerin agimlayici faktor analizinin sayiltilarini karsilayip
karsilamadigl incelenmistir. Bu dogrultuda 6rneklem biiytikligi, aykirt degerler, normallik,
¢oklu baglanti problemi olup olmadigy, hatalarin otokorelasyonu kriteri, 6rneklem uygunlugu ve
degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine uygun olup olmadigi sayiltilart incelenmistir
(Alpar, 2014; Kalayci, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015). Ardindan sayiltilar1 karsilayan veriler
araciligy ile gerceklestirilen faktor analizinde gii¢lii bir yap1 elde etmek amaciyla maddelerin
ortak varyanslarinin .50’nin ilizerinde olmasi (Yaslhioglu, 2017) ve faktor yiiklerinin .63'ln
tizerinde (Tabachnick ve Fidell, 2017) olmasi dl¢iit olarak alinmistir.

Acimlayici faktor analizinin sayiltilarindan 6rneklem biytkligiine iliskin bircok goriis
bulunmakta olup Tavsacil’a (2002) gore madde sayisinin 5 ile 10 kat1 aras1 6rneklem biiyikligi
ideal sayilmakta iken Tabachnick ve Fidell (2015), 6rneklem sayisinin en az 300 olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Arastirmada 523 katilimcidan toplanan gézlem sayisi, Tabachnick
ve Fidell'in (2015) kriterine uymakta olup mevcut madde sayisinin 5 katindan fazladir. .

Arastirmada toplanan veriler icerisinde tek degiskenli aykir1 degerlerin ayiklanmasinda
Z degerinin +3.29 yer araliginda olmasi géz oniinde bulundurulmus olup ¢ok degiskenli aykiri
degerler Mahalanobis uzakligi aracilifi ile incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
dogrultuda Diinya’ya Dair inanclar Olgegi icin toplanan 523 veriden 61 adet gozlem, tek ve ¢ok
degiskenli u¢ deger barindirmasindan dolay1 analiz disinda birakilmistur.

Normallik sayiltisini incelemek i¢in arastirmada yer alan maddelerin basiklik ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Bu dogrultuda basiklik ve carpiklik konusunda 6l¢iit olarak Kim'in
(2013) 300 st orneklemler i¢cin onermis oldugu kriter géz oniinde bulundurulmus olup

carpiklik degerinin *#2 basiklik degerinin ise +7 araliginda olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan
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inceleme sonucunda Diinya’ya Dair inanglar Olcegi’'nde yer alan 92 maddenin carpikhk
degerlerinin +2, basiklik degerlerinin ise +7 arasinda oldugu gériilmiistiir.

Orneklem uygunlugunun degerlendirilmesinde  Kaiser-Meyer-Olkin’in ~ (KMO)
“Ornekleme Uygunlugunun Ol¢iimii Testi"nden faydalanilmistir. Bu dogrultuda Diinya’ya Dair
Inanclar Olcegi'ne iliskin KMO degerinin .9640lmas1 gozlemlerin agimlayic1 faktér analizine
miikemmel diizeyde uygun oldugunu (Kalayci, 2014) ifade etmektedir.

Maddeler arasi korelasyonlarin faktér analizine uygunlugunun incelenmesinde
Bartlett'in Kiiresellik Testi'nden faydalanilmis olup korelasyon matrisinin anlamhlig1 test
edilmistir. Bu dogrultuda Diinya’ya Dair Inanclar Olgegi'ne [x2 (4186) = 34700.074, p<0.001] dair
elde edilen bulgular maddeler arasi korelasyonlarin faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir.

Ol¢me araclarinin agimlayici faktér analizi calismalarindan ortaya c¢ikan yapilar ile farkh
bir 6rneklemde yapilan 6l¢iimlerin gegerligi ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla dogrulayici
faktér analizinden faydalanilmistir. Diinya’ya Dair Inancglar Olcegi icin dogrulayia faktor
analizinin sayiltilarinin incelenmesinde tek degiskenli ve cok degiskenli aykir1 degerler, z degeri
ve Mahalonobis uzakhgl araciligl ile elenerek verilerin analizine 641 katihmc ile
gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikligii icin bu say1 24 madde icin yeterli goriilmektedir.
Normallik i¢in 24 maddeye iliskin hesaplanan carpiklik degerlerinin *2, basiklik degerlerinin ise
+7 arasinda oldugu gorilmiistir.
3.3.2.3. Diinya’ya Dair Inanglar Ol¢egi'nin Acimlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizinden
Elde Edilen Bulgular

Verilerin acimlayic1 faktor analizi sayiltilarim karsiladigi goriildiigiinden 92 madde ile
acimlayici faktor analizi yapilmis olup bulgular Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3.
Aciklanan Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinan Yiiklerin Toplam

Cikarimi
Bilesenler Varyansin Varyansin
Toplam Vﬁlryan.sm Birikimli Toplam V.t:.lryan'sm Birikimli
Yiizdesi . . Yiizdesi . .
Yiizdesi Yilizdesi
1 31.211 33.925 33.925 31.211 33.925 33.925
2 12.829 13.945 47.870 12.829 13.945 47.870
3 5.702 6.198 54.068 5.702 6.198 54.068
4 1.936 2.104 56.172 1.936 2.104 56.172
5 1.671 1.816 57.988 1.671 1.816 57.988
6 1.538 1.672 59.660 1.538 1.672 59.660
7 1.318 1.433 61.093 1.318 1.433 61.093
8 1.220 1.326 62.418 1.220 1.326 62.418
9 1.192 1.296 63.714 1.192 1.296 63.714
10 1.069 1.162 64.876 1.069 1.162 64.876
11 1.026 1.115 65.991 1.026 1.115 65.991
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Tablo 3.3. incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik 11 faktdriin oldugu ve bu faktdrlerin
toplam varyansin %65.99’'unu acikladigi goriilmektedir. Bu 11 faktor icerisinden ilk faktore ait
o0zdegerin 31.211 ve acgikladigl varyansin %33.925 oldugu gorilmektedir. Elde edilen
bilesenlerin 6zdegerlerinin ilk li¢ faktdorden sonra hizli bir diisiis yasadigi soylenebilmektedir.
Bununla birlikte bu asamada hentiz bilesenlere ve bu bilesenlerde yer alan maddelere karar
vermek mimkiin olmamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018, s.229).
3.3.2.3.1. Faktor Sayisinin ve Dondiirme Yonteminin Kararlastirilmasi

Acimlayict faktér analizinden elde edilen faktorlerden anlamli ve tutarli bir yapi
olusturabilmek adina faktdr sayisinin belirlenmesi gerekmektedir (DeVellis, 2017). Alanyazinda
faktor sayisinin kestiriminde yamag¢ egim grafigi, Kaiser'in 6zdeger >1 Kkriteri, varyasin %’si
metodu, Horn’un Paralel Analizi ve Velicer'in Minimum Ortalama Kismi Korelasyon Testi gibi
yontemler kullanilmakta olup dogru faktoér sayisina karar verebilmek icin sadece bir déndiirme
yontemine bagl kalmamak daha faydalidir (DeVellis, 2017; Erkus, 2013; Kalayci, 2005). Faktor
sayisinin belirlenmesinde bu kriterler incelendiginde Kaiser kriterine gore 6zdegeri 1'den biiylik
11, varyansin %’si metoduna gore aciklanan varyansi en az %5 olan 3 bilesen bulunmaktadir.
Diger yontemlere iliskin Sekil 3.2.de yamac¢ egim grafigi ve Tablo 3.4.te Horn'un Paralel

Analizi’'nden ve Tablo 3.5.'de Velicer'in MAP Testi’'nden elde edilen bulgular verilmistir.
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Bilesen Numarasi
Sekil 3.2. Ozdegerlere Ait Yamag Egim Grafigi

Sekil 3.2 de yer alan yamacg egim grafigi incelendiginde bilesenlere ait 6z degerin 3.
faktorden itibaren yatay bir sekil aldig1 goriildiigiinden yamag egim grafigi dogrultusunda sz
konusu yapinin 3 bilesenli olabilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte DeVellis'in (2017) de
ifade etmis oldugu gibi yamac¢ egim grafigi 6znel bir degerlendirme olup faktér sayisinin
belirlenmesinde tek bir kriter ele almak dogru degildir. Dahas1 Erkus (2013), faktor sayisinin
belirlenmesinde Horn'un Paralel Analizi ve Velicer'in MAP Testi gibi yontemlerin daha dogru

sonuglar verebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla yamag¢ egim grafigi ile birlikte diger
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istatistiksel yontemlerin de goz 6niinde bulundurulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda Tablo 3.4."te Horn’un Paralel Analizi’'ne iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 3.4.
Gercek ve Uretilen Oz Degerlerin Karsilagtirilmasi

Horn'un Paralel Analizi

Gergek Ozdeger Uretilen Ozdeger
1. Faktor 31.211 2.022
2. Faktor 12.829 1.953
3. Faktor 5.702 1.901
4. Faktor 1.935 1.854
5. Faktor 1.538* 1.817*

Horn’'un Paralel Analizi, mevcut gézlem ve degisken sayisi ile ayni gozlem ve degisken
sayisini iceren simiilatif verilerden 6zdeger iiretmektedir. Horn'un Paralel Analizinde faktor
sayisina karar verilirken, analiz sonucunda gercek veri setinden elde edilen bilesenlerin, iiretilen
bilesenlerden daha diisiik 6zdegere sahip oldugu noktaya kadar olan bilesen sayis1 géz 6nilinde
bulundurulur (Ladesma ve Valero-Mora, 2007; O’Connor, 2000; Zwick ve Velicer, 1986). Tablo
3.4. incelendiginde gercek veri setinden elde edilen 6z degerlerin 5. Faktore kadar iiretilen
0zdegerden daha biiyiik oldugu goriildiiglinden Horn’un Paralel Analizi'nin 4 faktorli bir yap:
onerdigi soylenebilmektedir.

Horn'un Paralel Analizi gibi istatistiksel bir faktor belirleme yontemi olan Velicer’in
Minimum Ortalama Kismi Korelasyon Testi'nde boyut sayisinin belirlenmesinde sirayla 6nce ilk
bilesen, ardindan ilk iki bilesen, ardindan ilk ii¢ bilesen seklinde toplam bilesen sayisinin bir
eksigine kadar devam ederek bilesenler korelasyon matrisinden ¢ikarilmakta ve geriye kalan
korelasyon matris kdésegenlerinin kismi korelasyonlarinin karelerinin ortalamalar1 elde
edilmektedir. Elde edilen bu kismi korelasyon ortalamalarinda en diisiik ortalama kismi
korelasyona kadar olan say1 boyut sayisi olarak belirlenmektedir. Tablo 3.5.'te Velicer'in MAP

Testi’ne iliskin elde edilen ortalama kismi korelasyonlar gésterilmektedir.

Tablo 3.5.
Velicer'in MAP Testi'nden Elde Edilen Kismi Korelasyon Kare Ortalamalari
Velicer'in MAP Testi
Ozdegerler Kismi Korelasyon Kare Ortalamasi

0 31.211 0.0503

1 12.829 0.0145

2 5.702 0.0065

3 1.936 0.0059

4 1.671 0.0055

5 1.538 0.0053

6 1.318 0.0052
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Tablo 3.5. incelendiginde en diisiik kismi korelasyon kare ortalamasinin 7. bilesende
oldugu goriilmekte olup buna gore Velicer'in MAP Testi'nden elde edilen bulgular s6z konusu
veri setinde bulunan degiskenlerin 6 boyut altinda kiimelenebilecegini ifade etmektedir. S6z
konusu faktor sayisi belirleme yontemlerinden ¢ikan sonuclar 6zetlendiginde yamag egim grafigi
3, Horn’un Paralel Analizi 4, Velicer'in MAP Testi ise 6 boyut 6nermektedir. Erkus’un da (2013)
belirtmis oldugu gibi faktor sayisinin belirlenmesinde tek bir yonteme bagl kalmak yerine
birden ¢ok yontemi denemek gerekmektedir.

Farkli yontemler araciligl ile 6nerilen boyut sayilarina iliskin yeniden agimlayic1 faktor
analizine baslamadan once, s6z konusu boyutlardan daha anlamli sonuclara ulasmak icin
yapilacak olan dondiirme tekniklerinden hangisinin kullanilmasi gerektigini belirlemek amaciyla
boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Tabachnick ve Fidell'in (2015) 6nermis oldugu gibi
boyutlar arasinda .32’den fazla korelasyon bulunmasindan dolay1 egik dondiirme yontemlerinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Erkus’un da (2013) belirtmis oldugu gibi tutarli bir yapi oldugunda farkli dondiirme
yontemleri birbiriyle benzer sonuglara ulastiracagindan dolay: egik dondiirme yontemlerinden
promax ve direct oblimin bir arada denenmis, faktor sayilar1 ise 3, 4 ve 6 seklinde
sinirlandirilarak incelenmistir. Direct oblimin yontemiyle yapilan déndiirmede delta=0, promax
dondiirme yonteminde ise kappa=4 baz alinmistur.

3 faktorlii yapilan denemede promax dondiirme sonrasi 3 boyut altinda toplanan
maddeler bulundugu goriilmekle birlikte direct oblimin ile dondiiriilen yapinin 3. boyutunda
hicbir maddenin ytik vermedigi ve maddelerin ilk 2 boyut altinda toplandig1 gértilmiistiir.

6 faktorli yapilan denemede ise hem promax hem de direct oblimin ile yapilan
dondiirme sonrasinda maddelerin 6 boyut altinda toplanmadigi ve her iki dondiirme
yonteminde de maddelerin 4 boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. S6z konusu ti¢ ve 6 faktorli
denemelerde birbirinden tutarsiz sonuglarin olmasi ya da s6z konusu maddelerin daha az sayida
faktore yiik vermesinden dolayi islevsiz oldugu sonucuna ulasmistir.

4 boyutlu olarak acimlanan yapida ise hem promax hem de direct oblimin déndiirme
yontemlerinden elde edilen sonuglarin birbiri ile %100 uyumlu oldugu ve her bir boyut altinda
yeterli diizeyde ve sayida yiik veren madde oldugu sonucuna ulasmistir. 4 boyutlu yapiya iliskin
elde edilen bulgular diger basliklarda detayli olarak agiklanmistir.
3.3.2.3.2. Dért Boyutlu Agimlanan Yapiya iliskin Déndiirme Sonrasi Bulgular

462 veri ve 92 degisken ile 4 boyutla sinirlandirilarak yapilan faktér analizinde 27
madde, ortak varyansinin .50 altinda olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Ardindan tekrar
tekrar gerceklestirilen faktor analizleri sonrasinda 41 maddenin faktor yiikii .63 degerinin
altinda kaldigindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Son asamada 4 boyut ve 24 madde ve egik

dondiirme tekniklerinden promax ve direct oblimin ile gergeklestirilmistir. Yapilan analiz
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sorasinda hem 24 madde, 462 gozlem sayisi ve 4 faktorlii yapinin agikladigi varyansin %67.84
oldugu goriilmiis olup 24 maddenin i¢ tutarlilik anlaminda o6l¢iim giivenirligi degeri olan
Cronbach alfa degeri .923 olarak hesaplanmistir. Ayrica elde edilen alt boyutlara iliskin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde birinci boyutun Cronbach alfadegerinin.910,
ikinci boyutun .905, iiciincii boyutun .898 ve dérdiincii boyutun .889 oldugu goriilmektedir.

S6z konusu yapiya iliskin her iki dondiirme yontemiyle acimlanan yapinin faktdrlerine
ait ozdegerler, i¢ tutarhlik katsayilar1 (a) ve maddelerine ait faktor yiikleri, madde ortak
varyanslart (hZ), merkezi egilim olciileri ve madde toplam korelasyonlarina iliskin bulgular
Tablo 3.6."da sunulmustur.

Tablo 3.6.
Dondiirme Sonrasi Faktor Yiikleri, Ozdegerler Merkezi Egilim Olgiileri ve Madde Toplam
Korelasyonlarina iliskin Bulgular

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Madde
Madde No (h?) X SS Top.
D.0.* Prx** D.0.* Prx** D.0.* Prx** D.0.* Prx** Kor.
m59 0.77 0.78 0.70 255 112 0.73
m92 0.80 0.82 0.68 287 1.02 0.75
m81 0.87 0.89 0.73 291 1.02 0.77
m72 0.77 0.79 0.71 3.01 1.02 0.77
m84 0.83 0.85 0.73 3.05 1.03 0.77
m38 0.78 0.80 0.64 273 1.03 0.71
m89 0.82 0.83 0.71 225 1.05 0.77
m83 0.80 0.81 0.70 2.27 1.05 0.75
mé69 0.69 0.70 0.72 253 1.08 0.77
m86 0.84 0.86 0.70 235 1.04 0.74
mé68 0.81 0.82 0.64 197 087 0.70
mé66 0.78 0.79 0.67 211 1.01 0.71
m49 0.80 0.81 0.71 353 096 0.76
m53 0.77 0.77 0.73 358 0.95 0.77
m28 0.85 0.86 0.68 3.69 0.96 0.73
m23 0.78 0.79 0.68 373 094 0.73
m26 0.81 0.82 0.67 419 0.87 0.70
m36 0.75 0.76 0.58 383 091 0.66
mé63 0.69 0.70 0.68 350 1.19 0.72
m9 083 085 0.68 329 113 0.72
ml1l 083 085 068 347 1.08 0.72
m52 0.75 0.76 0.62 314 112 0.69
m43 0.75 0.76 0.60 331 1.17 0.67
m17 0.74 0.75 065 336 119 0.71
Ozdegerler 5.995 5.902 5.965 6.085
a 091 0.905 0.898 0.889
* Direct Oblimin

**Promax
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Tablo 3.6. incelendiginde her bir maddenin ait oldugu boyuta .63’lin lizerinde faktor
yukii verdigi, ortak varyansinin .50'nin lizerinde oldugu ve madde toplam korelasyonlarinin da
.30’un lizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica hem direct oblimin hem de promax dondiirme ile
yapilan dondiirme isleminde maddelerin faktorlere dagiliminin ayni oldugu ve maddelere ait
faktor yiiklerinin birbirlerine oldukeca yakin oldugu goriilmektedir. S6z konusu yapida yer alan

maddeler Sekil 3.3."te verilmistir.

m59 |Bariseil bir yerdir. m89 | A¢gozlii bir yerdir.
E m92 |Fedakar bir yerdir. E m83 | Yipratic bir yerdir
2 m81 |Kardesce bir yerdir. 2 m69 | Saldirgan bir yerdir.
g m72 | Dost canlisi bir yerdir. g m86 | Kavgaci bir yerdir.
'5 m84 |insancil bir yerdir. E m68 | Cikarci bir yerdir.
m38 |Merhametli bir yerdir. m66 | Ayrimcl bir yerdir.
m49 | CeKici bir yerdir. - mé63 | Gereksiz bir yerdir.
‘i m53 | Heyecan Verici bir yerdir. g, m9 Cirkin bir yerdir.
3 m28 | Cezbedici bir yerdir. g m11 |Ugursuz bir yerdir.
:é m23 |Renkli bir yerdir. E mb52 | Vasat bir yerdir.
E‘ m26 ;(:r;‘hfie;t.meye deger bir :E m43 | Hapishane gibi bir yerdir.
m36 | Yeniliklerle dolu bir yerdir. m17 |Rezalet bir yerdir.

Sekil 3.3. Olcme Aracinin Boyut ve Maddeleri

Sekil 3.3.'te yer alan boyutlar ve bu boyutlara yiiklenen maddeler incelendiginde her bir
boyutun icerisinde yer alan maddelerin birbiriyle anlamsal olarak uyumlu ve tutarlh olduklar
diisiiniilmektedir. Ayrica faktorler arasinda da biitiinsel olarak birbirine zit anlamlarda
kiimelenen maddelerin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda birinci ve ikinci boyutun icerisinde
yer alan maddeler kavramsal olarak incelendiginde birbirine zit (merhametli - saldirgan, dost
canlis1 - kavgac gibi) anlamlar iceren maddelerden olustuklar: goriilmektedir. Benzer sekilde
tictincii ve dordiincii boyutlardaki maddeler incelendiginde ticiincii boyutun diinyanin ne kadar
cazip bir yer oldugunu niteleyen maddeler icerdigi, dérdiincii boyutta ise bu durumun tersini
niteleyen sifatlarin yer aldig goriilmektedir.

Ol¢me aracinda yer alan bu dort boyut anlamsal biitiinliik acisindan ele alindiginda farkh
kuramsal goriislerde ortaya konan temel inanclar1 yansittigi da séylenebilmektedir. Ornegin
Clifton ve digerlerinin (2019) temel olarak “iyi” diinya inancinin altinda yer alan giivenli diinya
inanci, diinyayi is birligine yatkin, bariscil, rahat, istikrarli ve daha az tehditkar bir yer oldugu
anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Wrightsman'in (1964) insan-doga felsefesi goriislerinde
yer alan varsayimlardan fedakarlik ve giivenirlik varsayimlari, giivenilirligi, ahlakli olmayz,
ozgeciligi ve ictenligi iceren varsayimlardir. Birinci boyutun biitiinsel olarak yarattigi anlam goz
oniinde bulunduruldugunda Clifton ve digerlerinin (2019) giivenli diinya inancina ve

Wrightsman'im  (1964) giivenirlik ve fedakdrlik varsayimlarina karsihk  geldigi
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soylenebilmektedir. Bu dogrultuda alanyazinda yer alan kuramsal goriisler ve mevcut faktoriin
anlamsal biitiinliigii bir arada degerlendirilerek birinci boyuta “Giivenli Diinya inanc1” ismi
verilmigtir.

Olgme aracinda yer alan ikinci boyutun icerisindeki maddeler anlamsal olarak ele
alindiginda birinci boyutun zitt1 olarak, diinyanin ne kadar zarar verici bir yer oldugunu ifade
ettigi soylenebilmektedir. Bu dogrultuda da kuramsal olarak yine Clifton ve digerlerinin (2019)
giivenli diinya ve inancina zit ve Wrightsman’'in (1964) bencil ve gilivenilmez olarak ifade ettigi
varsayimlar ile tutarli oldugu soéylenebilmektedir. S6z konusu boyutun icerdigi maddelerin
icerdigi anlam biitiinsel olarak degerlendirilerek ikinci faktére “Tehlikeli Diinya inanc1” ismi
verilmigtir.

Olgme aracinin {igiincii boyutunda yiiklenen maddelere bakildiginda bu maddelerin
birbiri ile tutarli bir anlamsal biitiinliikte diinyanin cazip ve yasamaya deger cekicilikte bir yer
oldugunu ifade ettigi soylenebilmektedir. S6z konusu bu maddeler anlamsal olarak Clifton ve
digerlerinin (2019) diinyaya dair inanglar modelinin 2. temel inanci olan “cazip” diinya inancini
yansitmaktadirlar. Clifton ve digerlerine goére (2019) diinyanin cazip bir yer oldugu inanisi
diinyanin ne kadar ilging, giizel, kesfetmeye deger, ilgi cekici bir yer olarak gérmektir. Buna gore
liclincii boyutta yer alan maddelerin anlamsal olarak Clifton ve digerlerinin (2019) cazip diinya
inancina karsilik geldigi soylenebilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu boyuta iliskin kuramsal
altyapt ve maddelerin anlamsal biitiinliigii dogrultusunda “Cazip Diinya Inanc1” ismi
verilmistir.

Ugiincii boyut ile anlamsal olarak tam zit bir biitiinliige sahip olan dérdiincii boyutun
maddelerine bakildiginda diinyanin tatsiz, itici ve sikici bir yer oldugu anlaminmi yansittiklar
soylenebilmektedir. Benzer sekilde Clifton ve digerleri (2019) diinyay1 sikici bir olarak goren
bireylerin diinyay1 gereksiz, kesfetmeye degmez, ¢irkin bir yer olarak gérdiigiinii ve cazip diinya
inancinin zittinin sikici diinya inanci oldugunu ifade etmektedirler. S6z konusu kuramsal bilgiler
ve maddelerin igerdigi anlamsal biitiinliik dogrultusunda bu boyuta “Sikic1 Diinya inana1” ismi
verilmistir.
3.3.2.3.3. Yap1 Gegerliligi

Acimlayic faktor analizinden sonra elde edilen 4 boyut ve 24 maddenin farkli bir
orneklem iizerinde yapiy1 koruyup korumadigini incelemek ve yapi gecerligine iliskin kanit
olusturmak amaciyla 641 gozlem ile dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dort boyutlu yapiya
iliskin kestirim degerleri Tablo 3.7.de verilmistir.

Tablo 3.7. incelendiginde 4 boyut icerisinde yer alan maddelerin standardize edilmis yiik
degerleri .63 ile .82 arasinda degismekte olup z degerlerinin hepsi anlamhdir (p<.001).

Maddelerin determinasyon katsayilarinin .40 ile .68 arasinda oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 3.7.
Dort Boyutlu Modele Ait Standardize Edilmis Yiik, Z, ve R2 Degerleri
Boyutlar ve Maddeler A z R2
- m1 0.75 35.95%x* 0.57
E, m2 0.72 30.33%*+ 0.53
@ m10 0.82 43.36%** 0.68
I m11 0.80 38.42%%* 0.65
E m14 0.82 45.66%%* 0.68
= m18 0.75 31.12% 0.56
B m8 0.80 32.28%%* 0.59
4 m9 0.67 23.37%%* 0.44
2 m15 0.79 39.80%** 0.68
g m16 0.78 35.68%** 0.63
'z m20 0.76 33.26%%* 0.40
'” m21 0.71 27.38%%* 0.49
= m3 0.80 33.33%%* 0.64
= mé 0.78 31.36%** 0.61
= m7 0.77 26.52%%* 0.59
S m13 0.73 28.19%** 0.54
3, m17 0.64 20.80%** 0.42
= m24 0.63 19.24%%* 0.40
‘i m4 0.72 25.85%%x 0.52
2 m5 0.72 24.79%x* 0.51
3 m12 0.77 35.09%** 0.59
£ m19 0.70 27.00%%* 0.49
= m22 0.67 24.14%%% 0.46
2 m23 0.76 29.30%** 0.59
*% 1< 001

Yapiya iliskin 6l¢iit alinan ve elde edilen ki kare uyum testinin yani sira GFI (Goodnes-of-

fit index), CFI (Comparative fit index), RMSEA (Root mean squared error of approximation), TLI

(Tucker-Lewis index) ve AGFI (Adjusted Goodnes-of-fit index) uyum iyiligi skorlarina dair

istatistikler Tablo 3.8."de sunulmustur.

Tablo 3.8.

Uyum lyiligi Olarak Olciit Alnan ve Elde Edilen Skorlara Iliskin Istatistikler

Istatistik Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger
x2/sd <3 <5 2.561
RMSEA <.05 <.08 .049
GFI >95 >.85 92
AGFI >95 >.90 90
TLI >95 >.90 94
CFI >95 >.90 .95

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018; Meydan ve Sesen, 2015).

Tablo 3.8.de 4 faktorlii yapiya iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde
CFI, NFI, x2/sd, RMSEA, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde uyuma karsilik geldigi

goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018; Meydan ve Sesen, 2015). Dogrulayici

faktor analizinden elde edilen istatistikler dogrultusunda standardize edilmis yiik degerlerinin

.50’den biiytik, z degerlerinin manidar, R degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi ve uyum iyiligine
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iliskin elde edilen skorlarin kabul edilebilir diizeyde olmasi, 24 madde ve 4 boyuttan olusan
“Diinya’ya Dair Inanclar Olgegi'nin” yap1 gegerliginin bulunduguna isaret etmektedir.

Ozet olarak, “giivenli”, “tehlikeli”, “cazip” ve “sikic1” olmak iizere 4 boyut ve 24 maddeden
olusan, toplam varyansin %67’sini ac¢iklayan, miilkemmel diizeyde faktor yiiklerine ve yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilik katsayisina sahip olan ve farkli yontemlerle yapilan déndiirmeler arasinda
uyuma ve tutarhiliga sahip olan yapidan elde edilen bulgular, bu 6l¢gme aracina dair elde edilen
faktor yapisinin farkli 6rneklemlerde de dogrulandigimi ve farkli drneklemlerde yapilan
Ol¢timlerin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirliginin yliksek oldugunu géstermektedir.

Bu aragtirmada faktoér yapisi incelenen Diinya’ya Dair inanglar Olcegi'ne dair madde
eleme siireci sonrasinda olusturulan 92 maddelik 6n deneme formunun agimlanmasindan sonra,
4 boyutlu ve 24 maddeli yapinin acikladig1 varyansin oldukea yiiksek oldugu ve yapilan dl¢ciimiin
ic tutarlilik anlaminda yiiksek glivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu yapiya
iliskin dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular degerlendirilecek olursa 4 boyutlu ve
24 maddeli Diinya’ya Dair inanglar Olgegi'nin hem kestirim degerleri hem de uyum iyiligi
degerleri dogrultusunda farkli bir 6rneklemde yapilan 6l¢iimlerin yap1 olarak gecerli sonuglar
verdigi sdylenebilmektedir.

Elde edilen bu yap1 giivenli, cazip, tehlikeli ve sikici olmak ilizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu yapinin diinyaya dair inang¢larin ne kadarini temsil ettigi, bu alanda ulusal
diizeyde yapilan ilk calisma olmasindan dolay1 belirsizligini korusa da Clifton ve digerlerinin
(2019) yaptig1 calismada yer alan boyutlar1 destekledigi soylenebilmektedir. Tipki bu ¢alismada
oldugu gibi Clifton ve digerlerinin (2019) diinyaya dair inanglarla ilgili elde etmis oldugu yap1 da
cazip/sikic1 ve giivenli/tehlikeli olan iki inanci barindirmaktadir. Buna karsin Clifton ve
digerlerinin yapida ortaya koydugu dugciincii bir inan¢ olan “canli” inanci bu yapida
gorilmemistir. Clifton ve digerleri “canli” diinya inanci i¢in, yapi icerisinde en az 6neme sahip
olan inan¢ oldugunu belirtmekte olup canli diinya inancini “pastanin lizerindeki siis” olarak
nitelendirmislerdir. Bu dogrultuda c¢alismada “canli” diinya inancinin yapi icerisinde yer
almamis olmasinin, diger inanglar kadar 6neme sahip olmadigindan kaynaklanabilecegi olasilig1
bulunmakla birlikte kiultiirel farkliliklardan da kaynaklanabileceginin géz bulundurulmasi
gerektigi soylenebilir.

S6z konusu bu 6lgme aracinda yer alan maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“Tamamen Katiliyorum” arasinda 1 ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir. Her bir alt boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 6 olup en yiiksek puan 30’dur. Ol¢gme aracinda her bir alt boyuttan
alinan puanlar yiikseldikce, o alt boyutu tanimlayan diinyaya olan inancin da ytkseldigi
anlamina gelmektedir.

3.3.3. Toplumsal ilgi Olgegi: Soyer (2004), sosyal ilgiyi 6lcebilmek amaciyla éncelikle orijinal

formu Greever, Tseng ve Friedland’a (1973) ait olan “Social Interest Index” isimli 6l¢me araci,
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10 kisilik bir uzman grubu ile birlikte incelemis olup 6lgme aracinin Tiirkiye’'nin mevcut
kiltiirtint tam olarak yansitmada eksik kalacagini tespit etmistir. Ardindan konuyla ilgili madde
yazimi1 yoluna giderek 110 maddelik bir havuz olusturmus ve ardindan uzman goértisiiyle birlikte
80 maddelik 6n formu 400 {niversite 6grencisine uygulamistir. Elde edilen verileri temel
bilesenler analizi ile acimlayan Soyer (2004), analiz sonucunda 52 maddelik tek faktorlii bir yapi
olusturmustur. Arastirmaci, 6lcegin kararlilik anlaminda gtivenirligini hesaplamak amaciyla bu
0lcegi 31 kisilik bir katillmci grubuna iki haftalik ara ile tekrar uygulamis olup test tekrar test
yontemi ile elde edilen .82 katsayisi sonucunda kararl bir 6l¢ciim yaptigin1 bulgulamustir. Olgegin
yapmis oldugu o6lciimiin i¢ tutarlilk anlaminda giivenirligi i¢cin hesaplanan Cronbach alfa
katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6lgme araci ile yapilan 6l¢iim sonucu elde
edilen verilerden hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bulunmustur. S6z konusu 6l¢me
arac1 katihmailarin sosyal ilgi diizeyini 6lcmektedir. Olcekten alinacak puanlar 0 ile 208 puan
araliginda olup alinan puanlarin artmasi sosyal ilgi diizeyinin ylikselmesi anlamina gelmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Yapisal esitlik modelleri en basit anlamiyla ortiik degiskenlerin birbiriyle olan iliskisini
dogrudan, dolayli ve karmasik bir yapida ele alabilmeyi saglayan ve bu iliskileri incelerken
gozlenen degiskenlerde yer alan 6l¢me hatalarini da hesaba katan ikinci nesil veri analiz
yontemidir. Burada gozlenen degisken ve ortiik degiskeni aciklamak onemlidir. Gozlenen
degiskenler dogrudan olciilebilen degiskenlerdir. Gizil degiskenler ise iizerinde herhangi bir
Olglimiin yapilamadigi soyut degiskenler olup gozlenen degiskenler araciligi ile tanimlanan
degiskenlerdir. Bu anlamda yapisal esitlik modelleri gizil degiskenler arasindaki karmasik
iliskilerin incelerken, gozlenen degiskenleri de hesaba katmaktadir. Dolayisiyla yapisal esitlik
modellerinin regresyon temelli analizlere kiyasla en biiyik avantaji, goézlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iliskileri ve dolayisiyla 6l¢me hatalarini da icermesidir denilebilir. Bunun
yani sira ¢oklu regresyon analizi gibi analizlerde tek seferde incelenemeyecek karmasik iliskiler
yapisal esitlik modelleri araciligi ile tek bir modelde incelenebilmektedir (Civelek, 2018; Dursun
ve Kocagoz, 2010; Tezcan, 2008).

Yapisal esitlik modellerinde degiskenler bagimli ve bagimsiz olmak yerine igsel ve
digsal olarak ifade edilmektedir. Basit olarak ifade edilecek olursa i¢csel degiskenler dissal
degiskenler tarafindan tahmin edilen bagimli yapida degiskenlerdir. Bu anlamda dissal
degiskenler icsel degiskenleri tahmin etmede kullanilan bagimsiz degiskenlerdir denilebilir. Bu
degiskenlerin icsel ve dissal olarak nitelendirilmesindeki sebep sudur ki i¢sel bir degisken ayni
model icerisinde hem bagimli hem de bagimsiz degisken konumunda olabilmektedir. Gorildiigii
gibi yapisal esitlik modelleri regresyondan daha ileri diizeyde karmasik iliskiler sunabilmektedir

(Civelek, 2018; Tezcan, 2008).
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Yapisal esitlik modeli ayni zamanda arastirmacinin ilgilendigi kuramsal bir yapinin
sorgulanmasini da icermekte olup temelde incelenen kuramsal ¢ercevedeki degiskenlerin iliski
oriintiileri belirlenerek elde edilen yapinin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadig test
edilmektedir (Simsek, 2007) . Bu dogrultuda yapisal esitlik modellerinin olusturulma siirecinde
oncelikle incelenmesi planlanan kuramsal model tasarlanmakta ve bu kuramsal esitlikler 6rtiik
degiskenlerin i¢sel ve dissal konumlarina ve birbiriyle olan iliskilerine gére modellenmektedir.
Ardindan her analizin gerektirdigi gibi gerekli olciimler elde edildikten sonra model
parametreleri kestirilmekte ve bu kestirimlerin uygunlugu cesitli uyum indekslerinden
faydalanilarak gerceklestirilmektedir (Civelek, 2018; Tezcan, 2008).

Uyum indeksleri genel olarak yapisal esitlik modelinde test edilen model ile var olan bu
modelin kestiriminde kullanilan veri arasindaki uyumu inceleyen istatistiklerdir. Bunlardan en
yaygin kullanilanlar1 bagta 2 istatistigi olmak iizere lyilik Uyum indeksi [Goodness of Fit(GFI)],
Karsilagtirmah Uyum Indeksi [Comperative Fit Index(CFI)], Normlagtirlmamis Uyum Indeksi
[Non-Normed Fit index (NNFI-TLI)]’dir (Stimer, 2000).

Uyum iyiligi degerlerinin basinda gelen X2, olusturulan modele ait kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisi arasindaki uyumunu degerlendiren bir uyum iyiligi
istatistigidir. Bu dogrultuda da yokluk hipotezinin dogrulanmasi iki kovaryans matrisi
arasindaki uyumu gostermektedir. Bununla birlikte serbestlik derecesinin biiyiik oldugu
durumlarda yokluk hipotezi dogrulanmama egiliminde olup bu dogrultuda olciit olarak
serbestlik derecesine boliimiiniin 3’ten kiiciik olmasi1 miikemmel uyumu, 5’ten kiiciik olmasi ise
kabul edilebilir uyumu géstermektedir. GFI'nin x2’den farki ise iki kovaryans matrisinin uyumu
yerine kurulan modelin 6rneklemdeki varyans ve kovaryansi ne derece 6l¢tiiglinii hesaplamasi
olup 0 ile 1 arasinda deger almakta ve .95 tlizeri degerler miikemmel uyumu gosterirken .85
tizeri degerler kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. AGFI ise GFI'nin 6rneklem genisligi
dikkate alinarak diizenlenmis halidir. RMSEA’'nin x2’den farki ise modelin uyumunun “tam”
uyumdan ne kadar farkli oldugunu degil, uyuma yakin bir uyumdan ne kadar farkl oldugunu
test eden formiillere sahip olmasidir. RMSEA i¢in .05 alt1 degerler miikemmel uyumun, .08 alt1
degerleri ise kabul edilebilir uyumun gostergesidir. CFI ve TLI ise uyumu degerlendirirken
kurulan modelin uyumunu hicbir iliskinin olmadig1 yokluk (null) modeli ile karsilastirmaktadir.
CFI ve TLI da 0 ile 1 arasinda deger almakta olup .95 tlizeri degerler miikemmel, .90 {zeri
degerler ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylkoztirk,
2018; Schermelleh, MoosBrugger ve Miiller, 2003; Siimer, 2000; Siiriicii, Sesen ve Maslakeli,
2021).

Bu arastirmanin dort problemine iliskin incelenen aracilik iligkileri yapisal esitlik
modeli ile yuriitilmistir. Arac1 degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin

arasinda baglanti rolii oynayan ve s6z konusu iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan
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degiskendir. Bu dogrultuda bir degisken araci role sahipse s6z konusu bagiml ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskinin giliclinii azaltabilir ya da ortadan kaldirabilir. Boyle bir durumda
s6z konusu bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin araci degisken tarafindan
aciklandigl ya da ortaya ¢iktigini ortaya koyar ve bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin nasil oldugu hakkinda daha detayl bir bilgi saglamis olur (Giirbiiz, 2021; Siiriicii, Sesen
ve Maslakei, 2021; Yilmaz ve Dalbudak, 2018).

S6z konusu araci degiskenin belirlenmesinde araci degiskene yonelik gelistirilmis bazi
testler bulunmaktadir. Bu testlerden geleneksel yaklasim olan Baron ve Kenny (1986) yontemi
birbiri ardina dort temel kosul yerine geldiginde araci bir degiskenin var oldugunu ifade
etmektedir. Bu kosullardan {i¢ii sirayla bagiml degiskenin bagimsiz degisken tarafindan tahmin
edilmesi, arac1 degiskenin bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilmesi, bagimh degiskenin
arac1 ve bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilmesidir. S6z konusu iliski yollar1 icerisinde
bagimsiz degiskenin araci degisken olmadan bagimli degiskeni tek basina tahmin giiciine
toplam, araci degisken kontrol edildiginde yine tek basina olan tahmin giiciine dogrudan, araci
degiskenin aracilig1 ile olan tahmin giiciine ise dolayl etki denilmekle birlikte burada terim
olarak yer alan etki neden sonugla asla karistirlmamali ve tahmin giiciinii belirten sayisal bir
ifade oldugu unutulmamalidir. Bu kosullar yerine getirildikten sonra eger bagimsiz ve bagimh
degisken arasindaki iliski anlamli degilse tam araci, hala anlamh fakat iliskinin degeri
zayiflamissa kismi araci olarak nitelendirilmektedir. Baron ve Kenny yénteminde bu dért asama
tamamlandiginda dolayli etkinin anlamli olup olmadigi Sobel Testi (Sobel, 1982) ile
degerlendirilmektedir (Glrbiiz, 2021; Sirtci, Sesen ve Maslakel, 2021; Yilmaz ve Dalbudak,
2018).

Baron ve Kenny (1986) yontemi, her bir kosulun tek tek incelenmesi sebebiyle I. Tip
hata yapma olasilifin1 barindirmasi, dolayli etkinin kestiriminde toplam etkinin géz 6niinde
bulundurulmasinin gereksiz oldugu, bundan dolay1 toplam etkiye bakarak tam ya da kismi
aracilik terimlerinin kullaniminin yanlis oldugu ve Sobel Testinin kati ve giivenirliginin diisiik
oldugu yoniinde elestirilmektedir. Bu dogrultuda modern yaklasim genel olarak dolayl etkinin
anlamlili1 iizerine odaklanmakta ve bunu yaparken 6rneklemden elde edilen veriler aracilig ile
alt 6rneklemler olusturarak s6z konusu model parametrelerini bu alt 6rneklemlerde (bootstrap)
sinamaktadir. Bu sinama sonucunda dogrudan ve dolayl etkilerin anlamlhilik diizeyleri, yanlilig
diizeltilmis bir bigimde alt ve list gliven aralig1 sinirlarina dayandirilarak ortaya konulmaktadir.
Yapilan c¢alismalar bootstrap testinin Sobel Testi'nden ¢ok daha gii¢lii oldugunu ortaya
koymakta olup bir¢ok arastirmaci bootstrap testinin kullaniminin daha gergekei sonuglara
ulastirdigl konusunda hemfikir olmaktadir (Giirbiiz, 2021; Hayes, 2009; MacKinnon, 2008;
Preacher ve Hayes, 2008; Siiriicii, Sesen ve Maslakgi, 2021). Bu dogrultuda aracilik modellerinin
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simnanmasinda bootstrap testi olciit alinmis olup dolayli etkiler 5000 bootstrap orneklemi ve
%99 anlamlilik diizeyinde alt ve st gliven araligi sinirlari icerisinde test edilmistir.

Yapisal esitlik modelinde parselleme, iki ya da daha fazla gézlenen degiskeni bir araya
getirerek gizil degiskenlerin gostergeleri olarak kullanilmasina denmektedir (Kishton ve
Widaman, 1994). Ozellikle 6l¢gme araclarinda yer alan madde sayisinin fazla oldugu durumlarda
orneklem buyiikligiinii pratik hale getirmeye yarayan parsel olusturma siireci (Little ve
digerleri, 2013) yapisal esitlik modeli iceren makalelerde %20 ile (Bandalos ve Finney, 2001)
%50 (Plummer, 2000) arasinda kullanilan bir yaklasimdir. Yapilan g¢alismalarda dogru bir
sekilde parselleme islemi yapildiginda gozlenen degiskenler ya da parselleme araciligi ile
yapilan analizlerinden elde edilen sonuclarin birbirinden farkli olmadig: ve parsel kullaniminin
herhangi bir sapmaya sebep olmadig1 gértilmektedir (Organ ve Yang, 2016; Sass ve Smith, 2006).
Bu calismada sosyal ilgi degiskenine ait gozlenen degiskenler parsellere ayrilmis ve yeni
gostergeler olusturulmustur. Parsel olusturma siirecinde 6lgme aracinin faktér yapisinin goz
ontinde bulundurulmasi (Kline, 2011) ve gozlenen degiskenlerin faktor yiikiiniin birbirine yakin
olmasi (.20, Sass ve Smith, 2006) onerilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu degiskenin faktor
yapis1 gozetilmis ve faktor ytikleri arasindaki farkin.15’ten az oldugu goriilmiis olup sosyal ilgi
degiskenine ait gozlenen degiskenler parsellere ayrilarak yeni gostergeler olusturulmustur.

Yapisal esitlik modeli ile yapilan analizler 6l¢iim modelini de barindirmaktadir. Bu
anlamda Kline'in (2011) o6nermis oldugu gibi yapisal esitlik modeli “iki asamali kural”
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Iki asamali yénteminin ilk asamasi yapisal modele dahil edilen
tim gizil degiskenler ve gozlenen degiskenlerin bir araya getirilerek biitiinciil bir sekilde
birbirleriyle olan kovaryanslarinin ve uyumunun incelendigi 6l¢ciim modelinden olusmaktadir.
Ikinci asamada ise dl¢iim modelinde kovaryans baglantilar ile incelenen bu gizil degiskenler
arasindaki sinanacak iligkiler regresyon baglantilari ile modellenmektedir (Bowen ve Guo, 2011;
Schumacker ve Whittaker, 2022). Bu dogrultuda once arastirmada kurulan yapisal esitlik
modeline iliskin 6lciim modelinin sayiltilar1 kontrol edilmistir. Bu kapsamda tek degiskenli ve
cok degiskenli aykir1 degerler z degeri ve Mahalonobis uzaklig1 aracilig1 ile elenerek verilerin
analizine 877 katilimci ile devam edilmistir. Normallik icin her bir gézlenen degiskenin ¢arpiklik

degerlerinin *2, basiklik degerlerinin ise +7 arasinda oldugu gorillmiistir (Kim, 2013).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan sorulara yonelik katilimcilardan toplanan veriler
dogrultusunda karanlik kisilik 6zellikleri, diinyaya dair inanclar ve sosyal ilgi degiskenlerine ait
korelasyonlar ve aracilik modellerine ait analizlerden elde edilen bulgular sunulmus olup s6z

konusu degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 4.1.’de g6sterilmektedir.

Tablo 4.1. _
Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler
En En

Diisiik  Yiiksek X SS Carpikhik Basiklik

Puan Puan
Sosyal ilgi 62.00 208.00  149.42 27.68 -1.381 -1.91
Makyavelizm 10.00 45.00 29.15 7.66 781 -78
Narsisizm 9.00 45.00 27.30 6.85 1.199 1.93
Psikopati 9.00 43.00 21.05 6.46 1.692 -.885
Giivenli Diinya inanci 6.00 30.00 17.54 4.69 620 -1.95
Cazip Diinya inanci 13.00 30.00 22.05 3.65 -1.445 -99
Sikici Diinya Inanci 6.00 26.00 14.62 410 1.469 -1.83
Tehlikeli Diinya inanci 10.00 30.00 20.89 3.61 -1.691 17

Tablo 4.1. incelendiginde sosyal ilgi degiskenine ait en disiik puanin 62, en yiliksek
puanin ise 208 oldugu, bu araliktaki puanlardan katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore
ortalama puanin 149.42 oldugu ve dagilimin ortalama deger etrafinda +27.68’lik bir puan
araliginda siklik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1.'de karanlik kisilik 6zelliklerinin puan dagilimina bakildiginda Makyavelizm
kisilik 6zelligine iliskin puanlar 10 ile 45 araliginda dagilmakta olup bu araliktaki puanlardan
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore ortalama puanin 29.15 oldugu ve dagilimin ortalama
deger etrafinda £7.66’lik bir puan aralifinda siklik gosterdigi goriilmektedir. Narsisizm kisilik
ozelligine iliskin puanlar ise 9 ile 45 aralifinda dagilmakta olup bu araliktaki puanlardan
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére ortalama puanin 27.30 oldugu ve dagilimin ortalama
deger etrafinda +6.85’lik bir puan araliginda siklik gosterdigi goriilmektedir. Psikopati kisilik
ozelligine iliskin puanlar ise 9 ile 43 aralifinda dagilmakta olup bu araliktaki puanlardan
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore ortalama puanin 21.05 oldugu ve dagilimin ortalama
deger etrafinda £6.46’lik bir puan araliginda siklik gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 4.1.’de diinyaya dair inanclarin dagilimlar: incelendiginde giivenli diinya inanci
degiskenine iliskin puanlar 6 ile 30 araliginda dagilmakta olup bu araliktaki puanlardan
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore ortalama puanin 17.54 oldugu ve dagilimin ortalama

deger etrafinda *4.69’luk bir puan araliginda siklik gosterdigi gorilmektedir. Cazip diinya
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inancina iliskin puanlar ise 13 ile 30 araliginda dagilmakta olup bu araliktaki puanlardan
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore ortalama puanin 22.05 oldugu ve dagilimin ortalama
deger etrafinda *3.65°lik bir puan araliginda siklik gosterdigi goriilmektedir. Sikic1 diinya
inancina iliskin puanlar ise 6 ile 26 araliinda dagilmakta olup bu araliktaki puanlardan
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore ortalama puanin 14.62 oldugu ve dagilimin ortalama
deger etrafinda *4.10’luk puan araliginda siklik gosterdigi goriilmektedir. Tehlikeli diinya
inancina iliskin puanlar ise 10 ile 30 araliginda dagilmakta olup bu araliktaki puanlardan
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére ortalama puanin 20.89 oldugu ve dagilimin ortalama
deger etrafinda +3.61'lik puan araliginda siklik gosterdigi goriilmektedir. Son olarak Tablo
4.1’de tim degiskenlere iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 araliginda oldugu
goriilmekte olup ele alinan degiskenlerin normal dagilim 6l¢iitiinii karsiladig1 gériilmektedir.
4.1. Arastirmanin 1. Alt Problemine Yoénelik Bulgular

Arastirmanin “Universite 6grencilerinin giivenli, cazip, tehlikeli ve sikic1 diinya inanglar,
karanlik kisilik ozellikleri ve sosyal ilgi diizeyleri arasinda iliski bulunmakta midir?” alt
problemine yanit aramak icin sosyal ilgi, karanlik kisilik 6zellikleri ve iyi diinya inanci yanitlar
arasindaki iliskilere yonelik hesaplanan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Kkatsayilari
Tablo 4.2."de sunulmustur.

Tablo 4.2.
Karanhik Kisilik Ozellikleri, Diinyaya Dair Inanglar ve Sosyal Ilgi Arasindaki Korelasyon
Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Sosyal ilgi - L368% -226%  -282%  235%F  245%F 2GR 247+
(2) Makyavelizm - - 396**  447** - 207F - 172% 209%*  224**
(3) Narsisizm - - - 345** - 180* -155%F 184**  199**
(4) Psikopati - - - - -239%F _168%  210%  232%F
(5) Giivenli Diinya inanc - - - - - 288*F  -309** -.493**
(6) Cazip Diinya inanc - - - - - - SA56** - 112%*
(7) Sikic1 Diinya inana - - - - - - - 316%*

(8) Tehlikeli Diinya inanci

Tablo 4.2. incelendiginde sosyal ilgi puanlan ile giivenli (r=.235, p<.001) ve cazip
(r=.245, p<.001) dinya inanci puanlar arasinda pozitif; sikici diinya inanci (r=-.256, p<.001),
tehlikeli diinya inanc (r=-.247, p<.001), Makyavelizm (r=-.368, p<.001), narsisizm (r=-.226,
p<.001) ve psikopati (r=-.295, p<.001) puanlar arasinda negatif yénde anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde giivenli diinya inancinin cazip diinya inanci (r=.288, p<.001) ile
pozitif sikict diinya inanct (r=-.309, p<.001), tehlikeli diinya inanci (r=-.493, p<.001),
Makyavelizm (r=-.207, p<.001), narsisizm (r=-.180, p<.001) ve psikopati (r=-.239, p<.001)

degiskenleri ile negatif yonde anlaml bir iliskisinin oldugu gortlmektedir. Yine cazip diinya
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inancinin da karanlik kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm (r=-.172, p<.001), narsisizm (r=-.155,
p<.001) ve psikopati (r=-.168, p<.001) degiskenleri ile negatif yonde anlaml bir iliskisinin
oldugu goriilmektedir. Arastirmada ele alinan karanlik kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm'in
narsisizm (r=.396, p<.001) ve psikopati (r=.447, p<.001) ile ve narsisizmin psikopati (r=.345,
p<.001) ile anlamh bir iliskisinin oldugu ve dolayisiyla tiim karanlik kisilik 6zelliklerinin
birbirleri ile pozitif yonde korelasyon gosterdigi goriilmektedir.

Bu arastirmada yanit aranan diinyaya dair inancglar ile karanhk Kisilik ozellikleri
arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii bulunup bulunmadigina y6nelik olusturulan aracilik
modellerinden 6nce s6z konusu degiskenlerin uyumunu ve kovaryans iliskilerini incelemek
amaciyla 6lgme modeli test edilmistir. Olgme modelinin uyumuna iliskin elde uyum iyiligi
degerleri [x2 (1924, N = 877 = 3426.91, x2/sd = 1.781, RMSEA = .03, SRMR = .038, GFI = .90,
AGFI = .88, TLI = .92, CFI = .92] soz konusu gozlenen ve gizil degiskenlerle kurulan 6lgiim
modelinin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu géstermektedir. Arastirmada
aracilik iligkileri sinanan degiskenlere iliskin olusturulan o6lciim modeli Sekil 4.1.de
sunulmustur.

Sekil 4.1. incelendiginde giivenli diinya inancinin gostergelerinin faktor yiiklerinin .68 ile
.81 arasinda oldugu ve tim gostergelerin ait oldugu ortiik degiskene anlaml bir sekilde bagh
oldugu gorilmektedir. Tehlikeli diinya inancinin gdstergelerinin faktor yiiklerinin .44 ile .69
arasinda oldugu ve tiim gostergelerin ait oldugu ortiik degiskene anlaml bir sekilde bagli oldugu
goriilmektedir. Cazip diinya inancinin gostergelerinin faktor yiiklerinin .44 ile . 59 arasinda
oldugu ve tiim gostergelerin ait oldugu ortiik degiskene anlaml bir sekilde bagh oldugu
gorilmektedir. Sikici diinya inancinin gostergelerinin faktor yiiklerinin .48 ile .74 arasinda
oldugu ve tim gostergelerin ait oldugu ortiik degiskene anlaml bir sekilde bagh oldugu
gorilmektedir. Narsisizmin gostergelerinin faktor yiiklerinin .41 ile .75 arasinda oldugu ve tiim
gostergelerin ait oldugu ortiik degiskene anlamli bir sekilde bagli oldugu goriilmektedir.
Makyavelizmin gostergelerinin faktor yiiklerinin .42 ile .75 arasinda oldugu ve tiim gostergelerin
ait oldugu ortik degiskene anlamli bir sekilde bagh oldugu gorillmektedir. Psikopatinin
gostergelerinin faktor yiiklerinin .47 ile . 65 arasinda oldugu ve tiim gostergelerin ait oldugu
ortiikk degiskene anlamh bir sekilde bagh oldugu gériilmektedir. Sosyal ilginin gostergelerinin
faktor yiiklerinin .75 ile .79 arasinda oldugu ve tiim gostergelerin ait oldugu ortiik degiskene
anlaml bir sekilde bagl oldugu goriilmektedir. S6z konusu tiim gdstergelerin ait olduklar: értiik
degiskene anlamli bir sekilde baglandig1 goriilmektedir. Sekil 4.1."de yer alan 6rtiik degiskenler
arasindaki kovaryanslarin -.62 ile .59 arasinda oldugu ve tiim ortiik degiskenler arasindaki

kovaryanslarin anlamli oldugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin 2. Alt Problemine Yénelik Bulgular
Bu arastirmada “Glivenli diinya inanci ile a)Makyavelizm, b)narsisizm ve c)psikopati
arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii bulunmakta midir?” alt problemini yanitlamak
amaciyla kurulan aracilik modelleri alt basliklar halinde sunulmustur.
4.2.1. Giivenli Diinya inana ile Makyavelizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Arac Rolii
Diinya’'nin giivenli bir yer olduguna iliskin inanc¢ ile Makyavelizm Kkisilik o6zelligi
arasindaki iliskide sosyal ilginin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.2.’de
sunulmustur.
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Sekil 4.2. Giivenli Diinya Inanc1 ile Makyavelizm Arasindaki Iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii

Diinya'nin giivenli bir yer olduguna iliskin inanc¢ ile Makyavelizm arasindaki iliskide
sosyal ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin giivenli bir yer olduguna iliskin inang ile sosyal ilgi (f=.26, SH=.038, p<.001) ve
Makyavelizm(f=-.17, SH=.039, p<.001)kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamlidir. Ayrica
giivenli diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden Makyavelizm’e olan dogrudan yol(f3=-
.38, SH=.041, p<.001) anlamlidir.5000 bootstrap orneklemi ve %99 giiven araliginda yapilan
inceleme sonucunda ise gilivenli diinya inancinin sosyal ilgi araciligl ile Makyavelizm’e olan
dolayli etkisinin anlamli oldugu [B=-.10, SH=.018, GA(-.150, -.058), p<.001] goriilmekte olup
diinyanin giivenli olduguna dair inang ile Makyavelizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal
ilgi degiskeni araci role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri

[x2(347, N=877)=677.280, x2/sd = 1.952, RMSEA = .033, SRMR =.033, GFI =.94, CF1 =.97, TLI =
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.97 ve AGFI = .93] diinyanin giivenli bir yer olduguna dair inang ile Makyavelizm arasinda sosyal
ilginin araci roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir.
4.2.2. Giivenli Diinya Inana ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Araci Rolii
Diinya'nin giivenli bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki
iliskide sosyal ilginin araci roltine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.3."te sunulmustur.
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Sekil 4.3. Giivenli Diinya inanc ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Araci Rolii

Diinya’nin giivenli bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin giivenli bir yer olduguna iliskin inang ile sosyal ilgi (f=.26, SH=.038, p<.001) ve
narsisizm (f=-.13, SH=.040, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki ddogrudan yol anlamlidir. Ayrica
giivenli diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden narsisizme olan dogrudan yol ($=-.23,
SH=.043, p<.001) anlamhdir. 5000 bootstrap 6rneklemi ve %99 giiven araliginda yapilan
inceleme sonucunda ise giivenli diinya inancinin sosyal ilgi aracilig1 ile narsisizme olan dolayl
etkisinin anlaml oldugu [B=-.06, SH=.015, GA(-.105, -.026), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
glvenli olduguna dair inanc ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
aracl role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347,
N=877)=532.837, x2/sd = .536, RMSEA = .025, SRMR = .030, GFI = .95, CFI = .98, TLI = .98 ve
AGFI = .95] diinyanin gtivenli bir yer olduguna dair inang ile narsisizm arasinda sosyal ilginin

araci roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu géstermektedir.
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4.2.3. Giivenli Diinya Inana ile Psikopati Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Arac1 Rolii
Diinya’'nin gilivenli bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki

iliskide sosyal ilginin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.4.’te sunulmustur.
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Sekil 4.4. Giivenli Diinya Inanci ile Psikopati Arasindaki Iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii

58

Diinya’'nin giivenli bir yer olduguna iliskin inang ile psikopati arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin giivenli bir yer olduguna iliskin inang ile sosyal ilgi (f=.26, SH=.038, p<.001) ve
psikopati (B=-.22, SH=.042, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamhdir. Ayrica
giivenli diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden psikopatiye olan dogrudan yol ($=-.26,
SH=.043, p<.001) anlamhdir.5000 bootstrap Orneklemi ve %99 giiven aralifinda yapilan
inceleme sonucunda ise giivenli dlinya inancinin sosyal ilgi aracilig1 ile psikopatiye olan dolayl
etkisinin anlamh oldugu [B=-.07, SH=.016, GA(-.114, -.033), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
glvenli olduguna dair inang ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
aracl role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347,
N=877)=648.633, x2/sd = 1.869, RMSEA = .032, SRMR =.031, GFI = .95, CFI = .97, TLI = .97 ve
AGFI = .94] diinyanin giivenli bir yer olduguna dair inang ile psikopati arasinda sosyal ilginin

araci roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.3. Arastirmanin 3. Alt Problemine Yénelik Bulgular
Bu arastirmada “Cazip diinya inanci ile a)Makyavelizm, b)narsisizm ve c)psikopati
arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii bulunmakta midir?” alt problemini yanitlamak
amaciyla kurulan aracilik modelleri alt basliklar halinde sunulmustur.
4.3.1. Cazip Diinya inana ile Makyavelizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Arac Rolii
Diinya’nin cazip bir yer olduguna iliskin inanc ile Makyavelizm kisilik 6zelligi arasindaki
iliskide sosyal ilginin araci roltine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.5."te sunulmustur.
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Sekil 4.5. Cazip Diinya inanci ile Makyavelizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Arac
Roli

Diinya’'nin cazip bir yer olduguna iliskin inang ile Makyavelizm arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin cazip bir yer olduguna iliskin inanc ile sosyal ilgi ($=.30, SH=.041, p<.001) ve
Makyavelizm(B=-.13, SH=.047, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamlhdir. Ayrica
cazip diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden Makyavelizm’e olan dogrudan yol(3=-.38,
SH=.041, p<.001) anlamhdir.5000 bootstrap O6rneklemi ve %99 giiven aralifinda yapilan
inceleme sonucunda ise cazip dlinya inancinin sosyal ilgi aracilig1 ile Makyavelizm’e olan dolayl
etkisinin anlaml oldugu [B=-.12, SH=.021, GA(-.177, -.068), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
cazip olduguna dair inang ile Makyavelizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
aract role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347,

N=877)=643.983, x2/sd = 1.856, RMSEA = .031, SRMR =.033, GFI = .95, CFI = .97, TLI = .96 ve
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AGFI = .94] diinyanin cazip bir yer olduguna dair inanc¢ ile Makyavelizm arasinda sosyal ilginin

araci roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu géstermektedir.

4.3.2. Cazip Diinya Inana ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Araci1 Rolii
Diinya’'nin cazip bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm Kkisilik 6zelligi arasindaki

iliskide sosyal ilginin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.6."da sunulmustur.
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Sekil 4.6. Cazip Diinya inanci ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Araci Rolii

Diinya'nin cazip bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin cazip bir yer olduguna iliskin inang¢ ile sosyal ilgi ($=.30, SH=.041, p<.001) ve
narsisizm (f=-.13, SH=.052, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamhdir. Ayrica
cazip diinya inanc kontrol edildiginde, sosyal ilgiden narsisizme olan dogrudan yol (f=-.22,
SH=.044, p<.001)anlamlidir.5000 bootstrap o6rneklemi ve %99 giliven araliginda yapilan
inceleme sonucunda ise cazip diinya inancinin sosyal ilgi aracilig1 ile narsisizme olan dolayl
etkisinin anlaml oldugu [B=-.07, SH=.017, GA(-.120, -.029), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
cazip olduguna dair inang ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
aracl role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347,
N=877)=502.042, x2/sd = 1.447, RMSEA = .023, SRMR =.030, GFI = .96, CFI = .98, TLI = .98 ve
AGFI = .95] dinyanin cazip bir yer olduguna dair inanc ile narsisizm arasinda sosyal ilginin araci

roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.3.3. Cazip Diinya inana ile Psikopati Arasindaki iligkide Sosyal ilginin Araci Rolii
Diinya’'nin cazip bir yer olduguna iliskin inang ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki

iliskide sosyal ilginin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.7.’de sunulmustur.
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Sekil 4.7. Cazip Diinya Inanci ile Psikopati Arasindaki Iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii
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Diinya'nin cazip bir yer olduguna iliskin inang ile psikopati arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin cazip bir yer olduguna iliskin inang ile sosyal ilgi ($=.30, SH=.041, p<.001) ve psikopati
(B=-.13, SH=.049, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamlidir. Ayrica cazip diinya
inanc1 kontrol edildiginde, sosyal ilgiden psikopatiye olan dogrudan yol (f=-.28, SH=.044,
p<.001) anlamlidir.5000 bootstrap 6rneklemi ve %99 giiven araliinda yapilan inceleme
sonucunda ise cazip diinya inancinin sosyal ilgi aracilig1 ile psikopatiye olan dolayl etkisinin
anlamli oldugu [B=-.08, SH=.018, GA(-.141, -.044), p<.001] gorilmekte olup diinyanin cazip
olduguna dair inang ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni araci role
sahiptir. S0z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347, N=877)=619.792,
x2/sd = 1.786, RMSEA =.030, SRMR =.032, GFI =.95, CFI =.97, TLI = .97 ve AGFI = .94] diinyanin
cazip bir yer olduguna dair inang ile psikopati arasinda sosyal ilginin araci roliine dair kurulan

modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.4. Arastirmanin 4. Alt Problemine Yénelik Bulgular
Bu arastirmada “Sikici diinya inanci ile a)Makyavelizm, b)narsisizm ve c)psikopati
arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii bulunmakta midir?” alt problemini yanitlamak
amaciyla kurulan aracilik modelleri alt basliklar halinde sunulmustur.
4.4.1. Sikic1 Diinya Inana ile Makyavelizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Arac Rolii
Diinya’nin sikici bir yer olduguna iliskin inang ile Makyavelizm kisilik 6zelligi arasindaki

iliskide sosyal ilginin araci roltine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.8."de sunulmustur.
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Sekil 4.8. Sikici Diinya Inanci ile Makyavelizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Araci Rolii

Diinya’nin sikici bir yer olduguna iliskin inang ile Makyavelizm arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin sikici bir yer olduguna iliskin inanc ile sosyal ilgi (f=-.29, SH=.039, p<.001) ve
Makyavelizm(f=.144, SH=.044, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamldir.
Ayrica sikial diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden Makyavelizm’e olan dogrudan
yol(3=-.38, SH=.041, p<.001) anlamhdir.5000 bootstrap drneklemi ve %99 giiven araliginda
yapilan inceleme sonucunda ise sikici diinya inancinin sosyal ilgi araciligi ile Makyavelizm'’e olan
dolayl etkisinin anlamh oldugu [B=.11, SH=.019, GA(.067, .167), p<.001] gorilmekte olup
diinyanin sikici olduguna dair inang ile Makyavelizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi
degiskeni araci role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri
[x2(347, N=877) = 646.454, x2/sd = 1.863, RMSEA =.031, SRMR =.032, GFI = .95, CF1 = .97, TLI

= .97 ve AGFI = .94] diinyanin sikici bir yer olduguna dair inang ile Makyavelizm arasinda sosyal
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ilginin araci roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.

4.4.2. S1kic1 Diinya Inana ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Araci Rolii
Diinya’'nin sikici bir yer olduguna iliskin inancg ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki

iliskide sosyal ilginin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.9."da sunulmustur.
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Sekil 4.9. Sikic1 Diinya Inanc ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii

Diinya’'nin sikici bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin sikict bir yer olduguna iliskin inang ile sosyal ilgi ($=-.29, SH=.039, p<.001) ve
narsisizm (f=.13, SH=.045, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamlidir. Ayrica
sikicl diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden narsisizme olan dogrudan yol (f=-.22,
SH=.044, p<.001) anlamhdir.5000 bootstrap O6rneklemi ve %99 giiven aralifinda yapilan
inceleme sonucunda ise sikici diinya inancinin sosyal ilgi araciligi ile narsisizme olan dolayli
etkisinin anlaml oldugu [B=.06, SH=.016, GA(.029, .113), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
sikicl olduguna dair inang ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
araci role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347, N=877)
= 519.852, x2/sd = 1.498, RMSEA = .024, SRMR =.030, GFI = .96, CFI = .98, TLI = .98 ve AGFI =
.95] diinyanin sikici bir yer olduguna dair inang ile narsisizm arasinda sosyal ilginin araci roliine

dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu géstermektedir.
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4.4.3. Sikic1 Diinya inanca ile Psikopati Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Araci Rolii

Diinya’'nin sikici bir yer olduguna iliskin inang ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki
iliskide sosyal ilginin aracit roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.10.da
sunulmustur.
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Sekil 4.10. Sikic1 Diinya Inanci ile Psikopati Arasindaki iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii
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Diinya'nin sikic1 bir yer olduguna iliskin inang ile psikopati arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin sikict bir yer olduguna iliskin inang ile sosyal ilgi (f=-.29, SH=.039, p<.001) ve
psikopati (=.20, SH=.043, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamhdir. Ayrica
sikicl diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden psikopatiye olan dogrudan yol (=-.26,
SH=.044, p<.001) anlamhdir.5000 bootstrap Orneklemi ve %99 giiven aralifinda yapilan
inceleme sonucunda ise sikic1 diinya inancinin sosyal ilgi aracilii ile psikopatiye olan dolayl
etkisinin anlamh oldugu [B=.08, SH=.017, GA(.038, .124), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
sikict olduguna dair inang ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
araci role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347, N=877)
= 612.155, x2/sd = 1.706, RMSEA = .030, SRMR =.031, GFI = .95, CFI = .97, TLI = .97 ve AGFI =
.94] diinyanin sikici bir yer olduguna dair inang ile psikopati arasinda sosyal ilginin araci roliine

dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.5. Arastirmanin 5. Alt Problemine Yénelik Bulgular
Bu arastirmada “Tehlikeli diinya inanc1 ile a)Makyavelizm, b)narsisizm ve c)psikopati
arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii bulunmakta midir?” alt problemini yanitlamak
amaciyla kurulan aracilik modelleri alt basliklar halinde sunulmustur.
4.5.1. Tehlikeli Diinya inana ile Makyavelizm Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Arac Rolii
Diinya’nin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inanc¢ ile Makyavelizm kisilik 6zelligi
arasindaki iliskide sosyal ilginin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.11.’de
sunulmustur.
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Sekil 4.11. Tehlikeli Diinya Inanci ile Makyavelizm Arasindaki iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii

Diinya’'nin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inang ile Makyavelizm arasindaki iliskide
sosyal ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inancg ile sosyal ilgi (f=-.29, SH=.042, p<.001) ve
Makyavelizm(p=.19, SH=.042, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamlidir. Ayrica
sikici diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden Makyavelizm’e olan dogrudan yol(=-.37,
SH=.041, p<.001) anlamhdir.5000 bootstrap O6rneklemi ve %99 giiven aralifinda yapilan
inceleme sonucunda ise tehlikeli diinya inancinin sosyal ilgi araciligi ile Makyavelizm’e olan
dolayli etkisinin anlamli oldugu [B=.11, SH=.020, GA(.061, .159), p<.001] goriilmekte olup
diinyanin tehlikeli olduguna dair inang ile Makyavelizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal
ilgi degiskeni araci role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri

[x2(347, N=877)=657.403, x2/sd = 1.895, RMSEA = .032, SRMR =.032, GFI = .95, CFI = .97, TLI =
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.96 ve AGFI = .94] diinyanin tehlikeli bir yer olduguna dair inang ile Makyavelizm arasinda sosyal

ilginin araci roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.

4.5.2. Tehlikeli Diinya inana ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii
Diinya’'nin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki

iliskide sosyal ilginin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.12.’de

sunulmustur.
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Sekil 4.12. Tehlikeli Diinya Inanc ile Narsisizm Arasindaki iliskide Sosyal Ilginin Araci Rolii
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Diinya’nin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inang ile narsisizm arasindaki iliskide sosyal
ilginin araci roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inanc ile sosyal ilgi ($=-.29, SH=.042, p<.001) ve
narsisizm (3=.132, SH=.045, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamldir. Ayrica
tehlikeli diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden narsisizme olan dogrudan yol (f=-.21,
SH=.043, p<.001)anlamhdir.5000 bootstrap orneklemi ve %99 giiven aralifinda yapilan
inceleme sonucunda ise tehlikeli diinya inancinin sosyal ilgi aracilig1 ile narsisizme olan dolayli
etkisinin anlaml oldugu [B=.06, SH=.016, GA(.027, .106), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
tehlikeli olduguna dair inanc ile narsisizm kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
aracl role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347,

N=877)=564.721, x2/sd = 1.627, RMSEA = .027, SRMR =.032, GFI = .95, CFI = .97, TLI = .97 ve
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AGFI = .94] diinyanin iyi bir yer olduguna dair inanc ile narsisizm arasinda sosyal ilginin araci

roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu géstermektedir.

4.5.3. Tehlikeli Diinya inana ile Psikopati Arasindaki iliskide Sosyal ilginin Arac Rolii
Diinya’nin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inang ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki

iliskide sosyal ilginin aracit roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 4.12.de

sunulmustur.
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Sekil 4.13. Tehlikeli Diinya Inanci ile Psikopati Arasindaki iliskide Sosyal lginin Araci Rolii

Diinya’'nin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inanc ile psikopati arasindaki iliskide sosyal
ilginin arac1 roliine dair olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara gore
diinyanin tehlikeli bir yer olduguna iliskin inancg ile sosyal ilgi (f=-.29, SH=.042, p<.001) ve
psikopati (=.23, SH=.046, p<.001) kisilik 6zelligi arasindaki dogrudan yol anlamhdir. Ayrica
tehlikeli diinya inanci kontrol edildiginde, sosyal ilgiden psikopatiye olan dogrudan yol (=-.25,
SH=.043, p<.001) anlamhdir.5000 bootstrap O6rneklemi ve %99 giiven aralifinda yapilan
inceleme sonucunda ise tehlikeli diinya inancinin sosyal ilgi aracilig1 ile psikopatiye olan dolayli
etkisinin anlaml oldugu [B=.07, SH=.017, GA(.035, .123), p<.001] goriilmekte olup diinyanin
tehlikeli olduguna dair inang ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki iliskide sosyal ilgi degiskeni
aracl role sahiptir. S6z konusu modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri [x2(347,
N=877)=645.028, x2/sd = 1.859, RMSEA = .031, SRMR =.032, GFI = .95, CFI = .97, TLI = .67 ve
AGFI = .94] diinyanin iyi bir yer olduguna dair inanc ile psikopati arasinda sosyal ilginin araci

roliine dair kurulan modelin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu géstermektedir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin birinci ve ikinci calismasindan elde edilen bulgular,
alanyazinda bulunan kuramsal ve ampirik calismalarin 1s18inda degerlendirilmis olup bu
degerlendirmelerden yola c¢ikarak gelecekte yapilacak arastirma ve uygulamalara yonelik
Oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma
5.1.1. Giivenli Diinya inancinin, Sosyal ilgi ve Karanlik Kisilik Ozellikleri ile Iligkisi ve
Yordayici Roli

Arastirmadan elde edilen bulgular, giivenli diinya inancimin sosyal ilgi ile pozitif;
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zellikleri ile negatif yonde iliskili oldugunu ve bu
iliskide giivenli diinya inancinin yordayici roliiniin bulundugunu géstermektedir.

Giivenlik algis1 olasi tehlike ve tehdit énsezisidir (LIjuan ve Zhong, 2003). Insanlarin
hayatta kalmalarina ve gilivenliklerine yonelik tehdit algilarini ve duygularini yansitan,
insanlarin temel psikolojik ihtiyaclarinin énemli bir bilesenidir (Milberg ve digerleri, 2014).
Giiclii giivenlik algisina sahip bireyler baskalarini tehdit olarak gormemekte, baskalari
tarafindan duygusal olarak incineceklerini diisiinmemekte, izolasyon, kaygi, diismanlik ve
karamsarlik gibi olumsuz duygular yasamamaktadirlar (Yang ve digerleri, 2022). Giivende olma
algisi islerin yolunda olacagy, digerlerinin giivenilir oldugu ve eylemlerimizle diinyanin daha iyi
bir yer yapilabilecegi gibi inanislarla diinyay1 yardimsever ve iyi bir yer ve digerlerinin iyi
niyetine olan inancini temsil etmektedir (Seligman, 1997; Yamagishi ve Yamagishi, 1994). Tipki
glvenlik algisina benzer sekilde, giivenli diinya inanci yiiksek olanlar da diinyayi is birligine
yatkin, rahat, istikrarl ve daha az tehditkar gérmektedirler (Clifton ve digerleri, 2019).

Fukuyama (1995),is birliginin en 6nemli kosullarindan birinin giiven oldugunu ifade
etmektedir. Giivenli Diinya inanci yiiksek olanlar ise diinyay is birligine yatkin bir yer olarak
gormektedirler (Clifton ve digerleri, 2019). Balliet ve Van Lange’nin (2012) meta analiz
¢alismasi giiven ile is birligi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.
Arastirmada giivenli diinya inancinin sosyal ilgiyi pozitif yonde yordamasi bu goris ve bulgular
dogrultusunda tutarh goriinmektedir. Ciinkii sosyal ilginin en 6nemli bilesenlerinden birisi is
birligi davranisidir. Giivenmedigi bir diinyada yasayan birinin onunla is birligi icerisinde olmasi
mantiksal olarak da tutarsiz goriinmektedir. Dolayisiyla diinyanin ne kadar giivenli bir yer
olduguna dair “6znel mantigimiz” onunla yaptigimiz is birligini yordama roliine sahip gibi
goriinmektedir.

Ayni durum karanlik kisilik ozellikleri icin de diistintlebilir ¢linkii sosyal olarak
“uyumsuz” olarak nitelendirilen bu o6zelliklerle ilgili yapilan ¢alismalar, karanlik Kkisilik
ozelliklerinin is birligi davranisi ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Semenyna ve

Honer, 2015). Ayrica yapilan arastirmalarda Makyavelizm (Inancsi ve digerleri, 2018;
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Wrightsman 1964) ve narsisizm (Kwiatkowska ve digerleri, 2019; Szymczak, Sawicki ve
Jaworski, 2020) ile gliven dilizeyi arasinda negatif yonde korelasyon bulundugu da
goriilmektedir. Yasadig1 diinyaya giiven icinde bakmayan bireylerin onunla is birligi kurmak
yerine uyumsuz olmasi akla daha yatkin gelmektedir.

Arastirmada gilivenli diinya inancinin karanlik kisilik 6zelliklerinden psikopati ve
Makyavelizm’i negatif yonde yordamasi bulgusu, Clifton ve digerlerinin (2019) giivenli diinya
inanc1 ve karanhk Kkisilik ozellikleri ile ilgili bulgularini destekler nitelikte olmasina karsin
arastirmacilarin ¢alismasinda giivenli diinya inanci ile narsisizm arasinda pozitif bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu farkin kaynagina iliskin yeterli arastirma ve bilgi olmamasina karsin hem
diinyaya dair inanglarin hem de narsisizm 6zelliginin kiiltiirlerarasi farkliliklarin1 géz 6niinde
bulundurmak dnemli gibi goriinmektedir. Chen ve digerlerinin (2016) ve Dweck’in de belirtmis
oldugu gibi (2008) diinyaya iliskin inanclarda kiiltiirlerarasi farklilik olabilmektedir. Ayrica daha
once yapilmis calismalar narsisizmin sosyo-cevresel ve kiiltlirlerarasi farkliliklar barindirdigini
gostermektedir. Narsisizm, bireyci Batili sosyal cevrelerde (Kuzey Amerika; Bat1 Avrupa), daha
kolektivist olan Asya veya Orta Dogu iilkelerine gore daha yaygin (Foster, Campbell ve Twenge,
2003) olup sosyal ¢evre narsisizmi destekleyici olabilmektedir (Buffardi ve Campbell, 2008).
Dolayisiyla buna dair yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamasina karsin iki ¢alismadaki
bulgularin farkli olmasi, ele alinan 6rneklemin farkli kiiltiirel o6zelliklere sahip olmasindan
kaynaklanabilecegini diistindiirmektedir.

Arastirmada gilivenli diinya inanci, sosyal ilgi ve karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskilere yonelik elde edilen bulgular1 baglanma teorisi ¢cercevesinde de degerlendirmek 6nemli
goriinmektedir. Ciinkii giiven konusu baglanma alanyazininda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bowlby’nin baglanma teorisine (1988) gore, diger tiim canlilar gibi insan yavrusu da giivende
olma ve hayatta kalma amaci dogrultusunda yakinlik aramay1 ve siirdiirmeyi amaglayan bir
davranis repertuari ile hayata gelmektedir. Bu yakinlik arayisi, bireyi fiziksel ve psikolojik
tehditlerden koruma ve sikintiy1 hafifletme islevlerine sahiptir. Bu islevin basarili bir sekilde
yerine getirilmesi, giivenli baglanma ile sonuglanmakta olup diinyanin giivenli oldugu, insanlara
giivenilebilecegi ve diger insanlar ve cevreyle giivenli bir etkilesim kurulabilecegi yoniinde
kazanimlar saglamaktadir. Yapilan arastirmalar kaygili ve ka¢inan baglanma stili ile diinyay:
tehlikeli ve rekabetci bir yer olduguna iliskin inan¢ arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler
oldugunu gostermektedir (Weber ve Federico, 2007).

Shulman ve Watts (1997), giivenli baglanma ile sosyal ilgi arasindaki benzerlige ve
bunlarin birey lizerindeki gelisimsel etkilerine dikkat ¢ekmistir. Her iki yapinin da ebeveyn ve
¢ocugun etkilesimine bagh oldugunu ve her iki yapinin da ¢cocuga daha genis bir sosyal diinyaya
adim atmasi1 ve diger bireylerle etkilesimde bulunmasi icin gerekli araglar1 sagladigini

belirtmislerdir. Bu nedenle, giivenli baglanan cocuklarin ve yiiksek diizeyde sosyal ilgiye sahip

94



Giliney Dengiz, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

cocuklarin, hayata karsi iyimser bir diinya goriisii olmasi ve onunla uyum icinde olmayi
saglayacak yetenekler gelistirmesi daha olasidir (Shulman ve Watts, 1997). Farkl arastirmalar,
¢ocuklarda gilivenli baglanma diizeyleri ile akran yeterliligi, arkadashk kalitesi, is birligi ve
empati gibi sosyal ilgi gostergeleri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gostermektedir
(Kestenbaum, Farber ve Sroufe, 1989; Shulman, Elicker ve Sroufe, 1994; Suess Grossman ve
Sroufe, 1992; Tibbetts ve Scharfe, 2015; Verschueren, Marcoen ve Schoefs, 1996;). Ayrica
Rennebohm, Seebeck ve Thoburn'tiin calismasinda (2017) ise sosyal ilgi ile kaygili ve kacinan
baglanma arasinda negatif yonde anlamh iligkiler oldugu goériilmektedir. S6z konusu iliskinin
zittl, karanlik kisilik 6zellikleri acisindan da degerlendirilebilir. Nitekim eger glivenli baglanma
yasayan bireyler sosyal olarak olumlu o6zelliklere sahip oluyorsa, o zaman giivenli baglanma
sosyal acidan uyumsuz olarak nitelendirilen karanlik kisilik 6zellikleri ile zithik icerisindedir. Bu
goriis dogrultusunda yapilan calismalar, Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin giivenli
baglanma ile negatif yonde iliskisi oldugunu géstermektedir (Cramer, 2019; Jonason, Lyons ve
Bethell, 2014).

Bu durum biitiinciil olarak degerlendirildiginde giivenli baglanmanin diinyanin ne kadar
glvenilir oldugu inanci, sosyal ilgi ve karanlik kisilik 6zellikleri ile kuramsal ve ampirik bir bagi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda da arastirmadan goériilen diinyanin giivenli olduguna iliskin
inancin sosyal ilgi lzerinde pozitif, karanlik Kkisilik ozellikleri iizerinde ise negatif yonde
yordayici rolii bulunmasi, her ti¢ degiskenin giivenli baglanma ile olan kuramsal ve ampirik
iliskisi acisindan bakildiginda tutarli gériinmektedir.

5.1.2. Cazip Diinya inancinmin, Sosyal Ilgi ve Karanhk Kisilik Ozellikleri ile iliskisi ve
Yordayici Rolii

Arastirmadan elde edilen bulgular, cazip diinya inancinin sosyal ilgi ile pozitif;
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zellikleri ile negatif yonde iligkili oldugunu ve bu
iliskide cazip diinya inancinin yordayici roliiniin bulundugunu géstermektedir.

Clifton ve digerlerine gore (2019) diinyanin cazip bir yer oldugu inanisi, diinyay ilging,
giizel, kesfetmeye deger, ilgi ¢ekici bir yer olarak gérmektir. Cazip diinya inancina sahip bireyler
¢ok merakli insanlardir. Daha fazlasini kesfetmek i¢in neredeyse her zaman heyecanlidirlar.
Hayatin sundugu her seyden minnettar olup miimkiin oldugunca ¢ok sey gérmek ve yapmak
istemektedirler. Insanlar gercekten cazip bir yer olduguna inandigi bir yerde olduklarinda,
onlardan minnettar olma, merakli olma, deneyime acik olma, disa doniik olma gibi belirli
davranislar ve ozellikleri beklemek olasidir. Diinya’y1 cazip géormeye gelince, benzer bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.

Clifton ve digerlerinin (2019) de belirtmis oldugu gibi “cazip diinya inanc1” daha 6nce
diinyaya dair inanglarla ilgili yapilan calismalarda kuramsal ve ampirik olarak ele alinmamis

olmakla birlikte benzer yapinin bu ¢alismada da ortaya ¢ikmis olmasi tesadiifi olmadigi yontinde
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kanit olusturmaktadir. Bu yapiyla ilgili Clifton ve digerlerinin (2019) ortaya koymus oldugu en
belirgin bulgu, cazip diinya inancinin minnettarlik ve merak 6zelliklerini diger tiim inanglardan
daha yiiksek diizeyde yordama roliine sahip olmasidir. Dahasi, Clifton ve digerlerine gore (2019)
bu iliski o kadar ytiksek ki cazip diinya inancindan yiiksek puan almadan minnettar ve merakl
birisi olmak neredeyse imkansiz goriinmektedir. Bu dogrultuda cazip diinya inanci ve diger
degiskenlerle ilgili bu arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesini merak ve
minnettarlik 6zellikleri a¢isindan ele almak gerekli goriilmiistiir.

Bir karakter 6zelligi olarak merak, ¢ok cesitli seyler hakkinda daha fazla bilgi edinmek
veya 0grenmek isteme egilimidir. Kisi bu karakter 6zelligine ne kadar sahip olursa, o kadar sik
ve- yogun bir sekilde arastirma ve hakkinda daha fazla sey 6grenme arzusu veya egilimi
yasayacaktir. Sadece insana 6zgi bir 6zellik olmasa bile, insana 6zgii olan merak diger canlilarda
bulunan meraktan farkli olarak bir secim ve yargilamayi, yani bazi seyleri se¢me ve bir seyin
arastirmaya, incelemeye ve ilgilenmeye deger oldugu yargisini icermektedir. Bu anlamda insana
0zgli merak sadece arastirma, kesfetme, 6grenme vb. egilimlerin disinda 6nciil olarak ona
duyulan ilgi ve deger vermeyi de barindirmaktadir (Baumgarten, 2001).

Merak kelimesi dilsel olarak Latince “bakim”, “tedavi” anlamina gelen “ctrare”
kelimesinden tiiremistir. Dilsel kdkeni acisindan degerlendirildiginde, merak ile ilgi, bakim,
ozen, endise vb. anlamlarla bag kurmak miimkiindiir. Ornegin, anne ve babanin ¢ocuklarinin
fiziksel, sosyal ve ruhsal gelisimi icin gerekli olan bilgi ve becerileri edinmesi, ona kars1 sahip
oldugu sevgi ve sefkatin bir sonucudur. Bu sevgi ve sefkat, merakin 6nciilii olan “degerin”;
¢ocugunun gelisimi icin yapilan arastirma, inceleme ve 6grenmeler de “merakin” gostergesidir.
Yani bir seye karsi duyulan, cazibe, o seye karsi hissedilen merakin motivi olmaktadir ve merak
da o seye karsi gosterilen ilginin 6nciilii olmaktadir (Baumgarten, 2001).

Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi sosyal ilgi, belirli bir cografyayi, kiiltiirii ya da insan
toplulugunun o6tesinde tiim diinyaya hatta tiim evrene kadar genel bir ilgiyi ifade etmektedir. Bu
dogrultuda sosyal ilgi de, diinyaya duyulan merak ve bu merakin kaynagi olan cazibenin aktif ve
ozerk bir eyleme déniismiis haline benzemektedir. icinde yasadigimiz diinyay:1 ne kadar cazip,
ilgi cekici bir yer olarak goriiyorsak ona olan merakimiz da o kadar fazla olabilir ve bu da bizi
onunla “ilgilenmeye” gotiiriiyor olabilir. Benzer durum karanlik kisilik 6zellikleri ve onlarin
sahip oldugu 6zellikler agisindan da mevcut olabilir. Oyle ki psikopati 6zelligi yiiksek bireylerin
sahip oldugu kayitsizlik ve duygusuzluk diisiiniildiigliinde diinyaya karsi herhangi bir cazibe
duymamas1 olas1 goériinmektedir. Makyavelistlerin ¢ikarci ve pragmatik yapisi, diinyanin
kendisinden ote sadece kendine faydasi olan seyleri cazip gorebilecegi izlenimi yaratmaktadir.
Narsisizm zaten tiim cazibe ve ilgiyi kendisine yoneltmis olan bir 6zellik olarak taninmaktadir.
Tiim bu agiklamalar a priori bir degerlendirme olarak sunulmus olup arastirmadan elde edilen

bulgularla tutarh olsa bile daha fazla ampirik bulguya ihtiya¢ oldugu asikardir.
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Pozitif psikoloji alanyazininda 6nemli bir karakter giicii olarak siklikla incelenen (Algoe,
2012; Peterson ve Seligman, 2004; Tudge ve Freitas, 2018) minnettarlik kavrami, bireyin
fiziksel ve ruhsal sagligina (Lavelock ve digerleri, 2016) ve iyi olusuna (Wood, Froh ve Geraghty,
2010) katk:r saglamakta olup olumlu sosyal davranislara (Bartlett ve DeSteno, 2006) yol acan
onemli bir ozelliktir. Minnettarlik, kelime olarak siikran duyma, deger bilme ifadesine denk
gelen “gratia” kelimesinden ortaya ¢ikmistir (Ma, Tunney ve Ferguson, 2017). Bu minnet, belirli
bir faydanin karsiliginda bor¢lu olmak anlamina gelmemekte olup (McCullough ve digerleri,
2001) hayatin sunduklarina karsi degerbilir, hayran ve hosnut bakmaktir (Uysal ve Bingol,
2013). Bu anlamda minnettarlik ayn1 zamanda pozitif, degerbilir ve insan yonelimli bir diinya
goriisiiniin gostergesidir (Puthillam ve digerleri, 2021).

Minnettarlik 6zelligi olan bireylerin yasadig1 hayata degerbilir, hayran ve hosnut bir
sekilde bakis1 cazip diinya inana ile anlamsal olarak olduk¢a yakin goriinmektedir. icinde
yasanilan diinya yasamaya deger, ilgi c¢ekici ve heyecan verici bir yer olmadan onun icinde
strdiiriilen hayata siikran ve hayranlik duymak tutarsiz bir durumu yansitmaktadir. Clifton ve
digerlerinin (2019) elde ettigi bulgular bu anlamda tutarh gériilmektedir.

Bu dogrultuda cazip diinya inancinin sosyal ilgi ve karanlik kisilik 6zelliklerini yordayici
rolii minnettarlik 6zelligi baglaminda da degerlendirilebilir. Oyle ki yapilan arastirmalar
minnettarligin empati (Pang, Song ve Ma, 2022) ve is birligi (Yost-Dubrow ve Dunham, 2017)
ozelliklerini pozitif yonde yordadiginmi gostermektedir. Bu dogrultuda, cazip diinya inancinin
sosyal ilgi ile olan iliskisi, minnettarlik baglaminda tutarlidir. Clinkii empati ve isbirligi, sosyal
ilginin 6nemli bilesenlerindendir. Buradan hareketle, icinde yasadig1 diinyanin ilgi cekici, cazip
ve heyecan verici bir yer olduguna inanan kisilerin bu diinyada yasadiklar1 hayata karsi
minnettarlik duymalar1 miimkiindiir. Bu minnettarligin olumlu bir faydasi olarak da diinyaya
karsi isbirlik¢i ve empatik bir sosyal ilgiyle yaklasmalari olasidir. Benzer durum karanlik kisilik
ozellikleri agisindan da diisiiniilebilir. Makyavelizm'in ¢ikarci yonii hayata siikran ile bakmak
yerine onun sunduklarini ele gecirmeye yoneliktir. Narsisizm 6zelligine sahip bireylerin
hayranlik ve siikran duydugu sey zaten kendisidir. Kendi haklarini herkes ve her seyden iistte
tutan yapisi dogrultusunda hayatin ona sundugu giizellikler zaten hakkidir. Psikopati ise sahip
oldugu empati yoksunlugu ve duygusuzlukla dinyaya karsi siikranlik ve hayranhk
besleyebilecek bir 6zellik gibi gériinmemektedir. Puthillam ve digerlerinin (2021) ¢alismasi,
karanhk kisilik o6zellikleri ile minnettarlik arasindaki iligkilerin negatif yonlii oldugunu
gostermekte olup s6z konusu degerlendirme ile tutarlidir. Buna karsin cazip diinya inanci, sosyal
ilgi ve karanlik kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye minnettarlik baglaminda yapilan bu
degerlendirme, tipki merak baglaminda yapilan degerlendirme kadar a priori bir degerlendirme

olup daha fazla arastirma ile test edilmesi gerekmektedir.
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5.1.3. Tehlikeli Diinya inancinin, Sosyal ilgi ve Karanlik Kisilik Ozellikleri ile iliskisi ve
Yordayici Roli

Arastirmadan elde edilen bulgular tehlikeli diinya inancinin sosyal ilgi ile negatif;
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve bu
iliskide tehlikeli diinya inancinin yordayici roliiniin bulundugunu géstermektedir.

Tehlikeli diinya inanci, kisinin sosyal diinyasinin tehditkdr ve ongorilemez oldugu
algisidir (Altemeyer, 1996). Clifton ve digerlerine (2019) goére diinyanin tehlikeli bir yer
olduguna inananlar, diinyayi sefalet, ciirlime, kitlik, vahset vb. her tiirlii tehlikelerle tanimlanan
bir yer olarak gormektedirler. Mikroplardan terdrizme ve ihanete kadar, diinyada yer alan tiim
tehdit unsurlarinin olasiliklar1 oldukea yiiksek algilanmaktadir. Diinya'y1 tehlikeli bir yer olarak
gorenler, dis tehditlere cevap olarak tetiktedirler ve tetikte olmayanlar1 sorumsuz olarak
gormektedirler.

Beklenti teorisine gore insan davranis ve kararlarinin temelini zarardan kaginma motive
etmektedir (Kahneman ve Tversky 1979; Tversky ve Kahneman 1973). Duckitt ve Fisher’in
(2003) galismasina gore ise algilanan tehdit durumu yiikseldik¢e diinyanin daha tehlikeli bir yer
oldugu inanc1 artmaktadir. Bu a¢idan, karanlik kisilik 6zelligine sahip bireylerin diinyay: tehlikeli
bir yer olarak goérmesi, bu 6zelliklerin, tehlikeli bir diinyada zarardan ka¢inmanin bir yolu
olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Tipki organizmanin tehdit altinda oldugunda verdigi savas,
kac ve don tepkilerine benzer sekilde, karanlik kisilik 6zellikleri, tehlikeli olan bir diinyaya karsi
verilen genel ve tutarl davranig kaliplari olarak islev gériiyor olabilir. Ornegin, travmalar kiside
diinyanin giivenilmez, tehlikeli ve kontrol edilemez bir yer oldugu inancina ve bireylerin
digerleri ile olan etkilesiminde korunmaci olmalarina yol agmaktadir (Biiyliikdag ve Bal, 2020).
Yapilan arastirmalar ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilar1 ve ihmal ve istismar yasantilar ile
karanlik kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugunu géstermektedir (Jia, Wang ve Lin Lin, 2020;
Jonason, Lyons ve Bethell, 2014; Merlusca ve Chiracu, 2018). Tehlikeli bir diinyada zarardan
kagmak icin digerlerini kontrol etmek (Makyavelizm)kendini digerlerinden daha 6nemli
konuma getirmek (narsisizm) ve zarardan korunmak i¢in duygusuz ve saldirgan olmak
(psikopati) olumsuz bir bas etme seklini yansitiyor olabilir. Tiim bu degerlendirmeler, tehlike
algis1 baglaminda yapilan én degerlendirmeler olmakla birlikte, Jonason, Okan ve Ozsoy'un
calismasinda da (2019) karanlik kisilik 6zellikleri ile tehlikeli diinya inanci arasinda pozitif
yonde iliski bulundugu goriilmektedir. Bu acidan, tehlikeli diinya inancinin karanhk kisilik
ozelliklerini yordayicr roliine sahip olmasi bulgusunun, Jonason, Okan ve Ozsoy’'un (2019)
bulgularini destekledigi sdylenebilmektedir.

Sosyal ilgi acisindan degerlendirilecek olursa, Adler’e gore sosyal ilgi, zaten cocukluk
yasanti ve deneyimlerine gore olusan bir ozelliktir. Jirsaraie, Ranby ve Albeck’in (2018)

arastirmasi, erken c¢ocukluk doénemi travmalarinin is birligi davranisini olumsuz yoénde

98



Giliney Dengiz, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

yordamakta oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada tehlikeli diinya inanglarinin sosyal ilgiyi
negatif yonde yordamasi, her iki degiskenin de (tehlikeli diinya inanci ve sosyal ilgi) travma ve
algilanan tehdit ile olan baglantisi yoniinde tutarhdir.

5.1.4. Sikial Diinya inancinin, Sosyal Ilgi ve Karanlik Kisilik Ozellikleri iliskisi ve Yordayic
Rolii

Arastirmadan elde edilen bulgular, sikici diinya inancinin sosyal ilgi ile negatif;
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve bu
iliskide sikici diinya inancinin yordayici roliiniin bulundugunu géstermektedir.

Clifton ve digerlerine gore (2019) diinyay1 sikici bir yer olarak gorenler kesfetmenin
gereksiz olarak algilandig1 c¢irkin diinyalarda yasamaktadirlar. Gergekten giizel ve biiytileyici
seyleri gorememektedirler. Bu anlamda sikicl diinya inanc ile cazip diinya inanci birbirine
oldukca zittir. Clifton ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda cazip diinya bileseninin zit ucu olarak
yer alan sikicl diinya inanci, tipki cazip diinya kadar yeni ele aliniyor olmasindan dolay1 bu
inancin baska degiskenlerle nasil ve ne kadar iliskili oldugunun netlesmesi icin daha fazla
¢alismaya ihtiyag vardir. Bununla birlikte, bu arastirmada sikici diinya inanci ile ilgili elde edilen
bulgular tartisirken psikolojik bir kavram olarak sikilma/sikici bulma gercevesinde yapilan
kuramsal aciklamalardan ve ampirik bulgulardan yararlanilmasinin faydali olacag:
diistintlmiisttr.

Psikolojik olarak sikilma “Cevredeki uyaranlarla etkilesim eksikliginden kaynaklanan
bikkinlik veya usanma hali” olarak tanimlanabilmektedir (APA, 2022). Goldberg ve digerleri ise
(2011) sikilmay1 bilissel acidan ortamla bag kuramama ve ortamdan memnuniyetsiz olma
durumu olarak ifade etmektedirler. Bilissel kuramcilar, sikilan bireylerin i¢inde bulundugu
ortami hem monoton hem de yavan olarak algiladiklarin1 belirlemislerdir (Chin ve digerleri,
2017). Sikilmanin hem genel hem de bilissel tanimy, etkilesim ve bag kurmay: vurgulamaktadir.
Bu anlamda daha 6nce belirtildigi lizere sosyal ilgi kavrami topluluk hissi olarak ele alindiginda
diinya ile bir baglanti ve onun bir parcasi olma hissini yansitmaktadir. Dolayisiyla sikilma
kavrami, genel ve bilissel olarak bag ve etkilesim kurma agisindan ele alindiginda, sikici diinya
inancinin sosyal ilgiyi negatif olarak yordamasi tutarhidir. Ciinki sikici bir diinya -bu tanimlar
dogrultusunda- bag ve etkilesim kurulamayan bir diinyay1 yansitmakta olup topluluk hissinin
tamamen zitt1 bir konumdadir.

Alanyazin incelendiginde sikilma egilimi ile karanhk kisilik 6zelliklerinin oldukca
benzerlik gosterdigi arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalar, tipki karanlik
kisilik 6zelliklerinde oldugu gibi sikilma egiliminin de alkol kotiiye kullanimi (LePera, 2011),
kumar bagimlihig: (Mercer ve Eastwood, 2010), siirekli 6fke ve saldirganlik (Dahlen ve digerleri,
2004), diirtiisellik (Moynihan, Igou ve van Tilburg, 2017) ve diismanlik gibi (Struk ve digerleri,

2015) olumsuz ve yikici ozelliklerle iliskisi oldugunu gostermektedir. Ayrica alanyazinda
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karanlik Kisilik 6zelliklerinin (Drislane, Patrick ve Arsal, 2014; Ksinan, Malis ve Vazsonyi, 2019;
Nocera, 2019; Oprea ve digerleri, 2019; Pfattheicher ve digerleri, 2020; Zondag, 2013) sikilma
egilimi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gosteren birgcok calisma mevcuttur.

Sikilma egilimi ile karanlik kisilik 6zellikleri arasinda var olan iliskiler, bu ¢alismada
bulgulanan sikici diinya inancinin karanlik kisilik 6zelliklerini yordayici roli ile dolayl bir
sekilde tutarh goriinse de s6z konusu iliskiye net bir aciklama getirmemektedir. Buna karsin
Pfattheicer ve digerlerinin (2020) arastirmasi s6z konusu iliskinin yapis1 hakkinda dogrulugu
sliipheli bir degerlendirmeyi miimkiin hale getirmektedir. Pfattheicer ve digerleri (2020)
tarafindan yapilan deneysel ¢alismada, sikici bir ortama maruz kalan bireylerin agresiflik
diizeylerinin arttig1 gérilmektedir. Eger ki icinde bulunulan ortamin sikici olmasi, kisiyi o ortam
icerisinde daha agresif yapiyorsa, icinde yasanilan tiim ortamin (diinyanin) sikici olmasi ise
kiside daha genis kisilik 6zelliklerine yol agiyor olabilir. Bu ac¢idan, tipki sikici bir ortamda
bulunan ¢ocugun uyumsuz davranmasi gibi, tim diinyanin sikici olmasi ile uyumsuz Kkisilik
ozellikleri arasinda bir iliski mevcut olmasi muhtemel gibidir. Bu ampirik olmayan
degerlendirmeye benzer bir goriis Erich Fromm’un (1972) New York Times gazetesinde
bulunan a¢iklamasinda soyle ifade edilmistir:

“Insan, uyarilmaya ihtiyact olan tutkulu bir varliktir, can sikintisina ve monotonluga zor
bir sekilde tahammiil eder ve eger hayatin icinde gercek bir ilgi bulamazsa, can stkintist onu yikim
ve siddetin sapkin bir yolunda aramaya zorlayacaktir.”

5.1.5. Sosyal ilginin Karanlik Kisilik Ozellikleriyle iliskisi, Yordayici ve Araci Rolii

Arastirmadan elde edilen bulgular, sosyal ilginin karanlk kisilik 6zellikleri ile negatif
yonde iliskisinin oldugunu, bu iliski icerisinde sosyal ilginin yordayici roliiniin bulundugunu ve
giivenli, cazip, tehlikeli ve sikici diinya inanglari ile Makyavelizm, narsisizm ve psikopati karanlik
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii bulundugunu géstermektedir.

Daha 6nce bu arastirmanin diger boéliimlerinde aktarilmis oldugu gibi, sosyal ilgi ve
karanlik kisilik 6zellikleri, hem bu degiskenlere atfedilen ilgili 6zellikler acisindan hem de farkl
degiskenlerle olan baglantilar1 agisindan birbirlerine zit bir noktada bulunmaktadirlar. Karanhk
kisilik ozellikleri saldirgan egilimler (Jones ve Paulhus, 2010), sinirlh empatik yetenekler
(Jonason ve Krause, 2013; Jonason, Lyons, Bethell, ve Ross, 2013), baskinlik ve diismanligin bir
karisimini yansitan Kisilerarasi stiller (Jonason ve Webster, 2012; Jones ve Paulhus, 2011;
Southard, ve digerleri, 2015), arzu edilen kaynaklari zorla elde etme (Zeigler-Hill, Southard ve
Besser, 2014), digerleri icin nispeten az endise duyma ve kendine odaklanma (Zuroff, Fournier,
Patall ve Leybman, 2010) ve hile egilimi (Baughman, Jonason, Lyons ve Vernon, 2014; Zeigler-
Hill, Southard ve Besser, 2014) gibi olumsuz ve yikic1 6zelliklerle iliskilendirilmektedir. S6z
konusu bu bulgular, karanlik kisilik ozelliklerini toplumsal olarak istenmeyen bir tarafa

koymaktadir. Oysa sosyal ilgi ise toplumsal olarak faydali ve olumludur. Sosyal ilgi arttikea,
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empatinin (Crandal ve Harris, 1991), ahlakin (Leak ve Leak, 2006), topluma uyum saglamanin
(Greever, Tseng ve Friedland, 1973), yardim (Crandal ve Harris, 1991) ve is birliginin (Kaplan,
2003) arttig; dismanhigin (Crandal, 1975), zorbaligin (Poorseyed ve digerleri, 2018),
dirtiselligin (J1 ve digerleri, 2021), intikam ve saldirganligin (Locasio, 2003) ise azaldig1
gozlenmektedir. Her iki 6zellik, toplumsal fayda/zarar olciitiinde ele alindiginda, aralarindaki
negatif iliski oldukg¢a tutarhdir.

Bunlara ek olarak yazinda sosyal ilginin Makyavelizm (McHoskey, 1999), narsisizm
(Joubert, 1986; Katuzna-Wielobdb, Strus ve Cieciuch, 2020; Miller ve digerleri, 1987) ve
psikopati ile (Noble, 2006; White, 2009) negatif yonde iliskisinin oldugu ¢alismalar oldugu
goriilmekte olup arastirmada bulgulanan iliskilerin alanyazinda daha énce yapilan calismalari
destekledigi soylenebilmektedir.

Sosyal ilginin karanhik kisilik 6zellikleri ile iliskisinde ayni zamanda yordayici bir
roliiniin olmasi, Adler’in bu kavrama kuramsal olarak atfettigi rolle de tutarlidir. Clinkii Adler
(1931), hangi sekilde ifade edilirse edilsin ya da ne tiirde olursa olsun her kisilik 6zelliginin
icerisinde bir miktar sosyal ilgi bulundugunu belirtmektedir. Ona gore ister kalic1 ya da gegici
olsun isterse de bir¢ok acidan farkli olsun, “tiim yanhs kisilik o6zellikleri, sosyal ilgi
yetersizliginden kaynaklanir”. Her ne kadar arastirmanin bulgulari, Adler’in atfettigi nedenselligi
karsilamiyor olsa da s6z konusu bulgularin bu agiklamalari destekler nitelikte oldugu
soylenebilmektedir.

Arastirmada sosyal ilginin araci roliine dair elde edilen bulgular, Adler'in bireysel
psikoloji kuraminin énermeleri ile tutarl sonuglara ulasildigin1 géstermektedir. Daha 6nce de
belirtilmis oldugu gibi Adler'in (akt., Ansbacher, 1956) “Hayatin adaletsiz olduguna ve diger
insanlarin her seyin en iyisine sahip olduguna inanan birisi, ‘Diinya bana bu sekilde
davranacaksa, ben diinyaya neden iyi davranmalyim?’ diisiincesine sahip olabilir” ifadesi s6z
konusu bu iliskileri giizel yansitan bir agiklamaya benzemektedir.

Onceki boliimlerde Adler’in kuramsal goriislerine dair aciklanan bilgilere kisaca yer
vermek gerekirse, Adler teorisine gore insanlar dogustan itibaren yasadigi deneyimler ve bu
deneyimlerden 6znel mantiklar1 araciligi ile edindikleri anlamlarla birlikte genel olarak yasam,
baskalar1 ve kendileri hakkinda sonuglar ¢ikarirlar. Oznel mantik, kisinin kendine, baskalarina
ve dilinyaya iliskin 6zel ve benzersiz degerlendirmesini ve yasamin ondan ne gerektirdigine
dayanan kurgusal akil yiiriitme c¢izgisini ifade etmektedir (Griffith ve Powers, 2007). Adler’e
gore kendimize, baskalarina ve diinyaya olan inanclarimiz, 6znel mantigimizin temelini
olusturur ve bu da diinya goriisiimiizii sekillendirmektedir (Slavik ve Carlson, 2006). Yasamin
nasil olduguna dair bakis acimiz, gercek yasamin nasil oldugundan daha da 6nemlidir (Adler,
1938). “Insanhgin ¢ikarina olan ilgi” (Ansbacher, 1991) olarak basitce tanimlanabilen sosyal ilgi
kavrami ise Adler’e (1956) goére bir duygudan da ote hayata karsi degerlendirici bir
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tutumdur(Adler, 1933; akt., Ansbacher ve Ansbacher, 1964)kisinin yasadig1 deneyimleri 6znel
mantigl ile nasil anladigl, nasil yorumladigi ve ne gibi yargilara vardigi ile gelismektedir. Bireyin
dogustan sahip oldugu sosyal ilginin derecesi, genel aile ortamina ve bireyin bundan c¢ikardigi
anlamlara baghdir. Sosyal ilgisi gelismeyen birey, sahip oldugu iistiinliik ¢abasin1 benmerkezci
bir cabaya doniistiirecektir ve diislincelerine uygun hedefler ve yasam tarzi yaratacaktir
(Manaster, 2009, s. 5). Cocugun hayatindaki 6nemli kisiler cocuga 6zen ve ilgiyle davranmislarsa
ve cocugun baskalan ile is birligi kurmasina yardimci olmuslarsa, cocuk kendisi ve diinya
hakkinda olumlu duygulara sahip olacaktir. Davranis bozuklugu olan cocugun temel hatasi, insan
iligkilerini ve baskalarinin iyiligini hesaba katmak yerine benmerkezci olmaktir. Benmerkezci bir
cocuk, sosyal ilgisi olmayan bir cocuktur (Adler, 1956).

S6z konusu aciklamalardan hareketle eger ki diinyaya dair inanglar diinyaya dair
gelistirilen “6znel mantik” olarak ve karanlik kisilik 6zelliklerini de uyumsuz ve yikici bir “yasam
tarz1” olarak varsayarsak bu arastirmada sosyal ilginin araci roliiniin incelendigi yapisal esitlik
modelleri aslinda bir cesit bireysel psikoloji varsayimlarinin test edilmesine déniismektedir ve
arastirmadan elde edilen bulgular bu varsayimlari destekler niteliktedir.

Her ne kadar ele alinan kuramsal goértsler baglaminda destekleyici sonuglar elde edilmis
olsa da Preacher ve Hayes (2011), 0.09’a kadar olan standardize dolayli yol katsayisinin
diistik,0.09 ile 0.25 arasinin orta ve 0.025 iistli standardize dolayl yol katsayisinin yiiksek diizey
oldugunu ifade etmektedirler. Bu dogrultuda arastirmada diinyaya dair inanclar ile Makyavelizm
hari¢ diger tiim karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilginin diisiik diizey aracilik
roliine sahip oldugu goériulmektedir. Makyavelizm acisindan ise orta dizey bir aracilik rolii
bulundugu soylenebilmektedir. Sosyal ilginin Makyavelizm iizerinde diger karanhk kisilik
ozelliklerine gore daha yiiksek diizey aracilik roliiniin bulunmasinin neden ve nasil oldugu ya da
olabildigi konusunda degerlendirme yapmak icin daha fazla arastirmaya ihtiyac duyulmaktadir.
Buna karsin Makyavelizm'in diger karanlik kisilik 6zelliklerine nazaran insanlar hakkinda alayci
ve ahldksiz bakis acisina (Wiggins ve Broughton, 1991) sahip olmasi topluluk duygusuna,kisisel
¢ikarini 6n planda tutma egilimine sahip olmasi ise is birligine oldukg¢a zit olup daha yiiksek bir
iliskinin olmasi bu dinamikler agisindan tutarl gértinmektedir.

5.2. Sonug

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir;

e Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin sikicit ve tehlikeli diinya inanci ile pozitif,

giivenli ve tehlikeli diinya inanci arasinda negatif yonde iliskisi bulunmaktadir.

e Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin sosyal ilgi ile negatif yonde iliskisi

bulunmaktadir.

e Makyavelizm, narsisizm ve psikopati, giivenli ve cazip diinya inanci tarafindan

negatif, sikici ve tehlikeli diinya inanci tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir.

102



Giliney Dengiz, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

e Makyavelizm, narsisizm ve psikopati, sosyal ilgi tarafindan pozitif yonde
yordanmaktadir.

e Glivenli, cazip, sikic1 ve tehlikeli diinya inanclar1 ile makyavelizm, narsisizm ve
psikopati karanlik iiclii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide sosyal ilginin araci rolii
bulunmaktadir.

e Arastirmadan elde edilen bu bulgular, daha 6nce yapilmis olan kuramsal ve ampirik
calismalari dogrudan ya da dolayli olarak desteklemektedir.

5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada gelistirilen Diinya’ya Dair inanclar Olcegi’nde giivenli, tehlikeli, cazip ve
sikici olmak tizere 4 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen yapiya dair glivenirlik gecerlik
kanitlar1 bulunmakla birlikte farkli kiiltiirler icerisinde farkli yapilarin ortaya cikabilecegi (Chen
ve digerleri, 2016) g6z 6niinde bulundurularak bu konuyla ilgilenen arastirmacilara s6z konusu
yapinin farkli kiiltiirlerde nasil oldugunun ya da diinyaya dair farkli inanglarin olup olmadiginin
arastirilmasi énerilmektedir.

Chen ve digerlerinin (2016) belirtmis oldugu gibi alanyazinda kisinin kendine ydnelik
inanglar (6rnegin benlik saygisi, 6z kontrol vb.) diinyaya dair inanglarina gore daha 6n planda
tutulmustur. Bu dogrultuda diinyaya dair inanclarin nasil gelistigi, hangi faktorlerden
etkilendigi, hangi degiskenlerle iliskisi oldugu, diger kisisel ve kisilerarasi inanglarla nasil bir
baglantisi oldugu, ruh saghgi acisindan ne gibi artilar1 ya da eksileri olabilecegi gibi bircok
problem arastirilmay1 beklemektedir. Bu konuyla ilgilenen arastirmacilara ilgili alanyazinin
zenginlesmesi adina diinyaya dair inanglarla farkli degiskenleri bir arada ele alan arastirmalar
tasarlamalar1 6nerilmektedir.

Bu arastirmada diinyaya dair inanglar, karanlik kisilik o6zellikleri igerisinden
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati karanhk Kkisilik 6zellikleri ile bir arada ele alinmistir.
Bununla birlikte diinyaya dair inang¢larin karanlik kisilik 6zellikleri olabilecegi tartisilan sadizm,
kindarlik ve stati odakli risk alma gibi degiskenlerin farkh kisilik 6zellikleri ile birlikte
incelenmesinin de hem ilgili alanyazinin zenginlesmesi agisindan hem de inanclar ile karanlhk
kisilik ozellikleri arasindaki baglantinin daha da belirginlesmesi agisindan katkisi olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica kisilik 6zellikleri sadece olumsuz o6zelliklerden olusmamaktadir. Bu
karanlik kisilik 6zelliklerinin disinda yer alan bes faktor kisilik 6zellikleri ya da HEXACO gibi
kisilik yapilarinin da diinyaya dair inanglar agisindan incelenmesinin bu konudaki alanyazinin
genislemesine katki sunacag diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal ilginin diinyaya dair inanclar ile
sadece karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki araci roliine degil, diger kisilik 6zellikleri agisindan

da araci roliiniin nasil oldugunun incelenmesi énerilmektedir.
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Arastirmada diinyaya dair inanglarin sosyal ilgiyi ve karanlhk kisilik 6zelliklerini
yordama roliine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin bu bulgular herhangi bir neden sonug
iliskisi kurmayr mimkiin kilmamaktadir. Bu dogrultuda konuyla ilgilenen arastirmacilara
diinyaya dair inanclar1 degistirmenin sosyal ilgi ve karanlik kisilik dzellikleri lizerinde herhangi
bir degisime yol acip agmadiginin incelenmesi tavsiye edilmektedir.

Bu arastirmada ele alinan sosyal ilgi degiskeni, diinyaya dair inanglar ve karanlik kisilik
ozellikleri arasinda araci role sahip olmakla birlikte bu araciigin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum da diinyaya dair inanclar ile karanlik kisilik 6zellikleri arasinda baska
degiskenlerin de araci roliiniin olup olamayacagl sorusunu akla getirmektedir. Dolayisiyla
konuyla ilgili olan arastirmacilara iki degisken arasinda farkl degiskenlerin araci rolii olup
olmadiginin sinanmasi 6nerilmektedir.

Son olarak hem sosyal ilginin hem de diinyaya dair inanglarin karanlik Kkisilik
ozellikleriyle olan iliskisi goz oniinde bulundurularak arastirmacilara sosyal ilginin ve diinyaya
dair inanclarin olumlu bir sekilde gelisimini saglayabilecek 0Onleyici degiskenlerin
arastirilmasinin alanyazina ve uygulamalara katki sunacagi diistiniilmektedir.

5.3.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmada diinyaya dair inanclar ve karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide
sosyal ilginin araci rolii liniversite 6grencileri agisindan incelenmistir. Daha 6nce belirtilmis
oldugu gibi liniversite donemi bir¢cok problemle miicadele edilen, farkli yasantilar deneyimlenen,
yeni bir uyum siirecine girilen ve 6grenme siireci kadar kisilik gelisiminin de 6nemli oldugu bir
donemdir (Arl, 2013; Gizir, 2005). Akic1 zekalarinin ve yeni 6grenmelerinin dinamik bir isleve
sahip oldugu bu ddénemde bireylerin diinyaya dair inanclarinin gelisebilir ya da degisebilir
olmasi ileri yaslara gére daha muhtemel goriinmektedir (Salthouse, 2004). Her ne kadar bu
bulgulardan yola ¢ikarak diinyaya dair inang¢larin ve sosyal ilginin karanlik kisilik 6zellikleri
lizerinde bir etkisinin olup olmadigl hakkinda yorum yapilamasa da {iniversite 6grencilerine
hizmet veren Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri ya da ruh sagligi ve kisilik gelisimine
yonelik hizmet veren diger kurum ve kuruluslarda ¢alisan uzmanlara, iiniversite 6grencilerinin
diinyaya dair olumlu inang¢larinin gelismesine katkida bulunabilecek uygulamalar gelistirmeleri
ve saglamalarinin faydal olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde sosyal ilginin de
Ogrenilen, o6gretilen ve gelistirilip degistirilebilen bir 6zellik olmasindan dolay1 {iniversite
ogrencilerinin sosyal ilgi gelisimine katki saglayacak uygulamalarin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.

Her ne kadar bu calisma iiniversite Ogrencileri ile yapilmis olsa da Rehberlik Ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri egitim 6gretim hayatinin tiim asamalarinda bulunmaktadir.
Dolayisiyla tiim bu egitim ve 6gretim stireci icerisinde aktif bir role sahip olan okul psikolojik

danismanlarina, diinyaya dair inanglarin ne oldugu ve 6grencilerin gelisimi icerisinde diinyaya
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dair olumlu inanglarin nasil kazandirilabilecegi konusunda kendilerini gelistirmeleri
onerilmektedir. Dahas1 erken yaslarda ve farkli gelisim dénemlerinde bu inan¢larin gelisimine
yonelik kazanimlar gelistirilerek kisisel ve sosyal gelisim icerisinde bu kazanimlara yer
verilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Her ne kadar sosyal ilginin bazi boyutlarina
(6rnegin empati ve is birligi) yonelik kazanimlar anaokulundan baslayip ardisik olarak devam
eden rehberlik kazanimlari icerisinde bulunuyor olsa da (MEB, 2020) sosyal ilgiyi arttirmaya
yonelik farkli programlar ve kaynaklar olusturmanin bireyin gelisimi acgisindan faydal
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha once belirtmis olundugu gibi travmalar bireylerin diinyaya dair inanclarini
olumsuz yonde etkilemekte olup (Biiyiikdag ve Bal, 2019) sosyal ilginin gelisiminde de olumlu
ya da olumsuz deneyimlerin rolii bulunmaktadir (Murdock, 2016). Gog, dogal afet, teror gibi
toplumsal oldugu kadar istismar, 6liim, intihar gibi bireysel yasantilardan olusan travmalar
tilkemizi de etkilemektedir (Baloglu ve digerleri, 2018). Ulkemizde travmatik yasantilara dair
okul ortaminda yapilan onleyici ve giiclendirici ¢alismalar, Milli Egitim Bakanliginin (2019)
Okullarda Psikososyal Koruma ve Krize Miidahale Ekibi'nin sorumlulugu altinda diizenlenmistir.
S6z konusu bu ekiplerin dnleyici ve gliclendirici rol ve sorumluluklarinin yani sira travmatik
yasantilarla ilgili okul ve aile arasinda isbirligini dinamik tutmasi, rehberlik servisi, aile,
yoneticiler ve okulun tim ¢alisanlar1 ve cevre ile giliclii bir isbirligi ve etkilesimin olmasinin
onemli oldugu disiiniilmektedir. Dahasi Soysal (2020) okul ekiplerinin ¢alismalarinin
miifredattan bagimsiz ¢alismalar oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin travma
gecmisini dikkate alarak olusturulan, bu c¢ocuklarin ihtiyacglari dogrultusunda okul ortamim
diizenlemeyi kapsayan cocuklarin travma yasantilari dogrultusunda ortaya ¢ikan tepkileri
azaltmay1 hedefleyen travmaya duyarli okul programlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Bu
programlar genel olarak travmalar konusunda egitim veren, bu konuda ortak bir anlayis
gelistiren, okul aile arasi etkilesim ve isbirligi kuran, bakim verenlerin bu konuda egitilmesini
saglayan ve oOgrencilerin dayanikliigin1 arttiran hedeflere odaklanmaktadirlar (Milwaukee
Public Schools, 2015; akt. Soysal, 2020). Bireyin yasaminda meydana gelen travmatik yasantilara
duyarlh olarak onlar giliclendirmek, yeni travma yasantilarinin olusmasini engellemek ve daha
sonra olusabilecek travmalara karsi bireye beceriler kazandirmak s6z konusu diinyaya dair
inan¢ ve sosyal ilginin karanlik kisiliklerle olan iligkisi ve roli disiiniildiigiinde dolayli bir
kazang saglayacag 6ngoriilmektedir.

Egitim ve Ogretim siirecinin tim asamalar1 6grencilerin sosyal ve ruhsal gelisimi
acgisindan onemli ve faydali olmasiyla birlikte hem inanglarin hem de sosyal ilginin ilk gelistigi
yer bireyin dogumundan itibaren ona bakim veren kisilerle deneyimledigi ilk ¢ocukluk yillar
olmaktadir. S6z konusu bu yasantilarin olumlu ya da olumsuz olmasi, sosyal ilginin diizeyi ve

diinyaya dair inanglarin olumlu ya da olumsuz olmasi bakimindan énemlidir. Dolayisiyla bu
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inanclarin ve ilginin olumlu bir sekilde gelismesi yoniinden ¢ocuga bakim veren kisilere olduk¢a
onemli bir rol diismektedir. Bu dogrultuda aileler icin bu deneyimlerin yaratacag: etkilerin
farkinda olunmasi, bunun olumsuz inanglara ve diisiik diizey sosyal ilgiye sebep olabilecegi, bu
durumun da Kisilik 6zellikleri acisindan dnemi hakkinda duyarlilik ve farkindalik kazandirilmasi
onemli goriinmektedir. Hem olumlu inang¢larin hem de sosyal ilginin saglikli gelisiminin bebegin
ileride sahip olacag kisilik 6zellikleri ve bunun dolayli olarak tiim hayatina yansimalari
acisindan 6nemli oldugu diistinilmektedir. Bu dogrultuda, anne, baba ve diger tiim bakim
verenleri bilgilendiren, egiten ve yonlendiren uzmanlara, s6z konusu diinyaya dair inanglarin ve
sosyal ilginin ne oldugu, nasil gelistigi, cocukluk ¢ag1 deneyimlerinin bunlar iizerinde nasil etkisi
oldugu, bunlar gelistirmenin ¢ocuk yetistirme pratikleri icerisinde nasil yapilabilecegi gibi bilgi
ve beceriler konusuna hem kendilerini gelistirmeleri hem de ailelere bu konuda bilgi ve beceri
kazandirmalariin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, yukarida sayilan tiim oOneriler, bu alana ilgi duyan arastirmacilara ve
uzmanlara yonelik olmakla birlikte unutulmamasi gereken en 6nemli noktalardan biri, hem
sosyal ilginin hem de diinyaya dair inanglarin, bireyin yasaminda ilk yillardan itibaren edindigi
deneyimler araciligi ile olustugudur. Bu dogrultuda gercekten kotii bir diinyada yasayan
birisinden diinyanin giivenli ve cazip bir yer olduguna inanmasini beklemek olasi degildir. Bu
ylzden en biiylik is, bireyin icinde yasadigi toplumu ve diinyay1 diizenleyen kisi ve kurumlara
diismektedir. Yasadig1 toplumun en kii¢iik biriminden en genis birimine kadar giiven, sevgi,
sicaklik ve iyiligi deneyimleyen bireylerin elde edecegi deneyimlerden ¢ikaracagi anlam, biiyiik
olasilikla diinyanin iyi ve insanlarin giivenilir oldugudur. Bu nedenle toplum ve toplum
icerisinde bulunan bireylerin iyiligi, refah, giivenligi ve mutluluguna yonelik dogru politikalar
mevcut olursa, bu politikalarin alandaki uzmanlarin bu inanglar1 ya da sosyal ilgiyi gelistirmeye
yonelik ¢abalar1 kadar ve belki de daha fazla katkis1 olmasi muhtemeldir. Dogustan itibaren
sosyal ilgi kapasitesiyle diinyaya gelen birey, bu deneyimlerin bir sonucu olarak kendisi de
toplumun ve dinyanin gelismesi yoniinde katkida bulunacak ve toplum ve birey arasinda
birbirini besleyen bir “is birligine” yani Rietveld’in (2004) ifadesiyle Adler’in ideal toplum olarak
gordiigii seye dontsecektir. Adler’'in sosyal yonelimli olan teorisine bireysel psikoloji adini

vermesinin ardindaki sebep belki de budur.
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EKLER
EK-1 Diinya’ya Dair inanclar Olgegi

Degerli Katilimc,

Asagida diinyayla ilgili cok genel ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelerin size uygunluk

Diinya’ya Dair inanclar Olgegi

derecesini isaretleyin. Bu ifadeler, icinde yasamayi diledigimiz diinya ya da bir baskasinin

bakis a¢isindan diinya hakkinda degil, sizin aginizdan, su anda, oldugu gibi gercek diinya

hakkindadir. Kararsizlik yasadiginizda, ilk olarak bu ifadenin gerc¢ek diinya hakkinda size ne

kadar dogru hissettirdigini disiintin. Yanlis cevap bulunmamaktadir ve higbir cevap lizerinde

asir1 diisiinmeyi gerektirmemektedir.

I : : :

Iginde yagadigimiz Diinya; E £ | . g E I¢inde yagadigimiz Diinya; 5 5| . § E
1 | Barisgil bir yerdir. [51 1 141 3111211 11] 13 | Renkli bir yerdir. 5111411 13111211 [1]
2 | Fedakar bir yerdir. [51| 141 | 31 [21 ] [1] 14 | insancil bir yerdir. (511141 3111211 1]
3 | Cekici bir yerdir. (51| 1411 13111211 [1] 15 | Saldirgan bir yerdir. (511141 3111211 [1]
4 | Gereksiz bir yerdir. (51| 41| 13111211 [1] 16 | Kavgaci bir yerdir. (511141 3111211 1]
5 | Cirkin bir yerdir. 51| 41| 31| 121 | 113 17 Esfgf?‘eyedegerbir 511 41 | 311 21|
6 S:r};eifm"erid bir 51| 141 | 31| 121 | 1 18 | Merhametli bir yerdir. | [5] | (41| [31] 21 | [1]
7 | Cezbedici bir yerdir. [511 1411311 1[2]1]1[1] 19 | Vasat bir yerdir. (5111411 3111211 [1]
8 | Ag¢gozli bir yerdir. [511 1411311 1[2]1]1[1] 20 | Cikarc bir yerdir (5111411 3111211 [1]
9 | Yipratici bir yerdir. [511 04113111211 11] 21 | Ayrima bir yerdir. (5111411 3111211 [1]
10 | Kardesce bir yerdir. | [51 | 141|131 121 ] 111 22 ;I:rp(;isr}.‘anegibibir 511141 311 1211 (1
11 | Dost canlist bir yerdir. | [5] | [4] | [3] | [2] | [1] 23 | Rezalet bir yerdir. (511141 3111211 1]
12 | Ugursuz bir yerdir. 51| 141 | 31| 121 | 1 24 ;g:;liirl_derle dolu bir 511 141 | 31 21| g
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EK-2 Toplumsal ilgi Olcegi

Toplumsal ilgi Olcegi

(Ornek Maddeler)

Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun

secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Liitfen hi¢bir ifadeyi bos birakmayiniz.

=8| | B
RSB E| A
= ) S’- °>’° =
2| = 2|
>’ = = <]
= — %) N >
o | gl S| >
Els|3|%| 2
=l O | M|lo]| &
2. Arkadaslara yardim etmekten kacinmam. [41 (131 |12]][2]] [O]
10. Dilinyada bir yerim oldugunu diisiiniiyorum. [4] [[3] |12] ][] [O]
26. Isleri diger insanlarla birlikte yapmay tercih ederim. [4] [[3] |12]|[1]] [O]
35. Bir isi yaparken insanlarla yarisma yerine is birligi yapmay1 tercih 41131 12111111 [0]
ederim.
39. Gelecek kusaklara daha iyi yasanilir bir diinya olusturmak icin 41131 12111111 [0]
elimden geleni yapmaya hazirim.
42. Insanlarin ¢ogunun yararina olan bir etkinlik icin Kisisel
¢ikarlarimdan vazgecebilirim. (41 131 | [2] | {11} {O]
49. Dogay1 korumaya yonelik bir kurulusun etkin tiyesi olmak isterim. [4] [[3] |12] ][] [O]
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EK-3 Kisa Karanlik Uglii Olcegi

Kisa Karanlik Uclii Olgegi
(Ornek Maddeler)

Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢cin en uygun

secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

e :
5 S
S 2
=y g
= 5| E| 5|
2l Y| 2=
AEIIEE
El 8| =|8|®
SRR
3. Her ne pahasina olursa olsun, dnemli kisileri kendi tarafina gekmelisin. | [4] | [3] |[2]]|[1]|[O]
6. Insanlardan intikam almak i¢in dogru zamani beklemelisiniz. (411031 [ 121 [21]111[0]
7. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz. (411031 [ 121 [21]111[0]
10. Insanlar beni dogal bir lider olarak gortir. [41103] [[2]|[1]][O]
13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes bana siirekli boyle
ol ¥ yorum, ¢ Vel |31 | 21|01 o]
yliyor.
18. Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srar ederim. [41103] [[2]|[1]][O]
22. Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi soyler. [41103] [[2]|[1]][O]
23. Baskalarina kars1 kaba olabildigim dogrudur. (411031 [ 121 [21]111[0]
24. Benimle ugrasanlar daima pisman olur. (411031 [ 121/ [21]111[0]
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EK-4Etik Kurul izni
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OZGECMIS
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