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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ UZAMSAL

YETENEKLERININ VE GEOMETRI KAVRAMINA YONELIK
KELIME iLISKILENDIRMELERININ INCELENMESI
Giilseren KAPICIOGLU
Yiiksek Lisans, Matematik Egitimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Elif Esra ARIKAN
Haziran, 2022 -132 Sayfa

Arastirma kapsaminda iiniversite 6grencilerinin uzamsal yetenekleriyle demografik
ozellikleri ve uzamsal yetenekle iliskili oldugu diisiiniilen bagimli degiskenler
arasindaki iliski durumu karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica uzamsal yetenegi
yiksek ve diisik diizeyde olan Ogrencilerin geometri anahtar kelimesini

iligkilendirdikleri kavramlarin sayica zenginlikleri analiz edilmistir.

Bu ¢alismada karma arastirma yontemlerinden es zamanli karma tipolojisi kullanilmig
ve calisma gurubunu 219 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Calisma gurubu basit
kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Universite 6grencilerine iig
béliimden olusan Google Form uygulanmuistir. Ik béliimiinde demografik dzelliklerini
belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde uzamsal yeteneklerini 6l¢gmek
icin “Purdue Gorselleme Testi”, {igiincii boliimde ise “Geometri” kavramina yonelik

biligsel yapilarini belirlemek i¢in “Kelime Iliskilendirme Testi” bulunmaktadir.

Arastirmanin  sonucunda {niversite Ogrencilerinin PUGT’e vermis olduklari
cevaplardan yola ¢ikarak kiz ve erkek &grencilerin uzamsal yetenekleri agisindan
erkekler lehine, simf diizeyleri degiskenine goére uzamsal yetenekleri agisindan,
matematigi sevip sevmeme durum degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan, 3
boyutlu bir cismi zihinde canlandirabilme durumu degiskenine gore uzamsal
yetenekleri agisindan ve kagittan parcalart birlestirerek sekil olusturabilme durumu
degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmistir.

“Geometri” anahtar kavrami Kelime iliskilendirme Testi olarak uygulanmus, verilmis

olan cevaplardan uzamsal yetenekleri diisiik ve yiiksek olan Ogrencilerin frekans
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tablolar1 olusturulmustur. Frekans tablolarindan yola ¢ikarak uzamsal yetenekleri
diisiik ve yiiksek dgrencilerin kesme noktasi teknigi ile “Geometri” kavramina yonelik
biligsel yapilar1 kavram aglarn ile ortaya cikarilmistir. Arastirma sonucunda tiim
tiniversite Ogrencilerinin toplamda vermis oldugu cevap sayist 2190°dir. Uzamsal
yetenekleri diisiik liniversite 6grencilerinin vermis oldugu cevaplarda 10 kategori ve
1310 kelime, uzamsal yetenekleri yiiksek tiniversite 6grencilerinin vermis oldugu

cevaplarda 10 kategori ve 880 kelimedir.

Anahtar Kelimeler: Uzamsal Gorsellestirme, Uzamsal Yetenek, Kelime

Mliskilendirme Testi (KIT), Geometri Kavrami, Universite Ogrencileri.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ ABILITIES

AND WORD ASSOCIATIONS REGARDING THE CONCEPT OF
GEOMETRY
Giilseren KAPICIOGLU
Master, Mathematics Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Elif Esra ARIKAN
June, 2022- 132 Pages

Within the scope of the research, the relationship between the spatial abilities and
demographic characteristics of university students and the dependent variables that are
thought to be related to spatial ability were examined comparatively. In addition,
analyzing the numerical richness of the concepts with which the students with high

and low spatial skills associate the geometry keyword.

In this study, mixed typology, one of the mixed research methods, was used and the
study group consisted of 219 university students. The convenience sampling method
determined the study group and applied a Google Form composed of three parts to
university students. In the first part, there is a "Personal Information Form" to
determine their demographic characteristics, in the second part, there is the "Purdue
Visualization Test" to measure their spatial abilities, and in the third part, there is a
"Word Association Test" to determine the cognitive structures for the concept of
"Geometry".

As a result of the research, based on the answers given by the university students to
PUGT, the spatial abilities of the male and female students were in favor of college
boys. It has been concluded that there is a significant difference in spatial abilities
according to the grade level, whether they liked mathematics or not, visualize a 3-

dimensional object in mind and forming a shape by combining pieces of paper.

The "Geometry™ key concept was applied as a Word Association Test and created
frequency tables of students with low and high spatial abilities from the answers given.
The frequency tables revealed the cognitive structures of the students with low and

high spatial abilities with the breakpoint technique and the concept networks for the
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concept of "Geometry". As a result of the research, the total number of answers given
by all university students is 2190. There are ten categories and 1310 words in the
answers provided by university students with low spatial abilities, and ten categories

and 880 words in the answers given by university students with high spatial abilities.

Keywords: Spatial Visualization, Spatial Ability, Word Association Test (WAT),

Concept of Geometry, University Students.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIiS

Cagimizda giinliik yasamda kullanilan oldukga siradan ve basit goziiken eylemlerin
temel bilgilerinin birgogu uzamsaldir (Bilge, 2020). Ornegin, bulundugumuz
konumdan harita yardimiyla yol bulmak, bir nesnenin baska bir nesneye gore yoniinii
belirlemek, parcalari birlestirerek mobilyayr meydana getirmek, kalan gida
maddelerini buzdolabinda saklamak i¢in uygun biiyiikliige sahip kaplara yerlestirmek
gibi uzamsal yeteneklere ihtiya¢ duyariz. Uzamsal yetenek giinliikk hayatin bircok
alaninda kullanildigi gibi sanat, mimarlik, miihendislik, kartografya (haritacilik
bilimi), fotografcilik gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Bu nedenle geometri egitim
slireci i¢in uzamsal yetenegin rolii bilyiik 6nem arz etmektedir (Nagy-Kondor, 2017).
Ciinkii cevremizde goriis agimizda bulunan geometrik cisimlerin ¢ogu ii¢ boyutludur
ve bireyler {i¢ boyuta sahip bu cisimleri iki boyutlu kagida kalem yardimi ile

aktarmakta zorluk yasamaktadirlar (Giiven ve Kosa, 2008).

21. yy da hemen hemen her giin gelisen ve kendini yenileyen bilgi, hesap yapma ya
da dort islem kullanmanin diginda akil yiiriitme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme
gibi beceriler 6n plana ¢ikmistir. Geometri yapabilmek akil yiiriitme, problem ¢ozme
ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Jones, 2002).
Dolayisiyla okulda bireylere 6gretilen geometri bireyin iki ve {i¢ boyutlu cisimleri
analiz edebilmelerini, uzamsal iliskileri uygulamalarin1 ve geometrik modellemeyi
sorunu ¢ozmek icin kullanmalarimi saglamahidir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2015). Boylelikle birey 6grenmis oldugu geometri bilgisiyle yasadig: diinya arasinda
bag olusturup problemleri analiz ederek ¢6ziime ulasabilir. Bu bagi olusturabilmesi
icin bireyin uzamsal yetenegi daha iyi anlamlandirmast agisindan geometri
kavraminin ¢agristirdigi diger kavramlar: tespit etmek faydali olabilir. Bu kavramlari
tespit etmek amaciyla literatiirde kullanilan araclardan biri kelime iligskilendirme

testidir.

Bu kisimda; problem, probleme ait ciimle, aragtirmanin ne amagla yapildigi, probleme
ait alt problemler, varsayimlar, aragtirmanin 6nemi, arastirmadaki smirliliklar ve

tanimlamalara ait bolimler bulunmaktadir.



1.1. Problem

Insanlik yillar boyunca dogaya karst merak iginde olmus ve karsilastiklart doga
olaylarin1 agiklama ihtiyact duymustur. Bireyler dogaya olan meraktan yola ¢ikarak
cevrelerini kavramaya baslamis, geometrik cisimlerle karst karsiya gelmis ve
bdylelikle geometri ile tanigmiglardir. Geometri, “geo” yerylizii, “metria” 6lgme
anlamina gelen sozciiklerin birlesmesi ile “geometria” kelimesinden gelmektedir
(MEB, 2011). Geometri, bireylerin akil yiiriitebilme, bakis a¢isi, iliskilendirebilme,
sezgisel yaklasim, elestirel diisiinebilme ve gorsellestirme becerilerinin gelismesine
katki saglayan bir alandir (Jones, 2002). Bu becerilerin ilerlemesi ve gelismesi igin
onemli bir bilim dali olan geometri, diger disiplinlerle ve giinliik yasamla farkli
baglantilar olusturmustur (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Bireyler geometrik iligkileri sanat, mimari yapilar, bilim dallar1 ve giinliik
yasam gibi disiplinler aras1 uygulamalara uyarlamasi adina fikir sahibi olabilmeli ve
bu fikirleri okul disinda kullanabilmelidir. “Doganin muazzam kitabinin dili
matematiktir.” diyen tinlii bilim adam1 Galileo da bunu dile getirmistir (Ugurel, 2003).
Geometri, modelleme yapabilmek i¢in ¢izgiler, noktalar, semboller, agilar gibi gorsel
elemanlar kullanarak iki ve ii¢ boyutlu figiirler yardimiyla fiziksel a¢idan diinyanin
anlagilmasin1 saglamaktadir. Fakat bu 6geleri gorebilmek, gorsel olarak bilgileri
kurallar yardimiyla doniistiirebilmek ve ¢gikarimlarda bulunmak igin yeterli degildir
(Tversky, 2005). Geometrik 6geyi gorebilmek icin birey, uzamsal yetenegi ile
geometri bilgisini birlestirip bilgiyi ne sekilde organize edecegini bilmelidir (Downs
ve DeSouza, 2006). Literatlirde kullanilan tanimlardan yola ¢ikarak ortak yonlerinden
elde edilen uzamsal yetenek kavrami; 2 ve 3 boyutlu cisimlerin akil yiiriiterek
dondiirme, acik ve kapali halini belirleme, farkli yonlerden bakildigindaki goriiniimii

elde etme, zihinde canlandirmak seklinde tanimlanmustir.

Geometri bireylerin yasamlarinda karsisina ¢ikardigi problemlerin tiimiine yanit
aramak i¢in de kullanilmaktadir (Altun, 2008). Ornegin; haritada yer alan 2 boyutlu
gorselin fiziksel olarak cevreye nasil tatbik edileceginin belirlenmesi, kaliptan
yararlanarak giyim esyasinin ¢izimine bakip giysinin nasil meydana getirileceginin
diistiniilmesi, bir araba bagajina esyalarin ne sekilde sigdirilacaginin hesaplanmasi
gibi. 21. yy da bireyler agisindan bagimlilik haline gelen ve hemen hemen her evde

oynanan bilgisayar oyunlarinin modellemesi de yapilmaktadir. Hayatla bu kadar i¢ ice



olan uzamsal yetenek, farkli bir¢ok alanda kullanilmasina ve bu kadar onemli
olmasia ragmen maalesef egitim alaninda uzamsal yetenek konusuna gerekli 6nem
verilmemistir (Mathewson, 1999). Tirkiye’de yapilan bazi aragtirmalarda bu
diisiinceyi destekler niteliktedir (Tekin, 2007; Turgut, 2007). Osberg (1997) bireyin
diinyasinda var olan ya da zihninde olusturdugu izlenimleri yok sayarak anlam
yaratmasina miisaade eden uzamsal yetenegin eksik kalmasi durumunda, egitim
hayatinda ve giindelik yasaminda zorluk c¢ekecegini bu sebeple kiiciik yaslarindan
itibaren bireylerin uzamsal yeteneklerinin nasil daha fazla gelistirilebilecegi lizerinde
durulmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun i¢inde NCTM (2000) bireylerin okula ilk
basladiklar1 yillardan itibaren teknolojik ara¢ gerecleri ve somut objeleri kullanimini
artirarak gorsellestirme, ¢oziimleme yapma, perspektif kullanimini anlamlandirma,
sekillerin parga biitiin iligkisini goérebilme gibi yeteneklerini gelistirmeleri
gerektiginden uzamsal yeteneklerinin gelismesi adina gorsel teknolojilere daha ¢ok
ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmistir. Uzamsal yetenekleri gelistirdigi belirlenen bazi
etkinlikler Sorby (1999) tarafindan ise sdyle smralanmistir: Ik gocukluk oyun
déneminde oyuncaklarla oynamak, ikinci ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde ¢izim,
atolye, mekanik tarzi etkinlik yapilan derslere katilmak, ii¢c boyutlu iiretilen konsol
oyunlartyla vakit gecirmek ve bir takim sportif faaliyetlerde bulunmaktir. Origami
ismiyle bilinen kagit katlama sanatinin da Cakmak (2009) tarafindan uzamsal
yeteneklerin gelismesinde pozitif yonde anlamli katki sagladig: saptanmistir. Verdine
vd. (2017) yapboz, lego, blok tarzi oyuncak tipleriyle yasanan tecriibelerin uzamsal
yeteneklerin gelismesindeki etkisinin goz ardi1 edilemeyecek derecede Onemli
oldugunu dile getirmistir. Ciinkii bu sonuglar1 elde eden arastirmacilara gore bireyler
blok ve legolar yardimiyla modeli tamamlamak i¢in diyagramdan yararlanirken,
yapbozun olusturdugu resmi meydana getirmek i¢in ise parcalar1 zihinde dondiirerek
uzamsal yeteneklerini kullanmis olurlar. MEB’e (2013) gore de bireylerin uzamsal
yeteneklerinin gelismesinde jenga, soma kiipleri, yapboz, tangram, polyamino,
mikado, sekil olusturma, rubik kiip, kiip sayma, labirent gibi mekanik-geometrik akil

oyunlar1 kullanilabilir.

21. yy da yenilenen ve degisen yasam kosullariyla teknoloji bas dondiiriicii sekilde
gelismis, iletisim sekli, 6grenmenin gergeklestigi ortam ve kullanilan araclarda hizli
sekilde farklilasmistir. Akkus (2014) egitim modellerinde bu farklilasma ve gelismeler

1s18inda diizenlemeler yapilmasi konusunda 6neride bulunmustur. Onerilerin dikkate



alinmas1 ve degisime ayak uydurulmasi on planda tutularak davranis¢t kuram
kapsaminda 6gretmen odakli yaklagim yerine 6grenci merkezli yapilandirmact kuram
yaklasimina gegis yapilmistir (Oztiirk, 2012). Yapilandirmaci yaklasima gegilmesiyle
egitim ogretimde kullanilan yontem ve teknikler de degisime ugramistir. Bilgi artik
tiriin olmaktan ¢ikmis siire¢ haline gelmistir. Bu da egitimde kullanilan dlgme
degerlendirme araglari i¢in farkli alternatifler tiretilmesine sebep olmustur (Celikkaya,
Demirbas ve Karakusg, 2010). Degisimler egitim sistemini iiriin odakli 6l¢iim yapmay1
saglayan Olgme degerlendirme yoOntemleri yerine siireci Olgen yeni araglar ve
yontemler gelistirmeye yonlendirmistir. Kisa cevapli sorular, ¢coktan segmeli testler,
yazili, sOzli sinavlar olarak yapilan yontemler 6l¢lilmek istenilen davranislarin tespit

edilmesinde yetersiz kalmistir (Ozdemir, 2010).

Olgme ve degerlendirme araclar egitim oOgretim siireci hakkinda &gretmenlere,
Ogrencilere, program hakkinda programi meydana getirecek olan egitimcilere bilgi
saglamaktadir (Duban ve Kiiglikyllmaz, 2008). MEB egitim 6gretim programinda
O0lcme degerlendirme tanimini yaparken Ogrencinin ilerlemesini izlerken 6grenme
stirecini destekler ifadesine yer vermistir (Toptas, 2011). Bu dogrultuda degerlendirme
araglart not verme amaci diginda, 6grencinin eksik kalan yonleri ve ilerleme
basamaklart  hakkinda egitimciye bilgi vermek amagh  kullanilmalidir
(Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012). Bu amagla kullanilabilecek farkl
teknikler arasinda zihin haritalari, tanilayici dallanmis agag, kavram haritalari, kelime
iliskilendirme testi (KIT), yapilandirilmis grid gibi 6lgme degerlendirme araglari

bulunmaktadir.

KIT, bireylerin sinirli bilgilerini belirli zaman dilimi i¢in dlgen geleneksel dlgme
araclar yerine 6grenme siirecini de degerlendirme i¢ine dahil eden, derin ve anlamhi
bilgiyi 6lgen dlgme yontemlerinden biridir (Kaya ve Tasdere, 2016). KIT sadece
kavramlar1 6lgmek icin degil, bireylerin kavramlar1 ne sekilde anladigimi 6lgmek
icinde kullanilabilir (Polat, 2013). Bireyin biligsel yapisi ve yapiy1r olusturan
kavramlarin arasinda meydana gelen baglari, zihinde gerceklesen bilgi aginin
gozlemlenmesine olanak saglamaktadir. Uzun siireli bellekte kavramlar arasinda
kurulan baglantilarin  yeterli olup olmadigin1 ve anlamli baglarin  kurulup
kurulmadigini tespit etmek adina kelime iliskilendirme testi kullanilabilen 6lgme

degerlendirme teknigidir (Ozatli ve Bahar, 2010).



Kelime iligkilendirme testi bireyin belirli bir zaman i¢inde belirlenen konu ile alakali
verilen anahtar kavramdan yola c¢ikarak aklina gelen, ¢agrisim yapan kavramlari
yazmasinin istendigi 6l¢me aracidir. Bu yontemle bireyin yazmis oldugu kavramlarin
anlamsal olarak yakinlig1 ve bilissel olarak kavramlar arasinda olusan baglar1 ortaya

koydugu varsayilir (Polat, 2013).

Alanyazin incelemesi sonucunda kelime iliskilendirme testinin farkli amaclar igin
kullanildig1 goriilmiistiir. Bireyin bilissel yapilarini tespit etmede (Aydemir, 2014),
kavram yanilgilarii ortaya koymada (Bahar ve Ozatli, 2003), kavramlarin nasil
degistigini tespit etmede (Nakiboglu, 2008), kavramlar arasi iliski kurmada (Bahar ve
Hansell, 2000), olgunlagma ve 6grenme yoluyla gorevlerini yerine getirme diizeylerini
belirlemede (Giines ve Goziim, 2013) degisik ve farkli grenme alanlarina ait KIiT’ler

kullanilmistir.

Uzamsal yetenek bireyler agisindan Omiir boyu giinlilk yasamda farkli alanlarda
kullanilacak zihinsel bir beceridir. Uzamsal yetenegin 6zellikle geometri 6grenme
alanryla iliskisi ¢cok giigliidiir (Glinhan, Y1lmaz ve Turgut, 2009). Bu nedenle bireylerin
uzamsal yeteneklerinin gelistirilmesini amag¢ edinen ¢alismalar dikkate alinmalidir.
Kelime iliskilendirme testi ile geometri kavramina biligssel olarak baglantili
kavramlarin tespit edilmesi ve uzamsal yetenegin belirlenmesi arasinda bir iliskinin
varlig1 arastirma sorusudur. Literatiir incelendiginde, uzamsal yetenek belirleme ve
kelime iligkilendirme testinin bir arada kullanildigi smirli sayida calismaya
rastlanmistir. Bu nedenle farkli uzamsal yetenege sahip iiniversite Ogrencilerinin
geometri kavramina yonelik kelime iliskilendirme performanslar1 incelenecektir. Bu
calismanin 6nemli bir eksikligi gidermesi ve ileride yapilacak olan ¢aligsmalar icin

kaynak olarak kullanilmas1 hedeflenmektedir.

1.2. Amag

Calismanin temel amaci tiniversite 6grencilerinin uzamsal yetenekleri cinsiyet, boliim,
smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, matematik dersini sevme
durumu, evlerinde sanat eseri bulundurma durumu, ilk defa gittikleri bir yeri tekrar
gittiklerinde kolayca bulma durumu, 3 boyutlu bir cismi zihinde canlandirma durumu,
kagittan pargalar1 birlestirerek sekil olusturma durumu ve bazi harfleri gizlenmis

olarak verilen kelimenin ne oldugunu tahmin etme durumu degiskenlere gore



karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanitlar

aranmistir:

1. Universite &grencilerinin uzamsal yetenekleri demografik 6zelliklere gore

farklilasmakta midir?

2. Universite 6grencilerinin uzamsal yetenekleriyle uzamsal yetenekle iliskili oldugu

diisiiniilen bagimli degiskenler arasinda iligki var midir?

3. Universite 6grencilerinin geometri kavramina yonelik kelime iliskilendirmeleri

uzamsal yetenek diizeylerine gore farkli kavramlar barindirmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Uzamsal yetenek sadece okulda fen ve matematik gibi sayisal derslerde basarili olmak
i¢in var olan bir yetenek degil, yasamin birgok alaninda 6neme sahip olan bir beceridir.
Uzmanlar tarafindan gelecek zamanlarda bilim, teknik ve miihendislik alanlari
acisindan iilkelerin daha giiclii ekonomi ve refah seviyesi daha yliksek hayat sartlarina
sahip toplumlar yetismesi ve ihtiya¢ duyulan buluslarin ger¢eklesmesi i¢in uzamsal
yetenegin oldukga biiyiik rolii olacagi 6én goriilmektedir (Ozyaprak, 2012). Nitekim
okulda o6gretilen ve matematik i¢inde onem arz eden uzamsal yetenek i¢in NCTM
(2000) tarafindan yayinlanan raporda, geometri Ogretiminde 3 boyutlu geometri
caligmalarina yer verilmesi ve dgrencilerin problem ¢ozerken uzamsal yeteneklerini
kullanmalar1 yoniinde Oneri yer almaktadir. Buna karsilik uzamsal yetenegin
temelinde 3 boyutlu geometri 6gretimi olmasina ragmen 6gretim esnasinda vurgulanan
2 boyutlu diizleme ait geometridir. Buradan da geometri dersinin temel amaclari iginde
yer alan fiziksel ¢evre ve diinyay1 anlamak olarak 6gretilen geometri dersi arasinda bir
bosluk oldugu anlagilmaktadir.

Dort bir tarafi 3 boyutlu nesnelerle gevrilen bireyin yer degistiren cismi yeniden
algilama ve kavrama etkinlikleri uzamsal yeteneginin gelismesinde etkili olacagi, 3
boyutlu gosterimler kullanan bireyin hayattaki problemlere etkin ¢oziimler iiretecegi

diistiniilmektedir.

Gergek hayatta karsilagilan problemlerden bazilari; arabalarda yer alan bagajin en
verimli sekilde yerlestirilmesi, farkli iilkelerdeki anne-baba ve ¢ocugun konusma i¢in

saat farkindan dolayr en uygun zamani se¢mesi, birlestirilmemis malzemelerin



birlestirilerek kullanilan bir iirlin haline getirilmesi, bir 6grencinin okuldan doniis
yolunu en basit sekilde belirlemesi, bir teknik malzemeyi kullanma esnasinda
talimatlarin iyi anlasilmasi ve yol haritas1 yazilimmi takip edebilme seklinde
verilebilir. Bu problemlerde uzamsal beceriye sahip insanlar daha kolay ¢6ziime ulasir
(NRC, 2006). Farkli kitada ve ayni yarim kiirede esit uzakliktaki iilkelerin iklimlerini
kiyaslamak ve benzer yonlerini bulmak yine uzamsal yetenegin isaretlerinden biri
olarak algilanmaktadir (Gersmehl ve Gersmehl, 2007). Ogrencilerin somuttan soyuta
en O6nemli sigramayi yapabilecekleri asama bir kavramin zihinsel imgelerini veya
modellerini yaratma silirecidir. Temel tahmin becerisi; somuttan (goriilebilen,
sayilabilen veya Olgiilebilen) soyuta (hayal edilebilen, gorsellestirilebilen ve
anlasilabilen) ge¢isin baslica 6rnegidir. Bu beceri biiyiik ol¢iide zihinsel gorsel
imgelere baglidir. “Burada yaklasik 750 kisi var” veya "Mesafe yaklasik 500 fittir."
gibi gozlemler izleyicinin zihinsel imgeler yaratma ve karsilastirma yetenegine

baglidir (Murphy, 2009).

Nitekim gelecegin teknolojilerinin odak merkezinde yer alan yazilim programlariyla
biitiinlesen, pratik ve hizli ¢oziim iireten bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyactan
kaynakli iiniversite 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin ve geometri kavramina
yonelik kelime iliskilendirmelerinin farkli durumlara gore incelenmesi {izerine bu

arastirmanin yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

a. Arastirma kapsaminda “Kisisel Bilgi Formu”, “Purdue Uzamsal Gorselleme
Testi” ile “Kelime Iliskilendirme Testi” nin dgrenciler tarafindan igtenlikle
cevap verdikleri varsayilmistir.

b. Arastirma sonunda elde edilecek bulgularin arastirmayi destekleyecegi
varsayilmistir.

C. Arastirmada uygulanan yontemin arastirmanin ama¢ ve konusuna uygun
oldugu varsayilmistir.

d. Arastirmaya katilan orneklemdeki ogrencilerin sinif diginda herhangi bir
kaynaktan yardim almadig1 varsayilmstir.

e. Arastirmada 6grencilerin kosullarinin esit oldugu varsayilmstir.

f. Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

a. Arastirmada elde edilecek veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Purdue Uzamsal
Gorselleme Testi” ile “Kelime iliskilendirme Testi” araciligiyla elde edilecek
veriler ile sinirh olacaktir.

b. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin geometriyle ilgili bilgileri ile
stnirhdir.

c. PUGT ve “Geometri” kavramindan yola ¢ikilarak yapilan KIiT ile smirlidir.

d. Arastirma “Geometri” anahtar kavrami ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Uzamsal Yetenek: Uzamsal beceri, nesneleri agik ve kapali olarak zihinde olusturma,
iki-ii¢ boyutlu cisimler arasindaki iliskiyi anlama ve farkli bakis agilarindan sekilleri
algilayabilme becerisidir. (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014).

Kelime Iligkilendirme Testi: KIT, bireylerin bilissel yapilarmi meydana getiren
kavramlar arasindaki baglantilarin ve bellekte olan bilgilere ait aglarin taninmasini

saglar (Karakus, 2019).



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Bu kisimda uzamsal yetenegin tanimi, uzamsal yetenege ait bilesenler, kelime

iliskilendirmeyle alakali aragtirmalar incelenmis ve sonuglar1 sunulmaya ¢aligiimistir.

2.1. Geometri

Matematik dersine ait onemli alanlardan birisi olan geometri, i¢inde yasadigimiz
diinyay1 tanitmak ve tasvir edebilmek i¢in kullanilan bir yol olarak tanimlanabilir.
Ayn1 zamanda geometri yasamin her alaninda diinyamizi sekil, yer ve konum olarak
incelememize olanak saglar (Berkant ve Cadirli, 2019). Sekil ve cisimleri konu almasi
sebebiyle geometri bireyin yasamini daha yakindan tanimasina ve hayatin degerini
daha c¢ok anlamasina katki saglamaktadir (Hacisalihoglu, 2004). Diger yandan
geometrinin kazandirdigi bakis agist problemleri analiz etme ve ¢dzme noktasinda
bireye yardimci olmaktadir. Bireyin elestirel ve nesnel diisiinmesi, sebep-sonug
iligkisini kurabilmesi, sayisal olarak diisiinebilme yetenegini gelistirmesi agisindan
geometri konular1 &nemini gdstermektedir (Unal ve Vezne, 2021). Farkli bilim
dallarinda da yaygin bir sekilde kullanilmas1 sebebiyle tiim diinya acisindan geometri
onemli bir bilim alanmi olarak goriilmektedir (Duatepe, 2000). Bu sebeple geometri

ogretiminde daha hassas davranilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde ilkokul kademesinde geometri dersi matematik dersi programi igerisinde
ogrenme alani olarak islenmekte ayr1 bir ders olarak goriilmemektedir (Cosgun Kandal
ve Cakmak Giirel, 2016). [lkdgretim matematik programi kapsaminda ise bireyin
diinyaya geldigi andan itibaren ¢evresinde karsisina ¢ikan geometrik sekilleri tanima,
Ozelliklerini bilme ve sekillerin arasindaki iliskiyi kavrama, bu sekillere ait uzunluk,
hacim, alan gibi 6l¢iilerini hesaplama gibi bilgi ve becerileri kazanmalar ile alakali
davranislar1 6grenmelerine yer verilmistir (Baykul, 2009). ilkdgretim matematik dersi
kapsaminda geometri 0gretiminin asagida belirtilen amaglar1 6nemi, gerekliligi ve

onceligini agikca gostermektedir.



e Dogada yer alan varliklari, mimari, sanat ve teknoloji {irlinleri agisindan
bireyin c¢evresini geometri sayesinde daha gercekci sekilde tamiyip analiz
ederek degerlendirmesine olanak saglamaktadir.

e Geometri, say1, 6lgmeye ait kavramlarin olusumu, kesir, madde ile hareket
iligkileri, konum-yon kavramlar1 gibi bir¢ok bilim dali, mimari ve sanatta bilgi
edinme ve beceri kazanma agisindan vazgecilmez bir aragtir.

e Haritaci, mimar, insaat miithendisi, model ¢izim ustas1 gibi bircok meslek
kolunda geometri yardimci bir bilim dalidir.

e Onerme olusturma gibi zihinsel gelisim acisindan dnemli bir aragtir.

e Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi becerilerinin gelisiminde rol oynar.

Yeniden yapilandirilarak olusturulan matematik dersine ait dgretim programinda
geometri 0gretimine 6zellikle onem verilmistir. Geometri programa bireyin uzamsal
olarak farkindaligini artirmasi, akil yiirlitme becerisini harekete gegirerek gelistirmesi,
bireyin ii¢ boyutlu diisiinmesi i¢in bilgilendirilmesi ve zorlanmasi i¢in dahil edilmistir
(Gokkurt-Ozdemir, 2017). Geometriye ait programda y1l igerisine dagilim yapilmis ve
etkinlikler zenginlestirilip ders siiresi artirilmig haliyle plana dahil edilmistir. Birinci
siniftan baglayarak geometrik kavram ve 6zellikleri besinci sinifa kadar nesne ve sekil
biitiinii olarak gorsellik agisindan tanitilmaktadir. 6-8. siniflarda ise cisimler arasi
iligkileri kurabilmek ve nesneleri diislinerek hayal edebilmek amaglanmistir. Geometri
dersi bireyin somut cisimler arasinda iligki kurmasini, cisimlerin konumlarina gore
durumlarin belirlemesini, 2 ve 3 boyutlu sekillerin ¢izimini ve hareket ettirildiginde

meydana gelecek yeni goriiniimii tahmin edebilmesini hedeflemektedir (Baki, 2006).

Uzamsal yetenek agisindan bakildiginda geometrik diisiinme, uzamsal gorsellestirme
icin 6nemli bir par¢adir (Boakes, 2009). Fakat bireyler geometrik cisimleri zihinde
canlandirmakta ve nesneyi anlamlandirmakta zorluk ¢ekmektedir (Tekin-Sitrava ve
Isiksal-Bostan, 2014). Bireyin bir sekli agik ya da kapali olarak zihninde canlandirmasi
uzamsal olarak diisiinmelerini gerektirmektedir (Ergin ve Tiirniikld, 2015). Idris
(2005) ise dogas1 geregi geometrinin uzamsal gorsellestirme ile iliskili oldugunu ve
bireyin geometriyi iyi bir sekilde 6grenmesi igin gorsellestirme yeteneginin gelismis

olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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2.2. Uzamsal Yetenek

99 €&

“Uzam” sdzcligli “bir cismin uzayda kapladig yer”, “yetenek” ise “bireyin bir seyi

anlama ya da yapabilme kabiliyeti” olarak sozliikte tanimlanmaktadir. Uzamsal

199 ¢

yetenegin alan yazin incelendiginde benzer anlama gelen “uzamsal beceri”, “uzamsal-

gorsel yetenek”, “uzamsal his” veya “uzamsal diisiinme” gibi kelimelerle ifade edildigi

goriilmiistiir. Bu ¢alismada kavram olarak “uzamsal yetenek™ kullanilacaktir.

Uzamsal yetenek gegmiste arastirmacilar tarafindan farkli olarak tanimlanmistir. Bu

tanimlar asagidaki yer alan tabloda tarih siralamasina gore 6zetlenmistir.

Tablo 2.1: Uzamsal Yetenek ile Tlgili Alan Yazindaki Baz1 Arastirmacilara Ait

Tanimlar

Arastirmacilar

Uzamsal yetenek ile ilgili tanmimlar

Ekstrom, French ve
Harman (1976)

Uzamsal cisimleri anlama veya uzayda vyer alan
cisimlerden meydana gelen farkli ve yeni durumlara
yonelim becerisidir.

McGee (1979)

Iki boyuta sahip sekil veya ii¢ boyuta sahip bir nesneyi
bellekte hareket ettirme, dondiirme, katlama, ayristirma ve
birlestirme, boyutlar arasi1 gorsellestirme ve yonlendirme
becerisidir.

Linn ve Petersen
(1985)

Simgesel ve dilsel olamayan bilgiyi simgeleme,
doniistirme, yeniden c¢agirma, hatirlama ve olusturma
becerisidir.

Lord (1985)

Sekillerin  goriintiilerini  bellekte  olusturabilme ve
olusturulan goriintiiyii kullanabilme, hareket ettirebilme ve
degistirebilme yetenegidir.

Tartre (1990)

Iligkileri ~gorsel olarak  yorumlamayi, anlamaysi,
degistirmeyi, yeniden diizenlemeyi, kullanmay1 ve yeni
durumlarini ifade etmeyi iceren zihinsel beceridir.

Carroll (1993)

Uzayda bulunan cisimlerin, nesnelerin veya formlarin
idrak edilmesi, imgelenmesi, diizenlenmesi ve yeniden
elde edilmesi.

Lohman (1993)

Gorsel nesneyi zihinde meydana getirme, canlandirma,
bagska nesneye cevirebilme, bir nesnenin devamini
getirebilme ve yeniden diizenleme yetenegidir.

Maier (1996)

Bir cismin parcalar1 arasindaki yer degistirmeyi zihinde
canlandirma durumudur.

Clements (1998)

2 ve 3 boyutlu nesnenin hareketlerini zihinde canlandirmak
ve anlamak olarak tanimlamistir.

Stockdale ve Possin
(1998)

Uzamsal yetenek bireyin ¢evresi ile uzamsal olarak
biiytikliik, hacim, uzaklik, zaman gibi 6zellikleri arasinda
iliski kurabilme becerisidir.
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Tablo 2.1: Uzamsal Yetenek ile Tlgili Alan Yazindaki Bazi Arastirmacilara Ait

Tammlar (Devami)

Strong ve Smith
(2001)

Uzamsal yetenek uzayda yer alan 3 boyutlu nesnelerin
hareketlerini ve farkli durumlardaki goriintimlerini
canlandirabilme yetenegidir.

Olkun ve Altun (2003)

2 ve 3 boyutlu nesneleri ve nesnelerin pargalarina ait
goriintlileri uzayda hareket ettirebilme ve degistirebilme
sonucunda meydana gelen yeni durumlari bellekte
meydana getirip canlandirabilme yetenegidir.

Turgut (2007)

Uzayda ti¢ boyutlu nesnelerin birden ¢ok pargasindan
olusan sekilleri bellekte hareket ettirme ya da canlandirma
yetenegidir.

Sevimli (2009)

Tek ya da birden ¢ok par¢adan meydana gelen iki ve iig
boyutlu cisimleri ya da pargalarini hareket ettirerek uzayda
meydana gelen goriintiilerinin gorsellestirme yetenegidir.

Sorby (2009)

Gorsel diinyayr algilama ve algilanan bu diinyay1
performansa doniistiirme yetenegidir.

Hauptman (2010)

Uzamsal yetenek, uzamsal biliste bulunan bilgi ile islem
arasindaki etkilesimi meydana getiren zihinsel prosestir.

Y1ldiz ve Tiizin
(2011)

Uzaydaki cisimlerin bellekte olusturulmasi, farkli
acilardan bellekte canlandirilabilmesi, parcalar halinde ya
da biitiin olarak hareket ettirilebilmesi yeteneklerinin
biitiinlidiir.

Kok (2012)

Bireylerin cisimlerle etkilesimi sirasinda

yetenegin ismidir.

kullandig1

Van De Walle, Karp
ve Bay-Williams
(2014)

Uzamsal beceri, nesneleri agik ve kapali olarak zihinde
olusturma, iki-li¢ boyutlu cisimler arasindaki iliskiyi
anlama ve farkli bakis agilarindan sekilleri algilayabilme
becerisidir.

Hendroanto (2015)

Uzamsal yetenek gorsel olarak anlamlandirarak yeniden
yorumlama becerisidir.

Wong (2017)

Iki ve ii¢ boyuta sahip uzayda bulunan geometrik cisimleri
zihinde ayrigtirma, biitiinleme, kesiti alinan nesneyi
zihinde canlandirma, izdiistimii verilen nesneleri bellekte
olusturma veya agilmis hali verilen cismi gorsellestirme
yetenegidir.

Tablodan hareketle genel anlamda uzamsal yetenek konusundaki tanimlar dikkate

alindiginda; cisimleri zihinde hareket ettirmek, farkli bakis agisindan bakildigindaki

goriiniimlerini hayal ederek gorsellestirmek, cisimleri parcalarina ayirmak ya da

parcalardan yola cikarak cismin biitiin halini hayal etmek gibi yetenekler olarak

tanimlanmaktadir (Turgut, 2015). Benzer sekilde konumlar arasinda baglanti kurma,

karsilastirma, hiyerarsi, uzamsal kelimeler (altinda, iistiinde, yaninda, yakininda,

arasinda vb.), zihin haritalar1 ve uzamsal analojiler (Los Angeles ve Kazablanka farkli
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kitalardadir ancak ekvatorun kuzeyinde yaklasik olarak ayni uzaklikta olduklar1 i¢in
benzer iklime sahiplerdir), 6riintii, mekansal iligski, koordinat, mesafe hesaplama, ve
6l¢eklendirme terimleri (Gersmehl ve Gersmehl, 2007; Golledge, Marsh, Battersby,
2008; Janelle ve Goodchild, 2009:18).

Uzamsal yetenegi tanimlarken meydana gelen farkliliklarin temelinde farkl
bilesenlerden olugmasi iddias1 bulunmaktadir (Birinci, 2016). 1940’lardan beri yapilan
caligmalarda uzamsal yetenek konusunun altinda yatan etkenler net bir sekilde
belirtilememistir (Yildiz ve Tiiziin, 2011). Arastirmacilar arasinda bilesenler

konusunda da fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.

2.3. Uzamsal Yetenek Bilesenleri

Birbirinden farkli aragtirmaci uzamsal yetenege ait farkli bilesenleri arastirmistir.
Michael, Guilford, Fruchter ve Zimmerman (1957) yaptiklar1 ¢alismada uzamsal
yetenek konusunun bilesenlerini uzamsal iligski, uzamsal gorsellestirme ve kinestetik
olmak tizere ii¢ baslikta toplamistir. Uzamsal iliski farkli yanitlarin farkli uyaricilarla
ilisgki  kurularak diizenlenmesi, uzamsal gorsellestirme betimlenen cismin
dondiiriilmesi, verilen diizlemsel yapiy1 kapatma ya da agma eylemi, uzayda yer alan
konumunu goreceli olarak degistirme yetenegi, kinestetik ise bazi testlerle

sinirlandirilan uzamsal etken olarak tanimlanmistir.

McGee (1979) uzamsal gorsellestirme ile uzamsal yonelim olan farkli iki alt
bilesenden bahsetmistir. Uzamsal yonelimi uzamsal gorsellestirmeden ayiran 6zellik
cismin hareket etmesidir. McGee (1979)’ye gore eger goriinen ya da elde tutulan bir
nesneye ait pargalar1 zihin yardimiyla hareket ettirilebiliyorsak uzamsal
gorsellestirmeyi meydana getirmis oluruz. Uzamsal yonelim faaliyetleri ise nesnenin
herhangi bir hareketini igermez. Uzamsal yonelim cisme bakan bireyin bakis agisini
degistirmesi neticesinde meydana gelen goriintiiyii zihinde hayal etme eylemidir.
McGee (1979) uzamsal yonelimde cisme bakan bireyin kendini hareket ettirdigini,
uzamsal gorsellestirme ise bireyin sekli hareket ettirdigini vurgulamaktadir. Uzamsal
gorsellestirme ile uzamsal yonelim her ne kadar birbirlerine benzer olsalar da uzamsal
gorsellestirmede birey cismin hareketini zihninde yeniden meydana getirmelidir (Kim,

2002). Bu sebeple uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelimden daha karmasiktir.
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Linn ve Petersen (1985) tarafindan yapilan meta-analiz arastirmasinda uzamsal
kavrama, zihinde dondiirme ve uzamsal gorsellestirme olmak iizere uzamsal yetenegi
3 alt boyut olarak belirlemistir. Bireyin uzamsal iliskileri belirleyebilmesi yetenegine
uzamsal kavrama, 2 ya da 3 boyutlu cismi uzayda dondiirme yetenegine zihinde
dondiirme ve bir cismin birden ¢ok adimla tamamlanmis hareketine ise uzamsal

gorsellestirme adin1 vermistir.

Maier (1996)’in One siirdiigli bes uzamsal bilesen vardir; uzamsal algi, uzamsal

iliskiler, uzamsal gorsellestirme, zihinde dondiirme ve uzamsal yonelim.

e Uzamsal alg1 (spatial perception); cisimlerin yatay ya da dikey konumda olma
durumlarini tespit edebilme yetenegidir.

e Uzamsal iliskiler (spatial relation); bir nesneye ait pargalarin arasindaki
iligkileri kavrayabilme yetenegidir.

e Uzamsal gorsellestirme (spatial visualization); bir cismin hareketini ya da yer
degistirmesini zihinde canlandirabilme yetenegidir.

e Zihinde dondiirme (mental rotation); 2 ve 3 boyutlu cisimleri zihinde dogru
olarak dondiirebilme yetenegidir.

e Uzamsal yonelim (spatial orientation); fiziksel ya da zihinsel olarak bireyin

bakis acisin1 degistirme yetenegidir.

Tartre (1990) ise uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim olarak uzamsal yetenegi
iki alt bilesene ayirmustir. Tartre (1990)’ye gore bu iki alt bilesen arasindaki fark
hareketin ne oldugu ile ilgilidir. Cismin bir kisminin ya da tamaminin zihinsel
hareketini igeriyorsa uzamsal gorsellestirme olarak kabul edilir. Uzamsal yonelimde
ise cismin zihinde hareket etmesi gerekmez. Yonelimde sadece bireyin bakis agisinin

degismesi yeterlidir.

Smith (1998) uzamsal yetenegin alt bilesenleri olarak uzamsal gorsellestirme ile
uzamsal yonelimi ve zihinsel dongii kavramlarini birbirinden ayirmaya caligmistir.
Smith (1998)’e gbre uzamsal yonelim ve zihin dongiisii daha ¢ok aktivite lizerine iken
uzamsal gorsellestirme bilissel olarak devam eden bir siiregtir. Zihinsel dongii, yer
degistirme ve gorlinge (perspektif) degisikligi gibi transformasyon (doniisiim)
gerektiren biligsel silireg, uzamsal gorsellestirme problemleri, birden ¢ok cismin
goriintiisiinlin zihinde doniisiime ugramasi gibi durumlara neden olur, fakat bu durum

daha sonra ¢6ziime ulastirilir.
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Kurt (2002) uzamsal yetenegi uzamsal bilig, uzamsal algilama ve uzamsal yonelim alt

alanlar1 olarak siniflandirmistir.

e Uzamsal bilis: Cisimlerin zihinsel olarak gorsellestirilerek dondiiriilmesi ve
hareket ettirilebilmesi yetenegidir.

e Uzamsal algilama: Bireyin bulundugu konumu ele alarak cisimler arasindaki
iliskiyi agiklayabilme yetenegidir.

e Uzamsal yonelim: Bireyin konumundan yola ¢ikarak cisimlerin pargalar1 ve

diger cisimlere gore konumlariin karsilastirilmasi yetenegidir.

Olkun (2003) digerlerine gore farkli olarak uzamsal iliskiler ve gorsellestirme alt
bilesenleri olarak incelemistir. Uzamsal iligkiler bileseni zihinsel olarak hayal ederek
iki ve ti¢ boyutlu nesneleri dondiirme ya da farkli bakis agilarindan tanimlayabilme
yetenegidir. Gorsellestirme ise cisimlerin pargalarina ait hareket durumlarini zihinsel

canlandirma yetenegidir.

Tablo 2.2 Uzamsal Yetenegin Alt Bilesenleri ile Tlgili Tanimlar

Arastirmacilar Uzamsal yetenek bilesenleri
Michael, Guilford, Fruchter ve Uzamsal Gorsellestirme
Zimmerman (1957) Uzamsal liski
Kinestetik
McGee (1979) Uzamsal Gorsellestirme
Uzamsal Yonelim
Linn ve Petersen (1985) Zihinde Dondiirme

Uzamsal Kavrama
Uzamsal Gorsellestirme
Maier (1996) Uzamsal Gorsellestirme
Uzamsal Iliskiler
Zihinde Dondiirme
Uzamsal Yonelim

Uzamsal Algi
Tartre (1990) Uzamsal Gorselleme
Uzamsal Oryantasyon
Smith (1998) Zihinsel Donme
Uzamsal Yonelim
Kurt (2002) Uzamsal Bilig

Uzamsal Yonelim

Uzamsal Algilama
Olkun (2003) Uzamsal Iliskiler

Uzamsal Gorsellestirme
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Tablo 2.1°de genel olarak farkli arastirmacilarin tanimlamis oldugu uzamsal yetenek
alt bilesenleri 6zetlenmistir. Tabloda yer alan aragtirmacilardan yola ¢ikarak genel
olarak “‘uzamsal gorsellestirme” nin ortak alt bilesenlerden birisi oldugu

goriilmektedir.

2.4. Kelime Iliskilendirme Testi (KiT)

Cagimizda egitim Ogretimde geleneksel tekniklerin yetersiz kalmasi sebebiyle
yapilandirmact  bakis agisiyla alternatif Olgme degerlendirme yontemleri
gelistirilmistir. Alternatif iretilen 6lgme ve degerlendirme, bireyin sahip oldugu
bilgiler goz oniine alinarak bireysel 6zelliklerini, sahip oldugu bilgi ve yeteneklerinin
yasamla ne derece iliskilendirebildigini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan dlgme
degerlendirme tekniklerinin yer aldigr yaklasimdir (Caliskan ve Yigittir, 2011).
Geleneksel yaklasimda bireylerin bilissel yapilarina ait davranislar1 dikkate alinirken
psikomotor ve duyussal davranislarinin goz ardi edildigi fark edilip alternatif
yaklagima ait stratejilerle bu ihmal edilmenin 6niine geg¢ilmek istenmistir. Buradan
yola ¢ikarak performansa dayali degerlendirme, kavram haritalari, semalar, gézlem
formlari, yapilandirilmig grid, portfolyo degerlendirme, tutum Olgekleri, rubrik
degerlendirme, kelime iliskilendirme testi (KIT) gibi farkli 6lgme degerlendirme
araglart kullanilmistir (Bahar, 2003). Kelime iligkilendirme test teknigi bireyi bilissel
acidan incelemeye olanak saglayan, 1990 oncesi ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu en

eski ve en genel tekniktir (Ercan, Tagdere ve Ercan, 2010).

Kelime iliskilendirme testi zihinde yer alan bilgi aglarini, uzun siireli bellekte var olan
kavramlar arasindaki iliskinin anlamli bir biitiinliikk olusturup olusturmadiginm
belirlemek ve biligsel yapiyr meydana getiren kavramlarin arasinda var olan iliskiyi
ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biridir
(Karakus, 2019). Diger bir deyisle bireylerin veya gruplarin kavramsal olarak
algilarini tespit etmek i¢in uygulanan veri toplama aracidir (Dikmenli, 2010). Kelime
iliskilendirme testinde 6nemli olan gergek yasamdaki varliklarin zihinde meydana
getirdigi kavramlart dogru bir sekilde anlamlandirabilmek ve kavram yanilgilarinin
olugmasinin Oniine gecebilmektir. Bu yontem sadece kavramlarin dogru ya da yanlis
algilanmasini tespit etmek i¢in degil olaylari, toplumu ve bilimleri anlamak i¢in de

kullanilir (Cardak, 2009). Bireyin hazirbulunusluk seviyesini 6lgerken kavramlar arasi
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iligkilerin kurulmasina da yardime1 olur (Giines ve Goziim, 2013). Hayatta var olan
her kavramin bireylerde farkli anlam ifade etmesinde ge¢mis yasamlarinin biiyiik
etkisi vardir. Bu teknigin kullaniminda 6énemli olan ger¢ek yasamda zihinde olusan
kavramlar1 dogru olarak anlamlandirmak ve kavram yanilgilarinin olugmasini

Onleyebilmektir.

Kelime iligkilendirme test tekniginde Ggrencilere verilen kavramdan yola ¢ikarak
sozIlii ya da yazili sekilde ¢ogunlukla 30 saniye olmakla beraber belirli bir siire
igcerisinde akillarina ilk gelen kavramlar1 cevap olarak vermeleri istenir (Ay, 2011).
Ogrencilerin verilen kavrama uzun donemli belleginden vermis oldugu cevap
kavramlarin sirasi, biligsel yapisinda yer alan kavramlar arasi baglarmi ve anlam
acisindan yakinlik durumlarini gosterdigi varsayilir (Giines ve Goziim, 2013).
Ogrencilerin anahtar kavrama verdikleri cevap kavram sayis1 ve tiirii; kavrama ait
konuyu anlayip anlamadiklari hakkinda geri bildirim sunar (Karamustafaoglu,
Karamustafaoglu ve Yaman, 2005). Elde edilen cevaplarla anahtar kavramin
ogrencilerde yaptig1 cagrisimlar analiz edilir. Cevaplara ait frekans tablosu
olusturularak kesme noktasi1 (KN) yontemiyle frekans tablosuna ait veriler islenir. Bu
yontemde kelime iligkilendirme testinde verilen anahtar kelime igin Ogrenciler
tarafindan cevap olarak verilen en ¢ok kelime kavramin belirli sayinin alti kesme
noktasit olarak kullanilir. Olusturulan kesme noktas1 frekans tablosunun ilk
boliimiindeki semay1 meydana getirir. Belirli araliklarla kesme noktasi agag gekilir ve
cevap olarak verilen tiim anahtar kelimeler kavram aginda yerini buluncaya kadar bu
islem yapilmaya devam edilir. Olusturulan kesme noktasi mesafesinde yer alan
kavramlar o mesafedeki Ogrenci sayisi kadar tekrar etmis anlamma gelmektedir.
Boylelikle elde edilen kavram haritas1 bireylere ait kavramlarin arasindaki iligkinin
nasil oldugunu ortaya koyar. Boylelikle 6gretmen elde edilen kavram haritasindan
kullanmis oldugu yontemi gozden gegirerek haritadaki eksik kavramlar iizerinde

durabilir (Onal, 2017).

Buradan hareketle elde edilen verilerle kavram ag1 meydana getirilir ve 6grencilerin
zihinlerinde var olan kavramlarin gercek kavrama ne kadar uzak olduklari ayni

zamanda varsa kavram yanilgilari tespit edilir.

Kelime iliskilendirme testinde en uygun zaman 30 saniyedir. Anahtar kavram olarak
verilen kelimenin alt alta yazilarak 6grencilere verilmesi ayni cevabi verebilme riskini
en aza indirecektir. Ayn1 zamanda amag¢ 6grencinin her kavram yazma eyleminde
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anahtar kavrama donmesine engel olmak ve kavramla iliskilendirdigi sdzciikleri daha

rahat ifade etmesini saglamaktir (Kurt ve Ekici, 2013).

2.5. iliskilendirme

Cagimizda matematik dersinin genel amaglari ve hedefleri arasinda &grencilerin
matematiksel iligkilendirme yapabilmeleri yer almaktadir. Matematik dersine yonelik
egitim standartlarinda (NTCM, 2000) ve egitim 68retim programlarinda (MEB, 2013)
matematiksel yeterlilikler arasinda yer alan matematiksel iligskilendirme gelistirilmek
istenen hedefler arasindadir. Ciinkii matematik dersinde anlamli 6grenme bireyin
ogrendigi kavram ile bilgileri giinlilk yasamla ve farkli disiplinlerle entegre etmesi,
bireyi etkileyen durumlarla iliskilendirmesi sonucu gerceklesir (Ayvact ve
Devecioglu, 2008). Bireyin iligskilendirme yapabilmesi i¢cin de matematik dersinde
Ogrenerek sahip oldugu bilgileri yeni fikirlerle birlestirip ikisi arasinda iliski kurmasi
gerekmektedir (Orrill ve Kittleson, 2015). Sonug¢ olarak matematik dersinin kendi
icinde yer alan iliskilerini anlamasinda matematiksel iliskilendirme kavraminin 6nemi

biiytiktiir.

Mliskilendirme matematik dersinin uygulama ve teorik kistmlarmin hepsini kapsayan
matematiksel kavramlar1 koprii ile birbirine baglayan bir baglanti olarak belirtilir (Eli,
2009). iliskilendirme yani durumlarin, cisimlerin ve olaylarin birbirlerine nasil etki
ettikleri, birbirleri arasinda hangi noktalarda nasil bag kurduklarmi belirlemek,
matematiksel iliskilendirmenin en temel 6gelerinden biridir (Umay, 2007). Hiebert ve
Carpenter (1992), matematik dersinde yapilan iligkilendirmeyi 6riimcek agi seklinde
yapilanmis zihinsel baglantilarin bir pargasi olarak tanimlarken, Eli (2009) zihinsel ag
icinde yer alan semanin bilesenleri olarak belirtmistir. Buradan yola c¢ikarak
matematiksel olarak iliskilendirme; genis ¢apli zihinsel siireclerden olusan,
matematige ait kavramlarla iglemlerin, farkli sekilde temsillerin (sekil, grafik, sozel,
tablo, modelleme, vb.), 6§renme alanlarinin (geometri, sayilar, cebir, vb.) yaninda
farkli disiplinler ve giinliik yasamla kurulan bag olarak tanimlanir (Ozgen, 2016).
Iliskilendirme yapabilen birey matematigi daha anlamli ve kalict ogrenecek,
matematik bilimine deger verecek ve olumlu tutum gelistirecektir (Ball, Hill ve Bass,

2005).

18



Bireyin matematikte var olan kavramlar1 arasindaki iligkilendirmeyi ortaya ¢ikarmak
icin kelime iligkilendirme testi uygulandiginda birey ne kadar ¢cok kavramlar arasi
iliskilendirme yapmissa meydana gelen kavram haritasindaki aglarin sayisi da bu

oranda artacaktir.

2.6 Alanda Yapilan Cahsmalar
2.6.1. Uzamsal Yetenek ile Ilgili Cahsmalar

Uzamsal yetenek alaninda yapilan ilk ¢alismalar Galton (1883)’un psikoloji alaninda
yapmis oldugu calismalardir. Ilerleyen zamanlarda Spearman (1927) ve Thurstone
(1938) gibi farkli arastirmacilar insan zekasini ortaya c¢ikarmak igin karmagsik

istatistiksel yontemler kullanmiglardir (Bishop, 1980).

Middaught (1980) arastirmasinda 357 lise Ogrencisi lizerinde g¢alisarak uzamsal
diisiinebilme yetenegi ile matematik dersi basarisi arasinda nasil bir iligski bulundugunu
tespit etmeye calismistir. Matematik dersine ait basariy1, matematiksel algi, matematik
performansi, grafik ¢izebilme becerisi ve matematiksel algoritma olusturabilme
becerisi olarak bes farkli bilesen acisindan inceleyerek uzamsal diisiinebilme yetenegi

ile bu bilesenler arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu kanisina varmustir.

Battista (1990) lisede okuyan 75 erkek ve 53 kiz 6grenciyle yapmis oldugu calismada
geometrik performans, mantiksal diislinme, cinsiyet ve uzamsal gorsellestirme
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu arastirmada mantiksal diisiinebilmenin geometri
performansi ile uzamsal gorsellestirme yetenegi arasinda olumlu bir iligki oldugu
kanisina varmistir. Cinsiyet agisindan uzamsal gorsellestirme yetenegi ve geometri
basaris1 bakimindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha basarili olduklar ve

mantiksal diisiinme agisindan da anlamli bir iliski bulunmadig1 goriistilmiistiir.

Seng ve Chan (2000) ilkokulda 6grenim goren 127 6grencinin uzamsal diisiinebilme
yetenegi ile matematiksel performanslar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Matematiksel olarak uygulama, hesaplama ve kavrama gibi performanslar incelenerek
uzamsal diisiinme ile iliskilendirilmeye ¢aligilmistir. Calismanin sonucunda uzamsal
diisiinebilme yeteneginin uzamsal gorsellestirme ile uzamsal iliski olmak {izere iki alt
alana ayrildig1 ve matematiksel performans ile uzamsal diisiinebilme yetenegi arasinda

pozitif yonden anlamli iligki bulundugu saptanmistir.
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Olkun ve Altun (2003) arastirmasin1 4. ve 5. siifta 6grenim goren 297 dgrencinin
uzamsal yetenek ile bilgisayar deneyimlerinin geometri alanindaki basarisina etkisi
lizerine yapmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda erken donemde bilgisayar deneyimi
bulunan 6grencilerin geometri basarisi digerlerine gore daha yiiksek olsa da erkeklerin

kiz dgrencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Turgut (2007) 1036 ortaokul dgrencisinin katildig1 aragtirmasinda erken yasta lego
gibi oyuncaklarla olan deneyimi, cinsiyeti, bilgisayar oyunlarina olan diiskiinliigii,
miizige kars1 yetenegi, okul dncesinde almis oldugu egitim gibi degiskenlerle uzamsal
diisiinebilme yetenegi arasinda var olan iligkiyi belirlemektir. Calismada ¢ikan sonugta
uzamsal yetenekleriyle belirtilen degiskenler arasinda diisiik seviyede iligki bulundugu

ortaya ¢ikmistir.

Markey (2009) 15’1 kiz, 16’s1 erkek olmak tizere devlet okulunda 6grenim goéren 31
Ogrencinin uzamsal yeteneklerinin matematik ve geometri problemlerini ¢ozerken
sahip oldugu basarilarina olan etkisini arastirmis olup uzamsal diisiinebilmenin

problem ¢dzebilme basarisina olumlu yonde etki ettigi sonucuna varmistir.

Yildiz ve Tiiziin (2011) uzamsal yetenegin bilesenleri arasinda yer alan gorsellestirme
ve zihinde dondiirme yeteneginin ii¢ boyutlu sanal ortam ve somut materyal
kullanimindan nasil etkilendigini aragtirmak adina bir ¢alisma yapmistir. Besinci
smifta 6grenim goren 108 6grencinin katilimiyla yar1 deneysel yapilan arastirmada
deney grubu sanal ortamda, kontrol grubu somut birim kiiplerle olacak sekilde bir
ogrenme etkinligi olusturulmustur. On test ve son test seklinde zihinsel déndiirme ve
uzamsal gorsellestirme testleri uygulanarak veri toplanmistir. Uygulanan iki test
sonucunda da kontrol grubunda anlamli artig saptanirken, deney grubunda ise sadece

gorsellestirme testinde anlamli bir artis bulundugu anlasilmstir.

Goktepe (2013) uzamsal yetenegin bilesenlerinden uzamsal yonelim ve uzamsal
gorsellestirme bilesenleri acisindan SOLO modeline gore ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerini incelemistir. Verilerin analizi sonucunda
Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun orta diizeyde uzamsal yetenege sahip oldugu
sonug olarak elde edilmistir. Solo evleri agisindan bakildiginda ise “Cok Yonlii Yap1”

seviyesinde yer aldiklar1 ve derinlemesine bir 6grenmenin olusmadigi anlagilmistir.

Balak, Kisa ve Miman (2018) yaptiklar1 ¢calismada teknik resim dersi alan makine

miihendisligi alaninda okuyan 6grencilerin uzamsal yetenekleri ile akademik basarilar
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arasinda bulunan iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda uzamsal yetenekleri ile

akademik basarilari arasinda zayif bir baglant1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Diindar, Yilmaz ve Terzi (2019) ilkogretim ve ortadgretim matematik ile smif
o0gretmenligi programinda okuyan 427 Ogretmen adaymnin uzamsal yeteneklerini
akademik basari, smif diizeyi, cinsiyet gibi farkli degiskenlere goére incelemistir.
Arastirmanin sonucuna gore smif 6gretmenligi okuyanlarin matematik 6gretmenligi
okuyanlara gore uzamsal yeteneklerinin daha ytiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyet degiskenine gore simif 6gretmenligi disinda diger iki boliimde okuyan erkek

adaylarin anlamli sonuglari elde edilmistir.

Benzer ve Yildiz (2020) son smifta farkli programlarda okuyan 102 meslek
yiiksekokulu 6grencisiyle yapmis oldugu calismasinda uzamsal yetenek ile program
ve cinsiyet arasindaki iligskiyi incelemistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak uzamsal
yeteneklerinin yeterli diizeyde olmadigi, teknik programlarda Ogrenim goren
Ogrencilerin sosyal programlardakilere gore daha yiiksek anlamlilikta uzamsal
yetenege sahip olduklar1 ve cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik goriilmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Stiteii (2021) 235 6gretmen adayinin verileri analiz edilerek zihinlerinde bulunan
uzamsal aligkanliklari ile gorsel okuryazarlik agisindan yeterlilikleri arasinda bulunan
iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Bulgulara gore zihinlerine ait uzamsal
aligkanliklari ile gorsel agidan okuryazarliklari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulundugu tespit edilmistir.

Sevgi, Harput ve Bayazit (2021) tarafindan 132 erkek ve 139 kiz 6grenci olmak iizere
toplam 271 ortaokul ogrencisinin cinsiyet, smif ve okul acisindan uzamsal
yeteneklerinin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir. Veri analizi sonucunda simnif ve
cinsiyet degiskenleri agisindan farklilasma oldugu ancak anlamli bir fark bulunmadig1

sonucuna varilmistir.

2.6.2. Kelime Iliskilendirme Testi ile lgili Calismalar

Gokbas ve Erdogan (2016) arastirmalarinda 125 matematik 6gretmen adayinin
matematik dersine ait temel konularin basinda gelen fonksiyon kavramina ait bilissel

yapisini incelemistir. Arastirmada bagimsiz kelime iliskilendirme testi kullanilarak
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veri toplanmis ve frekans tablosu olusturulmustur. Kesme noktas1 teknigi yardimiyla
kavram aglar c¢izilmis ve 98 kelime iliskilendirilerek 12 farkli kategori
olusturulmustur. Kategoriler arasinda énemli olarak adlandirilanlar; Baginti, kiime,

iliski, gosterim, fonksiyon ¢esitleri, tanimi, islemler ve denklem/degiskendir.

Turan ve Erdogan (2016) matematik 0gretmen adaylariyla yaptiklari arastirmada
stireklilik kavrami hakkinda adaylarin kavramsal yapilarini incelemislerdir.
Aragtirmaya devlet iiniversitesinde 6grenim goren 152 matematik 6gretmen adayi
katilmistir. Katilimcilara siireklilik anahtar kavrami kelime iliskilendirme testi
uygulanarak kesme noktasi teknigi ile kavram aglart olusturulmustur. Veri analizi
sonucunda 73 cevap kelime ve 17 farkli kategori elde edilmistir. Yiiksek frekansa

sahip kategoriler sinirlilik, sonsuzluk, limit, belirsizlik, tiirev ve fonksiyondur.

Erdogan (2017) bir {iniversitede matematik boliimiinde 6grenim goéren 58 6gretmen
aday1 ile nitel bir arastirma yapmistir. Olgme kavramina ait bilissel yapilarimi
incelemek adina igerik analizi yardimiyla frekans tablosuyla beraber 118 cevap ve 9
kategori elde edilerek kavram aglar1 olusturulmustur. Olgme kavramiyla ilgili en fazla

frekansa sahip kelimeler sinav, metre, degerlendirme ve testtir.

Keser (2017) yaptigi calismada matematik Ogretmen adaylarindan 107 tanesiyle
trigonometri konusu hakkinda adaylarin biligsel yapilarini incelemistir. Calismada
¢izme-yazma ve kelime iligskilendirme test teknikleri kullanilmistir. Frekans tablosu ve
kavram aglar1 neticesinde 20 kategori ve 119 kelime elde edilmistir. En ¢ok frekansa
sahip kelimeler arasinda kosiniis, siniis, tanjant, kotanjant ve fonksiyon kelimeleri yer

almaktadir.

Turan ve Erdogan (2016) matematik dersi konularindan limit konusu hakkinda
matematik O6gretmen adaylarmin biligsel yapilarini incelemiglerdir. 152 adayin
katildig1 ¢alismada limit anahtar kavramindan 87 cevap elde edilmis ve 18 kategori
olusturulmustur. Frekans tablosunda {ist siralarda belirsizlik, sag-sol limit, sinirlilik,

tiirev, sonsuzluk, yakinsaklik, fonksiyon gibi kategoriler yer almaktadir.

Benibil (2019) olasilik ve istatistik kavramlari hakkinda 83 matematik 6gretmen
adaymin katilimiyla bir ¢calisma gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
frekans tablosunda olasilik kavramiyla alakali 13 kategori, istatistik kavramiyla ilgili
ise 15 kategori olusturulmustur. Olasilik kavramina ait yiliksek frekansa sahip

kategoriler arasinda anlam, deney, istatistik, olay vb.; istatistik kavramina ait yiiksek
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frekans kategorisinde ise anlam, merkezi egilim Olgiileri, gosterim, dagilim oSl¢iileri

gibi kelimeler bulunmaktadir.

Erden ve Altun (2020) matematik dersine yonelik algilarini ve altinda yatan nedenleri
belirlemek amaciyla 557 ortaokul 6grencisine kelime iligskilendirme testi uygulamastir.
Aragtirmanin sonucunda aile, bilim, konu, zeka, ders, olumlu ve olumsuz diisiince,
Ogretmen, hayat, duygu, meslek, fayda, tanim olmak iizere14 kategori elde edilmistir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik algilarinda gesitlilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan model, arastirmanin ¢alisma grubu,

veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle alakali bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de yer alan {iniversitelerde 6grenim goren “Universite dgrencilerinin uzamsal
yeteneklerinin ve geometri kavramina yonelik kelime iligkilendirmelerinin
incelenmesi” ni arastiran bu ¢aligmada karma arastirma yontemlerinden eszamanli
ticgenleme teknigi kullanilmigtir. Bu yontemde nicel ve nitel veriler es zamanl
toplanip ayr1 ayr1 analiz edildikten sonra birlestirilerek ortak bir sonuca varilir (Tunali,

Gozii ve Ozen, 2016).

Arastirmada sirastyla konularla alakali literatiir taramasi, Google Form ile hazirlanan
testlerin uygulanmasi ve igerik analizi yapilmistir. Calismada alan taramasi yapilarak
uzamsal yetenegin ve kelime iligkilendirmesinin ne olduklari, uzamsal yetenege ve
kelime 1iligkilendirmesine neden ihtiya¢ duyuldugu ve iiniversite 6grencilerinin
uzamsal yetenekleri ile kelime iliskilendirme kullanilarak “Geometri” kavramina ait
biligsel yapilarinin ne durumda oldugu belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra
liniversite Ogrencilerine {ic boliimden olusan Google Form uygulanmustir. Ilk
boliimiinde demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci
boliimde uzamsal yeteneklerini dlgmek igin “Purdue Gorselleme Testi”, iiclincii
boliimde ise “Geometri” kavramina yonelik biligsel yapilarii belirlemek i¢in “Kelime
[liskilendirme Testi” bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu ile iiniversite dgrencilerinin
demografik ozellikleri ve uzamsal yetenekle ilgili oldugu disiiniilen bagimh
degiskenlerin yer aldigi on bir adet soru sorulmustur. Purdue Gorselleme Testi ile
uzamsal diislinebilme durumlarini belirlemek amaciyla ii¢ boliim ve otuz alt1 sorudan
olusan bir test uygulanarak tarafsiz ve dogru oldugunu diisiindiikleri cevab1 se¢meleri
istenmistir. Kelime Iliskilendirme Testi ile de “Geometri” kavramina iliskin bilissel

yapilarini belirlemek amaglanmuistir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmaya ait c¢alisma gurubunu Tirkiye’de vakif ve devlet iiniversitesi

gozetmeksizin 6grenim goren 219 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Calisma

grubu kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde evrende yer

alan her bir birimin 6rneklemde yer almasi olasilig1 estir. Bagka bir deyisle bagimsiz

olarak birimler esit olarak segilebilme sansina sahiptir (Ural ve Kilig, 2005).

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerine ait istatistiksel bilgiler Tablo 3.1°de

paylasilmistir. 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda goniilliiliik

esasi1 dikkate alinmistir.

Tablo 3.1 Universite Ogrencilerinin Demografik ve Bagimh Degisken

Ozelliklerine iliskin Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 132 60.3
Erkek 87 39.7
Bolim Esit Agirlik 116 52.9
Sayisal 103 471
Simif 1.simf 95 43.4
2.smf 57 26.0
3.smif 29 13.3
Demografik 4. simf 38 17.3
Ozellikler Anne Egitim Durumu flkokul ve Alt1 82 374
Ortaokul 40 18.3
Lise 51 23.3
Universite ve Ustii 46 21.0
Baba Egitim Durumu Ilkokul ve Alt1 51 233
Ortaokul 44 20.0
Lise 49 22.4
Universiteve Usti 75 34.3
Matematik Dersini Evet 159 72.6
Uzamsal Sevip Sevmeme Durumu Hayir 60 27.4
Yetenekle Evde Sanat Eseri Evet 139 635
Ilgili Oldugu Olup Olmama Hayir 80 365
Diisiiniilen Durumu
Bagiml [k Defa Gitmis
Degiskenlere Oldugu Bir Yeri Evet 179  81.8
Ait Ozellikler Daha Sonra Hayir 40 18.2

Bulabilme Durumu
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Tablo 3.1 Universite Ogrencilerinin Demografik ve Bagimh Degisken

Ozelliklerine iliskin Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik Degerleri (Devam)

Gruplar f %
Ug Boyutlu Bir
Cismi Zihinde Evet 168 76.8
Uzamsal Canlandirabilme Hay1r 51 23.2
Yetenekle Ilgili  Durumu
Oldugu Kagittan Parcalar
Diisiiniilen Birlestirerek Sekil Evet 168 76.8
Bagimli Olusturabilme Hayir o1 23.2
Degiskenlere Durumu
Ait Ozellikler Bazi Harfleri
Gizlenmis Evet 209 95.4
Kelimeyi Tahmin Hay1r 10 4.6
Edebilme Durumu
Toplam 219 100.0

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere ¢alisma grubunda yer alan 219 iiniversite 6grencisinin
132’si (%60.3) kiz, 87’si (%39.7) erkektir. 116°s1 (% 52.9) esit agirlik boliimiinde,
103’u (%47.1) sayisal bolimde okumaktadir. 95’1 (% 43.4) l.simf, 57’si (%26.0)
2.smif, 29°u (% 13.3) 3.smuf ve 38’1 (%17.3) 4.smuf diizeyinde egitim gérmektedir.
82’sinin (%37.4) annesinin egitim durumu ilkokul ve alti, 40’min (%18.3) ortaokul,
52’inin (%23.3) lise ve 46’smin (%21.0) {niversite ve Ustii egitim durumu
bulunmaktadir. Caligmaya katilanlarin babalarinin egitim durumunun 51’1 (%23.3)
ilkokul ve alt1, 44’1 (%20.0) ortaokul, 49°u (%22.4) lise ve 75’1 (%34.3) {iniversite ve
stli egitim durumuna sahiptir. 159°u (%72.6) matematigi severken 60’1 (%27.4)
matematigi sevmedigini soylemistir. 139’ unun (%63.5) evinde sanat eseri bulunurken
80’in (%36.5) evinde bulunmadig1 goériilmektedir. 179’u (%81.8) daha 6nce gitmis
oldugu bir yeri daha sonra bulabilecegini soylerken 40’1 (%18.2) bir daha ayni yeri
bulamayacagini belirtmistir. U¢ boyutlu bir cismi zihninde canlandirabilecegine 168
(%76.8) evet derken, 51’1 (%23.2) canlandiramayacagini soylemistir. Kagittan
pargalar1 168’1 (%76.8) birlestirerek bir sekil olusturabilirken 51’1 (%23.2) herhangi
bir sekil meydana getiremeyecegini dile getirmistir. Son olarak bazi kelimeleri
gizlenerek verilmis olan kelimeyi 209’u (%95.4) tahmin edebilirken 10’u (%4.6)

tahmin edemeyecegi kanisina varmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmigtir. Katilimcilara ait demografik
ozellikleri belirlemek amaciyla “’Kisisel Bilgi Formu’’(EK1) arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Guay (1980) tarafindan gelistirilen PUGT (EK2), Sevimli (2009)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Gerekli izin alinmak suretiyle (EK4) {iniversite
ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme yeteneklerini belirlemek amaciyla katilimeilara
uygulanmistir. Son olarak yine arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin
“Geometri” kavramia yonelik bilissel yapilarini tespit etmek amaciyla KiT (EK3)

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu {iniversite 6grencilerine ait bilgileri belirlemek i¢in olusturulan
sorularin bulundugu formdur. Kisilerin cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, anne ve baba
egitim dilizeyi, matematigi sevip sevmemesi durumu, evlerinde sanat eseri bulunma
durumu, ilk defa gitmis oldugu bir yeri daha sonra bulabilme durumu, 3 boyutlu bir
cismi zihinde canlandirabilme durumu, kagittan pargalar1 birlestirerek sekil
olusturabilme durumu, bazi harfleri gizlenmis olarak verilen kelimenin ne oldugunu

tahmin edebilme durumu parametrelerini igeren sorular yer almaktadir.

Bagimli degiskenleri olusturma gerekgeleri; matematigi sevip sevememe durumu
literatiirde bakilmamasi, sanat eseri bulundurma durumu PISA sinavlarinda sorulmasi
ve sanat eseri olusturan insanlarin ii¢ boyutlu diisiinebilme becerileri (Geng,2017;
Pehlivan, 2021), ilk defa gidilen bir yeri daha sonra bulma durumu bulundugumuz
veya varmak istedigimiz yeri, ilk defa ya da daha 6nce gittigimiz ve hatirimizda kalan
mekanlar diisiiniirken uzamsal bilginin kullanilmasi (Bilge, 2020), zihinde {i¢ boyutlu
canlandirma durumu PUGT olusturma boliimiinde yer alan sorularmdan yola ¢ikarak
(Y1ldiz, 2020), kagittan pargalart birlestirerek sekil olusturma durumu puzzle gibi
oyun oynayan Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin gelistigi (Altmer, 2018)

sonuclarindan yola ¢ikarak bu bagimli degiskenlere karar verilmistir.
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3.3.2. Purdue Gorselleme Testi (PUGT)

Orjinali “Purdue Spatial Visualization Test” adiyla Guay (1980) tarafindan gelistirilen
ve Sevimli (2009)’nin Tiirk¢eye uyarladigit PUGT kullanilmistir. PUGT katilimeinin
lic boyutlu gorsel ve uzamsal yeteneklerini belirlemek i¢in hazirlanan bir 6lgme
aracidir. Bu testin kullanildig1 ¢ok sayida arastirma bulunmasi (Carter, Larussa ve
Bodner, 1987; Battista 1990; Topaloglu, 2011; Sarikaya, 2019) ve giivenirliliginin
ylksek olmasi 6lgme aracinin kullanilma nedenidir. PUGT, Guay (1980) tarafindan
13 yas ve lzeri bireylere yonelik kolaydan zora dogru tasarlanmis, 24 dakikay1
kapsayan bir zaman diliminde uygulanmasi hedeflenen hiz testidir. Pandemi ve olagan
kosullar g6z Oniline alinarak bireylere Google Form iizerinden test uygulanmustir.
Olusturulan formun her boliimiinde agiklama olarak 6rnek sorularin verildigi yonerge
kismi1 yer almaktadir. Test olusturma, dondiirme ve goriiniimler olmak iizere {i¢
boliimden olugmaktadir. Her bolimde 12 soru olmak iizere toplamda 36 soru yer
almaktadir. ilk 12 sorunun bulundugu olusturma béliimiinde a¢ilim1 verilen ii¢c boyutlu
bir cismin katlanarak zihinde ne sekilde gdziiktiigiiniin belirlenmesi istenmektedir.
Takip eden 12 sorunun yer aldig1 dondiirme béliimiinde 6rnek olarak gosterilen cismin
dondiirme adimlarmi belirleyerek verilen cisme ayni adimlarin uygulanmasi
neticesinde elde edilen cismin goriintiistiniin bulunmasidir. Son 12 sorunun bulundugu
goriintimler boliimiinde ise saydam bir kutu i¢ine yerlestirilmis bir cismin kutunun bir
kosesinde yer alan siyah noktadan bakildiginda zihinde meydana gelen goriintiisiiniin
bulunmasidir. PUGT uygulanan bireylerin uzamsal ve gorsel becerilerini 6l¢en 6n test
son test niteliginde olan bir 6l¢me arac1 oldugu Bertoline ve Miller (1990) tarafindan

belirtilmistir.

Tablo 3.2 Purdue Uzamsal Gorselleme Testi Ozellikleri

Olcme araci Uygulama diizeyi Soru sayisi Zaman
PUGT 13 yas ve lizeri 36 24 dakika

3.3.3. Kelime iliskilendirme Testi (KiT)

KIT teknigi uygulanan kisilerin vermis olduklari cevaplarin analiz edilerek
degerlendirilmesi yapilan bir tekniktir (Kaya ve Tasdere, 2016). Universite

ogrencilerinin “Geometri” kavramina yonelik biligsel yapilarini belirlemek amaciyla
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KIT kullanilmistir. Ogrencilere anahtar kelime olarak sadece “Geometri” kavrami
verilmis ve 6grencilerden ilk akillarma gelen, ¢agrisim yapan on kelime yazmalari
istenmistir. Bireylerin biligsel olarak meydana getirdikleri yapilarini anlamak igin
vermis olduklar1 cevaplardan kavram aglar1 olusturulup geometri kavraminin verilen

cevaplarla iliskisini anlamak adina kesme noktas1 (KN) kullanilmistir.

3.3.4. Gegerlilik ve Giivenirlik

Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi (PUGT) 1977 yilinda Roland Guay tarafindan
gelistirilmis ve 2009 yilinda Eyiip Sevimli tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis 6lgme
araglarindan biridir. PUGT e ait gecerlilik ¢alismasit Guay tarafindan 1977 yilinda
yapilmis ve korelasyon katsayist 0.61 olarak hesaplanmistir. Ayrica PUGT, SRA
mekanik ve SRA sozel testleri arasinda pozitif yonde 0.63’liik bir iliski elde edilmistir
(p<0.001). Guay (1980) ve Sorby (2001) farkli uzamsal testlerle benzer sonuglar

verdigini ve kapsam gecerliligine sahip oldugunu tespit etmistir.

Guay (1977) 217 lise 6grencisi ile yaptigi deneme caligmasinda Kuder-Richardson
(KR-20) giivenirlik testini kullanmis ve 0.87’lik bir i¢ tutarlilik katsayisi elde etmistir.
Ayni testi 51 meslek lisesi Ogrencisi i¢in uyguladiginda 0.89 ve 101 iiniversite
Ogrencisi i¢in uyguladiginda ise 0.92°lik bir i¢ tutarlilik katsayis1 elde etmistir. Sevimli
(2009) 110 ogrenci ile caligma yaparak test-yarilama (split-half) yontemiyle
cronbach’s alpha katsayisin1 0=0.82, formlar arasindakini 0=0.23 ve paralel testinkini
0=0.88 olarak hesaplamigtir. Daha sonra test-tekrar-test yontemiyle ayni &grenci
grubuna tekrar uygulamis ve sirasiyla olusturma boliimii, dondiirme bolimii ve
goriintimler boliimii i¢in 0.91, 0.77, 0.85 ve testin geneli iginse 0.84°liik bir i¢ tutarlilik
katsayisi elde etmistir. Bu ¢alismada da 219 tiniversite 6grencisine uygulanan PUGT

sonucunda cronbach’s alpha katsayis1 a=0.80 olarak hesaplanmustir.

Uzamsal yetenekle iligkili oldugu diisiiniilen bagimli degiskenlerin PUGT ile iliskisine
lojistik regresyon analizi ile bakilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda gecgerliligin saglanmasi i¢in aragtirmanin tarafsiz ve
oldugu gibi gozlemlenerek verilerin raporlanmasi (Simsek ve Yildirim, 2011)
gerceklestirilmistir. KIT icin kategoriler belirlenirken ve kategoriler kodlanirken
bagimsiz olarak nitel arastirmada uzman bir 6gretim liyesinden uzman goriisii alinarak

karsilastirilmis, goriis birligi saglanmis ve diizenlenerek son haline doniistiiriilmiistiir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler Google Form yardimi ile toplandiktan sonra Excel programina
islenmis ve SPSS programina aktarimi yapilarak analizler gerceklestirilmistir. Ik 6nce
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini anlamak adina Skewness (Basiklik)
ve Kurtosis (Carpiklik) degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.3’te
paylasilmigtir.

Tablo 3.3 Skewness (Basiklik) ve Kurtosis (Carpiklik) Analizleri

N % S5 Skewness Kurtosis
Olusturma 219 5.30 3.080 .566 -.466
Déondiirme 219 3.80 2.388 530 -.617
Goriiniimler 219 3.36 1.996 716 324

Tablo 3.3’te Purdue Gorselleme Testinin boliimlerinin Skewness (Basiklik) ve
Kurtosis (Carpiklik) degerlerine bakildiginda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2
arasinda oldugu goriinmektedir. George ve Mallery’e (2010) gore normal dagilim igin
basiklik ve carpiklik degerleri +2 deger aralifinda olmasit kabul edilebilir bir
durumdur. Arastirmada elde edilen bu sonuglara gore verilerin normal dagilima sahip

oldugu kabul edilmis ve veri analizi yapilmistir.

Verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlendikten sonra parametrik testler
kullanilmistir. Uzamsal yetenek ile kelime iliskilendirme arasinda cinsiyete ve
okudugu boliime gore anlamli bir farkliligin var olup olmadigin tespit etmek igin t
testi; sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi durumlarina gére anlaml
bir farkliligin var olup olmadigini tespit etmek i¢in one-way ANOVA uygulanmustir.
Matematik dersini sevip sevmemesine, evinde sanat eseri bulunup bulunmama, ilk
defa gitmis oldugu bir yeri daha sonra gittiginde bulup bulamama, 3 boyutlu bir cismi
zihinde canlandirip canlandiramama, kagittan pargalar1 birlestirerek sekil olusturup
olusturamama durumlarina gore anlamli bir farkliligin var olup olmadigini tespit
etmek icin lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Uzamsal yetenekle iligkili oldugu
diisiiniilen bagimlhi degiskenlerin kategorik olmasi ve PUGT’nin siirekli degisken

olmamasi sebebiyle aradaki iliskiye lojistik regresyon analiziyle bakilmistir.
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KIT igin anahtar kavram icin verilen kullanma siklig1 yiiksek olan kelimelerin belirli
sayinin asagisi kesme noktasi olarak belirlenmis ve bu kavramlara ait frekansin

iistiinde yer alan kavramlar yazilarak kavram aglar1 olugturulmustur.

31



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda iiniversite Ogrencilerine uygulanan PUGT ve KIT ile elde edilen
“Geometri” kavramina yonelik veriler analiz edilerek tablolar, kavram aglar1 ve

sonuclar sunulmaya calisilmigtir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Uzamsal Yetenekleri

PUGT uygulanan {iniversite 6grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarin
arasinda cinsiyetlerine gore anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1 PUGT Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Analizi

y t Testi
Puan Cinsiyet N % ss
t Sd Y

Kiz 132 5.30 2.823 .035 217 972
Olusturma

Erkek 87 5.29 3.450

Kiz 132 3.61 2.310 -1.419 217 157
Dondiirme

Erkek 87 4.08 2.488

Kiz 132 3.08 1.719 -2.447 217 .016
Gorliniimler

Erkek 87 3.78  2.300

Tablo 4.1°de iiniversite Ogrencilerine uygulanan PUGT’nin ilk bdliimii olan
“Olusturma” boliimii i¢in p=.972, t=.035; “Ddndiirme” boliimii i¢in p=.157, t=-1.419;
“Goriintimler” bolimii i¢in p=.016, t=-2.447 olarak bulunmustur. Testin “Olusturma”
ve “Dondiirme” boliimlerinde p>.05 oldugundan {iniversite dgrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig tespit
edilmistir. “Gorlinlimler” boliimiinde ise p<.05 oldugundan uzamsal yetenekleri
acisindan anlaml bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. “Gortintimler” bolimi

erkek 6grenciler ( X=2.488) agisindan daha anlamlidir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Okudugu Béliime Gore Uzamsal Yetenekleri

PUGT uygulanan iiniversite 6grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda okuduklar1 boliime gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t

testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4.2 PUGT Puanlarinin Okuduklari Boliime Gore t Testi Analizi

t Testi
Puan Boliim N X ss
t Sd P
Sayisal 103 559 3.088 1.340 217 182
Olusturma
Esit Agirhik 116 5.03 3.061
Sayisal 103  4.10 2491 1.748 217 .082
Dondiirme
Esit Agirhik 116 353 2.271
Sayisal 103 3.46 2.081 .699 217 485
Gortintimler

Esit Agithk 116 3.27 1.922

Tablo 4.2°’de {niversite Ogrencilerine uygulanan PUGT’nin ilk bdoliimii olan
“Olusturma” boliimii i¢in p=.182, t=1.340; “Dondiirme” boliimii i¢in p=.082, t=1.748;
“Goriintimler” bolimii i¢in p=.485, t=.699 olarak bulunmustur. Testin tiim
boliimlerinde p>.05 oldugundan iiniversite 6grencilerinin okudugu boliim degiskenine

gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmastir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Uzamsal Yetenekleri

PUGT uygulanan iiniversite 6grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda sinif diizeylerine gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla one- way

ANOVA uygulanmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3te belirtilmistir.
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Tablo 4.3 PUGT Puanlarmin Sinif Diizeylerine Gére One-way ANOVA Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplanm  Derecesi  Ortalamasi P

Gruplararasi 65.372 3 21.791 2.340 .074
Olusturma Gruplarigi 2002.336 215 9.313

Toplam 2067.708 218

Gruplararasi 80.902 3 26.967 4989 .002
Dondiirme Gruplarici 1162.160 215 5.406

Toplam 1243.160 218

Gruplararasi 15.461 3 5.154 1.299 .276
Gortiniimler  Gruplarigi 852.758 215 3.966

Toplam 868.219 218

Tablo 4.3’te iniversite oOgrencilerine uygulanan PUGT’nin ilk boliimii olan
“Olusturma” boliimil i¢in 6grencilerin uzamsal yetenekleriyle sinif diizeylerine iliskin
varyans analizi sonucunda F=2.340 ve “Goriiniimler” bolimi igin Ogrencilerin
uzamsal yetenekleriyle sinif diizeylerine iligskin varyans analizi sonucunda F=1.299
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar i¢in p=.074>.05 ve p=.276>.05 oldugundan sinif
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Dondiirme” boliimii i¢in
ogrencilerin uzamsal yetenekleriyle sif diizeylerine iliskin varyans analizi
sonucunda F=4.989 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug i¢in p=.002<.05 oldugundan
“Dondiirme” bolimii i¢in Ogrencilerin  uzamsal yetenekleriyle sinif diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna varilmistir. Bulunan bu farkin

nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc (Scheffe) Testi uygulanmustir.

34



Tablo 4.4 PUGT Puanlarmmin Sinif Diizeylerine Gore One-way ANOVA Analizi
Sonrasi Yapilan Post Hoc (Scheffe) Testi Analizi

Sinif Sinif Ortalamalar

Diizeyi Diizeyi Farki P

1. sinif 2. sif -1.235 123
3. sinif .060 1.000
4. siif -.753 .648

2. siif 1. sinif 1.235 123
3. sinif 1.295 329
4. simf 482 903

Olusturma

3. sinif 1. sinif -.060 1.000
2. sif -1.295 329
4. simf -.812 162

4. stmf 1. simif 753 .648
2. siif -.482 903
3. siif 812 162

1. siif 2. siif -1.228(*) 021
3. simf -1.274 .086
4. simf -1.184 074

2. smif 1. stmif 1.228(*) 021
3. siif -.046 1.000
4. sif .044 1.000

Doéndiirme

3. simf 1. sinif 1.274 .086
2. siif .046 1.000
4. sif .090 999

4. simif 1. stmif 1.184 074
2. siif -.044 1.000
3. siif -.090 999
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Tablo 4.4 PUGT Puanlarmmin Sinif Diizeylerine Gore One-way ANOVA Analizi
Sonrasi Yapilan Post Hoc (Scheffe) Testi Analizi (Devami)

Sinif Sinif Ortalamalar
Diizeyi Diizeyi Farki P
1. sinif 2. sinif -.358 165
3. sinif 325 899
4. siif -.489 .651
2. siif 1. sinif .358 165
3. sinif .682 522
4. simf -.132 992
3. simif 1. sinif -.325 .899
e 2. sif -.682 522
4. simf -.814 434
4. simf 1. simif 489 .651
2. siif 132 992
3. siif 814 434

Post Hoc (Scheffe) Testi sonucunda 1. sinif ve 2. sinif diizeyinde egitim goren
tiniversite 6grencileri i¢in p=.021<.05 6nem diizeyinde “Dondiirme” boliimiine ait
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Ortalamalar
farkina bakildiginda 1. simif ve 2. sif diizeyleri arasinda ortalama farki -1.288

oldugundan 2. simif diizeyinde yer alan 6grencilerin ortalamalar1 daha yiiksektir.

4.4. Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Uzamsal

Yetenekleri

PUGT uygulanan iiniversite 6grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda anne egitim diizeylerine gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla one-

way ANOVA uygulanmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te belirtilmistir.
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Tablo 4.5 PUGT Puanlarinin Anne Egitim Diizeylerine Gore One-way ANOVA

Analizi

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler

Kaynag Toplamn  Derecesi  Ortalamasi P

Gruplararasi 19.428 3 6.476 .680 .565
Olusturma Gruplarigi 2048.280 215 9.527

Toplam 2067.708 218

Gruplararasi 12.661 3 4.220 137 531
Doéndiirme Gruplarici 1230.499 215 5.723

Toplam 1243.160 218

Gruplararast 6.755 3 2.252 562 .641
Goriiniimler Gruplarigi 861.464 215 4.007

Toplam 868.219 218

Tablo 4.5’te iiniversite oOgrencilerine uygulanan PUGT’nin ilk boliimii olan
“Olusturma” bolimi i¢in 6grencilerin uzamsal yetenekleriyle anne egitim diizeylerine
iligkin varyans analizi sonucunda F=.680, “Doéndiirme” bdliimii i¢in &grencilerin
uzamsal yetenekleriyle anne egitim diizeylerine iliskin varyans analizi sonucunda
F=.737 ve “Goriiniimler” boliimii i¢in 6grencilerin uzamsal yetenekleriyle anne egitim
diizeylerine iligskin varyans analizi sonucunda F=.562 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuclar i¢in “Olusturma” boliimii i¢in p=.565>.05, “Doéndiirme” bolimi i¢in
p=.531>.05 ve “Goriliniimler” boliimii i¢in p=.641>.05 6nem diizeyi oldugundan testin
tim boliimlerinde iiniversite Ogrencilerinin anne egitim diizeyir degiskenine gore

uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmastir.

4.5. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Uzamsal

Yetenekleri

PUGT uygulanan iiniversite 0grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda baba egitim diizeylerine gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla one-

way ANOVA uygulanmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da belirtilmistir.
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Tablo 4.6 PUGT Puanlarimin Baba Egitim Diizeylerine Gore One-way ANOVA

Analizi

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplama  Derecesi  Ortalamasi P

Gruplararasi 12.781 3 4.260 446 721
Olusturma Gruplarigi 2054.927 215 9.558

Toplam 2067.708 218

Gruplararast 19.356 3 6.452 1.133 .336
Dondiirme Gruplarici 1223.804 215 5.692

Toplam 1243.160 218

Gruplararast 6.187 3 2.062 514 673
Goriintimler  Gruplarigi 862.032 215 4.009

Toplam 868.219 218

Tablo 4.6’da {iniversite Ogrencilerine uygulanan PUGT’nin ilk bdliimii olan
“Olusturma” boliimii i¢in 6grencilerin uzamsal yetenekleriyle baba egitim diizeylerine
iligkin varyans analizi sonucunda F=.446, “Doéndiirme” bdliimii i¢in 6grencilerin
uzamsal yetenekleriyle baba egitim diizeylerine iliskin varyans analizi sonucunda
F=1.133 ve “Goriiniimler” boliimii i¢in 6grencilerin uzamsal yetenekleriyle baba
egitim diizeylerine iligkin varyans analizi sonucunda F=.514 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuclar i¢in “Olusturma” boliimii icin p=.721>.05, “Doéndiirme” bolimi i¢in
p=.336>.05 ve “Gortintimler” boliimii i¢in p=.673>.05 6nem diizeyi oldugundan testin
tim boliimlerinde iiniversite Ogrencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore

uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Matematigi Sevme Durumuna Gore Uzamsal

Yetenekleri

PUGT uygulanan {iniversite dgrencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin

arasinda matematigi sevip sevmeme durumlarina goére anlaml fark olup olmadigim
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belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.7°de belirtilmistir.

Tablo 4.7 PUGT Puanlarimin Matematigi Sevip Sevmeme Durumuna Gore

Lojistik Regresyon Analizi

B Standart Sapma  Wald sd P Exp(B)
Olusturma -.151 .066 5.282 1 .022 .860
Dondiirme .023 .080 .084 1 J72  1.023
Goriintimler -.230 .096 5.792 1 .016 794

Tablo 4.7’de PUGT nin “Olusturma” boliimii i¢in p=.022<.05 ve “Goriiniimler”
boliimi i¢in p=.016<.05 olarak bulundugundan matematigi sevip sevmeme durum
degiskenine gore uzamsal yetenekleri acisindan anlamli bir farklilik oldugu;
“Dondiirme” bolimi igin p=.772>.05 olarak bulundugundan matematigi Sevip
sevmeme durum degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Lojistik regresyonda anlamli degiskenlerin
katsayilarmi yorumlamada odds [Exp(B)] oranlarindan yararlanilmaktadir. Universite
ogrencilerinin matematigi sevme durumunun bir (1) birimlik artis1 “Olusturma”

boliimiinde basarili odds’unda %86’lik [(1-.860).100], “Goriiniimler” bolimiinde
basarili odds’unda %79.4’liik [(1-.794).100] azalmaya yol agmaktadir.

4.7. Universite Ogrencilerinin Evinde Sanat Eseri Bulunma Durumuna Gére

Uzamsal Yetenekleri

PUGT uygulanan iiniversite 6grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda evinde sanat eseri bulunma durumlarma gore anlamli fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.8’de belirtilmistir.
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Tablo 4.8 PUGT Puanlarmmin Evinde Sanat Eseri Bulunma Durumuna Gore

Lojistik Regresyon Analizi

p Standart Sapma  Wald sd P Exp(B)
Olusturma -.016 .054 .087 1 .768 .984
Dondiirme .015 .069 .046 1 .830 1.015
Goriiniimler .020 077 .067 1 796  1.020

Tablo 4.8’de PUGT ’nin “Olusturma” boliimii i¢in p=.768>.05, “Dondiirme” bolimii
icin p=.830>.05 ve “Goriinlimler” boliimii i¢in p=.796>.05 olarak bulundugundan
evinde sanat eseri bulundurma durum degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan

testin {i¢ boliimii iginde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.

4.8. Universite Ogrencilerinin Ik Defa Gitmis Oldugu Bir Yeri Daha Sonra

Bulabilme Durumuna Gore Uzamsal Yetenekleri

PUGT uygulanan {iniversite dgrencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarin
arasinda ilk defa gitmis oldugu bir yeri daha sonra bulabilme durumlarina gore anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.9°da belirtilmistir.

Tablo 4.9 PUGT Puanlarmn flk Defa Gitmis Oldugu Bir Yeri Daha Sonra

Bulabilme Durumuna Gére Lojistik Regresyon Analizi

B Standart Sapma Wald sd p  Exp(B)
Olusturma -.022 .069 101 1 751 .978
Dondiirme -.110 .090 1.508 1 219 .896
Goriiniimler -.037 101 137 1 711 .963

Tablo 4.9’da PUGT’nin “Olusturma” bolimii i¢in p=.751>.05, “Do6ndiirme” bolimii
icin p=.219>.05 ve “Gorlintimler” boliimii ig¢in p=.711>.05 olarak bulundugundan ilk

defa gitmis oldugu bir yeri daha sonra bulabilme durum degiskenine gore uzamsal
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yetenekleri agisindan testin {i¢ boliimii i¢inde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

varilmistir.

4.9. Universite Ogrencilerinin 3 Boyutlu Bir Cismi Zihinde Canlandirabilme

Durumuna Gore Uzamsal Yetenekleri

PUGT uygulanan {iniversite dgrencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda 3 boyutlu bir cismi zihinde canlandirabilme durumuna gére anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.10°da belirtilmistir.

Tablo 4.10 PUGT Puanlarmmin 3 Boyutlu Bir Cismi Zihinde Canlandirabilme

Durumuna Géore Lojistik Regresyon Analizi

p Standart Sapma  Wald sd p  Exp(B)
Olusturma -.160 071 5.066 1 .024 .852
Dondiirme -.120 .089 1.824 1 A77 .887
Goriiniimler -.186 104 3.203 1 .073 .831

Tablo 4.10’da PUGT nin “Olusturma” bdliimi i¢in p=.024<.05 olarak bulundugundan
3 boyutlu bir cismi zihinde canlandirabilme durum degiskenine gore uzamsal
yetenekleri acisindan anlamli bir farkliik oldugu; “Dondiirme” bdolimi ig¢in
p=.177>.05 ve “Gorlinlimler” bolimi i¢in p=.073>.05 olarak bulundugundan 3
boyutlu bir cismi zihinde canlandirabilme durum degiskenine gore uzamsal
yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Lojistik
regresyonda anlamli degiskenlerin katsayilarini yorumlamada odds [Exp(B)]
oranlarindan yararlanilmaktadir. Universite grencilerinin 3 boyutlu bir cismi zihinde
canlandirabilme durumunda bir (1) birimlik artis1 “Olusturma” béliimiinde basarili

odds’unda %85.2’lik [(1-.852).100] azalmaya yol agmaktadir.
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4.10. Universite (")grencilerinin Kagittan Parcalarnt Birlestirerek Sekil

Olusturabilme Durumuna Gore Uzamsal Yetenekleri

PUGT uygulanan iiniversite 6grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda kagittan parcalar1 birlestirerek sekil olusturabilme durumuna gore anlamli
fark olup olmadigim belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.11°de belirtilmistir.

Tablo 4.11 PUGT Puanlarimin Kagittan Parcalar1 Birlestirerek Sekil
Olusturabilme Durumuna Gére Lojistik Regresyon Analizi

i Standart Sapma  Wald sd P Exp(B)
Olusturma -.149 .068 4.805 1 .028 .862
Dondiirme -.095 .086 1.224 1 .268 .909
Goriintimler  -.020 094 .046 1 .831 .980

Tablo 4.11°de PUGT ’nin “Olusturma” boliimii i¢in p=.028<.05 olarak bulundugundan
kagittan parcalari birlestirerek sekil olusturabilme durum degiskenine gore uzamsal
yetenekleri acisindan anlamli bir farklilik oldugu; “Déndiirme” bolimii ic¢in
p=-268>.05 ve “Goriiniimler” boliimil i¢in p=.831>.05 olarak bulundugundan kagittan
parcalar1 birlestirerek sekil olusturabilme durum degiskenine gére uzamsal yetenekleri
acisindan anlamli bir farklilik olmadig1r sonucuna varilmistir. Lojistik regresyonda
anlamli degigkenlerin katsayilarint yorumlamada odds [Exp(B)] oranlarindan
yararlanilmaktadir. Universite 6grencilerinin evinde sanat eseri bulundurma
durumunda bir (1) birimlik artist “Olusturma” bdliimiinde basarili odds’unda

%86.2’lik [(1-.862).100] azalmaya yol agmaktadir.

4.11. Universite Ogrencilerinin Bazi Harfleri Gizlenmis Olarak Verilen
Kelimenin Ne Oldugunu Tahmin Edebilme Durumuna Gore Uzamsal

Yetenekleri

PUGT uygulanan iiniversite 0grencilerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
arasinda bazi harfleri gizlenmis olarak verilen kelimenin ne oldugunu tahmin edebilme
durumuna goére anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmis

ve kelimenin ne oldugunu tahmin edebilme durumunda evet ve hayir cevabini veren
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tiniversite 6grencilerinin grup sayilar arasinda ¢ok fark bulundugundan ve saglikli bir

sonug elde edilemeyeceginden dolay1 bu degisken ele alinmamustir.

4.12. Universite Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerine Gore Geometri

Kavramina Yonelik Kelime iliskilendirmeleri

KIT uygulanan {iniversite dgrencilerinden elde edilen veriler dogrultusunda olusan

frekans tablosu Tablo 4.12°de belirtilmistir.

Tablo 4.12 “Geometri” Anahtar Kavramina Verilen Toplam Cevap Kavramlarin

Frekans Degerleri

“Geometri” Anahtar Kelime Frekans
Ucgen 150
Kare 130
Ac1 112
Daire 76
Kiip 66
Dikdortgen 69
Sekil 58
Cember 48
Geometrik Cisimler 42
Kenar 41
Alan 39
Silindir 36
Prizma 33
Dogru 30
Pisagor 30
Analitik 30
Uzay 28
Hipoteniis 27
Matematik 27
Diizlem 25
Uzunluk 25
Besgen 24
Yamuk 24
Cokgen 21
Trigonometri 20
Altigen 19
Koni 19
Aciortay 19
Dortgen 19
Hacim 18
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Tablo 4.12 “Geometri” Anahtar Kavramimma Verilen Toplam Cevap
Kavramlarin Frekans Degerleri (Devami)

Kose 18
Boyut 17
Cap 17
Paralel 17
Cizim 16
Eskenar 16
Geometri 15
Kosegen 15
Dik A¢1 15
Paralelkenar 14
Diklik 14
Nokta 13
Piramit 13
Ikizkenar 13
Koordinat Sistemi 13
Kiire 12
Cevre 12
Cetvel 12
Benzerlik 11
Ozel Uggenler 11
Derece 10
Isin 10
Olgii 10
Hesaplama 10
Cizgi 9
Kenarortay 9
Siniis 9
Yiikseklik 9
Kosiniis 9
Ders 9
Elips 8
Sekizgen 7
Yaricap 7
Biitiinler A¢1 7
Tam Ac1 7
Tanjant 6
Ayrnit 6
Simetri 6
D1s Aci 5
Ic At 5
Pi Sayisi 5
Dikdortgen Prizma 5
Dondiirme 5
Eksen 5
I¢c Acilar Toplami 4
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Tablo 4.12 “Geometri” Anahtar Kavramimma Verilen Toplam Cevap
Kavramlarin Frekans Degerleri (Devami)

Oklid

Perspektif

Taban

Geometrik Sekil

Dik Uggen

Dogru Parcasi

Yedigen

Yuvarlak

Eskenar Dortgen

Deltoid

Parabol

Pergel

Ucgen Prizma

Kotanjant

Doniisim

Genis Ag1

Thales

Muhtesem Uglii

Diizgiin Sekil

Yiizey

Teget

I¢ Biikey

Dik Kenar

Altigen Alan Formiilii

Kare Alani

Tek Boyut

Oteleme

Iz diisiim

Kelebek Yontemi

Dar Aci

Geometri Tahtasi

Geometrik Yapilar

Sekiller Uygulamasi

45 Derece

Ters A¢1

Komsu Acilar

Radyan

z Kurali

m Kurali

Cesitkenar Uggen

Taban x h/2

Ac1 Kenar Bagintisi

Agirlik Merkezi

Uzaklik

R FRPIRFRPRFPRFRPRFRPRPRPRPRPRFRPRPRPRRERPRRERPRERNNNDDNDNNDDNDNPNDDNDNDPNNDNDNODWQWRWWWRWWWWwWww s>~

Dokuzgen
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Tablo 4.12 “Geometri” Anahtar Kavramimma Verilen Toplam Cevap
Kavramlarin Frekans Degerleri (Devami)

Ongen

r2

Cemberin Cevresini Hesaplama
Dairenin Alani

Biikey

Dis Biikey

Ikizkenar Yamuk

Dikdortgenin Alant

Hiperbol

Gonye

Kare Prizma

Iki Boyut

Bes Boyut

Cisim Kdsegeni

Izometrik Sekiller

Dogrunun Analitigi

Orijin

TOPLAM 1880

RRRrRRPRRRRRPRRR R RRRRR

Tablo 4.12°de yer alan “Geometri” kavramina karsilik iiniversite dgrencilerinden
alman cevaplarin sayilar1 analiz edildiginde kavramsal olarak iligskilendirme
yapilmamis cevap kelimelerin sayist 310 olarak belirlenmistir. Iliskilendirme
yapilmamis cevaplar arasinda “bakis acis1”, “bir sey yapmadan once diisiinmek”,
“bakmak ama gorememek”, “giinliik hayat”, “hafiza”, “pismanlik”, “sonu¢ bulma
mutlulugu” gibi cevaplar verildigi i¢in iligkilendirme yapilmayan grup
degerlendirmeye alinmamaistir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin vermis oldugu cevap
kelimelerden benzer olanlar tek bir kelime olarak diisiiniilerek analiz edilmistir.
Omegin; dikey, diklik ve dik kelimeleri “Diklik”; dik a1, 90° derece, tiimler ag1
kelimeleri “Dik Ac1”; biitiinler ac1, 180° derece, kelimeleri “Biitiinler Ac1”; tam act,
360° derece kelimeleri “Tam Ag¢1”; ii¢ boyutlu sekiller, ii¢ boyutlu cisimler, cisimler,
kati cisimler, geometrik cisimler kelimeleri “Geometrik Cisimler”; 6zel tiggenler, 30-
60-90, 3-4-5, 45-45-90 kelimeleri “Ozel Ucgenler”; 6l¢ii, dlciim, dl¢iilii kelimeleri

“Ol¢ii” gibi tek bir kelime olarak ele alinmustir.

En ¢ok yazilan cevap kelimelerin basinda 150 adet ile {iggen, 130 adet ile kare, 112
adet ile a¢1, 76 adet ile daire, 66 adet ile kiip, 69 adet ile dikdortgen ve 58 adet ile sekil
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kelimesi gelmektedir. Tiim iiniversite 0grencilerinin toplamda vermis oldugu cevap

sayist ise 2190 adettir.

PUGT sonucunda elde edilen veriler 1s18inda 219 {iniversite 0grencisinin vermis

oldugu cevaplarin ortalamasi ise Tablo 4.13’te belirtilmistir.

Tablo 4.13 PUGT Elde Edilen Puan Ortalamalar

N Min Max X Ss

PUGT 219 1.00 28.00 12.4521 5.82160

PUGT den elde edilen puanlarin ortalamasi 12.4521 olarak hesaplanmis ve buradan
yola ¢ikarak uzamsal yetenek puan ortalamasi 13’iin altinda olan ve uzamsal yetenek
puan ortalamalar1 13’iin iistiinde olan 6grenciler icin kelime iliskilendirme durumlari
ayrt ayri incelenmistir. Puan ortalamasi 13’lin altinda olanlar uzamsal yetenekleri
diisiik, 13 ve 13’iin iistiinde olanlar ise uzamsal yetenekleri yiiksek olarak kabul

edilmistir.

KIT sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek anahtar kavrama verilen cevap
kelimeler incelenip hangi kelime ya da kavramin kag¢ kez tekrarlandigin1 gostermek
i¢cin Oncelikle uzamsal yetenekleri diislik olan ve yiiksek olan iiniversite 6grencilerine
ait frekans tablolar1 olusturulmus ve bu olusturulan frekans tablolar1 yardimiyla

kavram aglari meydana getirilmistir.

Bahar, Johnstone ve Sutcliffe’e gore (1999) kesme noktas1 teknigi (KN), kavram ag1
olusturmak icin bireyde olusan ve bilissel yapilarinda yer alan kavramlarin arasinda
meydana gelen iligkileri net olarak ortaya koymak amaciyla kullanilan tekniktir. Bu
teknikten yararlanarak uzamsal yetenekleri diisiikk olan ve yiiksek olan {iniversite
ogrencilerinin vermis oldugu cevap kelimelerden kesme noktalar1 olusturulmustur.
Anahtar kavram icin verilen en fazla cevap kelimelerin belirli sayinin asagisi kesme
noktasi olarak belirlenmis ve bu cevap kelimelere ait frekansin iistiinde yer alan cevap

kelimeler kavram aginin ilk béliimiine yazilmistir.
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4.12.1 Geometri Anahtar Kavramina Verilen Cevaplardan Olusturulan Kavram

Aglarina Ait Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda anahtar kavrama uzamsal yetenekleri diisiik olan ve yiiksek olan {iniversite
ogrencilerinin vermis oldugu cevap kelimeler arasinda yer alan iligkiyi gosteren

kavram aglari olusturulmustur.

4.12.2. Uzamsal Yetenekleri Diisiik Olan Universite Ogrencilerinin “Geometri”

Kavramina Yonelik Kelime iliskilendirmeleri ve Kavram Aglar

KIT uygulanan ve uzamsal yetenekleri diisiik olan iiniversite dgrencilerinden elde
edilen veriler dogrultusunda olusan frekans tablosu ve KN tekniginden yararlanarak
Ogrencilerin vermis oldugu cevap kelimelere gore 10 adet kategori ve toplamda 1310
kelime elde edilmistir. Uzamsal yetenekleri diisiik olan {iniversite 6grencilerinin
vermis oldugu cevaplarin sayilar1 analiz edildiginde kavramsal olarak iligskilendirme
yapilmamis cevap kelimelerin sayis1 187 olarak belirlenmistir. Tablo 4.14’te yer alan
“Geometri” kategorisi altinda 40 cevap kavram, “Ac1” kategorisi altinda 114 cevap
kavram, “Uggen” kategorisi altinda 161 cevap kavram, “Sekil” kategorisi altinda 280
cevap kavram, “Cokgen” kategorisi altinda 229 cevap kavram, “Konikler” kategorisi
altinda 7 cevap kavram, “Ol¢me” kategorisi altinda 16 cevap kavram, “Geometrik
Cisimler” kategorisi altinda 175 cevap kavram, “Analitik Geometri” kategorisi altinda

81 cevap kavram, “Trigonometri” kategorisi altinda 20 cevap kavram belirlenmistir.
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Tablo 4.14 Uzamsal Yetenekleri Diisiik Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri

Kategori “Geometri” Anahtar Kelime Frekans  Toplam Frekans

Matematik 18

Ders

Geometri
Olcii
Thales

40
Geometri

Geometri Tahtasi

Geometrik Yapilar

B S B N

Sekiller Uygulamasi
Act

(o2}
w

-
-

Aciortay
Dik A¢1

[EY
o

Derece

Biitiinler A¢1
Ic Ag1

I¢c Acilar Toplami
Dis Act

114

Tam Ac1

Genis Ag¢1
45 Derece
Dar Agt

Komsu Acilar

P PR R NN W BN

Radyan
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Tablo 4.14 Uzamsal Yetenekleri Diisiik Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar Kelime Frekans Toplam
Frekans
Uggen 92
Pisagor Teoremi 19
Hipoteniis 18
Ozel iiggenler 8
Eskenar 8
Uogen Ikizkenar 7 161
Kenarortay 4
Oklid 2
Dik Uggen 1
Cesitkenar Uggen 1
Muhtesem Uglii 1
Daire 46
Sekil 38
Cember 31
Kenar 21
Alan 21
Dogru 18
Uzunluk 12
Cizim 10
Sekil Kose 10
Cevre 9 280
Kosegen 8
Cap 6
Diklik 6
Cizgi 4
Benzerlik 4
Ayrit 4
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Tablo 4.14 Uzamsal Yetenekleri Diisiik Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar Kelime Frekans Toplam
Frekans
Yiikseklik 4
Yarigap 4
Geometrik Sekil 3
Isin 3
Taban 3
Pi Sayis1 3
Yiizey 2
_ Yuvarlak 2
vekdl Diizgiin Sekil 1 280
Uzaklik 1
Dogru Parcasi 1
Cemberin Cevresini Hesapla 1
Dairenin Alani 1
Biikey 1
I¢ Biikey 1
Dik Kenar 1
Kare 84
Dikdértgen 44
Besgen 20
Cokgen 14
Yamuk 13
Altigen 13
Cokgen Dortgen 10
Paralelkenar 10 229
Sekizgen 6
Deltoid 3
Yedigen 3
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Tablo 4.14 Uzamsal Yetenekleri Diisiik Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar Kelime Frekans Toplam

Frekans

Kare Alanm

Altigen Alan Formiili

Eskenar Dortgen

Cokgen Ikizkenar Yamuk 229

Dikdortgenin Alani

Dokuzgen

Ongen

) Elips
Konikler

Parabol

Cetvel

Olgme Hesaplama 16

N N N N g k| R R R R NN

Pergel

w
(e}

Kiip

N
(6]

Geometrik Cisimler
Silindir

Prizma

N
o

-
oo

[EY
w

Koni

[EY
N

Hacim

-
-

Kiire

175

[EY
o

Piramit

Boyut

) Dikdortgen Prizma
Geometrik

. Ucgen Prizma
Cisimler ¢&

Perspektif

Kare Prizma
Tek Boyut

R | | W w| g ~

Bes Boyut
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Tablo 4.14 Uzamsal Yetenekleri Diisiik Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar Kelime Frekans Toplam
Frekans

_ Dondiirme
Geometrik

. Cisim Kdosegeni 175
Cisimler

Izometrik Sekiller

Analitik 17
Diizlem 13
Uzay 12
Paralel 10
Nokta 10

Analitik

Geometri

Koordinat Sistemi 81

Simetri
Eksen

Dogrunun Analitigi

Orijin

Iz diisiim

Trigonometri

Sints

) ~ Kosiniis
Trigonometri

Tanjant 20

Dontisiim

| W W A~ A O] P B B

Kotanjant
TOPLAM 1123

Icerik analizi yapildiktan sonra “Geometri” anahtar kavramina iliskin uzamsal
yetenekleri diislik olan {iniversite 6grencilerinin biligsel yapilarii gosteren kavram
aglar1 olusturulmustur. Anahtar kavram i¢in verilen en fazla cevap kelimelerin belirli
sayiin asagist kesme noktasi olarak belirlenmis ve bu cevap kelimelere ait frekansin

istlinde yer alan cevap kelimeler kavram agmin ilk boliimiine yazilmistir. Veriler
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1s1ginda  olusturulan kavram aglarinda anahtar kavram gsemanin merkezine
yerlestirilmis ve her bir belirlenen kesme noktasi araligina denk gelen cevap kavramlar
belirlenen renklerle iliskilendirilen kategoriye ok ile baglanmistir. Bu kategorilerin

altinda yer alan cevap kelimelere ait kesme noktalar1 Tablo 4.15’te belirtilmistir.

Tablo 4.15 Uzamsal Yetenekleri Diisiik Olan Universite Ogrencilerinin Kesme

Noktalarina Ait Kavram Ag1 Renkleri

Kesme Noktasi Renk Kavram Aglar Renkleri
98-76 —_— Kirmizi

75-53 Sar1

52-30 L Mavi

29-7 Yesil

4.12.2.1 Kesme Noktasi 98 ve 76 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agina Ait Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.1°de “Geometri” anahtar kavramina karsilik verilen cevap kelimelerin 98 ve

76 arasinda olan kesme noktasina ait kavram ag1 sunulmustur.
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COKGEN |

Sekil 4.1. Kesme Noktasi 98 ve 76 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agi

Yukarida verilen Sekil 4.1°deki kavram agina gore “Geometri” anahtar kavrami en ¢ok

“Uggen” ve “Kare” kavramlari ile iliskilendirilmistir.

4.12.2.2 Kesme Noktas1 75 ve 53 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agina Ait Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.2°de “Geometri” anahtar kavramina karsilik verilen cevap kelimelerin 75 ve

53 arasinda olan kesme noktasina ait kavram ag1 verilmistir.
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(croven |

COKGEN |

Sekil 4.2. Kesme Noktas1 75 ve 53 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Ag:

Yukarida verilen Sekil 4.2°deki kavram agina gore “Geometri” anahtar kavrami en ¢ok
“Ac1” kavramu ile iliskilendirilmistir. 75 ve 53 arasinda olan kesme noktasinda bagka

cevap kavram ile iliskilendirme yapilmadigi tespit edilmistir.

4.12.2.3 Kesme Noktasi 52 ve 30 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agina Ait Bulgular ve Yorumlari

Sekil 4.3’te “Geometri” anahtar kavramina karsilik verilen cevap kelimelerin 52 ve 30

arasinda olan kesme noktasina ait kavram ag1 verilmistir.
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Sekil 4.3. Kesme Noktasi 52 ve 30 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Ag:

Yukarida verilen Sekil 4.3’teki kavram agina gore “Geometri” anahtar kavrami en ¢cok

“Daire”, “Dikdortgen”, “Kiip”, “Sekil” ve “Cember” kavramlari ile iliskilendirilmistir.
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4.12.2.4 Kesme Noktas1 29 ve 7 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agina Ait Bulgular ve Yorumlari

Sekil 4.4°te “Geometri” anahtar kavramina karsilik verilen cevap kelimelerin 29 ve 7

arasinda olan kesme noktasina ait kavram ag1 verilmistir.

ANALITIK GEOMETRI | | UCGEN
GEOMETRI

Sekil 4.4. Kesme Noktas1 29 ve 7 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Ag
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Yukarida verilen Sekil 4.4’teki kavram agina gore “Geometri” anahtar kavrami en ¢ok
“Geometrik Cisimler”, “Silindir’, “Alan”, “Kenar”, “Besgen”, ‘“Pisagor Teoremi”,
“Dogru”, “Hipoteniis”, “Matematik”, “Prizma”, “Analitik”, “Cokgen”, “Altigen”,
“Diizlem”, “Koni”, “Yamuk”, “Hacim”, “Uzay”, “Uzunluk”, “Agciortay”, “Kiire”,
“Cizim”, “Dik Ag¢1”, “Dortgen”, “Kose”, “Nokta”, “Paralel”, “Paralelkenar”,
“Piramit”, “Cevre”, “Eskenar”, “Koordinat Sistemi”, “Kosegen”, “Ozel Uggenler”,

“Boyut”, “Cetvel”, “Derece”, “Ders”, “Hesaplama” ve “lkizkenar” kavramlar1 ile

iliskilendirilmistir.

4.12.3. Uzamsal Yetenekleri Yiiksek Olan Universite Ogrencilerinin “Geometri”

Kavramina Yonelik Kelime iliskilendirmeleri ve Kavram Aglan

KIT uygulanan ve uzamsal yetenekleri yiiksek olan iiniversite dgrencilerinden elde
edilen veriler dogrultusunda olusan frekans tablosu ve KN teknikten yararlanarak
tiniversite 6grencilerinin vermis oldugu cevap kelimelere gore 10 adet kategori ve
toplamda 880 kelime elde edilmistir. Uzamsal yetenekleri yiiksek olan {iniversite
Ogrencilerinin vermis oldugu cevaplarin sayilar1 analiz edildiginde kavramsal olarak
iliskilendirme yapilmamis cevap kelimelerin sayis1 123 olarak belirlenmistir. Tablo
4.16’da yer alan “Geometri” kategorisi altinda 26 cevap kavram, “Ac¢1” kategorisi
altinda 81 cevap kavram, “Uggen” kategorisi altinda 108 cevap kavram, “Sekil”
kategorisi altinda 185 cevap kavram, “Cokgen” kategorisi altinda 145 cevap kavram,
“Konikler” kategorisi altinda 5 cevap kavram, “Ol¢me” kategorisi altinda 10 cevap
kavram, “Geometrik Cisimler” kategorisi altinda 105 cevap kavram, “Analitik
Geometri” kategorisi altinda 62 cevap kavram, “Trigonometri” kategorisi altinda 30

cevap kavram belirlenmistir.
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Tablo 4.16 Uzamsal Yetenekleri Yiiksek Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri

Kategori “Geometri” Anahtar Kelime Frekans Toplam Frekans

Geometri 10
Matematik 9 26
Olcii 5
Ders 2
Ac1

Geometri

SN
©

Aciortay
Dik A¢1

Tam Ac1

Derece

Biitiinler A¢1 81

D1s A¢1

Kelebek Yontemi
Ters A¢1

Ic Ag1

Ac1

z Kurali

| R PR NN W W o1 o1 oo

m Kurali

(62}
oo

Uggen

-
-

Pisagor Teoremi

Hipoteniis

Eskenar

Ikizkenar

Ucgen
Kenarortay

Ozel {iggenler 108

Dik Uggen
Oklid
Muhtesem Uclii

R N N W o1l O o ©
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Tablo 4.16 Uzamsal Yetenekleri Yiiksek Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar  Frekans Toplam
Kelime Frekans
Taban x h/2 1

Ucggen Ag1 Kenar Bagintist 1 108
Agirlik Merkezi 1
Sekil 20
Kenar 20
Alan 18
Cember 17
Uzunluk 13
Dogru 12
Cap 11
Diklik

Kose

Isin

Kosegen

Benzerlik

Cizim

Cizgi 185

Yiikseklik

Sekil

Cevre

Yarigap

Ayrit

Dogru Pargasi

Teget

Pi Sayis1

R NN N N W W o1 o1 O N N N 0ol ©

Diizgiin Sekil
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Tablo 4.16 Uzamsal Yetenekleri Yiiksek Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar  Frekans Toplam
Kelime Frekans
Taban

I-2

Disbiikey

185

Sekil i
I¢ Biikey

Yuvarlak
Dik Kenar

I e

S
(o]

Kare

w
o

Daire

N
(6]

Dikdortgen

-
-

Yamuk

Dortgen

Cokgen Cokgen 145

Altigen

Paralelkenar

Besgen

Eskenar Dortgen

Sekizgen

Elips

Konikler Hiperbol

Parabol

Cetvel

Hesaplama

Olgme Gonye 10

| R W O | P W N R PR O N ©

Pergel
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Tablo 4.16 Uzamsal Yetenekleri Yiiksek Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar  Frekans Toplam
Kelime Frekans

N
oo

Kiip

[EEN
\l

Geometrik Cisimler

RN
(@]

Prizma
Silindir

[N
N

[EEN
o

Boyut

Koni

Geometrik

Hacim 105

Cisimler
Dondirme

Piramit

Kiire

Tek Boyut

Iki Boyut

P P P P w N o o

Perspektif
Uzay 16
Analitik 13
Diizlem 12

Paralel
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Tablo 4.16 Uzamsal Yetenekleri Yiiksek Olan Universite Ogrencilerinin
“Geometri” Anahtar Kavramina Verdikleri Cevap Kavramlarin Frekans

Degerleri (Devami)

Kategori “Geometri” Anahtar  Frekans Toplam
Kelime Frekans
Trigonometri 15
Siniis 5

Trigonometri Kosiniis 5 30
Tanjant 3
Kotanjant 2

TOPLAM 757

Igerik analizi yapildiktan sonra “Geometri” anahtar kavramina iliskin uzamsal
yetenekleri yiiksek olan liniversite 6grencilerinin bilissel yapilarin1 gésteren kavram
aglar1 olusturulmustur. Anahtar kavram i¢in verilen en fazla cevap kelimelerin belirli
sayinin asagist kesme noktasi olarak belirlenmis ve bu cevap kelimelere ait frekansin
istiinde yer alan cevap kelimeler kavram aginin ilk bolimiine yazilmistir. Veriler
1s1ginda  olusturulan kavram aglarinda anahtar kavram semanin merkezine
yerlestirilmis ve her bir belirlenen kesme noktasi araligina denk gelen cevap kavramlar
belirlenen renklerle iliskilendirilen kategoriye ok ile baglanmistir. Bu kategorilerin

altinda yer alan cevap kelimelere ait kesme noktalar1 Tablo 4.17’de belirtilmistir.

Tablo 4.17 Uzamsal Yetenekleri Yiiksek Olan Universite Ogrencilerinin Kesme

Noktalarma Ait Kavram Agi Renkleri

Kesme Noktasi Renk Kavram Aglar1 Renkleri
75-53 Sar1
52-30 _ Mavi
29-7 Yesil
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4.12.3.1 Kesme Noktas1 75 ve 53 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agina Ait Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.5’te “Geometri” anahtar kavramina karsilik verilen cevap kelimelerin 75 ve 53

arasinda olan kesme noktasina ait kavram ag1 verilmistir.

[ GEOMETRI J [ UCGEN ]

Sekil 4.5. Kesme Noktas1 75 ve 53 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Ag:

Yukarida verilen Sekil 4.5’te “Geometri” kavram agma gore uzamsal yetenekleri
diisiik olan tiniversite 6grencilerinde de oldugu gibi yiiksek olan {iniversite 0grencileri
de en cok “Ucgen” kavramu ile iliskilendirme yapmistir. 75 ve 53 arasinda olan kesme

noktasinda baska cevap kavram ile iligskilendirme yapilmadigi tespit edilmistir.

4.12.3.2 Kesme Noktasi 52 ve 30 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agina Ait Bulgular ve Yorumlari

Sekil 4.6’da “Geometri” anahtar kavramina karsilik verilen cevap kelimelerin 52 ve

30 arasinda olan kesme noktasina ait kavram ag1 verilmistir.
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Sekil 4.6. Kesme Noktasi 52 ve 30 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Ag:

Yukarida verilen Sekil 4.6’daki kavram agina gore “Geometri” anahtar kavrami en ¢ok

“Ac1”, “Kare” ve “Daire” kavramlari ile iligkilendirilmistir.

4.12.3.3 Kesme Noktasi 29 ve 7 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan

Kavram Agina Ait Bulgular ve Yorumlari

Sekil 4.7°de “Geometri” anahtar kavramina karsilik verilen cevap kelimelerin 29 ve 7

arasinda olan kesme noktasina ait kavram ag1 verilmistir.
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Sekil 4.7. Kesme Noktas1 29 ve 7 Arasinda Olan Cevap Kelimelerden Olusan
Kavram Agi
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Yukarida verilen Sekil 4.7°deki kavram agina gore “Geometri” anahtar kavrami en ¢ok
“Kiip”, “Dikdortgen”, “Kenar”, “Sekil”, “Alan”, “Cember”, “Geometrik Cisimler”,
“Uzay”, “Prizma”, “Trigonometri”, “Analitik”, “Uzunluk”, “Dogru”, “Diizlem”,
“Silindir”, “Cap”, “Pisagor Teoremi”, “Yamuk”, “Boyut”, “Geometri”, “Dortgen”,
“Hipotentis”, “Matematik”, “Aciortay”, “Diklik”, “Eskenar”, “Kose”, “Cokgen”,

“Isin”, “Kosegen”, “Paralel” ve “Benzerlik” kavramlart ile iliskilendirilmistir.

Uzamsal yetenegi yiiksek olan (ortalama ve lizerinde puan alan) 6grencilerin geometri
kavramina iliskin kelime iliskilendirmeleri ile uzamsal yetenegi diisiik olan (ortalama
altinda puan alan) 6grencilerin geometri kavramina iligkin kelime iligkilendirmeleri
incelendiginde kategorilerin bire bir ayni c¢iktigi goriilmektedir. Bu durumda,
tiniversite 6grencilerinin geometri kavramini iligskilendirdikleri alt kavramlar uzamsal
yetenegin diisiik veya yiiksek olmasini etkilememektedir. Baska deyisle, liniversite
ogrencilerinin uzamsal yetenek puanlari (PUGT puanlar1) fark etmeksizin, benzer

kavramlar1 kullandiklar tespit edilmistir.

68



BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerden yola cikarak ulagilan bulgular ve
sonuglar alan yazindaki c¢alismalarin sonuglar1 ile karsilastirilarak yorumlanmaya
calistlmis ve literatiire bu alanda katki saglamasi amaglanarak Onerilerde

bulunulmustur.

5.1 Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin uzamsal yeteneklerini ve “Geometri”
kavramina yonelik kelime iligkilendirmelerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
tiniversite Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin diizeylerini belirlemek amaciyla
PUGT ve “Geometri” kavramina yonelik kelime iliskilendirmelerini incelemek icin
KIT uygulanmistir. PUGT ile iiniversite 6grencilerinin demografik ozellikleri ve
uzamsal yetenekle iligkili oldugu diisliniilen bagimli degiskenlere goére uzamsal
yeteneklerinin farklilasma durumlari incelenmistir. KIT ile “Geometri” anahtar
kavramina ait iiniversite 0grencilerinin biligsel yapilar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
caligmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Calisma
sonucunda verilerden elde edilen bulgular neticesinde asagida yer alan sonuclar ortaya

cikmistir.

5.1.1 Universite Ogrencilerinin Uzamsal Yetenekleri ile flgili Tartijma ve Sonu¢

Universite dgrencilerinin uzamsal yetenekleri ile alakali PUGT ye vermis olduklari
cevaplar analiz edilmistir. Universite dgrencilerinin PUGT’ye vermis olduklari
cevaplardan yola cikarak “Olusturma” ve “Dondiirme” bdliimlerinde iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir
farkliligin bulunmadigi, “Goriiniimler” boliimiiniin erkek 6grenciler agisindan daha
anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ceker (2018) arastirmasinda Tirkceye ¢evirdigi
Zihnin Uzamsal Aliskanliklart Olgegi [ZUAO- Spatial Habits of Mind Inventory
(SHMI)]'ni aday ortaokul matematik dgretmenlerine uygulamistir. Olcegin zihnin

oriintiiyii fark etme, uzamsal kavram kullanimi, gorsellestirme, uzamsal tasvir ve
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uzamsal ara¢ kullanimi olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Aday ortaokul
matematik 6gretmenlerinin dl¢ek genelinde toplam puanlar ile uzamsal arag¢ kullanimu,
uzamsal tasvir, uzamsal kavram kullanimi ve gorsellestirme alt boyutlar1 agisindan
cinsiyet degiskenine gore fark olmadigi, zihnin oriintiiyli fark etme alt boyutu iginse
erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu calismada
PUGT’nin “Goériiniimler” bolimii ile benzer sonuglar elde edildigi anlasilmaktadir.
Yine Sen 2021 yilinda yaptig1 aragtirmada uzamsal gorsellestirme yetenegi agisindan
sonucuna ulagsmistir. Battista (1990) lisede 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerde
katk1 diizeyi farkli olmak {izere uzamsal yetenegin geometri 6grenmelerini gelistirdigi

kanisina varmistir.

Universite ogrencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola g¢ikarak
“Olusturma”, “Dondiirme” ve “Goriintimler” boéliimlerinde tiniversite dgrencilerinin
okudugu boliim degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin aksine Tekin (2007) yaptig1 arastirma
sonucunda esit agirlik ve sayisal boliimlerde okuyan on birinci sinif 6grencilerinden
sayisal boliimdeki 6grencilerin uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin daha iyi oldugu
sonucuna varmistir. Benzer ve Yildiz (2020) teknik ve sosyal egitim veren boliimlerde
okuyan Ogrencilerle yapmis olduklar1 arastirmada teknik programlarda egitim alan
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin daha iyi oldugu sonucuna ulasmustir. Universite
ogrencilerinin okuduklar1 boliimlere gore anlamli fark olmamasi bu bdliimlerde
okuyan 6grencilerin uzamsal yetenegi gelistiren egitimlere maruz kalmamalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Universite ogrencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola c¢ikarak
“Olusturma” ve “Gorilinlimler” boliimlerinde iiniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri
degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi,
“Dondiirme” boliimiinde ise iiniversite 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Post Hoc (Scheffe) testi uygulanmis ve
sonucunda 1. smif ile 2. siif diizeyinde egitim goren liniversite Ogrencileri i¢in
“Dondiirme” boliimiine ait uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmis ve ortalamalar farkina bakildiginda 2. smif diizeyinde yer alan

ogrencilerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sarikaya
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(2019) yapmis oldugu c¢aligmasinda PUGT’yi uyguladigi matematik Ogretmeni
adaylarinin  siif diizeyleri degiskenine gore “Olusturma” ve “Dondiirme”
boliimlerinde farklilasma olduguna, “Goriiniimler” boliimiinde ise anlamli bir fark
bulunmadigina, 1. sinif diizeyinde egitim alan matematik 6gretmeni adaylarinin 2. ve
3. smif diizeyinde egitim alanlara gore anlaml diizeyde diisiik uzamsal yetenege sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bedir ve Yilmaz (2020) lisede okuyan 6grencilerin sinif

diizeyi degiskenine gore uzamsal yeteneklerinin anlamli olmadigin1 tespit etmistir.

Universite 6grencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola cikarak
“Olusturma”, “Dondiirme” ve “Goriintimler” boliimlerinde iiniversite dgrencilerinin
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine goére uzamsal yetenekleri
acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak irioglu ve Ertekin
(2012) galismalarinda ortaokul 6grencilerinin zihinsel dondiirme becerilerini anne
egitim durumu degiskenine gore incelediklerinde, lise ve tiniversite mezunu anneye
sahip ortaokul 6grencilerinin zihinsel dondiirme becerilerinin ilkdgretim mezunu
anneye sahip ortaokul Ogrencilerine gore daha iist seviyede oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Baba egitim durumu degiskenine goére incelediklerinde ise liniversite
mezunu babaya sahip ortaokul 6grencilerinin zihinsel dondiirme becerilerinin lise ve
ilkdgretim mezunu babaya sahip ortaokul 6grencilerine gore daha iist seviyede oldugu

saptanmustir.

Universite ogrencilerinin PUGT’ye vermis olduklart cevaplardan yola c¢ikarak
“Olusturma” ve “Gorlintimler” boliimlerinde tliniversite 6grencilerinin matematigi
sevip sevmeme durum degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir
farklilik oldugu, “Dondiirme” boliimiinde iiniversite 6grencilerinin matematigi sevip
sevmeme durum degiskenine gore uzamsal yetenekleri acisindan anlaml bir farklilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir. “Olusturma” bolimiinde yiiksek puan alan
tiniversite 0grencilerinin matematigi sevme durumlari diger boliimlerde yiiksek puan
alanlara gore 0,86 kat diisiiktiir. “Gortiniimler” boliimiinde ytliksek puan alanlar diger
boliimlerde yiiksek puan alanlara gore 0,79 kat daha diisiiktiir. idris (1998) uzamsal
gorsellestirme yetenek ile derse yonelik tutumu arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
tespit etmistir. Topraklikoglu ve Oztiirk (2019) ortaokul dgrencilerinin geometri
tutumlar ile uzamsal yetenekleri arasindaki iliskiyi incelediklerinde pozitif yonde

diisiik diizeyde anlamli iliski bulmuslardir.
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Universite 6grencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola c¢ikarak
“Olusturma”, “Dondiirme” ve “Goriintimler” boliimlerinde iiniversite dgrencilerinin
sanat eseri bulunup bulunmama durumu degiskenine gore uzamsal yetenekleri
acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Geng (2017) sanat eseri
ortaya koyarken uzamsal yetenegin kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Dolayistyla sanat eserinin mevcut olmasi uzamsal yetenegin gelisimi igin yeterli
olmayabilir. Uzamsal yetenek ile bir sanat eseri ortaya koymak arasindaki iliskiye

bakmak daha isabetli sonuglar verebilir.

Universite 6grencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola g¢ikarak
“Olusturma”, “Dondiirme” ve “Goriiniimler” boliimlerinde iiniversite dgrencilerinin
ilk defa gitmis oldugu bir yeri daha sonra bulup bulamama durumu degiskenine gore
uzamsal yetenekleri acgisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.
Bilge (2020) bulundugumuz veya varmak istedigimiz yeri, ilk defa ya da daha once
gittigimiz ve hatirimizda kalan mekanlar1 disiiniirken uzamsal bilgiyi kullandigimizi
vurgular. Bir¢ok 6grencinin (N=179) gittigi yeri tekrar hatirladigini iddia etmesinden
kaynakli olarak bu calismada ilk defa gitmis oldugu bir yeri daha sonra bulup

bulamama durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmamis olabilir.

Universite 6grencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola g¢ikarak
“Olusturma” bolimiinde tniversite Ogrencilerinin 3 boyutlu bir cismi zihinde
canlandirabilme durumu degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir
farklilik bulundugu, “Goriniimler” ve “Dondiirme” boliimlerinde {iiniversite
ogrencilerinin 3 boyutlu bir cismi zihinde canlandirabilme durum degiskenine gore
uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.
“Olusturma” bolimiinde yiiksek puan alan tniversite 6grencilerinin 3 boyutlu bir
cismi zihinde canlandirabilme durumlari diger bdliimlerde yiiksek puan alanlara gore
0,85 kat diigiiktiir. Turgut (2010) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar iizerinde
yapmis oldugu c¢alismada uzamsal yetenekleri yiiksek olan adaylarin geometrik
sekiller arasindaki yer alan iliskileri belirleme ve sekilleri akilda tutup zihinlerinde

daha kolay canlandirdiklar1 sonucuna varmustir.

Universite 6grencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola cikarak
“Olusturma” boliimiinde {iniversite 6grencilerinin kagittan parcalari birlestirerek sekil
olusturabilme durum degiskenine gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir
farklilik  bulundugu, “Gorliniimler” ve “Dondiirme” boéliimlerinde iiniversite
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Ogrencilerinin kagittan parcalar1 birlestirerek sekil olusturabilme durum degiskenine
gore uzamsal yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir. “Olusturma” bdliimiinde yiiksek puan alan {niversite 6grencilerinin
kagittan parcalarn birlestirerek sekil olusturabilme durumlar diger boliimlerde yiiksek
puan alanlara gore 0,86 kat diigiiktir. Alayli ve Tirnikli (2014) ortaokul
Ogrencilerinin sekil olusturma diizeylerini arastirmis ve elde ettigi bulgularda
geometrik olarak diisiinme becerilerine gore sekil olusturabilme diizeylerinin
farklilastigini, geometrik olarak diistinme becerileri arttikga sekil olusturma

diizeylerinin de arttigini ortaya koymustur.

Universite 6grencilerinin PUGT’ye vermis olduklar1 cevaplardan yola g¢ikarak
tiniversite 6grencilerinin bazi harfleri gizlenmis olarak verilen kelimenin ne oldugunu
tahmin edebilme durumuna gore grup sayilari arasinda ¢ok fark bulundugundan ve

saglikli bir sonug elde edilemeyeceginden dolay1 bu degisken ele alinmamustir.

Bu tezde kagittan pargalar1 birlestirerek bir sekil olusturma, bazi harfleri gizlenmis
kelimelerin ne oldugunu bulma degiskenleri ayri1 ayri incelenmistir. Ancak bu
degiskenlerle tek tek yapilan calismaya rastlanmadigindan hepsini bir puzzle oyunu
gibi algilamak miimkiindiir. Gorsel oyun ve bulmacalarla siklikla oynayan ¢ocuklarin
oriintii bulma, simetri bulma, sekil veya nesneleri eslestirme, sekilleri tanimlama,
birlestirme ve parcalama, yapboz lizerinde ¢aligma gibi uzamsal diisiinme becerilerinin

cok daha gelismis oldugu vurgulanmaktadir (Altiner, 2018).

5.1.2 Universite Ogrencilerinin “Geometri” Kavramimna Yonelik Kelime

iliskilendirmeleri ile ilgili Tartisma ve Sonuc

Universite dgrencilerinin uzamsal yetenekleri ile alakali KiT’e vermis olduklar
cevaplar analiz edilmistir. KIT sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek anahtar
kavrama verilen cevap kelimeler incelenip hangi kelime ya da kavramin kag¢ kez
tekrarlandigimi gostermek icin Oncelikle uzamsal yetenekleri diisiik ve yiiksek olan
tiniversite O0grencilerine ait frekans tablolar1 olusturulmus ve bu olusturulan frekans
tablolar1 yardimiyla kavram aglart meydana getirilmistir. Ogrencilerin vermis oldugu
cevaplardan yola ¢ikarak anahtar kavrama yonelik zihinlerinde olusan ilk fikir ve

diisiinceler hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
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Uzamsal yetenekleri diisiik olan {niversite oOgrencilerinin “Geometri” anahtar
kavramina vermis oldugu cevap kelimelere gore 10 adet kategori ve toplamda 880
kelime elde edilmistir. Uzamsal yetenekleri yiiksek olan {iniversite Ogrencilerinin
vermis oldugu cevaplarin sayilar analiz edildiginde kavramsal olarak iliskilendirme
yapilmamis cevap kelimelerin sayist 187 olarak belirlenmis ve iligskilendirme
yapilmayan grup degerlendirmeye alinmamistir. Uzamsal yetenekleri diisiik olan
tiniversite Ogrencilerinin “Geometri” anahtar kavramina en c¢ok verdikleri cevap
kelimeler “Uggen” ve “Kare” olarak tespit edilmistir. “Uggen” kelimesi ile en ¢ok
iliskilendirme yapilmis olmasi dgrenim goriilen pek cok sinifta tiggen konusunun
islenmis olmasindan kaynakli olabilir. Ornegin; 5. siif miifredatinda a¢1 (dar, dik,
genis) ve kenarlaria gore liggenlerden (eskenar, ikizkenar, ¢esitkenar) bahsedilmesi,
8. siif miifredatinda 6grencilerin iicgende kenarortay, aciortay ve yiikseklik insa
etmelerinin, yeterli sayida elemanina ait Olgililerin verilmesi dahilinde iicgen
cizmelerinin ve Pisagor bagintisini olusturarak ilgili problemleri ¢ézmelerinin
istenmesi, son olarak 9. siif miifredatinda Atatlirk’iin geometri alaninda yapmis
oldugu caligmalar, iicgenlerin temel kavramlari, iicgende benzerlik, kenar ag1
bagmtilari, dik iggende hipoteniis, Pisagor ve Oklid bagmtilarindan bahsedilmesi gibi
ortaggretim kademesinde tiggen konusuna agirlik verilmesi neden olarak gosterilebilir.
Uggen konusu gibi kare konusu da 6gretim hayatina basladigimiz siniftan itibaren lise
son sinifa kadar her kademede konu olarak islenmektedir. Giinliik yasamda her yerde
(6rnegin pencerelerin kare ve ev catilarinin tiggen olmasi) geometriyi gordiigtimiizden

bu iki kavram en ¢ok cevap kavram olarak yazilmig olabilir.

Uzamsal yetenekleri diisiik olan {niversite oOgrencilerinin “Geometri” anahtar
kavramina “Uggen” ve “Kare” cevap kelimelerinden sonra en ¢ok verdikleri cevap
kavram “A¢1” kavramidir. “A¢1” kavrami ilkokul kademesinde ilk olarak 6grencilerin
karsisina c¢ikmaktadir. A¢1 konusunda Ogrenciden cevresinden Ornek vermesinin
istenmesi, ag1 ¢esitlerinden bahsedilmesi (dik aci, dar ag1, genis a¢1), ac1 6lgmek i¢in
kullanilan ara¢ gereglerin smifta gosterilmesi ve ogrenciler tarafindan uygulanarak

6l¢iim yapilmasi “A¢1” kavraminin en ¢ok yazilmasimin nedenlerinden biri olabilir.

Son olarak uzamsal yetenekleri diisiik olan iiniversite Ogrencilerinin “Geometri”
anahtar kavramina verdikleri cevap kavramlar “Daire”, “Dikddrtgen”, “Kiip”, “Sekil”

ve “Cember” kavramlaridir. Bu kavramlar yine giinliik hayatta karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin; cocuklarin oyunda kullanmis oldugu topun daire kavramin, araba ve bisiklet
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gibi araclarin tekerleklerinin ¢ember kavramini, ¢ayimiza koymus oldugumuzun
sekerin kiip kavramini hatirlatmasindan kaynakli {iniversite 6grencileri bu cevap

vermis olabilirler.

Ardig, Sengiir ve Yenilmez (2019) kirsal kesimde 6grenim goren dordiincii sinif
ogrencileri ile yapmis olduklari ¢aligmada geometri kavramlarini giinliik yagamla nasil
iligkilendirdiklerini tespit etmeye ¢alismislar ve verilerden yola ¢ikarak dgrencilerin
en basarili iligskilendirme yaptiklar1 kavramlar kare ve dikdortgen kavramlari olurken
Oriintli, dogru ve dogru pargasi ise bilissel olarak en yanildiklar1 kavramlar olarak

tespit edilmistir.

Uzamsal yetenekleri yiiksek olan {iiniversite Ogrencilerinin “Geometri” anahtar
kavramina vermis oldugu cevap kelimelere gére 10 adet kategori ve toplamda 1310
kelime elde edilmistir. Uzamsal yetenekleri yiiksek olan iiniversite ogrencilerinin
vermis oldugu cevaplarin sayilar1 analiz edildiginde kavramsal olarak iligskilendirme
yapilmamis cevap kelimelerin sayist 123 olarak belirlenmis ve iligskilendirme
yapilmayan grup degerlendirmeye alinmamistir. Uzamsal yetenekleri diisiik olan
tiniversite 6grencilerinde oldugu gibi uzamsal yetenekleri yiiksek olan iiniversite
ogrencilerinin de “Geometri” anahtar kavramina en ¢ok verdikleri cevap kelime
“Uggen” kavramidir. Uzamsal yetenekleri diisiik olan iiniversite 6grencilerinde de
belirtildigi gibi dgretim hayatinin her kademesinde ve giinliik yagamin her alaninda
icgen ile karsilasilmas1 bu kavrami cevap olarak vermis olmalar1 nedenler arasinda

gosterilebilir.

Uzamsal yetenekleri yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin “Geometri” anahtar
kavramina “Ucgen” kavramindan sonra en ¢ok “A¢1”, “Kare” ve “Daire” kelimeleri

cevap olarak verilmistir.

5.2 Oneriler
5.2.1 Arastirmacilara Oneriler

Kelime iligkilendirme testinde uzamsal yetenegi ortalama iizeri veya alt1 6grencilerin
benzer kavramlarla iligskilendirme yapmalar1 matematik bilgisinin uzamsal yetenegi ne
derece etkiledigi sorusunu akla getirmektedir. Bu yiizden gelecekteki ¢aligmalarda,

matematiksel yeterligin uzamsal yetenegi yordayiciligi incelenebilir. Kagit katlama,
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kagit parga birlestirme, harfleri gizlenen kelimeyi tahmin etme gibi oyunlarin uzamsal
yetenege katkisini inceleyen ¢alismalara az rastlandig1 i¢in bu degiskenlerle ¢caligmalar

yapilabilir.

Sanat {iriinii ortaya koyan bireyler iizerinde uzamsal yetenek becerisi arastirilabilir. Bu
calismada ilk defa gittiginiz bir yeri sonra tekrar bulabilir misiniz degiskeni
kullanilmistir. Ogrencilerin kendi yamitlarina dayanarak elde edilen verilere gére
anlaml fark bulunmamistir. Bu yiizden, performansa dayali bir ¢calisma yapmak daha
saglikll sonug¢ verebilir. Bunun i¢in oryantiring oyunu iizerinden uzamsal yetenegin

incelemesi yapilabilir.

Kelime iligskilendirme testine verilen cevaplar ile uzamsal yetenek becerisi arasinda
fark ¢ikmamistir ancak kelime iligkilendirme ile geometride problem ¢dzme arasinda

iliski incelenebilir.

5.2.2 Uygulayicilara Oneriler

Cagimizda bireylerin yalnizca bilgi odakli olmamasi ayn1 zamanda cesitli beceri ve
yetenek acisindan da donanimli olmalar1 beklenmektedir. Uzamsal yetenek yalniz
Ogrenim hayatinda degil yasamin her yerinde karsimiza ¢ikan bir beceridir. Bu yiizden
bireylerin uzamsal yeteneklerini gelistirmelerine yonelik etkinlik, aktivite, oyun gibi
cesitli caligmalari yapmalari gerekmektedir. Her ne kadar ilkokul seviyesinden itibaren
geometri ve uzamsal yetenegi gelistiren konular 6grencilere 6gretilmeye baslanmis
olsa da lisans diizeyine gelen 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin yeteri kadar
gelismedigi literatiirde yapilan ¢alismalarda da goriilmektedir. Bu yiizden bireylerin
uzamsal yeteneklerinin gelismesine katki saglamak ve basarisizligi gidermek adina
Ogretim hayatinin her kademesinde iki ve ii¢ boyutlu cisimleri gorsellestirmek icin
teknolojik imkan ve yazilimlardan yararlanilarak ¢esitli uygulamalarin kullanildigy,
oyunlarin oynandigi, aktivitelerin planlandigi bir ortam sunulmasi gerekmektedir.
Uzamsal yetenekle baglantili oldugu diisiiniilen Unfoldit, -look-, Piko’s Blocks,
Blockdoku, DimensionCube, Charada ve ActiveNeurons3 gibi oyunlar ders i¢i veya
dis1 aktivite olarak oynatilabilir.

Uzamsal yetenek ve gorsellestirme mekansal becerinin en miihim bilesenlerinde
biridir. Geometrik cisimler ve sekiller iki boyutlu diizlemde ve kagit tizerinde hareket

ettirilemedikleri i¢in bireylerin zihninde bu sekilleri canlandirmalar1 zorlagmaktadir.
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Geometri sorularii ¢ézmekte iyi olan bir 6grenci ii¢ boyutlu diistinemeyebilir, ¢linki
geometri sorularini ¢ozerken kagit iizerinde iki boyutlu ¢6zdiigiinden dolay1 ti¢ boyuta
aktarmada sorun yasayabilir. Bu sebepten Kurtulus ve Uygan’inda (2016)
caligmasinda bahsettigi gibi bilgisayar destekli yazilimlar veya somut olan materyaller
yardimiyla bireyin geometriye iliskin kavramlart somutlagtirmasi saglanmalidir.
Bilgisayar destekli yazilimlar igin; Geogebra, Cabri veya NCTM’nin Isometric
Drawing Tool sayfasindan yararlanilabilir. Bireyler somut materyallere dokunarak,
onlar1 agarak ve farkli yonlerden bakarak sekillerin baglantilarin1 ve matematiksel
acidan iliskilerini olusturmalarina imkan saglanmalidir. Somut materyaller igin,
tangram, soma kiipleri veya qubitz gibi kutu oyunlar1 kullanigh olacaktir.

Ogretim kademelerinin her birinde 6gretmenlerin dgrencilerinin zihinlerinde olusan
biligsel yapiy1 belirlemek ve 6lgme degerlendirme yapmak amaciyla ders sonlarinda
ve konu bitiminde KIT uygulamalar1 6nerilebilir. Bilissel yapry1 belirlemek disindan
bireylerin konu ile alakali kavramlara ait yamlgilarmi da belirlemek igin KiT
kullanilabilir. Ogrenciler agisindan genel olarak matematik kavramlarmin anlasiimasi
zor oldugundan farkli kavramlar ile alakali bilissel yapilarini belirlemek amaciyla KIT

uygulanabilir.

77



KAYNAKCA

Akkus, Z. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklagima
dayal1 olgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin gorisleri. Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (31): 13-27.

Alayli, F. G., ve Tirniikli, E. (2014). Ortaokul 6grencilerinin geometrik sekil
olusturma diizeylerinin ¢esitli  degiskenlerle iliskisi. Ondokuz Mayrs

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2): 455-479.

Altiner, E. C. (2018). Relationship between Spatial Thinking and Puzzle Games of
Elementary School Students. International Online Journal of Educational
Sciences, 10(1): 75-87.

Altun, M. (2008). Jlkégretim Ikinci Kademede (6, 7 ve 8. simflarda) Matematik
Osretimi. Erkam Matbaacilik, 6. Bask1, Bursa.

Ardig, F., Sengiir, S. ve Yenilmez, K. (2019). Kirsal Bolgede Ogrenim Géren
Dérdiincii  Simf Ogrencilerinin  Geometrik Kavramlar1 Giinliik Hayatla
Iliskilendirme Diizeyleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Egitim Dergisi, 4(2): 22-37.

Ay, M. (2011). Conceptual frameworks of university students regarding
accounting. African Journal of Business Management, 5(5): 1570-1577.

Aydemir, A. (2014). Ortaokul 7.sin:f ggrencilerinin begeri cografya kavramlar:na
iligkin algdarinin  kelime iligkilendirme testi arac:ligiyla incelenmesi.
Yaymmlamamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Ankara.

Ayvaci, H. S. ve Devecioglu, Y. (2008). IIkdgretim dgrencilerinin fizik kavramlarmi
giinlik yasamla iliskilendirme diizeyleri. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, (24): 69-79.

Balak, V., Kisa, M. and Miman, M. (2018). A Scale Development for Favoring Virtual
Reality Applications in Technical Drawing Courses. International Journal of

Scientific and Technological Research, 4(5).

Ball, D. L., Hill, H. C. and Bass, H. (2005). Knowing mathematics for teaching: Who
knows mathematics well enough to teach third grade, and how can we decide?.

78



Bahar, M. (2003). Misconceptions in biology education and conceptual change
strategies. Educational Sciences: Theory & Practice, 3(1): 55-64.

Bahar, M. and Hansell, M. H. (2000). The relationship between some psychological
factors and their effect on the performance of grid questions and word

association tests. Educational psychology, 20(3): 349-364.

Bahar, M., Johnstone, A. H. and Sutcliffe, R. G. (1999). Investigation of students'
cognitive structure in elementary genetics through word association
tests. Journal of Biological Education, 33(3): 134-141.

Bahar, M. ve Ozatli, N. S. (2003). Kelime iletisim test yontemi ile lise 1. smif
Ogrencilerinin canlilarin temel bilesenleri konusundaki biligsel yapilarinin

arastirilmasi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5(2): 75-

85.

Baki, A. (2006). Kuramdan uygulamaya matematik egitimi [Mathematics education

from theory to practice]. Trabzon: Derya Publishing.

Battista, M. T. (1990). Spatial visualization and gender differences in high school

geometry. Journal for research in mathematics education, 21(1): 47-60.

Baykul, Y. (2009). ilkogretimde Matematik Ogretimi (6-8. Siniflar). Ankara:Pegem
Akademi.

Bedir, D. ve Yilmaz, S. (2020). Lise Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek Oz-
degerlendirme Diizeylerinin  Incelenmesi. Necatibey —Egitim  Fakiiltesi

Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 14(2): 1528-1553.

Benibil, O. (2019). Matematik 6gretmen adaylarinin olasilik ve istatistik kavramlarina
iliskin bilissel yapilarimin kelime iligkilendirme testi ile incelenmesi (Doctoral

dissertation, Necmettin Erbakan University (Turkey)).

Benzer, A. 1. ve Yildiz, B. (2020). Meslek yiiksekokulu son smif dgrencilerinin
uzamsal yeteneklerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2): 881-
890.

Berkant, H. G., ve Cadirli, G. (2019). Ortaokul 6grencilerinin geometri 6z-yeterlik

inanglarinin ve geometrik diisiinme becerilerinin incelenmesi. Turkish Journal

of Educational Studies, 6(3): 29-52.

79



Bertoline, G. R., and Miller, D. C. (1990). A visualization and orthographic drawing
test using the Macintosh computer. Engineering Design Graphics
Journal, 54(1): 1-7.

Bilge, A. R. (2020). Mekanin Temsili: Uzamsal Diisiincenin Zihinsel D6ndiirme
Performansina Etkisi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 23(46): 1-13.

Birinci, D. K. (2016). Matematik 6gretmen adaylarimin lineer cebir kavramlarini
anlayislarimin ~ diistinme  yapilart ve uzamsal yetenekleri baglaminda
incelenmesi (Doctoral dissertation, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul).

Bishop, A. J. (1980). Spatial abilities and mathematics education-A review.
Educational studies in mathematics, 11(3): 257-269.

Boakes, N. J. (2009). Origami instruction in the middle school mathematics classroom:
Its impact on spatial visualization and geometry knowledge of students. RMLE
Online, 32(7): 1-12. https:doi.org/10.1080/19404476.2009.11462060

adresinden 08.11.2021 tarihinde erisilmistir.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive abilities: A survey of factor-analytic studies.

Cambridge: Cambridge University Press.

Carter, C. S., Larussa, M. A. and Bodner, G. M. (1987). A study of two measures of
spatial ability as predictors of success in different levels of general

chemistry. Journal of research in science teaching, 24(7): 645-657.

Clements, D. H. (1998). Geometric and spatial thinking in young children. Retrieved
in October 14 from http://eric.ed.gov/PDFS/ED436232.pdf

Cosgun Kandal, S. ve Cakmak Giirel, Z. (2016). 1926 ile 2005 Yillar1 Ogretim
Programlarinda Yer Alan Geometri Kavramlarinin Karsilagtirilarak

Incelenmesi. Tarih Okulu Dergisi, 9(28): 273-298.

Caliskan, H. ve Yigittir, S. (2011). Ozel 6gretim ydntemleriyle sosyal bilgiler 6gretimi
sosyal bilgilerde 6l¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi.

Cakmak, S. (2009). An investigation of the effect of origami-based instruction on
elementary students™s spatial ability in mathematic. Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

80


http://eric.ed.gov/PDFS/ED436232.pdf

Cardak, O. (2009). The determination of the knowledge level of science students on
energy flow through a word association test. Energy Educ Sci Technol Part
B, 1(1): 139-155.

Ceker, F. (2018). Aday ortaokul matematik J&gretmenlerinin zihnin uzamsal

aliskanliklar diizeyleri (Master's thesis, Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Celikkaya, T., Demirbas, C. ve Karakus, U. (2010). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Olgme-Degerlendirme Araglarmi Kullanma Diizeyleri ve Karsilastiklar
Sorunlar. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1): 57-
76.

Dikmenli, M. (2010). Biology students™ conceptual structures regarding global
warming. Education Science and Technology, 2(1): 21 — 38.
Downs, R. and DeSouza, A. (2006). Learning to think spatially: GIS as a support

system in the K—12 curriculum. National Academies Press.

Duatepe, A. (2000). Van Hiele geometrik diisiinme seviyeleri iizerine niteliksel bir
arastirma. 1V. Fen Bilimleri Egitimi Kongresinde Sunulan Bildiri, s. 562-568

Hacettepe Universitesi, Ankara.

Duban, N. ve Kiiciikyilmaz, E. A. (2008). Smif Ogretmeni Adaylarinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarinda

Kullanimina Iliskin Gériisleri. /Ikogretim Online, 7(3):769-784.

Diindar, M., Yilmaz, R. ve Terzi, Y. (2019). Matematik ve Smif Ogretmen Adaylarmin
Uzamsal Yeteneklerinin Incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 38(1): 113-130.

Eli, J. A. (2009). An Exploratory Mixed Methods Study of Prospective Middle Grades
Teachers'mathematical Connections While Completing Investigative Tasks in

Geometry.

Ercan, F., Tasdere, A. ve Ercan, N. (2010). Kelime iligkilendirme testi araciligiyla
biligsel yapimin ve kavramsal degisimin gozlenmesi. Journal of Turkish

Science Education.

Erden, N. D. ve Altun, S. (2020). Ortaokul Ogrencilerinin ‘Ders Olarak
Matematige’Y onelik Algilariin Incelenmesi. Electronic Turkish
Studies, 15(7).

81



Erdogan, A. (2017). Investigation of Mathematics Teacher Candidates' Conceptual
Structures about™ Measurement" through Word Association Test: The Example
of Turkey. Journal of Education and Training Studies, 5(12): 162-173.

Ekstrom, R.B., French, JW. and Harman, H.H. (1976). Manual for Kit of Factor
Referenced Cognitive Tests, Princeton, NJ:Educational Testing Service.

Ergin, U. A. S. ve Tiirniiklii, E. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Cisim Imgelerinin

Incelenmesi: Geometrik Ve Uzamsal Diisiinme ile Iliskiler.

Galton, F. (1883). Zihinsel goriintii. F. Galton'da, insan yetisi ve gelisimi
tizerine sorusturmalar (s. 83-114). MacMillan Co.

Geng, M. A. (2017). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Resim Uygulamalarinda Zeka. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 643-655.

George, D. and Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step By Step: A Simple Guide
and Reference, 17.0 Update (10a ed.). Boston: Pearson.

Gersmehl PJ. and Gersmehl CA. (2007). Spatial thinking by young children:
neurologic evidence for early development and “educability”. Journal of

Geography, 106(5):181-91.

Golledge RG, Marsh M. and Battersby S. (2008). Matching geospatial concepts with
geographic educational needs. Geographical Research. 46(1):85-98.

Gokbas, H. ve Erdogan, A. (2016). Matematik Ogretmen Adaylarinin Fonksiyon
Hakkindaki Kavramsal Yapilari. Egitim ve Ogretim arastirmalart Dergisi,

5(3): 208-217.

Gokkurt-Ozdemir, B. (2017). Geometrinin rolii. (Cev. Ed. B, Gokkurt-Ozdemir ve T,
Uygun). Geometri Ogretimi ve Ogrenimi. (French, D. 2004, Teaching and
learning geometry), 1-14.

Goktepe, S. (2013). [ikogretim matematik 6gretmen  adaylarimin  uzamsal
yeteneklerinin solo modeli ile incelenmesi (Doctoral dissertation, Marmara

Universitesi (Turkey)).

Guay, R. B. (1977). Purdue spatial vizualization test. W.Lafayette,IN: Purdue

Research Foundation.

82



Guay, R. B. (1980). Spatial Ability Measurement: A Critique and an Alternative. A
paper presented at the 1980 annual meeting of the American Education

Research Association, April, Boston.

Giines, H., ve Goziim, A. I. C. (2013). Ilkdgretimde islenen ekoloji konusunun 10.
smif dgrencilerin ekosistem ekolojisi konusundaki hazirbulunusluk diizeyleri
izerindeki etkisinin saptanmasinda kelime iligskilendirmenin

kullanilmasi. Egitim ve égretim arastirmalart dergisi, 2(3): 252-264.

Giinhan, B., Yilmaz, S. ve Turgut, M. (2009). Uzamsal Yetenek Hakkinda Bir Bilgi
Seviyesi Incelenmesi. Educaion Sciences, 4(2): 317-326.

Giiven, B. and Kosa, T. (2008). The effect of dynamic geometry software on student
mathematics teachers' spatial visualization skills. Turkish Online Journal of
Educational Technology-TOJET, 7(4): 100-107.

Hacisalihoglu, H. H. (2004). Matematik 6gretimi: matematikte isbirligine dayall

vapilandirict 6grenme ve ogretme: ilkogretim 6-8. Asil Yayin.

Hauptman, H. (2010). Enhancement of spatial thinking with Virtual Spaces
1.0. Computers & Education, 54(1): 123-135.

Hiebert, J. and Carpenter, T. P. (1992). Learning and teaching with
understanding. Handbook of research on mathematics teaching and learning:

A project of the National Council of Teachers of Mathematics, 65-97.

Hendroanto, A. (2015). Developing students’ spatial ability in understanding three-
dimensional representations. Unpublished master thesis, Universitas Negeri

Surabaya.

Idris, N. (2005). Spatial Visualization and Geometry Achievement of Form Two
Students. Jurnal Pendidikan, 25 (1): 29-40.

Idris, N. (1998). Spatial Visualization, Field Dependence/Indepence, Van Hiele Level,
And Achievent in Geometry: The Influence of Slected Activities For Middle
School Students, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Graduate School of The Ohio
State University.

[rioglu, Z. ve Ertekin, E. (2012). Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Zihinsel
Déndiirme Becerilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Journal of
Educational and Instructional Studies in the World, 2(1): 75-81.

83



Janelle DG. and Goodchild MF.(2009). Location across disciplines: reflection on the
CSISS experience. In: Scholten HJ, van Manen N, v.d. Velde R. editors.
Geospatial technology and the role of location in science. Dordrecht, Springer;
p. 15-29.

Jones, K. (2002). Issues in the Teaching and Learning of Geometry. In: Linda
Haggarty (Ed), Aspects of Teaching Secondary Mathematics: perspectives on
practice. London: RoutledgeFalmer. Chapter 8, pp 121-139. ISBN: 0-415-
26641-6).

Karakus, U. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afet kavramlarina
iligkin algilarinin kelime iligkilendirme testi araciligiyla

incelenmesi. Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi, 8(3): 735-751.

Karamustafaoglu, S., Karamustafaoglu, O. ve Yaman, S. (2005). Fen ve Teknoloji
Ogretimi. Editorler Mustafa Aydogdu & Teoman Kesercioglu, Ani yayncilik,
Ankara.

Karamustafaoglu, S., Caglak, A. ve Meseci, B. (2012). Alternatif Olgme
Degerlendirme  Araglarma  Iliskin ~ Simf  Ogretmenlerinin =~ Oz

Yeterlilikleri. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 167-179.

Kaya, M. F.ve Tasdere, A. (2016). ilkokul Tiirk¢e Egitimi igin Alternatif Bir Olgme
Degerlendirme Teknigi: Kelime Iliskilendirme Testi (KiT). Electronic Turkish
Studies, 11(9).

Keser, S. (2017). Matematik 6gretmen adaylarimin trigonometri kavramina iliskin
bilissel yapilarimin  incelenmesi (Master's thesis, Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Kim, C. S. (2002). Predicting information searching performance with measures of

cognitive diversity. The University of Wisconsin-Madi

Kok, B. (2012). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerde farklilastirilmis geometri
Ogretiminin yaraticiliga, uzamsal yetenege ve basariya etkisi. Unpublished
doctoral dissertation. Istanbul: Istanbul University, Institute of Social

Sciences.

Kurt, M. (2002). Gorsel-Uzaysal Yeteneklerin Bilesenleri, 38. Ulusal Psikiyatri
Kongresi, Bildiriler Kitapg¢igi, 120-125.

84



Kurt, H. ve Ekici, G. (2013). Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Bagimsiz Kelime
Iliskilendirme Testi ve Cizme-Yazma Teknigiyle" Osmoz" Kavrami
Konusundaki  Bilissel ~ Yapilarmin  Belirlenmesi. Electronic  Turkish
Studies, 8(12).

Kurtulus, A. ve Uygan, C. (2016). Geometri Ogretiminde Google SketchUp
Yaziliminm Kullanilmas1. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(40).

Linn, M. C. and Petersen, A. C. (1985). Emergence and characterization of sex

differences in spatial ability: A meta-analysis. Child development, 1479-1498.

Lohman, D. F. (1993). Spatial ability and G. 20.10.2021 tarihinde
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.111.7385&rep=repl&type=pdf

adresinden alinmustir.

Lord, T.R. (1985). Enhancing the visuo-spatial aptitude of students. Journal of
Research in Science Teaching, 22: 395-495.

Maier, P. H. (1996). Spatial geometry and spatial ability—How to make solid geometry
solid. In Selected papers from the annual conference of didactics of

mathematics (pp. 63-75).

Markey, S. M. (2009). The relationship between visual-spatial reasoning ability and
math and geometry problem-solving. American International College.

Mathewson, J. H. (1999). Visual-spatial thinking: An aspect of science overlooked by
educators. Science Education, 83(1): 33-54.

McGee, M. G. (1979). Human spatial abilities: Psychometric studies and
environmental, genetic, hormonal, and neurological influences. Psychological
bulletin, 86(5): 889.

Michael, W. B., Guilford, J. P., Fruchter, B. and Zimmerman, W. S. (1957). The
description of spatial-visualization abilities. Educational and psychological
measurement, 17(2): 185-199.

Middaught, D. J. (1980). Spatial Ability and Its Relationship to the Mathematical
Performance of Adolescents. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Kent State

University.

85


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.111.7385&rep=rep1&type=pdf

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2011). Ortadgretim geometri dersi 12. simif dgretim
programi. Ankara: MEB.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2013). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu zekd oyunlart
dersi (5, 6, 7, 8 swmflar) ogretim programi. Ankara: Devlet Kitaplari

Midiirligi Basim Evi.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2015). Ortaokul matematik dersi 5-8. Siniflar ogretim
programi. Ankara;: MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi.

Murphy, S. J. (2009). The power of visual learning in secondary mathematics
education. Research into practice mathematics, 1-8. Retrieved from
https://assets.pearsonschool.com/asset_
mgr/legacy/200916/MatMon092291HS2011StuMur_LR_20702_1 .pdf

Nakiboglu, C. (2008). Using word associations for assessing non major science
students’ knowledge structure before and after general chemistry instruction:
the case of atomic structure. Chemistry Education Research and Practice, 9(4):
309-322.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (2000). Standards for school
mathematics, Reston, VA. EE. UU.

National Research Council (NCR) 2006. Learning to Think Spatially. Washington,
DC:The National Academies Press.

Nagy-Kondor, R. (2017). Spatial ability: measurement and development. In Visual-
spatial Ability in STEM education (pp. 35-58). Springer, Cham.

Olkun, S. (2003). Making connections: Improving spatial abilities with engineering
drawing activities. International journal of mathematics teaching and
learning, 3(1): 1-10.

Olkun, S. ve Altun, A. (2003). ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar deneyimleri ile
uzamsal diisiinme ve geometri basarilar1 arasindaki iliski. The Turkish Online

Journal of Educational Technology,2 (4): 86-91.

Orrill, C. H. and Kittleson, J. M. (2015). Tracing professional development to practice:
Connection making and content knowledge in one teacher’s

experience. Journal of Mathematics Teacher Education, 18(3): 273-297.

86



Osberg, K. M. (1997). Spatial cognition in the virtual environment. Technical Report-
97 18. Seattle: Human Interface Technology Laboratory, University of

Washington.

Onal, N. (2017). Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarmin Béliimlerine Yénelik
Biligsel Algilarmin KiT Araciligiyla incelenmesi. Journal of Kirsehir
Education Faculty, 18(2).

Ozatli, N. S. ve Bahar, M. (2010). Ogrencilerin bosaltim sistemi konusundaki bilissel
yapilarinin yeni teknikler ile ortaya konmasi. Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2): 9-26.

Ozdemir, S. M. (2010). {lkdgretim 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
araglarina iliskin yeterlikleri ve hizmet ici egitim ihtiyaclari. Tiirk Egitim

Bilimleri Dergisi, 8(4): 787-816.

Ozgen, K. (2016, May). Matematiksel iliskilendirme iizerine kuramsal bir ¢alisma.
In International Conference on Research in Education & Science (pp. 19-22).

Oztiirk, C. (Editdr). (2012). Sosyal bilgiler 6gretimi demokratik vatandashik egitimi.
Ankara: Pegem Akademi Yayimcilik.

Ozyaprak, M. (2012). Ustiin zekali olan ve olmayan dgrencilerin gorsel-uzamsal
yeteneklerinin diizeylerinin karsilastirilmasi. Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim

Dergisi, 2(2): 137-153.

Pehlivan, O. C. (2021). 2018 PISA Sinavi Tiirkiye Ornekleminin Akademik Basarisini
Etkileyen Sosyokiiltiirel ve Sosyoekonomik Faktorlerin Incelenmesi. Tokat

Gaziosmanpasa Universitesi.

Polat, G. (2013). 9. simif 6grencilerinin ¢evreye iliskin biligsel yapilarinin kelime
iliskilendirme test teknigi ile tespiti. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen
ve Matematik Egitimi Dergisi, 7(1): 97-120.

Sarikaya, Z. 1. (2019). likogretim Matematik 6gretmen Adaylarimn Diisiinme Stilleri
Ile Uzamsal Gorselleme Becerileri ve Geometriye yonelik Tutumlari
Arasindaki  Iliski (Doctoral dissertation, Necmettin Erbakan University
(Turkey)).

Seng, S. and Chan, B. (2000). Spatial Ability and Mathematical Performance: Gender
Differences in an Elementary School.
87



Sevgi, S., Harput, D. ve Bayazit, I. (2021) Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Zeka
Becerilerinin Cinsiyet, Sinif ve Okul Acisindan Incelenmesi. Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2): 558-581.

Sevimli, E. (2009). Matematik 6gretmen adaylarinin belirli integral konusundaki

temsil tercihlerinin uzamsal yetenek ve akademik basar1 baglaminda

incelenmesi.

Smith, G. G. (1998). Computers, computer games, active control and spatial

visualization strategy. Arizona State University.

Sorby, S. A. (1999). Developing 3D spatial visualization skills. Engineering Design
Graphics Journal, 63(2): 21-32.

Sorby, S. A. (2001). Improving the spatial ability of engineering students: Impact on
graphics performance and retention. Engineering Design Graphics Journal,
65(3): 31-36.

Sorby, S. A. (2009). Developing 3-D spatial visualization skills. Engineering Design
Graphics Journal, 63(2).

Spearman, C. (1927). The measurement of intelligence. Nature, 120(3025), 577-578.

Strong, S. and Smith, R. (2001). Spatial visualization: Fundamentals and trends in
engineering graphics. Journal of industrial technology, 18(1): 1-6.

Stockdale, C. and Possin, C. (1998). Spatial Relations and Learning ARK Foundation,

Allenmore Medical Center. New Horizons for Learning.

Siiteli, N. D. (2021). Zihnin Uzamsal Aliskanliklar1 ile Gorsel Okuryazarlik
Yeterlilikleri ~ Arasindaki  Iliskinin ~ Yapisal  Esitlik Modeli ile

Incelenmesi. Journal of Computer and Education Research, 9(17): 125-144.

Sen, E. O. (2021). Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Uzamsal
Gorsellestirme ve Zihnin Uzamsal Aliskanliklar1 Arasindaki iliski. Anadolu

Journal of Educational Sciences International, 11(1): 268-286.

Simsek, H. ve Yildirnrm, A. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik, 432, 113-118.

Tartre, L. A. (1990). Spatial Orientation skill and mathematical problem solving.

Journal for Research in Mathematics Education,21: 216-229.

88



Tekin, A. T. (2007). Dokuzuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin zihinde dondiirme
ve uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin karsilastirmali olarak incelenmesi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Tekin-Sitrava, R. and Isiksal-Bostan, M. (2014). " An Investigation into the
Performance, Solution Strategies and Difficulties in Middle School Students'
Calculation of the Volume of a Rectangular Prism". International Journal for
Mathematics Teaching & Learning,1-27.

Thurstone, L. L. (1938). The perceptual factor. Psychometrika, 3(1), 1-17.

Topaloglu, 1. (2011). Cabri 3D [le yapilan Ders tasarimimin égrencilerin Uzamsal
Gorselleme Ve basarilarina Etkisinin Incelenmesi (Doctoral dissertation,
Marmara Universitesi (Turkey)).

Topraklikoglu, K. ve Oztiirk, G. (2019). Yedinci Smif Ogrencilerinin Uzamsal
Yetenekleri ve Geometriye Yonelik Tutumlari. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 13(2): 564-587.

Toptas, V. (2011). Smif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanimu ile ilgili algilar1. Egitim ve Bilim
36(159): 205-219

Tunali, S. B., Gozii, O. & Ozen, G. (2016). Nitel Ve Nicel Arastirma Yéntemlerinin
Bir Arada Kullanilmasi “Karma Arastirma Yontemi”. Kurgu Dergisi, 24(2),
106-112.

Turan, S. B. ve Erdogan, A. (2016) Matematik Ogretmen Adaylarmnin “Siireklilik” Ile
Ilgili Kavramsal Yapilari. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5(3): 194-
207.

Turgut, M. (2007). ilkogretim II. kademede &grencilerin uzamsal yeteneklerinin
incelenmesi. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir.

Turgut, M. (2010). Teknoloji destekli lineer cebir 6gretiminin ilkogretim matematik

ogretmen adaylarin uzamsal yeteneklerine etkisi. Yayimlanmamis doktora

tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Turgut, M. (2015). Development of the spatial ability self-report scale (SASRS):
reliability and validity studies. Quality & Quantity, 49(5): 1997-2014.

Tversky, B. (2005). Visuospatial reasoning. The Cambridge handbook of thinking

89



and reasoning, (13): 209-240.

Ugurel, 1. (2003). Ortaogretimde oyunlar ve etkinlikler ile matematik ogretimine
iliskin ogretmen adaylar: ve ogretmenlerin goriisleri. Yiksek Lisans Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Umay, A. (2007). Eski okul arkadasimiz okul matematiginin yeni yiizii. Ankara:
Aydan Web Tesisleri.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2005). Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi. Ankara:

Detay Yayincilik.

Unal, U. O. A. ve Vezne, R. (2021). Simf Ogretmenlerinin Geometrik Diisiinme
Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. Trakya  Egitim

Dergisi, 11(1): 133-150.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S. ve Bay-Williams, J., M. (2014). likokul ve Ortaokul
Matematigi, Gelisimsel Yaklasimla Ogretim. Nobel Yayin Dagitim.

Verdine, B. N., Golinkoff, R. M., Hirsh-Pasek, K. and Newcombe, N. S. (2017). I.
Spatial skills, their development, and their links to mathematics. Monographs
of the Society for Research in Child Development, 82(1): 7-30.

Wong, W. L. (2017). The space-math link in preschool boys and girls: Importance of
mental transformation, targeting accuracy, and spatial anxiety. British Journal
of Developmental Psychology, 35(2): 249-266.

Yildiz, B., ve Tiiziin, H. (2011). Ug-boyutlu sanal ortam ve somut materyal
kullanimimin uzamsal yetenege etkileri. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 41(41).

Yildiz, S.G. (2020). Ogretmen adaylarmin planlamasinin tasarimin yansimalar:
Tabanin m1 yoksa mi istiyorsunuz?. International Journal of Educational
Studies in Mathematics , 7 (4), 250-270.

90



EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz nedir?

e  Kiz

e Erkek
2- Egitim gordgliniz b6lim nedir? / .ovveeevneenn.
3- Egitim gordiginiz sinif diizeyi nedir?

o 1. Sinif

s 2 Sinif

e 3. Sinif

s 4 Sinif

4-  Annenizin egitim durumu nedir?

s jlkokul

e Ortaokul

s Llise

e Universite
e Yiksek Lisans

s Doktora
o Diger/ ...
5- Babanizin egitim durumu nedir?
o ilkokul
e  Ortaokul
e Llise

s Universite
e Yiksek Lisans

* Doktora
e Diger/ ..........
6- Matematigi seviyor musunuz?
e Evet
e Hayir
7- Evinizde sanat eseri bulunmakta midir? (Tablo, dokuma hali, ¢ini, seramik vb.)
e Evet
e  Hayir
8- Ik defa gittiginiz bir yeri daha sonraki gidisinizde bulabilir misiniz?
e Evet
e Hayir
9- Bir cismi 3 boyutlu olarak zihninizde canlandirabilir misiniz?
e Evet
e Hayir

10- Kagittan parcalan birlestirerek bir sekil olusturabilir misiniz?

11- Bazi harfleri gizlenmis kelimenin ne oldugunu tahmin edebilir misiniz?

Evet
Hayir

Evet
Hayir
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Uyari: Bu kitapgik tizerine herhangi bir isaretleme yapmayiniz. Cevaplarimzi cevap kagidina
igaretleyiniz.

BOLUM-1: OLUSTURMA
YONERGE
Bu testin ilk boliim 12 sorudan olugmaktadir. Bu sorular sizin ii¢ boyutlu nesneleri katlayarak

ne sekilde gorsellegtireceginizi belirlemek iizere tasarlanmigtir. Asagida bu testin ilk

béliimiinde yer alan soru tiplerine yonelik bir ornek verilmigtir.

[ B c 0 3
Yukarida bes tane ti¢ boyutlu cisim ve bir tane agilim bulunmaktadir. A¢ihm ti¢ boyutlu bir

nesnenin i¢ yiizeyini gostermektedir. Agihmdaki tarali  kisimlar cismin  tabanim

gostermektedir. Sizden istenen;

1) Bu agihmin {i¢ boyutlu nesne olarak katlandiginda, zihninizde nasil goziiktigiini

belirlemeniz,
2) Yapilan katlamalar ile olugan ti¢ boyutlu sekli, A, B, C, D, E giklari arasindan segmenizdir.

Yukarida gosterilen 6rnegin dogru cevap hangisidir?

A, C, D, E giklart yanlistir, Verilen agilimin Katlanmasiyla B gikkindaki gibi bir nesne elde

edilebilir. Bu testin ii¢ bolimiindeki her bir sorunun yalmzca bir dogru cevabi bulunmaktadir.
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Simdi agagidaki ornege bakiniz ve verilen agilim katlandiginda elde edilebilecek ii¢ boyutlu
cismi giklar arasindan belirlemeye ¢alisimz? Verilen agilimin cismin igerisini ve tarali kismin

cismin alt yilizeyini gosterdigini unutmayinz,

—

/

A 8 c 0 €
Omekteki dogru cevap E gikkidur.

Test boyunca her bir soru i¢in belirlediginiz cevaplari, cevap anahtarina koyu renkli kalemle

isaretleyiniz,

Uyar1: Bu kitapgik iizerine herhangi bir isaretleme yapmayimniz. Cevaplarimzi cevap kagidina
isaretleyiniz. Baslarken gerekli agiklamalar yapilacaktir,
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Uyan: Bu kitapgik tizerine herhangi bir isaretleme yapmayimz. Cevaplarimzi cevap kagidina
isaretleyiniz.
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BOLUM-2: DONDURME
YONERGE

ikinci bolim 12 sorudan olusmaktadir. Béliimdeki sorular ii¢ boyutlu nesnelerin
dondiiriilmesini ne sekilde gorsellestireceginizi belirlemek lizere tasarlanmistir. Asagida
goriilen soru tipi ikinci boliimde bulanan soru tipilerine bir Grektir.

Seklinin dondiiriilmiis hali "dir

Seklinin dondiiriilmiig hali asagidakilerden hangisidir?
A 8 c 0 €
Sizden istenen,

1) Sol iist kisminda yer alan nesnenin, sag ist kisimdaki nesneye doniigmesi i¢in gerekli
adimlar1 bulmamz,

2) Sorunun orta kisminda bulunan nesnenin tam olarak aym adimlar ile dondiiriildiigii zaman
nasil goriindiigiini bulmamz,

3) Orta kisimda bulunan cisim, gerekli adimlar uygulanarak dondiiriildiigiinde, elde edilen
goriiniimiin verilen giklardan hangisinde (A, B, C, D veya E ) dogru olarak gosterildigini
bulmamz, istenmektedir.

Yukarda gosterilen dérnekte dogru cevap hangisidir?
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A, B, C, E cevaplan yanhstir. Gerekli dondiirme adimlan uygulandiginda D sikkimin dogru
oldugu goriinmektedir. Her sorunun yalmzca bir dogru cevabi oldugunu hatirlayimz.

Simdi bir diger ornege gecelim. Asagida verilen 6mekte dondiiriilme iglemi uygulandiktan
sonra dogru pozisyonda bulunan sekli belirlemeye ¢aligimz.

Seklinin - dondiiriilmiis  hali “dir.

Secklinin dondiiriilmiis hali agagidakilerden hangisidir?
] -] c o] E

Dikkat ederseniz, bu drekte verilen dondiirme yonergesi daha karmagiktir. Bu 6mek igin
dogru cevap B sikkidir.

Uyari: Bu kitapgik tizerine herhangi bir isaretleme yapmayimiz. Cevaplanmzi cevap kigidina
isaretleyiniz. Baglarken gerekli agiklamalar yapilacaktir.
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Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?

@ Seklinin dondirilmis hali *dir.

@%@@@

Seklinin dondiirilmiis hali *dir.

Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?

] c o E
@ Seklin dondiirtilmiis hali “dir.
% Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?
A

S @Qég
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@ Seklinin dondiirilmiis hali asagidakilerden hangisidir?
- B c D €

16 @ Seklinin déndiiriilmiis hali dir?
|

Seklinin dondiirilmiis hali asagidakilerden hangisidir?

@ Seklin dondiirtilmiis hali *dir.
é& .

> &2 92

Seklin déndiiriilmiis hali “dir.

18

Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?
A B c o 'S
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19 Seklin dondiiriilmiis hali “dir.

E Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?

o] €

SIS

20 Seklin dondiiriilmiis hali *dir.

Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?

896 5 <

Seklin dondiirilmiis hali

21

Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?

=SIeauINES
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22

*dir.
Seklin dondiiriilmiis hali

@ Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?
El c [+
23 @ Seklin dondiiriilmis hali > dir.

Seklinin dondiiriilmiis hali agagidakilerden hangisidir?
=] c D E
24 @ Seklin dondiiriilmiis hali *dir.

Seklinin dondiiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?

TROBE
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BOLUM-3: GORUNUMLER
YONERGE

Testin tigiinch biliimii 12 sorudan olusmaktadir. Bu sorular, sizin ¢esitli bakis acilanindan, {i¢
boyutlu cisimleri ne sekilde gorselleyebileceginizi belirlemeye yinelik olarak tasarlannustir,
Asagda verilen soru, tiglincii béliimde yer alan soru tiplerine bir érektir.

A B8 c D E

ISPGE

Yukaridaki 6rnek saydam bir kutunun ortasma yerlestirilmis bir cismi gostermektedir. Bes
¢izim aym cismin farkli noktalardan bakildiginda olusan gériintiilerini temsil etmektedir.
Saydam kutunun sag iist kosesinde yer alan siyah nokta, cisme bakilmas: istenen durumu

gostermektedir.

Sizden istenen;

1) Bu saydam kutunun koisesindeki sivah noktanin sizinle cam kutu arasinda oluncaya

kadar hareket etmesi gerektigini hayal etmeniz,

2) Bu bakis agist dogrultusunda saydam kutuda igerisindeki nesnenin zihninizde nasil

goriindiigiinii bulmaniz,

3) Verilen A, B, C, D ve E giklar1 arasinda size gore dogru olan cevabi igaretlemenizdir.
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Yukarida verilen érnekte dogru cevap hangisidir.

A, B, C ve D giklann yanhstr; sadece E sikki verilen bakis agist dogrultusunda cismin
goriiniimiinii temsil etmektedir. Onceki béliimlerde oldugu gibi her sorunun yalmzea bir
dogru cevabi bulunmaktadir,

Simdi asagida verilen bir sonraki 6rnege bakarak, gosterilen noktadan cisme bakildiginda
cismin nasil gorindiigiinii bulunuz. Nesne saydam kutunun ortasina konumlandirilnstir,
Siyah nokta, sizinle nesne arasinda kalacak sekilde cismi hareket ettirerek zihninizde
gorselleyiniz.

2T
-~ ~
- | ~
-~ | e
P\. -~

- | ~
s I -~
~ -
L7
A B c a E

Bu érnedin dogru cevabi C sikkidir.

Ne zaman baglayacagimz size soylenecektir.
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EK 3: Kelime iliskilendirme Testi

Kelime liskilendirme Testi

Asagidaki verilen kavramdan yola cikarak matematik dersinde ogrendiginiz kavramlardan size
cagnistirdigr 10 kavrami 30 saniye icinde yaziniz.

(CEV) 1] FPGG———
(CEVT) 1] FPEG—G—
LV -1 FPEGG——
(L) -1 FPPG—
(V) -1 FPAG—G—
(VT -1 FPG—G—
(CEVT -1 FPGG——
(CEV) 1] FPGG———
(CEVT) 1] FPEG—G—

LV -1 FPEGG——
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EK 4: Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi Kullanim Izni

Re: PSV (Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi) Kullanim izni Hakkinda

e Kirne Gilseren Kapicioglu

@ Bu iletiyi 25.05.2021 17:45 tarihinde yanitladiniz.,
Bu iletideki fazla satir sonlanm kaldirdik,

2021-05-04 12:56, Gilseren Kapicioglu yazms:

> Sayin Hocam Merhaba,

=

> Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Matematik Egitimi Vitksek

> Lisans dgrencisiyim. Yiksek Lisans tez calismamda veri toplama aract
= plarak PSV (Purdue Uzamsal Gorsellestirme Test1) kullanmak istivorum.
> Yabanci bir test olmasi sebebiyle bu testi sizin tirkgeve cevinmig

= pldugunuz bilgisine ulagtim. PSV (Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi)
= kullanmak i¢in sizden izin istiyorum.

=

=

= Tegekkiir edenm.

=

= Saygilanimla.

Giillseren Hamm Merhaba,
Gerekli atiflan vermek suretiyle Purdue Uzamsal Gorselleme Test'ini kullanabilirsinmz.

Caligmalarimzda baganlar dilivorum.

Assoc Prof Dr.Eyup SEVIMLI Lecturer at the Department of Mathematics Education, Gaziosmanpasa University-TURKEY
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EK 5: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.10.2021-E.14647

T.C.
IZ’ﬁ ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
ETIK KURULU BASKANLIGI
Istanbul ZAIM ¥ .

Universitesi

Sayr  :E-20292139-050.01.04-14647
Konu :Etik Kurul Kararlan

Sayin Gilseren KAPICIOGLU
Lisanstistii Egitim Enstitiistt Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

"Universite Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinin ve Geometri Kavramina Yonelik Kelime
{ligkilendirmelerinin Incelenmesi” bashkli arastirmamz kurulumuzun 24.09.2021 tarihli ve 2021/09
sayilt toplantisinda degerlendirilerek etik agidan uygun bulunduguna katilanlarin oy birligi ile karar
verilmistir,

Bilgilerinize rica ederim,

Prof. Dr. Nasuh USLU
Kurul Bagkani

Ek:4-Giilseren KAPICIOGLU Etik Onay Belgesi (1 sayfa)

Meveut Elektronik lmzalar

NASUH USLU (Etk Kurulu Bagkantid « Kurul Bagkan) 05102021 12:48

B belge, glvend elokuromk iz ile mmzalanmyin

Belge Dogralama Kodu *BSETRKLIT* Pin Kodu 29401 Belge Takip Adrest ; htipa/ebyw zn edu toenVision DogrulaON 3
Adres Halkul Caddesi No: 281 KogOkgekimece/|stanbul Bilw igin: Zevneb Funda TEZ
Telefon444 97 9K Faks: 190 (212) 693 K2 29 Unvani: Yeminli Kotip
c-Postabilgiat iz edute Webwww iz edu e Tol No: 4902126929606

Kep AdeesitauiehsO1 kep.tr

115



Evrak Tarih ve Sayist: 04.10.2021-E.14238

T.C:
1 lstanbd  ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
15/ ETIK KURULU
L) Oniverses ETIK ONAY BELGESI
Tarih 24.09.2021
Say1 2021/09
Aragtirmanin Niteligi Yiiksek Lisans Tezi
Aragtirmanin Adi Universite Ogrencilerinin Uzamsal Yetencklerinin ve Geometri

Kavramina Yonelik Kelime Higkilendirmelerinin ncelenmesi

Sorumlu Aragtirmacinin

Adti Sovah Giilseren KAPICIOGLU

Diger Aragtincilar/Danigman R O

Addi Sovadi Dr. Ogr. Uyesi Elif Esra ARIKAN
Karar UYGUNDUR

(Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kwrulu 'nun karart tavsive niteliginde olup,
Universitemizle ilgili etik ilkelerinin belivlenmesi ve degerlendirilmesi amacini tagimaktadir.)

Prof. Dr. Nasuh USLU

Bagkan
Prof. Dr. Metin TOPRAK Prof. Dr. Mustafa ATES
Uye Uye
Prof. Dr. Mchmet Emin KOKTAS Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK

Uye ve

Prof. Dr, Yahya Kemal YOGURTQU Av. Bilal SAMAT
Uye Uye

Kurul Yeminli Katibi Zeyneb Funda TEZ

1/1

Bu belge, glvenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak soraulamasi httns:/lebvs [z edu.trlenVision/Soraula/BSVIEKG2T adresinden vanilahilir
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OZGECMIS

Ad ve Soyadi : Giilseren KAPICIOGLU
A.EGITIM
Lisans : Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik

Boliimii, 2005-2010, Istanbul

Yiiksek Lisans . Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi (Tezli), 2020-2022, Istanbul
B. MESLEKI DENEYIM

2008-2009 Fen Bilimleri Dershanesi Matematik Ogretmeni

2010-2011 Ali Osman Giir ilkdgretim Okulu Matematik Ogretmeni

2011-2012 Bogazi¢i Grup Dershanesi Matematik Ogretmeni

2012-2013 Zafer ilkdgretim Okulu Matematik Ogretmeni

2013-2014 Biiyiikgekmece Imam Hatip Ortaokulu Matematik Ogretmeni
2014-2017 Kamiloba Beyazlar Ortaokulu Matematik Ogretmeni

2017-  Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Isletme ve Y6netim Bilimleri Fakiiltesi

Bolim Sekreteri
C. ULUSAL HAKEMLI DERGILERDE YAYIMLANAN MAKALELER

Kapicioglu, G. ve Arikan, E. E. (2022). The Analysis of Problem Posing Skills about
Integers of Prospective Primary School Mathematics Teachers Who Have Experienced
in Problem Posing. International Journal of Psychology and Educational Studies, 9(1),
211-229.
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