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OZET

(POLAT, Nurseli Biisra, Yiiksek Lisans, istanbul, 2021)

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Tanis1 Alanlarda Sosyal Medya
Bagimhhig ile Diirtiisellik Arasindaki Iliski

Bu ¢alisma, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alanlarda sosyal medya
bagimlilig ile diirtiisellik arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada bu kapsamda, veri toplama tekniklerinden anket yoOntemine
bagvurulmustur. Anket igerisinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya
koyan sorularin yaninda “Bergen Sosyal Medya Bagimliligi ve BDO-11 Kisa Formu”
yer almaktadir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilere Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek YOnlii Varyans Analizi ve Korelasyon analizleri uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, sosyal medya bagimlilig1 agisindan cinsiyete, medeni duruma, yasa gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis iken egitim diizeyi, yasanilan yere gore
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu kisimda kadinlarin ve bekarlarin
sosyal medya bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin diirtiisellik toplam puanlari agisindan yasanilan yere, medeni durum, yas
ve egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
diirtiisellik toplam puam ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Biiyliksehirde yasayanlar, yasi kiiciik olanlar ve bekarlarin diirtiisellik toplam

puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, sosyal medya bagimliligr ile diirtiisellik toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Son olarak, sosyal medya bagimlilig
ile motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu;
planlama yetersizligi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dikkat Eksikligi, Diirtiisellik, Sosyal Medya Bagimlilig1.

Planlama Yetersizligi



ABSTRACT

(POLAT, Nurseli Biisra, Master, Istanbul, 2021)

The Relationship Between Social Media Addiction and Impulsivity in The

Diagnosis of Attention Deficiency and Hyperactivity Disorder

This study was carried out to examine the relationship between social media addiction
and impulsivity in those diagnosed with attention deficit and hyperactivity disorder. In
this context, the survey method, one of the data collection techniques, was used in the
study. In addition to the questions revealing the socio-demographic characteristics of
the participants in the questionnaire, "Bergen Social Media Addiction and BDI-11 Short
Form" is included. Independent Sample t-Test, One-Way Analysis of Variance and
Correlation analyzes were applied to the data obtained as a result of the survey
application. As a result of the application, it was determined that there was a significant
difference according to gender, marital status and age in terms of social media
addiction, while there was no significant difference according to education level and
place of residence. In this section, it was concluded that women and singles have a
higher social media addiction level. It has been determined that there is a significant
difference in terms of impulsivity total scores of the participants according to the place
of residence, marital status, age and education level. On the other hand, it was
determined that there was no significant difference between the impulsivity total score
and gender. It was concluded that the total impulsivity scores of those living in the

metropolitan area, the younger ones and the singles were higher.

In the study, it was determined that there was a positive and significant relationship
between social media addiction and impulsivity total score. Finally, there is a positive
and significant relationship between social media addiction and motor impulsivity and
attention impulsivity; On the other hand, it was determined that there was a negative

significant relationship between planning inadequacy.

Keywords: Attention Deficit, Impulsivity, Social Media Addiction. Insufficient

Planning.
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KISALTMALAR

% Yiizde

APA : Amerika Psikoloji Dernegi (American Psychology Association)
BDO : Barlett’s Diirtiisellik Olgegi

DEHB : Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

dfl : Serbestlik Derecesi 1

df2 : Serbestlik Derecesi 2

FOMO . Gelismeleri Kagirma Korkusu (Fear of Missing Out)
1Q : Zeka Katsayisi (Intelligence Quotient)

N : Kisi Sayisi

Nuts3 : Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmast

Ort. : Ortalama

P : Anlamlilik Diizeyi

SMBO : Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi

SS : Standart Sapma

TURBAHAR  : Tiirkiye Salgin Donemi Bagimlilik ve Ruh Saglig1 Haritas1 Projesi



1. GIRIS

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), “motor becerilerinde
gerileme, dirtii kontroliinde zayiflik, impulsif davramiglar ve yiiriitiicii islevlerde
yasanan bozukluktur. Zihinsel ve davranigsal bozukluklarin eslik ettigi DEHB’nin her
ne kadar ¢ocukluk doneminde yasandigi ifade edilse de hastaligin ergenlik ve kimi
zaman Yyetiskinlik donemlerinde de giin yiiziine ¢iktig1 gozlenmistir (Yazihan ve ark.,
2009; Uyan ve ark., 2014; Ozdemiroglu ve ark., 2011; Tashakori ve Afkandeh, 2011;
Ozkorumak ve ark., 2013; Giimiis ve ark., 2015; Sadeghi ve ark., 2017).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) akademik alanda yasanan
basarisizlik, aile iliskilerinde bozulma, 6zgiiven eksikligi ve psikiyatrik sorunlara neden
oldugundan otiirii 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Hastalik tedavi edilmedigi takdirde
belirtilen problemlerin yaninda bireyin tiim yasantisini olumsuz bir sekilde

etkileyebilmektedir (Sakarya, 2013; Balli ve Ulukap1, 2011; Kilig, 2005).

Bagimlilik, kullanicisinin sonuclarinin olumsuz ve koétii olacagini bilmesine
ragmen bagimli olunan madde veya objeden ayrilamama, diger bir degisle onsuz
olamama durumudur. Bagimlilikta maddesel ve davranissal bagimlilik olmak tizere iki
farkli siniflandirma s6z konusudur. Madde bagimliligi, maddenin kullanimi sonucunda
fiziksel, ruhsal ve zihinsel olmak tizere pek ¢ok problemin ortaya ¢ikacagi bilinmesine
ragmen madde lizerinde kisinin kontroliinii kaybetmesidir (Saracli, 2007). Davranissal
bagimlilik ise kisinin fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak olumsuz sonuglarina ragmen
odiillendirici madde ile ilgili olmayan bir davranisa girme zorunlulugu iceren bir
bagimlilik tiiriidiir (Ongen, 2017). Sigara, alkol, ¢ay ve ilag gibi maddelerle olusan
bagimliliklar madde bagimliligi; fiziksel, psikolojik ve sosyal yap1 ile olusan

bagimliliklar ise davranigsal bagimlilig1 olusturur (Karaman ve Kurtoglu, 2009).

Davranigsal bagimlilik icerisinde degerlendirilen sosyal medya bagimliligi, sosyal
ortamlarin kisiye sagladig: etkilesim ve iletisim kurabilme 6zelliginin yaninda, asir1 ve
kontrolsiiz kullanima bagli olarak ortaya g¢ikan kimi olumsuzluklar1 da beraberinde

getiren bagimlilik tiirtidiir (Wilson ve ark., 2010; Zaremohzzabieh ve ark., 2014).

Diirtiisellik, uygun olmayan ve genelde olumsuz veya zararli sonuglart olan

davraniglardir (Chamberlain ve Sahakian, 2007). Caligkan’a (2015) gore diirtiisellikte



istenmeyen ve zararli sonuglari olan davranislar genelde beynin fonksiyonlarin eksik

kalmas1 veya bozulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bireylerin igerisinde bulundugu durumdan dolay1 yasadigi sosyal, ruhsal ve diger
problemlerle bas etme zorunlulugu onlar1 yeni yollara sevk etmistir (Daysal ve
Yilmazel, 2019). Bu yollardan biri olarak sosyal medya kullanimi, her ne kadar birtakim
problemlerin ortaya c¢ikis sebebi olsa da kimi zaman kullanicilar1 tarafindan birer
sigiak olarak goriilebilmektedir. Bu c¢alisma, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu tanis1 alanlarda sosyal medya bagimlilig ile diirtiisellik arasinda herhangi bir
iligkinin olup olmadiginin tespiti amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla da dncelikle,
DEHB’nin ne oldugu agiklanmis sonrasinda DEHB etiyolojisi ve epidemiyolojisi

acgiklanmustir.

Calismanin bagimlilikla 1ilgili olan kisminda bagimlilik kavraminin tasidigi
anlama yer verilmis olup bagimlilik tiirlerinin neler oldugu agiklanarak sosyal medya
bagimliligina kap1 aralanmistir. Bu dogrultuda oncelikle sosyal medya ve ozellikleri ile

sosyal medyanin fayda ve zararlar1 agiklanmistir.

Calismanin sosyal medya bagimlilig ile ilgili olan kisminda 6ncelikle kavramin
tagidig1 anlama yer verilmis akabinde, arastirma kapsaminda yer alan dirtiisellik ve alt

boyutlarina yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Calismanin yontem kisminda, arastirma kapsaminda olusturulan modelin yaninda,
aragtirmanin evreni ve Orneklemi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Bu kisimda, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili bilgiye yer

verilmistir.

Calismanin bulgular kisminda, anket uygulamasi sonucu elde edilen bulgular yer
almaktadir. Burada, arastirmaya katilanlara yonelik tanimlayic1 istatistikler,
degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri gibi betimsel istatistikleri ve

arastirma kapsaminda olusturulan problemlerin test sonuclari yer almaktadir.

Calismanin sonug ve tartisma kisminda, anket uygulamasi sonucu elde edilenlerin
genel bir degerlendirilmesi yapilarak sonuglarin literatiirde yer alan arastirmalarla

kiyaslamasi yapilmigstir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alan bireylerde
sosyal medya bagimhiligi ile diirtiisellik arasinda nasil bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Bu baglamda arastirmanin temel problemi “sosyal medya bagimliligi ile
diirtiisellik arasinda anlamli bir iliski var midir?” tarzinda olusturulmustur. Aragtirmada

bu temel problem g¢ercevesinde agagidaki alt problemlere (sorulara) cevap aranmaistir:

Sosyal medya bagimlilig1 ile dikkat eksikligi diirtiiselligi arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Sosyal medya bagimliligi ile devinimsel (motor) diirtiiselligi arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Sosyal medya bagimlilig: ile plan yapmama diirtiiselligi arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Sosyal medya bagimliligi ve diirtiisellik ile yas arasinda anlamli bir iliski var

midir?

Sosyal medya bagimliligi ve diirtiisellik ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Sosyal medya bagimlilig1 ve diirtiisellik ile medeni durum arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Sosyal medya bagimlilig1 ve dirtiisellik ile egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Sosyal medya bagimliligi ve diirtlisellik ile sosyal medya sitelerini giinliik

kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alanlarda
sosyal medya bagimlilig: ile diirtiisellik arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigini
tespit etmektir. Arastirmada ana amag cergevesinde sosyal medya bagimlilig: ile

diirtiisellik alt boyutlar1 arasindaki iligki ortaya konmustur.



Arastirmanin bir diger amaci ise, sosyal medya bagimlilig1 ve diirtiiselligin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanis1 alan bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi ve sosyal medya kullanma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, sosyal medya bagimliliginin ne oldugunun anlasilmasi, bunun dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alan bireyler {lizerinde ne gibi etkilerinin
oldugunun tespit edilmesi ve diirtiisellikle olan iliskisinin tespiti agisindan Onem

tagimaktadir.

Arastirmanin bir diger onemi ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi
alanlarin baz1 tanimlayici 6zelliklerine gore sosyal medya bagimliligi ve diirtiiselligin

farklilasma gosterip gostermediginin tespitine imkan tanimasidir.
1.4. Varsayimlar

Arastirmada yer alan Sosyodemografik Ozellikler Anketi, Bergen Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi ve BDO-Kisa formun arastirmanin amacini karsilayacak diizeyde
oldugu varsayilmistir. Arastirmaya katilan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
tanis1 alanlarin kendilerine sorulan sorulara igten bir sekilde cevap verdikleri
varsayllmistir. Arastirma icin secilen Orneklem sayisinin evreni temsil yeterliligine

sahip oldugu varsayilmstir.
1.5. Simirlamalar

Arastirmaya sadece dikkat eksikligi tanist alan bireylerin dahil edilmesi,

Arastirmaya katilanlarin basit tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle segilenlerden

olusmasi,

Arastirma, Bergen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi ile BDO-KF toplam puanlari
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen “cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve sosyal

medyay1 kullanma siiresi” gibi degiskenlerle sinirli olmasi,

Arastirma, Sosyodemografik Ozellikler Anketi, Bergen Sosyal Medya Bagimlilig

Olgegi ve BDO-KF ile sinirli olmasi arastirmanin siirliliklar olarak ifade edilebilir.



1.6. Tamimlar

Bagimhhik: Kullanilan madde veya sergilenen davranislar {izerinde kisinin
kontrolii kaybetmesi ve bunlarla iliskili olarak zarar goriileceginin bilinmesine ragmen

madde veya davraniginin siirdiiriilmesidir (Ding, 2017).

Sosyal Medya Bagimlihigi: Sosyal medyanin asir1 ve kontrolsiiz bir sekilde
kullanimi, sosyal medyada siirekli olarak online olma istegi ve sosyal medyanin gercek
hayati olumsuz yonde etkileyecek diizeyde kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan

bagimlilik tiirtidiir (Andreassen ve Pallesen, 2014).

Diirtiisellik: Disiince ve davraniglarin kontroli ile ilgili olan diirtiisellik,
uygunsuz, istenmeyen ve daha ¢ok olumsuz sonuclari olan tepki ve davranislari igerir.
Diirtiisellikte ~ davraniglar, sonuglar1  diisiinlilmeden  sergilenir. Bu, beyin
fonksiyonlarmin bazilarinin eksik veya bozuk olmasindan kaynaklanmaktadir

(Caliskan, 2015).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu

Erken cocukluk doneminde baslayan ve eriskinlik donemine kadar siiren, kiginin
cesitli 6zelliklerine (yas, beklenen gelisim diizeyi gibi) bagh gelisim gosteren dikkat
eksikligi, asirt hareketlilik ve diirtiisellik gostergesi olan ndrogelisimsel bir bozukluktur
(Kayaalp, 2008; Kii¢ciik Dogaroglu, 2013; Karatas ve ark., 2013). DEHB, c¢ocukluk
caginda siklikla karsilagilan onemli bir halk sagligi sorunudur. Bir tiir psikiyatrik
bozukluk olan DEHB, diinya genelinde %8-12 arasinda degisen oranlarda
goriilmektedir (Tufan ve Yalug, 2009; Akgiin ve ark., 2011).

Cocukluk déneminde daha sik karsilastigimiz DEHB, ge¢misten giliniimiize farkl
isimlerle adlandirilmis ve ¢esitli kuramlarla hastaligin ne oldugu agiklanmistir (Tuglu
ve Sahin, 2010; Oncii ve Senol, 2002). Baslangicta “beyindeki hasar” sonucu ortaya
ciktig1 diigiiniilen DEHB, Alexander Crichton tarafindan “zihinsel huzursuzluk™ olarak
nitelendirilmistir (Oncii ve Senol, 2002). 1846 yilinda Henrch Hofmann, bu tiir
hastaliga sahip ¢ocuklar1 anlattig1 “Fidgety Philp” adli kitabinda hastaligin ¢ocuklarin
davraniglari, sosyal ve aile iligkilerini sekillendirdiginden s6z etmistir (Aslan, 2013). 18.
yiizyllda ise DEHB, Ingiltere’de “kétii ¢ocuklar”; 19. Yiizyilin sonuna dogru “¢ilgin
aptallar”, “diirtiisel delilik” ve “yetersiz engellenme” olarak adlandirilmistir. DEHB, tip
literatiiriinde ilk olarak 1902 yilinda Still tarafindan yerini almistir. Still, DEHB’i
“dikkatin  siirdiiriilmesindeki  eksiklik  ve norolojik  anormallikler”  olarak
nitelendirmistir. O’na gore DEHB’li cocuklar asir1 hareketli, konsantrasyon problemine

sahip ve 6grenme gii¢liigii yasayan kisilerdir (Borekgi, 2017).

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru tiim diinyada yayilan influenza salgim
sonrasinda ¢ocuklarda ensefalit gelismis ve asir1 hareketlilik, koordinasyon bozuklugu,
tekrarlayic1 hareketler gibi DEHB belirtilerine benzer belirtiler giin yliziine ¢ikmistir
(Tuglu ve Sahin, 2010; Oncii ve Senol, 2002; Aslan, 2013; Bérekei, 2017; Matthews ve
ark., 2014).

Hoffman DEHB’1 “organik diirtiisellik”, Charles Bradley “minimal beyin hasar1”;
Strauss “minimal beyin zedelenmesi sendromu”; Clements ve Peters “minimal beyin

disfonksiyonu” olarak nitelendirmistir (Kayaalp, 2008; Oncii ve Senol, 2002, Bérekgi,



2017). Still 1960’lh yillarda, Harticollis ise 1968 yilinda DEHB’nin eriskinlik
doneminde de devam edebilecegine yonelik calismalar yapmuslardir (Oncii ve Senol,

2002).

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB), 1983 yilinda dikkat eksikligi,
1992 yilinda zayif engelleyici siire¢, 1993 yilinda ise ters ve gecikmis engellenme

kavramlariyla isimlendirilmistir (Oncii ve Senol, 2002; Senol ve Sener, 2001: 747).
2.2. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Etiyolojisi

2.2.1. Biyolojik etkenler

Kisinin genetik ozellikleri, hastaliklara yakalanma konusunda &nemli bir risk
unsurudur (Oncii ve Senol, 2002). DEHB agisindan bakildiginda genetik mirasin
hastaliga yakalanmada %55-92 oraninda etkili oldugu dile getirilmistir (Deniz ve ark.,
2008). Calismalarda DEHB tanist alan ¢ocuklarin birinci derecede akrabalarinda
hastalik riskinin 2-8 kat daha fazla oldugu kaydedilmistir (Ball1 ve Ulukap1, 2011; Oncii
ve Senol, 2002; Faraone ve Doyle, 2001). Yakin akrabalarinda DEHB tanist almis

olanlarda c¢ocuklarin hastaliga yakalanma riskinin %10-35 arasinda degistigi

bildirilmistir (Akgiin ve ark., 2011).

2.2.2. Cevresel ve psikososyal etkenler

Cevresel ve psikososyal etkenler hastaliga temel etken olmaktan ziyade hastaligin
ortaya ¢ikisini hazirlayici etkenlerdendir (Oncii ve Senol, 2002; Cakaloz ve ark., 2006).
Cevresel ve psikososyal etkenler igerisinde parcalanmis ailede yetisme, ebeveyn
tutumlarinin olumsuzlugu, ebeveynlerde kronik rahatsizliklarin olmasi, aile i¢i catisma,
ebeveynlerde zihinsel rahatsizlik oykiisii, gelir diizeyi, dogum agirliginin diisiik olmasi,
ailede erken yasta yasanan kayip, vitamin eksikligi ve seker zehirlenmesi yer almaktadir

(Kayaalp, 2008; Cekic, 2012; Ebejer ve ark., 2012).
2.3. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Epidemiyolojisi

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) epidemiyolojisine yonelik
yapilan ¢alismalarda DEHB sikliginin okul ¢cagindaki ¢ocuklarda %3-7 arasinda oldugu
bildirilmistir (Akay ve Ercan, 2016). Wilcutt ve arkadaglarinin (2012) yaptiklari
calismada, DEHB’nin gériilme sikhigi, %5,9 ile 7,1 arasinda saptanmistir. Ulkemizde



yapilan ¢aligmada DEHB siklig1 %2-12,7 olarak tespit edilmistir (Kutlu ve Cevher
Binici, 2017). Ulkemizde il bazinda yapilan ¢alismalarda DEHB sikligi Malatya
ornekleminde %9,5 olarak; Istanbul 6rnekleminde %35; Bursa 6rnekleminde %8,6 olarak

saptanmustir (Cekig, 2012; Tuglu ve Sahin, 2010).

DEHB’nin klinik ve epidemiyolojik 6rneklemde yapilan c¢aligmada, cinsiyet
baglaminda erkeklerde kizlara oranla daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Polanczyk ve
Rohde, 2007). Aktepe ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 ¢alismada, DEHB tanisi
siklig1 erkeklerde %15,8 oraninda kizlarda %35,2 oraninda tespit edilmistir. DEHB tanis1
alan cocuk ve ergenlerde semptomlarin yasla birlikte geriledigi ortaya konmakla
birlikte, cocukluk doneminde DEHB tanisi alanlarin yetiskinlik déneminde de %60-80
oraninda DEHB belirtileri gosterdigi kaydedilmistir (Matthies ve Philpisen, 2016;
Faraone ve ark., 2006).

2.4. Bagimhlik Kavrami

Belirli bir nesneye karst bedensel agidan baglilik olarak tanimlanan bagimlilik,
bireyin gilinliikk ihtiyaclarin1 bilissel ve duyussal olarak aksatan davranislardir.
Bagimlilikta kisi bu durumu anlamlandirmada zorluklar yasar. Bu nedenle kisinin yakin
cevresinden yardim alinarak tibbi tedavi siirecine girilmesi gerekir (Diivenci, 2012).
Bagimlilik, bireyin gelisimini etkileyen biyolojik, psikolojik, sosyal ve cevresel
faktorleri olan kronik bir bozukluk olarak da tanimlanmaktadir. Bagimhilik riskinin
yaklasik olarak yaris1 genetik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Genler, bireylerin
baslangigta bir madde kullanirken veya belirli davranislara girerken ve ayrica viicudun
alkol veya diger ilaglar1 isleme bi¢cimini etkilemektedir. Bagimlilik; herhangi bir
nesneden ya da davranistan vazgecememe ya da o nesne ya da davranis iizerindeki

kontroliinii kaybetme olarak tanimlanmaktadir (Egger ve Rauterberg, 1996).

Bagimlilik basitce olumlu ya da olumsuz etkileri olabilecek aligkanlikla bir
davraniga girmek, teslim olmak ya da bir kisiye ya da etkinlige “son derece sadik”
olmak anlamima gelmektedir. Son 400 yilda, bagimlilik hakkinda yapilan bazi
tanimlamalar, gilicli ve yikici diirtiiler cergevesinde toplanirken, son 200 yilda
bagimlilik daha fazla hastalik kategorisinde yer almaktadir. Bagimliliklarin bir¢ok
kavramsallastirmasi, merkezi sinir sisteminde olusan bazi dengesizlikler ile ilgilidir ve

bu kavramsallagtirmalar 1700'lerin sonuna kadar uzanir. Daha yakin zamanlh



caligmalarda ise norobiyolojik temellere sahip bir kavram olarak kullanilir (Sussman ve

Sussman, 2011).

Bagimlilik tanimlamalarinin ila¢ kullanma ve madde bagimliligi ile yakin anlamli
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bagimlilik kavrami, bagimli kisinin asir1 egilim ve
aliskanlik gosterdigi obje ile birbiriyle arasinda iligki olarak agiklanabilir. Bagimlilik,
bireyin bagimli oldugu objeden yabancilasmasi ve objeye ulasamadigi durumlarda
yoksun olma belirtileri gostermesi ve boylece objeyi arama bigimine girmesi seklinde

aciklanmaktadir (Bat ve Kayaca, 2016).

Tim bagimliliklarda beyindeki algi ayni olmaktadir. Bagimli mutlaka ona
ulasmaya c¢alismaktadir. Ilag kullanma ve madde bagimlihig: literatiirde ayni1 anlama
gelmekle birlikte, bagimlilik kisinin saglik agisindan zararli olarak nitelendirilebilecek
bir nesneye karsi takindigi asir1 egilim olarak iliskilendirilebilir ki, bu da kisiyi
yoksunluk halinde nesneye ulasabilmesi i¢in her tiirlii arama davranisinda bulunmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilik onceki donemlerde genellikle sigara, alkol,
uyusturucu gibi maddelerin kullanilmasi olarak degerlendirilirken giinlimiizde bunlara
kumar aligkanligi, yeme, egzersiz ve uyuma gibi kavramlarin yaninda 6zellikle geng
kesimin bilgisayar, internet, ¢evrimi¢i oyunlar, teknolojik aletlerin gereginden fazla

kullanimi1 da eklenerek bagimlilik kavrami genislemistir (Bozkurt, 2015).

Bagimlilik tanim1 genel olarak keyif verici maddelerin sigara, alkol, uyusturucu
gibi maddelerin kullanilma durumudur. Fakat giiniimiizde kumar, yeme, egzersiz,
uyuma gibi tutum ve eylemlerin bagimlilik olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle geng
niifus da yeni nesil teknolojik cihazlara ve internet tabanli oyun, sosyal aglar, video ve
miizik platformlar1 gibi programlara kars1 bagimlilik olusturmaktadir (Sahin ve Yaget,

2017).

Bagimlilik, kisinin nesneye karsi kontroliinii kaybetmesiyle birlikte nesneyi
kullanmaya devam ederek dogru davranis ya da eylemleri gostermesi durumunu da
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum kisi zamaninin ve enerjisinin biiyiik bolimiini
bagimli oldugu maddeye harcayarak normal yasaminda adim adim ilerleyen ve
bagimliligin ilerlemekte oldugunu gosteren isaretlerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bagimliliktaki ilerleme siireci ¢ok dikkatli takip edilerek gerekli onlemlerin

alinmasi biliyiik 6nem tagimaktadir (Griffiths, 2013).



Bagimliliktan bahsedilirken her ne kadar ilk olarak akla eroin, esrar, alkol ve tiitiin
mamulleri gibi keyif verici maddelere olan bagimlilik geliyorsa da fiziksel bir maddeye
kars1 koymayan yeme-igme bagimliligi, oyun, telefon bagimliligi, internet bagimlilig
vb. bagimliliklarin s6z varlig1 goz ardi edilmemelidir. Keyif verici madde bagimliligi da
yeme, telefon, tablet kullanimi1 ve internet gibi davranis bagimliliklarinda; davranisi
denetlenmeyen ve olumlu olmayan sonuclarina ragmen belli bir amag i¢in siireklilik arz
etmesi bakimindan bagimlilik tanimina gore ayni 6zelliklere sahip olarak kabul edilir

(Karaman ve Kurtoglu, 2009).

Davranig temelli bagimliliklar; yeme, kumar gibi bagimliliklar ile birlikte
teknoloji bagimliliklarin1 da igine almaktadir. Teknoloji bagimliliklarinda bireyler
herhangi bir etkilesim i¢cermeyen televizyon ve video izleme gibi durgun olabilirler ya
da etkilesim igeren oyun, sosyal aglardaki farkli platformlarda aktif durumda
olabilmektedirler. Teknolojik araclarmin bireyler lizerinde yarattigi etki ve hisler

bagimlilik egilimini artirabilmektedir (Karagozoglu ve Aslhytiksek, 2017).

Teknoloji bagimliligi, bir madde bagimlilig1 degil sosyal nitelikli arag bagimlilig
olmasi agisindan 1990’11 yillarda akademisyenler ve klinik uzmanlar tarafindan bir
bagimlilik tiirii olup olmadig: tartisilmig bir kavramdir. Bu kavramlar arasindaki fark;
birinin insanin diisiince ve davranisi lizerinde dogrudan etkili olan bir siire¢ olarak
aciklanirken digerinin ige vuruk olarak insan—makine etkilesimini iceren maddesel
olmayan bagimlilik olarak ag¢iklanmasidir. Teknoloji bagimliligi olarak onaylanan,
oyun, televizyon, bilgisayar, internet gibi bagimlilik tiirlerini terk etmistir. Sanal
bagimlilik agiklamasi oncelikle thsth’in teknoloji bagimliligr ve Shotto’in “bilgisayar

bagimlilig1” kavramlarinin iistiinde yogunlastig1 goriilmektedir (Polat, 2018).
2.5. Bagimhhik Tiirleri

Alanyazinda bagimlilik tiirleriyle ilgili ¢esitli siniflandirmalar yer almaktadir.
Hazar (2011) arastirmasinda bagimlilig: ti¢ siifta incelemistir. Bunlar biligsel, duygusal
ve davranigsal bagimliliktir. Bilissel bagimlilikta, bireyin yasamin1 devam ettirebilmek
icin bir takim bilgilere (giincel gelismeler ve haberler gibi) sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu bilgilere ulagmak i¢in uzun siireli, sik sik sosyal medya uygulamalarina bagvurmasi
ayni zamanda sosyal medya haricinde bir bilgi olmasi halinde elde ettigi bilgilerle

rahatsiz hissetmesi biligsel bagimliligi ifade etmektedir. Duygusal bagimlilik ise, bireyin
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medyay1 sosyallesmek ya da sosyal iliskilerden kagis yeri olarak gormesidir. Bireyler
medya yoluyla daha ¢ok iligski kurabilmekte, haberlesebilmektedir. Biitiin bunlarin yani
sira birey sosyal medya ortaminda hi¢ tanimadigi bireylerle oldugundan farkli bir profil
ile iletisim kurabilmektedir. Dogrudan iliski kurdugunda reddedilecegini diisiinen
bireyler sosyal medya ortaminda olusturduklari sanal profil ile kendilerini daha iyi
hissetmektedirler. Davranigsal bagimlilik, bireyin iletisim kurarken sosyal medya
uygulamalarini tercih etmesidir. Davranigsal bagimliligin bir diger yoni ise, medya
ortaminda haberlesip birlik olunup herhangi bir davranisa sekil vermesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Arap Bahar ve Gezi gibi toplumsal hareketlerin ortaya
cikmast ayn1 zamanda etkisinin artig gostermesi sosyal medya uygulamalarinin

davraniglar sekillendirici islevini ortaya koymaktadir (Arisoy, 2009).

Bagimliligi madde bagimliligi ve davranigsal bagimlhilik olarak iki sinifta da
inceleyebiliriz. Madde bagimliligt daha c¢ok bagimliligin biyolojik bilesenini isaret
etmekte olup maddeye ulasilamadigi zaman viicutta ortaya ¢ikan o maddeye 06zgi
belirtilerle kendini gostermektedir. Davranigsal bagimlilik ise davramigsal ya da
aliskanlik olarak daha ¢ok bagiml bireyin duygusal ve kisilik 6zelliklerinin meydana
getirdigi madde istegidir (Ceylan ve Tiirkcan, 2003). Ancak aserme (craving)
kavraminin 6diil sistemi ve dopaminerjik sistemle iliskisinden dolayr madde ya da
davranigsal bagimlilik kavramlar1 birbirinden ayrilmasi zor iki kavramdir (Besirli,

2008).

2.5.1. Madde bagimhhg:

Madde bagimlilig: tiim diinyada ve tilkemizde halen yaygin ve dnlenebilir 6nemli
bir saglik sorunudur. Diinya Saglk Orgiitii (DSO) tarafindan hastalik olarak kabul
edilen madde bagimliligi, lilkemiz ve diger lilkelerde en 6nemli, bireysel, ailesel ve halk
saglig1 sorunlarindan birisi olup kullanim orami gittikge artmaktadir (DSO, 2004).
Madde bagimlhiliginda maddeye karsi bir tolerans olusmaktadir. Kisi, maddeyi
azaltmaya veya birakmaya yonelik girisimlerde bulunsa bile viicutta belirli
semptomlarin goriilmesi ve kisiyi birgok yasam aktivitesinden yoksun birakmasi

durumu ile davranigsal bagimlilik meydana gelmektedir (Kocaoglu, 2018).

Madde bagimliligi icin bir dizi koruyucu ve risk etmenleri bulunmaktadir.

Koruyucu etmenler arasinda; ebeveynlerin ¢ocuklariyla ve ¢evresiyle ilgili olusu, sosyal
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iliskilerin saglam olmasi, madde kullanimu ile ilgili dogru bilgilendirme, demokratik bir
aile ortaminin olmasi ve yliksek-orta diizeyde gelire sahip olmak yer almaktadir
(Uniibol ve Hizli Sayar, 2019). Madde bagimlihginda risk etmenleri igerisinde ise,
hatali sosyal cevre, ailede madde kullanan kisi/kisilerin olmasi, ¢evrenin madde

kullanimini onaylamasi, sosyal becerilerin eksikligi ve ice kapaniklik yer almaktadir
(Griffiths, 1997).

DSM-V'te bagimlilik yapan maddeler sigara, alkol, esrar, antikolinerjikler, dogal
opioidler, yar1 sentetik opioidler (eroin), sentetik opioidler (metadon ve meperidin),
sedatif hipnotikler, haliisinojenler, uyaricilar (kokain, amfetamin, ekstazi, kafein,

efedrin) ve ugucular (tiner, bali) olarak yer almaktadir.

2.5.2. Sigara

Madde bagimlilig: igerisinde yer alan sigara, tiim diinyada en yaygin kullanilan ve
bagimlilik unsuru olan maddelerin en 6nde gelenidir. Sigaraya bagimli olmaya neden
olan etken nikotindir. Nikotin, alindig1 zaman gevsetici etkisi olan, ruh haline etki eden

ve nikotin, morfin boyutunda bagimliliga neden olan maddedir (Altintas, 2002).

Sigara bagimliligi, yasallik, erisim kolayligit ve diger bagimlilik olusturan
maddelere geciste basamak goérevi goren bir bagimlilik tiiriidiir (Benowitz, 2010).
Sigara bagimlilig1 en yaygin bagimlilik tiiri olmakla birlikte en biiyiik onlenebilir 61iim
nedenidir (Tanrikulu ve ark., 2009). Sigara bagimlis1 olan kisilerde akciger kanseri basta
olmak {lizere ¢esitli kanser hastaliklar1 ortaya ¢ikar (Karlikaya, 2005). Kardiyovaskiiler
sistem hastaliklara bagli 6liimlerin %10°u, akciger kanserine bagli dliimlerin %711,
kronik solunum sistemi hastaliklarina bagl 6liimlerin %42’si sigara kullanimina bagh

olarak goriilmektedir (Col, 2013).

Ulkemizin de iginde bulundugu cografya diinya tiitiin tiikketiminde birinci sirada
yer almaktadir. Yaklasik olarak diinyada her ii¢ kisiden biri tiitin bagimlisidir.
DSO’niin raporlarina gore diinyada yaklasik olarak 1,30 milyar sigara icicisi oldugu ve

bu saymim 2025 yilinda 1,7 milyara yiikselecegi tahmin edilmektedir (DSO, 2004).

Sigara bagimlilig1 tanisi, asagidaki belirtilerden en az {i¢ tanesinin kullanicida

oldugu durumda verilmektedir (Uniibol ve Hizli Sayar, 2019):

e Sigara igmede siddetli istek ve zorlanmanin hissedilmesi,
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e Sigara igmemenin Oniine gegmede zorluk yaganmasi,

eSigaranin birakilmasi veya azaltilmasinda fiziksel ve psikolojik problemlerin

goriilmesi,

e Sigaranin birakilmasi veya azaltilmasiyla ortaya ¢ikan psikolojik ve fizyolojik

problemlerin yasanmasi sonrasinda, kullanimina devam edilmesi.

2.5.3. Alkol

Elde edilmesi kolay bir madde olan alkol, kimi toplumlarda keyif ve rahatlikla
iliskilendirilerek sosyallesmenin 6l¢iitii olarak kabul edilmekteyken kimi toplumlarda

uzak durulmasi gereken bir madde olarak kabul edilmektedir (Dennis ve Scott, 2012).

Cagimizin en biiylik problemlerinden olan alkol bagimliligi, gelismis iilkelerde
son 25-30 yil igerisinde ciddi bir oranda artis gostermektedir. Diinya niifusunun
neredeyse yarisin alkol kullandigi dile getirilmistir. Ozellikle Avrupa’da alkol
kullanimimin  diinya ortalamasmmin iki kati kadar oldugu, hastalik yik
degerlendirmesinde alkoliin tiitiin ve yiiksek tansiyondan sonra en yiliksek risk faktorii
icerisinde oldugu kaydedilmistir. Bununla beraber, alkol kullanimina bagli olarak
sosyal, psikolojik, tibbi ve ekonomik birtakim sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Is yeri
sorunlari, sug, intihar, ailevi sorunlar ve alkollii ara¢ kullanim1 bu sorunlardan sadece

birkagidir (TUIK, 2012).
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Sekil 2.1. Alkol Kullanimi

4 )

= Her wil 2,5 milyon insan alkole bagh nedenlerden dolayr hayatim
kaybetmektedir.

* Alkol tim dinyada énlenebilir élim ve yaralanmalarin Uclneld temel
nedenidir,

= Egitimde basansizhk, suga egilim, alkole bagh saghk problemleri alkol
kullamnimiyla dogru orantili olarak artar.

= Alkol bagimhhg:: Bireyin beden ve ruh saghgini, aile igi iliskilerini, sosyal
durumunu ve is uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol almasi, aym
etkiyi elde edebilmek igin gittikge artan miktarlarda alkol almasi ve alkol

\alma istegini durduramamasidir. /

Kaynak: Uniibol ve Hizlt Sayar, 2019

2.5.4. Davramssal bagimhhk

Davranigsal bagimlilik, yapilmasindan hosnut olunan davranislarin aligkanlik
haline gelerek siklikla tekrarlanmasi ve bunun artik dogal bir davranig olarak
goriilmesidir. Davranigsal bagimlilikta, kisi davranisi yerine getirmediginde huzursuz
olmakta ve islevselligin bozulmas1 gibi problemlerle karsilasmaktadir (Noyan ve ark.,
2015). Davranigsal bagimlilik, yapilmasindan hosnut olunan davranislar iizerinde oto
kontroliin kaybedilerek davranisin siklikla tekrarlanmasi ve bunun zamanla artik dogal
bir davramis olarak goOriilmesi, nihayetinde davramisin tekrarlanmadigi durumda
huzursuzluk, gerginlik ve islevsellikte bozulma gibi problemlerin ortaya ¢ikmasidir

(Noyan ve ark., 2015).

Davranigsal bagimlilikta, teknolojik araglarin kullanilmamasi durumunda kiside
yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikar (Mustafaoglu ve ark., 2018). Ornegin, bir davranissal
bagimlilik tiirii olan akilli telefon bagimlhiliginda kisiler akilli telefonlariyla zaman
gecirmediklerinde kendilerinde rahatsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu tiir
kisilerde akilli telefonlara herhangi bir amac¢ olmasa dahi telefona siirekli olarak bakma

arzusu vardir (Park, 2005).

Tekrarlanan davraniglar sonucu ortaya ¢ikan davranigsal bagimlilikta, ¢ekilme,

tolerans, ruh halindeki ani degisiklikler ve ¢atisma gibi ¢esitli semptomlar gelismektedir
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(Handerson, 2001). Giiniimiizde bagimlilik her ne kadar sadece madde bagimlilig: ile
siirlandirilmig olsa da bir¢ok davranisin da bagimlilik igerdigi sOylenebilir. Bu tiir
davraniglar arasinda egzersiz, seks, kumar, video oyunlari, aligveris, akilli telefon ve

internet kullanimi yer almaktadir (Kim ve Kim, 2002).

2.5.5. Ahsveris bagimhihig:

Satin alinan iiriinden ziyade satin almanin verdigi hazzin 6n planda oldugu
aligveris bagimliligi, igten gelen dirtiilere bagh bir bagimhliktir (Weinstein ve
Lejoyeux, 2010; Hollander ve Allen, 2006). Alisveris bagimliliginda, kisi yasadigi
olumsuz olay veya duygulara karsilik bulmak amaciyla kronik ve siirekli tekrarlayan
tarzda satin alma eyleminde bulunur. Burada kisi, takintili bir sekilde aligveris

yapmakta, aligverisi diisiinmekte, hatta hayatini1 bunun {izerine oturtmaktadir (Unsalver,

2011).

Satin alma davraniginda tiiketici i¢in yalnizca ihtiyaglar dogrultusunda aligveris
yapmak s0z konusu iken aligveris bagimliliginda satin alma eylemi takintili ve kontrol
edilemeyecek diizeyde seyr eder. Bagimli olan kisiler, verdikleri kararin sonucunu
diisiinmeyerek ani karar verdiklerinden 6tiirili, eylemin sonucunda kendilerini suclu ve

mutsuz hissedebilmektedir (Uniibol ve Hizl1 Sayar, 2019).

Aligveris bagimliliginin olusmasinda cesitli risk faktérleri mevcuttur. Bunlar su

sekildedir (Uniibol ve Hizl1 Sayar, 2019):
e Plansiz satin alma aligkanligi,
e Fantezi diiskiinligi,
o Statii beklentisi,
e Internet kullaniminin artmas,

e Benlik saygisinda azalma.
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Sekil 2.2. Aligveris Bagimlilig:

4 N

* '"Negatif olaylar, dusiinceler ve duygular karsisinda kendini gbsteren kronik ve
tekrarlayan satin alma davranisi,

* Alsveris yapmaya haddinden fazla 6nem vermek,
* Alisveris dirtisind kontrol edememek,
= Alisveris icin cok fazlaca zaman ve efor sarf etmek,

* Alisverisi hayatin geri kalanini olumsuz sekilde etkileyen bir unsur haline
getirmek,

= Alisveris davranisini ihtiyac gidermekten ote mutluluk veren veya

\ mutsuzluktan uzaklastiran bir arac olarak gérmek, /

Kaynak: Uniibol ve Hizlt Sayar, 2019

2.5.6. Akilh telefon bagimhihg:

Hizla gelisen ve iletisim teknolojisi olarak kullanilan internet, bugiin sahip oldugu
bircok 6zellikten &tiirii hayatimizin 6nemli bir kisminda yer almaktadir. Internet ile
erisilmek istenen bilgiye aninda ulasilabilmekte ve diger insanlarla rahat ve kolay bir
sekilde iletisim kurulabilmektedir. Bu nedenle internet yogun bir sekilde

kullanilmaktadir (Mertoglu ve Oztuna, 2004).

Gelisen teknoloji ve iletisim araglariyla birlikte, internetin yani sira cep telefonu
kullanim1 da hizlanmistir. Baslangicta genelde mesajlasma araci olarak kullanilan
telefonlar artik mesajlasmanin da 6tesine giderek gilinlimiiz yasantisini kolaylastirict bir
fonksiyona biriinmiistiir. Artik bir bilgisayarin yapabilecegi pek cok seyi akilli
telefonlara yiiklenen programlar aracilifiyla gerceklestirebilmekteyiz (Sata ve ark.,

2016).

Akilli telefonlarin yukarida ifade edildigi ilizere sagladigi faydanin yaninda
bilingsiz ve asir1 bir sekilde kullanilmasi, fiziksel ve ruhsal problemler ve bunlara bagl
olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 dogurdugu bilinen bir ger¢ektir (Fidan, 2016: 433-
469). Bugiin okullarda yasanan akademik basarisizligin, is hayatinda yasanan
problemlerin ve aile igerisinde yasanan iletisimsizligin akilli telefonlarin belirtilen

sekilde kullanilmasindan kaynaklandigi bilinmektedir (WHO, 2014).
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Akilli telefon bagimliligi, akilli telefonlarin kontrolsiiz ve asirt kullanimi
sonucunda sosyal iligkilerin zarar gordiigii bir bagimlilik tiiriidiir. Her yastan insanin
yogun bir sekilde kullandig1 akilli telefonlar hayati kolaylastirici islevinin yaninda
bilingsiz ve yogun kullanimiyla birlikte basta fiziksel olmak {izere ruhsal problemlere
kadar varan birtakim rahatsizliklar1 beraberinde getirmektedir. Yogun kullanimla
birlikte bas gdsteren boyun ve bel agrilari, depresyon, anksiyete ve sosyal iletisim
alaninda yasanan gerileme bu tiir rahatsizliklardan sadece birkagidir (Daysal ve

Yilmazel, 2019).

2.5.7. Kumar bagimhhgi

Kumar, para yoluyla belirsiz riskler alarak kazan¢ saglamayir amaclayan bir
oyundur (Lam, 2007). Zar, kart ve bahis gibi ¢esitli sekillerde icra edilebilen kumar,
rahat erisim ve sosyal alanda da oynanabilmesinden otiirii, her kiiltiir ve her yas grubu
tarafindan oynanmaktadir (Hing ve ark., 2014; Meyer ve ark., 2009). Diinya niifusunun
%3 ile %5 arasinda yetiskin bireyin kumar oynadigi ve bu nedenle de 6zel hayatinda

sorunlar yasadig: aktarilmistir (Wardle ve ark., 2011).

Kumar oyunu, her ne kadar belirli yas gruplar i¢in kisitlanmis olsa da ozellikle
genclerin kumar makinalari, piyango ve sanal bahis gibi ortamlarda gesitli kumar
davraniglari sergiledikleri bilinmektedir (Voldberg ve ark., 2001). Bu durum zamanla,
zararsiz ve eglenceli bir aktivite olmaktan c¢ikip ekonomik ve sosyal problemleri

beraberinde getiren bagimliliga doniisebilmektedir (Arcan, 2012).

Kumar bagimliligi; olusumunda heyecan arama, stresten uzaklagsmak, sosyal
cevrenin davranisi olumlu karsilamasi ve yasanilan ruhsal problemlerle bas edebilmek
amaciyla stirekli tekrarlayan tarzda kumar oynanmasi durumudur (Tang ve Oei, 2011).
Yapilan aragtirmalar, kumar bagimlilig: ile risk alma, diirtiisellik ve antisosyal kisilik

ozellikleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Lloyd ve ark., 2010).
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Sekil 2.3. Kumar Bagimliligi

(]stediéi coskuyu saglayabilmek igin giderek daha cok parayla kumar oynamaya \

gereksinim duyma,

2. Kumar oynamayinca huzursuz ya da kolay kizan biri olma,
3. Kumar oynamayi birakmak icin sonug vermeyen cabalar,
4. Sik stk kumar oynama lzerinde duistnlp durma,

5. Siklikla sikinti duyarken kumar oynama

6. Parayla kumar oynayip yitirdikten sonra ¢ogu kez esitlenmek igin yitirdiklerinin
ardindan kosma,

7. Ne denli kumar oynadigini gizlemek icin yalan séyleme,

8. Kumar oynamak ytiziinden énemli bir iliskisini, isini, egitim ya da is olanagini tehlikeye
atma ya da yitirme,

9. Kumar oynadigi icin dlistigl umutsuz parasal durumlardan kurtulmak icin baskalarinin
parasal kaynak saglamasina bel baglama

Kaynak: Uniibol ve Hizlt Sayar, 2019

2.6. Sosyal Medya ve Ozellikleri

Sosyal medyanin ne olduguna yonelik genel geger bir tanim bulunmamakla
birlikte iki 6nemli kavramin bilesiminden olustugu ifade edilmektedir. Buna gore,
sosyal medyaya “sosyal” agidan bakildiginda, kisi /kisilerin birbirleriyle iletisim halinde
bulunma ve diyalog kurmalarma karsilik gelir iken “medya” agisindan bakildiginda
sOzii edilen iletisimin saglanmasinda kullanilan araclarin tamamina karsilik gelmektedir.
Gegmiste iletisim amagh kullanilan duman, davul ve giivercin, zamanla yerini yazi ve
telgrafa, sonrasinda TV ve radyoya giinlimiizde ise internetin hayatimiza girmesiyle e-

mail, cep telefonlari ve SMS’e birakmistir (Komito ve Bates, 2009).

Sosyal medya, kullanicilarin bos zamanlarin1 degerlendirdigi, sahip oldugu bilgi
ve deneyimlerini paylasarak birbirleri ile etkilesim igerisinde olduklar1 ve ticaret,
arkadaslik, ¢evre edindikleri platformlardir (Biiyliksener, 2009; Barut¢u ve Tomas,
2013). Hazar’a (2011) gore sosyal medya, kisilerin iletisim, kagis ve vakit gegirme gibi

isteklerine karsilik veren olusumlardir.
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Sosyal medyanin tasidigi anlama yonelik yapilan aciklamalar goz Oniine
alindiginda bes temel 6zelligin 6n planda oldugu ifade edilebilir. Birinci 6zellik, sosyal
medyada “katilm” 06zelliginin oldugudur. Buna gore, sosyal medya platformlarinda
kullanicilar kendi sayfasina ve diger kullanicilarin sayfasina gesitli yorumlar yazarak
geribildirimde bulunur. Bu, karsilikli katilmin yasanmasini saglar. Agiklik 6zelligi,
kullanicilarin sosyal medya platformlarinda 6zgiirce dolasarak yorumlar yapabilmesi ve
bir baskasina oy verebilmesini ifade eder. Karsilikli konusma ozelligi, geleneksel
araclarin aksine sosyal medyada kullanicilarin bildirimde bulunma zamanlarinin ¢ok
kisa siirede gerceklesmesi ile karsiliklt konusmalarini ifade eder. Topluluk 6zelligi ise,
sosyal medyada kullanicilarmn belirli bir konu veya kisiler ile topluluk olusturabilmeye
olanak saglamasini ifade eder. Son Ozellik olarak baglantisallik saglanmasi, sosyal
medyada yer alan gesitli platformlar araciligiyla kullanicilarin birbirlerine reklam ya da

paylasimda bulunabilmesini ifade eder (Giirsakal, 2009).
Sosyal medyanin diger 6zellikleri ise sunlardir:

Katilim: Sosyal medya katilimcilarini tesvik eder ve onlardan geri bildirim alir.
Tiim topluluklardan insanlarin sosyal medya platformlarina aktif olarak katilabilmeleri

sosyal medyanin 6nemli bir 6zelligidir.

Aciklik: Sosyal medya uygulamalart geri bildirime ve katilimcilara agiktir. Bu
uygulamalar oylamaya, yoruma ve bilgi paylasimina acgiktir ve nadiren belirli kisilerin

bunlara erigsmesini engeller.
Diyalog: Geleneksel medyada igerik akisi tek tarafli olsa da sosyal medya
karsilikli iletisime imkan verdigi igin 6ne ¢ikiyor.

Topluluk: Sosyal medya, toplulugun hizli ve etkili olusumu i¢in uygun bir ortam
saglar. Bu sekilde topluluk, favori fotograflar, politik degerler, favori TV sovlar1 gibi

ilgi alanlarin1 paylasabilir.

Baglanti: Cogu sosyal medya tiirii birbirine baghdir; diger web sitelerine,
arastirmalara ve insanlarin ilgilendigi herhangi bir icerige baglantilara izin verir

(Mayfield, 2011).
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Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre'ye (2011) gore sosyal medyanin
temel taslari; kimlik, sohbet, paylasim, konum, iliski, itibar ve grup olarak ifade

edilmektedir:

Kimlik: Insanlarin sosyal medyay1 kullanirken kendilerini nasil tanittiklar1 ve ne
olgiide tanittiklaridir. Kullanicinin kisisel hesaplarinda isim, yas, cinsiyet, meslek, ilgili
alanlar ve tercihlerini paylasabilmesidir. Sosyal medyanin yardimiyla insanlar olmak

istedikleri kimlige biirtinebilir.
Sohbet: Kullanicilar arasinda kurulan iletisimdir.

Paylasim: Kullanicilar resim, video, fotograf, fikir vb. paylasabilir. Icerigin

degisimi, dagitimi ve alinmasi.

Konum: Kullanicinin konumu veya konumu diger kullanicilarla paylastigi ve

konuma eristigi durum.

lliskiler: Sosyal medya platformlarindaki iliskiler, kullanicilarin uygulamada

birbirleriyle kurduklari iligki tiirleridir.

Itibar: Sosyal medyadaki takipci veya begeni sayisi, sosyal medya kullanicilarinin

itibarinin bir gostergesidir.

Grup: Kullanicilarin sosyal medya aglarinda gruplar veya alt gruplar olusturma

yetenegi (Kietzmann ve ark., 2011).
2.7. Sosyal Medyanin Faydalari

Sosyal medya, bir kullanicinin profilini diger bireylerin veya gruplarin
profilleriyle birlestirerek c¢evrimigi sosyal aglarin gelisimini kolaylastirir (Solmaz ve
ark., 2013). Kullanicilar genellikle sosyal medya hizmetlerine masaiistii ve diziistii
bilgisayarlardaki web tabanli uygulamalar araciligiyla erisir veya mobil cihazlarina
sosyal medya islevselligi sunan hizmetleri (akilli telefonlar ve tabletler gibi) indirir
(Karasar, 2009). Bu elektronik hizmetlerle etkilesime girdikg¢e, bireylerin, topluluklarin
ve kuruluslarin, kullanici tarafindan olusturulan igerigi veya ¢evrimici olarak yayimlanan
ve kendi kiiratorliigiinli yaptig1 igerigi paylasabilecekleri, birlikte olusturabilecekleri,
tartisabilecekleri, katilabilecekleri ve degistirebilecekleri oldukea etkilesimli platformlar
olustururlar. Wiki'ler, isbirligine dayali i¢erik olusturma ornekleridir (Sahin, 2018).
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Sosyal medyanin faydalar1 agisindan degerlendirildiginde ek olarak, sosyal medya
anilar1 belgelemek, bir seyler 6grenmek ve kesfetmek, kendi reklamin1 yapmak ve
arkadasliklar kurmanin yan1 sira bloglarin, podcast'lerin, videolarin ve oyun sitelerinin
olusturulmasindan gelen fikirlerin biiyiimesi igin kullanilir. Insan ve teknoloji
arasindaki bu degisen iliski, teknoself caligsmalarinin ortaya g¢ikan alanlarinin odak

noktasidir (Kirik ve ark., 2015).

Sosyal medya, bir bireyin gercek veya ¢evrimigi topluluklarla baglilik duygusunu
gelistirmesine yardimci olabilir ve sirketler, girisimciler, kar amaci gilitmeyen
kurulusglar, savunuculuk gruplari, siyasi partiler ve hiikiimetler i¢in etkili bir iletigim
(veya pazarlama) araci olabilir. Ancak sosyal medyanin yararlari kadar zararlari da

vardir (Nakaya, 2015).
2.8. Sosyal Medyanin Zararlari

Sosyal medya kullanimi1 bazen kullanicilar arasindaki olumsuz etkilesimleri igerir.
Ofkeli veya duygusal sohbetler, internet disindaki gercek diinya etkilesimlerine yol
acabilir ve bu da kullanicilar1 tehlikeli durumlara sokabilir. Baz1 kullanicilar ¢evrimigi
siddet tehditleri yasamis ve bu tehditlerin kendilerini ¢cevrimdisi olarak gdstermesinden
korkmuslardir. Tlgili sorunlar arasinda siber zorbalik, ¢evrimigi taciz ve "trolleme" yer
alir. Siber zorbalik istatistiklerinde, ergenlerin ve genclerin yarisindan fazlasinin
cevrimici zorbaliga maruz kaldig: ve yaklasik ayni saymin siber zorbaliga maruz kaldig:
raporlanmistir. Hem zorba hem de magdur olumsuz etkilenir ve zorbaligin yogunlugu,
stiresi ve siklig1 ikisi tizerindeki olumsuz etkileri artiran {i¢ unsurdur (Koss ve Griffits,

2011).

Sosyal medya is sahasinda tanitim amaglhi kullanildig1 takdirde kisilere veya
tesebbiislere fayda saglar. Ancak sosyal medya yanlis kullanim durumunda birtakim
sosyal bozukluklar ile psikolojik bozukluklara yol agabilir. Sosyal medyada
bagkalarinin hayatlarini gérmek insani sikintiya depresyona sokabilir (Nakaya, 2015).

Sosyal fobi, kendini ifade edememe, geleceginiz icin endise duyma, duygusal
degisimler, korku ve diinyanin gelecegi ile ilgili endiseler sosyal medyay1 kullanma
nedenlerine Ornek olabilir. Ayrica sosyal arkadaglar1 olmayan ya da toplumda grup

iiyesi olmakta zorlanan bireyler sosyal medya araciligiyla kolaylikla arkadas
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edinebilmekte ve grup iiyesi olabilmektedir. Bu durumda insanlar ger¢ek diinyayr ve
hayat1 sanal bir pencereden gordiiklerinden otiirii gercek diinyadan kopus yasarlar

(Karaboga, 2018).
Zenelaj (2014) sosyal medya kullaniminin zararlarini su sekilde 6zetlemistir:
e Kisisel bilgilerin desifre olmasi,
e Kullanicilarin hayatin olagan akisindan uzaklagmasina neden olmasi,
e Yogun kullanimin birakilmasiyla ortaya ¢ikan depresif ve saldirgan tutum,
e Toplumsal dilde yasanan yozlagma,
e Zararl orgiitlenmeleri beraberinde getirmesi,

eNarsismi beraberinde getirmesi.
2.9. Sosyal Medya Bagimlihig:

Bir iletisim araci olarak internetin gilinliikk hayatimiza girmesiyle birlikte sosyal
iliskiler ve yapilar biiyiik bir doniisiime sahne olmaktadir. Internetin giinliik hayatimizda
aktif bir sekilde kullanilmasi, internet tabanli iletisim araclarindan biri olan sosyal
medyanin da hayatimizda yer almasini saglamistir. Ancak bu durum sosyal medyanin
asirt ve disiplinsiz bir sekilde kullanilmasiyla birlikte cesitli problemleri de

dogurmustur. Bu problemlerden biri, kisinin sosyal medyaya bagimli olmasidir (Saptir,
2020).

Sosyal medya bagimliligimin tanimlanmasinda diger bagimlilik tiirlerinden
faydalanilmaktadir. Ornegin sosyal medya bagimliliginin temelinin agiklanmasinda
internet bagimlilig ile ilgili agiklamalara bagvurulur iken diger hususlarda alkol,
madde, oyun ve aligveris bagimlilig1 gibi tiirlerden yararlanilir (Saptir, 2020). Cam ve
Isbulan (2012) sosyal medya bagimliliginin belirtilerini internet bagimliliginin belirtileri
olarak agiklamiglardir. Sahin ve Yagei (2017) sosyal medya bagimliligini, kontrolii
miimkiin olmayan bir istek ile sosyal medyanin gereginden fazla kullanilmasi, sosyal
medyada siirekli bir sekilde ¢evrimici olunmasi ve bu durumun kisinin hayatinin ¢esitli
alanlarin1 zora sokmasi olarak tanimlamiglardir. Savelr ve Aysan (2017) sosyal medya

bagimliligin1 tanimlarken asagidaki hususlara dikkat cekmislerdir:
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eSosyal medyanin asir1 sekilde kullanilmasina ragmen kullanim isteginin

doyurulamamasi,
e Her tiirlii faaliyetin zamanla ihmal edilmesi,
e Yasamin zorluklarindan kagis amaciyla sosyal medyanin asir1 kullanima,
e Kullanim siiresinin azaltilmast durumunda problem yasanmasi,
e Kullanilmadig1 durumda kisinin kendini sinirli ve gergin hissetmesi,
e Kullanim siiresiyle ilgili ¢evredekilere gercegin sdylenmemesi.

Sosyal medya bagimlis1 bireylerin en sik goriilen semptomunun islev bozuklugu
oldugu ifade edilmektedir. Okul hayatindaki basar1 oraninin diismesi, aile
sorumluluklarin1 yerine getirememe, is hayatinda yetiskin performansinin diismesi bu
semptomun en biiyiilk sonuglaridir. Sosyal medya bagimliliginin diger sonuglari
arasinda sosyal medya eksikliginden kaynaklanan yalnizlik ve huzursuzluk ya da

aktivite azalmasi nedeniyle kilo alimi1 sayilabilir (Karagiille ve Cayci, 2014).
2.10. Sosyal Medya Bagimhihiginin Nedenleri

Sosyal medyaya kontrolsiiz bir sekilde giren gengler, sosyal medyada gegcirdikleri
zamandan dolayr gercek hayatta harcadiklar1 zamanin farkinda degiller ve
sorumluluklarmi gormezden gelirler. Gergek hayati deneyimleyen ve insanlarla
etkilesime giren gencler aslinda bir siire sonra ger¢ek hayattan ayrilmaya bagslarlar.
Ailesi ve arkadaslar ile iletisim kurmakta zorlanan kisi, sosyal medyada tanistigi
kisilerle iletisim kurarak ihtiyaglarini karsilamaya calisir. Gergek kimliklerinin diginda
sosyal medyadaki her seyi kontrol etmek i¢in sanal kimlik maskesini kullanarak gii¢

insa etmek isterler (Kirik ve ark., 2015).

Sosyal medya sitelerinin asir1 kullaniminin temelinde kisinin kendi gergekliginden
kurtulmakta 6zgiir olmasi, olmak istedigi kisi olmasi ve kendi isteklerine gore sanal bir
benlik kurarak yeni bir benlik yaratma c¢abasi yatmaktadir. Sosyal yasamda yalniz,
gilivensiz, mutsuz, basarisiz, sevilmeyen, takdir edilmeyen ve bir¢cok olumsuz 6zelligi
olan birey kendi sanal benligini tanimlar. Genelde sahip oldugu kisiligin aksine bir
kisilik yaratarak kendini sanal gerceklige kaptirarak gercek benliginden kurtulur
(Akmese ve Deniz, 2017).
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Sosyal hayatta kabul gérmeyen bireyler, duygularindan kagmak, kendilerine bir
kimlik olusturmak ve kendini kanitlamak i¢in bir grup olustururlar. Sanal web

sitelerinde ¢okga vakit gegirmekte ve arkadas ¢evrelerini arttirmaktadirlar (Kirik ve ark.,
2015).

Sosyal becerilerin eksiklikleri ve 6z farkindaligin diisiik olmasi nedeniyle yalniz
ve depresif kisilerin ger¢ek hayatta insanlarla iletisim kurmak yerine sosyal ortamlarda
internet araciligiyla iletisim kurduklarina dikkat c¢ekilmistir. Diger bir deyisle, kisisel
sosyal becerilerinin eksikligi onun internete ve sosyal medyaya diiskiin olmasina neden

olmustur (Caplan, 2003).

Bagkalarinin ne yaptigin1 kontrol etme arzusu ve onlar1 kagirma korkusu, arkadas
eksikliginin sosyal medya bagimliligina yol agabilecegi dile getirilmistir. Sosyal medya
bagimliliginin ilk asamasinda bireyler genellikle kendiliginden sosyal medyaya
hayatlarin1 devam ettirmek, arkadas edinmek ve sosyallesmek icin yonelirken, devam
asamasinda ise insanlar sosyal medyay1 var olan iligkilerini siirdiirmek i¢in kullanma

egilimi gostermektedirler (Aksoy, 2018).
2.11. Sosyal Medya Bagimhhgina Yaklasimlar

Sosyal medya bagimliligin bilesenlerinin neler oldugu, hangi o6zellikteki
insanlarin bu bagimliliga yatkin oldugunun anlasilmasi bakimindan 6nem teskil eder.
Farkli yaklasimlar tarafindan, bunlar1 aciklayan bazi modellemeler gelistirilmistir.

Sosyal medya bagimhiligin1 agiklayan modeller, asagida verilmistir.

2.11.1. Bilissel davranis¢t model

Bu modele gore kisinin islevsel olmayan bazi diisiinceleri vardir. Bu diisilinceler
sosyal izolasyon veya arkadas eksikligi gibi c¢evresel faktorlerle beslendiginde, sosyal
medya kullanimi kompulsif hale gelebilir ve bagimlilik yaratabilir. Islevsiz diisiinceler
kisinin kendiyle ve/ veya diinyayla ilgili diisiincelerini icerebilir. Kisi kendinin ger¢ek
hayatta degersiz, yetersiz biri oldugunu anacak sosyal medyada ¢ok daha iyi, basarili
goriindiigiinii diistinliyor olabilir. Kisinin kendisiyle ilgili negatif diislinceleri oldugu
icin, gercek hayattan daha risksiz bir yer olan sosyal medya yoluyla digerlerinin pozitif
geribildirimlerini kazanmaya c¢alistyordur. Dis diinyayla ilgili islevsiz diislincelerini ise

yasadigi bazi durumlari genelleyerek tiim insanlara atfetme egilimindedir. Ornek
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verilecek olursa; “Insanlar beni sadece sosyal medyadayken seviyorlar.” , “Internet,
insanlarm bana saygi duydugu tek yer.”, “Internet disindayken insanlar bana kétii
davranir.” gibi diisiinceleri olabilir. Bu “ya hep- ya hi¢” tarzindaki diisiinceler kisinin
sosyal medya bagimliligini kériikkleyen uyumsuz bozulmus diisiincelere 6rnek olarak
kabul edilir (Davis, 2001).

2.11.2. Sosyal beceri modeli

Bu modele gore kisiler sosyal medyaya bagimli hale gelir ¢iinkii kendi sosyal
becerileri yetersizdir. Bu ylizden yiiz yiize iletisim yerine sanal ortamdaki iletisimi
tercih ederler. Bu davranig bir kere pozitif pekistirecle desteklendiginde, bagimlilik
yaratan kullanima sebep olabilir. Sosyal becerilerinde eksiklik olan kisiler; algiladiklar1
kendi benlik sunumu (kisinin kendisini kars1 tarafa, aslinda oldugu sekilde degil, olmak
istedigi sekilde sunmasi) becerilerini yiikseltmek ve sosyal riskleri azaltmak i¢in sanal
iletisim araglarma ihtiya¢ duyarlar. Boylece olusabilecek kotli durumlar en aza
indirgenmis ve kisinin sinirlt olan sosyal becerisi artmis olur (Caplan, 2005). Caplan
(2005) yaptig1 arastirmada, kendi sosyal becerilerini diisiik olarak puanlayan kisilerin,
digerlerine gore yiiz yiize iletisimdense sosyal medya iizerinden iletisimi daha fazla

tercih ettiklerini bulmustur.

2.11.3. Sosyo-bilissel model

Bu modele gore kisi sosyal medya kullaniomindan olumlu bir sonug
beklentisindedir (6rnegin yalnizlik hissini gidermek). Sosyal medyay1 kullanmadaki 6z
yeterliligi ve kisinin kendini kontrol etmede zorluk ¢ekmesi ile birlikte, sosyal medya
kullanimi obsesif bir hal alip bagimliliga doniisme tehlikesi altindadir. Bu kurama gore,
bagimlilik semptomlar1 olarak nitelendirilen O6zellikler, aslinda kisinin oto-kontrol

mekanizmasinin diisiik oldugunun gostergeleridir (Larose ve ark., 2003).
2.12. Diirtiisellik

Diirtiisellik, sabirsizlik, dikkatsizlik, maceraperestlik, zevk arama ve bunun
doguracag1 riskleri hafife alma davraniglarimi icerir ve pek ¢ok ruhsal hastaligin
belirtilerinden biridir (Hollander, 2001). Baska bir deyisle, davranisin uzun vadeli

sonuclarint diisinmeden davranisin anlik duygularina odaklanmanin sonucudur. Bu
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durumda asir1 davranig, bu davranigin uzun vadede bireye verecegi zarari diislinmeden
kisinin anlik uyarana odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Giiler, 2017). Agar’a (2016)
gore diirtiisellik; bedensel ve zihinsel dengenin degisimi sonucunda meydana gelen ve
birtakim tepkimeyi beraberinde getiren, kisinin i¢indeki gerilimi kontrol edememesidir
(Acar, 2016).

Moeller, Barratt, Dougherty ve Swann'a (2001) gore diirtiisellik tek bir davranis

degildir. Onlara gore diirtiisellik davranis oriintiisii olup asagidaki tanimlamayi igerir:
1. Davranisin olumsuz sonuglarina karsi duyarliligin azalmasi,

2. Bilginin psikolojik olarak islenmesi tamamlanmadan uyaranlara plansiz ve hizl

tepki verme,
3. Uzun vadeli sonuglar1 gdrmezden gelmedir.

Diirtiisellik, etraflica diislinlilmeden zamanindan once sergilenen ve asirt riskli
davraniglar bitiiniidiir (Evenden, 1999). Moeller ve arkadaslar1 (2001) diirttiselligi i¢ ve
dis uyaranlara, hizli ve planlanmamis bir sekilde davranma seklinde tanimlamistir.
Onlar’a gore diirtiisellikte sergilenen davranisin kisinin kendisine ve ¢evresine olumsuz

etkide bulunmasina bakilmaz.

Diirtiisellikte ~ sergilenen  davraniglarin  ¢esitli  norobiyolojik  temelden
kaynaklandigina vurgu yapilarak bunun nérokimyasal ve ndroatomik baglantisindan séz
edilmistir. Buna gore beyindeki fonksiyonlarin bozulmasi veya eksik kalmasindan otiirti

olumsuz davranislar sergilenir (Evenden, 1999; Chamberlain ve Shakian, 2007).

Diirtiisellik, cok faktorlii bir yap1 olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica, uygun
durumlarda ¢ok fazla 6ngdriilemeyen eylemi igeren ve istenen sonuglara yol agabilecek
ve sonuglanacak islevsel bir diirtiisellik ¢esitliligi Onerilmistir (Ainslie, 1975). Bu tiir
eylemler olumlu sonuclara sahip oldugunda, diirtiisellik belirtileri olarak goriilme
egiliminde degil, cesaret, c¢abukluk, kendiligindenlik veya geleneksel olmama
gostergeleri olarak goriilme egilimindedirler (Annagiir, 2010). Diirtliselligi yiiksek
bireyler, bagimlilik yapan davraniglar1 harekete gecirme diirtiisiinii kontrol etmekte
giiclik c¢ekerler. Diirtiisel davranmak gibi anlik mutluluk ve rahatlama arayarak

duygusal sikintilardan kurtulurlar (Tice ve Baumeister, 2001).
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Diirtiisellik, madde kullanim bozukluklari, bipolar bozukluk, antisosyal kisilik
bozuklugu ve sinirda kisilik bozuklugu dahil olmak iizere cesitli bozukluklarin temel
bilesenidir (Ozdemir ve ark., 2012). Anormal diirtiisellik paternleri, edinilmis beyin
hasar1 ve norodejeneratif hastalik vakalar1 da kaydedilmistir. Norobiyolojik bulgular,
diirtiisel davranigta yer alan spesifik beyin bolgeleri oldugunu, farkli beyin aglarinin
farkl1 dirtiisellik  belirtilerine katkida bulunabilecegini ve genetigin bir rol

oynayabilecegini gostermektedir (Coccaro, 1989).

Diirtiisellik, psikopatoloji ile ilgili olmanin yani sira normal saglikli insanlarda da
goriilebilmektedir. Islevsel diirtiisellik, dogru ortamda ¢ok az ongoriilebilirlik ile hareket
etme egilimi olarak tanimlanabilir. Bu insanlar hizli ¢alismasina ragmen nadiren hata
yaparlar. IQ'su yiiksek, tiretkenligi yiiksek, maceraci, kendine giivenen ve yeteneklerini
anlayan insanlardir (Dickman, 1990). Bunun yaninda, stres algilar1 farklidir ve stres

altinda daha dogru kararlar verirler (Folkman ve Moskowitz, 2000).

Ote yandan, islevsel olmayan diirtii, yeterli analiz ve siireklilikten yoksun hareket
etme egilimidir (Caplan ve Shecter, 1990). Bu insanlar dagmiktir, yararl bilgileri
dikkate almadan karar verirler ve diirtiilerinden yararlanmadiklarini iddia ederler
(Dickman, 1990).

2.13. Diirtiiselligin Nedenleri

Diirtiiselligin nedenleri incelenirken, teorik bakis acisina dayali olarak birgok
faktor ortaya konmustur. Davranig teorisinde, diirtiinlin &diillendirilmeyen veya
cezalandirilmayan bir tepkinin devami oldugu savunulur (Moeller, Barratt, Dougherty,
Schmitz ve Swann, 2001). Kiigiik olsalar bile aninda verilen o6diillerin, biiyiik olsalar
bile ertelenen odiillerden daha iyi oldugu bir durum s6z konusudur. Ayrica organizma,
davraniginin neden oldugu olumsuz olasiliklara karsi daha az duyarlidir; zihinsel

stirecleri kullanmadan ani ve plansiz bir tepki olarak diisiiniilmektedir (Armutlu, 2019).

Davranis  teorisinin  yaninda, kisinin  diirtlisel davranmayr c¢evreden
Ogrenebilecegini ileri siiren sosyal ogrenme kuramlari da vardir (Moeller, Barratt,

Dougherty, Schmitz ve Swann, 2001).

Psikodinamik kuram agisindan diirtiisellik; igsel diirtiilerin azalmasina karsi

benligin (ego) artan gerilimi nedeniyle olusan eylem durumunu azaltmaktir. Kisiler
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hayattaki onemli kisilerle iligkilerinde istedikleri kabulii gérmezlerse 6z farkindaliklar:
tehlikeye girer ve benlik biitiinliiglinii korumak i¢in kendilerine ve gevrelerine diirtiisel

davranirlar (Caligkan, 2015).

Ote yandan norobiyolojik yontemler, beynin kimyasal yapisi ile diirtii arasindaki
iliskiyi kurar. Insan davranisi, duygular, viicut hiz1 ve biligsel yetenekler, beynin farkli
bolgelerinde iiretilen sinirsel ve kimyasal sistemler tarafindan gercgeklestirilir. Prefrontal
lobun iist kismi1, davranisin aktivasyonunu ve sonlandirilmasini kontrol eder, beynin 6n
kismi, davranisin olasi sonuglarin1 tahmin etmekten sorumludur ve alt yarisi, diirtii
kontrol alanidir (Genel, 2018). Yazic1 ve Yazici'ya (2010) gore, diirtii biiyiik olasilikla

on lobdaki kismi hasardan kaynaklanir.
2.14. Diirtiiselligin Boyutlar:

Patton, Stanford ve Barratt (1995), diirtiiselligin ii¢ boyutu olduguna dikkat
¢ekmistir: Bireyin hizli karar vermesi durumunda dikkat; diisiinmeden eyleme ge¢mesi
durumunda motor diirtiisellik ve son olarak anlik ddiiller yiiziinden gelecekteki biiyiik

odiillerden vazgegmesi durumunda ise plansiz diirtiisellik ortaya ¢ikar.

2.14.1. Planlama

Planlama diirtiiselligin boyutlarindan bir tanesidir. Planlama, algilanan bir risk
veya tehdide yanit olarak ortaya c¢ikar, diirtiisellik algilanan anlik bir kazanca veya
faydaya yanmit olarak ortaya c¢ikar ve kompiilsivite tekrarlayan eylemleri igerirken,

diirtiisellik planlanmamus reaksiyonlari igerir (Akin ve Berkem, 2012).

2.14.2. Dikkat eksikligi

Birgok eylem hem diirtiisel hem de zorlayici 6zellikler igerir, ancak diirtiisellik ve
dikkat eksikliginde diirtiisellik islevsel olarak farklidir. Dirtiisellik ve kompiilsivite
birbiriyle iligkilidir, ¢linkii her biri zamanindan 6nce veya diisiiniilmeden hareket etme
egilimi gosterir ve genellikle olumsuz sonuglar igerir. Kompiilsivite, bir tarafta
kompiilsivite ve diger tarafta diirtiisellik ile bir siireklilik {izerinde olabilir, ancak

arastirmalar bu noktada celigkilidir (Tamam ve ark., 2013).
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2.14.3. Motor Diirtusellik

Dikkatle ilgili dirtiisellik, "dikkati odaklayamama veya konsantre olamama”
olarak tamimlanirken, Motor diirtiisellik "diisinmeden hareket etme" olarak
tanimlanirken, planlamama diirtiiselligi "gelecek ya da Onsezi eksikligi" olarak
kavramsallastirilmigtir Motor diirtiisellikte bireyin diisiinmeden hareket etme durumu
s06z konusudur. Buna ragmen planlamama diirtiiselligi ise sadece Onsezi eksikligi olarak

ifade edilmistir (Satici1 ve ark., 2019).

2.15. Sosyal Medya Bagimhhg ile Diirtiisellik Arasindaki Iliskiye Doniik

Yapilan Arastirmalar

Alkol, sigara veya ila¢ gibi maddelere bagimli olunabilecegi gibi bilgisayar, oyun,
internet ve akilli telefon kullanimi gibi davraniglara da bagimli olunabilmekte ve bu
nedenle c¢esitli sikintilarla karsilasilmaktadir (Kim ve ark., 2015). Arastirmalar, sosyal
medya kullanimi, olumsuz ruh saglig1 ve disiik benlik saygis1 arasinda yadsinamaz bir
baglant1 oldugunu gostermektedir. Sosyal medya platformlarinin faydalar1 olsa da,
onlar1 ¢ok sik kullanmak insanlar1 giderek daha mutsuz ve izole hissettirebilir. Bu
olumsuz duygusal tepkiler, yalnizca bir seyleri bagkalariyla paylasmanin sosyal baskis1
nedeniyle degil, ayn1 zamanda bu sitelerin tesvik ettigi maddi seylerin ve yasam

tarzlariin karsilastirilmasi nedeniyle de tiretilir (Aydin, 2015).

Instagram ve Facebook'ta kullanicilar, ilgi alanlariniza gore size hitap etmek i¢in
0zel olarak tasarlanmis reklamlar ve gonderiler gibi secilmis icerikler goriirler. Bu
secilmis icerikte gezinirken, insanlar harika bir isi, milkemmel ortagi veya giizel evi
olan bir kisinin gonderisini gorebilir ve bu kisiden mutlu veya ilham almis hissedebilir.
Ancak digerleri, kendi hayatlarinin Facebook veya Instagram'da gordiikleri kadar
"mitkemmel" olmadig1 i¢in bu resimleri gorebilir ve kendilerini kiskang, depresif veya

intihara meyilli hissedebilirler (Karasar, 2009).

Son aragtirmalar, sik sosyal ag kullanicilarinin, diger kullanicilarin, 6zellikle de
gercek hayatta onlar1 ¢ok iyi tanimadiklarinda, olduklarindan daha mutlu ve basarili
olduklarina inandiklarim1 ortaya koymustur. Sosyal medya, insanlarin gergekgi
cevrimdisi benliklerini baskalarmin kusursuz, filtrelenmis ve diizenlenmis g¢evrimigi

versiyonlartyla karsilagtirdiklart bir ortami kolaylastirir, bu da zihinsel iyilik hali ve
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benlik algisi i¢in zararli olabilir. Asir1 sosyal medya kullanimi, kullanicilarda sadece
mutsuzluga ve yasamdan genel bir memnuniyetsizlige neden olmakla kalmaz, ayni
zamanda anksiyete ve depresyon gibi ruh sagligi sorunlarinin gelisme riskini de artirir.
Kendini stirekli olarak bagkalariyla karsilagtirmak, Ozbiling duygularina ya da
mitkemmeliyetcilik ve diizen ihtiyacina yol agabilir, bu da genellikle kendini sosyal

anksiyete bozukluguna doniistiiriir (Koss ve Griffits, 2011).

MacKillop ve arkadaslarinin (2011) yaptiklar1 calismada diirtiiselligin davranigsal
bagimlilig1 yiiksek olan kisilerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Park ve
Lee (2012) yaptiklart ¢alismada diirtiisellikle internet bagimliligi arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla 211 Ogrenci ilizerinde anket calismasi yapmigslardir. Caligmada
diirtiisellik ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Wu ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar1 ¢aligmada, cep telefonu araciligiyla sosyal
medya sitelerine bagimliligin psikolojik risk faktorleri ile olan iliskisi incelenmistir.
Sosyal medyay1 yogun olarak kullananlarin bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
kaydedilen ¢alismada, bu egilimin sonug beklentileri ve diirtiisellik ile pozitif yonde bir

iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Saver ve Aysan’in (2016) yaptiklart calismada ise, sosyal medya kullanimu,
diirtiisellik ve yalmzlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 164 kadin, 143"
erkek olmak tizere 307 iiniversite 6grencisi katilim saglamistir. Arastirma sonuglarina
gore dirtiisellik ile sosyal medya kullanimi arasinda dogrudan, pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Savct ve Aysan (2016), sosyal medya kullanimina bagli internet
bagimliligl, oyun bagimliligi ve sosyal medya bagimliligi gibi sorunlarin en etkili
nedeninin diirtli kontrol bozuklugu oldugunu goézlemlemistir. Bu sonuglara dayanarak;
daha diirtiisel belirtilere sahip kisilerin sosyal medyay1 asirt kullanma egiliminde oldugu

tespit edilmistir.

Uzun ve arkadaglarinin (2016) yaptiklar1 ¢alismada, DEHB tanis1 almis ergenlerde
sosyal medya kullanim aligkanliklari, sosyal medya bagimliligi, benlik saygisi ve
algilanan sosyal destek arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya, Mersin Universitesi,
Tip Fakiiltesi, Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Poliklinigi’ne bagvurmus ve
DSM-V kriterine gore DEHB tanis1 almis 75 ergen dahil edilmistir. Ergenlere, sosyo-
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demografik bilgi formu, Rosenberg benlik saygisi dlgegi ve algilanan sosyal destek
Olgekleri uygulanmistir. Uygulama sonucunda, sosyal medya bagimliligi ile benlik
saygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu ve algilanan sosyal destek ile

sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Ozen ve Topgu’nun (2017) Tip fakiiltesi 6grencileri iizerinde gerceklestirdikleri
calismada akilli telefon bagimlilig: ile diirtiisellik, depresyon, aleksitimi, obsesyon-
kompulsiyon arasindaki iliski incelenmistir. Online olarak katilimcilara ulastirilan anket
uygulamasi sonucunda, diirtiisellik ve aleksitiminin akilli telefon kullanma diizeyini

yordadigi tespit edilmistir.

Silkii Bilgilier (2018) tarafindan yapilan aragtirma, sosyal medya bagimlilig: ile
sosyal medyada gegirilen zaman arasinda anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.
Sosyal medya bagimliligi, kullanicilarin sosyal medyada gecirdikleri zamanla es
zamanlt olarak artmistir. Batigiin ve Kiling (2011) arastirmalarinda; giinliik ortalama
internet kullaniminin 1.53 saat oldugunu ve katilimcilarin %18.89'unun internet
bagimlis1 olarak tanimlanabilecegini bulmuslardir. Bu ¢alismanin bir diger bulgusuna

gore; internette gecirilen siire arttikca bagimlilik da artmaktadir.

Aslan’in (2018) yaptig1 ¢aligmanin amaci, dikkat eksikligi ve diirtiisellik ile sosyal
medya kullanim1 ve kagirma korkusu arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismaya 425"
kadin, 307's1 erkek olmak tiizere toplam 732 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore
dikkat eksikligi ile sosyal medya kullanimi arasinda dogrudan anlamli bir iligki
bulunmamakla birlikte, diirtiisellik ile sosyal medya kullanim1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada cinsiyet ile sosyal medya kullanimi arasinda
anlaml bir fark olmadigi, yas ile sosyal medya kullanimi arasinda ise anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir.

Karaboga’nin (2020) iiniversite 6grencileri tizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda
problemli akilli telefon kullanimimin diirtiisellik ve depresyon arasindaki aracilik rolii
incelenmistir. Caligmada ayrica cinsiyet ve siif diizey ile diirtiisellik, problemli akill
telefon kullanimi1 ve depresyon arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig da tespit
edilmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyete gore cinsiyet ve siif diizeyi acisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 kaydedilmis iken akilli telefon kullaniminin diirtiisellik ve

depresyon arasindaki iliskide dnemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ercengiz’in (2020) yaptig1 c¢alismada, diirtiisellik ile sosyal medya aserme
arasindaki iliskide FOMO’nun aracilik rolii incelenmistir. Toplam 251 kisinin dahil
edildigi ¢alismada, Barratt Diirtiisellik Olcegi, Sosyal Medya Aserme Olcegi ve Sosyal
Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulan modelin birinci asamasinda diirtiiselligin FOMO’yu anlamli
sekilde yordadigi tespit edilmistir. Modelin ikinci asamasinda diirtiiselligin sosyal
medya asermeyi yordama giicii test edilmis ve sonu¢ anlamli bulunmustur. Modelin
liclincii agsamasinda, diirtiisellik ve sosyal medya aserme arasindaki iliskide FOMO’nun
aracilik etkisi test edilmistir. Test sonucunda, FOMO’nun tam aracilik etkisi gosterdigi

kaydedilmistir.

Kulu ve Ozsoy’un (2020) yaptiklar1 c¢alismada, internet kafelerde sik zaman
gecirenlerin internet bagimliligi ve diirtiisellik diizeyleri ile dikkat eksikligi ve
hiperaktivite dzellikleri incelenmistir. internet kafelere devam etme aliskanlig1 olan olgu
grubu ile kontrol grubunun yer aldig1 ¢alisma i¢in katilimcilara sosyodemografik veri
formu, internet bagimlihg1 6lgegi (IBO), Barratt diirtiisellik dlgegi (BIS-11), erigkin
dikkat eksikligi bozuklugu/dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tant ve
degerlendirme envanteri (DEB/DEHB 6lgegi) uygulandi. Uygulama sonucunda, olgu
grubunda internet bagimlilig: ile dikkatle iliskili diirtiisellik, motor diirtiisellik ve BIS-
11 toplam puanlari ile DEB/DEHB tiim alt boyutlarindan alinan puanlarin kontrol
grubundan anlamli diizeyde yliksek ciktig1 tespit edildi. Bununla beraber, internet
bagimlilig1 ile DEHB/ DEHB 6lceginin 1. (dikkatle iligkili kisim) ve 2. (hiperaktivite
kismi1) boliimleri ve BIS-11 motor diirtiisellik alt boyutu ve DEB/DEHB 6lgeginin tiim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

llgaz ve arkadaslarinin (2021) yaptiklart ¢aligmanin amaci; diirtiisellik ve sosyal
kaygi ile sosyal medya bagimliligr arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayni1 zamanda yas
ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskinin belirlenmesi de calismanin bir diger
amacidir. Arastirmada sosyo-demografik form, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
Yetiskin Formu, Barrat Diirtiisellik Olgegi-Kisa Form ve Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, katilimcilara cevrimigi bir anket araciligiyla uygulanmistir. Elde edilen
sonuclarda, Diirtiisellik ile sosyal kaygi ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Diirtii ve sosyal kaygi arttik¢a sosyal medya

bagimliliginin da artti1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda yas ile sosyal medya bagimlilig
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arasinda anlamli bir negatif iliski vardir. Sosyal medya bagimlilignin yasla birlikte

azaldig1 tespit edilmistir.

33



3. YONTEM

Calismanin bu kisminda; arastirmanin, arastirma modeli, aragtirmanin evreni ve

orneklemi, verilerinin toplanmasi1 asamalar1 agiklanmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alanlarda sosyal medya
bagimlilig1 ile diirtiisellik arasindaki iligkinin tespit edildigi bu ¢alismada, degiskenler
aras1 iliskiyi ortaya koyan “iliskisel tarama modeli” tercih edilmistir. Modelde, sosyal
medya bagimliliginin diirtiiselligin alt boyutlar1 olan “plan yapmama, motor diirtiisellik

ve “dikkat diirtiiselligi” ile olan iligkisi de ortaya konmustur.

Sekil 3.1. Aragtirmanin Modeli

4 N

Plan Yapmama

[ Sosyal Medya Baglmhhgl] Motor Diirtiisellik

Dikkat Diirtiiselligi

Diirtiisellik

\_ J

3.2. Arastirmanin Evreni

Tiirkiye Salgin Donemi Bagimlilik ve Ruh Saglig:1 Haritas1 Projesi (TURBAHAR
COVID-19) kapsaminda yiiriitiilmekte olan tez ¢alismam, Orneklem tasarimi ve
biiytikligii, Tirkiye Geneli igin analiz yapmaya imkan vermektedir. TURBAHAR
COVID-19 projesi i¢cin dizayn edilen o6zel bir dijital platform araciligi ile veriler
toplanmistir. Projede aktif olarak 67 Klinik psikolog gérev almistir. Orneklem se¢imi
kar topu yaklagimi ile yapilmis olup, 2020 Aralik ayindan — 2021 Subat ayina kadar
stirmiistiir. Elde edilen veriler 26 NUTS3 bdlgesine gore ayrnistirilmis ve
kiimelendirilmistir. Bdylece 81 ilden elde edilen veriler bolgesel olarak

ayristirilabilmistir. Dahil edilen kriterler, 12 yaginin tstiinde olma, goniillii olma,
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anketlerin doldurulmasina engel herhangi bir probleminin olmamasidir. Calisma igin
21815 kisi dahil edilmis ve 20808 kisinin verilerinin tam olarak dolduruldugu tespit

edilmistir. Calisma bes eksende yiiriitiilmistiir.
1. Bagimlilik ve Diirtiisel Davranig Calisma grubu
2. Cocukluk Cag1 Yasantilar Grubu
3. Davranigsal Motivasyon grubu
4. Duygu Diizenleme Grubu
5. Kimyasal Bagimlilik Grubu

Her bir grup diger gruplarla ortak olan ve farkli olan 6l¢eklerle 10-15 arasi klinik

psikologun igbirligi ile tiim Tiirkiye’den katilimcilara ulastirilmistir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

TURBAHAR COVID-19 calismasina dahil olan katilimcilar “cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni durum” gibi farkli sosyodemografik 6zellige sahip bireylerden “1351”
kisi caligmanin Orneklemini olusturmaktadir. Toplam orneklemin %36,7si erkek
(n=496), %63,3’ii kadindir (n=855) ve yas ortalamasi 27,14’diir. Egitim seviyesi
bakimindan 6rneklemin %11,3’1 lisansiistli, %64’ liniversite, %20,2’si lise, %2,6’s1

ortaokul ve son olarak %1,9’u ilkokul ve dncesi egitim diizeyine sahiptir.
3.4. Prosediir

TURBAHAR COVID-19 Projesinde 67 Tez Ogrencisi gorev almistir.
www.humanations.org  platformunda olusturulan arastirma  gruplarma dahil
edilmislerdir. Bu arastirma gruplarinda tanimli olan Slgek ve anketleri, kendi sosyal
medya hesaplari ile paylasarak verilerin toplanmasinda aktif olarak yer almislardir. Her
bir aragtirma grubu i¢in temsilci secilmistir. Bu temsilciler kendi ¢alisma gruplariyla
koordineli olarak calismalarini siirdiirmiistiir. Calismanin basinda iki Ogretim Uyesi
gorev almistir. Tiim calisanlar bir iist bolge temsilcisine karst sorumlu olmustur. Tiim

calisanlar Ogretim Uyelerine kars1 sorumlu olarak calismustir.

Arastirmadaki katilimeilar pandemi kosullar1 nedeniyle sosyal medya platformlari

araciligr ile dahil edilmislerdir. www.humanations.org platformunda yer alan
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Ol¢eklerden once katilimeilar i¢in hazirlanmis onay formu ve gerekli bilgilendirilmeler
yapilmistir. Bilgilendirme i¢in tiim katilimcilara mail adresleri verilmistir. Bu mail
adreslerine gonderilen mailler cevaplanmistir. 15 yas ve {izerinde olan bireyler
calismaya dahil edilmistir. Bilgilendirilmis goniillii formunun onaylanmasinin ardindan
katilimcilara, igerisinde veri toplama araglarinin bulundugu ilgili aragtirma grubu
sorulart sunulmustur. Herbir 6l¢ek kisi igin 6zel olarak hazirlanmis bir kod ile birlikte
sunulmustur. Boylece kisi dilerse testlere daha sonra devam edebilmistir. Anketlerin
doldurulmasi ortalama 45 dakika almistir. Uygulamanin daha sonra devam
edilebilmesinden dolay1 katilimcilara dlgeklerin doldurulmasi i¢in herhangi bir zaman
sinirlamast  getirilmemistir. Calismanin Etik Kurulu Onayr Uskiidar Universitesi

Girisimsel Olmayan Etik Kuruldan alinmistir.

Ekipler Aralik 2020 Tarihinde paylasimlara baslamislardir. Verilerin toplanmast
Subat 2021 tarihinde tamamlanmistir. Biitiin verilerden tek bir veri havuzu olusturulmus
ve SPSS 21 Programina yliklenmistir. Veriler diizenlenmistir. Eksik ve hatali verilerin

cikartilmasiyla, 20808 kisinin verileri analize tabii tutulmustur.
3.5. Veri Toplama Araglari

Calismada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alanlarda sosyal
medya bagimlilig: ile diirtlisellik arasindaki iliskinin tespiti noktasinda veri toplama
tekniklerinden anket yontemi tercih edilmistir. Katilimcilara ulastirilan anket icerisinde,
katilimcilarin kisisel bilgilerini ortaya koyan sorularin yaninda Bergen Sosyal Medya
Bagimlilig1 ve BDO-11 Kisa Formun yer aldig1 toplam {i¢ boliim yer almaktadir. Biitiin
katilimcilar, kendilerine verilen kitapcigin ilk sayfasinda yer alan, goniilliiliik esasina
gore calismaya katildiklarini beyan ettikleri bir onam formu imzalamislardir.
Katilimcilarin imzaladiklar1 onam formunda ¢alismanin kisaca agiklanmis amacina yer

verilmis ve katilimcilarin 6lgek ve anketleri cevaplamalari istenmistir.

Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum ve gelir diizeyinin
nasil goriildiigi ile ilgili sorularla birlikte akilli telefon kullanimi ve alkol kullanimi ile
ilgili birtakim sorulara da yer verilmistir. Bu kisimda yer alan sorularin anketteki
kullanim amaci, katilimeilari tanimlayict bulgularin ortaya konmasi ve bunlarin ATBO
ve BDO-11 toplam puanlarina gére anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigimin tespit

edilmek istenmesidir.
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Ikinci boliimde yer alan BDO-11 Kisa Formu, toplam 15 ifadeden olusmakta olup
dirtiiselligin - degerlendirilmesi amaciyla Barrat ve arkadaslart (1995: 768-774)
tarafindan gelistirilmistir. Tlrk¢e uyarlamasinin Giile¢ ve arkadaslarinin (2008: 251-
258) yaptig1 Olgek igerisinde yer alan ifadeler “1. Nadiren, 2. Bazen, 3. Siklikla ve 4.
Hemen her zaman” olacak sekilde 4’lii likert olarak yapilandirilmistir. Buna kargin “1,
5, 6, 11 ve 15. Ifadeler” “4. Nadiren, 3. Bazen, 2. Siklikla ve 1. Hemen her zaman”
olarak doniistiiriilmiistiir. Olcekte yer alan ifadeler toplamda ii¢ alt boyuta karsilik
gelmekte olup dagilim asagidaki gibidir:

Plan yapmama (5 madde): 1, 5, 6, 11 ve 15. ifadeler.
Motor diirtiisellik (5 madde): 4, 10, 12, 13 ve 14. Ifadeler.
Dikkat diirtiiselligi (5 madde): 2, 3, 7, 8 ve 9. ifadeler.

Olgekten alinabilecek minimum puan 15 iken maksimum puan 60’dir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda giivenilirlik katsayis1 0.78 olarak tespit edilmis iken alt
boyutlarda bu oran sirasi ile 0.80, 0.64 ve 0.70 olarak tespit edilmistir (Giile¢ ve ark.,
2008).

Anket formunun igiincii boliimiinde yer alan Bergen Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegi, Andreassen ve arkadaslari (2016) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye
uyarlamasi Demirci (2019) tarafindan yapilmistir. Olgiim modelinin uyum indeksleri
incelendiginde, tek boyutlu modelinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir
(x2=11.98, df=9, p=0.214; CFI=0.99; TLI=0.98; SRMR=0.039; RMSEA=0.046).
Olgegin faktor yiikleri 0.48-0.89 arasindadir. Giivenirlik: Olgekteki maddelerin
diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar1 0.42-0.80 arasindadir. Olgegin ic
tutarlilik giivenilirlik katsayisi, AFA 6rnekleminde 0.83, DFA 6rnekleminde 0.82, 6l¢iit
bagmtili gegerlilik 6rnekleminde 0.82, test-tekrar test ilk uygulama 6rnekleminde 0.84,
ikinci uygulama ornekleminde 0.83, calisan Ornekleminde 0.80 olarak bulunmustur.
Olgegin ii¢ hafta arayla 51 katilimciya yeniden uygulanmasindan elde edilen test-tekrar
test giivenilirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur. Olgekteki maddelerin diizeltilmis
madde toplam test korelasyonlart tiim ¢aligma gruplarinda 0.30’un {izerinde
bulunmustur. Olgek icerisinde toplam 6 ifade yer “1. Cok nadir ile 5. olduk¢a sik”
tarzinda 5°1i likert olarak yapilandirilmistir. Olgekteki her bir madde “zihinsel ugras,

duygudurum degisikligi, tolerans, yoksunluk, catisma ve basarisiz birakma girigimi”
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olmak iizere alt1 temel bagimlilik oOlgiitiinii karsilamaktadir. Olgekten alinabilecek
minimum puan 6 iken maksimum puan 30’dur. Tek boyuttan olusan 6lgegin giivenilirlik

diizeyi 0,83 olarak hesaplanmustir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilar1 tanimlayict bulgularin ortaya konmasinda frekans
dagilimlarina yer verilmistir. Bunun yaninda anket formunda yer alan degiskenlere ait
ortalama, standart sapma ve medyan degerlerinin ortaya konmasinda betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Arastirmada, anket formunda yer alan dlgeklerin katilimeilarin 6zelliklerine gore
karsilastirilmasinda ikili degiskenlerde Bagimsiz Orneklem t-Testi, ikiden fazla

degiskenlerde ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Son olarak, 6l¢ekler arasindaki iliskinin ortaya konmasinda korelasyon analizine

yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, anket uygulamasi sonucu elde edilen bulgular yer

almaktadir.

4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Degiskenlerin Tanimlayici Bulgular:

Aragtirma kapsaminda yer alan anket icerisindeki degiskenlere ait tanimlayici

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1 Yas, Uyku Siiresi, Sosyal Medya Kullanimi, Diirtiisellik ve Sosyal Medya Bagimliligi Toplam
Puanlarmin Tanimlayici Istatistikleri

N Ort. Medyan SS

Yas 1348 27.14 24.00 9.61

Uyku Siireniz (Giinliik Ortalama) 1338 7.48 7.00 1.59

Giin icinde Sosyal Medya kullamim 1343 3.83 3.00 2.64
Siiresi

Korku 1235 15.34 14 6.47

Planlama Yetersizligi 771 13.93 14 3.55

Motor Diirtiisellik 771 10.60 10 3.10

Dikkat diirtiiselligi 771 9.72 9 3.62

Barrat Diirtiisellik Olcegi Toplam 771 34.25 34 5.38
Puan

Sosyal Medya Bagimhihg 867 15.73 16 5.55

Beden Kiitle Indeksi 1344 23.83 23.31 491

N: Kisi Sayisi; Ort. Ortalama, SS: Standart Sapma

Aragtirma kapsaminda yer alan degiskenlere ait tanimlayici bulgulara bakildiginda
yas ortalamasinin 27,14, uyku siiresinin 7,48 saat, giin i¢inde sosyal medya kullanim

stiresinin 3,83, Beden kiitle indeksinin ise 23,83 oldugu tespit edilmistir.

Salgin Hastalik Kayg1 Olcegi igerisinde yer alan korku alt boyutuna ait ortalama

degerin 15,34 oldugu kaydedilmistir. Bu kisimda Barrat diirtiisellik 6l¢egi toplam puan
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ortalamasinin 34,25, alt boyutlardan planlama yetersizliginin 13,93, motor
dirtiiselliginin 10,60, dikkat diirtiiselliginin 9,72 oldugu tespit edilmistir. Son olarak
katilimcilarin Bergen Sosyal Medya Bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasinin 15,73

oldugu tespit edilmistir.
4.2. Katihme1 Grubunu Tanimlayicl Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda anket uygulamasina katilanlar1 tanimlayici nitelikte

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.2. Katilimeilarin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 310 35,8 %
Kadin 557 64,2 %
Yasanilan Yer N %
Biiyiiksehir 592 68,3
Kasaba/Koy 20 2,3
Sehir 144 16,6
Ilge 111 12,8
Egitim Diizeyi N %
Lisansiistii (Yiiksek Lisans ve Doktora) 106 12,2
Lise 167 19,3
Ortaokul 27 3,1
Universite 554 63,9
[lkokul ve Oncesi 13 15
Aktif Ogrenci misiniz? N %
Evet 433 49,9
Hay1r 434 50,1
Medeni Durum N %
Bekar 659 76,0
Bosanmis/Dul 34 3,9
Evli 174 20,1
Calisma Durumu N %
Emekli 23 2,7
Calistyor 471 54,3
Calismiyor 373 43,0
Gelir Diizeyi N %
10001 ve tsti 50 58
4001-5000 TL 88 10,1
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Tablo 4.2. Katilimeilarin Kisisel Ozellikleri (devam)

5001-7000 TL 74 8,5
7001-10.000 TL 43 5,0
Asgari Ucret 119 13,7
Asgari Ucret-4000 TL 123 14,2
Yok 370 42,7
Sigara Kullaniyor musunuz? N %
Biraktim (6 Ay ve daha uzun siiredir Kullanmiyorum) 63 7,3
Evet 366 42,2
Hay1r 438 50,5
Alkol Kullaniyor musunuz? N %
Biraktim (6 Ay ve daha uzun siiredir Kullanmiyorum) 47 5,4
Evet 366 42,2
Hayir 454 52,4
Psikiyatrik Tedavi Alma Durumu N %
Evet daha 6nce almistim 408 47.1
Evet su an tedavi aliyorum 74 8,5
Hay1r daha once hig¢ psikiyatrik bir tedavi almadim 385 44 4
Cocukken Arkadaslariniz Sizinle Dalga Ge¢iyor muydu? N %
Evet 541 62,4
Hayir 326 37,6
Arkadaslarla Dalga Ge¢iyor musunuz? N %
Evet 541 62,4
Hayir 326 37,6

N: Kisi Sayist; %: Yizde

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda, %35,8’inin erkek, %64,2’sinin
kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 yere iliskin elde edilen
sonuclarda %68,3’linlin biiyliksehirde, %2,3’iinlin kasaba/kdyde, %16,6’sinin sehirde,
%12,8’inin ise ilcede yasadigi ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine
yonelik dagilimlarda %12,2’sinin lisansiistii mezunu, %63,9’unun {iniversite mezunu,
%19,3’linlin lise, %3,1’inin ortaokul ve son olarak %1,5’inin ilkokul ve 6ncesi mezunu
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin aktif 6grenci olup olmadiklarina yonelik
dagilimlarda %51,1’inin aktif 6grenci oldugu, %48,9’unun 6grenci olmadig1 ortaya
cikmigtir. Katilimcilarin medeni durum dagilimlarinda 9%20,1’inin evli, %76’sinin
bekar, %3,9’unun bosanmis/dul oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin ¢alisma durumu
dagilimlarinda 9%54,3’linlin ¢alistigi, %43’linlin ¢alismadigi, %?2,7’sinin ise emekli

oldugu ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin gelir durumlaria yonelik elde edilen sonuclarda,
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biiyiik ¢cogunlugunun gelirinin olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin sigara kullanma
durumlarina yonelik elde edilen sonuglarda, %42,2’sinin sigara kullandig1, %50,5’inin
sigara kullanmadigi, %7,3’iiniin ise sigaray1 biraktig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
alkol kullanma durumlarina yonelik elde edilen sonuglarda, %42,2’sinin sigara
kullandig1, %52,4inilin sigara kullanmadigi, %5,4’linlin ise sigarayr biraktigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin psikiyatrik tedavi alma durumlarina yonelik elde edilen
sonuglarda, biiylik cogunlugunun daha 6nce psikiyatrik tedavi aldigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin  ¢ocukken arkadaslarinin kendileriyle belirli bir siire dalga gecip
gecmediklerine yonelik dagilimlarda biiylik cogunlugu arkadaglarinin kendileriyle dalga
gectigini ifade etmistir. Katilimeilarin ¢ocukken arkadaslariyla belirli bir siire dalga
gecip gecmediklerine yonelik dagilimlarda biiylik ¢ogunlugu arkadasi ile birlikte belirli

bir siire alay ettigini veya dalga gectigini ifade etmistir.

4.3. Arastirma Problemlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu kisminda, problemlerin test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.3. Yas, Uyku Siiresi, Sosyal Medya Kullanimu, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kaygi Olgegi ve
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Tek Orneklem t-Testi Sonuglari

One Sample T-Test

Istatistik df p Ort. Farki
Yas Student's t 103.6 1347 <.001 27.14
Uyku Siireniz (Giinliik Student's t 1725 1337 <.001 7.48
Ortalama)
Giin icinde Sosyal Medya Student's t 53.1 1342 <.001 3.83
kullaniminizi
diisiindiigiiniizde Ne Kadar
Zaman Gegiriyor oldugunuzu
soyleyebilirsiniz? (Saat olarak
giriniz)
Korku Student's t 83.3 1234 <.001 15.34
Planlama Yetersizligi Student's t 109.1 770 <.001 13.93
Motor Diirtiisellik Student's t 94.9 770 <.001 10.60
Dikkat Diirtiiselligi Student's t 745 770 <.001 9.72
Barrat Diirtiisellik Olcegi Student's t 176.8 770 <.001 34.25
Toplam Puan
Sosyal Medya Bagimlihg: Student's t 83.5 866 <.001 15.73
Beden Kiitle indeksi Student's t 177.8 1343 <.001 23.83

df: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik diizeyi; Ort. Farki: Ortalamalar Fark:
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Yukaridaki tabloda, arastirmaya katilanlarin yas, uyku siiresi, sosyal medyada
gecirilen zaman, Salgin Hastalik Kayg1 Olgegi korku alt boyutu, BDD blgegi ve alt
boyutlar1, Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Beden Kiitle Indeksine ait elde edilen degerlerin
ortalamasiin onceden bilinen bir degerden farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan Tek Orneklem t-Testi sonuglarmi gostermektedir. Buna gore, sdz konusu
Ol¢timlere ait gruplarin ortalamasinin dnceden belirlenen degere esit olmadigi ortaya
cikmistir. Diger bir degisle, degiskenlere ait gruplarin ortalamasinin énceden belirlenen

degerden farklilik arz edecek diizeyde olmadigi, bu degerin iizerinde oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 4.4. Giin Iginde Sosyal Medya Kullanim, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kaygi Olcegi ve Sosyal
Medya Bagimliligi Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Grup N Ort. Medyan  SS t df p

Giin icinde Sosyal Medya Erkek 490 3.36 3.00 2.31 - 1341 <.001
kullaniminizi 4,960
diisiindiigiiniizde Ne
Kadar Zaman Gegiriyor
oldugunuzu
soyleyebilirsiniz? (Saat
olarak giriniz)

Kadm 853 4.10 3.50 2.78
Korku Erkek 450 13.80 12.00 6.13 - 1233 <.001
6,447
Kadin 785 16.23 15.00 6.50
Planlama Yetersizligi Erkek 286 14.28 15.00 3.69 2,09 769 0.036
Kadin 485 13.72 14.00 3.45
Motor Diirtiiselligi Erkek 286 10.57 10.00 2.88 - 769 0.873
0,160
Kadmn 485 10.61 10.00 3.22
Dikkat Diirtiiselligi Erkek 286 9.47 9.00 3.55 - 769 0.128
1,524
Kadin 485 9.88 9.00 3.66

Barrat Diirtiisellik Olcegi Erkek 286 34.31 34.00 505 0,260 769 0.795
Toplam Puani

Kadin 485 34.21 34.00 5.57

Sosyal Medya Bagimhihg: Erkek 310 14.32 14.00 5.38 865 <.001

5,657
Kadmn 557 16.51 17.00 5.49

N: Kisi Sayisi; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma; df: Serbestlik Derecesi; p: Anlamlilik diizeyi
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Katilimeilarin cinsiyetleri ile giin i¢inde kullanilan sosyal medya siiresi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=-4,960, p<,05). Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore giin i¢inde sosyal medya kullanimlarinin ortalama degerlerine
bakildiginda erkeklerin ortalamasimin 3,36, kadinlarin ise 4,10 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, kadinlarin giin icinde sosyal medya kullanim stirelerinin erkeklerden yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile salgin hastalik kaygi 6lgegi korku alt boyutu
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=-6,447, p<,05). Salgin
Hastalik Kaygi Olgegi korku alt boyutuna ait ortalama degerin erkeklerde 13,80,
kadinlarda ise 16,23 oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin korku diizeylerinin

erkeklerden yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile planlama yetersizligi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (t=2,095, p<,05). Barrat Diirtiisellik Ol¢egi planlama yetersizligi
alt boyutuna ait ortalama degerin erkeklerde 14,28, kadinlarda 13,72 oldugu
goriilmektedir. Buna gore kadinlarin planlama yetersizliklerinin erkeklerden diisiik

oldugu ifade edilebilir.

Cinsiyet ile sosyal medya bagimliligi toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (t=-5,657, p<,05). Katilimcilarin Bergen Sosyal Medya
Bagimlilig1 6lcegine ait ortalama degerin erkeklerde 14,32, kadinlarda ise 16,51 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, kadinlarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin erkeklerden

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin  cinsiyetleri ile motor dirtiisellik (t=-0,160, p>,05), dikkat
dirtiselligi (t=-1,524, p>,05), Barrat diirtiisellik toplam puan1 (t=0,260, p>,05) arasinda

anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. Giin Iginde Sosyal Medya Kullanimi, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kaygi Olgegi, Beden Kiitle
Indeksi ve Sosyal Medya Bagimlhiligi Toplam Puanlarinin Yasanilan Yere Gore Karsilastiriimast

Yasadig N Ort. SS F dfl df2 p Gruplararasi
Yer Fark

Giin icinde 1 Biyiksehir 915 3.75 2.53 2,022 3 121,60 0,114
Sosyal Medya

kullaniminizi
diisiindiigiiniizde
Ne Kadar Zaman
Gegiriyor
oldugunuzu
soyleyebilirsiniz?
(Saat olarak
giriniz)
2 Sehir 189  4.28 2.96
3 ilge 209 371 2.73
4 Kasaba/Koy 30 4.22 3.00
Korku 1 Biiyiiksehir 848 15.27 6.53 3,412 3 1035 0,020 3>2
2 Sehir 169 14.36 6.56
3 flge 193 16.33 5.95
4 Kasaba/Koy 25 16.84 6.90
Planlama 1 Biyiiksehir 543 13.95 3.56 0,823 3 6160 0,486
Yetersizligi
2 Sehir 111 14.01 3.55
3 ilge 102 13.59 3.57
4 Kasaba/Koy 15 14.80 2.73
Motor 1 Biiyiiksehir 543 10.74 3.13 2,931 3 61,20 0,041
Diirtiiselligi
2 Sehir 111 10.24 3.01
3 flge 102 10.48 3.05
4 Kasaba/Koy 15  8.93 2.58
Dikkat 1 Biyiksehir 543  9.86 3.67 1,685 3 6090 0,180
Diirtiiselligi 2 Sehir 111 9.27 3.50
3 flge 102 9.67 3.55
4 Kasaba/Koy 15  8.40 3.25
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Tablo 4.5. Giin iginde Sosyal Medya Kullanimu, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kaygi Olcegi, Beden Kiitle
Indeksi ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam Puanlarinin Yasanilan Yere Gore Karsilastiriimas: (devam)

Yasadigi N  Ort. SS F dfl df2 p Gruplararasi
Yer Fark

Barrat 1 Biiyiiksehir 543 34.55 5.47 2,890 3 61,90 0,042
Diirtiisellik
Olgegi
Toplam
Puam

2 Sehir 111 33.52 4.97

3 flge 102 33.74 5.36

4 Kasaba/Koy 15 3213 4.12
Sosyal 1 Biyiiksehir 592 15.59 5.54 1,152 3 7940 0,333
Medya
Bagimhhg:

2 Sehir 111  16.50 5.66

3 flge 144 1551 5.28

4 Kasaba/Koy 20 17.15 6.88
Beden 1 Biyiiksehir 914 23.95 4.61 3,016 3 120,50 0,033 4>1
Kiitle 4>2
indeksi 4>3

2 Sehir 191 22,97 4.43

3 flge 209 23.69 4.42

4 Kasaba/Koy 30 26.62 12.96

N: Kisi Sayisi; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma;dfl: Serbestlik Derecesi 1; df2: Serbestlik derecesi 2; p:
Anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile giin i¢cinde kullanilan sosyal medya siiresi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (F=2,022, p>,05). Katilimcilarin
yasadiklar1 yer ile salgin hastalik kaygi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=3,412, p<,05). Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore Salgin Hastalik
Kaygi Olgegi korku alt boyutuna ait ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek
ortalamanin kasaba/kdyde yasayanlara ait oldugu goriilmektedir. Buna gore,
kasaba/kdyde yasayanlarin kaygi puanlarinin diger yerlesim yerlerindekilerden yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Yasanilan yere gore, korku puaninin ¢oklu karsilastirma
sonuclarinda, sehirde yasayanlarla ilgede yasayanlar arasinda anlamli farklilik oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile motor dirtiisellik puani arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (F=2,931, p<,05). Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore
motor diirtliselligi ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin
bliyliksehirlerde yasayanlara ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, biyiiksehirlerde
yasayanlarin motor diirtlisellik puanlarinin diger yerlesim yerlerindekilerden yiiksek

oldugu ifade edilebilir.
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Katilimeilarin yasadiklart yer ile diirtiisellik toplam puani arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (F=3,412, p<,05). Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore
Barrat Diirtiiselligi toplam puan ortalamasinin  en yiiksek oldugu grubun
bliyliksehirlerde yasayanlara ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, blyliksehirde
yasayanlarin Barrat Diirtiisellik toplam puanlarinin diger yerlesim yerlerindekilerden

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile beden kiitle indeksi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F=3,016, p<,05). Katilimcilarin yasadiklar1 yere gére Beden
Kiitle Indeksi ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin kasaba/kdyde
yasayanlara ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, kasaba/kdyde yasayanlarin Beden
Kiitle Indeks degerlerinin diger yerlesim yerlerindekilerden yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Yasanilan yere gore, beden kiitle indeksinin ¢oklu karsilastirma sonuglarinda,
kasaba/kdyde yasayanlarla bliyliksehir, sehir ve ilgede yasayanlar arasinda anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile planlama yetersizligi (F=0,823, p>,05), dikkat
dirtiiselligi (F=-1,685, p>,05) ve sosyal medya bagimliligi 6l¢egi toplam puani
(F=1,152, p>,05) arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Giin iginde Sosyal Medya Kullanimu, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kayg1 Olgegi, Beden Kiitle indeksi ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam Puanlarinin
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyiniz N Ort. SS F dfl df2 p Gruplararasi
Fark
Giin icinde Sosyal Medya 1 Lisansiistii (Yiiksek 152 3.16 2.23 6.627 4 106,20 0,001 1<2
kullaniminizi Lisans ve Doktora) 1<3
diisiindiigiiniizde Ne Kadar 2<3
Zaman Gegiriyor 3>4
oldugunuzu 2 Universite 860 3.82 2.52
soyleyebilirsiniz? (Saat 3 Lise 271 4.39 3.14
olarak giriniz) 4 Ortaokul 35 3.04 211
5 ilkokul ve Oncesi 25 3.36 2.81
1 Lisansiisti (Yiksek 143 14.71 5.81 0,851 4 81,20 0,497
Lisans ve Doktora)
2 Universite 794 15.47 6.37
Korku 3 Lise 247 15.19 6.95
4 Ortaokul 34 15.00 6.80
5 ilkokul ve Oncesi 17 17.76 8.66
1 Lisansiistii (Yiiksek 93 14.11 3.15 0,909 4 52,70 0,465
Lisans ve Doktora)
Planlama Yetersizligi 2 Universite 501 14.01 3.53
3 Lise 145 13.74 3.78
4 Ortaokul 20 12.70 3.36
5 ilkokul ve Oncesi 12 13.42 4.52
1 Lisanststi (Yiksek 93 10.06 2.60 3,805 4 38,62 0,009 2>3
Lisans ve Doktora)
2 Universite 501 10.89 3.12
Motor Diirtiiselligi 3 Lise 145 10.07 3.13
4 ~ Ortaokul 20 9.30 3.23
5 Ilkokul ve Oncesi 12 10.83 3.61
1 Lisanststi (Yiksek 93 9.35 3.14 2,190 4 54,40 0,082
Lisans ve Doktora)
2 Universite 501 9.82 3.69
Dikkat Diirtiiselligi 3 Lise 145 9.94 3.76
4 Ortaokul 20 8.15 3.39
5 Ilkokul ve Oncesi 12 8.58 2.35
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Tablo 4.6. Giin Iginde Sosyal Medya Kullanimi, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kayg1 Olgegi, Beden Kiitle indeksi ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam Puanlarinin
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmas: (devam)

Egitim Diizeyiniz N Ort. SS F dfl df2 p Gruplararasi
Fark
1 Lisanstistii (Yiiksek 93 33.53 4.54 3,888 4 52,80 0,008 4<2
Lisans ve Doktora) 4<3
2 Universite 501 34.73 5.30
Barrat Diirtiisellik Olcegi 3 Lise 145 33.74 5.70
Toplam Puam 4 Ortaokul 20 30.15 6.63
5 Ilkokul ve Oncesi 12 32.83 5.06
1 Lisansiistt (Yiksek 106 15.50 5.64 1,814 4 62,60 0,137
Lisans ve Doktora)
2 Universite 554 15.78 5.37
Sosyal Medya Bagimhihg: 3 Lise 167 16.20 5.90
4 Ortaokul 27 13.56 6.62
5 Ilkokul ve Oncesi 13 13.62 4.21
1 Lisansiistii (Yiiksek 152 23.98 4.54 1,390 4 97,30 0,243
Lisans ve Doktora)
2 Universite 863 23.81 4.71
Beden Kiitle indeksi 3 Lise 272 23.47 4,90
4 Ortaokul 35 24.97 3.87
5 Tlkokul ve Oncesi 22 26.35 11.88
Kisi Sayist; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma;dfl: Serbestlik  Derecesi 1; df2: Serbestlik  derecesi 2; P Anlamlilhik  diizeyi
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Egitim diizeyi ile giin i¢inde sosyal medya kullanim1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F=6,627, p<0,05). Katilimcilarin egitim diizeyine gore giin
icinde sosyal medya kullanim siiresine ait ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek
ortalamanin lise mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, lise mezunlarinin
giin i¢inde sosyal medya kullanimlariin diger egitim diizeyine sahip olanlardan yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Egitim diizeyine gore, gilin i¢inde sosyal medyada gegirilen
stirenin ¢oklu karsilastirma sonuglarinda, lisansiistii mezunu olanlarla tiniversite ve lise
mezunu olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
tiniversite mezunu olanlarin giin i¢inde sosyal medyada gecirdikleri siire ile lise mezunu
olanlarin gecirdikleri siire arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
lise mezunu olanlarin giin iginde sosyal medyada gegirdikleri siire ile ortaokul mezunu

olanlarin gecirdikleri siire arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeyi ile motor diirtiisellik puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=3,805, p<0,05). Katilimcilarin egitim diizeylerine gore motor
diirtiselligi ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin {iniversite
mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, iiniversite mezunlarinin motor
diirtiisellik puanlariin diger gruplardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Egitim
diizeyine gore, motor diirtiisellik puaninin ¢oklu karsilagtirma sonuglarinda, tiniversite

mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeyi ile diirtiisellik toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=3,888, p<0,05). Katilimcilarin egitim diizeylerine goére Barrat
Diirtiiselligi toplam puan ortalamasmin en yiliksek oldugu grubun lise mezunlarina ait
oldugu goriilmektedir. Buna gore, lise mezunlarinin Barrat Diirtiisellik toplam
puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Egitim diizeyine gore,
diirtiisellik toplam puaninin ¢oklu karsilastirma sonuglarinda, ortaokul mezunu olanlarla

tiniversite ve lise mezunu olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile kaygi1 (F=0,851, p>0,05), planlama yetersizligi
(F=0,909, p>0,05), dikkat dirtiiselligi (F=-2,190, p>0,05), sosyal medya bagimlilig
ol¢egi toplam puani (F=1,814, p>0,05) ve beden kiitle indeksi (F=1,390, p>0,05)

arasinda anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmigtir.
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Tablo 4.7. Giin iginde Sosyal Medya Kullanimi, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kayg1 Olgegi, Beden Kiitle indeksi ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam Puanlarinin
Medeni Duruma Goére Karsilagtirilmasi

Medeni N Ort. SS F dfl df2 p Gruplararasi
Durumunuz Fark
Giin icinde Sosyal Medya kullammimz1 diisiindiigiiniizde Ne Kadar 1 Evli 264 292 2.17 26,765 2 1466 0,001 2>1
Zaman Gegciriyor oldugunuzu soyleyebilirsiniz? (Saat olarak giriniz)
2 Bekar 1020  4.07 2.69
3 Bosanmis/Dul 59 3.67 2.93
Korku 1 Evli 242 16.12 6.80 2,118 2 121,20 0,125
2 Bekar 944 15.13 6.39
3 Bosanmig/Dul 49 15,59 6.31
Planlama Yetersizligi 1 Evli 158 14.12 3.50 0,293 2 73,10 0,747
2 Bekar 583 13.88 3.54
3 Bosanmis/Dul 30 13.87 4.02
Motor Diirtiiselligi 1 Evli 158 9.71 3.13 8,061 2 72,20 0,001 2>1
2 Bekar 583 10.83 3.02
3 Bosanmig/Dul 30 10.67 3.74
Dikkat Diirtiiselligi 1 Evli 158 9.32 3.30 1,525 2 7400 0,224
2 Bekar 583  9.85 3.69
3 Bosanmig/Dul 30 947 3.95
Barrat Diirtiisellik Olcegi Toplam Puam 1 Evli 158 33.15 5.18 4,512 2 72,60 0,014 2>1
2 Bekar 583 34.56 5.34
3 Bosanmis/Dul 30 34.00 6.57
Sosyal Medya Bagimlihigi 1 Evli 174 1416 5.67 18,830 2 8510 0,001 3<1
3<2
2 Bekar 659 16.32 541
3 Bosanmig/Dul 34 1232 4.85
Beden Kiitle indeksi 1 Evli 264 25.64 4.57 29,928 2 135,60 0,001 2<1
2<3
2 Bekar 1022 23.26 4.49
3 Bosanmis/Dul 58 25.78 9.25

N: Kisi Sayist; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma;dfl: Serbestlik Derecesi 1; df2: Serbestlik derecesi 2; p: Anlamlilik diizeyi
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Medeni durum ile giin i¢inde sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F=26,765, p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarina gore
giin i¢inde sosyal medya kullanim siiresine ait ortalama degerlere bakildiginda evlilerin
ortalamasinin 2,92, bekarlarin 4,07, bosanmis (dul) olanlarin 3,47 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, bekarlarin giin i¢inde sosyal medyada gecirdikleri siirenin
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Giin i¢inde sosyal medyada gegirilen siirenin
medeni duruma gore c¢oklu karsilastirma sonuglarinda, evlilerin giin iginde sosyal
medyada gecirdikleri siire ile bekarlarin gecirdikleri silire arasinda anlamli bir farklilik

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Medeni durum ile motor diirtiisellik puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=8,061, p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarina gére motor
diirtiselligine ait ortalama degerlere bakildiginda evlilerin ortalamasinin 9,71,
bekarlarin 10,83, bosanmis (dul) olanlarin 10,67 oldugu goriilmektedir. Buna gore,
bekarlarin motor diirtiisellik puanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Motor
diirtiiselliginin medeni duruma gore ¢oklu karsilastirma sonuglarinda, evlilerin motor
diirtiisellik puanlart ile bekarlarin motor diirtiisellik puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Medeni durum ile diirtiisellik toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=4,512, p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarina goére Barrat
Diirtiisellik toplam puanlarina ait ortalama ait ortalama degerlere bakildiginda evlilerin
ortalamasinin 33,15, bekarlarin 34,56, bosanmis (dul) olanlarin 34,00 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, bekarlarin Barrat Diirtlisellik toplam puan ortalamalarinin
daha vyiiksek oldugu ifade edilebilir. Barrat Diirtiisellik Olgegi toplam puanlarinin
medeni duruma gore c¢oklu karsilastirma sonuglarinda, evlilerin toplam puanlari ile

bekarlarin toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Medeni durum ile sosyal medya bagimlilig1 toplam puani arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (F=18,830, p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarina
gore sosyal medya bagimliligima ait ortalama degerlere bakildiginda evlilerin
ortalamasinin 15,16, bekarlarin 16,32, bosanmig (dul) olanlarin 12,32 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, bekarlarin sosyal medya bagimlilik puanlarinin daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir. Sosyal medya bagimliliginin medeni duruma gore c¢oklu
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karsilastirma sonuclarinda, evlilerin bagimlilik diizeyleri ile bosanmis/dul olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, bekar olanlarin
bagimlilik diizeyleri ile bosanmig/dul olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya

cikmustir.

Medeni durum ile beden kiitle indeksi arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F=29,928, p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarina gére beden kiitle
indeksine ait ortalama degerlere bakildiginda evlilerin ortalamasinin 25,64, bekarlarin
23,26, bosanmis (dul) olanlarin 25,78 oldugu goriilmektedir. Buna gore, bosanmislarin
beden kiitle indekslerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Beden kiitle indeksinin
medeni duruma gore ¢oklu karsilastirma sonuglarinda, evlilerin beden kiitle indeksleri
ile bekarlarin beden kiitle indeksleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Bunun yaninda, bekar olanlarin beden kiitle indeksleri ile bosanmig/dul

olanlarin beden kiitle indeksleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak, medeni durum ile Salgin Hastalik Kaygi 6lcegi igerisinde yer alan
korku boyutu ve Barrat Diirtiisellik Olgegi igerisinde yer alan planlama yetersizligi ve
dikkat diirtiiselligi alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

53



Tablo 4.8. Giin iginde Sosyal Medya Kullanimi, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kayg1 Olgegi, Beden Kiitle Indeksi ve Sosyal Medya Bagimliligi1 Toplam Puanlarinin
Yasa Gore Karsilagtirilmast

Yas N Ort. SS F dfl  df2 p Gruplararasi
Fark
1 29 Yas ve daha 1016 4.08 2.685 23,190 3 1947 0,001 1>2
Giin icinde Sosyal Medya kullamiminizi diisiindiigiiniizde Ne Kadar geng 1>3
Zaman Gegiriyor oldugunuzu séyleyebilirsiniz? (Saat olarak giriniz) 2 29-39 Yas 163  3.36 2.807
3 39-65Yas 156 2.72 1.699
4 65 Yasve 5 3.60 2.408
iizeri
1 29 Yasve 934 15.17 6.381 1,160 3 1496 0,356
daha geng
Korku 2 29-39 Yas 152 15.99 6.857
3 39-65Yas 145 15.80 6.696
4 65 Yasve 4 13.75 2.986
iizeri
1 29 Yasve 567 13.95 3.548 2,770 3 558 0,140
daha geng
Planlama Yetersizligi 2 29-39 Yas 104 13.63 3.591
3 39-65 Yas 98 14.10 3.525
4 65 Yasve 2 15.50 0.707
iizeri
1 29 Yasve 567 10.86 3.082 - 3 - - 1>3
daha geng
Motor Diirtiiselligi 2 29-39 Yas 104 10.36 2.876
3 39-65 Yas 98 9.40 3.161
4 65 Yasve 2 8.00 0.000
iizeri
1 29 Yasve 567 9.91 3.708 2,170 3 497 0,210
daha geng
Dikkat Diirtiiselligi 2 29-39 Yas 104 9.43 3.500
3 39-65 Yas 98 8.98 3.156
4 65 Yasve 2 8.00 2.828

lizeri
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Tablo 4.8. Giin iginde Sosyal Medya Kullanimi, Diirtiisellik, Salgin Hastalik Kayg1 Olgegi, Beden Kiitle Indeksi ve Sosyal Medya Bagimliligi Toplam Puanlarinin
Yasa Gore Karsilastirilmasi (devam)

Yas N ort. SS F dfl df2 p Gruplararasi
Fark
1 29 Yas ve daha geng 567 34.72 5.420 5,350 3 4,98 0,051 1>3
2 29-39 Yas 104 3341 5.115
3 39-65 Yas 98 32.48 5.012
Barrat Diirtiisellik 4 65 Yas ve lizeri 2 31.50 3.536
Olgegi Toplam Puam
1 29 Yas ve daha geng 651 16.27 5.466 10,680 3 9,90 0,002 1>3
2 29-39 Yas 110 14.84 5.924
3 39-65 Yas 103 13.39 4.961
Sosyal Medya 4 65 Yas ve lizeri 3 11.67 3.215
Bagimlihig:
1 29 Yas ve daha geng 1019 23.18 4.404 23,61 3 19,24 0,001 1>3
3>2
) 2 29-39 Yas 163 24.82 4.691
Beden Kiitle Indeksi 3 39-65 Yas 154 26.82 5.358
4 65 Yas ve lizeri 5 23.84 8.268

N: Kisi Sayist; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma;dfl: Serbestlik Derecesi 1; df2: Serbestlik derecesi 2; p: Anlamlilik diizeyi
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Yas ile giin i¢inde sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=23,190, p<0,05). Katilimcilarin yaglarina gore giin i¢inde sosyal
medya kullanim siiresine ait ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek ortalamanin 29
yas ve asagisinda olanlara ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, s6z konusu yas
araliginda yer alanlarin sosyal medyada geg¢irdikleri siirenin daha yiliksek oldugu ifade
edilebilir. Yasa gore giin i¢inde sosyal medyada gegirilen siirenin ¢oklu
karsilastirmasinda, 29 yas ve daha asagida yer alanlarin sosyal medyada gecirdikleri
stire ile 29-39 ve 39-65 yasinda olanlarin gecirdikleri siire arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Yas ile motor diirtiisellik puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin yaslarina gore motor diirtiiselligine ait ortalama degerlere
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 29 yas ve asagisinda olanlara ait oldugu
goriilmektedir. Buna gore, sdz konusu yas araliginda yer alanlarin motor diirtlisellik
puanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yasa gore motor diirtiiselliginin ¢oklu
karsilastirmasinda, 39-65 yas arasinda yer alanlarin motor diirtiisellik puanlari ile 29 yas
ve daha asagisinda olanlarin motor diirtiisellik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Yas ile diirtlisellik toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F=5,350, p<0,05). Katilimcilarin yaslarina gore Barrat Diirtiisellik toplam
puanlarina ait ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek ortalamanin 29 yas ve
asagisinda olanlara ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, s6z konusu yas araliginda yer
alanlarin Barrat Dirtiisellik toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Yasa gore Barrat Diirtiisellik Olgegi toplam puaninin ¢oklu karsilastirmasinda, 39-65
yas arasinda yer alanlarin diirtiisellik puanlar1 ile 29 yas ve daha asagisinda olanlarin

diirtiisellik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yas ile sosyal medya bagimliligi toplam puani arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F=10,680, p<0,05). Katilimcilarin yaglarina gére sosyal medya
bagimliligina ait ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek ortalamanin 29 yas ve
asagisinda olanlara ait oldugu goriilmektedir. Buna gore, s6z konusu yas araliginda yer
alanlarin sosyal medya bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yasa

gore sosyal medya bagimliliginin ¢oklu karsilastirmasinda, 39-65 yas arasinda yer
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alanlarin bagimlilik puanlari ile 29 yas ve daha asagisinda olanlarin bagimlilik puanlart

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yas ile beden kiitle indeksi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=23,610, p<0,05). Katilimcilarin yaslarina gore beden kiitle indeksine ait ortalama
degerlere bakildiginda en yiiksek ortalamanin 39-65 yasinda olanlara ait oldugu
goriilmektedir. Buna gore, soz konusu yas araliginda yer alanlarin beden kiitle
indekslerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yasa gore beden kiitle indeksinin
coklu karsilastirmasinda, 39-65 yas arasinda yer alanlarin beden kiitle indeksleri ile 29
yas ve daha asagist ve 29-39 yasinda olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Son olarak, yas ile Salgin Hastalik Kayg1 6lcegi igerisinde yer alan korku boyutu
ve Barrat Diirtiisellik Olgegi igerisinde yer alan planlama yetersizligi ve dikkat
diirtiiselligi alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Sosyal Medya Bagimlilig: ile Barrat Diirtiisellik Toplam Puanlar1 Arasi {ligkinin Korelasyon
Analizi Sonuglari

1 2 3 4
Motor diirtiisellik -
Planlama yetersizligi 0,227 -
Dikkat diirttiselligi -0,528™" 0,593 -
Barrat Diirtiisellik  0,792™" 0,144™" 0,667 -
Toplam Puan
Bergen Toplam Puan 0,238™" -0,137" 0,295 0,243

Not: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Arastirmada sosyal medya bagimlilig ile diirtiisellik toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda sosyal medya
bagimlilig1 ile motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Son olarak, sosyal medya bagimliligi ile planlama

yetersizligi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Sosyal medya bagimlilig1 giiniimiiziin en popiiler arastirma konularindan biri
olup, nedenleri ve sonuglar1 agisindan farkli goriis ve tartismalara konu olmaktadir.
Sosyal medya bagimlilig1 ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢esitli faktorlerin
bagimliligin nedeni oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, hemen hemen her yerde
diirtiiniin kendisinin bagimliligin nedeni oldugundan bahsedilir. Diirtii kontroliiniin
olmamasi, istedigini hemen elde etme arzusu ve arzuyu geciktirmede giicliik sosyal
medya bagimliligini tesvik etme yolunun bir unsurudur (Ilgaz, 2021). Shapira ve
arkadaglar1  (2013) internet bagimhiligimin dirti  kontrol bozuklugu olarak

siniflandirilmasi gerektigine inanmaktadir.

Bu calisma, DEHB tanis1 alanlarda sosyal medya bagimliligi ile diirtiisellik
arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada, bu
dogrultuda bagvurulan anket uygulamasi sonucunda cinsiyet degiskeni ile giin iginde
kullanilan sosyal medya siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta
kadinlarin gilin i¢inde sosyal medya kullanim siirelerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Igeriginin zenginliginden otiirii, sosyal medyanin birgok farkli
alanda sundugu hizmetler ve kolayliklarin yaninda farkli uygulama ve amaglarla
kullantminin kadinlarda yogun olarak tercih edilmesi, kadinlarin kullanim siirelerinin
yiiksek olmasmi dogurmustur. Ozen ve Topgu'nun (2017) yaptiklar1 ¢alismada,
cinsiyete gore kadimnlarin giinliik internet kullanim siirelerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmis iken Dedekli’nin (2018) calismasinda, cinsiyet ile internette
gecirilen siire arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ilgili calismalarda elde
edilen sonuglarin farkliligi, arastirmaya dahil edilen 6rneklem kitlesinin 6zelliklerinin

birbirinden farkli olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguda, cinsiyet ile planlama yetersizligi
arasinda anlamli bir farklilk oldugu ve bu farklilhikta kadinlarin planlama
yetersizliklerinin erkeklerden diisiik oldugu kaydedilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine
gore yapilan diger karsilastirma sonucunda ise motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi alt
boyutlarindan alinan puanlar ile diirtiisellik toplam puani arasinda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Akkoyun’un (2019) yaptig1 ¢alismada, alkol bagimlist tanisi

alanlarda cinsiyet ile dikkat diirtlisellik, motor diirtiisellik, planlama yetersizligi alt
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boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ilgaz’in (2021) yaptigi ¢alismada, cinsiyet ile diirtiisellik arasinda anlaml
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Aslan’in (2018) yaptig1 ¢alismada, cinsiyet ile
dikkat diirtiisellik ve planlama yetersizligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, motor
diirtisellikte ise anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilikta,
erkeklerin motor diirtiisellik puanlarmin kadinlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calismalarda elde edilen sonuglarin farkli olmasmnin nedeni olarak; O6rneklem
grubundaki bireysel cinsiyetin kiiltiirel olarak atanan rollerindeki farklilik ya da

cinsiyetin kendisinin diirtiiyli etkileyen temel faktor olmadig: diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguda, cinsiyet ile sosyal medya bagimlilig
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta kadinlarin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
kadinlarin teknoloji ve sosyal medyada iletisim kurma, oyun oynama gibi nesnelere
karsi ilgilerinin daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Ilgaz’in (2021) yaptig1 ¢aligmada da
kadinlarin bagimlilik diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ha ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan 452 ergen tlizerinde yapilan c¢alismada ise erkeklerin

bagimlilik oraninin kadinlardan yiiksek oldugu saptanmuistir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile motor diirtiisellik puani arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve bu farklilikta biiyiiksehirlerde yasayanlarin motor diirtiisellik
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin
yasadiklar yer ile diirtiisellik toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farklilikta biiyliksehirde yasayanlarin Barrat Diirtiisellik toplam puanlarmin diger
yerlesim yerlerindekilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulguda, egitim diizeyi ile motor diirtiisellik puam
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta {iniversite mezunlarinin motor
diirtiisellik puanlarmin diger gruplardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda, egitim diizeyi ile diirtiisellik toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve bu farklilikta lise mezunlarmin diirtiisellik toplam puanlarinin diger gruplardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile salgin hastalik kaygi
Olcegi icerisinde yer alan korku puani, planlama yetersizligi, dikkat diirtiiselligi, sosyal

medya bagimlilig1 6l¢egi toplam puani ve beden kiitle indeksi arasinda ise anlamli bir
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farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ozgiiven ve Mucan (2013) arastirmalarinda egitim
diizeyi arttik¢a sosyal medya kullaniminin arttigini bulmuslardir. Ilgaz’in (2021) yaptigi
calismada, egitim diizeyi ile dirtiisellik arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farklilikta egitim diizeyi diisiik olanlarin diirtiisellik puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Calismada ayrica, egitim diizeyi ile sosyal medya bagimlilig1 toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta {iniversite mezunu

olanlarin aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Medeni durum ile diirtiisellik toplam puani ve motor diirtiisellik puani arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta bekarlarin aldiklar1 puanin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bir diger bulguda, medeni durum ile
giin i¢inde sosyal medya kullanimi1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta
bekarlarin giin i¢inde sosyal medyada gecirdikleri siirenin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmadaki bu farkliligin nedeni, 6rneklem olarak segilen grubun akill

telefon kullanim siiresi ve kisisel iliskilerin farkli olmasiyla agiklanabilir.

Medeni durum ile sosyal medya bagimlilig1 toplam puani arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve bu farklilikta bekarlarin sosyal medya bagimlilik puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu alandaki arastirmalar degerlendirildiginde sosyal
medya bagimliligmin yayginligi farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bunun nedeni,
arastirmada kullanilan bagimlilik standartlari, 6l¢me araglar1 ve yontemlerin birbirinden

farkli olmasidir.

Medeni durum ile Salgin Hastalik Kayg1 dlcegi icerisinde yer alan korku boyutu
ve Barrat Diirtiisellik Olcegi igerisinde yer alan planlama yetersizligi ve dikkat
diirtiselligi alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig

tespit edilmistir.

Yas ile Barrat Diirtiisellik toplam puani ve motor diirtiisellik alt dlcek puani
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta 29 yas ve asagisinda olanlarin
diirtiisellik puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dirtiisellik ile yas
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢calismada genglerin yaglilara gore daha diirtiisel oldugu
bulunmustur (Moustafa ve ark., 2017). Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir baska
calismada, bireyin diirtii diizeyinin belirlenmesi, onlarin tehlikeli davraniglarda bulunma

egilimleri iizerinde olumlu bir yordayici etkiye sahiptir (Tuna, 2015). Ilgaz’in (2021)
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yaptig1 calismada, yas ile diirtiisellik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Aslan’in (2018) yaptig1 ¢alismada, yas ile dikkat diirtiiselligi, planlama
yetersizligi ve motor diirtiisellikte ise anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu farklilikta, yas1 kiiciik olanlarin puanlarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

1960Q'lardan itibaren teknolojinin hizla gelismesi, 1990'lardan sonra dogan
cocuklarin bilgisayar ve internetle i¢ ige biiylimelerini saglamistir. Giiniimiizde bu
durum ¢ok daha ileri diizeyde olup cocuklar akilli telefonlar ve tabletlerle daha ¢ok
temas halinde biiylimektedir. Yaslilarin hayatlarinin biiyiik bir boliimiinde internet ve
sosyal medya ile hi¢ karsilagmamis olmalart onlar1 bu teknolojiyi kullanma diizeyinin
azalmas1 ve sanal sosyal aglara daha yabanci olmasi sonucunu dogurmustur. Literatiir
arastirmalari, ergenler ve geng yetiskinler arasinda bu farkin belirgin diizeyde oldugunu
desteklemektedir. Ilgaz’in (2021) yaptig1 calismada, yas ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli bir negatif iligki vardir. Sagar (2019); 30-70 yas aras1 200 yetigkin
tizerinde yaptig1 calismada, demografik 6zellikler ile sosyal medya bagimlilig1 derecesi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen sonuglar; katilimcilarin diisiik derecede
sosyal medya bagimhiligina sahip oldugunu gostermektedir. Yetigkinler iletisimde
sosyal medyay1 kullanmak yerine yiiz yiize iletisimi tercih ettikleri ve sosyal medyada
fazla vakit gecirmedikleri i¢in sosyal medya bagimlilik oraninin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarda ise, yas ile sosyal medya
bagimlilig1 toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta yasi
kiiciik olanlarin sosyal medya bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug, bu alanda yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Yas ile beden kiitle indeksi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta
39-65 yasinda olanlarin beden kiitle indekslerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yas ile Salgin Hastalik Kaygi 6lgegi igerisinde yer alan korku boyutu ve Barrat
Diirtiisellik Olgegi igerisinde yer alan planlama yetersizligi ve dikkat diirtiiselligi alt

boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmalar, davranigsal bagimliligt olan bireylerin daha yliksek diizeyde
diirtiisellige sahip oldugunu gostermektedir (MacKillop ve ark., 2011; Castellanos-Ryan
ve ark., 2013). Lee ve arkadaslarmin (2012), internet ile kumar bagimliligi ve

davranigsal bagimlilikta test edilen diirtii arasinda bir iliski olup olmadigini inceledikleri
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aragtirmada; internet ve kumar bagimlilarinin diirtii diizeyinin kontrol grubundan 6nemli
Ol¢iide daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilgaz’in (2021) yaptifi calismada,
diirtiisellik ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Wu ve arkadaslarinin (2013) diirtiisellik, 06z-yeterlik ve sonug
beklentisinin sosyal medya bagimliligi {lizerindeki etkilerini arastirdigi c¢alismada,
diirtiiselligin sosyal medya bagimlilik egilimi ve gilinliik sosyal medya kullanim stiresi
ile anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Diirtiiselligi yiiksek
kisilerin sosyal medyada daha fazla zaman ge¢irdigi belirlenmistir. Bu sonuglardan da
anlasilacag lizere, diirtiiselligin insanlarin sosyal medyaya bagimliliginda énemli bir
risk faktorii oldugu ifade edilebilir. Bu arastirmada da benzer sekilde sosyal medya
bagimlilig: ile diirtlisellik toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda sosyal medya bagimlilig: ile motor diirtiisellik, dikkat
diirtiiselligi arasinda pozitif yonde; planlama yetersizligi arasinda ise negatif yonde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Yiicens ve Uzer’in (2008) yaptiklar1 calismada ise,
diirtiiselligin sosyal medya bagimliligiyla anlamli bir iligkisi olmadig1 kaydedilmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilere yer

verilmistir:

Calismada elde edilen sonuglarin genellenebilirligi dogrultusunda farkli 6rneklem

kitleleri iizerinde yeni ¢alismalar yapilabilir.

Calismanin DEHB tanis1 almis kisiler lizerinden gergeklesmesinden yola ¢ikarak,
gelecekteki aragtirmalarda farkli nérogelisimsel bozukluga sahip kisiler lizerinde yeni

calismalar yapilabilir.

Calismada sosyal medya bagimliligi ile diirtiisellik arasindaki iligkinin ortaya
konmasinda nicel yonteme basvurulmustur. Buradan yola c¢ikarak odak grup

goriismeleri yapilarak s6z konusu iliski ortaya konulabilir.

Calismada katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin orta oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak, kesitsel arastirmalar yoluyla sosyal medya
bagimliliginin cinsiyet ve yasa gore yayginligi tespit edilerek sosyal medyanin saglikli

kullanimi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Sosyal medyanin yasami iyilestirme etkisinin yaninda insanlarin psikolojisi ve

fizyolojisi tizerinde olumsuz etkileri oldugu goz ardi edilemez. Sosyal medya bagimlisi
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olma egiliminde olan kisiler i¢in psikolojik egitim arastirmalar1 diizenlenebilir. Yiiz
yiize iletisimin Oneminin vurgulanmasmin yani sira sosyal ortamda sosyallesmeyi

yonlendirmek i¢in bilgilendirme faaliyetleri yapilabilir.

Bu arastirmada yas1 kiiclik olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, genglerin sosyal medyay1 asiri

kullanmasinin nedenlerini arastirilarak buna yonelik ¢6ziim 6nerileri gelistirilebilir.
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