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Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine Yonelik Algilari ile Oz
Disiplin Ozelliklerinin iliskisi
(Yiiksek Lisans Tezi)
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0z

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik algilart ile 6z disiplin
diizeylerinin iligkisini incelemektir. Arastirmanin bir diger amacit da ogretmenlerin 6gretim
programi okuryazarlik algt duzeyleri ve 6z disiplin diizeylerinin brans ve demografik
ozelliklerine gore farklilagma durumlarini incelemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Burdur
ve Isparta ilinde 2021-2022 egitim-0gretim yilinda gorev yapan 256 6gretmen olugturmustur.
Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve “Oz Disiplin Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizini gergeklestirmek igin SPSS 28. ve AMOS 23. programlari
kullanilmigtir. Aragtirmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik algt diizeylerinin ve
oz disiplin diizeylerinin ortalamanin stiinde oldugu gorillmistiir. Ogretmelerin 6gretim
programi okuryazarlik diizeyleri ile 6z disiplin diizeylerinin pozitif yonde iliskili oldugu
gorilmugtir. Yapilan t testi ve ANOVA analizi sonuglarinda ise, 6gretmenlerin okuryazarlik
diizeylerine yonelik algilar ile medeni durum, cinsiyet, brang ve egitim diizeylerinde anlamli
bir farklilik olusmadigi, fakat yas degiskeni ile anlamli farkin oldugu gorilmistir. 50 yas ve
usti ogretmenlerin 22-30 yag araligindaki ogretmenlerden ogretim programi okuryazarlik
diizeylerine yonelik algillarinin daha yiiksek oldugu anlasiimistir. Ogretmenlerin 6z disiplin
diizeyleri ile medeni durum, brang ve egitim duzeylerinde anlamli bir farklilik olmadigy, fakat
yas degiskeni ile anlamli farkin oldugu gorilmustir. Ancak kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha yitksek 6z disipline sahip olduklan tespit edilmigtir. 50 yag ve Usti
ogretmenlerin 22-30 yag araligindaki 6gretmenlerden 6z disiplin diizeylerinin daha yiiksek
oldugu anlagtlmistir.

Anahtar Kelimler: Ogretim Programi Okuryazarligi, Ogretim Programi Okuryazarlig
Algis1, Oz Disiplin.

Sayfa Adedi : 74
Damsman  : Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILINC
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The Relationship between Teachers' Perceptions of Curriculum Literacy Levels and
Self-Discipline Characteristics
(Master Thesis)

Biisra TORTUMLU

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between teachers' curriculum literacy
perceptions and self-discipline characteristics. Another aim of the study is to examine the
differentiation of teachers' curriculum literacy perception levels and self-discipline
characteristics according to their branch and demographic characteristics. The sample of the
study consisted of 256 teachers working in the province of Burdur in the 2021-2022 academic
year. Relational survey model, one of the quantitative research methods, was used in the
research. “Curriculum Literacy Scale” and “Self-Discipline Scale” were used as data collection
tools in the research. SPSS 28. and AMOS 23. programs were used to analyze the data. In the
study, it was seen that teachers' curriculum literacy perception levels and self-discipline
characteristics were above the average. It was seen that the curriculum literacy levels of the
teachers and their self-discipline levels were positively related. In the results of the t test and
ANOVA analysis, it was seen that there was no significant difference between teachers'
perceptions of literacy levels and marital status, gender, branch and education levels, but there
was a significant difference with the age variable. It has been understood that teachers aged 50
and over have higher perceptions of curriculum literacy than teachers aged 22-30. It was
observed that there was no significant difference between teachers' self-discipline
characteristics and marital status, branch and education levels, but there was a significant
difference with the age variable. However, higher female teachers had more discipline than
male teachers. It has been understood that teachers aged 50 and over have higher self-discipline
characteristics than teachers aged 22-30.

Key Words: Curriculum Literacy, Curriculum Literacy Perception, Self- Dicipline.
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BOLUM I

GIRIS

Caligsmanin bu kismi, yapilan arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci ve

onemi, sayiltilari, tanimlart ve sinirliliklart hakkinda bilgilerden olugsmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, toplumlarin gelismesinde, nesillerin yetistirilmesinde ve sekillendirilmesinde
en onemli aragtir. Ancak bu arag, tim toplumlar i¢in belirgin sekilde tanimlanamaz.
Zira her toplumun kultirel degerleri, etnik kokenleri, davranig ve yaklagimlari,
iligkileri ve yagam big¢imleri farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla her toplumun farkls
bir egitim ideali vardir. Bunun yaninda yagsanilan ¢agin yenilik ve gereklilikleri de
egitimin kapsamimi degistirebilmektedir. Ornedin orta ¢ag doneminde egitimin
kapsami1 dini ve ahlaki degerler cergevesinde iken, Ronesans doneminde entelektiiel,
estetik, zihinsel ve fiziksel gelisimdir (Posner, 1995). Ge¢misten bugtine kadar egitim
icin yapilan tamimlarin, genel anlamda egitimin bir siire¢ oldugunu, bireyin mevcut
durumu ile yetersiz kabul edilip ¢esitli dlgitler: saglamasi halinde yeterli olabilecegi
ve bireylerde bir degisim yarattigt olmak tizere Ui¢ ortak noktasinin oldugu ifade
edilmigtir (Ertiirk, 2013). Egitimin, bir siire¢ ve bireyleri gelistirme ideali, i¢inde
barinan o6grenci, 0gretmen, veli ve yoneticiler ile bir biitiin ve bir sistem olarak
gerceklesebilmektedir. Bu sistem, ogretim programlann ile islevsel hale

gelebilmektedir (Erden, 1998, s.2).

Ogretim programu, pratikte egitim fikirlerinin ifadesini temsil etmektedir. Ogretim
programi, Ingilizce olarak “Curriculum” olarak ifade edilen, kokeni Latince "kosmak",
"bir yarig", "bir parkur" anlamindadir. Bu anlamlardan, “Curriculum” kavramu,
Ogretim programi veya miifredat anlamina gelmigtir. Bugiin tanim, ¢ok daha genistir
ve bir okul veya egitim kurumunun tiim planli 6grenme deneyimlerini i¢ermektedir.
Ozellikle 6gretim programinin, dgrenen kurumla, ilgili kitleye aktarilabilecek bir

sekilde, elestiriye ag¢ik ve kolaylikla uygulamaya donusturtlebilir olmasi



gerekmektedir. Ogretim programi, ogrencilerin neyi bilmeleri gerektigine ve bunu
nasil ogreneceklerine dair bir dizi deger ve inangla desteklenerek hazirlanmaktadir.
Ogretim programinin degerli ve faydali olabilmesi i¢in egitimde degisen degerlere ve

beklentilere cevap verebilmelidir (Prideaux, 2003).

Egitim sistemi igerisinde 0gretim programini ¢grencilere uygulamasini 6gretmenler
gerceklestirmektedir. Merkezi yoneticilerin ve uzmanlarin hazirlamis  oldugu
programlar okullarda ogretmenler aracihig ile uygulanmaktadir. Ogretmenlerin
ogretim programlarina kargt gostermis oldugu tutum ve yaklagimlar, &gretim
programinin amacina ulagsma derecesini etkileyebilir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin
ogretim programini titizlikle dikkate almasi, takip etmesi, degisikliklerden ve
gincellemelerden haberdar olmast 6gretim programinin basarisini etkileyecektir. Bu
basari, Ogretmenlerin program okuryazarligi ile gergeklesebilir. Program
okuryazarlig1, 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik algilari, tutumlari, beceri ve
yetenekleri ile ilgilidir (Akinoglu ve Dogan, 2018). Program okuryazarligi, egitim
programlar ile ilgili bilgilere haiz olarak, bunlarn yorumlama, degerlendirme ve
mevcut sartlara gore uygulayabilmektir (Keskin ve Korkmaz, 2017). Yapilan
caligmalar etkili sinif yonetimi ile etkili 6gretim programi takibinin birbiriyle iliskili
oldugunu tespit etmistir (Brophy, 1988). Yani Ogretim programina uymayan,
onemsemeyen, dikkate almayan ogretmen sinif yonetiminde zorluklar c¢ekebilir.
Ogretmenlerin  6gretim programimin altinda yatan felsefeye aykiri tutumlar
sergilemesi, egitim basarisint baltalamaktadir (Cronin-Jones, 1991). Dolayisiyla
ogretmenlik mesleginin hangi 6zelliklere sahip bireylerin daha etkin yurttecegi merak
konusudur. Ulusal Dernegin (National Association) 2002 yilinda yayimladig: raporda
ogretmenlige yeni girenlerin %86’s1t ¢gretmenlerin meslek agkina sahip olmast
gerektigini vurgulamistir (Farkas, Johnson & Foleno, 2000). Nitekim bu sonug,
ogretmenlik meslegine gelen ve meslegini siurduren kisilerin bazi belirli kisisel
ozelliklere sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Kaliteli 6gretimi desteklemek
icin etkili 6gretim ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski 40 yili agkin bir siiredir 6nemli
bir aragtirma alani olmustur (Rushton & Juola-Rushton, 2006). Etkili 6grenmede, etkili
ogretim uygulamalarini saglamak i¢in egitimcinin kisiligi esastir (Pennock & Moyers,
2012). Etkili ogretmenler, Ogretim programi gercevesinde oOgrencileri 6grenme
surecine dahil ederek istenen sonucu tiretebilen ve 6grencinin akademik basarisini ve

diger okul sonuglarini en ist dizeye cikarabilen ogretmenlerdir (Gao, 2013).



Ogretmenlerin  kisilik o6zellikleri, o6zellikle ogretim programlar, yontemler,
materyaller, stratejiler ve sinif yonetimi tekniklerinin se¢giminde énemli bir faktordir

(Henson & Chambers, 2002).

Algy, tutum ve davranislar bireylerin kisilik 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir.
Yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinden 6z disiplinin 6gretmenlige
yonelik tutumlarla iliskili oldugunu gostermektedir (Aslan ve Yalgin, 2013). Oz
disiplin ya da bir diger adiyla sorumluluk, kisilik 6zelliklerinden biridir (Goldberg v.d.,
2006; Ashton, Lee & Goldberg, 2007). Oz disiplin, bireyin kendi iradesini kullanma
becerisidir (Duckworth, 2009). Oz disiplin, kisinin kendine ve diger insan veya
kurumlara verdigi sézleri yerine getirme derecesidir. Yiksek 6z disipline sahip
ogretmenler, 6gretim programina kars1 daha titiz, énemseyen ve ilgili olabilir. Oz
disiplin, hem sosyal yasamda (Kannangara v.d., 2018; DeBono, Shmueli, Muraven,
2011; Uziel & Baumeister, 2017) hem is yasaminda (Diestel & Schmidt, 2009,
Sintemaartensdijk & Righetti, 2019) 6nemli bir role sahiptir.

Ogretmenlerin 6gretim programlarina uyum gostermeleri 6z disiplin diizeyleri ile
iligkili olabilir. Zira Kisilik 6zellikleri 6gretmenlerin etkinligi ile yakindan iliskilidir
(Halder & Dutta, 2014). Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile kisilik ozellikleri
arasinda  giiglii iliskilerin oldugu dile getirilmistir (Yazici, 2021). Ogretim
programlarinin takibi, uygulanigi, taninmasi ve sorumluluk alinmast mesleki
profesyonellik gostergesidir. Bir bagka deyisle iyt bir program okuryazarlig
profesyonelligin gereklerindendir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6z disiplin duzeyleri,
ogretim programi okuryazarlik diizeylerini yitksek olmasinda onemli bir faktor

olabilir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arasgtirmanin problem ctimlesini,

“Ogretmenlerin 6z disiplin diizeyleri ile dgretim programi okuryazarlik diizeyleri

arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu arastirmada asagida siralanan alt problemlere cevap

aranmaya ¢aligilmigtir.



a. Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik algilari ve 6z disiplin diizeyleri ne
diizeydedir?

b. Ogretmenlerin 6z disiplin diizeyleri ile 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

c. Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeyleri; bransa, egitim durumu
medeni durum, cinsiyet, yaslarina ve kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

d. Ogretmenlerin 6z disiplin diizeyleri; bransa, egitim durumu, medeni durum,

cinsiyet, yaglarina ve kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 0gretmenlerin 6z disiplin duzeyleri ile 6gretim programi
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin 6z disiplin dizeyleri ve o6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin;
brang, medeni durum, cinsiyet, yas ve kideme gore anlamli farklilik olup olmadiginin

incelenmesi de ¢aligmanin alt amaglarindandir.

1.4. Arastirmanin Onemi
Program okuryazarligt 2018 yilinda yapillan egitim giincellenmesi ile lisans
programlarinda yer almistir. Yiksek Egitim Kurumu (YOK) “Egitimde Program

Gelistirme” dersinin igerigi ile ilgili su ifadeleri kullanmigtir:

“Program gelistirme siireciyle ilgili temel kavramlar; program tiirleri; ogretim
programlarmin felsefesi, sosyal, tarihi, psikolojik ve ekonomik temelleri; program
gelistirme ve ogretim programlarmin ozellikleri; program gelistirmenin asamalari;
programin temel ogeleri (hedef, igerik, siireg, degerlendirme) ve ogeler arasmdaki
iliskiler; hedeflerin smnwrlandirilmas: ve programm oOgeleriyle iliskisi; icerik
diizenleme yaklasimlari, egitim ihtiyaclarmin belirlenmesi, program gelistirme siireci
ve modelleri, egitim programi tasarim yaklasimlari, program degerlendirme
modelleri, program okur-yazarligi, ogretim programlarinin  gelistirilmesinde
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklar:, Milli Egitim Bakanligi (MEB) oOgretim

programlarmin  ozellikleri, ogretim programlarmmm uygulanmasi, dinyada ve



Tiirkiye 'de program gelistirmede yeni yaklasimlar ve yonelimler (Yiksekogretim
Kurumu [YOK], 2018, s. 16).”

YOK’iin agiklamasinda ve giincellemesinden de anlasilacagi iizere, program
okuryazarligi son yillarda dikkate alinan konulardan biridir. Buna mukabil, Tirkce
alan yazin incelendiginde yapilan aragtirmalarin kisithh oldugu gorilmistir. Milli
Egitim Bakanligt (MEB) 6gretmenlerin niteliklerinin artirilmasi, kisisel ve mesleki
gelisme tesvik edilmesini temel amaglarindan saymaktadir (MEB, 2017c¢, s. 10). Oyle
ki, egitim ve Ogretim sisteminin en kritik roli ¢gretmenlerdir. Zira kusursuz bir
ogretim programi hazirlamak mumkiindir. Ancak bunu uygulayacak ve uyum
saglayacak olanlar 6gretmenlerdir. Kusursuz hazirlanan bir program, yanlis ellerde
kullanigsiz hale gelebilir (Ellis, 2013). Ryu (2015), sinfta alinan sonuglarin,
ogretmenlerin  Ogretim programint ne derecede uyguladigi ile yakindan iligkili
oldugunu ileri siirmistiir. Ogretmenlerin 6gretim programina deger vermeleri ve
uygulamakta hassas tutumlari, mesleki profesyonellik geregidir. Mesleki
profesyonellik de d6gretmenlerin 6z disiplin diizeyleri ile yakindan iligkilidir (Yazici,

2021).

Arastirma, kisilik ozellikleri arasinda gosterilen 6z disiplinin 6gretim programi
okuryazarlik diizeyi ile iligkisini tespit etme amacindadir. Yukarida da ifade edildigi
tizere alan yazinda bir hayli yeni sayilan program okuryazarlik algt diizeyinin
ogretmenlerin kisilik ozellikleri, davrams ya da tutumlan ile ilgili herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Hem konunun gincel olmast hem de bu konun
ogretmenlerin 6z disiplin diizeyleri ile iligkisinin incelenmesi bu aragtirmay1 6zgiin ve

degerli kilmaktadir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada,;

a. Aragtirmada katilimci ogretmenlere dagitilan anketlerin dogru ve samimi
cevaplandigr varsayilmistir.
b.  Arastirma kapsamindaki 6lgek ifadelerinin, 6gretmenler tarafindan tam olarak

anlagildig varsayillmistir.



1.6. Smmirhilhiklar

Bu arastirma,;

a. 2021-2022 egitim ogretim yili igerisinde Burdur ilinde gorev yapan
ogretmenlerden arastirmaya katilanlarla sinirlidir.

b.  Toplanan veriler, olusturulan dlgeklere verilen cevaplarla sinirlidir.

1.7. Tammlar

Okuryazarlik: En saf ve sade tanimiyla Tirk Dil Kurumu tarafindan “okumast yazmast
olan, 0grenim gormiis kimse” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2022). Asict (2009)
okuryazarlig1 “yazi sembolleri ile gergeklestirilen bir eylem olmanin ¢ok 6tesinde, pek
cok zihinsel beceriyi, dili kullanarak gerceklestirilen iletisim becerilerini ve

tutumlarini ifade eden bir egitim terimi” olarak tanimlamigtir.

Ogretim Programi: Ogrenciye okulda veya okul disinda kazandirilmasi planlanan bir
dersle ilgili 6grenme yasantilar diizenegidir. Ogretim programi, Ogretimin nasil
gergeklestirilecegine verilen cevaplar bitiinidir. Ogretim programi, stratejilere,

yontemlere ve 0gretmen niteliklerine odaklanir.

Program Okuryazarligi:  Ogretmenlerin  6gretim programina yonelik algilan,
tutumlari, beceri ve yetenekleri ile ilgilidir (Akinoglu ve Dogan, 2018). Program
okuryazarlig1, egitim programlar ile ilgili bilgilere haiz olarak bunlart yorumlama ve

degerlendirme ve mevcut sartlara gore uygulayabilmektir (Keskin ve Korkmaz, 2017).

Ogretim programi okuryazarligi: Yildinm (2019), “uygulayicilanin programlan
incelerken programa “Nigin, Ne, Nasil ve Ne kadar” sorularini yoneltmesi ve cevaplar

tizerine distinerek dogru bir diisiince yapisina ulagabilmesi” olarak tanimlamisgtir.

Oz Disiplin: Eng (1990) “kisinin benimsemis oldugu tlkiilerine uygun olarak
davramslarin1 denetleyip diizenlemesi” olarak tanimlamistir. Oz disiplin bireyin,
topluma uyum saglamak ve kendi davraniglari kontrolde 6nemli bir fonksiyondur

(Kilpatrick, 1960). Oz disiplin, bir kisilik 6zelligidir.

Ogretmen: Egitim kurumlarinda énceden belirlenmis hedefler dogrultusunda dgretim

etkinliklerini planli ve programli bir bigimde diizenleyerek yuriiten uzman kisidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda yapilan arastirmaya yonelik alanyazin taramasi yapilmuis,

kuramsal ¢erceve kapsaminda bilgiler ortaya konulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin kuramsal cergevesinde ilk olarak ogretim programi okuryazarligi ile
ilgili kavramlar ve tamimlar, tirler ve boyutlar ele alinmistir. Ikinci olarak da 6z
disiplin kavrami, 6z disiplin 6nemi, kisilik kuramlarinda 6z disiplinin yeri ve 6z

disipline sahip olan bireylerin 6zellikleri a¢iklanmigtir.

2.1.1. Ogretim programi okuryazarhgi. Bu kisimda 6gretim programi
okuryazarlig ile ilgili okuryazarlik kavrami, okuryazarlik turleri, 6gretim programi

okuryazarlig kavrami ve boyutlar ele alinmigtir.

2.1.1.1. Okuryazarlhk kavranu ve tanimlari. Turk Dil Kurumu okuryazarlik
kavramini “okumasi yazmasi olan, 6grenim gérmiis kimse” olarak tanimlamaktadir
(TDK, 2022). Bu okuryazarligin en saf ve sade yapilmig tanimidir. Fakat Turkiye’de
okuryazarlik, temel okuma ve yazma becerisi olarak algilanmaktadir. Ancak,
okuryazarlik, okumanin 6tesinde anlamlandirma ve anlayabilmedir (Gilster, 1997).
Okuryazarlik kavrami her toplumda ve ¢agda farkli tanimlanmis, ginden giine de
farkli tanimlara ugramaktadir (Barone, 2015). Ilk etapta okuma ve yazma eylemleri ile
aynt anlamda kullanilmasina ragmen zamanla sembollerin ¢éziimlenmesinin yaninda
onlart anlamlandirabilmek, yeni semboller kullanarak farkli anlamlar yaratabilmek
olarak tanimlanmistir (Kurudayioglu ve Tuzel, 2010). Bu bakis agisi ile okuryazarligin
gelistirilebilir ve glglendirilebilir bir meziyet oldugu anlagilmaktadir. Her donem
farkli yorumlanmast ve tanimlanmasinin siirekli degisen yapisinin oldugunu

gostermektedir. Degisen sartlar ve gelismeler kavrami yeniden yorumlama ihtiyacini






Leu ve arkadaglar1 (2017), okuryazarlik kavraminda meydana gelen dontigimlerin

kapsamini 3 temel etkene baglamiglardir. Bunlar;

Kiresel ekonomik rekabetin bilgi teknolojilerinin etkin kullanilmasi
Insan hayatinin tiimiine internet kullaniminin yayginlagmasi
Diinya ilkelerinin egitim ve ogretim sireclerinde interneti yaygin olarak

kullanmasidir.

Ozellikle 21 Yiizyilda ortaya ¢ikan dijitallesme ve teknolojik gelismeler, degisimleri
takip, yorumlama ve bunlann uygulamada okuryazarligin 6nemini artirmaktadir.
Okuryazarligin artan bu 6nemi ve ortaya ¢ikan degisimler cesitli tiirlerinin ortaya

¢cikmasina yol agmistir.

2.1.1.2. Okuryazarhk tiirleri. Teknolojik gelismeler hizla ilerledik¢e zamanla
medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, gorsel okuryazarligi, fen ve teknoloji
okuryazarlig1, internet okuryazarli§i ve elestirel okuryazarlik gibi farkli ttrde

okuryazarlik gesidi ortaya ¢tkmistir (Onal,2010; Asici, 2009).

Medya okuryazarligi: Medya okuryazarligmin ozgiin bir taniminit olusturmak igin
cesitli girisimlerde bulunulmustur. 1992'de, Medya Okuryazarligt Ulusal Liderlik
Konferansi konvansiyonu, medya okuryazarligint "¢esitli bi¢imlerde mesajlara erigme,
bunlari analiz etme, degerlendirme ve iletme yetenegi" olarak tanimlamistir
(Aufderheide 1993). Ulusal Iletisim Dernegi, medya okuryazarlig ile ilgilenen iiyeleri
bir iletisim yetkinligi seklinde bir tanim olusturmaya davet etmis ve medya
okuryazarini “kelimelerin, goriintillerin, seslerin ve anlamlarin nasil yaratildigini,
cagdas toplumda paylasildigini hem ince hem de derin sekillerde nasil etkiledigini
anlayan, medya kullaninmina ve medya mesajlarina deger ve anlam yukleyecek
donanima sahip olan kisi” seklinde tanimlamiglardir (Potter, 2013). Siverblatt &
Eliceiri (1997) medya okuryazarlig1 sozliginde medya okuryazarligini “izleyicilerin
kitle iletisim kanallar1 araciligiyla aldiklant bilgileri desifre etmelerini saglayan ve
onlart medya icerigi hakkinda bagimsiz yargilar gelistirmeleri i¢in giiglendiren bir
elestirel diiginme becerisi” olarak tanimlamaktadir. Okuryazarlik, ¢esitli bi¢cimlerdeki
mesajlara erigme, bunlart analiz etme, degerlendirme ve iletme yetenegidir (Hobbs,

2001). Medya okuryazarligl, her giin televizyon, reklam, film ve dijital medyadan
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alinan gorsel ve sozlii sembollerden kigisel anlam yaratma yetenegi olarak
dustnulebilir. Medya okuryazarligl, medya mesajlarinin toplumlarin, topluluklarin ve
tim evren uizerindeki etkilerini anlamak igin elestirel olarak degerlendirme yetenegi

olarak tanimlanabilir.

Bilgi okuryazarligi: Bilgi okuryazarligr kavrami ilk olarak Paul Zurkowski (1974)
tarafindan, bir bireyin, bilginin degeri i¢in bir 6lgiiye sahip olmast ve ayn1 zamanda
bilgiyi kisinin ihtiyaglarina gore sekillendirme yetenegi olarak tanimlanmistir. Bilgi
okuryazarlig, kiginin bilgi kaygilart ve ihtiyaglart hakkinda sorunlart ele almak i¢in
bilgileri belirleme, bulma, degerlendirme, organize etme ve etkili bir sekilde
olusturma, kullanma ve iletme yetenegi; bilgi toplumuna etkin katilim i¢in bir 6n kosul
ve yagam boyu ogrenmenin temel insan hakkinin bir pargasidir. Bilgi okuryazarligi,
arama stratejilerini kullanarak ihtiya¢ duyulan bilgiyi tanima ve bulma becerisini
gosterir (Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay, 2006). Bilgi okuryazarligi, bilgiye ne
zaman ve neden ihtiyag duyuldugunu, onu nerede bulunacagini ve nasil

degerlendirilecegini, kullanilacagini ve etik bir sekilde iletilebilecegini bilmektir.

Gorsel okuryazarligi: Debes (1969) gorsel okuryazarlik terimini icat etmis ve ilk
tanimlarindan birini formile etmistir. Bu tantma gore gorsel okuryazarlik “insanin
gorerek ve diger algilama deneyimleriyle butiunlestirerek gelistirebilecegi bir grup
gorme yetisi” olarak ifade edilmistir. Devam eden yillarda gorsel okuryazarlik,
disiplinler ve baglamlar arasinda yayilmis, ¢esitli tanimlar kazanmig, ancak bir kavram
ya da akademik bir alan olarak tutarli bir teoriden yoksun kalmistir (Avgerinou &
Pettersson, 2011). Avgerinou (2009), yirmi birinci yizyil dijital ortami igin gorsel
okuryazarligint goézden gecirmenin buyik o6nem tasidigini ve dikkate alinmast
gerektigini savunmaktadir. Elkins (2008) okuma yazmanin metinler ve sayilar kadar
resimlerle de elde edilebilecegi olasiligini diiginmenin zamaninin geldigini ifade

etmistir.

Fen ve Teknoloji okuryazarligi: Son 25 yilda bilgisayar ve bilgi okuryazarlig
modelleri ve yaklagimlart birlesmeye baslamistir (Ezziane, 2007). Bu siireg,
teknolojinin hizli biyimesi ve toplum Uzerindeki artan etkisi ile koruklenmigtir.
Teknoloji, bilgi i¢in arag haline gelmekte ve bilginin degerlendirilmesi temel

uygulamalardan olmustur. Ancak bu agsamada bireylerin becerilerinin 6nemi buyutktur.
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Ozellikle bilgi teknolojisi okuryazarlig: i¢in su beceri seti olusturulmustur (Bilgi

Teknolojisi Okuryazarligi Komitesi, 1999):

1. Kigisel bir bilgisayar kurma

2. Temel igletim sistemi 6zelliklerini kullanma

3. Bir metin belgesi olusturmak i¢in bir kelime islemci kullanma

4. Cizimler, slaytlar veya diger goriintii tabanl fikir ifadeleri olusturmak i¢in bir
grafik ve/veya resim paketi kullanmak

5. Bir bilgisayari bir aga baglama % Bilgi ve kaynaklar bulmak i¢in interneti ve

webi kullanma

Bagkalanyla iletigsim kurmak i¢in bilgisayar kullanmak

Basit suregleri veya mali tablolari modellemek i¢in bir elektronik tablo kullanma

Yararli bilgileri kurmak ve bunlara erigsmek i¢in bir veritabani sistemi kullanmak

A SO S

Yeni uygulamalart veya ozellikleri nasil kullanacaginizi 6grenmek igin egitim

materyallerini kullanma

Internet  Okuryazarligi: Internetin  erisimi arttitkga bireyler bilgiye ihtiyag
duyduklarinda internete yonelme egilimine girmektedir. Bu durum, dijital bilgiyi
bulma ve kullanma konusunda beceri ve stratejiler gerektirmektedir. Internet
okuryazarlig, Ogrenmeyi, bilgi Uretimini ve yayilmasina katkida bulunmaktadir
(Asselin & Moayer1, 2010). Ancak, bilginin kolay erisimi ve paylasimi1 bilgi kirliligini
de ortaya ¢ikarabilir. Bu durumun 6ntine gegilmesinde de elestirel okuryazarlik 6nem

kazanmaktadir.

Llestivel Okuryazarlik: Elestirel okuryazarlik bireyi, kisisel ve sosyal gelisim i¢in
alternatif yollar kesfetme ¢abasina sokarak dayanagi olmadan dogrulugu kabul edilmis
seylere meydan okutmaktadir. Elestirel okuryazarlik tarihe kargt bir tutum ya da yeni
bir toplum hayalidir (Burke, 1984). Baska bir tanimda, statiikoya istisnasiz bir gekilde
uymaya kars1 kullanilan bir dildir (Rich, 1979). Elestirel bakis, bireyi yanlis bilgilere
inangtan korumaktadir. Kisinin dogruyu tercih etmesi, yanligt tespit edebilmesi

elestirel yaklagimina baglidir.

2.1.1.3. Egitim programi. Egitim programi, Latince kokene sahip bir
kavramdir. Kavram, Fransizca “yirimek ve kogmak” anlamina gelmektedir. Egitim

programi, egitim alaninda “izlenen yol, rota” olarak tanimlanmigtir (Bobbitt, 2017,
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Ellis, 2015). Varig (1996) egitim programint, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler
ve yetigkinler i¢in sagladig milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine
doniik tim faaliyetleri” olarak tamimlamistir. Erturk (2013) ise “belli 6grencileri belli
bir zaman dilimi iginde yetistirmeye yonelik diizenli e8itim durumlan diuzenegi”
olarak ifade etmistir. Egitim programi, okulun yonlendirdigi yolda 6grencinin
karsilagabilecegi deneyimlere yonelik plan ve programlardir (Oliva, 2009). Bagka bir
tanimda egitim programi, okul eliyle ortaya konulan planlanmig 6grenme aktiviteleri

olan tanimlanmistir (Tanner, 1971).

2.1.1.4. Ogretim programinda égretmenin rolii. Ogretim programinin
islenmesi, siirecin takip edilmesi, etkinligi ve verimliligi egitim o6gretim alanin en
onemli aktori ogretmenlerin sorumlulugundadir. Egitim programi, o6gretmenin
ogretim igeriklerini 6grenciye aktarma asamasinda araci rol almaktadir. Bir 6gretim
programi rastgele olusturulan bir siireci kapsamamaktadir. Bilakis sistematik ve bir¢ok
unsur gozonine alinmalidir. Nitekim 6gretim programinda, toplumsal olarak
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve bilimsel olarak gelisimi hedeflemektedir (Demeuse &
Christine, 2016). Bu siiregte ogretmenlerin sorumluluklar yiiksektir. Ogretmen,
program siirecinin genglesmesi siirecinin bir senedidir (Ryu, 2015). Ogretmen
ozelinde birgok kisisel ve toplumsal faktorler 6gretim programinin gergevesini

olusturmaktadir (Posner, 1995).

2.1.1.5. Ogretim programu okuryazarhg. Ogretmenlerin mesleki olarak
gelisimleri, yenilenmenin ve kaliteye ulagmanin anahtaridir (Seferoglu, 2004).
Ogretmen, egitim programlarina biitiinciil  yaklasarak, uygulanmasinda ve
gelistirilmesinde uzmanlara geri donusler saglayabilen uygulayicilardir (Ornstein &
Hunkins, 2018). Ogretmenlerin programa iliskin farkindaliklari égretim programinin
bagariya ulagsmasinda kritik bir role sahiptir. Dolayisiyla bir 6gretmenin basarist igin,
programt dogru anlayabilmek ve ilgili adimlart dogru kavrayabilmek onemlidir
(Erdem ve Egmir, 2012). Program okuryazarligl, 68retmenlerin 6gretim programina
yonelik algilari, tutumlar, beceri ve yetenekleri ile ilgilidir (Akinoglu ve Dogan,

2018). Program okuryazarli81, egitim programlar ile ilgili bilgilere haiz olarak bunlar
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Sekil 1’den de anlasilacag: tizere, Yildirim (2019) program okuryazarligini felsefi
temeller, sosyal temeller, psikolojik temeller, ekonomik temeller, amaglar, igerik,
ogrenme ve Ogretme sireci ve Ol¢me-degerlendirme sureci olarak alt boyutlara

ayrrmigtir.

Ogretmenin alam ile ilgili 6gretim programin okuryazar olmasi, egitim 6gretim
sirecinin daha verimli gegmesini, 6grencinin edindigi bilgilerin kaliciligini artirarak
daha kaliteli bir egitim almasini saglayabilir. Buna ek olarak 6gretim programin
okuryazarlig1, 6grencinin ders sonrast edindigi kazammlarin o6gretmen tarafindan
bilinmesini saglamaktadir. Zira kazanimlar programin iskeletidir (Demirel, 2008).
Yukarnida tanimda ve sekilde gosterilen sorular sayesinde programin amaci net olarak

anlagilabilir.

2.1.1.6. Ogretim programi okuryazarhigr boyutlan. Egitim programlarinin
ideale uygun olarak gerceklestirilmesi, Ogretmenlerin  mevcut  durumu
yorumlayabilmesi, uyguladigi programin bilesenlerinin farkinda olmasi gerekmekte
ve bu da ancak egitimde okuryazarligin etkin bir yere sahip olmast ile mimkindiir
(Karagiille, Varki, ve Hekimoglu, 2019). Program okuryazari bir 6gretmende mesleki
bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler olmak tizere i¢ ana gerekliligin 6nemi
vurgulanmigtir (MEB, 2017). Program okuryazari bir 6gretmenin, izleyecegi yollari
tanimasi, sirecin basarisi i¢in kendisinin sahip olmasi ve gelistirmesi gereken
becerilerin farkinda olmasi, ulagilmast gereken hedefte programi kendisine rehber
olarak algilamasi ile egitim &gretim strecini zenginlestirecektir. Program
okuryazarliginin en temel iki boyutu bilgi ve beceridir. Programin igeriginin
detaylarina ve teorisine hakim olunmast “bilgi” boyutu ile ifade edilirken, programin
uygulanmasi, planlamasi ve degerlendirilmesi “beceri” boyutunda degerlendirilmigtir

(Akyildiz, 2020).

Egitimcilerin, egitim programlarini amag, kapsam ve degerlendirme sureglerini
planlamalart gerekmektedir (Ornstein & Hunkins, 2018). Bunun i¢inde program
okuryazarlig yeterliligi énem arz etmektedir. Program okuryazarligi yeterlilikleri
hedef, icerik, 6grenme ve 6gretme siirecleri ve dlgme degerlendirme olmak tizere dort
gruba ayrilmistir (Bolat, 2017). Hedef, program hedefleri arasinda baglanti kurabilme

yetenegini; icerik, hedeflere gore mevcut sart ve durumlar géz ontine alinarak igerigi
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degerlendirmeyi; 6grenme ve Ogretme siiregleri, hedeflere gore yontem, teknik ve
materyaller belirleyebilmeyi; 6l¢gme ve degerlendirme, hedeflere uygun 6lgme araglar

belirleyebilmeyi ifade etmektedir.

Aslan ve Giirlen (2019), program okuryazarligi boyutlarini program bilgisi, planlama
ve uygulama olmak tizere iice ayirmislardir. Program bilgisi, programin hedefleri
hakkinda bilgi sahibi olmayz1; planlama, ders ve igerik hazirlayabilmeyi; uygulama ise,
sinif i¢i uygulamay1 ve materyal ve etkinlik hazirlamay: ifade etmektedir. Program
bilgisi, Shulman (1987)’min ortaya koydugu ogretmenlik meslek bilgisi

kategorilerinden biridir.

Keskin (2020), yapmis oldugu doktora arastirmasinda program okuryazarliginin teorik
alt yapisimt giglendirmek suretiyle boyutlarini ortaya koyarak program okuryazarligi
olgegini gelistirmistir. Ortaya ¢ikan boyutlar programi tanima, programi hayata
gecirme, programi sorgulama ve programa deger verme olarak adlandirilmigtir. Bu

boyular agagidaki kisimda agiklanmig ve sekil 3°te gosterilmigtir.

Programi tamma, 6gretmenlerin programin 6zelliklerinin ve sinirliliklarimin farkinda
olmast, programin esas aldig1 egitim felsefesini tanima ve temel bilgilere haiz olmasini

ifade etmektedir.

Programi hayata gegirme, 6gretmenlerin programi, yorumlama, uyarlama, farkli bakig
acilart ile zenginlestirebilme, uzmanlarla fikir aligverigi, materyallerin belirlenmest,

yontem ve tekniklerin se¢imi ve uygulanmasini ifade etmektedir.

Programi  sorgulama, ogretmenlerin programi uygularken sorgulayabilme ve

degerlendirebilmeyi ifade etmektedir.

Programa deger verme, ogretmenlerin programa yonelik olumlu ya da olumsuz

yaklagimlarini ifade etmektedir.
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Oz disiplin, faydalar: hem geleneksel hem de modern egitimciler tarafindan onaylanan
bir karakter 6zelligidir. Cogu yetiskin birey, yapmast gereken sorumluluklarini yerine
getirmek istemektedir. Oz disiplin, genel olarak arzu edilir olarak kabul edilen seyleri
bagarmak i¢in kisinin iradesini ortaya koymasi olarak tantmlanmaktadir (Kohn, 2008).
Oz disiplini giiclii kisiler, diger insanlarin isteklerinden ziyade kendi istek ve arzular
cercevesinde, sorumluluk bilinci ile hareket etmektedirler (Comb, 1985). Eng (1990)
oz disiplin kavramini “kisinin benimsemis oldugu ulkilerine uygun olarak
davramslarim1 denetleyip diizenlemesi” olarak tammlamistir. Oz disiplin bireyin,
topluma uyum saglamak ve kendi davraniglari kontrolde ¢nemli bir fonksiyondur
(Kilpatrick, 1960). Oz disiplin, herhangi bir otorite veya giice ihtiyag duymamaktadir.
Zira birey 0z disiplin davranigini i¢sel olarak herhangi bir 6dul ve cezadan ayr1 olarak
gergeklestirmektedir. Oz disiplin korku kaynakli bir itaat olmayip, 6z kontroliin
gelisimidir (Bear, 2009). Bir goriise gore 0z disiplin, 6z kontrol, sorumluluk, 6zgiiven,
empati ve problem ¢ézme olmak iizere alt1 kategoriden olugmaktadir (Lungka, 2014).
Bir goriige gore ise 6z disiplin, yogunlagma, ilkel diirtiilerin engellenmesi ve hazzin
ertelenmesi olmak tizere ii¢ temel faktorin bir araya gelmesi ile olugmaktadir (Taylor,

Kuo & Sullivan, 2002).

Sasson (2018)’a gore 6z disiplin “sebat, baskilama, dayaniklik, harekete gegcmeden
once dusinmek, yapmaya bagladiginiz isi bitirmek, sikintilara, zorluklara ve engellere
ragmen kendi karar ve planlarini yerini getirme” gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Oz disiplini yiiksek birey, duygu ve diisiincelerini yonetebilir ve kendi amaglarina

ulagarak basarilt olabilir (Duckworth, 2009).

Birey, hedeflerine ulagsmak igin belirli plan ve program izlemedir. Bu plan ve
programlara uymak, keyfi faaliyetlerden feragat etmek ve zorluklarla miicadele
etmekle gerceklesebilmektedir. Bu asamada sabir ve dayaniklilik bireyin ihtiyag
duydugu o6zelliklerdendir. Bunun i¢in de 6z disiplin 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim 6z
disiplin, bireylerin sorumluluk almalarinda 6nemli bir role sahiptir (Brooks &
Goldstein, 2007). Oz disiplin bireylere birgok yarar saglamaktadir. Sasson (2003), 6z
disiplinin bireylerde tembellikle, utangaglikla, korku ve koti aligkanliklarla basa
c¢ikmada, igsel direncin ustesinden gelmede, ofkeye karst direnmede, sigarayi
birakmada, kilo vermede, spor aktivitelerine katilmada, ertelemeyi onledigine,

kararlara bagli kalmaya tegvik ettigine, girigken olmaya ve hayalleri gerceklestirmek
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icin harekete gecirdigi gibi 6nemli bir iglevleri oldugunu ileri sirmiistiir. Buna ek
olarak 6z disiplinin yogunlagma ve derin diigiinme yetenegini gelistirdigi, kisisel
gelisime yonelttigi, yapilan iste basariya ulagmayr sagladigt ve hayir diyebilme
cesareti verdigi vurgulanmigtir (Sasson, 2003). Tam tersi 6z disiplini dugik olan
bireylerin ¢esitli sorunlarla karsilagmasi muhtemeldir. Hazzi erteleyememe,

sorumluluklarin1 zamaninda yerine getirememe bu sorunlar arasinda sayilabilir.

2.1.2.2. Kisilik ve 0z disiplin. Kisilik konusu birgok bilim insani tarafindan
uzun yillar boyunca tizerinde ¢aligilmis ve sosyal bilimlerde ¢okga arastirmaya konu
olan karmagik ve anlagilmast gii¢ bir konudur. Kisilik, her insana 6zgi 6zelliklerin
tumudir. Dolayisiyla bir bireyin digerleri ile ayni kisilige sahip oldugunu ifade etmek
mimkin degildir. Tirk Dil Kurumu kisilik kavramint “bir kimseye 6zgii belirgin
ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin butiini, sahsiyet” olarak tanimlamistir. Kisilik,
bir bireyin, ilgileri, tutumlari, dig gorintsi ve ¢evresi ile uyum oOzelliklerinin bir
butint olarak da tammlanmistir (Burger, 2006). Kisilik kavraminin ortak kabul
gormus bir taniminin olmamast ve karmagik yapist ol¢iiminin de zor oldugunu
gostermektedir. Ancak alan yazinda birgok arastirmaya konu olmus, giivenirligi ve
gecerliliginin saglandigr buyiik besli olarak da bilinen Beg Faktor Kisilik Kurami,

kigiligin ol¢iilmesinde 6nemli bir arag sunmustur.

Goldberg (1981), sifatlara dayali olarak yapmig oldugu arastirmada, bireylerin
ozelliklerine iliskin 5 temel faktoriin oldugunu tespit etmis ve kisilikte bes faktort ilk
ele alan bilim insan1 olmugtur. Akabinde Costa & McCrae (1985) gerceklestirdikleri
caligmada butin kisilik 6zelliklerinin beg faktorde agiklanabilecegini ileri siirmiigler
ve Bes Faktor Kisilik Kuramini ortaya koymuslardir (Develioglu, 2013). Bes Faktor
Kisilik Kurami, tim kisilik o6zelliklerinin bu bes boyutta toplanabildigini ileri
surmustir (Costa & McCrae, 1985). Kurami olusturan bilim adamlari bes boyutu,
duygusal denge, deneyime agiklik, disa dontklik, uyumluluk ve sorumluluk (6z
disiplin) olarak belirlemistir (Burger, 2006). Bes faktor i¢erisindeki sorumluluk boyutu
oz disiplin ile es anlama gelmektedir. Nitekim sorumluluk yani Ingilizcesi
“conscientiousness” bir¢ok kaynakta 6z disiplin veya 6z denetim olarak ¢evrilmistir
(Burger, 2006; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Yazgan ve Yerlikaya, 2016).

Kavramin anlamy, titizlik, dirtstlik, insafli olma ve sorumluluk duygusu ger¢evesinde
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davranis sergilemedir. Sorumluluk, bireyin ne kadar kendini kontrol edebildigini
gostermektedir. Yani 6z disiplin bir kisilik 6zelligidir. Kisiligin bu boyutu ytksek olan
kigiler bir plan ve program ¢ergevesinde hareket etmeyi seven ve buna uyum gosteren,
diizeni, kendine soz gegirebilen, ¢aligkan ve iradesi yuksek kisilerdir. Tam tersi
sorumluluk boyutu disik kigiler, islerini ve yapmast gerekenleri ihmal eden,
savsaklayan, dikkatsiz ve daginik kisilerdir (McCrae & Costa, 1986; Roberts v.d.,
2014).

Huimanistik-Varoluggu Kurami temel alarak o6z disiplinin temel prensiplerini
belirlemeye caligan Combs (1985)’un yapmis oldugu calismada; 6z disiplinin kisilerin
davraniglari, tutumlar1, inanglari, arzulan ve algilan tarafindan belirlendigini, 6z
disiplinli kiginin kendini olumlu degerlendirdigini, basart deneyiminin bireyin kendini
0z disiplinli olarak algilamasini sagladig ve 6z disiplin i¢in bir baskasina aitlik ve

birlik duygusunun gerekliligi olmak tizere dort temel prensip tespit etmistir.

Bir bagka kisilik kuramcist Cattel genis ¢apli yapmis oldugu arastirmalarda bireyleri
birbirinden ayiran 6zellikleri siniflandirmaya ¢alismistir (Yazgan ve Yerlikaya, 2016).
Cattel yapmis oldugu ¢aligsmalar sonucunda sicaklik, akil yirtitme, duygusal kararlilik,
canlilik, baskinlik, endise, ictenlik, kendine yetme, degisime agiklik,
mitkemmeliyetgilik ve gerginlik olmak tizere on alt1 faktorla bir yapt kesfetmistir.
Olusturulan bu yapida 6z disiplin, mikemmeliyet¢iligin bir alt boyutu olarak yer
almaktadir. Yukarida agiklanmaya caligilan kisilik kuramlart ve bilim insanlarinin
yapmig oldugu caligmalar, 6z disiplinin esasen bir kisilik o6zelligi oldugunu

gostermektedir.

2.1.2.3. Oz disiplinline sahip bireyin ézellikleri. Oz disiplin, bireylerin
gelistiremeyecegi ve yukseltmesinin mimkiin olmadig bir kisilik 6zelligi degildir.
Dolay1siyla her birey 6z disiplin diizeyini gelistirebilir ve 6grenebilir (Pepper & Henry,
1985). Oz disiplini yiiksek kisi hazlarini ertelemekte zorluk ¢ekmeden hedefleri igin
sabirla calisan, kendine ve gevresine duyarlidir. Oz disiplinli olmak, yapacag isleri
ertelemeden, bahane iretmeden, verdigi karara sadik kalan, kararlilik gostererek her
kosulda caba gostermeyi gerektirmektedir (Sasson, 2003). Kilpatrick (1960)’1n

caligmasinda 6z disipline sahip kisilerin dizenli, diriist, giivenilir; bir ise baglamakta
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ve bitirmekte zorluk ¢ekmeyen kisiler oldugunu vurgulamistir. Yapilan bu agiklamalar

ve ¢aligmalar 1s1g8inda 6z disiplini yiiksek bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Kendine ve ¢evresine verdigi sozii tutabilen
2. Kendi kararlarini uygulamada tutarlt

3. Zorluklarla miicadele etmede tembellik etmeyen
4. Duzenli

5. Plan ve program yapabilen ve buna uyabilen

6. Yapmasi gereken igleri ertelemeyen

Oz disipline sahip bireylerin en temel 6zelliginin ahlaka aykin normlara karsi
gelebilme davranigt oldugu ifade edilmistir (Wayson, 1985). Bir hirsizligin
gorilmesine ragmen gormezden gelmek, bir 6gretmenin “llkenin ¢ocuklarini ben mi
kurtaracagim” anlayisiyla 6gretim programlarina sadik kalmayarak, igini éGnemsemesi

ve g1 savsaklamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2. llgili Arastirmalar

2.2.1. Ogretim programi okuryazarhgi ile ilgili yapilan ¢cahsmalar. Ogretim
programi okuryazarhig ile ilgili yapilan arastirmalar YOK Ulusal Tez Merkezi ve
Google Akademik veri tabanlarinda aramalar neticesinde tespit edilen ¢aligmalardir.
Ozellikle arama yapilirken anahtar kelimelerden program okuryazarligi ve program
bilgisi kavramlart kullanilmigtir. Taramalar sonucunda ilgili arastirmalar ¢ergevesinde
olan ¢alismalar tespit edilmis ve ortaya konulmustur. Ozellikle program okuryazarlig
ile ilgili Turkiye’de yapilan calisma sayist kisitlidir. Buna ragmen 2017 yilindan
itibaren lisans programlarinda program okuryazarlig1 kavraminin kazandirilmasi, son

yillarda bu konuya ilgiyi artirmistir.

Keskin (2020), 6gretmenlerin 6gretim programlart okuryazarlik alginlarini tespit
edebilmek i¢in yapmig oldugu olgek gelistirme ¢alismasinda, 181 ogretmen lizerinde
nitel aragtirma yontemini kullanarak ve 713 ogretmene uygulayarak program
okuryazarlik algilarinin boyutlarini belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin program okuryazarlik algilarinin boyutlarini programi tanima, programi

hayata gecirme, programi sorgulama ve programa deger verme olmak iizere dort
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kategoriye ayirmigtir. Calismada, 6gretmenlerin 6gretim programlari ile ilgili hizmet

i¢i egitim ve program gelistirme faaliyetlerine katilimin énemli oldugu vurgulanmustir.

Akyildiz (2020), 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik yeterlilik dizeylerine
yonelik bir olgek gelistirmek igin 6669 ogretmenin katilim sagladig bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma neticesinde 36 maddelik 4 alt boyuttan olusan bir 6lgek
geligtirilmigtir.

Cetinkaya ve Tabak (2019)’1n 6gretmen adaylar tizerinde yapmis oldugu ¢aligmada,
ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik dizeyleri incelenmis ve ¢aligma
sonucunda da Ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde program okuryazari olduklari
tespit edilmigtir. Kahramanoglu (2019)’nun yapmis oldugu baska bir ¢aligmada da
ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerine yonelik bir olgek gelistirilmigtir. Bagka bir
caligmada ogretmenlerin 68retim programini uygularken karsilastiklart sorunlarin
mesleki gelisim programlarinin dizenlemesi ile gerceklesebilecegi vurgulanmigtir
(Troyer, 2019). Yildiz (2019)’'un yapmig oldugu arastirmada da ogretmenlerin
program okuryazarlik dizeylerinin orta diizeyde olduklari ifade edilmistir. Aslan
(2018) yapmis oldugu aragtirmada ise ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Erdem ve Egmir (2018)’in 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik dizeylerini
belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri ¢alismada, ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Burke ve Welsch (2018)’in
aragtirmasinda program okuryazarliginin egitim mifredatina etkisi acgiklanmaya
calisilmis, 6zellikle ilkogretim miifredatinin incelenmesinde disiplinli bir okuryazarlik

potansiyelinin 6énemi vurgulanmigtir.

Huang ve Arkadaslart (2017)’nin 6gretmenlerin okuryazarliklarina yonelik yapmis
oldugu calismada, ¢ok kultirli okuryazarlik dizeyinin doga bilimlerinde faaliyet

gosteren ogretmenlerde yiikksek oldugu tespit edilmigtir.

Nsibande ve Mobida (2012), ilkokul 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme durumlarini
artirabilmek adina, Surekli Sinama politikast arag olarak kullanilmis ve ortaya ¢ikan
deneyimler robotlagtirilmigtir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  program
okuryazarliklarinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Sag ve Sezer (2012),
birlestirilmis siniflarda gorev yapan simf 6gretmenlerinin sorunlart ve ihtiyaglarina

92

odaklanmis; sonugta “Birlestirilmis Sinif Ogretmeni Oz yeterlik Olgegi” olusturulmus
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ve okul yonetimi, program okuryazarlig ve 6gretim ve degerlendirme olmak tizere (g

boyut ortaya ¢ikartlmistir.

2.2.2. Oz disiplin ile ilgili yapillan ¢alismalar. Cetin, Yeloglu ve Basim
(2015)’1n psikolojik dayanakligin iizerinde kisilik ozelliklerinin rolinii inceleyen
calismasinda, 6z disiplini yuksek bireylerin psikolojik dayanakliklarinin da yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yani sorumluluk sahibi, 6z disiplinli kigiler, sorumlulugu
diisiik olanlara gore psikolojik dayanakliklan diisiktiir. Calik, Coban ve Ozdemir
(2018) okul yoneticilerinin kisilik ozelliklert ve teknolojik liderlik 6z yeterlik
diizeylerine yonelik bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda 6z
disiplini yiikksek olan okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik becerilerinin,
oz disiplin diizeyi disik olanlara gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Erhan
(2021)’in Universite idari personelleri iizerine yapilan yaptigt bir arastirmada,
calisanlarin 6z disiplin ve psikolojik saglamligi ile is performanslart arasinda pozitif
ve anlamli iliskilerin oldugu, yiksek 6z disiplinin performans: artirdign ifade
edilmigtir. Basim, Cetin ve Tabak (2009)’1n beliren yetigkinler (iniversite 6grencileri)
tizerinde yapmig oldugu arastirmada, 6z disiplin kisilik 6zelliginin ¢atigma ¢ozme

sureclerinde 6énemli bir rol aldig tespit edilmistir.

Begenirbag ve Yal¢in (2012)’nin 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal emek
diizeylerine etkisi tespit edilmeye galigilmigtir. Aragtirma, Ankara’da goérev yapan 402
ogretmen grubuyla gerceklesmistir. Yapilan korelasyon analizinde kisilik
ozelliklerinin duygusal emegi anlamli olarak agikladig vurgulanmistir. Ozellikle
kigilik 6zellikleri boyutlarinda 6z disiplinin duygusal emek boyutlarindan derinden rol
yapma ile pozitif ve anlamli iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani 6z disiplini
yiksek ogretmenlerin duygudaglik kurmalarini ve gorevlerini yerine getirmede daha

hassas davranabildikleri anlagilmaktadir.

Celebi ve Ugurlu (2014)’nun lise 6gretmenleri iizerinde yapmig oldugu ¢aligmada,
kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore 6z disiplin diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, 41 ile 50 arasindaki Ogretmenlerin 6z disiplin duzeylerinin diger yas
gruplarindaki ogretmenlere gore yiksek oldugu ve evli olan 6gretmenlerin bekar

olanlara gore daha yuksek 6z disiplin dizeylerinde olduklart vurgulanmigtir.
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Kaplan ve Cemaloglu (2020)’nun 6gretmenler tizerinde yapmis oldugu arastirmada
kisilik ozellikleri ve orgiitsel bagliliklar arasindaki iliskiye odaklanilmigtir. Aragtirma

sonucunda 6z disiplini yitksek 6gretmenlerin daha yuksek orgiitsel baglilik yasadiklari

tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu kisminda aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar

hakkindaki bilgiler ve yapilan analizler ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Burdur ve Isparta illerinin Merkez il¢esinde yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda ¢aligmakta olan oOgretmenlerin &gretim programi
okuryazarlik algilarini, 6z disiplin diizeyleri agisindan incelemek igin iligkisel tarama
modelinden faydalanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte bir degisimin yasanip yasanmadigini, bu degiskenler arasindaki
degisimin hangi oranda gerceklestigini tespit etmeyi hedef edinen bir aragtirma

modelidir (Karasar, 2011).

Ayrica arastirmanin diger alt problemlerini agiklayabilmek igin, ogretmenlerin;
cinsiyet, yas, kidem, medeni hal, 6grenim durumu ve brang degiskenlerinin, dgretim
programt okuryazarlik duzeyleri ve 6z disiplin arasinda anlamli bir fark olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in nedensel kargilagtirma aragtirmasi modeli kullanilmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2020-2021 egitim ve ¢gretim yilinda, Burdur ve Isparta
ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev alan ve yag ortalamasi
34.07 olan 256 dgretmenden olusmaktadir. Orneklem olusturma asamasinda, diinya
genelinde yasanilan Covid-19 pandemisinin énlemlerinden kaynakli olarak kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmigtir. Kolayda ornekleme, ulagilmasit giic olan
durumlarda evren dahilindeki ¢rnekleme ulagsmada kolaylik saglayan bir tekniktir
(Buyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Arastirma

uygulamast Google Form tizerinde tasarlanarak katilimci 6gretmenlere ulagtinlmigtir,
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Zira bu yontemin segilmesi de salgin hastaligin 6nlemlerinden kaynaklanmistir.
Aragtirma surecinde ogretmenlerin ankete katilimlar gonullik esast gercevesinde
gergeklestirilmistir.  Olgeklerin uygulama asamasinda katilimcilara anketlerin
doldurulmast i¢in yeterli stire verilmigtir. Nitekim ¢evrimigi dolduruldugundan dolay1

katitlimeilar, miisait zamanlarina gore katilim saglamiglardir.

3.2.1. Calisma grubuna ait tammmlayici bulgular. Arasgtirmaya katilim

saglayan ogretmenlere yonelik bilgiler Tablo 1°de gosterime sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Ait Tanimlayict Bilgiler

Faktor Degisken n %
o Kadin 178 69.50
Cinsiyet
Erkek 78 30.50
20-29 aras1 104 40.60
30-39 aras1 98 38.40
Yas
40-49 aras1 24 10.00
50 ve sti 30 11.00
1-10 aras1 156 61.00
Kidem 11-20 aras1 60 23.60
21 ve iistii 40 14.40
) Bekar 80 31.20
Medeni Hal .
Evli 176 63.80
On Lisans 8 3
Ogrenim Durumu Lisans 216 87.50
Lisansiistii 32 12.50
Din Bilimleri 20 7.80
Fen ve Teknik Bilimleri 73 28.50
Kiiltiir, Sanat ve Spor 18 7.00
Brans o . .
Temel Egitim Bilimleri 74 28.90
Sosyal Bilimler 55 21.50
Yabanci Diller 16 6.30
Toplam Ogretmen Sayisi 256 100.00

Tablo 1’deki gosterime sunulan bilgilere gore, aragtirmaya katilim saglayan
ogretmenlerin = %69.50’sinin  (n=178) kadin, %30.50’sinin (n=78) 1ise erkek
ogretmenlerden olustugu anlagilmaktadir. Katilim saglayan ¢gretmenlerin %40.60’1

(n=104) 20-29 yas, %38.40’si (n=98) 30-39 yas, %10.00’1 (n=24) 40-49 yas ve
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%11.00’t (n=30) 50 ve usti yas araliginda oldugu gorilmektedir. Katilimer
ogretmenlerin %61.00’si (n=156) 1-10 yil, %23.60’1 (n=60) 11-20 y1l ve %14.40’1
(n=40) 21 ve usti yil kideme sahip oldugu anlagilmistir. Katilimeilarin %31,20’si
(n=80) bekarken %68,8’1 (n=176) ise evlidir. Katilimc1 6gretmenlerin %3’1 (n=8) 6n
lisans, %87,5’1 (n=216) lisans ve %12,5’inin de lisansisti egitim durumunun oldugu
gorilmektedir. Yine tablo 1 incelendiginde ogretmenlerin %7.80°si (n=20) din
bilimleri, %13.60’1 (n=35) fen ve teknik bilimler, %28,5’si (n=73) kultiir, sanat ve spor
bilimleri, %28.90’1 (n=74) temel egitim bilimleri, %21.50’1 (n=55) sosyal bilimler ve
%14.90’1 (n=38) ise yabanc1 diller branglarinda yer aldig: ifade edilebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada aragtirma yontemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak da anket teknigi tercih edilmistir. Anketlerin bir kism1 ¢evrimigi,
bir kism1 yiiz yluze olmak suretiyle katilimcilara ulagtinlmistir. S6z konusu anket

formu t¢ bolimden olugmaktadir.

3.3.1. Kisisel bilgiler formu. Bu formda katilime1 68retmenlerin cinsiyetlerini,
yaglarini, kidemlerini, medeni durumlarini, 6grenim durumlarini ve branglarini

kapsayan sorular sorulmustur.

3.3.2. Ogretim programn okuryazarhig: algi olgedi. Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi, Keskin ve Korkmaz (2021) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin orneklemi ortaokul ve lise dgretmenlerinden olusturulmustur. Olgek, 38
madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek, 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum ve 5. Kesinlikle Katiliyorum olarak 5°1i
likert tipinde olusturulmus bir envanterdir. Bu boyular programi tanima, programi
hayata gecirme, programi sorgulama ve programa deger vermedir. Olgekte ters
kodlanan ifade yer almamaktadir. Aragtirmacilar yaptiklari gtvenirlik testinde
Cronbach o degeri .934 olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilar dlgegin gecerliligini
AFA (Agimlayict Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) yaparak test

etmisler ve gecerli oranlara ulagmiglardir.
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Bu caligma kapsaminda 6lgegin gecerliligini test etmek i¢in DFA (Dogrulayici Faktor
Analizi) yapilmistir. Yapilan analiz surecinde olgeSin boyutlarindan programi
tanimanin 1 ve 3. maddesi, programi hayata gegirmenin 1,2,3,8 ve 6. Maddeleri ve
programi sorgulama boyutunun 1. maddesinin faktor yuklerinin dusik oldugu
gorilmis ve bu maddeler ¢ikarilmistir. Akabinde Amos 22.0 analiz programinin
modifikasyon onerileri dogrultusunda, 6l¢egin tanima boyutunda madde 10 ile madde
8, madde 4 ile madde 5; programi hayata gecirme boyutunda madde 7 ile madde 13
arasinda Dbirlestirmeler yapilmistir. Devaminda gerceklestirilen DFA analizi

sonucunda kargilasilan uyum iyiligi degerleri tablo 2’de gosterime sunulmustur.

Tablo 2.
Og“relim Programi Okuryazarligi Algi Olg:eg“i DFA Analizi Sonuclart
Olgek Index Mitkemmel Uyum I?ab}ll"Edlleblhr Uyum  Aragturma
Olgiitii Bulgusu
X2 /
sd 03 3-5 3,3
Oretim Program RMSEA 0,00 <RMSEA <005 0,05<RMSEA<0,10 0,09
Okuryazarlik Alg1 Olgegi CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI1 <0,95 0,91
IFT 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI <£0,95 0,90
GFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI<£0,95 0,91

Not: v* =Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square (Ki Kare), df = Degrees of
Freedom (Serbestlik Derecesi)) RMSEA =Root Mean Square Error of Approximation
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii), CFI = Comparative Fit Index (Karsilagtirilmall
Uyum Indeksi), IFI = Incremental Fit Index (Fazlalik Uyum Indeksi), GFI= Goodness of Fit
mdex (lyilik Uyum Indeksi)

Arastirmada kullanilan Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgeginin gegerliligini
test etmek i¢in Amos 22.0 Programi vasitasiyla yapilan DFA analizi sonuglart Tablo
2’de gosterilmistir. DFA sonuglarina gore, olgek yapi gegerliligini saglamaktadir
(Byrne, 2001). DFA’da, y2/df degerinin 3 tn altinda olmast miikkemmel uyuma, 3’in
altinda olmast ise kabul edilebilir uyum ol¢utine isarettir. GFI, ve CFI degerlerinin
0,95 veya 0,90’nin tizerinde bir deger alamsi, RMSEA degerinin ise 0,08’in altinda

olmast 6l¢giim modelinin verilere uyum sagladigini gostermektedir (Schumacker ve

Lomax, 2010).

Ogretim Programi1 Okuryazarligi Algi Olgeginin ve olgeginin alt boyutlarinin
givenirligini 6l¢ek i¢in Cronbach alpha analizi yapilmis ve sonuglar tablo 3’de

gosterilmigtir.
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Tablo 3.
Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi ve Alt Boyutlarmin Cronbach Alpha

Degerleri

Alt Boyutlar Madde Cronbach Alpha Degeri
Numaralar

Programi Tamma 2,5,6,10,13,14,15, 0,903
22,23,27,29,32,36
38

Programm Hayata Gegirme 1,4,7,9,17,19, 0,852
20,24,25,26,30,35

Progranm Sorgulama 8.18,28.31,34.37 0,758

Programa Deger Verme 3,11,12,16,33 0,701

Ogretim Program

Okuryazarligx Algi Olgegi 38 Madde 0,943

Tablo 3 incelendiginde 6l¢egin boyutlari olan programi tanima (0,903), programi
hayata gec¢irme (0,848), programi sorulama (0,758) ve programa deger vermenin
(0,701) Cronbach alpha degerlerinin 0.6’nin tzerinde oldugu gorilmektedir.
Ayrica olgegin tim maddelerinin Cronbach alpha degerinin ise 0,943 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler dlgegin giivenilir oldugunu kanitlamaktadir (Ozdamar,

2004).

3.3.3. Oz disiplin 6l¢egi. Oz Disiplin Olgegi, geng yetiskinlerin sahip olduklar:
oz-disiplin diizeylerini 6lgmek i¢in Simgir ve Dilmag (2021) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 13 maddeden olusmaktadir ve 5°li Likert tipi puanlamalidir. Olgekteki ifadelerin
puanlamast “(1) Hi¢ uygun degil” ile “(5) Tamamen uygun” arasinda degismektedir.
ODO, “oz-kontrol” (1., 2., 3., 4., 7., 8. ve 9. maddeler) ve “sorumluluk” (5., 6., 10.,
11., 12. ve 13. maddeler) olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten toplam
puan alinabilmektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan 13 ila 65 arasinda
degismektedir. Olgegin 2., 3., 4., 7., 8. ve 9. maddeleri ters puanlanmaktadir. Oz
Disiplin Olgeginden alinan puanlarin artmasi, bireylerin sahip olduklar 6z-disiplin
diizeylerinin yiikseldigine isaret etmektedir. Oz Disiplin Olgegi, Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayist; 6lgegin timii i¢in .86, 6z-kontrol alt boyutu i¢in .79 ve sorumluluk

alt boyutu i¢in .83 olarak hesaplanmistir (Simsir ve Dilmag, 2021).
Oz Disiplin Olgeginin bu calisma kapsaminda kullanilabilmesi igin oncelikle
gecerlik ve giivenirlik galigmalari yapilmistir. Olgegin yapt gecerligine kanit

saglamak amaciyla Amos 22.0 programi kullanarak DFA yapilmistir. Bu analiz
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sonucunda sorumluluk boyutunu o6lgen 3. madde, madde yukunin diguk
olmasindan kaynakli olarak 6lgekten ¢ikarilmigtir. Analiz programinin, 6z kontrol
boyutundaki 2 ve 5. maddeler ve sorumluluk boyutunda ise 1. ve 5 maddeler
arasinda modifikasyon Onerileri dikkate alinmig ve buna gore islemler modifiye
edilmistir. Akabinde yapilan DFA analizinde 6l¢egin model-veri uyumunun kabul
edilebilir diizeyde saglandig gorilmustiir (32/sd=2.47, CFI=.90, GFI=91, IFI=.90,
RMSEA=.076, SRMR=.060). Yapilan analizler sonucunda ulasilan sonuglar tablo

4 ‘de gosterilmistir.

Tablo 4.
Oz Disiplin Olgegi DFA Analizi Sonuglart

Olgek Index Mitkemmel Uyum I?ab}ll"Edlleblhr Uyum  Aragtrma
Olgiitii Bulgusu
2
w03 3-5 247
Oz Disiplin Olgegi RMSEA 0,00 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,07
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI1<0,95 0,90
IFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI1<0,95 0,90
GFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI1<0,95 0,91

Not: y* =Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square (Ki Kare), df = Degrees of
Freedom (Serbestlik Derecesi)) RMSEA =Root Mean Square Error of Approximation
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii), CFI = Comparative Fit Index (Karsilagtirilmall
Uyum Indeksi), IFI = Incremental Fit Index (Fazlalik Uyum Indeksi), GFI= Goodness of Fit
mdex (lyilik Uyum Indeksi)

Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin genel ig tutarlik katsayisi .84, 6z-konrol alt
boyutu .86 ve sorumluluk alt boyutu ise .70 olarak bulunmustur. Bu degerler géz 6ntine
alindiginda ol¢egin arzu edilen referans degerlerini karsiladigi ve arastirmada
kullanilabilecek diizeyde gecerli (Kline, 2014) ve guvenilir (Buyukoztirk, 2014)

oldugu soylenebilir.
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Tablo 5.
Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi ve Alt Boyutlarmin Cronbach Alpha

Degerleri
Alt Boyutlar Madde Numaralar Ort. Cronbach Alpha
Degeri
Oz Kontrol 1,2.3.4,7.8.9 3.94 0.86
Sorumluluk 56,10,11,12,13 4,57 0,70
Ozdisiplin Olgegi 13 Madde 4,20 0,84

Olgek, diisiikten yiitksege dogru 1 ile 5 arasinda deger almaktadir. Tablo 5
incelendiginde o6l¢egin 6z kontrol boyutunun almig oldugu ortalama degerin 3,94,
sorumluluk boyutunun ise 4,57 oldugu tespit edilmistir. Olgek boyutlarindan en
yiiksek ortalamay1 sorumluluk boyutunun aldig anlasiimaktadir. Olgek boyutlarindan
en disiik degeri alan boyut ise 6z kontroldiir. Olgegin tiim boyutlart ile birlikte aldig
ortalama deger ise 4,20’dur. Bu degerler ogretmenlerin 6z disiplininin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

3.3. Arastirmann Veri Analizi ve Istatistiksel Islemler

Veri analizinin ilk agamasinda veri setinde kayip vert olup olmadigi incelenmigtir.
Akabinde veri setinde tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerler incelenmistir. Ug
degerlerin tespiti asamasinda yapilan Z skor analizi sonucunda 46 adet anket, Z
puanlarinin +3 - -3 araligt disginda kaldigindan dolayr kapsam digi birakilmigtir.
Nitekim alan yazin incelendiginde normal dagilimin saglanmasi i¢in Z skorlarinin +3
ile -3 arasinda olmasi gerektigi vurgulanmistir (Karagéz, 2017). Bu analizler
sonucunda aragtirmanin ¢alisma grubu 256 6gretmenden olusmug ve analizler bu
katilimei sayist iizerinde yapilmigtir. Sonrasinda veri setinde ¢ok degiskenli ug deger
incelemesi i¢in Mahalonobis uzaklik katsayisi testi yapilmig ancak u¢ deger ifade eden
herhangi bir veriye rastlanilmamistir (Tabachnick, Fidell & Ullman, 2007). Veriler
analiz islemleri igin hazir hale getirildikten sonra; Ogretmenlerin Program
Okuryazarligi Algi Olgegi ve Oz Disiplin Olgeklerinin ¢alisma kapsaminda
kullanilabilmesi i¢in gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalart yapilmistir. Gegerlik
degerlerinin test edilmesi i¢in Amos 22.0 programi kullanilarak DFA; givenirlik
degerlerinin test edilmesi i¢in ise SPSS 22.0 programi kullanilarak Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi analizleri yapilmistir. Yukann kisimdaki tablo ve degerlerde

gosterildigi  tizere elde edilen degerler, Olgeklerin arastirma kapsaminda
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kullanilabilecek duzeyde gegerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir. Bu degerler,
tezin veri toplama araglar ile ilgili kisminda sunulmaktadir. Veri setinde ¢oklu
baglanti problemi olup olmadigini kontrol etmek i¢in ise, iki degisken arasindaki iligki
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisina bakilmistir. Ortaya ¢ikan
korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda Buyikoztirk (2017) tarafindan sunulan
oneriler tablo 5’de gosterime sunulmustur. Yapilan analiz sonrasinda degiskenler
arasindaki ikili korelasyon degerlerinin hepsinin .90’dan distk oldugu gorilmustir
(Cokluk v.d., 2014). Ayrica veri setinde ¢oklu baglantt probleminin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in VIF ve CI degerlerine de bakilmig; tim maddeler i¢in VIF
degerlerinin 10°dan, CI degerlerinin de 30’dan kugiikk olmasindan dolayr ¢oklu
baglanti sorununun olmadigi sonucuna ulagilmigtir (Field, 2005). Yapilmig olan tiim
istatistiksel analizlerde SPSS 22.0 paket programi kullanilmig ve anlamlilik diizeyi
olarak .05 kabul edilmigtir.

Tablo 6.
Korelasyon Katsayisina Gore Iliski Diizeyi

R (Korelasyon Katsayisi) Iliski
.00-.30 arasi1 Diisiik
.30-.70 arasi Orta
.70-1.00 aras1 Yiiksek

Tablo 6 incelendiginde .00 ile .30 arasinda ortaya ¢ikan degerler distik iligkinin,
301le .70 arasinda alinan degerler orta diizey bir iliskinin ve .70 ve 1.00 aras1 alinan

degerlerin ise yiiksek bir iligki oldugunun gostergesidir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda, arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik
algilarini alt boyutlan ile birlikte ortalamalar, standat sapma ve g¢arpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 7°de gosterime sunulmustur.

Tablo 7.

Ogretim Programi Okuryazarligi Algist Olgeginin Puan Dagilimi
Alt Boyutlar N Ort. S. S. Carp. Bask.
Programm Tamma 256 4,31 45 -.367 -.369
Program Hayata 256 4,52 34 -463 -429
Gegirme
Programi Sorgulama 256 4,15 .55 -562 415
Programa Deger Verme

256 4,55 .36 -.725 282

Ogretim Progranm
Okuryazarlig Algisi 256 4,39 .37 -.372 -.308

Tablo 7 incelendiginde dlgegin programi tanima boyutunun almis oldugu ortalama
degerin (Xx=4,31), program1 hayata gecirme boyutunun (X=4,52), programi1 sorgulama
boyutunun (X=4,15) ve programa deger verme boyutunun ortalamasi ise (X=4,55)
oldugu tespit edilmistir. Olgek boyutlarindan en yiiksek ortalamayr programa deger
verme boyutunun aldig1 anlasilmaktadir. Olgek boyutlarindan en disik degeri alan
boyut ise programi sorgulamadir. Olgegin tiim boyutlar ile birlikte aldig ortalama
deger ise 4,39 dur. Bu degerler 6gretmenlerin program okuryazarlig: algisinin ytuksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogretim Programi Okuryazarligi Algist Olgeginin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degistigi gortilmektedir. Bu

verilerin normal dagilim gosterdiginin kanitidir.

Ogretmenlerin 6z disiplin diizeylerinin tespiti igin Oz Disiplin Olgeginden alinan



33

ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri tablo 8’de gosterilmigtir.

Tablo 8.

Oz Disiplin Olgeginden Alinan Puanlarin Dagilimi
Alt Boyutlar N Ort. S. S. Carp. Bask.
Oz Kontrol 256 3.90 77 -.657 -212
Sorumluluk 256 4,57 40 -.860 .684
Oz Disiplin 256 4,20 .53 -537 -.339

Olgek, diisiikten yiiksege dogru 1 ile 5 arasinda deger almaktadir. Tablo 8
incelendiginde 6l¢egin sorumluluk boyutunun almig oldugu ortalama degerin 4,57, 6z
kontrol boyutunun 3,90 oldugu tespit edilmistir. Olgek boyutlarindan en yiksek
ortalamayt sorumluluk boyutunun aldigi anlasilmaktadir. Olgek boyutlarindan en
diisiik degeri alan boyut ise 6z kontroldiir. Olgegin tiim boyutlar ile birlikte aldig
ortalama deger ise 4,20’°dir. Bu degerler 6gretmenlerin 6z disiplinin yiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica Oz Disiplin Olgeginin garpiklik ve basiklik degerlerinin-1.00
ile +1.00 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu verilerin normal dagilim gosterdiginin

kanitidir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi, 6gretmenlerin 6z disiplini ile ¢gretim programi
okuryazarlik algilart arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu dogrultuda korelasyon

analizi sonucu ulagilan degerler tablo 9’da gosterime sunulmustur.

Tablo 9.
Ogretmenlerin Oz Disiplin Puanlart ve Ogretim Programi Okuryazarligi Algilar
Arasmdaki Iliski
Degiskenler 1 la 1b lc 1d 2 2a 2b
1.0Ogretim Program 1.00
Okuryazarlig1 Algist i
la. Progranmu Tanima .949%* 1,00
1b. I_Drograml Hayata 874 730%% 1,00
Gecirme

lc. Programu Sorgulama ~ .850%** T30%* .685%* 1,00
1d. Programa Deger 7525 681%%  640**  527%% 1,00

Verme

2.0z Disiplin 221%* 214%* 202%%  158**%  ]188** 1,00

2a. Oz Kontrol 135% .138* 121%* .090 103 956%* 1,00

2b. Sorumluluk 3471%* 311* 319**  305%*  323%*  627**  371%* 1,00

*¥*p<.01



Tablo 9’a gore dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik algist ile 6z disiplin
diizeylerinin toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
gorilmektedir (=221, p<.01). Ayrica tablo incelendiginde Ogretim programi
okuryazarlik algist toplam puanlart ve boyutlarinin 6z disiplin degiskenin
sorumluluk boyutu ile daha yiksek bir iligkide olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim
sorumluk boyutu ile 6gretim programi okuryazarlik algisi toplam puaninin (r=.341,
p<.01), programi tanima boyutunun (=311, p<.0l), programi1 hayata gecirme
boyutunun (r=.319, p<.01), programi sorgulama boyutunun (r=.305, p<.01) ve
programa deger verme boyutunun (r=.323, p<.01) pozitif yonde anlamli bir

iligkilerin oldugu ifade edilebilir.

Oz disiplinin bir diger boyutu olan 6z kontrol ise 6gretim programi okuryazarlik
algist ile iligkisinin sorumluluk boyutuna gore ¢ok daha disik oldugu
goriilmektedir. Oz kontrol boyutu ile 6gretim programi okuryazarlik algisi toplam
puaninin (r=.135, p<.01), programi tanima boyutunun (r=.138, p<.01), programi
hayata gecirme boyutunun (r=121, p<.0l), programi sorgulama boyutunun
(r=.090, p<.01) ve programa deger verme boyutunun (r=.103, p<.01) pozitif yonde
anlaml bir iligskilerin oldugu ifade edilebilir. Bu iliskilerin kurgulanan modelde
coklu baglantt sorunu yaratacak seviyede olmadigi (.90°dan kigik oldugu)
anlagilmaktadir (Cokluk v.d., 2014). Ek olarak elde edilen korelasyon katsayilari
incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik algisi ile 6z disiplin
diizeyleri arasinda distk seviyede (.00<r<.30) bir iligkinin var oldugu soylenebilir
(Buytuikoztiirk, 2014). Ancak 6gretim programi okuryazarlik algisinin toplam puani
ve boyutlart ile 6z disiplin boyutlarindan sorumluluk boyutunun orta diizey bir

iligkilerinin oldugu soylenebilir (.30<r<.60).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular

34

Aragtirmanin Ugincii alt problemini agiklayabilmek i¢in Ogretmenlerin 0gretim

programi okuryazarlik algi diizeylerinin demogratik degiskenlere ve branslarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek

amaciyla iligkisiz orneklemler t-testi ile tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

yaptlmistir. Ancak varyans analizlerinin oncesinde, veri setinin varyanslarin

homojenligi varsayimini saglayip saglamadigi, yapilan Levene testi ile kontrol
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edilmig, sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigt (p>.05) ortaya ¢ikmig ve

dolayistyla varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi anlagilmigtir.

Ik asamada ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve medeni
durumlart ¢ergevesinde farklilagip farklilagmadigini tespit edebilmek igin iliskisiz

orneklemler T-testi yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 10°da gosterilmigtir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Medeni Hal ve Cinsiyetlerine Gére Ogretim Programi Okuryazarligi

Algilarmm Incelenmesine Yonelik Iliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Demografik Degiskenler n X S sd t p
Medeni Hal Bekar 80 4.28 435
Evli 176 437 416 254 -1.638 103
Cinsiyet Kadm 178 4.37 402
Erkek 78 4.29 466 254 1.354 106

Tablo 10°da ortaya ¢ikan verilere gore ogretmenlerin 68retim programi okuryazarlik
diizeyleri, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(t254=-1.638, p>.05). Bekar (x=4.28) ve evli (Xx=4.37) o6gretmenlerin birbirlerine ¢ok
yakin diizeyde ogretim programi okuryazarlik diizeylerine sahip olmalari bu sonucun
ortaya ¢itkmasina yol agmistir. Ayrica ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyete gore de anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi anlagilmaktadir
(t2s4=1.354, p>.05). Kadin (Xx=4.37) ve erkek (x=4.29) 6gretmenlerin birbirlerine ¢ok
yakin diizeyde 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine sahip olmalari, bu bulgunun

ortaya ¢ikmasinin nedenidir.

Ikinci asamada dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin brang, kidem, egitim
ve yag durumlart gercevesinde farklilagip farklilagmadigini tespit edebilmek igin tek
yonli varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 11°de

gosterilmigtir.
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Tablo 11.
Ogretmenlerin Brans, Kidem, Egitim ve Yas Degiskenlerine Gére Ogretim Programi

Okuryazarligi Algilarmmn Incelenmesine Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Demografik Degiskenler ve Brang n X S sd F p
Din Bilimleri 24 4.25 48
Fen Bilimleri 38 421 42
Kiiltiir, Sanat ve Spor 18 4.36 21

Brans el Egitim Bilimleri 90 443 41 0 L7602 121
Sosyal Bilimler 70 434 42
Yabanci Diller 16 4.36 25
1-4 Y1l 72 433 37
59 Y1l 71 431 38

Kidem " vy 5 438 5 252 3w 794
15 ve Ustii 56 4.36 43
On-Lisans 8 4.33 33

Egitim  Lisans 216 4.25 41 253 1.054 350
Lisans iistii 32 4.07 47
22-30 122 42 37
31-39 81 4.0 38

Yas 1049 " i1 5 252 229 079
50 ve Ustil 29 45 43

Tablo 11 incelendiginde, dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarligr duzeyleri ile
brang (Fs,250=1.762, p>.05), kidem (F2s2=.344, p>.05), egitim (F3.253=1.054,
p>.05) ve yasa gore (Fu.252=2.290, p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak tablo 10 incelendiginde 22-30 yas araliginda olan
ogretmenler (X=4.31) ile 50 ve st yasinda olan ogretmenlerin (X=4.53) 6gretim
programi okuryazarlik dizeylerinin ortalamast arasinda kayda deger bir fark
gozlenmistir. Bu gozlem tizerine yas gruplarinin birbirleri arasinda bir farkin olup
olmadigini inceleyebilmek adina Post-Hoc analizleri igerisinde Games-Howell testine

bagvurulmustur. Bu analiz sonucu Tablo 12°de gosterime sunulmustur.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Yast ve Program Okuryazarligi Diizeylerine Yonelik Post-Hoc

Analizinden Games-Howell Testi Sonuglari

Ortalma  Standart 95% Confidence Interval
Yas Farka Hata p Lower Bound Upper Bound
22-30 Yas  31-39 Yas -03585 06310 941 -, 1997 ,1280
40-39 Yas 04825 10607 968 -2405 3370
50 Ustii Yas -21170° 06638 012 -3876 -0358
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Ikinci asamada ogretmenlerin 6z disiplin diizeylerinin brans, kidem, egitim ve yas
durumlart ¢ergevesinde farklilagip farklilagmadigini tespit edebilmek i¢in tek yonli
varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Analiz sonuglart tablo 14°de

gosterilmistir.

Tablo 14.
Ogretmenlerin Brans, Kidem, Egitim ve Yas Degiskenlerine Gére Oz Disiplin

diizeylerinin Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Demografik Degiskenler ve Brang n X S sd F p
Din Bilimleri 24 4.10 51
Fen Bilimleri 38 4.40 50
Kiiltiir, Sanat ve Spor 18 4.25 55

Brans el Egitim Bilimleri 90 422 50 0 1902 094
Sosyal Bilimler 70 4.13 57
Yabanci Diller 16 4.03 55
1-4 Y1l 72 4.25 56
59 Y1l 71 4.12 56

Kidem " vy 57 409 5 252 2742 059
15 ve Ustii 56 4.33 43
On-Lisans 8 4.33 33

Egitim  Lisans 216 4.25 41 253 1.185 307
Lisans tistii 32 4.07 47
22-30 122 42 37
31-39 81 4.0 38

Yas 1049 " i1 ) B2 4% 006
50 ve Ustil 29 45 43

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z disiplin diizeyleri ile brang (Fs.250=1.902,
p>.05), kidem (F4,252=2.742, p>.05) ve egitim (F(3,253y=1.185, p>.05) degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak 6gretmenlerin yaglari ile
oz disiplin diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F4,.252=2.742,
p<.05). Bu anlamli farkin ortaya ¢ikmasi, 50 ve usti yaglardaki ogretmenlerin 6z
disiplin ortalamalarinin 22 ile 30 yag araligindaki 6gretmenlerden daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliminde, arastirma sonuglart ve buna bagli olarak onerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Egitim sisteminin en temel aktorlerinden biri olan 6gretmenlerin, kisilik ozellikleri,
algt ve tutumlarnn ogretim faaliyetlerinin basarisini  etkileyebilmektedir. Zira
ogretmenlerin kisilik ozellikleri etkili bir o6gretimin gerceklesmesinde 6nemli bir
faktordir (Henson & Chambers, 2002). Etkili ¢gretmenler, meslek askina sahip
(Farkas, Johnson & Foleno, 2000), 6gretim program strateji ve yontemlerine hakim,
ogrencinin akademik basarisint ve diger okul sonuglarini en st diizeye ¢ikarabilen
(Gao, 2013), sorumluluk bilinci yiksek kisilerdir. Bu ¢aligma, 6gretmenlerin 6gretim

programi okuryazarlik alg1 diizeylerinin 6z disiplin dizeyleri ile iligkisini incelemistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine ait bulgusu, ogretmenlerin &gretim programi
okuryazarlik ve 6z disiplin duzeylerinin yiiksek oldugudur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik boyutlarindan en yiiksek ortalamayi
programa deger verme almigken, en dusiik ortalamayi ise programi sorgulama boyutu
almigtir. Keskin (2020)’nin yapmig oldugu arastirmada da ayni sonuglar ortaya
cikmistir. Sorgulama boyutunun diger boyutlara gore daha diisik ¢ikmasi elestirel
disinme becerisi ile yakindan iligkilidir. Zira kendine sunulan programi
sorgulamayan, eksikleri tespit ederek irdelemeyen 6gretmenlerin etkili olmast gugtiir.
Ezberci ve hazir bilgiyi bekleyen bireyler yerine bilgiye ulagabilen, buldugu bilgiyi
analiz edebilen ve bilgiyi anlaml1 bir sekilde gruplayarak kullanabilen bireylere ihtiyag
vardir (Kara, 2008:1). Oz disiplin boyutlarindan ise en yiiksek ortalamay1 sorumluluk
boyutu almistir. Bu sonug, Simsir (2020)’in yapmis oldugu g¢aligma sonuglarn ile
esdegerdir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine ait bulgusu, Ogretmenlerin Ogretim programi

okuryazarlik dizeylerine yonelik algilar ile 6z disiplin dizeyleri arasinda anlamli bir
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iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin 6z
disiplin diizeylerinin &gretim programi okuryazarliklart ile iligkili oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle 6gretim programi okuryazarlik algi boyutlarindan programi
tanima, programi hayata gecirme, programi sorgulama ve programa deger verme
boyutlarinin 6z disiplinin 6z kontrol boyutundan ziyade sorumluluk boyutu ile daha
yiksek duzeyde iligkili oldugu gortlmiustiir. Yani sorumluluk 6zellikleri yiiksek olan
ogretmenler, 6gretim programint daha fazla tanimaya ¢alisan, programa deger veren,
programi hayata gecirmeye daha fazla caba gosteren ve programi sorgulayabilen
bireylerdir. Bir bagka deyisle, 6gretmenin 6gretim programini dikkate almast ve 6zen
gostermesinde sorumluluk 6zelliklerinin 6nemli bir rolu vardir. Sorumluluk 6zelligi
yiksek bireyler, kendilerinden beklenenin farkinda, gerceklestirmesi gereken
faaliyetlerle ilgili, sorgulayabilen ve yaptig1 ise deger veren bireylerdir. Sorumlulugu
yiksek ogretmenlerin ¢ocuklara iyi model olan ve uygun simif ortami olustan,
ogretmenler olduklart belirtilmistir (Lungka, 2014). Dolayisiyla 6gretmenin bu
bagarist, 6gretim programint etkin bir sekilde uygulayabilmesi ile yakindan ilgilidir.
Oz disiplini yiiksek olan ogretmenler 6gretim programim daha fazla tamimaya,
uygulamaya, sorgulamaya ve deger vermeye meyillidir. Oz disiplin, kisinin isine,
baskalarina ve kendine 6zen gostermesidir. Ogretmenden beklenen 6gretim faaliyeti,
brangina yonelik 6gretim programini tanimasi ve etkin bir sekilde uygulamasidir.
Ancak bu sart 6gretmenin isinde gostermis oldugu 6zen ve degerle ilgilidir. Bir bagka
deyisle 6z disiplini giicli Ogretmenler Ogretim programint benimsemede ve
uygulamada daha basarilidir. Zira yiiksek sorumluluk sahibi 6gretmenlerin, 6gretim

programint titizlikle uygulamasi sonucu egitimin kalitesi artabilir.

Aragtirmanin ug¢lnci alt problemine ait bulgusu, 6gretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik diizeylerinin, demografik degiskenlere ve branglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yoneliktir. Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim ve branglari arasinda
anlamlt bir farkin olmadig anlagilmistir. Ancak 22 ile 30 yaslarindaki 6gretmenlerin
50 ve usti yaslarindaki 6gretmenlere gore program okuryazarlik diizeylerinin daha
dustk oldugu tespit edilmistir. Farkli bir arastirmada, program okuryazarlik dizeyinin,
ilkokul ogretmenlerinin ortaokul o6gretmenlerinden, kadin Ogretmenlerin erkek

ogretmenlerden daha yitksek oldugu tespit edilmistir (Kahramanoglu, 2019).
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Aragtirmanin dordiincii alt problemine ait bulgusu, ogretmenlerin 6z disiplin
diizeylerinin, demografik degiskenlere ve branglarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine yoneliktir. Ogretmenlerin 6z disiplin diizeylerinin
medeni durum, kidem, egitim ve branglari arasinda anlamli bir farkin olmadigt
anlagilmigtir. Ancak Ogretmenlerin 6z disiplin duzeyleri ile cinsiyet ve yas
degiskeninde anlamli fark olustugu gozlenmistir. Kadin Ogretmenler erkek
ogretmenlere gore daha yuksek 6z disipline sahiptir. Bu sonug yapilan aragtirmalarla
benzerdir. Nitekim ogretmenlerin kisilik 6zellikleri tizerine yapilan bir aragtirmada
kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek 6z disipline sahip olduklari
tespit edilmistir (Celebi ve Ugurlu, 2014). Diger taraftan 22 ile 30 yaglarindaki
ogretmenlerin 50 ve Uistil yaglarindaki 6gretmenlere gore 6z disiplin diizeylerinin daha
disik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu da alan yazinda yapilmig arastirmalarla
benzerlik gostermigtir. Yapilan bir aragtirmada 41-50 yag araligindaki ¢gretmenlerin
diger yas gurubundaki 6gretmenlere nazaran daha yiksek 6z disipline sahip olduklar

gozlenmistir (Celebi ve Ugurlu, 2014).

5.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda ogretmenlerin 6z disiplin diizeyleri ile 6gretim programi
okuryazarlik algilan arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmigtir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6z
disiplin diizeylerinin yiksek olmasinin &@retim programini uygulama basarisini
artirabilecegini  gostermistir. Bir bagka deyisle tasarlanan oOgretim programinin
basariya ulagmasinda bir faktoriin de 6gretmenlerin 6z disiplini oldugu anlagilmisgtir.
Oz disiplin aile ve okul hayatinda sekillenebilen bir ozelliktir. Dolayisiyla ilk olarak
her birey ig¢in ilk, orta ve lise o6gretim programinda 6z disiplin becerisinin
kazandirilmasina yonelik icerigin daha da genisletilmesi 6nem arz etmektedir.
Ogretmen yetistiren iiniversitelerin egitim bilimleri fakiiltelerinin 6z disiplin bilincini
artirmaya yonelik egitim ve etikliklerinin tasarlanarak uygulanmasi 6nem arz
etmektedir. Zira 6gretmen olarak goreve baglayan bireyin zaman gegtik¢e sorumluluk
ozelliklerini artirmast giigtir. Dolayisiyla bu becerinin artirllmasindaki son halka
universitelerdir. Ayrica bu aragtirmanin ortaya koydugu sonuglardan hareketle,

gelecekte yapilacak akademik aragtirmalarda, ogretmenlerin o68retim programi
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okuryazarlik algilan ile 6gretmenlerin kigilik ozellikleri, tutum ve davraniglarinin

iligkisi incelenebilir.
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L Programin giincel bilgiler/konular icermesini nemserim. | ) 3 A 5
2 Uygulayacagim progranmun tamamim okurum.
1 2 3 4 5
3. | Programlarla ilgili bilgi sahibi olmamn mesleki agidan 6nemli
oldugunu distinirim. 1 2 3 4 3
4. Programm inceledigimde derse nasil rehberlik yapacagim
anlarm. 1 2 3 4 5
3. Uyguladigim programun genel amaglarim bilirim. | ) 3 4 5
6. |Ders kitaplarimn ( veya 6gretmen kilavuz kitabinin) programa
uygun hazirlanmp hazirlanmadigim fark ederim. 1 2 3 4 5
7. | Programda farkls kiiltiirel degerlerin
vansitilmasim 1 2 3 4 S
dnemserim.
8. Program gelistirme ¢aligmalarina katilmak isterim. | ) 3 A s
9. |Programda 6nerilen farkli §lgme degerlendirme tekniklerini
uygularim. 1 2 3 4 5
10. | Kazanimlarin hangi alana (bilissel/duyussal/psikomotor) ait
oldugunu anlarim. 1 2 3 4 5
IL 1pro gramin §gretmene yol gosterdigine inanirim.
1 2 3 4 5
12. | Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmayn isterim. N
13. | pro gramin temel aldigy egitim felsefesini anlarim. | ) 3 4 5
14. | Programlarda yvapilan hatalart (kazanimda, igerikte vb.) fark
ederim. 1 2 3 4 5
15. Programlarin gelistirilme siirecinde hangi gruplardan veri
toplanmasi gerektigini bilirim. 1 2 3 4 >
16. | Programlarda uygulama siireciyle ilgili verilen tavsiyeleri
dikkate alinm. 1 2 3 4 5
17. Programlarin esnek olmasi gerektigini diistiniiriim. | ) 3 A s
18. | Programun eksik oldugunu diisiindiigiim kisimlartyla ilgili
¢oziim iiretmeye ¢aligirim, 1 2 3 4 5
19| Gerekli gordiigiimde kazamimlarin yerlerini degistiririm. | ) 3 A s
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20.

Programm inceledigimde uygularken
karsilasabilecegim sorunlar 6ngoriiriim.

21.

Programlarin yerel diizeyde gelistirilmesini 6nemli goriiriim.

22.

Kazanimlarin konular, 6grenme alanlart veya tnitelere gore
say1sal dagilimimny/agirligin bilirim.

23.

Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik,
egitim vs.) ¢oziim sunmak i¢in hazirlandigim fark ederim.

24. | Programu Ogrencilerin ilgi,  istek veya
ihtiyaglart dogrultusunda uygularim.
25. | Programun uygulanmasi ile ilgili meslektaslarimla fikir

aligverisinde bulunurum.

26.

Programm farkli kosullara (6grenci diizeyi, siifin seviyesi,
okulun imkénlar1 vb.) gore farkli uygulamaya calisirim.

27.

Uyguladigim progranun alt- iist stmflara (veya kademelere) ait]
programlarim incelerim.

28.

Programm gelistiren ekibi bilmek isterim.

29.

Programmn uygulanmasindabana taninan esnekligi
(kazamimlarin  yerini degistirme isleni stiresini
artirma/azaltma vb.) bilirim.

30.

Program inceledigimde ihtiyac duyabilecegim
materyalleri/malzemeleri belirlerim.

31.

Programun igerigini olusturan konularin hangi 6lgiitlere gore
secildigini bilmek isterim.

32.

Kazanimlarin, programin genel amaglarina uygun hazirlanp
hazirlanmadigin fark ederim.

33.

Program giincellemelerinin énemli oldugunu diisiiniiriim.

34.

Egitim sistemi basarih iilkelerde uygulanan programlar
incelemek isterim.

35.

Programda Onerilen  farkli  G6gretim  yontem-
tekniklerini
uygularim,

36.

Programun; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iliskisini fark ederim.

37.

Programlarla ilgili yapilms akademik ¢alismalari takip
ederim.

38.

Giincellenen bir programu inceledigimde degisiklikleri fark

ederim.

Not: Olgegin boyutlarina gore ilgili maddeler;
Progranu Tamma: 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 29, 32, 36, 38

Program: Hayata Gegirme: 1, 4, 7,9, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 30, 35

Programa Deger Verme: 3, 11, 12, 16, 33

Programm Sorgulama: 8, 18, 28, 31, 34, 37
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