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YEMIN METNI
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
YUKSEKOGRENIM GENiSLEMESININ iSSiZLiK UZERINE ETKIiLERIi
Giindem BALKIS
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

iktisat Anabilim Dah

2006 yilinda “her ile bir {niversite” politikasi dogrultusunda baslatilan
yiiksekdgrenim genisleme siireci ile Tiirkiye’de iiniversite ve iiniversiteden mezun
olan bireylerin sayilar1 6nemli 6l¢iide artmistir. Yiiksekdgrenim genislemesi ile
birlikte bireylerin egitim seviyesinin yiikselmesi ve beseri sermayelerinin artmasi
sonucunda teorik olarak, bireylerin istihdam edilebilirliginin artmasi ve issizlik
oranlarinin azaltmast beklenebilir. Fakat Tiirkiye’de iiniversitelesme ve egitim
seviyesinin artmasinin yani sira geng¢ issizlik oranlarmin ¢ok yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum yiiksekogrenim genislemesi ile genglerin issizlik
oranlar1 arasindaki iliskinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu tez g¢aligmasinda,
yiiksekdgrenim genislemesinin {iniversite mezunlarinin issizligi lizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada, 2005 ve 2011 yillart Hanehalk: Isgiicii Anketi kullanilmis ve analiz yontemi
olarak farklarin farki yontemi secilmistir. Ayrica hem arastirilan konu hem de analizde
uygulanan farklarin farki yontemiyle ¢alismada elde edilen sonuglarin literatiire katki
saglamasi hedeflenmektedir. Caligmanin sonuglari, yiliksekdgrenim genisleme
politikasinin {iniversite mezunlarinin issizligini anlamli bir sekilde azalttigini

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogrenim, Issizlik, Beseri Sermaye, Farklarin Fark1

Y 6ntemi



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Effects Of Higher Education Expansion On Unemployment
Giindem BALKIS
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Economics

With the expansion process of higher education initiated in 2006 in the
direction of the “one university for every province” policy, the number of universities
and the number of university graduates in Turkey have increased significantly. As a
result of the increase in the education level of individuals and the increase in their
human capital with the expansion of higher education, it can be expected theoretically
that the employability of individuals increases and unemployment rates decrease.
However, it is observed that youth unemployment rates are very high in Turkey in
addition to the increasing education level. This situation requires examining the
relationship between higher education expansion and youth unemployment rates.
Therefore, this thesis aims to determine how the expansion of higher education
influences the unemployment of university graduates. For this purpose, in this study,
the Household Labor Force Surveys for the years 2005 and 2011 are used and the
difference of differences method is chosen as the analysis method. In addition, it is
aimed that the results obtained in the study, both in terms of the researched subject and
the difference in differences method applied in the analysis, will contribute to the
literature. The findings of this study show that the higher education expansion policy

significantly reduces the unemployment of university graduates.

Keywords: Higher Education, Unemployment, Human Capital, Difference in

Differences Method



ICINDEKILER

YEMIN METNI couuirinininncnncsssississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii
OZET .ccuueeieininnninsnennnecsnnisssesssecsssecsssssssssssassssesssssssassssasssssssssssssssssasssssssassssassssasssses iii
ABSTRACT ..uueiiiciineinicnisecssissssssssssesssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassase iv
ICINDEKILER ..coucuniiniincininnisscsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
TABLOLAR LISTESI cc.ccuiuininincncincincisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss viii
SEKILLER LISTESI.ucuvtiiucincininisscsscississssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssess ix
KISALTMALARU.ucouiiiiticiiseissicssisesssissssssesssscsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
ONSOZceeeeerreersrsrssssesssssssssssesssssssessssssessssssssssssssassssssssesssssssessssssssssssssssssssessasans xi
GIRIS cooeencincincininincascsnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE Yi'JKSEKOGR“ENjM“VE GENC iSSiZLiK: GENEL
GORUNUM
1.1.Tiirkiye’de YUKSeKOZIeNnIm. ... ..oouiiniiiiii it 4
1.1.1.Tiirkiye'de Yiiksekdgrenimin Kisa Tarihgesi..........coeveviiiiiiiiiiiiinin.e 4
1.1.2. Tiirkiye'de Yiiksekogrenim Genislemesi............ooeviiiiiiiiiiiiiiiiiinnannn... 7
1.2. Tiirkiye’de Geng ISSIZIiFi. ........couiuneii i, 12
1.2.1.Geng Issizlik Kavrami ve Genel GOriintim. ....................coeeveiiniineinn..n, 12
1.2.2.Geng Issizligin Arka Plani: Nedenleri, Sonuglar1 ve Coziim Onerileri......... 19
IKINCI BOLUM
YUKSEKOGRENIM GENiSIjEMES'i VE iss_i_ZLiK ILISKIiSINE DAIR
TEORI VE LITERATUR
2.1.BeSeri SrmaYe TEOTISI....cccueerrieiieeiieiieeieeiie et esieeeteesiteebeeseeesbeesaeesnbeeseaeenseens 26

2.2.Yiiksekdgrenim Genislemesi ve Issizlik Iliskisine Dair
LIEETALTT. ..ottt ettt et b et st sb et ae et st e ae s 29



UCUNCU BOLUM
YUKSEKOGRENIM GENiSLEMESININ iSSiZLiK UZERINDEKI
ETKISINE YONELIK BiR UYGULAMA

3.1.Calismanin Amact Ve Veri Seti.........oooiiiiiiiiiiii i, 38
3.1.1.Cal1SmManIn AMACI. .....oiuii ittt e 38
R B V) 1 3 P 38

B 2 Y OO .ttt 43
3.2.1.Farklarin Farki YOntemi............oooviiiiiiiiiii e, 43

3.3.Analiz ve Bulgular....... ..o 46
L0 11 0 53
| COLN A0 . N L 58

Vi



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler. ................cooiiiiiiiiiii e 47

Tablo 2. Analiz Sonuglari



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Tiirkiye’de Yillara Gore Devlet Universitesi, Vakif Universitesi ve Vakif
Meslek Yiiksek Okulu Sayilari..........oooooiiiiiiiii e, 7
Sekil 2. Tiirkiye’de Yillara Gore Universite (Onlisans ve Lisans) Mezun
T4 o 9
Sekil 3. OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'nin 2020 Yili Igin Genel Issizlik
OTaNNATT. ..ot 13
Sekil 4. OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2020 Yili igin Geng Issizlik
Bran |arIEEm, .. L R ... R R 14
Sekil 5. Tiirkiye’de 1988-2020 Yillar1 Arasinda 15-24 Yas Grubu I¢in Cinsiyete Gore
Isgiiciine Kattlim Oranlart................cooueiuiiieii e, 16
Sekil 6. Tiirkiye’de 1988-2020 Yillar1 Arasinda 15-24 Yas Grubu I¢in Cinsiyete Gore
Istihdam OFanlari..................oiiueiiee e 17
Sekil 7. Tiirkiye’de 1988-2020 Yillar1 Arasinda 15-24 Yas Grubu I¢in Cinsiyete Gore
ISSIZIK OTANIATT. .. ... e, 18

Sekil 8: 2005 ve 2011 Y1l1 Verilerinde 22-35 Yas Arasindaki Universite Mezunlarmin
ISSIZIK OTANIaArL. ..o, 48



TUIK
HiA
MEB
YOK
ILO
OECD
ISKUR
IBBS
GSYIH
AIC
ARDL

KISALTMALAR

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Hanehalki Isgiicii Anketi

: Milli Egitim Bakanlig1

: Yiiksekogretim Kurulu

: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
: Is ve Is¢i Bulma Kurumu

: Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi

: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

: Akaike Bilgi Kriteri

: Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi



ON SOz

“Yiiksekdgrenim Genislemesinin Issizlik Uzerine Etkileri” bashkli yiiksek
lisans tez calismam siirecinde beni her kosulda destekleyen ve yanimda olan aileme ve
tez calismamin yazim siirecinde bilgi birikimi ve deneyimi ile bana yol gosteren,
calisgmamin her asamasinda destek veren degerli danismanim Sayin Dog. Dr. Giirdal

Aslan’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Kiiresellesen diinya ve hizla gelisen teknoloji pek cok alanda degisim ve
gelisimi zorunlu hale getirmektedir. Bu siire¢ bireylerin istek ve ihtiyaglarin
degistirerek bir¢ok alanin bu istek ve ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde degisimine
neden olmustur. Bu degisimlerden etkilenen en d6nemli alanlardan biri de egitimdir.
Ciinkii hizla degisen teknolojinin gegerlilik siiresi azalmakta ve dolayisiyla
teknolojinin egitime uygulanmasi gerekli hale gelmektedir (Tufan Demiray, 2003: 52).
Egitim, bireyleri hayata hazirlamanin yaninda hem bireysel hem de toplumsal faydalar
yaratan en dnemli ve en temel kurumdur. Ayrica kiiresellesen diinyada rekabet etmenin
en iyi yolu insan kaynagina yatirnrm yapmaktir (Tufan Demiray, 2003: 52). Burada
ozellikle egitim ve isgiicliniin en iyi sekilde yetistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
gorev de egitim sistemi icerisinde en 6nemli rolii listlenen yiiksekdgretim kurumlaria
diismektedir. Yiiksekogretim; orta 6gretime dayali ve en az iki yillik olmak {izere
yilksek seviye egitim veren her kademedeki egitim kurumlarinin timiinii
kapsamaktadir (Tufan Demiray, 2003: 63). Giiniimiizde yiiksekogretim farkl
disiplinlerden olan bireyleri bir araya getiren bir yap1 ve diinyada sosyo-ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda bir dinamo olarak goriilmektedir (Gilinay & Giinay, 2017:
1). Baslica islevleri bilimsel faaliyetlerde bulunmak diger bir deyisle diinyay1 anlama
ve anlamlandirma c¢abasinda bulunmak, bilgi liretmek, beseri sermayeyi artirmak ve
nitelikli insan giicii yetistirmek olan {iniversitelerin yarattiklar1 ekonomik ve toplumsal
katk1 goz oniine alindiginda ¢ok yonlii etkileri sz konusudur. Giliniimiizde yeni bir
toplum anlayisi olan ve iyi yetistirilmis insan giiciine dayanan bilgi toplumu,

tiniversiteleri daha 6nemli bir konuma getirmektedir (Tufan Demiray, 2003: 57).

Egitim, ayn1 zamanda bireyleri is hayatina hazirlayan bir siiregtir (Tufan
Demiray, 2003: 52). Kiiresellesen diinyada rekabet etmenin en iyi yolunun insan
kaynagina yatirim yapmak oldugu belirtilmisti. Bununla ilgili gelistirilmis olan Beseri
Sermaye Teorisi, bireylerin kendilerini hem egitim hem de baska yollarla gelistirerek

geleceklerine yatirim yapmalarina dayanmaktadir. Beseri sermaye teorisi, egitim



diizeyi arttikca beseri sermayenin arttiini, beseri sermaye artisinin ise ekonomik
etkinligi, bireylerin istthdam edilebilirligini ve gelirini artirdigin1 séylemektedir. Bu
sebeple ozellikle yliksekdgrenime, yiiksekdgrenimin yayginlasmasina 6zel bir 6nem
verilmektedir. Tiirkiye’de bu alanda 2006 yilindan itibaren bir reform gerceklestirilmis
ve her ilde bir iiniversite olmas1 hedeflenmistir. Italya, Ingiltere, Cin gibi bircok iilke
de yiiksekogrenimi yayginlastirma amaciyla reformlar gergeklestirmislerdir.
Tiirkiye’de 6zellikle 2006-2009 yillar1 arasinda {iniversite sayisi ve iiniversitelerden
mezun olan 6grenci sayilar1 6nemli 6l¢lide artmistir. 2005 yilinda, Tiirkiye’de toplam
77 universite varken, bu say1 2011 yilinda 173’e ylikselmistir. Gilinlimiizde ise
tilkemizde 208 yiiksekogretim kurumu bulunmaktadir. Ayni sekilde {iniversiteden
mezun olan 6grenci sayist da ayni yillar arasinda 330 bin kisiden, 687 bin kisiye
yiikselmigtir. Belirtilen siirede iilkede egitim diizeyinin arttig1 acik¢a goriilmektedir.
Iktisat literatiiriine gore egitim diizeyi arttikca bireylerin istihdam edilebilirliklerinin
artmasi, dolayisiyla issizlik seviyesinin azalmasi beklenmektedir. Oysa, son yillarda
igsizlik ozellikle geng issizlik ciddi bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye
yiiksek oranda geng niifusa sahip dinamik bir iilkedir. Tiirkiye, sahip oldugu en 6nemli
kaynak olan geng¢ niifusu iiretim siirecinde etkin bir sekilde kullanarak ekonomik
acidan diinya ekonomisinde onemli ve saygin bir konuma ulagabilir (Caliskan &
Dontim, 2019: 1). Yiiksekogrenim genislemesi sonucu artan iiniversite sayisi ve
yiiksekdgrenimden mezun olan bireylerin sayis1 artmasina ragmen geng issizligin hala
onemli bir sorun olarak varligini siirdiirmesi yiiksekogrenim genislemesinin igsizlik
iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de gozlemlenen yiiksekdgrenimdeki genislemenin diger bir ifadeyle
iiniversite sayilarinda ve Ogrenci kontenjanlarinda yasanan artisin {iniversite

mezunlarinin issizligi lizerine etkileri aragtirilacaktir.

Ulusal literatiirde incelenen ¢aligmalar genellikle biiyiime ve istihdam, egitim
diizeyi ve istihdam arasindaki iliskileri incelemistir. Bu a¢idan bu calisma ile
Tiirkiye’de gozlemlenen yiiksekdgrenimdeki genislemenin iiniversite mezunlarinin
igsizligi lizerine etkileri aragtirilarak literatlire katki saglanmasi hedeflenmektedir.
Calisma ayn1 zamanda egitim, yliksekdgrenim ve beseri sermaye gibi kavramlarin
onemi, Tirkiye’deki yliksekdgrenimin gelisimi ve bu gelisim ile genclerin, tiniversite

mezunlarinin issizligi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Oncelikle



Tiirkiye’de zaman icinde {iniversite sayisi ve lniversitelerden mezun olan dgrenci
sayisindaki degisim ortaya konularak egitim politikasindaki bu degisikligin donemsel
analizi gercgeklestirilecektir. Egitim politikasindaki bu degisikligin {iniversite
mezunlarinin igsizligi {izerine etkisini arastirmak i¢in bir ekonometrik analiz
yapilacaktir. Ekonometrik analizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayinlanan Hanehalki Isgiicii Anketlerine (HIA) ait mikro verileri ile iki grup ve iki
donem kiyasina dayanan farklarin farki (difference in differences) yaklasimi
kullanilacaktir. Bu yonteme gore egitim politikasindan etkilenen (treatment group) ve
etkilenmeyen (control group) iniversite mezunlar1 tespit edilerek yiiksekogrenim
genislemesinin  {iniversite  mezunlarinin  issizligine  etkisinin  arastirilmasi

amaglanmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde oncelikle yliksekdgrenimin tarihgesi ve
genislemesinden bahsedilerek yiiksekdgrenim genislemesinin  varligi  ortaya
konulacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de geng igsizligin goriiniimiine ve geng issizligin
nedenleri, sonuglar1 ve ¢6ziim Onerilerine deginilecektir. Boylece yiiksekdgrenim ve
igsizlik arasindaki iligkinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ilk olarak beseri sermaye teorisi ele alinacaktir. Beseri sermaye teorisi
yiiksekdgrenim genislemesi ve igsizlik arasindaki iligkinin arka planini olusturmada
yardimc1 olacaktir. Ayrica hem yiliksekdgrenim genislemesi ve igsizlik arasindaki
iliskiyi hem de benzer konular1 inceleyen literatiir incelemesi yapilacaktir. Calismanin
liciincli bolimiinde ise tezin amaci, kullanilan degiskenlere ait bilgiler ve farklarin
farki yontemi anlatilacaktir. Boliimiin son kisminda analizden elde edilen bulgulara
yer verilecektir. Son olarak ¢alisma sonuglar1 ve gelecek calismalar i¢in yapilabilecek

Onerilere yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE YUKSEKOGRENIM VE GENC iSSiZLiK:
GENEL GORUNUM

Bu boéliimde oncelikle Tiirkiye’de yiiksekogrenimin tarihsel gelisimi ele
alinarak yiiksekdgrenim genislemesine 151k tutulmustur. Universitelerin sayisindaki
artig istatistiksel olarak gosterilmis ve yiliksekogrenim geniglemesinin varlig1 ortaya
konmustur. Daha sonra Tiirkiye’nin en dnemli sorunlarindan biri olan geng issizligine
deginilmistir. Bu bashik altinda geng issizlik kavrami, geng igsizligin nedenleri,
sonuglar1 ve genc issizligin ¢oziimiinde uygulanabilecek politikalar {izerinde
durulmustur. Bu boliim ile yiiksekdgrenim ve igsizlik arasindaki iligkinin ortaya
cikarilmast hedeflenmis, boylece ¢alismada ele alinan arastirma konusunun daha iyi

anlagilmas1 amaglanmistir.
1.1.Tiirkiye’de Yiiksekogrenim

1.1.1. Tirkiye’de Yiiksekogrenimin Kisa Tarihgesi

Egitim, yasamin en 6nemli ve en temel kurumlarindan biridir. Egitimin amaci,
bilgi seviyesi yiiksek, bireysel ve toplumsal bir kiiltiire sahip, saglikli bir toplum
yetistirmektir (Cakmak, 2008: 34). Egitim-0gretim kurumlarinin en {istiinde yer alan
iiniversiteler hem egitim hem de toplumsal hayatta ayr1 bir Oneme sahiptir.
Yiiksekogretim kurumlari, bilgi tiretme ve aktarma, yenilike¢i ve elestirel bakis agisi
yayma ve nitelikli insan yetistirme gibi 6zellikleri ile toplumun gelecegini énemli
dlciide etkileyen aktorlerdir (Kiigiikcan & Giir, 2009: 33). Oncelikle yiiksekdgrenimin
Ooneminin daha iyi anlasilmasi agisindan Tiirkiye’de iiniversitelerin tarihsel gelisimini

incelemek faydali olacaktir.

Ulkemizin yiiksekdgreniminin kokleri Osmanli dénemlerine kadar uzandig

bilinmektedir. Bu kokler 15. yilizyilda Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan ve



donemin en 6nemli egitim kurumu olan “Sahn-1 Seman” isimli kurumdan daha
oncelere uzanmaktadir (YOK, 2019: 6). Bununla birlikte cagdas anlamda iiniversite
kavramiyla benzerlik gosterebilecek yiiksekdgretim kurumlart 18. yiizyildan itibaren
kurulmaya baglamistir. Daha 6nceki egitim kurumlarindan farkl olarak bir {iniversite

kurma fikri ise 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmuigtir.

Osmanli Imparatorlugu’nun {iniversitesi olan ve “bilim yurdu” anlamina gelen
Dariilfiinun 1863’te acilmistir (Arap, 2010: 7). Dariilfiinun ¢esitli nedenler ile bircok
kez acilip kapanmaistir. Islah tartigmalarinin gindeme geldigi 1933 yilinda 2252 sayili
yasa ile Dariilfiinun kapatilarak yerine Istanbul Universitesi’nin kurulmasina karar
verilmistir (YOK, 2019: 9). Béylece iilkemizde iiniversite sdzciigii ilk kez 1933 yilinda
yapilan hukuksal diizenleme ile kullanilmaya baslamistir (Arap, 2010: 8).

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Tiirkiye nin yiiksekdgretim sistemi, Istanbul’da
bir liniversiteye bagl fakiilteler ve Ankara’da MEB’e bagli olan dagmik sekildeki
fakiiltelerden olusmaktaydi (YOK, 2019: 10). ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye nin
hem ekonomi politikalarinda disa agilmasi hem de ¢ok partili siyasal hayata gecmesi
ile baslayan demokratiklesme siireci tiniversitelere iliskin bir diizenlemeyi beraberinde
getirmistir. Bu diizenleme, 1946 tarihli 4936 say1li Universiteler Kanunu’dur. Bu yasa
ile tiniversitelerin hem bilimsel hem de yonetsel 6zerkligi yeniden getirilerek tiizel
kisiligi taninmustir (Arap, 2010: 8). Universite kanununun kabuliinden sonra
iiniversitelerin 6zerkligi ile ilgili bircok tartisma ortaya ¢ikmugtir. 1960°l1 yillarin
sonlarina dogru giderek artan 6grenci olaylarina devletin miidahalesinin tiniversite
ozerkligi sebebiyle sinirli kalmast sonucunda, 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra
liniversitelerin lizerindeki denetim arttirilmistir (Giir & Celik, 2011: 13). 1960 ve 1970
yillar1 arasindaki on yillik siiregte sadece Hacettepe Universitesi kurulmustur. 1970 ve
1980 arasindaki donemde ise iiniversitelerin sayisinda hizli bir artis yasanmaistir.
1970’11 yillarda yiiksekogrenimin hem toplum hem de bireye olan faydalar1 insanlarin
yiiksekdgrenime olan taleplerini arttirmalarina neden olmus ve bu sebeple ¢ok sayida
tiniversite agilarak Tiirkiye’de iiniversite sayis1 18’e yiikselmistir. Bu gelismelere
ragmen yine de yliksekogrenim talebi karsilanamamis ve yiiksekdgrenimde biitlinliik
saglanamamistir. 1974-1981 déneminin siyasi ortaminda iiniversite sayilar1 artmasina
ragmen yliksekogretim kurumlarina alinan Ogrenci sayilarinda ve okullagma

oranlarinda diistisler yasanmigtir. 12 Eyliil 1980 askeri darbe sonrasi kurulan askeri



idare, iilkenin 12 Eylil ortamina gelmesinin sorumlusu olarak {iniversiteleri
gostermistir (Demir, 2008: 11; Giir & Celik, 2011: 15). Bu sebeple, liniversiteleri
denetim altina alacak bir yasa hazirligina baglanmigtir. 1975 yilinda Anayasa
Mahkemesi’nin hukuka aykiri bularak iptal ettigi Yiiksek Ogretim Kurulu, bu defa 6
Kasim 1981 tarihli 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’yla birlikte Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) adiyla daha genis yetkiler verilerek yeniden olusturulmustur (Giir &
Celik, 2011: 15). 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, tim yiiksekdgretim
kurumlarinin orgiit, isleyis, yetki ve sorumluluklarini bir biitiin olarak ele almig ve
daginik olan yiiksekokullar1 bir {iniversite catisi altinda toplamayi amacglamigtir
(Serter, 2008: 212-213). YOK’iin kurulmasi yeni bir dénemi baslatmis olup bu

donemde yliksekdgrenime erisim ve iiniversitelerin sayisi hizla artmaya baslamistir.

1990'h yillara gelindiginde 6zellikle ¢ok sayida 6zel liniversitenin agilmasi ve
iilke genelinde yeni iiniversitelerin artmasi ile {iniversite ve mezun sayisinda onemli
degisiklikler gbzlemlenmistir. 2000’11 yillarda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
yiiksekdgretimin doniisiim siireci baslamis ve yiiksekdgretim siirekli genislemeye
devam etmistir (YOK, 2019: 10). Bu yillarda etkisini arttiran kiiresellesmeyle birlikte,
tilkeler arasindaki iliski ve etkilesim artmis ve bdylece bilgi, teknoloji, insan, 6grenci,
Ogretim liyesi akisi ve degisimi de hizla artmistir (Kii¢iikcan & Giir, 2009: 34). Ayrica
iilkemizde {iniversitelere bilgi toplumu ve ekonomisinin dinamikleri hakimdir (YOK,
2019: 10). Bilgi toplumu, evrensel nitelikte en iyi sekilde yetistirilmis insan giiciine
dayanmaktadir. Boylece bilgi toplumu anlayisi, liniversitelerin daha onemli bir
konuma gelmesine neden olmustur. Meydana gelen degisikliklere ayak uydurmak,
uluslararas1 alanda gelecege yonelik hedefler belirleyerek bunlari {ilkemiz ve
toplumumuza uygun olarak hayata ge¢irmek iilkemiz i¢in énemli adimlardan biridir.
Bu sebeple yiiksekogrenimin yayginlasmasina ozellikle 6nem verilmektedir.
Tiirkiye’de bu alanda 2006 yili itibariyle bir reform gergeklestirilmistir. Bu reform
“her ile bir iiniversite kurma” politikast olarak uygulanmistir. Yiiksekogretim
kurumlarmin yurt geneline dengeli dagilimi, bolgesel kalkinmaya katki saglamanin
yani sira yliksekogretime erisilebilirligi artirarak yiiksekogretimdeki kitlesellesme

egilimine cevap verebilmek a¢isindan 6nemli bir politikadir (Altinsoy, 2011: 100).



Tiirkiye’de her ile bir {iniversite politikast dogrultusunda 2006-2008 yillar
arasinda pes pese kurulan 41 devlet liniversitesi ile Tiirkiye’ nin her ilinde bir tiniversite
olmasi hedefine ulasilmistir (Arap, 2010: 2). Bu dogrultuda bu déonemde iilkemizde
tiniversitelerin sayisinda ve tiniversitelerden mezun olan 6grenci sayilarinda énemli
artislar yasanmstir. 1933 yilinda Istanbul Universitesi’nin kurulmasiyla baslayan
iiniversitelesme siirecinden 2006 yilina kadar gecen 73 yilda 77 tiniversite kurulurken
2006 y1linda baslatilan her ile bir tiniversite politikasi ile 2006-2011 arasindaki donemi
kapsayan 6 yillik siiregte 88 iiniversite kurulmustur. Bu sayilar uygulanan politika
dogrultusunda iilkemizde meydana gelen yliksekdgrenim genislemesini agikca

gostermektedir.
1.1.2.Tiirkiye’de Yiiksekogrenim Genislemesi

Tiirkiye’de yliksekdgrenimin tarihsel gelisiminin ve 6zellikle 2000’11 yillardaki
geniglemesinin daha iyi incelenebilmesi i¢in Sekil 1’de 1984-2021 yillar1 arasinda

Tiirkiye’deki liniversitelerin sayilar1 gosterilmistir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Devlet Universitesi, Vakif Universitesi ve Vakif Meslek Yiiksek
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Ulkemizde iiniversitelesme siireci ilk olarak 1933 yilinda Istanbul Universitesi
ile baglamistir. Sekil 1°de goriildiigii tizere, 1990’1 yillarin basinda 21 yeni devlet
liniversitesinin eklemesiyle devlet {iniversitelerinin sayisinin 6nemli dl¢lide arttigi
goriilmektedir. 1990’11 yillar boyunca devlet liniversitelerinin sayisi ayni seviyelerde
ilerlerken  Ozellikle vakif {iniversitelerinin  sayisinda Onemli bir artis
gozlemlenmektedir. 2000’11 yillarda iilkeler arasi etkilesim ve bilgi, insan akisinin
hizla artmasina neden olan kiiresellesmenin etkisi ile yiiksekdgrenim doniisiim siireci
baglamistir. 2006 yilinda her sehre bir tiniversite politikasi ile tiniversite sayilarindaki
artis stirekli bir hal almistir. 2005 yilinda iilkemizde 52 devlet liniversitesi bulunurken
2006 yilinda baslatilan her ile bir tiniversite politikasiyla devlet iiniversitelerinin sayis1
67’ye, 2007 yilinda ise 85’e¢ yiikselerek her yil silirekli artmistir. Devlet
tiniversitelerinin yan1 sira vakif {niversitelerinin sayisinin da her yil arttigi
goriilmektedir. Giiniimiize gelindiginde, 2021 yilinda tilkemizde, 208 yiiksekdgretim
kurumu bulunmaktadir. Bunlarin 129°u devlet tiniversitesi, 75’1 vakif tiniversitesi ve

4’1 vakif meslek yiiksekokuludur.

1984-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiksekdgrenimin tarihsel gelisimi
incelendiginde iiniversite sayilarindaki artig 6zellikle 2006 yilindan itibaren stirekli bir
artis haline gelmistir. 2006 yilinda uygulanmaya baslayan her ile bir tiniversite
politikas1 dogrultusunda Tiirkiye’de yiiksekdgrenim genislemesinin  bagladigi

kolaylikla gortilmektedir.

Ayrica artan iiniversite sayilarina karsilik yiiksekogrenimden mezun olan
ogrenci sayilarmin tarihsel gelisimi de Tirkiye yiiksekogrenim tarihinin
anlasilmasinda bize yardimci olacaktir. Sekil 2°de Tiirkiye’de 1982-2021 yillar
arasinda tiniversiteden (Onlisans ve lisans) mezun olan toplam Ogrenci sayilari

gosterilmistir.



Sekil 2: Tiirkiye’de Yillara Gore Universite (Onlisans ve Lisans) Mezun Sayilart

2001-2002 N 265.922

2002-2003 ME282.911

2003-2004 B 288.819

2004-2005 W 305.185
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1993-1994 WWN114.312
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KAYNAK: YOK

1980°1i yillarin sonundan itibaren Tirkiye’de her gecen giin iiniversite
sayilarinin artmastyla birlikte liniversiteden mezun olan &grencilerin sayisinda da
siirekli bir artis yasandigr goriilmektedir. 2005 yilinda her ile bir iniversite
politikasinin uygulanmasindan 6nce mezun sayist 329.438 kisi iken 2006 yilinda
politikanin uygulanmasi ile mezun sayis1 367.363 kisiye ve 2007 yilinda ise 397.884
kisiye yiikselmistir. Boylece liniversitelerin sayisinin artmasi ile iiniversiteden mezun
olan Ggrencilerin sayisinin da arttigi goriilmektedir. Giincel veri olarak 2020/2021
doneminde 1.087.866 kisi liniversiteden mezun olmustur. Bir onceki yila gore
iiniversiteden mezun olan kisi sayis1 43.545 kisi daha artmistir. Artan {iniversite
sayilar1 sonucunda hem bireylerin iiniversiteye erisiminin artmasi hem de bilgi
toplumu geregi daha fazla kisi tiniversite egitimi alarak daha fazla tiniversite mezunu
ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca yiiksekogrenim genislemesinin iiniversite mezunu kisilerin

sayisini da arttirdigini kolaylikla sdyleyebiliriz.

Gegmisten gilinlimiize liniversite sayilarindaki artisa bakildiginda iilkemizdeki
ylksekdgrenim genislemesi agikca goriilmektedir. Acer ve Gicli (2017)

calismalarinda yiiksekogrenim genislemesinin sosyolojik, ekonomik, ideolojik ve



politik  gerekgelere dayandigini  belirtmiglerdir.  Yiiksekdgrenim — genislemesi
sosyolojik olarak iki gerek¢eye dayanmaktadir. Bunlardan ilki yliksekdgrenime olan
talep digeri ise Tiirkiye’deki geng niifus oranidir. Arastirmacilar, bu ikisindeki artigin
yiiksekogrenim sistemine baski yaptigini ve bu sosyolojik nedenler sonucunda
yiiksekdgrenim geniglemesinin ortaya c¢iktigina deginmislerdir (Karatas Acer &
Gtiglii, 2017: 3). Diger yandan ekonomik gerekce olarak iiniversitenin istihdam
yaratmasi ve iiniversitenin, ¢alisanlarinin ve 6grencilerinin yerel ekonomiyi olusturan
unsurlardan mal ve hizmet talebinde bulunmalar1 yer almaktadir (Karatas Acer &
Giiglii, 2017: 3). Bunlarin yani sira yeni tiniversiteler kurmak, okullagma oranlarini ve
ogrenci sayilarini arttirmak, yliksekogretime erisimi artirmak, yeni iiniversitelerin
kurulduklar1 boélgelerde kalkinmayr saglamak ve biiyiik sehirlerdeki asirt niifus
yogunlugunun yarattigi bazi sorunlar1 ortadan kaldirmak gibi amaglara hizmet
etmektedir (Altinsoy, 2011: 99). Fakat her ile {iniversite kurulmasiyla iiniversitelerin
hizla genislemesi, Tiirk yiliksekdgrenim sisteminde nitelik ile nicelik, gesitlilik ile
homojenlesme gibi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Karatas Acer &
Giiglii, 2017: 2). Universitelerin sayilarinin arttirilmastyla ve her ile {iniversite
acilmastyla yliksekdgrenime erisim sorunu ¢oziilmeye c¢alisilsa da yiliksekdgrenimin
kalitesinin arttirilmasi goz ardi edilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 2006 yilindan sonra
kurulmug iiniversiteler incelendiginde agilan fakiilte, yiliksekokul ve meslek
yiiksekokulu sayilari, 6grenci-6gretim elemani bazinda oranlanacak olursa akademik
kadro sayilarinin ve akademik performans durumlarinin yetersiz oldugu goriilmektedir
(Karatas Acer & Giiglii, 2017: 5). Universitelerin akademik performanslarinin
ogrenci/6gretim tiiyesi orani, doktora dgrenci sayisi, kiitliphane kaynaklari, bilimsel
yayin endekslerine gore akademik personel/yayin orani gibi gostergelerle incelenmesi
gerekmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’de tliniversitelerde ayni fakdiltelerin ve ayni
boliimlerin agilmasi, Tiirk yiiksekdgretiminde aynilasma sorununu ortaya koymaktadir
(Karatas Acer & Giiglii, 2017: 8). Universitelerin birbirinden farklilasmasi gerekliligi
hem sistemde rekabeti saglamak hem de Ogrencilerin degisen ihtiyaclarma cevap
vermek acisindan temel politikalarda dikkat ¢ekilen bir husustur (Altinsoy, 2011: 103-
104). Giir (2016: 2), iiniversitelerin kurulus yerlerini inceledigi ¢aligmasinda 6zellikle
yeni acilan iiniversitelerin Tiirkiye’nin az gelismis sehirlerine kurulduklarina

deginmektedir. Ozoglu ve digerlerinin (2016: 37) yaptiklar1 arastirma sonuglari,
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tiniversitelerin az gelismis illerde kurulmasinin yiliksekdgretimin kalitesi agisindan
ciddi sorunlar dogurdugunu vurgulamaktadir. Karatas Acer ve Giiglii (2017: 10) bu
sorunlara ¢oziim olarak, farklilasma, ihtisaslasma ve kalitenin yiikseltilmesi
hedeflerine oncelik verilmesi ve yiiksekdgrenim genislemesinin neden oldugu

sorunlara yonelik ¢aligmalara 6nem verilmesi gerektigi sonucunu sunmuslardir.

Bunlarin yani sira bilgi ¢agi, yeni istihdam sekilleri yaratmis ve buna bagl olarak
isglicii profilleri degismistir. Yeni olusan ortamda isgiiciiniin degisen istihdam
sekillerine uyum saglamasi i¢in egitimin 6nemi daha da artmistir. Ciinkii egitim siireci
boyunca edinilen bilgi ve beceri diizeyi ile isgiicli piyasasinda istihdam edilme diizeyi
arasinda dogru bir orant1 vardir ve egitim is bulma firsatlarint arttiran en 6nemli
parametrelerdendir (Bigerli, 2011: 123). Bireylerin egitim yoluyla en iyi sekilde
yetistirilmesi ve vasifli isgiicli haline gelmesi isgiicii piyasasinda daha fazla tercih
edilmelerine ve yliksek ticretli islerde ¢alismalarina neden olmaktadir. Bu anlatilanlar
beseri sermaye teorisine dayanmaktadir. Bu sebeple egitim sisteminin buna cevap
verebilecek sekilde kurulmasi ve islemesi gerekmektedir. Ancak, artan iiniversite
sayilar1 ve artan yliksekdogrenim mezunlarinin sayist karsisinda mezunlarin istthdam
oran1 benzer bir artis gdstermemektedir. Universite mezunlari her gegen giin daha fazla
igsizlik sorunuyla karst karsiya kalmaktadir. Yiiksekdgrenim sistemimizdeki
programlar bireylere is diinyasinin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
yiriitilmediginden okulda 6gretilenler ile is diinyasinin aradig1 beceriler arasinda bir
uyusmazlik olmasi yiiksekdgrenim sistemimizdeki sorunlardandir. Universiteye giris
sisteminde firsat esitliginin olmadigi, iniversitelerin hem toplumun hem de is
diinyasinin ihtiyaclarma cevap vermedigi, akademik ozgiirligiin kisitlandigi,
tiniversiteler arasinda kalite farkinin oldugu, tiniversiteler arasinda rekabet olmadigi
gibi bir¢ok soruna ¢éziimler bulmak siirekli ertelenmektedir (Kiiciikcan & Giir, 2009:

36).

Yiiksekogrenim genislemesi sonucu bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar
arasinda yer alan sorunlardan biri de geng issizlik sorunudur. Bu ¢calismanin bir pargasi
olarak yiiksekdgrenim genislemesi sonucunda dnlenemeyen geng issizlik sorunu da
ele almacaktir. Bu sebeple asagidaki bolimde Tiirkiye’de geng issizlik detayl bir

sekilde incelenecektir.
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1.2.Tiirkiye’de Geng Issizlik
1.2.1.Geng Issizlik Kavrami ve Genel Goriiniim

Bir iilkeye katki saglayacak herhangi bir iirliniin ortaya ¢ikmasinda iiretim
siirecine etki eden faktorler vardir. Uretim siirecine dogrudan etki eden iiretim
faktorleri arasinda dogal kaynaklar, isgiicli, sermaye ve teknoloji sayilmaktadir. Bir
tilkenin ekonomik olarak biiylimesi o iilkedeki isgiiciiniin sayist ve niteligine dnemli
Olciide baghidir (Adigiizel, 2021: 101). Bu baglamda iilkenin isgiicii, istihdam, issizlik
gibi verilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Issizlik, bir bakima {iretim
faktorlerinin birinden yeterince faydalanamamak demektir (Adigiizel, 2021: 101).
Issizlik, uygulanan ekonomik ve sosyal politika énlemlerine ragmen tiim diinyada
etkisi giderek artan, bireysel ve toplumsal bir¢ok olumsuzluklara sebep olan kiiresel
iktisadi bir problemdir (Caliskan & Dontlim, 2019: 661). Kiiresellesme siireci, 1980
sonras1 uygulanan ekonomi politikalari, kurumsal degisiklikler, reform siirecleri ve
ekonomideki yapisal doniisiimler diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de isgiicii piyasalarmi ciddi bir sekilde etkilemistir (Aslan, 2019: 1). Isgiicii
piyasalarinin yasanan degisimlere ayak uyduramamasi ile issizlik sorunu sadece
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin sorunu olmaktan ¢ikarak geligmis iilkelerinde
onemli bir sorunu haline gelmis ve kiiresel bir boyut kazanmistir. Fakat igsizlik sorunu
icerisinde geng igsizlik ayrica incelenmelidir. Clinkii issizligin sonuglarindan en ¢ok
etkilenen kesimlerden biri genglerdir. Tiirkiye’de issizlik yas gruplar1 olarak
incelendiginde diger diinya iilkelerinde de oldugu gibi gengler arasindaki issizlik orani
toplam issizlik oranlariin oldukga iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Geng issizligi,
genglerin bireysel hayatlarii etkileyen sonuglara ve iilkelerin gelecegi agisindan geri
doniilmesi miimkiin olmayan beseri sermaye kaybina neden oldugu icin ¢oziilmesi

gereken ciddi bir sorundur (Baykal & Kiroglu Bayat, 2020: 87).

Geng niifus olarak kabul edilen yas grubu iilkeden iilkeye, kiiltiirel ve politik
faktorlere gore farklilik gostermektedir. Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii,
Avrupa Istatistik Ofisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu 15-24 yas grubu arasindaki kisileri
“geng” olarak kabul etmektedir (Caliskan & Déniim, 2019: 662). Issizlik, gecmis
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donemlerden itibaren kullanilan bir kavramdir. Degisen yasam kosullari ile yillar
icerisinde stirekli farklilasmistir. Giiniimiizde yapilan issizlik tanimlamalarinda
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’niin 1982 yilinda Cenevre’de yaptigi issizlik
tanimi temel belirleyici olmustur (Bayraktar & incekara, 2013: 16). Ulkemiz acisindan
TUIK; “Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli,
ticretli ya da iicretsiz olarak hi¢hir iste ¢alismamis ve boyle bir ig ile baglantist da
olmayan) kisilerden ig aramak icin son dort hafta i¢inde is arama kanallarindan en az
birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbast yapabilecek durumda olan tiim kisileri” 13siz
olarak tanimlamaktadir (TUIK, 2019/2). Bu dogrultuda gen¢ ve issiz tanimim
birlestirerek genc issizleri; 15-24 yas arasinda, referans doneminde bir saatten fazla
caligmamis, calisma istek ve giliciine sahip olan ve aktif bir sekilde is arayan fakat

bulamayan kisiler olarak tanimlayabiliriz.

Tiirkiye’deki geng issizlik sorunun boyutunun algilanmasi i¢in Oncelikle diinya
iilkeleri arasinda Tiirkiye nin durumunu gérmek bize yardimei olacaktir. Ik olarak
Sekil 3’de 2020 yil1 icin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri ve

Tiirkiye’ nin genel igsizlik oranlar1 gosterilmistir.

Sekil 3: OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2020 Y1l I¢in Genel Issizlik Oranlar
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Japonya

Yukaridaki sekilde gortiildiigi tizere 2020 yilinda 2,5 genel igsizlik orani ile en
diisiik igsizlik oranina sahip iilke Cek Cumhuriyeti’dir. Genel igsizlik orani diisiik olan
diger iilkeler Japonya, Polonya, Almanya seklinde devam etmektedir. Diger yandan
igsizlik orani en yiiksek {ilke, 2020 yilinda genel issizlik orant 19,6 olan ve OECD
iilkeleri arasina en son katilan Kosta Rika’dir. Daha sonra en yiiksek issizlik oranina
sahip iilkeleri Yunanistan, Kolombiya, ispanya ve Tiirkiye takip etmektedir. OECD
iilkelerinin genel issizlik orani ortalamasi 7,2’dir. Ortalamanin iizerinde olan tlkeler
sirayla Finlandiya, Fransa, Letonya, ABD, Litvanya, Isvec, Italya, Kanada ve Sili’ye
ek olarak yukarida siraladigimiz bes lilke seklinde devam etmektedir. Tiirkiye nin
2020 y1l1 genel issizlik oran1 10,8’dir. Tiirkiye, OECD iilkeleri ortalamasinin iizerinde

yer alarak yiiksek bir issizlik oranina sahip iilkeler arasinda yer almaktadir.

Sekil 4’de 2020 yili i¢cin OECD iilkeleri ve Tiirkiye nin geng issizlik oranlari
gosterilmistir.

Sekil 4: OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2020 Y1l1 i¢in Geng issizlik Oranlar1
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Luksembure N 23,2

Tarkiye

Macaristan - |, 12,76
Slovenya G 14,19
Avustralys N 14,23

KAYNAK: World Bank
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Yukaridaki sekilde 2020 yilinda en diisiik geng issizlik oranina sahip iilkenin
4,6 oran ile Japonya oldugu goriilmektedir. Geng igsizlik orani diisiik olan diger tilkeler
Almanya, Israil, Cek Cumhuriyeti olarak devam etmektedir. 2020 y1linda geng issizlik
orani en yiiksek iilke, 40,68 orana sahip ve genel issizliginde en yliksek oldugu iilke
olan Kosta Rika’dir. Daha sonra en yiiksek geng issizlik oranina sahip iilkeleri Ispanya,
Yunanistan, Italya, Kolombiya ve Tiirkiye takip etmektedir. OECD iilkelerinin geng
issizlik oran1 ortalamasi 15,2°dir. Ortalamanin iizerinde olan iilkeler sirayla irlanda,
Belgika, Estonya, Slovakya, Litvanya, Fransa, Kanada, Finlandiya, Portekiz,
Liiksemburg, Isveg, Sili ve yukarida siraladigimiz alt1 iilke seklinde devam etmektedir.
Tiirkiye’nin 2020 yili geng issizlik oran1 25,09°dur. Tiirkiye, hem OECD iilkeleri
ortalamasinin {izerinde yer almakta hem de yiiksek geng igsizlik oranina sahip tilkeler

arasinda bulunmaktadir.

Sekil 3 ve Sekil 4 karsilastirildiginda, baska bir ifadeyle genel ve geng issizlik
oranlar1 karsilastirildiginda, tim OECD iilkelerinde geng issizlik oranlarinin genel
igsizlik oranlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Geng igsizliginin yalnizca
Tiirkiye i¢in degil OECD iilkeleri icerisinde yer alan birgok iilke i¢in ciddi bir sorun
oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin 2020 yilindaki genel issizlik oranmi 10,8 iken geng
igsizlik oran1 25,09°dur. Tiirkiye i¢in genel issizlik ve geng issizlik oranlar1 arasindaki
farka baktigimizda bu farkin c¢ok yiiksek oldugu acik¢a goriilmektedir. Buradan
Tiirkiye’deki geng issizlik sorunun ¢oziilmesi gereken ¢ok dnemli bir sorun oldugunu

kolayca soyleyebiliriz.

Asagida yer alan Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°de 1988-2020 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de genglerin isglicii gostergeleri kadin ve erkekler i¢in (isgiiciine katilim
orani, isttihdam orani ve issizlik orani) gosterilmistir. Sekil 5°de 15-24 yas grubu icin
cinsiyete gore iggiicline katilim oranlari, Sekil 6’da istihdam oranlar1 ve Sekil 7°de

issizlik oranlar1 gdsterilmistir.
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Sekil 5: Tiirkiye’de 1988-2020 Yillar1 Arasinda 15-24 Yas Grubu I¢in Cinsiyete Gore Isgiiciine

Katilim Oranlar1
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Kaynak: TUIK-Isgiicii Istatistikleri

Sekil 5°de 15-24 yas grubu icin gosterilen isgliciine katilim oranlarinda agikca
gorliliiyor ki erkeklerin isgiicline katilimi tiim yillarda kadinlardan daha fazladir.
Gecmisten giiniimiize gelindikce kadin ve erkek arasindaki isgiicline katilim oranlar
arasindaki farkin azaldigi goriilmektedir. 2000°1i yillara kadar erkeklerin isgiiciine
katilimlar1 siirekli bir diisiis gostermektedir. 15-24 yas grubu erkeklerin bu siirecte
isgiliciine katilmak yerine okula gitmeye basladiklar1 tahmin edilmektedir. 2000’li
yillarda hem erkek hem de kadinlarda ani artis ve azaliglar olmadig1 goriilmektedir.
Glinlimiize yaklastikca hem kadinlarda hem de erkeklerde isgiicii katilim oranlarinda
azalma yasanmistir. Bu azalmanin da giiniimiizde 15-24 yas arasindaki genclerin

egitimde olmalarindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.
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Sekil 6: Tiirkiye’de 1988-2020 Yillar1 Arasinda 15-24 Yas Grubu I¢in Cinsiyete Gore Istihdam
Oranlari
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Kaynak: TUIK-Isgiicii Istatistikleri

Sekil 6°da verilen kadin ve erkeklerin istihdam oranlar1 Sekil 5°de verilen
veriler dogrultusunda ayni yonde ilerlemektedir. 15-24 yas grubundaki erkeklerin
istthdam oranlar1 tiim yillarda yine kadinlardan daha fazladir. Geng erkeklerin
istihdam oranlarinda azalig dikkat cekmektedir. Bu oran 1989 yilinda yaklagik %63
seviyesinden 2020 yilinda %39’a kadar gerilemistir.
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Sekil 7: Tiirkiye’de 1988-2020 Yillar1 Arasinda 15-24 Yas Grubu I¢in Cinsiyete Gore Issizlik
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Kaynak: TUIK-Isgiicii Istatistikleri

Sekil 7°de ise 15-24 yas grubu i¢in cinsiyete gore issizlik oranlar1 verilmistir.
Gecmis yillarda kadin ve erkeklerin arasinda az bir issizlik farki olsa da yine de
kadinlarin issizlik oranlarinin erkeklerden daha az oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik 2000°1i yillardan sonra kadinlarin issizlik oranlar1 erkeklerden daha fazla
olmaya baglamistir. Bu fark 2010 yilindan sonra ise siirekli olarak artmaya baglamstir.
Geng kadinlarin issizlik oran1 1989 yilinda %16 ve 2020 yilinda %30 gercekleserek
kadinlarin igsizlik oranlarinda %14’liik bir artis olmustur. Geng erkeklerin ise 1989
yilinda issizlik oranlar1 %17 iken 2020 yilinda %23 tiir. Erkeklerin issizlik oranlarinda
da %6’lik bir artig gergeklesmistir. Her iki grubunda igsizlik oranlari artmistir fakat bu
artisin kadinlarda daha fazla oldugu acik¢a goriilmektedir.

Veriler incelendiginde Tiirkiye’de ciddi bir geng issizlik problemi oldugu agik
bir sekilde goriilmektedir. Geng issizlik biiyiik sorunlara yol agcan sonuglara sahiptir.
Bu sebeple ¢oziilmesi gereken 6nemli bir problemdir. Geng issizlik problemini daha
iyi 6zlimseyebilmek icin agagidaki baslik altinda oncelikle geng issizliginin nedenleri
daha sonra sonuglart ve son olarak geng¢ issizligin ¢oziimiinde uygulanabilecek

politikalar ele alinacaktir.
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1.2.2.Geng issizligin Arka Plami: Nedenleri, Sonuc¢lari ve Coziim

Onerileri

Geng igsizligine neden olan bircok faktér bulunmaktadir. Geng issizligin
nedenlerini makro ve mikro nedenler olarak iki kisimda inceleyebiliriz. Geng
igsizliginin makro diizeydeki nedenleri arasinda iilkenin genel yapisal ozellikleri,
toplam talep, ekonomik krizler, Pandemi, piyasalardaki dalgalanmalar, istihdam
politikalariin yetersizligi, egitim sisteminin iglevsiz kalmasi, demografik faktorler ve
genclere yonelik uygulanan {icret politikalar1 yer almaktadir. Geng issizliginin mikro
diizeydeki nedenleri ise genglerin piyasaya ilk kez giris yapiyor olmalari, yeterli bilgi,
beceri ve deneyimden yoksun olmalari, genglerin beklentilerinin yiiksek olmast,

genglere 6zgii 6zellikler, cinsiyet ve etnik koken olarak belirtilebilir.

Geng igsizligin makro nedenleri igerisinde en dnemli faktor toplam taleptir.
Toplam talepte olusacak bir azalma iiretimde bir azalma meydana getirecek ve
sonunda isgiicli talebinde de bir azalmaya neden olacaktir. Bu azalma sadece genel
igsizlik oranlarmi degil geng issizlik oranlarmi da olumsuz etkileyecektir. Yapilan
aragtirmalara gore de boyle bir talep daralmasinda gengler yetiskinlere oranla daha
fazla igsiz kalmaktadir (O’Higgins, 2001: 99). Buna benzer sekilde ekonomik
durgunluk ya da kriz donemleri ve son yillarda yasanan Pandemi donemi isgiicii
piyasalarini dogrudan etkilemektedir. Bu donemlerde isten ¢ikarmalarin ve igsizligin
artt1g1 belirlenmistir. Arz cephesinden bakildiginda bu donemlerde gengler is bulmada
zorluklarla karsilasmaktadir. Talep cephesinden bakildiginda da isverenlerin isten
cikarmalarda, gengleri isten ¢ikarmanin firsat maliyeti yetigkin calisanlara gore diisiik
oldugu i¢in Oncelikle geng calisanlari isten ¢ikarmayi tercih etmektedirler (Baykal &
Kiroglu Bayat, 2020: 89). Bu cer¢evede genel talep ve isglicii piyasasindaki
dalgalanmalarin geng¢ issizliginin artmasina neden oldugu gozlemlenmektedir
(Karabiyik, 2009: 301). Geng issizligin diger nedenlerinden biri de demografik
faktorlerdir. Tiirkiye toplam niifusu icerisinde geng¢ niifusun énemli bir paya sahip
oldugu geng ve dinamik bir iilkedir. Ulkede geng isgiiciiniin fazla olmasi geng issizligi
arttiran bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada
onemli dlgilide artan geng niifusu istihdam etmek i¢in daha fazla ise ihtiya¢ duyulmus,

fakat yeni isler yaratilamamasi tiim diinyada geng issizligi artmistir (Baykal & Kiroglu

19



Bayat, 2020: 89). Genglerin istihdam edilebilirligini etkileyen en 6énemli nedenlerden
biri de egitim sistemi ve verilen egitimin diizeyidir. Egitim seviyesi arttik¢a igsizlik
oranlarinin diismesi beklenmektedir. Ulkeler geng issizligini azaltmak i¢in egitime ve
egitim sistemine Oncelikli yer vermislerdir fakat issizlik oranlarina ve istihdam
olanaklarima bakildiginda halen issizlik sorununun ciddi boyutlarda oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de de ilkogretim mezunlart daha yiiksek egitim almis vasifli
bireylere oranla daha az issizlige maruz kalmaktadir (Bayraktar & Incekara, 2013: 24).
Bu durum egitim sistemi ile isgiicii piyasasi arasinda etkin bir bag kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 egitim sisteminin, isgiicli piyasasinin ihtiyaglarini
karsilayacak bilgi ve beceriye sahip bireyler yetistirilmesinde yetersiz kaldigi
sOylenebilir (Karabiyik, 2009: 301). Piyasada istenen niteliklerin hem alinan egitim
hem de sahip olunan becerilerle uyugsmamasi yani emek arz ve talebinin uyusmamasi
bir sistem sorunu yaratmaktadir (O’Reilly et al., 2015: 4). Egitim sistemlerinin
piyasanin ihtiyag¢larini karsilayacak nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Genglere yonelik
uygulanan iicret politikalar1 da geng¢ istihdamini olumsuz etkilemektedir. Kisinin
kendisi ve ailesinin gida, barinma ve saglik gibi temel ihtiyaclarini insanca
karsilayabilmesini saglayacak minimum {icret asgari iicret olarak tanimlanmaktadir
(Egilmez, 2019). Asgari iicretin yiiksek oldugu donemlerdeki iggiici alimlarinda
genclere oranla daha ¢ok yetiskinler tercih edilmektedir (Baykal & Kiroglu Bayat,
2020: 89). Fakat bu iki durumda yetiskin isgiiclinlin geng isgiicii ile ikame olmasi
durumunda gecerlidir. Eger yetiskin isgiicli ve geng iggiicii farkli niteliklere sahip ise

ticret politikalar1 istthdam kayb1 yaratmayacaktir (Adigiizel, 2021: 110).

Geng issizligin mikro nedenleri arasinda oncelikle genclerin i piyasasina ilk
kez giris yapiyor olmalar1 yer almaktadir. Genglerin is piyasasina ilk kez giriyor
olmalar1 piyasayla ilgili yeterli bilgiye ve is tecriibesine sahip olmadiklar1 anlamina
geldiginden igverenler tarafindan ek maliyet olarak goriilerek tercih edilmemelerine
neden olmaktadir. Geng issizligin bir diger mikro nedeni genglerin beklentilerinin
yiiksek olmasidir. Genglerin vasiflart ve talep ettikleri {icret arasinda bir uyumsuzluk
vardir. Ozellikle yeni mezun isgiiciiniin yiiksek {icretlerden is bulmak istedikleri ya da
25 yas lstil bireylere gore mevcut islerini daha yiiksek gelirli isler i¢in daha kolay
degistirdikleri sdylenebilir (Bayraktar & Incekara, 2013: 25). Bu duruma isverenler

acisindan bakildiginda, tecriibeli ve daha uzun siire ¢aligmis olan bir elemanin isine
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son vermektense genc calisanlarin isine son vermek daha az maliyetli olacaktir. Ise
alinan gen¢ calisan tecriibe eksikligi, vasif uyusmazligi ve iicret beklentisini
karsilayamama gibi durumlardan dolay:1 igverenler agisindan isten ¢ikarilmada
oncelikli olarak tercih edilmektedirler (Kabaklarli & Giir, 2011: 5). Geng igsizligin
mikro nedenlerinden bir digeri ise genglere 6zgii 6zelliklerdir. Genellikle genglerin
kariyer planlarinin belirsiz ve diizensiz olmasi, genglerin aile sorumluluklari
olmadigindan isi ¢abuk terk etmeleri ve esnek yasam tarzlar1 genglere 6zgii 6zellikler
olarak geng igsizligini arttiran faktorlerdendir. Sonug olarak da is degistirme oranlari
genclerde yetiskinlere oranla daha yiiksek olmakta ve bu sebeple genclerin kalict is
bulmalar1 daha uzun siirebilmektedir (H.Yunus Tas et al., 2018: 283). Geng issizligin
mikro nedenleri arasinda yer alan cinsiyet incelendiginde geng issizlikten en ¢ok
etkilenenlerin kadinlar oldugu goriilmektedir. Geng¢ kadinlarin erkeklerle aymn
niteliklere sahip olmalarma ragmen, is bulmada zorluk ¢ekmelerinin nedeni olarak
toplumun cinsiyetci onyargilari gosterilmektedir (Murat, 1995: 186). Diger bir neden
olarak da egitime erisimde firsat esitsizligini sdyleyebiliriz. Son olarak etnik kdken
geng issizligin nedenleri arasindadir. Etnik azinliklar iggiicii piyasasinda dezavantajli
durumdadir. Ayrica issizlik yardimlari, gelir giivencesi saglamaya yonelik 6nemli bir
diizenleme olmakla birlikte her iilke i¢in gecerli olmasa da issizligi artirict bir etki

yapmakta oldugu ileri stiriilmektedir (Karabiyik, 2009: 302).

Issizlik sonuglari itibariyle toplumun tiim kesimlerini etkileyen 6nemli bir
sorundur. Geng issizligi ise ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglari itibariyle gengleri
dogrudan etkileyerek dolayli olarak da iginde yasadiklar1 toplumu derinden
etkilemekte ve ciddi kayiplar yaratmaktadir (Baykal & Kiroglu Bayat, 2020: 91).
Oncelikle geng issizliginin yol a¢tif1 sonuglar arasinda en Onemlisi ekonomik
sonuglardir. Ekonomik sonuglar makro ve mikro olarak ikiye ayrilmaktadir. Mikro
ekonomik sorunlarin baginda bireylerin etkilendigi ekonomik kayiplar gelmektedir. Bu
ekonomik kayiplara verilecek en basit ornek, kisilerin issiz oldugunda c¢alisma
sonucunda elde edecekleri gelirden mahrum kalmalari verilebilir. Toplumun tamamini
etkileyen makro sorunlar arasinda ise genglerin is piyasasinda olmamasindan dolay1
iiretime katilmayan iggiiciiniin eksik istihdam olusturmasi ve iilke liretiminde 6nemli
bir kayip yaratmasi yer almaktadir. Uretici potansiyeli yiiksek olan geng isgiiciiniin

iilkenin kalkinmasi agisindan 6nemli bir kaynak olmasi iiretime katilabilmesi ile
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miimkiin olmaktadir (Karabiyik, 2009: 304). Gengler toplumun en dinamik parcalari
olduklarindan iilkelerin gelecegi gen¢ niifusun giicii ve niteligine baghdir. Bu
baglamda genc¢ issizligi iilkede Onemli kayiplar yaratmaktadir. Geng isgliciiniin
iiretimde yer almamasiyla iilke teknolojik gelismelerin gerisinde kalmakta ve kiiresel
ekonomide rekabet giiclinii bugiin ve gelecekte kaybetmektedir (Pirler, 2007).
Yetismis isgiicli istihdam edilerek {iretime katilamadiginda topluma ek maliyet olarak
geri donmektedir (Karabiyik, 2009: 303). Ayrica geng issizligi caligsanlarin iicret
diizeylerini olumsuz etkileyerek diisiik ticretli isler yaratmaktadir. Piyasada ayni isi
daha ucuza yapmaya hazir ¢ok sayida issiz oldugundan isverenler ¢alisanlarin {icret
taleplerine olumsuz yanit verebilmektedir (Baykal & Kiroglu Bayat, 2020: 92). Diger
bir ekonomik sonug kayit dis1 istihdamdir. Issiz kalma ya da issiz kalma tehlikesi
yasanmasi, gengleri kayit disi ¢alismaya iten nedenler arasindadir (Baykal & Kiroglu
Bayat, 2020: 92). Bunlarin yaninda geng issizligi egitime ayrilan kaynaklarin israfi,
tasarruflarin azalmasi ve sosyal giivenlik gelirlerinde kayip yasanmasina da neden
olmaktadir (Pirler, 2007). Genglerin nitelikli bireyler olarak yetisebilmeleri icin
egitime biiyiik harcamalar yapilmaktadir. Egitim siireclerini tamamlayan bireylerin
isgiiclinde yer alamamasi kaynaklarin biiyiik bir kisminin israfi anlamina gelmektedir

(Adigiizel, 2021: 112).

Geng issizliginin ekonomik sonuglar1 yaninda 6nemli toplumsal sonuglar1 da
bulunmaktadir. Ekonomik sorunlar kisa ve orta vadeli ekonomi politikalariyla
coziilebilseler de toplumsal etkiler daha agir olmakta ve telafisi miimkiin olmayan bazi
sonuclara yol agabilmektedir (Bayir & Sahin Kutlu, 2019: 790). Bu ¢ergevede issizlik
sorunu psikolojik ve sosyal sonuglari ile diger makroekonomik sorunlardan
ayrilmaktadir. Calisma hakki temel toplumsal haklardan biridir. Istihdam edilmek,
gencler agisindan sadece gelir elde etmek degil ayn1 zamanda sayginlik kazanmak,
sosyal kimliklerini gelistirmek ve bagimsizligint kazanmak anlamina geldigi i¢in geng
igsizlik hem bireysel hem de toplumsal olarak ciddi sorunlara yol agabilecek
potansiyele sahiptir (H.Yunus Tas et al, 2018: 282). Genglerin {iretim
potansiyellerinin kullanilamamas1 6zgilivenlerinin ve cesaretlerinin yikilmasina neden
olurken yoksulluk ve kotii yasam sartlari ile genglerin hayatlar1 boyunca basartya
ulasmalarini engelleyen bir kisir déngiiyii ortaya ¢ikarmaktadir (Morris, 2006: 10). Is

bulma beklentisinin azalmasi bireylerde psikolojik birtakim sorunlarin ortaya
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¢ikmasina neden olmaktadir. Issizlik gencler iizerinde depresyon, asir1 kaygi ve endise,
ozgiiven kaybi, yabancilagsma, stres diizeyinin artmasi, fizyolojik sagligin bozulmasi,
umutsuzluk ve caresizlik hissi, intihar egilimi, su¢a yonelme ve madde bagimlilig1 gibi
psikolojik zararlar yaratabilir. Kisinin toplumsal ve hukuki kurallara olan bagimlilig
azaldigindan suca yonelme ihtimali de artmaktadir. Ayrica issiz kalmais kisinin kendini
degersiz hissetmesi, hayata karst umudunu yitirmesi ve bireyin sosyal yagamdan da
diglanmasi bu kisilerin intihar egilimini arttirmaktadir. Bireyler toplumun en kiiciik
parc¢asini olusturdugundan bireysel sorunlar sosyal yapinin bozulmasina neden olarak
onemli toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Kisaca geng issizligi, basta issiz geng
olmak flizere sirayla aile ve toplumu etkileyerek giderek lilke geneline yayilan,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel birtakim sorunlar zincirini ortaya ¢ikarmaktadir
(Karabiyik, 2009: 305). Tiim bunlar dikkate alindiginda geng issizliginin ¢oziilmesi

gereken 6nemli bir sorun oldugu acgike¢a goriilmektedir.

Geng igsizligini ortadan kaldirmak ve istihdami artirmak i¢in birgok politika
uygulanmaktadir. Issizligin nedenlerinin tespit edilmesi uygulanacak politikalarin
etkili olabilmesi ve igsizlikte bir azalma meydana getirmesi i¢in dnem arz etmektedir
(Bagli, 2020: 73). Ayrica geng issizligini azaltmaya yonelik bu politikalarin iilkelere
ozgl gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Geng issizligi, genel issizligin bir
parcasi oldugundan esas olarak genel issizlik sorununun ¢6ziimiine yonelik politikalar
gelistirilmektedir. Ulkelerin igsizlikle miicadelesinde iki énemli politika &n plana
cikmaktadir. Bunlar aktif istihdam politikalar1 ve pasif istihdam politikalaridir.
Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye ve diinyada uygulanan neo-liberal iktisat
politikalar1, emek piyasalarimin kendi isleyisine birakilmasi yolunu tercih ederek
issizlik probleminin ¢dziimiinde piyasa sistemini isaret etmistir (Bayraktar & incekara,
2013: 28). Fakat ilerleyen yillarda piyasa sisteminin sorunu ¢ézemedigi goriilmiistiir.
Boylece tilkeler issizligi onlemek ve issizligin olumsuz sonuglarini azaltmak i¢in aktif
ve pasif istthdam politikalarini kullanmaya baslamislardir. Bu siirecte pasif isttihdam
politikalarmin  sorunun ¢o6ziimiinde yetersiz kalmasi sonucu aktif istihdam
politikalarma gecilmistir. Pasif istthdam politikalari, igsizlik sorununun daha c¢ok
sosyolojik ve psikolojik tarafi ile ilgilenmekte ve is kayb1 sonucunda ortaya ¢ikan gelir
kaybinin azaltilmasi ve sosyal problemlerin dnlenmesi yoniinde birtakim tedbirler

ortaya koymaktadir (Soylu & Aydin, 2020: 354). Bu baglamda pasif istthdam
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politikalart icerisinde kidem tazminati, ihbar tazminati, issizlik yardimi ve issizlik
sigortas1 uygulamalar1 gibi birtakim tedbirler yer almaktadir (H.Yusuf Tas & Bilen,
2014). Aktif istihdam politikalar1 ise igsizlik sorununu ¢6zmeye ve isgiicili piyasasinda
esitligin saglanmasina yonelik olan politikalar1 igermektedir. Aktif istihdam
politikalar1 6ncelikle geng, kadin, gdgmen ve engelli bireylere odaklanmaktadir (Bagls,
2020: 73). Dolaysiyla aktif istihdam politikalar1 gengler gibi igsizlikten en ¢ok
etkilenen ve is bulma olasilig1 daha diisiik olan gruplara yoneliktir (Soylu & Aydin,
2020: 354). Aktif istthdam politikalari, dogrudan kamu istihdami, meslek egitim
programi, kamu eslestirme ve danismanlik hizmetleri gibi cesitli uygulamalari
icermektedir (Ay, 2012: 331). Genel olarak igsizlige karsi en iyi koruma politikasinin
aktif istihdam politikalari oldugu kabul edilmektedir (Bayraktar & incekara, 2013: 28).
Bu politikalar iilkemizde Is ve Is¢i Bulma Kurumu (ISKUR) tarafindan
uygulanmaktadir. ISKUR’un amaglari arasinda istihdam garantili kurslar ile niteliksiz
isgiliciine mesleki egitim ve beceri kazandirmak ve istihdam siirecine katilmalarini
saglamak yer almaktadir (Soylu & Aydin, 2020: 355). ISKUR biinyesinde bulunan
Aktif Isgiicii Hizmetleri Dairesi Baskanligi meslek edindirme, gelistirme ve degistirme
kurslar1 diizenlenmenin yaninda istthdamda o6zel politika gerektiren gruplarin
istihdamin1 kolaylastirict mesleki egitim ve mesleki iyilestirme hizmetleri vermekte

veya verdirmektedir (Bayraktar & Incekara, 2013: 28).

Tiirkiye’de geng issizliginin ¢oziimiinii zorlagtiran en 6nemli etkenlerden biri
ozellikle yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan genglerin is piyasasinin talep ve
ihtiyaclarimi karsilayacak bilgi, beceri ve teknik donanima sahip olmamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Caliskan & Donlim, 2019: 661). Bu sebeple geng issizlik
sorunun ¢oziimiinlin temelinde egitim sisteminin diizenlenmesi yer almaktadir.
Tiirkiye, egitim sisteminde stirekli olarak yapilan degisikliklerden vazgegerek uzun
vadeli ve kalic1 ¢ozlimler igeren bir yeniden yapilanmayi1 gerceklestirmek zorundadir
(Caliskan & Dontim, 2019: 667). Tiirkiye’de hizli iiniversitelesme ile arz-talep
uyusmazligi sorunu ortaya ¢ikmistir. Hiikiimetler daha fazla iiniversite agmak ve
sistemi biiyiitmek; YOK biiyiiyen sistemi ve sorunlari ydnetmek, iiniversitelerin
altyapilarii gelistirmek ve 6gretim iiyesi ihtiyaglarini karsilamak; aileler ¢ocuklarina
daha ¢ok kaynak ayirmak ve Ogrenciler ise arzuladiklari bolim ve iiniversitelere

yerlesebilme baskisi ile karsi karstya kalmislardir (Cetinsaya, 2014: 47). Son yillarda
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Tiirkiye’de gergeklesen iiniversite genislemesinde temel amag bireylerin daha yiiksek
diizeyde egitim alarak niteliklerinin arttirilmasi, ¢agin gereklerine uygun nitelikli
isgiicli olarak yetistirilmesi ve iilkenin rekabet giicliniin arttirilmasi iken bu amag gz
ardi1 edilerek iniversitelerin kurulduklar1 kentlerin ekonomik kalkinmasina
odaklanilmistir (Caliskan & Dontim, 2019: 666). Sadece yerel ekonomik faydalar
diistintilerek yiiksekogretim kurumlarmin yayginlastirilmas: ve yeterli &gretim
elemani, kiitiiphane, barinma tesisi gibi imkanlari bulunmayan {niversitelere ¢ok
sayida O0grenci alinmasi uzun vadede ciddi sorunlar ortaya ¢ikaracaktir (Caliskan &
Dontim, 2019: 666). Bu sebeplerle yliksekdgretim kurumlariin sayilart her gecen yil
artmasina ragmen issizlik oranlar1 da yiiksek oranda kalmaya devam etmektedir. Oysa
teorik olarak, yiiksekogrenimin, egitim seviyesini arttirarak igsizligin azalmasina
neden olmasi beklenmektedir. Durumun bu sekilde gerceklesmemesi yiliksekdgrenim
genislemesi ile genglerin issizlik oranlar1 arasindaki iligkinin incelenmesini
gerektirmektedir. Bir sonraki bolimde ulusal ve wuluslararast literatiiriin
yiiksekdgrenim genislemesi ile issizlik arasindaki iliskiyi nasil acikladig

arastirilmakta ve bu iligkinin teorik arka plani olusturulmaktadir.
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IKINCi BOLUM
YUKSEKOGRENIM GENISLEMESI VE ISSIZLiK ILISKiSINE
DAIR TEORI VE LITERATUR

Bu boliimde ilk olarak yiiksekdgrenim genislemesi ve igsizlik arasindaki iliski
teorik olarak aciklanmistir. Daha sonra hem yiiksekogrenim geniglemesinin igsizlik
tizerine etkilerini inceleyen caligmalar hem de benzer konular1 kapsayan literatiir

incelenmistir.

2.1.Beseri Sermaye Teorisi

Nitelikli insan giicii bir iilkenin en Onemli servetidir. Giliniimiizde tiim
ekonomik birimlerin, rekabet ve tistiinliik kaynagi olarak bilgi ve nitelikli insan giiciline
onem verdigi bilinen bir gergektir (Yumusak, 2008: 7). Yetismis insan giicii olarak da
adlandirilan beseri sermaye, llkelerin hem ekonomik hem de sosyal refahinin
arttirtlmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Uysal & Ersun Aydemir, 2016: 276). Nitelikli
niifus, iilke kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasinda ve iktisadi gelismenin
saglanmasinda belirleyicidir (Yumusak, 2008: 4). Iktisadi gelismenin en {ist asamasi
olarak “bilgi toplumu” kavrami kullanilmaktadir. Bilgi toplumunun en temel 6zelligi
bilgiyi kullanabilen ve firetebilen nitelikli bir niifusa diger bir ifadeyle beseri
sermayeye sahip olmaktir (Yumusak, 2008: 6). Beseri sermaye, bireylerin egitim,
beceri ve yetenek gibi unsurlarinin birikimidir. Beseri sermayenin iktisadi etkinliginin
belirlenmesinde niifusun nicel ve nitel 6zellikleri etkilidir. Niifus miktari, niifusun yas1
ve cinsiyet yapis1 beseri sermayenin etkinligini belirleyen nicel faktorlerdir. Niifusun
egitim ve saglikla ilgili 6zellikleri ise beseri sermayenin etkinligini belirleyen nitel
faktorlerdir. Beseri sermaye daha c¢ok niifusun nitel 6zellikleriyle ilgilenmektedir
(Yumusak, 2008: 12). Bireyler, yasamlar1 boyunca, 6zellikle is deneyimi ve egitim
yoluyla beseri sermaye stoklarina katkida bulunmaktadir. Egitim 06zellikle

yiiksekdgretim, bireylerin bilgi ve becerilerle donatilarak topluma kazandirilmasinda



en onemli araglardan biridir (Uysal & Ersun Aydemir, 2016: 276). Yiiksekdgretim
sayesinde toplumlara elestirel diisiintirler, arastirmacilar, akademisyenler, yenilikgiler,
sorumlu vatandaglar ve girisimciler kazandirilmaktadir (Qazi et al., 2017: 1090).
Boylece yiiksekdgrenim iilkenin iiretkenlik diizeyini arttiracak beseri sermayenin

gelismesine yardime1 olacaktir.

Egitim, is giicline katilim oranlari, issizlik oranlar1 ve kazang ile giiglii bir
sekilde iliskilidir. iktisat literatiiriinde egitim diizeyi arttik¢a beseri sermayenin arttig1,
beseri sermaye artiginin ise ekonomik etkinligi, bireylerin istihdam edilebilirligini ve
gelirini artirdig1 belirtilmektedir. Ideal tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu bir
isgiicli piyasasinda, emegin degeri yani bireyin iicreti bireyin tiretime yaptig1 katkiya
esittir. Bu beseri sermaye teorisinin temelidir. Beseri sermaye teorisi, hem egitimin ve
caligma ortamindaki 6grenimin getirisini analiz etmis hem de {icretlerin zaman i¢inde
nasil degistigini analiz eden tek tip ve genel olarak uygulanabilir analitik bir ¢erceve
ortaya koymustur (Bilen & Yumusak, 2008: 6). Teorinin kisiler arasi1 kazang
farkliliklar1, yas-kazang profilleri ve uzmanlagsmanin beceri lizerindeki etkisine kadar

cok cesitli 6nemli sonuclar1 vardir (Becker, 1962: 48).

Beseri sermaye alaninda ¢alisan ilk ve en 6nemli kisi olan Gary Stanley Becker,
beseri sermaye teorisini formiillestirmis ve bunu mikroekonomiye dahil ederek
ekonomi bilimine énemli bir katki saglamistir (Bilen & Yumusak, 2008: 6). Becker,
bireylerin kendi imkanlari ile aldig1 egitim, saglik gibi hizmetlerin birer yatirim olarak
fayda-maliyet dengesini yorumlamistir (Bilen & Yumusak, 2008: 6). Okullagsma
modeli, calisanlarin yasam boyu kazanclarinin bugiinkii degerini en {ist diizeye
cikarmak icin egitim diizeylerini sectiklerini varsayar. Ayrica firmalarinda isgilere
o0demeye hazir olduklar1 maaglar egitim diizeyine baglidir. Bu durumda lise mezunu
bir kisi ile liniversite mezunu bir kisinin yakalayacagi is imkanlari, calisacagi kurumlar
ve elde edecegi gelirler farkli olmaktadir (Uysal & Ersun Aydemir, 2016: 276). Bunun
yaninda bu iki bireyin sosyal ortamlar1 da farklilik gosterecektir. Yiiksek egitimli
calisanlarin daha fazla kazanmalarinin yaninda kazanglar1 zaman i¢inde daha hizli bir
sekilde artis gosterecektir. Fakat beseri sermayeye yapilan yatirimlarin ¢ogu, yatirimin
yapildig1 yillardan daha sonraki donemlerdeki kazanclart arttirir ¢linkii erken yaslarda

alinan bu yatirimlarin bir maliyeti vardir ve bu maliyetler o donemdeki geliri
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diisiirmektedir (Becker, 1962: 48). Sonug olarak, beseri sermaye bireylere yasam boyu
yiiksek gelir ve yiiksek yasam standartlar1 gibi faydalar sunmaktadir. Bunlarin yaninda
beseri sermayenin milli gelir artisina, verimliligin yiikselmesine, egitim seviyesinin
artmasina ve boylece iilkede hayat standardinin yiikselmesine yol agan toplumsal
faydalar1 da bulunmaktadir. Becker’a gore de bireyler kendilerine yatirim yaparak
kendi refahlarini maksimize etmenin yaninda toplumsal faydayi arttirmayi da
gbzetmislerdir (Bilen & Yumusak, 2008: 6). Iktisat biliminde teorik olarak egitim
alaninda yapilacak yatirnmlarin ekonomik fayda seklinde geri donecegi ve olusan

pozitif digsallik sayesinde ekonominin gii¢clenecegi kabul edilmektedir (Altunoz, 2020:
1).

Beseri sermaye teorisini su sekilde 6zetleyebiliriz: bireylerin egitim diizeyleri
arttikca isttihdam edilebilirlikleri ve gelirleri artmakta bdylece bireylerin yasam
standartlar1 yiikselmektedir. Bireyler 6zellikle egitim yolu ile kendilerini bilgi ve
becerilerle donatarak nitelikli bireyler olarak isgiicli piyasasinda daha kolay tercih
edileceklerdir. Nitelikli bireylerin isgiicli piyasasinda daha c¢ok tercih edilmesinin
yaninda daha yiiksek iicretler ile tercih edileceklerdir. Boylece yasam standartlari
yiikselmig olacaktir. Bunun yani sira bireyler bilgiyi ve iilkenin kaynaklarini en verimli
sekilde kullanan nitelikli iggiiciinii olusturduklar i¢in iilkenin ekonomik etkinligi de
artacaktir. Bu sekilde beseri sermaye hem bireysel hem de toplumsal refahin artmasina

neden olacaktir.

Yiiksekogrenimin topluma ve bireylere olan faydalar1 bireylerin
yliksekdgrenim talebini arttirmalarina neden olmustur. Yiiksekogrenim genislemesi
sonucu daha ¢ok bireyin yiliksekdgrenim mezunu olmasi, bireylerin egitim
seviyelerinde bir artis dolayisiyla beseri sermayede artis yasanmasi anlamina
gelmektedir. Boylece nitelikli olan bireylerin daha kolay istthdam edilmesi
beklenmektedir. Ayrica istihdam edilen bu bireylerin yiiksek gelir ve dolayisiyla
yliksek yasam standartlarina sahip olmalar1 beklenmektedir. Sonugta teorik olarak
yliksekdgrenim genislemesinin artmasi sonucu issizligin azalmasi ongoriilmektedir.
Fakat bu teorik yaklasim gercek ile uyusmamaktadir. Ciinkii incelenen yiiksekdgrenim
ve geng issizlik verileri 15181nda Tiirkiye’de bu iki olgunun da ayni dogrultuda hareket

ettigi goriilmiistiir. Boylece teorik yaklasimin gergek ile uyusmamasi yiiksekogrenim
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genislemesinin igsizlik {izerine etkisini aragtirmamizi gerekli kilmigtir. Bu noktada
literatiirde yapilan ¢aligmalarin yliksekdgrenim genislemesinin igsizligi olumlu ya da
olumsuz nasil etkiledigine dair elde ettikleri sonuglar 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde hem bu konu ile ilgili yapilan
calismalar hem de ilgili konular1 kapsayan c¢alismalar incelenmistir. Caligmalarin
yiiksekdgrenim genislemesinin {iniversite mezunlarinin issizligi tizerinde nasil bir
etkisi olduguna dair bulduklar1 sonuglar asagidaki boliimde detayli olarak

aciklanmistir.

2.2.Yiiksekogrenim Genislemesi ve Issizlik fliskisine Dair Literatiir

Bu bélimde incelenen ¢alismalar arasinda yiiksekogrenim genislemesinin
geng liniversite mezunlarinin igsizligi iizerindeki etkilerini, yliksekdgrenim ile igsizlik,
egitim diizeyi ile issizlik, akademik boliimler ile issizlik, beseri sermaye ile igsizlik
arasindaki iligkiyi ve yiiksekogrenim genislemesinin bdlgeler arasinda esitlik ve getiri
acisindan etkilerini arastiran caligmalar yer almaktadir. Oncelikle uluslararasi
literatiirde c¢esitli iilkeler icin yliksekdogrenim genislemesinin geng¢ {iiniversite
mezunlarinin isgsizligi tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar ele alinmistir. Li ve
arkadaslar1 (2011), Cin'de 1999'dan beri devam eden yiiksekdgrenimin biiyiik
doniigiimiinii yillik verileri inceleyerek bu doniisiimiin potansiyel kiiresel etkilerini
degerlendirmislerdir. Sonug olarak, Cin’deki egitim doniisiimiiniin hem Cin’in kendi
icinde hem de kiiresel ekonomi ve kiiresel egitim yapisi i¢in 6nemli etkiler yarattigi ve

rekabeti arttirdig1 sonucunu elde etmislerdir.

Li ve arkadaslarinin (2014) calismalarinda, 2000 ve 2005 yillarinin verilerini
farklarin farki yaklagimi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda, Cin'in
yliksekdgrenim genisleme politikasinin iiniversite mezunlarinin igsizlik oranini
artirdig1 sonucunu bulmuslardir. Yazarlar bu sonucu, politika degisikliginin her egitim
seviyesi i¢in igsizlik oranlarinda bir fark yaratmamasina dayandirmislardir. Farkli yas
gruplarinin  igsizlik oranlarin1 2000 ve 2005 yillarnt i¢in grafiksel olarak
incelediklerinde, 2005 yilinda dort yillik ve {izeri {iniversite mezunlari igin 22 ile 24
yas arasindaki gen¢ grubun (genislemeden etkilenenler) yasit daha biiyiik bireylere

gore daha yliksek bir igsizlik oranina sahip oldugunu gérmiislerdir. Yazarlar, igsizlik
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oranlarindaki bu yag farkliliginin tamamen genisleme politikasi ile iligkili olmadigini
geng bireylerin daha yiiksek igsizlik oranlarina sahip olma egiliminde olduklarini
belirtmislerdir. Diger yandan, 2000 yilinda genclerin igsizlik oranlar1 2005 yilindaki
yasitlarina gore daha diisiik olsa da 2000 yilindaki genislemeden etkilenmeyen geng
grubun da igsizlik oranlar1 yasi daha biiylik bireylere gore daha fazla oldugunu
gormiislerdir. Fakat ii¢ yillik (mesleki) {liniversite ve lise mezunlari i¢in her yas
grubunun igsizlik oranlar1 2005 yilinda 2000 yilina gore daha yiiksek bulunsa da daha
geng bireyler i¢in daha biiytiik bir igsizlik oran1 farki tespit edilmemistir. Oysa yazarlar
ekonomik ortamdaki bir degisikligin farkli yas gruplarinin istihdamini farkli sekilde
etkilese de igsizlik oranlarinda bir farka neden olabilecegini ve bu durumun her egitim
seviyesi i¢in gergeklesmesinin beklenecegini belirtmislerdir. Durumun bu sekilde
gerceklesmemesini de yiliksekdgrenimdeki genislemenin ozellikle geng iiniversite
mezunlar1 arasindaki igsizlik oranlarini arttirdig1 sonucuna kanit olarak sunmuslardir.
Bunun yaninda iiniversite mezunlari i¢in igsizlik oranin1 dogu ve bati bolgelerdeki
kentlere gore Ozellikle orta bolgelerde daha fazla arttigi sonucunu elde etmislerdir.
Ayrica her bolge i¢in genisleme politikasinin erkek issizlik oranlarini kadinlara goére
daha fazla arttirdigini tespit etmiglerdir. Bunun nedeninin kadinlarin evde kayit disi
calisma olasiliklarinin daha yiiksek olmasi ve genislemenin issizlik tizerindeki etkisini
tahmin ederken bu tiir gozlemleri devre dis1 birakarak analiz yapildigindan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ou ve Zhao (2016)’nun, Cin’de 2005 y1l1 i¢in 31 ildeki niifus sayim1 verilerini
farklarin farki yaklagimini kullanarak analiz ettikleri c¢aligmalarinin sonuglari,
yiiksekdgrenim genisleme politikasinin, 6zellikle erkek 6grenciler ve lise mezunlar
icin igsizlik olasiligini azalttigin1 gostermektedir. Arastirmacilar, erkekler i¢in igsizlik
oranlarinin azalmasini, yliksekdgrenim genislemesini vasifli erkek iscilere yonelik
talepte bir artisin izlemis olabilecegine dayandirmiglardir. Lise mezunlari igin igsizlik
olasiligindaki azalmanin ise yiiksekdgrenime olan erisimin artmasindan kaynaklanan
bir yayilma etkisinin sonucu olarak agiklamislardir. Yiiksekdgrenim kurumlarinda
artan kontenjanlarin lise 6grencilerini lise yillarinda daha ¢ok ¢aligmaya ve kendilerini
gelistirmeye motive ettigini ve boylece kisinin iiniversiteye devam edip etmedigine
bakilmaksizin liseden mezun olduklarinda isgiicli piyasasi i¢in daha donanimli hale

geldiklerini belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda sonuglar, kadinlarin isgiiciine katilimini ve
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yiiksek vasifli beyaz yakali islerde bireysel kazanglarini azalttigini gostermektedir.
Kadinlar ya isgiicii piyasasina girmemekte ya da isgiicii piyasasinda hareketsiz
kalmakta veya yiiksek vasifli beyaz yakali islerde daha diisiik bir {icretle ¢aligmay1
kabul edebilmektedirler. Aragtirmacilar bu sonuglarin, Cin toplumundaki geleneksel
cinsiyet rollerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Kadinlar ev isleriyle daha
cok ilgilenebilmekte ve erkeklere gore isten ayrilmayr daha ¢ok goze

alabilmektedirler.

Yang ve Chan (2016), yiiksekogrenim genislemesi ve yliksek issizlik oranlari
arasindaki iliskiyi ti¢ Dogu Asya lilkesi olan Japonya, Giiney Kore ve Tayvan igin
1998 ve 2010 yillar1 arasinda boylamsal ve karsilastirmali olarak zaman serisi analizi
ile incelemislerdir. Bu c¢alismada, iki hipotez analiz edilmistir. Birinci hipotez,
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan'daki yiliksekdgrenim genislemesi nedeniyle,
yiiksekdgrenim ve lise mezunlar1 arasindaki issizlik oram farkinin azalacagidir. Ikinci
hipotez ise evrensel erisimin (%50 net kayit orani) {i¢ lilkede bir dereceye kadar igsizlik
oranlarinin artmasiyla iligkili oldugunu belirtmektedir. Her iki hipotez de Tayvan ve
Giiney Kore i¢in dogrulanirken Japonya i¢in hem birinci hem de ikinci hipotez
dogrulanamamistir. Oncelikle yazarlar, {i¢ iilkenin yiiksekdgrenim ve lise mezunlar
icin igsizlik oranlarint incelediklerinde, Japonya’da 1990’larin  sonunda,
yiiksekdgrenim ve lise mezunlart arasindaki issizlik oranlarindaki farkin 6nemli
olmadigini fakat 2000 yilindan sonra farkin arttigin1 gérmiislerdir. Kisaca Japonya'da,
yiiksekdgrenimi tamamlamak, daha diisiik bir issizlik olasilifina yol agmaktadir.
Gliney Kore, 1990’larin sonlarinda Asya mali krizinden etkilenmis ve bu siirede hem
yiiksekdgrenim hem de lise mezunlar yiiksek issizlik yasamistir. 2000 yilindan sonra
diisen igsizlik oranlar1 iki egitim seviyesi arasinda kiigiik farklar birakmistir. Bu
bilgiler 15181nda, Giiney Kore’de yiliksekdgrenim mezunlarinin iggiicii piyasasindaki
avantajlar elinde tutmadig1 aciktir. Tayvan’da 1990’larin sonralarinda yiliksekdgrenim
ve lise mezunlart disiik igsizlik oranlarma sahip iken 2000 yilindan sonra
yiiksekdgrenim mezunlarinin  igsizlik oranlari  hizla artmistir. Tayvan'da,
yiiksekdgrenim  sistemi evrensel erisim asamasindayken, lise mezunlar
yiiksekdgrenim mezunlarindan daha diisiik igsizlik oranlarina sahiptir. Arastirmacilar,
Gliney Kore ve Tayvan’in donlim noktasinin yiiksekogrenimde %50 net okullagsma

orant oldugunu belirtmislerdir. Ug iilke i¢in toplam niifus icinde lisans diizeyinde
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yiiksekogrenim programlaria giren kisilerin oranlarini incelediklerinde, Tayvan’in
2004, Gliney Kore’nin 2005 ve Japonya’nin 2010 yilinda evrensel erisim asamasina
girdigi goriilmektedir. Giiney Kore ve Tayvan 6zellikle 2004-2005 yillarinda evrensel
erisime ulastiklarinda daha kii¢iik farkliliklar1 korumustur. Ayrica, {i¢ lilke arasinda en
hizl1 yliksekdgrenim genisleme oranina sahip olan iilke Tayvan, daha sonra Giiney
Kore ve en son Japonya’dir. Ozetle, yazarlar, Japonya’nin yiiksekdgrenime kayit
oranlar1 daha diisiik ve yiliksekdgrenim ile lise mezunlari arasindaki issizlik oranlar
farki Gliney Kore ve Tayvan’dan daha biiyiik oldugundan her iki hipotezinde Japonya

icin dogrulanmadigin1 savunmuglardir.

Xing ve arkadaslar1 (2017), Cin’deki yliksekdgrenim genislemesi ve {iniversite
mezunlarinin issizlik oranlart arasindaki iligkiyi 2000, 2005 ve 2010 yillart igin
farklarin farki yaklasimi ile arastirmiglardir. Sonu¢ olarak, yiiksekogrenim
genislemesinin yeni {iniversite mezunlarinin igsizligini kisa vadede arttirdigini fakat
daha uzun bir siire i¢inde issizligin onemli 6l¢iide azaldig1 sonucunu bulmuslardir.
Arastirmacilar, orta vadede genisleme politikasindan etkilenen iiniversite mezunlari
icin igsizlik oranlarindaki diisiisii birka¢ neden ile agiklamaktadirlar. Birinci neden,
igsiz liniversite mezunlarinin uzun vadede cesaretlerinin kirilmasi ve isgiicii piyasasini
terk etmeleri ihtimalidir. Ikinci neden, yiiksekdgrenim genislemesinden sonra
{iniversite mezunlar1 icin istihdam kalitesinin bozulduguna dair bir endisedir. Ugiincii
neden, goctiir. Issizligin yiiksek oldugu bolgelerdeki kisilerin diisiik issizlik oranina
sahip bolgelere go¢ etme ihtimali vardir ve bu uzun vadede genel issizlik oranini
diistirmeye yardimci olacaktir. Yazarlar, bu sebepler dogrultusunda yiiksekdgrenim
genislemesinin yeni iiniversite mezunlarinin igsizligini orta vadede azaltacagini

savunmuslardir.

Qazi ve arkadaslarinin (2017) calismalarinda, Pakistan’da yiiksekdgrenim
genislemesi ve issizlik iliskisini 1973 ve 2013 yillar1 arasindaki yillik zaman serisi
verileri ile ARDL yaklasimi, Johansen ve Juselius esbiitiinlesme yaklagimi ve Gregory
ve Hansen yapisal kirilma esbiitiinlesme yaklagimini kullanarak analiz etmislerdir.
Sonuglar, Pakistan'da yiiksekdgrenim genislemesi ve igsizlik arasinda uzun vadeli ve
tek yonlii nedensel bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu iligkinin igsizlik iizerinde
olumsuz ve 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, yliksekdgrenim

genislemesi uzun vadede issizligi azaltmaktadir. Kisa vadede ise yiiksekdgrenimin
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igsizligi azaltmaya katkisinin yetersiz oldugu sonucu bulunmustur. Nedensel iliskinin
yonil ise yiiksekogrenim genislemesinden issizlige dogrudur. Yazarlar, Pakistan’da
issizligi azaltmanin ana kaynagi olarak yiiksekdgrenimin gelisimi oldugu sonucunu,
yiiksekogrenimin herhangi bir ekonominin toplam fretkenlik diizeyinin artmasina
neden olan insan sermayesinin gelistirilmesine yardimci olmasi, diger ekonomilere
kars1 rekabet avantaji1 elde etmek icin yeni, gelismis liretim yollar1 saglamasi ve daha

fazla istihdam firsat1 olusturacak yeni isler yaratmasi gibi nedenlere dayandirmislardir.

Chen ve arkadaslar1 (2020), 1999'dan 2018'e kadar olan donem i¢in Cin ulusal
niifus sayimindan elde edilen periyodik verileri ¢ok degiskenli zaman serileri analizi
yaklasimi ile analiz etmislerdir. Yiksekdgrenim genislemesinin uzun vadede
iiniversite ve yiiksekokul mezunlar1 arasindaki isgsizlik oranini arttirdigi sonucunu
bulmuslardir. Yiiksekogrenim genislemesinin geng iiniversite mezunlarinin issizligi
iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir.
Bu caligmalar hem farkli iilkeler i¢cin hem de farkli yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Sonug olarak, yliksekdgrenim genislemesinin geng iiniversite mezunlarinin

igsizligini arttirip arttirmadig1 sorusuna net bir cevap vermek miimkiin olmamaktadir.

Ayrica uluslararast literatiirde akademik boliimler ve issizlik arasindaki iligkiyi
arastiran caligmalar cesitli iilkeler i¢in incelenmistir. Nufiez ve Livanos (2010),
Avrupa tilkeleri i¢in 2005 yili1 mikro verilerini ¢ok terimli lojistik regresyon yontemi
(M-Logit) ile analiz ettikleri ¢alismalarinda, belirli bir akademik derecenin ve egitimi
aliman akademik boliimlerin issizlik tizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini
incelemislerdir. Bir akademik dereceye sahip olmanin kisa vadeli igsizlik olasiligini
azaltmada uzun vadeli igsizlige gore daha etkili oldugu fakat seviyelerinin disiplinler
ve lilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi sonucunu elde etmislerdir. Akademik
caligma alanlar1 analizinin sonuclar1 ise alanlarin ¢ogunun hem kisa hem de uzun
donem issizlik olasiligini azaltmada ortalama etkiyi paylastigini fakat uzun dénem
tizerindeki etkisinin daha zayif oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar,
yiiksekogrenimin Avrupa genelinde istihdam firsatlarii artirdigmi ve issizligi
azalttigini belirtmistir. Yang (2018), 1999 ve 2010 yillar1 arasinda Cin’de iki bolgesel
devlet iiniversitesinden alinan verileri ¢ok terimli lojistik regresyon analizi yontemi

kullanarak analiz ettigi ¢alismasinda, beseri ve sosyal bilimler d6grencilerinin, diger
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akademik boliimlerdeki 6grencilere gore bir is bulmada daha fazla zorluk yasadiklari

sonucunu bulmustur.

Literatiirde beseri sermaye ve issizlik arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar
arasinda yer alan Yussof ve Awad (2014), 1980 ve 2012 yillar1 arasinda Malezya igin
beseri sermayenin belirli bir diizeyin iizerindeki artigin igsizligi nasil etkiledigini
ARDL yontemi ile incelemislerdir. Calismada uzun vadede, beseri sermaye
seviyesinin artmasinin, issizlik oranmin diismesine yardimci olacagli sonucuna
ulagilmistir. Susanli (2017), Tiirkiye i¢in bolgesel beseri sermayenin bireylerin
isgiicline katilim ve istthdam edilme olasiliina olan etkisini 2013 yili Hanehalki
Isgiicii Anketi mikro verilerini kullanarak Probit modeli ile analiz etmistir. Calisma
sonucunda, bolgesel beseri sermayenin erkeklerin iggiiciine katilim ve istihdam edilme
olasiligin arttirdigini fakat, bu etkinin sadece lise ve daha diisiik egitim diizeyine sahip
erkekler i¢cin gecerli oldugu sonucu bulunmustur. Kadinlar i¢in sonuclar ise bolgesel
beseri sermayenin kadinlarin iggiiciine katilim ve istthdam edilme olasiligini olumlu
etkilemesi sadece iiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip kadinlar igin gegerli

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde Tiirkiye i¢in yiiksekdgrenim ile issizlik arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar da mevcuttur. Erdem ve Tugcu (2012), 1960-2007 doénemini
kapsayan yillik verileri ARDL yaklagimi ve Dolado ve Liitkepohl'un nedensellik
analizi yontemini kullandiklar1 calismalarinda, hem uzun hem de kisa vadede
yiiksekdgrenimin Tiirkiye'de issizlik oranini artirdigi sonucunu bulmuslardir. Ayrica
nedensellik analizi sonuglari, Tiirkiye’de yliksekdgrenim ile issizlik arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik oldugunu gdstermistir. Diger yandan Turan (2017), Tiirkiye'de 1961 ve
2012 aras1 donemde issizler ve yliksekdgrenim mezunlar1 zaman serilerini ARDL es-
biitiinlesim sinir testi ile analiz ettigi ¢aligmasinda, Tiirkiye'de referans doneminde
yiiksekdgrenim ve issizlik arasinda uzun vadeli bir iliski olduguna dair bir kanit
bulamamaistir. Yiiksekogrenim ve igsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen bu iki ¢caligma
Tiirkiye i¢in nerdeyse ayni donemleri kapsayan verileri ve ayni yontemi kullanarak
analiz yapmasina ragmen farkli sonuglar elde etmistir. Bu farkli sonuglarin sebebi
olarak F testi yapmak i¢in kullanilacak en uygun gecikme sayisini belirleyen kriterlerin
farkli secilmesi ve farkli gecikme sayilar1 kullanilmasi gosterilebilir. Birinci ¢alismada

F testi yapilirken en uygun gecikme sayisini se¢mek i¢in Akaike Bilgi Kriterini (AIC)
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kullanarak 10 gecikme uygulamistir. Bulunan F istatistigi sinir testi kritik degerler
tablosunda {iist seviyesinin {iizerinde oldugundan reddedilerek uzun vadede
esbiitiinlesme iliskisinin varligini desteklemistir. Ikinci ¢alismada ise F testi yapilirken
en uygun gecikme sayisini se¢mek i¢in Vektdr Otomatik Gerileme (VAR) kullanarak
5 gecikme uygulamistir. Hesaplanan F istatistigi sinir testi kritik degerler tablosunda
alt simir degerinin altinda oldugundan reddedilemeyerek uzun donem esbiitiinlesme

iligkisini desteklemedigi sonucu bulunmustur.

Ulusal literatiirde Tiirkiye’de egitim diizeyi ve igsizlik arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalar incelenmistir. Uysal ve Aydemir (2016), Tirkiye’nin 1994 ve 2014
arasindaki yillara ait verilerini Augmented Dickey Fuller birim kok testi, en kiiciik
kareler yontemi ve Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Sonuglar, meslek
lisesi ve liniversite mezunlarinin istihdam iizerinde olumlu ve genel lise mezunlarinin
istihdam {izerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermistir. Bayir ve Sahin Kutlu (2019),
Tiirkiye’de 1988 ve 2017 arasindaki yillik verileri ARDL sinir testi yaklagimi ile analiz
ettikleri ¢alismalarinda, uzun dénemde gayri safi yurti¢i hasila, mesleki egitim ve
iiniversite egitiminin gen¢ igsizlik Ulizerinde negatif etkisi oldugu sonucunu
bulmuslardir. Kisa donemde ise gayri safi yurti¢i hasilanin geng issizlik iizerinde
pozitif, mesleki egitim ve iiniversite egitiminin geng issizlik {izerinde negatif etkisi
oldugu sonucunu bulmuslardir. Altunéz (2020)’iin, Tiirkiye’de 1998-2015 arasindaki
yillik zaman serilerini Johansen-Juselius egbiitiinlesme yoOntemi ile analiz ettigi
caligmasinin sonuglari, ilgili donemde lise ve yliksek egitimdeki artisin geng issizlik
iizerinde azaltict bir etkisi oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi ve issizlik
arasindaki iliskiyi inceleyen yukaridaki caligmalarin hepsi egitim diizeyi artinca

igsizligin azalacagi yoniinde sonuglar bulmustur.

Tasdemir ve Ugak (2021), Tiirkiye’de bireylerin egitim diizeyi ile aradiklari i
sekli, aradiklar is, son isteki durumlari, ig arama siireleri ve isten ayrilma nedenleri
arasindaki iliskiyi 2018 Hanehalki Isgiicii Anketi verilerini kullanarak Ki-Kare
bagimsizlik testi ile analiz etmislerdir. Calismada son isteki durum ile egitim diizeyi
arasindaki iligski incelendiginde, ilkokuldan mezun olan katilimcilarin %65,6's1 son
isteki durumunu "ticretli veya yevmiyeli" olarak beyan ederken, %20,7'si son ¢alistig1
isteki durumunu "licretsiz aile ig¢isi" olarak beyan etmistir. Aranan is ile egitim diizeyi

arasindaki iligki incelendiginde, ilkokul mezunlarinin en ¢ok nitelik gerektirmeyen
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meslekler aradiklari, lise ve meslek lisesi mezunlarinin en ¢ok hizmet elemant ve satis
elemani olarak ig aradiklari, yiiksekdgrenim mezunlar1 daha ¢ok profesyonel meslekler
icin ig aradiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin isten ayrilma nedenleri ile egitim
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda, egitim diizeyi yiikseldik¢e gegici is
nedeniyle isten ayrilanlarin oraninin diistiigii sonucu bulunmustur. Katilimcilarin is
arama siireleri ile egitim diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, egitim diizeyi
yiikseldik¢e 7 aydan uzun siiredir is aradigin1 beyan edenlerin oraninin arttig1 tespit
edilmigtir. Ayrica Polat (2017) calismasinda, Tiirk yiiksekdgrenimindeki genisleme ve
yapisal degisiklikleri tartisarak bolgeler arasinda esitlik ve getiri agisindan ortaya
c¢ikan sonuglar1 probit model yardimi ile incelemistir. Sonuglar, tiniversite yakinliginin
biiylik olgekli genislemenin oldugu baz1 bolgelerdeki diisiik egitimli hanehalk: igin
esitligi artirict bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, yerel diizeyde iicretler
acisindan getirilerin arttig1 ve bir miktar bolgesel yakinsamaya ulasildigi sonucu elde

edilmisgtir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan ¢esitli caligmalar incelenmistir. Bu
caligmalarda ilgili konu farkli yontemler kullanilarak farkli {ilkeler i¢in analiz
edilmigtir. Calismalarin sonuglar farklilik gostermekle birlikte bazi1 ¢alismalar ayni
sonuclara ulasabilmislerdir. Yiiksekogrenim genislemesi sonucu artan {iiniversite
sayis1 ve yiiksekogrenimden mezun olan bireylerin sayisi artmasina ragmen geng
igsizligin hala 6nemli bir sorun olarak varligini slirdiirmesi yanitlanmasi gereken
onemli bir soruyu ortaya koymaktadir. Bu soru yiiksekdgrenim genislemesinin igsizlik
iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugudur. Ozellikle iilkemiz igin son yillarda bu soru
ciddi sorunlarin cevabini bulabilmek adina &nemlidir. Ote yandan bu literatiir
taramasiin gosterdigi gibi Tiirkiye’de yapilan g¢alismalar genel olarak bireylerin
egitim diizeyi ve issizlik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu baglamda bu
calismada yiiksekogrenim genislemesinin issizlik iizerindeki etkileri arastirilarak
literatiire konu acisindan katki saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica bu tezde farklarin
farki yontemi kullanilarak ekonometrik bir analiz yapilacaktir. Bu yonteme gore
egitim politikasindan etkilenen ve etkilenmeyen {iniversite mezunlar tespit edilerek
yiiksekdgrenim genislemesinin {iniversite mezunlarinin issizligine etkisinin
arastirilmasi amaclanmaktadir. Diger {ilkeler igin farklarin farki yontemi kullanilmig

fakat Tiirkiye icin bu yontem kullanilarak bir analiz yapilmamigtir. Bu sebeplerle bu
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tez hem Tirkiye Ornekleminde yiiksekdgrenim genislemesinin issizlik {izerine
etkilerinin arastirilmast hem de bu konunun farklarin farki yontemini kullanarak
ekonometrik bir analiz yapmasi ac¢isindan literatiire katki  saglanmasi

hedeflenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YUKSEKOGRENIM GENIiSLEMESININ iSSiZLiK
UZERINDEKI ETKIiSINE YONELIK BiR UYGULAMA

Bu boliimde, tezin amaci, kullanilan degiskenlere ait bilgiler ve analizde
kullanilan farklarin farki yontemi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bliimiin son

kisminda ise analizden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1.Calismanin Amaci ve Veri Seti
3.1.1. Cahlsmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 2006 yilinda “her ile bir iiniversite” politikas1 ile
baslayan yliksekdgrenim genislemesinin {iniversite mezunlarinin issizligi iizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada
2005 ve 2011 yillart HIA kullanilmis ve analiz yontemi olarak farklarm farki yontemi
secilmistir. Bu yontem ile genisleme politikasindan etkilenen ve etkilenmeyen
liniversite mezunlar1 tespit edilerek yliksekdgrenim genislemesinin {iniversite
mezunlarinin igsizligine etkisinin bulunmasi hedeflenmektedir. Hem arastirilan konu
hem de analizde uygulanan farklarin farki yontemiyle ¢alismada elde edilen sonuglarin

literatiire katki saglamas1 hedeflenmektedir.
3.1.2. Veri Seti

Arastirmada, Tirkiye’de yiiksekdgrenimdeki genislemenin iiniversite
mezunlarinin igsizligi iizerine etkilerini tespit edebilmek icin TUIK tarafindan
gerceklestirilen Hanehalk: Isgiicii Anketleri’nin 2005 ve 2011 yili mikro verileri
kullanilmistir. Analizde kullanilan farklarin farki yonteminde politikadan etkilenen ve

etkilenmeyen iki grup arasindaki farklar1 gorebilmek i¢in her iki gruba ait politika



Oncesi ve sonrasini temsil eden en az iki yila ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gercevede,
2005 politika oncesi yil1 2011 ise politika sonrasi yili temsil etmektedir. Tiirkiye’de
2006 yilinda her ile bir iiniversite politikasiyla yiiksekdogrenimde genisleme
baglamigtir. Bu sebeple politikanin hayata gegirilmesinden bir 6nceki yi1l olan 2005,
politika 6ncesi y1l olarak belirlenmistir. 2005 y1l1 gézlemleri politikadan etkilenmeyen
gozlemleri igermekte ve kontrol grubu olarak adlandirilmaktadir. 2006 yilinda
baslayan politika degisikligini izleyen yillarda yiiksekogrenim verileri incelendiginde
ozellikle 2007 ve 2008 yillarinda {niversite sayisinda Onemli artiglar oldugu
goriilmektedir ve 2008 yili itibariyle de iilkemizin her ilinde bir {iniversite olmasi
hedefine ulasilmistir. Bu sebeple de politikadan etkilenen yillarin {iniversite sinavina
girilen 2006, 2007 ve 2008 yillar oldugu gériilmektedir. Oncelikle 2005-2009 yillar:
arasinda iilkemizdeki toplam iiniversite sayilar1 incelendiginde her yil 6nemli artislar
yasandig1 goriilmektedir. Ulkemizde 2005 yilinda 52’si devlet iiniversitesi olmak
lizere toplam 77, 2006 yilinda 67’si devlet iiniversitesi olmak tizere 93, 2007 yilinda
85’1 devlet liniversitesi olmak lizere 116 ve 2008 yilinda 94°ii devlet tiniversitesi olmak
lizere 133 tiniversite bulunmaktadir. Artan {iniversite sayilarini takiben tiniversitelerin
kontenjanlarinda da acik O6gretim haricinde Orgiin egitimde Onlisans ve lisans
kontenjanlarinda 6nemli artislar yasanmustir. Orgiin egitimde Onlisans ve lisans
kontenjan sayist 2004 yilinda 377.675 iken 2011 yilinda 637.342 olarak
gerceklesmistir. Toplamda kontenjan sayisi 259.667 artmistir. Hem her ile bir
tiniversite politikasiyla hem de kontenjanlarin artmasina bagl olarak mezun sayisi da
2005 yilinda 329.438 kisi iken 2011 yilinda 561.882 kisiye ulasarak artig gdstermistir.
Ancak bu donemde genclerin iiniversiteye girislerini etkileyebilecek bir yasa
degisikligi olmustur. Lise egitimi 4 yila c¢ikarilmis ve bu karar 2005 yilinda ve
sonrasinda liseye baglayan 6grenciler i¢in gecerli olarak yiiriirliige girmistir. 2005
yilinda lise egitimine baglayip 3 yillik lise egitimi sistemi ile 2008 yilinda mezun
olmasi1 ve iiniversite sinavina girmesi beklenen dgrencilerin hem mezuniyetleri hem
de tiniversite sinavina girigleri 2009 yilina ertelenmistir. Bu yasa degisikliginin 2008
yilinda {iiniversite sinavina giren Ogrenci sayisint azaltmasi beklenmektedir. Bu
sebeple, 2008 yilinda iiniversite sinavina giren liseden yeni mezun olan kisileri hem
iniversite sayisindaki artisa iligskin politika degisikligi hem de egitim sistemindeki

degisikligin etkilenmesi muhtemeldir. Bu iki etkinin birbirinden ayristirilmamasi
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nedeniyle, 2008 yili analiz disinda birakilmistir. Bu sebeple, iiniversite sayilarina
iliskin istatistiklerin politika degisikliginden etkilenenlerin 2006, 2007 ve 2008
yillarinda {iniversite smnavina girenler oldugunu goéstermesine ragmen, 2008 yilinda
tiniversite smavina girenler analiz diginda birakilmig, 2006 ve 2007 yillarinda
iiniversite sinavina giren genglerin bu politika degisikliginden nasil etkilendikleri
aragtirtlmistir. Bu iki yilda yliksekdgrenimdeki genigleme agikc¢a goriildiigii i¢in bu
yillarin genigleme politikasindan etkilendigi kolaylikla sdylenebilir. 2011 yilinin
politika sonras1 yil olarak sec¢ilmesinin sebebi, politikadan etkilenen son y1l olan 2007
yilinda iiniversite smnavina giren bir bireyin dort yillik lisans egitimini tamamlayip
ortalama olarak 2011 yilinda mezun olmasi1 beklentisidir. 2011 yili gozlemleri

politikadan etkilenen gozlemleri icermekte ve deney grubu olarak adlandirilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci iiniversite sayisindaki artigin iiniversite mezunlarinin
igsizligine olan etkisinin arastirilmast oldugu i¢in, kullanilan 6rneklemdeki tiim
gozlemler 22-35 yasinda olan en az 2 yillik iliniversite mezunlarinit kapsamaktadir.
Universite sinavina girenlerin yaslar1 bilinmedigi icin bireylerin ortalama 6 yasinda
ilkokula basladiklar1 ve ilkokul, ortaokul ve lise egitimini tamamladiktan sonra
ortalama olarak 18 yasinda da iiniversiteye basladiklar1 varsayilmistir. Calismamizda
tiniversite mezunlarinin igsizligi 6l¢iildiigiinden bir bireyin ortalama olarak 18 yasinda
iiniversite sinavina girecegi varsayimi ile en erken 22 yasinda iiniversiteden mezun
olacagi i¢in alt sinir 22 yas secilmistir. Bunun yani sira yaganan genisleme politikasi,
kontenjan artis1 ve askerlik gibi bir¢ok sebepten dolay1 iiniversite sinavina geg girenler
olabilmektedir. Hem bu sebeple hem de gen¢ tanim1 18-29 ve 18-34 yas arasi olarak

Olciilebildigi icin iist sinir olarak 35 yas secilmistir.

Politikadan etkilenmeyen gozlemleri kapsayan 2005 yili verilerinde, 2005
yilinda 22-35 yas araliginda olanlar yani 1970-1983 yillar1 arasinda dogan kisilerdir.
2005 yilinda en az 22 yasinda olanlar 1983 yilinda, en fazla 35 yasinda olanlar ise
1970 yilinda dogmuslardir. Bu kisiler 18 yasina geldiklerinde sirasiyla 1988 ile 2001
yillarinda {iniversite smavina girmislerdir. Ornegin, 1970 yilinda dogmus bir kisi 1988
yilinda iniversite sinavina girmistir. 18 yasinda {iniversiteye baglayan bu kisi,
ortalama olarak dort yil lisans programina devam edip 1992 yilinda 22 yasma

geldiginde tniversiteden mezun olacaktir. Bu kisi 2005 yilinda 35 yasindadir ve
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politikadan etkilenmeyen kontrol grubunun en iist sinirint olusturan yastadir. Diger
yandan, 1983 yilinda dogmus bir kisi 2001 yilinda iiniversite sinavina girmistir. 18
yasinda iiniversiteye baslayan bu kisi, ortalama olarak dort yil lisans programini
tamamlayip 2005 yilinda 22 yasina geldiginde iiniversiteden mezun olacaktir. Bu
kisiler, 2006 yilinda baslatilan politikadan 6nce mezun olduklart i¢in bu politika
degisikliginden etkilenmemis olacaklardir. Bu sebeple, 2005 yili verisindeki bireyler

arasinda politikadan etkilenen iiniversite mezunu bulunmamaktadir.

2005 yilinda oldugu gibi 2011 yilinda da orneklem 22-35 yas arasindaki
genclerden olusmaktadir. Politikadan etkilenen gozlemleri igeren 2011 y1li verilerinde,
2011 yilinda 22-35 yas arasinda olanlar 1976-1989 yillarinda dogan kisilerdir. 2011
yilinda en az 22 yasinda olanlar 1989 yilinda, en fazla 35 yasinda olanlar ise 1976
yilinda dogmuslardir. Bu kisiler 18 yasina geldiklerinde yani 1994-2007 yillarinda
{iniversite smavina girmislerdir. Ornegin, 1976 yilinda dogmus bir kisi 1994 yilinda
liniversite sinavina girmistir. 18 yasindaki bu kisi, ortalama olarak dort yil lisans
programina devam edip 1998 yilinda 22 yasina geldiginde iiniversiteden mezun
olacaktir. Bukisi 2011 yilinda 35 yasindadir ve 6rneklemin en iist yas sinirin1 olusturan
yastadir. Diger yandan, 1989 yilinda dogmus bir kisi 2007 yilinda iiniversite sinavina
girmistir. 18 yasinda iiniversiteye baslayan bu kisi, ortalama olarak dort yil lisans
programina devam edip 2011 yilinda 22 yasina geldiginde iiniversiteden mezun
olacaktir. 1994-2007 aras1 yillarda tiniversite sinavina giren bu kisiler, 2011 yilinda

22-35 yas araligindaki kisileri olusturmaktadir.

1988-2001 yillar1 arasinda tiniversite sinavina giren bireyler politikadan
etkilenmeyen grubu olustururken 1994-2007 yillar1 arasinda {iniversite sinavina giren
bireyler politikadan etkilenen grup igerisinde yer almaktadir. Fakat bu iki grup
arasinda 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 ve 2001 yillar1 ¢akismaktadir.
Burada spesifik olarak politikadan etkilenen grubun belirlenmesi gerekmektedir.
Politikadan etkilenen grup 2011 yilinda en az 22 yasinda {iniversite mezunu olan
kisilerdir. 2011 yilinda 22 yasinda olanlar 2007 yilinda iiniversite sinavina
girmiglerdir. 2011 yilinda 23 yasinda olanlar 2006 yilinda iiniversite sinavina
girmislerdir. Bu noktadan sonra daha geriye gidemiyoruz c¢iinkii 2005 yilinda
iiniversite smavina giren kisiler kontrol grubunu olusturmaktadir. Bu sebeple

genisleme politikasindan etkilenen grup 22-23 yas arasindaki kisiler olarak
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belirlenmistir. Bu noktada ilk olarak 2005 ve 2011 veri seti i¢in 22-35 yas arasindaki
en az 2 yillik iniversite mezunlar1 6rneklem olarak se¢ilmis ve daha sonra politikadan
spesifik olarak etkilenen yas grubunun 22-23 yas arasindaki en az 2 yillik iiniversite

mezunlar1 oldugu belirlenerek analiz edilecek model insa edilmistir.

Analizde kullanilacak bagimli degisken, bireyin igsiz olup olmadigini gosteren
bir kukla degiskendir. Bu degisken bireyin issiz olmasi durumunda 1 degerini
almaktadir. Bagimsiz degiskenler, birey 22-23 yas arasinda ise 1 degerini alan bir
kukla degisken, gozlemler 2011 anketinden ise 1 degerini alan bir kukla degisken ve
bu iki degiskenin etkilesim terimidir. Ayrica diger bagimsiz degiskenler cinsiyet,
medeni durum, yas degiskeni, 1.Diizey Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS)
degiskeni, “daha once bir iste calistiniz m1” sorusuna kisi evet cevabini verdiyse 1
degerini alan kukla degisken, bolgesel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) biiyiime
oranlar1, bolgesel kisi basmna diisen GSYIH ve bolgesel issizlik oranlar1 olarak
belirlenmistir. Analizde kullanilan bdlgesel GSYIH biiyiime oranlar1 ve bdlgesel kisi
basia diisen GSYTH verileri 2005 ve 2011 i¢in TUIK bélgesel GSYIH veri tabanindan
alinirken bolgesel issizlik oranlart TUIK Isgiicii Istatistikleri’nden alinmistir. Diger

tiim degiskenler 2005 ve 2011 Hanehalki isgiicii Anketleri’nden elde edilmistir.

TUIK, isgiiciiniin arz yoniine iliskin temel veri kaynagi olan Hanehalki Isgiicii
Anketlerini diizenli olarak uygulamaktadir (TUIK, 2021: 1). HIA, iktisaden faal niifus,
istihdam, eksik isttihdam ve igsizlik ile ilgili gilincel uluslararast standartlar
dogrultusunda yapilan isgiiciinde zaman igerisinde olusabilecek degisiklikleri dogru
bir sekilde 6lgebilmek ve uluslararas istatistiklerle kiyaslayabilmek amaciyla yilda bir
kez gergeklestirilen bir calismadir. Hanehalki isgiicii arastirmalari, 1988 yilindan
itibaren ILO tarafindan belirlenen istihdam ve igsizlik tanimlarini kullanmakta ve 2014
yilindan itibaren ise Avrupa Birligi Istatistik Ofisi standartlarma uygun sekilde
uygulanmaktadir (TUIK, 2021: 1). Hanehalk: isgiicii anketleri, niifusun isgiicii
durumuna, isttihdamda olanlarin iktisadi faaliyet, meslek, isteki durum ve ¢alisma
siiresi gibi bilgilerine, issizlere iliskin ise ig arama siliresi ve aradiklari meslek
ozellikleri gibi ayrintili ve giincel bilgileri igermektedir (TUIK, 2021: 1). Calismada
arastirilan konu dogrultusunda TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketleri’nden alman mikro
veriler ve TUIK bolgesel GSYIH veri tabani ve TUIK Isgiicii Istatistikleri’nden alinan

makro veriler Stata paket programi ile analiz edilerek sonuglara ulagilmistir.
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3.2. Yontem

Calisma kapsamimnda STATA paket programindan yararlanilmis ve

ekonometrik analiz yontemi olarak farklarin farki yontemi segilmistir.

3.2.1. Farklarin Farki Yontemi

Calismada hipotezlerin analizinde farklarin farki (difference in differences-
DID) yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemin secilmesinin sebebi, egitim
politikasindan etkilenen ve etkilenmeyen iiniversite mezunlarini tespit ederek
yliksekdgrenim genislemesinin  iiniversite mezunlarinin igsizligine etkisinin

arastirilmasidir.

Farklarin farki, yenilik¢i bir sekilde dnce-sonra, katilimei-katilime1 olmayan
karsilagtirmalarin1 bir araya getiren, nicel ve deneysel olmayan bunun yerine
gozlemsel veri kullanan bir degerlendirme yontemidir (B. Polat & Aktakke, 2017: 36).
Farklarin farki yontemi, genelde kamu politikalarinda meydana gelen degismelerle
olusan digsal soklarin bireyler, hanehalklari, firmalar ve sehirler tizerindeki etkilerinin
incelendigi c¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir (Tasdogan, 2020: 466). Bu
yontemde politikadan etkilenen bir deney grubu (treatment group) ve uygulanan
politikadan etkilenmedigi kabul edilen bir kontrol grubu (control group)
bulunmaktadir. Bu iki grup arasindaki sistematik farklar1 gérebilmek i¢in her iki gruba
ait politika dncesi ve sonrasini temsil eden en az iki yila toplamda ise en az dort yila
ait gbzlem degerlerine ihtiya¢ vardir (Tasdogan, 2020: 467). Farklarin farki yontemi
formiil ile gosterildiginde daha kolay bir sekilde anlasilacaktir. Farklarin farki
yonteminde uygulanan politikanin etkisi su sekilde formiile edilebilir (B. Polat &
Aktakke, 2017: 38):

FF Tahmini = Midahale sonrasi fark — Miidahale 6ncesi fark
B FF = E (YvdeneyT:1 - YkontrolTZI) -E (YvdeneyT:0 - YkontrolTZO) (1)

Formiilde gosterilen Ygeney' ¢ ifadesi, Y’nin t zamanda deney grubundaki
gozlemler igin ortalama degeri iken, Yionrol! * ifadesi ise Y’nin t zamanda kontrol

grubundaki gozlemler i¢in degeridir. Parantez igerisinde gosterilen ilk ifade miidahale
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sonrasl, ikinci ifade ise miidahale 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin Y degeri

arasindaki farktir. Politika etkisinin tahmini degeri, bu iki fark arasindaki farka esittir.

Farklarin farki yonteminin formiiliinden yola ¢ikarak tahmin denklemi su

sekilde yazilir (Tasdogan, 2020: 467):
Y = Bo + 80d2 + B1dT + 51d2*dT + Diger Faktorler 2)

Burada Y ¢ikt1 degiskenidir. Kontrol grubu, “C” ve deney grubu, “T” ile ifade
edildiginde, d2 kukla degiskeni, politika sonrasini temsil eden zaman dilimine 1 degeri
verilerek olusturulmustur. dT degiskeni, deney grubunun yatay kesit verisini dikkate
alan yani deney grubu disindaki degerler sifir degerini alan degiskendir. Bu iki
degiskenin etkilesim terimi katsayist olan 81 ise politika etkisini temsil etmekte ve
farklarin farki tahmin edicisi olarak kabul edilmektedir. Ancak yukaridaki modele
gore, Ornegin 2011 yili verisini kullanarak, {iniversite sayisindaki artistan
etkilenenlerle etkilenmeyenleri dogrudan kiyaslanmas1 miimkiin degildir ¢iinkii sadece
2011 yili verisinin kullanildig1 bir analizde politika degisikliginden etkilenen deney

grubu ve etkilenmeyen kontrol grubunun yaslar1 birbirinden farklidir.

Bu denklemden hareketle calismada analiz edilecek temel model su sekilde

tasarlanmistir:
Yii=Bo + PiP2011 + P2G22-23+ B3 (P2011 * G22-23) + 9iXi+ &ig. 3)

Burada Yiy, bireyin igsiz olup olmadigii gosteren bir kukla degiskendir. Bu
degisken bireyin igsiz olmas1 durumunda 1 degerini almaktadir. Bagimsiz degiskenler,
P2011, gozlemler 2011 anketinden ise 1 degerini alan bir kukla degisken; G22-23, birey
22-23 yas arasinda ise 1 degerini alan bir kukla degisken ve (P2o11 * G22-23 ), bu iki
degiskenin etkilesim terimidir. Bu denklemde etkilesim katsayis1 olan s,
yliksekdgrenim genisleme politikasinin etkisini gostermektedir. X; igerisinde ise diger

bagimsiz degiskenler yer almaktadir.

Ayrica analizde kullanilan degisken isimleriyle birlikte ¢aligmada analiz

edilecek genel modelde asagida gosterilmistir:
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Issiz= o + Bi1 (y11 2011) + B2 (yas22 23) + B3 (y1l 2011*yas22 23) + P4
(vas) + Bs (yas™2) + Bs (kadin) + B7 (evli) + Bs (tecriibeli) + Bo (gsyih_biiyiime) + Bio
(1 gsyih kisibas1) + B11 (bolge issizlik) + Bi2 (nuts1) + €iy. 4)

Burada “igsiz”, bireyin issiz olup olmadigin1 gosteren bir kukla degiskendir.
Bu degisken bireyin issiz olmasi durumunda 1 degerini almaktadir. Bagimsiz
degiskenler; “y1l 2011 degiskeni, gdzlemler 2011 anketinden ise 1 degerini alan bir
kukla degisken; “yas22 23” degiskeni, birey 22-23 yas arasinda ise 1 degerini alan bir
kukla degisken; “yil 2011*yas22 23” degiskeni, bu iki degiskenin carpimi olan
etkilesim terimidir. Bu denklemde etkilesim katsayist olan [, yliksekdgrenim

genisleme politikasinin etkisini gostermektedir.

Ayrica diger bagimsiz degiskenler, “yas” degiskeni 6rneklemdeki bireylerin
yaslari; “yas”2” degiskeni, yas degiskeninin karesi; “kadin” degiskeni, kisi kadin ise
1 degerini alan cinsiyet kukla degiskeni; “evli” degiskeni, kisi evli ise 1 degerini alan
medeni durum kukla degiskeni; “tecriibeli” degiskeni, “daha once bir iste ¢alistiniz
mi1” sorusuna kisi evet cevabini verdiyse 1 degerini alan kukla degisken;
“gsyih biiyiime” degiskeni, bdlgesel GSYIH biiyiime oranlari; “l gsyih kisibas1”
degiskeni, bolgesel kisi basmna diisen GSYIH degiskeninin logaritmast;
“bolge issizlik” degiskeni, bolgesel issizlik oranlari; “nuts1” degiskeni, her bir bolge
icin 1.Diizey IBBS degiskeni olarak belirlenmistir.

Politika etkisinin dogru tahmin edilebilmesi paralel egilim varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim ile politikanin uygulanmamasi durumunda deney
grubunun zaman igindeki degisiminin kontrol grubu ile benzerlik gostermesi
beklenmektedir (Dindag, 2018: 12). Bu varsayimin dogru olmasi farklarin fark:
yonteminin yansiz tahminler yapmasi anlamina gelirken, varsayimin gegerli olmadigi
durumda ise politika etkisinin tahmini degerinin yanli oldugu yani uygulanan farklarin
farki yonteminin gegersiz oldugu anlamina gelmektedir. Sonug degiskeninin miidahale
oncesi kontrol ve deney gruplar i¢in biiyiime oranlari incelenerek paralel egilim
varsayimi sianabilir. Bu bilylime oranlar1 iki grup icin istatistiki olarak anlamli bir
sekilde birbirinden farkli degilse, paralel egilim varsayimi gegerli demektir (B. Polat
& Aktakke, 2017: 38).
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Farklarin farki yontemi iki grup ve iki donem kiyasina dayandigindan
yiiksekogrenim genislemesi politikasindan etkilenen ve etkilenmeyen gruplar
belirlenip karsilagtirilarak yiiksekogrenim genislemesinin iiniversite mezunlariin

issizligi iizerinde bir etkiye sahip olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

3.3. Analiz ve Bulgular

Yiiksekogrenim genigsleme politikasinin iiniversite mezunlariin issizligi
tizerindeki etkisini farklarin farki yontemi ile inceleyen ¢aligmanin bu boliimiinde
ekonometrik analizlerin bulgular1 sunulmakta ve degerlendirilmektedir. Oncelikle
betimleyici istatistikler, analize baslamadan once degiskenler hakkinda bilgi sahibi
olmamiza yardimci olmaktadir. Betimleyici istatistikler ile analizde kullanilan

degiskenlerin ortalamalar1 ve her iki yil i¢in gdzlem sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 1°de 2005 ve 2011 yillarinda 22-35 yasinda kentlerde yasayan {iniversite
mezunlarindan olusan O6rneklem i¢in betimleyici istatistikleri sunulmaktadir.
Kentlerde yasayan {iniversite mezunlarindan olusan orneklemin kullanilmasinin
nedeni su sekilde agiklanmaktadir. 2005 ve 2011 yili HIA verisinde bireylerin kirsal
alanlarda veya kentlerde yasadigin1 gosteren bir degisken bulunmaktadir. Kirsal
alanda yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun tarim sektdriinde c¢alistigi ve Ozellikle
tarimda aileleriyle birlikte {icretsiz aile is¢isi olarak veya kendi hesabina calistiklari
diisiiniildiiglinde iiniversite sayisindaki artigin geng issizligi lizerine olan etkisinin daha
giivenilir bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in drnekleme ek bir kisit uygulanmastir.
Boylelikle, makalenin buradan sonraki analizlerinde kullanilan Orneklem 22-35
yasindaki en az yiiksekokul mezunu kentlerde yasayan genglerden olusmaktadir.
Ayrica bu orneklem igerisinde halen bir 6grenim kurumuna devam edenler dahil

edilmemistir.
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Tablo 1: Betimleyici Istatistikler

2005 2011
ORTALAMA YAS 28,1 28,5
CINSIYET (%)

KADIN 47,2 49,3
ERKEK 52,8 50,8
TOPLAM 100 100
MEDENI DURUM (%)

EVLI 48,4 47,6
EVLI OLMAYAN 51,6 52,4
TOPLAM 100 100
BOLGELER (%)

TR1 17,4 15,3
TR2 4.4 6,1
TR3 13,4 13,5
TR4 12,1 9,8
TRS 12,6 18,3
TR6 10,5 10,2
TR7 5,9 5,1
TRS 7,1 53
TR9 3,7 4,6
TRA 3,6 3,2
TRB 2,7 3,3
TRC 6,5 5,2
TOPLAM 100 100
GOZLEM SAYISI 10.061 16.900

Kaynak: 2005 ve 2011 HIA Mikro Veri Seti; Yazarin Hesaplamalari.

Orneklemde 2005 yili i¢in ortalama yas 28.1 iken 2011 yilinda 28.5 oldugu
goriilmektedir. ki yil icinde ortalama yas aymi oranlardadir. Orneklemdeki cinsiyet
dagilimina bakildiginda, 2005 y1l1 anketinin %47.2’sini kadinlar ve %52.8’ini erkekler
olustururken 2011 yili anketinin %49.3’tiinii kadmnlar ve 9%50.8’ini erkekler
olusturmaktadir. 2011 yili anketinde kadinlarin yiizdesinin artmig oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki medeni durum dagilimina bakildiginda, 2005 yili
anketinin %48.4’tinli evli ve %51.6’smn1 evli olmayanlar olustururken 2011 yili
anketinin %47.6’sin1 evli ve %52.4’linii evli olmayanlar olusturmaktadir. Medeni

durum ytizdeleri de her iki yil i¢in neredeyse ayni seviyelerdedir. Tabloda gosterilen
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orneklemdeki bolgelerin agiklamalar su sekildedir. TR1, Istanbul; TR2, Bat1 Marmara
(Tekirdag, Balikesir); TR3, Ege (izmir, Aydin, Manisa); TR4, Dogu Marmara (Bursa,
Kocaeli); TRS, Bati Anadolu (Ankara, Konya); TR6, Akdeniz (Antalya, Adana,
Hatay); TR7, Orta Anadolu (Kirikkale, Kayseri); TR8, Bati Karadeniz (Zonguldak,
Kastamonu, Samsun); TR9, Dogu Karadeniz (Trabzon); TRA, Kuzeydogu Anadolu
(Erzurum, Agri); TRB, Ortadogu Anadolu (Malatya, Van) ve TRC, Giineydogu
Anadolu (Gaziantep, Sanlurfa, Mardin) bdlgelerini temsil etmektedir. Orneklemdeki
bolge dagilimina bakildiginda ise 2005 y1l1 anketinde yiizdesi en ¢ok olan bolge %17.4
ile Istanbul iken 2011 y1l1 anketinde yiizdesi en ¢ok olan bolge % 18.3 ile Bat1 Anadolu
bolgesidir. Bati Anadolu bolgesi Ankara, Konya, Karaman illerini kapsamaktadir.

2011 y1li anketinde Istanbul %15.3 ile ikinci en yiiksek yiizdeye sahip bolgedir.

Ayrica bu bolimde 2005 ve 2011 yili 6rneklemimizde yasa gore issizlik
oranlar1 incelenmistir. Sekil 8’de 2005 ve 2011 yili verilerinde kentlerde yagayan 22-
35 yas arasinda en az iki yillik {niversite mezunlarinin issizlik oranlari

gosterilmektedir.

Sekil 8: 2005 ve 2011 Y1l Verilerinde 22-35 Yas Arasindaki Universite Mezunlarmin Issizlik

Oranlar1

40
35
30
25
20
15

10

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
2005 36 30 26 21 17 12 13 9 7 6 6 5 4 4
—)011 32 31 25 22 17 14 14 10 8 8 6 6

e ) 005 e 2011

Kaynak: 2005 ve 2011 HIA Mikro Veri Seti; Yazarin Hesaplamalari.
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Iki y1l verisinde de yas arttikca issizlik oranlarmnin diistiigii goriilmektedir. 2011
yilinda 22-23 yasindakilerin issizlik oranlar (liniversite sayisindaki artigtan etkilenen
grup) daha yash olan gruba gore daha yiiksektir. 2011 yilinda 22 yasinda olanlarda
igsizlik orani yaklasik olarak %32 civarindayken daha yasli olanlarda 6zellikle 29
yasindan biiyiiklerde %10’lara ve yas ilerledikce %6’ya gerilemektedir. Universite
sayisindaki artisla iligkili bir degisikligin olmadig1 2005 y1ili verisinde de yas ile igsizlik
oranlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Daha geng olan 22-23 yas grubunun
igsizlik oranlar1 gérece daha yasl olanlara gore yiiksektir. 2005 yilinda 22 yasinda
olanlarda igsizlik orami yaklasik olarak %36 civarindayken daha yasli olanlarda
ozellikle 29 yasindan biiyliklerde %9’lara ve yas ilerledikce %4’e gerilemektedir.
Fakat iki y1l karsilastirildiginda 2005 yilinda 22 yasinda olan iiniversite mezunlarinin
igsizlik oranlart 2011 yilindaki yasitlarina gore daha yiiksektir. 2005 yilinda 22

yasindaki tiniversite mezununun issizlik oran1 %36 iken 2011 yilinda %32’dir.

Betimleyici istatistikler ve gozlemler icin issizlik oranlar1 incelendikten sonra
bu boliimde denklem 4’de gosterilen lineer olasilik modeli (Linear Probability Model)
analizinden elde edilen tahmin sonuglar1 sunulacaktir. Tablo 2°de ampirik analizin

farklarin fark: yontemi ile elde edilen sonuclari gosterilmistir.
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Tablo 2: Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar T-istatistik
yil 2011 -0.0698*** (-5.69)
yas22 23 0.0212%* (1.99)
yil 2011%*yas22 23 -0.0383*** (-3.61)
yas -0.0582%** (-5.85)
yas™2 0.000905%** (5.37)
kadin -0.0172%** (-4.97)
evli -0.108%** (-27.39)
Tecriibeli/daha 6nce ¢alismis 0.419%** (86.68)
TR2 0.0435%** (3.41)
TR3 0.0365*** (3.24)
TR4 0.0404%** (4.28)
TRS 0.0593**x* (6.16)
TR6 0.0573%** (4.24)
TR7 0.0886%** (5.85)
TRS 0.0728*** (4.80)
TRY 0.0937*** (5.45)
TRA 0.0880%** (4.18)
TRB 0.0924%%** (4.83)
TRC 0.0788*** (4.37)
gsyih_biiyiime -0.00321** (-2.50)
1 gsyih_kisibas1 0.00000288*** (3.76)
bolge issizlik 0.00843*** (3.31)
Sabit katsay1 0.904*** (6.08)
Gozlem sayist 26961
F(22,16174) 450.46

Prob>F 0.0000

R-squared 0.2689

Adj R-squared 0.2683

Kaynak: 2005 ve 2011 HIA Mikro Veri Seti; Yazarin Hesaplamalari. Not: Orneklem 22-35
yasindaki en az yiliksekokul mezunu kentlerde yasayan genclerden olusmaktadir. Kadinlar igin
referans kategori erkekler, evli i¢in referans kategori evli olmayanlar yani dul, bosanmis veya
hi¢ evlenmemis olanlar, tecriibeli/daha 6nce ¢alisanlar i¢in referans kategori daha 6nce higbir

iste calismamus olanlar ve bolge kukla degiskenleri igin referans kategori TRA Istanbul’dur ve

2011 yil1 degiskeni i¢in ise 2005 yili referans yildir. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.
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Oncelikle etkilesim terimi olan “y1l 2011%*yas22 23” degiskeninin katsayisi,
yiiksekdgrenim genisleme politikasinin issizlik lizerinde etkisini gostermektedir. Bu
dogrultuda sonuglar, yiiksekdgrenim genigleme politikasinin igsizligi yaklagik 0.04
azalttigin1 gdstermektedir. Ayrica etkilesim teriminin anlamli oldugu goriilmektedir.
Ozetle, yiiksekdgrenim genisleme politikas: issizligi negatif ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Diger bir degisle, yiiksekdgrenim genisleme politikas1 22-23 yas

arasindaki iiniversite mezunlarinin igsizligini anlamli bir sekilde azaltmaktadir.

Diger yandan bireylerin 2011 yilinda 2005 yilina kiyasla issiz olma olasilig1
yaklasik 0.07 azalmaktadir. Ayrica bireylerin 22-23 yaslarinda olmalari da issiz olma
olasiligin1 0.02 arttirmaktadir. Bireylerin yaslar1 biiylidiikge issiz olma olasiliklar
anlamli bir sekilde yaklasik 0.06 azalmaktadir. Bireyin kadin olmasi erkeklere kiyasla
igsiz olma olasiligmi yaklasik 0.02 azaltmaktadir. Bu degisken de anlamli bir
degiskendir. Kisaca, yliksekogrenim genisleme politikasi, 22-23 yas arasindaki kadin
iniversite mezunlarinin issizligini erkeklere oranla anlamli bir sekilde azaltmaktadir.
Kadinlarin iiniversiteye gitme olanaklarinin artmasi sonucunda egitim seviyeleri
artarak iggiicline katilimlar1 da artmistir. Bdylece iiniversite mezunu kadinlarin
erkeklere gore igsizliginin azalmasi beklenmektedir. Ayni sekilde bireyin evli olmasi
da evli olmayan kisilere gore issizlik olasiligini1 anlamli bir sekilde yaklasik 0.11 oran
ile azaltmaktadir. Yiiksekogrenim genisleme politikasinin 22-23 yas arasindaki evli
liniversite mezunlarinin igsizligini evli olmayanlara gore anlamli bir sekilde azalttigini
sOyleyebiliriz. Evli bireyleri aile sorumluluklari oldugundan c¢alismaya daha g¢ok
ihtiyaglar1 vardir ve isgiliciine katilimlar1 da daha fazla olmaktadir. Bu sebepler bu
bireylerin evli olmayanlara gore daha diisiik issiz olma olasiligina sahip olmalarini
aciklayabilir. Bireyin tecriibeli olmasi ise igsiz olma olasiligini tecriibesiz bireylere
gore yaklagik 0.42 arttirmaktadir. Ozetle, yiiksekdgrenim genisleme politikasi, 22-23
yas arasindaki tecriibeli iiniversite mezunlarinin issizligini tecriibesizlere kiyasla
anlamli bir sekilde arttirmaktadir. Tecriibesiz bireyler askerlik, egitim, evlilik gibi pek
cok nedenden dolay1 is aramaya baslamamis olabilirler. Fakat daha dnce caligmis
bireyler isglicii piyasasinda hala yer almakta olduklarindan daha fazla is aramakta ve
issiz olma olasiliklar1 daha diisiik olabilmektedir. Ayrica sonuglar, istanbul’a kiyasla

tim birinci diizey bolgelerinde issiz olma olasiliginin anlamli bir sekilde arttigini
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gostermektedir. Bu sonug bolgesel farkliliklarr ortaya koymakta ve Istanbul’da is

imkanlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Bunlarm yani sira bolgesel GSYIH biiyiime oranlarmin artmasi issiz olma
olasiligmi anlamli bir sekilde azaltmaktadir. GSYIH biiyiime oranlar1 iilkenin makro
ekonomik biiyiimesini gdstermekte ve sonucunda issizligin diismesi beklenmektedir.
Kisi basina diisen GSYIH oranlarinin artmas issiz olma olasiligini anlaml bir sekilde
0.000003 arttirmaktadir. Bu oranin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bireylerin kisi
basma diisen GSYIH oranlarinin artmasi bir ihtimal is arayan sayisinda azalmaya
neden olabilir. Bu sebeple de diisiik bir miktar da olsa igsiz olma olasiligini arttirabilir.
Son olarak, bolgesel issizlik oranlarinin artmasi da issiz olma olasiligini anlamli bir

sekilde arttirmaktadir.
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SONUC

Kiiresellesme, bilgi toplumu ve teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi
hayatimizi birgok yonden etkilemis ve bircok alanda degisimleri beraberinde
getirmistir. Teknoloji ve bilgi kavramlari, kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran ve hizlandiran
en dnemli kavramlardir. Kiiresellesme, ekonomi, siyaset, kiiltiir ve sosyal hayat gibi
bir¢ok konu ile ilgili bir kavram olarak biiyiik bir degisimi ifade etmektedir (Horzum
& Yilmaz, 2005: 106). Bu bakimdan kiiresellesme her alani ve her kurumu
etkilemektedir. Bu alanlar arasinda da egitim ve buna bagh olarak iiniversiteler yer
almaktadir. Kiiresellesme siirecinin {iniversitelerin gelisimini etkilemesi, bilginin yeri
ve anlaminin degisimi ve bilgi liretim siire¢lerinin farklilasmasi ile iligkilidir (Horzum
& Yilmaz, 2005: 105). En iyi sekilde yetismis insan giiciine dayanan bilgi toplumu
anlayisi, tiniversitelerin dneminin daha fazla artmasina neden olmustur. Ayrica
kiiresellesme diinyada rekabet ortami yaratmig ve uluslararasi rekabeti zorunlu hale
getirmistir. Rekabet etmenin en iyi yolu ise insan kaynagina yatirim yapmaktir. Bu
gorev de egitim sistemi igerisinde yiiksekdgretim kurumlarina yani iiniversitelere
diismektedir. Bu sebeple oOzellikle yiiksekogrenime ve yiiksekdgrenimin

yayginlagmasina dnem verilmektedir.

2000’11 yillar kiiresellesmenin etkisini arttirdigi donemlerdir. Bu yillarda
iilkeler aras1 iligki ve etkilesim artarak tilkeler arasinda bilgi, teknoloji ve insan akisi
hizlanmigtir. Bu dénemde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yiliksekogretimin
doniisiim siireci  baslamistir. Tiirkiye’de bu alanda 2006 yilinda bir reform
gerceklestirilmistir. Bu reform “her ile bir tiniversite” politikasi olarak uygulanmig ve
Tiirkiye’de her ilde bir iiniversite olmasi hedeflenmistir. Bu amacla arka arkaya
kurulan tniversitesiler ile Tiirkiye’nin her ilinde bir {iniversite olmasi hedefine
ulagilmistir. Bu politika dogrultusunda Tiirkiye’de iiniversite sayisi ve tiniversitelerden
mezun olan d6grenci sayilart dnemli dl¢iide artmistir. 2005 yilinda tilkemizde 52 devlet
tiniversitesi bulunurken, 2006 yilinda baslatilan her ile bir {iniversite politikasiyla

devlet liniversitelerinin sayis1 67°ye, 2007 yilinda ise 85’e yiikselerek her yil siirekli



artmistir. Devlet iiniversitelerinin yani sira vakif liniversitelerinin sayisi da her yil
artmigtir. 2021 yilinda gilintimiizde ise {ilkemizde, 208 yiiksekogretim kurumu
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de her gegen giin iiniversite sayilarinin artmasiyla
birlikte {iiniversiteden mezun olan Ogrencilerin sayisinda da stirekli bir artis
yasanmistir. 2005 yilinda her ile bir iiniversite politikasinin uygulanmasindan once
mezun sayis1 329.438 kisi iken 2006 yilinda politikanin uygulanmasi ile mezun sayisi
367.363 kisiye ve 2007 yilinda ise 397.884 kisiye ylikselmistir. Gegmisten glinlimiize
iniversite sayilarindaki artisa bakildiginda iilkemizdeki yiiksekogrenim genislemesi

acikca goriilmektedir.

Bunlarin yan1 sira degisen diinyada istihdam sekilleri ve isgiicii profilleri de
degismistir. Bu degisimler karsisinda degisimlere uyum saglayabilmek i¢in egitim ayr1
bir dneme sahiptir. Bunun sebebi isgiicli piyasasinda istihdam edilebilmek i¢in
firmalarin tercih ettigi en iyi sekilde yetistirilmis vasifli iggiicii olmak i¢in egitim stireci
boyunca edinilen bilgi ve beceri diizeyinin 6nemli bir yere sahip olmasidir. Bireylerin
bilgi ve becerilerle donatilarak topluma kazandirilmasi egitim 6zellikle yiiksekogretim
ile miimkiin olmaktadir. Beseri sermaye teorisine dayanarak bireylerin egitim yoluyla
kendilerini en iyi sekilde yetistirerek vasifli isgiicii haline gelmeleri iggiicii piyasasinda
daha fazla tercih edilmelerine ve yliksek {icretli iglerde calismalarina neden
olmaktadir. Bu sebeple egitim sisteminin bu sartlar karsilayabilecek sekilde kurulmasi

ve ilerlemesi gerekmektedir.

Beseri sermaye, bireylerin egitim, beceri ve yetenek gibi unsurlarinin birikimi
olarak ifade edilmektedir. Beseri sermaye, iilkelerin ekonomik ve sosyal refahinin
arttirtlmasinda onemli bir yere sahiptir. Beseri sermaye teorisine gore, bireylerin
egitim diizeyleri arttikca istihdam edilebilirlikleri ve gelirleri artmaktadir. Bu sayede
bireylerin yasam standartlar1 da yilikselmektedir. Bireyler egitim yolu ile kendilerini
bilgi ve becerilerle donatarak nitelikli bireyler haline geleceklerdir. Boylece nitelikli
bireyler olarak iggiicli piyasasinda daha c¢ok tercih edilmenin yaninda daha yiiksek
ticretler ile tercih edileceklerdir. Ayrica bireyler bilgiyi ve iilkenin kaynaklarini en
verimli sekilde kullanan nitelikli iggiiclinii olusturduklar1 i¢in iilkenin ekonomik
etkinligi de artacaktir. Bu dogrultuda beseri sermaye teorisi temel alinarak Tiirkiye’de

“her ile bir iniversite” politikas1 ile gergeklesen yiiksekogrenim geniglemesi
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sonucunda issizligin azalmasi Ongdriilmektedir. Ciinkii yliksekdgrenim genislemesi
sonucu daha ¢ok bireyin yiiksekdgrenim mezunu olmasi, bireylerin egitim
seviyelerinde bir artis dolayisiyla beseri sermayede artis yasanmasi anlamina
gelmektedir. Bu bireyler nitelikli iggiiciinii olusturan bireyler olduklarindan hem daha
kolay istthdam edilmeleri hem de yiiksek gelir ve dolayisiyla yiiksek yasam
standartlarina sahip olmalar1 beklenmektedir. Fakat teorik yaklasim ile gergek hayat
uyusmamakta artan tiniversite sayilari ve artan yiiksekdgrenim mezunlarinin sayisi
karsisinda iiniversite mezunlarmim istihdam oranlar1 azalmaktadir. Universite

mezunlari her gegen giin daha fazla igsizlik sorunuyla kars1 karstya kalmaktadir.

Isgiicii piyasalarmin yasanan degisimlere ayak uyduramamasi ile issizlik
sorununun tiim diinyada etkisi giderek artmustir. Issizlik, sadece Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerin sorunu olmaktan cikarak gelismis iilkelerinde onemli bir
sorunu haline gelmistir. Bunun yani sira issizlik sorunu igerisinde geng issizlik ayr1 bir
oneme sahiptir. Ciinkii issizligin sonuclarindan en cok etkilenen kesimlerden biri
genclerdir. Tiirkiye yiiksek oranda geng niifusa sahip dinamik bir iilkedir. Tiirkiye,
sahip oldugu en Onemli kaynak olan gencleri liretim siirecinde etkin bir sekilde
kullanarak uluslararasi piyasada rekabet giiciinii arttirabilir ve ekonomik olarak dnemli
bir konuma ulasabilir. Fakat Tirkiye’de igsizlik yas gruplar1 olarak incelendiginde
gencler arasindaki igsizlik oranlari toplam issizlik oranlarinin oldukga iizerinde
seyrettigi goriilmektedir. Giiniimiizde 2021 yilinda, geng niifusu olusturan 15-24 yas
grubunda toplam issizlik oranit %?22,6 olarak gerceklesmistir. Bu issizlik orani;
erkeklerde %19.,4, kadinlarda ise %28,7’dir. Geng issizligi, basta igsiz gen¢ olmak
iizere sirayla aile ve toplumu etkileyerek giderek iilke geneline yayilan, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel birtakim sorunlara neden oldugundan ¢dziilmesi gereken 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekogrenim genislemesi sonucu artan
iiniversite sayisi ve yiiksekdgrenimden mezun olan bireylerin sayisi artmasina ragmen
geng issizligin hala 6nemli bir sorun olarak varligini siirdiirmesi yiiksekogrenim
genislemesinin issizlik iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamizda 2006 yilinda “her ile bir {iniversite”
politikasi ile baglayan yiiksekdgrenim genislemesinin {iniversite mezunlarinin issizligi

iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.
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Oncelikle galismamizda hem ulusal hem de uluslararas: literatiirde yapilan
caligmalarin yiiksekogrenim genislemesinin issizligi olumlu ya da olumsuz nasil
etkiledigine dair elde ettikleri sonuglar incelenmistir. Uluslararasi literatiirde 6zellikle
bu konuyu farklarin farki yontemiyle inceleyen ¢alismalar kisithdir. Fakat inceleyen
caligmalar icin sonuglar farklilasmakta ve yiiksekdgrenim genislemesinin geng
iiniversite mezunlarinin issizligini arttirip arttirmadig1 sorusuna net bir cevap vermek
miimkiin olmamaktadir. Ulusal literatiirde ise arastirilan konular arasinda beseri
sermaye ve istihdam, yiiksekogrenim ve issizlik, egitim diizeyi ve issizlik,
yiiksekdgrenim genislemesinin bolgeler arasinda esitlik ve getiri agisindan etkileri yer
almaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmada yiiksekogrenim genislemesinin igsizlik
tizerindeki etkileri aragtirilarak hem arastirilan konu hem de analizde uygulanan
farklarin farki yontemiyle ¢alismada elde edilen sonuglarin literatiire katki saglamasi

hedeflenmektedir.

YiiksekOgrenim genislemesinin issizlik {izerine etkilerinin inceleyen
calismamizda, 2005 ve 2011 yillar1 Hanehalk: Isgiicii Anketi’nden alman veriler
farklarin farki yontemi kullanilarak Stata paket programi ile analiz edilmistir. Farklarin
farki yontem ile genisleme politikasindan etkilenen ve etkilenmeyen iiniversite
mezunlar1 tespit edilerek yiiksekogrenim genislemesinin {iniversite mezunlarinin
igsizligine etkisinin bulunmasi1 hedeflenmistir. Uygulanan analiz yOntemi
dogrultusunda 2005 politika dncesi yil, 2011 ise politika sonrasi y1l olarak se¢ilmistir.
Kullanilan veri setindeki tiim gozlemler 22-35 yasinda olan iiniversite mezunlarini
kapsamaktadir. Politikadan spesifik olarak etkilenen yas grubu 22-23 yas arasindaki
{iniversite mezunlar1 olarak belirlenmistir. Universite smavina girenlerin yaslari
bilinmedigi i¢in bireylerin ortalama 6 yasinda ilkokula, 18 yasinda ise iiniversiteye
basladiklar1 varsayilmigtir. Bu sekilde olusturulan modellerin ekonometrik analizi

yapilarak ¢aligmanin sonuglarina ulasilmistir.

Yapilan analiz sonuglari, yiiksekogrenim genisleme politikasinin 22-23 yas
arasindaki tniversite mezunlarinin issizligini anlamhi bir sekilde azalttigim
gostermektedir. Beseri sermaye teorisi g¢ercevesinde artan iiniversite sayilari ve
iiniversiteden mezun olan bireylerin egitim seviyeleri de arttigindan yiiksekdgrenim
genisleme  politikasinin  {iniversite =~ mezunlarimin  igsizligini  azaltmasini

beklenmektedir. 2005 ve 2011 yillar1 Hanehalk: Isgiicii Anketi’nden alman verileri
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farklarin farki yontemi ile analiz eden bu g¢aligmanin sonuglari yiliksekdgrenim
geniglemesi ve geng issizlik iliskisi agisindan beseri sermaye teorisi kapsamindaki
beklentiler ile uyumludur. Bunun yani sira analiz sonucunda elde edilen baska 6nemli
sonuglar da yer almaktadir. Bu sonuglardan biri, yliksekdgrenim genisleme
politikasinin 22-23 yas arasindaki kadin tiniversite mezunlarinin issizligini erkeklere
oranla anlamli bir gekilde azalttigin1 gostermektedir. Ayrica tilkenin makro ekonomik
biiyiimesini gosteren bolgesel GSYIH biiyiime oranlarinin artmasmin issiz olma

olasiligin1 anlamli bir sekilde azalttig1 yoniinde sonuglar bulunmustur.

Bu ¢alismada 2006 yilinda baslatilan her ile bir iiniversite politikast sonucunda
gerceklesen yliksekogrenim genislemesinden sonraki 2011 yilinda politikanin etkisi
incelenerek erken donem analizi yapilmistir. Fakat sonraki yillarda da politikanin
etkisi devam etmekte ve yiliksekdgrenim verileri incelendiginde artislar oldugu
gorlilmektedir. Bu sebeple gelecek caligmalar igin yiiksekdgrenim genislemesinin
2020’11 yillardaki uzun donem etkilerinin incelenmesi onerilebilir. Ayrica, veri seti
genisletilebilir ve politikadan etkilenen grup i¢in veri setine aile arka plani, egitim

diizeyleri gibi cesitli pek ¢ok degisken eklenebilir.
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