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OZET

Tiiketim, insanogluyla birlikte var olan bir olgudur. Ancak sanayi devrimi, kentlesme
ve niifus artis1 gibi faktorler neticesinde tliketim farkli bir yone evrimlesmis, temel
ihtiyaclarin karsilamasi boyutunu agmistir. Bu durumun yan etkisi olarak, c¢evresel
problemler meydana gelmistir ve gerek insanoglunun gerekse doganin gelecegini
tehlike altina almistir. Daha temiz ve yesil bir gelecek icin bugiinden filizlenen
genglerin istenilen ¢evreci davraniglar sergilemesi, ¢evresel tehditleri daha kontrol
edilebilir kilmaktadir. Ancak tiiketici portfdyiiniin en genis yelpazesinden olan geng
tilkketicilerin ¢evresel kaygi acisindan daha endiseli, egitim seviyesi yiiksek ve ¢evresel
konulara yonelik tutumlar1 yash tiiketicilere oranla daha olumlu olmasina karsin,
tutumlarin eylemlere doniismesi noktasinda daha g¢ekingen bir tavir sergiledigi
goriilmistir. Bu durum, ahlaki degerlerin eylemlere yon verdigini savunan Norm
Aktivasyon Teorisi ile catigsmaktadir. Bu durumun nedenlerini arastirmak amaciyla
yapilan nihai c¢alismada, geng tiiketicilerin geri doniisiim davranigina yon veren
faktorlerin neler oldugu Norm Aktivasyon Teorisi g¢ercevesinde incelenmis ve
davraniglara etki eden motivasyonlar / kisitlarin neler olabilecegine dair hipotezler
gelistirilmistir. Buna ek olarak, Planli Davranis Teorisi degiskenlerinden kismen
yararlanilmis, bilgi ve duysal tepki degiskenleri de arastirmaya dahil edilmistir.
Anket yontemi kullanilarak 17-34 yas araliginda bulunan 404 geng yetiskin
bireylerden online anket yontemi ile veri toplanmugtir.

Anket verileri SPSS programinda gegerlilik ve giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Anlamlilik diizeyi bulunan faktorler arasindaki iligkinin varligi, giicii ve yoniinii
anlayabilmek adina korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen dikkat
cekici bulgular arasinda objektif bilginin hicbir faktor ile iliskisinin olmadig:
goriiliirmiis; ancak genel anlamda, gelistirilen hipotezlerden duygusal tepki, subjektif
bilgi, subjektif normun pozitif; algilanan maliyet faktoriiniin ise negatif yonlii bir
iligkiye sahip oldugu anlagilmistir. Buna ek olarak, arastirma g¢iktilar1 Norm

Aktivasyon Teorisi ile paralel niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Atik sorunu, geri doniisiim, geri doniisim davranisi, tiiketim,

geng tiiketiciler, objektif bilgi, subjektif bilgi, Norm Aktivasyon Teorisi.



SUMMARY

Consumption is a phenomenon that exists with human beings. However, as a result of
factors such as the industrial revolution, urbanization and population growth,
consumption has evolved in a different direction and has exceeded the extent of
meeting basic needs. As a side effect of this situation, environmental problems have
occurred and have endangered the future of both human and nature. For a cleaner and
greener future, young people sprout from today exhibit the desired environmental
behaviors, making environmental threats more controllable. However, although young
consumers, who are among the widest range of the consumer portfolio, are more
concerned in terms of environmental concerns, have a higher education level and have
a more positive attitude towards environmental issues than older consumers, it has
been observed that they display a more timid attitude in terms of turning their attitudes
into actions. This situation conflicts with Norm Activation Theory, which argues that
moral values guide actions. In the final study to investigate the reasons for this
situation, the factors that guide the recycling behavior of young consumers were
examined within the framework of the Norm Activation Theory, and hypotheses were
developed about the motivations / barriers affecting the behaviors. In addition, the
Planned Behavior Theory variables were partially utilized, and knowledge and sensory
response variables were also included in the study.

Using the questionnaire data was, 30 questions, a 5-point Likert scale and 20 questions
about the factors that shape the recycling behaviors of 404 young adults aged 17-34
were asked in total to measure the real knowledge level. The questionnaire data were
subjected to validity and reliability analysis in SPSS program. Correlation and
regression analysis were performed in order to understand the existence, strength and
direction of the relationship between the factors with significance level. The findings,

in general, support the developed hypotheses.

Keywords: Waste problem, recycling, recycling behavior, consumption, young
consumers, objective knowledge, subjektive knowledge, Norm Activation Theory.



TESEKKUR

Ders donemi itibariyle egitim hayatimda rastladigim i¢in kendimi sansh
hissettiren ve biitiin tez siireci boyunca akademik bilgisi, ilgisi ve emegini her daim
gosteren danismanim Dog. Dr. Inci Dursun’a tesekkiir ederim.

Gecenin geg saatlerinden sabahin ilk 1siklarina kadar her ¢alisma saatimde bir
seye ihtiyacim olur diye yanimdan ayrilmayan canim anneme, yalnizca derslerime
odaklanmam i¢in calisan ve emeginin hakkini 6deyemeyecegim canim babama,
attigim her adimda beni kollayan ve uygun ¢alisma ortamlari yaratan canim ablama ve
her firsatta varliklarini en igten hatirlatan, potansiyelime ulagsmada bana destek olan

canim arkadaslarima ayrica tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

20. yiizyilin baglarindan itibaren refah seviyesindeki artisin yani sira
teknolojinin ve sanayinin de gelisim gostermesi, iiretimin artmasina neden olmustur.
Niifusun artmasi, kentlesme gibi faktorler de eklendiginde, artan tiiketim ihtiyacini
karsilamak adina yenilenebilir kaynaklar da bilingsizce kullanilmaya baslanmistir
(Kizilboga ve Batal, 2012). Her zaman daha fazlasini isteyen insanoglunun tiiketim
hizina ¢evresel hasarlar da ayni1 hizda dahil olmus, yillar sonra bilinglenen toplum
tarafindan fark edilecek olan ¢evre problemlerinin temeli atilmistir.

Gliniimiize bakildiginda, hava ve su kirliligi, karbon salimimi ve kiiresel
1sinmanin en etkili nedenlerinden olan kat1 atik problemleri de ¢oziilmesi gereken acil
ve tehlikeli bir boyuta gelmistir (Akdogan et al., 2005). Oyle ki, California
Universitesi'nden Geyer ve meslektaslar1 (2017) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore 1950’1i yillardan gilintimiize kadar iiretilmis 6.3 milyar ton plastik atigin yalnizca
% 9’u geri donistiiriilmiis ve diger %12’si ise yakilmistir. Geriye kalan atiklar ise
diizenli depolama alanlarina ya da direkt olarak dogaya atilmistir. Bu durum, %79°luk
kiimilatif kat1 atik miktarinin 4.9 milyar ton oldugunu ve nihai tiiketimin devam
etmesi durumunda 2050 yilina kadar 12.000 milyon metrik ton (MT) atigin olusacagini
gostermektedir.

Cevre kirliliginin 6niine gecebilmek ve daha ¢evreci dnlemler alabilmek adina
birgok iilke bir araya gelerek diinyanin dort bir tarafinda atik yonetimini de biinyesinde
bulunduran ¢evre konferanslar1 diizenlemis, ¢oziim noktasinda ortak kararlar
almiglardir. Buna gore, atiklarin dogru yonetilmesi ve olagan bir sekilde gergeklesen
tiiketimin kontrol saglanmasi durumunda {iriin yasam dongiisiiniin son asamasi olan
geri doniisiimiin de ¢evre acisindan biiyiik etkilere sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Bu noktada iilkeler, devletler, isletmeler kadar bireysel tiiketicilerin de roli dikkat
cekmektedir. Oyle ki, meydana gelen ¢ogu cevre probleminin nedenleri arasinda
bireysel eylemler yer almaktadir.

Her ne kadar toplum bilinci ¢evresel konulara karsi duyarliligini arttirmis olsa
dahi, bu bilincin davranisa entegre edilmesi, baska bir ifadeyle, bireysel eylemlere
donlismesi baglaminda istenilen seviyeye ulasilamamistir. Ciinkii atiklarin neden
oldugu ve olacagi1 sonuglar hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir ve bilinenler de herkes

tarafindan endise verici goriilmemektedir (Web 1, 2018).



Derksen ve Gartrell (1993), cevreci tutumlarin ya da geri doniisiim gibi ¢evre
yanlis1 davraniglarin benimsenmesini agiklamaya yonelik yaptiklar1 ¢aligmada gelir,
egitim ve yas gibi sosyal yapisal faktorlerin geri doniistim davranigini etkiledigini ve
beklenenin aksine pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu faktorler
arasinda yas unsuru daha yesil bir ¢evre ve ayrica ¢evreci davraniglarin nesilden nesile
aktarilmasi noktasinda anahtar rol oynamaktadir. Ancak, geng nesil ¢evresel kaygilar
acisindan daha endiseli ve ¢evresel konulara yonelik tutumlari yash tiiketicilere oranla
daha olumlu olmasina karsin, tutumlarin eylemlere doniismesi noktasinda daha
cekingen bir tavir sergilemektedir (Johnson et al., 2004; Grenhej and Thegersen,
2009). Diger bir ifadeyle yas, ¢evreci tutumlar ile negatif bir iliskiye sahipken ¢evre
yanlis1 davraniglar ile pozitif bir iligskiye sahiptir (Diamantopoulos et al., 2003).

Yetismekte olan geng¢ neslin umut verici bir sekilde daha bilingli, duyarh ve
egitim seviyesi yiiksek (Brusdal and Langeby, 2000) bireyler olmalarina ragmen s6z
konusu ¢evre oldugunda, pasif ve goniilsiiz bir durus sergilemektedirler (Wray-Lake
et al., 2010). Bu durum ahlaki degerlerin, geri doniisiim davranigina yon veren
normlar oldugunu savunan Norm Aktivasyon Teorisinin temelinde yatan normlarin
tek basina davranisi yoneltmede yeterli olmadigi, 6zellikle geng yetiskinler i¢in farkli
faktorlerin incelenmesi gerektigini gostermistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan diizenlenen verilere gére, 2021
yil itibari ile 15-24 yas arasindaki gen¢ niifusun 12 milyon 971 bin kisi oldugu
hesaplanmistir; bu oran, Tiirkiye’nin toplam niifusunun %15.3’sina karsilik
gelmektedir (Web 2, 2021). Buna ek olarak giiniimiiz diinyasinda geng yetiskin
(Tarake¢1 ve Bas, 2018) olarak adlandirilan 18 — 34 yas araligindaki niifusun daha ¢ok
cevre kirliligini deneyimlemeleri ve sahit olmalar1 baska bir deyisle maruz kalmalari,
cevreci davranislarin incelenmesi noktasinda bu yas araligindaki bireylerin de dikkate
alinmasini gerekli kilmaktadir. Zira, geng yetiskin niifusun ¢alisma odagina alinmasi,
geri doniisiim davranis1 tlizerine gerceklestirilecek olan gelecek arastirmalarda
katilimcr araligini genisleterek daha zengin bir bakis agis1 ve veri tabani sunmasiyla
literatiire olumlu katki saglayacaktir.

Bu c¢ercevede gelecegin ebeveynleri olacak olan gen¢ yetiskin niifus,
evrimlesen sosyal degisimin kaynagi olacaktir. Ayrica, gen¢ neslin, geri doniisiim
davraniginin kazandirilmasinin ve davraniglarinin altinda yatan nedenlerin incelenip,

atik iiretimi ve tiikketim aligkanliklariin altinda yatan giidiilerin ve negatif etkenlerin



tespit edilmesinin ¢evre ve atik problemini biiylik oranda azaltacagi gercegi, géz ardi

edilemeyecek bir 6neme sahiptir (Dursun, 2020a).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada geng yetiskin tiiketicilerin geri doniisiim davranigina yonelik
negatif etki eden sebeplerin ve davranisa yonelten motivasyonlarin neler olabilecegine
dair genel bir tablo ortaya koymak amaglanmistir. Diger taraftan, Schwartz (1977)’1n
literatiire kazandirdigr ve ahlaki degerlerin geri doniisiim davranisina yon veren
yegane unsurlar oldugunu savunan Norm Aktivasyon Teorisi temelinde farkli
degiskenlerin de (bilgi, duygusal tepkiler vs.) modele dahil edilerek geri doniisiim
davranisin1 agiklamaya, farkli bir perspektif sunarak gelecekte bu alana yonelik

yapilacak olan ¢aligmalara katki saglamak amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Ozgiinliigii

Bu arastirmay1 6zgiin kilan taraf, geri doniisiim davranisi konusunda Norm
Aktivasyon Teorisine bilgi ve duygu faktorlerinin eslik etmesidir. Diger bir ifadeyle,
ahlaki normlarin yam sira bilginin ve duygusal tepkilerin es zamanli olarak geri
donilisiim davranisina etki edip etmediginin incelenecek olmasidir. Buna ek olarak,
normlara dahil edilecek olan diger degiskenler arasinda Planli Davramig Teorisi
degiskenleri olan Algilanan Maliyet ve Subjektif Norm faktorleri de yer almaktadir.
Bu durumda, Norm Aktivasyon Teorisi ile Planli Davranis Teorisinden esgiidiimlii
olarak yararlanilmistir. Literatiire kazandirilacak olan bu c¢alisma, gelecekte geri
doniisim davranisina etki eden faktorlerin incelenmesinde belirlenecek olan

degiskenlerin daha etkin ve verimli se¢ilmesinde fayda saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Kapsam

Bu amaglar dogrultusunda, tezin birinci boliimiinde; calismanin amaci, 6zgiinligii ve
kapsamina yer verilmistir. Daha sonra geri doniisiimiin ¢evre sorunlari, tiikketim, atik
sorunlar1 ve énemine deginilmistir. Ugiincii boliimde ise; geng tiiketiciler odaginda

tilketim ve geri dontisiim iliskisi ele alinmistir. Dordiincti boliimde geri doniisiim



davranigin1 agiklamaya yonelik literatiirde yer alan teoriler incelenmistir. Sonraki
boliimde arastirmaya dahil edilen degiskenlerin kavramsallastirilmasina iligkin siireg
ve uygulanan anket verilerinden yola ¢ikarak elde edilen sonuglarin gegerlilik —
gilivenilirlik smamalar1 yapilmistir. Ardindan OGlgekteki degiskenlerin anlamlilik
diizeyi uygun bulunanlar arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadigini, var ise
giicinli ve yonini anlamaya yonelik korelasyon ve regresyon analizleri
gergeklestirilmistir. Tezin son boliimiinde ise, elde edilen analiz sonuglar1 sunulmus
ve degerlendirilmistir. Buna ek olarak gelecek c¢alismalara katki saglayabilecek

onerilerden ve mevcut kisitlamalardan bahsedilmistir.



2. SORUMLU TUKETIM VE GERi DONUSUM

Gegmisten gilinlimiize kadar toplumlar, farklilasan oncelikleri, kabulleri ve
degerlerine gore geleneksel toplum, modern toplum, risk toplumu, bilgi toplumu ve
tikketim toplumu gibi farkli sekillerde adlandirilmistir. Her biri digerinden farklilik
gosteren degiskenlere ve dinamiklere yer veren bu isimlendirmeler, toplumun yapisini
tanimlamay1 amaglamaktadir. Sanayi Oncesindeki toplum incelendiginde dogal
yontemlerle ihtiyaglarin karsilanmasi ve var olanla yetinme s6z konusuyken, sanayi
toplumunda emegin {icrete doniistiigi, siirekli olarak calisma ve birikimin oldugu,
tiretimin pazar i¢in yapildig1 bir donemdir. Sanayi sonrast modern toplum yapisina
bakildiginda ise harcama ve agir1 tiikketim 6n plandadir (Sentiirk, 2008).

Geleneksel toplumlarda tiiketim, ihtiya¢ kavrami ile 6zdesirken modern
toplumda arzu ve istek gibi yeni anlamlar kazanmustir (Ozcan, 2007a). Yiikselen
yasam kalitesi, alim giiclindeki artig ile paralellik gostermistir (Saltabas vd., 2011)
Boylece tiiketim, modernlesme ile dogrusallik gosterirken, bir yagam tarzi olarak da

evrilmistir (Ozcan, 2007b; Kahvecioglu, 2004).

2.1. Cevre Sorunlari ve Tiiketim iliskisi

Sanayi devriminin etkisi sonucunda toplum yapisinda ve yasam tarzinda
degisimler meydana gelmistir. Sosyolojik acidan kirilma noktas1 olarak ifade edilen
bu devrimin bir diger sonucu da kentlesmedir. (Akkol, 2019). Kirsal bolgelerde ikamet
eden niifusun biiyiik bir cogunlugu, sehirlere go¢ etmistir ve kentlesme ile ekonomik
zenginlikler artarken yasam standartlar1 da yiikselmeye baglamistir. Alim giicii artan
toplumun, mal ve hizmet tiikketimi de dogrusal olarak etkilenmistir. Bu da tiiketimdeki
artisa karsilik gelen miktarda atifin ve ¢evre problemlerinin olusumuna neden
olmustur.

Hoornweg ve Bhada-Tata (2012), atik problemini ‘kentsel’ bir sorun olarak
kabul etmektedir. Buna neden olarak da genel anlamda kirsal bolgelerde yasayan
hanelerin gelir seviyesi sehirdekilere kiyasla daha diisiikk oldugundan, yeniden
kullanim ve geri doniisiim seviyeleri kentsel bolge sakinlerine goére daha fazla
oldugunu ve bu baglamda atik iiretim oranlar1 da daha diisiik miktarlar1 gosterdigini

savunmaktadir. Buna ek olarak, kirsal bolge insanlar tiikettikleri mallarin ¢iktisim



baska bir ihtiyaci karsilamak adina kullandigindan, dogal bir dongii igerisinde, daha
az atigin olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kentlesmenin yani sira her ne kadar niifus da ¢evre problemlerinin bir nedeni
olarak goriilse de ekonomisi ve sanayisi gelisen yiiksek gelirli tilkelerin orta ve diisiik
seviyedeki {iilkelere oranla daha fazla tiikketim gergeklestirdigi, buna bagl olarak
kentsel kati atik miktarlarinin da artig gosterdigi bilinmektedir (Karalar ve Kiract,
2011; Yao et al., 2018). Oyle ki, Emily Holden’in The Guardian (Web 3, 2019)’da
yayimlanan makalesine gore, Amerika diinya niifusunun yalnizca yiizde 4’iinii temsil
ederken, kentsel kat1 atiklarin yiizde 12’sini iiretmektedir. Bu da Cin ve Hindistan gibi
niifusun yogun oldugu iilkelere tezatlik olusturmaktadir. Diger taraftan, Ivanova ve
meslektaslarmin (2015) Norve¢ Bilim ve Teknoloji Universitesi’nde adi gecen
arastirmasina gore, Cin’in liretimdeki fazlalig1 her ne kadar bilinen bir gercekse olsa
da kisi basina tilketime dayali ayak izine bakildiginda (foodprint) oldukga kiiciik
olduguna dikkat gekmektedir. Uretimin ¢ok fazla oldugunu; ancak bu mallar1 tiikketmek
yerine ihrag ettiklerinden s6z etmektedir. Baska bir ifade ile, meydana gelen ¢evresel
problemlerin iiretimden kaynaklandigi bakis acisini, tiiketicilere de cevirmemiz
gerektigi ifade edilmistir. Yeryiiziindeki bitki ve hayvan tiirlerinin yarisina ev sahipligi
yapan yagmur ormanlarinin (Web 4, 2021), Diinya Bankasi’nin raporunda yer aldigi
ifadeye gore, 1970 yilindan bu yana sahip oldugu alanin %91°1 et tiikketimindeki talebin
karsilanmas1 amaciyla si8ir ¢iftligine doniistliriilmiistiir (Margulis, 2003). Her hafta,
insanlik tarihi boyunca 6ldiiriilen insandan daha fazla sayida hayvan oldiiriilmektedir
(Kinikoglu, 2015). Hayvansal tarimin yaklasik olarak %14.5 oraninda neden oldugu
sera emisyonu, ulastirma sektorii ile esdeger bir biiytikliige sahiptir (Kristiansen et al.,
2021). Bu durum, bireysel et tiikketiminin sera gazi emisyonu ile iliskisine ve tiiketimin
cevresel etkisine dikkat gekmektedir.

43 farkli lilkede arastirma yapan Ivanova ve meslektaslari (2015), tiiketicilerin
diinyadaki sera gazi emisyonunun yiizde 60'indan fazlasindan ve diinyadaki su
kullaniminin yiizde 80'inden sorumlu oldugunu gdstermistir. Ozet olarak yaptiklari
calismalar neticesinde Ivanova ve digerleri (2015), sucu devletlere veya isletmelere
yuklemek yerine, gezegen ilizerindeki etkilerin yiizde 60-80'1 hane halki tiiketiminden
kaynaklandigin1 g6z 6niinde bulundurarak, tiiketim aligkanliklarinin degistirilmesinin,

cevresel ayak izi iizerinde de ciddi bir etkisi olacagini vurgulamistir.



2.2. Sorumlu Tiiketim ve Boyutlar

Her ne kadar tiiketim miktar1 ya da ¢evreye verilen tahribatlar kentlesmelere,
niifusa, gelir seviyesine, iilkelere ve hane halkina gore degisiklik gosterse de diinyanin
dort bir yaninda c¢evre ve atik sorunlari biitiin insanligir tehdit edecek boyutlara
ulagmistir (Karabigak ve Armagan, 2004).

Insanligin ve gezegenin maruz kaldig1 ve kalacagi krizleri kapsamli bir sekilde
bilimsel verilerden yararlanarak, objektif bir sekilde incelemek ve gerekli ¢oziim
yollarin1 tanmimlamak amaciyla ¢esitli ekonomistler, bilim insanlari, is liderleri ve eski
politikacilar tarafindan kurulan Roma Kuliibii (1967), 1972 yilinda yayimladig:
tarafsiz ve bilimsel bir raporla tiim kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir (Web 5, 2021).
Bir analist ekibinin gelistirdigi bilgisayar modeli ile; endiistriyel tiretim, niifus, gida
iiretimi, yenilenemeyen dogal kaynaklarin tiiketimi ve kirlilik olmak iizere bes alt
sistemin etkilesimini inceleyen ve “Biiyiimenin Sinirlart (The Limits of Growth)” adl
raporda, ¢cevrenin nihai durumunu ve gelecekte insanoglunu bekleyen olasi tehlikeleri
gozler Oniine sermistir. Bununla birlikte, kontrolsiiz ve tehlikeli bir sekilde biiyiiyen
cevre sorunlarini ve siirdiiriilebilirlik tartismasini giindeme getirmistir (Turner, 2008).
Belgelerin gostermis oldugu sonuglar neticesinde gerekli Onlemlerin alinmast,
diizenlemelerin ve iyilestirmelerin yapilmasi, siirdiiriilebilirligin =~ saglanmasi
konusunda iilkeleri harekete gecirmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen konferanslar ve yayinlanan
bildiriler, diinyanin dort bir yanindan katilan ve birbirinden farkli ideoloji, ekonomi,
demografi ve kiiltlire sahip {iilkeler tarafindan ¢evre ve atik sorunlarinin taninmasina
ve durumun hassasiyetinin anlasilmasina olanak saglamstir.

Birlesmis Milletler de cevre ile ilgili konularda birlikte hareket etmek,
cevrenin korunmasi, nihai problemlerin giderilmesi, gidisatinin degerlendirilmesi,
olusabilecek tahribatlarin Oniine gegilmesi ve iyilestirilmesi, bu problemlerle ilgili her
milletten insanin dikkatinin ¢ekilmesi, ulusal ve uluslararasi ¢evre politikalarinin
hukuki gelisiminin saglamasi adina 1972 Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
kurulmustur (UNEP, 2011; Johnson, 2012).

Bu siireci, 1983 yilinda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(WCED) takip etmistir. Daha adil, ferah ve gilivenli bir gelecek yaratmak adina
kurulmus olan bu komisyonda, 1987 yilina gelindiginde “Brundtland Raporu” adiyla

da bilinen “Ortak Gelecegimiz” raporu yaymlanmistir. Bu rapor cergevesinde
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“surdiiriilebilir kalkinma” kavrami ilk defa kullanilmigtir. Boylece, otuz yilin tizerinde
bir siire boyunca bilinen bu ifade, ilk defa uluslararasi bir bildiride yer alarak gevre
hukukunda 6nemli bir yer edinmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik biiylimeyi
saglarken dogal kaynaklarin etkin kullannmini ve bugiinkii ihtiyaclarin, gelecek
kusaklarin ihtiyaglarini tehlikeye sokmadan karsilayabilme firsatin1 sunmaktadir (BM,
1987; Schaefer and Crane, 2005; Hayta, 2009; Turpanci, 2018). Belirlenen hedeflerin
gergeklestirilmis bir basariya doniismesi agisindan uygulanacak en 6nemli degisimin
tilketim beklentileri ve davranislar1 oldugu gergegi, siirdiriilebilir kalkinmanin
odaginda siirdiirtilebilir tiikketimin yer aldigini isaret etmektedir (Cohen and Murphy
2001; Dursun ve Giindiiz, 2016).

Stirdiiriilebilir tiiketim, “tiilketmeden kullanim” olgusuna dayanmaktadir. Buna
ek olarak, “tiiketim farkindaliginin” yani sira “tiiketimin azaltilmas1™ diisiincesini de
benimseyen ekolojik bir kavramdir (Cohen, 2001; Jackson, 2005). Taniminin tek bir
ifade ile yapilamayacak kadar genis ve biinyesinde bir¢ok anlami barindiracak kadar
kapsamli olan siirdiiriilebilir tiikketim, {irlin yasam dongiisiiniin satin alma asamasinda
karar mekanizmasinin sosyal ve ¢evre kaygilarini g6z o6niinde bulunduran ve pazara
yon verebilecek glice sahip olan etik ve yesil tiiketicilerin, ikame mal veya hizmetlere
oranla daha gevreci bir sekilde iiretilmis olanlarin tercih edilmesi olarak ifade
edilmektedir (Seyfang, 2005). Tiiketicilerin yani sira politik alanda karar verme
stirecini etkileyen ve sanayi liretiminden kaynakli meydana gelen ekolojik problemlere
¢ozlim bulma ifadesi olarak da belirtilmektedir (Dolan, 2002; VVeenhoven, 2004).

Dogaya zarar vermeden topluma fayda saglayan; sosyal ve ¢cevresel problemler
ile tiiketici tutumlar: arasinda iligki kuran bir olgu olarak da literatiirde yer almaktadir
(Dursun ve Giindiiz, 2016). Zaman igerisinde kapsadig1 anlam gibi ifade bi¢imi de
cesitlilik gostermistir. Etik tiiketim (Cooper-Martin and Holbrook, 1993), sosyal
sorumlu tiiketim (Webb et al., 2008), bilincli tiikketim (Ellen et al., 1991), yesil tiikketim
(Cho et al., 2013) bu ifadelerden birkag1 olarak ornek teskil etmektedir. Her bir olgu,
farkli yonlere vurgu yapmasa dahi 6ziinde ‘bir baskasina zarar vermeden veya bunu
minimize ederek tiiketim davramisinin gerceklesmesi’ ideolojisine hizmet eder ve
biitiin ifadeleri ayn1 ¢ati1 altinda bir araya getirmenin yanlis olmayacagi “sorumlu
tikketim” semsiyesini literatiire dahil eder (Ulusoy, 2015; Dursun ve Giindiiz, 2016).

Bahsi gecen bircok tanimlama gibi sorumlu tiiketim de ¢evreye herhangi bir
hasar vermeden, siirdiiriilebilir olarak gelecek nesillerin ihtiyaglarimi karsilamasina

engel teskil etmeyecek tiiketim davranisinin duyarli tiiketiciler tarafindan
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gerceklesmesini ve bu amaca hizmet eden stratejilerin gelistirilmesini hedefledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda organik marketlere bez canta ile
gitmekten toplu tasima araglarinin kullanilmasina, dislerin fircalanirken suyun
kapatilmasindan ATM’deki bilgi fisinin talep edilmemesine kadar birgok davranis
sorumlu tiiketim davranist olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu eylemler bazi
tilkketiciler acisindan ekonomik menfaate dayali gerceklestirilirken, bazen bu
menfaatin de Gtesinde g¢evreci niyetle gerceklestirilmektedir. Bu durum Kiraci ve
Kayabas1 (2010) tarafindan ger¢ek ve ylizeysel sorumlu tiiketim davranisi olarak
sorumlu (siirdiiriilebilir) tiiketim davranisinin iki boyutu seklinde adlandirilmaktadir.
Oyle ki, hanelerde dikkat edilen su tasarrufu yiizeysel sorumlu tiiketim davranisina
ornek iken 6zel arag yerine toplu tasimalarin tercih edilmesi ger¢cek sorumlu tiikketim
davranigina 6rnek gosterilebilir. Arastirma sonucunda ise, yiizeysel siirdiiriilebilir
tiketim davranisinin gercek siirdiiriilebilir tiikketim davranigina kiyasla daha fazla
sergilendigini tespit edilmistir.

Diger taraftan, Adomaviciute (2013), bireylerin sorumlu tiiketim davranisinda
bulunmasini faydaci degerler (islevsel nitelikler) ve hedonik (duyusal nitelikler)
amaglara gore de siniflandirirken, Lindenberg ve Steg (2007) normatif deger faktoriinii
de bir boyut olarak ele almaktadir. Bu cercevede, ¢cevreye duyarli davranislar bireyler
tarafindan duyularin tatmin edilmesi acisindan zevk, haz ya da mutluluk verdigi i¢in
gerceklestirilirken, ekonomik agidan kazang veya tasarruf sagladigi i¢in ya da yalnizca
dogru bir davranis olmasi nedeni ile gerceklesebilecegini gosterebilmektedir (Steg et
al., 2014).

Sekil 2.1°de gosterildigi gibi, sorumlu tiiketimin davranigsal boyutu, tiiketim
slirecinin her asamasinda yer almaktir (Dursun ve Giindiiz, 2016). Satin alma asamasi,
iirtin veya hizmetin kullanim agamasi ve tiiketim sonrasinda dogaya ve canlilara zararl
etkilerinin minimize edilmesi seklinde siralanabilmektedir. Bu asamalardan ilki,
Hansen ve satin alma davranisindan kaginarak tiiketim miktarinin olabilecek en diisiik
seviyede gergeklestirilmesi veya tiiketilmemesi (Hansen and Schrader, 1997), higbir
bask1 ya da zorlama olmaksizin bireylerin goniillii olarak sade ve ¢evreye duyarl bir
yasam tarzin1 benimsemelerini ve bu yasam tarzinin tiiketime de entegre edilmesini
ifade eden goniillii sadelik (Gregg, 1936; Leonard-Barton 1981; Shaw and Newholm,
2002; Ozgiil, 2010; Bugday ve Babaogul, 2016), kasith bir sekilde tiiketimin istek

dogrultusunda sinirlandirilmasini ifade eden iradeli tiiketim (Peattie, 2012) ve farkli



nedenlerden kaynakli olarak varliklarin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasini

ifade eden paylasim ekonomisidir (Brown and Vergragt, 2016).

/-

* Satin Alma Miktarinin Azaltilmasi
* Tlketmemek

* GOnulli sadelik

e jdareli tiiketim

. ¢ Paylasim Ekonomisi
Sorumlu Tiiketimin Satin Alma

Karar Asamasindaki -<

Yansimalan * Sorumlu Tiiketim Seceneklerinin Tercih Edilmesi

e Siirddriilebilir & Cevre Dostu Tiiketim
e Etik tiketim

e Yesil tliketim

* Vatandas Tiketici

* Boykotlar
-
Sorumlu Tiiketimin Uriin ve
Hizmetlerin Kullanimi * Soru.r?’nlu kullanma
Asamasindaki Yansimalan * Enerji tasarrufu

Tiiketim Sonrasi Etkilerin
Azaltilmasina Yénelik Sorumlu
Davraniglar

¢ Atiklarin geri dontstirilmesi

Sekil 2.1: Sorumlu Tiiketim Asamalari

Satin alma stirecinde ¢evreci liriin veya hizmetlerin tercih edilmesinin yani sira
cevreye duyarli marka ve kuruluglara oncelik verilmesi de bir bagka sorumlu tiikketim
davranisidir (Dursun ve Gilindiiz, 2016). Bu ¢ercevede temel giidiisii “bireysel
olgunluk, saglamlik wve biitiinliilk” olan tiiketiciler tercihlerinin sonuglarin
onemsedikleri, diger birey ve canlilar1 da diisiinerek, davraniglarini kisisel ¢ikarlar ile
ozgecilik ve fedakarlik olgularmi biitiinlestirerek eyleme doniistiiren etik tiiketim
(Shaw and Newholm, 2003; Barnett et al., 2005; Vitell and Muncy, 2005), nihai varlig
yeterli olmayan iirlin veya hizmetlerin ihtiya¢ duyulan gereksinimleri karsilamasi
adina cevresel zarar1 en az olan {irlin veya hizmetlerin satin alinmas1 seklinde ifade
edilen yesil tiiketim (Peattie, 2010), siirdiirtilebilir kalkinmay1 beraberinde getirecek
olan, fedakar davraniglar sergileyen tiiketici kavramini ifade eden vatandas tiiketici
(Schrader, 2007), dogaya, insana, ekonomiye verilen hasarlar1 protesto etme
diistincesini destekleyen boykotlar (Webb et al., 2008; Bugday ve Babaogul, 2016)

ornek olarak verilebilir.
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Farkli formlarda ve farkli agamalarda ayni ideolojiye hizmet eden sorumlu
tilketim anlayisi, tiiketimin bir sonraki adimi olan kullanim siirecine de dahil
olmaktadir. Tiiketicilerin ¢evreye, topluma ya da ekonomiye zarari1 olan veya olmasina
neden olabilecek her tiirlii mal veya hizmeti diisiinerek asgari diizeyde yararlanmasina
sorumlu kullanma ve tiikenebilir enerji kaynaklar1 ve dogaya zarar veren fosil yakit
kullaniminin azaltilmasini ifade eden enerji tasarrufu sézi edilen siirece drnek teskil
etmektedir (Roberts and Bacon, 1997).

Satin alma ve kullanimdan sonraki asama ise elden ¢ikarmadir ve tiiketim
siirecinin son asamasidir. Bu siiregte de sorumlu ve sirdiiriilebilir davranislari
sergilenebilmektedir. ¢esitli nedenler sonucunda kullanimina son verilmis dayanikli
ve saglam tiiketim {irlinlerinin bagislanmasi, takas edilmesi ya da hurda yerine maddi
cikar1 fark g6z etmeksizin baska bir tiiketiciye verilmesi ve israftan kaginmanin
(Oskamp et al., 1991) yani sira, geri doniisiimii miimkiin olan cam, kagit ve plastik
gibi maddelerin ayristirtlmasinin yapilmasi (Onel and Mukherjee, 2017) ve geri
dontigiim noktalar1 gibi gerekli mecralara ulastirilmasi (Vining and Ebreo, 1992) da

sorumlu tiikketim ideolojisinin bir pargasidir (Pinto, 2014; Dursun ve Giindiiz, 2016).

2.3. Atik Sorunu ve Geri Doniisiim

20. yiizyiin baglarinda gelisen ve ilerleyen endiistrilesme, kaynak
kullaniminda artiga neden oldugu kadar kaynagin hammaddesi noktasinda da
arayislara zemin hazirlamistir. Bunun neticesinde biiyiik bir bollukla ucuz enerji veren
plastikler kesfedilmistir. Petrolden tiretilen bu plastiklerin sundugu imkanlar ve {iretim
maliyetindeki ucuzluk, plastigin her sektorde ve her iirlinde yer edinmesini
kolaylastirmistir (Web 6, 2018). Uriinlerin satig1 yapildiktan sonra dakikalar igerisinde
islevini yitiren atiklar olarak tiretilmektedir.

60 yil sonra, giiniimiizde iiretilen yillik 448 milyon tondan fazla plastigin
yaklasik olarak %40°1 tek kullanimliktir ve ¢ogunlugu ambalajlardir. Bununla birlikte
tiretimdeki artis Oyle bir sekil almistir ki, giiniimiize kadarki biitlin atiklarin neredeyse
yarist son 15 yil igerisinde olusturulmustur (Web 6, 2018). Bu ¢ergevede atiklarin
kontroliiniin saglanmasi, yeniden kullanilmasi ve olusacak atiklarin minimize

edilmesi, giinimiiz ve gelecek nesiller adina biiyllk 6nem arz etmektedir. Atik
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sorunlari, ivedilikle {izerine ¢alisilmas1 gereken, toplumun sagligini ve doganin

dengesini tehdit altina alan kritik bir konu haline gelmistir.

2.3.1. Atik Sorunu

Atik kavrami i¢in objektif ve net bir tanim yapilamamaktadir. Pongracz (2002),
bunun nedenini, bir mal veya {iriin tliketici a¢isindan birincil gorevini sonlandirmasi
halinde atik olarak nitelendirilir iken, ayn1 {iriin baska bir birey agisindan hammadde
olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bdylece, mal veya {iriin bir islevsellik
kazanmistir ve atik siniflandirmasina dahil olmadigini, diger bir neden olarak ise
kullanimimin gergeklestigi bolgeye veya bolgenin teknolojik yapisina gore degisiklik
gosteren dinamik bir kavram oldugunu belirtmistir.

Materyallerin atik olarak tanimlanmasi a¢isindan bir¢ok farkli siniflandirma ve
yaklasim s6z konusudur. Kat1 atiklarin kontrolii yonetmeliginde iireticisi tarafindan
istenmeyen ve toplumun refahini gevrenin korunmasiyla entegre edecek bicimde
bertarafim1 gerekli kilan kati maddeleri bu tanim igerisinde degerlendirilmektedir
(KAKY, 1991).

Read (1999), en genel ifade ile, kat1 atiklar1 toplum ve ¢evre sagligini tehlikeye
atmamak amaci ile diizenli bir sekilde bertarafinin gergeklestirilmesi gereken kati
maddeler olarak ifade etmektedir. Ona gore kaynagi ayirt edilmeksizin (ticari
endiistriyel ya da evsel) hammadde, su ve yakitin tiikketiminden sonra islevselligini
yitirmesi ve buna bagli olarak kullanici i¢in finansal degerini yitirmesi seklinde ifade
edilmektedir.

Kullanim: tamamlanmis ve islevselligini yitirmis olan atiklarin geri
doniislimiiniin yapilmamasi ve dogaya salinmasi sonucunda birgok fiziksel, kimyasal
ve biyolojik etkileri ve ¢evresel kirliligi dogrudan ya da dolayli olarak beraberinde
getirmektedir (Karasu, 2013). Dogaya birakilmis atiklarin yarattigi problem fiziksel
zararlara 6rnek teskil ederken, kimyasal etki cercevesinde ¢op depolama alanlarindan
sizan kirli sular ve gazlar; biyolojik etki ¢ergevesinde hayvanlar aracilifiyla insanlara
taginan veba, ciizam, dizanteri, kolera ve sitma gibi bulasic1 ve tehlikeli hastaliklar
ornek teskil etmektedir (Palabiyik, 2001). Bununla birlikte, kat1 atik sorunlarimin
sinek, fare ve diger canli tiirlerinin liremesine uygun ortami hazirlamasi ile insan ve

cevre sagligina biiyiik bir tehlike olusturmaktadir (Giiler ve Cobanoglu 1996; WHO,
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1997). Olusan atik yiginlarinin yangin ve patlamalara neden olabilecegi gercegi de goz
ontinde bulundurulmasi gereken bir bagka kat1 atik sorundur (Gok¢e ve Hasanoglu,
2015).

Diger taraftan kat1 atiklarin yarattig1 sorunlara yonetimsel agidan deginmek
gerekirse, kalinmamis veya kalkinmakta olan iilkeler tarafindan niifusun yalnizca
yarisi kadarina kati atik yonetimi hizmeti verilebilmektedir (Bartone, 1991). Kat1 atik
hizmetinin sunulmasindaki asil hedef, bireyler tarafindan meydana gelen atiklarin
sosyal, teknik ve ¢evresel agidan uygun olan en iyi ekonomik sartlarda verimli ve etkin
bir sekilde toplanip uzaklastirilmasini saglamaktir (Palabiyik ve Altunbas, 2004).

Ekonomi anlaminda ise iilkelerin gerekli fonlar1 olusturmasi ve yatirimlar
yapmast, kat1 atik yonetiminin sistematik bir sekilde faaliyette bulunabilmesi adina
biiylik bir 6neme sahiptir ve her ne kadar maliyet gerektirse de uzun vadede gevresel,
toplumsal ve finansal fayda saglayacag siiphesizdir (Web 7, 2014).

Bahsi gecen problemler incelendiginde, atik sorununun yalnizca gevresel,
yonetimsel, finansal veya toplumsal bir sorun degil, aksine biitiinsel anlamda her
acidan etkiye ve 6neme sahip bir konu oldugu anlasilmaktadir (Giindiizalp ve Giiven,
2016).

Atiklar; kat1, s1vi, gaz atiklari gibi farkl tiirlere ayrilmaktadir ve kati atiklar da
endiistri, sehir, tarim ve evsel olarak alt basliklara ayrilmaktadir (Karasu, 2013).
Endiistriyel eylemlerden kaynakli meydana gelen atiklar endiistriyel atiklarini (Sayar,
2012); tarimda kullanilan, bitkisel ve hayvansal atiklarin tamami tarim atiklarini
(Palabiyik ve Altunbas, 2004); koprii, konut, yol gibi yapilarin olusum siirecinde
ve/veya sonucunda ortaya ¢ikan atiklara sehir atiklarimi (Web 8, 2010) ve yemek
artiklarini gibi organik atiklar ile plastik, kagit vb. gibi ambalaj atiklarin1 da kapsayan
bu smiflandirma, belediye atiklari olarak da bilinen evsel atiklari tanimlamaktadir
(Web 9, 2021). Bahsi gegen atik siniflandirmast Sekil 2.2’de gosterilmistir (Karasu,
2013).
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Anklar

Kat Atiklar

S Aniklar

Gaz Auklar

Endiistrivel Auklar

Tehlikeli Atklar

Evsel Atiklar

Tanmsal Auklar

Diger taraftan, yalnizca 2015 yilinda iiretilen plastik miktar1 269 milyon tondur
(Web 10, 2016). Yao ve meslektaglarinin (2018) Diinya Bankasi tarafindan yayilanan
kitabinda 2016 yilinda iiretilen toplam atik miktarinin 2.01 milyar tondur oldugunu ve
bunlardan en az %33’{iniin giivenli bir sekilde yonetiminin saglanmadigini ifade
etmektedir. Ayrica, 2050 yilina kadar kat1 atik miktarinin 3.40 milyar tona ulagacagini
da varsayilmaktadir.

Ulkemizde ise ambalaj atiklarinin yetkilendirilmis kurulusu olan PAGCEV’in
atik istatistikleri incelendiginde (bkz. Tablo 2.1), 2019 yilinda iiretilen toplam ambalaj
miktarmin %48 oraninda geri kazaniminin saglandigi; ancak 4.772.988 ton piyasaya
stiriilmils olan ambalajlardan 2.300.693 ton atigin geri kazandirilirken yarisindan

fazlasina denk gelen miktardaki ambalaj atiklarina dair herhangi bir bilgiye

Sekil 2.2: Atiklarin Siniflandirilmast

ulagilamamistir (Web 11, 2019).

Qrganik Atiklar

Meywe-sebze kabuklari,
yiyecek artiklan

L— -Cam

Ambalaj Atiklar
- Kagit
- Plastik

- Metal
- Ahsap
- Kompozit
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Tablo 2.1: PAGCEV Atik Istatistikleri

Cinsi Uretilen Piyasaya Geri Gergeklesen | Piyasaya
Ambalaj Siiriilen (ton) | Kazanilan Geri Siiriilen (ton)
(ton) (ton) Kazanim
Orani (%)
PLASTIK 3.009.487 1.037.558 586.832 57 95.226
METAL 385.941 132.524 71.234 54 89.601
KOMPOZIT | 300.266 104.439 60.749 58 13.039
KAGIT 4.023.994 2.065.781 1.125.613 54 25.134
KARTON
CAM 1.608.669 871.426 276.037 32 36.337
AHSAP 670.125 561.259 180.229 32 2.929
TOPLAM 9.998.483 4.772.988 2.300.693 48 262.266

Bununla birlikte, TUIK verilerine gore, 2018 yilinda kisi basi giinliik atik

miktarinin ise 1.16 kg oldugu, toplanan 32.2 milyon ton atiktan da yalnizca

%12.3’linlin geri kazaniminin yapildigimi belirtilmistir. Her ne kadar 2016 yil ile

kiyaslandiginda gerek kisi bas1 giinliik atik miktar1 gerekse de geri kazanim oraninda

iyilesme meydana gelmis olsa da atik sorunlarina daha sistematik yaklagilmasi

gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii atik miktar1 kadar atik yonetimi de

onemli bir rol oynar ve bu problemin anahtaridir. Bahsi gecen veriler, agagidaki

tabloda yer almaktadir (Web 12, 2019).
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Belediye atik gostergeleri, 2016, 2018

2016 2018
Toplam belediye sayis1 1397 1399
Atik hizmeti veren belediye sayisi 1390 1395

Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam belediye 98,6 98,8
niifusuna orani (%)

Toplanan atik miktar1 (Bin ton) 31584 32209
Kisi bas1 ortalama atik miktar1 (Kg/kisi-giin) 1,17 1,16
Toplanan atigin bertaraf ve geri kazanim yontemlerine gore orani

(%)

Diizenli depolama tesislerine gonderilen 61,2 67,2
Belediye ¢opliigiine gonderilen 28,8 20,2
Geri kazanim tesislerine gonderilen 9,8 12,3
Diger bertaraf yontemleri * 0,2 0,2

Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolay1 toplam1 vermeyebilir.
*Acikta yakarak, gomerek, dereye ve araziye dokerek yapilan

bertarafi kapsamaktadir.

Sekil 2. 3: 2016 ve 2018 Y1l Belediye Atik Istatistikleri

Yasamin dogal bir pargasi olarak tiiketim ve sonucunda da kat1 atiklar meydana
gelmektedir; ancak toplumun refahi, sagligi ve dogal kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilabilmesi agisindan bu atiklarin yonetiminin yapilmasini, bunun i¢in de
oncelikli olarak atiklarin geri kazandirilmasi ve gerektigi noktalarda bertaraf edilmesi

gerekmektedir (Elibol vd., 2018).

2.3.2. Atik Yonetimi ve Atik Hiyerarsisi

Kat1 atik yonetimi; ¢evre ve toplum sagligi, politika ve finans, miithendislik ve
estetik, iiretimin ve tiiketim davranislari, kaynaklarin kontrolii ve korunmasi gibi

disiplinler aras1 konular1 entegre ederek atik miktarinin minimizasyonu ve kontroliinii,
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toplanmasini, biriktirmesini, lojistigini, islenmesini ve bertarafin1 kapsayan bir
diizenlemedir (Tchobanoglous et al., 1977) ve asil amaci sahipleri tarafindan
istenmeyen ve islevselligini yitirmis malzemelerin ¢evreye, topluma ve diger etkenlere
maksimum fayda, minimum hasara neden olacak bi¢cimde ortadan kaldirilmasidir
(Dhindaw, 2004).

Bir baska ifade ile; ilk olarak olusabilecek atiklari minimize etmeye
odaklanarak daha sonrasinda olusan atiklarin toplanmasi, tasinmasi ve hangi metodun
uygun olduguna karar verilerek yok edilmesini hedefleyen bir prosestir (Coban ve
Kilig, 2009).

Agrawal (1990)’a gore, atik yonetimi, doganin tahribatini Onlenmesi,
verimliligin maksimizasyonu ve istthdamin saglanmasi gibi konular1 kapsar ve genel
anlamda sistemsel bir biitlinliikk icerisinde ele alinmalidir. Zira, ona gore sistem
yaklasimi, meydana gelmis ve gelecek olan kati atiklarin yalnizca toplumun
bulundugu yasam alanlarindan uzaklagtirmakla kalmayip bir¢ok farkli alanda
toplumun refahina katma deger saglayacak faydalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda atik yonetim sisteminin tek bir agidan ya da yalnmizea bir atik tiiriinii veya
kaynagini biinyesinde bulundurmasi beklenemez (Web 13, 2014).

Atik yOnetim hiyerarsisi esas olarak atik olusumunun kaynagindan
engellenmesi ya da minimum seviyede olmasini hedefleyip, kaginilamaz durumlarda
ise yeniden kullaniminin saglanmasi, geri doniistiiriilmesi ve yeni bir hammadde
yaratilmasi i¢in diger prosesler ile geri kazanimi ya da enerji gibi gii¢ kaynagi amaciyla
degerlendirilmesi bu sistemin birincil amacini olugturmaktadir (Web 13, 2014).

Atik onleme (Prevention), nihai mallarin tekrardan kullanilmasi ya da tiikketim
sliresinin uzatilmasiyla olusacak olan atik miktarindaki kii¢lilme, iiretim asamasinda
kullanilan zararli maddelerin en aza indirilmesi ve olusan atigin insan ve g¢evre
tizerindeki zararli etkilerin minize edilmesine ydnelik atigin olusumundan o6nceki
tedbirleri; attk azaltimi (Reduction), iiretim ve tasarim asamasinda hammadde
tiiketiminin olabildigi kadar az olmasii ve gereginden fazla olan tiiketimin Oniine
geeme; yeniden kullanim (Reuse), temizlik harici higbir isleme maruz kalmadan
atiklarin tasarlandigi sekli ile ayni olarak bircok kez kullanimimi; geri kazanim
(Recovery), bir iiriiniin iiretimi sirasinda kullanilmas1 6ngdriilen malzemelerin yerine
atiklarin ikame malzeme olarak kullanip bagska mal veya malzemeye ya da enerjiye
dontistiiriilmesini; geri doniigiim (Recycling), yakit ve enerji geri kazanimi olarak veya

dolgu yapimi amaciyla atiklarin islenip ayni ya da farkl kullanim amaglarina uygun
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olacak sekilde ikincil bir mal veya malzemeye doniistiiriilmesi ile liretim siirecine dahil
olan geri kazanim faaliyetinden birini; enerji geri kazanimi, oksijensiz bir sekilde
cliritme ve 1s1, yaki ve elektrigin termal tekniklerle yeniden kazanimimi ifade eder
(Palabiyik ve Altunbas, 2004; Armagan vd., 2006; Yilmaz ve Bozkurt, 2010; Web 13,
2014).

Kat1 atik yonetim sistemi hanelerde baslar ve atiklarin biriktirilmesi,
toplanmasi, tasinmasi ve ardindan degerlendirilmesi ile birbirini takip eden sistematik
stirecler gergeklesir. Bu nedenle kati atik sorununda hane halkinin ve bireysel

tiiketicilerin rolii géz ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

2.3.3. Atik Yonetiminde Bireysel Tiiketicilerin Rolii

Hoornweg ve Thomas (1999) tarafindan paylasilan kati1 atik {ireticileri ve
tirleri tablosu incelendiginde (bkz. Tablo 2.2), farkli segmentasyonlarda kat1 atik
olusumu goriilmektedir. Genel ¢ergeveden bakildigi takdirde, her ne kadar iiretim
ticari, endiistriyel, kurumsal vb. olsa da bu olusumlarin odak noktalar1 bireylerdir.
Bireylerin ihtiyaclarina, istek ve arzularina yanit vermek amaci ile gergeklesen bu
eylemlerin yine bireylerin yararina olacak bir diizen igerisinde kati atiklarin
azaltilabilecegi, daha ¢evreye duyarli bir tiikketime egilim gosterilebilecegi ve atik

sorunlarina kalic1 ¢oziimler Uiretebilecegi ¢ikarimini yapmak yanlis olmayacaktir.

Tablo 2.2: Kati1 Atik Ureticileri ve Tiirleri

Kat1 Atik Kaynag Kati Atik Ureticileri Kati Atik Tiirleri

Dusik ve agir dretim, [ Ambalaj, gida, ev atiklar,

imalat, santiyeler, enerji | insaat ve yikim

ve kimya tesisleri (ait | malzemeleri, tehlikeli
Sanayi / Endiistriyel olunan belediyenin | atiklar, kiiller, 6zel atiklar

toplama islemini

denetlememesi

durumunda belirli siireg
atiklari dahil

edilmemektedir)
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Tablo 2.2: Devami

Kati Atik Kaynagi

Kati Atik Ureticileri

Kat1 Atik Tirleri

Ticari

Magazalar, oteller,
restoranlar, marketler, ofis

binalan

Kagit, karton, plastik,
ahsap, gida atiklari, cam,
metaller, &zel atiklar,

tehlikeli atiklar, e-atiklar

Yerlesim/ Evsel

Tek ve ¢ok aileli konutlar

Gida  atiklan,

karton,

kagit,
plastik, tekstil,
deri, bahge atiklan, ahsap,
cam, metaller, kiiller, 6zel
atiklar (6rn. Biyiik ve
hacimli esyalar, beyaz
esya, piller, yag, lastikler)
ve tehlikeli evsel atiklar (
or. boyalar, aerosoller,
civa igeren atiklar, motor
yagi, temizlik maddeleri),
e-atiklar (or. bilgisayarlar,

telefonlar, TV'ler)

Kurumsal

Hastaneler (tibbi olmayan
atiklar), okullar,
hapisaneler, havaalanlari

ve hiikiimet binalan

Ticari ile aymidir.

Yikim ve Insaat

Yol onarimlar,  yeni

santiyeler, binalarn
yikilmasi, yenileme
santiyeleri,

Celik, kir, beton, tugla,

ahsap ve fayans

Belediye Hizmetleri

Cevre diizenlemesi, sokak
temizligi, plajlar, parklar,
su ve atk su artma

tesisleri

Peyzaj ve agag siisleri;
sokak stptrmeleri; plaj,
park ve diger reaksiyon
alanlar1 nedeni ile olusan

genel atiklar, gamur
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Uretim siireci da dahil olmak iizere tiiketimi gerceklesen her iiriiniin dogayla
ve insanla etkilesimi s6z konusudur (Giindiizalp ve Giiven, 2016). Kolay ulagilan,
dayanikli ve daha diisiik maliyetli plastik tliriinlerin tercih edilmesi (Dursun, 2020b),
her kullanimda doganin ve insanin mikro boyutlardaki plastik atiklara maruz
kalmasina neden olmaktadir (Celik ve Kiigiik, 2020). Earth Policy Institute (2014)
diinyada her dakika 2 milyon tek kullanimlik plastik poset kullanildigini belirtmistir.
Ulkemizde ise bir giin icerisinde tahminsel olarak 50 milyona yakn bir kullanim séz
konusudur (BIK, 2017). Dogada ¢oziilmesi 400 ila 1000 yil arasinda oldugu
diistintildiiginde (Musa et al., 2013), plastik posetlerin kullanim sirasinda kolaylik
saglasa bile uzun vadede yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Diger taraftan plastik; hayatimiza sundugu kolayliklar, ayricaliklar ve faydalar
ile 6nemli bir yere sahiptir. Isitme cihazlarindan iletisim araglarina, ugak imalatindan
ayakkabi malzemesine kadar bir¢ok farkli sektorde hayatimiza dahil olmanin yani sira
yalnizca Avrupa'da 1.5 milyondan fazla kisiye istthdam yaratmaktadir; ancak plastigin
verimli kullanimi, potansiyelini dogru bir sekilde kullanmaktan gegmektedir (Web 10,
2016). Bu nedenle iiretiminin sistematik, tiikketiminin bilingli oldugu bir iiriin yasam
dongiisii, insanoglunun ihtiyaglari ve beklentileri ile cevre arasindaki dengeyi
saglayacaktir.

Bireyler tarafindan yapilacak olan kiiciik degisimlerin ise biiyiik etkilere
doniisecegini soylemek yanlis olmayacaktir. “Al ve at” anlayis1 ile olusan tek
kullanimlik kati atiklarin (Read, 1999) yerine satin alma sirasinda cam gibi tekrardan
kullanilabilen materyallerin tercih edilmesi, olusan atik yiginmin azaltilmasina
verilebilecek ve biiylik zahmetlere katlanilmasi gerekmeyen basit Orneklerden
yalnizca biridir.

Bir baska Ornek ise, bireylerin e-postalarinda yapilacak olan kii¢iik
degisimlerdir. Anneli Ohvril’in Euronews'te (Web 14, 2020) yer alan ifadesinde,
“Ingiltere’deki her bireyin maillerine ‘tesekkiirler’ cevabi génderdigi takdirde yilda 16
bin tondan fazla karbondioksit salinimina neden olacagini, bu miktarin ise Londra’dan
Madrid’e 81 bin ugak seferi ile esdeger bir miktara denk geldigini belirtmistir. Ayni
kaynakta yer alan diger bir bilgiye gore, milyarlarca istenmeyen maillerin (spam)
kullanicilara ulasmasindaki enerji ile 2 milyon Amerikali hane halkinin giinliik enerji

kullaniminin ayni oranda oldugu; bu nedenle bireylerin mail génderme aligkanligi
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fazla olmasa dahi aboneliklerinin iptal edilmesinin bile ¢evreye katki saglayacagina
deginmektedir.

Nehir ve gollerin kirletilmesinde tarimsal ve endiistriyel atiklar1 her ne kadar
bliyiik bir etkiye sahip olsa da evsel atiklarin da bu kirlilige sebep oldugu (Akin ve
Akin, 2007) ve bir litre atik yagin, bir milyon litre temiz suyun kirlenmesine neden
oldugu bilinmektedir (EPA, 1989; Singh-Ackbarali et al., 2017). Lavabolardan
dokiilen atik kizartma yaglar1 ekotoksik bir 6zellik gostererek akarsu ve deniz gibi
temiz su kaynaklarinin yiizeyinde bir tabaka olusturarak yayilir ve su igerisindeki
canlilarin ihtiya¢ duydugu oksijenin hava ile transferini engelleyerek bu canlilarin
Olimlerine sebep olmakla birlikte avlanan deniz canlilariin tiiketimi sonucu
insanlarin sagligina da olumsuz bir etki yaratmaktadir (Web 15, 2014).

Diger taraftan evsel atik yaglar biyodizel yakit {iretiminde kullanilmaktadir
(Lapuerta et al., 2008) ve bu yakait tiiri, dizel motorlar i¢in en iyi alternatiflerden biridir
(Demirbag, 2008). Bu durum evsel atik yaglarin ¢evreye ve insana verecegi zararlari
minimum seviyeye indirirken petrol kaynaklarinin da gereksiz kullaniminin 6niine
gecerek daha gevreci bir ¢oziim sunmaktadir (Web 15, 2014). Atik yaglarin kullanim
alanlarina bakildiginda (Kang ve Agbaba, 2020) evsel atik yaglar1 lavabodan dokmek
yerine (Hamasaki et al., 2001) biriktirilerek toplayan kuruluslara ulastirildiginda
bireysel anlamda ¢evre ve saglik sorunlarina proaktif bir fayda saglayacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Ambalajh Uiriinler satin almadan ikame mallar ile ihtiyaglarin karsilanmasi,
tiiketilen tirtinlere farkli bir iglevsellik kazandirilarak yeniden kullanilmasi ya da sahibi
icin artik ihtiya¢ duyulmayan {irlinlerin geri doniisiim merkezlerine ulasiminin
saglanmasi, ¢evre kirliligi noktasinda ve atik yonetim sisteminde bireyler tarafindan
yapilabilecek eylemlerdir.

Uriin yasam déngiisiiniin son asamasi olan geri doniisiim ve geri doniisiim
sisteminin baglangic1 olan evsel atiklarin ayristirilmasi ve teslim merkezlerine
ulagiminin saglanmasinda bireysel davraniglar etkin bir rol oynamaktadir (Vining-
Ebreo, 1992). Zira, kat1 atiklarin hanelerden direkt olarak geri doniisiim merkezlerine
ulagsmadig1 takdirde diger c¢oplerle karigsan ambalaj atiklarinin yeniden kullanilarak
baska bir iirline donilislimii sirasinda malzemenin kalitesini diislirecektir ve ayni
sekilde kompostlastirilacak olan atiklarin yabanci maddelerle karisarak malzemenin

kalitesini olumsuz olarak etkileyecektir (Armagan vd., 2006).
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2.3.4. 3R Yaklasimm

Atik sorunu ortadan kaldirmak i¢in her ne kadar farkli metotlar gelistirilmis
olsa da gelismis ve gelismekte olan iilkeler, uygulamalar sonucunda olusabilecek
olumsuz etkileri minimize eden ve ¢evreye verdigi zarari en az olan geri kazanim, geri
doniisiim ve yeniden kullanim (3R) y6ntemini tercih etmektedir (Y1lmaz ve Bozkurt,
2010).

Atk azaltimi  (Reduction), iretim ve tasarim asamasinda hammadde
tilkketiminin olabildigi kadar az olmasin1 ve gereginden fazla olan tiikketimin Oniine
geeme; yeniden kullanim (Reuse), temizlik harici higbir isleme maruz kalmadan
atiklarin tasarlandig1 sekli ile ayni olarak bircok kez kullanimini; geri kazanim
(Recovery), bir iiriiniin iiretimi sirasinda kullanilmas1 6ngdriilen malzemelerin yerine
atiklarin ikame malzeme olarak kullanip baska mal veya malzemeye ya da enerjiye
dontistiiriilmesini; geri doniigiim (Recycling), yakit ve enerji geri kazanimi olarak veya
dolgu yapimi amaciyla atiklarin islenip ayn1 ya da farkli kullanim amaglarina uygun
olacak sekilde ikincil bir mal veya malzemeye doniistiiriilmesi ile iiretim siirecine dahil
olan geri kazanim faaliyetinden birini ifade eder (Palabiyik ve Altunbas, 2004;
Armagan vd., 2006; Yilmaz ve Bozkurt, 2010; Web 13, 2014).

Elibol ve meslektaslar1 (2018), yeniden kullanim ile geri doniisiim kavraminin
oldukca benzer oldugunu, geri doniisimde atik malzemelerin cesitli siirecler
sonucunda yeni bir Uriiniin hammaddesi olarak kullanildigini ifade etmis; metal
konserve kutusunun temizlenmesinin ardindan bitkiler igin saksi amaci ile
kullanilmasimnin yeniden kullanima o©rnek iken, aym1 konserve kutusunun
temizlenmesinden sonra geri doniisiim kumbaralarina atilarak bu malzemeden bagka

ve yeni bir iiriin elde edilmesini ise geri doniisiime 6rnek olarak gdstermistir.

2.3.5. Geri Doniisiim ve Onemi

Geri doniigiim; sahibi tarafindan istenmeyen ve islenmeye uygun olan
materyallerin toplanip bir¢ok farkli prosese maruz kalarak ve yeniden iiretime gecerek
kullanimina devam eden bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Ruiz 1993: Aktaran,

Schultz et al., 1995).
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Salustri ve meslektaslarina (2005) gore geri doniisiim; bir {iriinii meydana
getiren parcalart yeni ve/veya baska bir iiriiniin imalatinda hammadde kaynag1 olarak
kullanmak amaci ile pargalara ayirmay1 ve kullanimini ifade etmektedir.

Geri dontlisiim, maliyeti yiliksek bir yontem olmasina karsin halihazirda
bulunan tirtinleri hammadde olarak degerlendirmeyi ve gereksiz kaynak tiiketimi gibi
gevresel olumsuz etkileri Onlemektedir (Salustri et al., 2005). Bu c¢er¢evede,
problemlerin heniiz ortaya g¢ikmadan giderilmesini hedefleyen geri doniisiimiin
maliyetinin, uygulanmadig takdirde gevre, saglik (Miller et al., 1999) ve ekonomi
acisindan meydana gelecek hasarlarin giderilmesinden, kaynak kullanimindaki
tasarruflardan (Hornik et al., 1995; Ho, 2002; Largo-Wight et al., 2012) ve yeni bir
mal iiretiminde harcanacak olan c¢iktilarin toplamindan daha fazla bir biitceye mal
olmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ulkemizde ise toplanan plastiklerin geri doniisiimiiyle 16 varil petrol ve 5.774
kWh elektrik enerjisi tasarrufu saglanirken, kagitlardan temin edilen elektrik enerjisi
ton bagina takriben 4.100 kWh oldugu belirtilmistir (Web 13, 2014).

Cukurova Kalkinma Ajansit uzmanlar tarafindan hazirlanan raporda ise
(Altuntop vd., 2014) atik kagitlarin geri doniisiimiinden saglanan kazanimlara yer

verilmistir (bkz. Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Ton Bas1 Kagit Uretimindeki Tasarruf

Atik kagittan 1 ton kagit
iiretimi (20.000 ton / yil
Agactan 1 ton kagit iiretimi | kapasiteli kagit geri | Tasarruf

doniisiim tesisi icin)

Hammadde | 17 yetiskin aga¢ / 2,4 m3 | 1,2 ton atik kagit-karton | 17 yetigkin agag

odun
Su 55,36 m3 6,5 m3 49,06 m3/ ton
Elektrik 2717,5 kwh 400 kwh 2317,5 kwh
Yakit 342 sm3/ ton 108 sm3/ ton 234 sm3/ton

(dogalgaz)
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3. YAS VE GERI DONUSUM ILIiSKISI

3.1. Yas ve Sorumlu Tiiketim Iliskisi

Cevre sorumlulugu, bir¢ok farkli alandaki taraflara baghdir; endiistriyel
anlamda taraflar, tirettikleri {iriinlerden sorumludur; yasal ¢ercevede diizenlemelerden
ve ekonomik vergilendirmeden hiikiimetler sorumlu iken; tilkelerin ¢abalarinin
koordinasyonu ile uluslararasi kuruluslar/orgiitler sorumludur; bireyler ise ifade ve
secim Ozgiirliginii kullanarak gergeklestirdikleri satin alma kararlar1 ile sorumludur
ve bireylerin rolii gerek siyasi diizeyde gerekse de piyasada belirgin bir dl¢iide eylem
giicline sahiptir (Nyberg and Sto, 2000).

Bireylerin tiiketimlerinden kaynakli meydana gelen sosyal, etik ve c¢evresel
sonuclarin farkindaligi (Crane, 1997) zaman igerisinde artig gdstermis, bu da bireyleri
iirlin satin almadan elden ¢ikarma siirecine kadarki her asamada tercihlerini tekrardan
gbzden gegirmelerine tesvik etmistir (Shaw and Newholm, 2002).

Bilinglenen ve kendini sorumlu hisseden tiiketicilerin sahip olduklar tiiketim
davraniglari, bu davranisi etkileyen faktorler ve yine ayni tiiketicilere ait olan profilin
ne olabilecegine dair arastirmalar yillarca siliregelen inceleme konusu olmustur
(Kinnear et al., 1974; Dunlap and Van Liere, 1978; Antil, 1984; Kilbourne and
Beckmann, 1998; Dunlap et al., 2000; Vitell and Muncy, 2005; Stone et al., 1995;
Mainieri et al., 1997; Nart, 2008; Bugday, 2015; Ay, 2017).

Arastirmalarda hangi {riinlerin kim tarafindan, ne zaman ve hangi amag
dogrultusunda satin aldig1 sorgulanarak, ¢evreci tiiketim davranisi, asagida belirtilen
ti¢ farkli degisken ile incelenmistir:

e Bilgi diizeyi

e Psikolojik etkenler

e Sosyo-ekonomik ve demografik faktorler (Fraj and Martinez, 2007).
Bilgi diizeyi asamasinda bireylerin ¢evre bilingleri (Schlegemilch et al., 1996;
Alsmadi, 2007; Aracioglu ve Tathdil, 2009), farkindaliklar1 ve {iriinlerin ¢evre dostu
olup olmadiklar1 konusundaki bilgilerinin satin alma siirecinde davranislarina ne kadar
entegre ettiklerine odaklanirken; psikolojik etkenler bireylerin satin alma davranigina
yon veren giidiler tlizerinde durmaktadir (Demir Erbil ve Babaogul, 2019).

Aragtirmalarin kayda deger 6lgiide lizerinde yogunlastigi bir diger faktor ise; cinsiyet
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(Singh, 2009; Kiraci, 2009), egitim seviyesi (Kinnear et al., 1974), medeni hal, gelir
seviyesi ve yas gibi farkli demografik 6zelliklerdir (Tanner and Kast, 2003; Oztop ve
Giiven, 2006; Cabuk vd., 2008; Peattie, 2012). Bu konuya yonelik literatiirdeki
calismalardan bazilarina asagidaki Tablo 3.1 ‘de yer verilmistir (Tilikidou et al.,
2007).

Tablo 3.1: Demografik Ozelliklerin Yer Aldig1 Calismalar

Bagimsiz Tiski Cahsmalar
Degiskenler
Yas Pozitif Balderjahn, 1988; Scott and Willitrs, 1994,
Roberts, 1996
Negatif Buttel, 1979
Egitim Pozitif Buttel and Flinn, 1976; Balderjahn, 1988;

Arcucry, 1990; Scott and Willits, 1994; Roberts,
1996; Tilikdou, 2001

Gelir Pozitif Webster, 1975; Balderjahn, 1988; Arcury, 1990;
Scott and Willits, 1994; Tilikidou, 2001
Negatif Roberts, 1996
Cinsiyet Kadin Webster, 1975; Roberts, 1996
Erkek Arcucy, 1990; Scott and Willit, 1994

Yapilan aragtirmalarin neticesinde demografi boyutunda tutarli bulgular elde
edilemese de bu degiskenlerden olan yas faktorii, digerlerine nispeten daha tutarli ve
gecerli sonuglar ile ayrica bir odak noktasi haline gelmistir (Buttel, 1979; Honnold,
1984; Van Liere and Dunlap, 1980). Ornegin, Oskamp ve meslektaslarmin (1991) geri
doniistimii motive eden tesvikler veya engel olan caydirici faktorler lizerine yaptigi
calismada demografik degiskenlerden birkacinin g¢evreci tutum ve davranislar
belirlemede etkin bir role sahip oldugunu, bunlardan birinin de yas faktorii oldugu
ifade edilmistir. Derksen ve Gartrell (1993), ¢evreci tutumlarin ya da geri doniisiim

gibi ¢evre yanlis1 davraniglarin benimsenmesini agiklamaya yonelik yaptiklar
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caligmada gelir, egitim ve yas gibi sosyal yapisal faktorlerin geri doniisiim davranigini
etkiledigini ve beklenenin aksine pozitif yonlii iliskiye sahip oldugunu belirtmistir.
Her ne kadar tiiketicilerin sorumlu davranislari ile yas iliskisi baglantili olsa
dahi bu iligskinin yoniinde zamana bagli bir degisim s6z konusudur (Dursun, 2020a).
1970 yilindan itibaren yaklasik 10 yili kapsayan caligmalar incelendiginde
¢evreci tutumlarin yas ile negatif yonlii bir etkilesimi s6z konusu iken, 1980 yillarinda
bu etkilesim tutarsizlik gdstermeye baslamis, sonraki 10 yil igerisinde ise bilhassa
cevreye duyarli davranislarin yas ile etkilesimi yon degistirerek pozitiflige evrilmistir
(Dursun, 2020a). Diger bir ifadeyle yas, cevreci tutumlar ile negatif bir iliskiye
sahipken ¢evre yanlis1 davraniglar ile pozitif bir iligkiye sahiptir (Diamantopoulos et
al., 2003) ve zamanla dogrusallik gdstererek genclerin ¢evreci davraniglarinda daha

¢ekingen bir tavir gdzlenmistir.

3.2. Geng Tiiketiciler ve Sorumlu Tiiketim

Gliniimiiz diinyasinda artan refah seviyesi, gengleri daha global bir kiiltiire
yoneltmis ve diinyanin dort bir yanindan etkilesim, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
saglanmigtir (Brusdal and Astrid, 2000). Bu durumun bilincinde olan sirketlerse,
pazarlama stratejilerini genglerin ilgisini ¢ekecek bigimde tasarlamiglardir (Pecora,
1998) ve genglerin en az yetiskinler kadar tiiketim gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir
(Brusdal and Astrid, 2000).

Reklamlarin satin alma potansiyeli {izerindeki etkisi yillardir bilinen bir
gercek olsa da Kanada’da fast food reklamlarinin yasaklanmasi ile haftalik tiikketim
miktarmin %13 oraninda azalmasi (Dhar and Baylis, 2011), bu etkiyi kanitlayan bir
ornektir. Ayrica Avustralya’da yapilan arastirmada 1949 ila 1994 yillar1 arasinda kisi
basina tiiketim miktarinin iki kat ytikseldigini ve ekolojik ayak izi diinya siralamasinda
Amerika’dan sonra ikinci sirada yer aldigi ifade edilmektedir (Wackernagel and Rees,
1998; Chambers et al., 2014).

UNESCO ve UNEP’in ortak calismalari ile hazirlanan raporda 24 farkli
tilkeden 5000’nin iizerinde geng¢ katilimcinin yer aldigi bir ¢alismada, genclerin
gelecek kaygilart arasinda cevresel sorunlarin da yer aldigi, kendileri de dahil fazla
tilketim gerceklestirdiklerinin bilincinde olduklarini (ayrica bkz: Brusdal and Astrid,
2000); ancak satin alma davranislarinin ve tiiketimin cevreye zarar verdigi

diisincesinde olmadiklari belirtilmistir (Nyberg and Sto, 2000). Brusdal ve Astrid
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(2000) ise ayni raporda, Norveg’te geng niifusun cevresel konulara karsi endise
duydugunu; ancak tiikketimlerinin ¢evresel sonuglarindan sorumlu olduklar1 konusunda
fazla iizerinde durmadiklari belirtmistir. Bir diger sonu¢ ise genglerin tiiketim
mallariin ¢evreye zarar verdiginin diisiiniilmemesi ve kendi giindelik yasamlarini
etkilemeyecek, nesli tikenmekte olan tiirlerin veya yesil alanlarin korunmast gibi
konularla daha ilgili olduklaridir. Buna ek olarak, Beck (1992), genclerin ozon
tabakasi, kirlilik ve gaz santralleri gibi konulara daha ilgililerken bireysel olarak
tikketim degisikliginin daha az popiiler oldugunu ifade etmistir.

Wiernik ve meslektaglarmin (2013) gergeklestirdikleri meta analizine gore,
cevreci davraniglart agiklamadaki temel kriterler olarak bilinen bireysel normlar
(Schwartz, 1977; Stern et al., 1999), yetiskinlere oranla geng tiiketicilerde daha az
rastlanmistir. Utang ve sugluluk duyma gibi ahlaki normlarin ¢evreyi koruma
konusunda motive edici bir diirtii olmadig1 da bir diger bulgudur.

Dursun (2020a), gerceklestirdigi literatiir taramasinda bu durumu sorumluluk
duygusunun ebeveynlerine kiyasla genglerde daha diisiik oldugunu (Wray-Lake et al.,
2010; Fielding and Head, 2012; Goksu vd., 2017) ve gevresel problemlerin ¢oziimii
icin hiikiimetleri, isletmeleri ve baska tiiketicileri sorumlu olarak gordiiklerini ifade
etmektedir.

Bir diger ¢ikarim ise genglerin c¢evreci davraniglarin yaratacagi maliyete
yonelik hassasiyetlerindeki alginin (Grob, 1995; Tanner and Kast, 2003) daha fazla
olmasidir. Maliyet kavraminin ifade ettigi anlam maddiyattan 6te, konforlarinda
azalma, yasam tarzlarindaki ve aliskanliklarindaki degisiklik gibi efor gerektiren ve
zaman alan eylemlerin sahip olunan ahlaki normlardan daha agir basan biitlinsel bir
maliyet oldugunu belirtmektedir.

Buna ek olarak, calismada, genglerin kendileri disinda bagkalarim1 da
diistinmesi (6zgecilik) gibi altruistik degerlerin az olduguna ve keyifcilik,
benmerkezcilik gibi egoistik degerlerin yiiksek olmasmin (Grenhej and Thegersen,
2009; Morsiimbiil, 2014) bir diger neden olabilecegi ifadesi yer almaktadir.

Diger taraftan, 6zellikle ¢cocukluk doneminde (Palmer, 1993) doga ile kurulan
duygusal bagin (Kals et al., 1999) onu koruma istegini arttirdigin1 (Theodori et al.,
1998) ve cevreye karsi duyarlilik kazandirdigini; giiniimiiz genclerin ise dogada vakit
gecirme sikligindaki yetersizligin ve cevre ile olan etkilesimlerinin gii¢lii olmamasinin
onlar1 ¢evreci davranis sergileme konusunda isteksiz olmalarina sebep olabilecegi

belirtilmistir (Dursun, 2020a).
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3.3. Geng Tiiketiciler ve Geri Doniisiim

Daha once de belirtildigi gibi, geng tiiketicilerin geri donilisime yonelik
davraniglari iizerine yapilan aragtirmalar birbirinden farklilik géstermektedir.

Straughan ve Roberts (1999) tarafindan iniversite Ogrencilerine yonelik
gerceklestirilen calismada genclerin ¢evre konularina dair duyarlilik diizeylerinin
yuksek oldugunu, egitim seviyesiyle dogrusallik gostererek ¢evre konularinda daha
ilgili olduklar1 ve tutum gercgeklestirdikleri ifade edilmistir.

Ehrampoush ve Moghadam (2005) tarafindan 237 6grenci iizerinde yapilan
aragtirmasinda kadinlarin erkeklere oranla bilgi diizeyi yiiksek oldugu goriilse de genel
anlamda bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmadig1 belirtilmistir.

Ayrica katilimcilarin %66’smimn katr atiklart ayristirma ve geri doniisiim
davranisina yonelik herhangi bir eylemde bulunmadigi da ifade edilmistir. Brusdal ve
Langeby (2000)’in ifade ettigine gore, Norveg’te yaslilarin enerji tasarrufu ve geri
dontisiimiin genclere oranla daha fazla oldugunu; yaslilarin daha fazla ¢evre bilincine
sahipken genclerin ¢evresel konulu siyasi eylemlerde daha fazla katilim
gostermektedir.

Bu durumun iilkelerarasi veya kiiltiirleraras: degisiklik gosterebilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Zira, Cin’deki cevre kirliligi arastirildiginda bunun
nedenlerinden biri olarak insanlarin seyahat sirasinda tiikettikleri yiyecek igcecek
kaplarini trenden firlattiklarini; ancak bu alisgkanligin uzun yillar boyunca yapilmasina
karsin eskiden kil gibi dogada ¢oziinebilen malzemeler kullanildig: i¢in herhangi bir
sorun yaratmazken, organik materyallerin yerini plastigin almasi ile bu davranis
biciminin giiniimiizde ¢evresel problemlere neden oldugu goézlenmistir ve yine de
bireylerin bu aligkanliklardan vazgegmedikleri de belirtilmistir (Kollmuss and
Agyeman, 2002). Geri doniisiim aligkanligini inceleyen Knussen ve Yule (2004), geri
doniislim yapma aligkanligt zayif olan bireylerin geri doniisiim niyetini de
ongormemekte; bunun da aligkanlik eksikligi sebebiyle atiklarini geri doniistiir
(e)meyen bireylerin atiklarini ¢op olarak elden ¢ikarabilecekleri belirtilmistir.

Ulkemizde ise, Goniilli ve Celik (2015) tarafindan yapilan calismada,
Istanbul’un 3 farkli ilgesindeki ilkdgretim ¢agindaki 944 Sgrencinin geri doniisiim
bilgi diizeyleri ve bilgi edinme kaynaklarinin neler olduguna dair sorular yoneltilmis,

sonucunda da sosyoekonomik seviyesi daha diisiik olan il¢elerdeki 6grencilerin geri
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doniisiim hakkindaki bilgi diizeyinin de diger ilgelere kiyasla daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Yilmaz ve meslektaglarinin (2004), 4-8. sinif 458 6grenci ile gergeklestirdikleri
calismada, icerisine geri doniisiimiin de dahil edildigi ve toplamda 30 farkli ¢evre
sorununu kapsayan bir olgek gelistirilmistir. Amaci, dgrencilerin ¢evre konularina
yonelik goriiglerini ortaya koymaktir. Bulgular sonucunda 06grencilerin ¢evre
sorunlarinin tstesinden gelinmesi gerektigine; ancak ekonomik biiylimenin daha
oncelikli bir oneme sahip oldugu fikrinde olduklarini belirtmistir.

Karakas ve meslektaglarinin (2018) dort ayri {niversitenin meslek
yiiksekokulunda toplamda 1035 6grenci ile gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda
genclerin geri doniisiimiin ¢evre acisindan etkileri konusunda bilgi, duygu ve davranis
diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda bu degiskenler olumlu diizeydeyken
bazi alt boyutlarda farklilik gostermis; geri doniistimiin ¢evresel etkisi ve plastik atiklar
noktasinda sahip olunan bilgi seviyesi yiikksek olmasina ragmen bu bilginin geri
doniisiim davranigina yansimadig ifade edilmistir.

Oznur ve Geng (2018), iiniversite dgrencileri tarafindan cevaplanan anket
sonucunda katilimcilar, genglerin geri donilisiimii yeteri kadar gerceklestir (e)meme
nedeni olarak geri donlisim kutularinin ¢ok yer kaplamasindan ziyade bu
kutularm/kumbaralarin yakinlarinda bulunmamasini, yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarin1 ve geri doniislimii hatirlatacak reklam/resim gibi hatirlaticinin
bulunmamasini neden olarak géstermistir. Ayrica iilke genelinde, kendilerini de dahil
ederek, geri doniisiim bilincini puanlandirmalar1 istendiginde (1 en diisiikk, 5 en

yiiksek) katilimcilarin biiyiik bir kism1 2 puanini isaretlemistir.
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4. GERIi DONUSUM DAVRANISI

Birgok arastirmaci ve bilim insani, geri doniisiim davranislart i¢in bireylerin
konuya ait eylemlerine yon veren diirtiilerin, motivasyonlarin, giicliiklerin ve onlar1
siirekli kilacak c¢evreci davranislarin neler olabilecegine dair derinlemesine
incelemeler yapmistir (Schwartz, 1977; Hornik et al., 1995; Guarneros et al., 2000;
Stern, 2000; Knussen et al., 2004; Grenhej and Thegersen, 2009; Shi et al., 2019).
Bunun nedenlerinden biri olarak, geri doniisiimiin basarili olabilmesinin ancak bireyler
tarafindan desteklenmesi ve aktif olarak katilim saglamasi ile miimkiin olacagi (Ho,
2002) gorisline dayanarak “bireyleri geri doniisiim sistemine entegre etmek” oldugu
sOylenebilir. Diger bir amacin da bireylerin davraniglarint anlamak ve ¢evre dostu
aliskanliklarin kazandirilmasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Genglerin arastirmalarda genellikle katilimer olarak belirlenmesi ise gelecekte
cevreye yonelik yasal diizenlemelerden ¢evreyi kirleten bireylere kadar her kesimde
onlarin rol oynayacag1 ve gelecegi sekillendirecekleri diisiincesidir. Dolayisiyla bu

calismada saglikli ve temiz bir gelecek i¢in gencler hedef kitle olarak belirlenmistir.

4.1. Geri Doniisiim Davramisim A¢iklamaya Yonelik
Teoriler

Geri donilisim davraniglarinin  acgiklanmasina yonelik gelistirilmis farkli
modeller, farkl: alanlarda farkli davranis bigimleri ve farkli parametreler kullanilarak
ayn1 hedef dogrultusunda kullanilmistir. Bu yontemlerden en sik kullanilan modeller

incelenecektir.

4.1.1. Nedensel Eylem Teorisi

Ajzen ve Fishbein (1975) tarafindan gelistirilen Nedensel / Mantiksal /
Gerekgeli Eylem Teorisi (Reasoned Action) bu model, bireylerin mantiksal bir
bicimde edinilen bilgileri nasil degerlendirmesi gerektigini bildigi goriisiine
dayanmaktadir.

Davranisin  gerceklesmesindeki en temel faktériin  niyet oldugunu

savunmaktadir. Niyet, olumlu ya da olumsuz tutumlar sonucunda ortaya g¢ikar ve
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inanclar, tutumlari meydana getiren degiskendir. Yani, inanc¢lar tutumlara, tutumlarsa
niyete etki eder ve sonug olarak davranigsal bir tepkiye doniisiir.

Niyet, Ajzen (1991)’in ifadesinde bireyin bir eylemi gergeklestirmek adina
sahip oldugu arzu/ istek diizeyi ile sarf etmeyi planladig1 gayretin yogunlugu seklinde
belirtilmistir. Niyeti meydana getiren iki degisken s6z konusudur. Bunlardan ilki,
kisisel bir degisken olan, herhangi bir eylemi ger¢eklestirmeye yonelik bireyin sahip
oldugu pozitif ya da negatif degerlendirmeler, Davranisa Y onelik Tutumlardir (DYT).
Kisi, davranisinin neticesiyle ilgili varsayimi ve bu neticeleri nasil
yorumladigina/degerlendirdigi feyz alinarak ol¢iiliir (Tekkaya vd., 2011). Tutumlarin
davranisla olan iliskisinin giicii ¢esitli ¢aligmalarla da tasdiklenmistir (Fazio et al.,
1982; Fazio, 1986; Ajzen and Driver, 1992; Crano and Prislin, 2006).

Diger degisken ise, bireyin bir davranista bulunmasini veya bulunmamasinda
sosyal c¢evre tarafindan hissettigi baski veya destek olarak ifade edilen
Oznel/Subjektif/Sosyal Normlardir (SN) (Albarracin and Ajzen, 2007; Kocagdz ve
Dursun, 2010). Buna gore, bireyin davranislarinda baskalar1 da rol oynamaktadir.
Ucgiincii sahislarin ne diisiindiikleri, birey iizerinde etkilidir ve kendi fikirlerinin yam
sira bagkalar1 da davranisini gergeklestirmesinde belirleyici bir faktordiir. Zira, bireyin
sosyal ¢evresi tarafindan desteklenmeyen bir davranis, onun bu eyleme karsi duydugu
pozitif niyeti de etkileyecek ve davranisa karsi negatif bir tutum sergilemesine neden
olacaktir (Ajzen, 1985).

Subjektif normlarin geri doniisiim niyeti ile iliskisi cesitli deneyler ile
ispatlanmigtir (Hornik et al., 1995; Knussen et al., 2004; Chen and Tung, 2009;
Comber and Thieme, 2013). Ornegin, Cheung ve meslektaslart (1999), sosyal
normlarin atik kagitlarin geri doniislimiiniin niyetini biiyiik oranda 6ngordiigiinii
deneysel olarak gostermistir. Diger calismalarda hem sosyal normun hem de tutumun
giiclii olmas1 durumunda kisilerin belirli eylemleri gergeklestirme niyetinin de giicli
olacag: ifade edilmistir (Lam et al., 2003; Cheung and Vogel, 2013). Wan ve
meslektaslarinin (2014) ¢alismasinda subjektif normlar ve sonuglarin farkindalig
degiskenlerinin, o6zellikle politika etkinliginin zayif oldugu diisiiniildiigiinde, daha
giiclii bir geri doniisiim niyetiyle korelasyon sagladigl goriilmiistiir. Diger taraftan,
Almanya ve Cin’deki iiniversitelerde yapilan bir ¢alismada Alman katilimcilarda
sosyal normlarin tutum yoluyla dolayli bir etkiye sahipken Cinli katilimcilarda bilgi
yoluyla tutum iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu goézlenmistir (Yushkova and

Feng, 2017). Buna ek olarak, iiniversite Ogrencilerinde sosyal normlarin g¢evreci
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davraniglar iizerinde derin bir etkiye sahip oldugu (Jennings, 2004), ve kampiisteki
geri dontlisiimili tahmin etmede 6nemli bir rol oynadig1 gézlenmistir (Cheung et al.,
1999). Minton ve Rose (1997), tiniversite 0grencilerinin sosyal normlarin ve ¢gevresel
endisenin yesil tiiketici davranislarina olan etkisini inceledigi calismada kisisel

normlarin tliketici davranislari {izerinde etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Davraniga
Yonelik
Tutumlar

& Davranig

/

Subjektif
Normlar

Sekil 4.1: Nedensel Eylem Teorisi Modeli

Bu model (bkz. Sekil 4.1), ancak kisinin davranigsini etkileyen kontroller
saglandigr durumlarda gecerli olacak bigimde tasarlanmistir. Halbuki, istenilen
davranigi eylemlestirme noktasinda kaynak problemi yasanabilir veya davranis, kiside

algisal olarak ‘gerceklestirilmesi gii¢ bir eylem’ seklinde konumlandirilabilir.

4.1.2. Planh Davrams Modeli

Planli Davranis Modeli, Nedensel Eylem Teorisi’nde yer alan degiskenlere
Algilanan Davranigsal Kontrol (ADK) faktoriiniin dahil edilmesiyle teorinin
gelistirilmis versiyonudur (Ajzen and Madden, 1986).

Ajzen, (1985) Planli Davranis Modelini bireylerin eylemlerinin, 6nceden
diistiniilmiis planlarin harekete doniismesi olarak ifade etmistir. Her ne kadar bazi
eylemler i¢in plan olusturulsa da aslinda bilingsiz bir sekilde gerceklestirilen rutin
davramislarimiz da bir planlarimizin eylemi oldugundan séz etmistir. Ornegin, tatile
cikacak olan bir birey; ucgak biletlerini, konaklamay1 ve gezilecek yerlerin listesini
hazirlar veya dahil oldugu turun planina uygun olarak hareket eder. Valize konulmasi

gerekenleri planlar ve hesaplanan saatte yola ¢ikar. Biitiin tatil tasarlanmistir ve belirli
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bir plan ¢ergevesindedir. Ancak e-posta atan biri uygun tuslara basma, bosluk tusunu
ayarlama, yazacagi harflerin her birisini hesaplama gibi eylemler i¢in ekstradan
diistinmez. Ciinkii baz1 eylemler daha az bilingli diisiince gerektirir ve neredeyse
otomatik bir sekilde gerceklestirilir; lakin gerekli davranis sirasini gerceklestirebilmek
icin Ortiilii veya acik bir plan olmaksizin hicbir e-posta gonderilemez, piyano
calinamaz veya ¢opler geri doniisiime atilamaz (Ajzen, 1985). Buna ek olarak, bazen
cok arzulansa dahi, tatile ¢itkmak yorucu veya yipratici olabilecekken; bilgisayar1 acip
e-posta atmanin zaman alacagi diislincesi baskin gelebilir veya geri doniisiim yapmak
zahmetli bir davranis olarak algilanabilir. Iste bu noktada, istenilen bir eylem dahi,
algisal olarak bir davranis1 ger¢eklestirmeye engel bir faktor olabilir.

Davraniglar  niyetler tarafindan kontrol edilir; fakat her niyet
gerceklestirilemez. Bazilar biitiiniiyle terk edilirken, bazilar1 degisken sartlara uyum
saglayacak bigimde revize edilir (Ajzen, 1985). Bu gergevede, Sekil 4.2 ‘de
gosterildigi gibi, davranisin uygulanabilirligine yonelik algilarimiz niyeti, kismen de
davraniglar1 dogrudan (Kocag6z ve Dursun, 2010) etkileyebilir (Ajzen 1991; Godin
and Kok, 1996; Chiou, 1998; Notani, 1998).

Algilanan Davranigsal Kontrol, eylemin gergeklestirilmesinde ‘gii¢lik ya da
kolaylik® seklinde algilanan inanci ifade etmektedir (Ajzen, 1991). Bireyin herhangi
bir davranig1 sergilemesine dair digsal ve igsel yeterliliginin varsayimina ve bahsi
gecen yeterliligin eylemi zorlastirip kolaylastirdigina yonelik inanglara istinaden
Olctim yapilir (Tekkaya vd., 2011).

Planli Davranis Teorisi Modeli (Ajzen, 1985), asagidaki Sekil 4.2 de

gorsellestirilmistir.

33



Davranisa
Yonelik
Tutumlar

Subjektif
Normilar

Algilanan
Davramigsal
Kontrol

n Davranig
-

Sekil 4.2: Planli Davranis Teorisi Modeli

Modele yeni degiskenler de eklenerek farkli calismalar yapilmistir. Ornegin,
Conner ve Armitage (1998), 6z kimlik, gecmis davranis / aliskanlik, ahlaki normlar,
0z yeterlilik, duyugsal inanglar ve inang belirginlik olciileri olmak iizere alt1 farkli
parametreyi de modele dahil etmis, gergeklestirdikleri meta analiz ¢aligmasi ile de
bunu kanitlamistir.

Zaman igerisinde gelistirilen model, ayn1 zamanda sosyal davranislar1 tahmin
etmede ve anlamada en etkili modellerden biri olarak literatiirde yer almaktadir (Ajzen,
2011); diyet programia uyma davranisi (Armitage and Cornner, 1999), miisteri
hizmetleri (Bansal and Taylor, 2002), psikiyatrik problemler i¢in ila¢ tedavisine
uyumun anlasilabilmesi (Conner et al., 1998), satin alma niyeti (Chiou, 1998), geri
dontisiim davranisi (Tonglet et al., 2004; Barr, 2007; Klockner and Oppedal, 2011)
gibi bir¢ok farkli alanda uygulanmistir (Ajzen, 1991; Ajzen and Driver, 1992; Ajzen
and Madden, 1986).

4.1.3. Norm Aktivasyon Teorisi (Norm Activation Theory)

Schwartz (1973)’a gore, davranist belirleyen iki yonelim vardir. Bunlar;
bireyin kendi ¢ikarlarini, zevklerini ya da isteklerini 6n planda tuttugu “bencil” ve
baskasin1 kendi c¢ikarlarindan daha fazla veya kendisi kadar onemsedigi “6zgecil”

yonelimlerdir.
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Baglangigta bireylerin 6zgecil davraniglarini agiklamak amaciyla gelistirilen
Norm Aktivasyon Teorisi, Schwartz tarafindan tasarlanmis (bkz. Schwartz, 1977;
Schwartz and Howard, 1981) ve normatif kaygilara odaklanmistir (Lindenberg and
Steg, 2007; Onwezen et al., 2013). Bu kuramin zaman igerisinde ¢evresel konularda
da uyarlandig1 ve basariyla uygulandig1 goriilmiistiir (6rnegin, Hopper and Nielsen,
1991; Vining and Ebreo, 1992; Thegersen, 1999; Gérling et al., 2003; Bamberg et al.,
2007; Dervisoglu vd., 2009; Nnorom et al., 2009; Onwezen et al., 2013; Zhang et al.,
2013; Han, 2014).

Cevre dostu davraniglarin agiklanmasina yonelik yapilan ¢aligmalarda
bireylerin eylemi gerceklestirmesinde ahlaki diirtiiler/glidiiler ya da “6zgecilik” olan
bagkalarin1 diisiinme boyutunun yon verdigi (Lindenberg and Steg, 2007), geri
dontisim davraniglarinin  da  6zgecil degerler tarafindan giidiilendigi cesitli
calismalarla desteklenmistir (Theogersen, 1994; Shaw and Maynard, 2008). Buna ek
olarak egoistik degerleri yiliksek olan bireylerde de ¢evre yanlisi davraniglarin
sergilenmesinin, davranislarin sonucunda bireyin yine kendisini etkileyecegi icin
gerekli oldugu da savunulmaktadir (Evans et al., 2013). Bu cercevede normatif
davranigin kapsami ortaya ¢ikmaktadir; normatiflik, insanlarin deger yargilarina ve
ahlaki algilarina istinaden nihai olarak ger¢eklesenle degil, gerceklesmesi gereken ile
ilgilenirken normatif davranislar kisilerin eylemlerini nasil ger¢ceklesmesi gerektigini
ifade eder (Barone, 1991).

Diger taraftan Norm Aktivasyon Teorisi, bireylerin sahip oldugu ahlaki
anlayislar1 agiklamak igin Onerilmistir (De Groot and Steg, 2009) ve bu kuramin
temelindeki varsayimi ise; bireysel ahlaki yaklagimlarin sosyal yanlis1 davranislar
tanimladigidir (Zhang et al., 2013).

Norm Aktivasyon Teorisinde toplum yanlis1 davranislar1 agiklamaya yonelik
ti¢ degisken bulunmaktadir (Schwartz, 1977; De Groot and Steg, 2009). “Belirli bir
davranig1 gergeklestirme, tolerans gosterme ya da bu davranistan kaginmaya dair sahip
olunan ahlaki sorumluluk (ylikiimliiliikk)” seklinde ifade edilen Kisisel Norm
(Schwartz and Howard, 1981); kisinin toplum ¢ikarlarina ters diisecek eylemleri
sonucunda bagskalarina verebilecegi olumsuz etkilerin bilincinde olmasini tanimlayan
Sonuglarin  Farkindaligi ve sosyal yanlisi davranis sergilememenin neticesinde
sorumluluk duyulmasi anlamina gelen Sorumlulugun Kabuliidiir (De Groot and Steg,

2009). Bireyler eylemlerinin sonuglarina kars1 sorumluluk duydugunda ve davranigin
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sonuclarini 6nleyebileceklerine karsi inang gelistirdiklerinde kisisel normlar aktiflesir
(Lindenberg and Steg, 2007).

Modelde yer alan degiskenlerin toplum yanlisi niyetlerle korelasyonu, toplum
yanlis1 davraniglarin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Boylece hedeflenen davranig
bi¢imi, daha basit ve etkili yontemlerle basariya ulasabilir (De Groot and Steg, 2009).
Ornegin, geri déniisiim davranisi gelistirilirken tiiketicilerin gevreye birakilan ambalaj
atiklarinin nelere mal olacaginin farkinda olmalar1 ya da ¢evresel sorunlarda bireylerin
sorumlu hissetmeleri, onlar1 bu davranisi sergilemeye tesvik edebilir.

Norm Aktivasyon Teorisi, kisi eylemlerinin sonucunda kendisi veya ¢evresi
adina ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin bilincinde oldugunda ve kendisine bu
davraniga iligkin sorumluluklar yiiklediginde kisisel normu aktive edilir, bdylece
eylemi gerceklestirme (me)ye karsi ahlaki bir diirtii ortaya ¢ikar (Harland et al., 1999;
Bamberg et al., 2007; De Groot and Steg, 2009; Zhang et al., 2013). Ozellikle yaptig1
eylemler nedeni ile kendini sorumlu hisseden ve eylemlerinin sonuglarinin farkinda
olan kisilerde kisisel normlar ile ¢evreci / sosyal davranis arasindaki iligkinin daha
giiclii oldugunu (Schwartz and Howard, 1980; Vining and Ebreo, 1992; Schultz and
Zelezny, 1998); bu iki degiskenin diisiik oldugu durumlarda ise kisisel normlarin
sosyal / gevreci davranisi etkileme olasiliginin da diisiik olmasina neden olacagi 6ne
stiriilmektedir. Zira, kisi problemin varligini veya sorunun ortadan kaldirilmasina dair
sorumluluklar1 reddedebilir ve bu sekilde hissedilen yiikiimliilikler de etkisiz hale
gelebilir (Schwartz, 1977). Ornegin tiiketim aliskanliklarindan satin alma davranigina
veya geri donilisim gerceklestirme sikligina kadar gerceklesen eylemlerde kendini
sorumlu hissetmeyen veya eylemlerinin olumsuz sonuglarin1 reddeden bireylerin
olagan bir sekilde ¢evreci davraniglar sergilemesi de beklenmeyecektir. Teorinin

semas, agsagida belirtildigi gibidir (bkz. Sekil 4.3).

36



Sorumlulugun
Kabiilt

Bireysel Norm Geri Dontstim

Davranisi

Sonuglarin
Farkindalig

Sekil 4.3: Norm Aktivasyon Modeli

Ozetle, kisisel normlarin, sorumlulugun kabulii ve sonuglarm farkindalig:
parametreleri tarafindan yonetildigi iizerinedir (Steg and De Groot, 2010). Yani model,
sonuglarin farkindaligi ve sorumlulugun kabuliiniin kisisel normlar1 dogrudan
etkiledigini, bunun da cevre yanlisi niyet veya davranislarin belirleyicisi oldugu
goriigiine dayanir (Steg and De Groot, 2010).

Literatiirde, Norm Aktivasyon teorisinin ¢esitli ¢evre yanlisi niyet ve
eylemlerin anlagilmasi i¢in kullanilan degerli bir teorik ¢erceve olusturdugu
goriilmektedir. Cevreci lirlinler yahut organik gidalar satin alma (Aertsens et al., 2009;
Onwezen et al., 2013), enerji titkketimi azaltma niyeti (Van der Werff and Steg, 2015),
hibrit ve elektrikli ara¢ satin alimi1 (Nordlund and Garvill, 2002) ve giyim tiiketimini
azaltma niyeti (Joanes, 2019) teorinin kullanildig1 c¢alismalara ornek olarak

gosterilebilir.

4.2. Geng Tiiketicilerin Geri Doniisiim Davranisim
Etkileyen Faktorler

Tiiketicilerin geri donilisiim davranisini agiklamaya yonelik ¢esitli calismalar
yiiriitiilmiis, en kapsamli ve gegerli sonuglar iki temel degisken iizerinde durmustur.
Bunlar; sosyal davraniglar tesvik edici motivasyonlar ve kolaylastiricilar ya da
bariyerler / engeller (Kotler and Andreasen, 1987). Tesvikler de kolaylastiricilar da
bireyin i¢inden gelebilir veya dis faktorler davranis boyutunda dogrudan/dolayli olarak
devreye girebilir. Hornik ve meslektaslar1 (1995), yayinlanmis 67 ampirik ¢alismanin

meta analizlerine dayanarak (lyer and Kashyap, 2007) ilgili parametreleri Dissal
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Tegvikler, Icsel Tegvikler, Dahili Kolaylastiricilar, Dis Kolaylastiricilar Ve
Demografik Degiskenler seklinde kategorize etmistir. Bu ¢alismanin gorsellestirilmis

hali Sekil 4.4.’de yer almaktadir.

icsel Dagsal
Kontrol Odag1 Odiiller
Tesvikler Kendi Kendine Yeterlilik Parasal Odiiller
Tutumluluk Sosyal Baskilar
Kimlik Yasalar
Koruma Diizenlemeler
Bilgi Sosyal Maliyetler
Kolaylastiricilar Farkindalik Zaman Ayirma
Baglilik Ulasim
Olumsuz Imaj Toplama Siklig1
Bilgisizlik Konteyner Yakinlig1
Fedakarhk S » Faydaclllk
Uzun Siireli EtKi ..o, » Kisa Siireli Etki

Sekil 4.4: Geri Dontisiim Caligmalarinda Kullanilan Dért Sinif Degisken

Dussal tesviklerde istenilen davranisin gerceklestirilmesi icin belirli odiiller
(0rnegin parasal) veya gerceklestirilmemesi adina yaptirimlarin/cezalarin varligini
ifade etmektedir (6rn. Burn and Oskamp, 1986). Bu tesvik tiiriiniin daha g¢ok
faydacilikla iliskilendirildigi (Hornik et al., 1995) ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bireylerin
geri doniisim davranisinda bulunabilecegi diislincesi on plandadir. Geller ve
meslektaslar1 (1982), dissal tesviklerin tek basina yeterli olabilecegini ifade etmistir;
ancak digsal tesvikler sona erdiginde davraniglarin da ortadan kalkacag: da (Pardini
and Katzev, 1984) one siiriilmektedir. Buna ek olarak, faydaci tesviklerin 6zgecil
degiskenlere gore daha kisa etki ettigi; Ozgecil eylemler benlik tarafindan
desteklenirken faydaci davranislar disaridan bir uyarici aracilifiyla tesvik edilir ve
uyaric1 faktor ortadan kalktigi andan itibaren eylemin de gerceklesmemesi olagandir
(Hornik et al., 1995). Bir diger dissal tesvik olarak da bir kimsenin belirli bir konuya
dair bagkalarinin ne derecede ilgili oldugu kaygisi, sosyal ¢evrenin birey lizerinde
yarattig1 negatif veya pozitif baskidir. Bu sosyal etkide, aile, komsu ya da arkadaglar
tarafindan onemsenen geri doniisiim, bireyi de bu davranisa tesvik edecek; aksi

durumda tepki gérmesine neden olacaktir (Sia et al., 1986; Vining and Ebreo, 1990).
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Igsel tesvikler, israftan kaginma, topluma ve gevreye yararli olan bir programa
katilmadaki memnuniyet, kendi kendine yetebilmedeki kisisel tatmin, ya da dogal
kaynaklar1 korunmadan kaynakli meydana gelen haz, bireyin i¢sel motivasyonunu
desteklemektedir; bu da 6zgecilik kavramiyla yakindan iliskilidir (Hornik et al., 1995).
Fiorillo (2013), Italya’da gergeklestirdigi calismada geri doniisiim davranisinda
bulunmayan hanelerden alinan ekstra atik vergisinin davranis tizerinde hi¢bir etkisinin
olmadigini belirterek, geri doniisiim davranisinin i¢ten gelen ve goniillii olarak yapilan
bir eylem oldugunu, dolayisiyla cezalandirma yonteminin gegersiz olacagini ifade
etmistir.

Oskamp ve meslektaslar1 (1991) ise tiiketimde gerceklestirilen tutumluluk ve
cevreyi korumadan dolayr meydana gelen memnuniyet gibi igsel tesviklerin, geri
doniisiim noktasinda giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bagka bir degisken
olarak da 6zdeslesme olarak tanimlanan ve herhangi bir programa, davaya bagliligin
bu davanin amaglarin1 ve degerlerini igsellestirmenin etkili oldugunu 6ne stirmiistiir
(Jacobs et al., 1984; O’Reilly and Chatman, 1986).

Icsel kolaylastiricilar (dahili kolaylastiricilar), Kisilerin geri doniisiimiinii
motive eden bilissel parametrelerdir (Hornik et al., 1995). Baska bir ifadeyle, geri
dontigiime dair bilgi ve farkindaligin bu davranisi sergilemede aktif bir degiskendir.
Tiiketicilerin bilgi yetersizligi, geri doniislimii zaman alic1 bulmas1 veya uygulanamaz
olarak gormesi, yiiksek bir i¢ engel olusturacaktir ve geri doniisiim yapanlarin
yapmayanlara gore dahili kolaylastiricilar1 daha yiiksek seviyede olacaktir (De Young,
1986; Hornik et al., 1995).

Dis kolaylastiricilar, bireyin geri doniisiim davranisini destekleyen veya
engelleyen dissal veya fiziksel imkanlar/imkansizliklardir. Ornegin, geri doniisiimii
faydali bulan ve yapmak isteyen bir birey ic¢sel anlamda motive olmusken dis
engellerin iistesinden gelmeye yonelik ¢abay1 fazla bulabilir ve hatta bu caba ig¢sel
tesvikten baskin gelebilir. Sonu¢ olarak da niyeti olan; ancak eylemi olmayan bir
tilketici meydana gelir (Vining and Ebreo, 1990). Derksen ve Gartrell (1993), 1245
katilimcidan geri doniisiim programina erisimi olan ve depolama alant mevcut bulunan
kisilerin daha fazla geri doniislim davranisinda bulundugunu, cevresel kaygilarin
programin etkisini olumlu bir sekilde arttirsa da mevcut smirlamalarin listesinden
gelmede yeterli olmadigin1 gostermistir. Buna ek olarak, veriler, yas ile geri doniisiim

davranig1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu saptamustir.
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Yasin da bir alt boyut olarak igerisinde bulundugu demografik degiskenler, geri
dontigiim davranigini agiklamada siklikla tercih edilen faktor arasinda yer almistir.
Egitim, konut tiirii ve yas en ¢ok incelenen degiskenler olmustur (Hornik et al., 1995).
Ornegin, cevresel bilgi, giidii ve demografik 6zelliklerin geri doniisiim davranisina
olan etkisini inceleyen Vining ve Ebreo (1990), davranisin yas ile pozitif bir iligskiye
sahip oldugunu gostermistir. Ayn1 sekilde Derksen ve Gartrell (1993), Gamba ve
Oskamp (1994), Scott (1999), Saphores ve meslektaslar1 (2006), Greonhgj ve
Thegersen (2009) de geri doniisiim davranisini etkileyen cesitli faktorler lizerinde
calismalar yiiriitmiis, yasin davranigla pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu
konusunda ortak bir ¢ikarimda bulunmuslardir.

Bu c¢alismada, Hornik ve meslektaglarinin (1995) kategorize ettigi
degiskenlerin de icerisinde yer aldigi ve farkli degiskenlerin de dahil edildigi
modelleme ile geng tiiketicilerin geri doniisim davranigini etkileyen faktorler

incelenmistir.
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5. TEORIK CERCEVE VE HIPOTEZLER

Bireylerin zahmetli ya da yiiksek maliyetli olarak algilanmasina ragmen yine
de kan bagis1 yahut ilik nakli, yoksul bireylere yardim, ¢ocuk is¢iligiyle miicadele gibi
cesitli sosyal yanlis1 davranislarda bulundugu goriilmektedir. Bu davraniglar bireyin
kisi veya topluma fayda saglayan eylemleri olan prososyal davranig bigimleridir
(Aronson et al., 2005: Aktaran: Steg and De Groot, 2010). Kisi, kendi ¢ikarlarindan
ziyade bagka birisine yahut topluma fayda saglamaya yonelik davraniglar sergiler.
Ozgecil davranislar baglaminda Schwartz ve meslektaslarinin (Schwartz, 1977;
Schwartz and Howard, 1981) literatiire kazandirdigit Norm Aktivasyon Modeli, bu
prososyal davraniglara nelerin etki ettigini anlamak amaciyla gelistirilmistir. Teori,
0zgecil davranislarin olusmasi icin bireysel (kisisel) normlarin aktiflestirilmesi
gerektigini, bunun da eylemlerin olumsuz sonuclarinin farkindaligi ve bu sonuglarin
sorumlulugunun kabulii ile gerceklesebilecegini savunmaktadir (Guagnano, 2001).

Cevreci davraniglarin toplum yanlis1 eylemlerin 6zel bir durumu oldugu 6ne
stiriiliir; ¢ciinkii cevreye karsi duyarli olmak, ayn1 zamanda bireylerin bagkalarina fayda
sagladig1 anlamia gelir ve dogrudan bireysel bir ¢ikar elde edilmez (De Groot and
Stern, 2009). Bu nedenle gevre yanlist davraniglarin incelenmesinde genellikle Norm
Aktivasyon Teorisinin uygulandigi goriilmektedir (Nordloud and Garvill, 2002;
Schultz et al., 2005; Cordano et al., 2011; Onwezen et al., 2013). Buna ek olarak,
cevreci davraniglarin boyutlarindan olan geri doniisiim davranisinin 6zgecil davranig
olarak kavramsallastirilmasi s6z konusudur (Hopper and Neilson, 1991; Stern et al.,
1995). Modelin uygulandigi ¢alismalarda (Van Liere and Dunlap, 1978; Stern et al.,
1983) geri doniisiim katilim calismalari, 6zgecil davraniglarin normatif faktorlerin
etkisinden kaynaklandigini gostermektedir (Guagnano, 2001). Bu nedenle, geri
doniisim  davraniginin - norm  aktivasyon teorisi ¢ergevesinde incelenmesi,

gergeklestirilecek olan arastirmaya saglam bir temel olusturacaktir.
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5.1. Bireysel (Kisisel) Norm

Schwartz (1977)’in  Norm Aktivasyon Teorisinde kisisel yukiimliiliik
duygularini aktive eden degisken veya toplum yanlis1 davranislarin itici giicii olarak
betimlenen bireysel (kisisel) norm kavrama; bireyin belirli davraniglarda bulunma veya
bunlardan ka¢inmaya yonelik hissettigi ahlaki yiikimliiliik, zorunlulugu ifade eder
(Schwartz, 1977; Schwartz and Howard, 1981). Bu teoriye gore birey; nihai sorunlarin
farkinda olup, davraniglarinin olasi sonuglarinin bilincinde ve bu sonuglar adina bir
sorumluluk kabul ettigi takdirde kisisel normlar aktive edilebilir (Harland et al., 1999).
Sonuglarin farkindaligi ve sorumluluk yiiklemesi ne kadar fazla olursa, eylemlerin
mevcut kigisel normlarla tutarli olmasi da o derece muhtemel olacaktir (Dunlap and
Van Liere, 1978).

Schwartz (1977)’a gore bireysel normlar, bireyin kendi i¢ benligine yonelik
olusan beklentiler, yaptirnmlar ve yikiimliiliikklerdir. Eylemlerin yalnizca benlik
acisindan ahlaki degerlendirmelerine odaklanir (Schwartz and Howard, 1984). Bu
modeli ¢evre yanlis1 davraniglar1 aragtirmak amaciyla gergeklestirilen ¢alismalar (6rn.
Vining and Ebreo, 1992) ve Thagersen (1996)’in geri doniisiim ¢alismalarina genel
bakisi, bireysel normlarin ¢evre yanlist davraniglar etkiledigini ortaya koymustur
(Harland et al., 1999). Buna ek olarak, Stern ve Dietz’in de farkli meslektaslari ile
gerceklestirdigi calismalarinda, bireysel normlarin ¢evreci davranislar etkiledigine
dair bulgulara ulagmasi (Stern et al., 1993; Stern and Dietz, 1994; Stern et al., 1995)

bu norm tiirliniin ¢evre yanlis1 davraniglarda 6nem arz ettigini gostermektedir.

H1: Bireysel norm geri doniigiim davranmisint olumlu etkiler.

5.2. Sorumlulugun Kabulii

Schwartz (1977)’in Norm Aktivasyon Teorisinde yer alan ve kisisel normu
aktive etmede gerekli olan degiskenlerden biridir. Sorumlulugun kabulii, kisinin
toplum yanlis1 davraniglar sergilememesinden kaynaklt meydana gelen olumsuz
sonuglar i¢in kendisine atfettigi sorumluluk duygusu olarak literatiirde yer
edinmektedir (De Groot and Steg, 2009). Buna gore kisi, geceklestirdigi veya
gerceklestirmeyi planladigi eylemlerin sorumlulugunu kendine yiiklemelidir. Bireyler,

davraniglarinin olumsuz neticelerinin sorumlulugunu kabul etmeleri durumunda
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dogas1 geregi ahlaki bir yilikiimliiliikk gelistirecektir yahut davraniglarinin olumsuz
sonuglarini inkar etmesi durumunda kisisel norm gelistirmesi miimkiin olmayacaktir
(Zhang et al., 2013).

Hines ve meslektaslar1 (1987), gerceklestirdikleri meta-analiz sonucunda
cevreye yonelik bir dereceye kadar hissedilen bireysel sorumlulugun, bu tiirdeki bir
sorumluluk duygusuna sahip olmayan bireylere kiyasla daha fazla ¢evre yanlisi

davranisa tesvik edecegi belirtilmistir.

H2: Sorumlulugun kabulii, bireysel normu olumlu etkiler.

5.3. Sonuc¢larin Farkindahg:

Kisi, eylemlerinin mevcut problemin olusumuyla yahut ¢6ziimiiyle alakali
olduguna dair farkindaliga sahip olmalidir (Schwartz, 1977). Bireyin, toplum yanlis1
davraniglar sergilememesinin sonucunda bagkasina zarar verilecegine dair sahip
oldugu farkindalik, sonuglarin farkindalig: terimi ile ifade edilir (De Groot and Steg,
2009). Norm Aktivasyon teorisi, esasinda bireyin acil miidahale gerektiren bir olay ya
da durumla karsilastiginda ve herhangi bir Onlemin alinmamasi durumunda ve
meydana gelecek olumsuz sonuglarin farkina vardiginda dogasi geregi igsellestirilmis
kisisel normlar1 aktive edecegini savunur (Schwartz, 1977; Bamberg et al., 2007). Bu
yaklagima tutarli olarak, farkli calismalar da arzu edilen belirli bir davranisin
sonuclarina dair yiiksek farkindaliga sahip olmanin, geri doniisiime yonelik niyeti
arttiracagini belirtmistir (Davies et al., 2002; Wan et al., 2014).

Ancak g¢evresel konularda meydana gelen hasarlarin genellikle kademeli ve
oldukca yavas ilerlemesi (Preuss, 1991: Aktaran: Kollmuss and Agyeman, 2002),
bireylerin ani ve siddetli degisikliklerdeki gibi yiiksek algilamaya sahip olamamalarina
neden olmaktadir (Kollmuss and Agyeman, 2002). Bu durumu deney kurbagalarina
benzeten Kollmuss ve Agyeman (2002), kurbagalarin sicak suya konuldugunda direkt
olarak disar1 kacarken soguk suyun icerisindeki kurbagalarin suyun yavasca
isitilmasina tepki vermeden kaynayarak olmesini 6rnek gosterir. Farkindaligin
olusmamast yahut bunun eyleme yansimamasi durumunda, kisisel norm aktive
edilemez ve c¢evreci davranis sergilenemez. Bu baglamda ¢evreye yonelik
davraniglarin, sonuglarin farkindaligi olustugu takdirde beklenen eylemlere
doniisecegi soylenebilir.

43



De Groot ve Steg (2009), katilimcilarin enerji kullaniminin negatif etkileri
konusunda farkindaliklarinin artmasi ile bireysel normlarinin daha giiclii oldugunu
gosterirken; organik siit satin almada norm aktivasyon modelini kullanan Kldckner ve
Ohms (2009), kisisel normlari aktive etmede sonuglarin farkindaliginin etkisini ortaya
koymustur. Toplu tasima kullanimi ve su tasarrufu konusundaki baska bir aragtirmanin
bulgular1 da bahsi gecen iki degisken arasindaki pozitif korelasyonu desteklemektedir
(Harland et al., 1999).

Bireylerin ¢evre yanlis1 davranislarini etkileyen faktorler incelendiginde, Norm
Aktivasyon Modelinin degiskenleri olan kigisel norm, sorumlulugun kabulii ve
sonuclarin farkindaligi degerlerinin rol oynadig1 goriilmiistiir. Bu parametrelere ek
olarak cesitli ¢aligmalar, farkli degerlerin de ¢evre yanlis1 davranislar iizerinde etki
sahibi oldugunu one siiriilmiis, ¢cevreci davraniglarin Norm Aktivasyon Teorisi ile
entegreli olarak kullanilan Planli Davranis Teorisinin de gegerli ve tutarli sonuglar
verdigi gozlenmistir (6rn. Harland et al., 1999). Bahsi gecen yaklasimi destekler
nitelikte olan baska bir arastirmada ise, sosyal normlarin (Subjektif Norm) ve
algilanan davranigsal kontroliiniin (Algilanan Maliyet) kisisel normu aktive ettigi
tespit edilmis (Klockner and Ohms, 2009); buna ek olarak sosyal normlarin davranis
tizerinde direkt bir etkiye sahip oldugu da belirtilmistir (Klockner and Matthies, 2004,
Bamberg et al., 2007).

H3: Sonuclarin farkindaligi bireysel normu olumlu etkiler.

5.4. Subjektif Norm

Bu kavram literatiirde bireyin belirli bir eylemi gergeklestirmesi veya
gerceklestirmemesine yonelik deneyimledigi sosyal baskiyi ifade eder (Fishbein and
Ajzen, 1975). Kisi, 6nem verdigi referans gruplara uygun sekilde davranir ve bu
topluluk tarafindan gelen sosyal baskilara uyum saglar (Alsaad, 2021). Literatiirde
normatif etkiler, geri doniisim davranisini etkileyen olas1 Onciiller seklinde
vurgulanmaktadir ve aile, akran veya komsular, davranigsal rol modelleri olarak geri
doniistimii kolaylastirmaktadir (Davies et al., 2002).

Baskilarin ya da normatif etkilerin tutumlari degistirdigi (Hopper and Nielsen,

1991) ve beklenen sosyal davranisin ne oldugunu gosterdigi (Erasmus, 1979: Aktaran,
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Tucker, 1999) ifade edilmistir. Pozitif sosyal baskilar toplulugun geri doniisiime
yonelik performanslarini arttirirken (Vining et al., 1988; Hopper and Nielsen, 1991;
Everett and Peirce,1992), bir grup igerisindeki negatif sosyal baski, birey olumlu
tutumlara sahip olsa dahi negatif yonlii bir davranmigsal engel olusturacaktir
(Spaccarelli et al., 1989; Hopper and Nielsen, 1991). Ornegin bilgili tiiketicilerin diyet
degisikliginde ya da diger ¢evre yanlist egilimlerde kiiltiirel yapilarin bu davraniglara
engel olabilecegi (Wynes and Nicholas, 2017) ifade edilmistir (Kristiansen et al.,
2021). Bu kapsamda, sosyal normlarin davranis1 dogrudan etkiledigi hipotezinin (Sapp
et al., 1994), cesitli caligmalarla desteklendigi goriilmektedir.

Diger taraftan subjektif normun etkilerine dair dolayli agiklamalar da
mevcuttur. Bandura (1989) tarafindan gelistirilen sosyal biligsel teoride, bireylerin
davraniglarinin belirli sosyal ¢evrelerini izleyerek 6grendigi ispatlanmistir. Bireylerin
yasam tarzlarmin, degerlerinin, davranig sekillerinin ebeveynleri ile benzer olduguna
dair gesitli ¢aligmalar, bu iliskiyi nesiller aras1 aktarimin varligiyla dogrulamaktadir
(Hoge et al., 1982; Heckler et al., 1989; Moore et al., 2002). Ornegin Amiri ve ark.,
(2011), calismasina dahil olan katilimcilarin c¢ogunlukla ebeveynlerinin yasam
tarzlarina benzer olarak tanimlamistir. Matthies ve meslektaslari (2012), ebeveynlerin
cocuklarin geri doniisiim davraniginda herhangi bir etkisinin olup olmadigina yonelik
gerceklestirdigi arastirmada, annelerin yaptirimlar ve kendi davramiglart ile
cocuklarinin geri donlisiim davranigina etki ettigi sonucuna varmistir. Davies ve
meslektaslarinin (2002) gergeklestirdigi calismada goriilmiistiir ki; okulda atiklarin
minimize edilmesine yonelik verilen bilgilendirmede ailesi geri doniisiim yapan
cocuklarin 6grendiklerinden etkilenirken, geri doniisim yapmayan ailelerin
cocuklarinda herhangi bir etkilenme s6z konusu olmamustir.

Sosyal etkiler gesitli yollarla etki edebilmektedir ve bunlardan biri de kitle
iletisim araclaridir (Chan, 1998). Kolektif benlik tanimina gore, birey etrafindaki
kolektif topluluklara referans vererek kendi davranisin1 degerlendirecektir (White et
al., 2009). Giirer ve Sakiz (2018)’1n geng tiiketicilerle gerceklestirdigi calismada
kadinlarin  geri doniisiimle 1ilgili bilgileri genellikle televizyon araciligiyla;
erkeklerinse internet yoluyla edindigi belirtilmistir. Internet, televizyon gibi kitle
iletisim araglarinin gengler iizerindeki giiciinii elestiren Postman (1985) ise, okullari
televizyondan sonraki ikinci miifredat olarak tanimlamistir. Ayn1 sekilde televizyonu

annelerden sonraki ikinci ebeveyn olarak belirtmistir (Postman, 1999).
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Acikga goriilmektedir ki aile, komsu, arkadaslar veya medya gibi sosyal
cevrenin beklentilerini temsil eden subjektif normun bireylerin davranislari {izerinde
etkiye sahiptir. Bu ¢ergevede bireyler, i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan
dislanmak istemedikleri i¢in genellikle o topluma uygun hareket etme
egilimindedirler.

Van Beest ve Williams (2006)’1n deneysel c¢alismasinda, katilimcilarin bir
oyun i¢erisinde diglanmanin diger oyunculardan daha ¢ok paraya sahip olma anlamina
gelse dahi ac1 verici oldugunu ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak, kisi geri doniisiim
yapmak istemese dahi aile/arkadas/komsu tarafindan baski goriip kisisel bir norm

gelistirecektir ve topluma uygun hareket edecektir.

H4: Subjektif norm bireysel normu olumlu etkiler.

H5: Subjektif norm geri doniisiim davranisint olumlu etkiler.

5.5. Algilanan Maliyet

Bireyler, geri doniistime yonelik pozitif tutumlara veya normlara sahip olsalar
dahi bu, geri donlisim davranisinda bulunacaklar1 anlamimna gelmemektedir.
Imkanlarin, kaynaklarin yahut becerilerin yoksunlugu, davramisi kisitlayabilir (Tonglet
et al.,, 2004). Geri doniisiim zaman, emek ve ¢aba gerektiren bir davranistir. Bu
nedenle bir¢ok birey tarafindan algisal anlamda zorlayici, zahmetli ve maliyetli olarak
goriilebilir.

Maliyet; kisinin konforunda azalma, yasam tarzinda ve aliskanliklarinda
degisim gibi efor gerektiren ve zaman alan eylemlerin sahip olunan ahlaki normlardan
daha agir basmasi ifade eden biitlinsel bir kavramdir (Dursun, 2020a). Boldero
(1995); uygunsuzluk, ¢aba/efor miktari, geri doniisiim tesislerine erisim ve depolama
alant gibi durumsal nedenlerin geri doniisiim davranisini etkileyebilecegini one
stirmektedir. Bu yaklasima tutarli olarak Umut ve Velioglu (2016), atiklarin fazla yer
kaplamasi, hane igerisinde biriktirilmesi nedeniyle hijyen agisindan sorun yaratmasi,
yeterli zamana sahip olamama yahut geri doniisiimiin zaman kaybi olarak goriilmesi,
fazla ugras gerektirmesi, geri donilisiim merkezlerinin uzak veya ulasilamaz olmasi
gibi cesitli nedenlerle geri doniislimiin, tiiketiciler tarafindan ytliksek maliyetli olarak

algilanabilecegini belirtmistir. Maliyet ne kadar yiiksek algilanirsa geri doniisiim
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davraniginin gerceklesme olasiligi o derece diisiik olacaktir. Schwartz, bireyin
herhangi bir sorun algiladiginda ve bu sorunun ¢oziimii i¢in yapabilecegi bir sey
olduguna inandiginda, bu eylemin maddi ve psikolojik maliyetlerini
degerlendirecegini ve bu maliyetler yiiksek algilandiginda kisisel normlar aktive
edilmis olsa dahi kisi, sorumlulugu reddedilerek, normlari rasyonel bir sekilde
nétralize edilecegini 6ne siirmiistiir (Bamberg et al., 2007). Algilanan maliyetin boyutu
bireysel normun aktivasyonu etkileyecegi i¢in bu norma yon veren degiskenlerin
arasinda yer aldig1 varsayilmaktadir.

Bratt (1999), cevreci davraniglar ile geri donilisim davranisi arasindaki
iligkinin zayif olmasini; tliketicilerin bir alandaki agiklarinin baska alandaki
fazlaliklariyla telafi etmesine dayandirmaktadir. Aracioglu ve Tathidil (2009)’in
gerceklestirdigi calismada katilimcilara satin alma siirecinde etiket ya da ambalaj
tizerindeki yazilardan ¢evreye yonelik bilgilere dikkat edip etmedikleri sorulmus ve
%51.9’u hayir yamtim1 verirken %46.9’u evet cevabini vermistir. Yine ayni
katilimcilara atiklart ayirip ayirrmadiklari sorulmus ve %72.5’inin olumsuz yonde yanit
verdigi goriilmiigtiir. Satin alma sirasinda katilimeilarin neredeyse yarist ¢evreci bir
davranig sergilerken geri doniisiim noktasinda bu oran tutarsizlik gostermistir. Bu
durum, tiiketicilerin geri doniisiimii maliyetli algilarken satin alma siirecinin kolaylig1
nedeniyle ¢evreci davraniglara daha 1limli bakabilecekleri diisiincesini getirmektedir.
Diger bir ifadeyle; fazla efor, zaman kayb1 veya geri donilisiim kutularina ulagim
zorlugu gibi cesitli nedenlerin, geri doniisiim davranisinin tiiketiciler tarafindan
yuksek maliyetli olarak algilandigi; sonug¢ olarak da beklenilen davranisin
sergilenmemesine neden oldugu; ancak c¢evre yanlist davranista bulunmayan
tiiketicilerin yesil iiriin satin alarak bu acig1 kapatmaya g¢alistig1 One siiriilebilir. Bu
durum, Bratt (1999)’1n yaklasimu ile tutarli olarak desteklenmektedir.

Diger c¢alismalar incelendiginde ise, geri doniisim kutusunun bulundugu
konumun ve erisim kolayliginin davranis1 etkiledigi tespit edilmistir (Domina and
Koch, 2002; Knussen et al., 2004; Chen and Tung, 2009; Zhang et al., 2016). Ornegin
Ludwig ve ark. (1998), akademik binalara geri doniistim kutular1 yerlestirmis ve bu
kutular1 daha sonrasinda simiflarin igerisine tasimislardir. Sonug¢ olarak, miidahale
sirasinda kutulara birakilan atik ylizdesinin arttig1, geri ¢cekilme esnasinda ise bu atik
miktarmin baglangic seviyesine yaklastigi goriilmiistir. Kutulara daha kolay
ulagilmasi, gengler agisindan rahatlik ve kolaylik saglamis, maliyet algisini hafifletmis

ve davranisa tesvik etmistir. Bununla paralel bir sekilde, 6grencilerin geri doniisiim
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davraniglarina engel olan nedenler arasinda depolama alaninin yeterli olmamasi ve
uygun yerlerde geri donilisiim kutularinin bulunmamasi gerekce olarak gosterilmistir
(Williams, 1991; Pike et al., 2003). Kelly ve meslektaslar1 (2006) ise, 1400 6grenci ve
akademisyenle gerceklestirdikleri ¢alismada geri doniisiim kutularmin daha goriiliir
oldugu durumlarda davranisin daha yiiksek oranlara ulagabilecegini ifade etmistir.

Cin’de yapilan arastirmada ise Zhang ve meslektaslar1 (2016), geri doniigiim
tesislerinin eksikliginin davranisi sergilemenin 6niinde 6nemli bir bariyer oldugunu
ispatlamis; tesislerin ulasilabilir olmasi durumunda ve ekstra bir ¢abanin gerekli
olmadig1 zaman geri doniisiim davranisinda bulunan tiiketicilerin ylizdesinde belirgin
bir artis meydana gelmistir. Buna ek olarak, gerekli sartlar saglandiginda davranisin
maliyetinde olagan bir sekilde azalmanin s6z konusu olacagi ve tiiketicileri geri
dontisiime tesvik edecegi de belirtilmistir. Bahsi gecen arastirmalarda tutarli olarak,
sahip olunan c¢esitli giigliiklerin, tiiketicilerin gergeklestirmeye niyetlendigi eylemlere
yonelik maliyetin yiiksek algilanmasina neden oldugunu, bu durumun da beklenilen
davraniglarin gerceklesmemesi ile sonu¢landigini gostermektedir. Bu nedenle geri
dontisiim davraniglarinin algilanan maliyetin diisiik olmasi ile gergeklesebilecegi; aksi
durumda yiiksek algilanan maliyetin davranisin oniinde sinirlayici bir etki yaratacagi
bu arastirmada da savunulmaktadir.

H6: Algilanan maliyet bireysel normu olumsuz etkiler
H7: Algilanan maliyet geri doniisiim davranisint olumsuz etkiler

Yukarida bahsi gegen faktorlere ek olarak, asagida yer alan gerekgeler
neticesinde, geri donilisiim davranigini etkileyen farkli degiskenler de caligsmaya dahil

edilmistir.

5.6. Objektif ve Subjektif Bilgi

Cevreci davraniglarin Oniindeki simirlayici faktorler incelendiginde bilgi
seviyesindeki yetersizligin mevcut kisitlar arasinda yer aldigi goriilmektedir. Zira
bireylerin davraniglari, bilgi ile dogrusal bir iliskiye sahiptir ve herhangi bir konuya
dair bilgisi olmayan kisilerin bu konuya yonelik davranislarda bulunmasi da
beklenemez; ¢iinkii gelistirebilecekleri bir tutum s6z konusu degildir (Haron et al.,
2005). Schultz (1988), bireylerin geri doniisiim ve prosesleri konusunda gerekli

bilgilere sahip olmalar1 durumunda bu bilginin davranislarina da yansiyacagini, ¢evre
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yanlis1 eylemlerde bulunabileceklerini tespit etmistir. Buna ek olarak, ¢evreye yonelik
bireysel ilgiyi etkileyen faktorler arasinda egitimin direkt bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir (McStay and Dunlap, 1983; Vining and Ebreo, 1990; Lakhan and
Lavalle, 2002).

Tiiketicilerin bir iiriin hakkinda sahip oldugu bilginin karar verme siirecinde
etkin role sahip oldugunu kesfeden arastirmacilar (Bettman and Park, 1980; Rao and
Monroe, 1988; Duhan et al.,, 1997), bu bilgiyi 6lgmek i¢in ¢esitli yaklasimlar
gelistirmistir.

Park ve Lessig (1981), iirlin bilgisini 6l¢mede iki farkli bilgi tiiriiniin etkin
olabilecegini dne stirmiistiir. Bunlar; kisinin iiriine yonelik sahip oldugu gercek bilgi
seviyesini tanimlayan nesnel bilgi ile kisinin {irin hakkinda ne kadar bildigini
diisiindiigiinii tanimlayan éznel bilgidir. Brucks (1985) ise bahsi gecen iki bilgi
boyutuna ek olarak, tiikketicinin irtinle ilgili daha 6nce deneyimledigi satin alma yahut
kullanma gibi tecriibelerin kisinin irtine yonelik bilgi sahibi olmasini sagladigini, bu
nedenle kullanim deneyiminin de bilgi tiirleri arasina dahil edilmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Ancak ayn1 ¢calismada Brucks, satin alinan yahut kullanilan {iriiniin her ne
kadar ayni1 olsa dahi deneyimin her bir tiiketicide farkl etkiler uyandiracagini, bunun
davraniglara da yansiyarak tiiketiciler arasinda degisiklikler gdsterebilecegini
belirterek, kullanim deneyiminin davranisla iligkisinin diger bilgi tiirlerine oranla daha
diisiik olacagini belirtmistir. Diger taraftan, kullanim deneyimi boyutunda ¢esitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasi (Selnes and Grenhaug, 1986), bahsi gecen bilgi tiiriiniin
islevselligi noktasinda soru isaretleri olusturmus; bu nedenle, kullanim deneyimi (geri
dontisiimii gergeklestirme deneyimi) arastirmaya dahil edilmemistir.

Subjektif Bilgi, kisilerin sahip olduguna inandig1 bilgi ¢esididir. Kisinin kendi
bilgisine yonelik sahip oldugu giiven derecesidir (Bruks, 1985). Algilanan bilgi veya
0znel bilgi olarak da adlandirilan bilme duygusu (Raju et al., 1995), problem ¢6zmede
onemli bir role sahiptir (Schacter, 1983; Metcalfe, 1986) ve objektif bilgiye kiyasla
satin alma davraniglarinda daha gii¢lii bir motivasyon kaynagidir (Selnes and
Grenhaug, 1986). Objektif Bilgi ise kisinin konuya dair hafizasinda dogru saklanan
(Moorman et al., 2004) ve gercekte ne bildigini tanimlayan bilgi siniflandirmasidir.
Brucks (1985), objektif bilginin bilgi arayisinda olan bir tiiketicinin bilgiye yonelik
dikkate alinacak olan niteliklerin miktarini/ sayisin1 pozitif yonde etkiledigini ortaya

koymustur.
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Subjektif ve objektif bilginin bilgiyi arama ve karar verme davranist ile iliskiye
sahip oldugu soOylenebilir (Bruks, 1985). Subjektif bilgi mevcut bilgiye yonelik
gilivensizlikten kaynakli diisiik bir seviyede oldugunda ek bilgi arayisini tesvik
ederken; yliksek seviyede algilanan subjektif bilgi, gecmiste edinilmis bilgilere olan
giiveni arttiracaktir (Ruddell, 1979; Bruks, 1985). Objektif bilgi ise yeni edinilen
bilginin kullanimini kolaylastiracaktir (Ruddell, 1979; Selnes and Gronhaug, 1986).

Kisinin sahip oldugu subjektif bilgi ile objektif bilgi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum bireyler ne kadar bildiklerini dogru bir sekilde
algilamadiklarinda veya gercekte ne kadar az bildiklerinin farkinda olmadiklarinda
ortaya cikar (Brucks, 1985; Selnes and Grenhaug, 1986). Diger bir ifadeyle, kisinin
sahip oldugu gercek bilgi (objektif bilgi) ile bu bilgiye iliskin kendi degerlendirmesi
(subjektif bilgi) arasinda genel itibari ile bir tutarsizlik s6z konusudur (Lichtenstein
and Fischoff, 1977). Bu uyusmazlik 6zellikle bilgi edinmenin baslangi¢ seviyesinde,
bireyin higbir bilgisi olmadigi asamada agik¢a goriilmektedir (Park et al., 1988).
Tutarsizligin azalmasi, bireyin mevcut konuya dair bilgi diizeyinin artmasi ile
miimkiin olacaktir.

Bilgi tiirlerinin dogas1 6lgme yontemlerini de farkli kilmaktadir: Ornegin bir
tiriin segmentine yonelik sahip olunan bilginin arastirildigi ¢alismalarda subjektif bilgi
katilimcilarin kendi beyanlari ile degerlendirilirken (Raju and Reilly, 1980); objektif
bilgi genel itibariyle kisinin {iriin hakkindaki bilgisinin kapsaminin nesnel testleri
uygulanarak 6l¢lilmiistiir (Raju et al., 1995).

Bilgi ile davranis iliskisi yillar boyunca arastirmalar tarafindan incelenmis ve
bir¢ok bilim insani tarafindan bilginin ¢evreci davraniglar tesvik etmede basarisiz
oldugu one siiriilmiis olsa da (McKenzie-Mohr, 2000; Simmons and Volk, 2002;
Finger, 1994), bilginin ¢evreci davranislarin 6nkosulu oldugu genel kabul gérmiis bir
bulgu olarak literatiirde yer edinmistir (Grob, 1995; Kaiser and Fuhrer, 2003; Frick et
al., 2004; Wiek et al., 2011). Bir meta analiz sonucunda cevre yanlist davranislarin en
onemli 6nkosullar1 arasinda bilginin yer aldig1 tespit edilmistir (Gifford, 2014). Bir
diger meta-analiz galismasinda Bamberg ve Moser (2007); ¢evre problemlerine
yonelik bilgilerin, c¢evreci eylemlerin 6nemli bir dolayli belirleyicisi oldugunu
gostermistir. Buna gore bilgi, sosyal normlar, sucluluk ve sorumluluk duygularinin
birey tarafindan igsellestirilmesiyle iliskilidir (Bamberg and Moser, 2007). Bu
cergevede, bilginin geri doniisiim davranisi ile dolayli; kisisel normlarla dogrudan

iliskiye sahip oldugu varsayilabilir.
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De Young (1988), geri doniisiim yapanlar ve yapmayanlar arasindaki farki
arastirdigt calismasinda bireyler arasinda tutum ve motivasyonlarinin benzer
oldugunu, yalnizca geri doniisiime yonelik bilgilenme derecelerinin farklilik
gosterdigini; yapmayanlarin faaliyetlerin nasil gerceklestigi konusunda bilgi
diizeylerinin yeterli seviyede olmadigini; en biiyiik engelin ise algilanan zorluklar
(atiklarin nerede biriktirilecegi, materyallerin nasil ayr1 tutulacagi ve nasil geri
dontstiiriilecegi) konusunda tiiketicilerin  yeterli bilgiye sahip olmamalari
gosterilmistir. Buna ek olarak geri doniisiim yapan tiiketicilerin, tesislerin lokasyonu
gibi konularla ilgili daha fazla bilgiye sahip olduklari belirtilmistir. Bu noktada ¢evreci
davraniglarin bilgi seviyesi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu s6ylenebilir. Yesil satin
alma davranislarini etkileyen faktorler iizerine ¢alisan Wahid ve meslektaslari (2011),
yesil iirlin bilgisinin ve ¢evre bilgisinin yesil tiiketim davranisini etkiledigini belirterek
bu yaklasimi desteklerken; Jacobs ve meslektaslart (1984), hanelere dagitilan
bilgilendirici brosiirlerin geri doniisiime katilma oranmni arttirdigini, Tonglet ve
meslektaslart (2004) ise geri doniisiim davranigina yonelik uygulanan aktiviteler
arasindan bilgilendirme faaliyetlerinin en yiiksek seviyede katki sagladigim
belirtmistir. Bu kapsamda ¢evresel konular hakkinda bilgi sahibi olan tiiketicilerin, bu
bilgileri davranislarina da yansitabilecegini, bilgi seviyesi arttikga geri doniisim
davraniginin da daha fazla sergilenecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bilginin Oonemine
deginen diger ¢aligmalarla da (Simmons and Widmar, 1990; Vining and Ebreo, 1990;
Oskamp et al., 1991; Perrin and Barton, 2001; Barr et al., 2001; McDonald and Oates,
2003) eylem i¢in bilgi gerekliligi ortak ¢gikarim olarak desteklenmistir. Aracioglu ve
Tathdil (2009), arastirmaya dahil olan bireylerin %72’den fazlasinin geri doniisiim
yapmadigini; gazete, dergi, katalog- kitap ve metal kutularin geri doniistiiriilebilir
olduguna dair bilgilerin sirastyla %91.1, %83.9, %67.5 gibi yiiksek oranlarda olmasina
ragmen yalnizca %23.6’sinin ampulleri, %36.7’sinin naylon posetlerin geri
dontstiiriilebilir oldugunu bildigini gostermistir. Bu da geri doniisiim bilgisinin
tilketicilerde hangi diizeyde oldugunu; bireylerin diisiindiikleri gibi yeterli bilgi
seviyesine sahip olup olmadiklarini ve bilginin davranisa doniismesinde motive edici
bir gilidii olup olmadig1 sorularini akla getirmektedir. Zira bilgi, bireyleri eyleme tesvik
eden motivasyonlardan birisidir (De Young, 1988) ve kisisel normlar1 harekete
gecirmede etkili olacag1 varsayilabilir. Bu kapsamda, her iki bilgi ¢esidinin ¢evreci
davraniglar1 aciklamada ve bireysel normlar1 aktive etmede 6n kosul olabilecegi

varsayilmaktadir.
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H8: Subjektif bilgi bireysel normu olumlu etkiler.
H9: Subjektif bilgi geri doniistim davranisini olumlu etkiler.
H10: Objektif bilgi bireysel normu olumlu etkiler.

H11: Objektif bilgi geri doniisiim davranisint olumlu etkiler.

5.7. Duygusal Tepki

Bireylerin duygularini harekete gecirecek durumlara yahut olaylara maruz
kaldiginda, bu siirece yonelik duygusal anlamda hissettikleri reaksiyonlar, tepkilerdir.
Kisi  ¢evresel  bozulmalara, olumsuzluklara yahut hasarlara  maruz
kaldiginda/karsilastiginda iiziintii, korku, 6fke veya sugluluk gibi duygular hisseder ve
bu hasarlar dogrudan deneyimlendiginde, duygusal tepkinin giicii daha yogun bir
sekilde hissedilir (Newhouse, 1990; Chawla, 1999). Ornegin midesinde plastik
bulunan 6l bir deniz canlis1 goren veya deniz yiizeyini kaplayan deniz miisilaji
(salyasi1) goriintiisiine maruz kalan kisi, daha fazla duygusal tepki verecektir ve buna
yonelik igsel bir norm gelistirecektir; sonug olarak da ¢evreyi korumaya/daha az zarar
vermeye yonelik davraniglar i¢in harekete gececektir. Kollmuss ve Agyeman (2002);
korku, aci, liziintii ve 6fke gibi duygularin ¢evre yanlis1 eylemleri harekete gecirme
olasiligimin yiiksek olacagini 6ne siirerek bu durumu desteklemektedir. Schwartz ve
Loewenstein (2017); bireylerin, ¢evreci kuruluslarin reklamlarinda duygusal igerikli
ve liziintli uyandiran videolara maruz kaldiklarinda duygusal icerigi olmayan videolara
kiyasla konuya yonelik daha fazla ilgi duyduklarini ve bu durumun daha fazla bagis
yapmalarina katki sagladigini kesfetmistir. Bu durum, duygusal tepkilerin insanlarin
eylemlerinde belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Grob (1991) ise, duygusal
tepkinin biiytikligliniin ve giicliniin ¢evreci davranislar sergileme ile dogru orantiya
sahip oldugunu, buna ek olarak kadmlarin gevre problemlerine daha fazla duygusal
tepki verme egiliminde olduklarini ifade etmistir (Grob, 1991; Lehmann, 1999.
Aktaran: Kollmuss and Agyeman, 2002).

Diger taraftan, ¢evre yanlis1 davramiglara yonelik gerceklestirilen mevcut
caligmalar, tiiketicilerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet faktoriiniin davranis ile
anlaml bir iliskiye sahip oldugunu; kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla ¢evreci

davranig sergiledigi/sergileme egiliminde oldugunu gostermistir (Zelezny et al., 2000;
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Hunter et al., 2004; Saphores et al., 2006; Singh, 2009; Ekere et al., 2009; Sidique et
al., 2010; Grenhgj, 2019). Bu durum, farkli yas gruplari arasindaki ¢evreci davranislari
inceleyen Fielding ve Head (2012) tarafindan da desteklemis, geng ve onlara kiyasla
daha yas almis kadin tiiketicilerin her iki grupta da erkek bireylere gore daha ¢evreci
eylemlere sahip oldugunu belirtmistir. Bahsi gegen neticeler, c¢evre duyarlilig
noktasinda da tutarlilik gostermis; kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla
cevresel duyarliliga sahip oldugu tespit edilmistir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Kadmlarin erkeklere gore daha cevre yanlisi davranis sergilemesi, yine
erkeklere kiyasla gevresel konularda daha fazla duygusal tepki vermeleri ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Vural ve Yilmaz (2016), ortaokul 6grencilerinin
cevresel konularda genel goriisleri, bilgi edinme yollari, bilgi diizeyi, bilgilerin
davranigsa yansima orani ve sikligi konularini incelemis; genclerin ¢evreye yonelik
gerceklestirdikleri olumlu eylemlerin yalnizca %19°u edinilen bilgiye dayandigini
tespit etmistir. Bu durum, cevre yanlis1 davranislarin bilginin yani sira duygusal
tepkilerin sonucu gerceklesme ihtimalini dahil etmektedir. Zira, Bang ve meslektaslari
(2000), tiiketicilerin g¢evresel kaygilarinin oldukg¢a yiiksek olmasina karsin bilgi
seviyelerinin nispeten diigilk oldugunu belirtirken yenilenebilir enerjiye yonelik
cevresel kaygilarinin bilgiye ve gerceklere dayali olmasindan ¢ok duygusal olarak
yiiklii oldugunu 6ne siirmiistir.

Bu orneklerde de goriilebilecegi gibi, bireyleri ¢evre kaygisindan ¢evre yanlisi
davraniglara kadar her noktada duygu durumunun etkin giiciinden s6z edilmektedir.
Farkli cinsiyet ve yas gruplarina ait bireylerin bilgi seviyeleri ¢ok yiiksek olmamasina
ragmen ¢evreci davranig sergileme nedenlerini ¢evreye yonelik duygusal tepki
vermelerinin etkisi ile gergeklestigini; bu nedenle duygusal tepkilerin bireysel normu
aktive etmede on kosul oldugu varsayilabilir. De Young (1990), ¢evre ve toplum
yararina yapilan iyiliklerin bireyin kendisini 1y1 hissetmesini sagladigini, bunun da geri
doniisiim davranisini etkileyen 6nemli bir ig¢sel tesvik oldugunu o6ne siirmiistiir. Bir
diger ¢aligmada ise bu duygunun bireyleri motive ettigini, “cop toplayan kisileri
diistinme” seklinde ifade ederek birisine fayda saglamanin verdigi manevi mutlulugun,
beklenilen eylemi tesvik etmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Akil et
al.,, 2015). Bu durumda duygusal tepkilerin ¢evreci davranislart etkiledigi; ¢evre
yanlis1 eylemlerin sosyal yanlis1 davraniglar oldugu g6z 6niinde bulundugunda, bireyin
sosyal c¢evresi ile uyum icerisinde davranmaktan haz duyacagi gerekcesiyle

davraniglarini istenen ve beklenen yonde sekillendirecegi savunulabilir.
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H12: Duygusal tepki bireysel normu olumlu etkiler.

H13: Duygusal tepki geri doniisiim davranisint olumlu etkiler.

5.8. Yas

Cevreci davranislar iizerine yapilan gesitli arastirmalar, cevreye duyulan kaygi
ve buna bagli olarak ¢evre yanlis1 davranislarin goriilme siklig, farkli yas gruplar ile
degisiklik gostermektedir. Cevresel kaygilara sahip ve bilgi diizeyleri yiiksek olan ve
daha fazla i¢ denetim odagina sahip genclerin daha ¢evre yanlis1 davraniglar sergiledigi
ve cevreye daha az zarar verdikleri mevcut bulgular arasinda yer almaktadir (Fielding
and Head, 2012). Diger taraftan geng tiiketicilerin egitim seviyesi ve ¢evresel kaygilari
yiiksek iken, bu durumu davranis noktasinda pasifligin takip ettigi goriilmektedir
(Brusdal and Langeby, 2000; Wray-Lake et al., 2010). Bu kapsamda geng tiiketicilerin
geri doniisiim gibi ¢evreci davranisi sergileme sikligi ve buna ek olarak daha fazla yas
almig tiiketicilere kiyasla davraniglarina etki eden faktorlerin tablolastirilmasi; bu
davranisin topluma ve gelecek nesillere kazandirilmasi, temiz, dengeli ve
stirdiiriilebilir bir gelecek acisindan 6nem arz etmektedir.

Chawla (1999), kisilerin ¢evre yanlis1 davranislarina etki eden faktorlerin
zaman ile degisiklik gosterdigini; ¢ocukluk donemi, iiniversite yillart ve yetiskinlik
doneminde bireylerin ¢evresel bagliliklarin1 etkileyen kaynaklarin farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak, tiiketicilerin geri doniisiim
davraniglarina yon veren degiskenlerin her yas grubunda farkli topluluk veya
organizasyonlardan etkilendigi; bu nedenle yas gruplarina gore davranisa etki eden
faktorlerin ve harekete gegiren degiskenlerin yas ile degisiklik gosterdigi sdylenebilir.
Bir ¢ocugun g¢evreci davranis sergilemesinde ailenin etkisi s6z konusuyken, genglik
doneminde edinilen bilginin ve alinan egitimin ¢evreci davraniga yon vermesi

orneklendirilebilir (bkz. Sekil 5.1).
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Cocukluk Cag1 Universite Cag1 Yetiskinlik Cagn

Dogal yasam alanimin

tahrip edilmesifzarar gérmesi Dogal yagam alammin
tahrip edilmesi/zarar gérmesi
DOGAL ALANLARIN Kirlilik
DENEYIMLENMES]
Organizasyonlar Organizasyonlar
Organizasyonlar
Egitim is
Egitim
AILE Arkadaglar
Arkadaslar
Sosyal yargt
Sosyal yarg
Kitaplar

Kitaplar

Ilkelerfinang

Farkli yaslara gore cevresel baghlik kaynaklari. Kiiciik puntolu kelimeler %7-14 araliginda etki oranim; normal
boyuttaki kelimeler %15 veya daha fazlasini; kalin yazilan kelimeler en az %25; kahn ve biiyiik puntolu kelimeler
ise en az %70 oraninda etkiye sahiptir.

Sekil 5.1: Yas Gruplarina Gore Cevreci Davraniglar1 Etkileyen Faktorler

Konuya yoénelik literatiirdeki calismalar incelendiginde; c¢evre yanlist
davraniglara etki eden faktorlerin yas ile degisiklik gosterdigi iddiasi, ¢esitli calismalar
ile gecerlilik kazanmaktadir. Ornegin, Biel ve meslektaslar1 (1999), dgrencilerin
simiflarina gore ¢evre duyarliliklarinda anlamli bir farklilik oldugunu; son smif
ogrencilerinin c¢evre kaygisi birinci smif 6grencilere oranla daha yiiksek seviyede
oldugunu tespit etmistir. Ayn1 sekilde Korkmaz ve meslektaglarinin (2017), cevre
miithendisligi boliimiinde egitim goren Ogrenciler ile gerceklestirdikleri caligmada,
yesil liriin satin alma davranisinin katilimcilarin kaginc1 simif oldugu ile iliskili
oldugunu ve alinan egitimin ¢evreci davranis sergilemede etkin bir role sahip oldugunu
ifade ederek benzer ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu kapsamda, 18-25 yas araligindaki
geng tiiketicilerde cevresel konulara yonelik kaygilarinda veya davranislarinda
egitimin etkili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Grenhej ve Thegersen (2009), 16 ila
18 yaslar1 arasindaki ergenler ile ebeveynlerinin ¢evresel konularda eslesme oranini
Ol¢iimleyerek ebeveynlerin, ¢cocuklarmin ¢evreci tutumlart ile giiglii bir korelasyona
sahip oldugunu, ¢ocuklarini etkiledigi sonucuna varmistir. Bir diger arastirmada,
cocukluk doneminde ¢evre ile duygusal bag kuran bireylerin ¢cevresel konulara yonelik
daha fazla duyarlhilik gosterecegini ve dogay1 korumaya daha meyilli olduklar1 6ne

stiriilmektedir (Palmer, 1993; Theodori et al., 1998; Kals et al., 1999). Bu sebeple bu
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aragtirma, yas gruplarindan geng yetiskin yas aralifindaki bireylerde, cevreci
davraniglar etkileyen faktorlerin neler olabilecegi sorusunu akla getirmektedir.
Asagida yer alan sekilde nihai ¢alismada kavramsallastirilan degiskenlerin geri
donilistim davranisina dogrudan / dolayli etki giiciine sahip oldugu Ongoriilen
degiskenlerin modellemesi ve hipotezler yer almaktadir (bkz. Sekil 5.2). Buna gore,
Duygusal Tepki, Objektif Bilgi, Subjektif Bilgi, Subjektif Norm ve Algilanan Maliyet
degiskenleri Bireysel Norm ve Geri Déniigiim Davranigt iizerinde dogrudan bir etkiye
sahipken, Sorumlulugun Kabulii ve Sonuclarin Farkindaligr degiskenleri, Norm
Aktivasyon Teorisi temeline dayanarak, Bireysel Norm iizerinde dogrudan bir etkiye

sahipken Geri Déniigiim Davranist iizerinde dolayl bir etkiye sahiptir.

Duygusal Tepki

Objektif Bilgi

Sorumlulugun

Kabulii &‘

Bireysel Norm
H3
Sonuglarin

Farkindalig1

' Geri Doniigiim

Davranigi

v

Subjektif Bilgi

Subjektif Norm

Algilanan Maliyet

Sekil 5.2: Arastirma Modeli
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Tablo 5.1: Calismada Yer Alan Hipotezler

Hipotez

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

H10

H1l

H12

H13

Bireysel norm geri doniistim davranigini olumlu etkiler.
Sorumlulugun kabulii, bireysel normu olumlu etkiler.
Sonuglarin farkindaligi bireysel normu olumlu etkiler
Subjektif norm bireysel normu olumlu etkiler

Subjektif norm geri doniigiim davranisini olumlu etkiler.
Algilanan maliyet bireysel normu olumsuz etkiler
Algilanan maliyet geri doniisiim davranigini olumsuz etkiler
Subjektif bilgi bireysel normu olumlu etkiler.

Subjektif bilgi geri doniigiim davranisini olumlu etkiler.
Obijektif bilgi bireysel normu olumlu etkiler.

Objektif bilgi geri doniisiim davranisint olumlu etkiler.
Duygusal tepki bireysel normu olumlu etkiler.

Duygusal tepki geri doniisiim davranisini olumlu etkiler.
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6. YONTEM

6.1. Veri Toplama Yontemi ve Olcekler

Bu caligmada, Norm Aktivasyon Teorisi temeline dayanarak genc¢ yetiskin
bireylerin (Tarak¢i ve Bas, 2018) geri doniisiim davranisi iizerinde etki eden
faktorlerin neler olabilecegine dair bir tablo ortaya koymak amaglanmistir. Modele ek
olarak Planli Davranis Teorisi’nde bahsi gegen Subjektif Norm ve Algilanan Maliyet
degiskenlerinden es zamanli yararlanilmis; buna ek olarak Duygusal Tepki ve Bilgi
degiskenleri de arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama yoOntemi olarak anket
kullanilmis; 17- 34 yas araliginda bulunan geng yetiskin bireyler (Tarak¢1 ve Bas,
2018) hedef kitle olarak belirlenmistir.

Tablo 6.1: Faktorlerin Uyarlandigi Caligsmalar

Faktor Uyarlanan Calisma
(Kisa Kodlary)

Geri Dontigiim Davranisi Berger ve Corbin (1992)
(Gerdon) Barr (2007)

Sonuglar1 Farkindaligi Stern et al. (1999)
(Sonucfar)

Sorumlulugun Kabulii Uehleke ve Hiittel (2019)

(Sorumluluk)

Bireysel Norm Stern et al. (1999)

(Znorm)

Oznel Bilgi Tonglet ve meslektaglarinin (2004)
(Subknow)

Algilanan Maliyet Klaiman ve meslektaglari (2017)
(Mal) Perrin ve Barton (2001)

Subjektif Norm Wan ve digerlerinin (2014)
(Subnorm)
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Olgek iceriginde Geri Déniisiim Davramsi toplamda 4 soru; Sonuglar
Farkindahgi 4 soru; Sorumlulugun Kabulii 3 soru; Bireysel Norm 3 soru; Oznel
Bilgi 3; Algilanan Maliyet 5; Subjektif Norm 4 soru olacak sekilde bahsi gegen
calismalardan yararlanilmistir. Buna ek olarak Duygusal Tepki (Emoreact) degiskeni
icin 4 adet soru bilirkisi tarafindan gelistirilmistir ve eklenmistir. Buna ek olarak
Objektif Bilgi (Objectiveknowledge) noktasinda 20 farkli soru ile ankete katilan
bireylerin bilgi seviyeleri 6l¢iilmiistiir.

Ankette yer alan sorular, objektif bilgi O6l¢egi disinda, 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle

Katiliyorum’u temsil edecek bigcimde 5°1i Likert 6l¢egine gore derecelendirilmistir.

6.2. Orneklem

Anket, kolayda ornekleme yontemiyle segilmis 544 katilimer tarafindan,
yaklasik 52 farkli ilden katilimciyla online olarak gerceklestirilmis; ancak 104 aday
geng yetigkin grubuna girmedigi igin analize dahil edilmemistir. Bunun sonucunda 440
adayin cevabi1 incelemeye alinmistir.

Katilimcilarin 287°si kadin, 149’u erkek adaydan olusmaktadir ve 4 birey

cinsiyetini belirtmemistir.

Tablo 6.2: Cinsiyet

Cinsiyet Say1
Kadin 287
Erkek 149
Toplam 436
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Katilimcilarin 356°s1 bekar olup 72’si evlidir.

Tablo 6.3: Medeni Hal

Medeni Hal Say1
Evli 72
Bekar 356
Toplam 428

Orneklemlerin biiyiik bir ¢ogunlugu en son lisans egitimi gérmiistiir. Bu cercevede,

katilimcilarin biiyiik bir kisminin iiniversite 6grencisi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 6.4: En Son Egitim Goriilen Okul

En Son Egitim Goriilen Okul Say1
Ilkokul 1
Ortaokul 6
Lise 214
On Lisans 29
Lisans 153
Yiiksek Lisans 21
Doktora ve iistii 3
Toplam 427

Katilimcilardan 348 kisi ailesiyle birlikte ikamet ederken, 40 kisi ev
arkadaslariyla ve 42 kisi yalniz yasamaktadir.

Tablo 6.5: Ikamet Edilen Kisi(ler)

Ikamet Edilen Kisi(ler) Say1
Ailemle 348
Ev arkadas (lar)imla 40
Yalniz 42
Toplam 430
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Katilimcilardan 125°1 4 kisi, 83’1 3 kisi, 78’1 2 kisilik hanelerde yasamaktadir.

Tablo 6.6: Hane Kisi Sayisi

Hane Kisi Sayisi Say1
0 1
1 34
2 78
3 83
4 125
5 62
6 29
7 6
8 4
9 3
10 3
12 1
23 1
Toplam 430

Adaylarin hane i¢i aylik toplam gelir diizeyi incelendiginde 167 kisi 5 bin TL
ile 10 bin arasinda bir gelire sahipken 126 kisi 2.021 ile 5 bin TL arasinda bir gelire
sahiptir.

Tablo 6.7: Hanedeki Aylik Gelir Miktar1

Hanedeki Aylik Gelir Miktar1 Say1
2020 TL veya daha az 38
2.021-5000 TL arast 126
5.001-10.000 TL aras1 167
10.000 TL'den ¢ok 91
Toplam 422
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Ankete katilim genel anlamda sehir merkezinde yahut ilgede ikamet eden

bireyler tarafindan gergeklesmistir.

Tablo 6.8: Yerlesim Yeri

Yerlesim Yeri Say1
Sehir Merkezi 232
llge 174
Kasaba / Belde 10
Koy 16
Toplam 432

Adaylar, 17-34 yas araliginda olup, yas ortalamasi 23,98; yaslarin standart

sapmasi ise 4,086’ dir.

Tablo 6.9: Yas

Say1  Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Yas 440 17 34 23,98 4,086
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7. ANALIZ VE BULGULAR

7.1. Verilerin Analizi

Katilimcilar tarafindan yanitlanan anketler, daha sonra geri doniistim
davranigina etki eden faktorlerin sinanmasi amaciyla SPSS programinda birtakim
analize tabi tutulmustur. ilk olarak verilerin yapisal kavram gegerliliginin 6lciilmesi
icin Kesifsel Faktor Analiziyle incelenmistir. Uygunlugu bulunmayan faktor
yuklerinin data setinden c¢ikarilmasinin ardindan tekrardan diizenlenme yapilmis;
bunun sonucunda Orneklem hacminin yeterli ve data setinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Sonraki siiregte Giivenilirlik Analizi yapilmis, modeldeki nihai faktorler
arasinda igsel bir tutarliligin var oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, Normallik
Sinamasi ile faktorlerin ne sekilde bir dagilim sergilediginin gosterimi yapilmustir.
Degiskenler arasindaki ikili iliskilerin incelendigi korelasyon analizinin ardindan

arastirma hipotezlerinin testi i¢in regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

7.1.1. Kesifsel Faktor Analizi

Katilimcilar ile gerceklestirilen online anket sonucunda elde edilen verilerin
dogrulugunun tespit edilebilmesi i¢in ilk olarak gegerlilik analizi yapilmaktadir. Bu
analiz data setinde yer alan faktorlerin gegerliliginin sinamasi amaciyla yapilacak olan
Kesifsel Faktor Analizidir.

Geng tiiketicilerin geri doniisiim davraniglarina etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik gerceklestirilen nihai ¢alisma, toplamda 50 maddeden
olugmaktadir. Ancak Olgek icerisinde gercek bilgiyi dlgmek amaciyla kullanilan
Obijektif Bilgi maddeleri analize dahil edilmemis; sonug olarak 8 adet degiskeni dlgen
toplam 30 madde analize dahil edilmistir. Temel Bilesenler Yontemi (Principle
Component Analysis) ve Varimax rotasyonu kullanilarak SPSS programinda yer alan
Kesifsel Faktor Analizi sonucunda KMO degeri = ,854; Barlett Kiiresellik Testi
neticesinde elde edilen ki- kare degeri = 6950,370; Serbestlik Derecesi (df) = 435;
Anlamlilik Diizeyinin (Sig. = 0,000) ise p <0,01 oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede,
gerceklestirilecek olan ¢alisma 6rneklem hacmi ve yeterliligi agisindan KFA igin

uygun oldugu gorilmiistiir.
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Analiz, toplam varyansin % 69,037 sini agiklamis ve 8 faktorlii bir yapi ortaya
cikmustir. Inceleme sirasinda faktor yiikleri arasinda bazi problemli maddeler tespit
edilmis; bu maddeler adim adim data setinden cikarilarak KFA tekrarlanmustir. 11k
olarak ¢apraz yiiklemenin bulundugu 1 madde (mal4) analizden ¢ikarilmis, daha sonra
iki ayr1 maddede benzer faktor yiikiine rastlanilan 1 madde (Subnorm?2) elenmistir.
Son olarak 0 ,400’ten daha diisiik degere sahip 1 madde (Emoreactl) analizden
cikartilarak toplam 3 madde data setinden ¢ikarilmistir.

Problemli maddelerin analize dahil edilmemesi sonucunda geriye kalan 27
madde yeniden KFA’ya tabi tutulmustur. Buna gére, KMO degeri = 0,850; Barlett
Kiiresellik Testi neticesinde elde edilen ki- kare degeri = 6278,596; Serbestlik
Derecesi (df) = 351; Anlamlilik Diizeyinin (Sig. = 0,000) ise p <0,01 oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak KFA sonucunda, toplam varyansin %71,983’{inii agiklayan

8 faktor ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7.1: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiisii ,850

Yaklasik Ki-Kare 6278,596
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 351
Anlamlilik ,000
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Tablo 7.2: Kesifsel Faktor Analizi

Bilesen

1 2 3 4 5 6 7 8

Sonucfar2 ,862
Sonucfarl ,836
Sonucfard ,830
Sonucfar3 178
Gerdonl ,855
Gerdon3 ,848
Gerdon2 , 7192
Gerdon4 742
mall 844
mal2 ,822
mal3 ,672
mal5 ,639
Duytep?2 ,838
Duytep 4 ,7186

Duytep3 72
Sorumluluk?2 ,882
Sorumlulukl ,807
Sorumluluk3 , 743
Znorm2 ,789
Znorm3 , 745
Znorml ,628
subbilgi3 ,823
subbilgi2 ,740
subbilgil ,628
Subnorm3 ,818
Subnorm4 ,718
Subnorml ,579

Sonucfar: Sonuglarin Farkindaligi, Gerdon: Geri Doniisiim Davranisi, mal: Algilanan Maliyet, Duytep:
Duygusal Tepki, Sorumluluk: Sorumlulugun Kabulii, Znorm: Bireysel Norm, subbilgi: Subjektif Bilgi,
Subnorm: Subjektif Norm
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Yukarida verilen tabloda da goriilecegi gibi, dlgekte yer alan faktor yiiklerinin
minimum degeri ,579’luk faktor yiikiine sahiptir. Bu ¢er¢evede incelemeye alinan data

Olceklerin yapisal kavram gegerliligi agisindan uygun oldugu gézlenmistir.

7.1.2. Giivenilirlik Analizi

Gegerlilik smamalarindan sonra data setinin giivenilirliginin 6l¢iilmesi
gerekmektedir. Bu noktada her bir degiskenin sahip oldugu ve giivenilirlik katsayisi
olarak da gegen Cronbach Alpha (o) degerine bakilmaktadir. Her bir faktor icin ayri
ayr1 hesaplanan Cronbach Alpha (o) degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7.3: Cronbach Alpha Katsayisi

Degisken Cronbach Alpha Soru Sayis1
Geri Doniisiim Davranis1 872 4
Sonuglarin Farkindaligi ,907 4
Sorumlulugun Kabulii ,818 3
Bireysel Norm ,859 3
Subjektif Bilgi ,738 3
Algilanan Maliyet 773 4
Subjektif Norm ,627 3
Duygusal Tepki ,820 3

Glivenilirlik katsayisi en yiiksek degisken Sonuglarin Farkindaligi (a =,907)
iken; en diistik giivenilirlik katsayisina sahip faktor Subjektif Norm (a =,627)’ dur.
Genel itibariyle faktorlerin Cronbach Alpha (o) katsayisinin ,70’in iizerinde degerlere
sahip olmast beklenir (Eymen, 2007). Nihai arastirmada degiskenlerin Nunnally
(1978) tarafindan onerilen ve “giivenilirligin genel kabul sinirlarinin (0.70)” gecerli
oldugu araliklarda yer aldiklari tespit edilmistir (Kim et al, 2003). Elde edilen bulgular,
tatmin edici olmasa da tolere edilebilir giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir. Bu

cercevede Olcegin genel anlamda yeterli ve giivenligi oldugu sonucuna varilmistir.
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7.1.3. Degiskenlere Ait Tamimlayici istatistikler ve Korelasyon
Analizi

Gerekli elemeler, degisiklikler ve sinamalar sonucunda gecerliligi ve
giivenilirligi ispatlanmis degiskenler ile bilesik skorlar olusturulmustur. Ardindan bu
skorlarin tanimlayici istatistikleri olan minimum, maksimum, ortalama (mean) ve
standart sapma (Std. Deviation)’s1 hesaplanmistir. Bu veriler, her bir degiskene ait
dagilimin ne sekilde gerceklestigine yonelik bilgiler igermektedir. Her bir bilesik skor

ait tanimlayici istatistiklerin yer aldig1 tablo asagida verilmistir.

Tablo 7.4: Normallik Smamasi

Standart
Min Max Ortalama |Sapma

Istatistik |Istatistik |[istatistik |Istatistik

Obijektif Bilgi ,00 16,00 7,0477 2,73507
Geri Doniisiim 1,00 5,00 2,8097 1,06601
Sonuglarin Farkindaligi 1,00 5,00 44847 ,69975
Sorumlulugun Kabulii 1,00 5,00 3,9583 ,92658
Bireysel Norm 1,00 5,00 4,0045 ,82604
Subjektif Bilgi 1,00 5,00 3,5765 ,87930
Algilanan Maliyet 1,00 5,00 3,4034 91342
Subjektif Norm 1,00 5,00 3,3553 ,81605
Duygusal Tepki 1,00 5,00 4,5402 ,61237
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Tablo 7.5: Korelasyon Analizi

Korelasyonlar
’ED =
= =
E G >
g “ b & - = £ Z
s || § 5|2 | S| s |& |2
= =] =1 Z. m = Z .E: m
= = = —d “ < = < Gy
Q9 < 1 ) o= = - 172] —
A o £ 2 = g % z, b
g =) = 2 ) 2 & = > 2,
5 = =1 = s on < =) ey
=) < = =]
Qo %) ) =] ) < 92 a o
Geri Dontistim 1
Sonug¢larin Farkindalig: | ,148%* 1
Sorumlulugun Kabuli -, 116%| ,404%* 1
Bireysel Norm ,388%*| 562*%*| 3]16** 1
Subjektif Bilgi ,489%* 218** 0,080 ,432%* |
Algilanan Maliyet - 361%% -0,046] ,156%* [ - 256%*| - 254%%* 1
Subjektif Norm 246%% 273%% 0,060 397%*| 351%%| - 124%* 1
Duygusal Tepki L132%%| 487F¥| 248%*| 434%*| 191%*%| 0,012 ,340%** 1
Objektif Bilgi 0,008| 0,078 0,030( 0,028 0,044] 0,036] -0,030| 0,045 1

*: p<.01, **: p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Geri doniisiim davranislarini etki eden faktorler arasindaki iliskilere yonelik
korelasyon degerleri yukaridaki tabloda verilmistir. Yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonucunda ilk olarak hata paymnin Sig. = ,00 noktasinda tabloda yer alan ikili
degiskenler arasinda genel itibariyle anlamh bir iligkinin var oldugu goézlenmistir.
Yalnizca Objektif Bilgi degiskenini tanimlayan obbilgi degiskenin, higbir faktor ile
ikili korelasyona sahip olmadig1 (pozitif yahut negatif) goriilmistiir.

Tablo incelendiginde geri doniisiim davranisi ile sonuglarin farkindalig (r =
,148; p<0,01), bireysel norm (r = ,388; p<0,01), 6znel bilgi (subjektif bilgi) (r =,489;
p<0,01), subjektif norm (r = ,246; p<0,01) ve duysal tepki (r = ,132; p<0,01) arasinda
pozitif; sorumluluk (r = -,116; p<0,01) ve algilanan maliyet (r = -,361; p<0,01)
degiskenleri arasinda ise negatif yonlii bir iligki gdzlenmistir.

Sonuglarin farkindalig: ile sorumluluk (r = ,404; p<0,01), bireysel norm (r =
562; p<0,01), subjektif bilgi (r =,218; p<0,01), subjektif norm (r = ,273; p<0,01) ve
duygusal tepki (r = ,487; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski gozlenmis; algilanan
maliyet (p> 0,05) ile anlaml1 bir iliskiye sahip olmadigi goriilmiistiir.

Sorumluluk faktori ile bireysel norm (r = ,316; p<0,01), algilanan maliyet (r

=,156; p<0,01) duygusal tepki (r = ,248; p<0,01) arasinda pozitif yonli bir iliski

68



gbzlenmis; ancak subjektif bilgi (p> 0,05) ve subjektif norm (p> 0,05) ile anlaml1 bir
iliskiye sahip olmadig1 gorilmiistiir.

Bireysel norm ile subjektif bilgi (r = ,432; p<0,01), subjektif norm (r = ,397;
p<0,01) ve duygusal tepki (r = ,434; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski
gozlenmis; algilanan maliyet (r = -,256; p<0,01) degiskeni arasinda ise negatif yonlii
bir iliski goézlenmistir.

Subjektif bilgi ile subjektif norm (r =,351; p<0,01) ve duygusal tepki (r =,191;
p<0,01) arasinda pozitif yonli bir iliski gozlenmis; algilanan maliyet (r =-,254;
p<0,01) degiskeni arasinda ise negatif yonlii bir iligki gdzlenmistir.

Algilanan maliyet ile yalnizca subjektif norm (r =-,124; p<0,01) arasinda iliski
oldugu, bunun ise negatif yonlii oldugu tespit edilmistir. Ayrica duygusal tepki ile
sahip olunan iligkinin p> 0,05 noktasinda anlamsiz oldugu goriilmiistir.

Subjektif norm degiskenin yalnizca duygusal tepki ile iliskiye sahip oldugu (r
=,340; p<0,01) ve bu iliskinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Duygusal tepki ve objektif bilgi degiskenlerini etkileyen herhangi bir faktoriin
varligina rastlanmamaistir.

Arastirmaya yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda diger tiim kosullar
sabit tutuldugunda, geri doniisiim davranisi ile 6znel bilgi (subjektif bilgi), subjektif
norm, duysal tepki, sorumluluk, algilanan maliyet ve sonuglarin farkindalig1 arasinda

bire-bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.

7.1.4. Regresyon Analizi

Gergeklestirilen calismada iki  adet c¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmustir. i1k olarak bireysel norm, ikinci asamada ise geri doniisiim davranigi
bagiml degisken olarak ele alinmistir. Elde edilen bulgular, asagidaki tablolarda yer

almaktadir.

7.1.4.1. Bireysel Norma Etki Eden Faktorler

Bireysel normun bagimli; sonuglarin farkindaligi, sorumluluk, subjektif bilgi,
algilanan maliyet, subjektif norm, duygusal tepki ve objektif bilgi degiskenlerinin
bagimsiz tutuldugu regresyon analizinde p <0,01 noktasinda modelin anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 7.6: Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

ANOVA?
Kareler Kareler _
Model Toplami1 df Ortalamast T Sig.
Regresyon 149,743 7 21,392 61,689 ,000°
Artik Deger 149,804 432 347
Toplam 299,546 439

Tablo 7.7: Bireysel Normun Bagimli Degisken Oldugu Regresyon Analizi

Katsayilar?
Anlamlilik
Standart
Model B Hata Beta t Diizeyi
(Sabit) ,185 217 ,670 ,503

Sonuglarin Farkindaligi ,395 ,050 ,335 7,919 ,000
Sorumlulugun Kabulii ,133 ,034 ,149 3,910 ,000

Subjektif Bilgi 207,036 221 5,835 1,000
Algilanan Maliyet -173  ,033 -191  -5,300 ,000
Subjektif Norm ,148 ,039 ,146 3,800 1,000
Duygusal Tepki ,195 ,055 ,145 3,581 ,000
Obijektif Bilgi -,002 ,010 -,007  -204 ,839

a. Bagimli Degisken: Bireysel Norm

Katsay1 tablosu incelendiginde, asagidaki bulgular elde edilmistir:

- Objektif bilgi haricindeki biitiin degiskenlerin bireysel norm ile anlamli bir
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

- Sonuglarin farkindaliginin bireysel norm iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir

(B: ,335; p<0,01). Bu nedenle H3 hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.

70



- Sorumluluk degiskenin bireysel norm iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (B:
,149; p<0,01). Bu ¢ercevede H2 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

- Subjektif bilginin bireysel norm iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (B: ,221; p<0,01). Bu sebeple, H8 hipotezi kabul edilmektedir.

- Algilanan maliyetin bireysel norm {iizerindeki olumsuz etkisi tabloda yer
almaktadir (B:-,191; p<0,01). Bu nedenle, hipotezde de negatif yonlii etkinin
varligindan s6z eden H6 hipotezi desteklenmistir.

- Subjektif normun bireysel norm iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (B: ,146;
p<0,01). Bu nedenle, H4 hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmistir.

- Duygusal tepkinin bireysel norm {iizerinde olumlu etkisi vardir (B: ,145;
p<0,01). Bu dogrultuda H12 hipotezi kabul edilmektedir.

- Objektif bilginin bireysel norm {izerinde anlaml diizeyde etkisinin var oldugu

goriilmemistir (p>0,05). Bu sebeple H10 hipotezi desteklenmemistir.

Aragtirmanin modeline dahil edilen bagimsiz degiskenlerin bireysel norma etki

eden faktorlere yonelik varyansin yaklasik olarak %49’unu agikladigi tespit

edilmistir.
Tablo 7.8: Modelin Ozeti
Modelin Ozeti
) Aciklanan Standart Hata
Model R R Varyans Tahmini
,7072 ,500 ,492 ,58887
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7.1.4.2. Geri Doniisiim Davramisina Etki Eden Faktorler

Geri dontlisim davranisinin bagimli; bireysel norm, subjektif bilgi, algilanan
maliyet, subjektif norm, duygusal tepki ve objektif bilgi degiskenlerinin bagimsiz

tutuldugu regresyon analizinde p <0,01 noktasinda modelin anlamli oldugu

goriilmektedir.
Tablo 7.9: Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu
ANOVA?
Kareler Kareler _
Model Toplami1 df Ortalamasi Sig.

Regresyon 161,767 6 26,961 34,631  ,000°
Artik Deger 337,105 433 779

Toplam 498,871 439

Tablo 7.10: Geri Doniigsiim Davraniginin Bagimli Degisken Oldugu Regresyon

Analizi
Katsayilar?
Anlamlilik
Model f  Standart Hata Beta t Diizeyi
(Sabit) 1,292 ,402 3,211 ,001
Bireysel Norm 227 064 ,176 3,534 ,000
Subjektif Bilgi 422,055 ,348 7,645 ,000
Algilanan Maliyet -,260 ,049 -,223 -5,320 ,000
Subjektif Norm ,043  ,059 ,033 122 471
Duygusal Tepki -,033 ,079 -,019 -,421 674
Objektif Bilgi -,001 ,015 -,003 -,065 ,948

a. Bagimli Degisken: Geri Doniisiim
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Analiz tablosu incelendiginde, asagidaki bulgular elde edilmistir.

Objektif bilgi, duygusal tepki ve siibjektif normun geri doniisiim davranisi
tizerinde direkt olarak anlamli bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Diger taraftan bireysel norm, siibjektif bilgi ve algilanan maliyet faktdrlerinin
geri donlisiim davranisi lizerinde (p<0,01) anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir.
Bireysel normun geri doniisiim davranisi izerinde olumlu etkisi bulunmaktadir
(B: ,176 p<0,01). Bu ¢er¢evede H1 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
Subjektif bilginin geri doniisiim davranisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (B: ,348; p<0,01). Bu sebeple, H9 hipotezi kabul
edilmektedir.

Algilanan maliyetin geri doniisiim davranisi tizerindeki olumsuz etkisi tabloda
yer almaktadir (B:-,223; p<0,01). Bu nedenle, hipotezde de negatif yonlii
etkinin varligindan s6z eden H7 hipotezi desteklenmistir.

Subjektif normun geri doniisiim davranisi lizerinde anlamli diizeyde etkisinin
var oldugu gorilmemistir (p>0,05). Bunun sonucunda H5 hipotezi
desteklenmemistir.

Duygusal tepkinin geri doniisiim davranisi izerinde anlamli diizeyde etkisinin
var oldugu gorilmemistir (p>0,05). Bu c¢ergevede H13 hipotezi
desteklenmemistir.

Objektif bilginin geri doniisiim davranisi lizerinde anlamli diizeyde etkisinin

var oldugu gorilmemistir (p>0,05). Buna baglh olarak H11 hipotezi

desteklenmemistir.
Tablo 7.11: Modelin Ozeti
Modelin Ozeti
Standart Hata
Model R R? Aciklanan Varyans Tahmini
,5692 ,324 ,315 ,88235
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Arastirmanin modeline dahil edilen bagimsiz degiskenlerin geri donilisim
davranigina etki eden faktorlere yonelik varyansin yaklasik olarak %31’ini agikladig1
tespit edilmistir.

Analizler sonucunda desteklenen ve desteklenemeyen hipotezler Sekil 7.1’ de
gosterilmigtir. Sekildeki stirekli kalin ¢izgi oklar desteklenen hipotezleri; kesik ¢izgili
oklar ise desteklenmeyen hipotezleri temsil etmektedir.

Duygusal Tepki

Objektif Bilgi

Sorumlulugun
Kabulii

Geri Doniisiim
Davramsi

Sonuglarin
Farkindalig1

Subjektif Bilgi

Subjektif Norm

Algilanan Maliyet

Sekil 7.1: Model Sonug Semasi
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Tablo 7.12: Hipotezler ve Sonug

Hipotez Sonug
H1 Bireysel norm geri doniisiim davranisini olumlu etkiler. Desteklenmistir
H2 Sorumlulugun kabulii, bireysel normu olumlu etkiler. Desteklenmigtir
H3 Sonuclarin farkindaligi bireysel normu olumlu etkiler Desteklenmigtir
H4 Subjektif norm bireysel normu olumlu etkiler Desteklenmigtir
H5 Subjektif norm geri doniigiim davranisint olumlu etkiler. Desteklenmemigtir
H6 Algilanan maliyet bireysel normu olumsuz etkiler Desteklenmigtir
H7 Algilanan maliyet geri doniisiim davranigini olumsuz etkiler — Desteklenmistir
H8 Subjektif bilgi bireysel normu olumlu etkiler. Desteklenmigtir
H9 Subjektif bilgi geri doniigiim davranisint olumlu etkiler. Desteklenmigtir
H10  Objektif bilgi bireysel normu olumlu etkiler. Desteklenmemistir
H11  Objektif bilgi geri doniisiim davranigini olumlu etkiler. Desteklenmemigtir
H12  Duygusal tepki bireysel normu olumlu etkiler. Desteklenmigtir
H13  Duygusal tepki geri doniisiim davranmgini olumlu etkiler. Desteklenmemigtir
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8. SONUC

Gergeklestirilen tez galismasinda geng tiiketicilerin geri doniisiim davranisina etki
eden faktorlerin neler olduguna dair genel bir bakis saglamak amaglanmistir. Bu
baglamda hipotezler gelistirilmis ve anket verileri gerekli analizlere tabi tutulmustur.
Elde edilen nihai bilgiler, asagidaki boliimde tartisilmistir ve daha temiz bir gelecek

adina, boliim igerisinde birtakim 6neriye yer verilmistir.

8.1. Bireysel Norma Etki Eden Faktorlerin Degerlendirmesi

Bireysel normun bagimli degisken oldugu regresyon analizinde; sonuglarin
farkindaligi, sorumluluk, subjektif bilgi, algilanan maliyet, subjektif norm, duygusal
tepki ve objektif bilgi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Sonuclarin farkindalig
en yiiksek etki giiciine ve pozitif yonlii bir dogrusalliga sahiptir (B: ,335; p<0,01). Bu
baglamda, diger biitiin degiskenler sabit tutuldugunda, sonuglarin farkindaligindaki 1
birimlik degisim bireysel normda ,395 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, gerceklestirdigi yahut gerceklestirmedigi eylemlerden dolay1r ortaya
cikabilecek neticelerin farkinda olan birey, sonuglarin farkindaligina sahip birey,
farkindalik seviyesi arttik¢a buna paralel olarak i¢sel bir norm olusturacak ve bireysel
normunu ayni dogrultuda arttiracaktir. Bu nedenle, konuya yonelik bireylerin
farkindalik seviyelerinin arttirtlmasi, konuya dair konferans yahut bilgilendirme gibi
cesitli calismalar ile, geri donilislim davranisinin gerceklesmesi acisindan 6nem arz
etmektedir.

Sorumluluk faktoriiniin bireysel norma etkisi incelendiginde, iligkinin pozitif
yonlii oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, sorumluluk seviyesi yliksek bireylerin
bireysel normlarinin da yiiksek olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Oyle ki, eylemlerinden
dogacak olan neticelerin sorumlulugunu iistlenen bireyler, buna yonelik bireysel norm
gelistirecektir ve bu oran sorumlulugun artisiyla ayni1 oranda artis gosterecektir.
Sorumluluk bilinci yiiksek bireylerin filizlenmesinde yol gosterici ¢aligmalarin
yapilmasi, daha yesil bir ¢evre icin etkin bir adim olacaktir. Bunlara aga¢ dikme
etkinlikleri, doga yiiriiylisleri ve piknikler gibi dogayla bag kurmaya yonelik
etkinlikler 6rnek verilebilir. Zira sevgi bagi bulunan her olguda, onu korumaya ve

varligini siirdiirmeye dair emek de beraberinde gelecektir. Bu sorumlulugu tistlenmek;
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ancak dogay1 anlamak, inanmak, saygi duymak ve korumak i¢in emek harcamakla
gerceklesebilir.

Algilanan maliyetin etkisi incelendiginde ise, bireysel normu negatif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Oyle ki, birey gerceklestirecegi eylemleri fazla gii¢ ya da zorlu
olarak algiladiginda i¢sel olarak olumsuz bir norm gelistirmektedir ve harekete gegcme
noktasinda isteksiz / goniilsiiz olacaktir. Diger taraftan, bireyin algiladigi maliyet ne
kadar az olursa, davranisa yonelik gelistirecegi kisisel norm o derece yiiksek olacaktir.

Sosyal ¢evrenin birey iizerindeki etkisini tanimlayan subjektif norm degiskeninin,
bireyin ahlaki degerlerini tanimlayan bireysel norm tizerindeki etkisi incelendiginde,
pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Sosyal ¢evre baskisini yogun olarak
hisseden bireylerin istenilen / beklenen davranisa dair daha 1limli bir yaklasim
sergileyecegi ve pozitif bir yonelmeye sahip olacagi sdylenebilir. Yani, sosyal cevresi
tarafindan kabul goren davraniglarin bireyde i¢sel norm gelistirmesi acisindan etkisi
bulunmaktadir. Zira, toplum tarafindan beklenen davraniglar, bireydeki ahlaki
istekliligi de o yonde etkileyecektir.

Duygusal tepki degiskeni ile bireysel norm arasindaki iliski incelendiginde,
duygularin bireysel norm iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Oyle ki, istenilen
cevreci davraniglara yonelik baskin duygu durumuna sahip birey, olmayanlara yahut
daha az olanlara kiyasla daha fazla bireysel norm gelistirecek ve davranisi sergileme
olasilig1 daha yiiksek olacaktir.

Son olarak, gercek bilgi seviyesinin 6l¢iildiigli objektif bilgi degiskeninin bireysel

norm lizerindeki etkisi incelendiginde, anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

8.2. Geri Doniisiim Davramisina Etki Eden Faktorlerin
Degerlendirmesi

Geri donilisim davramiginin bagimli degisken oldugu regresyon analizinde;
bireysel norm, subjektif bilgi, algilanan maliyet, subjektif norm, duygusal tepki ve
objektif bilgi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Buna gore, bireysel norm geri
dontisgiim davranisint pozitif yonde etkilemektedir. Geri doniisiim davranisinda
bulunacak olan bireyin bireysel norm gelistirdigi takdirde davranigta bulunma

olasiliklarinin daha muhtemel oldugu sdylenebilir.
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Diger taraftan, kisinin sahip olduguna inandig1 bilgi seviyesini dlgmeye yarayan
subjektif norm degiskeninin geri doniisiim davranigina olan etkisi incelendiginde
pozitif bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Geri doniisiime dair bilgisi olduguna
inanan / diiglinen bireylerin davranisi sergilemede daha goniillii oldugu sdylenebilir.

Algilanan maliyetin geri doniisim davranigina olan etkisi incelendiginde, bu
etkinin davramis1 pasiflestirdigi  goriilmiistiir. Oyle ki, atiklarin ayrigtirilmasin
zahmetli goren, uygun ortama sahip olmadigini diisiinen / sahip ol (a)mayan yahut geri
doniisiim noktasina gétiirmeyi fazla maliyetli algilayan kisi, bu davranisi sergilemekte
cekingen bir tavir sergileyecektir. Bu sebeple, geri doniisiim konteynerlerinin kolay
ulagilabilir olmasi bireyin maliyeti daha diisiik algilamasina yarayacak, bu durum da
istenilen davranisin eyleme doniismesinde katki saglayacaktir.

Subjektif bilgi, duygusal tepki ve objektif bilginin geri doniisim davranigina

dogrudan bir etkisinin bulunmadig1 da elde edilen bulgular arasindadir.

8.3. Sonuc¢larin Genel Degerlendirmesi

Gergeklestirilen ¢alismada arastirmanin temelini olusturan Norm Aktivasyon
Teorisi desteklenmis, buna ek olarak normun aktive olmasinda etkili olan bazi ek
faktorlerin oldugu da agikg¢a goriilmiistiir.

Bireylerin eylemlerinin sonucunda ortaya g¢ikacak olumlu ya da olumsuz
etkilerin farkinda olmasi, diger canlilar acgisindan ciddi problemler yaratacaginin
bilincinde olmas1 yahut atiklarin ayristirilmamasinin 6nemli g¢evresel problemlere
neden olacagina dair i¢gdriiye sahip olmasi bireysel normu aktive etmektedir. Buna ek
olarak, eylemleri neticesinde dogacak olumsuzluklarin farkinda olup bu sorumlulugu
istlenen geng yetiskin bireyler, geri doniisiimii zor ve ugrastirici bulsa dahi kendini
zorunlu hissedecek ve igsel bir norm gelistirecektir.

Bir diger neticede, algilanan maliyet faktoriiniin geri doniisiim davranigini
dogrudan ve bireysel norm araciligiyla olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Birey,
atiklarin ayrigtirllmasin1 ¢ok zahmet isteyen bir eylem olarak gordiigiinde, geri
doniisiim tesislerinin uzak olmasi durumunda ya da bunun zaman alict bir eylem
oldugunu diistindiigiinde davranis1 daha maliyetli algilamasina neden olacaktir. Bu
durumda geri doniisiim davranisi sergileme olasilig1 da o derece azalacaktir. Zira geri
doniisiim; zaman, emek ve ¢aba gerektiren bir davranigtir. Bu nedenle birgok birey

tarafindan algisal baglamda zorlayicit ve zahmetli olarak goriilebilir. Diekmann ve
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Preisendorfer (2003), aragtirmasi sonucunda gevreye karsi pozitif tutumlarin genellikle
bireyler icin diisiik maliyetli ve konforlarindan 6diin vermeyecek diizeyde iken
sergilendigini tespit etmistir. Evlerde fazladan yanan 1siklarin kapatilmasi, su kullanim
miktarina dikkat edilmesi veya fazla iirlin tiikketiminin sinirlandirilmasi az maliyet
gerektirirken c¢oplerin ayristirllmasi, atiklarin geri donilisim noktalarina teslim
edilmesi ya da organik atiklarin kompostlagtirilmas:1 fazla maliyet gerektiren
davranislara drnek verilebilir. Iyimser bir yaklasimla, eylem boyutu fark etmeksizin
devamli ve istikrarli bir sekilde eylemlesen ¢evreci davranislarin zaman igerisinde
kazanilan aligkanliklara doniismesiyle kayda deger sonuglar elde edilebilir. Zira Clear
(2018), aligkanliklar1 diisiinmeden siirekli bir sekilde gerceklestirdigimiz eylemler
olarak tanimlamaktadir ve giindelik hayatimizda gerceklestirecegimiz %1°lik degisim,
cevre acisindan biiytik bir fark yaratabilir.

Davies ve meslektaslarina gore (2002), geri doniisiim davranisinda bulunmayan
bireyler, davranigin maliyetini oldukca yiiksek bir diizeyde algilar ve bu davranisi
gerceklestirebilmek i¢in geri doniisiimiin goriiniir, ddiillendirici ve uygun olmasini
beklerler. Mevcut yazinda bu yaklasimi destekler nitelikte ¢aligmalar bulunmaktadir.
Omegin, Burgess ve meslektaslar1 (1971), cocuklara ¢opleri toplamasi karsiliginda
para veya sinema bileti odiiliinii teklif ederek ¢ocuklari geri donilisim davranigina
motive etmistir. Ayn1 sekilde cesitli kiigiik ddiiller karsilifinda bireyleri orman kamp
alanindaki (Burgess et al., 1972), denetimsiz orman hizmetleri bolgesindeki (Powers
et al., 1973) ya da avludaki (Champan and Risley, 1974) ¢opleri toplamaya tesvik
etmistir. Bu kapsamda 6diil sisteminin gecerli bir motivasyon yontemi oldugu, alginin
direncini yok ederek eylemi giidiiledigi sOylenebilir. Diger taraftan Damiano (2013),
geri doniislim yapmayanlardan alinan fazla atik vergisinin, geri doniisiim davranisi
tizerine higbir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Buna gore, ¢evreci davranislar
dogrudan goniillii bir sekilde yapilmakta ve ceza uygulamasi ise yaramamaktadir.
Ortaya ¢ikan iki farkli yaklagim sonucunda, 6diil — ceza yonteminin kisa bir siire
uygulandig1 takdirde, ¢evreci eylemlerin goniillii olarak yapilacak seviyeye gelme
stirecinde gegici bir ¢dzlim olabilecegi yorumu yapilabilir.

Duygusal tepki ve subjektif normun geri doniisiim davranigsina olan etkisi
incelendiginde ise, herhangi bir anlamlilik s6z konusu degil iken, bireysel norm ile
davranigi1 dolayl olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle geri doniisiim davranigina
etki eden faktorler icerisinde bireysel normun duygusal tepki ve subjektif norma

aracilik ettigi tespit edilmistir. Bu demektir ki, atiklarin c¢evreye verdigi zararlara
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yonelik sinir, iizlintli yahut endise duyan kisi, ahlaki (igsel) bir norm gelistirmektedir
ve bu normun araciligtyla davranis gerceklesmektedir. Ayni sekilde sosyal gevresi
tarafindan geri doniisiim davranisinda bulunmasi beklenen bireylerin ahlaki bir ilke
(norm) gelistirecegi ve davranista bulunacagi sdylenebilir.

Diger taraftan duygusal tepkinin geri doniisiim davranisi lizerinde anlamli bir etki
giicline sahipken objektif bilginin beklenilenin aksine higbir etkiye sahip olmamasi
dikkat ¢ekicidir. Iyer ve Kashyap (2007), bireylerin geri doniisiime katilimini
saglamak amaciyla tesvik ve bilgi olmak iizere iki miidahale mekanizmasini davranis
tizerinde incelemis; bilgilendirilmelerinin tesviklere kiyasla daha uzun vadeli bir
etkiye sahip oldugunu; ancak sonug itibariyle iki degiskenin de etkisiz oldugu
sonucuna varmustir. Oyle ki, Kollmuss ve Agyeman (2002), bilgi seviyesindeki artisin
cevreci davraniglara etkisinin olmadigini, her ne kadar edinilmesi gereken davranig
bicimi olsa dahi bireylerin davranig degisikliginde zorlanacagini ifade etmistir.
Yapilan bagka bir arastirmada ise bireylere et yemenin saglik, hayvan refahi ve
cevresel problem acisindan meydana gelen sorunlar hakkinda bilgilendirme yapilmas;
ancak yine de bireylerin et tiilketimine yoOnelik niyetlerinde herhangi bir azalma
olmadig1 gozlenmistir (Bianchi et al., 2018). Kristiansen ve meslektaslar1 (2020) ise
bu sonucu kiiltiirel normlarla bagdastirmig; bilgili tiiketicilerin diyetlerinde
degisikligin ya da diger c¢evre yanlisi egilimlerde kiiltiirel yapilarin buna engel
olabilecegini (Wynes and Nicholas, 2017) ifade etmistir. Bu durum, kiiltiirel yapilarin
yasanilan cografi bolgelere gore degisiklik gostermesini, her kiiltiire farkli teknik ve
yaklasimlarin etkili olabilecegini akla getirmektedir. Olander ve Thogersen (2006),
bireylerin geri doniisiim davranisinin kisisel 6zellikleri ve geleneksel yapilari ile
dogrudan baglantili oldugunu ifade ederek bu yaklagimi desteklemistir. Buradan yola
c¢ikarak, bilginin yam sira, duygusal bir yapiya sahip olan lilkemizde, duygu icerikli
olusumlarin/kanallarin daha genis kitlelere ulastirilarak istenilen ¢evreci davraniglarin
daha fazla goriilmesine katki saglayacagi soylenebilir. Zira duygular, empati ve
yardimseverlik bu topraklar iizerinde etkin bir giice sahiptir. Diger taraftan bilgi,
zaman isteyen bir siirectir. Daha uzun vadeli bakildiginda kalic1 bir etkiye sahip
olabilecegi gibi etki stiresi de ivedi bir sekilde gerceklesemeyecektir. Bu nedenle,
duygularimiz1 giidiileyecek olusumlara maruz kalmak, bilginin edinilme siirecinde
bize zaman kazandiracaktir. Boynuna plastik girmis ve evrimini bu yonde devam
ettiren bir deniz canlis1 i¢in zaman kritik iken, bu gorsele maruz kalan insanlarimizin

da ivedilikle harekete gececegi diisiiniilebilir.
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Elde edilen bir diger sonuca gore, objektif bilginin geri doniisim davranisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda gergek bilgi
seviyesinin bireylerin davranislarina yon vermede yeterli bir seviyeye sahip olmadigi
sOylenebilir. Diger taraftan bireyin herhangi bir konuya yoOnelik yeterli bilgi
donanimina sahip olup olmadigina olan inancini tanimlayan subjektif bilginin, geri
doniisiim davramgina etki ettigi goriilmiistiir. Iki farkl bilgi ¢esidinin yer aldig1 bu tez
calismasinda, objektif bilgi herhangi bir etkiye sahip degil iken subjektif bilginin geri
doniisiim davranigina yon vermesi; bireyin gergekte ne kadar bildiginden ziyade ne
kadar bildigine olan inancinin davranisa yon verdigini gostermektedir. Goriiniirde
objektif bilginin geri donlisim davranisina etkisinde anlamli bir iligkiye
rastlanmamasina karsin, farkl bir perspektiften bakildiginda iliskinin varligindan s6z
edilebilir. Oyle ki, herhangi bir konuya y&nelik edinilen bilgi diizeyinin artis
gostermesi, bireyin bildigine olan inancimi pozitif yonde etkileyecek ve bu durum,
kisiyi edindigi/inandig1 bilgiyi eyleme dokme noktasinda motive edecektir. Bu
nedenle, her ne kadar bu arastirmada anlaml bir iligki bulunmasa da objektif bilginin
cesitli biligsel ve psikolojik mekanizmalar araciligtyla subjektif bilginin gelismesine
destek saglamasi olas1 goriinmektedir. Bu g¢ergeveden bakildiginda, 6zellikle geng
neslin geri donilisiim davranigina yonelik bilgi diizeyinin arttirilmasi, daha temiz bir

gelecek icin biiylik 6nem arz etmektedir.

8.4. Kisitlamalar

Ulkemizde geri doniisiim davramsina yonelik sosyal bilimler alanindaki
arastirmalarin sinirli olmasi tez yazim asamasinda bir kisit olusturmustur. Zira her
tilkedeki uygulamali ¢aligmalar, ayni1 igerige sahip olsa dahi ayni sonucu vermeyebilir.
Ornegin refah seviyesi yiiksek bir iilkede geri doniisiim davranislarinin nem seviyesi
incelendiginde cevreci davraniglar oncelige sahip olabilecek iken, gelismemis bir
tilkede gereken Oneme sahip olmadigi goriilebilir. Yahut daha bireysel odakli bir
kiiltiire sahip tilkede geri donilistim yapma seviyesi daha diisiik olabilecek iken, 6zgecil
normlari baskin oldugu kiiltiirlerde / iilkelerde ayn1 durum séz konusu olmayabilir.
Bu noktada iilkemiz igerisinde gergeklestirilen ¢evreci davranis odakli arastirmalarin
coklugu, analize dahil edilecek degiskenlerin daha tutarli secilmesine ve alinmasi

gereken onlemlerin neler olabilecegine daha fazla yogunlagilmasini kolaylastiracaktir.
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EKLER

Ek-A: Geri Doniisiim Davramsi Olcegi

Soru

1 Plastik atiklar1 diger ¢Oplerden ayrigtirarak geri doniisiim toplama noktalarina
ulastirtyorum.

2 Kagit atiklar1 diger c¢Oplerden ayristirarak geri doniisiim toplama noktalarina
ulagtirtyorum.

3 Cam atiklar1 diger c¢oplerden ayristirarak geri doniisiim toplama noktalarina
ulagtirtyorum.

4 Metal atiklar1 geri doniisiim kutusuna atarim.

5 Atiklar1 ayrigtirmadan ¢op kutularina atmak ciddi ¢evre sorunlarina sebep olur.

6 Geri doniisiim yapilmamasi, atiklarin ayristirmadan normal ¢op kutularina atilmasi
iilkemizde 6nemli ¢evre problemleri olugsmasina sebep olur.

7 Atiklarin ayristirllmamasi sebebi ile olusabilecek ¢evre problemleri ben ve
sevdiklerim i¢in ciddi problemler yaratir.

8 Atiklarin ayristirlmamasi diinyada yasayan diger canlilar ve bitkiler i¢in ciddi bir
sorunlar olusturur.

9 Geri doniigiim yapilmamasindan dolay1 olusan probleminden ben de sorumluyum.

10 | Atklarin geri doniisiim yapilmadan normal ¢6p kutularina atilmasindan dolayi olugsan
cevre problemlerinde benim de payim var.

11 | Geri doniisiim yapilmamasi sebebi ile olusan atik probleminde tiim bireylerin sugu
vardir.

12 | Cevrenin korunmasi i¢in geri doniisiim konusunda elimden gelen tiim gayreti
gostermek benim i¢in bireysel bir zorunluluktur.

13 | Zor ve ugrastirici olsa bile geri doniistiiriilebilir atiklar1 ayrigtirmak ve geri doniisiim
noktalarina gétiirme konusunda kendimi zorunlu hissediyorum.

14 | Baskalarinin ne yaptigina bakmaksizin atik ayristirma ve geri doniigimii yapma
konusunda kendimi zorunlu hissediyorum.

15 | Hangi malzemelerin geri doniistiiriilebilecegini biliyorum.

16 | Evsel atiklarimi geri doniisiim i¢in nereye gotiirecegimi biliyorum.

17 | Evsel atiklarimi nasil geri doniistiirecegimi biliyorum.

18 | Atiklari ayristirmak, geri doniisiim noktalarina gotiirmek ¢ok fazla zaman aliyor

19 | Atiklar ayristirmak ¢ok ¢aba gerektiriyor.

20 | Evde atiklar1 ayristirabilecegim uygun bir ortam yok.

21 | Hangi atiklarin nasil hangi kosullarda geri doniistiiriilecegini anlamak zor.

22 | Geri doniistiiriilebilir atik toplama kutular1 uzakta.

23 | Arkadaslarim geri doniisiim davranisinda bulunmami bekler.

24 | Saygi duydugum, fikrine deger verdigim insanlar geri doniisim davranisinda

bulunmama bekler.
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25 | Medya, geri doniisiim davranisinda bulunmam i¢in beni etkiler.

26 | Cevreci topluluklar, geri doniisiim davranisinda bulunmam i¢in beni etkiler.

27 | Ambalaj atiklarinin geri doniisiim kutusu yerine normal ¢ép kutularina atildigin
gordiigiimde sinirleniyorum.

28 | Denize, topraga karisan plastik atiklar1 gordiigiimde tizliilyorum.

29 | Atik problemini ve etkilerini diistindiigiimde endiseleniyorum.

30 | Toprakta ¢oziinmeden kalan ambalaj atiklarini gérdiigiimde sinirleniyorum.

31 | Asagidakilerden hangisi geri doniistiiriilemez?

32 | Asagidaki evsel atiklardan hangisi zararli atik olarak adlandirilabilir?

33 | Tirkiye’de ¢oplerin biiyiik bir kism1 nereye atilir?

34 | Bu semboller ne hakkinda bilgi verir?

35 | Bir cam sise safligindan ve kalitesinden bir sey kaybetmeden ka¢ kez geri
doniistiiriilebilir?

36 | Yukaridakilerden hangileri geri doniisiimiin sagladigi faydalardandir?

37 | Plastik bir sisenin dogada yok olmasi igin kag y1l gereklidir?

38 | Ulkemizde belediyeler tarafindan toplanan atiklarin  yiizde kag1 geri
doniistliriilmektedir?

39 | 1 litre atik yag kag litre temiz suyu kirletir?

40 | Evimizde ya da is yerimizde kullanabilecegimiz, kagit atiklar i¢in kullanilan toplama
tiniteleri nereden alinir?

41 | Geri doniisiim ile ilgili bilgi almak i¢in arayabileceginizi telefon numarasi hangisidir?

42 | Atik gbmme sahalarinda hangi sera gazi ortaya ¢ikar?

43 | Kasik catal geri doniistiiriilebilir plastiklerdir.

44 | Kagit havlu, pegete normal ¢oplere atilabilir.

45 | Kagit bardaklar geri doniistiiriilemez.

46 | Florasan ampiiller cam geri doniisiim noktalarina atilabilir.

47 | Plastik atiklar geri doniisiim noktalarina poset igerisinde atilmalidir.

48 | Gida iirlinlerinin toprak altina gémiilmesi uygun bir bertaraf yontemidir.

49 | Ambalajlar geri déntisiim noktalarina atilmadan 6nce yikanmalidir.

50 | Piller normal ¢6p kutularma atilabilir.
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