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ONSOZ

Felsefe tarihi boyunca en genel ve kapsayici konulardan biride siyaset felsefesidir.
Siyaset felsefesi icinde de; ideal devlet ya da ideal yonetim en 6nemli meselelerden
birisidir. Insanlik, tarihi boyunca “ideal ydnetimi” aramis, ideal bir devlet nasil
olmalidir, meselesini tartismustir. Ideal devlet arayisinda olan siyaset felsefesi, insan
icin en iyi yonetim, en ideal devlet, en milkemmel yasam nasil olmalidir sorusunu
sormustur. Toplumsal yasamin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in ¢esitli kanun
ve kurallar mutlaka gerekmektedir. Iste bu kurallarin ve kanunlarin insanlar
tarafindan kabul edilmesini, uygulanmasini, uygulamayanlara yaptirimlar koyarak
denetlenmesini saglayacak yegane giic ise devlettir. Devlet, tabii ve ya yapay bir
varlik olarak kabul edilse bile, ideal devlet ve yonetim arayisi temel sorun olmustur.
Ideal devlet anlayis1 tiim felsefe tarihi iginde filozoflarin iizerinde calisma yaptigi
konulardan biri olmustur. Tarih boyunca erdemli bir yasamin, ancak ideal bir
toplumda gergeklesebilecegi diisiincesi filozoflar1 ideal toplum kuramlar
olusturmaya yoneltmistir. Bireyin yasam standardini miimkiin olan en iyi seviyeye
cikarmak ve onlart daha mutlu kilmak amaciyla bir¢ok filozof, ideal yonetim
kuramlar1 ortaya koymustur. Aslinda siyaset felsefesinin ana problemi ideal devlet

anlayisidir.

Siyaset felsefesi tarihinde ideal devlet anlayis1 alaninda yazilmis iki 6nemli eser olan;
Farabi’nin El-Medinetii’l Fazila ve Thomas Hobbes’un Leviathan adli eserleridir. Iki
felsefi temele sahip Farabi ve Hobbes gibi iki biiyiik filozofun devlete yaklagimlar
da siyaset felsefelerinin daha iyi anlasilmasi bakimindan O6nemli oldugunu
diistinerek, bu ¢alismamizda, siyaset felsefesi ve ideal devlet anlayiglar konusunda
Farabi ve Thomas Hobbes un goriislerini karsilastirdik. Islam diisiince diinyasina ait
Ozglin bir siyaset ve devlet felsefesi gelistirmis olan Farabi diisiincesi ile bugiin
modern devlet anlayislarimin  temeli  sayilabilecek Hobbesun  fikirlerini
karsilagtirmanin diisiince diinyami daha da zenginlestirecegini diistindiik. Her iki
filozoftan hareketle iyi bir yonetim seklinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymaya
calistik.  Yazdigimiz tezin, siyaset felsefesi acisindan iilkemizdeki akademik

caligmalara ¢esitlilik ve farkli bir bakis agis1 getirecegi diistinmekteyiz.



Yapilan ¢aligma siiresi boyunca higbir destegini esirgemeyen, kiymetli zamaninin
biliylik ¢cogunlugunu bu calisma i¢in harcayan, her zaman motive edici olan ve
tecriibelerinden fazlasiyla faydalandigim degerli damismanim Dog¢. Dr. Mustafa
YILDIRIM’a, ¢alismalarimda destegini higbir zaman esirgemeyen, tesvik eden esim
Hafize UYANIK’a, ¢ocuklarim Enes Dogan, Nisanur ve Mustafa Hamza’ya bir
tesekkiirden daha fazlasim1 bor¢luyum. Desteklerinden dolayr hepsine siikranlarimi

sunuyorum.

06 / 07/ 2022

Mustafa UYANIK

Vi



OZET

Tezin Bashg :Farabi ve Thomas Hobbes un Siyaset Felsefelerinin
Karsilagtirilmasi

Tezin Yazar1 :Mustafa UYANIK

Damisman :Dog. Dr. Mustafa YILDIRIM

Anabilim Dah :Felsefe

Tezin Tiirii  : Yiiksek Lisans

Kabul Tarihi :06.07.2022

Bu calismada, siyaset felsefesi acisindan temel bir problem olan devletin ve daha
genel olarak da toplumun nasil ortaya ¢iktigi, sorusuna verilen temel iki cevabin,
gerek temsil ettikleri gelenek igerisindeki yerleri, gerekse felsefe tarihi icerisindeki
yerleri bakimindan 6nemli iki diisiiniirii; Farabi’nin ve Hobbes’ un siyaset felsefesine
dair diisiincelerini ve dolayisiyla siyaset felsefelerinin odagi olan, devlete dair
goriiglerini hem kendi bakis acilar1 ile hem de etkilendikleri felsefi diisiinceler
perspektifinden ortaya konulmaya calisildi. Gerek Farabi gerekse Hobbes, ortaya
koyduklar1 bu siyaset felsefesi anlayislari ile farkli felsefi temellere sahip farkli
devlet anlayislar1 insa etmislerdir. Farabi idealist felsefe anlayisi zemininde,
metafizik temellere sahip bir devlet anlayisi insa ederken, Hobbes, materyalist felsefe
zemininde, mekanik maddeci bir devlet anlayis1 inga etmistir. Farabi, devleti dogal
bir varlik olarak insan dogasinin bir parcasi goriirken, Hobbes, devleti insan
dogasindan kaynagini almayan yapay bir varlik olarak tanimlamaktadir. Siyaset
felsefesi agisindan Farabi faziletli bir sehir ve toplumun nasil olmasi gerektigini
“Erdemli Sehir” adli eserinde ortaya koyarken, Hobbes da toplumun ve devletin
yapisini toplum sozlesmesi iizerinden ele aldigi “Leviathan” adli eserinde ortaya
koymustur. Bu acgidan iki farkli felsefi temele ve siyaset felsefesi acisindan farkl
geleneklere sahip olan iki filozofun siyaset felsefesi ve dolayisiyla devlet

anlayislarinin karsilastirmasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Faziletli Toplum, Hobbes, siyaset felsefesi, devlet.
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ABSTRACT

ThesisTitle  : Comparison of the Political Philosophies of Farabi and Thomas
Hobbes
Author : Mustafa UYANIK

Supervisor : Assoc. Prof. Mustafa YILDIRIM
Department : Philosophy

ThesisType  : Master’s Thesis

Date : 06.07.2022

In this study, two main answers to the question of how the state, and more generally
society, emerged, which is a fundamental problem in terms of political philosophy,
are two important thinkers in terms of both their place in the tradition they represent
and their place in the history of philosophy; It has been tried to reveal Farabi's and
Hobbes's thoughts on political philosophy, and therefore their views on the state,
which is the focus of their political philosophies, both from their own perspectives
and from the perspective of the philosophical thoughts they are influenced by. Both
Farabi and Hobbes have built different understandings of state with different
philosophical foundations with their political philosophy understandings. While
Farabi built a state understanding with metaphysical foundations on the ground of
idealist philosophy, Hobbes built a mechanical materialist understanding of state on
the ground of materialist philosophy. While Farabi sees the state as a part of human
nature as a natural entity, Hobbes defines the state as an artificial entity that does not
derive its source from human nature. While Farabi revealed how a virtuous city and
society should be in terms of political philosophy, in his work called "The Virtuous
City", Hobbes also revealed the structure of society and the state in his work called
“Leviathan”, in which he deals with the social contract. In this respect, a comparison
of the political philosophy and therefore the state understanding of two philosophers,
who have two different philosophical foundations and different traditions in terms of

political philosophy, has been made.

Keywords: Farabi, Virtuous Society, Hobbes, political philosophy, state.
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1. GIRIS

Siyaset felsefesini, insanin toplumsal bir canli olmasi savindan hareketle onu
aciklamaya calisan ya da insanlarin ortaya koydugu farkli toplumsal orgiitlenmeleri;
bir siyasi organizasyon olarak kabul edip, bu siyasi organizasyonlar igerisindeki
insan davraniglarini, felsefeye 6zgii yontemlerle inceleyen bir felsefe disiplini olarak
tanmimlamak miimkiindiir'. Siyaset felsefesinin bu tammindan da anlasilacag: iizere;
siyaset felsefesi ister dogal ister yapay kabul edilsin, bir insan organizasyonu olan
devlet ile siki bir iliski igerisindedir. Bu sebeple filozoflar, siyaset felsefesi
diisiincelerini ortaya koyarken siklikla devlet kavramina vurgu yapilmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak devleti tanimlamak ve felsefe tarihi icerisindeki yerini

belirlemek, filozoflarin siyaset felsefelerini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu baglamda devlet kavrami ile baslayacak olursak; “Devlet” kavrami, felsefe
tarthinde doga filozoflar1 sonrasi, insan1 ve insanlig1 ait degerleri merkeze alan deger
felsefesi ya da aksiyoloji ile birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. M.O. 5.y.y.dan
itibaren Yunan kent devletlerinde goriilen para karsiliginda bilgi ve retorik dgreten
gezgin Ogretmenlere ‘Sofist” deniliyordu. Sofistlerin felsefe anlayiglari, diger
filozoflarin felsefe anlayislarindan ve felsefe yapmak igin sectikleri konulardan
farkliydi. Bu sebeple Sofistler, felsefe tarihi agisindan da 6nemli bir yere sahiptirler.
Sofistlerin felsefelerine, retorigin yaninda insan1 da konu edildigini sdyleyebiliriz.
Sofistlerle baslayan felsefedeki bu degisim, Sofistlerin ¢agdasi olan Sokrates’te de
kendisini gostermistir. O da igerisinde yasadigi Yunan site devletlerinin toplumsal
kosullarindan etkilenerek, insan ve insan degerleri iizerine felsefe yapmistir. Fakat o
Sofistlerden farkli olarak bu felsefesini episteme dedigi, mutlak dogrular {izerine insa
etmis ve Sofistlerin bilgi anlayisi olan rolativizme, yani bilginin goreceli oldugu
anlayisina savas acmustir. Sokrates, Sofistlerin felsefe anlayisina karsi verdigi
miicadele ile kendisinden sonra idealist felsefenin olusumuna da biiylik bir etki
yapmustir. Sokrates’in dgrencisi olan Platon’un idealist felsefesi de yine Sokrates’in
diisiincesi iizerine insa edilmistir’. Birbirine karsi olan bu felsefe anlayislart ile

felsefe tarihi igerisinde yerini almaya baslayan “devlet” kavrami, Sofistlere gore bir

! Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozhigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 358-359.
*Tuncar Tugcu, Bati Felsefe Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara 2003, s. 109-111.



tiir sdzlesme iirlinli ve yapay bir varliktir. Platon’a gore ise dogal bir yapi olarak

insan dogasindan ortaya ¢ikmustir®,

“Devlet” kavraminin, felsefe tarihi igerisindeki seriivenine kisaca degindikten sonra
genel anlamda felsefi bir kavram olarak “devlet”i tanimlayacak olursak: “Toplumu
yoneten kurallar ve yasalar yaratma otoritesine sahip ayri bir kurumlar kiimesi.””.
“Devlet” kavramini felsefe tarihindeki yeri ve kavramsal anlamiyla okudugumuzda,
bu kavramin temelde iki farkli kokten geldigini soyleyebiliriz. Bu koklerden birisi
Platon’dan temellerini alan devleti canli bir organizmaya benzeten diislinceyken
digeri koklerini Sofistlerden alan devleti yapay bir varliga benzeten anlayistir. Bu
temeller ¢ergevesinde, koklerini Platon’dan alan diisiincenin temsilcisi olarak
Farabi’nin “devlet” anlayis1 ile koklerini Sofist diisiinceden alan Hobbes un “devlet”

anlayisini karsilastirmak bu ¢alismanin temel amacidir.

Farabi (6. 950), yasamis oldugu donemdeki toplumsal ve siyasal sorunlara, 6zellikle
de i¢inde yer aldigi toplumun yoneticilik sorununa bir ¢oziim bulmak, yasanan
politik diizensizliklere karsi ¢ikis yollari aramak maksadiyla hem kendi toplumunun
ozelliklerinden hem de diger medeniyetlerin diisiincelerinden istifade ederek bir
siyaset felsefesi meydana getirmeye calismistir. Farabi’nin diisiince yapisinda
siyaset, ¢ok yonlii olarak devletin yapisiyla, insanin dogustan getirmis oldugu maddj,
zihinsel ve ahlaki 6zellikleriyle, yasamin tiim yonlerini de igeren goriis ve eylemlerin
gercegin bilgisi ile olusturulmasi, sekillendirilmesi ve degisiklige ugratilmasi

faaliyetlerini kapsamaktader.

Farabi’nin siyaset felsefesi, insanin varolus amacina uygun gelebilecek bir yonetim
bi¢ciminin igerik ve isleyisi ile birlikte bu yonetim bi¢iminin karsisinda yer alan idare
sistemlerini ana merkeze alan bir anlayis1 ele alip inceler. Bununla birlikte Platon
diistincesinde yer aldig1 gibi, Farabi’nin siyaset felsefesini metafizik ve bilgi felsefesi
disinda diistinemeyiz. Farabi’nin siyaset alaninda ortaya koymus oldugu diisiinceleri

el-Medinetii’l-fizila ve el-Siydsetii’l-medeniyye adli eserlerde ortaya koydugu, bu

3 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, imge Yaymnlari, Ankara 2013, s. 216.

* Cevizci, 2003, s. 101.

® Adan Jarso Golole, Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Kikleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 5.

® Hatice Umut, “insan Dogas1 Temelinde Farabi’nin Toplum ya da Devlet Gériisii”, Divan: Disiplinler
arast Calismalar Dergisi, Cilt: 14, Say1: 27, 2009, s. 142.



eserlerde sudir anlayisi, ruhsal ¢oziimleme ile siyaset konusunda fikirler ileri
stirdligli anlasilmaktadir. Farabi’nin bu genel goriisleri, varlik agisindan insani bir
biitiin olarak inceleyen yaklasimlarm bir devami niteligindedir. Iste Farabi’nin
siyaset felsefesini daha iyi anlayabilmek igin s6z konusu biitiinsel sistemi géz 6niinde

bulundurmamz gerekmektedir’.

Islam felsefesinin biiyiik filozoflarindan biri olarak kabul edilen, aslen Tiirk asilli
olan Farabi bat1 diinyasinda ‘Alfarabius’ ya da ‘Avennasar’ seklinde bilinmekte olup,
kimi zaman 6zgilin kimi zaman da eklektik felsefesiyle Aristoteles’in diisiincelerini
geligtirmistir. Diger yandan Grek mantik ve felsefesini yabanci bir kiiltiirel ortama
basarili bir sekilde monte etmis olmasi sebebiyle “Ikinci Ogretmen ya da Ustat”
manasma gelen “Muallim-i Sani” lakabiyla amilmistir. Farabi, psikoloji ve bilgi
teorisi yaninda metafizik anlayisinda da Aristoteles¢i bir yaklasim i¢inde olmus,
fakat diger taraftan da Platon’un Devlet ve Yasalar adli eserlerinde ortaya koymus
oldugu siyaset felsefesini yasamis oldugu zamanin diizenine ustalikla uyarlamasiyla
da Ozgiin bir yapt meydana getirmeyi basarmistir. Bununla birlikte Farabi’nin en
onemli aymrici 6zelligi Islam kiiltiirel yapisinda felsefenin yerini en iist seviyeye

¢ikarmig olmasidir diyebilirizs.

Farabi'nin siyaset felsefesinin merkezinde ahlak ve saadet kavramlar1 yer almaktadir.
Farabi’ye gore, siyaset ve ahlak igerik olarak kesinlikle birbirinden ayri
degerlendirilemez. Diger bir deyisle siyaset alan1 ahlakin uygulama ya da pratik
yoniinii meydana getirir; siyaset ahlakin uygulama alanidir. Boyle bir ortamin ve
diisiincenin gergeklesecegi yer ise iyi, mutlu ve huzur iginde olan insanlardan
meydana gelmis faziletli bir sehirdir. Bu agidan bakildiginda ahlak ve mutluluk
sadece bireysel agidan degil, sehir ve toplum agisindan da bir amacgtir. Fakat
insanlarin yaratilistan gelen ozellikleri birbirlerinden farkli oldugu i¢in mutlulugun
ne oldugu ve nasil kazanilmas1 gerektigini bilemezler ve bu sebepten dolay1 da bir

yonlendirici olarak rehber ya da 6gretmene gereksinim duyarlar. Dolayisiyla da

" Muharrem Hafiz, Farabi’nin Siyaset Felsefesi, Bayram Ali Cetinkaya (Ed.), Dogu’dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni Islam Diisiincesinin Altin Cagi C.5, Insan Yaynlari, Istanbul 2017, s. 683.;
Farabi, El-Medinetii’l Fazila (Cev: Nazif Danigman), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001;
Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri-Alem-Insan (Cev: Yasar Aydinli), Litera Yaymcilik, Istanbul
2018; Ebu Nasr El-Farabi, Es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevcuddt, (Cev: Mehmet. S.
Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas), Biiyiiyen Ay Yaynlar1, Istanbul 2012.

8 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 1999, s. 100.



insanlarin mutlulugu elde etmesi erdemli sehir aracilifiyla olur. Faziletli sehrin
ozellikleri, “ilk baskan", "en yiiksek degere gore erdemli siyaset", "hiyerarsik bir
siyasi diizen", "mutlulugu elde etmek amaciyla yardimlasma", "kanun gici" ve
"devamlilik ve kararlilik" olarak erdemli bir sehirde birbirlerini tamamlayic1 ve
stirekliligi saglayan nitelikler olarak sayilir. Netice olarak faziletli bir kisilik ve
insanlik erdemli bir toplum ve siyaseti meydana getirirken, erdemli siyaset de
erdemli bir sehri olusturur. Tiim bu diislinceler 1s1¢inda Farabi giliniimiizde de

gecerliligi olan bir siyaset felsefesi ve diisiincesi ortaya koymusturg.

Siyaset felsefesi agisindan ise Farabi, insanin akil sahibi olmasi ve rasyonel olarak
eylemde bulunabilmesi i¢in, onun erdemli birtakim tutum ve davraniglara sahip
olmas1 gerektigini ifade eder. Erdemli davraniglar ile mutlulugun kazanilmasi
arasida bir iligki ortaya koyan Farabi, insanin toplumsal yasamdan soyutlanmis bir
sekilde yasamini devam ettiremeyecegini, baska insanlar ile dayanisma ve is birligi
icinde iyi iligkiler kurmast ve dogru bir sekilde yonlendirilmesi ile erdemli biri
olacagini aciklar. Iste bu sebeple topluluklari ydnetme, ydnlendirme ve diizenleme
faaliyetlerinden sorumlu kisilerin felsefi ac¢idan bilge olan kisiler olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle siyasi iktidar ile bilgeligi birlestirmesi sonucu krallarin
filozof olmasi gerektigini sdyleyen Platon gibi, Farabi de felsefi bilgelik ile dini
bilgiyi yani hikmeti birlestirerek, filozofla peygamberi neredeyse esdeger olarak
goriir. Iste bu sekilde insanlari erdemli yasama sevk eden yoneticiler tarafindan
ortaya koyulan ilkeler, yasalar ve toplumsal diizen i¢inde yonetilen bir toplum Farabi

diisiincesinde faziletli bir toplum ve sehir olur®,

Bu baglamda, Farabi’nin siyaset felsefesinin merkezi problemi olarak, insan
mutluluga gotlirecek en miikemmel siyasi Orgiitlenme big¢iminin ne oldugu sorusu
karsimiza ¢ikmakta, insanin var olus gayesi olan mutluluk ise bu sorunun ¢éziimiinde
kilit konumda yer almaktadir. Farabi’ye gore insanlarin, milletlerin ve sehirlerin
hem bu diinya da hem de oteki diinyada mutluluga kavusmalarin1 saglayacak

erdemler dort tanedir: 1) nazari erdemler, 2) fikri erdemleri, 3) ahlaki/etik

® ibrahim Sezgiil, “Farabi’nin Siyaset Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, Sayt: 47, 2008, s. 204.

19 Cevizci, 1999, s. 112-113.

Y Erwin 1. J. Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diigiincesi, iz Yaymcilik, istanbul 1996, s. 179;
Zerrin Kurtoglu, Islam Diistincesinin Siyasal Ufku, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1999, s. 95.
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erdemler4)ameli/pratik erdemler?. Bu erdemler, bir taraftan bireyler diger taraftan da
toplumlar/devletler i¢in gegerli konumdadir. Bu yiizden insan agisindan erdemli olan,

toplum ve devlet i¢inde erdemli olur®,

Farabi’nin genel sistemini tinselcilik (spritiializm) seklinde ifade etmek dogru
olacaktir. Farabi felsefesinin gatisini1 “siidur” panteizmi olugturmakla birlikte teolojisi

eklektik (metafizik, psikoloji ve kozmolojisi) bir durumu gosterir™.

Hobbes, devletin ortaya cikisini, insanlarin korunma ihtiyaglarini karsilayacak ve
kendi kendilerine yeterek, mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak temel bir
kuvvet kurmanin gerekliligi ile kendi giiglerini bir kurula devretmeleri sonucu olarak
ortaya ciktigini 6ne siirer’™. Yine bununla birlikte insanlarin dogal durumda yasarken
bir takim dogal zorluklar sebebiyle ¢ikarlarini gergeklestirmek igin diger insanlara
ihtiyag duymast sonucu ortaya c¢ikan toplumsal iradeyle birlikte yani toplum
sOzlesmesi ile toplumsal yasam durumuna gectigi tezini savunur. Felsefi temelleri
acisindan tezini materyalist bir zemine oturtan Hobbes, devlete iliskin fikirlerinin yer
aldig1 Leviathan adli eserinde devleti, kutsal metinlerde adi gegen diger tim
hayvanlar iizerinde hakimiyet kurmus bir timsah olan Leviathan’a benzetir'®.
Hobbes, ‘Leviathan’ kavramiyla kendi devlet diisiincesini materyalist bir felsefe
temelinde insanlar tarafindan olusturulmus Tanrisal olmayan bir yap1 olarak ortaya

koyar.

Bat1 medeniyetinin, Orta Cag boyunca insa etmeye calistigi; temellerinin Aquinolu
Thomas’la atildig1 Hristiyan merkezli devlet anlayisi, 15.y.y.da yavas yavas etkisini
ve Onemini kaybetmeye baslamistir. Bu eski devlet anlayisinin yerini; yeni siyasi
teoriler alacaktir. Bu yeni teorilerin 6nemli savunucularindan birisi de Thomas
Hobbes’un (1588-1679) bu yenilik¢i fikirleri, Antik Yunan siyaset felsefesinden
temellerini alan Hristiyan din merkezli devlet anlayisindan farkli bir big¢imde

karsimiza c¢ikar. Hobbes, yenilik¢i devlet diisiincesini ortaya koydugu eseri;

2 Farabi, “Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sadde)”, (Cev. Hiseyin Atay), Farabi’nin U¢ Eseri:
Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi ve Aristo Felsefesi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1974, s. 14.

3 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, Cizgi Yayinlari, Konya 2015, s. 82.

Y Farabi, Ideal Devlet El-Medinetii’l Fazila (Agiklamali Cev: Ahmet Arslan), Divan Kitap, Ankara
2015, s. 13.

% Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev: Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2012, s. 136.

18 John W. N. Watkins, “Hobbes”, Maurice Cranston (Ed.), Bat: Diisiincesinde Siyaset Felsefesi,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 1995, s. 54.



Leviathan’1 ilk yaymladigi 1651 yilinda, kitaptaki devlet diisiincesi dolayisi ile
Katolik Kilisesi tarafindan ateistlikle sugclanmistir. Onun siyaset felsefesi, insanin
rasyonel dogasindan hareketle, yeni bir devlet diisiincesi insa etme fikrine dayanir.
Antik Yunan siyaset felsefesinden farkli olarak, insanlarin dogalar1 geregi birlikte
yasamak isteyen sosyal canlilar oldugu fikrinden uzaktir; ona gdre insan, bencil ve
giivenilmez bir dogaya sahiptir. Bu sebeple, devleti kurmalari, insanlari, kendi

dogalarindaki bu olumsuz yandan kurtaracaktir®’.

Onun bu bakis agis1, siyaset felsefesi teorileri bakimindan da yeni bir diislince ortaya
koymaktadir. Hobbes’un, siyaset teorisi olarak, ortaya koydugu bu yeni yaklasim,
gecmisten gelen ve dini temellere dayanan siyaset anlayisi yerine; yeni ve materyalist

temellere dayanan bir siyaset felsefesi insa etmektedir.

O, aym1 zamanda ilk toplum sozlesmeci filozof olarak da adlandirilabilir. Ciinkii
onun devleti yapay bir insan viicuduna benzetmesi ve bu viicudun nasil hareket
ettigine dair diisiinceleri, viicudu meydana getiren insanlarin bir sdzlesme sonucu o
viicudu olusturdugu diisiincesini ortaya cikarmistir. Boylece Toplum Sozlesmesi
Kuraminmi ortaya atan ilk filozof olmustur. Hobbes, siyaset felsefesi diisiincelerini
ortaya koydugu Leviathan adli eserinde, bu yeni siyaset felsefesi teorisini; toplum
sOzlesmesi temelinde ele almis ve toplum sdzlesmesi teorisini agiklayarak, siyaset

felsefesine yeni bir bakis agis1 getirmistirlg.

Iki felsefi temele sahip Farabi ve Hobbes gibi iki biiyiik filozofun devlete
yaklagimlar1 da siyaset felsefelerinin daha iyi anlasilmasi bakimindan onemlidir.
Farabi, devlet anlayisini ortaya koyarken inancinin etkisiyle de metafizik temelleri
olan idealist bir devletin nasil ortaya ¢iktigini ve var olma amacim ele almistir. Bu
nedenle, Islam diisiince diinyasina ait 6zgiin bir siyaset ve devlet felsefesi gelistirmis
olan Farabi diisiincesi ile bugiin modern devlet anlayislarinin temeli sayilabilecek
Hobbes’un fikirlerini®® karsilagtirmak diisiince diinyamizi da zenginlestirecektir. Bu

bakimdan Farabi’nin devlet anlayis1 tanrisal temellere dayanirken, Hobbes un devlet

7 Celal Yesilcayir, “Thomas Hobbes’un Geleneksel Siyaset Felsefesine Kars1 Cikigi”, Mavi Atlas
GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, 2014, s. 62-63.

¥ ibrahim Can Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’i Uzerine Bir Inceleme: Yénetim
Bilimi’ni Iceriye Almak”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2020, s. 115.

% Donald G. Tanenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi (Cev: Ozgiic Orhan), Serbest Akademi, Ankara
2019, s. 216.



anlayisinin dayandigi insani; yani Tanrisal olmayan temelleri, yapacagimiz bu

karsilastirmada gostermeye calisacagiz.



2. FARABI’NIN SiYASET FELSEFESI

2.1. Farabi’nin Hayati

Farabi’'nin yasami konusundaki bilgilerimiz giiniimiizde c¢ok smirli ve kesin
bilgilerden uzak olarak degerlendirilmektedir. Bugiline varincaya kadar gelen bilgiler
ise ¢esitli sebeplerden dolay1 birbirleri ile tutarli olmayan, geliskilerden olusan bir
durumdadir. Bu sebepten dolay1 Farabi’nin yasami konusunda elde olan bilgileri bu
eksende degerlendirmek ve kesin olmayan bilgiler ihtiva ettigi hususu goéz oniinde

getirmek yararli olmaktadir®.

Farabi, Islam felsefesinde Aristoteles’in fikirlerini tamittig1 ve onun etkisinin Islam
felsefesinde yayilmasimi sagladigi igin Aristoteles’ten sonra gelen ikinci 6gretmen
olarak Muallim-i Sani unvani ile taninmustir. Aristoteles ise Islam felsefesinde birinci
6gretmen (Muallim-i Evvel) olarak bilinmektedir®. Bu unvanindan da anlasilacag
lizerine Islam felsefesinde biiyiik etkiye sahip bir filozoftur. Asil adi Ebu Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Avazalag’tir. Farabli manasina gelen bilinen
ismi Farabi ise dogdugu yer olan Maveraiinnehir’de, Balasagun civarinda, bugiin
yikitilart Karagol golii yakinlarinda bulunan Farab sehrinden gelmektedirzz.
Tiirkistan’da Maveraiinnehir bolgesinin 6nemli bir yerlesim yeri olan Farab ilinin
Vesi¢ kasabasinda asker olan bir ailede diinyaya gozlerini agmis ve Sam’da vefat
etmistir. Kesin bilgiye dayanmamasina ragmen, deliller 1s181inda Farabi’nin soyunun
Tiirk asilli oldugu bilinen bir gergektir. Soy agacina bakildiginda orada yer alan kisi
isimlerini, diinyaya geldigi yeri, giyim kusam gibi yasam tarzim1 gosteren kaynaklar
arastirmacilar tarafindan Farabi’nin Tiirk olduguna kanit olarak gdsterilen delillerdir.
Farabi’nin 870-950 yillar1 arasinda yasadig1 genel olarak kabul edilen bir gérﬁstﬁrzg.

Bilinen adi ile Farabi aslen Tiirk bir filozoftur®*.

Buhara, Semerkant, Merv ve Belh sehirlerinden gecerek o devrin Islam diinyasmin

siyasal ve kiiltiirel bagkenti kabul edilen Bagdat’a kadar uzanmistir. Eserlerinin

0 Yagar Aydinh, Farabi, Isam Yayinlari, Ankara 2018, s. 23.

! Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, Ulken Yaynlari, Istanbul 1998, s. 54.

22 Farabi, [hsa il-ulum, (Cev: Ahmet Ates), Milli Egitim Bakanhg: Yayimnlari, istanbul 1990, s. 1-3.

2 Aydinly, 2018, s. 23.

* Necip Taylan, Ana Hatlaryla Islam Felsefesi Kaynaklari Temsilcileri Tesirleri, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2000, s. 165.



biiyiik ¢cogunlugunu uzun siire hayatin1 devam ettirdigi Bagdat’ta yazmistir. Ayrica
Hamdani Emiri Seyfiiddevle’nin davet etmesi tlizerine Bagdat’tan sonra 972
senesinde Halep’e gegen Farabi, burada ¢ok biiyiik bir ilgi, itibar ve deger gormiistiir.
Omriiniin son yillarina dogru Sam’a gecen Farabi, seksen yas civarinda 950 yilinda
Olmistiir. Farabi hemen hemen her alanda eserler ortaya koymaya ¢alismistir. Din
bilimleri, felsefe, fizik, metafizik, mantik, ahlak, siyaset, astronomi, devlet, miizik,
egitim ve psikoloji alanlarinda gorisler ileri siirerek giiniimiize kadar etkisini
stirdiirmeyi bagarmstir. Felsefe konusunda 908 yilinda Bagdat’a bulunan Yuhanna b.
Haylan’dan dersler aldig1 bilinmektedir. Ayrica Farabi, Antakya’dan Bagdat’a kadar
genis bir alana yayilan Iskenderiye felsefe sistemine bagli bir filozof olarak kabul

edilir®®.

Farabi’nin Bagdat'ta bulundugu donem iginde Arapga 6grendigini ve sonra da Ebu
Bekir b. Es-Serrac ile beraber Arapga grameri tahsil ettigini belgelerden biliyoruz.
Yine mantik ve felsefe konularindaki bilgi birikimi acisindan baktigimizda
Farabi’nin, kendisine hocalik yapmis kisiler arasinda Yuhanna b. Haylan (6. 908) ile
mantik alaninda biiylik diisiiniir Ebu Bisr Matta b. Yunus’un (6. 940) yer aldigini
gérﬁyoruzzs.Bu nedenle Farabi’nin Bagdat’ta yer almasi ilim tahsili agisindan bir
doniim noktasini olusturmustur. Biliyoruz ki, Farabi Bagdat dncesi hayatinda sadece
dil ve dini ilimlerde birlikte akli ve felsefi ilimlerde de egitim almis ve kendisi igin
bir temel meydana getirmistir. Iste Farabi a¢isindan hayatinin doniim noktasini teskil
eden Bagdat deneyimi o devirde kolay kolay ele gecemeyecek bir bilgi birikimi ve

zengin imkanlarla yiiz yiize kalmasim saglamlst1r27.

Farabi tabiat felsefesi yerine metafizik alanda calisan Merv okuluna baglidir.
Doneminin temel bilimleri i¢inde olan dilbilgisi, giizel konusma, belagat, matematik,
mantik, musiki, astronomi ve geometri alanlarda ¢alismakla birlikte Tiirk¢e, Arapca,
Farsca ve Siiryanice dillerini bildigi sanilmaktadir. Ayrica Farabi Buhara kentinde

oldugu dénemde ilk Tiirk-Islam felsefe ansiklopedisi tarzinda bulunan el-Ta limu’s

% Abdullah Kizileik, Farabi'nin Hayat, Eserleri ve Kitab EI-Musika El-Kebir Adli Eserinin Tipki
Basimi, Demavend Yayinlari, Istanbul 2017, s. 5.

%Sezgiil, 2008, s. 198.

" Aydinli, 2018, s. 24.



Sani isimli eseri yazdigindan dolayr da Muallim-i Sani (ikinci 6gretmen) unvanini

elde etmistir®®.

2.2. Farabi’nin Genel Felsefe Anlayisi

Farabi, felsefi anlayis olarak Platon ve Aristoteles rasyonalizminden etkilenmistir.
Bu sebeple Farabi akilct bir filozoftur®®. Her ne kadar Farabi’nin felsefesinde Platon
ve Aristoteles etkisi goriilse de onun felsefesi bu iki filozofun taklidinden ibaret
degildir. islam Kkiiltiiriinde yetismis ve Miisliman bir filozof olan Farabi kendi
fikirleri ile de katk1 sagladigi bu filozoflarin felsefi diisiincelerini, islam inanci ile de
uzlastinr®®. Boylece bu iki filozoftan ayrilmis ve dzgiin bir felsefe ortaya koymustur,
diyebiliriz. Islam felsefesinde Farabi’den once el- Kindi’de de Aristoteles etkisini
gorsek de asil Aristoteles etkisi ile olusmus sistemli felsefenin Farabi tarafindan
olusturuldugunu goriiyoruz®’. Farabi felsefesi akli 6n plana alan ve birgok yapiyi
kaynastirma temelli bir felsefedir. El- Kindi ile olusan ve Ebu Tayyib al-Sarahsi ve
Ebu Bekr al-Razi’den gii¢ alarak Farabi’ye gelmis olan bu gelenek, gelisme
gostererek, Ihvan al-Safa’da  yolunu siirdiirmiistiir. El-Kindi ~ gogunlukla
Aristoteles’in felsefesini takip etmesine ragmen, Farabi, Aristoteles metafizigindeki
kuvve ve fiil anlayisin1 esas konu seklinde ele almistir. Lakin Farabi, Aristoteles ve
Platon’u, Zenon’u ve Plotinus’u birlestirmek suretiyle, diisiincesinde “Tevhit-Akil-
Nefs” iiclii semasin1 temele almistir. Allah ile insan arasindaki mesafe ve boslugu da
Plotinus ile Sabie’nin on akil ve feleklerinin nefsleriyle doldurmus, tim bu
diisiincelere Islami diisiince akidesini de ilave ederek, pratik hikmet sahibi olmak
amaciyla da bir Peygambere olan ihtiyaci ortaya koymus ve biitiin bu goriislerini
tinsel olan goriis temeline baglamistir. Diger bir ifadeyle, Farabi; “Yeni-Platonculugu
Aristoteles¢i Platonculukla, yani, Aristoteles ile”, “Ideact Platon ile bireyci
Avristoteles’i”, “Yunan felsefesi ile Islami goriisii ve 6zellikle Yunan diisiincesinden
tiireyen alemin ezeliligi anlayis1 ile Islamiyet’teki yaratis diisiincesini ortak bir

noktada uzlastirma” cabasi i¢indedir®.

%8 Taylan, 2000, s. 165-166

° Ulken, 1998, s. 54.

% Omer Ozden, Islam Felsefesi Tarihi, Bilge Yaynlari, Istanbul 2018, s. 69. Bkz: Taylan, 2000.

%L Farabi, 1990, s. 37.

%2 Cavit Sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, istanbul 2004, s.
57.
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[k 6rneklerini Platon ve Aristoteles’te gordiigiimiiz sistemli felsefe anlayisi, bilgi,
deger, varlik gibi alanlarda parca parcga ortaya konulan felsefi diisiincelerin biitiinsel
bir yap1 olusturacak sekilde sistem olusturmasini ifade eder®®. Farabi’nin felsefesi bir
biitiin olarak belirli bir sistem iizerine oturmustur ve bu ylizden Farabi bir sistem
filozofudur. Onun felsefi agidan kendi sistemine goz attigimizda; Allah, varlik, bilgi,
evren, din, diizen, felsefe, birey, toplum, devlet gibi alanlar bir sistem ve biitiinliik ile

birbirlerini desteklemektedir®*,

Islam felsefesinin en onemli filozoflarindan biri sayilan Farabi’nin diisiinceleri
sayesinde Messai felsefesi olgunluk seviyesini yakalamigtir. Farabi felsefesinin en
onemli ozelligi eklektik (uzlastirici) bir yonteme sahip olmasidir. Rasyonalist bir
metafizik anlayisi, Aristoteles felsefesine dayanmakla birlikte, sistemi tamamen
sonuclandirmayr 6n plana g¢ikarmistir. Bununla birlikte akil yliriitme ydntemini
kullanir. Matematiksel ¢ikarimlardan yola gikarak mistisizme ulasir. Farabi maddi ve
manevi olaylar konusunda uzlastirict bir ruhguluk ekoliini meydana getirmeye

(;8.11511'35.

Farabi’nin felsefesi, sistemli bir felsefe olarak, onun felsefesine ait bir¢ok alaninda
kendisini gostermistir. Bu sebeple onun felsefesini daha iyi anlayabilmek i¢in farkl
felsefi alanlara ait diislincelerini de bilmemiz faydali olacaktir. Bu sebeple de ilk
olarak onun bilgi anlayisini ele almaya calisacagiz, bunun temel sebebi ise Farabi’nin
felsefesinde ortaya koydugu diger alanlara ait diisiincelerini bilgi anlayis1 iizerine

inga etmesini gosterebiliriz.

(Bilgi) Birgok filozofta oldugu gibi Farabi de bilgi anlayisini, diger felsefi goriisleri
icerisinde ortaya koymustur. Yani bilgi anlayisini ayr1t bir bashik altinda

degerlendirmemistir. Bilgi konusunda ilk olarak bilginin imkanina deginmistir%.

Bilginin imkanli oldugu fikri, Farabi’yi bu bilginin imkanin1 saglayan kaynaga
yoneltmistir. Farabi’ye gore bilgilerimizin kaynag ii¢ temele dayanir: ilk olarak

vasitasiz ve zorunlu bilgilerimiz duyular ve akildan dogar, ikinci olarak vasitali ve

% Taylan, 2000, s. 70.

% Ebru Ferik, Siyaset Felsefesinde Diizen Fikri (Farabi, Thomas Hobbes, Ibrahim Miiteferrika)
Ornegi, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karklareli 2019, s. 16.

% Taylan, 2000, s. 167-168.

% Ozden, 2018, 5. 71-72.
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akil yilirlitmeye dayanan bilgilerimiz Nazar yolu ile elde edilir, son olarak ise agik
secik bilgiyi kavrama vasitasi olarak iki tiir sezgiden bahseder. Bu sezgilerden
birincisi duyulara ve akla ait sezgidir, bu sezgi dis alemi ve esyay1 tanimamizi saglar;

diger sezgi ise matematik ve metafizikte kullamlan sezgidir®’.

Bu bilgiler 15181inda Farabi’nin bilgi anlayisina baktigimizda, Farabi’nin Platon ve
Aristoteles’in bilgi anlayiglarindan yola ¢ikarak rasyonalist bir bilgi anlayisi ortaya
koydugunu gorsek de burada Farabi’nin salt bir taklit yoluna gitmedigini bu rasyonel
diisiinceye kendi fikirleriyle de katki sagladigin1 gérmekteyiz. Bu sebeple Farabi’nin
bilgi anlayisin1 Aristoteles rasyonalizmini temele alan akile1 bir metafizik olarak

tammlayabiliriz*.

Farabi’'nin bilgi anlayisi psikoloji ve mantik olmak {izere iki temel {izerine
oturdugunu gérmekteyiz. Oncelikle bilgi konusu psikoloji ile ilgilidir. Bilgi her
seyden Once bilginin tarifinde yer alan obje ve siije ikilisindeki siijjede, yani insan
zihni ile psikolojik etkenlerle meydana gelen bir siiregtir. Bu nedenle Farabi’nin bilgi

teorisi nefs ve akil anlayis: etrafinda ele almir®,

Farabi’ye gore akil yiiritmede iki farkli durum s6z konusudur. Bunlar ise ispat aract
olarak akil yiiriitme ve ikna araci olarak akil yiiriitmedir. Bunlar ile hem fizigin hem

de metafizigin temel esaslarina ulagilir®®.

Diger taraftan bilgi insanlara dogru diisiinme ilkelerinin yasa ve yontemleri saglayan
mantik ilminin konusu ic¢inde degerlendirilir. Farabi felsefi anlayisin kesinlikle
temyiz giicliyle, yani iyiyi kotiiden ayirabilme giicliyle meydana geldigini ortaya
koymaktadir. Temyiz ise var olan bir konuda dogru olan1 ortaya ¢ikarmayi saglayan
zihin giliciinii gerekli goriir. Bu zihin giicli dogru olarak ortaya konulanin kesin bir
sekilde dogru olduguna inanmamizi; yanls olarak ortaya konulanin ise kesinlikle
yanlis oldugunun anlasilip bu yanlisgtan kaginmamizi saglayan bir giicii elde

ettigimizde meydana gelir. Iste bu giic Farabi’de mantik ilmidir. Bu yiizden Farabi

¥ Taylan, 2000, s. 171.
% Ulken, 1998, s. 54.
¥ Aydinli, 2018, s.55.
0 Taylan, 2000, s. 171.
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mantik ilmine ¢ok biiyiik deger vererek onu ilimler arasinda ilk olarak dgrenilmesi

gereken bir sanat seklinde ortaya koymaktadir*!,

Farabi’nin sistemli felsefesinin en 6nemli parcalarindan birisi de onun metafizik
anlayisidir. Miisliman bir filozof olarak Farabi, Aristoteles etkisi ile gelistirdigi

felsefesini, Islam diisiincesi ile uzlastirarak bir metafizik anlayis1 ortaya koymustur®,

Farabi diislincesinde Allah, bir ve her seyi yaratandir; biitiin canli ve cansiz
varliklarin dayanagi ve siginaginin yiice Allah oldugu ifade edilir. Bu diisiincesine
dayanarak Farabi, Aristoteles’in ifade ettigi “Birden bir meydana gelir” prensibini
asil ve temel mesele olarak goriir ve Plotinus da oldugu gibi biitiin her seyi, akli da
isin i¢ine katarak, ilk ve miimkiin varlik olan Bir’den ¢ikarir. Zorunlu ve miimkiin
varlik olarak inanilan bu Bir, onun metafizik anlayisinin temelidir ve Farabi’nin
psikoloji ve kozmoloji anlayislari da yine metafizik anlayisina derinden baghdir.
Farabi, Aristoteles’te dile gelen aliskanlik iizerine kurulu bir “Tabiat Kanunu”
goriisiine karsit gelerek, kesin ve net olarak zorunluluk esasina dayali bir yasa
diisiincesini ortaya koyar. Metafizik anlayisinda bagimsizlik yoktur, bundan dolay:
da Farabi, psikoloji ve kozmoloji goriislerinde de gerekircilik/zorunluluk hakim bir

yapidadir ve bu zorunluluklar, metafizik determinizmin dogal bir neticesidir®.

Gergek varliklarin iistiinde, zorunlu varlik (vacibii’l-viicud) olarak tanimlanan ve
kabul edilen, bir ve her sey olan, biitiin diger var olanlarin tek dayanagi, kendi
varligin1 baska bir varliktan almayan Allah bulunur. Farabi anlayisina gore varlik
alemi ya miimkiindiir ya vaciptir ya da li¢iincii bir yol olarak imkansizdir. Miimkiin
olan varliklarda var olabilmek i¢in kendinden 6nce bir varliga yani bir sebebe ihtiyag
duyar. Bu sebepler silsilesi de Vacibii’l-Viicud noktasinda durmak zorundadir. Zira
Allah’m bir sebebe muhtacligr yoktur. Allah’a en iist diizey ve en serefli anlamlara
gelen giizel isimler verilir. Buradan anlasilacagi iizere Farabi’nin Tanri anlayis
tamamen mutlak, ulu ve kainat diisiincesinin diginda bir Tanr1 olup Sidur anlayisina
dayanmaktadir. Farabi’nin Stdur goriisiine gore ilk maddenin ezeli ve ebediligi
olmayip belli bir baslangici ve sonu mevcut olup Allah tarafindan 6zgiir irade ile

yaratilmigtir. Farabi’nin sidur goriisiinde Allah ile Allah’tan baska yaratilmis olan

* Aydinli, 2018, s. 57-58.
*2 Taylan, 2000, s. 184.
3 Sunar, 2004, s. 65.
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diger seyler arasinda bir iliski kurulmakta, yani dinsel olan felsefi olana
yakinlagtirtlmaktadir. Diger yonden ise ilk maddenin ezeli oldugunu diisiinmekte
ancak bu ezeli olma durumunu maddenin Allah’tan sidur etmis bulunmasina
baglayarak, Allah ile madde iliskisinde maddi bir sekilde bulunmayan akillar

sistemini yerlestirmektedir®,

Farabi, Messai ekolii baslatan el-Kindi felsefesi ile Platon’un ve Yeni Platoncularin
felsefelerini harmanlayarak, 6zgiin denilebilecek bir sistem meydana getirmistir.
Felsefeyi, ontolojik bilgi ve tiimel (kiilli) bir ilim seklinde degerlendiren Farabi i¢in,
mantik cercevesinde her varligin isgal etmis oldugu yer ve sahip oldugun fonksiyon
bellidir. Insan aklmin sinirlari icinde uzanabildigi bir durumda olan varlik kavrami
genel bir ifade olmaktadir. Farabi, varlik kavramimi en st seviyede yetkin
bulunandan, en alt seviyede yetkin bulunana gidecek sekilde devam eden bir
siralama seklinde degerlendirmektedir. Farabi’nin felsefesinde en {ist seviyede ve en
yetkin sekilde var olan ilk sebep, tanimlanamaz olarak degerlendirilen varlik yani
Tanr olurken, en alt seviyede ise Heyula diye ifade ettigi ilk madde bulunmaktadir.
Burada Farabi’nin yaptig1 varlik siralamasi, ilk sebep, ayrik akillar, faal akil, nefs,
form ve madde seklinde bir siralamadir. Farabi, zorunlu ve zorunlu olmayan seklinde
varliklar1 ayirma yoluna gider. Zorunlu olan varlik Tanri’nin kendisidir ve zorunlu
varlik ile zorunlu olamayan varliklar, yani Tanri ile alem iliskisine Farabi, “Sadur
Teorisi” igerisinde yer vermekte olup bu teori ile s6z konusu iliskiyi agiklamaya
caligmaktadir. Bu teoriye gore, zorunlu varlik olan Tanri, zorunlu varlik olmayan
alemi, Kindi felsefesi ile semavi dinlerin de destekledigi gibi, sonradan

yaratmam1st1r45.

Farabi, Sadur teorisine inanan ve gelistiren bir filozoftur. Farabi’ye gore Yiice
Yaratan ilk once ilk akli sGdur araciligiyla yaratmistir. Buna gore ilk akil, zati
sebebiyle zorunlu, baska bir varliga gére de vacip bir durumdadir. Ikinci akil ise en
yiiksek felek diyecegimiz durumda ilk akildan viicut bulur. Bundan sonra da yine
sirasiyla diger akillar ve diger felekler stidur araciligiyla meydana gelir. Bu sekilde

akillar dizgesi son olarak faal akilla nihayete erer. Yani onuncu akilin diger ismi faal

* Taylan, 2000, s. 177-179.
*® Sarioglu’ndan aktaran, Nesrin Akan, “VIII-XIII. Yiizyillar Arasi Islam Felsefesinde Miizige Genel
Bakis: E1-Kindi, Farabi, Ibn Sina”, Kalemisi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, 2015, s. 96.
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akil olarak geger. Diger taraftan ise feleklerin en sonuncusu Ay kiiresi olarak ifade
edilir. Bununla birlikte her felek bilinyesinde bir de nefsi tagir. Ay alti dlemdeki
heyulaya felekler etki yapar. Feleklerin var olan doniisleri sonucu heyulada bazi
yeteneklerin meydana gelmesi ile de ates, hava, su ve toprak olusur. Ates, hava, su ve
topragin bir araya gelmesi ile de yer alt1 ve yer {istliinde yer alt1 kaynaklari, madenler,
bitkiler, canlilar, her ¢esit hayvanlar ve insanlar meydana gelmistir. insan da ise
yasamina bagslamasiyla birlikte bedene ruh verilmistir. Tohum ana rahmine diiser
diismez faal akildan ruh tohuma nakledilir. Ruhun bedenden 6nce gelmesi caiz

degildir. Farabi diger yonden tenasiih anlayisini da benimsememistir®.

Farabi’nin metafizik anlayisi onun varlik hakkindaki fikirlerini ortaya koymaktadir.
Bu acidan her seyin varliginin, metafizik bir varlik olan Tanridan “stdur” ettigini,
yani tastigini ileri siirer. Farabi’ye gore tiim varliklarin kendisinden tastigi,
kendisinden baska higbir seye ihtiyaci olmayan bu varlik mitkemmel bir varlik olan

Tanridir. Bu nedenle Tanr1 zorunlu varliktir®’.

Farabi varligin tanimimi genel bir sekilde ifade ettikten sonra, varligi ii¢ kisma
bdolmektedir. Birincisi; zorunlu ve kendi 6ziinde yer alan bir varlik yani, Tanr1’dir.
Tanri’nin, bulunmama gibi bir durumu hem s6z konusu edilemez hem de
diisiiniilemez. Ikincisi; kendi 6ziinde miimkiin bir varliktir, lakin baska bir varlikla
birlikte ancak zorunlu varlik olabilir ki buna miimkiin varliklar ad: verilir. Ugiinciisii
ise, Yaratan diizeyinde zorunlu bulunmayan, ancak diger taraftan miimkiin varliklar
gibi ayni olmayan bir varlik ¢esidi yer almaktadir ki buna da goksel cisimler adi
verilmektedir*®. Farabi zorunlu varliklar konusunda sdyle diisinmektedir: Varlik iki
gruba ayrilir: miimkiin varliklar ile vacip varliklar. Miimkiin varlik, zati, varlig
gerekli olmayan varliktir; vacip, zati, varlig1 gerekli olan varlik ise zorunlu varliktir.
Varlik agisindan miimkiin olan bir varlik yok hiikmiinde degerlendirilse de varlik

acisindan zorunlu olan varlik ise kesinlikle yok say11amaz49.

Kisaca ifade edilirse Farabi’de, bir varliklar siralamasi, yani hiyerarsisi yer

almaktadir. Farabi, varlik alemini en yetkin ve en miikemmel olan zorunlu varlik

*® {brahim Agah Cubukgu, “Tiirk Filozofu Farabi ve Diigiincesi”, Belleten, Cilt: 49, Say1: 194, 1985, s.
273.

*" Farabi, 1990, s. 39.

*® Ferik, 2019, s. 16.

* Sunar, 2004, s. 65.
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Tanr ile baslatmis olup, daha az miikemmel ve daha az yetkin olacak sekilde bir
siralama ile madde alemine kadar slirdiirmiistiir. Diger bir adi ile Vacib-iilViicud
seklinde de anlamlandirilan zorunlu varlik olan Tanri, var olan biitiin her seyin
kendisinden meydana geldigi, fakat kendisinin yaratilmis olan higbir varliga veya

maddeye benzemedigi bir varlik seklinde degerlendirilmektedir™.

Tanr1 var olmadan diger varliklar ondan tasamazlar. Tanri’dan tasan diger varliklar
“miimkiin varlik” olarak adlandirilir ve Tanr1 bu kendi varligi ile bu varliklari
miimkiin kilmistir. Tanr1’dan, ilk olarak Tanri’nin kendi varligi {izerine bilgisi ile “ilk
akil” ortaya ¢ikar. Bu ilk aklin Tanri’ya dair bilgisi ve kendisine ait bilgisi ¢okluk
olusturarak ikinci akli ortaya ¢ikarir ve bu sekilde Farabi diislincesine gore on akil
ortaya ¢ikar ve onuncu akil‘faal akil’dir. Faal akil, ona gore diger varliklarin illetidir.

Yani diger tiim varliklar, faal akil sayesinde var olmustur™".

Farabi, alemdeki miikemmel sekilde yer alan diizeni daha iyi ifade edebilmek igin
Zorunlu Varlik olan Tanri’dan sonra, birtakim derecelerden bahsetmektedir. Bu
dereceleri ise; Miimkiinti’l-Viicud kavrami ile adlandirmistir. Farabi’ye gore
Miimkiinii’l-Viicud, Tanr1 disinda kalan biitlin seylerdir; yani var olmalar,
yaratilmalar1 her seyin sebebi olan ilk varligin yaratmasi ile miimkiin olandir. Bu

derecelendirmede ikinci Akil ilk basamakta bulunmaktadir.

1. Ikinci Akil: Farabi’ye gore, Ikinci Akil Zorunlu olan varliktan tasmak suretiyle
meydana gelen akildir. ikinci aklin, Gok varliklarinmn ilk asamasi oldugu seklinde

degerlendirilir.

2. Uciincii Akil: Birinci Gok seklinde tanimlanan Uciincii Akil, kendisini diisiinmesi

neticesinde, Dordiincii Aklin meydana geldigini ifade edebiliriz.

3. Dordinci Akil: Farabi Dordiinci Aklin mertebesini, Sabit Yildizlar Grubu
seklinde tanimlamaktadir. Dordiincii Aklin, Birinci Akli diisiinmesi ve hayal etmesi

neticesinde ise Besinci Akil derecesi meydana gelmektedir.

4. Besinci Akil: Besinci Aklin mertebesini Farabi, Ilk Akli hayal etmesi nedeniyle
Zuhal Kiimesi diye adlandirmaktadir.

% Ferik, 2019, s. 17.
* Farabi, 1990, s. 39-40.
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5. Altinc1 Akil: Farabi altinc1 aklin mertebesini, ilk Akl hayal etmesi ve diisiinmesi
sebebiyle Miisteri Kiimesi diye adlandirir. Boylelikle, Yedinci Akil asamasi da

meydana gelmis olur.

6. Yedinci Akil: Farabi altinci aklin mertebesini, ilk Akl hayal etmesinden Merih

Kiimesi diye adlandirir.

7. Sekizinci Akil: Farabi sekizinci Aklin mertebesini, [lk Akli hayal etmesi sebebiyle

Ziihre Kiiresi diye adlandirir.

8. Dokuzuncu Akil: Farabi dokuzuncu Aklin mertebesini, Ik Akl hayal etmesinden
dolay1 Utarit Kiiresi diye adlandirir.

9. Son akil olarak Farabi, onuncu Aklin Ilk akli hayal etmesi nedeniyle On Birinci
Akl yani, Faal Akli meydana getirmistir. Ona gore Faal Akilda da Ay kiiresinin

olustugunu dile getirebilirizsz.

Ahlak insanlarin uymalari, yerine getirmeleri gereken tutum ve davraniglarin
kurallarimi meydana getirir. Farabi, ahlak konusunda Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerinden yararlanmakla birlikte, tasavvuf ve ziihd konularinda her ikisini de
asan diislinceler gelistirmistir. Farabi diisiincesinde insan akli bir eylemin iyi ya da
kotii olduguna karar verebilir. Bilgi de bir insan i¢in erdemlerin en iist seviyesindedir
ve ahlak konusundan dnce gelir. Insan da kendi dzgiir iradesi ile segme yetenegine
sahip bir varliktir. Bu nedenle bir kotiilik bilgi eksikliginden gelebilecegi gibi,
insanlarin 6zgiir iradeleri sonucu da olabilir. Iyilik ve mutluluk ise insanlarin
benimsemis olduklari gayelerinden ayr1 bir sey degildir. Normal yasanan hayatta
kendine ve baskalarina kars1 yapilan olmak {izere iki farkl iyilik bulunmaktadir. Iste

mutluluk iyilik ile meydana gelmektedir>,

Aristoteles felsefesinde oldugu gibi Farabi de ahlak diisiincesini rasyonel bir zemine
dayandirir. Bu diisiinceye gore de bilgi, ahlaki anlayistan iistiin bir yapidadir.
Farabi’ye gore zorunlu, mutlak varlik, zidd1 ve tersi bulunmayan varliktir, sadece iyi
ve kemale ermistir ve biitiin diger varliklar da bu zorunlu varliktan ¢ikmislardir.

Gergek yasam alaninda da insan i¢in iki farkl iyilik tiirii bulunur: bu iyiliklerden ilki

52K orkut’dan aktaran, Ferik, 2019, s. 18-19.
> Taylan, 2000, s. 186-187
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baskalarma iyilik iken digeri de kendine iyiliktir. Gergek anlamda saadet, kisinin
kendine 1yiligi ile gerceklesir. Kotiiliikler ya da kotii ruhlar hem bu diinya da hem de
6liim sonrasinda ceza gorecekler ve kaybolup gidecekken, iyilikler ve iyi ruhlar ise
zihinsel ve fikri olarak var olacaklardir. Bu nedenle, ahlaki eylemlerin bagimsiz ve
secilmis eylem ve davranig olmalar1 lazimdir. Insan, dzgiirliigii ile zihinsel yapisi
istiinde baski ve etkide bulunabilme giiciine sahiptir. Dolayisiyla kotiiliikk ve koti
eylem insanlarin tamamen cahilliginden olabilece§i gibi, insanin 6zgiir iradesi ve
kararina gore de olusabilir. Lakin Farabi, diger agidan, insanin, meslekleri ve
eylemlerinde hiir olmadigina da hiikiim verebilir. Ebedi ve sonsuz saadet de ancak bu
diinyada yer almaktadir. Insan, bu diinyadaki yasantisinda bilgi birikimi ile ulvi
aleme yiikselme durumu ne sekilde olursa olsun bu ancak hayatla ahiret hayatinin
ayni olmasindan da kaynaklanabilir. Ciinki Allah zaman ve mekana sigmaz bir

sekilde her yerdedir ve o, birligi ile bir biitiindiir>*.

Farabi’nin ahlak diislincesi genel olarak ¢ok biiyiik bir yer tutmaz. Farabi, egitim ile
Ogretimi kesinkes birbirinden ayirmaz. Mecburi mutlak varlik, biitiin her seyin kendi
varligindan ¢ikan saf iyilik ve miikemmelliktir. Saadete ulastiran iyi eylemler,
insanlarin 6zgiir iradeleri ile yapilanlardir. Gegici ya da zor ve baski yoluyla
meydana gelen, yapilan iyilik ile ger¢ek anlamda mutluluk elde edilemez. Zira iyi
eylemler devamlilik arz etmeli, aligkanlik haline gelmeli ki yasam boyu insanlarin

hayatlarinda var olmalidir™.

Farabi’nin devletini daha dogru anlayabilmek i¢in 6ncelikle onun devlet anlayiginin
temelini olusturan insan1 ve insanin dogasini da anlamaliyiz. Onun insan anlayisi,
sistemli felsefesinin bir pargasi olarak yine birgok felsefi diisiincesiyle iliskili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O, insanin psikolojisini ortaya koyarken, kendi tasavvuf ve

metafizik anlayisindan yararlanmistir.

Farabi’nin psikoloji goriisii, fizik anlayisinda oldugu gibi, metafizik anlayisina gore
meydana gelmis olup, psikoloji diisiincesinde, ¢ogu zaman mistik bir dokudan yola
cikmakta idiyse de metafizik determinizmi netice itibariyle yine de deterministtir.

Farabi anlayisinda, ruhsal gii¢lerini ve vazifelerini bedensel yapidan bagimsiz

% Sunar, 2004, s. 70.
> Taylan, 2000, s. 187.
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tutmaz, bundan dolay1 da psikolojik goriisten fizyoloji ve tibbi diislinceye evrilir.
Farabi’nin nefs ile beden iizerine ortaya koydugu fikirleri metafizik ile psikoloji
anlayis1 icindeki cerceveyi de gosterir. Ciinkii Farabi’ye gore tek tek her bir nefs,
ancak, fiil diizeyinde en yetkin bir sekilde miikemmellesmeye ihtiya¢ duyar ve az
¢cok miikemmellesmede olabilir. Zira nefs, bedende bulunmaz, fakat elinde tuttugu
giicler bedendedir ve nefs ile bunun kuvvetleri hi¢bir sekilde ayrilmaz. Kisaca, nefs
giicleri, nefs ile beden arasinda ortaklik igindedir ve hepsi birden pratik kuvveden
meydana gelirler. Farabi’ye gore bedensel varligin olgunlugunu ruh, ruhsal varligin
olgunlugunu ise akil yerine getirir. Ruh yap1 itibariyle, emir aleminde yer alir,
herhangi bir cismani bir suretten olusmamistir. Ruh, beden ile bir biitiinliik tasir ve
beden dldiikten sonra ise bir sekilde yoluna devam ederken kesinlikle bir bedenden
baska bir bedene gegmez. Bireylere ait olan ruhlardan degil; ama ancak, evrensel bir

insanlik ruhundan séz edilebilir>®.

Farabi’nin metafizik ve tasavvufa dair diisiinceleri onun psikolojik goriislerini
etkilemistir. Ruh diisiincesinde determenist bir yaklasimi benimsemis olmakla
birlikte Aristoteles’in Kitab 'un-Nefs baglikli eserindeki goriisiinden oldukga etkilenip
faydalanmistir. Farabi’ye gore bedensel olgunlugu saglayan ruhtur. Fakat ruhsal
kemal ve olgunlugu saglayan da akildir. Insan dogasmin aynasi ruh ise cilasi da
akildir. Bu yiizden ruh beden 6ldiikten sonra da varligini stirdiiriir, fakat bir bedenden
bagka bir bedene ge¢cmez. Tasavvufi anlamda, Farabi’ye gore insanin olgunluga
ermesini saglayacak {i¢ zincir vardir. Bedenin olgunlagsmasi ruh tarafindan
gergeklestirilirken ruhun olgunlugunu ise akil saglamaktadir. O halde Farabi’ye gore

insani olgunlugun temeli akildir®”’.

Metafizik anlamda ise Farabi’ye gore insan psikolojisi, metafizik bir determinizme
gore soyle islemektedir: Meydana gelen her seyin bir sebebi vardir. Doguslar
dleminde bu kural disinda bir sey yoktur. Insan sebepsiz ve saiksiz hicbir sey
yapamaz. Bu sebepler silsilesi birbirine o denli baghdir ki bu silsile bizi ilk sebebe
gotiirecektir. Bu insan iradesine ait ilk sebep ise tiim sebeplerin dncesiz ve sonsuzu

olan Allah’tir™®.

% Sunar, 2004, s. 60.
> Taylan, 2000, s. 186-187.
% Ulken, 1998, s. 60-61.
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Buradan da anlasilacagi lizere insan davranislarinin temelinde Aristoteles’teki sekli
ile Tanr1 ve Tanrisal akil vardir. Farabi insan aklinin, nefslerin tekamiiliinden
dogdugunu belirtir. O, akli dort mertebeye ayirir: 1.Gii¢ halinde akil: Heniiz
suretlerin maddeden ayrilmadigi istidat halindeki akli ifade eder. 2.Fiil halinde akil:
Istidat ortaya ¢ikmus, suretler maddeden ayrilmistir. 3.Kazanmilmis akil: Akil
makulleri kazanacak hali almistir. 4.Faal akil: Bu son mertebedir ve ilahi akil ile

insan arasinda képrﬁdﬁr59.

Farabi, Aristoteles’ten farkli olarak dort asamali bir akil anlayis1 ortaya koyarken,
Aristoteles pasif ve aktif akil olmak iizere iki asamali bir akil anlayis1 ortaya
koymustur. Yine bir baska farklilik ise Aristoteles Allah’1 faal akil olarak goriirken,
Farabi, faal aklin ilk ilke ya da sebep olmakta yetersiz oldugunu, bu nedenle de faal
aklin Allah olamayacagini soyler. Ciinkii ilk ilke ya da sebep olan Allah, sinirsiz ve
miikemmel bir varliktir®. Farabi, bu faal akil araciligr ile fizik alanina giris yapar.
Faal aklin hem feleklerin hem de nefslerin ortakligindan ay alt1 aleminde, bitkilerin,
hayvanat ve insanlarin nefsleri, maddi suretleri ve her birinin akillar1 sirasiyla olusur.
Faal akil ve feleklerin ortaklig: ile de ilk ana madde, yani dogumlar ve yok olmalar

alemi olusmaktadlrel.

Farabi’nin bu anlayisina goére miikemmel olarak var olan tek varlik Allah’tir. Allah,
insan1 ise miikemmel olarak yaratmamustir. insanin miikemmellesmesi ve yasamini
siirdiirebilmesi igin muhta¢ oldugu birgok ihtiyact bulunmaktadir. insanm bu
ithtiyaclari, kendisinin tek bagina karsilayabilecegi tiirden ihtiyaglar olmayip, daha
fazla insanin bir araya gelerek birbirlerinin ihtiyacini karsilamasi ile giderilebilecek
ihtiyaglar olacaktir®. Farabi’ye gore insanlar bir agidan bakildiginda kendi eylem ve
iradelerinde 6zgiirdiirler, ancak diger acidan da 6zgiir degildirler. Cilinkii her eylem
ve davranig, kendinden once yapilmis olan eylemler tarafindan olusturulur ve bu
olusturulma en nihayette kader anlayisina dayanir. Buna gore Farabi’de insan

ozgurliigii ile psikolojik agidan var olan determinizm bir aradadir®. Farabi’nin bu,

% Taylan, 2000, s. 185.

® Ulken, 1998, s. 61.

®L Sunar, 2004, s. 70.

%2 Farabi, El-Medinetii’l Fazila (Cev. Nafiz Damsman), Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, Ankara
2001, s. 70.

® Sunar, 2004, s. 70.
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insan ve insanin dogasina ait digiinceleri, tim akillarin ilk sebebi olan Allah

tarafindan belirlenmistir.

2.3. Farabi’nin Siyaset Felsefesi
2.3.1.Farabi’nin Siyaset Felsefesi ve Iliskili Kavramlar

Biitiinsel acidan Farabi felsefesini ele aldigimizda psikolojiyi ahlaki anlayistan,
ahlaki anlayis1 da siyaset diisiincesinden tamamen ayri diisiinmek imkansizdir.
Farabi’nin, psikoloji konusunda yapmis oldugu birtakim tetkikler, insan nefsinin
arzulari konusunda elde ettigi neticeler, ahlaksal ve diisiinsel erdemleri meydana
getiren unsurlarin mahiyetleri, erdemlerin neler oldugu ve bu erdemlerin 6ncelik
siralamalart gibi konular da siyaset diistincesinin igerigini olugturmaktadir. Psikolojik
olarak ve ahlaken insanin kendini gergeklestirmesi ayn1 zamanda siyaset agisindan da
insanin kendini gerceklestirmesine yardimci olmaktadir. Farabi diisiincesinde kuvve
seklindeki us, eylem sekline donlismeden gergek anlamda mutluluk yakalanamaz. Bu
nedenle insan eylemlerinin en son gayesi de mutluluga ulasmaktir®. Bu sebepten
dolayr mutlulugun kazanilmasinda Farabi, devlet yonetiminin tek bir kiside
toplanacagini ve semavi bir durumda bulunan seyin siyaset yoluyla anlasilir
kilinacagimi ifade eder. Ciinkii Farabi diisiincesinde mutlulugun kazanilmasi insanin
yaratilis sebebini meydana getirmektedir®. Farabi, gergek anlamda mutlulugun elde
edilmesini insanlarin yaratilis amaci oldugunu ifade eder. Mutlulugun elde edilmesi

hem genel felsefesi i¢cin hem de siyaset felsefesi i¢cin ¢ok dnemli bir ilkedir®.

Siyaset felsefesi konu itibariyle sadece kendisine eylem, davranis, yasa ve kanunlari
konu olarak se¢gmez; bunlarla birlikte kuramsal bakimdan mutlulugun ne olmasi
gerektigi konusuyla da ilgilenir. Bu sebeple siyaset ilmine bu noktada hak ettigi
degeri bu 6zelliginden dolay: verilir. Yani ahlaki degerler her bakimdan siyaset
alanma yardimct olur. Goriinen odur ki ahlak bagimsizliktan uzak olup, fikih ve

kelam gibi birtakim ilimlerde siyaset felsefesine yardimda bulunurlar®’.

* Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 13-14.

% Ceyda Altintop, “Ebii Nasr El- Farabi’nin Ideal Devlet Anlayisi”, Akademia Doga ve Insan
Bilimleri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2016, s. 50.

® Toku, 2015, s. 81.

" Mehmet Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa‘adet Kavrami”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 1976, s. 305.
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Farabi’ye gore bireylerin kotiiliikk karsisinda iyiligi benimsemeleri sonucu saadeti
kazanmalar1 tek bagina olast degildir. Bu nedenle insanlarin is birligi ve yardimlagma
konularinda birbirlerine gereksinimleri oldugundan insanlar topluluk seklinde
yasamlarini devam ettirirler. Bu yiizden de Farabi’nin diislince diinyasinda ahlaksal
eylem ve tutumlarin siyaset yasantisina hazirlama gibi bir misyonlar1 vardir.
Insanlarin bildiklerini ve yapabildiklerini ortaya koyma alani olarak ahlak, siyaset
alanini kapsamini ve gergevesini genisleten ve gelistiren bir konumdadir. Insanlarin
bu nedenlerden dolay1 saadeti kazanma amaciyla aralarinda dayanigsma ve
yardimlagsmanin gergeklestigi sehir veya toplum olarak Farabi’nin siyaset felsefesi
anlayisinda en giizel karsilig1 erdemli sehir olacaktir. En iist diizey mutluluk seviyesi
ahlak felsefesi bakimindan ancak faziletlerle saglanabilir. Diger taraftan ise yani
siyaset felsefesi bakimindan ise ahlak ve siyaset alanlarinin ortaklasa olarak

aralarinda uzlasi i¢inde olduklar1 tek konu mutluluk olmaktadir®®.

Farabi’nin siyaset anlayisinin, ¢ok ayrintili olarak ifade edildigi EI-Medinetii'I-Fazila
adli eserinde devlet yapisinin diizenli gelisimi agisindan devleti idare edenlere ¢ok
biiyiik yiikiimliiliikler vermektedir. Ciinkii bir devleti idare edenler idareleri altindaki
insanlar1 adil bir sekilde yonettikleri ve adaletin, hakkaniyetin gozetildigi bir ortam
iginde hayatlarin1 devam etmelerini sagladiklar1 takdirde, meydana gelen bu toplum
faziletli, erdemli bir topluluk haline gelmis olacaktir. Bu sinirlar iginde Farabi
toplumsal ve siyasal diizen konusunda fikir yiiriitiirken, bu diizeni Tanri’nin
varligindan yola ¢ikarak ifade etmeye gayret gostermektedir. Muallim-i Sani olarak
adlandirilan Farabi, bu konu hakkindaki fikirleri ile gelecek filozoflara da genis bir
bilgi birikimi birakmistir. Farabi’nin sdur teorisinde Allah ile alem arasindaki
iliskinin bir sonucu olarak felsefe, ahlak, toplum, din ve siyaset, Tanri’nin
varligindan yola ¢ikilarak ele alinir. Bu acidan Farabi’nin organizmaci bir anlayis
icinde, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar ile aynmi diislince i¢cinde bir devlet diizeni

ve tasarim1 meydana getirmeye calistigi gérﬁlmektedireg.

Farabi’nin felsefi anlayisina gore, siyaset ilmi her seyden dnce mutlulugu konu edinir
ve mutlulugun iki tir seklini agiklar: a)Esasinda o sekilde bulunmadigi halde

mutluluk diye goriilen veya bilinen mutluluk, b)ger¢ek anlamda mutluluk budur

68 Altintop, 2016, s. 51-52.
% Ferik, 2019, s. 2.
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diyebilecegimiz mutluluk. Bu ikinci tiir olarak ifade edilen mutluluk kendi 6zii
itibartyla istenen ve murat edilen bir durum olup, bu mutlulugun diger bagka
amaclara varabilmek amaciyla herhangi bir mekan ve zamanda istenilen bir sey
degildir. Diger biitiin durumlar ise tek olarak bu mutlulugu yakalamak i¢in arzulanir
ve bu mutluluk yakalandiginda ise var olan arzu biter. Burada bahsi konu gecen
mutluluk su anda yasanilan bu hayatta degil, ancak bundan sonraki diinyada
meydana gelir ve bu mutluluga da “en yliksek mutluluk™ (es-se ‘adetii’l-kusva) adi
verilir. Hakikatte goriildiigii gibi olmayip mutluluk oldugu varsayilan durumlar ise;
zengin olma, servet sahibi, oyun, eglence, maddi hazlar, onur ve insanin kendini
yiiceltmesi, kibir gibi seyler veya insanlar tarafindan iyilik diye ifade ettigi bu
diinyada elde edilen birtakim baska seylerdirm.

Farabi’nin siyaset konusu ile ilgili diisiincelerini ele aldig: temel eserleri, Ard, Siyase,
Mille, Huruf, Ihsa, Tenbih, Tahsil, el-Cem ve kismen Fusil seklinde ifade
edebiliriz’. Ard adh eserinde hem faziletli toplum ve sehirle ilgili olsun, hem de
cahil toplum ve sehirlerle ilgili olsun siyasi olaylarin metafizik bir dokiimanini ortaya
koyar. Siyase adli eserinde de aynmi sekilde metafizik konulara girilmekte, bununla
birlikte, daha ziyade erdemli toplum ve sehir ile cahil toplum ve sehirlerin toplumsal
olarak sosyolojik agiklamasi yer almaktadir. Mille adim1 verdigi eserinde Farabi,
siyaset diislincesinin en temel yapisi olan din/mille konusu ile bu din kavraminin
pratik siyaset felsefesiyle bulunan baglantisini anlatir. Bununla birlikte, siyaset
biliminin vahiy ile baglantisini, siyaset ve adalet, hukuk arasindaki iliskisini,
siyasetin ne gibi konular1 oldugunu, kanun yapan yoneticilerin ne gibi niteliklerinin
oldugunu ve yasa yapmanin gereklerinin neler oldugunu ayrintili bir sekilde
degerlendirir. Diger taraftan yogun bir sekilde dil felsefesi konularimi anlattig1 eseri
olan Huruf, mille teriminin felsefe ile olan miinasebetini degisik bir yaklagimla
ayrintili olarak ifade eder. Tahsil adli eserinde Farabi, faziletli toplum ve sehrin
meydana gelmesi ve bu toplumun bu sekilde varligini siirdiirmesinde zaruri olan
nazari, rasyonel, ahlaki, estetik ve sanatla alakali olan erdemleri ve bu erdemleri
kazanma sgekillerini agiklar. Genelde ise egitim ve Ogretim konulart ile ilgili bir

kitaptir. Tenbih isimli Kitapta ise hem faziletli sehir hem de faziletsiz toplum ve

7 Fatih Toktas, "Farabi'nin Kitabii'l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi”, Divan, Cilt: 1, Say1: 1,
2002, s. 264.

™ Senol Korkut, Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kékenleri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 99-100.
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sehirlerin temel olarak benimseyip benimsemedigi genel kaideler konusunda ahlaki
ve rasyonel kosullar1 degerlendirir. [hsa isimli eserinde Farabi, ilimlerin
siniflandirmasi konusunda daha derli toplu bir igerik sunar. Fusi/ adim verdigi
Kitapta ise, Farabi orijinal diyebilecegimiz fikirleri ile kendinden 6nce yasamis olan

filozoflarin diisiincelerini ortaya koyar’?.

Farabi, siyaset kavramini “el-Ilmii'l-Medeni”, “el-Ilmii’l-insan”, “es-Sinaatii’l-
Medeniyye” gibi kelimelere karsilik gelecek sekilde ifade eder. Bununla birlikte
Farabi, siyaset ilmi ile birlikte bir de siyaset felsefesi konusunu da giindeme getirir.
Siyaset felsefesine karsilik gelecek sekilde de “el-Felsefetii’l-Medeniyye” ve “el-
Felsefetii’s-Siyasiyye” ifadelerini kullandigi goriiliir. Farabi, Tahsilu’s-Saade
(Mutlulugun Kazamlmast) bashgm verdigi ¢alismasinda ise siyaset ilmini, insanin
kazanmas1 lazim gelen yetkinlik ve miikemmelligin ne sekilde ve nasil olacagini, bu
mikkemmelligi kazanmasini temin edecek unsurlar ile insanin bu yetkinlik ve
mitkemmelligi kazanmasina mani teskil edecek unsurlarin neler oldugunu haber
veren ilim seklinde tanimlamaktadir. Yine siyaset ilmi, sehirde yasamlarini devam
ettiren sehir halkinin dogumla birlikte getirdikleri fitratlarina uygun diisecek sekilde
mutluluga ulagilmasim1  temin eden durumlarin ilmidir diyebiliriz. Bu
tanimlamalardan yola c¢ikarak Farabi, mutlulugun kazanilmasini siyaset ilmi ile

iliskilendirmektedir.

Farabi, kendi felsefesi agisindan ilimleri smiflandirdign 7hsau’I-Ulum  (Ilimlerin
Sayimi) isimli eserinde ise siyaset ilmi konusunda bir tanim getirir. Siyaset ilmi,
Ozgiir irade eylemlerle, iradi yasam bigimlerinin tiirlerini, bu eylemler ve yasam
biciminin sonucu olusan huy, karakter, kisilik, yetenek ve ozelliklerini, onlarin
kendileri i¢in yerine getirilmis oldugu gayeleri, onlarin insanda ne sekilde yer
almalar1 gerektigini ve buna goétiiren yollarin neler oldugunu arastirmaya calisan
ilimdir. O, eylemlerin ve yasam bi¢imlerinin kendileri agisindan yerine getirdikleri
gayeleri i¢inde bir ayrim yapar. Yine siyaset ilmi, ger¢cek anlamda mutluluk olan
durum ve faktorlerle, diger taraftan Oyle olmadigi halde mutluluk saglayacag:
umulan durumlari ortaya doker. Farabi’ye gore, gercek anlamda mutluluk kazandiran
durumun iyi, faydali ve giizel eylemler ve erdemler oldugu ifade edilir. Bu ilim, sehir

hayatinda gercek manada mutluluk olan1 amaglayan faziletli baskanlik (riyasetii'l

2 Korkut, 2005, s. 99.
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fazila) ile gercek anlamda mutluluk sayilmadiklar1 halde dyle gibiymis gibi seyleri
temin etmeye yarayan eylem ve davraniglari diizenleyen cahil baskanlik (riyasetii'l-
cahile) diye iki farkli bagskanligin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de faziletli
bir bagkanin yonettigi toplum ve sehir erdemli toplum olurken, cahil bir bagkanin

yonettigi toplum ve sehir de cahil bir toplum seklinde degerlendirilecektir73.

Farabi, siyaset konusunda Platon’un diistincelerini 6zellikle de devlet hakkindaki
goriislerini benimser. Bu diisiincelerin insanlar1 hayirlara gotiirdiigii i¢in islamiyet’e
daha yakin bulmaktadir. Filozof, siyaset konusunda goriis ve diisiincelerini
birbirlerini ¢ok iyi bir sekilde biitlinlestirici tarzdaki “Siyasetii’l-Medeniye ve

Ara 'uEhl’il-Medineti’l-Fazila” adl iki eserinde ortaya koymustur’,

Farabi, Yunan dilinde kent manasinda kullanilan polis (kent, sehir) kelimesini
medine ile politeia (devlet, yasa, anayasa veya cumhuriyet) kavramini, es-siyasetiil
medeniye ve el-felsefetii’l medeniye kelimesiyle, politika (siyasal isler, siyasal seyler)
kelimesini de es-siyase, ilmu’s siyasiye kelimesiyle, ethics kavramini el-felsefetii’l-
hulkiyye, el-felsefetii’l-insaniyye ve es-sinaatu’l-hulkiyye kelimesiyle ifade etmistir.
Farabi teorik ve pratik olmak iizere ilimleri iki kisma ayirmaktadir. Pratik ilmi de
[lm-i Medeni, Kelam ve Fikih seklinde {i¢ béliime ayirmaktadir. Bununla birlikte,
Tenbih’te pratik felsefeyi ahlak ve siyaset seklinde iki kisma ayirmistir. Lakin Fusil,
Siydseve Ard’da sosyal tabakalar1 siniflandirmaya tabi tutarken toplumun en kiigiik
sosyal birimi kabul ettigi aileyi bir nevi devletin kiiciiltiilmiis bir sureti olarak
degerlendirmesinden dolay:1 ev idaresi ve ev ekonomisini de pratik felsefenin alani
icinde arastirmaya konu oldugunu soyleyebiliriz. Tenbih adl1 eserinde Farabi, medeni
felsefeyi, ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi seklinde iki kisma ayirmaktadir. Ahlak
felsefesi ile birlikte giizel ve istenen iyi huy ve mizacin elde edilecegi vasitanin
felsefe oldugunu, diger yandan da sehir halkinin da gilizel ve istenen iyi huy ile
davraniglar1 elde edilecegi vasitanin ise siyaset felsefesi oldugunu ifade eder. Ayni
sekilde yonetim ya da yOnetme sanatin1 yoOneten ve yonetilenin amagclar

¢ergevesinde arastirma yapmaya ise es-siyasetii I-medeniyye demektedir”.

"*Sezgiil, 2008, 5.199.
™ Taylan, 2000, s.189.
> Korkut, 2005, s. 101.
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Farabi, et-Tenbih adli eserinde felsefeyi iki bdliime ayirir: Birincisi, insanin
kendisinin yerine getiremeyecegi varlik alanlariyla ilgili bilgi sahibi olmasini saglar
ki buna da “soyut felsefe” olarak isimlendirir. Ikincisi, yerine getirilmekte olan
durumlarla ilgili bilginin ve bunun iyi olaninin kazanilmasidir ki bu duruma da
“pratik felsefe” veya “siyasi felsefe” ismini kullanir. Baska bir sekilde ifade edersek,
bilgimizin dahilinde konusu olan, ancak varlik alanma getiremeyecegimiz seyler
soyut felsefeyi, bilgisine sahip olabilecegimiz ve yapabilecegimiz seylerin bilgisi s6z
konusu ise pratik felsefeyi meydana getirir. Soyut felsefe matematik, fizik ve
metafizikten meydana gelirken, pratik felsefe ise siyasi felsefeden meydana gelir.
Siyasi felsefe de iyi eylem ve davranistan olusan etik veya etik sanati ile sehir halki
icin olusturulan ve yerine getirilen iyi seylerle ilgili bilgileri konu edinen siyaset

felsefesi veya ilmidir®.

Farabi anlayigsinda felsefenin bir kism1 siyaset ilmi ile ilgilidir. Siyaset ilminin iki
ayr1 kism1 bulundugu ifade edilir. a) Saadetin tanimini, gercek anlamda saadetin ve
Oyle bulunmadigi durumlarda gercek anlamda saadet olduguna inanilan sahte
saadetin ne oldugunu ifade eden; sehir insanlarinda yer alan tutum ve davranislarin,
huy ve karakterlerin, ahlakin igerigini kapsayan ve bu sayilanlardan erdemli olan ile
erdemli olmayanlar1 birbirinden ayiran kisim. b) Erdemli davranis ve ozelliklerin
benimsenip kabul edilmesini ve tiim bunlarin sehir insanlar1 arasinda tertiplenmesini
saglayan davraniglari, bu eylemleri tertipleyen hiikiimdarlik fiillerini kapsayan

77
kisim'’.

Diger yandan Farabi, Fusulii’l-Medeni adli ¢alismasinda siyaseti erdemli (faziletli)
ve erdemsiz (cahil/faziletsiz) diye iki temel bdliime ayirmaktadir. Mutlak siyaset
adim1 verdigi erdemli siyaset bir tek iken, erdemsiz siyaset ise milletlerde birden
coktur. Farabi’ye gore erdemli siyaset, yOneticinin birtakim faziletleri elde
edebilmesi i¢in benimsedigi bir yontem olup yonetilenler de bu siyaset anlayis ile
hem bu diinyalarin1 hem de ahiret hayatlar1 i¢in gerekli olan erdemleri kazanirlar.
Idare edilenler, bu faziletleri benimsedikleri takdirde, ahiret hayatinda mutlulugu
yakalamak i¢in zorunlu olan erdemleri kendi ruh yapilarma saglamis olurlar.

Farabi’ye gore faziletsiz, cahil veya erdemsiz siyasetin ise kotii, zararsiz veya

®Sezgiil, 2008, s. 200.
" Toktas, 2002, s. 268; Sezgiil, 2008, s. 200.

26



kimilerine gore de yararl olabilecek pek ¢ok c¢esidi vardir. Bu sekilde tek degil de

cesitli olmasi Farabi’ye gore insan mizag ve karakterinden kaynakli bir durumdur’®.

2.3.2.Farabi’nin Devlet Anlayis1

Felsefi anlayisinda da bahsedildigi gibi Farabi, Platon’un fikirlerinden etkilenmis ve
onun Devlet adl1 eserindeki gibi ideal bir devlet anlayisi ortaya koymaya galismistir.
Fakat Platon’dan farkli olarak gergek devleti de ortaya koymustur. Ayrica Farabi,
Miisliiman olmasi dolayisiyla bu devlet fikrini, Platon’dan daha Gteye tasiyip sehir

devletinin yerine, tim insanlig1 kusatan yetkin bir diinya devleti tasvir etmistir’".

Farabi, felsefe gelenegi iginde Islam siyaset felsefenin kurucusu olarak kabul
edilmekle birlikte, onun devlet felsefesi insanlarin tabiati ve yaratilis gayesine en
genis sekilde uygun olan siyasi rejimin dogasini ve fonksiyonunu merkeze alan ve
diger problemleri de bu ¢ercevede degerlendiren bir anlayis icerisindedir. Farabi’ye
gore dogaya uygunluk demek bir nevi biitiin yaratilmislarin var olma sebebi olarak
kabul edilen Tanri’ya uygunluk seklinde algilanmakta ve anlasilmaktadir. Bylece
tim evrende var olan diizen ve uyumluluk ile yardimlagma, ilahi adaletin bir
yansimast olarak kabul edilmekte, bunlarin toplumsal ve siyasal alana iradi
yansimasi seklinde kendisini ifade etmektedir. Yani Farabi’ye gore toplumsal ve
siyasal diizen ve uyumu esas alan bir sistem ancak kendisini Tanri’nin evrendeki

muhtesem diizen ve yonetimini kendisine 6rnek alan bir politikadlrgo.

Daha once de bahsettigimiz gibi Farabi’nin siyaset felsefesinin temelini “Erdemli
Toplum” (el-Medinetii’l-Fdzila) anlayisi meydana getirmektedir. Farabi’ye gore
toplumsal bir yasant1 siiren insan, kendi benligini siirdiirmede ve 6zelliklerinin en {ist
seviyesini yakalamada, birlikte yasadigi diger insanlarin yardimina muhtag
oldugundan dolayi, toplumda yalniz baslarina ihtiyaclarini temin edemedikleri igin

bir dayanisma ve isbirligi iginde olmalar1 kagmilmazdir. Iste temel ihtiyaglarini

"8Sezgiil, 2008, s. 200-201.
”® Ulken, 1998, s. 63-64.
8 Aydinli, 2018, s.134-135

27



karsilayabilmek icin bir araya gelmek zorunda olmalari, insanlarin meydana

getirdikleri toplumun bigimini sekillendirmektedir®.

Farabi’ye gore, her insan, Allah tarafindan yaratilan dogasi geregi milkemmellesmek
ister; c¢ilinkii insan bu diinyaya geldiginde miikkemmel bir varlik degildir ve
miikemmellesmesi igin birgok seye muhtactir. Insan miikkemmellesme yolunda, bu
muhta¢ oldugu ihtiyaglari1 da tek basina karsilayamadigindan, diger insanlarin
yardimina ihtiya¢g duyar. Bunun sonucunda da insanin diger insanlarla bir araya
gelmesiyle beraber topluluk olusur. Toplumda her bir birey kendi 6zelliklerine gore
bu ihtiyaclardan iizerine diiseni kadarini yerine getirir. Biitiin insanlarin birbirleri
arasindaki durumlar1 da bu c¢ergevededir. Bu sekilde her birey, yaratiligtan getirdigi
miikemmel olma ihtiyacini1 toplumda ancak is birligi ve yardimlasma sebebiyle

birlikte olarak yerine getirebilir®.

Ikinci Muallim olarak amilan Farabi, toplumlar1 her seyden once yetkin veya
olgunlagmis ve yetkin olmayan/olgunlasmamis seklinde iki kisma ayirir. Farabi’ye
gore, olgunlagmis ya da yetkinligi yakalamis en kiiclik birim toplumda sehirdir.
Farabi, sehirden de kiigiik toplumsal bir birimin yetkinlesmis veya olgunlasmis
bulunamayacagini, bu sekilde bir erdemli toplumun meydana gelmesinin imkéansiz

oldugunu ifade eder®.

Birbirinden ¢ok farkli ve ¢esitli insanin birlikte bulunmalarindan topluluk
olusmaktadir. Bu topluluklar ya kamil/yetkindirler veya cahil/eksiktirler. Farabi’ye
gore ideal olan devlet, kdmil olan devlettir; yani Erdemli sehirdir. Bu Erdemli sehir
veya toplum, {i¢ kisimdan olusur: Biiyiik, orta ve kiigiik olmak {izere. Biiyiik erdemli
sehir veya toplum, diinyanin imar edilmis biitiin alanlarinda; orta erdemli toplum ve
sehir, yeryiiziindeki tek bir milletin/halkin birlikte olmasiyla; kiiclik erdemli toplum
veya sehir ise, herhangi bir halkin veya milletin yasamis oldugu yerlerde tek bir sehir

ile meydana gelir®.

Biiyiik erdemli toplum ya da sehir, bir araya gelmis, birbiriyle baglanti i¢inde olan

birden fazla milletten meydana gelmistir. Farabi’nin yeryiiziindeki biitiin milletleri

8 Farabi, 2015, s. 97; ismail Erdogan, “Farabi’nin Siyaset Felsefesindeki “Ilk Bagkan” (Er-Reisii’l-
Evvel) Oguz Han Olabilir mi?”, iskender Oymak, Rahime Celik (Ed.), Felsefe ve Din Bilimlerinde
Serbest Yazilar, iginde (s. 11-35), Kimlik Yayinlari, Kayseri 2018, s. 14.

% Farabi, 2001, s. 79.

% Korkut, 2005, s. 136.

8 Farabi, 2015, s. 97-98; Sezgiil, 2008, s. 202.
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bir cat1 altinda olacak sekilde erdemli bir diinya devletinden s6z etmesine benzeyen
bir durum, Helenistik ve Yunan diisiincesinde yer alsa da aslinda bu diisiince temelini

ve ilhamuni kesinlikle islam’in evrenselligiyle ilgili diisiincede bulur®.

Farabi’nin devlet ve toplum goriisii iitopist bir anlayisa dayansa da filozof gercekligi
de, gergek bir devlet anlayisini da kabul eder. Farabi’nin ortaya koydugu devlet
anlayisi biitiin insanlar1 ve milletleri i¢ine alan bir diinya devlet anlayisi seklindedir.
Onun bu diisiincesi Yunan site devleti anlayisim asarak, Islam’in ortaya koymus

oldugu evrensel toplum anlayisinin en giizel sekilde yan51ma51d1r86.

Biiyiik kisim, yeryliziindeki biitiin insanlar1 ifade eder, orta kismi ise yeryiiziindeki
milletleri ifade eder, kii¢iik kisim ise bir milletin topraklarindaki sehir halkini ifade
eder. Digeri ise eksik olan devlettir, yani kamil olamamis, Erdemsiz sehirdir. “Eksik
topluluklar ise, kdy mahalle, sokak veya hane halkindan meydana gelir. Bununla
birlikte evden daha kiiciik bir yap1 olan kuliibede bu siiflandirma igindedir. Mahalle
ile koy her ikisi de sehir i¢indedir; fakat kdy, sehre bir kismi, bir ciiz’ii nedeniyle
tabidir. Bu sebepten ev de sokagin bir parcasi bulunmasi nedeniyle ona tabidir. Bu
meyanda ev, sokagin, sehir millet topraklariin bir cii’zii veya kismi millet de diinya
genelinin bir kismi olarak ifade edilir. Tiim bu sebeplerden dolay1 erdem, hikmet
veya kemal sehirden daha kiiciik yerlesim birimlerinde degil de sehirlerin bizzat
kendi i¢inde elde edilir.  Bundan dolayr halkin mutluluga ulasmak icin
yardimlasmada bulundugu sehir erdemli sehir olur. Biitiin milletleri de mutlulugu

kazanmak i¢in isbirligi ile ¢alisan bir diinya da erdemli bir diinya olur®.

Bu erdemli sehir, erdemli yurttaglar ve ilim sahibi kisilerden olusur, bu devletin
hakim uzvu ise aydinlar aristokrasisi tarafindan yonetilir. Fakat devlet bagkani tek
kisidir. Devletin yoneticisi se¢imle is basina gelir ve mutlak anlamda gercek saadet

ancak faziletli olan bu toplumda ortaya ¢ikar®®,

8 Korkut, 2005, s. 136.
8 Taylan, 2000, s. 189.
8 Farabi, 2001, s. 79-80.
8 Taylan, 2000, s. 191.

29



2.3.3. Erdemli Sehir/Toplum
2.3.3.1. Erdemli Sehirde insan

Farabi’ye gore, insan, sosyal bir varlik olarak tek basina yasamini devam
ettiremeyecek bir sekilde yaratilmistir. Insan tek basina yasammi devam ettirmeye
calistign takdirde, sosyal yasamdan soyutlanmis olarak bireysel yetkinlige
erisemeyecektir. Yerylizliniin gercek anlamda imar olabilmesi ancak insanlarin
birbirlerinin maddi ve manevi her tir ihtiyaglarin1 giderebilmesi ile
gerceklesmektedir. Farabi’ye gore, insanin toplumsal olarak meydana getirdigi her

tiir tutum ve davraniglari tek basina kendisinin ortaya koyup tiretmesi olast degildirsg.

Farabi ‘ye gore, hayatta olan insan, kendi hayatini siirdiirmek ve tistiin 6zelliklerini
ortaya koyabilmek igin fitraten bir¢ok seye ihtiyag duyup biitiin bunlarin tiimiinii bir
basina saglayamaz. Bu yiizden insan bunu gerceklestirmek i¢in birgok insanin bir
araya gelmesi ve insanlarin birlikte olmasina ihtiyag duyar. Her birey bu
ihtiyaglardan sadece kendine diiseni yapmakla sorumludur. Biitiin insanlarin
birbirleri karsisindaki durumlart da bu merkezdedir. Bu sekilde her birey,
yaratilisindaki olgunlasma ve yetkinlesme ihtiyacini, ancak c¢ok c¢esitli kisilerin

birbirleri ile sadece yardimlasma amaciyla bir arada olmalar ile gergeklesebilir™.

Dogal mecburiyetler insanlari toplum i¢inde bir arada yasamaya sevk eder.
Toplumsal hayat, birtakim temel ihtiya¢ ve gereksinimlerin sonucu olustugu gibi,
yasamun 1yilik ve gilizelliklerinden yararlanmayr miimkiin hale getirmek adina
gelismeyi temin i¢in de mecburidir®. insam toplumsal siyasal bir varlik olarak
degerlendiren Farabi, insanin diger insanlarla bir arada yasamak zorunda oldugunu
ifade eder. Ciinkii insanin yaratilisgindan gelen bir 6zellik olarak ortaya c¢ikan
yetkinlik ancak siyasal ve toplumsal bir diizen i¢inde olusabilir. Bu nedenle insan tek
basina yetkin degildir, yetkinliklerine ancak toplumsal ve siyasal bir yasamda diger

insanlarla is birligi kurarak gergeklestirirgz.

Farabi’ye gore siyaset ilmi; tutum ve davraniglari, insan eylemleri, ahlaki degerleri,

karakterleri, huylar1 ve iradi Ozelliklerin biitiiniinii en son asamasma kadar

8 Korkut, 2005, s. 129.
% Farabi, 2001, s. 79.

% Taylan, 2000, s. 190.
% Aydinli, 2018, s. 137.
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arastirmaya calisir. Sonra, siyaset ilmi, biitin bu 0Ozelliklerin bir tek bireyde ve
insanda yer almasinin ve tek bir insanin biitiin bunlar1 yerine getirmesinin imkansiz
oldugunu, tam tersine biitiin bu eylemlerin ve bu eylemlerin uygulanilmasinin bir
topluluk iginde ancak paylasiimasiyla gerceklesebilecegini agiklar. Ornegin, ¢iftcilik
meslegini yapan bir insan kendisine kereste temin eden bir marangozun, demir
ihtiyacin1 giderecek bir demirci ustasinin, hayvan ihtiyacin1 saglayacak bir saticinin
yardimi bulunmadan c¢iftcilik meslegini bir basina gerceklestiremez. Farabi,
eylemlerin ve iradi 6zelliklerin biiyiik bir topluluk i¢inde ya da bu topluluktaki tek
tek bireyler arasinda ya da bu topluluklarin alt kisimlarini olusturan gruplarda
dagitim1 ve paylagimi ger¢eklesmeden amaca ulastiramayacagini ifade eder. Boyle
bir amaca da ancak insanlardan olusan organlarin, tiim bedeni etkin hale getirmek
icin kendi biinyesinde bulunan 6zellikler araciliiyla yardimlasma icinde olmalart ile
gerceklesir. Tipkit bunun gibi, aynmi sekilde toplumu meydana getiren gruplarin da
tiim bir toplumsal yapiy1 etkin hale getirmek i¢in biinyesinde yer alan eylemler ve

yetiler vasitasiyla yardimlagma i¢inde olmasiyla miimkiin olacagini belirtir®,

Farabi’ye gore insanlarin kendi iradeleri ile ortaya koymus olduklar iyilik ve
kotiiliigiin, giizellik ve cirkinligin kaynagi insanlarm kendileridir. Insanlarda kendi
istekleri ve iradeleri ile ortaya ¢ikan iyiligin tek yolu bulunur; ¢linkii insan nefsinin
giicleri bes tanedir. Bunlar nazari diisiinme, pratik diisiinme, arzu (istek), hayal etmek
ve duyum giigleridir. insanin elde ettigi mutlulugun ancak nazari diisiinme giicii ile
farkma varilir. insan, mutlulugu, Faal Akil araciligiyla kendisine verilen bilgilerle
bilir. O, mutlulugu arzu giicii ile ister, diler, ameli gii¢ ile onu elde etmek ve
yakalamak i¢in ¢abalar, diisliniir. Duyum ve hayal gii¢leri mutlulugu elde etmesi i¢in
gereken eylemlerde diisiinme giiciine yardim eder ve kabul ederse, bu sekilde

insandan kaynakli olusan her sey tamamen iyi olur™,

Farabi’ye gore, toplumun var olan amacina ulasabilmek i¢in toplum i¢indeki fertlerin
ve gruplarin birbirleri ile yardimlasma i¢inde bulunmasi gerekir. Filozofun
nazarinda, boyle bir toplum belirli bir cografyada yerlesmesi lazimdir. Farabi’ye
gore, bir insanin toplumda sosyallesmesinin temelinde icgilidiisel ve psikolojik bir

ihtiyag vardir. Ikinci olarak, bir insan fiziksel yapisim siirdiirebilmek ve biyolojik

% Toktas, 2002, s. 265.
% Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 85-86.
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temel ihtiyaglarini giderebilmek i¢in sosyal bir yap1 olarak igboliimiine gereksinim
duyar. Diger taraftan {igiincli olarak insanlarin yaratilis olarak akli yetkinlesmeye ve
ruhsal olarak bir huzura ermeye istekleri vardir. Bu anlamda, insanlar hem maddi
hem de manevi acgidan kendisinin mutlu olabilecegi bir toplum biinyesinde yer almak
ister. Ayrica, Farabi’ye gore, sehirlerde ve iilkelerde toplumsal faaliyetleri

saglayacak ve insanlar arasi iletisimi yerine getirecek diger bir etken ise dildir™.

Anlasildig1 kadariyla, Farabi insanlarin birbirleriyle zorunlu isbirligine dayali
toplumsal yasantiyr bireylerin tek tek yasantilarinda ortaya c¢ikan yetersizlik
kuramma dayandirmaktadir. Bireyler yaratilislarindan gelen birtakim  6zel
yeteneklere ve gliclere sahiptir. Bu nedenle de insanlar toplum hayatinda birbirlerinin
bu yetenek ve giiclerine muhtag olarak yasamlarini stirdiirmeye calisirlar. Dolayisiyla
insan yaratilis geregi toplumsal/sosyal bir varliktir ve toplum i¢inde bu sekilde yer

almaya calisir™.

Farabi’nin diisiincesinde bir basma yalniz yasayan insanlarin mutlu olmasi olasi
degildir. Bu diislince Farabi’de insanlarin icinde yasamis oldugu toplumda
sosyallesme ile ilgili bir durumdur. Yani erdemli sehir ile cahil sehirlerde meydana
gelen sosyallesme baska baskadir. Erdemli sehirde, bu sehrin var olan amaglar
sosyallesmeyi gerceklestiren durum iken, cahil sehirlerde ise bu sehirlerin her birinde
kendilerine gore var olan amagclar1 belirleyici olur. Erdemli sehrin isleyisinde dogal
isleyis icince alt nedenler {istii taklit eder. Bundan dolay1 olusan bu durum Tanri'nin
taklidi ile ilgili bir olaydir. Boylece Farabi diisiincesinde bir sehirden baska sehre

gore degisen bir sosyallesme ortaya ¢ikmis olur®.

Toplumsal siyasal alan dogal yasamin zorunlu kildig1 sebeplerden dolayir vardir;
ancak bu toplumsal ve siyasal yasam insanlarin kendi iradeleri sonucunda sekillenip
diizenlenmektedir. Bundan dolay: toplumsal ve siyasal olgular insanlarin iradi eylem
sonucunda olusan organizasyonlardir. Bu tarz insani organizasyonlarin her biri belirli
bir zorunluluk ve gereklilik ¢ercevesinde meydana geldigi i¢in toplumsal ve siyasal
yapilarda kendine gore temel birtakim hedef ve amacglara yonelik olarak ortaya

cikarlar. Iste insanlarda kendi iradelerini ortaya koyarak yasadiklari toplumlarin

% Korkut, 2005, s. 130.
% Aydinli, 2018, s. 138.
" Korkut, 2005, s. 131-132.
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amag ve gayelerini belirlemis olurlar. Ortaya ¢ikan bu ¢ok ¢esitli amag ve gayeler de
farkli 6zellikte mutluluk arayislarina, 6zelliklede metafiziksel mutluluk anlayislarina

isaret eder ki bu da ancak miikemmel/erdemli toplumlarda olusabilen bir durumdur®,

Farabi’ye gore siyaset ilmi agisindan sehirde veya sehirlerde, iimmette meydana
gelen igsbolimiiniin ancak, sehirde veya iimmette eylem ve hisleri gerceklestiren ve
bunlarin kaybolmamasi ve yok olmamasi i¢in koruma altina alan yonetim anlayisi ile
gergeklestirebilecegini agiklar. S6z konusu olan eylem ile his ve melekeleri koruyan
yonetimin, ancak bu yerlestirme ve korumay1 gerceklestiren davraniglarin sonucunda
meydana gelen meslek, zanaat, sanat, yetenek ve giicle gergeklestigini aciklar. Bu
meslek veya sanat ise sultanin sanat ve meslegidir, sultanlik sanat1 ve meslegidir.
Siyaset ilmi ise bu sanat ve meslegin isidir; ¢iinkii o siyaset denilen de burada ifade
edilen eylem ve melekelerin sehir hayatinda ve iimmette ger¢eklesmesini ve bunlarin

korunmasini saglayan davraniglarin yerine getirilmesidirgg.

Erdemli, yetkin ve miikemmel derecede olan sehir ve topluluk, mutlulugu elde
etmek, mutlulugu yakalamak i¢in meydana gelmis bir yapidir. Bu nedenle
mutlulugun igeriginin ve onu elde etme yollarinin 6grenilmesi ve bir bagina olacak
sekilde bu mutlulugu yakalamanin kuvvetinden mahrum kalan insanlarin egitimden

gecirilip Ik Sebebe gidecek sekilde yonlendirilmesinin yapilmasi elzemdir'®.

Farabi’ye gore, insanlar birtakim zaruri ihtiyaglarmi gidermek, servet sahibi ve
zengin olmak, fiziksel hazlara ulasmak, her tiir oyun ve eglence imkanlarini
kazanmak, san, seref ve iin elde etmek veya digerleri lizerinde hakimiyet kurmak
maksadiyla birlikte hareket ederek yardimlasma i¢inde olabilirler. Bunun gibi;
ger¢ek manada mutlu olmak ve bu mutlulugu yakalamak konusunda da yardimlagsma
icinde olarak da bir araya gelebilirler. Gergek anlamda mutlulugu yakalamak ve bu
mutluluga ulasmada yardimlagsmak i¢in birlikte olan insanlarin meydana getirdigi
toplum, Erdemli Toplumdur. Bu agidan bir tarafta ger¢ek mutluluga ulagsmak igin

yardimlagsma ic¢inde olan erdemli toplumlar, diger tarafta ise, mutlulugun elde

% Aydinl, 2018, s. 140.
% Toktas, 2002, s. 265-266.
10 Hafiz, 2017, s. 690.
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edilmesini bu diinyada var olan maddi veya manevi gegici zevklerde bulmaya ¢alisan

insanlarin meydana getirdikleri erdemsiz toplumlar bulunmaktadir®*,

Bu nedenle Farabi’nin siyaset felsefesinin ana temelinde “Erdemli Toplum” (el-
Medinetii’I-Fazila) anlayist yer almaktadir. Farabi’ye gore toplumsal olarak insan,
hayatini stirdirmede ve ozelliklerinin en milkemmeline ulasmada, diger insanlarin
yardimda bulunmasiyla olacak birgok seye ihtiya¢ duyar. Insanlar bu ihtiyaglarini tek
baslarina yerine getiremediklerinden dolayr bunlarin olmasi ig¢in diger bagska
insanlarla devamli sekilde dayanigsma icinde olmasi gerekir. Bundan dolay1 insanlar
yaratilislar1 geregi mutluluga ulasabilmek i¢in bir arada yasayarak yardimlagmak
durumundadir. Bu sekilde insanlarin bir araya gelip birlikte olmalari, onlarin

meydana getirecekleri toplumun ne sekilde olacagini da tayin eder'®.

2.3.3.2. Toplum, Sehir, Topluluk ve Diinya Devleti

Farabi’ye gore insanlar yaratilistan meyilli olduklari sanatsal ve bilimsel 6zelliklerine
gore birbirlerinden mertebece iistiindiirler. Buna bagli olarak dogustan bir meslek ya
da ise yatkin bulunanlar, o meslek ya da isin kisimlari birbirinden farkli oldugundan
dolay1 da birbirlerinden {istiindiirler. Yine bir isin bir kisminda yatkinlig1 olanlar o
isin bir kisminda iistiin olanlara gore daha asagi bir seviyededirler. Esit sekilde
yaratilanlar ise almis olduklar1 egitimleri sayesinde yatkinlik gosterdikleri islerde
birbirlerinden {istlin olurlar. Esit bir sekilde egitim alanlar da o alanda yapmis
olduklar1 buluslardan dolay: birbirlerinden farklidirlar. Sonugta ise bir alanda bulus
yapanlar, o alanda bulus yapmayanlarin bagskani konumundadir. Yine dogal yonden
birtakim eksiklikleri olanlar, o alan ve iste egitim aldiklar1 zaman; istiin bir sekilde
yaratilanlardan olup da o alan ve iste egitim almayanlardan daha iistiin durumda

olurlar®®,

Farabi, el-Medineti’l-Fadila adli eserinde insanlarin toplumsal olarak birlikte
yasamlarini slirdiirmelerinin nedenlerini ortaya koyarak siyaset felsefesine baslangic
yapar. Farabi’ye gore insan, kendi varligmi siirdirmede ve yetkinliklerine sahip

olmada, toplumda birlikte yasadigi diger insanlarin yardimlariyla birlikte baska

1% Yasar Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde “ilk-Baskan (er-Reis el-Evvel)” Kavram”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 1987, s. 294.

192 Erdogan, 2018, s. 14.

1% Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 89-90.
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bir¢ok seye ihtiyag duyar. Her bir insanin hal ve vakti bu sekilde oldugundan, boyle
bir yetkinlige insanlarin birbirlerine yardim ettigi birden fazla topluluklarin bir araya
gelmesiyle ulagir. Ortaya ¢ikan bu toplum bi¢imi ya tam sekilde olur (kamile ermis)

ya da tam olmaz'®,

Bu sekilde genel olarak biitiin toplumun tek bir insan i¢in ortaya koydugu seylerle,
tek bir insanin yasamini devam ettirme ve yetkinlige erismede ihtiya¢ hissettigi
seylerin timii birlikte yer almis olur. Bu yiizden insanlar tek tek yeryiiziinii imar
edebilmek icin uygun cografyalara yerlesmislerdir. Boylece yerlestikleri yerlerde
bazis1 yetkin/kdmil olan ile bazisi da etkin ve yetkin olmayacak sekilde insan
topluluklari meydana gelmistir'®. Boylece yetkin olup olmama durumuna gore
Farabi toplumlar1 olgunlasmis ve olgunlasmamis seklinde iki guruba ayirir. Farabi’ye
gore, yetkin ve kemale ermis en kiigiik birime ayrilmis insan toplumu sehirdir.
Farabi, en kiigiik birime ayrilmis sehirden daha kii¢iik toplumsal bir gurubun
yetkinlik ve olgunluk acisindan bulunamayacagini ifade eder. Bunun gibi, sehir
toplumundan daha kii¢iik bir gurupta erdemli bir toplumun meydana gelmesi ¢ok

zordur'®,

Farabi’'nin El Medinetii'l - Fazila adli c¢alismasinda, olmasi arzu edilen siyaset
anlayigina gore, insan, tekamiil ve mutlulugu elde etme olarak beliren yaratilma
amacina ancak erdemli sehirde ulasabilir'®. Farabi miikemmel/yetkin topluluklarm
biiylik, orta ve kiigiikk olmak iizere iic kisimdan olustugunu ve bu ii¢ toplumlar
haricinde kalan mahalle, kdy ve kasaba gibi topluluklari ise eksik/yarim toplumlar
olarak degerlendirmektedir. Farabi’nin biiyiilk toplumlar dedigi toplumlar
milletlerden, orta toplumlar sadece tek bir milletten ve kiiciik toplumlar ise sadece

tek bir sehirden tesekkiil yapllardlrlog.

Kamil/yetkin/miikemmel olan topluluklar {i¢ sekildedirler: biiyilik yetkin, orta yetkin
ve kiiclik yetkin topluluklar. Biiyiik yetkin topluluk, yeryiiziindeki mamur/yasanabilir

yerlerin tamaminda biitiin insanlarin ve topluluklarin birlikte olmalarindan, bir araya

104 Ahmet Kamil Cihan, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Tiirk Devlet Anlayisinin izleri”, Bilimname,
Say1: 1, 2004, s. 19.

195 Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri-Alem-Insan (Cev: Yasar Aydml), Litera Yaymcilik, istanbul
2018, s. 186.

1% Korkut, 2005, s. 136.

197 Toku, 2015, s. 86.

108 Aydinli, 2018, s. 140.
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gelmelerinden tesekkiil toplumdan ibarettir'®. Biiyiik yetkin toplum, birbiriyle
baglantilt bulunan birden ¢ok milletlerden meydana gelmistir. Farabi’nin bu sekilde
biitliin yeryiizii milletlerini kapsayan erdemli bir diinya devletinden sz etmesi,
diistiniildiigii gibi Yunan ve Helenistik felsefesi ile ilgili olmayip tamamen Islam
evrensel diisiincesi ile ilgili oldugu gibi, Tiirk Cihan Hakimiyeti anlayis1 ile ilgili bir
durumu da ifade ettigi sdylenebilir. Boyle bir devlet anlayisi1 Farabi i¢in maddeyi
esas alan, giice dayali bir devlet anlayis1 olmayip, erdemli milletlerden olusan bir
devlet anlaylsldlrllo. Her ne kadar bu anlayis litopik olarak degerlendirilse de
Farabi’nin erdemli milletlerden olusan devlet diisiincesi diger iitopyalardan bu

anlayis ile ayrilmaktadir.

Farabi’ye gore, orta yetkin toplum yeryiiziiniin yasanabilen belirli bir cografyasinda
herhangi bir milletten meydana gelen bir toplumdur. Bu orta yetkin millet yapisinda
cesitli sehirleri igermektedir. Diger taraftan ise kii¢iik yetkin olan erdemli toplum ise
herhangi bir millet i¢inde bir tek sehir (Medine) vatandasinin birlikte olmasi ile
meydana gelen toplumdur'*!. Ortancasi olan orta kamil topluluk, yeryiiziiniin
mamur/yasanabilir milletlerin/uluslarin bir araya gelmesinden tesekkiil eder. Kiigiik
yetkin topluluklar ise bir milletin/ulusun toprak ve yerlesim yerlerinde bir araya

gelerek oturan sehir insanlarindan meydana gelir**2.

Farabi de biiyiik yetkin toplumlar birden fazla milletlerden, orta yetkin toplumlar tek
bir milletten meydana gelirken kiiciik yetkin toplumlar ise tek bir sehirden
olusmaktadir. Insanlar en iist yetkinlik asamasina ancak miikemmel olan toplumlarla
ulagabilir. Bundan dolay1 Farabi’ye gore, insanlar her tiir 6zellikler bakimindan sehir
diizeyinden daha kiiciik organizasyonlarda mutluluk igin gerekli nitelikleri
bulamazlar. Bu durum Farabi de olaya sadece metafiziksel agidan bakilmadigini,
sehir hayatinda insanlar arasinda dayanigma, isbirligi gibi orgiitlenmelerin oldugunu

ve bu tiir 6rgiitlenmelerinde insanlarin mutluluguna yardimer oldugunu gosterir'*?,

Farabi’ye gore biiyiik topluluklar birgok ulustan, orta biiylikliikte olanlar bir tek

ulustan olusurken ve kiigiik topluluklar ise bir sehirde bulunurlar. Bu sayilan ii¢

109 Farabi, 2001, s. 79; Farabi, 2018, s. 186; Farabi, 2015, s. 234.
110 K orkut, 2005, s. 136-137; Farabi, 2015, s. 234-235.

111 Korkut, 2005, s. 137.

12 Earabi, 2001, s. 79; Farabi, 2018, s. 186.

13 Aydinly, 2018, s. 140-141.
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topluluk da yetkin topluluklardir. Bundan dolayr Farabi’ye goére sehir (Medine)
yetkinlik agsamasindan birincisini temsil eder. Diger yandan kdylerde, mahallelerde,
sokaklarda ve evlerde olusan topluluklar eksik olan topluluklardir. Bu
saydiklarimizdan en az diizeyde yetkin olani ise ev topluluklaridir diyebiliriz. Sokak
toplulugu da mahalle toplulugunun, mahalle de sehir toplulugunun bir pargasi
durumundadir. Farabi’ye gore kdy ve mahalledeki topluluklari, sehirlerin var olmasi
icindir. Ancak mahalleler sehrin bir boliimii, bir pargasi hiikmiinde iken, kdyler
sadece sehre hizmet etmek i¢in vardirlar. Medeni olan topluluk ancak ulusun pargasi

olan topluluktur. Zaten ulus da sehirlere ayrilir™.

Farabi’ye gore, bir mahallenin, bir kdyiin, bir sokagin veya bir ailenin meydana
getirdigi topluluk tiirleri olgunlasmamis, yetkin olmayan eksik bir toplumu ifade
ederler. Bununla birlikte, koy ile sehir arasinda bulunan iligki bir nevi kdyiin sehre
hizmet iligkisi tiirindendir. Yine bu sekilde mahalle, kdy, sokak ve aile topluluklar
bir yap1 icerisinde biitliniin pargasi gibidir; dolayisiyla biitiin bu topluluklar sehir
hayatinin da bir pargast durumundadir. Kiigiik yetkin erdemli toplum olan erdemli
sehrin, bir milletten meydana gelen orta yetkin erdemli toplumun bir iiye ve pargasi,
orta yetkin erdemli sehir de diinyanin biitiin yasanilir cografyasini teskil eden

milletleraras1 erdemli toplumun bir {iye ve parcasi durumundadir*®

. Yetkin olmayan
eksik topluluklar ise kdy ve mahalle halklarinin birlikte olmasi, bir araya gelmesi,
sonrada sokakta ve en son olarak da evde bir araya gelme seklindedir ki, bu bir araya
gelme birlik olma halinin en kiiciik olan1 ev halidir. Yetkin olmayan; yani
olgunlagsmamis topluluklar kdy, mahalle, sokak ve hane halkindan olusmustur ki,
mabhalle ve kdy birlikte sehre bagli olarak sehrin varligi i¢in vardirlar. Diger taraftan
kdyiin sehir agisindan var olmasi demek, kdyiin sehir i¢cin hizmet yoniinden yardimci
olmast demektir. Bu acidan mahalle toplulugu sehrin bir parcasi iken, sokak
toplulugu da mabhalle toplulugunun bir pargasi durumundadir. Ayni sekilde ev halki
da sokagin bir parcasi iken, ulus/millet toplulugu da daha biiyiik olan diinya

devletinin/diinya milletinin bir pargasi hiikmiindedir®.

114 Ehu Nasr El-Farabi, 2012, s. 81-82.
15 Korkut, 2005, s. 138; Farabi, 2015, s. 237.
118 Farabi, 2001, s. 79.; Farabi, 2018, s. 186.
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Farabi’ye gore, mahalle, sokak ve aile kurumlarinin hepsi birlikte sehri meydana
getirirler. Bu nedenle toplumsal olarak ev i¢inde yasayan aile liyeleri sehrin en kiigiik
birimini olusturur. Farabi’ye gore, ailelerin hayatlarin1 devam ettirdikleri evlerin ve
mekanlarin ahsap, kerpi¢, ¢adir veya kildan yapilmis olmasinin bir 6nemi yoktur,
zira insanlar hangi mekanda yasiyor olursa olsun buralar ev veya sehir anlamina

gelir’.

Farabi’ye gore, (y)etkin insan topluluklari uluslara boliinmiistiir. Bir ulus diger
ulustan ti¢ farkli 6zellikten dolay1 ayrilir; tabii yapisi, tabii karakteri ve dil yapisi ile
yani insanlarin kendilerini ifade etmesinde kullandiklar1 arag ile. Bir ulusu diger
ulustan ayiran ilk 6zellik ilk kiireden ve sabit yildizlar kiiresinden karsi karsiya
kaldiklar1 gbk cisimlerinin farkli olmasidir. Egik kiireden kaynakli olarak olusan
farklilik ile onlarin yeryliziine yakinlik ve uzakligindan olusan farklilk da soz
konusudur. Iste bu yiizden uluslarin yerlesme sekillerine gore diinyanin farkli
bolgelerinde olan ayrilik izlemektedir. Daha sonra Farabi ilk kiire pargaciklari, sabit
yildizlar, egik kiire, yiikselen buhar farki, buhar farkindan dolay:r hava ve sularin
farkindan, buna bagl olarak bitki ve hayvan fark: ile besin farkina ve 6zellikle de
tahil farkindan s6z etmektedir. Bunlara bagli olarak da uluslararasindaki farka neden

olan uluslarin tabii yapisi ve tabii karakterinden bahseder™'®.

Farabi’nin siyaset anlayisinda sehir hayatinda veya limmet bilincinde en yiiksek
seviyede mutlulugu yakalamay1 saglayan melekeleri ve gelenekleri getirip yer ettiren
ve bunlarin devami i¢in koruyan yonetim anlayisinin, erdemli yonetim olarak kabul
eder. Bu yonetim anlayisini olusturan hiikiimdarlik ise erdemli bir egemenlik
meslegidir. Bu egemenlik veya sultanlik mesleginden olusan siyaset ise erdemli
siyasettir. Bu siyaset icinde yer alan sehir halki veya iimmet, erdemli sehir veya
timmet seklinde ifade edilir. Bu sehirde yasayan ya da bu limmetin bir pargast olan
bireylerde erdemli insanlardir. Ger¢ek anlamda mutluluk olan en yiiksek seviyedeki
mutlulugu elde etmenin degil de 6zellikle bu diinya hayatinda insanlarin gelip gegici

maddi iyilik ve mutlulugu yakalamanin hedeflendigi bir yonetim, sultanlik meslegi

17 Korkut, 2005, s. 133.
18 Ehy Nasr El-Farabi, 2012, s. 82.
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ve siyaset erdemli olmayip, tam tersine bu sultanlik ve yonetim anlayisina cahil-i

o . . . 119
yonetim, siyaset ve meslek denir .

Farabi’ye gore bireylerin varlik sebebi mutluluk, mutlulugu elde etmenin yolu ise
yasanilan toplum hayatidir. Bu yiizden siyaset biliminin en 6nemli amaci Farabi de
mutluluk meselesidir. Insanlarin birbirlerinden farkli yaratilmis olmasi mutluluga
ulasmada egitim, 6gretim ve yontemi On plana ¢ikarmistir. Bu nedenle insanlar
mutlulugu elde etmede ona bir yol yordam gdsteren ile bir 6gretmen ve dgreticiye
ihtiya¢ duyar. Boyle olunca toplumda bir “ydnetenler” ile “yonetilenler” olmak iizere
iist, alt ve orta sinif olarak ii¢ diizey bulunmaktadir. En alt sinifta aktif olmayan
hizmet¢i birimler, orta sinifta ise alt sinifa gére daha iyi durumda olan ve yerine gore
memur yerine gére amir olan bir zlimre vardir. En st tabakada ise toplum i¢inde tiim
politikalar1 belirleyen, planlama yapan iistiinde baska kimse olmayan yonetici

bulunur*?.

Farabi’ye gore mutluluk denilen sey sadece iyiliktir. Bu mutluluga ulasabilmek ve
elde tutabilmek i¢in faydali olan her sey iyidir. Fakat buradaki iyilik O6ziinde,
dogasinda var olandan dolayr degil, mutluluk i¢cin faydali sekilde
bulunmalarindandir. Bu nedenle her ne sekilde olursa olsun mutlulugu engelleyen

her sey salt kotiliktir'?.

Farabi’de siyaset agisindan yonetim bigimlerinin siniflandirilmasi, biitiin ¢aligmalarin
nihai amaci olan mutluluga ulagsma diisiincesine gore gerceklesmistir. Bir bireyin
mutluluk iizerine diisiincesi o insanin ne sekilde siyasi bir yonetim istedigini ortaya
koyar. Eger kisi, mutlulugu, Allah’1 ve ilk Prensiplere erisebilmek igin istiyorsa,
erdemli sehri diisiiniiyorsa, 0 zaman bu kisinin faziletli, erdemli bir kisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger bir toplum veya millet ortak faziletli bir amacin pesinden
kosuyorsa, 0 toplum veya millet erdemli bir toplum olmay1 hak eder. Diger yandan
yerylizlindeki biitiin insanlar ayn1 ortak amaci isterlerse, o vakit tiim diinya erdemli
bir diinya durumuna gelir. Bu sebepten dolayi, erdemli bir insan, erdemli bir sehre,

erdemli bir sehir de genel olarak biitiin kiinata benzerdir'?,

19 Toktas, 2002, s. 266.

120 Aydinli, 2018, s. 141-142.

121 Ehu Nasr El-Farabi, 2012, 5.84-85.
122 Aydin, 1976, s. 306.
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Farabi’ye gore, en yliksek iyilik ve en iist seviyede olgunlagmaya ilk olarak ancak
sehir hayatinda ulasilir. Farabi’ye gore, her sehir insani, ancak gaye olarak kendi
belirledikleri mutluluk diisiincesine ulasabilir. Eger bir toplumda bireyler kendilerine
amac olarak ger¢ek anlamda mutlulugu belirlemislerse ancak o insanlarin yasadigi
sehir erdemli sehir olabilir. Bunun gibi, bir toplumun biitiin sehirlerinin gercek
mutlulugun kazanilmasi i¢in birbirine yardimci oldugu bir millet ve toplum, faziletli
ve olgunluga ermis bir millettir. Yine milletlerden meydana gelen toplumlar gercek
anlamda mutlulugu elde etmek icin eger birbirleriyle yardimlasiyorlarsa, iste o
toplum veya millet, faziletli evrensel bir devlettir'?®. Diger taraftan, bir toplumun
icinde ya da bir sehrin sinirlart igerisinde yapilan yardimlagmanin, kotii niyetlere
gore yapilmasi da olasidir. Ancak toplum bireylerinin ger¢ek mutluluga erismek icin
yardimlasma i¢inde olduklar1 sehir erdemli bir sehir olur. Zaten mutluluga ulagsmak
icin meydana gelmis her topluluk da erdemli bir toplum kabul edilir. Bundan
dolayidir ki, biitiin sehirleri -mutluluga ulagsmak i¢in yardimlagsma iginde- calisan,
tireten bir millet de erdemli bir millettir; biitin milletleri, mutluluga erdirmek
maksadiyla gerceklesen yardimlagsmanin oldugu bir diinya da erdemli bir diinya

olur*?,

Erdemli sehir insanlarinin bilmesi gereken genel seyler ya var olduklari sekilde ya da
temsili bir sekilde meydana gelen yerlerdir. Bunun disinda kalan bilgi yoksunu, cahil
veya yoldan ¢ikmig gibi sehirler, kanunlar (el-mille) eski ve yanlis anlayislar iizerine
bina edildigi zaman ortaya ¢ikan sehirlerdir. Aslinda bir sehri digerlerinden ayiran
temel ozellik benimsemis olduklari amag¢ ve gayelerdir. Iste her bir sehrin kendi
yOneticisinin ulagmak istedigi amagclar i¢in ortaya koydugu gortisler Farabi de tore
(el-mille) adin1 alir. Bu ylizden Farabi’ye gore, erdemli sehir ile bu sehrin disinda
kalan sehirlerin meydana gelmesi, ulasgilmak istenen amaca, bu amaca ulagmak i¢in
ortaya konan toreye ve bu toreyi belirleyip uygulayacak olan yoOneticiye gore

olmaktadir*?®,

Farabi’ye gore, bir insan1 bir sehir veya devlet meydana getirmeye yonelten ii¢ ana

neden vardir: a) Insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi igin diger insanlarla

123 Korkut, 2005, s. 138.
124 Earabi, 2001, s. 80.
125 Cihan, 2004, s. 20.
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isbirligi icinde olmasi geregi vardir. b) Alemde ve insan bedeni yapisinda oldugu gibi
evrende bir diizen ve iltizam oldugu i¢in, insan da kendi gorevlerini yerine getirmek
icin diger insan ve varliklarla iletisim kurmasi zorunlulugu vardir. Bu yiizden
toplum icinde yasama geregi evren igindeki genel diizen anlayisinin bir sonucu ve
geregidir. ¢) Varlik tiirleri i¢cinde sadece insan tiirii zorunlu olarak en yiiksek

mutluluk ve saadete yalniz tek basina ulasamayacak bir yaratilista olmasidir?.

Farabi’ye gore Faal Akil ile baglanti kuran hiikiimdarin vahiy almis oldugu ifade
edilir ve bu hiikiimdarin baskanligi da ilk baskanlik olmaktadir. Bu ilk baskan
tarafindan yonetilen insanlar erdemli ve iyi insanlardan meydana gelen kisilerdir. Bu
insanlar bir ulus meydana getirirlerse, o erdemli bir ulus olmaktadir. Bu insanlar bir
yerlesim yerinde toplanmaya baslarlarsa, onlar1 bu sekilde bir idare altinda bir araya

getiren yer erdemli sehir olmaktadir*?’.

Farabi, erdemli sehri ve hayati bedene benzetir. Oncelikle, Antik Yunan ve
Helenistik zamanlarda toplumsal yapidaki diizeni en iyi sekilde gosterebilmek igin
erdemli sehir, organizmaya yani insan bedenine benzetilerek ifade edilmeye calisilir.
Bu hem Platon hem de Aristoteles felsefesinde de gegerli bir durumdur. Bu durum
Farabi’den sonra da Islam ve Bati felsefesinde kullanilan bir benzetme seklinde
devam etmistir'®. Platon ve Aristoteles’i takip eden Farabi, erdemli toplumun
hiyerarsik bir yapida oldugu goriisiinii organizma metaforuna dayanarak gelistirir.
Faziletli toplum, kendi varligin siirdiirebilmek i¢in aralarinda yardimlasan canli bir
bedene benzer. Oyle ki canli bir organizmada her bir organin birbirlerine karsi
yaratiligtan gelen bir Uistiinliigli s6z konusu ise, erdemli sehirde ayni tiir 6zellikte bir

yapiya sahiptirlzg.

Erdemli sehir tam saglikli bir bedene benzerdir. Biitiin organlart onu yasaminin
sonuna kadar korumak konusunda yardim igindedirler. Bir bedenin tiim organlar
nasil birbirinden farkli ise, yaratilma ile giic ve kuvvetleri agisindan nasil
birbirlerinden iistiin veya asagida iseler, ayn1 sey erdemli sehir i¢in de gegerlidir.

Biitlin organlarin en iistiinde rol oynayan kalp vardir. Ayrica {istiin organ olan kalbe

126 Senol Korkut, “Siyaset: Felsefe, Din ve Sehir” (s. 685-723), Islim Felsefesi Tarih ve Problemler
icinde, Mehmet Ciineyt Kaya (Ed.), ISAM Yayinlari, Ankara 2018, s. 697-698.

'“" Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 93.

128 Korkut, 2005, s. 139.

12 Toku, 2015, s. 87.
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derece olarak yakin olan organlar ve bu organlarin tek tek birbirleriyle siki iliski
icinde de olan diger organlar vardir ve bu son organlarla ilgili olarak ve emirleriyle
davranigta bulunan daha alt seviyede organlar vardir. Ve bu dogal organlara bagh
baska diger organlar ve en sonunda da tiim isleri glicleri sadece baska yapilara
hizmet etmekte olan daha alt seviyede organlar varsa, ayni sey sehir yasantisi i¢in de
gecerlidir. Yani bir sehir toplumunu meydana getiren yap1 ve unsurlar, dogal olarak
cesitli ve birbirlerinden {istiin durumdadir. Bunlarin arasinda bir yerde riyaset
gorevini icra eden bir insanla, derece olarak ona yakin olan bagka insanlar vardir.
Tiim bunlarin her biri, kendi yetenek ve kabiliyetlerini bagkanin amaglarina uygun
diisecek bir sekilde kullanir. Bu yiiksek derece sahiplerinin yonetimi altinda baska
diger kimseler oldugu gibi, bunlarin da emri altinda bagka birileri vardir. Boylece
hiyerarsik olarak en alt derecelere ulasilir, bu seviyede olanlar artik baskalarina emir

vermeyip, aldiklar1 emirleri yerine getirmeye caligirlar'®.

Farabi’ye gore erdemli toplum, mutlulugu elde etmek icin bir arada gelen, dayanisma
ve yardimlagma i¢inde bulunan insanlarin meydana getirdigi bir toplumdur. Boyle bir
erdemli toplumun en Onemli Ozelligi insanlar arasindaki uyumdur. Toplum bu
durumda bir acgidan evrendeki diizene bir acgidan da saglikli bir bedene
benzetilmektedir. Bu iki etkenin en Onemli ortak niteligi organlar ile parcalar

- 131
arasindaki var olan uyumdur*®.

Erdemli toplumun insan organizmasina benzetilmesinde birtakim hikmetler bulunur.
[k olarak devlet ve toplum yapilarin dogal oldugunu ifade etmek igin filozoflar
boyle bir benzetmeye giderler. Bu sekilde devlet ve toplum i¢inde bulunan bireylerin
yiikiimlii olduklar1 gorevleri, amaglar1 ve hiyerarsik dereceleri bulunur. Yine hasta-
doktor arasindaki iliski tipki bedene benzetilme gibi erdemli sehirdeki durumu
aciklayabilir. Bu benzetmede nasil ki toplumda bir fert hasta oldugunda doktor tedavi
ile bu bireyi iyilestiriyorsa, tipki bunun gibi erdemli toplumda da filozof yoneticinin
herhangi bir yapida ortaya c¢ikan hastaliklt durumu dogru teshis ve tedavi yontemleri
ile iyilestirmesi gerekir. Eger yanlis teshis ve tanimlamalarla var olan problemi ele
almaya c¢alisirsa bu durumdan sadece alakali olan kisim/organ degil, biitiin

toplum/beden etkilenmekte olup toplumsal agidan sagliksiz ve istenmeyen bir

130 Farabi, 2001, s. 80-81; Farabi, 2018, s. 188; Farabi, 2015, s. 98-99.
131 Aydinli, 2018, s. 143.
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istikamete dogru gitme durumu s6z konusu olur. Bundan dolayi ele alinan birim veya
organ, diger sistem ile beraberlik ve uyum iginde c¢alisarak gorevini en giizel sekilde
yapmasi i¢in ugrasilmasi gerekir. Ayrica, toplumsal yapinin insan organizmasina
benzetilerek ifade edilmesinde bir nevi bedensel yapidan yola ¢ikarak biitiin evrenin
miikkemmel isleyisi anlatilmak istenmektedir. Ayrica Farabi, bedensel organizmayi

yoneten hakim organin kalp oldugunu ifade eder'*”.

Farabi’ye gore tam ve saglikli bir bedensel yapida var olan diizeni ve islevi, model
anlamda erdemli toplumda da gérmek olasidir. Toplumu meydana getiren fertler ile
sosyal kurumlar, gozetim altinda, isboliimii ve yardimlasma anlayisi ile bulunduklar
mevkilere gore belirlenmis gorevler 1s1ginda toplumu devam ettirmek igin bir gayret
gosterirler. Devlet bagkaninin, idaresi altindaki yonetenler ile yonetilenler arasinda
sagladig iletisim ve iliski ile var olan erdemli toplum, organik bir biitiinsel yap1
goriintlisiindedir. Beden i¢in onemli organ olarak kalbe diisen gorev ile toplumda
baskana diisen gorev arasinda bir iliski vardir™>. Farabi insan bedenindeki biyolojik
sistemden bir ¢ikarim yaparak erdemli toplumunda benzer bir sistem i¢inde oldugunu

ve bedensel yapidaki sistemin kdinatin igleyis ve diizeninde oldugunu Vurgular134.

Farabi’ye gore evren, ideal devlet ve iyi calisan bir organizma arasinda g¢alisma
diizeni acisindan bir uyumluluk ve paralellik s6z konusudur. Ideal bir devlet hem
evreni hem de organizmayi temsil etmektedir. Aralarindaki bu temsil isleminin amaci
yoneticinin devlet igerisindeki yerini belirlemek ve gostermektir. Yani evrensel bir
evren igerisinde, saglikli bir bedensel organizmada ve ideal bir toplumsal ve devlet
yonetiminde hiyerarsik bir diizen vardir ve bu hiyerarsi determinist bir mekanizma

anlayisi ile birbirlerine baglanmaktadir.

2.3.3.3. Erdemli Sehirde Hakim ve Yonetici Organ

Farabi, siyaset felsefesinin sordugu “ideal siyasal sistem hangisidir?” sorusunu ideal
sistemi kimin yonetmesi gerektigi sorusuyla birlikte cevaplandirmaya calismustir™>.
Farabi’ye gore erdemli devlet/toplum faal akilla bilgiye ulagan bireylerin yonettigi

toplum/devlettir. Bu devletin biinyesinde yer alan bireyler de bilgili kisilerdir. Bu

182 Korkut, 2005, s. 139-140.

133 Aydinli, 1987, s. 297.

134 Farabi, 2015, s. 100-101; Korkut, 2005, s. 140.
1% Toku, 2015, s. 88.
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nedenle de Farabi’ye gore siyaset bu diinya ve ahiret bilgisine gore meydana

gelmistir'®,

Insanlarm en o6nemli amact mutlulugun kazanilmasi olunca insan, mutluluk
konusunda mutlulugun ne demek oldugunu, mahiyetini 6grenmeye calisir. Baskaca
insanin mutlulugu kazanabilmesi i¢in yapilmasi ve bilinmesi gerekenleri 6grenmesi
ve yapmasi gerekir. Iinsanlar mutlulugun mahiyetini ve mutlulugun elde edilmesi igin
nelerin gerektigini sadece kendi basina bilemez; insanin bunu bilebilmesi i¢in bir
miirside, bir muallime ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, her bir insanin bir baskasina
ogretmenlik ve yol gostericilik yapma kabiliyeti de yoktur. Bu nedenle bagkalarina
bir sey yapma ve yol gosterme iradesine sahip olmayan, fakat kendisine Ogretileni
yapmaya calisan kimse higbir durumda baskan olamaz, sadece yonetilen olur.
Farabi’ye gore insan bir baskasina yol gosterme ve calistirmaya sevk etme giiciine
sahip olan, o iste kendi bir basina o isi yapmayana gore yonetici olur. Sonra yol
gosterme ve calistirma giiciine sahip olan insan bir taraftan yonetici olurken diger
taraftan da baska bir kisi tarafindan yonetilen olur. Bu sekilde birinci ve ikinci

derecede yonetici meydana gelir'®’.

Herhangi bir yap1 ya da olusum igerisinde bir isi nasil ki baglatacak ve devam
ettirecek bir kisiye, ilk faile muhtaglik s6z konusu ise, erdemli toplumda da tipki
bunun gibi bir kisiye ve faile ihtiya¢ vardir ki o kiside ilk bagkan/yoneticidir. Farabi
erdemli toplumda ilk baskanin, kdmil insan oldugunu ve bu ilk baskanin kendinde
bulunan birtakim o6zellikler sayesinde islerini yerine getirdigini ifade eder. Ilk
baskan, diger insanlarin en yliksek derecesinde ve mutlulugun en iist seviyesindedir.
O, mutluluga ulastiran her eyleme sahip olandir ve bunu da her tiirden insana en

miikemmel sekilde anlatma gijcﬁndedir138.

Bedenimizdeki hakim ve ydnetici merci olan organ, bedenin organlarinin en (y)etkin
ve en miilkemmeliyse; ayrica diger organ/uzuvlardan en yliksek payeye sahipse ve
yine yoOnetimi altinda baska organlar olup, bu organlarin yonetiminde de baska

organlar bulunuyorsa yani hem yoneten/amir hem de yonetilen/memur gibi birtakim

138 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2019, s.
245.

3" Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 91.

138 Aydinli, 2018, s. 144.
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baska organlar bulunuyorsa tipki bunun gibi sehrin hakim yoneticisi de, kendinde var
olan birtakim o6zelliklerinden dolay1r sehrin en yetkini ve mikemmeli olup,
yardimlastig1 organ ve kimseler igerisinde her seyin en yiiksek ve {istiin payesini
elinde bulundurur ve kendisi disinda idare ettigi ve baskalarim1 idare eden bir

topluluk igerisinde yer almaktadir'®.

Farabi, erdemli toplumun isleyis ve yapisi ile ilk baskanin toplumdaki yeri ve
fonksiyonuna dair goriislerinde insan organizmasi ve evrenin diizeni ile baglanti
kurar. Insan organizmasinda, diger organlara hiikmeden, onlar1 bir hiyerarsi
icerisinde organize eden, organlar arasinda yardimlagma ve is boliimiini saglayan,
herhangi bir rahatsizlikta bunu onleyecek onlemler alan ve bedende ilk meydana
gelen organ kalptir. Bulunduklart konum agisindan sorumlu olduklari gorevler
bakimindan bedeni muhafaza etmek ve saglikli bir sekilde tutmak maksadiyla ¢alisan
uzuvlarin tiim fonksiyonlari, beden yapisinda en yetkili organ olarak bulunan kalp ve

onun isteklerine yoneliktir'*,

Nasil ki bedendeki organlar igerisinde kalbin mertebesi en yliksekte ise ondan sonra
gelen organlarin meydana gelmesinde, giiclenmesinde ve kendi mertebelerine gore
diizenlenmelerine sebep oluyorsa ve bu diger organlarin birinde meydana gelen
bozukluk ve diizensizligi ortadan kaldiracak sekilde destek oluyorsa; benzer bir
sekilde sehir yoneticisinin de ilk 6nce mevcut olmasi ve ayni sekilde sehrin ve sehir
cliz/pargalarinin meydana gelmesinin nedeni olmasi ve bu parca ve organlarin
kendilerinde bulunan iradi duyularin ortaya ¢ikmasinin nedeni olmasi ve bu organ ve
parcalarin herhangi birinde olacak diizensizligi ortadan kaldirarak onun destekleyici

. .. . 141
ve diizenleyici olmas1 gerekir™".

Farabi’ye gore, Ik Neden olan Allah'in diger yaratilmislara gére durumu, erdemli
toplumun veya sehrin ilk bagkaninin, erdemli sehrin diger boliimlerine olan derecesi
gibidir'*?. Kainatin ve buna bagh bir sekilde toplumun ydneten ve yonetilen iliskisi
Farabi’nin diislince sisteminin hem metafiziginde hem de siyaset felsefesinde onemli

bir yer isgal etmektedir. Bu nedenle Farabi siyaset ve metafizik arasinda bir baglanti

139 Farabi, 2001, s. 81-82.; Farabi, 2018, s. 190.
10 Aydinli, 1987, s. 297.

11 Farabi, 2001, s. 82; Farabi, 2018, s. 192.

142 Earabi, 2015, s. 101; Farabi, 2018, s. 192.
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kurarak, kainatin igleyis sistemi ile toplumun siyasal sistemi arasindaki benzerlige
vurgu yapmakta ve Allah’in evrendeki konumunun ilk baskanin toplumdaki
konumuna benzetmektedir. Allah’in kainatta gerceklestirdigi diizeni, ilk baskan da
toplumsal yasamda yani iradi varlik diizeninde gergeklestirerek Allah’1t 6rnek

almaktadir®,

Hakim organa yakin olan organlarin yaptiklar1 dogal eylemler ilk bagkanin
amaglarina hizmet etmekle seref bulur ve o organlardan daha alt seviyedeki
organlarin gordiikleri dogal eylemler, derece olarak daha iist seviyede olan organlarin
derecelerine ulasamazlar ve bu sekilde kademe kademe diisiilerek en siradan isleri
yapan organlara varilir. Sehir bagkanina mertebe bakimindan en yakin olan
birimlerin yaptiklar1 iradi gorevler de derece olarak en onurlu vazifeler olup,
onlardan daha asagi olan birimlerin yaptiklar1 vazifeler ikinci asamada kalir; bunlar
da kademe kademe diiserek nihayetinde en siradan gorevleri yapan birimlere varilir.
Sehir yapist da bu sekildedir; birimleri birbirleriyle uyumlu ve bag kurmus olan her

bsliimde boyledir™*.

Farabi diisiincesinde ilk Baskan (er-Reis el-Evvel) konusu temel konulardan birisini
teskil etmektedir. Insanlar farkli yaratilista olmalari, degisik yonelim, egilim ve
karakterlere sahip olmalari; insana ait yeterliliklerin elde edilmesinde ve gorevlerin
ve sanatsal faaliyetlerin Ogrenilip yapilmasinda oldugu gibi, mutlulugun elde
edilmesi ve bu mutlulugun devam etmesinde bir 6nder ile rehberin gerekliligini 6ne
cikarir. Farabi’ye gore,her insan, mutlulugun ne demek oldugunu ve bu konuda
nelerin yapilmasi gerektigi konusunu kendi basina 6grenemez. Onun bu amag i¢in bir
ogretmen (muallim) ve rehbere (miirsit) muhtactir. Iste bu gibi nedenlerden dolay1
bir 0gretmen ve rehber olarak, toplumda ¢ok Onemli gorevler yerine getirenler
bagkanlardir. Bundan dolay1 Farabi’ye gore bir toplumun erdemli ve erdemsiz
toplum olup olmadigi, o topluma bagkanlik eden fertlerin erdemli veya erdemsiz olup
olmamasina gore belirlenecegini ifade eder. Baskan erdemli biri olursa, onun

egemenligi, idaresi ve yonetimi altinda ki toplum da erdemli olur'®.

13 Aydiml, 2018, 5.153.
144 Farabi, 2001, s. 82-83; Farabi, 2018, s. 192; Farabi, 2015, s. 102-103.
15 Aydinli, 1987, s. 296-297.
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Farabi’nin devlet felsefesini merkezinde yonetim acisindan Ik  Baskan
bulunmaktadir. Farabi’ye gore tarihte ilk bagkan, daha millet 6zelligine kavusamamis
bir toplumu erdemli bir toplum ve en sonunda erdemli bir diinya diizeni meydana
getirme gayesinde olan ve bunu gergeklestiren miimtaz bir kisiliktir. Ik yonetici ve
Ilk baskan, Allah’in en giizel bir sekilde yarattig1 evrensel diizeni drnek alarak, ideal
bir devlet tarzi ortaya koymasi sebebiyle ilk bagkan siradan bir insan olamaz. Siradan
bir yonetici olmadig1 i¢in oncelikle yaratilis tabiatiyla yoneticilige dogustan yatkin
olmasi1 ve yoneticilik anlayisiyla ilgili kendi iradi karakter ve 6zellikleri elde etmis

olmasi, 6zelliklerini biinyesinde barindirmasi gerekir“e.

Farabi’nin siyaset felsefesinin tepe noktasinda Ilk Baskanin(er-Reis el-Evvel)
bulunmasi, bagkanin bulundugu yer acisindan ayni zamanda hem filozof hem de
peygamber olma durumu sdz konusudur. idaresi altinda oldugu Erdemli Toplumu,
Allah’mn vahyi ile alemdeki diizeni 6rnek alarak yoneten ilk Baskanin hem teorik
hem de pratik felsefeyi bilmesi, taakkul ve tahayyiil iradesine sahip olmasi
gorevlerini tam olarak yerine yiirlitebilmesi i¢in gerekli olan vasiflar olup kisaca
peygamber filozof olmas1 lazimdir. Toplumsal sistemden dolay1 bagkanin hem teorik
hem de pratik meziyetlere yatkin olmasi sayesinde baskan hem bilgeler sinifina hem
de mii’minler sinifina hitap ettigini ve ilahi diyebilecegimiz bir varlik durumunda
oldugunu sdoyleyebiliriz. Farabi felsefesinde Baskani, filozofu ve Peygamberi
birlestirir. Felsefe yapmadan, baskan, mutlulugun ne oldugunu anlayamaz (taakkul
edemez); diisiince ve hayal giicli bulunmadan da mutluluga ulasmada gerekli olan
kanunu (tore) ortaya koyma firsatin1 bulamaz. Farabi, Ilk Baskan, yonetici, filozof,
yasa-koyucu, imam ve melik gibi ifadelerin 6ziinde ayni1 anlamlar barindirdigini; bu
ifadelerin hem teorik hem de pratik agidan erdemleri karsiladigini ve bu ifadelerden

herhangi birini kullanmakta bir sakinca olmadigin belirtmektedir'®’.

Farabi'nin peygamberlik tizerine goriisii tim felsefesinde Onemli bir yer tutar.
Erdemli toplum goériisiinde Efaltun’un fikirlerinden etkilenmis olmasina ragmen
Farabi, kendisi bir Islam filozofu olmasi sebebiyle manevi ve mistik fikirleri de
biinyesinde barindirir. Bu nedenle Farabi'nin siyaset diisiinceleri bu agidan

degerlendirilir. Farabi'nin insani ve felsefi faziletleri kendisine yonlendirdigi

1% Erdogan, 2018, s.16.
17 Yagar Aydinli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar, Cilt: 2, Say1: 8, 1988, s. 45.
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yoneticinin Hz. Muhammed'in (sav) peygamberlik ciippesini elde etmis olan filozof

oldugu ifade edilir**®.

Farabi, insanlarin yaratilistan getirdigi kimi ozellikler ile almis oldugu egitim ve
terbiye sayesinde yoOnetim anlayisinda ve hizmette bulunmada sehir toplumunun
derecelerinin farkliligini ifade eder. Erdemli sehrin ilk baskani yonetimi altindaki
insanlar1 yaratiligtan getirdikleri yeteneklere ve kendilerinde bulunan o6zelliklere
gore, onlar1 hizmet veya yoneticilik derecesine gore sehir hayatinda miisait bir
konuma yerlestirmeye calisir. Bu nedenle bazi insanlarin konumlar1 Ilk Baskana

. 14
yakin veya uzak olma durumunu ifade eder™®.

Farabi’ye gore mutlak surette ilk yonetici bagka bir insanin higbir sekilde ve higbir
iste kendisini yonetmesine ve ydnlendirmesine ihtiya¢c duymayan kisidir. ilk yonetici
ilim ve hikmeti, marifeti biinyesinde barindirmis olup, hi¢bir surette kendisine
kilavuzluk ve rehberlik edecek bir insana ihtiyag duymaz. Bu sekilde olan insanin
yaratilis geregi yiiksek yetkinlik sahibi olmasi ancak Faal Akil ile de iliskili
oldugunda meydana gelir. Boyle bir kisi gergek anlamda vahiy almis oldugu kabul
edilmelidir. Ciinkii bu sekilde yani Faal Akil ile bir irtibat kurdugunda ya da bir araci
olmadig1 zaman vahiy gelir. Iste bdyle bir sekilde meydana gelen insanmn baskanlig

ilk baskanlik olmaktadir™,

Erdemli sehrin siirekliligi, saadeti ve Ilahi emirleri bilen, yerine getiren insanlara
baghdir. ilahi emir tarafindan kimi insanlar ydnetmek, idare etmek igin
yaratilmisken, kimi insanlar yonetilmek i¢in yaratilmiglardir. Devleti yoneten baskan,
ilgi, yetenek ve irade giicii ile elde edilen oOzellikler agisindan en iist seviyede
bulunmaktadir. Bagkan, Faal Akil ile iletisimde olan biridir, bu sebepten dolay1
saadetin olmazsa olmaz nedeni de bu iletisimdir. Clink{i Faal Akil ile insan arasinda
arac1 olmama durumu vahyi meydana getirir ki, bagkan da Ilahi vahye muhatap olan
biridir. ilk baskanin Erdemli toplumdaki islevi, ilk Sebebin bu alemdeki islevine
benzerdir. O, mutlulugun ne anlama geldigini akil ve sembol agisindan anlatmaya

yetkilidir; ¢linkii ilk bagkan saadet agisindan yetkin bir insandir. Yoksa saadetin

148Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Cilt 1 Bagslangi¢tan lbn-i Riisd'iin Oliimiine, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 292-295.

9 Korkut, 2005, s. 143-144.

%0 Epu Nasr El-Farabi, 2012, s. 92
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sebebi olamazdi. Erdemli toplumda yasayan halk, sadece erdemli ve mutlu bir

bagkanin idaresi altinda erdemli ve mutlu bir yasanu devam ettirebilir*",

Farabi, erdemli sehrin kurucusu konumunda olan Ilk Baskan’1 gercek manada olgun
(kamil) bir insan olarak nitelemekte ve bu insanin bilim ve sanat agisindan toplumun
en etkili ve miikemmel kisisi oldugunu ifade etmektedir. Bu anlayisa gore Ilk
Baskan, Ogrettigi her seyi baska birilerine aktarip yonlendirecek, baskalarina bir
meslek kazandiracak, mutluluk i¢in gerekli olanlar1 ifade edecek ve degerlendirecek
kuvvete sahiptir. Bu anlayisa gore Ilk Baskan hem insanlik agisindan hem de
mutluluk agisindan en yiliksek mertebede bulunan biridir. O mutluluga ulastiran her
eylemi bilen, uygulayan ve bunu biitiin insanlar i¢cin en giizel sekilde iletme ve

aktarma giiciine sahiptir*®%.

Erdemli sehrin yoneticisi siradan, gelisigiizel herhangi bir insandan olamaz. Ciinkii
yoneticilik/riyaset iki unsur ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Birincisi; bir insanin
yaratilist ve dogast geregi boyle bir yoneticilige dogustan yetenegi/sanati olmasi
gerekir. Ikincisi ise, riyasete uygun olan o Kisinin, riyasete dayali iradi meleke ve
tutumlart  kazanmis, elde etmis olmasidir. Her sanatla  yoneticilik
gerceklestirilemez™. Farabi yoneticilik ve hizmetgilik sanati olarak iizere sanati
ikiye ayirir. Farabi’ye gore, hizmetcilik sanatinda yer alanlar yoneticilik sanatini
kazanamazlar. Erdemli toplumun ilk bagkanlik sanati, sehir toplumunun en yararl
sanati durumundadir. Bu nedenle, erdemli ilk baskanlik sanatinin yonetimi altinda,

kendisine hizmet etme niteligi olan gesitli sanatlar bulunmaktadir™*,

Kainatta, kdinatin tek yoneticisi konumunda bulunan ilk sebepten daha iist ve yetkin
bir varlik bulunmadig1 gibi, toplumlarda da toplumun yonetici konumunda bulunan
ilk bagkandan daha iist seviyede ve en yetkin bir yonetici ve insan yoktur. Bu nedenle
evrendeki ilk yoneticinin ve toplumdaki ilk baskanin birbirlerine bu yonden
benzerligi bulunmaktadir. Evrenin kisimlar1 arasinda gerceklesen iletisim, etkilesim,

baglanti, isboliimii ve diizen, erdemli toplumun kisimlar1 arasinda da bulunmaktadir.

BlAydi, 1976, s. 307-308.

152 Hafiz, 2017, s. 690.

153 Farabi, 2001, s.84; Farabi, 2018, s. 194; Farabi, 2015, s. 102.
154 Korkut, 2005, s. 155.
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Hem evrende ve hem de toplumda goriilen bu baglanti, iletisim, isboliimii ve diizen,

onlarin yoneticilerinden; Tanri’dan ve ilk bagskandan ileri gelmektedirlSS.

Erdemli bir yonetimin, birinci olarak ilk yonetim, ikinci olarak da ilk yonetimle
iliskisi bulunan yonetim olmak {iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Ilk yonetim; sehir,
toplum veya iimmette, once bunlarda olmayan erdemli eylemleri ve erdemli
karakterleri yerlestiren ve ayrica onlari cahili eylemlerden siyirip erdemli eylem ve
davraniglara ileten bir yonetim seklidir. Bu yonetim anlayisini ortaya koyan birey ilk
baskandir. Diger taraftan ilk yoOnetime bagli olan yoOnetim ise, davramis ve
tutumlarinda ilk yonetimi takip eden, izleyen bir yonetimdir. Bu tarz bir yonetimde
baskanlik gbrevini yapana, yasaya uyana, yasaya bagli c¢alisana baskan veya sultan
(melikii’s-stinne); bu yonetim tarzina da yasaya bagl yOnetime ise er-ri’dsetii’s-
siinniyye ad1 verilmektedir. Ilk faziletli yonetim meslegi ve anlayisi, toplumlarda
veya sehirlerde erdemli karakter, meleke ve eylemleri kazandirabilecek, onlari
koruyup kollayabilecek ve cahili eylemlerden bazilarinin o toplumlara girmesini

onleyebilecek tiim tutum ve davranislar1 6grenmesiyle meydana gelir156.

Farabi’nin felsefesinde yonetici olarak Tanr1’ya ve toplum baskanina vermis oldugu
idarecilik gorevinin ilk basamagi, onlarin kanun koyucu vasiflarina sahip olmalariyla
ilgilidir. Ikinci basamagi ise olusturulmus bulunan yasa ve kanunlarin ve bu kanunlar
1518¢1nda yerine getirilen birlik, beraberlik ve diizenin stirekli olusunun ydnetici eliyle
garantiye alinmig olmasiyla ilgilidir. Bu ylizden yonetimin ve yoneticinin dncelikle
kanun ve yasa (tore) yapmak ve bunlar1 uygulamak ile ikinci olarak da bu yasa ve
kanunlarin 1s1¢1nda olusan toplumsal diizenin siirekliligini ifade edecek uygulamalari

gerceklestirmek tizere iki tane gorevi vardir'’.

2.3.3.4. Erdemli Sehir Yoneticisinin Ozellikleri

Farabi’ye gore devlet baskaninin tabiati sOyle olmalidir: Devlet baskani, kendi
miikemmelligini hem diisiince hem de davraniglar1 boyutunda tamamlamis olmalidir.
Bu kemale erme siireci, insanin aklin mertebelerinden gecerek ulastig1 tigiincii akil
mertebesi olan kazanilmis (miistefad) akil mertebesine gelmesi ve son mertebe olan

fa’al aklin insan ile biitiinlesmesi ile tamamlanir. Insanin bu siirecte hem diisiinsel

155 Aydinli, 1987, s. 298.
1% Toktasg, 2002, s. 266-267.
137 Aydinli, 1987, s. 298.

50



hem de davranigsal boyutta miikemmellige ulagsmasi ile birlikte ona vahiy nazil olur.
Yiice Tanr1 ona akil vasitasi ile vahiy verir. Ik olarak fa’al akildan vahyin fiil
halindeki (miinfail) akla tasmasi ile insan 6nce hakim, filozof ve akil erbabi olur.
Sonra vahyin, fa’al akildan muhayyile giicline tagsmasi ile de insan peygamber olur.
Boylece insan kemale ererek miikemmellesen insan devlet bagkani tabiatin1 kazanmis

olur™®®,

Farabi’nin erdemli sehrin yoneticisinde olmasi gereken ozellikler seklinde belirttigi
on iki niteligi meydana ¢ikardigimizda, bu 6zelliklerden alt1 tanesinin ahlak ile ilgili
ve diger altistm ise zekd ve biyolojik niteliklerle ilgili o6zellikler oldugu
goriilmektedir™. Onun ideal devletinin baskani da ideal bir ydnetici olmaldur.
Erdemli sehrin bagkan1 hem sehrin dnderi hem de yeryiiziiniin reisi olacaktir. Bu

sebeple kendisinde bulunmasi gereken birtakim 6zellikler vardir.

Oncelikle devlet baskaninin tiim uzuvlari/organlar1 saglam, tam ve isler olmalidir.
Ayn1 zamanda zeki, tasavvur giicii yiiksek, uyanik ve farkindaligi iyi olmal,
etrafindaki olaylar1 hemen fark etmelidir. Kendisini ve fikirlerini iyi ifade edebilmel,
ogrenmeyi ve 6gretmeyi sevmeli, idrak giicii yliksek, yeni seyler 6grenmeye agik ve
ogrendiklerini hi¢ unutmamasi gerekir. Yemeye, igmeye ve cinsellige diiskiin
olmamali ve oyundan sakinmalidir. Dogruyu ve dogrulart sevmeli, yalandan
kaginmalidir. Degerli madenler ve diinyaliklara, diinya mallarina deger ve onem
vermemeli, ululugu sevmelidir. Adaleti ve adalet ehlini sevmeli, iyi ve giizel bildigi
seyi de desteklemeli, adaletsizlikten, zuliimden ve bunlar1 gerceklestirenlerden nefret
etmelidir. [limh bir mizagta olmalidir. Yapilmasini uygun ve gerekli buldugu seyler
konusunda azimli ve irade sahibi olmali, korkak ya da yumusak huylu

olmamalidir*®’.

Bu 6zelliklerin hepsinin tek bir kiside bulunmas1 olduk¢a zor bir durumdur. Erdemli
sehrin yoneticisinde bu 6zelliklerden ilk altist ya da besi bulunmalidir. Ola Ki,sayilan
Ozelliklere sahip biri olmazsa veya bulunamazsa, s6z konusu yoneticinin ve sehir de
ist liste yonetime gelmis olmalari durumunda onun gibi ydneticilerin meydana

getirdigi yasalar/kanunlar alimir ve devam ettirilir. Eger erdemli sehirde bu

158 Earabi, 2001, 5.86-87; Farabi, 2018, s. 196; Farabi, 2015, s. 103-104.
159 Korkut, 2005, s. 144.
180 Farabi, 2001, 5.87-88; Farabi, 2018, s. 200; Farabi, 2015, s. 104-105.
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Ozelliklere sahip bir kisi dogusunda ve ¢ocuklugunda bu 6zelliklere sahipse onda
bliylidiigiinde alt1 6zellik daha bulunmalidir. Bu altt 6zellikse sunlardir:
Hakim/filozof olmalidir. Ikincisi kendinden &nceki yonetici ve baskanlarm sehre
koydugu kural ve uygulamalar1 bilmeli ve biitiin islerinde bu kurallara uymalidir.
Ugiinciisii kendinden o6ncekilerin kanuna baglamadiklar1 konularla ilgili olarak
kendinden Oncekilerin uygulamalarini referans almali ve onlari uygun bir sekilde
cikarsama giicline sahibi olmalidir. Dordiinciisii kendinden onceki yoneticilerin
ilgilenemedikleri hazir meseleler icin dogru kararlar1 sehrin menfaatlerine uygun
olacak bicimde ¢ok iyi bir karar verme giicli ve ¢ikarsama yetenegine sahip olarak
alabilmelidir. Besincisi hem kendinden 6ncekilerin kanunlarini ve hem de kendisinin
dogru yorumlayarak koydugu yasa ve kanunlari halka iyi Ogretebilmeli ve
yonlendirme yetenegine sahip olmalidir. Altincist savasa dair eylemleri yerine
getirebilmesi adina bedenen hazir olmali, savas sanatinin inceliklerini ve temellerini

bilmelidir®®®.

Farabi diisiincesinde kainat, devlet ve organizma arasinda yapisal ve islev agisindan
benzerlikler bulunmaktadir. Yani ideal bir devlet yapis1 ve diizeni mikro agidan
kainati, makro agidan da organizmay: temsil etmekte ve bu benzetmede amacin
yoneticinin devlet yapisi igindeki yerini ve 6nemini ifade etmektir. Bu kozmik diizen
icinde, saglikli bir organizmada ve diizgilin bir sosyal sistemde hiyerarsik bir 6zellik
vardir ve bu hiyerarsik yap1 teleolojik bir isleyis ile birbirlerine baghidir. Bu
teleolojik mekanizmada miikemmel bir uyum s6z konusudur. Bu uyum da devlet
yOneticisinin smirlarint belirledigi yardimlasma, dayanisma, isbirligi ve isboliimii
gibi 6zelliklerden meydana gelmektedir'®®. Bu agidan da Farabi, evren, devlet ve
organizma yapilart arasinda bir paralellik kurarak, devlet sisteminin miikemmel bir
sekilde isleyisini devam ettirmesinde ilk baskanin uyum saglamak amaciyla

toplumda olusturdugu diizeni ¢ok 1yi bir sekilde ifade etmektedir.

Farabi, ayrica ideal bir kisilik olan ilk baskanin yukarida yer alan 6zelliklere ancak
iyl bir egitimden ge¢mesi ile ulasabilecegini sart kosar. Zira dogustan gelen bu

ozellikler ancak 1yi bir egitimden sonra kalic1 bir nitelik tasiyabilir. Bu yiizden sultan

181 Farabi, 2001, s. 87-90; Farabi, 2018, s. 202-204; Farabi, 2015, s. 105-106.
182 Aydinly, 2018, s. 151.
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adaylarimin hem teorik hem de pratik bilimlerle birlikte 6zel bir egitime tabi

tutulmasini Farabi gerekli goriir.

Ilk baskanmn toplumda biitiin davranislar1 dnceden organize edip yerine getirmesi
miimkiin olmayabilir veya ilk bagkan bir¢ok davranisi tespit edebilir ve bu
davraniglarin bir kisminda ise onlarin bazi kosullarini yerine getiremeyebilir.
Bununla birlikte ¢ok sayida davranisin belirlenmemis olmasinin sebepleri ise su
sekildedir: a)Onlarin biitiiniinii ortaya koymadan ecel ilk baskan1 bulmustur. b)Savas,
dogal afetler gibi zorunlu fiiller onun bu davraniglart yerine getirmesini
engellemistir. ¢)Veya ilk baskan ortaya ¢ikmis olay ve olgulardan sadece gozlem
yapabildigi eylemleri belirlemekle yetinmistir. Boylece ilk baskan, ifade edilen bir
olay esnasinda yapilmasi lazim geleni aninda yapmaya calisir, kanun yapar ve bunu
yerlestirir. Ya da sehrin veya toplumun birlik ve beraberligini temin etmede en
yetkin, en faydali, en uygun bulunan davranislar1 kanunlastirmaya kendisinin
ulasabilecegini diistinebilir. Bu sekilde o sadece bu gibi konularda kanun yapip
digerlerini birakir; bunun nedeni, ya tiim bunlar i¢in gerekli vaktinin olmamasi ya da
bir baskasinin onu takip etmesinde bu sonuglara ve ¢alismalara ulasmasinin miimkiin

olmasidir'®.

Farabi siyasetin dolayisiyla yoneticiligin hem felsefe hem de din ile ¢ok derin bir
iligkisi oldugunu belirtir. Bu sayede felsefe ve dini alanin sunmus oldugu imkéanlar
sayesinde erdemli toplumdan/siyasetten bahsedecegimizi ifade edebiliriz. Soyle ki
erdemli toplum bireyleri mutluluga ulagtirmaya c¢alisgan ve buna sevk eden bir
toplumdur. Bu nedenle bu mutlulugun 6zelliklerinin bilinmesi, buna ulasilmasinin
saglanmasi1 ve buna tek basina giicii yetmeyen insanlarin bu hedefte egitilmesi bir
zorunluluktur. Yani bu agidan yodnetme igin egitim Ogretim isi Onemlidir ve
mutlulugu elde etmek adina gereklidir. Bu agidan ilk baskan ya da erdemli sehrin

yoneticisi insanlart mutluluga sevk ve idare i¢in filozof olmak zorundadir'®,

Farabi’ye gore yonetme eylemi bilgi birikimi ve egitim ile gerceklestiginden, Ilk
Bagkan olan kisinin de olaylara hakim, esyanin hakikatini bilen, teorik ve pratik

yeterliliklere sahip olan bir filozof olmasi gerekir. Zira kuvve halinden fiil haline

183 Toktas, 2002, s. 262.
164 Aydinli, 2018, s. 146.
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ancak fail ile ge¢ilmektedir ve erdemli bir toplum da yonetici olan kisi de ancak halki
dogru yonlendirebilmek ig¢in filozof-peygamber olmalidir. Bu agidan Farabi’nin
ortaya koydugu diisiince sisteminde Allah’in vahyi ile olusan ittisal anlayisinin bir
tek felsefi degil, bununla birlikte dini ve siyasi noktalariin da oldugu
gozlenmektedir. Bu yapisal birlik i¢inde miikemmel diizene dogru yol aldik¢a birlik
artmakta, ¢okluk azalma egilimindedir. Biitiin varliklar ve yaratilmislar i¢inde en
miikemmel varlik ise ilk Sebep olan Tanr1’dir. iradi yap: icinde evrendeki diizenin

bir 6rnegi olan toplumda ise en miikkemmel varlik {1k Bagkan’dir'®,

[k baskanin 6liimii ile yerine her agidan ona benzeyen yeni bir baskan gectiginde, o,
ilk baskanin getirmis oldugu yasalar1 ve eylemleri belirlemekle birlikte, ayrica, ilk
baskanin getirmis oldugu yasal olan ¢ogu seyi de degistirebilir. Bu yeni baskan kendi
déneminin en iyi donem olduguna inanarak ge¢misten farkli uygulamalara yonelir.
Bunun nedeni Onceki baskanin yanlis yapmasi degildir; bilakis onceki baskan da
kendi zamanmnin en iyisi oldugunu diistinmiistir ve bunun Onceki (baskanin)
zamanindan sonra da en iyisi oldugunu diisiinmiistiir. Oysa o, dnceki baskan fark etse
idi, kendisinin degistirmis olacag: hususlardandir. ikinci kendi yerine her acidan ona
benzeyen {igiincii, liclincii kendi yerine dordiincii bir baskan geldiginde de durum
ayni bu sekildedir. Sonradan baskan olan kisi, getirilmemis olan bir durum ile karsi
karstya kaldiginda bu durumu kendisi olusturabilir ve kendisinden 6nce gelen bir
bagkanin getirdigi bir durumu kendine gore degistirme zorunda kalabilir; zira bir
onceki bagkan da 6lmemis olsayd:r aym: degisiklikleri ve belirlemeleri kendi eliyle

yapard1166.

Farabi’ye gore yoneticilerden belli bir grup, bir sehirde, bir ulusta ya da uluslardan
meydana gelmis milletlerde belirli bir zaman agisindan birbirleri ile artarda yagamis
olurlarsa, ikinci yonetici birinci yOneticiyi takip eder; bugiin yasayan yonetici
gecmiste yasayan yoneticinin yolundan gider. Bir yOnetici herhangi bir zamanda
koymus oldugu yasay1 nasil degistirebiliyorsa, bunun gibi kendisinden sonra gelen
bir yoneticide, kendinden dnce var olan bir yasay1 degistirebilir. Lakin bu 6zellikleri

tasiyan bir yonetici olmadigi zaman, kendinden 6nce var olan yasa devam ettirilir,

%% Hafiz, 2017, s. 690.
186 Farabi, 2015, s. 106-107; Toktas, 2002, s. 262-263.
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korunur. Bu sekilde gecmis devirlerde yazilan yasalari uygulayan yonetici kendinden

, . e . 167
Onceki yasalar stirdiiren bir bagkan olur™".

Farabi de insan aklinin faal akilla kurmus oldugu iliski olan ittisal diisiincesini sadece
felsefe ve din ile degil bunlarla birlikte siyasetle de iligskilendirmektedir. Bu iliskide
siyaset, felsefe ve din arasinda bir uyum s6z konusudur. Bu agidan sultan filozof ve
peygamber ilk yoOneticinin/bagkanin kisiliginde bir olmaktadir. Farabi’ye gore
metafizik ile iligskisi olmayan bir yOnetim diisiiniilemez. Bu nedenle Farabi, ilk
yonetici/baskanin faal akilla iletisime gec¢ip ondan vahiy aldigini ifade etmektedir.
Diger taraftan Farabi’ye gore tahayyiil giicii sayesinde ilk baskan miikemmel bir
seviyeye ulasir. Bu tahayyiil giicii yetenegi sayesinde ilk baskan/yonetici
peygamberlik 0Ozelligine sahip olur. Farabi tahayyiil giicii ile peygamberligi
iligkilendirmekte olup, 6zel hitabet giicii sayesinde peygamber insanlar1 ikna
edebilmekte ve dini lider olarak ilk bagkanin tiim bu niteliklere sahip olmasi
gerektigini sOylemektedir. Bu nedenle ilk bagkanda siyaset, felsefe ve din alanlari

uyum i¢inde birlesmis olmaktadir™®®.

Farabi, ayrica, Fusilii’l-medeni adl1 eserinde, Ilk Baskan’in bulunmadig: sartlarda
erdemli toplumu veya sehri yonetme iradesinde bulunan kisiyi su sekilde ifade

etmektedir:

1. Eger bir sehir veya toplumda, Ilk Baskan’da yer almasi gereken hikmet ehli, zeka
ve kavrayis yetenegi, ikna etme giicii, savas yapma azmi, gii¢lii bir beden yapasi,
giiclii bellek gibi ozellikler bir baska kiside bulunmazsa o zaman bu vasiflar birkag

kisi veya grupta olmasi beklenir. Bu kisilere de yine en iyi yoneticiler ad1 verilir.

2. Eger bu durum s6z konusu olmaz ise, o zaman da a) Ge¢gmis devlet ve milletlerin
kanun ile geleneklerini 6grenen; b) Bu gelenek ve goreneklerin bulundugu yer ve
tarihleri onceki idarecilerin gayelerine uygun diisecek bi¢imde birbirinden ayirma
ozelliginde olan; c) Tarihi devlet ve milletlerin s6zlii ve yazili kanun ve geleneklerini
eksik yonleriyle bilen; d) Sehir veya toplum igin ideal diisiinceler gelistirebilme

yetenegine sahip biri olan; e) Bagkalarini ikna etme ile hayal giicline sahip olma; f)

187 Epu Nasr El-Farabi, 2012, s. 94.
168 Aydinli, 2018, 147.
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Hem ruhsal hem de fiziksel kuvvetlere sahip olan birisi (er-reisii’s-siinne) devlet

baskani olmalidir.

Farabi’ye gére bu 6zellikleri sayilan kisinin ilk Baskan’dan ayrilan en énemli vasfi,
ilk baskanin filozof olmasi ragmen kendisinin filozof olmamasidir. ilk Baskani takip
eden er-Reisii’s-siinne’nin, ifade ettigimiz ozellikleri ele alindiginda, toplum iginde

basit 6zelliklere sahip birisi olmadigi goriilecektir.

3. En son olarak Farabi, bu 6zelliklerin bir bireyde olmadigi zaman ve durumlarda,
yine bu 6zelliklerin birkag kisi veya belli bir grupta olmasi lazim geldigini ifade eder.
Buna da riiesaii’s-siinne demektedir. Buna gore de erdemli bir sehir, yalnizca bir
kisinin idaresi altinda degil, bununla birlikte toplum veya sehir sirasiyla birkag

kisinin meydana getirdigi ya da grubun idaresi altinda da insa olunabilir'®.

Bu sartlar1 kendinde bir arada toplayacak tek bir insan bulunmazsa eger, biri
filozof/hakim ve digeri de diger sartlar1 {izerinde tasiyan iki kisi bulunursa her ikisi
de bu sehrin reisi/yoneticisi olurlar. Bu alt1 sart gesitli kimseler arasinda dagilmis
sekilde bulunursa ve bunlarin ilkinde hikmet yani felsefe, ikinci ve tigilincii sartlar
birinde, dordiincii birinde, besincisi birinde, altincis1 birinde olsa ve bu kisilerde
birbirleri ile anlagmig, uyumlu ve uzlagmis olsalar, hepsi de erdemli sehrin yoneticisi
olurlar. Ancak herhangi bir zamanda diger bes sartin hepsi bulundugu kosulda,
hikmet/felsefe bir kiside bulunmazsa, yonetimin bir parcast olmazsa, erdemli sehir
artik bagsiz, yoneticisiz kalmig demektir. Boyle bir durumda sehir yok olma durumu

ile kars1 karsiya kalmistir ve sehrin helak olmasi yaklndlrlm.

Ancak, bir toplumda veya sehirde sultan olan yonetici yerine birisi atamadan 61digi
takdirde, o toplumda yapilmasi gereken isler hakkinda dnceki baskanin takip edilerek
onun yolundan gidilmesi ve ona muhalefette bulunulmayip herhangi bir degisiklik
olmamasi, onun onceden ortaya koydugu seylerin ayni sekilde birakilarak devam
ettirilmesi uygundur. Tiim bunlarla beraber 6nceki baskandan kalan bir durumun
yeniden belirlemesi konusunda bir degisiklik gerekebilir; bu hallerde ise fikih ilmine

bagvurmak en dogru yoldur''.

189 Parabi’den aktaran, Hafiz, 2017, s. 690-691.
170 Farabi, 2001, s. 90; Farabi, 2018, s. 204.
1 Toktas, 2002, s. 263.
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2.3.4. Erdemsiz Sehirler

Farabi, toplum yapisi iginde, en yiiksek iyilik ve olgunlugun oncelikle sehirde
gerceklesecegini ifade etmektedir. Insanlar, sahip olduklar1 amaglara kendi iradeleri
ile ulastiklar1 i¢in, bu amaglarin bazilarini gergeklestirmede sehrin ve toplumun
verdigi yardimlasma firsatlarin1 kullanirlar. Bir baska deyisle, ayn1 amag i¢in bir
kisim insanlar bir araya gelir ve onu elde etmede birbirlerine yardim ederler. Belli
amagclar1 olan insanlarin, ortak yasam alanlar1 sayesinde birleserek belli bir topluluk
meydana getirmeleri dogal ve ayni zamanda bir zorunluluktur. Amaglarin farkli
olmasina gore de c¢ok cesitli topluluk tiirlerinin olacagi bilinen bir durumdur. Bu
nedenle de toplumlar benimsemis olduklar1 ve bir araya gelis amaclarina gore de
sinif ve gruplara ayrilirlar. Birlikte olma amagclar, gercek manada mutluluga
ulastiracak durumlarda birbirleri ile yardimlagma temeline dayanan sehir, erdemli
(el-fadil) sehir olurken, mutluluga ulasma temelinde toplumun birbirine yardim ettigi
toplum, erdemli toplum olmaktadir. Biitiin sehir yapilarinda mutluluga ulasmada
stirekli birbirine yardim eden millet veya ulus, erdemli ulus; diinyanin farkli yerlerine
yerlesmis olan uluslart da mutlulugu kazanma temelinde birbirlerine yardimda
bulundugunda meydana gelen yap1 da erdemli bayindir diinya seklini almaktadir.
Fakat tiim bu sehir yapilariyla birlikte Farabi, sadece erdemli sehir ve toplum
yapilarii incelemez. O, diger sehir yapilar1 olarak ve gayeleri ile sahip olduklar
Ozelliklere gore de sehirleri bilgisiz, cahil (el-cdhile), bozuk, fasik (el-fdsik),
karakteri degismis (el-miibeddele) veya erdemli yoldan ¢ikmis, sapmis (ed-ddlle)

sehir gibi siniflandirma yaparak erdemsiz sehir tiirlerini ortaya koyar172.

Toplumsal anlamda gergek bir mutlulugu, mutlu olmay1 degil de bunun yerine
gecebilecek bir mutlu olma durumunu temele alan her sekil toplumsal ve siyasal
toplum erdemsiz toplum olarak degerlendirilir'”®. Erdemli sehir ve toplum ile bu
toplumun yonetimi esas alindiginda, erdemli toplumda amaglanan gergek mutlulugun
ve olgunlugun temel kabul edilmedigi her sosyal ve siyasal yap1 Farabi’de erdemsiz

bir yap11anmad1r174.

12 Earabi, 2015, s. 107; Cihan, 2004, s. 20.
1% Aydinli, 2018, s. 155.
1 Hafiz, 2017, s. 691.
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Farabi’nin erdemsiz adin1 verdigi toplum, gergek, hayatta karsilifi olan bir
toplumdur. Faziletsiz toplumu meydana getiren birtakim sebepler vardir. Oncelikle
dogal yasamda zayif ile kuvvetli arasinda bir yasam miicadelesi vardir. Bu
miicadelede zayif olan taraf cogu zaman ezildigi icin, bu durum toplumlarin
olugsmasina neden olan ilk faktordiir. Fakat kuvvetli ile kuvvetli olmayan taraflar bir
anlagsma yapmak zorundadir. Yoksa toplumda bir diizensizlik ve anarsi durumu

olusur. Iste taraflar arasindaki anlasma ilk toplumlar1 meydana getirir175.

Farabi erdemli sehrin tam aksi Ozellikte olan, erdemli sehir haricindeki sehirleri,
cahil sehirler, fasik sehir, sapkin/dalle ve degistirilmis/miibeddel sehirler diye dort
farkli sekilde agiklamaktadir. Diger taraftan fertler agisindan ise, onlara toplumlarda

aykiri, zit yer alan insanlarda (nebavit) ona terstirler'’

. Erdemli sehir Farabi’de
bilgisiz (cahil, akilsiz) sehrin, fasik (kotiiliik isleyen) sehrin ve sapik sehrin tam
karsisinda olan sehirdir. Bundan sonra ise erdemli sehirde yasamini devam ettiren
“Erdemsizler” bulunmaktadir ki, Farabi, bunlari, yararsiz, zararli, bir faydasi
olmayan bir dikene veya ota benzetir. Bundan sonra ise hayvan seviyesinde bulunan
insanlar vardir ki bunlarin siyasi bir tesekkiilleri yoktur. Bu sebeple bunlar vahsi ya
da evcil hayvanlara benzerler'’”. Farabi, “Es- Siyaset’iil - Medeniyye" adli kitabinda,
var olan iyi yonetilmeyen ve kotii siyasi sistemleri "cahil toplum", "fasik toplum" ve
"sapik toplum" olarak ii¢ sekilde sdylerken agiklama kisminda ise dort farkl sekilde

n n

yer vermistir. Bunlarin igeriklerini de "zenginlik ve zevke diiskiin olan", "san ve
serefe onem veren", "esitlik ve 6zgiirliigi temel kabul eden" ve "zorbalik ile baskiy1
uygulayan™ olarak degerlendirmektedir. Farabi’nin bu modellerine Platon
diisiincesinde oligarsi, timokrasi, demokrasi ve diktatorliikk (tiranlik) modellerinin

karsilik geldigi goriilmektedir' .

Farabi’ye gore, cahil sehirler, halkinin, ilahi ve tabii varliklar ile mutluluk hakkinda
herhangi bir fikri olmayan sehirlerdir. Halkinin, s6z konusu, ilahi ve tabii varliklar ile
mutluluk hakkinda fikirleri olup da bunun i¢in gerekeni yapmayan sehir ve toplumlar
ise, Fasik, Dalle ve Mubeddel sehirlerdir. Bu sehirlerin goriisleri erdemli sehrin

goriigleriyle ayni olmasina ragmen, onlarin arzu ve istekleri ruhun akleden kismina

1% Taylan, 2000, s. 191.

176 Farabi, 2018, s. 204.

1" Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 102.
178 Toku, 2015, s. 83.
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degil de onun daha diisiik seviyelerine yani hazlara ve arzulara hizmet ederler.
Farabi’nin erdemli sehrin tam tersi diye nitelendirdigi cahil, fasik, miibeddile ve dalle
sehirler icin kullandig1 terimler islami kavramlardir. Ayrica, Farabi’nin cahil sehirler
ile diger erdemsiz sehirler i¢in ifade ettikleri Platon felsefesinde yer almakla birlikte
daha ¢ok, Kur-an’1 Kerim’in Hz. Muhammed’den 6nceki peygamberlerin yasadiklari

kavimler hakkinda verdigi bilgiler ile de 6rtiismektedir' .

2.3.4.1. Cahil (Bilgisiz) Sehirler

[k baskanin idaresi cahili (cahiliyye) bir yonetim ise ancak cahili yapisiyla meydana
getirdikleri sayesinde kendisini ve idaresi altinda bulunan insanlar1 cahili olan
tyiliklerden herhangi birine sevk etmeye c¢aligir. Cahili olan iyilikler; ya saglik, afiyet
ve esenlik gibi ya da zengin olma, zevk, eli aciklik, gosteris, istlinlik gibi
tyiliklerdir. Cahili bagkan elde ettigi bu tarz iyilikler ile idaresi altindaki insanlar
mutlu etmeye c¢alisarak hedeflerine ulasmak i¢in tiim bu iyilikleri birer ara¢ olarak
kullanir. Bu sekilde cahili baskan hedefledigi mutluluga bu tarz araclar ile hem
kendisini hem de idaresi altindakileri ulastirmaya calisir. Bu durum cahili

yoneticilerin en onemli 6zelliklerinden birisidir™.

Bilgisiz/Cahil toplumlarda metafizik boyut tamamen g6z ardi edilmis, bunun yerine
maddenin diinyasi, maddi boyut temel amag¢ olarak belirlenmistir. Bu sekilde olan
toplumlar bilgisizlik esasina dayalidir ve gercek mutlulugu elde etme becerisinden
yoksun olan toplumlardir. Kendi arzu ve istekleri dogrultusunda hareket etmekte olan
cahil toplumlar gercek anlamda mutluluk ile o toplumlarda yasayan insanlarin
metafizik olayr hakkinda yeterli sekilde bilgi ve becerisi bulunmayan halk ve

yéneticilerden meydana gelen bilgisiz toplumlardir'®.

Farabi’ye gore, mutlulugun ve bu mutluluga ulasmanin geregi olan irade sonucu
olusan iyiliklere sahip olmayan insanlarin meydana getirdigi sehirler cahil
sehirlerdir. Onlarin ruhsal yapilari bil-kuvve durumundan bil-fiil hale ulagamamustir.
Bu sehir halki gergek mutlulugun ne oldugunu bilecek kapasiteye sahip olmadigi

gibi, onlarin bilip tatbik ettikleri ise fiziksel saglik, servet ve zengin olma, bedensel

17 Korkut, 2018, s. 184-185.
180 Toktas, 2002, s. 258.
181 Aydinli, 2018, s. 155-156.
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zevkler, saygin goriinme gibi sadece bu diinya ve maddi alanda gecerli olan sdzde iyi
denilen isteklerdir. Bu sehir halkinin mutlu olup olmamasi ise saymis oldugumuz

maddi zevkleri elde edip etmeme durumuna gore degismektedirlsz.

Farabi’ye gore, cahil sehir dyle bir sehirdir ki, halki, mutlulugu ne bilirler ne de onu
diistiniirler. Kendilerine anlatilsa bile ne onu kabul edip benimserler ne de ona iman
ederler. Cahil sehir halki sadece saglik, zenginlik, sehvet, 6zgiir olmak, itibar, sdhret
ve sayginlik kazanmak gibi diinya zevklerine, temel gaye goriintiisii ile bakarlar. Iste
bu seylerin her biri cahil sehir halkinca birer mutluluk diye kabul edilir. Onlarin

diinyada en biiyiikk mutluluklari da biitiin bu zevklerin bir arada bulunmasidir'®,

Cahili yonetim anlayiginin egemen olmasini isteyen ve bunun yerlesmesi i¢in eylem
ve tutum i¢inde olan toplum ve timmetlere, cahili toplum veya timmet ad1 verilmekle
birlikte bu toplumun ve kentin biinyesinde yasayan insanlar da cahili insan olarak
tanimlanir. Bu cahili idare toplumu ve sehirlerinden bazilar1 zevk, onur, zenginlik
gibi degerlerden hangisini arzu etmisse onun ismiyle anmilir. Faziletli toplumda
yasayan bir ferdin iradesi ile veya iradesi disinda cahili bir sehirde ve toplumda
bulunmasi imkansiz bir durum degildir. Ancak faziletli bir kisi olmas1 nedeniyle bu
cahili sehirde yabanci bir durumdadir. Tipki, sdzgelimi, bir hayvanin ayaklarinin her
nasilsa, kendinden daha asagida bir baska tlir hayvanin ayaklarini tasimasi halinde
oldugu gibi. Diger taraftan cahili toplumun biinyesinde yer alip da faziletli bir toplum
veya sehirde hayatini devam ettiren bir kisinin durumu da ayni sekildedir: fakat o
kafas1 kendisinden daha onurlu ve haysiyetli bir hayvanin kafasini tasiyan bir
hayvana benzetilir. Bu sebepten dolayi, her ne durum olursa olsun bir bdlgede
faziletli bir sehir veya toplum yer aldiginda, faziletli sehrin yoklugu sebebiyle cahili
bir sehirde ikamet etmek durumunda kalan faziletli kisiler, bu faziletli topluma ya da

sehre go¢ etmek zorundadir™®,

Cahil toplumlar, insanlarin ger¢ek gayesini elde etmede gosterdikleri ihmal

konusunda ortak goriis icindedirler. Insanligin amagclar1 konusundaki cahillikleri ile

182 Korkut, 2018, s. 186.
183 Farabi, 2001, s. 91; Farabi, 2018, s. 204; Farabi, 2015, s. 107.
18 Toktas, 2002, s. 266.
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onlar, gercek amag yerine baska tiirden bir hedef koyarlar'®. Cahili devlette bireyler
ve devlet yoneticileri bilgi sahibi olsalar da gercek anlamda diinya hayatiyla ilgili

bilgilere sahip olduklarindan cahildirler*®.

Farabi'ye gore, cahil sehirler alt1 farkli gruba ayr11maktad1r187:

a) Zaruri/Zaruret/Zorunluluk Sehri (Daruriyye):Bu sehrin halki yasamini devam
ettirmek i¢in yiyecek, icecek, giyecek, ev gibi fiziksel ihtiyaclarindan ancak zaruri
olacak kadarmi elde edip kullanirlar ve bu tiir fiziksel ihtiyaglari gidermek igin

birbirleri ile yardlmlaslrlarlgg.

Bu sehrin halki temel ihtiyaglar olan yiyecek, i¢ecek, giyecek, barmak ve bedensel
tatmin gibi gereksinimleri karsilamay1 amag edinir ve bu tiir konularda siirekli bir

yardimlagsma i(;indedirler189

. Kendi bedensel ihtiyaclarini hayvancilik, haydutluk,
ciftcilik, aveilik gibi mesleklerle temin etmeye c¢alisan devletler bu sehir diizeni

icinde yer alirlar'®.

Farabi’ye gore, bu sehir yonetimi altinda olan insanlar temel zaruri gereksinimlerini
temin edebilmek i¢in sadece bir is ve meslek adi altinda da organize olabilecekleri
gibi, bagka sekilde, temel ihtiyaclar1 karsilama amaci iginde her tiirli is ve meslegi
yapmis da olabilirler. Bu sehrin yonetimi altinda insanlar, ¢esitli sekillerde, zaruri
temel ihtiyaglarmi temin etme durumunda yetenck ve tedbirler gelistirmekte, bu

gayeye ulagsmak i¢in de toplumsal organizasyon igine girmektedirlgl.

Farabi’ye gore zaruri ihtiyaglarin yerine getirilmesi i¢in hayvancilik, ¢ift¢ilik, aveilik
ve toplayicilik ile soygun, yagma gibi birtakim yollar vardir. Zorunlu ihtiyaglardan
dolayr meydana gelen sehirler vardir ki, bu sehirlerde bu zorunlu ihtiyaglari
karsilayan sanat dallar1 mevcuttur. Bu sekilde olan bir sehrin vatandaslan,
kendilerinin zaruri ihtiyaglarin1 gidermek i¢in beceri, kabiliyet ve en iyisini yapma

konusunda en basarili olan1 iistiin olacak sekilde sayar. Bu sehrin bagkani1 da yonetim

185 Deborah L Black, “Farabi”, Islam Felsefesi Tarihi (Ed. Seyyid Hiiseyin, Nasr Oliver Leaman),
Ac1lim Kitap, Istanbul 2007, s. 228.

186 Bayrakdar, 2019, s. 245.

187 Farabi, 2015, s. 107-108.

188 Farabi, 2001, s. 91; Farabi, 2018, s. 206.

18 Rosenthal, 1996, 195.

190 Aydinli, 2018, s. 156.

191 Korkut, 2018, s. 187.
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konusunda iyi olan, vatandaslarini ¢alistirabilen, onlar1 koruma konusunda tecriibeli

. . .. 4. 192
olan ve comert davranan bir kisidir™".

b) Al¢aklik/Nezale/Degistirici (Beddile) Zenginlik Sehri: Farabi’ye gore, bu sehir
yonetiminin halki, ancak servet ve zenginlikleri ¢ogaltmaya gayret gosterirler. Elde
ettikleri servet ve zenginligi baska bir alan ve ugrasta degerlendirmeyip yalnizca
kendi yasamlarinin ana gayesi durumuna getirirler. Bundan dolayr zenginlik ve
servetlerini siirekli bir sekilde arttirmaya ve biriktirmeye devam ederler'®, Boyle bir
toplumda yani maddi olan zenginligi yasamin tek amaci seklinde goéren ve bu esas
tizerine kurulan bir toplumda insanlar cimrilikten ve zengin olma ideali ile is birligi
yapma egilimindedir'®*.

Kot insanlarin meydana getirdigi kotii sehir, servet, para, altin ve giimiis
biriktirmeyi, zenginligi elde etmeyi hayatin yegane gayesi yapmistir; bu zenginlik ve
cimrilik davraniglarindan dolay1r zorunlu ihtiyaglart disinda harcama yapmayan bir
topluluktur. Bu topluluk tiim bunlar1 ya servet yollarina ya da o cografyada bulunan
kazang yollarma bagvurarak yaparlar. Bu anlayista olanlara gore bir toplulukta en iyi
ve tlstiin birey zenginlik ve servet konusunda en st seviyede olan ve bu konuda
yetenegi bulunan kisidir. Bu halkin baskani ise, bu toplulugun zenginlik ve servet
kazanmasinda onlar1 en 1y1 sekilde yoneten ve koruyup kollayandir. Zenginligin ve
servetin olusmasi ise, zaruri ve temel ihtiyaglarin temin edilmesinde miisait bulunan
yollardir. Bu yollar ise ¢iftcilik, aveilik, toplayicilik, hayvancilik, soygun ve talan

gibi isler ile ticaret ve kira ile olusan anlagsmalar seklinde olur'®.

Dolayistyla zenginlik ve servet birikimi bu sehrin insanlarinin en temel gayesidir.
Bundan dolay1 bu sehirde yasamlarini devam ettiren insanlarin elde etmek istedikleri
nefsi hazlar, gecici bir diinyalik veya daha iist mertebelere ulagsmak i¢in gereksinim
duyduklart degil de bizzat kendilerinin elde etmek i¢in ugrastiklari tek amaglaridir.
Farabi’nin felsefesinde, zenginlik sehrinde yasayanlar, sadece ve sadece zenginlik ve
servet elde etme arzularindan ve cimrilik yapma tutumlarindan sebep, ihtiyag¢ fazlasi

bir birikim ve mal miilk yigma yaris1 icinde is birligi i¢indedirler. Dolayisiyla, bu

192 Epu Nasr El-Farabi, 2012, s. 105.

193 Farabi, 2001, s. 91; Farabi, 2018, s. 206.
19% Aydinli, 2018, s. 156.

19 Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 104.
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sehir halkinda olan cimrilik ile zaruri ihtiyaglar1 haricinde bir harcamada bulunmama
aligkanliklari, zenginliklerinin en 6nemli ve ana temelini meydana getirmektedir.
Farabi’ye gore, bu sehir halkinin insanlarinin ne sekilde zenginlige kavustuklarini,
yasamis olduklar1 bolgelerin 6zellik ve anlayiglar1 belirlemekte olup, bu duruma gore
cesitlilik gostermektedir. Bu sehir halki i¢in en saygin ve en ¢ok itibar gosterilmesi
gerekli olanlar, toplumda en ¢ok servet ve zenginlige ulasmis olan kisilerdir. Lakin
bu sehir yonetimini elinde bulunduran ilk bagkan toplumun en zengini degil, fakat
servet ve zenginlige ulasmay1 ve onu muhafaza etmeyi saglayan ve tiim bu olaylarda
halki en giizel sekilde idare eden kisidir. Farabi’ye gore, bu sehir yasaminda
zenginlik ve servetin elde edilmesi, temel gereksinimlerin kazanilmasinda olas1 olan
soygun, talan, ciftcilik, hirsizlik, hayvancilik, ticaret ve avcilik ile icar gibi birtakim

yollarla gerceklesebilecek bir durumdur'®®,

c) Alcakhk/Nezale/Degistirici (Beddéle) Zenginlik Sehri: Farabi’nin felsefi
anlayisina gore, diiskiinliik sehrinin halki, diinyanin biitiin maddi zevk ve nimetlerine
diiskiinliik gosterirler. Temel ihtiyaclardan olan yemek, igmek, zevk ve sehvet i¢inde
bulunmak, siirekli bir tahayyiilde olmak gibi durumlari, hele oyun, eglence ve sakayzi,

her olaydan, konudan ve her tiirlii seyden iistiin ve yiiksek goriirler™’.

S6z konusu sehir, yeme, icme ve cinsi miinasebetler gibi bedeni hazlarin hiikiim
stirdiigii bir toplum/sehir ve yonetim bigimidir. Bu toplum ve sehirde insanlarin en

1% Yani bu sehrin insanlar1, yemek, igmek ve cinsel

Oonemli gayesi bedensel hazdir
tahmin gibi biyolojik ve dogal gereksinimleri yalnizca bedensel organizmanin bir
stirekliligi nedeniyle degil de bir nevi sadece zevk, haz almak adina yaparlar.
Farabi’ye gore, cahil sehirlerin diger insanlarinin ¢ogu, bu sehir halkinin sahip

oldugu goriiniirdeki oyun, eglence ve zevklerine 6zenerek bakmaktadirlar*®®.

Bu sehir toplulugu, bedensel zevk ile oyun ve eglence gibi zevklere sahip olmak igin
birbirleri ile anlasma ve yardimlasma saglayan bir topluluktur. Bu topluluk yemek,

igmek ve cinsi zevk konusunda en cok hangisi zevk veriyorsa bunun pesinden

19 Korkut, 2018, s. 188-189.

197 Farabi, 2001, s. 91; Farabi, 2018, s. 206.
198 Aydinli, 2018, s. 156.

199 Korkut, 2018, s. 189-190.
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giderler ve bunu da bedensel olarak ihtiyaclarini gidermek maksadiyla degil de sirf

zevk alabilmek amaciyla gergeklestirirler™.

“Zenginlik Sehri” ile “Bayagilik ve Diislikliik Sehri’nin insanlar1 bazen kendi
yasantilarinin diger sehrin insanlar tarafindan 6zenilecek, taklit edilecek durumda
bir yasam bi¢imi ger¢eklestirdiklerini ifade ederler. Farabi’ye gore, bu sehrin
insanlarinin kendileri iizerine bu sekilde yanlis diislinceleri, onlar1 diger sehrin
yonetimi altindaki insanlar1 hor ve degersiz gormeye, kii¢iik ve siradan insanlar
olarak degerlendirmeye neden olmaktadir. Bu nedenle, onlarin kisiliklerini iistiinliik,
gosteris, biiyiiklenme, gurur ve dviilme gibi cahili nitelikler meydana getirir. Onlar,
kendi yasam tarzlarinin diger insanlar tarafindan taklit edilmesini bir iistliinlik ve
Ovillme araci olarak diisiinerek, kendi yasam bicimlerini diger insanlarin hig
yakalayamayacagini diisiinmektedirler. Ayrica, onlar kendi hayat bigimleri i¢in sahte
sifatlar olustururlar. Dolayisiyla, diger sehir halklarin1 kaba saba yapida olduklarini,
kendilerinin ise daha ¢ok iyi, kibar ve nazik bir yapiya sahip bulunduklarini ifade

ederler®,

Farabi’ye gore bilgisiz insanlardan olusan sehir halkina goére, bu sehir imrenilecek,
takdir edilip takip edilecek bir sehirdir. Ciinkii onlar, bu bayag ve diisiik sehrin
maksadina, ancak zenginlik ve bol harcama yapma ile gergeklestirebilecegine inanir.
Onlar, oyun, zevk, eglence, servet gibi seyler i¢cin daha fazla zenginlik ve imkanlar
elinde bulunduranlarin daha ¢ok mutlu, iyi ve Ozenilecek kisiler oldugunu kabul

ederler®®?,

d) Haysiyet (Keramet)/Seref (Kerramiyye) Sehri: Farabi’ye gore, bu sehrin
insanlar1 baska toplum ve milletler karsisinda san, sohret ve sayginlik elde etmek,
ovillmek, itibar gérmek, {inlii ve taninmis olmak i¢in yardimlagma ve dayanisma
icindedirler. Hem yabanci kimseler arasinda hem de kendi i¢lerinde herkes tarafindan
taninmis, iinlii kisiler olmak isterler. Her birey istedigi, arzu ettigi veya elinden

203

geldigi kadariyla seref, izzet ve ikram igerisinde goriinmek ister™ . Seref, Uistiinliik

ve onur esasina dayali olan bu toplum ve devlet sekillerinde toplum iistiinliik,

200 Epy Nasr El-Farabi, 2012, s. 104-105.
201 Korkut, 2018, s. 190.

202 Ehy Nasr El-Farabi, 2012, s. 105.

203 Farabi, 2001, s. 91; Farabi, 2018, s. 206.
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egemenlik, soy, sop, zenginlik gibi 6zelliklere gore konumlanir. Seref ve onur

anlayisinda asiriliga gitmek bu toplumu zorbaliga siiriikleyebilir®,

Bu sehir s6z ve eylemlerinde seref elde etmek i¢in birbirleriyle yardimlasma iginde
olan topluluktur. Bu topluluk ya baska bir sehir halki tarafindan ya da kendi yasamis
olduklar1 topluluk tarafindan serefli olduklar1 kabul edilir. Bu ise serefe layik olma
acisindan gerceklesir. Bilgisiz sehrinde yasayan halka gore, laylk olma durumu
erdemle ilgili olmayip, servet ve zenginlige, oyun, eglence gibi zevk kaynaklarini

elde etmeye, zorunlu ihtiyaclara sahip olmaya baghderOS.

Bu sehirde toplumsal orgiitlenme, izzet ve seref temelinde oldugundan, Farabi’ye
gore, bu sehrin halkinin aralarinda kendilerini onurlu ve serefli kabul etmeleri esitlik
veya farklilik ¢ercevesinde gergeklesir. Bir kimsenin kendisine seref veren kisiye,
ayni sekilde kendisinin de seref duymasi esitlik temeline dayanan seref iliskisidir.
Diger taraftan kendisine seref veren kisiye, belli bir zaman sonra daha fazla seref
vermesi ile olusan seref iliskisi ise farklilik temelli seref aligverisidir. Bu sehir
yonetim bigiminde ehliyet ve liyakat sistemi bilgi ve uzmanlasma ile degil de
tamamen $an, sohret, seref ve izzet gibi oyun ve eglence durumlarina gore olusan bir
yapiya sahiptir. Farabi, bu sehrin toplumsal 6rgiitlenmesinde de ayni durumun séz
konusu olacagini belirterek, daha fazla izzet ve seref sahibi kimselerin, daha az seref
ve izzete sahip olanlar1 yonetimi altinda tutacagini, bu durumun kendisinden daha
fazla serefe sahip bir baska birisi bulunmayan kisinin ilk baskan olacagi bir
hiyerarsik sistemi ifade eder. Bu sayede, eger izzet ve seref, irka veya soya dayali bir
durum ise ilk baskanin irk ve soyunun digerlerinden farkli ve iistiin oldugunu, yine
eger seref servet ve zenginlige dayaniyorsa da ilk bagkanin digerlerinden daha zengin
oldugunu gosterir. Farabi’ye gore, eger liyakatler insanlarin birbirine yaptiklar
tyilikler agisindan degerlendirilirse, bu durumda, en fazla iyiligi yapan insan, en
liyakatli insan olacaktir. Bu sehir tiiriinde ilk bagkan, cahil sehirlerde ¢ok gecerli olan
Ozelliklerden yalnizca seref sahibi bir kisi olmay1 kendinde goriir ve bu sekilde
tanmnir. ik baskan icin en &nemlisi seref, onur, dviilme ve yiiceltilme, dliimiinden
sonra isminin ve soyunun toplumlarda saygin bir sekilde devam etmesidir. Farabi, bu

tarzda sereflendirilme olay1 ¢ergevesinden, seref sehrini, erdemli sehir yonetimine

204 Aydinli, 2018, s. 156.
205 Epy Nasr El-Farabi, 2012, s. 105.
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cok yakin olarak goriir. Cilinkii hiyerarsik olarak insanlara iyilik yapmak esasina gore

kurulan bu sehir, erdemli sehirdeki sosyal diizene benzemektedir®®®.

Diger yandan bilgisiz sehir halki i¢in 6nemi olan bir durum da diger insanlar
tizerinde egemenlik ve tahakkiim kurmaktir. Egemenlik kurmak o6zenilecek ve
imrenilecek bir hal oldugu i¢in bilgisiz sehirde bu durum bir liyakat olarak algilanir.
Bu yiizden bu insanlarin goziinde sereflendirilmesi gereken insan, baskalar1 {izerinde
egemenlik kurmakla iin kazanmis olmasi, baskasinin egemenligine girmemesi ve
kabul etmemesi gerekendir. Bu durum bir insanin serefe layik oldugunu gosteren bir
delildir. Bu konu igin en serefli olan kisi en iist seviyede olan insandir. Seref verilen
ve seref duyulan insan en iistiin soya sahip olandir. Bu insanlarin baba ve dedeleri
yani gecmis aileleri de zengin ve servet sahibi, oyun, eglence gibi zevklere sahip,

baskalarin1 egemenligi altina alanlardir®®’,

Farabi’ye gore bilgisiz sehrin halkina gore, serefli olma sadece soy ve sopa
dayaniyorsa, o halkin ydneticisinin soyunun digerlerinkinden ¢ok daha fazla iistiin
olmasi gerekir. Seref eger yalnizca servet ve zenginlikten dolay: ise, durum yine bu
sekildedir. Bu nedenle insanlar zengin olma ve sahip oldugu soya gore
degerlendirilirler. Zenginlik ve soya sahip olmayanlar i¢in ise baskanlik ve seref
durumu yoktur. Onlara goére, baskanlar i¢cinde en iistiin olani, bu 6zellikleri sehir
halkinin kazanmasin1 saglayan ve kendisinin de sereften baska bir dislincesi
olmayandir. Bagkan, halkina servet, zenginlik ve ¢esitli zevkler kazandirmasina
ragmen, kendisi bunlar yerine seref, sevgi, saygi, yiiceltilme gibi durumlar ister ki,

onlarin gdziinde bdyle biri tiim serefleri hak ediyordur®®®.

e) Ustiinliik/Gii¢ veya Zorba (Tagalliib/Tiranlik) Sehri: Farabi’ye gore gii¢ ve
zorba sehir yonetimi, halki bagka insan ve toplumlar1 ezmeye, iistiinlilk gostermeye,
fakat bagka insan ve toplumlar tarafindan ezilmemeye ¢ok biiyiik gayret gosterirler.
Biitiin yasamlar1 boyunca gaye ve zevkleri distlinliik, zafer ve tiranlig1 esas
almalaridir®®. Halkinin diger insan ve halklar lizerinde egemenlik, hakimiyet ile zor

ve baski kurmak suretiyle meydana gelmis olan toplum ve devlet seklidir.

206 K orkut, 2018, s. 191-193.

27 Epu Nasr El-Farabi, 2012, s. 106.

28 Ephy Nasr El-Farabi, 2012, s. 107-108.
29 Farabi, 2001, s. 92; Farabi, 2018, s. 206.
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Hakimiyetin amaci, 6ldiirmek, kan dokmek, mal miilk sahibi olmak ya da insanlari

savas ve hile yoluyla kélelestirme bi¢iminde olabilir®®®.

Bu sehir yonetimi halkinda savasegilik nitelikleri géze ¢arpar. Bu sehirlerin en 6nemli
gayesi diger sehir insanlarmi egemenligi altina almak ve diger sehirlerden
gelebilecek saldirilara karsi hazir beklemektir. Farabi’ye gore, bu sehrin halki
egemenlik tutkusu diyebilecegimiz bir anlayisa tutulmuslardir. Bu egemenlik
tutkusunu yerine getirmek icin kan akitmak, mal ve servet biriktirmek, diger insanlar1
kole yapmak tizere hilkmetme, egemen olma yollar1 gelistirmislerdir. Farabi’ye gore,
egemen olabilmek i¢in gerekli olan araglarin ne kadar ¢ok olmasinin anlami, diger
insanlart o kadar ¢cok egemenlik altina almaktir. Bu agidan, bu egemenlik araglar
zihinsel, bedensel ya da diger baz1 durumlarla ilgilidir. Bu tarz bir yonetim anlayisina
sahip olan bir sehir halki, zalim ve zorba bulunmamasina karsin, bagkani zorba ve

zalim niteliklere sahip bir sehirdir®?.

Bu sehrin baskani, digerleri lizerinde bir egemenlik hakkina sahip olabilmek igin
halkin1 ¢alistirmak suretiyle bir tedbir alan, onlar igerisinde en kurnaz durumda olan,
egemenlik konusunda egemenligin siirekli olmasi i¢in calisan ve baskalarinin
egemenligine girilmemesi i¢in ne gerekiyorsa yapan ve bunun iginde en saglikli
diistinen kisidir. Bu sehirde yasamlarini devam ettiren insanlar diger kalan insanlarin
diismanlaridir. Onlarin birbirleri ile yaris i¢inde olmalari, kendileri ile dviinmeleri ya
olusturduklart egemenliklerinin biiyiikliiglinden dolayidir ya da egemenligin
araglarini ellerinde tutmalarindan dolayidir. Onlar bu yilizden her seye ve her kisiye
egemen olmak isterler. Bu ise bazen bir sehir halki i¢in gegerli olabilir. Bazen de
egemen konumunda bulunanlarla egemenlik altinda bulunanlar aynmi sehirde beraber
yasarlar. Bazen ise de digerleri iizerinde egemenlik kuran ve bu hakka sahip olan tek
bir kisidir. O, digerlerini egemenlik altina almak icin bir halki veya toplulugu arag
olarak gorebilir. Boylece, zorba durumunda olan sehir bu ii¢ yoldan birini kullanarak

digerlerini egemenligi altina alabilir®2.

Farabi’ye gore, zorba sehrin bagkan1 egemenligi altindaki insanlar1 bu sekilde ezilmis

ve zulme ugramis halde gormekten ¢ok biiyiik bir mutluluk duymakla birlikte, tim

210 Aydinli, 2018, s. 156.
211 Korkut, 2018, s. 194.
212 Ehy Nasr El-Farabi, 2012, s. 111-113.
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bunlardan haz alir. Cahil sehirlerin insanlari oyun ve eglencelerini, zevk ve sefalar
ile zorunlu gereksinimleri yerine getirme ve karsilamalari agisindan zorba devlet

bi¢imini drnek alip tercih edebilirler®?,

Diger yandan Farabi’ye gore eger egemenlik kurmak zaruri ihtiyaglarin, servet ve
zenginligin, oyun, eglence gibi zevklerin, seref ve haysiyetin ve bunlarin tiimiiniin
elde edilmesi igin isteniyorsa, bu baska tiirlii zorba bir sehir olur. Bu sekilde olan
sehirler ii¢ kisma ayrilmaktadir: 1. Halkindan sadece tek kisi zorba olan sehir, 2.

Halkinin yaris1 zorba olan sehir, 3. Halkinin tamami zorba olan sehir.

Egemenlik kurmak ile birlikte, diger baska bir durumu gaye tutan schirlerde vardir.
Egemenlik kurmayi gaye edinen bu sehir halkindan ilki, kendine higbir faydasi
olmadigi halde, sadece egemenlik kurmaktan haz duyduklari igin, digerlerine fiziksel
zarar ve kotiiliikk veren kisileri kollaylp korur ve barindirir. Sehirden ikincisinde
insanlar ve topluluklar degerli, kiymetli olan ve siradan olamayan degerler ugruna
digerleri tlizerinde egemenlik kurmak arzusu igindedir. Sehirlerden tigiinciisii ise,
halkin ¢ogunlugu, kiymetli ve serefli durumlardan herhangi biri i¢in fayda elde

edecegini gormedikce bir bagskasina maddi ve manevi zarar vermez®*,

f) Toplumcu/Cemaiyye (Demokratik) Sehir: Farabi demokratik sehir yonetimi
hakkinda sunlar1 ifade eder: “Bu sehrin halki, 6zgiirliik {izerine hayatlarin1 devam
ettirmek gayesini tasirlar. Sadece istedikleri gibi yasamlarini stlirdiriir ve

215 Demokratik sehir halki arasinda tam bir esitlik

arzuladiklarimi yerine getirirler.
s6z konusudur ve kanunlara gore kimse digerinden herhangi bir konuda {istiin
haklara sahip degildir. Bu tiir bir sehirde yasamlarini siirdiiren halk istedigini
gerceklestirmede Ozgiirdiir ve bu sehirden veya bagka bir sehirden hi¢ kimse halkin
Ozgurligliniic kismak ve halk iizerinde bir egemenlik kurmak hakkma sahip

degildir®™®.

Toplumda halkin 6zgiir bir sekilde istedigini yaptig1 ve bu sekilde davrandigi, bunun
yaninda yasa onilinde herkesin esit oldugu bir idare bi¢imidir. Demokratik sehir

isleyisinde her tiirlii ¢esitliligin bulunmasindan dolay1, bu toplumda gergek otorite

213 Korkut, 2018, s. 196.

1% Epu Nasr El-Farabi, 2012, s. 113-114.
213 Farabi, 2001, s. 92; Farabi, 2018, s. 206.
218 Ehu Nasr El-Farabi, 2012, s. 116.
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halktir. Ahlaki anlayis, davranig ve hayat tarzi olarak ¢ok fazla ¢esitliligin var oldugu
bu toplumda ger¢ek hakimiyetin sahibi halkin kendisidir. Yonetici ve idareciler

halkin hizmetinde olan kimselerdir®®’.

Farabi’ye gore demokratik sehirde yonetenler, idareleri altinda bulunanlarin
ihtiyaclarina gore idare faaliyetlerini gerceklestirirler. Var olan ger¢cek uygulamaya
bakildiginda ise, yonetenle yonetilenler arasinda bir fark ve ayrilik yoktur. Onlara
gore serefli ve onur duyulan insanlar, halkin Ozgiirliiglinii koruyan ve halkin
isteklerini gergeklestiren kisilerdir. Bu insanlar, digerleri arasinda serefli kabul

edilen, iistiin dzellikli ve kendilerine tabi olunan kisilerdir®*®.

Farabi’ye gore, bu sehir yonetimlerinin her birinin gaye, amag¢ ve ruhsal yapilarina
denk gelecek sekilde bir yoneticileri, yani ilk baskanlar1 bulunur. Farabi’ye gore,
demokratik sehir yonetimi altindaki insanlar dilediklerini yapmada 6zgiir olup, bu
sehirde insanlar esit haklara sahiptir ve kanunlara gore kimse kimseden daha {iistiin
bir konumda degildir. Farabi’ye gore, bu sehrin insalar1 bir¢cok farkli grup ve
topluluk meydana getirmistir. Diger sehir yonetimlerinde siradan ve cesitli siniflara
ayrilmis bir sekilde yasamlarimi siirdiiren insanlarin aksine, demokratik sehirde
insanlar hep birlikte hayatlarin1 devam ettirirler. Demokratik sehirde, yonetilenlerin
tercihleri ve istekleri ¢ok onemli oldugu ic¢in yoneticiler bu isteklere gore halki
yonetirler. Farabi’ye gore, bu sehrin yoneticileri halkin 6zgiirliigiinii her durumda
korumak ve gelistirmekle yilikiimliidiirler. Diger cahil sehir yonetimlerine gore, en
cok sekilde oviilen, gipta ile bakilan ve imrenilen sehir demokratik sehirdir. Her ¢esit
yasam bic¢imi bu sehirde miimkiin oldugundan bu sehre iiye filozof, hatip ve sairler
birlikte yetisip ortaya glkar219.

Diger sehirler icerisinde demokratik sehir, en ¢ok istenilen, 6zenilen ve en ¢ok mutlu
olan sehirdir. Biitiin herkes bu sehri sever ve orada yasamak ister; clinkii burada
biitiin arzu ve dilekler insan i¢indir. Demokratik sehir de farkli 6zelliklere sahip, son
noktada degisik egitim ve 6gretim yontemleri ile yetisen bireyler vardir. Sonugta bu
sehir, insanlarin birbirlerine bagh oldugu, kisimlar1 farkli birden fazla sehirlerden

meydana gelmistir. Burada istek ve arzularin, hayat sekillerinin her ¢esidine rastlanir.

27 Aydinli, 2018, s. 157.
218 Ehu Nasr El-Farabi, 2012, s. 117.
219 Korkut, 2018, s. 198-199.
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Bu nedenle burada erdemli kisiler yetisir. Yine bu sehir biinyesinde iyilik ve

kotiiliigi birlikte barindiran bir sehirdir®®.

Demokrasinin (el’Medinetii’l Cemd 'iyye) belirleyici ve diger yonetimlerden farkli
olan yani ise vatandaslarin 6zgiirliik iginde dilediklerini yerine getirme ve yapma
arzularidir. Herkes birbirleri ile esit haklara sahiptir ve bir kimsenin bagka biri
karsisinda bir istiinliik durumu yoktur. idareciler halkin ve ydnetilenlerin tercihine
gore onay alarak devleti yonetir. Demokrasi bilinyesinde iyi ve kotii elemanlar
barindirdig1 i¢in burada miikkemmel insanlarin (efddil) olmasi, filozof, hitabet
yetenegi giliclli, yazar ve sairlerin yetismesi imkansiz degildir. Boylece bu yapi

icinden istenen ve beklenen ideal devletin birimlerini se¢mek miimkiindiir®?.

Demokratik sehirde erdemli baskan, ileri goriislii ve tedbirli olmas1 sebebiyle halkin
istek ve arzularini gerceklestiren kisidir. Erdemli bagkan halki diisman tehlikesine
kars1 korur, onlarin mallarina el siirmez ve kendisi sadece temel ihtiyaclari ile yetinir.
Onlar, gercekten erdemli olan bir bagkani, yani mutluluga ulastiran gerekli eylemleri
belirleyen ve onlar1 bu yola sevk eden kisiyi bagskan olarak segmezler. Bu sekilde
olan baskan eger o halka yonetici olarak belirlenmisse bu makamda ¢ok fazla
duramaz; tipki diger bilgisiz olan sehirlerde oldugu gibi. Soyle ki, onlardan herkes
kendi arzu ve isteklerini yerine getiren ve bunun elde edilmesini kolaylastiran bir
yonetici isterler. Onlar, iste bu sebepten o6tiirii, erdemli insanlarin yonetimine karsi
¢ikarlar. Tiim bunlarla birlikte, erdemli bir yonetim ve sehrin meydana gelmesi, diger
bilgisiz sehirlere nispetle, zaruri istekleri karsilayan sehirler ile demokratik sehirlerde

cok daha kolay bir sekilde miimkiin olmaktadir®®?,

2.3.4.2. Fasik/Bozuk Sehir

“Fasik” terimi Farabi diisiincesinin temel kavramlarindan biri olup, Islam Kelaminda
da bu kavramin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Fasik’in 6zelliklerinin kimi temsil ettigi
Islam'da dini ve siyasi acidan tartisilan bir konu olmustur. Farabi’ye gore fasik,
dogru olanin ne demek oldugunu goren, bilen, ancak buna gore davranista
bulunmayan kisidir. Sekavet terimi de fasik kisi i¢in gegerlidir. Fasik, dogru olan

haber ve bilgiye ulagsmistir, ona sahiptir, ancak ana gayeden bilingli bir sekilde

220 Ehy Nasr El-Farabi, 2012, s. 117-118.
221 Rosenthal, 1996, 198.
222 Elyy Nasr El-Farabi, 2012, s. 119.
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sasmistir. Bu agidan biiyiik bir ac1 iginde bulunur, fakat diinyanin maddi zevklerine o
kadar ¢ok dalmistir ki o bu i¢ine diistiigii aciy1 fark etmez bile. Ancak kisiye ecel
geldiginde diinya zevkleri bitince fasik i¢inde bulundugu aciyr tiim siddeti ile
duymaya baglar. Cahil ile fasik arasindaki fark, cahilin aklinin bilgisizlik seviyesinde
olmasma ragmen, fasik bilme seviyesindedir. Tiim mesuliyet burada bahsedilen

bilme eylemidir®®.

Farabi’ye gore, fasik sehir, diisiince yapisi agisindan fazil (erdemli) sehirden bir farki
bulunmaz. Kerem ve izzet sahibi Allah’1, seva’niyi, fa’al akli ve erdemli sehir
insanlarinin tiim bildigi seyleri bilip, inanirlar. Fakat isleri, eylem ve davraniglari
cahil sehir insanlarinin davranislaridir®®®. Yani Farabi’ye gore, fasik sehir halki
erdemli sehir halkinin bilgi seviyesine sahip olmasina ragmen, bu bilgiyi
hayatlarinda uygulamayip, tutum ve davranis acisindan cahil sehir halki

seviyesindedir.

Bu fasik sehirler, bilgi, inang seviyesi bakimindan erdemli sehrin insanlarindan farkli
degillerdir, ama yasam tarzi, ahlaki degerler ve davranislar agisindan ise tiimiiyle
bilgisiz, cahil sehir halkinin amaglarina sahip insanlardan meydana gelmislerdir. Bu

nedenle de fasik sehir halki gercek manada mutlulugu yakalayamazlar®®.

Farabi’ye gore, fasik sehir halki yaratilmis olan varliklarin temel ilke ve kaidelerine
inanir ve onlan disiinebilirler. Mutluluk konusunda fikir yiiriitebilirler ve
mutlulugun ne demek oldugunu bilirler. Onlar, mutluluga ulastiran eylemlere
yoneltilmis olup, bu eylemlere inanglar1 vardir. Bununla birlikte, fasik sehir halki bu
eylem ve davraniglar1 yerine getirmeyip, cahil sehirlerin gayelerinden biri olan,
makam, onur, istiinliik, servet, hakimiyet kurmak gibi benzeri 6zelliklere itibar eder
ve bunlar1 arzular, biitiin davranig ve islerini bunlara gore belirlemis olurlar. Fasik
sehirlerin var olan tiirleri ve cesitleri, bilgisiz, cahil sehirlerin tiir ve sayilari
adedindedir. Onlar sadece fikir, bilme ve goriis agilar1 bakimindan cahil sehirlerden

farklilik gostermelerine ragmen, fasik sehrin insanlarinin biitiin is, eylem, ahlaki

28 Aydn, 1976, s. 313.
224 Farabi, 2001, s. 92; Farabi, 2018, s. 208.
225 Aydinli, 2018, s. 157.
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tutum ve davraniglari cahil sehirlerin is, eylem ve ahlaki davranislar tiirtindendir. Bu

sehir halki ger¢ek mutluluga hi¢cbir zaman ulasamazlar®®.

Farabi, fasik sehir yonetimlerinin de tipki cahil sehirlerde yer aldigi gibi ¢esitli
boliimlere ayrildigini ifade eder. Ciinkii Farabi’ye gore, fasik sehir insanlarinin
erdemli sehrin inang¢ ve bilgisine sahip bulunmalarinin yaninda, tutum, davranis ve
eylem acisindan cahil sehir halkinin yagam bi¢imi onaylayip yasamalarindan dolayi,
onlarin da sayilarinin cahil sehir tiirlerinin adedi kadar bulunacagini ifade etmistir.
Bu sehir halki, erdemli sehrin insanlarinin bilgi ve inanglarina sahip olmakla birlikte,
onur, servet, bedensel zevkler, hakimiyet kurmak ve zalim idare anlayisin

benimsemis olan fasik sehirler ve bu sehrin insanlari olabilmektedir®®’.

Fasik sehir devlet yonetimindeki vatandaslar ideal veya erdemli devlet yonetiminin
sahip oldugu dogru bilgi, inan¢ ve ger¢ek mutluluga ulagsmistir, fakat eylem, tutum
ve davranis bakimindan cahil devletlerin yonetimindeki vatandaslarin davraniglari
gibidir. Ger¢ek anlamda mutluluga nasil ulasilacagina ve mutlulugun ne demek

oldugunu 6grendikleri halde onu kazanmak i¢in bir ¢aba géstermezlerzzs.

Fasik sehir, erdemli bir yasamin ve hedefin terk edilerek yerine bilerek basgka bir

hedef koyuldugu toplumlardir®®.

Farabi’ye gore fasik devlet erdemli sehir ile
dalalette olan sehir arasinda orta bir yerde, teorik olarak dogru bilgiye sahip ancak
pratik olarak bu dogru bilgiye gore degil yanlis bilgiye gore idare edilen

toplumdur®.

Diger yandan demokrasinin de i¢inde yer aldigi kategorize edildigi bilgisiz sehir
toplumlarinda, insanlar {ist deger ve anlayis bilgisinden mahrumken; fasik sehir
yonetim big¢imlerinde insanlar bu iist deger ve anlayis bilgilerini bilirler, fakat
yasamlarinda bunlar1 uygulamazlar. Diger bir ifadeyle, fasik toplumlarda diisiince ve
uygulama acisindan bir uyumsuzluk s6z konusu iken, demokrasi gibi bilgisiz
toplumlar ile cahil toplumlarin, kendilerini faziletli bir topluma doniistiirme olasilig

her zaman vardir’’.

226 Epy Nasr El-Farabi, 2012, s. 121-122; Farabi, 2015, 114-115.
221 Korkut, 2018, s. 203.

228 Rosenthal, 1996, 200

229 Black, 2007, s. 228.

2%0 Bayrakdar, 2019, s. 245.

2! Hafiz, 2017, s. 696
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2.3.4.3. Degistirilmis/Miibeddel Sehir

Farabi’ye gore, degismis sehir halki, insanlar1 gegmiste erdemli sehir insanlar1 gibi
bir yasayis, diisiince ve eylemde bulunurken etkisi altinda kaldiklar diger fikirler ile
degisiklige ugramis ve islerini baska sekilde yapmaya, baska sekilde g¢alisma

faaliyetinde bulunmuslardir®?.

Farabi’nin ifade ettigi gibi karakteri degismis sehir, erdemli sehrin kimi 6zelliklerine
sahip iken bu bagka sekle doniismiis bir sehir yoOnetimidir. Farabi’ye gore,
degistirilmis sehrin diisiince ve eylemleri gegmiste erdemli sehir halkinin diisiince ve
eylemleri ile ayni iken, zamanla degisime ugramis, eski diisiince ve eylemleri
yerlerini tamamen yeni sayilan diisiince ve eylemlere terk eden sehirdir. Bununla
birlikte degistirilmis sehir halkina gergegin ve ger¢ek mutlulugun sahte prensipleri
verilmis ve boylece gergek degil, sahte mutluluk fikri birbirleri arasinda baskin hale

gelmistir™,

Ifade edildigi iizere, bizzat adindan da ¢ikarilacag: gibi degismis devlet yonetimi, bir
degisiklige ugramis bir yapidadir. Devlet ilk baslangi¢c asamasinda fikir ve davranis
bakimindan ideal bir yapiya sahiptir, fakat dis etkenlerin tesiriyle ¢ok ¢esitli ve farkl
anlayislar, erdemli olan fikirleri disarida birakarak yerine tamamen degisiklige
ugramis fikirleri hakim k11m1st1r234. Degismis sehir, insanlar1 saadete ulastiran hayat
seklini devam ettirmekteyken, daha sonradan faziletli olmayan bir hayat bigimine

evrilen bir toplumdur®®®.

2.3.4.4. Sapkin/Dalle Sehir

Diger bir sehir tiirli olan sapkin/dalle sehri hakkinda Farabi sunlar1 s6ylemektedir:
Sapkin sehir insanlari ise, diinya yasantisindan hemen sonra mutluluga ulasacaklarini
beklemekle birlikte, yiice ve kerem sahibi Allah hakkinda, sevani (Ikinciler) ve fa’al
akil {izerine sapkin/fasit diisiinceler ileri siiriip bunlar beslerler. Dogru ve giivenilir
olmayan bu diisiincelerin kesinlikle temsil ve diisiince giicii ile gerceklesmesi

gerekmez. Ancak sehrin ilk baskani, kendisine Allah’tan vahiy geldigini ileri siiriip

232 Farabi, 2001, s. 92; Farabi, 2018, s. 208.
233 Korkut, 2018, s. 204.

23 Rosenthal, 1996, s. 200.

% Hafiz, 2017, s. 696
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bu konuda yalan beyanda bulunmakta ve hem halkini ve hem de kendini

kandirmaktan geri durmamaktadir®®.

Ilk baskanin ydnetim yapis1 sapik (daldlet) bir anlayisa dayanan ydnetim seklinde
ise, ilk baskanin fazilet (el-fazilef) ve hikmeti (el-hikmet) bilip, ancak boyle bir
ozellige sahip olmadig1 halde idaresi altindaki halki sanki dyleymis gibi inandirip
kandirdig1 bir yonetim bicimidir. ilk baskan boyle yaparak kendisini ve idaresi
altinda bulundurdugu halki ger¢cege dayanmayan bir sekilde gercek mutluluga
ulastirmaya ga11§1r237.

Farabi Es-Siyasetii’I-Medeniyye adli eserinde sapkin sehri, sapik sehir yonetimlere
gelince, onlarin insanlar1 ve vatandaslarina, baska nesne ve seylerin gercegi degil de
sahte ve taklitleri verilmistir. Yani sapkin sehirler i¢in, ifade ettiklerimizden cok
degisik ilkeler belirlenmis ve bu ilkelerin sahte taklitleri onlara sunulmustur. Onlara
verilen ve onlar ig¢in uygun goriilen, mutluluk anlayisi, gergek mutluluk olmayip
gercek mutlulugun sahte bir kopyasi veya taklididir. Yine bu sehir halkina verilen

eylem ve diisiinceler ile gercek anlamda mutluluga ulasilamaz seklinde ag1klar238.

Farabi’nin, erdemsiz yonetimler icinde ifade ettigi diger bir yonetim tarzi da sapkin,
dogru yoldan ¢ikmis, hatalar igerisinde bulunan baskanin yonetimi altinda olan
sehirdir. Bu tarz yonetim anlayisinda, bilgisiz/cahil sehir yonetimlerinden ayr1 olarak
belli bir bilgi seviyesi vardir. Oyle ki bu sehirde ilk baskan, kendi halkina kendisini
bir filozof, bilgin veya faziletli biri seklinde tanitmakta ve yonetim bi¢imini fazilet
temeline dayali sekilde kurdugu iddiasindadir. Idaresi altinda bulunan yonetilenlerde
ilk baskanin bu tiir vasiflara sahip oldugu inancinda olmalarina ragmen, hakikatte
hem yonetenler hem yonetilenler ger¢ek manada sapkinlik durumundadirlar. Bu
nedenle sapkin sehir yonetimi ve halki benimsedikleri fikir ve davranislarin dogru
oldugu konusunda bir inanca sahip olsalar da bu sekilde ulasmaya calistiklar:
mutluluk gercek bir mutluluk olmayip sapkin bir ézelliktedir®®®. Dalalet toplumunda

bagkanin bizzat kendisinin, toplumun benimsemesi gereken hakiki hedefler

2% Farabi, 2001, s. 92-93; Farabi, 2018, s. 208; Farabi, 2015, s. 115.
237 Toktas, 2002, s. 258-259.

2% Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 122.

% Aydinli, 2018, s. 157-158.
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konusunda bilgi sahibi olmakla birlikte, bu ama¢ ve gayenin yanlis bir sekilde

insanlara gosterilmesi ve iletilmesi ile onlari kandirdig1 sehirdir®*.

Farabi’ye gore, sapkin sehrin halki, 6liimden sonraki mutlulugu hedeflemelerine,
fakat Allah’1, ilahi varliklar1 ve Fa’al Akli mutlak saadetin isareti olarak gérmelerine
ragmen, yanlis, sapkin ve dengesiz fikirleri benimsemis olan kisilerdir. Ifade edildigi
gibi bu sehrin ilk baskanit kendisine vahiy geldigini sOyleyerek halkina yalan

sOylemek suretiyle aldatan bir y6neticidir241.

Dogru yolu kaybetmis veya
bulamamis,yani sapkin sehir, Farabi’nin ele almis oldugu son faziletsiz sehir tiirtidiir.
Diger sehir tiirlerinden farkli bir sekilde bu sehir halk: ile yoneticisi arasinda degisik
bir iletisim durumu vardir. Bu toplumda halk faziletli bir yagsam1 devam ettirmelerine
ragmen, toplum baskanin Ozelliklerinden dolay:1 faziletsizdir. Farabi’ye goére bu
toplumun yonetici baskani ildhi bir 6zelligi bilinyesinde barindirmamasina karsin,

byle bir ilahi 6zellige sahip bulundugunu ifade ederek halkim kandirmaktadir®*.

Farabi’nin aciklamalar1 1s18inda sapkin devlet yapisinin ideal bir devlet seklinde
oldugu, fakat bu sehirde yasayan insanlarin Allah, Fa’al Akil ve saadet konusunda
kendi diislincelerinin kesinlikle dogru oldugunu ifade etmelerine ragmen, aslinda
bozulmus ve yozlagsmis inaniglara sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
yozlagmanin diger bir gostergesi de ilk bagkanin vahiy aldigini iddia etmesidir. Bu
sebeplerden dolayr da sapkin sehrin insanlar1 ger¢ek mutluluga ulasamazlar; ¢ilinki

hem bagkanlar1 hem de halk bir sapkinlik igerisindedir®®,

Bu sapkin sehrin insanlar1 mutluluk konusunda ¢ok yalan ve yanlis goriislere
sahiptirler. Bu insanlar1 yanlis bir sekilde yonlendirmislerdir. Halka verilen imaj,
goriintli ve semboller aldaticidir. Bu sehrin halkini saptiranlar gercek anlamda
mutlulugun ne oldugunu bildikleri halde bunu halktan gizlemektedirler. Bunlar yok
olmaktan kacabilirler, ancak ayn1 fasik sehir gibi, sekavet icindedirler. Fakat dalalete
diisen bu sehir insanlar1 da tipki cahil sehrin halki gibi helak olmaktan kagamazlar.
Ciinkii sonsuz yasam, ger¢ek mutluluk dogru yolda giden bilgi ile gergeklesir ki o da

bu insanlarin hayatlarinda yer almaz®**.

240 Black, 2007, s. 228.
241 Korkut, 2018, s. 204.
*2Hafiz, 2017, s. 696.
243 Rosenthal, 1996, 200
24 Aydin, 1976, s. 314.
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2.3.5. Erdemli Sehirlerdeki Tiirediler

Farabi erdemli olmayan bir yonetimin (mesela demokrasi) sehir insanlarin faziletli
bir egitimden ge¢irilmesi ile erdemli bir idare bi¢gimi seklini alacagini belirtirken,
bununla birlikte tam aksi olarak erdemli bir sehir yonetimi i¢inde erdemsiz, faziletsiz
insanlarin olabilecegini ifade etmistir. Farabi belli bir sehirde yasayan bu tiir
insanlara bugday tarlasi iginde yeseren zararli bitkiler manasinda “en-nevabit”
(tiirediler) ismini vermekte ve politika acisindan ahlaki ve gayri ahlaki faktorlerin
sehirlerin ve yonetim bigimlerin olusum ve degisimlerindeki temel roliine dikkat
cekmektedir®. Bu insanlar yeteneksizlik veya baska bazi basit 6zellikler ile erdemli
sehirde otururlar ve erdemli sehirde gecerli kanunlara tabi olurlar, fakat bu sehrin

bizzat benimsemis oldugu gaye ve amaglara katilma konusunda isteksizdirler®*®,

Farabi, nevabit (yabani otlar) ismini verdigi yapi, faziletli bir sehirde hayatlari
idame ettirmelerine karsin, bu halkin ve yonetimin belirledigi bigimde eylem ve
davraniglar1 yerine getirmeyen insanlarin meydana getirmis oldugu bir sistemdir. Bu
insanlarin olusturdugu yap1 da kendi i¢inde ¢esitli kisimlara ayrilmasina ragmen sirf
bu insanlarin olusturdugu bir sehir bigimi olas1 degildir. Bu tiir insanlardan kimileri
son derece firsatg1 bir karaktere sahip olup mutluluga ulagsmay1 saglayan eylemleri
yaparlar, ancak bunlarin gayeleri mutluluk degil, servet, onur, istiinlikk gibi
niteliklerdir. Bu tarz insanlar iyiligi bu tiir amaglart gerceklestirmek icin

yaparlar®’

Farabi Es-Siyasetii’l-Medeniyye adli eserinde bu insanlarin 6zelliklerini
siraladiktan sonra bu sekilde eylemde bulunan insanlara “Firsat¢ilar” (Mutakannisun)

adin1 vermistir®®.

Bu tiir insanlardan bir boliimii de Cahil Sehrin yonetimi gibi davraniglar iginde,

belirledikleri gayelere varabilmek adma bagkanin belirlemis oldugu yasalara

249

kafalarmma gore yorum getiririler Bu yorumlarla kazanmak ve elde etmek

istedikleri ne varsa onu belirtmek veya gostermek arzusundadirlar. Farabi Es-

2% Hafiz, 2017, s. 696.
246 Black, 2007, s. 229.
27 Aydn, 1976, s. 314.
%8 Ehu Nasr El-Farabi, 2012, s. 122.
9 Aydin, 1976, s. 314.
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Siyasetii’l-Medeniyye adli eserinde bu sekilde diisiince ve eylemde bulunan insanlara

“Yanlis Yorumlayanlar” (el-Muharrifa) adin1 vermektedir®°.

Bazi insanlarin ise anlama, kavrama ve idrak yetenekleri ¢cok zayiftir. Kisaca bu tip
insanlarin her birinde belli bir eksiklik bulunmakta olup sadece ¢ok az bir kisminda

mutlulugun ne demek oldugunu idrak etme 6zelligi vardir®®.

Farabi Es-Siyasetii’I-Medeniyye adli eserinde diger bir tiiredi sinifi s6yle agiklamustir:
Tiiredi siniftan baz1 insanlarda, bilerek yanlis yorumlama icinde olmamakta, fakat
kanun koyucular1 dogru bir sekilde anlamayip, yoneticinin séz ve ifadelerini tam
algilayamadigi igin, toplumun kanunlarini, kanun yiiriitiiciisiiniin besledigi gayeden
degisik bir sekilde anlamaktadir. Bu agidan bakinca bu insanlarin isleri ilk Baskan’in
ortaya koydugu gaye haricinde gergeklesir ve bu insanlar bilincinde olmadan yoldan

saparlar. Bu insanlara da “Dinden Cikanlar” (el-Marika) denir®?,

Iste bu sebeplerden dolay erdemli sehrin ydneticilerinin en énemli gorevi, yukarida
bahsedilen “Tiiredileri” takip etmek, onlar1 kontrol ve mesgul etmek, ayrica bu tiiredi
siifin1 her acidan tedavi edecek yollar1 gelistirmektir. Sehir disina ¢ikarmak, ceza
vermek, hapis ile cezalandirmak veya agir islerde calistirmak bu tedavi edici yollar

icindedir®?.

20 Ehy Nasr El-Farabi, 2012, s. 123.
BL Aydin, 1976, s. 315.

252 Ehyy Nasr El-Farabi, 2012, s. 123.
258 Ehy Nasr El-Farabi, 2012, s. 126.
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3. HOBBES’UN SIiYASET FELSEFESI
3.1. Hobbes’un Hayati

Hobbes’un yasami, Hobbes’un diinyaya geldigi dénemin Ingiltere’si iizerinde,
Ispanyol donanmasinin yaratti§1 korku ve endise ile birlesen kehanetlerin etkisi ile
baslar. O dénem, kutsal metinlerde gecen bircok kehanetin bu Ispanyol donanmasina
isaret ettigini diisiinen Ingiliz din adamlar1 ve halk, Ispanyol donanmasma ilahi
anlamlar yiiklemis ve Ispanyol donanmasinin Tanri tarafindan gorevlendirilmis bir
cezalandirict oldugunu diisiinmiislerdir. Hobbes’un annesi de o dénem Ingiltere’de
yasayan bir¢ok insan gibi, Ispanyol donanmasmin ve kehanetlerin olusturdugu bu
korku atmosferinden, iizerine diisen pay1 alir ve erken dogum yaparak 5 Nisan 1588
Cuma giinii sabaha kars1 Hobbes’u diinyaya getirir254.

Boyle bir korku atmosferinde diinyaya gelen Hobbes, fikirleri lizerinde de bu korku
atmosferinin izlerini su sekilde ifade eder: “Zira ulusun sonunun donanmayla beraber
yaklastig1 yolundaki sOylenti sehirden sehre her tarafa yayildi. Tam o noktada annem
Syle bir korkuya kapildi ki ikiz dogurdu, beni ve benimle birlikte korkuyu?*®.Yine
Hobbes’un yasami iizerinde izler birakan baska bir olay ise babasinin o daha kiigiik
bir ¢ocukken onu ve ailesini terk etmesidir. Ayrica siyasi diislincesi lizerinde iz
birakan iki savas yasamistir: Birincisi Otuz Y1l Savaslar1 olarak bilinen, Avrupa’da
din ve toprak sorunlari yiiziinden ortaya c¢ikmis bir savastir. Ikincisi Ingiliz ¢
Savasi’dir. Bu savaslar, Hobbes’un devlet anlayisi ilizerinde de etkili olmustur.
Hobbes, insanin giiglii yonleri yerine insanin zayifliklarini kendisine referans alarak
bunu bir erdem olarak ortaya koydu. Hobbes’un eserlerinde, bu dénemin izi olarak
siddetli 6liim korkusu baskin bir sekilde kendisini gosterir. Ingiliz filozofu Thomas

Hobbes, 1679°da hayatimi kaybetmistir®®

. Hobbes’un ifade ettigimiz bu yasam
Oykiistiniin  onun diisiince yapisinin sekillenmesinde ve felsefi anlayisinin

olusturmasinda etkili oldugu anlagilmaktadir.

24 Aloysius Patrick Martinich, Thomas Hobbes, (Cev: Akin Terzi), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 2013, s. 1-2.

2 Martinich, 2013, s. 2.

2% Tanenbaum, 2019, s. 203.



3.2. Hobbes’un Genel Felsefe Anlayisi

Hobbes’un felsefi diisiincesi, igerisinde yasadigi cagin bilimsel diisiincelerinden
bagimsiz degildir. Bu sebeple onun felsefi diisiinceleri iizerinde Galileo’nun
“geometri ve mekanik” konusundaki fikirlerinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu etki ile
felsefesini, bu diinyanin salt fiziksel ve mekanik bir sistem oldugu anlayisi iizerine

257

inga etmistir™’. Bu bilgiler 1s1ginda, Hobbes’un mekanik materyalist bir felsefe

anlayisi ortaya koydugunu anlayabiliyoruz.

Icerisinde yasadigi cagin bilimsel gelismelerinden etkilenen ve bu goriislerini
mekanik materyalist bir felsefe iizerine insa eden Hobbes, bu anlayis {izerine
oncelikli olarak kendi bilgi anlayisini insa etmistir. Ona gore devinimsiz bir seyi
bilmek miimkiin degildir. Bu sebeple nesnenin bilgisine ancak devinimle ulasabiliriz,
her devinim bir hareket ve duyu organlari i¢in bir izlenim olusturur®®.Ona gore iki
tirlii bilgi vardir: Birinci bilgi tiirli, ampirik olarak elde edilen, duyu deneyimine ve
gozleme dayali olgularm bilgisini ifade eder. Ikincisi ise, beyanlar arasindaki
iliskinin bilgisidir, yani akil ylriitme tiirlinden bir bilgidir ve bilimsel bilgiyi ifade
eder. Ona gore bilgilerin temeli duyulardir ve akil kendinden bir sey tasimaz ve duyu
deneyimine ihtiyact vardir™ Buradan da anlasilacag1 lizere onun bilgi anlayisi

ampirik bir bilgi anlayisidir.

Hobbes’un bu goriislerinden de anlasilacag lizere, o duyulara konu edilemeyen ruh,

260 vani

erdem ve hakikat gibi seyleri referanslar ve anlamsiz sozler olarak tanimlar
Hobbes, metafizik bir anlayis1 reddederek insana dair felsefesini ortaya koymaya
calisir. O, insan1 psikolojik bir varlik olarak goriir ve dyle agiklama gabasindadir.
Ona gore bu psikolojik varlik olan insan, metafizik olmayan ve cisimsel bir diinyada

onun bir pargasi olarak mekanik bir igleyise sahip bir varliktir.

Hobbes’ un insan anlayisi, insan1 mekanik bir varlik olarak goriirken, insandaki din
fikrinin ise; yine insanin dogadaki seylerin bilgisine ulasamamasina ve bunun

sonucunda da ortaya c¢ikan korku ile insanin bu seylerin nedeninin de Tanri’nin

%7 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge Yayinlari, Ankara
2004, s. 175.

258 Tugeu, 2003, s. 473.

9 Hobbes, 2012, s. 72.

2% Tanenbaum, 2019, s. 206.

79



oldugu fikrini bulmasi ile agiklar. Bu durumun sonucunda dinin ortaya ¢iktigini

belirtir?®!

. Onun, bu fikirlerinden de anladigimiz kadariyla insanin, metafizik olan1 da
yine cisimlerin bilgisi ile kendisinin insa ettigini ve gergekliginin olmadigini belirtir.
Ona gore akil da bir zihin melekesidir ve iizerinde uzlasilmis genel adlarin, iizerine

diisiiniilmesi ya da bu diisiincelerin bagkalarina ifade edilmesi anlamini icerir®®.

Onun insan felsefesi tizerinde de durmak gerekmektedir. Hobbes un insan felsefesi,
insanlarin esitligi anlayisi tizerine kuruludur. Hobbes’a gore insanlar dogal durumda
birbirleriyle esittir. Hatta bu esitligin en biiylik gostergesi ise herkesin kendi
zekdsindan memnun olmasidir. Ciinkli esit bir dagilimin ispati herkesin payindan
memnun olmasidir. Insanlar bu esitliklerinden kaynakl, birbirlerine kars1 kendilerini
giivende hissetmezler ve bunun sonucu olarak da aralarinda bir ¢atisma durumu
ortaya ¢ikar®®, Ayrica insanin bu dogasi, bencil bir varlik oldugunu ve sadece kendi
benini gergeklestirmek igin diger insanlari tehdit olarak algiladigini gosterir. Ciinkii

. . 264
“insan, insanin kurdudur®®

. Bu durum devletin de ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
Hobbes’un insan ve onun dogasina dair agiklamalarinin disinda varliga yaklasimi da

onun felsefesi agisindan 6nemlidir.

Hobbes’un insan disindaki diger varliklara dair diisiinceleri ise, insan diisiincesinde
oldugu gibi yine mekanik bir materyalizm temeline dayanmaktadir. Onun maddeci
varlik goriisii, devletin varligina dair diisiincelerinde de kendisini gostererek, dinin ve
metafizigin etkilerinden arinmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun varlik
anlayisinda dogal ve yapay olmak iizere iki tiir varlik vardir. Dogal olanlar doganin
yarattig1 varliklardir. Diger yapay olan varliklarsa insanin yaptig1 varliklardir. Bu

yapay varliklarin ise en karmasik olani devlettir®®

. Hobbes, ontolojik acidan idealist
yorumlar1 reddeden, din ve deger Ogretilerine basvurmayan ampirik bir sekilde
sistemli felsefesini insa etmistir. Onun bu sistemli felsefesinin varlik anlayisini,
Descartes idealizmine karsi natiiralist bir goriis olarak tanimlamak miimkiindiir.
Hobbes un natiiralist goriisii, tiim olaylar1 dogal nedenlere bagh olarak agiklar. Tanri

da bu dogal nedenlerin en {istlinii olan maddi nitelikli bir dogal nedendir. Onun bu

*'Hobbes, 2012, s. 87.

262 Hobbes, 2012, s. 43.

263 Hobbes, 2012, s. 100.

%4 Tugcu, 2003, s. 484.

25 Agaogullari ve Koker, 2004, s. 177.
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diistincesi, Tanr1 da dahil olmak iizere her seyi maddi nitelikli bir dogal nedene
baglamasi, onun felsefesini materyalizm olarak tanimlamamizi saglar. Hobbes’un
tim olaylar1 dogal nedene baglama diisiincesi, onun devlet anlayisinda da kendisini
gosterir ve Hobbes, devletinde dogal nedenlerle zorunlu olarak ortaya ciktigini

savunur®®,

Hobbes’un natiiralist ve determinist bakisi, ister istemez insan davranislarini ve onun
altinda yatan deger kavramini sorgulamaya itmektedir. Bu sebeple onun ahlak
felsefesi de siyaset felsefesini olusturan temellerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
anlamda Hobbes’un siyaset felsefesinin bir pargast olarak da deginilmesi

gerekmektedir.

Siyaset ve deger kavramlarinin i¢ ige olmasi, ister istemez; konuyu ahlak felsefesine
de getirmektedir. Bu sebeple Hobbes’un ahlak felsefesi, onun siyaset felsefesinin de

dogal bir par¢asini olusturmaktadir.

Hobbes’un ahlak felsefesi, insani irade sahibi olan ve Ozgiir iradesi ile se¢im
yapabilen bir varlik olarak diger canlilardan {istiin tutmaktadir. Evrenin bir parcasi
olan insanin dogasi, onun ahlak felsefesinin ¢ikis noktasini olusturur. Bu sebeple,
onun ahlak felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun insan anlayisina farkl
yonlerden deginilecektir®’. insanin bu farkli yénlerine doga durumu ve 6zgiirlik
basliklar1 altinda daha kapsamli deginilecegi i¢cin Hobbes’un ahlak felsefesine burada

daha genel olarak deginilecektir.

Hobbes, en genel anlamda bir varlik olarak ele aldig1 insani, maddeci bir zeminde
aciklamaya c¢alismistir. Bu sebeple onun maddeci varlik anlayisi insan ve insanin
davraniglarin1 konu edinen, ahlak felsefesi lizerinde de etkili olmustur. Maddeci
filozoflar icerisinde zamansal olarak kendisinden Onceki filozoflara gore daha kati
bir maddeci anlayisi savunmustur. Fakat donem oOzellikleri dikkate alindiginda
Kilise’nin siyasi anlamda giiciinii koruyor olmasi; onun Tanr1 ve Kutsal kavramlarini

acikca reddetmesine engel olmustur. Buna karsin donemin sartlar1 da goz Oniine

*6Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 248-250.
*"Hiimeyra Karagdzoglu, "Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes un Ahlak Felsefesi Uzerine", M.U.
[léhiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 31, 2006, s. 219.
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alindiginda,17.ylizyilda bilimsel bilginin, 6nem kazanmaya baslamasi sonucu;

Hobbes un diisiincesinde, insan1 da bilimsel olarak ele alma ¢abasi gériilmektedir®®.

Modern donem olarak adlandirilan bu 17.yiizy1l diistincesinin de etkisiyle Hobbes’un
maddeci bilim anlayisi, yeni bir ahlak diisiincesi ortaya koymustur. Hobbes’un bu
anlayisinin sonucu olarak; bir madde gibi ele alinan insanin ve davranislarinin
sekillenmesindeki en Onemli etmen “kendini koruma icgiidiisii” olmaktadir. Bu
icgiidii ile bencil bir ahlak ortaya koyan insan, eger doga durumundan devlet

durumuna ge¢mezse; birbirlerinin kurdu olup, birbirlerine zarar verecektir?®®.
3.3. Hobbes’un Siyaset Felsefesi

3.3.1. Hobbes’un Siyaset Felsefesi ve iliskili Kavramlar

3.3.1.1. Doga Durumu

Her ne kadar insanlar arasinda kiiciik oranda farkliliklar olsa da bu farklar insanlar
arasinda bir esitsizlik oldugunu gostermez. Dahas1 bu farklar insanlar arasinda birinin
digerinden iistiin olmasii saglayacak bir bicimde degildir. Clinkli biri digerinden
fiziksel olarak daha gii¢lii olsa dahi, insan akli sayesinde yapacag ittifaklarla ona
kars1 kendisini koruyup, onu maglup edebilir. Hobbes’a gore, insanlar arasinda
zihinsel bakimdan bir esitlik bedensel olana gore daha fazladir, yani zihinsel anlamda
farklar bedensel anlamda ortaya ¢ikan farklara gore daha azdir. Ciinkii insanlarin,
zihinsel yetenek olarak kendilerini digerlerinden istiin tutmasinin nedeni, sadece
bencil dogalarinin bir sonucudur. Esasinda bu durum bir ¢esit algi yanilmasidir.
Ciinkii insan, kendisini ve dogal olarak kendi zekasini tanir ve bilir. Fakat baskasinin
zekasmi ve aklimi tanimadigi i¢in insan, dogal olarak onlarin kendisinden daha az
zihinsel yeteneklere sahip oldugunu diisiiniir. Esasinda bu durum, insanlarin zihinsel
yetenekler acisindan birbirine esit oldugunun kanitidir. Eger herkes kendi zihinsel
yeteneklerinden memnunsa, bu durumda insanlar esit zihinsel yeteneklere sahip

- oy 270
oldugunu gosterir”".

268 K aragdzoglu, 2006, s. 216.
29K aragbzoglu, 2006, s. 215.
"*Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev: Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 99.
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Bu esitlik durumu, herkesin ayn1 hedefe ulasabilme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durumun bir sonucu olarak da imkan esitligi ile birlikte bir rekabet ortami
olusacaktir. Bu rekabet ortaminin etkisi ile insanlar birbirleriyle miicadele etmeye ve
kendi bencil hedeflerine ulasmaya calisirken, kendilerine engel olan ya da engel
olarak gordiikleri insanlar1 ya oOldirecek ya da onlart egemenlikleri altina
alacaklardir. Iste bu durum, bir giivensizlige neden olur?’*. Bunun sonucunda da

insanlarin birbirleriyle miicadeleleri baslayacaktir.

Giivensizligin olustugu bu ortamda, artik kimse kimseye giivenmemektedir. Insanlar,
kendileri i¢in tekrar giiven ortamini olusturmaya calisirlar. Bu gliven ortamini
olusturmak i¢in de kendileri i¢in tehdit olusturan her seyi kontrol altina almaya
calisirlar. Bu durum, kisinin kendi varligimi koruma cabasindan baska bir sey
degildir. Bu tehdit ve giivensizlik durumu, her zaman kisiye kendi igerisinde
bulundugu toplumdan gelmeyebilir. Nasil ki insanlar bireysel olarak kendi
giivenlikleri i¢in tehdit olarak algiladiklar1 insanlar1 6ldiirmek ya da egemenlikleri
altina almak isterler, devletler de birer yapay insan modelleri olarak, benzer bigimde
kendileri icin tehdit olarak algiladiklar1 devletleri ortadan kaldirmak ya da

egemenlikleri altina almak gayretindedirler?’?.

Insanlarin birbirleriyle olan iliskileri, kontrolsiiz bir durum olarak ortaya ¢ikar ve
insanlar arasindaki dost¢a ya da diismanca iliskilerde kendisini gosterir. Insanlarin,
duygusal durumlarinin da etkisi ile birbirlerine ne kadar ya da ne Ol¢lide zarar
verebileceginin dnceden belirsiz olmasi, bu giicii kontrolsiiz bir giice doniistiiriir.
Ciinki birbirine kars1 sevgi ile dost¢a yaklasan insanlar, ayn1 potansiyeli birbirlerine
nefretle diismanca duygularla yaklasma konusunda da gosterebilirler. Bunun
sonucunda da insanlar birbirlerine biiyiik 6lgiide zarar verebilir®. iste insani, diger

insanlarla s6zlesme yapmaya ve devlet kurmaya yonelten doga durumu budur.

211 Hobbes, 2021, s. 100.
22 Hobbes, 2021, s. 100.
213 Hobbes, 2021, s. 100.
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3.3.1.2. Ozgiirliik

Cevizci, ozgiirliigli; “Kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi

99274

ve diizenlemesi durumu”* "™ olarak tanimlar. Bu kavramin doga durumu ve soézlesme

durumu agisindan degerlendirilmesi, siyaset felsefesi agisindan onemlidir.

Adim adim, insani, diger insanlarla sozlesme yaparak devlet kurmaya iten ve insanin
Ozglr iradesinin, yine 6zgiir olmak i¢in aldig1 bir karar olarak sdzlesmenin en temel
kavramlarindan birisi de dzgiirliiktiir. Ozgiirliik konusunda, her ne kadar tiim toplum
sOzlesmesi savunucular1 ayni fikirde olmasa da 6zgiirliikk kavrami, toplum sézlesmesi

acgisindan 6nemli bir kavramdir.

Bu konuda 6nemli toplum sozlesmesi kuramcilarindan olan Rousseau, “insan, 6zgiir
dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”®” diyerek, toplum sozlesmesi ile

Ozglirliik arasinda bir bag oldugunu belirtir. Fakat bu bag ona gore olumsuzdur.

Insanin ayrilmaz bir pargasi olan 6zgiirliik, insan ister doga durumunda isterse
sozlesme durumunda olsun ondan ayri diistiniilemez. Fakat bu iki durumda da
ozgirligiin kullanimi farkli olacaktir: Doga durumundaki insanm, doga ile olan
iligkisi baglaminda tanimlanan Ozgiirliik, insanin diger insanlarla olan esitligi
dolayisiyla herkes i¢in ayni niteliktedir. Insan, doga durumundan sézlesme durumuna
gectiginde ise Ozgiirliik artik, bir insanin diger insanla olan iligkisinin niteligine gore
sinirlanmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, doga durumunda sinirlar1 daha
genis olan insanin, sézlesme durumunda daha dar sinirlara hapsolmast s6z konusu

olur®’®.

Bir bagka toplum sézlesmesi kuramcisi olan J. Locke’a gore ise, egemenligi elinde
bulunduran giiciin, daha iyi anlasilmasi ve o giicii, gerekirse yeniden insa edebilmek
i¢in, insanlarin doga durumunda nasil hareket ettikleri {izerine diisiinmek gerekir. Bu

doga durumu, insanlarin bagka bir iradenin baskis1 olmaksizin, kendi hareketlerine,

274 Cevizci, 2003, s. 311.
2® Rousseau’dan aktaran, Agaogullari, 2006, s. 118.
2% Agaogullari, 2006, s.118.
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doga yasalar1 disinda sinirlar koymadiklart ve kendilerine ait miilkiyetleri ile kendi

iradelerine, kendilerinin yon verdigi bir 6zgiirliik durumudur®’”’.

Bir toplum sodzlesmesi diisiiniirii olan J. Locke’un bu diisiincesinden de anlasildigi
lizere; Ozgiirlik kavrami, tiim diisiiniirler i¢in ayni sekilde anlagilmasa da toplum

sozlesmesi metinlerinin 6nemli kavramlarindandir.

Bir baska toplum sézlesmesi kuramcist olan Hobbes, ise Ozgiirligii genel felsefesi
temelinde agiklamaya calismistir. Ona gore mekanik bir zorunluluk iceren insan
dogasi; fiziksel kuvvet, deneyim, akil ve duygular olmak iizere dort temel yeti ile
sekillenmektedir?®. Antik Yunan uygarh@indan bugiine, birgok diisiiniir insamin
toplumsal yanini bir tercih olarak degil, bir zorunluluk olarak gormiistiir. Fakat
burada Hobbes, farkli bir yaklasimla zorunlulugu insani yetilere indirgeyerek,
insanlar i¢in toplumsalligin bir zorunluluk degil bir secenek oldugu iizerinde durur.
Hatta Hobbes, bu elestirilerinde bir adim daha &teye gegerek, toplumsalligl insan
dogasinin bir pargasi olarak gorenlerin yanildigi tezini ileri siirer ve toplumsalligin
esasinda bir tesadiif oldugunu belirtir. Eger, insan dogas1 geregi diger insanlarla bir
araya gelmek ve onlarla toplum igerisinde birlikte yagama giidiisiine sahip olsaydi,
insanlar1 sadece onlardan elde edecegi ¢ikar igin diger insanlar1 sevmez, gergekten
onlar1 severdi. O halde insan dogasi, ¢ikar1 ve bencilligi sevmektedir ve toplumsal
olarak diger insanlarla birlikte yasamay1 da bu sebeple tercih etmektedir. Bu da bize
toplumsal olarak diger insanlarla birlikte yagamay1 se¢menin iyi niyetli bir eylem
olmadigini gdsterir. Bunu insanlarin eylemlerinden ve bir araya gelis sebeplerinden
kolay bir bigimde cikarabiliriz. Insanlar eglenmek icin bir araya gelirse, bu durum
icin bagkalarinin zayifliklarini ya da kii¢iik diismelerini kullanabilirler. Bu durum,
bize insanlarin kendi zevkleri igin bir araya geldigini gostermektedir. Bu durumun
cok zarar veren sonuglart olmasa da buradan anlasilan insanlar1 bir araya getiren
seyin, toplumsallasma degil kendi egolar1 oldugudur. Bu durum, insanin kendi
olumsuz tecriibeleri ile sonuglanip, ders almasi ile son bulacak bir ahlaksal duruma
doniisiinceye kadar devam edecektir. Ciinkii bu, esasinda insanin hayvani yoniiniin

meydana getirdigi duygularla ilintilidir. Insan dogasinda var olan baska bir sey ise

?"'John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev: F. Bakirct), Ebabil Yayinlari, Ankara 2012, s.
9.
" Thomas Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, Belge Yayinlari, Istanbul 2007, s. 21.
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taklittir. Insanlar birbirlerinin kendileri tarafindan begenilen davranislarini model
alirlar, yani bir toplumsal birliktelik durumunda iglerinden bir tanesi, begenilen bir
davranig sergiler ise degerleri de o davranisa benzer davraniglar sergileme egiliminde
olur. Bunun sebebi ise yine insanin begenilme giidiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum tiim insanlar i¢in gegerli bir durumdur. Hatta bu durumun Orneklerine;
insanlar arasinda kendilerini daha farkli bir yerde goren diisiiniirler de bile gérmek
miimkiindiir. Onlar da diger insanlarla bir araya geldiklerinde amaclar1 diger
insanlara bir seyler anlatarak onlari, bilgilendirmek gibi bir amagtan ziyade kendi
benliklerindeki amaglarini gergeklestirmek i¢in bu davranista bulunurlar. Bu amag da
bazen onlarin, birtakim davranislarina olan kizginliklar1 ya da bazen kendi

iistiinliiklerini onlara géstermektir279.

Buradan da anlasildig1 {izere, Hobbes’un genel felsefesinin bir sonucu olarak ileri
sirdigli ozgirlik anlayisi, toplum sozlesmesinin olusmasinda kisilerin dogalari
geregi ortaya ¢ikan bir zorunlulukla degil, aksine insani yetileri sonucunda ortaya

¢ikan bir tercihle olustugunu ileri siirer.
3.3.1.3. Yapay Insan

Insan dogasinin, savas iizerine kurulu oldugunu anlayan insanlar, baris icin de dogal
olmayan yapay bir giice ihtiyaclar1 oldugunu anlayarak devleti kurmuslardir®®.
Boylece devlet ve insan arasinda bir benzesim kuran Hobbes, devleti yapay bir insan
viicuduna benzetir: Egemen giicli elinde bulunduran kisi ya da meclisin, ruhunu
olusturdugu, sinirlerinin 6diil ve ceza sistemlerinden olustugu biiyiik yapay bir insan,
devlet. Bu yapay insanin biricik amaci, insanlarin yani halkinin giivenligi olacaktir.
Halk ise bu yapay viicudu meydana getiren pargalari olusturur, fakat bu parcalari
birbirine siki sikiya baglayan baglar ise sdzlesme hiikiimleri ve kilicin zorudur. Eger
kilicin zoru olmasa, sdzlesme hiikiimleri hi¢gbir anlam1 olmayan bos s6zler olacaktir.
Kilicin zoru ile isleyen eklemler bu yapay insanin birbirine siki sikiya baglanmasini

sagliyor. Ayrica sdzlesme sonucunda ortaya ¢ikan egemen giicii elinde bulunduran

kisi ya da kurum, bu viicuda can veren bir ruh gibidir. Bu yapay insan viicudunun,

2" Hobbes, 2007, s. 22-23.
280 A gaogullari ve Koker, 2004, s. 217.
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hafizasin1 ise adalet mekanizmasi olus‘[urur281

. Hobbes, bu yolla, insan viicudu
lizerine yaptig1 aciklamalarla devletin isleyis siirecini daha iyi anlamamiza yardimci

olacak bir yontem kullanmistir.
3.3.2. Hobbes’un Devlet Anlayisi

Hobbes un devlet anlayigini, onun genel felsefesi temellerinde degerlendirdigimizde,
onun devleti, dogal zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. insanlarmn
birbirlerine ya da yabancilara kars1 korunma ihtiyaclarinin bir sonucu olarak devlet,
insanlarin gii¢lerini tek bir kisiye ya da oygoklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir
heyete devretmeleri ile olusur®®. Bu sekilde olusmus bir devlet, Hobbes’un varlik

283 flk olarak insan

anlayisina gore insan iradesi ile ortaya ¢ikan yapay bir varliktir
dogasin1 materyalist bir felsefe ile agiklayan Hobbes, insan dogasina dair her seyin
aslinda sebep sonug bagi ile olusmus zorunlu mekanik bir yap1 oldugunu belirtir®®*,
O, Leviathan adli eserinin birinci kisminda devlete dair diisiincelerini anlatmadan
once devleti olusturan devlet mekanizmasinin en 6nemli pargasi olan insan iizerine
diisiincelerini belirtir. Ona gore insan, psikolojik bir varliktir. Fakat bu psikoloji
metafizik izah igermeyen tamamen materyalist temeller {izerine kurulmustur. Oyle ki
Hobbes, insanda meydana gelen algi, disiince ve davramig gibi psikolojik
kavramlarin tamamini birbiri ile tutarli bir bicimde mekanik materyalist bir diisiince
ile agiklamaktadir. Yani insan psikolojisinin birer parcasi bu kavramlari, materyalist
bir bigimde ele alip tiim bu agiklamalari birbirinin sebebi haline doniistiirerek ortaya

koymaktad1r285.

Hobbes’un insana iliskin bu agiklamalar1 esasinda, devletin
temelinde insan faktoriinii gormesinden kaynaklanmaktadir. O, hem devleti olusturan
asli unsur olarak insani ele alir, hem de insan ve devlet arasinda bir benzesim
kurarak, devleti insanin yapay bir bigimi olarak goriir’®®. Bu sebeple Hobbes, insan
anlamaya ve aciklamaya 6nem vermistir.

Onun devletinin amaci, bireysel giivenligi saglamaktir. Bu sebeple insanlar, dogal
hukuk durumunda kalarak, dogal duygularina ragmen adaleti saglayamayacaklardir.

Bu durumun zorunlu bir sonucu olarak insanlarin aralarindaki adaleti saglamalari

%'Hobbes, 2021, s. 17-18.

%82 Hobbes, 2012, s. 136.

8 Agaogullari ve Koker, 2004, s. 177.
%*Hobbes, 2012, s. 87.

Gokberk, 1999, s. 250.

%Hobbes, 2012, s. 17.
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igin onlar zorlayacak bir kilig gerekmektedir®’

. Hobbes’un kilicin zoru ile kast ettigi
devlettir. Hobbes’a gore iki tiir devlet vardir: Birincisi, bir kimsenin, zorla kendisine
boyun egdirilmesi yoluyla ya da diismanlarin1 savas yoluyla kendisine tabi kilmak
yoluyla devletin egemenliginin olusturulmasidir. Hobbes, buna edinilmis devlet
demektedir. Ikinci devlet bigimi ise bir kisi ya da bir kurula onun kendilerini
baskalarma karst koruyacagi giivencesi ile tabi olmak seklinde gergeklesen
egemenliktir. Bu ikinci egemenlik bi¢imi ise siyasal ya da soézlesme ile kurulmus
devlet olarak adlandirilir®®. Hobbes’a gore her iki devlet bigiminde de insanlarin
korkular1 ile devlet olusmustur. Edinilmis devletle sozlesme devleti arasindaki tek
fark; insanlar sozlesme devletinde birbirlerinden korktuklari igin bir yoneticiye
tabidirler, edinilmis devlette ise insanlarin kendisinden korktuklar kisi yoneticinin
kendisidir®®®. Her iki durumda da insanlar Hobbes’a gore dogal durumdan ¢ikarak
devleti kurmusglardir. Bu nedenle de devlet ona gore dogal bir varlik degildir, insanin

dogasinda devlet yoktur. insanlarin devleti olusturma nedenleri, topluluk halinde

yasarken, duyduklar1 giiven problemleridir.
3.3.2.1. Zorla Kurulmus Devlet

Hobbes, edinilmis devlet bi¢imini, “Zorla Kurulmus Devlet” olarak adlandirir.
Hobbes’un ortaya koydugu devlet bicimlerinden birincisi olarak “Zorla Kurulmus
Devlet”, ona gore diger devlet bi¢imi olan, s6zlesme devletinden farklidir. Bu fark,
devletin olusum bicimden baglayarak kendisini gostermektedir. “Zorla Kurulmus
Devlet” bicimi, egemen giiciin zorla ele gecirilmesinden dogar; insanlarin biiyiik
cogunlugu, 6liim korkusu veya esaret gibi sebeplerle iktidarin yaptiklarina razi olup
boyun egdiklerinde, egemen gii¢ zorla ele gegirilmis olacaktir. “Zorla Kurulmus
Devlet”in, sdzlesme sonucu kurulmus devletten farki sudur: Bu egemenlik anlayisi
ile olusturulmus devlette yasayan insanlar, egemen giigten korktuklar1 i¢in ona boyun
egmektedirler. Oysa sozlesme sonucu kurulmus devlette, insanlar birbirlerinden
korktugu i¢in bir egemeninin varligini kabul etmislerdir. Hobbes’un bu devlet

anlayisi, her ne kadar bu yoniiyle sézlesme sonucu kurulan devletten farkli da olsa,

2Hobbes, 2012, s. 133.
2Hobbes, 2021, s. 136-137.
2 Hobbes, 2021, s. 155.
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diger bir¢cok yonden sdzlesme sonucu kurulmus devletle benzer 6zelliklere sahiptir.

Her iki devlet bi¢imi de korku sonucu ortaya cikmustir®®,

Bu agidan egemenin haklar1 da soézlesme sonucu kurulmus devletteki ile aynidir.
Yani egemen her iki devlet durumunda da ayni haklara sahiptir. Hobbes’a gore
egemenlik iki yolla elde edilir: Soy ve fetih yoluyla. Onun, soy ile ifade ettigi;
annenin ve babanin c¢ocuk tiizerindeki haklaridir. Bu egemenlikte anne ve baba
cocuklart ile bir soézlesme yapmalart yoluyla c¢ocuk iizerinde bir egemenlik
kurmamiglardir. Fakat bu durum baba egemenligine dayali olarak, -Hobbes bu
durumu pedersahi olarak ifade eder- gergeklesirse bu durumda egemenligin sdzlesme
yoluyla erkege verildigini belirtir. Bu savini1 temellendirmek i¢inde tarihten Amazon
kadinlarinin  komsu iilkelerinin erkekleri ile yaptig1 sozlesmeleri Ornek
gostermektedir. Eger ailede egemenlik konusunda kadin ve erkek arasinda bir
sozlesme durumu yoksa soy egemenligi vardir ve iki egemen olamayacagi igin
egemen kadindir, yani annedir. Bunun sebebi, Hobbes’a gore; ¢ocugun yasama
miicadelesinde ona yardimci olan ve yasamasini saglayan asil giiclin anne

olmasidir™,

Hobbes’a gore, fetih yoluyla elde edilen egemenlik, despotik egemenlik olarak ifade
eder. Despotes kelimesi kavramin kdkenini olusturur. Despotes, efendi ve sahip gibi
anlamlara gelir. Despotik egemenlik, fetih yoluyla ya da zafer kazanma yoluyla
gerceklesen egemenlik bicimidir. Kazananin, yenilenin, yani usagin iizerinde bir
egemenliginin olugsmasini ifade eder. Usak, kazanan kisinin bedensel ve yasamsal
ozgurliigiinii kendisine birakmasi kaydiyla kazananin egemenligini kabul eder ve ona
boyun eger. Bu durumda kazananla yenilen arasinda bir sézlesme yapilmis olur. Bu
sOzlesme sonunda da yenilen kisi usak olur. Usak kelimesinin, iki farkli kdkten
tiiredigine inanilmaktadir. Ilk olarak, hayat: kurtarilmis anlaminda servare kokiinden
tiiredigi seklinde bir goriis vardir. Ikinci olarak ise, servire yani hizmet eden
kelimesinden tiiredigi goriisii vardir. Fetih yoluyla elde edilmis egemenlikte usak, bir
kole degildir. O, kendi rizasi ile kazananin egemenligini kabul etmis kisidir. Bu

durumda kazanan ve yenilen arasinda birtakim haklarin var oldugunu bize gosterir;

2PHobbes, 2021, s. 155.
2Hobbes, 2021, s. 155-156.
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fakat burada kazananin yani egemenin haklari, s6zlesme sonucu kurulmus devletteki

egemenin haklart ile ayn1 olacaktir®®?,

Egemenin haklari, sé6zlesme sonucu kurulmus devlette ve “Zorla Kurulmus Devlet’te
de aymi oldugu igin, konunun daha anlasilir olmasini saglamak adina, sozlesme
sonucu kurulmusg devlet anlayisini ele alip, ardindan egemenin haklarini anlatmak

daha yerinde olacag1 i¢in buna uygun bir siralama izlenecektir.

3.3.2.2. Sozlesme Sonucu Kurulan Devlet

Hobbes’a gore, insanin korkulariin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan, ikinci devlet
bicimi de sdzlesme sonucu kurulan devlettir. Fakat bu devlet bigimini ortaya ¢ikaran
korku, “zorla kurulan devlet”i ortaya ¢ikaran korkudan farklidir. Ona gore, bu fark
insanlarin, birbirlerinden korkmalar1 sonucunda aralarinda anlasarak sozlesme

. 2
sonucu devleti kurmalaridir®®,

Toplumlar kendi aralarinda, bir s6zlesme yapma yoluyla hepsini temsil eden bir kisi
ya da topluluga, kendilerinin temsilcisi olma hakkini1 ¢ogunluk karari ile verdiginde
sO6zlesme sonucu bir devlet kurulmus olur. Hobbes’a gore sdzlesme sonucu olusan
devlet, bazi sozlesme hiikiimlerini de olusturmustur. Buna gore su hiikiimler ortaya

cikar:

1.Birbirleri ile yaptiklar1 sézlesmenin bir sonucu olarak giiglerini, bir kisiye ya da bir
heyete devreden insanlar, bu s6zlesmeyi bozarak giiglerini bagka bir kisi ya da heyete
devredemezler. Eger giiclerini devreden insanlar sdzlesmeyi bozarlar ve kendi
aralarinda farkli bir antlagsma ile gili¢lerini farkli bir kisi ya da heyete devretmeye

kalkarlarsa cezalandirilirlar.

2.S0zlesme, egemenle ona tabi olanlar arasinda degildir. So6zlesme, insanlarin
giiclerini devretmek icin birbiri ile yaptig1 bir antlagsmadir. Bu durumda egemen,
sOzlesmenin tarafi degildir. Yani herhangi bir durumda egemenin s6zlesmeyi ihlalle

suclanmasi s6z konusu degildir ve egemenin yonetimine son verilemez.

22H0bbes, 2021, s. 157-158.
2Hobbes, 2021, s. 155.
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3.Cogunlugun aldig: kararlara digerleri de uymak zorundadirlar. Ciinkii birbirleri ile

antlagsma yaptiklarinda ¢ogunlugun iradesine tabi olmay1 kabul etmis sayilirlar.

4.Sozlesme ile giiclerini devretmis olan herkes, egemenin aldig1 kararlarda pay

sahibidir. Bu sebeple tabi olan hi¢ kimse egemenin aldig1 kararlar1 elestiremez.

5.Bir onceki maddeden de anlasilacagi iizere egemenin giiclinii sozlesme ile
devredenlerin hicbiri aldig1 kararlardan dolay1 cezalandiramaz ve 6ldiiremez. Ciinkii

giiclinli devrederek egemenin aldig1 kararlarda pay sahibi olmustur.

6.Egemen giiclin gorevi, yurt icerisinde uyumu saglamak, yurt disinda barist
saglayarak giivenligi olusturmaktir. Bunu i¢in de egemenin, sézlesme ile giiclerini
devredenlerin diistincelerini iyi yonetmesi gerekmektedir. Bu sebeple egitim ve yargi
mekanizmalarimi dogru kullanmalidir. Bu konularda aldigi kararlardan dolay1

egemen elestirilemez.

7.S0zlesme ile giiclerini devretmis olanlar, miilkiyet hakkina sahiptir ve bu
miilkiyetleri tizerinde kurallar1 egemen gii¢ tarafindan belirlenmis kendi tasarruflar:

vardir.

8.Egemen giiclin, yargilama ve anlagmazliklar1 ¢6zme hakki vardir. Yoksa diger tiirlii
aralarinda sozlesme yapan insanlar kendi haklarini korumak i¢in kendi hukuklarini

olustururlar ki bu da devletin kurulus amacina aykiridir.

9.Diger milletlerle ya da devletlerle savas ya da baris yapma hakki, egemen giictedir.

Kamu menfaatini gbzeterek savas ya da baris yapmaya karar verecektir.

10.Savas1 ya da barisi tayin etme hakki egemende olduguna gore savas i¢in gerekli

araglar1 ve insan kaynaklarini kullanmak da egemenin hakkidir.

11.Egemen gii¢, ceza veya ddiillerle, sozlesme ile gii¢lerini devretmis olanlar: devlet
icin hizmet etmeye 6zendirmeli ve verecegi cezalar ile devlete zarar verilmesinin
oniine ge¢cmelidir. Bu 6diil ve cezalar1 yapacagi yasalarla belirleme yetkisi devletin

yani egemen giiclidiir.
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12.Seref ve paye verme hakki da egemenindir, yani devletindir®*,

Hobbes’a gore devlet insanlarin birbirleriyle yaptiklart sézlesme sonucu olarak, bu
hiikiimleri yerine getirme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte sdzlesme sonucu
kurulmus devlet, ona gore ii¢ bicimde ortaya glkarzgs. Simdi o devlet bigimlerinden

s0z edilecektir.
3.3.2.2.1. Sozlesme Sonucu Kurulmus Devlet Bicimleri

Sozlesme sonucu kurulmus devletin farkli bigimlerinin ortaya ¢ikmis olma sebebi;
egemen giictin verildigi kisi ya da kisilerden kaynaklanmaktadir. Bu farktan fi¢
devlet bi¢cimi ortaya cikar: Bir meclis, iizerinden egemenligin kullanimhiyla ilgili
olarak iki egemenlik bi¢imi dogar, ilki, isteyen herkesin gelip sorunlarinm
anlatabildigi tim yurttaslarin meclisidir. Ikincisi, belirli yurttaslarin meclisidir.
flkine, demokrasi ve ikincisine ise Aristokrasi denir. Uciincii devlet bicimi ise
egemenligin meclis aracilifi olmaksizin dogrudan bir kisiye verildigi devlet

bi¢gimidir. Buna da monarsi denir®®®.

Hobbes, kendisinin ileri siirdiigii s6zlesme sonucu kurulan devletin bigimleri ile diger
olast devlet bicimleri fikirlerinin varhigini tartisir ve mukayeselerini yapar. Bu
sayede, kendi tezini temellendirmeyi amaclamaktadir. Ilk olarak diisiince tarihi
igerisinde, bu ii¢ devlet bi¢ciminin karsit1 olarak, Antik Yunan diisiintirleri tarafindan
ortaya atilmis farkli devlet bi¢imleri oldugu ileri siiriilmektedir: Demokrasiye karsi
anarsi, aristokrasiye karsi oligarsi ve monarsiye karsi tiranlik gibi. Bu ii¢ devlet
bicimine kars1 ileri siiriillen farkli devlet bi¢imleri, esasinda Hobbes’a gore farkli
devlet bicimleri degil, sadece ayni devlet bi¢imlerinin farkli adlandirmalarindan
ibarettir. Bunun en Onemli temellendirmelerinden birisini de sdyle yapar: Eger
demokrasinin karsit1 anarsi bi¢iminde bir devlet ise, Oziinde devlet dahil tiim
otoriteleri inkar eden ve devletin varligin1 kabul etmeyen, anarsi nasil olur da bir
devlet bicimi olarak ileri siiriilebilir? Iste bu temellendirmeden hareketle de var olan
bu {li¢ devlet bi¢iminin varligindan rahatsiz olanlarin, bu devlet bi¢imleri i¢in

alternatif bir adlandirma yapmaktan ote bir sey Onermedigini ileri siirer. Hobbes,

2%Hobbes, 2021, s. 137-143.
2°Hohbes, 2007, s. 107.
2%Hobbes, 2007, s. 107.
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benzer bir temellendirmeyi aristokrasi ve oligarsi arasinda da yaptiktan sonra,
monarsi ve tiranlik arasinda da fark olarak goriinenin ne oldugunu sorgular. Bu fark,
eger bir kisinin iktidara gelis bicimiyse o zaman iktidara gelen kisi, mesru yollarla
gelip halkin onayini alir ise mesru bir monark, eger siddet ve zor yoluyla gelip halkin
onaymi almazsa bir halk diismani olacaktir. Eger iktidara gelen kisi, iktidarini iyi
kullanirsa iyi yoneten bir kral; eger kotii yonetirse kotii yoneten bir Tiran olacaktir. O
halde, iki durumda da devletin bi¢cimi defismemistir. Degisen sadece iktidari
kullanma bigimleri olmustur. Bu durum, konunun en basindaki noktaya bizi geri
getirir: Ug devlet bicimi disinda ileri siiriilen diger devlet bicimleri esasinda bu
devlet bigimlerinin farkli adlandirmalarindan Gte bir sey degildir. Yine, Hobbes’un
ileri siirdiigii bu devlet bigimlerine itiraz olarak kabul ettigi bagka bir devlet bigimi
ise karma devlet bicimleri olarak 6nerilen devlet bi¢cimleridir. Egemenin, bir kisi ya
da meclis olmasi esasina dayanan, Hobbes un devlet bigimlerinin, bir takim olumsuz
sonuglar ortaya cikaracagi fikrini savunanlara gore bdyle bir egemenlik anlayist
yurttaglar1 kolelestirecektir. Bu sebeple, Hobbes un ileri siirdiigii devlet bigimlerinin
karma yapilar yurttaglarin koélelesmesini engelleyecektir. Karma devlet bigimlerine
gore, monarsi, demokrasi ve aristokrasi her devlette var olmali, ama bu devlet
bi¢cimleri adlandirilirken hangi devlet bi¢gimi baskin ise onun ad1 ile adlandirilmalidir;
Ornegin, monarsi baskin bir devlet bi¢imi ise karma monarsi olarak adlandirilmalidir.
Eger diger devlet bicimlerinden birisi baskinsa ayni sekilde o devlet bi¢ciminin adi ile
adlandirilmalidir. Hobbes, bu devlet bi¢imlerini de agiklarken, devletin farkli gorev
ve birimlerinin farkli toplumsal siniflarin, meclisin, kisi ya da kisilerin elinde
bulunmasi ile gergeklesen bir devlet bi¢imi olarak izah eder; yargigc atanmasi, savas
ve barig karart1 almmasinin kralin yetkisinde olmasi, mahkeme kararlarinin
alinmasinin  niifuzlu kisilerin elinde olmasi, yasa ¢ikarmanin herkesin
sorumlulugunda olmasi gibi bir devlet bi¢imi karma monarsi olarak adlandirilir.
Modern devletlerdeki giigler ayriligir ilkesini c¢agristiran bu devlet bicimleri,
Hobbes’a gore birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bdyle bir
devlet bi¢cimi, toplumun birbiri ile anlasabildigi dénemlerde kisilere oldukca genis
Ozgiirliik alanlar1 birakirken, anlasmazlik dénemlerinde i¢ savasa neden olabilecegi

gibi insanlarin bireysel kili¢c hakki ile doga durumuna donmelerine de sebep olabilir.
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Buradan hareketle de Hobbes, egemenligin bolinmez oldugu kanaatine

ulasmaktadir®’.

Hobbes, soézlesme sonucu ortaya ¢ikan devletin bigimleri disinda, farkli devlet
bicimlerinin, sadece bir adlandirma olacagi iddiasin1 temellendirdikten sonra
sO0zlesme sonucu ortaya ¢ikan devlet bigimleri iizerine fikirlerini agiklamaktadir. Ona
gore, bu ii¢ devlet bicimi arasindaki temel fark, devletlerin kurulus bi¢iminde
degildir. Ciinkii bu ii¢ devlet bi¢imi de insanlarin dogal durumdaki korkularinin bir
sonucu olan sdzlesmenin tirlintidiir. Asil fark, egemenligin tek bir kiside olmasi, ya
da bir heyette; bu heyete de herkesin iiye oldugu veya bazi kisilerin iiye

olabilmesinden kaynakli; ii¢ devlet bicimi ortaya ¢ikar®®.

Bu sozlesme sonucu kurulan devlet bicimlerinden ilki, kurulusu itibari ile
sOzlesmeye katilan herkes, sozlesmeye dogrudan katildigi yani sdzlesme sirasinda
orada bulundugu i¢in demokrasi olarak adlandirilir. Buradaki sézlesme siirecinin,
oycoklugu esasina gore alinan kararla, kisilerin kendi 6zgiir iradeleri ile gerceklestigi
fikri, bu siirecin, demokrasi olarak adlandirmasini saglar. Bu demokratik devlet
bi¢iminin, demokrasi bi¢iminde devam etmesi ise burada alinacak kararlarla,
kurulmus olan bu meclisin, belirli zaman araliklar1 ile belirli bir mekanda yapacagi
bir sonraki toplantiyr kararlastirmasi ve diizenli bir isleyise doniistiirmesi ile
miimkiin olacaktir. Bu sayede isteyen yurttaglar meclise katilabilecek ve egemen
giicii elinde bulundurmaya devam edecektir. Aksi halde, yeni bir toplant1 yeri ve
tarihi belirtilmeden bu meclisin dagilmast durumunda ise ya anarsi yani doga
durumuna geri doniilmiis olacak, ya da bir bagka durum olarak belirli gruplar
halinde, cesitli zaman ve mekénlarda toplanan bu gruplar, halk olma o6zelligini
yitirerek etkisiz kalabaliklara doniisecektir. O halde, demokrasinin varligini
koruyabilmesi halka ve bu halkin etki giliciine ihtiya¢c duymaktadir. Bu durumda
demokrasinin kelime kokiinden de anlasilacag tizere demos, yani halk ve kritos, yani
gii¢ birlikte bulundugu siirece demokrasi var olmaya devam edecektir. Eger bu
meclis toplantilar1 uzun araliklarla yapilirsa bu devlet yonetimiyle ilgili zafiyetlere

neden olacagi i¢in ya meclis toplantilar1 daha kisa zaman araliklart ile yapilmali ya

2"Hobbes, 2007,s. 108-10.
2®Hobbes, 2021, s. 145.

94



da halkin giivenliginin saglanmasi ve devlet isleyisinin bozulmamasi i¢in egemenlige

sahip olan halk bu egemenligini bir kisi ya da meclise birakmalidir®®.

Demokrasiden sonra Hobbes, aristokrasinin ortaya ¢ikis bi¢imini anlatir. Ona gore
aristokrasi, demokrasiden devsirilmis bir hak aktarimidir. Bireylerin birbirleri ile
yaptiklar1 s6zlesme sonucunda, devlet ortaya ¢ikmis ve devletin kurulmasi
sonucunda ise halk olugsmustur. Halkin, kendisine ait tiim haklar1 ve gegmiste yaptigi
seyleri, mesru temelleri ile aristokrasiye ya da Hobbes’un deyimi ile asiller
konseyine devretmesi ile aristokratik devlet bigimi ortaya ¢ikmis olur. Boylece halk,
artik tek bir viicut gibi varligini siirdiremeyerek dagilacaktir. Bunun sonucunda da
aristokrasi ortaya c¢ikar. Bu aristokrasi bi¢cimindeki devletin de, varligmi devam
ettirmesi i¢in demokraside de oldugu belirli zaman ve mekanda bir araya gelinmesi
gereklidir. Bunun i¢in de Oncelikli olarak bu asiller konseyinin tekrar bir araya
toplanacagi tarih ve yer belirlenmelidir. Eger bu konseyin, toplant1 yeri ve zamani
belirlenmez ise demokraside oldugu gibi egemenligi elinde tutamayan daginik bir
giic ortaya cikar. Eger konseyin, toplant1 yeri ve zamani belirlenir, fakat bu defa da
periyotlart uzun olursa, demokraside oldugu gibi devlet gorevini yerine
getiremeyerek, yurttaglarin giivenligini saglayamayacagi i¢in doga durumuna geri
doniilebilir. Bu sebeple, demokraside meclisin kisa zaman araliklari ile toplanmasi
gibi, aristokraside de bu asiller konseyi daha kisa zaman araliklart ile

toplanma11d1r300.

Demokrasi ve aristokrasiden sonra tiiglincii olarak Hobbes un ileri siirdiigii devlet
bicimi monarsidir. Hobbes’a gore, monarsinin ortaya ¢ikisi da aristokrasideki gibi,
sozlesme ile kurulan devletin sonucunda olusan halkin, kendi egemenlik hakkini bir
kisiye aktarmasi ile gerceklesir. Halkin, herkesten aldigi mesru yonetme giiciinii,
digerlerinden bir yonii ile ayrisan belli tek bir kigiye devrettigi yonetim bicimi olarak
monarsi karsimiza ¢ikar. Monarsiye, halk tarafindan, egemenlik giicii devir
olunduktan sonra halk tek bir viicut olarak varhigim siirdiiremeyerek diizensiz bir
kalabaliga doniiglir. Buradan monarkla ilgili varilabilecek bir diger sonug ise,
monarkin, egemen giiciinii halktan devralmasi sonucunda halk gibi, sdzlesmeye taraf

olmayan bir statiiye sahip olmasidir. Yani monark, bu sdzlesmeye taraf olmadigi i¢in

2Hobbes, 2007, s. 110-111.
$PHobbes, 2007, s. 111-113.

95



sOzlesmenin ortaya ¢ikaracagi hiikiimlerden de ayni halk gibi muaf olacaktir.
Bununla birlikte yurttaglar, monarkin buyruklarini halkin buyrugu gibi kabul edip

monarka itaat edeceklerdir®®.

Bu ii¢ devlet bi¢imi, yani, demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki temel fark,
demokrasideki halkin ve aristokrasilerdeki asiller konseyinin ile bir araya gelmesi
icin belirli bir toplant1 yeri ve tarihine ihtiya¢ duyulmasidir. Fakat monarside boyle
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Monark kendi basma tek bir kisi olmasmin
dogalligiyla hiikiimet islerini her zaman ve her yerde yapmaya hazirdir. Bu ii¢ devlet
bi¢imi i¢in ortak olarak var olan bir durum ise, egemen-yurttas iliskisinin ve yurttasin
yurttagla olan iligkisinin niteligidir. Sozlesme sonucu ortaya ¢ikan bu devlet
bicimlerinden hangisi olursa olsun, yani egemen gii¢ ister demokrasideki halk ister
aristokrasideki asiller konseyi ya da monarsideki monark olsun, hi¢bir sekilde
sozlesmeye taraf degildir. Bu agiklamadan sonra Hobbes, egemen giiclin yurttaslara
hicbir bi¢imde haksizlik yapamayacagini belirtir. Haksizligin hangi durumda ortaya
ciktigin1 belirten Hobbes, haksizligi, sozlesme taraflarindan birisinin, sdzlesme
maddelerinden herhangi birini ihlali durumunda ortaya c¢iktigini belirtir. Bu
aciklamalardan anlasilacagi iizere, sozlesme sonucu ortaya c¢ikan bu devlet
bicimlerinden hangisi olursa olsun egemen gii¢, bu sozlesmeye taraf olmadig i¢in
higcbir sekilde taraf olmadigi so6zlesmenin hiikiimlerini ihlal edemeyecektir.
Dolayisiyla da egemen gii¢, yurttaslara karst herhangi bir haksizlik yapmamaktadir.
Fakat bu durum, yurttaslar a¢isindan degerlendirilirse her bir yurttas, bu sdzlesmenin
tarafi oldugu i¢in yurttaglarin egemen giice kars1 yapacaklar1 her bir sdzlesme ihlali
bir haksizlik olarak degerlendirilecektir. Yurttas tarafindan yapilan bu haksizlik hem
egemene kars1 yapilmis hem de yurttagin diger yurttaglara kars1 yaptigt bir haksizlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin bir halk ya da asiller konseyi olan egemen
gii¢, dogal hukuka aykir1 bir karar alir ya da gilinah islerse bu giinah, egemen giiclin
giinah1 degil, ona oy veren yurttaglarin giinah1 olacaktir. Bu durumun sebebini,
Hobbes, devletin yapay bir varlik olmasi ile aciklamaktadir. Ona gore su¢ ya da
giinah devlet gibi, siyasi olarak olusturulmus yapay bir iradenin iiriinii degil, aksine
dogal iradenin {iriinii oldugu icin yurttaglarindir. Eger bu durum siyasi iradenin sugu

olmus olarak kabul edilseydi, o zaman bu siyasi iradenin olusmasi i¢in aleyhte oy

1Hobbes, 2007, s. 113-114.
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kullanan yurttaglarinda sucu olarak kabul edilirdi. Fakat monarside, eger egemen
monark sug isler ise bu durumda monarkin iradesi hem siyasi hem de dogal irade

oldugu i¢in burada su¢ monarkin kabul edilir’®,

Sozlesme sonucu ortaya ¢ikan bu devlet bigimlerinden monarsinin tizerinde biraz
daha durmak gerekir. Monarkin bir halk tarafindan egemen giic olarak tayin
edilmesinde bu egemen giiciin devrinin basit bir bigcimde ya da zamansal bir
kisitlama ile gergeklesmesi durumuna gore farkli uygulamalar ortaya ¢ikacaktir.
Eger, halk monarka egemen giicii basit bir bicimde devrederse, bu egemen giicii
kullanma hakki ile birlikte o egemen giicii, kendisinden sonra tayin edecegi baska
birisine devretme hakki da yine monarkta bulunur. Ama egemen giiciin devri sadece
kisith bir zaman i¢in monarka verilmigse, bu durumda farkli olasiliklar1 da goz
oniinde bulundurmak gerekir: ilk olarak géz dniinde bulundurulmas: gereken durum,
halkin, egemen giicii devrettikten sonra yeniden belirli bir yerde ve zamanda
toplanma hakkini sakli tutup tutmadigidir. Ikinci olarak goz éniinde bulundurulmasi
gereken durum ise, halkin yeniden toplanma hakkini ne zaman kullanilacag: ile
ilgilidir: Bu hak; monarkin egemenligi elinde bulundurdugu siire¢ icerisinde mi,
degilse siirecin sonunda mu kullanacagi sorusu ile ilgilidir. Ugiincii olarak goz
oniinde bulundurulmasi gereken durum ise, halkin kisitli bir zaman i¢in monark olan
birisinin iradesi ile toplanip toplanamayacagidir. Tiim bu durumlart somut bir 6rnek
tizerinden agiklamak gerekirse, halkin, egemen giicii yasam siiresince kullanmasi
kaydi ile bir monarka devrettigini ve bu monarkin ¢liimiinden sonra halkin nerede, ne
zaman toplanacagina karar vermeden halkin dagildigin1 farz edelim. Bu durumda,
halk, tek viicut olma 6zelligini yitirecektir. Bu sebeple de bir etkisiz bir kalabaliga
doniisecektir. Bu kalabalik durumunda, hakkaniyetli olmak kaydiyla diger kisilerle
cesitli zaman ve yerlerde bir araya gelen bir kisi, dogal hakka dayanarak iktidar ele
gecirebilir. Bu bigimde, egemen giicii elinde bulunduran monark, kendisinden sonra
devletin dagilmamas1 i¢in bundan sonra isteyen yurttaglarin katilabilecegi, bir
toplanti zamam1 ve mekant ya da kendisinden sonraki monarki belirleme
sorumluluguna sahiptir. Bu segeneklerden hangisinin kamu yararina olacagina
monark karar verecektir. ikinci olarak gdz 6niinde bulundurmamiz gereken durumun

gergeklestigini; halkin, monarkin se¢iminden sonra yeniden halkin nerede ve hangi
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tarihte toplanacagini belirledigini farz edelim. Bu durumda, egemen giic baska
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin yeniden halka gececektir. Eger halk, tayin
edilen monarkin hayatta oldugu bir tarihi, toplant1 tarihi olarak belirlemisse, halk,
belirlenmis olan bu tarihte ve yerde toplanir. Bu durumda, monark artik monark
olarak adlandirilmayacaktir. Ciinkii halk, ona bagbakan adin1 verecektir. Hobbes, bu
durumla ilgili savini Roma Imparatorlugu’ndan temellendirmeye calisir. Ona gére,
halk, monark1 gorev siiresi dolmadan gorevden de alma yetkisine sahiptir. Bunun
sebebi ise, halkin egemen giicli tekrar devralmasi i¢in gereken bir islem olarak bunu
gormesidir. Yine ikinci olarak goz Oniinde bulundurmamiz gereken alternatif bir
durum ise halkin, tayin edilen monarkin emri ile tekrar toplanmak iizere dagilmasi
durumudur. Bu durumda halkin dagildigi ve egemen giic olan monarkin devleti
sekillendirmede tek giic oldugu sonucu c¢ikacaktir. Ciinkii egemen giicle birlikte
halkin yeniden toplanmasi konusundaki belirleyici irade de monarka devredilmistir.
Bu sebeple monark, devleti sekillendirme konusunda da tek gii¢c haline gelmis olur.
Monarkin, belirli bir zaman igerisinde yurttaslar1 toplantiya ¢agiracagina dair s6z
vermis olmasinin da bir baglayiciligi yoktur. Cilinkii monarkin s6z verdigi halk da
yine monarkin cagrist ile toplanincaya kadar dagilmis durumda olacaktir. Hobbes,
monark ve halk arasindaki bu durumun daha iy1 anlagilmasi i¢in bir uyuyan bir kral
analojisi ile durumu aciklamaya calisir: Halk, veliahd1 olmayan bir krala benzetilir,
halkin toplanti zamanlarinin araliklar1 da uyku zamanlarma benzetilir. Kralin uyku
durumlar, iktidarda degisiklerin olmadig1 zaman araliklaridir. Uyanmadan devam
eden uyku ise bir insanin Olimiidiir. Halk i¢in bu durum, toplant1 yapilamamasi
durumudur ve bu durumda halk igin bir 6limdiir. Kralin uyurken kullanmasi i¢in
egemenlik hakkini kullanmasi i¢in bir kisiye devretmesi ve uykudan uyanamamasi
yani 6limii durumu; halkin, tayin ettigi monarktan sonra bir toplant1 yeri ve zamani
belirlememesine benzer bu durumda egemen gii¢ monarkta kalacaktir, ayn1 kralin
Olimii halinde, egemenlik hakkinin devrettigi kiside kalmasi gibi halkin olimii
anlamina gelir. Diger bir durum ise, kralin belirli bir siire i¢in uyudugu ve bu siire
icerisinde egemenlik hakkini kullanmasi i¢in bir kisiye devrettigi, uyandiginda da
egemenlik giiciinii geri aldig1 durumdur. Bu durumda halkin egemenlik giiciinii
devrettigi bir monark tayin ederken toplanma hakkini sakli tutarak, toplanacag: yeri
ve zamani Onceden belirleyerek, zamani geldiginde de toplanip, egemenlik giiclinii

geriye devralmasi gibi. Bir baska durum ise uyanikken egemen giiciinii kullanmasi
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icin bir kisiye devreden kral, istediginde de bu egemen giicilinii geri alabilir. Halkin,
tayin ettigi monark hayattayken halkin bir hakka dayali olarak toplanarak istemesi
halinde egemen giicii monarktan geri almasi gibidir. Son olarak, egemen giiciinii, bir
baska kisiye devreden kral uyur ve kendisinin uyanma rizasimi da sadece o kisiye
verir. BOylece sadece o kisinin rizasi ile uyanabilecek olan kral hayatin1 ve giiciinii

yitirir; ayni toplanma yetkisini monarka birakan halkin durumu gibi®®.

Monark ve egemen giicii kullanma big¢imi tizerine; Hobbes, monarkin egemen giicii
kullanmasina engel olacak bir durum ortaya ¢ikarsa monarkin bu durumda nasil
davranmasi gerektigini belirtir. Eger monarkin, yurttaslardan birine ya da birden
fazlasina egemen giiclin kullanimina engel olusturabilecek bir séz vermesi
durumunda bu séz gecersiz olacaktir. Bu sebeple de monarkin verdigi sozii yerine
getirmek zorunda olmayacaktir. Bunun sebebi ise, yurttaslarin halk egemenliginin
bilesenlerinden birisi olarak, sozlesme yoluyla egemenligi devrettigi ilkesine dayanir.
Eger bir ya da birden fazla yurttas, halk egemenliginin bilesenleri olarak, monarkin
bu egemenligi elinde tutmasina ve kullanmasina engel olacak bir s6zli monarktan
alirsa, bu soz, 6li dogmus bir sozlesme hiikmiinde olacagindan uyulmamasi

gerekir®®.

Halkin egemen giicliniin bileseni olarak yurttaglar, hangi durumda birbirleri ile
yaptiklar1 bu sézlesmeden muaf olurlar ya da sdzlesmeye itaat etmekten kurtulurlar?
Hobbes, bu konuyu da agiklamaya c¢alisir. Ona gore eger egemen giicii elinde tutan
ister bir halk ister bir asiller konseyi ya da bir monark olsun, egemen giicii elinde
tutma hakkindan vazgectiginde ve kendisine bir veliaht tayin etmediginde yurttaglar
esit hale gelmis olurlar. Bu durumda da herkes egemen giicii ele gecirmekte esit hale
gelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da dogal hak geregi, her yurttas, kendi
giivenligi i¢cin uygun bicimde davranacaktir. Bir baska durum ise, fetih yoluyla ya da
“zorla kurulmus” devletin yurttaglari, eski devletlerinin ortadan kalkmasi ile birlikte
eski devlette hakim olan egemen giiciin de son buldugu kanisina varirlar. Bu
durumda, devletlerinin diismanin eline gegmemesi i¢in {lizerlerine diisen sorumlulugu
yerine getirmis olan yurttaglar artik, kendi yasamlar1 i¢in ne gerekiyorsa onu

yapacaklardir. Sozlesme hiikiimlerine yurttaglarin  uyma  yiikiimliiligiiniin
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bulunmadigi son durum ise, monarsi bigimindeki yonetimde ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii
halk ya da asiller konseyi bigiminde bu durumun ortaya ¢ikma ihtimali yoktur: Halk
ya da asiller konseyi, tamamen ortadan kalkmamakta olmasina karsin, monarside
eger monark, kendisinden sonrasi i¢in bir veliaht tayin etmemisse bu durumda
monarsi ortadan kalkacaktir. Bu durumun sonucu olarak da kimin egemen giic
oldugu belli olmadig1 icin yurttaslarin sdzlesmeye uyma yiikiimliiligi de ortadan
kalkmis olacaktir. Bu ii¢ durumun sonucunda yurttaslar, sézlesme durumundan ¢ikip
doga durumuna geri donmiis olurlar. Bu durumlarin haricinde bir de yurttaslarin
sozlesme dahilinde egemen giicilin rizasi ile egemen giice itaat etmekten kurtulmasi
s0z konusu olabilir, fakat bu durum daha bireysel gergeklesir. Bu durumda iki yolla
gerceklesir: Birinci yol, bagka bir yerde yasamak isteyen birinin, egemen giiciin
rizast ile gerceklesir. Diger yol ise, egemen giiciin zoru ile yani siirgiin seklinde olur.

iki durumda da eski iilkelerinin s6zlesme hiikiimlerine tabi olmayacaktir®®.

Ister monark ister halk ya da asiller konseyi, egemen, hangisi olursa olsun, egemenin
de egemenligi altindaki insanlara kars1 birtakim haklar1 ve gorevleri bulunmaktadir.

Simdi onlara gz atalim.
3.3.3. Egemenin Haklar1 ve Gorevleri

Devleti, yani yapay insan viicudunu olusturan her bir insan, aynt zamanda irade
sahibi bir varlik olarak, bu yapay insanin bir pargasidir. Bu yapay insanin bir hiicresi
olan insanlar, kendi 6zgiir iradeleri ile yapay insani yani devleti inga etmislerdir.
Yani viicut kendisini meydana getiren parcalarin siradan bir toplami degil, onlarin
anlamli bir biitiinii oldugunda devlet ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle yapay insan bir et
y1igmi degil, organlarin birlesimi ile meydana gelmis bir organizma olmalidir.
Boylece kendisini olusturan her bir insanin karari ile ya da ¢ogunlugun kararina razi
olmak kaydiyla iradesini ortaya koyan bir devlet yani yapay insan var olacaktir. Aksi
halde, anlamli bir birliktelik olarak, bir organizma degil de bir et yigin1 karsimiza
cikacaktir. Bu durumun adi da etkisiz kalabalik olacaktir. Etkisiz kalabaliklarin,
herhangi bir iradesi ya da hakki olmamasina karsin, anlamli insan birliktelikleri ya da
yapay viicut olan devletin, yani halkin, bir iradesi ve hakki vardir. Hobbes’un etkisiz

kalabalik dedigi durum, sozlesme durumuna gecememis, doga durumunu ifade
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etmektedir. Bu durumda kalabaliklar, etkili bir birliktelik olusturamadiklarindan,

kalabalik igin bir hak ve miilkiyet durumu s6z konusu olamayacaktir®®.

Eger kalabalik, doga durumundan sézlesme durumuna gegecekse, bu konuda
kalabalig1 olusturan irade sahibi kisilerin kendileri ile ilgili her konuda alinacak
kararlarda cogunlugun iradesini kendisi dahil herkesin ortak iradesi olarak kabul
etmesi gerekir. Eger bu durum, gerceklesmez ve irade sahipleri, kendi iradelerini
cogunluktan farkli oldugu halde gerceklestirmeye calisirlarsa, kalabalik tek viicut
haline gelemeyecek ve devleti olusturamayacaktir. Fakat kalabaligin iradesini,
cogunlugun iradesi olarak kabul etmeyen kisilerin sayisi, kalabalik igerisinde
azinlikta kalirsa, o halde yine s6zlesme durumuna gecilerek devlet kurulur. Bu
durumda da c¢ogunlugun iradesini, kendi iradesi olarak gérmeyen sayica az olan
kisiler devlet tarafindan diisman olarak goriiliip, onlara kars1 devlet savas hakkini

ileride gerektiginde kullanmak iizere sakl tutar®"’.

frade ile kalabaligin devlete nasil déniistiigiinii ve bu bircok iradenin nasil herkesin
ortak iradesine doniistiigii anlagildi. Fakat bu durum devletin ortaya c¢ikmasi
konusunda etkin bir rol oynamasina karsin, devletin devamlilig1 konusunda da baska
faktorlerin de var oldugu goriiliiyor. Bu faktorlerden birisi de baris durumunun
devamini saglamaktir. Bu baris durumu iki bigimde kendisini gosterir: Birincisi
devleti olusturan kisilerin birbirleri ile olan baris durumudur; ikincisi ise bir devletin
diger devletlerle olan baris durumudur. Ilk olarak, devleti olusturan Kkisilerin
birbirleri ile olan baris durumunu olusturmak ve bu baris1 koruyabilmek en 6nemli
faktordiir. Bunu saglamanin yolu ise, adalet ve korunmanin saglanmasi ile olacaktir.
Yani devletin ortaya ¢ikisini saglayan en temel faktorlerden biri olarak korkuyu
gosteren Hobbes, bu korku durumundan insanlarin kurtulmak i¢in devleti
olusturdugunu ve barig durumuna gectigini belirtir. Eger insanlarin birbirleri ile
yaptig1 bu baris kalic1 olmazsa ya da devlet bu barisin devamliligini saglayamazsa o
zaman devlet ortaya ¢ikis amacina ulagsamadigi i¢in onu olusturan kisilerde s6zlesme

geregi vazgegmeleri gereken bazi haklarindan da Vazge(;meyebilirler308.
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Insanlarin bu toplumsal barisa sadece sézlesme yaptiklar icin bagl kalacaklarini
diisiinmek, ¢cok dogru bir kanaat olmaz. Bu sebeple insanlarin sdzlesme hiikiimlerine
uymalarini saglamak icin Oncelikli olarak cezalarin varhigi gerekli kilinmalidir. Bu
durumun sonucunda da insanlar, s6zlesme hiikiimlerine uymadiklarinda cezalarin
sonucunu gormeli ve sdzlesme hiikiimlerine uyma konusunda istekli hale gelmis
olmalilar. S6zlesme hiikiimlerine uyma konusunda, Hobbes’un “Adalet kilic1 hakki”
adim1 verdigi bir baska durum ise; bir kisiye, sézlesme hiikiimlerine uymadigi
gerekcesi ile bir ceza verildiginde, o kisiye kimsenin yardim etmemesi gerektigi
hiikmiiniin benimsenmesidir. Bdylece, herkes cezaya riayet etmis olur. Baris
ortaminin bozulmamasi i¢in; devletin, giivenligi saglayabilmesi agisindan adalet
kilict hakkinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu hakki kullanan kisinin ayn1 zamanda
egemen giicli elinde bulunduran kisi, asiller konseyi ya da meclis oldugu
anlasilacaktir. Ciinkii bu hak, herkesin degil, sadece egemen giicii bir hakka dayali
olarak elinde bulunduranin kullanacagi bir haktir. Bu ceza ise egemen giicii elinde
tutan tarafindan onun uygun goérecegi bicimde uygulanir. Bu durum ise egemen
giiciin isteklerinin yerine getirilmesi i¢in adalet kilict hakkini kullanabilecegi

sonucunu dogurur?’og.

Bu baris durumunun sadece devleti olusturan insanlar arasinda degil, ayn1 zamanda
devletlerin birbirleri ile olan barisini da ifade ettigi daha onceden belirtilmisti. Bu
sebeple insanlarin kendi aralarinda baris durumunun bir amact da kendilerini diger
devletlerin tehdidinden korumaktir. Eger insanlar kendi aralarinda baris1 saglayamaz
ve gii¢ birligine varmazlarsa, kendilerini disaridan gelebilecek tehditlere karsi da
koruyamazlar. Bu sebeple, devlet, insanlar arasindaki barisi insa ettikten sonra diger
devletlerle olan baris1 saglayabilmek icin diger devletlere karsi caydirict bir gii¢
olarak savunmasini gii¢clendirmelidir. Bu sebeple her tiirlii duruma hazirlikli olmak
i¢in yeterli sayida yurttagini bu durum i¢in hazirlamalidir. Diger devletlerle yapilacak
bu baris durumu ya da savas durumu i¢in bu hakki tiim yurttaglar adina kullanacak
bir kisi ya da meclis belirlenmelidir. Bu durum, “savas kilict hakki” olarak
adlandirilacaktir. “Savas kilic1 hakki”, adalet kilic1 hakkini da elinde tutan kisi ya da
mecliste olmalidir. Tiim bunlarin sonucu olarak; devlet, yurttaglarin1 savasa ve barisa

zorlama hakkina sahip ise onlar1 cezalandirma hakkini da elinde bulundurur. Bunun

$Hobbes, 2007, s. 90.
102



neticesinde, bu iki kili¢ hakkini da elinde bulunduran egemen giiclin, bu haklarini
kullanabilmesi i¢in karar alma ve hiikiim verme yetkisine sahip olmas1 gerekir. Eger
egemen giiciin, karar alma ve hiikiim verme yetkisi dagitilmigsa; yani hiikiim veren
ve bu hiikiimleri uygulayan Kkisiler farkli ise o zaman hiikiimlerin yerine
getirilmemesi durumunda, o hiikiimleri yerine getirmeyenleri cezalandirici bir hiikiim
de uygulayici tarafindan alinamayacaktir. Bunun sonucunda da hiikiimleri uygulayan
kisi, baskasinin hakkina dayanarak hiikiimleri uyguladigi i¢in, kili¢ hakki hiikiimleri
alan kisiye ait olacaktir. Boylece de hiikiimleri alan kisinin, egemenligi elinde tutan

egemen gii¢ oldugu anlagilmis olacaktir®™.

Bir bagka durum ise, baris durumunun bozulmasina neden olacak anlagmazliklardir.
Bu anlasmazliklar1 da 6nlemek i¢in devletin yapacagi en etkin yollardan birisi de
anlagsmazliga yol agabilecek konular1 belirleyerek bunlarla ilgili hiikiimler
bildirmektir. Bu hiikiimlere de yine kili¢ hakkini elinde bulunduran egemenin karar
vermesi gerekmektedir. Hobbes’un “medeni yasalar” dedigi bu hiikiimler, egemen
giiclin, egemenligi altindaki yurttaglarin, diger yurttaglarla ya da devletle olan
iligkilerinde nasil davranmalar1 gerektigine dair hiikiimleri i¢eren yasalardir. Bu yasa
cikarma isini de ancak egemen giiciinii elinde tutan kisi ya da meclis yapacaktir. Bir
devletin bagka bir devletle olan savas durumunu ya da devletin kendi yurttaslari
arasindaki barig durumunu, egemen giicii elinde bulunduran bir kisi ya da meclisin,
kendisine bagli memurlar1 ve bakanlari olmaksizin saghk bir bigimde
degerlendirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, baris ve savas durumuna egemen
giiciin daha saglikli karar vermesi i¢in, yurttaglarin istek ve sorunlarini belirlemesi ya
da diger devletlerin, kendi devleti lizerindeki amaclarin1 ve ¢ikarlarini bilmesi, savas
durumunun iyi bir bigimde idaresi gibi konular i¢in egemen giicii elinde bulundurana
bagli memur ve bakanlarin gorev ve sorumluluklarmi iyi bir bi¢cimde yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bu sebeple, bu bakan ve memurlarin kendilerini egemen
giice karsi sorumlu hissetmesi ve konumlarinin onun hiikmiine bagli oldugunu
bilmeleri gerekir. Hobbes’un, maddeci felsefe anlayisinin da bir sonucu olarak,
ortaya ¢ikan kat1 nedensel belirlenimci diisiincesi; yani determinist tavri nedeniyle,
insan davraniglarinin  temelinde bu davranislar1  belirleyen 6dil ve ceza

mekanizmasinin bulundugunu savunur. Bu sebeple Hobbes’un diisiincesine gore,
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insan iradesini belirleyen temel faktér bu 06diil ve ceza durumudur. Buradan
c¢ikarilacak zorunlu sonug ise, egemen giicii elinde bulunduran kisi veya meclisin;
belirli konulari, baris durumunun korunmasi icin yurttaglarla paylasmamasinin
onemli oldugudur. Ciinkii bu konular yurttaglarda, egemen giicii elinde bulunduran
kisi ya da meclisin buyruklarina uyma konusunda zafiyetler olusturabilecektir. Hatta
bu konuda, kendilerini, egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclise karsi
koyma hakkina sahip olarak gérmeye de baslayacaklardir. Bunlarin disinda bazen
egemenligi elinde bulunduran giice, egemen otoritesine bu ddiil ve ceza mekanizmasi
araciligi ile ortak olan ya da onun da iizerinde de bir otoriteye doniigme iddias1 olan
din adamlarin1 ve onlarin hiikkiimlerini goriiyoruz. Bunun sebebi de dini hiikiimlerin
insanlara ebedi manevi cezalar bigmesinden kaynaklanir. Her ne kadar, egemen giicii
elinde bulunduran kisi ya da meclis, bu konuda kendi hiikmiinii belirlese ve fiziksel
ceza ile hiikiimlerini zorunlu kossa da dini hiikiimler manevi cezalar1 ile egemen
giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisten daha fazla insanlar tizerinde etkili olur.
Bu durumda, iki egemen giiciin hiikiimleri farkli oldugunda insanlar bir taraf se¢gmek
zorunda kalirlar ve bu taraf olma durumu baris durumunun bozulmasina sebep olur.
Bu nedenle, egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisin, baris durumunu
koruyabilmek i¢in hangi diisiincelerin uygun oldugunun belirlenmesine ve

yasaklanmasina hikkmetmesi dogaldir®*,

Farkli bir konu da egemen giicli elinde bulunduran kisi ya da meclisin verdigi
hiikiimler ve aldig1 kararlar dolayisi ile cezalandirilamayacagidir. Bunun sebebi ise,
egemen giicli elinde bulunduran kisi ya da meclis, yurttaglarin tamaminin iradesinin
sonucunda olusmustur. Baska bir bicimde ifade edilecek olursa, yurttaslarin
tamaminin iradesi egemen giicli elinde bulunduran kisi ya da meclise tabidir. Bu
nedenle de egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclis, higbir yurttas
tarafindan ya da bir hakka dayanmayan bir bagka gii¢le cezalandirilamaz. Bu noktaya
gelinceye kadar su anlasilmistir: Insanlarin, doga durumundan cikip sdzlesme
durumuna gectikten sonra kendilerini korumak i¢in artik bir kili¢ haklar1 yoktur.
Ciinkii kendilerini koruma haklarmi kendilerinden daha giiglii bir yapay varliga
devretmislerdir; yani devlete. Bu durum, Hobbes tarafindan “mutlak gii¢” olarak

tanimlanmistir.  Ona goOre, insanlar {zerinde, hiikiimlerini ve kararlarim
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uygulayabilen, bdylece anlasmazliklar1 Onleyen ya da ¢oziime kavusturan
dokunulmaz bir gili¢ olarak devlet bu eylemlerini bir hakka dayanarak yerine
getirmektedir. Bu hak, Hobbes’un “mutlak gii¢” adin1 verdigi; insanlarin kendi
iradelerini  devlete devrettikleri durumdur. Bazen “mutlak giliciin” Kimin
hakimiyetinde oldugunun tartisildigi zamanlarda olmaktadir. Bu glig, baris
durumunun bozuldugu ya da tehlikede oldugu donemler disinda her zaman vardir ve
egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclis tarafindan kullanilir. Bu gii¢, baris
durumunun bozuldugu i¢ savas ve ithanet durumunda ise ihanet edenler tarafindan
ikinci bir egemen gii¢ olusturulmasi ile ona devredilmeye calisilir. Eger ihanet
icerisinde olanlar bu “mutlak” giicii, yeni olusturduklari egemen giice devretmek
yerine, ortadan kaldirmaya calisirlarsa ve bunda da basarili olurlarsa bu yeni durum
bir kargasa ve kaos durumuna doner. Boylece doga durumu yeniden ortaya ¢ikar; bu
sebeple doga durumuna geri donmek istemeyen yurttaslar ve egemen giicii elinde
bulunduran kisi ya da meclis, kendi sorumluluklarini yerine getirerek devletin
varligini siirdlirmesini saglamalidir. Yurttaslarin bu sorumlulugu Hobbes tarafindan
“basit” itaat olarak tanimlanir. Ona gore, bu “basit” itaat, tim haklarin devlete devri
ile sonuglanan en biiylik sadakat bi¢imidir. Bu durumun sebebi ise sadece sézlesme
yolu ile bu haklarin devri bi¢iminde olmasa da yurttaglarin devlete karsi en biiyiik
yikiimliligii olan itaat olmadan devletin  varhigmi siirdiirememesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii diledigini emredebilme hakkina sahip bir devletle
yurttaglarinin her emrini yerine getirdigi devlet ayni giice sahip degildir. Birinci
devletin emirleri karsisinda yurttaglar, kendi yasamlarindan vazge¢ip Olimii
secebilirler. Fakat devlet, hi¢ kimseyi 6lime zorlayamayacagi igin, yurttaglar bu
emirleri yapmak zorunda degildir. Bu nedenle, devlet, kisinin yasama hakkin1 da
elinden alamayacag: icin kendisi tarafindan 6lim emri yurttaslara verilemez, boyle
bir emir verilse dahi, bu emri yurttaslarin yerine getirme sorumlulugu bulunmaz. Bu
durum yonetim ve sézlesme agisindan da bir sorun teskil etmeyecektir. Clinkii bu
emir, sozlesme hiikiimleri arasinda yer alan bir hiikiim olmadig1 i¢in, yurttaglarin
bdyle bir emre uymamasi, s6zlesmeye uymadigi anlamina gelmezken, devletin bu
emrini yerine getirecek baska yurttaglar da olacagi icin yonetimsel bir sorun
olusturmayacaktir. Bu durum, egemen giicli elinde bulunduran kisi ya da meclis i¢in
de gecerlidir. Egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisin de kendisini

6ldiirme sorumlulugu bulunmamaktadir. Yurttaglar da boyle bir emir i¢in sorumlu
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tutulamaz. Tiim bunlara karsin, bir devletin kendisine sadakat gostermeyen ya da
itaat etmeyen yurttaslarina karsi1 61diirme emri yadsinamaz. Fakat bu emri vermek ya

da uygulamak, sozlesmeye ve dogal akla uygun degildirglz.

Egemen giicli elinde bulunduran kisi ya da meclisle ilgili olarak, bu egemen giice
sahip olanlarin sorumlu tutulmama gerekgeleri lizerine, bu konu hakkinda devletin,
dolayisiyla egemenin neden sorumlu tutulamayacagina dair bir agiklama da sdyledir:
Bir kisinin, herhangi bir konuda kendisini yilikiimlii kilmasi1 ya da kendisini bu
durumun sonucundan sorumlu tutmasi gibi kendisine kars1 bir taraf olmasi dogal akla
uygun degildir. Ciinkii yikimli tutan ve yikimliligi yerine getirecek olan ayni
kisidir. Bu durumda, taraf olunacak bir yan olugsmamaktadir. Bu durumun sonucu
olarak da s6zlesmenin hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eden ve
sozlesmeye taraf olmayan; sézlesmenin dogal sonucu olan devlet de benzer bir
bicimde sézlesme hiikiimlerinin kendisi i¢inde gecerli oldugunu belirtirse, bu, ayni
kisinin kendisine kars1 taraf olmasi durumuna benzer ve dogal akla uygun olmaz. Bu
sebeple devlet, sozlesme hiikiimlerine ve kendi yapti§i yasalara taraf olmadigi
gibi,uyma yiikimliiliigii de tasimamaktadir. Bununla birlikte, egemen giicii elinde
bulunduran kisi ya da meclisin de yurttaglarina karst bdyle bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclis, yurttaglarin
iradesini kendisinde topladigi i¢in onun iradesi ayni zamanda, tek tek yurttaslarin

iradesini de yansitmaktadir 33

Egemenin miilkiyet iliskisi baglaminda gorev ve sorumluluklari da bulunmaktadir.
Miilkiyet anlayisinin ortaya c¢ikmasi, devletin varligina baghdir. Baska bir ifade ile
kisinin 6zel miilkiyetinin 6n kosulu devletin varligidir. Cilinkli egemen giicii elinde
bulunduran kisi ya da meclis var olmadan, doga durumunda her seyin herkese ait
oldugu ortak miilkiyet anlayisinda, hi¢ kimsenin miilkiyet hakkindan soz
edilemeyecektir. Egemen giicli elinde bulunduran kisi ya da meclis, yurttasin
miilkiyetinin teminati olmakla birlikte, kisilerin kendi iradelerini devrettikleri bir
hakem olma sifatiyla da 6zel miilkiyet lizerinde hak sahibi konumundadir. Devletin,
miilkiyet tizerindeki bu hakki, onun adaletsizce bu miilke sahip olabilecegi anlamini

tasimamaktadir. Ciinkii devlet, yurttaslarindan iki yolla para toplamaktadir: Bu
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$13H0bbes, 2007, s. 98.

106



yollardan birincisi, vergi yoluyla devletin yurttasindan para toplama hakki
bulunmaktadir. Tkinci yol ise, devletin yurttagina borglanmasi yoluyla gerceklesir ki
bu yolla gergeklesen para temini, devletin yasal yollar {izerinden mesru bir bigimde
para teminidir. Bu ikinci yolla ilgili olarak, devletin bu topladig1 paralar geri

. S .14 314
O6dememesi s6z konusu degildir™".

Sug ve suga konu olan davraniglar karsisinda da egemenin gorev ve sorumluluklari
vardir. Sug¢ ve suca konu olan davranislar da doga durumunda oldugu gibi devletin
ortaya ¢iktig1 sozlesme durumunda da yasaklanmistir. Fakat s6zlesme durumunda
doga durumundan farkli olarak neyin su¢ ya da suga konu olan davranis bigimi
oldugu egemen gili¢ tarafindan belirtilmelidir. Ciinkii yurttaslar neyin su¢ oldugunu
ancak bu sekilde bilerek ona uygun davranacaklardir. Ornegin, savas durumunda
diisman birini 6ldiirmekle, baris durumunda bir insanit 6ldiirmek ayni big¢imde
degerlendirilmeyecektir. Bu konuda belirleyici gii¢ devlettir ve sézlesme hiikiimleri
ile garanti altina alinmis her tiirli hakkin devri s6z konusudur. Fakat sozlesme
hiikiimleri ile garanti altina alinmamis haklarin devri s6z konu olamaz. Ciinkii bu
haklarla ilgili hiikiimler s6zlesmede yer almadigi i¢in, bu haklarin devri ve bu
haklarla ilgili devletin bir tasarrufu mevcut degildir. Bunlarin disinda, farkli
devletlerde farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir; 6rnegin bir devlette sug
teskil etmeyen bir durum baska bir devletin uygulamalarina gore sug teskil edebilir.
Bunlarin disinda, ayni devlet igerisinde egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da
meclis, bir yurttasi s6zlesme yapma hakkindan yoksun birakmigsa ve bu yurttas bu
durumdan haberdar olmayan kisilerle so6zlesme yapmis ise bu sézlesmeler yok
hiikmiinde olacaktir. Bunun sonucunda da yapilan davranislar, sézlesme sonucu
olmadig1 i¢in bu davranislar sug teskil edecektir. Sonug olarak, hangi davranislarin
su¢ olacagina egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclis karar verecektir. Bu
da egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisin sorumluluklarindandir. Hangi
davraniglarin sug teskil ettigini belirleme sorumlulugunu alan, egemen giicii elinde
bulunduran kisi ya da meclis, bu davranislarin sonucunda da yurttaglarin alacag:
cezalarin neler olacagini belirlemelidir. Bu durumun sonucunda, mutlak giiciin sahibi
olan kisi ya da meclis, yurttaglar tarafindan fazla sert ve itici bulunabilir. Bu

durumun baska bir sebebi de atanmislarin kendi ¢ikarlar1 i¢in bulunduklar1 konumlari
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kullanmalaridir. Bu duruma karsin, bazi yurttaslar, bu cezalarin devletin devamlilig1
icin gerekli oldugu kanaatine varacak ve bu cezalari gerekli gorecektir. Eger
yurttaslar tarafindan sert ve itici bulunan bu cezalar ve cezalar1 veren egemen giicii
elinde bulunduran kisi ya da meclisin bu konuda yetersiz oldugunu diistiniiliirse;
buna bagl olarak bu egemen giicii elinde bulunduran yap1 ya yeniden olusturulur ya
da kendisini dagitma karar1 alir. Bunun sonucunda, egemen giicii elinde bulunduran
yap1 tarafindan kendisini dagitma karar1 alirsa, devlet de dagilacaktir ve insanlar
doga durumuna geri doneceklerdir. Baska bir olasilikta, yurttaglarin bu yasalara
uymayan davranislari cezalandirma giiciinii, bagka bir yapiya yani devlete devretmesi
olabilir. Bu iki durumda da mevcut devlet ve egemen giicii elinde bulunduran kisi ya
da meclis, varligini devam ettiremeyecektir. Tiim bunlardan da anlasildig1 tizere, bir
devlette, devlet disinda yurttaslar {izerinde hak sahibi olan bir giiclin oldugu da
ortadadir. Bu gii¢, egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclistir. Bu, devletin
giicii tarafindan sinirlar1 belirlenmis olan egemen gii¢c olarak adlandirilacag gibi,
mutlak giic¢ olarak da ifade edilebilir. Burada esas olan, egemen giigten daha giiclii ve
onu sinirlayabilen bir giiciin var olup olamayacagidir. Egemen gii¢ ya da mutlak giic,
giiclinii sozlesmeden alan, egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisi ifade
eder. Bu kisi ya da meclis, halkin haklarini devrettigi en biiyiik giic oldugu icin
kendinden bagka daha biiylik bir giic bulunmadigindan siirsiz bir mutlak giicii ifade
eder. Bu egemen gii¢ ya da bagka bir ifade ile egemen giicii elinde bulunduran kisi ya
da meclis, devletin ii¢ temel erkini elinde bulundurur. Yani bu egemen kisi ya da
egemen meclis, yasa ¢ikartma, bu yasalari uygulama ve yargilamalar1 yapacak olan
mahkeme heyetini belirleme gorevlerini yerine getirir. Bunlarin disinda, baska
devletlerle savas ve baris durumuna karar vermek de yine bu egemen giiclin
gorevlerindendir. Egemen giiclin, diger yurttaslardan en onemli farki ise, diger
yurttaslarin bir hakka dayali gerceklestiremeyecegi davranisi, egemen giicli elinde
bulunduran kisi ya da meclisin egemen giic vasitasiyla gerceklestirebilmesidir.
Yapay bir viicut olan devleti bu analoji {izerinden anlamaya c¢aligirsak, bir insan
viicudu i¢in basin gorevi ne ise devlette de egemenin gorev ve sorumluluklari
aynidir. Fakat egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisi sadece viicudun bir
parcasina benzetmek, her ne kadar bu parga viicudun en degerli kismi da olsa onu

sinirlamak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, egemen giicii elinde bulunduran kisi
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ya da meclisi, viicudun tamami ile 6zdes ve yasamsal bir 6z olan ruha benzetmek

belki de daha isabetli olacaktir’®>.

Son olarak egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisin, hangi durumlarda

varliginin ortadan kalkacagina dair bir belirlemeyle devam edelim:

Yapay bir varlik olarak devlet, yurttaglarin birbirleri ile yaptiklari s6zlesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Birbirleri ile yaptiklar1 sozlesmeye taraf olan bu
yurttaslar, daha sonra sozlesme ile ilgili olarak aralarinda yeniden bir anlasma
saglayarak, sozlesmeyi iptal etme karar1 aldiginda, yapay varlik olan devlet ve bunun
sonucunda da egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisin ortadan kalkacagi
diistintilebilir. Fakat bu durum, yurttaslarin tamaminin oybirligi ile ortaya ¢ikacak bir
hakka dayanmak zorundadir. Eger yurttaslardan sadece bir tanesi bile durumun
degismesi yoniinde irade beyan etmezse, bu defa da her sey eski haliyle devem
edecektir. Yani egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclis varligini
siirdlirmeye devam edecektir. Yurttaglarin tamaminin higbir istisna olmaksizin, ortak
bir irade ile egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclisin ortadan
kaldirilmasina irade gosterecegini diisiinmek insan dogasina aykirt bir durum tegkil
edeceginden, bu olas1 bir durum degildir. Bu sebeple egemen giicii elinde bulunduran
kisi ya da meclisten, yurttaslarin bu giicii, bir hakka dayali olarak geri alabilmeleri
miimkiin degildir. Cogunlugun iradesinin, herkesin iradesi olarak algilanmasi ise bir
yanilgt olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii herkesin iradesi olan devlet, sozlesme ile
olusturuldugunda, yine ayni bigimde herkesin iradesi ile sonlandirilmalidir. O halde,
devlet yonetiminde herkesin iradesinin nasil beyan edildigi ve ortaya konuldugu da
belirtilmelidir. Devlet yonetiminde, egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da
meclis, kurumsal olarak, yurttaslarin iradesini temsil eden ¢ogunlugu ifade eder ve
herkesin iradesi olarak kabul edilebilir. Bu durum, egemen giicii elinde bulunduran
kisi ya da meclisin, herkesin iradesini devralmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple de egemen giiciin, yaptig1 davraniglarin tamaminin, herkesin rizasina uygun
oldugu kabul edilir. Devletin ortaya ¢ikisi, her ne kadar kisilerin birbirleriyle
yaptiklar bir sdzlesmeye dayansa da devletin ortadan kalkmas1 bu kisilerin birbirleri
ile yeni bir sdzlesme yapmast sonucunda olmayacaktir. Ciinkii ilk sézlesmeden

itibaren artik egemen bir gii¢ ortaya ¢ikmis ve bundan sonraki siiregte de bu egemen
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giiciin iradesi hesaba katilmalidir. Bagka bir ifade ile egemeninin de birtakim
sorumluluklart ve haklar1 olusmustur. Devletin ortadan kalkmasi i¢in egemenin, bu
egemenlik hakkindan feragat etmesi de se¢enekler dahilindedir. Fakat bunun disinda,
kisilerin ¢ogunlugun iradesi olarak egemen giicii ortadan kaldirarak devleti
dagitmalar1 hakkaniyetli bir davranis olmayacaktir. Tiim bunlarin sonucunda,
kisilerin birbirleriyle yapmis oldugu bir sézlesme ile ortaya ¢ikan egemen gii¢ ve
bunun dogal sonucu olarak devlet, ancak egemen giiciin de sahip oldugu sorumluluk
ve haklar da g6z 6nilinde bulunduruldugunda, egemen giice kars1 yapilan davraniglar

hakkaniyetli bir davranis olacaktir®*®.
3.3.4. Hobbes’un Din Devletine Bakisi

Hobbes’un din devletine bakisi ise artik bir din devleti olamayacag1 ve onun yerine
egemenin Tanrisal buyruklar1 dile getirdigi bir anlayisa evrilmektedir. Tanri,
insanlarmn her biri ile dogrudan iletisim kurmadig1 i¢in bu iletisimi elgileri araciligi
ile yapmaktadir. Bu sebeple bir devletinin temelleri de Tanr1 tarafindan bu elgilere
iletilen ve onlarin insanlara aktardiklari, Tanri’nin sozleri olacaktir. Bu béliime kadar
tizerinde durulan konu; rasyonel doga ve insanin ona uygun kurdugu devlet
igerisinde, yurttaslarin ve egemenlerin sahip olduklar1 haklardi. Bu bdliimde ise
Hobbes’un, bir Hristiyan din devleti 6zelinde, din devletine bakis1 ele alinacaktir. Bu
sebeple, bu boliim, Tanr1’nin buyruklar: ile birlikte Tanri’nin elgilerinin rehberligini
de icerecektir. Ayrica, Hristiyan devleti 6zelinde bir din devleti sorgulamasi
yapilacag i¢in, bu boliim igerisinde Mesih, kurtarici gibi, Hristiyan dinine ait

kavramlar da yer alacaktir®'’,

Ona gore, bir kurtarict Mesih gelinceye kadar, insanlar, Tanri’nin buyruklarina,
aracisiz olarak ulasamayacaklar1 icin, devletin temelini olusturan Tanri
buyruklarindan yoksun kalacaklardir. Bu sebeple, insanlarin yine bir Tanr1 buyrugu
olan rasyonel dogay1 referans almalar1 ve ona uygun yasamalari en dogrusu olacaktir.
Ciinkii Tanri’nin, insanlara verdigi bir¢ok yeti de Tanri’’min szl niteliginde
sayilacagindan, rasyonel dogay1 bu yetilerimiz aracilifi ile tecriibe ederek ona uygun

yasamamiz da bir Tanr1 buyrugu olacaktir. Bu durumun sonucunda da bir hata

$®Hobbes, 2007, 5.103-105.
$1"Hobbes, 2021, s. 277.
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olursa; bu bizim Tann tarafindan verilen yetenekleri dogru kullanmamamizdan
kaynaklanmistir. Bu sebeple, anlasilmasi zor bir durumla karsilasildiginda, insanlar,
kendilerini smirlamali; dinin metafizik gizemlerini iceren konular iizerinde akil
yiiriitme ya da bilimsel yontemlere bagvurmamalidir. Analojik bir yontemle ifade
etmek gerekirse; doktorun verdigi bir ilact kullanma yontemleri doktorun tavsiye
ettigi bicimde size fayda saglarken, ayni ilaci sizin kendi yonteminizle kullanmaniz
ayni faydayr saglamayabilir. O halde, Tanr1 buyruklari, aklin yetersiz kaldigi
noktalarda, insanin teslimiyetini ve sinirliligini gerektirir. Bu smirlilikla kastedilen;
teslimiyet anlayisi ile ifade edilen, Tanri’nin buyruklarina kosulsuz itaat etmektir.
Ciinkii insan yetileri, duyusal ve algisal olarak sinirlidir. Bu smirli verilerle aklin
hiikiim vermesi; yine bir hataya sebep olabilecegi i¢cin bu hatali durumlardan
sakinmanin en kolay yolu olarak, Tanri’nin buyruklarina kosulsuz giiven ve itaat
gerekmektedir. Tanri, her insanla 6zel olarak konugmasa da daha 6nceden konustugu
insanlar araciligi ile insanlarla konusmaktadir. Ancak bir insanin Tanri ile
konustuguna diger insanlarin nasil inanacagi bir sorun teskil edecektir. Eger bu kisi,
egemen glice sahip ise egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da meclise itaatin
geregi olarak ona itaat etmek gerekir. Fakat insanlarin itaat etmis olmalari, insanlarin
ikna olmadiklar: bir bicimde diisiinecegi anlamina da gelmeyecektir. Eger Tanr1’nin
kendisi ile konustugu iddiasindaki kisi, egemen giicii elinde bulunduran bir kisi
degilse, ona inanmak i¢in itaat etmeye gerek yoktur. Tanri’nin kendisi ile konustugu
iddiasindaki kisi, Tanr ile dogrudan konustugu iddiasinda bulunmaz. Bu sebeple
Tanrt’nin onunla konusmasi Kilise ya da Havariler gibi birtakim aracilar vasitasiyla
ve tlim inanlara yonelik olmustur. Bu durum, o kisinin Tanr1’y1 riiyasinda gormesine
benzer; nasil ki riiyalar, daha 6nceki yaganmig olaylarin etkisi ile ortaya ¢ikar, bu da
benzer bicimde Onceki yasanmigliklarin etkisi ile ortaya c¢ikan bir durumdur.
Gergekligi ise bir riiyanin gergekligi kadardir. Riiyasinda, Tanri’nin kendisi ile
konustugunu iddia eden kisi, tam bir farkindalik durumunda olmadigi i¢in, bu
durumu gercek bir olay gibi algilayabilir. Bu durum, esasinda o kisinin psikolojisi
hakkinda ipuglar1 verir bize; bdyle bir durumdaki kisi, giiclii bir konusma istegi
duymakta veya dogal ve gecerli bir sebep gosteremedigi bir goriise sahip olabilir.
Boyle olsa dahi, Tanri, insanlar igerisinde kendisiyle riiya yolu ile konustugunu iddia
eden bir kisiye inanmalarini emretmemistir. Ciinkii insan dogas1 yanilgilara ¢ok

aciktir ve insanlar yanilabilirler. Bu sebeple, Tanri insanlarin bu yaniltict yola
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girmelerini istememistir. O halde, peygamberler, diger insanlardan nasil ayrilacaktir?
Rasyonel doga istisna olmak {izere, bir peygamberlik iddiasinin gercek olup
olmadigina hiikiim vermek oldukca zordur. Insanlik tarihinde bunun birgok 6rnegi
vardir. Bu orneklerde de oldugu gibi insanlar, boyle bir iddianin ger¢ekligini ancak
mucizeler ve Tanrisal buyruklar yoluyla anlayabilir. Kutsal metinlerde, peygamberlik
isareti olarak; mucizeler tek basina yeterli bir olcilit degildir. Ciinkii Hz. Musa
zamanindaki biyiiciilerin sihir yetenekleri, Hz. Musa kadar olmasa da bir sihir
olusturuyordu. Ayrica, ikinci Ol¢ilit olarak, peygamber, insanlar1 daha Onceki
Tanrr’larindan farkli bir Tanri’ya itaat etmeye cagirirsa da isyan bir peygamber
ozelligi olamayaca@1 icin bu kisinin peygamber olmadigi sonucuna varilir. Ikinci
Olciit; sadece Tanri’ya karst bir isyan seklinde degil; onun temsilcisi olarak devleti
yoneten krala kars1 da yapilirsa ayni nitelikte diisiiniiliir ve bu isyana tesvik eden kisi,
birinci Olglit olarak istenildigi kadar biiyiilk bir mucizeye de sahip olsa, peygamber
olarak nitelendirilemez. Aksi durumda da bir kisinin peygamber oldugu iddiasi
gercek olamayabilir. Eger, bir kisi, dogrudan Tanri’nin kendisi ile konustugu
iddiasinda bulunur ve buna kanit olarak mucize gdsteremez ise insanlari eski
inang¢larina isyan etmemeleri konusunda uyarsa dahi, bu isaret, onun peygamber
oldugunun kaniti olarak, yeterli bir isaret degildir. Bir kisinin peygamber oldugunun
isareti olan mucize, insan dmriinden daha uzun ya da uzak tarihli olmamali ve hemen
olmalidir. Mucizeler olmadan da bir peygamber ortaya ¢ikamayacak ve dogrudan
vahiy de ger¢eklesmemis olacaktir. Bu durumda peygamberin yerini kutsal metinler
alacaktir ve bir peygamber gelinceye kadar insanlarin yonetimi, kutsal metinlerin

kilavuzlugunda yapilacaktir®®,

Bu kutsal metinlerin kilavuzlugunu ise arttk egemenin yorumu ile egemen
yapmalidir. Boylece Hobbes, kendi devlet anlayisinda dinin islevini de belirleyerek,

onu da egemenin buyrugu altina vermis olacaktir.

$8Hobbes, 2021, s. 277-281.
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4. FARABI VE THOMAS HOBBES’UN FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

4.1. Genel Felsefeleri Acisindan Karsilastirma

Sistemli birer felsefe anlayisina sahip olan Farabi ve Hobbes, bu sistemli
felsefelerinin bir parcasi olarak siyasete dair diisiincelerini, saglam felsefi temeller
lizerine kurmuslardir. Bu acidan, ilk olarak Farabi ve Hobbes un felsefi anlayislarini
kargilastirmak, bu disiiniirlerin siyaset felsefelerinin daha iyi anlagilmasin
saglayacaktir. Bu karsilastirmay:1 tarihi siire¢ icerisindeki Onceligiyle Farabi ile

baslatmak daha dogru olur.

Bu anlamda; Farabi’nin felsefesinin, metafizik bir zemin {izerinde yiikseldigini
gormekteyiz. Farabi’nin felsefesi, temellerini Platon’dan ve onun 6grencisi olan
Aristoteles’ten alan “idealizm”e dayanmaktadir. Idealizm, zihinden bagimsiz olan
gercekligin, Platon’da oldugu gibi gercekten var olanin yalnizca Tanr1 oldugunu 6ne
siiren griistiir’™®. Farabi’nin, Platon ve Platon’un &grencisi olan Aristoteles’ten
aldigi bu disiince, kendisini onun metafizik anlayisinda net bir bigimde
gostermektedir. Farabi’ye gore insan psikolojisi, metafizik bir determinizme gore
sOyle islemektedir: Meydana gelen her seyin bir sebebi vardir. Doguslar aleminde bu
kural disinda bir sey yoktur. Insan sebepsiz ve saiksiz higbir sey yapamaz. Bu
sebepler silsilesi birbirine o denli baghdir ki bu silsile bizi ilk sebebe gotiirecektir.
Bu insan iradesine ait ilk sebep ise tiim sebeplerin Oncesiz ve sonsuzu olan
Allah’tir®®®. Onun felsefesindeki bu metafizik varhk anlayisi, esasinda Platon’un da
kars1 oldugu materyalist felsefe anlaylsl321 ile taban tabana zittir. Bu karsit diistincede
ise karsimiza Hobbes ve onun siyaset felsefesinin temellerini olusturan diisiinceler

¢ikmaktadir.

Hobbes’un felsefe anlayisinda ise Platon ve onun O6grencisi olan Aristoteles’in
dolayisiyla Farabi’nin de karsi oldugu materyalist felsefe anlayisin1 gérmekteyiz. Bu
materyalist felsefe anlayisi, Hobbes diisiincesinde mekanik bir hal alarak birbirine
determinist bir nedensellik bagi ile baglanarak olusmus sebepler zincirine

dontigmiistiir. Hobbes, bu determinist zinciri, mekanik materyalizm olarak ifade eder.

$9Cevizci, 2003, s. 195-96.
320(7]ken, 1998, s. 60-61.
21Tugeu, 2003, s. 136.



Hobbes un bu goriislerinden de anlasilacagi iizere, 0 duyulara konu edilemeyen ruh,

322 Onun

erdem ve hakikat gibi seyleri referanslar ve anlamsiz sozler olarak tanimlar
bu diisiincesi metafizigi de reddettiinin bir gdstergesidir. Hobbes, insan1 mekanik
bir varlik olarak goriirken, insandaki din diisiincesini ise insanin dogadaki seylerin
bilgisine ulasamamasina ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan korku ile agiklamakta,
bunlarin nedeni olarak da insanda var olan Tanri diisiincesinin oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, din bu korku ve bilgisizligin sonucu olarak ortaya ¢cikmistir>.

Tiim bu farkli fikirler Hobbes’un, Farabi ile varlik konusunda felsefi anlamda ayni1

diistinmemesinden kaynaklanmaktadir.

Hobbes un fikirlerine biitiinciil olarak bakildiginda; rasyonel bir doga anlayisi
hakimdir. Bu durumun bir sonucu olarak da; o, rasyonel dogaya uygun yasam bi¢imi
olan bir siyaset kurami gelistirmistir. Buradan hareketle de Hobbes’un ortaya
koydugu rasyonel fikirlerle determinist bir siyaset bilim anlayisina dogru
yonelmistir. Kendi onciilii olan filozoflarin etkisiyle, Farabi’den de farkli olarak, o,
siyasete pozitif bir bilim olarak bakmis ve onu hem metafizikten ayirmis hem de
onun determinist bagin1 maddi sebepleriyle ortaya koymustur. Hobbes’un
felsefesinin gelisimi tizerinde de 6nemli etkiye sahip olan donemin bilim anlayisi
burada da kendisini gostermektedir. Boylece Hobbes, maddi sebeplere dayali,

mekanik yasalar1 olan bir devlet anlayisi ortaya koymustur®2*,

Buradan da
anlasilacag1 lizere Hobbes’un maddi varlik anlayisinin bir iirlinii olarak maddi

temellere dayanan bir felsefe ve siyaset anlayisi ortaya koydugu sylenebilir.

Biiyiik Tiirk-Islam diisiiniirii FArabi’nin ideal devlet ve toplum goriisii dini ve felsefi
bir amag¢ etrafinda ulasilmak istenen ideal bir yapiyr meydana getirmektedir. Farabi,
toplum anlayisiyla birlikte birey anlayisin1 da dnemsemis, toplumsal yapr ile siyasal
yap1 arasindaki uyumun diizgiin bir sekilde siirmesini birey merkezli bir sisteme
baglamistir. Farabi’ye gore; insani topluluk diinyevi ve uhrevi saadete ulagsmak igin
bir ara¢ konumunda oldugundan, mutlulugun toplumsal diizeyde ortaya cikabilmesi
icin devletin yoneticisi durumunda olan kisinin filozof bagkan olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, kisilerin saadeti ahlaki ve bireysel olmaktan daha ¢ok siyasal bir diizeye

sahiptir. Farabi faziletli toplumu saadeti ama¢ edinmis ve bu ugurda ugras veren bir

22T anenbaum, 2019, s. 206.
$23Hobbes, 2012, s. 87.
324 Ferik, 2019, s. 54-55.
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toplum olarak tasavvur etmekte iken, faziletsiz toplum olarak da cahil sehirlerin
bilgisizlik i¢inde oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple Farabi diisiincesinde ideal
toplum olan faziletli sehir de iyiligin ve mutlulugun hakim oldugu ilerleme ve

yetkinlesme ile gergeklesmektedirSZS.

Olkan Senemoglu, Ronesans donemi siyaset teorisini ele almakta ve Hobbes’un
siyaset felsefesinin odagi olan devleti agiklarken, devletin en yalin ve en kiigiik
pargasi olan insandan hareket ettigini ifade eder. Ona gore, insan, iki temel sebeple
devleti kurmaya yonelmistir; birinci sebep, insanin miilkiyet anlayisi; dogada ortak
olan miilkiyetin, herkesin kullanimina agik olmasi ve herkesin bu miilkii yalniz
kendisi kullanmak istemesi, ikinci sebep, insan dogasinin en temel korkusu olan
6lim korkusudur. Ona gore, bu iki sebep, insanin dogal durumdan ¢ikarak devleti
kurmasina neden olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak, devleti kurmak i¢in bir
araya gelen insanlarin bu birliktelikleri, tizerinde durulmasi gereken bagka bir sorunu
ortaya ¢ikarir. Bu sorun, insanlarin bu birlikteligi olusturduklarinda, aralarinda
dogabilecek sorunlarin nasil giderilecegidir. Hobbes, bu sorunu da insan dogasindan
hareketle ¢ozer ve insanlari korku duygusu ile simirlandirilarak birbirlerine karsi
davraniglarinin gilivence altina alinabilecegini belirtir. Bu sinirlandirici korku ise
devlet olmalidir. Diger taraftan insan psikolojisi iizerine analizlerine devam eden
Hobbes, insan dogasina iliskin bir tespitte daha bulunur. Ona gore, insan dogasinda;
giivensizlik, rekabet ve san-seref vardir. Bu sebeple insan, kendi “ben”ini diger
insanlarin beninden daha degerli ve 6nemli goriir. O halde devlet, Hobbes’ un onciilii
olan diger filozoflarin dedigi gibi sevgi temeli iizerine degil, insanin diger insanlara
karst giivensizligi ve duydugu korku temeline dayanir. Ama bu devleti, dogal bir
varlik yapmaz, her ne kadar temellerini insan dogasina ait duygulardan da alsa,
devlet Farabi gibi filozoflarin dedigi gibi dogal bir varlik degildir®®. Hobbes, devleti

bu acidan maddi bir temel {izerine yapay bir varlik olarak insa edilmistir.

Farabi ise Hobbes’un maddeci anlayisina kars1 idealist bir yaklasimla karsimiza ¢ikar
ve diisiincelerini bu temel {izerine insa eder. Ona gére doganin kendisi ve dogadaki

diger tiim varliklar gibi devlette Tanrisal bir toze sahiptir. Bunu, Farabi’nin varlik

%%Demokaan Demirel, “Farabi’nin ideal Devleti: Erdemli Sehir”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi,
Cilt: 7, Sayt: 1, 2014, s. 368.

3260lkan Senemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Rénesans Dénemi Siyaset Teorisinde Insan Dogast
ve Toplum Anlayis1”, Insan ve Insan, Cilt: 3, Say1: 9, 2016, s. 96-97.
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felsefesi baglaminda degerlendirdigimizde, Farabi’ye gore; zorunlu varlik olan Tanri,
diger tiim varliklarin kaynagini olusturmaktadir. Farabi’nin bu diisiincelerinde, Antik
Yunan etkilerini gérmek miimkiindiir. Hatta onu, diisiinceleri ile en fazla etkileyen
Antik Yunan disiniirii ise Aristoteles olmustur. Antik Yunan’in etkisiyle ortaya
ctkan en Onemli Islam felsefesi akimlarindan olan Messai ekoliin Snemli
temsilcilerinden olan Farabi, Messai ekoliin ileri siirdiigii gibi insanin her daim bir
olgunlagsmaya dogru mesafe kat ettigini belirtir. Bu olgunlagmanin en énemli adimi
ise toplumsal bir varlik olan insan i¢in toplumun bir parcasi olmaktir. Bdylece insan,
eksikliklerinden ancak toplumun bir pargasi olarak kurtulabilir ve kendini olgunluk
seviyesine yiikseltir. Ciinkii insan, tek basina kendisinin tiim ihtiyaglarini
karsilayacak bir yapida degildir. O, ancak bir toplum igerisinde ihtiyaglarim
karsilayarak olgunluga erecektir®?’. Boylece devlet, Tanrisal bir tézden kaynagini

alan, dogal bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar.

Hobbes, dogal adaleti sorgulayarak basladig: bir diisiincesinde; devletin temellerinin
ne oldugu ve devletin nasil ortaya ¢iktigin1 agiklamistir. Bu sorgulamasinda, adaleti
saglayacak olanin doga degil, aksine dogal olmayan sozlesme olduguna
hiikkmetmistir. Buradan da hareketle insanlar arasindaki savaslarin  ve
anlagsmazliklarin temel sebebinin adaletsizligi doguran, ortak miilkiyet ve Oliim
korkusu oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun bir sonucu olarak da bu catisma ve 6liim
korkusundan kurtulmak isteyen insanlarin, dogal olmayan bir yola basvurarak,

sOzlegme iiriinii olan yapay bir varlik olarak devleti kurdugunu belirtir 328

Farabi, insana dair felsefesini olustururken, onu salt biyolojik bir varlik olarak
diisiinmemistir. Insan, ona gore, hayvandan ve bitkiden farkli vasiflara sahip bir
varliktir. Ona gore, insanin bu vasiflari; akil, diisiinme ve konusma yetileridir.
Farabi’nin varlik felsefesi noktasindan hareketle agiklayacak olursak; miimkiin
varliklarin, en miikemmel seviyeye ulagsmasi, sadece insanin kendi disindaki

varliklarin kendisi ile olan iligkilerini belirlemesinden geg:er329

. Yine Farabi’ye gore,
ruh ve bedenin birliginden meydana gelen insan, olgunluga ancak diger insanlarla bir

araya gelerek ulasabilir ve bdylece hem kendisinin hem de diger insanlarin

%27 Senemoglu, 2016, s. 82-83; Farabi, 2001, s. 79.
328 Senemoglu, 2016, s. 87-88.
%29 Umut, 2009, s. 122-123.

116



ihtiyaglarinin karsilanmasini saglar. Yani dogal bir zorunlulugun sonucu olarak,
insani ihtiyaglarin karsilanmasi igin insanlar devleti kurarlar. Ciinkii tek bir insan,
kendisinin tim ihtiyaglarini karsilayacak bir bicimde yaratilmamistir. Bu nedenle

dogasi onu diger insanlarla bir araya gelmeye yt')neltir330.

Tiim bu sOylenenlerden hareketle, siyaset ve ahlak arasinda, dolayisiyla da siyaset
felsefesi ve ahlak felsefesi arasinda siki bir iligki oldugunu belirtmek dogru bir tespit
olacaktir. Ciinkii ahlak, nasil ki; insan davraniglar1 ve yasam bigimleri ile ilgili ise
siyaset de bu davramis ve yasam bicimlerinin ya sonucudur ya da onlar
bicimlendiren bir etkiye sahiptir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da iki
filozofun ahlak anlayislarint karsilagtirmak, siyaset disiincelerini daha 1iyi

kavramimiza yardime1 olacaktir.

Ahlaki goriisleri agisindan iki filozofu karsilastirdigimizda ise ilk olarak Farabi,
oncelikle ahlak ve siyaset alanlarin1 medeni ilim adi altinda degerlendirir ve sonra da
bir ayrima gider. Farabi’nin medeni ilim dedigi sey, insanlarin iradeleri ile yaptiklar
davraniglarin olusmasina neden olan meleke, huy, karakter ve ahlak ile bunlarin ne
sekilde olmalarin1 gerektigini agiklayan bilimdir. Farabi, medeni ilmin amacinin
mutluluk oldugunu, ancak bu mutlulugun diinyevi bir mutluluk olmayip tamamen
uhrevi bir mutluluk oldugunu ve bunun asil yurdunun da ahiret hayati oldugunu ifade
eder. Farabi, ahlaki diisiince ve eylemlerin sadece iyi yonetilen bir devlet yapisinda,
1yi bir yonetici ile gergeklesebilecegini, bu nedenle de ahlak ve siyasetin bir arada ve
birbirlerinin tamamlayicist konumunda oldugunu ileri siirer. Farabi’de ahlak,
saadetin tanimin1 ve mutlak anlamda hakiki saadetin ne oldugunu aciklarken siyaset
ise hem iradi hem de ihtiyari bir ilim olmasi sebebiyle sehir halkinin iliskilerini
birtakim faziletlere gore tertip eder. Ayrica ahlak ilmini de ihtiyari ilim seklinde
gormesinden dolayr Farabi’nin esas amacinin siyasete ve devlet yonetiminin
faaliyetlerine ahlaki sorumluluklar getirmek oldugu agiktir. Farabi, ahlakin gayesinin
mutluluk oldugunu ve istenen en Tstiin iyilik mutluluk oldugu i¢in bu istenen
mutlulugun bagka bir sey icin degil de kendinde bir deger oldugu i¢in istendigini
belirtir. Fakat Farabi icin siyaset alaninda arzu edilen en iistiin gaye, bagkanliktir
(riyaset) ve bu baskanlik kendisi adina arzu edilen bir iyilik olmamaktadir. Biz

mutlulugu elde ettigimizde ondan baska higbir seye ihtiyacimiz olmadigini goriiriiz.

%0 Umut, 2009, s. 127-128.
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Mutluluk yarar, servet, ilim, riyaset gibi iyi Ol¢iitler i¢inde en {istlin degerdir ve ahlak

da bu mutlulugu kazanmay saglayacak sartlar1 belirler®*,

Farabi’nin felsefinde siyaset ve ahlak birlikte ele alinmustir. O, Jhsdii’l-ulim adl
eserinde ahlaki tek basina bagimsiz bir ilim seklinde ifade etmis ve kendi ifadesiyle
ahlaki el-felsefetii’l-medeniyyenin yani siyaset felsefesinin bir subesi seklinde
degerlendirmistir. Farabi, ahlaki siyaset alanina, yani faziletli bir toplumun
kurulusuna ve devam etmesine temel olarak diisiinmiistiir. Farabi ahlak anlayisinda
genel olarak tek bir bireyin ahlakindan ziyade, toplumsal yasantida hayatini devam
ettiren bireylerin ahlakindan s6z eder. Farabi diisiincesinde, eylemlerin ve nefse ariz
olan seylerin iyi ya da kotii bulunmasina neden olan biitiin durumlara ahlak adini
verilir ki 1y1 veya kotli bir durumda olsun biitiin ahlaki 6zellikler sonradan elde
edilmistir. Sayet insan yaratilisindan sahip oldugu belli bir ahlaki nitelige sahip
olmasa bile bunu daha sonradan elde etmesi miimkiindiir. Bu nedenle ahlakin
degisebileceginden s6z eden Farabi, iyi ahlaki degerlerin aliskanlik yoluyla
kazanilabilecegini ayni durumun koti davramiglar iginde gecerli oldugundan

bahseder®®?,

Realist diislincenin ilk temsilcilerinden sayillan Thomas Hobbes felsefesinde ahlak,
akilc1 ve ben-merkezci bireylerin; esitlik, yok olan dogal kaynaklar ve siirekli
catisma durumundaki amaglar agisindan c¢ikarlarin gittikge arttigi  yol ve
yontemlerdir. Hobbes’a gore, doga halinde de ahlak olasidir ki bu doga halinde
devletlerin biitiin hepsi ahlaki olmayan ve giic kimdeyse hakki onun belirledigi bir

sistemde yasarlar333.

Thomas Hobbes’un diisiincesinde ahlak felsefesi, genel
felsefesinin ana temelinde yer almaktadir. Hobbes’un insan goriisli; onun
felsefesinde siyaset, hukuk ve din diisiincesinin de ¢ikis noktasi seklindedir. Bu
sebeple bu konu genel olarak 17. ylizy1l ahlak felsefesinde ve 6zel olarak da Hobbes

felsefesinde 6nemli bir alandir. Hobbes’un ahlak felsefesinde insanin ahlaki deger

%31 Hasan Yiicel Basdemir, “Ahlak ve Siyasetin Dogasi ve Evirilmesi”, Tiirkiye 2. Ahlak Surasi: Ahlak

ve Siyaset, Tirkiye Yazarlar Birligi, Konya, 22-24 Kasim 2013, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Yaynlari, s. 43.

%32 Kemal Sézen, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Ahlakin Yeri ve Onemi”, Medeniyet Diisiiniirii
Farabi Uluslararast Sempozyumu 13- 15 Kasim 2014 Bildiriler, Tirk Diinyas1 Vakfi, Eskisehir 2014,
s. 254,

%33 Muhittin Ataman, “Bati’nin Ahlak Anlayisi: ABD ile AB’nin Misir’da Veremedigi Smav”, Tiirkiye
2. Ahlak Surasi: Ahlak ve Siyaset, Tiirkiye Yazarlar Birligi, Konya, 22-24 Kasim 2013, Konya
Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, s. 78.
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sistemi ve yapisi tasvir edilmekte olup, insanin akilla belirleyebilecegi asgari
diizeyde ahlaki degerler ve kaideler ortaya konur. Fakat insanin var olan degerlerini
1slah etmeye calismasi, egoist yapisinin, istek ve arzulariin doniistiiriilmesi gibi
zorunluluklar pek fazla 6ne ¢ikarilmaz. Degismez halde olan insan dogasinin faziletli
olmast adma bir diizeltme yapilmaz. Sadece yapilan, insanlarin hayatta
kalabilmesinin bir gerekliligi olarak devletin gelecegi igin sozlesmeleri yerine
getirmek ve bunlara uymak zorunlulugudur. Bu nedenle Hobbes’un ahlak
felsefesinin bireysel ahlaki gelisimi sunmadigini ifade etmek yerinde olacaktir.
Sonug¢ olarak insanlarin yasamlarint devam ettirme, hayatta kalabilme ve var
olabilme diislince ve giidiisii Hobbes’un ahlak felsefesinin temelini olusturur ki,
ahlak bu ihtiyacin saglanmasi amacina hizmet eder. Iste bu yiizden toplumsal
sOzlesme ve devlet gibi eylem ve kurumlar daima bu gaye i¢indir. Yagamini temin
altina alan insan, toplumda bir giiven icinde, bu giiveni devam ettirebilmek i¢in ne
gerekiyorsa yapar ve Hobbes’a gore bunu yerine getiren tek yol da devlet yapisidir.
Devlet, bireylerini kanunlarla kontrol altinda tutarken, kanunlara uymanin ahlaki bir
deger oldugunu da telkin eder. Béylece Hobbes felsefesinde ahlak, askin bir diisiince
ve idea degil, insan yasamini korumanin ve teminat altina almanin bir yolu seklinde

degerlendirilir®*,

Farabi’nin egitim ve devlet felsefeleri birbirini tamamlayan alanlar olarak ifade
edilir. Onun bu iki diislincesinin ana merkezinde egitim ve dgretim caligmalar yer
almaktadir ki egitim ve dgretim arasinda bazi farklardan s6z etmektedir. Farabi’ye
gore egitim, ilk olarak kisilerin ve daha sonra olarak da toplumun etik, yani ahlaki
degerler ve bilimsel calismalar meydana getirme yoludur. Ogretim ise teorik ve
kuramsal agidan birtakim faziletler olusturma bi¢imidir. Bununla birlikte Farabi,
egitici olan kiside dogustan getirdigi ve sonradan kazandig1 ozellikler olmak {izere
iki nitelik oldugunu belirtir. Farabi’ye gore dogustan getirdigi nitelikler; konusma,
beden yapisi, yeme, i¢cme, dogru bir kisi olma gibi iken sonradan elde edilen
nitelikler de bilgili olma, faydali bir kisi olma, metanet ve zorluklarla miicadele

335

icinde olma, insanlik adina yararli olani getirme gibi Ozelliklerdir Farabi,

Ogretimi, milletler ve sehirlerde teorik faziletleri aciga c¢ikarmak olarak betimler.

334 Karagdzoglu, 2006, s. 241-242.
%% Salih Toprak, “Farabi’nin Egitim Anlayis1”, Gen¢ Miitefekkirler Dergisi, Cilt:1, Say1: 2, 2020, s.
140.
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Burada ifade edilen teorik faziletler tabiri ile diisiinme iradesinin teorik tarafinin
faziletleridir ki bunlar 6gretim yoluyla meydana gelerek gelisir. Var olan bir bilginin
davraniga donlismesi egitim ile mimkiindiir. Farabi egitim konusunu
degerlendirebilmek i¢in, disiplin etmek, terbiye etmek, diizenleme ve diizeltme,
Ogretim ve talim, yetistirme, rehberlik etmek, uygulamali gosterme veya 0grenme
kavramlarin1 ¢ok sik kullanmistir. O, Mutlulugun Kazaniimas: isimli eserinde,
egitimi, ahlaki faziletleri ve uygulamali sanatlar1 meydana getirme bi¢imi seklinde
tanimlamaktadir. Ahlaki faziletler ise, namus, cesur olma, eli agcik ve comert olma,
adalet, hakkaniyet gibi erdemlerdir ve bunlar ancak egitim yoluyla olusmaktadir. Bu
yiizdende aklin iiriinii, ruhun akil dis1 kismini ya da ruhun hayvani tarafinin kontrol

altina alinmasi, ona kilavuzluk yapmasi i¢in gereklidir336.

Hobbes’un egitim hakkindaki diisiincesi de, onun siyasal diisiince yapisina benzer bir
nitelikte olup; insanlar arasindaki s6zlesmenin tastyici bir aract gibidir. Ona gore
egitim insanlar arasindaki sOzlesmenin nesiller arasinda aktarimina yardimei
olmaktadir. Bireyler arasinda sdzlesme yapilmadan once ortak kabul goren bir
madde, yasa ya da ortak bir dogru bulunmadigindan, uygulamada sézlesmeden sonra
yiirlirliikte olan tek yasanin kendisini siirdiirme istegi seklinde goriilen iktidarin istegi
sozlesme ile tertip edilir. Bundan dolay1 da egitim yapisinin gayesi ve igerigi de var
olan sozlesme ile diizenlenmis sekilde meydana getirilir. Hobbes’a gore daha once
yasamis diislinlir ve filozoflarin bahsettigi gibi “nihai hedef veya en biiyiik 1yilik”
seklinde bir durum yoktur. Bu nedenden dolay1 egitim yapisinin bireylere aktaracagi
degerler sistemi siyasal iktidar meydana geldikten sonraki siire¢ iginde olusan
kisilerin bir arada yasamayi devam ettirebilmeyi olanakli hale getiren degerler
sistemidir. Hobbes’un egitim konusunda iizerinde durdugu diger bir konuda
Ogretmenlerdir. Hobbes, 0Ogretmenlik konusunda mesleki agidan bir egitim
reformundan bahseder ve bunun 6gretmenlerin sorumlulugunda oldugunu belirtir.
Sozii edilen bu reform Hobbes’un kili¢ destegi saglanmadan otoritenin faydasiz
olacagi tezine dayanir. Hobbes’un egitim reformu konusundaki amaci skolastik
fikirlerin yikilmasidir. Hobbes bu amagla antik caligmalari programdan ¢ikarmay:
onermez, fakat dikkatli bir sekilde basiretli hocalarin metinlerini, Platon’un

metinlerini diizenlemeyi amaglar. Bireylere hangi metinlerin ve ne gibi diisiincelerin

%% Toprak, 2020, s. 143.
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ogretilip, kazandirilacagina egemen gii¢ karar verir. Hangi fikirlerin barisa aykiri
olup olmadigina ve dolayisiyla, hangi durumlarda, hangi insanlarin topluluklar
oniinde konusmasina miisaade edilecegine, kitaplarin i¢eriginin kimin inceleyecegine
karar verilmesi tamamen egemenligin gorevi arasindadir. Cilink{i insanlarin
diisiincelerinin sonucu eylemlerine yon verir. Baris ve uyum icin insanlarin davranis

ve eylemlerinin iyi yonlendirilmesi ve idare edilmesi gerekir337.

Farabi’ye gore, mantiksal agidan insanligin gelisim asamalari, 6nce dil ile baslar,
ardindan insanlarin kendilerini, fikirlerini, aktarma becerileri kazanmasina bagh
olarak, felsefe ve felsefi diislince gelisir. En son olarak insanlarin, diisiinsel ve dilsel
gelisiminin ardindan, insanlar arasindaki sorunlari ¢oziicii, huzur ve mutlulugun
teminati olarak, din vuku bulur. Bu agidan, onun dine bakisi, toplumsal fonksiyonlari
bakimindan da degerlendirilmistir. Bu diisiince baglaminda, Farabi’ye gore din ve
devlet baskani arasinda siki bir bag bulunur. Bu goriise gore din, ilk devlet bagkanin
buyruklarini da ifade etmektedir. Ciinkii devlet baskani, toplumu insanlar igin
yasanabilir kurallarla sinirlarken amaci, insanlarin huzur ve mutlulugudur.
Dolayisiyla Farabi’nin diisiincesi burada, onun peygamber-kral diisiincesiyle de aym
dogrultudadir®®. Farabi diisiincesinde peygamber ile filozof arasinda oldugu gibi
ayni sekilde din ile felsefe arasinda da hatir1 sayilir bir tezathk soz konusu
olmamakla birlikte peygamberlerin ahlaki ve politik yonden fonksiyonlarina vurgu
yapar. Diger bir ifadeyle Farabi, peygamberler ile filozoflar1 pratik yasamda
birbirleri ile karsilagtirir ve peygamberligin seriat, felsefenin ise pratik felsefe
alaninda birbirlerine karistigini ifade eder. Felsefe ile din arzu edilen ideal toplumun
kanun ve yasalari iken, filozof ve peygamberler de bu ideal toplumun kanunlarini
koyan onlar1 vaaz edenlerdir. Bu sebeple hem filozof hem peygamber ve hem de

yasa koyucu ayni anlama gelmektedir339.

Hobbes’ un diisiincesinde ise dinin yeri, Farabi diisiincesindeki gibi 6énemlidir. Fakat

o, Farabi’den farkli olarak dine, insan korkularinin bir {iriinii olarak, materyalist

37 Mehmet Cafer Sakar, “Thomas Hobbes’ta iktidar ve Egitim iligkisi”, Kesit Akademi Dergisi, Cilt:
4, Say1: 13,2018, s. 204-205.

%38 Fatma Zehra Pattabanoglu, “Faribi’de Felsefe Tarihi Teorisi: Dil ve Dinin Tekamiiliinde
Felsefenin Tarihselliginin Ipuclar”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebivat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, Sayi: 29, 2017, s. 53.

%39 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlar1, Ankara 1999, s. 110.
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felsefi temellerinden bakmaktadir>*

. Buna karsin, dinin siyasetteki islevi ve
gorevlerini kavramistir. Bu acidan, Hobbes, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi dinlerin
buyruklar1 dogrultusunda siyasetin yonlendirilmesi gerekliligi tizerinde dururken, bu
dinlerin kutsal metinlerinin cevap veremedigi siyasi sorularin, peygamberler aracilig
ile cevaplanmasinin ¢ok da miimkiin olmadigmi belirtir. Cilinkii kurtarict Mesih
gelinceye kadar bir peygamber gelmeyecegi icin insanliga liderlik yapacak bir din
olmayacaktir. Bu sebeple, kurtarict Mesih gelinceye kadar insanlarin siyasi anlamda,

yonlendirilmesi i¢in Tanrisal bir buyruk olarak, rasyonel doganin referans

< < . - 341
almmasinin daha dogru olacagin belirtir**",

Farabi ve Hobbes arasinda temel bir ayrima gidecek olursak; esasinda Farabi
geleneginin olusturdugu, idealist, dogal devlet anlayisi, Hobbes’un Leviathan’i ile
farklh bir yapiya evrilerek dogal olmayan ve maddi olana doniismiistiir. Bu noktada,
Farabi’nin devleti zamanin ¢ok gerisinde kalmis hatta insanlar icin {itopik bir hale
bilirlinmiigtiir. Bazilar1 ise bu dogal devlet anlayisim1 ¢agin ihtiyaglarina cevap
vermeyen, kurtulmak gereken bir yiik olarak gérmiislerdir. Oysa Hobbes un yapay
bir varlik olan devleti, insanlarin ihtiyaglarini karsiliyor gibi goriinse de insanlarin bu
ithtiyaclarini karsilarken farkli, yeni ve sinirsiz ihtiyaglarin da ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Iste bu sebeple, Hobbes un devleti, insanlar1 ve toplumlar1 doyumsuz
Leviathan’lara g¢evirmekte ve boOylece bir korku imparatorlugu insa etmektedir.
Hobbes’un doyumsuz devletini insa etmek i¢in kullandig1 Leviathan’da yaptig1 son
hamlesini ise Farabi geleneginin dogal devletinin genetigini degistirerek yapar ve

Tanrisal olan buyrugu, egemenin buyrugu yaparak egemeni Tanrsallagtirir>*.

4.2. Siyaset Felsefesi Acisindan Karsilastirma

Farabi’nin ve Hobbes’ un siyaset felsefelerinin farkinin ortaya koymak i¢in klasik ve
modern siyaset felsefesi anlayislarina géz atmak yerinde olacaktir. A. De Crespigny
ve K. R. Minogue, bu konuda Farabi’nin de temsilcisi oldugu klasik siyaset felsefesi
ile Hobbes’un temsil ettigi modern siyaset felsefesi anlayislarinin bir takim
kriterlerle birbirinden ayirirlar. Bu kriterlerden ilkine gore; Sokrates geleneginden

gelen, Platon ve Arsitoteles’le devam eden klasik siyaset felsefesi, bilgiyi, anlamak

**Hobbes, 2012, s. 87.

*Hobbes, 2021, s. 277.

¥2Geleuk Erincik, “Hobbes: Tanr1 Devleti'nden Tanri Devlet’e ya da Plenitudo Potestatis’in
Serancami”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 26, Sayr: 1, 2015, s. 20-21.

122



ve bilmek i¢in salt teorik anlamda konu edinirken, modern siyaset felsefesi bilgiyi,
pratik fayda amaci ile konu edinir. Bu da modern siyasetin daha bilimsel bir tavir
takindigin1 gosterir. Baska bir kriterse, modern siyaset felsefesi, insan1 da dogadaki
diger varliklar gibi gérmiis ve dogay1 dolayisiyla insan1 yoneten ortak kanunlarin var
oldugunu savunarak, klasik siyaset felsefesinin insani niteliksel olarak farkli géren
anlayisindan, ayrilmistir. Diger Kriterde ise, modern siyaset felsefesinin, klasik
siyaset felsefesinin niteliksel farkliliklar ilkesini gercek¢i bulmamasi ve yararh
gormemesidir. Bu sebeple modern siyaset felsefesi, sdzde nitelik farkliliklarini
ortadan kaldirmak i¢in devrimci bir tutum sergiler. Son olarak da Arslan’a gore,
klasik siyaset felsefesi toplumsal anlamda ahlak ve erdem kavramlarina
odaklanmigken; modern siyaset felsefesi ise daha ¢ok bu toplumsal modellerin

mahiyetini anlamaya caligir®,

Yukarida siralanan bu 0Ozellikler baglaminda
Farabi’nin siyaset felsefesi ile Hobbes un siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri ele

alinacaktir.

Farabi’nin genel felsefe diislincesinin tamamini siyaset felsefesi olarak
degerlendirmek ve bu sekilde gormek miimkiindiir. Farabi’nin felsefi sisteminin
sosyal ve politik bir icerige sahip oldugunu énemli eserlerinden ¢ikarabiliriz. Islam
diisiincesinde siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul goren Farabi, devlet
felsefesinin 6ziinii, insanin dogasina en uygun devlet bigiminin ne oldugu konusunu

oturtarak, disiplinin diger konularini da bu sorun iizerinden irdelemektedir®**,

Islam diisiincesinde ilk defa siyasal bir sistem ve yapi sunarak ideal bir siyasal
toplum ortaya koyan diisiiniir Farabi olmustur. Farabi’nin ortaya koymus oldugu bu
ideal siyasal sistemin yasamis oldugu dénemin politik, kiiltiirel ve ekonomik yapisini
g6z oniinde bulundurdugu ve yasanan olumsuzluklara karsi bir ¢6zliim yolu olarak
faziletli ve erdemli bir toplumun insasim1 sundugu goriilir. Farabi bu ideal
toplumyapisini ortaya koyarken hem Islam diisiincesine yon veren kavramlardan hem
de bununla birlikte evrensel diyebilecegimiz kavramlardan yararlanmasi Farabi’nin
evrensel degerlere ve ilkelere sahip ve gegerli, bu ilkelere bagli bir toplum yapisi

olusturmak istedigi ve bunu arzuladigi anlasilmaktadir. Bundan dolay:r yukarida

**3Toku, 2015, s. 170.
34 Yasar Aydinl, Farabi, Sivaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek e i¢inde, Edt. Ahu Tungel, Kurtul
Giileng, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, s. 101.
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ayrintili bir sekilde yer alan Farabi’nin Medinet il Fadila, es-Siyaset 'ul Medeniye ve
Tahsil es-Saada gibi eserlerinde ortaya koymus oldugu faziletli toplum anlayist,
O’nun hem 6zglin bir diislince ortaya koydugu ve hem de yasadigi donemle birlikte
tim zamanlara ve toplumlara ideal bir sistem sundugu acik bir sekilde

goriilmektedir®®.

Farabi, faziletli devletin ortaya ¢ikisini nefs anlayisi temelinde ortaya koymustur.
Ona gore faziletli toplum ve devletin meydana gelmesinde yonetici konumunda olan
kisinin sorumluluk ve gorevleri en iyi sekilde yerine getirmesi gerekmektedir ki o
toplum ve sehir erdemli olabilsin. Bu ac¢idan Farabi icin toplumsal ve siyasal yapi
icinde istek ve 6fkenin hakim oldugu bir topluluk yikilmaya yiiz tutarken, akil yetisi
izerine kurulan ve isleyen devlet ve toplumlar varligini1 devam ettirirler ve akil yetisi
de faziletli devletin lideri durumundadir. Iste bu durumda ancak faziletli toplumda
gercek anlamda adalet hiikiim siirecek ve kizginlik, zenginlik, san, sdhret ve arzu gibi
duygularin hiikiim siirdiigii topluluklar ise adaletsizligin gegerli oldugu toplumlar
olacaklardir ki bu toplumda cahil bir toplum diye adlandirilir. Diger taraftan Farabi
diizen ve saadet kavramlar1 arasindaki iliskiyi kainattaki diizen ve sistemden yola
cikarak aciklamaya c¢alisarak topluma uygulamistir. Farabi mutluluk ve mutluluga
ulagsma konusunu bireysel temelde ele almayip ayn1 zamanda toplumsal agidan da ele
almistir. Ozellikle Farabi siyasal anlamda insanlarin mutlu olmalarinin devlet aygiti
ile meydana gelecegini belirterek gergek anlamda mutlulugun ancak faziletli toplum
sisteminde gerceklesecegini ifade etmistir. Ahlaki manada mutluluk Allah’a yonelip
kulluk etmektir. Bu nedenle Farabi i¢in diizen diislincesi geleneksel bir anlayisin
{iriinii olmakta olup, faziletli toplumda ydnetici tiim giiciinii Ilahi kudretten

almaktadir. Farabi’nin siyaset anlayis1 sudir teorisine gore sekillenmistir®*®.

Bu diisiinceler agisindan, Farabi’nin, kendinden 6nce gelen; Platon ve Aristoteles’in
meydana getirdigi idealist diislinceyi yan51tma51347 bakimindan 6nemlidir. Boylece
Farabi diisiincesinin, Islam felsefesi ve felsefe tarihi ierisindeki yerinin goriilmesi ve
boylelikle Hobbes diislincesi ile karsilastirma ile oneminin daha iyi anlasilmasi

saglayacaktir.

¥5Golole, 2016, s. 157.
6 Ferik, 2019, s. 109-110.
%Toku, 2015, s. 81.
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Orta Cag’dan sonra ortaya ¢ikan bir¢ok bilimsel ve sanatsal gelisme ile birlikte,
insanlarin zihinsel anlamda da biiyiik degisiklikler yasadigini ve 6zellikle; Kilise’ye
duyulan giivenin giderek azalmaya baslamasi ile birlikte Hobbes un diisiincesi i¢in
uygun bir zemin olusmaya baslamistir®*®. Bu noktada Machiavelli ile baslayan
modern siyaset felsefesi, Hobbes ile baska bir asamaya gegerek, ger¢ek anlamda
modern siyaset felsefesinin ortaya c¢ikmasmi saglamustir”®. Hobbes, Farabi’nin
klasik siyaset felsefesi anlayisindan farkli olarak modern bir siyaset felsefesi anlayisi

getirir.

Hobbes, kendisinden oOnceki filozoflara nazaran ¢ok giiglii bir temellendirme ile
iktidarin gerekliligini, genel bir felsefe igerisinde tutarli bir bicimde ortaya koyma
basarisi géstermistir350. Bu acidan Hobbes, siyaset felsefesi icerisindeki yeri ve
O6nemi bakimindan bir doniim noktasi1 olma ozelligi de tasimaktadir. Hobbes un
siyaset felsefesindeki bu iktidar vurgusu, ister istemez onun goriislerini onun devlet

anlayisi tizerine yogunlastirmaktadir.

Hobbes’un siyaset anlayisi ile 6zdeslesmis olan devlet anlayisini, onun genel
felsefesi temelinde degerlendirdigimizde, ona gore devlet, dogal zorunlulugun bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Insanlarin birbirlerine ya da yabancilara karsi
korunma ihtiyaglarinin bir sonucu olarak devlet, insanlarin gii¢lerini tek bir kisiye ya
da oygoklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleri ile olusur®*.
Bu sekilde olugmus bir devlet, Hobbes’un varlik anlayisina gbre insan iradesi ile
ortaya ¢ikan yapay bir varhktir®?, Ik olarak insan dogasin1 materyalist bir felsefe ile
aciklayan Hobbes, insan dogasina dair her seyin aslinda sebep sonug¢ bagi ile olusmus
zorunlu mekanik bir yap1 oldugunu belirtir’™>®. Hobbes, bu diisiinceleri ile klasik
siyaset felsefesi ve dolayisiyla da Farabi diisiincesinden ayrilmaya bagladigini da
gostermektedir. Hobbes un toplumsal bir yap1 olan devlet iizerine yaptig: tahliller ve
maddeci felsefe anlayis1 onu, Farabi diisiincesinden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden

birini olusturur.

$8Tanenbaum, 2019, s. 204-205.
$9Toku, 2015, s. 171.

$%0Agaogullar: ve Koker, 2004, s. 163-64.
%1Hobbes, 2012, s. 136.

%2 Agaogullari ve Koker, 2004, s. 177.
%3Hobbes, 2012, s. 87.
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Hobbes, Leviathan adli eserinin birinci kisminda devlete dair disiincelerini
anlatmadan Once devleti olusturan devlet mekanizmasinin en 6nemli parcasi olan
insan lizerine diisiincelerini belirtir. Ona gore insan, psikolojik bir varliktir. Fakat bu
psikoloji metafizik izah icermeyen tamamen materyalist temeller iizerine
kurulmustur. Oyle ki Hobbes, insanda meydana gelen algi, diisiince ve davranis gibi
psikolojik kavramlarin tamamini birbiri ile tutarli bir bigimde mekanik materyalist
bir diisiince ile agiklamaktadir. Yani insan psikolojisinin birer parcast bu kavramlari
materyalist bir bicimde aciklayarak tiim bu agiklamalar1 birbirinin sebebi haline

déniistiirerek agiklamaktadir®>.

Onun devletinin amaci, bireysel giivenligi saglamaktir. Bu sebeple insanlar, dogal
hukuk durumunda kalarak, dogal duygularina ragmen adaleti saglayamayacaklardir.
Bu durumun zorunlu bir sonucu olarak insanlarin aralarindaki adaleti saglamalar

icin onlari zorlayacak bir kili¢ gerekmektedir®>

. Hobbes’un kilicin zoru ile kast ettigi
devlettir. Hobbes’a gore iki tlir devlet vardir: Birincisi, bir kimsenin, zorla kendisine
boyun egdirilmesi yoluyla ya da diismanlarin1 savas yoluyla kendisine tabi kilmak
yoluyla devletin egemenliginin olusturulmasidir. Hobbes, buna edinilmis devlet
demektedir. Ikinci devlet bigimi ise bir kisi ya da bir kurula onun kendilerini
baskalarima kars1 koruyacagi giivencesi ile tabi olmak seklinde gerceklesen
egemenliktir. Bu ikinci egemenlik bi¢imi ise siyasal ya da sozlesme ile kurulmus

devlet olarak adlandirilir®™®

. Hobbes’a gore her iki devlet bigiminde de insanlarin
korkular1 ile devlet olusmustur. Edinilmis devletle so6zlesme devleti arasindaki tek
fark sudur ki; insanlar sozlesme devletinde birbirlerinden korktuklar1 i¢in bir
yoneticiye tabidirler, edinilmis devlette ise insanlarin kendisinden korktuklari kisi
yoneticinin kendisidir®’. Her iki durumda da insanlar Hobbes’a gore dogal
durumdan ¢ikarak devleti kurmuslardir. Bu nedenle de devlet ona gore dogal bir
varlik degildir, insanin dogasinda devlet yoktur. Insanlarm devleti olusturma
nedenleri, topluluk halinde yasarken duyduklari giiven problemleridir. Bu yoniiyle
artik devlet, klasik siyaset felsefesindeki gibi insan dogasinin ya da Tanrisal bir

giiciin sonucu degil; ortaya ¢ikis sebepleri ile tahlil edilmesi gereken bir toplumsal

$4Gokberk, 1999, s. 250.

% Hobbes, 2012, s. 133.
%CHobbes, 2012, s. 136-137.
*"Hobbes, 2012, s. 155.
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modeldir. Yani Hobbes, devleti, Farabi diisiincesindeki Tanrisal koklerinden

bagimsiz olarak degerlendirmeye tabi tutmustur.

Farabi’nin diisiince yapisinin merkezini pratik felsefe, pratik felsefenin merkezini de
siyaset anlayis1 olusturdugu igin Islam felsefesi agisindan Farabi, siyaset teorisyeni
olarak kabul edilir. Farabi’ye gore, felsefe sisteminde biitiin teorik ve pratik
uygulama ve diisiincelerin gayesi insanin mutlulugu konusudur. Farabi bu amag i¢in
en ustiin mutluluk (es-saadet el-gusva) ifadesini kullanmaktadir. Bunun nedeni
olarak da var olmanin ve yaratilisin nihai gayesinin mutluluk oldugunu ifade eder.
Fakat insan eksik yanlar1 olan bir varlik oldugundan dolayi, kendisinin mutluluga
ulagtiracak yolu ve yontemi bilmez ve bunu kavrayamaz. Bu nedenle insan
mutluluga gidecek yolu bilenlere ihtiyag duyar ve bilenlerin bu konuda insana
liderlik yapmas1 gerekir. Genel olarak insan topluluklarinin faziletli ve saadet i¢inde
bulunabilmesi adina felsefe bilgisine, bu bilgi i¢in gerekli davranislari yerine
getirmeye ve bu davraniglari elde edip uygulayabilecek faziletli bagkanin

idaresindeki erdemli sehir/topluma gereksinimi vardir®™®,

Yeni Cag ile birlikte Thomas Hobbes, diisiince diinyasinda siyaset felsefesini klasik
diisiincenin devlete dayali toplum goriisiine gore daha ¢ok insana dayali bir toplum
gorlisii ortaya koymustur. Esasinda Hobbes un diisiincesinde devletin merkezinde
insan vardir, dyle ki devleti anlayabilmenin yolu insan1 anlamaktan gecer. Hobbes’a
gore devlet denilen yap1 bireylerin aralarinda sozlesme yapmalar1 ile meydana
getirdikleri dogal olmayan bir sistemdir. Insanlar devlet denilen bu organizma
iledogal yapilarinda var olan ¢atisma durumunu kontrol ederek genel bir biitiinliik
meydana getirmis olurlar. Bu diislincelerden sonra Hobbes un klasik diisiincede ifade
edilen insanin dogal olarak politik bir varlik oldugu fikrine katilmadigim
anlamaktay1z. Esasinda Hobbes i¢in toplum ve devlet denilen olusumlar bireylerin
rasyonel ve diisiinsel olarak tercih ettikleri aklin bir {iriiniidiir. Ozetle Hobbes siyaset
felsefesinde egemenligin kaynagini toplumsal sdzlesmeye dayandirmaktadir, yoksa

1359

klasik anlayis da oldugu gibi Tanrisal olana degil™ . Farabi’nin disiincesinde

siyasetin nihai amaci erdemli bir toplum yapisinda insanlarin mutluluga ulagmalari,

%8 1 okman Cilingir, Mustafa Yildiz ve Hasan Aydn, Islam’in Klasik Caginda Bir Felsefi Sorun
Olarak Siyaset, Elis Yaynlari, Ankara 2016, s. 36.

%% Emine Sal, Ibn Bdcce’nin Siyaset Felsefesi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2019, s. 20.
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mutlulugu yakalamalar1 iken, Hobbes’un siyaset diisiincesinde ise devlet bir

sO0zlesme sonucu meydana gelmis olup amag ¢atisma ve diizensizligin 6nlenmesidir.

Hobbes’un Leviathan’i, sézlesme sonucu ortaya ¢ikan egemen giicli ifade eder ve bu
egemen giig, onun dine bakisinin da bir yansimasi olarak; artik yoneticinin
buyrugunun, Tanr1 buyrugu olarak goriilmesi ile birlikte, siyaseti Tanr1 katindan
insanlarin arasina indirmistir. Boylece mutlak bir egemene doniisen Leviathan,
odiillendirme ve ceza verme yetkisine sahiptir%o. Farabi’ye gore, siyaset ilmi,
insanlarin hem bu diinyalarin1 hem de ahiretlerini kurtararak, onlarin, iki cihanda da
mutlulugunu saglamalidir. Ona gore, siyaset ilminin amaci, erdemli insanlar
yetistirerek, birincil amaci olan insanlarin hem bu diinya saadetine hem de ahiret

saadetine ulagsmalarini salglatmaktlr361 .

Hilmi Ziya Ulken, Farabi’nin diisiincelerinin modern felsefe i¢indeki yansimalarmna
dikkat ¢ekmektedir. Ulken’e gore, cahil toplumlardan bahseden Farabi’nin
disiinceleri ilging bir bi¢imde modern felsefede bazi filozoflarin diisiinceleri ile
benzerlik tagir. Insanlarin toplumsal yasamda birbirlerine ihtiyag duymalarindan
dolay1 sozlesmeye dayali topluluklarin meydana geldigi fikri Roussseau’un toplum
sOzlesmesi ile benzesir. Yine bunun gibi birbirleri ile esit olmayan insanlarin
birliktelikleri ile meydana gelen devlet goriisii ise Hobbes un fikirleri ile Ortiisiir.
Diger yandan dogal yasamda catismanin olmasi ve en gii¢liinlin hayatta kalmasi fikri

de sosyal Darwinci goriisleri andirir®®.

Diger yandan, Hobbes devleti, yapay bir insan viicuduna benzetir, onun en kiiciik
birimi ise insandir. Insanlarin olusturdugu bu birliktelikler, yapay insan viicudunun
organlar1 gibi ¢alisirlar. Fakat Hobbes, devlete dair yaptigi bu analojide, organlari
olusturan bu insan birlikteliklerinin yaptig1 gérev ve islevlerini ayrintili olarak
anlatmaz, yani toplumsal yasamin sonucu olan devletteki bu isboliimii iizerinde
yeterince durmamustir. Platon ve onun Ogrencisi Aristoteles etkisinin ¢ok belirgin
oldugu Farabi diisiincesinde ise toplumsal biitiin igerisindeki isbolimii ve gorev

dagilimi iizerinde daha ayrintili olarak durulmustur. Hobbes da ise tek basina olan

%0 Cengiz Ozgiin ve Mustafa Ulugakar, “Platon ile Farabi’nin Devlet Anlayislarinin Giiniimiiz Siyaset
Perspektifinden Karsilastirilmas1”, International Journal of Economics Administrative and Social
Sciences, Cilt: 3, Sayt: 1, 2020, s. 4.

%1 Farabi’den aktaran, Ozgiin ve Ulugakar, 2020, s. 8.

%2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 122-123.
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insanin esasinda toplumsallik gibi bir sorunu yoktur; onun tek sorunu, Hobbes’a
gore, kendi can giivenligi kaygisidir. Bu agidan Hobbes diisiincesinin, indirgemeci ve
kotiimser bakis agisina karsi, daha erken donem filozofu olan Farabi’de, sosyal bir
varlik olarak insan diisiincesi goriilmektedir. Farabi, dogal bir varlik olarak gordiigii
devlete organizmaci bir yaklagimda bulunmus ve bu agidan Hobbes’tan farkli olarak
toplumsal igbolimi {izerinde de ayrmtili olarak durmustur. Farabi’nin
organizmasinin bazi organlari birincil, bazilar ise ikincil ve ti¢ilinciil derecede Gneme
sahiptir. Organizmanin birincil derecede dneme sahip organlart organizmanin iist
kisminda bulunur ve yukaridan asagiya dogru organlarin 6nem derecesi
azalmaktadir. Toplumsal yapiy1, dolayistyla devleti de bu sekilde diistindiigiimiizde,
dogal bir organizma olarak devletinde en Onemli organi yoneticisidir. Hobbes un
materyalist temellere dayanan devletinde ise devlet, salt maddeci bir anlayisa dayanir
ve ona gore yapay bir insan viicudu gibidir. Hobbes’a gore insan bedeni gibi devlette
bir makine gibi hareket eder. Ciinkii o, insan bedenini karmasik makinelere benzetir.
Ona gore, bu karmagik makineler, yani insan bedenleri, ayn1 bir makine gibi maddi
sebeplerle hareket etmektedir. Dolayisiyla devlette, yapay bir insan viicudu gibi,
maddi sebeplerle hareket edecektir. Hobbes’un genel felsefe anlayisinda da
degindigimiz gibi, bu durum esasinda onun, kendi donemindeki bilim diisiincesinin
bir etkisi olarak determinst bir anlayisla karsimiza ¢ikmaktadir. Onun bu determinist
anlayisina karsi, Farabi, devleti olusturan toplumsal yapiya fonksiyonalist bir tutumla
yaklagmigtir. Hobbes, Farabi’nin aksine, determinist yaklasimini siirdiirerek
devletlerin kaderinin bu determinist ilke ile 6nceden bilinebilecegini diisiincesini de
ileri sﬁrmiistﬁrSGS.

Ebru Ferik de diizen fikri etrafindan Farabi ile Hobbes’un fikirlerini kiyaslamaktadir.
Ferik’e gore, Messai diisiincesinin en 6nemli filozoflarindan olan Farabi, biitiin
felsefianlayisin1 Tanri’nin tasmasi anlaminda stdur goriisii ile baslatmistir. Ayrica
Farabi de diizen diisiincesi, i¢kin bir Tanr1 tasarimindan olusturmakla da geleneksel
bir devlet fikri belirgin hale gelmistir. Diger taraftan Ingiliz filozofu olan Hobbes
daFarabi gibi, diizen goriisii ortaya koymus, fakat ondan bazi noktalarda ayrilmistir.
Farabi devlet ve diizen fikrini Tanr1 gibi askin bir varliga baglarken Hobbes ise i¢kin

bir diislinceyle devlet ve diizen goriisii ortaya koymustur. Boylece bu diisiince

%3 Ugur Keskin ve Ilker Usta, “Kinalizade Ali Efendi ile Thomas Hobbes un Yonetim Yaklasimlar:
Uzerine Bir inceleme”, ACU Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2018, s. 71-73.
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Thomas Hobbes’u, geleneksel yaklasim tarzindan ayri olarak daha pro-modern bir
diisiince i¢inde olmasini saglamistir. Hobbes’un bu pro-modern anlayis i¢inde olmasi
siyasal yapinin artik dinsel ya da Hristiyanliktan daha fazla bir bigimde uzaklagmasi

anlamina geldigini ortaya koyar364.

Oztas, Farabi (870-950) ve Thomas Hobbes (1599-1679)’un da aralarinda bulundugu
filozoflar1, bir yap1 olarak toplum ve devletin ortaya ¢ikisi, devleti olusturan unsurlar
ve onlarin gorevleri, devletin isleyis sisteminin temelini olusturan adalet
mekanizmast ve devlet yonetim sekilleri hakkindaki goriisleri acisindan
degerlendirir. Oztas, Farabi’nin, Platon’un toplumlarm olusmasi ve devletin ortaya
¢ikist hakkindaki goriislerini aynen benimsemis oldugunu ifade eder. Bundan dolay1
Farabi, el-Medinetii’l Fdzila adli eserinde toplumun meydana gelmesindeki ana
sebepleri ifade ederken, bireylerin temel gereksinimlerinin tek basina gidermesinin
olas1 olmadigindan yola ¢ikmaktadir. Farabi’ye gore, insan dogal yapisindaki olgun
ve yetkin hale gelme gereksinimini diger insanlarla bir araya gelme, onlarla beraber

365

olma ve yardimlasma gibi durumlarla ile giderebilir™. Farabi’ye gore insan yaratilis

geregi sosyal bir varlik oldugundan, ihtiyaglarini temin etmek ve miikemmellige

ulagmak i¢in toplum i¢inde yasamini devam ettirmek zorundadir®®®,

Toplumun ve devletin olusumu ile kaynagini insanlarin birbirleriyle yapmis olduklari
toplumsal sozlesmeyle ifade eden Thomas Hobbes’a gore, toplumsal sozlesme,
bireylerin en temel gayesinin kisinin kendi kendisini koruyarak varligini devam
ettirme ihtiyacina gore belirlendigini sdyler. Hobbes insanlarin kendi varliklarini
korumak ve devamini saglamak icin siirekli giic iliskisi i¢inde olduklar1 savas
ortamii doga durumu olarak isimlendirmektedir. Bu nedenle doga durumunun
belirsizliklerinden kurtulmak maksadiyla insanlar bir sdzlesme ile toplumu ve devleti
meydana getirme ihtiyaci i¢inde, devletin giivencesinde toplumsal hayatlarini garanti
altina almis olurlar. Devletin yegane gayesinin kisisel giivenlik oldugunu belirten
Hobbes, 6zgiirliigli ve egemenligi benimseyen insanlarin doga ve savas durumundan
kurtulmak niyetinde olduklarini ifade eder. Toplumda bireyleri, ceza yaptirimi ile

korkutacak ve dogal hukuk denilen ilkeleri yerine getirecek bir otorite

%4 Ferik, 2019, s. 43.

%5 Ayhan Oztas, “Siyaset Utopyalarinda Devlet”, Kilis 7 Aralk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, 2019, s.1020; Farabi, 2001, s. 79.

%% Farabi, 2015, s. 233.
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bulunmadiginda savag durumunun sona ermesi miimkiin degildir. Dogal hukukun
varligi, onu uygulayacak bir gii¢c olmadig siirece bir anlam ifade etmeyecektir. Iste
Hobbes diisiincesine gore, devletin meydana gelisine bu diislinceler neden
olmaktadir. Insanlari, her tiirlii i¢ ve dis tehditlere kars1 koruyacak, emekleri karsilig
iyi bir yasam siirecek ortami saglayacak bir iist otorite kurumuna olan gereksinim
devletin temelini meydana getirir. Bu en {iist otorite ve yetkiyi meydana getirmek,
bireylerin tiim haklarini, bir kisiye, bir organa ya da bir gruba devretmekle
gerceklesir. Kisaca Hobbes’a gore devlet, toplumsal sdzlesme sonucu olusan bir
ortak goriis ile meydana gelmis bir yapidir. Hobbes, devletin olugmasinin neticelerini
sOyle ifade etmistir: 1.Sozlesme sonucu yurttaglar hiikkiimet seklinde degisiklik
yapamazlar. 2.Egemen gii¢ mutlaktir ve vazgegilmezdir. 3.Halkin ¢ogunlugu
tarafindan olusturulan egemene, yurttaslar sadece adil olmayan bir bicimde karsi
cikabilirler. 4.Egemen flzerinde yurttaglarin herhangi bir tasarrufu yoktur.
5.Egemenler eylemlerinden dolay1 yurttaslar tarafindan cezalandirilamaz. 6. Savas ve
baris zamani yurttaglarin ihtiyaglarim1 egemen belirler. 7.Yurttaglarin uyacagi
kurallar1 egemen belirler. 8.Yargilama ve anlagsmazlik durumlarinda gerekli kararlari
egemen alir. 9.Savas ve baris kararlarimi egemen alir. 10.0diil ve ceza
uygulamalarmin karalarmi da egemen alir. 11.0diil ve paye verme yetkisi de

egemendedir.

Kisacas1 Hobbes’a gore devletin ve toplumun meydana gelme nedeni giivenlik
ithtiyacidir. Ona gore, giivenlik ihtiyacinin karsilanamamasi, pek ¢ok yetkiyi eline
verdigi egemene karsi isyanin da yegane mesru nedenidir®®’ Platon ve Aristoteles’i
takip eden Farabi, rasyonellik ile yani bireylerin kendi iradeleri, segimleri ve
kararlartyla toplumsal ve siyasal bir biitiin olmayi, bir araya gelmeyi agiklayan
teorilere uzak ve yabancidir. Farabi sosyal ve siyasal yasami dogal bir yap1 olarak
kabul eder. Farabi’ye gore insanlarin birlikte olduklar1 en kii¢iik yap1 aile olmasina
ragmen, aile kendi ihtiyaglarin1 karsilama konusunda yetersizdir. Yeterli olabilmesi
ancak medeni bir yasam bi¢imiyle miimkiin oldugundan dolay1 toplumsal yapinin
tilke veya devlet biiyiikliigiinde bir diizen iginde olmasi gerekir. Aile yapisinin kdy
yapisina; koylin, sehir yapisina ve sehir yapisinin da iilke ya da devlet yapisina dogru

zaruri bir istikamette olmasi gereklidir. Olgun insan toplumlarinin iilke ve devlet

%7 Oztag, 2019, s. 1021-1022; Hobbes, 2012, s. 106.
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seklinde birbirlerinden ayr1 yapilar meydana getirmeleri tamamen dogal

karakterlerinden kaynaklanir®®®,

Haroon Khan Sherwani, Farabi’nin asirlar 6ncesinden ifade etmis oldugu gorisleri
ile 6zellikle de toplum s6zlesmesi goriisii ile 6ncii bir filozof oldugunu, Avrupa’daki
bir¢ok filozofa Onciiliikk ettigini belirtir. Farabi’nin anlayisinda insanlarin bir araya
toplanmalari, islerini birlikte halletmeleri ile her bir insanin toplumda digerine
birtakim 06zelliklerini devrettigini, bu sekilde barisin saglandigin1 ve devletin
insanlarin haklarmi birbirlerine devretmek suretiyle ortaya c¢iktigini belirtmesiyle
Farabi Hobbes'dan yiizyillar dnce sézlesme esasina gore toplumun nasil meydana
geldigini agiklamistir. Sherwani, Farabi’nin toplum sozlesmesi hakkindaki
goriislerinin ¢ok sonra Avrupa kitasinda Hobbes’dan ve bu konuda fikir yoran kimi
filozoflarin fikirlerinden {istiin oldugunu sdyler. Sherwani, bunun nedeni olarak da
Farabi’nin toplum so6zlesmesini sun’i bir bigimde devletin temeli saymak yerine,
devlet i¢inde biitiin muamelelerin temeli kabul eder ve insanlarin toplumda gruplar
meydana getirmesinin dogal oldugunu belirterek devletin sun'iligi ilkesini kabul
etmedigini sOyler. Diger taraftan Hobbes, sun'i ve zorba bir yoneticinin gerekliligine
inandig1 halde, Farabi insanlarin bu tarz yoneticilere karsi bilinglenmelerini, birlikte

hareket etmelerini ifade eder®®°.

Hatice Umut, Haroon Khan Sherwani’in Farabi ve Hobbes’un diisiincelerini
karsilagtirmasina degerlendirmede bulunur. Farabi’nin, yasadigi donemden sonraki
zamanlarda Avrupa kitasinda var olan “toplum sdzlesmesi” goriislinii daha dnceden
ortaya attigini belirten Haroon Khan Sherwani, Farabi’nin toplum anlayisinin Yeni
Cag’da yer alan sozlesmeci anlayisa sahip filozoflarin toplum anlayisi ile tutarlilik
gosterdigini ileri siirmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi sekilde, Farabi
anlayisinda yoneten-yonetilen arasindaki iliskiyi de kapsayan insani ictima,
Hobbes’ un s6zlesme anlayisinda yer aldig1 gibi, benligini siirdiirmek mecburiyetinde
olan insanin, yasadigi kosullardan yola ¢ikarak olusturdugu toplum ile benzer
degildir. Cilinkii Hobbes un anlayisinda devletin var olmasi i¢in gerekli olan dogal

gereksinim, bireylerin higbir sekilde herhangi bir siyasal idarenin bulunmadigi

%8 Toku, 2015, s. 83.
%9aroon Khan Sherwani, “Farabi’nin Siyasi Nazariyeleri”, (Cev. Hiiseyin G. Yurdaydn), A. U. D. T,
C. F. Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 4, 1950, s. 441-458.
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zamandaki yasantiy1 ifade etmektedir. Lakin Farabi diisiincesinde, insani igtima ile
beraber yoneten ile yonetilen arasindaki miinasebet baglamis bulunmaktadir. Tiim bu
nedenlerden dolayr Sherwani’nin Farabi’yi, Avrupa’da Yeni Cag ile birlikte diistinsel
acidan filizlenen sozlesmeci filozoflarin atasi seklinde degerlendirmesi tutarh

gérﬁnmemektedir37°.

Bu durum, Farabi diisiincesi ile Hobbes diisiincesinin temelinden yapilacak bir
ayrimla daha da netlik kazanacaktir. Hobbes’un devletinin kaynaginda, insanlar
arasindaki ¢atigmalarin ortadan kaldirilmasi anlayigi vardir. Bu amag¢ dogrultusunda
insanlar bir araya gelerek, bir sozlesme sonucunda devleti kurmuslardir. Fakat
Hobbes’un oOnciilii durumundaki Farabi diisiincesinde, insanlar kendi iradeleri
sonucunda bir devlet kurmamislardir. Ona gore, insanlar, Tanrisal bir miidahale ile
devleti kurmuslardir®’!. Ona gore, Tanri, ilk peygamberi gondererek, toplumsal halde
yasayan insanlarin devlet durumuna gecerek oOrgiitlii bir yapi1 halini almalarini
saglamistir. Bdylece, zaten Tanri’nin yarattigi dogasinda, diger insanlarla birlikte
yasama duygusu bulunan insan, toplumsal yasam igerisinde yasamini siirdiiriirken,
Tanri’nin gonderdigi peygamber ve onun olusturdugu yasalar etrafinda birleserek

dogal bir varlik olarak devletin ortaya ¢ikmasini saglamlstn?’?z.

“Yonetim Sekilleri ve Ideal Yénetim” konusunda ise Farabi, her ne kadar adlandirma
olarak ¢ok farkli isimler kullanmis olsa da Platon’un ortaya koydugu diisiince
modellerini benimsemis ve gelistirmistir. Farabi var olan kotii siyasi yapilari, cahil,
fasik ve sapik toplum seklinde siniflandirma yapmakla birlikte ayrintida dort siyasi
yapidan s0z eder. Platon diisiincesinde oligarsi, timokrasi, demokrasi ve diktatorlik
seklinde ifade bulan bu kotii siyasi yapilar, Farabi diisiincesinde ise servet ve zevki,
san ve serefi, esitlik ve Ozgiirligii ile zorbalik ve tahakkiimii temele alan idare
bi¢imleridir. Bunlarla birlikte Platon’a ek olarak Farabi, kotii idare bi¢imleri arasinda
bedevi toplum yapisini da eklemistir. Bedevi toplum yapisi, insanlarin ¢iftcilik,
ziraat, avcilik, toplayicilik, hayvancilik, yagma ve soygunculuk gibi yol ve
yontemlerle temel gereksinimlerini karsilamak suretiyle yasamlarini siirdiirmeye

calistiklar1 bir toplumdur. Bu toplum bi¢iminde toplumu ydneten idareci, insanlari

¥ Umut, 2009, s. 129.

¥1Crone’dan aktaran, Tanju Toka, “Faribi ve Kant'in Siyaset Felsefesinde Toplum ve Hukuk”,
Felsefe Arkivi, Say1: 48,2018, s. 25.

$"2Black’den aktaran, Toka, 2018, s. 25.
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temel ihtiyaglar i¢in calistirabilen, onlar1 koruyan ve kendinde olani comert bir
sekilde insanlara verebilen bir kisidir. Felsefi hikmet ve bilgi ile egemenlik ve
iktidar1 birbirine baglayan Farabi’ye gore, yetkin yoneticilerce ya da peygamberler
tarafindan veya peygamberlerin ortaya koydugu ilke ve degerlerle idare edilen
toplum faziletli bir toplumdur. Faziletli toplum ve sehirleri biiytik, orta ve kiigiik diye
tic farkli yapida ele alan Farabi i¢in olmas1 gereken, ideal yap1 evrensel boyutta olan

yap1d1r373.

“Yonetim Sekilleri ve Ideal Yonetim” konusunda Hobbes, “monarsi, demokrasi ve
aristokrasi” adinda ii¢ farkli yonetim bigimini ifade eder. iktidarm bir kisinin
idaresinde olmasina monarsi, halkin oyu ile meydana gelen bir gruba ait ise
demokrasi, halktan bazi kisilerin oy kullanma hakkin sahip oldugu bir heyete
devredildiginde ise aristokrasidir. Diger yonetim bi¢imleri de bu ii¢ yonetim
bicimden halkin memnun olup olmamasi manasinda ayrilirlar. Yani bu yonetim
sekillerinden monarsi idaresinden memnun olmayanlar igin tiranlik, aristokrasiden
memnun kalmayanlar i¢in oligarsi, demokrasi idaresinden fayda goérmediklerini
belirtenler ise anarsi seklinde isimler kullanirlar ki bu isimler de kotiileyici
isimlerdir. Hobbes’e gore, devleti idare eden yoneticiler kendi bireysel ¢ikarlariyla
ilgili olduklar1 igin genel toplumun ¢ikarlarina en yiiksek diizeyde 6zel ¢ikar ile
uyusmasi halinde ulasilir. Bu duruma ise Hobbes’a gore en yiiksek sekilde monarsi
ile ulagilir. Ayrica monarsilerde sadece bir Neron bulunurken, demokratik yapilarda
cok fazla sayidadir. Monarsi birligin saglanmasini garanti altina alirken, demokraside
insanlarin hizip ve gruplara boliinmesi nedeniyle tlilkede i¢ savas olasidir. Devletlerin
meydana gelmesinde dini onemli bir etken olarak kabul eden Hobbes’un monarsi
anlayisi, insanlar ile Tanr1 arasinda sézlesmenin temelini olusturan kutsal kitaplar1 ve

kutsal monarklari benimsemesi sebebiyledir®"”.

Farabi diislincesine gore, bireylerin 6zgiirliik ve esitlik iizerine orgiitlenmis oldugu
toplumlar demokrasi ile tanimlanirlar. Demokrasilerde gecerli olan kanunlara gore
bir kimse herhangi bir konuda bir bagkasindan {istiin konumda olmayip, herkes 6zgiir
bir sekilde bir bagkasina zarar vermemek sartiyla diledigini yapma konusunda

hiirdiir. Demokrasinin gegerli oldugu toplumlarda bireyler ¢ok cesitli diisiincelere,

373 Oztas, 2019, s. 1024; Farabi, 2001, s. 90; Toku, 2015, s. 83-86.
3% Oztas, 2019, s. 1027; Hobbes, 2012, 5.145-146; Toku, 2015, s. 184-185.
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yasam tarzlarina sahiptir. Demokratik yoOnetimlerde yoneticiler halkin isteklerine
gore faaliyetler gerceklestirir ve yonetici ile yoOnetilenler arasinda bir {istlinliik
durumu s6z konusu degildir. Fakat durum disaridan gorildigi gibi degildir ve
demokrasiler siyasal agidan kotii ve yanlis uygulamalardan biridir. Demokrasinin
gecerli oldugu toplumlar her ne kadar gelismis, iireten ve biiyiik olarak goriilse de bu
toplumlarda ki yozlasma ve bozulma da o kadar ¢ok ve biiyiiktir. Demokratik
toplumlar maalesef ger¢ek manada faziletli olan kisileri yonetici ve idareci olarak
se¢cme konusunda yetersizdirler. Ola ki faziletli bir kisi yonetici olarak se¢ilmisse bu
kisi halk tarafindan ya oldiiriiliir ya da makamindan edilir. Diger taraftan faziletli
toplumun olusumu ve erdemli yoOneticinin yetistirilmesi i¢in miicadele etmek ve
calismak, diger yonetim sekillerine gore demokrasi ile yonetilen toplumlarda daha

kolayd1r375.

Diger taraftan Hobbes diisiincesine gore demokrasi, egemenlik hakkina tim
bireylerin sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir. Fakat Hobbes felsefesinde demokrasi,
bir yonetim ve devlet bicimi olmanin yaninda daha baska manalarda tasimaktadir.
Egemenlik hakkinin kimde veya kimlerin elinde olacagy, biitiin bireylerin katildig1 ve
kabul edilen kararlarin ¢ogunluk tarafindan, tayin edildigi bir se¢im sonucu ile
belirlendigi i¢in demokrasi, aristokrasi ve monarsiye deneyiminden once mutlaka
gecirilmesi gereken zorunlu bir asama olarak kabul edilir. Hobbes’a gore, bireyler
arasinda var olan toplumsal sozlesme, “sozlesme siiresince bir demokrasidir. Diger
yonetim sekillerinde oldugu gibi, demokrasilerde de toplumsal s6zlesme yonetici ile
yonetilen arasinda degil, insanlarin birbirleri ile aralarinda gerceklestirdikleri bir
sozlesmedir. Demokratik yonetimlerde halk ancak bu sozlesme ile egemenligi elinde

tuttugu miiddetge varligini siirdiirebilir®’,

“Devlet idaresinde yer alan ydneticilerin” degerlendirilmesi yoOniinden ele
alindiginda ise Farabi’nin siyaset felsefesinde, felsefi yonden hikmet ve bilge olan
kisilerin, halki idare etme ve yonetme agisindan sorumlu olmalar1 sebebiyle bilgelik
ile iktidar1 bir tutmak suretiyle bu ikisini birlestirmistir. Bu degerlendirme ile

Farabi’nin, Platon ve Aristoteles’in etkisi altinda oldugu goriilmekle birlikte,

%% Toku, 2015, 85.
%76 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, Belge Yaymlari, istanbul 2013, s.
267-268.
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kendisinin Miisliiman olmas1 nedeniyle felsefi bilgelik ile dini hikmeti birlestirmesi,
buna bagli olarak da filozof ile peygamberi 6zdes gormesi bu filozoflardan onu
ayirmaktadir. Farabi’ye gore, filozof ve peygamberin ilgi ve yetenekleri farklh
oldugundan dolay1, gergegi her ikisi de buna bagh olarak farkli bigimlerde dile
getirmektedirler. Bir filozof yalnizca aydin bir kisi olarak diislinsel becerileri ortaya
koyarken, peygamber ayrica siyasal yetenek ile mutluluga ulastiracak ikna
kabiliyetini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu durumda yetkin olan yani
peygamberler ve peygamberlerin ortaya koydugu degerlere gore idare edilen toplum
erdemli bir toplumdur. Farabi, erdemli toplum ya da sehirde toplumu idare eden
bagkanin on iki tane nitelige sahip olmasi gerektigini vurgular. Farabi, yoneticide
olmasi gereken bu niteliklerin tek bir baskanin {izerinde olmamasi halinde,
niteliklerden alt1 tanesine sahip olan kisinin baskanliga sahip olacagini ifade eder.
Bu nitelikler bir kisinin biinyesinde de degil de bir¢ok kiside yer almasi durumunda
ise devlet yonetimi miisterek olarak yonetilir. Ancak riyaset i¢in yerine gelmesi
gereken en Onemli nitelik hikmet oldugundan, hikmet niteligi bir kimsede

bulunmadig durumlarda riyaset diiser, erdemli toplum bagkansiz kalir®"".

Hobbes diisiincesinde, toplumsal s6zlesme sonucu insanlar kendi varliklarini koruma
karsiliginda otoriteye itaat ederler. Ancak insanlar, bir su¢ islemeleri halinde
egemenligi elinde bulunduranlarin bu suca karsilik bir ceza verme yetkisinin
oldugunu, bu sartlarda devletin en 6nemli haklarindan birinin ceza verme ve giicii
kullanma hakki oldugunu bilirler. Bununla birlikte egemenligi elinde bulunduran
giic bu egemenligi tek tek insanlarin iradeleri sonucunda elde ettiginden egemeni adil
olmamakla itham etmek ayni zamanda insanin kendini de ayni sugla itham etmesi
anlamina gelmektedir. Ciinkii insan kendisini adil olmamakla suclayamaz. Bu
sebeple de egemenin eylemleri yurttaglar tarafindan cezaya tabi tutulamaz. Hobbes’a
gore yasama erki egemen gilice ait olmalidir, ¢iinkii insanlar bir korku duymayi
gerektiren bir sebep olmadan egemen giice itaat etmezler. Bundan dolayi, kilicin
giicii ile yasama erkinin ayn1 yerde bulunmasi gerektigini ifade eden Hobbes, yargi
ile yiirlitme giiciiniin de egemenin elinde olmasmi savunmus ve egemenligin
“mutlak, tek, devamli ve boliinemez oldugu” ilkelerini ortaya koymustur.

Yurttaglarin glivenliginin temin edilmesi bir siyasi giiclin mesrulugunu dogurur.

37 Oztag, 2019, 1029; Farabi, 2001, s. 87-90; Farabi, 2015, s. 250-252.
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Egemen bu mesrulugu doga yasalarindan alir ve bu konuda hesabi da doga
yasalarinin yaraticisi olan Tanr1’ya verir. “Devlet neyse insan odur” seklinde devleti
merkeze olan klasik goriise karsilik Hobbes, “insan neyse devlet odur” seklinde
insan1 merkeze alan bir siyaset felsefesini kabul etmis olup, klasik goriis tarafindan
kabul edilen insanlarin dogustan getirmis olduklar1 6zelliklerinden dolayr herkesin
idarecilik ve yoneticilik yapamayacagi anlayisint da reddeder. Hobbes’a gore doga
insanlar1 hem zihinsel hem de kabiliyet agisindan esit kilmistir. Hobbes bu konuda
ifade ettigi fikirleri ile klasik goriisiin “dogal esitsizlik” tezinin aksine, “niteliksel
dogal esitlik” tezini kabul etmesi nedeniyle de filozoflar tarafindan modern siyaset

felsefesinin ilk temsilcisi seklinde kabul edilmistir®’®.

Orta Cag’dan Yeni Cag’a gegiste en etkili filozoflardan biri olmasi nedeniyle
Hobbes’ta toplum orglitlenmesi, insan hayatinin dogal bir siirecinin sonucunda
olugsmamig ve toplum da insanlarin dogal bir devami seklinde degerlendirilmemistir.
Bunun nedeni olarak toplum ve devlet yapay bir sey olarak goriiliir. Devlet insanlarin
bir araya gelerek meydana getirdikleri sdzlesme esasina gore olusan bir yapidir.
Diger bir deyisle, Hobbes’a gore bireyler dogal yasamlari sonucu bir araya
gelmemisler, bir tesadiif sonucu sozlesmeye dayali olarak bir arada yasamaya
baslamis olup aralarinda sevgi bag1 yoktur. Insanlarin aralarinda sevgiye dayali bir
iliski olamadig1 i¢in tamamen fayda ve c¢ikar ile san ve s6hret iliskisi bulunmaktadir.
Thomas Hobbes’da toplumsal diizen bir diizen icinde diizensizlik seklinde
degerlendirilir. Hobbes’e gore diizen, bireylerin baski ve korku {izerinde olusan bir
ortamdan kurtulmay: arzu etmesi ile meydana gelmektedir. Ciinkii bireyler dogal
durumda iken savunmasiz olduklarindan dolay: giivende olmayip siirekli bir ¢atisma
ve savas halindeditler. Iste bireyler bu olumsuz durumdan kurtulmak i¢in s6zlesme
yaparak yonetici egemen idareye ihtiya¢ duyarlar. Tim bu goriislerle birlikte,
Thomas Hobbes un Farabi’deki askin bir Tanr1 inancindan daha ¢ok igkin olan ve
sonradan sozlesme ile olusturulmus yapay bir yonetim ve giigten bahsettigi
goriilmektedir. Bu diislinceden hareketle de siyasal yasamin dini diisiince ve

Hiristiyanlik anlayisindan uzaklastigi anlasilmaktadir®”®,

378 Oztag, 2019, s. 1031-1032; Toku, 2015, s. 173-174.
3 Ferik, 2019, s. 110-111.
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Burada ifade edilen toplumun yapilanmasindaki doga durumu konusunda Senol
Korkut, Orta Cag Siyaset Felsefesi ve 0zel olarak da Farabi’nin dogal yasam
boyutuyla, giiniimiiz siyaset diisiincesinin doga bilimler yontemini benimsemesiyle
elde ettigi dogal boyut arasinda ayrim bulundugunu ifade etmistir. Bu ayrim
Aydinlanma diisiincesi ile doga anlayisinin ugramis oldugu degisiklikle ortaya
cikmigtir. Cilinkii Orta Cag diisiincesinde doga anlayisi metafiziksel diisiince
acisindan ele alinirken toplum ve siyasetin temeli olarak goriilmiis, glinlimiiz siyaset
anlayisinda ise doga kavrami daha yogun bir sekilde pozitivizm cercevesinde ele
alinmis ve siyaset diisiincesinde bu anlayis Hobbes ve Machiavelli ile birlikte hiz

kazanm1§t1r380.

Mirpeng Aksit, Farabi diisiincesinde adalet anlayisin1 degerlendirirken, Hobbes ile
bir kiyaslama yapmaktadir. Faziletli bir toplumda ve sehirde, adaletin gdlgesinde,
sevginin ve yasalarin uyumunda faziletli bir sehir modeli meydana gelmektedir.
Faziletsiz bir toplumda ise adalet temel iliskilerde, 6rnegin aligveriste, emanetlerin
teslim edilmesinde, zorbalik yapilmamasi, zor yoluyla bir seyin alinmama, haksizlik
ve hirsizlik yapilmamas: gibi konularda olusan kaideler tamamen sodzlesmeye
dayanarak olusan bir adalet anlayisidir. Farabi, baski ve korkuya dayali ve cahil
toplumlarin 6zelligi olan s6zlesme esasina gore olusan adaletin, faziletsiz sehirlerin
bir ozelligi seklinde degerlendirmistir. Ancak modern diinyanin diisiiniirlerinden
Hobbes’ta bireylerin kendi aralarinda olusan sozlesmeye dayali adalet goriisi,
modern ulus devlet yapisina varmanin ve bununla birlikte dogal durumdan
kurtulmanin sekli olarak goriilmiistiir. Bu sézlesmenin temel yapisinda insanlarin
giiven ve emniyet icinde yasama iste8i yer alirken, bu istegi tetikleyen ve sonugta
sozlesme yapmaya iten duygu ise korkudur. Hobbes’in adalet goriisii, Farabi’nin
goriigiine gore sevgi ile meydana gelmemis, memnun olmama ve tahammiile bagl
sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, catisan ve karsilikli giivensizlik ve hosnut
olmama durumunda her iki grup da bir araya gelerek haklarini tanimak konusunda
karsilikli s6zlesmede bulunur. Farabi’nin diisiincesine gore, bu iki taraftan biri
giicsiiz durumda olacagi i¢in bu adalet gegerliligini yitirmis olur. Ciinkii giicli

giicstizden once istedigini alir. Farabi’ye gore, adalet anlayisi cahil toplumda korku

%80 Korkut, 2005, s. 24.
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ve zayif olmaktan meydana geldigi i¢in gercek adaletin olamayacagi sonucunu

cikarabiliriz®®.

Farabi’ye gore en miikemmel devlet ger¢ek manada adaleti saglayan, orantili sekilde
esitlige dayanan devlettir. Bu sekilde olan devlette bireyler kendi dogal yaratiliglari
itibariyle yapmaya elverisli olduklar1 gérevleri ve sorumluluklar1 yerine getirir ve

hak ettikleri mevkilere gelirler®®,

“Yonetilenler ve halk” acisindan bir degerlendirmede bulunan Oztas, &nce
Farabi’nin, sonra da Hobbes’un konu hakkindaki goriisiinii ifade eder. Farabi, Platon
diistincesinde yer aldig1 gibi ii¢ sinifli bir toplumsal yap1 ortaya koyar. Bu toplumsal
yapida her sinif kendi {istlinde bulunan sinif veya tabakadan emir almakla birlikte,
kendi altinda bulunan tabakaya da emir verebilmektedir. Farabi’nin ileri siirdiigii bu
toplumsal yap1 hiyerarsik bir sistem olup en tepe noktasinda da hi¢ kimseden emir
almayan, baskalar1 tarafindan yonetilmeyen, bagkalarima emir verip yoOneten bir
yonetici veya bir peygamber yer almaktadir. Bu hiyerarsik sistemin en alt
seviyesinde ise felsefi hikmetten yoksun oldugundan kendilerini bile yonetemeyen,
bu sebeple de siirekli olarak digerleri tarafindan idare edilmeye ihtiya¢ duyulan

kisiler bulunur®®,

Egemenlik giiciinii elinde bulunduranlar bu yetkilerini toplumsal sozlesme ile elde
ettiklerinden dolayr egemenin smirsiz haklar1 oldugunu ifade eden Hobbes,
yurttaglarinda bazi haklara sahip oldugunu belirtir. Uyruklarin en 6nemli haklarindan
olan ve hi¢bir durumda devredilemez hakki yasama hakkidir. Hicbir durum ve
sO6zlesme kisiyi bu hakkindan yoksun birakamaz. Ayrica yurttaslarin kendi varligini
sirdiirme, kendini savunma, kendi aleyhine sahitlik etmeme gibi haklar1 da
bulunmakla birlikte, Hobbes’a gore, insanlarin kendi haklarini koruma konusunda
aciz olan idare ve yonetimler aleyhine kars1 gelme ve isyan etme haklarinin oldugunu

da belirtir®*,

%Mirpeng Aksit, “Farabi Diisiincesinde Bir Erdem Olarak Adalet”, Igdur Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi: 15, 2018, s. 34-36.

%82 Farabi, 2015, s. 238.

%8 Oztas, 2019, s. 1033.

%% Oztas, 2019, s. 1035.
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Vural, Farabi’nin siyaset felsefesinde demokrasi anlayisini ele almig ve
“demokrasinin Isa’dan 6nce V. asra kadar giden uzunca bir tarihi oldugunu, bu
zaman ic¢inde demokrasiye katki saglayan filozoflar oldugu kadar onu elestiren
filozoflarin da oldugunu, elestiride bulunan filozoflar arasinda Eflatun, Farabi,
Hobbes gibi 6nde gelen filozoflar bulunmaktadir” diyerek Farabi’nin Hobbes’la
birlikte demokrasiyi elestiren tarafta yer aldigini ifade etmistir. Bilindigi iizere,
Farabi sehir tiirleri arasindan Demokratik Sehri (el-Medinetii’I-Cemdiyye) erdemli
olmayan sehirler/toplumlar arasinda saymustir. Farabi, Platon’u takip ederek
demokratik sehre, erdemsiz toplumlar arasinda yer vermis, fakat demokratik sehrin

erdemli sehir ile benzerligini ve yakinligini da agiklamistir®®,

Erdemsiz sehirler icerisinde yer alan demokratik sehir, “6zgiirliik” ve “esitlik”
esasinl benimser ve bu 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri sayesinde refah seviyesi yiikselir,
sanat, kiiltiir ve ekonomik anlamda gelisme saglar. Bu sehir tiirli disaridan ¢ok giizel
ve slslil bir elbise gibidir. Bireylerin her tiirlii istek ve arzulari karsilanir. Bu nedenle
bu sehirde, siradan, san seref diiskiinii kisiler toplanmislardir. Diger sehirlerdeki
insanlarda yasanacak sehir ve diger sayilan nedenlerden dolayr bu sehre gog

ederler®®®,

Farabi’nin ortaya koymus oldugu erdemli sehir ile demokrasi konusunda yapmis
oldugu elestirisinin Platon’un siyaset goriisleri ile paralellik arz ettigi agiktir. Farabi
de Platon gibi; demokratik yonetim bi¢iminin faziletli bir yonetim bi¢imi olmadiginm
belirtir. Bu konu da demokrasilerin eksik ve yetersiz ilkeler iizerine bina edilmis
yonetim bi¢imi oldugu fikrine sahiptir. Farabi’nin diisiincesine gore demokraside
kimileri 6zgiirliiklerini garanti altina alirken, haklarin1 mesru gosterirken, digerlerine
bu 6zgiirliikk ve haklara uyma zorunlulugunu dayatmaktadir. Demokrasi kullanilarak
giiclii olanlar daha fazla toplumda yer alirken, gii¢siiz ve fakirler de daha cok
yoksullagsmaya devam etmektedir. Esitlik ve 6zgiirlik adina insanlar, gruplar ve
sosyal miesseseler aralarinda bir catisma olmasi ve bir yaris icine girmelerinden
dolay1 gii¢c yitimine tabi olmaktadirlar. Bu sebepten dolayr Farabi, demokrasi ile

yonetilen sehirlerdeki insanlarin egilim ve diisiincelerine giiven duyulamayacagini,

% Mehmet Vural, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Demokrasi”, Kutadgu Bilig: Felsefe-Bilim
Arastirmalari, say1: 20, 2011, s. 356.
%8¢ Ebu Nasr El-Farabi, 2012, s. 71; Aydinl1, 2008, s. 149.
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bu idare seklinin iyi bir yonetim i¢in olmasi gereken bilgi, kabiliyet ve isboliimiinii

gormezden geldigini ifade etmistir®®’.

Hobbes devletin ilk ortaya ¢ikma durumunda, demokrasiye, kisisel eylem ve
iradelerin genel bir iradede yer almasimi ve toplanmasini savunarak yer vermesine
karsin, temel olarak demokrasinin yetersizligini ve egemenligi devam ettirmedeki
basarisizligini savunarak ifade etmektedir. Hobbes, Leviathan adli eserinin 19. ve 29.
kisimlarinda demokrasiyle ilgili fikirlerine yer vermistir ve demokrasi ile yonetim
biciminin iyi bir iilke idare bi¢imi i¢in eksik ve tehlikelerle dolu oldugunu soyler.
Hobbes’a gore egemen iktidar ve giigten vazgecilemez ve bu sekilde olan bir idare
bicimi monarsidir. Hobbes, monarsi sekli ile yonetilen bir idarenin tiranlik olarak
nitelendirildigini Leviathan’in 19. boélimiinde belirtirken bu nitelemenin kot ve
yersiz bir tanimlama oldugunu ifade eder. Leviathan’in 29. kisminda ise Hobbes
monarsinin tiranlik oldugunu ifade eden demokratlarin giiclii bir yonetim tarzindan
cekindikleri i¢in bdyle bir etiketlemede bulunduklarini belirtir. Bununla birlikte
Hobbes, demokrasi konusundaki elestirilerini De Cive’de de devam etmektedir.
Burada Hobbes i¢in demokrasinin hicbir sekilde bir hiikiimet veya devlet yapisinin
olmadig1 anlamina geldigi anlasilmaktadir. Yine Hobbes ayni eserin 7. kisminda da
Antik donem diisliniirlerinden demokrasi i¢in halkin kendi kendini yonetimi seklinde
kabul edenler yaninda, demokrasi ile yonetimin diizensizlik, anarsi ve kargasa

seklinde nitelendirenlerinde bulundugunu séyler388.

Farab?’nin faziletli sehrin toplumsal ve siyasal diizenini saglama konusunda
toplumun ve sehrin sistemini diizenleyen yasa ve kanunlar ile yaptirim saglayan
hukuk Kkurallari 6nemli bir yer tutar. Burada, faziletli toplum vatandaslarinin
kendilerini en giizel sekilde egitmis ahlaki degerlere sahip kimseler oldugu kabul
edildiginde, kanun ve yasalara dolayisiyla da hukuksal bir sisteme gereksinim
olmadig1 bazilar1 tarafindan diisiiniilse de gerek kisisel bazda gerekse de toplumsal
acidan hukuksal bir sistem toplumun biitiin alanlarina niifuz edecek sekilde kapsayici
olamaz. Farabi’ye gore, erdemli sehirde gecerli olan davraniglar tespit etmek ilk
bagkanin en Onemli gorevleri arasindadir. Farabi’ye gore, toplumsal ve siyasal

sorunlarin tamamui ilk baskanin zamaninda ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte ilk

%87 \ural, 2011, s. 367; Farabi, 2015, s. 262.
8y esilcayir, 2014, 5.70; Hobbes, 2012, s. 139; Hobbes, 2007, s. 108.
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bagkan zamaninda var olan sorunlarin bazilari i¢in de kanunlar tespit edilmemis
olabilir. Bu sartlarda ise olmasi gereken yasa ve kanunlar hazirlanmamis olarak
durmaktadir. Diger taraftan faziletli ilk baskan kendisinden 6nce uygulanan yasa ve

kanunlara bakarak da en uygulanabilir olanlarini aralarindan secebilir®®.

Farabi’nin rasyonel adalet anlayis1 gercek manada anlasilip uygulanabilirse ilahi
adalet diislincesi ile 6zdes olabilecegi anlagilir. Bu anlayis ayrica toplumda adaletin
yerine getirilmesi ve devamliliginin saglanmasi adma adil bir hukuksal sistemin
gerekliligine vurgu yapar. Bu hukuk insanlara esit sekilde davranan ve uygulama
acisindan adil bir yonetici araciligiyla yerine getirilmedigi takdirde tek basina bir sey
ifade etmez ve adaleti saglayamaz. Faziletli bir toplumda adalet sevgi yoluyla yerine
getirilir, yoksa devlet, elinde bulundurdugu gii¢ ile insanlar arasinda korku ve baski
araci olarak insanlar1 bir arada tutabilse de bu baris ortam1 gegici olur ve sahte bir
adalet islemeye baslar. Bu adalet uygulamasi ise faziletsiz toplum ve devletlerin

ozellikleri arasindadir®.

Hobbes, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerini egemenin biinyesinde toplar ve
egemenin gorev ve yetkileri ile toplumsal sdzlesme arasindaki iligki agisindan adaleti
tanimlamaya c¢alisir. Hobbes diislincesinde doga yasasinin 6zelliginden dolayz,
toplumsal sozlesme ger¢eklesmedigi zaman toplumda herkesin her sey iizerinde
hakki bulunmaktadir. Devletin var olmasi ile birlikte adalet ve miilkiyet hakki
dogmaya baglamistir. Toplumsal s6zlesme bir anlagma ve akitlesmeyi ifade ettigi i¢in
taraflardan herkesin s6ziinii yerine getirme sorumlulugu vardir. Aksi durumda s6ziin
yerine getirilmemesi adaletsiz bir durumu ortaya ¢ikarir. Adalet denilen sey kisiye
kendisinin olant vermektir. Bu sebeple kisinin miilkiyetinin olmamasi, bir
adaletsizligi dogurmaz. Devletin s6z sahibi olmadig1 bir yerde de kisinin miilkiyeti
olmayacagindan, adaletsiz bir durum s6z konusu degildir. Adaletin saglanmasi i¢in
var olan sozlesmeye uyulmalidir; bu s6zlesmenin gecerli olmasi insanlar1 bu konuda
zorlayacak bir egemen giiciin, devletin olmasin1 gerektirir ki miilkiyet de ancak bu

sekilde ortaya ¢ikar®®!,

%9 Korkut, 2015, s. 172-173.
30 Aksit, 2018, s. 38.
1 Oztas, 2019, s. 1038; Hobbes, 2012, s. 113-114.
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Farabi diisiincesinde, cahil sehirlerin insanlar1 varlik ve kainata degisik bir boyutta
bakmaktadirlar. Cahil sehrin insanlarina gore, evrende yasa ve kanunlari belirlenip
konulmus bir diizen veya sistem bulunmamaktadir. Yine bu sehrin insanlar1 evreni de
z1t giic ve kuvvetlerin bir ¢arpisma meydani seklinde algilamaktadirlar. Bu insanlara
gore bu catigsma beseri alanlar icinde ayni sekilde gegerlidir. Yani insan, karsisindaki
insan1 bir diisman gibi gérme, onu yok etmek suretiyle de kendi varligini koruma
giidiisti i¢inde yaratilmistir. Bundan dolay1 insan kendisi haricinde diger biitiin
insanlar1 hakimiyeti altina almak iizere yaratilmis ve bunu gerceklestirmek icin
birtakim gliglerle donatilmistir. Korkut, bu diislinceleri ifade ettikten sonra,
Hobbes’in goriisleriyle birlikte bir degerlendirmede bulunmustur. Korkut’a gore,
Farabi’nin ifade ettigi cahil sehirlerde insanlarin birbirlerini yok etmek tizerine olan
diistinceleri 6zgilindiir. Yine Farabi’nin bu diisiinceleri ile Hobbes’in“insan insanin
kurdudur” goriigii arasinda bir farklilik mevcuttur. Fakat Farabi diisiincesinde cahil
toplum ve sehir insanlarinin ifade edilen diisiinceleri ana diistince olarak Hobbes’un
gortigleri i¢in oncii konumda ve ondan daha igerikli sekilde yer almaktadir. Fakat
insanlarin karsilarindaki insanlar1 diisman gibi goérme disilinceleri Farabi’nin
fikirlerinden farklidir. Farabi felsefesinde anlatilan bu durum egemenlik iligkisi ile
insanlarin birbirleri lizerinde hiikkmetme seklinde meydana gelirken, Hobbes’te ise
toplumsal yasantida insanlarin benzer diisiince ve karakter sahibi oldugu kabul
edilerek bireyler arasinda toplumsal sézlesme yolunu agar. Toplumsal s6zlesmeden
de makine olarak degerlendirdigi devlet diizeni meydana gelir ki bu devlet gii¢
esasina gore kurulur. Korkut, Hobbes’in bu diisiincelerinin Farabi’yi andirdigini da

ifade eder®®.

Farabi’nin siyaset felsefesinde, savas ve savasla ilgili hiikiimler 6nemli bir baslik
olusturmakla birlikte, Farabi’nin degisik eserlerinde hangi sartlarda ve ni¢in savagin
olacagi, savasin amaci ve savas esnasinda ne gibi hiikiimlerin gecerli olacagi yer
almaktadir. Bu nedenle Farabi’ye gore, savas konusunda birtakim 6zelliklere sahip
olmak erdemli bagkanin nitelikleri arasindadir. Bu duruma gore savas, a) tehlikeyi
ortadan kaldirmak b) haksiz olarak elinde bulundurdugu seyi geri almak, c) Bir
toplumu itaat etmeye ve iyilige sevk etmek, d) erdemli topluma hizmet gorevinde

olup bunu yerine getirmeyenlere sorumluluklarini hatirlatmak, e) Bir sehrin elinde

%92 Korkut, 2005, s. 214-215.
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olmas1 gerektigi halde bunu haksiz bir sekilde elinde bulunduran ve geri vermek
istemeyenlere kars1 yapilmaktadir. Farabi’ye gore, sayilan savas tiirlerde birer hikmet
saklidir. Farabi diisiincesine gore, toplumun ve sehrin iyiligini saglama, adaletin tesis
edilmesi ve 1yiligi ortaya koyma savasin amaglar1 arasindadir. Farabi’ye gore, devlet
baskaninin ifade edilen sebepler olmaksizin gerek {ilke icinde gerekse de iilke diginda
bir savasa girmesi savasin genel hukukuna uygun diismeyen bir durum olarak kabul
edilir. Bu nedenle, sadece kazanmak amaciyla gerceklestirilen, sirf kazanmanin hazzi
ve zevki i¢in yapilan savas haksizliga neden olacagindan uygun goriilmez. Ayni
durumda, Farabi’ye gore, karsi tarafin baskani kizdirmaya yonelik eylemlerde
bulunmasi ve baskanin da bu kimselere savas ilan etmesi halinde bu savas da yine
adalete uygun diismeyen bir savas olacaktir. Burada, kars1 tarafta yer alan insanlarin
yaptig1 eylem suclunun oldiiriilmesini gerektirecek bir durum degil de, baskan da
kendine ve 6fkesine yenilip onlar1 6ldiiriirse yine haksiz ve adil olmayan bir savas
vardir demektir. Cilinkii Farabi’ye gore, ofkelerini dindirmek amaciyla oldiiren
insanlarin  bir¢ogu, aslinda kendilerini 6fkelendiren kisileri degil de bilakis
kendilerini 6fkelendirmeyenleri 6ldiirmiis olurlar. Bunun nedeni de bu sekilde olan
insan kendi 6fkesini yanlis bir teshis ile gidermeye calismasidir. Farabi’nin savas
tiirleri icinde zikrettigi haksiz ve adil olmayan savas, esasinda, cahil sehir ve
toplumlarin kendileri i¢in baskalar1 veya birbirleri ile yaptiklar1 savasin hakliligim

ortaya koymaya ¢aligtiklar fikirlerden ileri gelir393.

Hobbes’e gore, kamu gorevini yerine getirenlerden bazi kimselere iilke yonetiminde
birtakim gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmesi icin yetki verilmistir. Bu
gorevlilerin emir ve buyruklar1 egemenligi elinde bulunduranlara karst gelmemek
kosuluyla gegerli sayilmistir. Savas aletlerini, sehrin kalelerini ve limanlarim
korumak; askere halki cagirmak, askerlere maas 6demek suretiyle onlar1 idare etmek,
her tiirlii savas i¢in hazirhik yapmak goérev ve sorumluluk yetkisi bu kamu
calisanlarina aittir. Fakat emir verme yetkisi bulunmayan bir savasci asker, devlet

adina savasa katilsa dahil devleti temsil edemez®®.

Buraya kadar anlasilacag: iizere, Hobbes’un pro-modern devlet diislincesinin ortaya

cikisi ile birlikte Farabi’nin de savundugu organizmaci devlet diisiincesi terk

3% Korkut, 2015, s. 168-1609.
3% Oztas, 2019, s. 1040; Hobbes, 2012, s. 184-185.
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edilmeye baglanmistir. Bu baglamda, Aristoteles’ten temellerini alan idealist felsefi
koklere sahip Farabi’nin organizmaci devlet diisiincesi, Aristoteles¢i ya da dini bir
devlet bi¢imi ile insanlar i¢in uzak bir ihtimal haline gelmistir. Farabi’nin, insani
kendi dogasi igerisinde agiklayan ve Tanrisal temelleri ile devletin de Tanr
tarafindan yaratilmis dogal bir organizma oldugu diisiincesi, bir {itopya olarak
goriilmeye baslanmig, hatta bu disiince, diisman ilan edilmistir. Oysaki Farabi
diisiincesinde, toplumla birey arasindaki iliski ¢ok dogal bir bag iken, Hobbes,
Leviathan ile yaptig1 bir cerrahi miidahale sonunda, bu bagi keserek onun yerine
yapay bir bag kurmustur. Gorliniirde ayni igleve sahip bu bag, devletle birey
arasindaki iliskiyi duygusuz, kuru, bir baga doniistiirmiistiir. Bunun sonucunda insan,
madden devletle olan bagimi korumasina karsin manevi bagini kaybetmistir. Bu
sebeple maddi anlamda beslenen birey ve toplum, manevi anlamda a¢ kalmstir.
Bunun sonucunda da madden ve manen doyumsuz bireyler ve toplumlar ortaya
cikmaktadir. Bu bireyler ve toplumlar, doyumsuzluklar: ile insanlig1 tiiketmekte ve
insanliga zarara vermektedir. Hobbes’un bu dogal yapiya bir bagka miidahalesi ise
Tanr’’'nin egemenin agzindan konustugu iddiasidir. Bu iddia, Kilisenin yerine
egemeni gecirerek, Kilisenin istedigi egemeni degil, egemenin istedigi dini ya da

mezhebi segebilecegi sonucunu dogurur®®.

%®Erincik, 2015, s. 20-21.
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SONUC

Felsefenin insani ve insana ait degerleri konu edinmesinden bu yana, felsefenin en
onemli konularindan biri haline gelen siyaset; dolayisiyla da devlet, devletin ortaya
¢ikigi gibi konular, filozoflarin ilgisini ¢ekmistir. Bu agidan farkli iki felsefi temele
sahip Farabi ve Hobbes gibi iki biiyiik filozofun devlete yaklagimlari da siyaset
felsefelerinin daha 1yi anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Farabi, devlet anlayisinmi
ortaya koyarken inancinin etkisiyle de metafizik temelleri olan idealist bir devletin
nasil ortaya ¢iktigimi ve var olma amacini ele almistir. Bu agidan, Islam diisiince
diinyasina ait 6zgiin bir siyaset ve devlet felsefesi gelistirmis olan Farabi diistincesi
ile bugiin modern devlet anlayiglarinin temeli sayilabilecek Hobbes’un fikirlerini

karsilastirmak diisiince diinyamiz1 da zenginlestirecektir.

Siyaset felsefesi tarihi bakimindan, temsil ettikleri medeniyet ve yasadiklar1 donem
acisindan bir doniim noktasi kabul edilen; Farabi ve Hobbes, siyaset felsefesine
getirdikleri farkli bakis agilari ile birbirinden farkli yollar izlemislerdir. Bu noktada
benimsemis oldugu felsefi gelenekle birlikte klasik bir siyaset felsefesi ¢izgisi
izleyen Farabi, Miisliman bir cografyada yasayan Miisliman bir alim olarak bu
klasik siyaset felsefesi anlayisini, Islami deger yargilari ile uygun bir ¢izgiye
getirmistir. Bununla birlikte siyaset anlayisin1 daha ¢ok Faziletli toplum anlayisi ile
bir devlet goriisii etrafinda ortaya koymustur. Farabi’ye gore farkli bir medeniyetin
temsilcisi olan Hobbes ise hem temsil ettigi medeniyetin tarihsel izlerini
diisiincesinde ortaya koymus hem de siyaset felsefesi agisindan yeni bir donemin de
baslaticis1 olmustur. Siyaset felsefesini modern bir ¢izgiye getiren Hobbes, siyasete

dair fikirlerini Farabi gibi daha ¢ok devlet anlayisi {izerinden insanlara sunmustur.

Bu baglamda, Farabi’'nin felsefi anlayisinin tam karsiti olarak, Hobbes’un felsefi
anlayisin1 gérmekteyiz. Farabi’nin idealist organizmaci devletine karsi, Hobbes’un
mekanik materyalist felsefe temellerine dayanan ve kaynagini Tanrisal bir tozden
almayan devlet anlayisi ise materyalist sebepler sonucunda ortaya ¢ikmig ve bu

ortaya ¢ikis sebeplerine hizmet etmek i¢in varligini siirdiirmiis bir devlettir.

Bu iki felsefi goriis, taban tabana birbirine zit olmasma karsin, devlet anlayisi
bakimindan bazi noktalarda birbirine benzerlik gostermektedir. Ornegin her iki

filozof da farkli gerekgelerle de olsa anlayislarini determinist sebepler zincirine



baglamaktadir. Devletin ortaya c¢ikisini da bu determinist sebepler zinciri ile
aciklamaktadirlar. Bu baglamda degerlendirdigimizde, Hobbes, materyalist bir
determinizm izlerken; Farabi, idealist bir determinizmle diisiincelerini

gerekcelendirerek ortaya koyar.

Iki filozofun da bu determinist yaklasimlari ile bilimsel bir tavir ortaya koyduklarini
sOyleyebiliriz. Fakat bu bilimsel tavirlari, ortaya koyduklar: diisiinceleri dolayisiyla
onlari, bir bilim insan1 olarak degil, bir filozof olarak degerlendirmeyi gerektirir.
Ayn1 zamanda bu bilimsel tavirlari, iki filozofun da diisiincelerinin tutarliliginin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Her ne kadar, kaynagin1 farkli felsefi temellere dayandirsalar ve devlet anlayislari,
birbirinden farkli da olsa, bu iki filozof 6zelinde; iki farkli felsefi sisteme dayanan
devlet anlayislarinin ashinda ayni determinist ilkelerle, fakat farkli amaclar
dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir. O halde devlet, ister bir toplum
sOzlesmesi olsun isterse dogal bir varlik olsun, sebepleri ortak olan, amaclar1 farkli
olarak isleyen bir toplumsal yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu temel sebepse
hem Farabi diislincesinde hem de Hobbes diisiincesinde insan ihtiyag¢laridir. Farabi,
bu ihtiyaci, sinirsiz insan ihtiyact olarak tanimlarken, Hobbes, bu ihtiyaci, giivenlik

ithtiyact olarak belirlemistir.

Tim bu bilgiler 1s181nda iki filozofa dair kati bir fark ortaya koymak gerekirse;
Farabi temsil ettigi felsefe gelenegi ve 6zgiin bir Islam diisiincesi ortaya koymasi
bakimindan klasik bir siyaset felsefesi ve devlet goriisii gelistirmistir. Bu goriisiin bir
geregi olarak da ahlaki deger yargilarini merkeze alan bir devlet anlayisi ile
diisiincelerini ortaya koyar. Oysa Hobbes, Orta Cag siyaset felsefesinin siire gelen bu
geleneksel ahlak¢i devlet anlayisindan uzaklasarak; modern bir siyaset felsefesinin
temellerini daha bilimsel temellere oturtarak, pozitivist gerekgelerle ortaya koyar.
Onun bu tutumu, sonug olarak onu modern siyaset felsefesinin ve devlet anlayiginin
da kurucularindan biri haline getirir. Hobbes, icerisinde yasadigi Yeni Cag ile

siyasete de yeni bir baslangi¢c kazandirmistir.

Sonug olarak, bu iki filozof gerek temsil ettikleri medeniyetler bakimindan gerekse
ortaya koyduklar diisiinsel temeller bakimindan farkli da olsalar, bu farkliliklara

ragmen devletin isleyisini, birbirlerine yakin analojilerle de ortaya koymuslardir.
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Farabi’de canli bir organizma olarak ortaya ¢ikan devlet anlayisina bagl bir siyaset
felsefesi gelismis; Hobbes’ta ise yapay bir insan viicuduna benzetilen, yapay bir

devlet anlayisinin sonucu gelismis bir siyaset felsefesi géze ¢arpmaktadir.

Buna karsin, bu iki diisiince arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklarin
en Onemli sebeplerinden birisi de iki filozofun yasadiklari donemlerin diisiinceleri
lizerindeki etkisi ile agiklanabilir. Farabi, kendi déneminde Islam medeniyetinin bir
parcas1 olarak, Aristoteles etkisi ile ortaya koydugu diisiincelerini, Islam’in genel
ilkelerine uygun olarak Allah inancina bagl aciklamistir. Farabi’den yaklasik alt1 asir
sonra Hobbes, kendi doneminin bilimsel gelismelerinin etkisi ile materyalist bir

devlet diisiincesi ortaya koymustur.

Diislinsel anlamda birbirine taban tabana zit olan, idealist ve materyalist felsefe
temelleri {izerine insa edilmis, bu iki farkli siyaset felsefesi; uygulamadaki devlet
anlayislart ile de birbirlerine, zaman zaman yaklagmakta ve zaman zamanda
birbirlerinden uzaklagsmaktadirlar. Bu iki siyasi diisiincenin uygulamadaki
benzerlikleri ve farkliliklari, temellerinin dayandig: felsefi diisiincelere bagli olarak
kendilerini farkli bicimlerde gerekcelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda, benzerlikleri ve farklar1 olan bu iki siyaset felsefesini ele almak hem siyaset

felsefesi hem de diisiince diinyasina 6nemli bir katki sunmus olacaktir.
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