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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ TURKIYE YETERLIKLER CERCEVESi ANAHTAR
YETKINLIKLERININ YAPISAL ESITLIK MODELI ANALiZi VE YETKINLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

2018 yilinda giincellenen Ortadgretim Ders Ogretim Programlarinda 6gretim
programlarinin perspektifi baslhiginda 6grencilere kazandirilmasi gereken 8 Anahtar Yetkinlik
tanimlanmistir. Bu yetkinlikler Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi tarafindan belirlenmis olup
Anadilde iletisim, Yabanc dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, Dijital yetkinlik, Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal ve vatandaghkla ilgili yetkinlikler,
Inisiyatif alma ve girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifade seklindedir.

Bu arastirma orta 6gretim 6grencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma diizeylerini ve
bu yetkinlikler arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu amacla ilk olarak
ortadgretim 6grencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma durumlarini 6lgecek 4 adet 6lgme
araci gelistirilmistir. Bu araglar “Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi Ortadgretim Anahtar Yetkinlikler
Yeterlik Envanteri” adi altinda toplanmistir.

Arastirmanin verileri 2020-2021 egitim 6gretim yili 2. Doneminde Mersin ili merkez
ilcelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda 68renim géren 6grencilerden cevrimici ortamda
toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlari kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore her dlgekte ve alt boyutlarda cesitli degiskenler a¢isindan
anlamli farklar olusmustur. Olgekler ve alt boyutlar arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Ayrica alt boyutlar arasinda Yapisal Esitlik Modellemesi ile iliskiler de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizy1l Becerileri, Anahtar Yetkinlik, Yapisal Esitlik Modelj, ...

Damigsman: Doc. Dr. Cenk AKAY, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Béliimii Egitim Programlari ve

Ogretim Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE STRUCTURAL EQUALITY MODEL OF THE TURKISH QUALIFICATIONS
FRAMEWORK KEY COMPETENCES OF SECONDARY STUDENTS AND INVESTIGATION OF
THE LEVELS OF COMPETENCIES

8 Key Competencies that need to be acquired by students are defined under the
perspective of the curriculum in the High School Education Curriculum, which was updated in
2018. These competencies are determined by the Turkish Competences Framework and they are
Communication in the mother tongue, communication in foreign languages, Mathematical
competence and basic competences in science and technology, digital competence, learning to
learn, social and civic competences, Sense of initiative and entrepreneurship, cultural awareness
and expression.

This research was conducted to determine the level of secondary school students' having
8 Key Competencies and the relationships between these competencies. For this purpose, firstly,
four measurement tools were developed to measure secondary school students' 8 Key
Competencies. These tools were collected under the name of “Turkish Qualifications Framework
Secondary Education Key Competencies Proficiency Inventory”.

The data of the research were collected online from the students studying in the high
schools in the central district of Mersin province in the 2nd term of the 2020-2121 academic year.
SPSS and LISREL programs were used to analyze of the data.

According to the research findings, there were significant differences in terms of various

variables in each scale and sub-dimensions. Positive and significant relationships were found
between scales and sub-dimensions. In addition, relations between the sub-dimensions were
determined by Structural Equation Modeling.

Key Words: 21s Century Skills, 8 Key Competencies, Structural Equation Modeling

Advisor: Associate Prof. Dr. Cenk AKAY. Mersin Univesity, Faculty of Education, Department of Educaional
Sciences.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Diinya degisiyor, gelisiyor. Ronesans doneminden baslayarak bilimsel bilginin giiciiniin
kesfedilmesi, Sanayi devrimini ortaya c¢ikardi. Sanayi Devrimiyle birlikte egitimin 6nemi iyice
anlasild1 ve bilgi cag1 denilen dénem basladi. Son 30-40 yillik siirecte bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ise yepyeni bir diinyanin kapilarini acti. Bu yeni
diinyanin en 6nemli 6zelligi hizli degisim ve doniisiimdiir. Dolayisiyla giiniimiizde insanlar hizh
yasiyor, hizli degisiyor ve hizh tiiketiyor. Bu hiz1 bireysel ve toplumsal olarak her durumda
gozlemlemek miimkiindir. Bu durum yeni bir yasantiy1 da beraberinde getirmistir. Sanayi
devriminde, 20. Yiizy1l baslarinda ve ortalarinda da diinya bir degisim halindeydi fakat bu kadar
hizli degildi. Dolayisiyla yetistirilen insan tipi okulda 6grendikleri ile kisisel hayatlarimi ve
mesleklerini uzun bir stire basarili bir sekilde ytirtitebiliyordu. Giintimiizde ise insanlarin bu hizh
degisim ve doniisiime ayak uyduracak bir sekilde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu da egitim
kurumlarinin 6grencileri klasik anlayisla degil bambaska bir anlayisla yetistirmesi gerektigi
sonucunu dogurmustur. Giiniimiizde 6grencileri gelecege hazirlamak yeterli degildir. Gelecekte
meydana gelecek degisim ve dontisiimlere uyum saglayabilecek nitelikte yetistirmek gereklidir.
Bunun icin de giiniimiizde gecerli olan bilgi ve becerilerin 6tesinde bir egitime ihtiyac vardir.
Ogrencileri gelecege degil gelecekteki degisim ve doniisiimlere hazir olmaya hazirlamak

bugiiniin egitiminin temel konusu olmalidir.

Bu baglamda 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi ve beceriler oldukca kapsamhidir. 21.
Yiizy1l becerileri olarak adlandirilan bu beceriler, ¢agin gerektirdigi bilissel ve duyussal
ozellikleri icermektedir. 21. Yiizyil becerileri; bilginin harmanlanmasi, uzmanhg ve giinliik
hayatta ve is yasaminda basarili olmak icin gereken becerileri kapsamaktadir (Ledward ve
Hirata, 2011). Ananiadio ve Claro’ya(2009) gore de 21. Yizyil becerileri bu ylizyilin bilgi
toplumunda bireylerin iyi vatandaslar ve nitelikli isgérenler olmasini saglayan 6zellikleri ifade
etmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasi gelecegin diinyasinda basarili bireyler ve toplumlar
icin olduk¢a onemlidir. Konuyla ilgili olarak gerek devletler gerekse 6nemli kuruluslar
calismalar yapmaktadir. Yapilan calismalarda 21. Yiizyill becerilerinin tanimlanmasi, farkh
kategorilere ayrilmasi, 6gretilmesi ve degerlendirilmesi gibi konularin tizerinde durulmustur.
Farkli organizasyonlar farkl becerileri tanimlamis olsalar da genel olarak ¢ok fazla sayida ortak
nokta bulmak miimkiindiir. Bu ortak noktalarin giiniimiizde her insanin sahip olmasi gereken

becerileri ifade ettigi soylenebilir.

Egitimin s6z konusu bu becerileri her bireye asgari diizeyde kazandirmaya odaklanmasi
gerektigi fikri giderek yayginlik kazanmaktadir. Bu anlamda “her bireye” vurgusu oldukca

onemlidir. Ciinkii belirli bir akademik profilde yer alan simirli sayida 6grenci icin degil, tiim
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ogrenciler icin hayati bir nitelik kazanmasi yeni bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla 21. Yiizyil
becerilerinin egitim politikalarinda ve buna bagh olarak 6gretim programlarinda daha fazla
giindem olusturmasi bash basina yeni bir durumdur. Bu yeni durum 6gretim programlarinda 21.
Yiizy1l becerilerinin daha kapsamli ve sistematik bir bicimde yer almasini gerektirmektedir.

Egitimcilerin gorevi bugiiniin 6grencilerini hayata, 6grenmeye, calismaya ve ileri
teknolojiye dayanan, kiiresel ve katihmci diinyaya hazirlamak olmalidir (Lemke, 2010). Bu
baglamda 21. Yiizyil insanindan beklenen becerilerin farklilagsmasi, egitim sistemlerinde ve buna
bagli olarak 6gretim programlarinda kokli degisimleri gerekli kilmaktadir (Dede, 2010;
European Parliament and the Council, 2006; Jacobs, 2010; Jerald, 2009; Stephens ve Keqiang,
2014; Voogt ve Roblin, 2012).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de degisen ve doniisen sartlar karsisinda ¢alismalar
yapilmaktadir. Bunun ilk somut adimi1 2004 yilinda egitim programlarinin degistirilerek
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesidir. ilerleyen siirecte konuyla ilgili calismalar hizla
cogalmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi, Firsatlar
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) projelerinin
yani sira, egitim programlarinin daha sik giincellenmesi ve iceriklerin bu becerilere gore
diizenlenmesi bu calismalar arasindadir. Ayrica konuyla ilgili olarak akademik ¢alismalar da

hizla cogalmistir.

Bu arastirmanin ana konusunu olusturan 8 Anahtar Yetkinlik de Milli Egitim Bakanlig1'nin
21. Yuzyll Becerileri kapsaminda o6grencilere kazandirmayir hedefledigi yetkinlikleri ifade
etmektir. S6z konusu yetkinlikler 2018 yilinda giincellenen ortadégretim programlarinin giris
kisminda “Ogretim Programlarinin Perspektifi” bashg altinda yer almaktadir. Bu yetkinlikler
Tirkiye Yeterlikler Cercevesi (TY() kapsaminda belirlenmis olup her bir dersin programinda yer
almaktadir. Bu bakimdan belirli bir disipline yonelik olmaktan ziyade kapsamli ve geneldir. Bu
durum bir yoniiyle olumludur. Ciinkii s6z konusu yetkinliklerin farkli akademik disiplinlerce
kazandirilmas1 istenmektedir. Boylece ogrenciler bu becerileri zengin bir ortamda bu
yetkinliklere ulasmasi hedeflenmistir. Diger taraftan ise bu yetkinliklerin nasil kazandirilacagi
konusu 6gretim programlarinda eksiktir. Ustelik 6grencilerin bu yetkinliklere ne diizeyde sahip

oldugu da bilinmemektedir.

1. 2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

2018 yilinda yayinlanan ortadgretim programlarinda o6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen 8 Anahtar Yetkinlik Tiirkiye'nin 21. Yiizyll Becerileri kapsaminda programlara
ekledigi yetkinliklerdir. Bu yetkinlikler Anadilde iletisim, Yabanci dillerde iletisim, Matematiksel
yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, Dijital yetkinlik, Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal ve
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vatandashkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik ve Kiiltiirel farkindalik ve ifade
seklinde tanimlanmistir.

Anahtar yetkinlikler, bir bireyin erken yaslardan baslayarak hayati boyunca gelistirmeye
ihtiya¢c duydugu bilgi, beceri ve tutumlarin dinamik bir bilesimidir. Anahtar yetkinliklerin etkili
bir sekilde gelistirilmesi icin yliksek kalitede kapsayici bir egitim sunulmasi gerekmektedir. Bu
acidan anahtar yetkinlikler sadece ortadgretim seviyesinde degil tiim egitim ve Ogretim
kademelerinde kazandirilmalidir. Anahtar yetkinliklere sahip olan bireylerin kisisel olarak
gelisimlerini tamamlamis bireyler olduklar1 diisiiniilebilir. Bu bireylerin toplumda faydal
olabilmeleri sahip olduklar1 becerileri kullanarak tiretime katki saglamalariyla miimkiindiir. Bu
bakimdan giinlimiiz bilgi ¢caginda gerek is sahibi olabilmek i¢in gerekse degisen giindelik hayata
uyum saglayabilmek icin 6grencilerin derinlemesine diisiinme, sorunlar1 yaratici bigcimde
¢O6zlimleme, takimlar halinde calisabilme, farkli aracglari kullanarak anlasilabilir bigimde iletisim
kurabilme, siirekli degisen teknolojileri 6grenme ve ¢ok biiyiik bir bilgi yiginiyla basa ¢ikabilme
becerilerini kazanmasi beklenmektedir. Diinyanin degisen kosullar1 06grencilerin esnek,
gerektiginde inisiyatifi ele alabilen, yeni ve ise yarar iiriinler ortaya koyabilen bireyler olmalarini
gerektiriyor. Bu hedefler dogrultusunda gelistirilen 8 Anahtar Yetkinligin ortadgretim 6grencileri
tarafindan ne seviyede kazanildigi, bu yetkinlikler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi, 8
Anahtar Yetkinligin daha etkili kazandirilmasi i¢in yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacaktir.

Ayrica konuyla ilgili alanyazin incelendiginde 8 Anahtar Yetkinligi inceleyen calismalar
genel olarak 6gretim programlarinda s6z konusu yetkinliklerin ne diizeyde yer aldigina iliskin
dokiiman incelemesi seklindeki arastirmalardir. Ogrencilerin bu yetkinliklere sahip olma
durumlarini inceleye calismalara rastlanmamistir. Farkl yetkinliklere benzer konularda yapilan
calismalar ise oldukea kisithdir. Bu agidan alanyazinda bir bosluk bulunmaktadir. Bu ¢alisma, 8
Anahtar Yetkinligi 6lcecek 6lgcme araglari gelistirmesi, bu yetkinliklerin kazanim seviyelerini
cesitli degiskenlere gore analiz etmesi ve yetkinlikler arasi iliskileri derinlemesine incelemesi
acisindan biitilinciil bir bakis sunmaktadir. Boéylelikle var olan arastirma boslugunu doldurarak
alanyazina 6nemli bir katki sunmasibeklenmektedir.

Buradan hareketle bu calismada ortadgretim 6grencilerinin TYC 8 Anahtar Yetkinlige
sahip olma diizeylerinin tespit edilmesi amac¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ortadgretim
ogrencilerinin TYC 8 Anahtar YetkinliZe sahip olma diizeylerini 6lgecek bir envanter
gelistirilmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarindan aldiklar1 puanlarin cesitli degiskenlere
gore fark olusturup olusturmadigi arastirmanin bir diger amacidir. Ayrica anahtar yetkinlikler

arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi da amacglanmistir.
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1. 3. Alt Problemler

Arastirmada 3 tane alt problem bulunmaktadir. Alt problemler su sekildedir:

1. Ortadgretim Ogrencilerinin TYC 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma durumlar1 ne
diizeydedir ve 6grencilerinin TYC 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma durumlari ¢esitli degiskenlere
gore (Cinsiyet, Sinif seviyesi, Okul tiirii, Anne-Baba egitim durumu, Ailenin gelir seviyesi, Evde
internet erisimine sahip olma, Bilimsel veya teknolojik i¢erikli yayinlar:1 takip etme, Diizenli
olarak kitap, dergi, gazete okuma, Yabanci dillerde yapilan yayinlar takip etme) farklilik
gostermekte midir?

2. Orta6gretim 6grencilerinin 6lgeklerden ve alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda

iliski var midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin dort olgekten ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlar ile

olusturulan Yapisal Esitlik Modeli nasildir?

1. 4. Sayiltilar
Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin veri toplama araglarina ictenlikle yanit verdigi

varsayillmistir.

1. 5. Stmirhiliklar

1. Bu arastirma 2020-2021 Egitim-Ogretim yili 2. Déneminde gerceklestirilmistir.

2. Arastirma Mersin ilindeki dort merkez ilgede yer alan resmi ortadgretim kurumlari ile
sinirhdir.

3. Arastirma verileri pandemi kosullar1 dolayisiyla ¢evrimici ortamlarda toplanmistir.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

Tarihte zorunlu egitimin ortaya ¢ikmasi sanayi devrimine ve ulus devletlerin kurulmasina
dayanmaktadir. Devletler belirli becerilere sahip vatandas yetistirmek i¢cin zorunlu egitim
uygulamasina gecmistir. Daha sonra 20. Yiizyil baslarinda genellikle fabrikalarin ihtiyaci olan
insan tipi yetistirilirdi. Bu kisilerin temel okuma yazma becerilerine sahip olmasi gilindelik
hayatlarinda ve mesleklerinde yeterli kabul edilirdi. Kendilerinden beklenen goérevler uzun
vardiyalarda sabirh bir sekilde calismalariyd: (Spring, 2014). Diinyanin 6zellikle son 50 yilinda
yasadigl hizli degisim ve doniisiimiin sadece bugiinle sinirli kalmayacagi ayni zamanda gelecegi
de etkileyecegi dngoriilmektedir. Bu durum ihtiya¢ duyulan insan tipinin de degismesine yol
acmistir. Artik yetistirilmek istenen insan tip daha onceki insan tipinden ¢ok farkhdir.
Ginimiizde ekonominin temel lokomotifi agir sanayi kuruluslar: degil, 6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerini temel alan teknoloji, yazilim, bilgi vs. tireten firmalardir. Gliniimiizde diinyanin en
biiyiik firmalar1 arasinda Google, Microsoft, Apple, Facebook, Samsung, Tesla, Space X gibi
firmalar yer almaktadir. Bu firmalarin bu kadar biiytimesinin sebeplerinden birisi istihdam
ettikleri ¢ok iyi yetismis calisanlarin olmasidir. Ayn1 zamanda bu firmalar toplumdaki hizh
degisim ve dontlisiim konusunda insanlarin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu bakimdan bu 6ncti
firmalar toplumdaki degisim ve doniisiimiin en biiyiik gostergesidir. S6z konusu firmalarda
calisma sartlari ile sanayideki bir fabrikada ¢alisma sartlari birbirinden oldukca farklidir. Dogal
olarak ihtiya¢ duyduklar1 insan giicii de farklilasmaktadir. Diinyanin degisim ve doniistimiini
sembolize eden bu firmalarin istedigi insan giicii nitelikleri ayn1 zamanda gliniimiiziin ve
gelecegin insan giicli standartlarini da olusturmaktadir. Bu 6zellikler sadece belirli kuruluslarin
degil neredeyse istihdam saglayan tiim kurum ve kuruluslarin istedigi 6zellikler haline gelmistir.
Dolayisiyla devletler ve egitim kurumlari kendilerini bu standartlara gore ayarlamaktadirlar.
Yetistirilmek istenen insan profilini bu standartlar belirlemektedir. Bu insan tipinin sahip olmasi
gereken Ozellikler ¢ok cesitlidir. Bu ozellikler genel anlamiyla 21. Yiizy1l becerileri ad1 altinda
toplanmistir. 21. Yiizyil becerileri bireylerin giiniimiizde ve gelecekte ihtiya¢ duyduklar: bir¢cok
beceriyi kapsamaktadir. Ekici ve digerlerine (2017) gore degisen ve dontlisen diinya kosullariyla
birlikte ihtiya¢ duyulan yeni beceriler arasinda yaraticilik, yenilikgilik, elestirel diistinme,
problem ¢6zme, bilgi ve teknoloji okuryazarligy, etkili iletisim, is birligi, esneklik ve uyum, medya

okuryazarhig, sorumluluk, liderlik, iretkenlik, girisimcilik gibi bircok beceri yer almaktadir.

21. Yiizy1l becerileri konusu ile ilgili calisma yapan ¢ok sayida kisi ve kurum oldugu
gorilmektedir. Ozellikle son yillarda bu cahsmalarin ¢ok hizh bicimde cogaldig
soylenebilir.(Urbani ve digerleri, 2017; Rotherham ve Willingham, 2010; Prensky, 2014;
Kaufman, 2013; Kay ve Greenhill, 2011; Geisinger, 2016; Larson ve Miller, 2012; Gelen 2017,
Cansoy, 2018, Orhan Goksun, 2016). Konuyla ilgili galisma yapan kurum ve kuruluslardan bazilari

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Organizasyonu (The Organization for Economic Co-



Ramazan KARATEPE, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

operation and Development), 21. Yiizy1l Becerileri Isbirligi Toplulugu (The Partnership for 21st
Century Skills, P 21), 21. Yiizy1l Becerilerinin Ogretilmesi ve Degerlendirilmesi (Assessment and
Teaching of 21st Century Skills Framework, ATSC21), Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Toplulugu
(American Association of School Librarians, AASL), Kanada Ulusal Arastirma Konseyi (National
Research Council, NRC), Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvari (The North Central Regional
Educational Laboratory, NCREL), Amerikan Kolej ve Universiteler Toplulugu (American
Association of Colleges and Universities, AACU), Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi
(International Society for Technology in Education National Educational Technology Standards,

ISTE), lowa Beceriler Cercevesi (IOWA CORE) ve Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi (TYC) seklindedir.

Buralarda yapilan calismalar incelendiginde calismalarin belirli 6zellikler tasidigi
soylenebilir. Oncelikle tiim calismalarda hayatin her alaninda hizli bir degisim doniisiim
yasandigl vurgulanmaktadir. Bu durumun sonucu olarak toplumlarin ihtiya¢ duyduklari insan
profilinin degistigi ve insanlarin gerek is hayatinda gerekse gilindelik hayatta sahip olunmasi
gereken bir takim 6zelliklerin de buna baglh olarak degismesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
becerilerin ne oldugu ve nasil kazandirilmasi gerektigi konusunda da yogun calismalar vardir.
Baz1 kurumlar tavsiye niteliginde calismalar yaparlarken bazilar1 ¢esitli egitim kurumlariyla
isbirligi halinde uygulamali calismalar yapmaktadir. Bu becerilerin kazanilma durumlarini
6lgmek icin de Onerileri olan calismalar vardir. Genel olarak bakildiginda becerilerin biitiinsel bir
yapida ve birbirlerine benzer konulari icerdikleri goriilmektedir. Bir sonraki boliimde 21. Yiizyil
becerileri ile ilgili ¢alismalar yapan bazi kurum ve kuruluslarin tanimladiklarn 21. Yiizyil

becerileri ele alinacaktir.

2.1. OECD 21. Yiizy1l Becerileri

21. Yiizyll becerileri konusunda ¢alismalar yapan énemli bir kurulus olan OECD, bu
becerilerin tanimlanmasi ve secilmesi i¢in 6zel bir proje olusturmustur. Definition and Selection
of Competencies (Yetkinliklerin Tanimlanmasi ve Segilmesi) [DeSeCo] projesi kapsaminda
beceriler li¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar Araclar1 Etkilesimli Olarak Kullanma,
Heterojen Gruplarda Etkilesim ve Ozerk Davranma seklindedir. OECD (2005). ilerleyen siirecte
bu yetkinlikler glincellenmistir. 2018 yilinda yayinlanan raporda ise bilgi, beceri, tutum ve
degerler temelinde oturmus {i¢ ana yetkinlik belirlenmistir. Bu yetkinlikler Yeni Deger

Olusturma, Gerilimleri ve Ikilemleri Uzlastirma ve Sorumluluk Alma seklinde belirlenmistir.

Yeni Deger Olusturma konusu gelecege yonelik daha giiclii, daha kapsayict ve
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan yeni kaynaklarin iiretilmesini ifade etmektedir. Bu
sayede inovasyon, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ikilemlere uygun maliyetle hayati ¢éziimler
sunabilir. Boylece yenilikci ekonomilerin daha iiretken, daha direncli, daha uyumlu ve daha

yiksek yasam standartlarini sunabilecegini 6ne siirmektedir. Bu yetkinligin ana hedefi
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ogrencileri 2030’a hazirlamaktir. 2030'a hazirlanmak icin insanlar yaratici diisiinebilmeli, yeni
iirtin ve hizmetler, yeni isler, yeni siire¢ ve yontemler, yeni diisiinme ve yasama bi¢imleri, yeni
girisimler, yeni sektorler, yeni is modelleri ve yeni sosyal modeller gelistirebilmelidir. Bunun i¢in
de inovasyon becerisi kilit konumdadir. Inovasyonun yaninda uyarlanabilirlik, yaraticilik, merak

ve agik fikirlilik de gerekmektedir (OECD, 2018).

Gerilimleri ve Ikilemleri Uzlagtirma konusu diinyanin genel olarak esitsizliklerden olusan
bir yapis1 oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak bireylerin her tiirlii ortamda farkl bakis acilarini
uzlastirma becerisine sahip olmasinin Onemini vurgulamaktadir. Toplumda bireylerin
karsilasabilecegi esitlik ve 6zgiirliik dengeleme, 6zerklik ve toplumculuk, inovasyon ve devamlilik
gibi konularda bireylerin uzlasi becerisine sahip olmalar1 6nemlidir. Iki taraftan birini
secmektense daha uzlastirmaci ve biitiinleyici bakis acis1 yakalamak bu yetkinlik agisindan
onemlidir. Boylece bireyler celiskili veya uyumsuz fikirleri, mantikl diistinmeyi ve konumlar
arasindaki baglantilar1 ve karsilikli iliskileri dikkate alarak daha biitiinlesik bir sekilde diisiinmeyi
ve hareket etmeyi 6grenebilir (OECD, 2018).

Sorumluluk Alma yetkinligi diger iki yetkinligin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.
Yenilik, degisim, cesitlilik ve belirsizliklerle basa c¢ikabilmek, bireylerin hem kendilerini
diistinecekleri hem de bagskalariyla birlikte calisabilecegi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde,
yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi, kisilere eylemlerinin gelecekteki sonug¢larini diistinme, risk
ve odili degerlendirme ve ¢alismalarinin sonuglari i¢in hesap verebilir olma becerisini
kazandirir. Boylece bireyler ahlak, entelektiiel olgunluk ve sonuc¢ta sorumluluk duygusunu
kazanirlar Bu sekilde kendi davramislarini ¢esitli agidan sorgulayabilir ve bu davranislarin
sorumlulugunu alabilirler. Bu yeterliligin merkezinde 6z denetim, 6z yeterlilik, sorumluluk,

problem ¢dzme ve uyum saglamayi iceren 6z diizenleme kavrami yer alir (OECD, 2018).

2.2, Partnership for 21st Century Learning Beceriler Cercevesi

Partnership for 21st Century Learning projesi Amerika Birlesik Devletleri'nde 30’dan
fazla eyalette ve Singapur’da uygulanan ve 33 kurum tarafindan desteklenen ¢ok biiyiik bir
stratejik egitim projesi girisimidir. Bu proje kapsaminda gelistirilen 21. Yiizyihn Ogrenme
Cercevesi 0grencilerin iste, yasamda ve vatandaslikta basarili olmak icin ihtiya¢ duydugu beceri,
bilgi, uzmanlik ve destek sistemlerini tanimlamaktadir. Bu ¢erceve egitimciler, egitim uzmanlari
ve is dlinyasindan gelen uzmanlar tarafindan gelistirilmistir. 21. Yiizy1l becerilerini 6grenme
ortaminin merkezine yerlestirmek temel amacidir. Amerika’da ylizlerce okul tarafinda
uygulanmaktadir. Cercevenin tiim unsurlari, her 6grenciyi gelecege hazirlamak i¢in kritik 6neme
sahiptir. Bu cerceveye gore bir okul, bolge veya eyalet, bilgi ve becerileri; 6l¢gme ve degerlendirme,
program ve 6gretim, profesyonel gelisim ve 6grenme ortamlari adi altindaki destek sistemleriyle

birlestirerek insa ettiginde, 68renciler 6grenme stlirecine daha fazla dahil olurlar ve giiniimiiziin
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dijital ve kiiresel olarak birbirine bagl diinyasinda gelismek i¢in daha hazirlikli mezun olurlar

(P21, 2019).

P21 becerileri dort baslik altinda toplamistir. Bu ana basliklar Temel Konular ve 21. Yiizyil
Temalari, Ogrenme ve Yenilenme Becerileri, Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri ve Yasam ve
Kariyer Becerileri seklindedir. Ayrica 21. Yilzyil Standartlari, 21. Yizyil Becerilerinin
Degerlendirilmesi, 21. Yiizy1l Programi ve Ogretim, 21. Yiizy1l Profesyonel Gelisimi ve 21. Yiizy1l
Ogrenme Ortami adindaki destek sistemlerini kullanmaktadir. Her bir bashgin iceriginde farkh
bilgi ve beceriler mevcuttur. Tim bunlarin bir arada ve etkin bir sekilde kullanilmasi 21. Yiizyil
becerilerinin kazandirilmasinda o6nemli bir yere sahiptir. Bu bashklarin icerigi asagida

aciklanmistir.

Temel Konular ve 21. Yiuzyll Temalar:: Temel konulara hakim olmak 6grenci basarisi
acisindan esas kabul edilmektedir. Anahtar konular arasinda Ingilizce, okuma veya dil becerileri,
diinya dilleri, sanat, matematik, ekonomi, bilim, cografya, tarih, devlet ve vatandaslik gibi konular
yer almaktadir. Ayrica okullarin Kiiresel farkindalik; Finansal okuryazarlik, Yurttas okuryazarligi,
Saglik okuryazarhiglt ve Cevre okuryazarligi gibi becerileri de o6grencilere kazandirmasi

gerektigini ileri siirmektedir (P21, 2019).

Ogrenme ve Yenilenme Becerileri: Bu beceriler giiniimiiziin hizli ve karmasik diinyasinda
sahip olan ve olmayan 6grencileri en iyi ayristiran becerilerdir. Bu becerilere sahip olan
bireylerin daha karmasik bir yasam ve calisma ortamlarina iyi bir sekilde hazirlanacaklar
ongoriilmektedir. Bu beceriler arasinda Yaraticilik ve inovasyon, Elestirel diistinme ve problem

cozme, iletisim ve Isbirligi gibi beceriler yer almaktadir (P21, 2019).

Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri: Teknolojik gelismeler ve medya ortamlarinin katkisi
sayesinde giinlimiizde ¢cok fazla bilgiye hizli bir sekilde erisebildigimiz, teknoloji araglarinda hizh
bir degisimin yasandig), yiiksek diizeyde isbirligi ve bireysel katkida bulunmanin gerekli oldugu
bir ortamda yasanilmaktadir. 21. Yiizyilda etkili olabilmek i¢in, vatandaslar ve ¢alisanlarin; bilgi,
medya ve teknolojiyi Uretebilir, degerlendirebilir ve etkin bir sekilde kullanabilir olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bireylerin sahip olmasi gereken beceriler Bilgi okuryazarligi, Medya

okuryazarhig, Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi olarak tanimlanmistir (P21, 2019).

Yasam ve Kariyer Becerileri: Giiniimiiz 6grencilerinin karmasik yasam ve g¢alisma
ortamlarinda basarili olabilmeleri icin diisiinme becerileri, icerik bilgisi ve sosyal ve duygusal
yetkinlikler gelistirmeleri gerekiyor. Bu beceriler arasinda Esneklik ve uyum, Girisimcilik ve 6z-
yonelim, Sosyal ve Kkiiltiirleraras1 beceriler, Uretkenlik ve hesap verebilirlik, Liderlik ve

sorumluluk gibi beceriler yer almaktadir (P21, 2019).
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21. Yiizyil becerileri 6grenmeyi 6grencileri diinyaya entegre etmek icin, uygulanabilir
bilgi ve beceriler, uyarlanabilir teknolojiler ve ger¢ek diinya baglantilariyla desteklenen yenilikgi
bir destek sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Bu sistemler 6grencilerin 21. Ylzy1l Becerilerine sahip
olmalar1 icin kritik 6neme sahiptirler. Bu baglamda bes tane destek sistemi gelistirilmistir (P21,

2019).

21. Yiizyll Standartlari: 21. Yizyll becerilerine, igerik bilgisine ve uzmanlhga
odaklanmaktadir. 21. Yiizyihn disiplinler arasi temalariyla anahtar yetkinlikler arasinda bag
kurulmasint hedeflemektedir. Yizeysel bilgi yerine derin bir anlayisi dnemsemektedir.
Ogrencilerin iiniversitede, iste ve hayatta karsilasacaklar gercek diinyadaki veriler, araglar ve
uzmanlarla etkilesime gecmesi gerektigini ve 68rencilerin anlaml problemleri ¢ézmeye aktif

olarak katildiklarinda en iyi 6grenmeyi gerceklestirdigini ileri siirmektedir (P21, 2019).

21. Yizyll Becerilerinin Degerlendirilmesi: Bu degerlendirme, yiiksek kaliteli
standartlastirilmis testler de dahil olmak iizere, sinifta bicimlendirici ve sonuca dontik
degerlendirmeyi birlikte kullanma, 21. Yiizyil yeterlik diizeylerin 6lgen bicimlendirici ve sonug
degerlendirme dengesini saglayan, teknoloji destekli 6lcmeler yapma, 21. Yiizy1l becerilerinin
kazanimlarini gosteren 6grenci portfolyolarimi olusturma, giinlik 6grenme kazanimlari ve
performanslar1 hakkinda 6grencilere geri bildirimlerde bulunma, egitim sisteminin etkililigini
degerlendirmek tlizere 21. Yiizyil 6grenci yeterliligini 6lgmek icin iist diizey (vitrin) portfolyo

olusturma etkinliklerine dayanmaktadir (P21, 2019).

21. Yiizy1l Programi ve Ogretimi: Bu destek sistemi egitimcilere 21. Yiizy1l becerilerini
nasil 6greteceklerine dair tavsiyeler icermektedir. Bu tavsiyeler sorgulama ve probleme dayal
yenilik¢i 6grenme yontemlerini ve 6gretim teknolojilerini birlikte kullanarak ytliksek diizey
diisiinme becerilerini edindirme, 21. Ylizy1l becerileri baglaminda disiplinler aras1 ‘temalarini’ ve
‘ana konularint’ birbirine karistirmadan 6gretme, 21. Yy. yeterlikleri ve icerik alanlarinin 6gretimi
icin, tim dlinyaya uygulama firsatlar1 sunma ve okul duvarlarinin 6tesine gegerek, toplum

kaynaklarini da egitim amaciyla kullanmayi tesvik etme seklindedir (P21, 2019).

21. Yizyll Profesyonel Gelisimi: Bu destek 21. Yiizyill becerilerini 6gretecek olan
ogretmenlere yoneliktir. Ogretmenlerin becerileri daha iyi 6gretebilmesi i¢in bir dizi tavsiyeyi
icermektedir. Bunlarin bazilar1 6gretmenlerin; 6grencilerin 6grenme stillerini, zekalarini, giicli
ve zaylf yonlerini tanimlama yeterligini artirma, proje odakli 6gretim ile direkt 6gretimin
dengelenmesi, 6grencilerin 21. Yiizyil becerilerinin kullanilmasini tesvik eden 6gretmenler i¢in
simif ici uygulamalar olusturma, Ogrencilerdeki 21. Yiizyil becerileri kazanimlarinin siirekli

degerlendirilmesini destekleme gibi tavsiyelerdir (P21, 2019).
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21. Yiizyll Ogrenme Ortamu: 21. Yiizy1l becerilerinin kazandirilmasi i¢in en uygun ortamin
olusturulmasina yoénelik tavsiyelerden olusmaktadir. Bu tavsiyeler arasinda 21. Yizyil
becerilerini sinif uygulamasina entegre etmesini saglayan; ortak calismalari, en iyi uygulamalari
paylasin; egitimcilerin mesleki topluluklarin1 destekleyin, kaliteli O6grenme araclarina,
teknolojilere ve kaynaklara adil erisim izini verin, 6grenmede; hem yiiz yiize, hem de ¢cevrimici
olarak uluslararasi katihmi destekleyin, 21. Yiizy1l becerilerinin 6grenilmesini destekleyecek

uygulamalar, insan destegi ve fiziksel ortamlar yaratin gibi tavsiyeler yer almaktadir (P21, 2019).
2.3. Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework Beceriler Cercevesi

Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework [ATSC21] projesi diinyanin
onde gelen teknoloji sirketleri olan Microsoft, Intel ve CISCO tarafindan hayata gecirilmistir. Bu
sirketler iiniversite ve diger okullardan mezun olan 6grencilerin becerileri konusunda endiseye
diismiiglerdir. Is diinyasindaki calisanlarin sahip olmasi gereken becerilerde meydana gelen
degisimlerin okullar tarafindan yeterince Kkarsilanmadigl diisiincesi bu sirketleri
endiselendirmistir. Buradan hareketle bu projeyi baslatarak 21. Yiizyil becerilerinin

tanimlanmasi ve degerlendirilmesi izerinde ¢alisilmasini saglamislardir (Griffin ve Care, 2015)
ATSC21 Projesi toplamda 10 Beceriyi dort ana baslhk altinda toplamistir.
¢ Diisiinme Yontemleri
1. Yaraticilik ve Inovasyon
2.Elestirel Diistinme, Problem C6zme, Karar Verme
3.0grenmeyi Ogrenme, Ustbilis
e Calisma Yontemleri
4. Jletisim
5. Isbirligi (Takim Calismasi)
e Calisma Araglari
6. Bilgi Okuryazarhgi
7. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Okuryazarhg
¢ Diinyay1 Anlama
8. Yerel ve Kiiresel Vatandaslhk
9. Yasam ve Kariyer

10. Kiiltiirel Farkindalik ve Yetkinlikleri iceren Kisisel ve Sosyal Sorumluluk (Binkley
ve digerleri, 2012).

10
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Genel olarak bakildiginda ATSC21 Projesi, gelismis bir isgiictinti desteklemek icin egitim
sistemlerinin icine entegre edilebilecek 21. Yiizy1l onerileri yapmaktadir. Ayni zamanda
ogrencilerin 21. Ylzy1l becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak icin 6gretme ve 0grenme
kaynaklariyla birlikte yenilik¢i degerlendirmeler de sunmaktadir. Bu becerilerin siniflara basarih
bir sekilde aktarilmasiyla gelecegin ekonomik ve sosyal kalkinmasinin sekillenecegi
ongorilmektedir (Griffin ve Care, 2015).

2.4. International Society for Technology in Education National Educational Technology

Standards Beceriler Cercgevesi

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi (International Society for Technology in
Education National Educational Technology Standards [ISTE]) 68renci, 6gretmen ve yoneticilerin
sahip olmasi gereken becerileri ayri ayri belirlemistir. ISTE Standartlar1 adi verilen bu
becerilerde, 6grencileri icin belirlenen cercevede teknolojik yeterlikler énemsenmektedir.
ISTE'ye gore bugiiniin 6grencileri, siirekli gelisen bir teknolojik ortamda gelismeye hazir
olmahdir. Ogrenciler icin ISTE Standartlari, égrencinin sesini giiclendirmek ve 6grenmenin
ogrenci odakll bir siire¢ olmasim saglamak icin tasarlanmigtir. Ogrenciler icin alti tane olan

beceriler su sekildedir:

1. Giiclendirilmis Ogrenci: Giiclendirilmis 6grenci standardi, 6grencilerin egitimlerinde
aktif bir rol almalarimi gerektirir. Bu standardi yerine getirmek icin 6grencilerin 6grenme
hedeflerinde yetkinlige ulasmalari ve bu yetkinliklerini gdstermeleri beklenmektedir. Bu durum,
ogrenciler bireysel 6grenme hedefleri belirlediklerinde ve bu hedeflere ulasmak i¢in 6grenme
ortamlarini 6zellestirdiginde gerceklesir. Daha sonra, 6grenciler yaptiklariyla ilgili geri bildirim
alirlar. Boylece, en iyi sonuclara ulasmak i¢in eksikliklerini giderebilirler. Son olarak, 68renciler
modern teknolojinin temel ilkelerini benimsediklerini ve bu teknolojileri glinliik hayattaki yaygin
problemleri gidermek icin nasil kullanacaklar1 konusunda bilgilerini ortya koyarlar. Ayrica,
stirekli gelisen teknoloji endiistrisinde yeni teknolojilere uyum saglayabilmek icin 6grendiklerini

yeni gelisen teknolojilere uygulayabileceklerini de gosterirler (ISTE, 2021).

2. Dijital Vatandas: ISTE standartlari, her 68rencinin iyi bir dijital vatandas olmasini
gerektirmektedir. Bu, modern teknolojiyi kullanmanin getirdigi haklar1 ve sorumluluklar
o6grenmekle gerceklesir. Ayrica, 6grencilerin cevrimici ortamda etik, yasal ve giivenli bir sekilde
hareket etmelerini gerekmektedir. Ogrencilerin kisisel bilgilerin ¢evrimici olarak nasil ¢cahstigim
anlamalari1 ¢ok 6nemlidir. Bunu anlayan 6grenciler biiyiik veri", "veri madenciligi" ve “bilgisayar
korsanlig1” gibi kavramlar1 daha iyi anlayabilirler. Boylece, 68renciler, hayatlarin1 her giin

etkileyen goriinmeyen olumlu ya da olumsuz faktorleri anlayabilirler (ISTE, 2021).

3. Bilgi Olusturucu: ISTE'nin bilgi olusturucu standardi, dgrencilerin bilgiyi cevrimici

ortamlarda anlamalarini ve bir baglama oturtmalarim gerektirir. Bu énemlidir, ¢iinkii internet

11
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geleneksel yontemlerle giincel olaylari takip etmenin neredeyse imkansiz oldugu bir bilgi cagin
baslatmistir. Ayrica 6grenciler her giin internette dolasan ¢ok fazla miktarda gercek disi bilgiyle
de basa ¢ikmak zorundadir. Bu yiizden 6grencilerin giivenilir bilginin ne oldugunu ve onu nerede
bulabileceklerini bilmeleri gerekir. Bunun yolu da 6grencilerin cesitli veriler, raporlar ve
baglantilar sayesinde diinyada neler olup bittigini ve buna nasil uyum saglayabileceklerini
anlamalarindan gecmektedir. Ogrenciler bunu dogruluk, bakis agisi, ényarg), alaka diizeyi,
glvenilirlik, giivenilirlik ve sonuca dayali akil ytiriitmeyi 68renerek yaparlar. Baska bir deyisle,
bu ilke o6grencilerin elestirel diislinmeyi 6grenmesini ve bunu 21. Yiizyill teknolojisine

uygulamasini gerekmektedir (ISTE, 2021).

4. Yenilik Tasarimcisi: Yenilikgi bir tasarimci olmak icin 6grencilerin problem ¢6zmenin
temellerini anlamalar1 gerekir. Bu sorun ¢dzme becerisinin Otesinde Ogrencilerin ¢6zim
tasarimini 6grenmelerini gerektirir, yani sorunlari tespit etmeleri, ¢oziimler 6nermeleri ve hatta
bu ¢oziimleri dijital araglarla yapmalarini gerektirir. Bu yaklasimi benimseyen 6grenciler, acik
uclu problemleri yanitlama, tasarimlari destekleme ve bu tasarimlari miimkiin olan en iyi

¢Ozlmler icin gelistirme becerisini kazanirlar (ISTE, 2021).

5. Sayisal Diislinme: Sayisal bir disiiniir olmak icin ISTE, 6grencilerin teknolojiyi
kullanabilmeleri, problemleri ¢6zmek icin stratejiler olusturabilmeleri ve bu stratejileri etkili bir
sekilde kullanabilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bu diisiinme, 6grencilerin veri toplama, veri
analizi, algoritmik diisiinme ve veri temsiline asina olmalarim gerektirir. Ayrica, 6grencileri
belirli bir konuyu daha iyi anlamalarini saglayarak, sorunlar1 bilesen parcalarina ayirma
konusunda tesvik etmektedir. Son olarak, 6grenciler otomasyonu ve adim adim gorevleri
makinelerce yiiriitilen ¢alismalarin 6nemini 6grenirler. Boylece, sayisal diisiinme, verimliligin
tlim diger beceriler iizerinde oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni, verimliligin giinlimuziin
is piyasasinda bir hayati 6neme sahip olmasidir. Verimliligin degerini anlayan 6grenciler hem is

yerinde hem de is disinda daha basarili olabilirler (ISTE, 2021).

6. Yaratial iletisim: Yaratic bir iletisimci, dijital medya aracihigiyla kendisini acik ve net
bir sekilde ifade eder. Bu, ISTE 6grencileri i¢cin énemlidir ¢iinkii onlardan her zaman dijital
medyay1 kullanmalar1 beklenmektedir. Bu yiizden sosyal medyay1 tam potansiyeliyle nasil
kullanacaklarin1 anlamalar1 ¢ok énemlidir. Bu bakimdan 6grencilerin, fikirlerini gorsellestiren
orijinal materyaller olusturmanin yam sira iletisim kurmalarina yardimci olabilecek dijital
araglar hakkinda bilgi edinmeleri énemlidir. Ogrencilerin dijital kaynaklar1 kendi amaclar
cercevesinde nasil yeniden kullanacaklarini bilmesi gerekmektedir. En 6nemlisi, 6grenciler,
fikirlerini yayinlamak ve ulasmak istedikleri genis kitleye sunmak icin son adimi takip
edebilmelidir. Ogrenciler kendilerine sunulan araglar anladiklarinda, kendilerini dijital olarak

eksiksiz bir sekilde ifade edebilirler (ISTE, 2021).
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2.5. Tiurkiye Yeterlikler Cercevesi (TYC)

21. Yiuzyll becerileri incelendiginde, bu becerilere sahip olan iilkelerin kendilerini ileriye
tasiyacak insan profiline sahip olacaklar1 anlasilmaktadir. Ulkeleri ileri tasiyacak insan giiciinii
yetistiren kurum olarak egitim, stirekli olarak gelecegi diisiinerek hareket etmelidir. Egitimdeki
yapilan degisikliklerin en az 10 yil sonrasini etkileyecegi gerceginden hareketle, hem egitim
kurumlar: hem de egitime yon veren siyasi, toplumsal ve ekonomik yap1 gelecekte nasil insan
yetistirecegini iyi belirlemelidir. Diinyanin tiim uygar ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye de bu
amagla hareket etmektedir. Cagin gerekliliklerine uygun 0Ogrenci yetistirme amaciyla
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ¢alismalar yiirttilmustiir. Tiirkiye'yle birlikte Avrupa ve
Diinya ¢apinda 150’den fazla iilke kendi ulusal yeterlilikler standartlarini belirlemistir. Ulusal
yeterlilik c¢erceveleri iilkelerin kendi yeterliklerini tanimlamalari, smiflandirmalar1 ve
karsilastirmalarina imkan saglamistir. Daha sonra iilkeler arasinda esgliidiim saglanmasi ve

sistemlerin biitiinlestirilmesi hedeflenmistir. Bu calismalar devam etmektedir.

2004 yilinda Avrupa Birligi ile tam iiyelik miizakerelerine baslayan Tiirkiye calismalarini
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 2008 yilinda yayinladig1 “Hayat Boyu Ogrenme icin
Avrupa Yeterlikler Cercevesi “"ne iliskin tavsiye kararina gore sekillendirmistir. Buna gore
hazirlanan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) 2015 yilinda Mesleki Yeterlilikler Kurumu
tarafindan yayinlanmistir. Yayinlanan genelge incelendiginde hem 6grenmelerin tanimlandig
yeterlilik seviyelerinin netlestirildigi, hem de 21. Yiizyill becerileri ile ortiisen 8 Anahtar
Yetkinligin tanimlandig1 gériilmektedir. Yani Tiirkiye yetistirmek istedigi 6grencilerin 21. Yiizyil

becerilerini Anahtar Yetkinlikler olarak belirlemis ve bunlari her seviyeye gore tanimlamistir.

TYC kapsaminda iilkemizdeki mevcut yeterliklerin bir araya getirilmesi, yeterlik
kalitesinin artmasi, hayat boyu 6grenmenin yayginlastirilmasi, gibi hedefler ortaya konulmustur.
Bu hedeflerin gerceklestirilmesi icin TYC hem 6rgiin 6gretim hem de yaygin 6gretim kapsaminda
kazanilan tiim yeterliliklerin bir biitiinliik icinde olmasini saglayacaktir. Bununla birlikte MEB ve
YOK gibi kurumlardan katilan katilimcilarla olusturulan komisyon tarafindan hazirlanan TYC tiim

o0grenmelerin ve kazanimlarin esglidiimlii halde yiiriitiilmesini hedeflemektedir.

Tiirkiye icin tanimlanan yeterliliklere bakildiginda yeterlilik kavrami “Sorumlu kurum
tarafindan bireyin 6grenme kazanimlarini belirli 6l¢iitlere gore edindiginin bir degerlendirme ve
gecerlik kazandirma siirecinin sonunda taninmasi halinde elde edilen resmi belge.” olarak
tanimlanmaktadir. (TYC, 2015). Tanimdan da anlasildig iizere ana yeterlilikler diploma ya da

mezuniyet belgesidir. Bu yeterlilikler de alindiklar seviyeye gore sekiz seviyeden olusmaktadir:
1- Okul Oncesi

2- {lkokul
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3- Ortaokul
4- Lise

5- On lisans
6- Lisans

7- Yiksek Lisans
8- Doktora.

Her bir yeterlilik seviyesi bilgi, beceri ve yetkinlik olarak 3’e ayrilmaktadir. Bilgi TYC
kapsaminda bir calisma veya Ogrenme alani ile ilgili gerceklerin, ilkelerin, teorilerin ve
uygulamalarin anlasilmasini iceren kuramsal ve/veya olgusal bilgi olarak tanimlanmaktadir.
Beceri, bir calisma ve 6grenme alaninda edinilen mantiksal, sezgisel ve yaratici diisiinme ile el
becerisi, yontem, materyal, ara¢ ve gerecleri kullanabilmeyi gerektiren bilgiyi kullanma ve
problem ¢6zme olarak tanimlanmaktadir. Yetkinlik ise bilgi ve becerilerin bir ¢alisma ve 68renme
ortaminda sorumluluk alarak ve/veya oOzerk calisma gostererek kullanilmasi, 6grenme
gereksinimlerinin belirlenmesi ve karsilanmasi, toplumsal ve etik meselelerin ve sorumluluklarin

dikkate alinmasi olarak tanimlanmaktadir.
2.5.1. Anahtar Yetkinlikler

Bu ¢alismanin ana konusu olan anahtar yetkinlikler hayat boyu 6grenme kapsaminda her
bir ortadgretim 6grencisinin kazanmasi beklenen sekiz yetkinlikten olugsmaktadir. Bu yetkinlikler
sirasiyla Anadilde iletisim, Yabanci Dillerde iletisim, Matematiksel Yetkinlik/Bilim ve Teknolojide
Yetkinlikler, Dijital Yetkinlik, Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal ve Vatandaglikla Ilgili Yetkinlikler,
Inisiyatif Alma ve Girisimcilik ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade seklindedir (Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi, 2015). Asagida ilgili yetkinliklerin ortadégretim programlarinda yer alan tanimlari

tirnak icerisinde verilmistir. Olgme araglan gelistirilirken bu tanimlar esas alimmistir.
1) Anadilde iletisim:

Anadil kavrami bireyin ailesinden veya i¢cinde bulundugu toplumdan 6grendigi ilk dil
olarak tanimlanmaktadir. (Vardar, 1988). Anadil bireyin ilk defa maruz kaldigy, ilk s6zciiklerini
soyledigi, ilk diisiincelerini kurdugu ve sonucunda kendisini tam olarak ifade edebildigi dildir.
Bununla birlikte toplumdaki diger bireylerle iliski kurmasinin da en énemli unsuru anadilidir.
Anadil kisilerin icinde bulunduklari toplumla iliskisini kurdugu gibi onlarin diisiince evrenini de
olusturmaktadir. Anadil sayesinde bireylerin disiinme kapasiteleri ve bilissel becerilerinin
gelistigi soOylenebilir. Dilin etkili bir bicimde 6grenilmesi diisiince giiciinii de gelistirmektedir

(Kagmaz, 2015)
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Anadil becerilerinin bir¢ok konu ile yakindan iliskisi vardir. Sheba (2021) anadil
gelisiminin duyussa, bilissel, sosyal ve psikolojik gelisimde etkili oldugunu 6ne siirmektedir.
Benzer sekilde Kagmaz (2015) anadilin kisilik, kiiltiir ve 6grenme ile iliskili oldugunu ifade
etmistir. Anadilin 6grenme ile olan iliskisi O6grencilerin egitim yasamlarini bastan sona
etkilemektedir. Dolayisiyla anadili iyi olan 6grencilerin yasamlar1 boyunca iliskili birgok konuda
dabasarili olmasi beklenir. Bu bakimdan anadilin iyi 6grenilmesi 6grencilerin hem akademik hem

de sosyal gelisimleri agisindan oldukca 6nemlidir.

Anadilin bu derece 6nemli olmasinin bir diger nedeni de 21. Ylizy1l Becerileri arasinda yer
alan iletisim becerisinin temelinde yer aliyor olmasindandir. Anadil iletisimi kuvvetli olan
bireyler dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerini etkili bir bicimde kullanir. Her bir
beceride ¢agin ihtiya¢larina gore davranir. Her bir beceriye yonelik yontem, teknik ve stratejiler

gelistir ve bunlar etkin bir sekilde kullanir. Boylelikle etkili bir iletisim kurabilirler.

Bu cercevede anadilde iletisim TYC tarafindan temel bir yetkinlik olarak ele alinmistir.

Her kademede yer alan anadil iletisimi ortadgretim kademesinde su sekilde ifade edilmektedir:

“Kavram, diisiince, fikir, duygu ve olgulari hem so6zli hem de yazili olarak ifade etme ve
yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma) ve egitim ve 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi
her tiirlii sosyal ve Kkiiltiirel baglamda uygun ve yaratict bir sekilde dilsel etkilesimde

bulunmaktadir.”
2) Yabanci dillerde iletigim:

Yabanci dil iletisimi giiniimiiz insanin en oOnemli ihtiya¢larindan birisidir.
Kiiresellesmenin her alana yayildig, sinirlarin yok olmaya basladigi bu zamanda artik diinyaya
entegre olabilmenin tek yolu yabanci dil yetkinligine sahip olmaktir. Gliniimiizde egitim
kurumlarindan baslayarak tim sektorlerde farkl iilkelerden gelen insanlarin da bulunmasi
siradan bir hal almistir. Diinya vatandasligi denilen kavram ortaya ¢ikmis ve insanlar farkl
tilkelerdeki firsatlar1 degerlendirmeye baslamistir. Bu durumun saglanmasinda en énemli faktor
yabanci dil becerisine sahip olabilmektir. Tiim diinyayla iletisim becerisine sahip olan bireylere,

tiim diinyanin kapilar1 agilmaktadir.

“Cogunlukla ana dilde iletisimin temel beceri boyutlarini paylasmakta olup duygu,
diisiince, gercek ve fikirleri hem s6zlii hem de yazili olarak kisinin istek ve ihtiyaclarina gore
egitim, 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi uygun bir dizi sosyal ve kiiltiirel baglamda anlama, ifade
etme ve yorumlama becerisine dayalidir. Yabanci dillerde iletisim, aracilik etme ve kiiltiirlerarasi
anlayis becerilerini de gerektirmektedir. Bireyin yeterlilik seviyesi, bireyin sosyal ve kiltiirel
gecmisi, cevresi, ihtiyaclari ve ilgilerine bagli olarak dinleme, konusma, okuma ve yazma boyutlari

ile farkli diller arasinda degiskenlik gosterecektir.”

15



Ramazan KARATEPE, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim /teknolojide temel yetkinlikler:

“Matematiksel yetkinlik, giinliik hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢6zmek icin
matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisinin
lizerine insa edilen siireg, faaliyet ve bilgiye vurgu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik,
diisiinme (mantiksal ve uzamsal diistinme) ve sunmanin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler

ve tablolar) matematiksel modlarini farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini icermektedir.

Bilimde yetkinlik, sorular1 tanimlamak ve kanita dayali sonuclar iiretmek amaciyla dogal
diinyanin agiklanmasina yonelik bilgi varlig1 ve metodolojiden yararlanma beceri ve arzusuna
atifta bulunmaktadir. Teknolojide yetkinlik, algilanan insan istek ve gereksinimlerine karsilik
olarak bilgi ve metodolojinin uygulanmasi olarak goriilmektedir. Bilim ve teknolojide yetkinlik,
insan etkinliklerinden kaynaklanan degisimleri ve her bireyin vatandas olarak sorumluluklarin

kavrama giiciinii kapsamaktadir.”

Matematiksel diistinme becerisi farkli derecelerde olmak tizere, matematiksel diisiince
kaliplarini kullanma (mantiksal ve mekansal diisiinme) ve sunma (formiiller, modeller, yapilar,
grafikler, semalar) yetenegini ve bu konudaki istekliligi icerir. Matematikte gerekli olan bilgiler;
sayilar, olciiler, yapilar, basit islemler ve temel matematiksel sunumlar hakkinda saglam bir bilgi
birikimini, matematiksel terimleri ve kavramlari anlamay1 ve matematigin cevaplar sunabilecegi
sorular hakkinda farkindaligi igerir. Bir birey; evde ve isteki glindelik baglamlarda temel
matematiksel ilkeleri ve stiregleri uygulama, argiiman zincirlerini takip etme ve degerlendirme
becerilerine sahip olmalidir. Bir birey; matematiksel olarak muhakeme yapabilmeli,
matematiksel kanitlar1 anlamali, matematiksel dilde iletisim kurabilmeli ve uygun araglari

kullanabilmelidir.

Benzer sekilde bilim ve teknolojide yetkinlik becerisindeki temel amag bilimsel yontem
sture¢ becerilerini, bilimsel tutumlari kazandirmaktir. Bagka bir ifade ile 6grencilere bilgi
aktarmakla birlikte bu bilgiyi yasaminda nasil kullanacag ile ilgili yol gésterici olmaktir. Bugiinkii
fen egitiminin amaclarindan birincisi insanlarin her zaman dogaya iliskin sorduklari sorulari
etkili bir sekilde cevaplamaktir. Ikincisi, devaml olarak degisen ve gelisen teknolojik ortamlara
uymalarini saglamaktir. Bu bakimdan bilim ve teknoloji, hem bireylerin hem de toplumumuzun

gelismesi icin cok dnemlidir.
4) Dijital yetkinlik:

“Is, giinliik yasam ve iletisim icin bilgi toplumu teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde
kullanilmasini kapsamaktadir. S6z konusu yetkinlik, bilgi iletisim teknolojisi icinde bilgiye erisim

ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, tretimi, sunulmasi ve alisverisi icin bilgisayarlarin
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kullanilmasi ayrica internet aracilifiyla ortak aglara katiim saglanmasi ve iletisim kurulmasi gibi

temel beceriler yoluyla desteklenmektedir.”

Bu yetkinlik, dijital irtnlerin alim, degerlendirme, depolama, {liretim, bilgi alisverisi,
internet lizerinden is birligi yapma ve iletisim kurma gibi temel bilgi iletisim teknolojisi
becerilerini icerir. Ogrenciler, bilgi teknolojilerinin yaraticihgl ve yenilik¢i uygulamalar1 nasil
destekledigini anlamali, bunun yani sira mevcut bilgilerin gecerliligi ve giivenilirligi ile interaktif
olarak kullanimi kapsaminda yer alan hukuki ve etik ilkeler hakkinda da farkindalik sahibi
olmaldir. Bilgi arastirma ve toplama, bu bilgileri isleme, baglantilar1 tanima asamasinda
uygunlugu degerlendirip gercek diinya ile sanal ortami ayirt ederek elestirel ve sistematik bir

sekilde kullanma yeteneklerini dijital yetkinlik icin gerekli olan becerilerdir.

Ogrencilerin karmasik bilgileri tiretmek, sunmak ve anlamak icin araclar1 kullanma
becerilerine ve internet tabanl hizmetleri degerlendirme, arama ve kullanma yetenegine sahip
olmalar1 gerekir. Ayrica; elestirel diisinmeyi, yaraticilifi ve yenilikci uygulamalar1 desteklemek

icin Bilgi Teknolojilerini de kullanabilmelilerdir.
5) Ogrenmeyi 6grenme:

“Bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi yonetimini de kapsayacak sekilde
bireysel olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi icin 6grenmenin pesine diisme ve bu konuda
1srarci olma yetenegidir. Bu yetkinlik, bireyin var olan olanaklari taniyarak dgrenme gereksinim
ve siireclerinin farkinda olmasini ve basarili bir 6grenme eylemi icin zorluklarla basa ¢ikma
yetenegini kapsamaktadir. Bu yetkinlik, yeni bilgi ve beceriler kazanmak, islemek ve kendine
uyarlamak kadar rehberlik destegi aramak ve bundan yararlanmak anlamina da gelmektedir.
Ogrenmeyi 6grenme, d6grenenleri bilgi ve becerilerin ev, is yeri, egitim ve 6gretim ortam gibi
cesitli baglamlarda kullanilmasi ve uygulanmasi i¢in 6énceki 6grenme ve yasam deneyimlerine
dayanilmasi yontinde harekete gecirmektedir. Motivasyon ve giliven bireyin yetkinligi icin cok

onemlidir.”

Bilginin hizla degistigi giinlimiizde, 6grenmenin okullarla ve baz1 konularla
siirlandirilmas: diisiiniilemez. Ogrenme siireci hayat boyu devam ettigine gore, 6grencilerin
nasil égrendigini baska bir deyisle 6grenmeyi d6grenmeleri de gerekir. Ogrenmeyi 6grenme
kapsaminda 6grencinin 6grenme profilini tanimasi, 6grenme siirecini planlamasi, 6grenme
zamanini etkili kullanmasi, 6grenme siirecini yonetmesi, 6z degerlendirme yapmasi, 6grenme
siirecini ve c¢iktilarin1 degerlendirmesi ve 6grendigi bilgileri giinlilk hayatinda etkin olarak
kullanabilmesi yer almaktadir. Bu becerileri kazanan 6grenciler hayatlarinin geri kalaninda yeni

bilgiler 6grenmek icin baskalarina ihtiya¢ duymadan kendi kendilerine 6grenebileceklerdir.

6) Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler:
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“Bu yetkinlikler, Kisisel, kisilerarasi ve kiiltiirlerarasi yetkinlikleri icermekte; bireylerin,
ozellikle giderek farklilasan toplumlarda sosyal ve ¢alisma yasamina etkili ve yapici bicimde
katilmalarina imkan taniyacak; gerektiginde catismalar1 ¢ozecek ozelliklerle donatilmasim
saglayan tiim davranis bigimlerini kapsamaktadir. Vatandaslikla ilgili yetkinlik ise, bireylersi,
toplumsal ve siyasal kavram ve yapilara iligkin bilgiye ve demokratik ve aktif katilim kararliligina

dayali olarak medeni yasama tam olarak katilmalar1 i¢cin donatmaktadir.”

Farkli topluluklardan insanlarin bir arada yasadig, herkesin ortak amaglar icin ¢alistig1
gliniimiizde topluluk seklinde yasamanin belirli kurallar1 vardir. Bu kurallar toplumun
ihtiyaclarindan kaynaklanan ve toplumdaki beseri iliskileri diizenlemek ve temelinde toplumun

diizenini, mutlulugunu saglamak icin belirlenmistir.

Bu nedenle 6grencilerin ortadgretim seviyesinde bu kurallar1 6grenmeleri ve bunlari
davranis haline getirmeleri hayatin bir geregidir. Toplum hayatin1 diizenleyen bu kurallara
uymak, insan iliskilerini gelistirir ve kisilerin mutlu olmasini saglar. Kurallara uygun olmayan
davranislar; kisilerin mutsuz olmasina, istenmeyen durumlarin olusmasina neden olur. Gliniin
tabiriyle bireyin kalabaliklar icerisinde yalnizlasmasina, kendi toplumuna yabancilagsmasina yol
acar. Ozetle, insanlarin birbirleriyle iliskilerinde; kendilerine ve karsisindakilere saygili olmasi
bireyin toplum igerisindeki hayatin1 kolaylastirir ve bireylerin toplum igerisinde daha aktif rol

almasini saglar.
7) Inisiyatif alma ve girisimcilik:

“Bireyin diisiincelerini eyleme doniistiirme becerisini ifade etmektedir. Yaraticilik, yenilik
ve risk almanin yaninda hedeflere ulasmak icin planlama yapma ve proje yonetme yetenegini de
icermektedir. Bu yetkinlik, herkesi sadece evde ve toplumda degil islerine ait baglam ve sartlarin
farkinda olabilmeleri ve is firsatlarim yakalayabilmeleri icin ayni zamanda is yerinde
desteklemekte; toplumsal ya da ticari etkinliklere girisen veya katkida bulunan kisilerin ihtiyag
duyduklar1 daha 6zgiin bilgi ve beceri icin de bir temel teskil etmektedir. Etik degerlerin farkinda

olma ve iyi yonetisimi desteklemeyi kapsamaktadir.”

Genel olarak girisimcilik, risk alma, firsat kovalama, hayata gecirme ve yenilik yapma
streclerinin tamamini ifade eder. Bu ¢ercevede, hem sirket agma stireci, hem de yenilik yapma
siireci girisimciligin kapsamina girer. Bununla birlikte toplumsal konularda, zor durumlarda da
girisimci olmak 6nemli bir beceridir. Bu beceriye sahip olabilmek icin 68rencilerde inisiyatif alma
becerisinin de gelismis olmas1 gerekmektedir. Inisiyatif alma becerisi zor durumda sorumluluk
tistlenmek, zorluklarin listesinden gelmeye goniilli olmak ve 6zellikle kendi iradesini kullanarak
risk alma becerisidir. Ogrencilerin bildigi, inandiklar1 ve kendilerine giivendikleri konularda

inisiyatif almalar1 yeni firsatlar ve yeni degerler yaratmalarina imkan saglayacaktir.
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8) Kiiltlirel farkindalik ve ifade:

“Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar da dahil olmak {izere cesitli kitle
iletisim araclar1 kullanilarak goriis, deneyim ve duygularin yaratici bir sekilde ifade edilmesinin

oneminin takdir edilmesidir.”

Kiltiir, bir milletin sahip oldugu maddi manevi 6zelliklerin biitiiniidiir. Bazen bir sanat
eseridir, bazen gilinliik hayattaki bir esyadir. Kiiltiir bilinci milli kimlik bilinci gereksiniminden
dogar. Bir milleti diger milletlerden ayiran 6zellikler kiltiirii ifade eder. Egitimin 6ncelikli

hedeflerinden biri kiiltiirel mirasa sahip cikarak gelecek kusaklara aktarmaktir.

Ayrica, bu yetkinligin kazandirilmasi ile genel olarak 6grencilerin duygu ve diisiincelerini
sanat yoluyla nasil ifade edilebilecekleri, sanatin degerli oldugu fark etmeleri, sanat eserlerinin
strec icerisindeki degisimi ve yapildiklar1 yerlerin taninmalary; Tiirk kiiltiiriinden ve farklh
kiltiirlerden esinlenilerek yeni fikirler olusturulmalari, bu fikirlerin uygulamaya yansitilirken
sanat malzemelerini ve tekniklerini kullanmalari; sanatin anlaminin ve degerinin farkina

varmalar1 gibi becerilere sahip olmalari beklenmektedir.

Anahtar yetkinliklere genel olarak bakildiginda 21. Ylizyil insaninin sahip olmasi gereken
becerileri karsiladig1 gériilmektedir. 21. Yiizyi1l’da Diinyada s6z sahibi olmak isteyen Tiirkiye'nin
cok iyi bir egitim sistemi kurmasi gerekmektedir. Ogrencilere verilecek akademik bilgilerin yan
sira kazandirilacak olan bireysel yetkinlikler tstiin nitelikli bireyler yetistirmenin Kkilit
noktalaridir. Okullarda akademik egitim ne denli iyi verilirse verilsin, 21. Yiizyil becerilerine ya
da 8 Anahtar Yetkinlige sahip olamayan bireyler gelecegin toplumunda yer bulmakta
zorlanacaktir. Bu yetkinlikler Kisilere hem bireysel hem de toplumsal yasamda ihtiyac
duyacaklari becerileri kazandiracaktir. Gerek ana dilinde gerek yabanci dilde iletisim kuramayan,
matematiksel ve bilimsel diisiinemeyen, teknolojiyle ilgili temel becerileri olmayan kendine
O6grenemeyen bireyler, gelecegin diinyasinda kendilerine yer bulmakta s6z sahibi olamayacaktir.
Niifusunun ¢ogunluguna bu becerileri kazandiramayan devletler de ¢cagin gerisinde kalacaklardir.
Dolayisiyla bu becerilerin kazandirilmasi hem bireysel hem de toplumsal olarak oldukca
Oonemlidir.

2.6. ilgili Aragtirmalar
Bu kisimda konuyla ilgili yapilmis olan yurtic¢i ve yurtdisindaki ¢calismalara yer verilmistir.
2.6.1. Yurt i¢ci Calismalar:

Erkek, Ozdas ve Cakmak (2022) tarafindan yapilan calismada Milll Egitim Bakanhg
tarafindan 2018 yilinda 6gretim programlarina eklenen 8 Anahtar Yetkinligin Ol¢lilmesi icin
gecerli ve glivenilir 6lcek gelistirilmistir. Calisma 2021 yilinda Mardin ilinin Artuklu ilgesinde

okumakta olan ortaokul 6grencileri ile tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Besli likert olarak
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gelistirilen 6lcek i¢cin uzman goriislerine basvurulmustur. Uzman goriislerinden sonra o6lcek
acimlayici faktor analizi icin ortaokul 68rencilerine (N=586) uygulanmistir. Analizler SPSS ve
AMOS programlan kullanilarak yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sekiz yetkinlik alani
Olceginin toplam da 81 madde ve 15 boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Elde edilen veriler
dogrulayic1 faktor analizleri icin ortaokul 6grencilerine (N=1433) uygulanmistir. Bu analizler
sonucunda olusan model uyum indeksleri incelenmistir. Bu model uyum indekslerinin
miikemmel uyum ile kabul edilebilir diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak bu
calisma ortaokul 6gretim programlarinda yer alan 8 Anahtar Yetkinligin 6l¢iilmesi ac¢isindan

sekiz farkli 6lcek olarak yeterli derecede gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Bilasa ve Taspinar'in (2017) arastirmasinin amaci hayat boyu 6grenme baglaminda
ozellikle yetiskin egitimine yonelik olarak belirlenen anahtar yeterlilikler konusunda Tiirkiye’'de
yapilan ¢alismalarin niteligi ve gelecegine iliskin bir durum analizi yapmaktir. Nitel arastirma
modeline dayali olarak olgubilim yontemine gore yapilan calismada veriler dokuman analizi ve
uzman gorislerinin alindig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Calisma
grubunu olusturan yedi uzman amach eleman drnekleme ydntemine gore belirlenmistir. Elde
edilen verilere gore yetiskin egitimi acgisindan hayat boyu 6grenmenin vazgecilmez bir unsur
oldugu ve bu kapsamda hazirlanan 8 Anahtar Yeterlige iliskin modiillerin uzaktan egitim ya da

yliz yiize egitim kapsaminda kullanilmasinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Barasi ve Erdamar (2021) Tiirkce 6gretmenlerinin 2018 yili ortaokul Tiirkce dersi
O0gretim programinda yer alan 21. Yiizy1l becerilerine iliskin gorislerini incelemislerdir.
Arastirmanin modeli betimsel tarama yontemidir. Arastirmanin evreni Ankara ilinde gérev yapan
Tiirkce 6gretmenleridir. Orneklemde ise Altindag, Gélbasi, Yenimahalle ve Cankaya ilcelerinde
MEB’e baglh ortaokullarda gorev yapan 273 Tiirkce 6gretmeni yer almistir. Verileri toplamada
kullanilan anketin birinci boliimiinde demografik bilgiler, ikinci ve liglincii boliimiinde 21. Yiizyil
becerilerinin programda yer alma durumuna yonelik derecelemeli maddeler ve acik uclu sorular
yer almistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler hesaplanmistir. Anketin ac¢ik uglu
maddelerine ait verilerin betimlenebilmesi icin icerik analizinden yararlamilmistir. Ogretmenlere
gore en cok iletisim, is birligi, sosyal ve kiiltiirler arasi etkilesim becerileri, en az ise yaraticilik,
hesap verebilirlik, 6grenmeyi 6grenme, 6z yonlendirme becerileri gergceklesmektedir. Ogretmen
goriislerine gore 21. Yiizy1l becerilerinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan en 6nemli sorunlar
kazanimlarin birbirini tekrarlamasi ve giincel olmamasi; metinlerin ilgi cekiciliginin az olmas,
ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin yetersiz olmasj, fiziki alt yap,
materyal ve zaman yetersizligi, etkinliklerin ilgi cekiciliginin az olmasi; sinav sisteminin
becerilerin 6l¢iilmesine yénelik olmamasidir. Ogretmenlerin  21. Yiizyill becerilerinin

gelistirilmesine yonelik en 6nemli Onerileri ise okumaya, diisinmeye yonelik becerilere
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programda daha ¢ok yer verilmesi, kazanim sayisinin azaltilip uygulanabilirligin artmasi, ilgi
cekici metinler ve etkinlikler kullanilmasi, 21. Yiizy1l becerilerini 6lcebilecek alternatif 6lgme

degerlendirme tekniklerinin kullanilmasidir.

Yalkin ve Isik (2019) calismalarinda Milll Egitim Bakanlign Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig tarafindan 2018 yilinda yayinlanan ilkokul (3-4.Siniflar), Ortaokul ve imam Hatip
Ortaokulu (5-8.siniflar) fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi'nde belirlenen yasam boyu 6grenme anahtar yetkinliklere gore incelemislerdir. Bu
amag¢ dogrultusunda nitel arastirma deseni icerisinde yer alan dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Elde edilen veriler ise betimsel analizi ile ¢6ziimlenmistir. Fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan kazanimlarda Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi'nde belirlenen yasam boyu
O6grenme anahtar yetkinliklerinin goriilme siklig1 frekans (f) ve yiizde (%) degerleriyle ortaya
koyulmustur. Bu arastirmayla fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin en fazla
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler alanina ait yetkinlikle eslestigi,
daha sonra sirasiyla 6grenmeyi 6grenme yetkinligi, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler,
anadilde iletisim yetkinligi, inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alanlar ile eslestigi
belirlenmistir. Yabanci dillerde iletisim yetkinligi ile eslesen herhangi bir kazanima
rastlanmamistir. Dijital yetkinlige 8. siniftaki sadece bir alt kazanimda, kiiltiirel farkindalik ve
ifade yetkinligine ise 8. siniftaki iki alt kazanimda yer verildigi goriilmustiir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar cercevesinde fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlarin Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi'nde belirlenen yasam boyu 6grenme anahtar yetkinliklere daha iyi hizmet

edebilmesi icin ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Demirbas ve Demir (2022) calismalarinda 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda (SBDOP) yer alan kazanimlarin Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesindeki (TYC) anahtar
yetkinlik alanlari ile iliskisini ortaya koymayi amacglanmaktadirlar. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Elde edilen dokiimanlar nitel arastirma
modelinde kullanilan veri analizi tekniklerden betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonuglarina gére, SBDOP’iin kazammlarinin anahtar yetkinlikler ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Tiim siniflar bazinda kazanimlarin en fazla anadilde iletisim, sosyal ve vatandaslik
ile 6grenmeyi 6grenme yetkinligi ile iliskili oldugu; yabanci dillerde iletisim yetkinligine iliskin
herhangi bir kazanima yer verilmedigi tespit edilmistir. TYC’deki anahtar yetkinliklere 2018
SBDOP’nin 6gretim programlarimin perspektifi béliimiinde yer verilmis olup, yetkinlikler
kazanimlarda da ayrintili olarak islenmistir. Ayrica kazanimlarin anahtar yetkinliklerle esit bir

sekilde diizenlenmesi gerektigi 6nerisi sunulmaktadir.

Kurudayioglu ve Soysal (2019) 2018 yilinda giincellenen Tiirkce Dersi Ogretim Programi

(1-8. Sinif) kazanimlarinmi 21. Yiizyil becerilerinin yasam ve kariyer becerileri (esneklik ve uyum
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yetenegi, girisimcilik ve 6zyOnetim, sosyal ve Kkiiltiirleraras1 beceriler, verimlilik ve hesap
verebilirlik, liderlik ve sorumluluk); 6grenme ve yenilikeilik becerileri (yaraticilik, elestirel
diistinme, iletisim, is birligi); bilgi, medya ve teknoloji becerilerine (bilgi okuryazarligi, medya
okuryazarhig, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi) uygunlugu agisindan incelenmislerdir.
Arastirma, nitel olarak desenlenmistir. Calismanin verileri dokiiman analizi yoluyla toplanmistir.
Arastirmada,Tiirkge Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018) her bir kazanim P21’in ¢ercevesinde
yer alan yasam ve kariyer becerileri, 68renme ve yenilikcilik becerileri ile bilgi, medya ve
teknoloji becerileri ve bu basliklara bagh alt becerilere uygunlugu bakimindan incelemeye tabi
tutulmustur. Sonug olarak dgrencilerin ¢agin ihtiyaclarina cevap verebilen ve her gecen giin
gelisen diinyaya ayak uydurabilecek donanimli bireyler olmalari bakimindan énem arz eden 21.
Yiizy1l becerilerine, glincellenen 2018 programina bagh kazanimlarda yeterli ve dengeli diizeyde

yer verilmedigi tespit edilmistir.

Pala (2022) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nda (SBDOP) yer alan anahtar
yetkinliklerin program ile iliskisini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Arastirmada
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Calisma grubunu,
2019-2020 egitim 6gretim yilinda Erzincan ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri
olusturmustur. Nicel verilerin toplanmasi i¢in anket formu, nitel verilerin toplanmasinda ise yar1
yapilandirilmis gorisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde aritmetik ortalamalar
kullanilirken nitel veriler i¢cin icerik analizi yapilmistir. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenleri,
hayat boyu 6grenme kapsaminda olusturulan anahtar yetkinliklerin SBDOP’te yer almasim
gerekli gormiistiir. Anahtar yetkinliklerin SBDOP ile iliskisine yonelik égretmen goriislerinin
programin temel 6g8eleri etrafinda toplandigina ulasilmistir. Genel olarak; temel yaklasim, amac,
O0grenme alani, kazanim, beceri ve degerlere yonelik iliskilendirmeler yapilmistir. Programda yer

alan anahtar yetkinliklerin SBDOP ile uyum icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Otuz, Gorkas Kayabasi ve Ekici (2018) yaptiklar1 calismada 2017 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi (SBDOP)'nin TY('de yer alan anahtar yetkinliklerle iliskisini ortaya koymak
amaglamislardir. Bu dogrultuda; 1. TYC'deki anahtar yetkinlik alanlarinin; icerdigi beceri ve
degerler agisindan analiz edilmesi 2. 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBDOP)’nin
“Ogretim Programinda Temel Beceriler” ve “Ogretim Programinda Degerler Egitimi” boyutlarinin
icerigi ile TYC’de yer alan anahtar yetkinlik alanlarinin iceriginin karsilastirilmasi seklinde iki alt
amag belirlenmistir. Arastirmada nitel arastirma modeli kapsaminda durum calismasi deseni
kullanilmistir. Anahtar yetkinlik alanlarinin analizinde yararlanilan dokiimanlar ile 6gretim
programinin “Temel Beceriler” ve “Degerler Egitimi” boyutlar1 icerik analizi yoluyla
incelenmistir. Analiz sonuglarina dayali olarak 2017 SBDOP’nin “Temel Beceriler” ve “Degerler

Egitimi” boyutlarnn ile anahtar yetkinlik alanlarinin igerigi karsilastirilmistir. Arastirma
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sonuclarina gore; 6gretim programinin beceri boyutunda en fazla “Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler” e yer verildigi, saglikli yasam, liderlik, sanatsal ifade ve
yaraticilik becerilerinin programinda yer almadigi tespit edilmistir. Eksik bulunan becerilere
SBDOP becerileri arasinda yer verilmesi ve TYC'de yer alan anahtar yetkinliklerin bireylerden

bekledigimiz degerleri de icerecek bicimde diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kana ve Kiler’in (2021) arastirmasinda ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin ve
etkinliklerin, Ttlrkge dersi 6gretim programinda yer alan yetkinlikler baglaminda incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yoOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynagini 2020 yili itibariyle Milli Egitim Bakanligi’'na bagh
ortaokullarda okutulan Tiirk¢e ders kitaplar1 olusturmaktadir. Verilerin analizinde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada ele alinan eserler, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi
tarafindan olusturulan ve Tiirkce dersi 6gretim programinda da yer alan 8 Anahtar Yetkinlige
gore incelenmistir. Elde edilen bulgularin gecerligi ve giivenirligi, dogrudan alintilar ve farkl
uzman goriisleriyle saglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yetkinliklerin, tim
sinif diizeylerinde metinlere kiyasla daha cok etkinlikler {izerinden gerceklestigi gortilmiistiir.
Bunun yani sira kitaplarda yer alan yetkinlikler arasinda dengeli bir dagilimin gerceklesmedigi
tespit edilmistir. Genel olarak metin ve etkinlik diizeyinde ana dilde iletisim yetkinlikleri,
sosyallik ve vatandaslik yetkinlikleri, 6grenmeyi 6grenme yetkinlikleri, kiiltiirel farkindalik ve
ifade yetkinlikleri 6n planda yer alirken dijital yetkinlikler, inisiyatif alma/ girisimcilik
yetkinlikleri ve yabanci dillerde iletisim yetkinlikleri en az sayida yer verilen yetkinlikler

olmustur.

Soysal ve Kurudayioglu (2018) ¢alimalarinda, 2017 Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi'na gére Milli Egitim Bakanhg tarafindan hazirlanan ve 2017-2018
Ogretim Yil'nda 9. simiflarda okutulmaya baglanan 9. Sinif Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ders Kitabi'nin
programda belirtilen yeterlilikler ve beceriler acisindan incelemislerdir. Ogretim programinda
“Yeterlilik ve Beceriler” baslig1 altinda ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik
yeterliligi, bilim ve teknoloji yeterliligi, dijital yeterlilik, 68renmeyi 6grenme, sosyal yeterlilikler,
inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade yeterliliklerine yer verilmistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasindan yararlanilmis, arastirma verileri
dokiiman analizi yontemiyle toplanmistir. Calismada; Ogretim programindaki 6grenme
alanlarinin tasnifi esas alinarak okuma, yazma, sozli iletisim ve dilbilgisi temalarina gore
yeterlilikler ve becerilerin kullanim sikliklar1 belirlenmistir. Calismanin bulgulari sunularak

yorumlanmis ve ulasilan sonug¢lar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Yiiksel (2019) calismasinda Hayat Bilgisi ders kitaplarinin Tiirkiye yeterlilikler

cercevesinde yer alan anahtar yetkinlikler acisindan incelemistir. Bu kapsamda Anadilde iletisim,
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Yabanc dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, Dijital
yetkinlik, Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler, Inisiyatif alma ve
girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak {izere toplam 8 Anahtar Yetkinlik sinif ve
Uinitelere gore taranarak incelenmistir. Arastirma nitel arastirma modeli kapsaminda durum
calismasi yontemi ile gerceklestirilmistir. Calismada kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi
ile 2018-2019 egitim Ogretim yilinda ilkokullarda okutulmakta olan Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi tarafindan onaylanmis ve 1., 2. ve 3. sinif hayat bilgisi ders kitaplar1 anahtar
yetkinlikler agisindan taranmistir. Arastirma bulgularina goére tiim siniflar bazinda en fazla
ticlinci sinif hayat bilgisi ders kitabinda Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinliklere yer verildigi
goriilmiistiir. Yine Anadilde iletisim ve Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinliklere tiim sinif diizeylerinde yiiksek oranda yer verildigi gorilmiistiir. Buna karsin
Yabanci dillerde iletisim ve Dijital yetkinliklere ise tim sinif diizeylerindeki kitaplarda diisiik
oranda yer verilmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak Hayat Bilgisi dersi Ogretim
programlarinin hazirlayicillarina, O6gretmenlerine ve arastirmacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
2.6.2. Yurtdis1 Calismalari

Thorpe (2019) calismasinda, 6gretmenlerin temel yeterliliklerini iceren doniisiimsel
egitim deneyimlerini, Yeni Zelanda Egitim Programinin temel yeterliliklerinin uygulamalarini
nasil etkiledigini ve temel yeterlilikler 6gretme ve 6grenmeye onciiliik ettiginde potansiyelin ne
oldugunu incelemistir. Ayrica, anahtar yetkinliklerin, 68retme ve Ogrenmede 6n planda
oldugunda karsilasilan gerilimleri ve zorluklar:1 belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma nitel bir
paradigmaya ve elestirel teori felsefesini kapsayan bir uygulamaci arastirma yaklasimina
dayanmaktadir. Veriler, dort farkli okuldan deneyimli 6gretmenlerin yasam oykiilerinden
yararlanan bir anlati sorgulama yaklasimi kullanilarak yedi yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilarak toplanmistir. Daha sonra goriismelerden ortaya cikan temalar1 kesfetmek i¢in bir odak
grup goriismesi yapilmistir. Veriler, anlatilarin icerigine odaklanan tematik bir analizle birlikte,
insanlarin olaylar lizerinden zaman icinde ve baglam icinde nasil diisiindiiklerini anlamay1
amaclayan bir anlati analizini birlestirerek analiz edilmistir. Arastirmanin temel bulgusu, bir
O0gretmenin kisisel degerlerinin ve inang¢larinin, bir ¢ocugun biitiinciil buylimesiyle ilgili egitim
amaglarina uygun bir vizyona sahip okullarda 6gretmenlik yapmalarini 6nemli derecede
etkilemesidir. Uygulamalarindaki deneyimlerin, onlar1 6gretme ve 6grenme hakkinda farkl
disiinmeye ve temel yetkinliklerin gelecege odakli bir egitim de dahil olmak f{izere tiim
Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik bir egitim programi sunma potansiyeline sahip olmasina yol

acabilecegi diistiniilmiistiir. Ozetle, katilimcilar Yeni Zelanda Egitim Programinda dgretme ve
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o6grenmeyi yonlendiren temel yeterliliklerin 6nemini ve onu su andaki konumlarindan 6tesine

dontiistirmek gerektigini vurgulamislardir.

Brundiers ve digerlerine (2021) gore son 20 yilda dinyanin dort bir yanindaki
liniversitelerde ve kolejlerde yiizlerce siirdiiriilebilirlik programi ortaya ¢ikmistir. Isverenler,
ogrenciler, egitimciler ve program yoneticileri icin en 6nemli soru, bu programlarin 6grencilerde
hangi yetkinlikleri gelistirdigidir. Calismalarinda siirdiiriilebilirlik programlari icin yeterlilikler
lizerindeki yakinsamay1 arastirmaktadirlar. Siirdiiriilebilirlik egitiminde 14 uluslararasi
uzmanla, Wiek ve digerleri tarafindan stirdiirtlebilirlikteki anahtar yetkinlikler cer¢evesinde bir
Delphi calismasi gercgeklestirilmistir. Uzmanlar genel olarak cergeve ile hemfikir olsalar da, iki ek
yeterlilik 6nerirmisler, bir yeterlilik hiyerarsisi ve siirdiiriilebilirlik arastirmacisi1 olarak bir

kariyerle ilgilenen 6grenciler i¢cin 6grenme hedefleri belirlemislerdir.

Xiang, Chen, Fang ve Zhang (2022) Cin'deki son program gelistirme ¢alismalarinin,
anahtar yetkinlikleri gelistirme hedefini Onerisi lizerindeyiirtttiikleri c¢alismada, anahtar
yeterliklerin 6nceden tasarlanmis etkinlikler araciligiyla ortaokullar i¢in cografya ders
kitaplarina nasil entegre edildigini incelemistir. Sonuclar, ders kitaplarinin bélgesel farkindalik
yeterliligini vurguladigim gostermistir. Cografya ders kitaplarindaki etkinlikler, anahtar
yetkinlikleri okul yillar1 boyunca farkli sekilde tesvik etmektedir ve her bir yetkinlik, zaman

icinde farkl tiirde bir 6grenme ilerlemesi gostermektedir.

Wilson-Daily, Feliu-Torruella ve Serra (2021) 6gretmen adaylarinin anahtar yetkinliklere
sahip olma diizeylerini 6lgecek bir 6l¢cme araci gelistirme calismasi yapmislardir. Arastirmada ti¢
asamali bir pilot uygulama (n = 295, n = 277, n = 263) gerceklestirmisler ve her asamada aracin
psikometrik saglamhgini asamali olarak iyilestirmeyi amaglamiglardir. Uciincii pilot
uygulamadan elde edilen verilerden yola ¢ikarak, alanda ¢ok ihtiya¢ duyulan bir degerlendirme

araci icin psikometrik 6lcek 6zelliklerin saglandigi rapor edilmistir.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar yerli ve yabanci ¢alismalar incelendiginde 8 Anahtar
Yetkinligin 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda ne diizeyde yer aldigina, nasil
kazandirilabilecegine dair teorik ¢alismalar goze carpmaktadir. Buna karsilik 6grencilerin bu
yetkinliklere ne diizeyde sahip olduklarina dair yapilan amprik calismalar olduk¢a kisithdir.
Toplumsal degisimi karsilamak amaciyla 6gretim programlarina eklenen anahtar yetkinliklerin
ne diizeyde kazandirildiginin tespit edilmesi bu konudaki boslugun doldurulmasina 6nemli

katkida bulunacaktir.

Bununla birlikte egitim programlarinda anahtar yetkinliklere ve dolayisiyla 21. Yiizyil
becerilerine yer verilirken ihtiyaclarin ortaya konulmasi, eksik noktalarin tespit edilmesi

hususunda bilimsel veriler sunmasi acisindan bu ¢alismanin katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin problemine uygun olarak se¢ilen arastirma modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araclar1 ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler alt basliklarla
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 6grencilerinin anahtar yetkinliklere sahip olma durumlarinin incelendigi bu
arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseninde yiiriitiilmiistiir. iliskisel
arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi, o degiskenlere miidahale etmeden
inceleyen arastirma tiiriidiir. iliskisel arastirmalarda ayn1 zamanda degiskenlere yonelik betimsel
aciklamalar da yapilmaktadir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012). Bu arastirmada iliskisel tarama
deseninin kullanilmasinin nedeni orta 6gretim 6grencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma
diizeylerini tespit etmek ve bu yetkinlikler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktir.

Bu arastirmada ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskilerin yapisal esitlik
modellemesi ile ortaya konulmasi da hedeflenmistir. Yapisal Esitlik Modeli temel olarak, dogrusal
olmayan iliskilerin, bagh degiskenler arasindaki kovaryans yapisinin, énceden belirlenen teorik
yapinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapilmaktadir (Simsek,
2007). Bu arastirma kapsaminda Yapisal Esitlik Modeli kullanilmasinin amaci anahtar
yetkinlikler arasindaki dogrusal olmayan iliskileri ortaya ¢ikarmaktir.

Yapisal Esitlik Modeli ¢alismalari ii¢ temel baslikta yliritiilmektedir.

1. Dogrulayict Modelleme Stratejisi: Bu modelde temel amag arastirmaci tarafindan net
olarak belirlenmis teorik bir modelin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadiginmi test
etmektir.

2. Alternatif Modeller Stratejisi: Bu tiir calismalarda temel amag bir dizi degisken ele
alindiginda s6z konusu degiskenler arasindaki iliskileri agiklamada alternatif modeller arasindan
en ¢ok hangisinin veri tarafindan desteklendiginin belirlenmesidir.

3. Model Gelistirme Stratejisi: Bu tiir calismalarin temel amaci bir dizi degisken arasindaki
iliskileri en iyi ac¢ikladig1 varsayilan bir modelin test edilmesi ve analiz sonuglarina dayanarak
modelin gelistirilmesine yonelik iyilestirmeler yapilmasidir (Joreskog ve Sérbom, 1993 akt:
Simsek, 2007).

Bu arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan .50’den fazla diizeyde iliskiye sahip
olan degiskenler arasinda teorik modeller kurulmus ve bu modeller test edilmistir. Buradaki
amag ilk defa gelistirilmis olan 6l¢ceklerle kurulabilecek bir teorik yap1 kesfetmektir. Dolayisiyla
Yapisal Esitlik Modeli, Alternatif Modeller Stratejisi ile ylriitiilmistiir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu:
Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin ilindeki dort merkez ilcede (Akdeniz, Toroslar,

Yenisehir ve Mezitli) yer alan resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren ortadgretim
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ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma verileri toplanmadan 6nce Mersin ili merkez ilgelerinde
yer alan 72 tane resmi ortadgretim kurumunun listesi olusturulmustur. Bu kurumlarin tiirlerine
gore her ilgede yer alan okullar segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
yontemine gore secilmistir. Secilen okullar kolay ulasilabilir ve kolay uygulama yapilabilir
olmalarina gore secilmislerdir. Bu baglamda 26 resmi ortaégretim kurumuna ulasilmistir. Bu
okullarda 6grenim goéren 1089 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma

ornekleminin arastirmada kullanilan demografik degiskenlere goére dagilimi Tablo 3.1.de

gosterilmigtir.
Tablo 3.1.
Demografik Degiskenler
Degisken F %
Cinsiyet Kadin 691 63,5
Erkek 398 36,5
Anadolu Lisesi 451 41,4
Fen Lisesi 195 17,9
Okul Tira Meslek Lisesi 302 27,7
Sosyal Bilimler Lisesi 83 7,6
Imam Hatip Lisesi 58 5,3
9. Smif 408 37,5
Sinif Diizeyi 10. Sinif 309 28,4
11. Sinif 276 25,3
12. Simif 96 8,8
Diplomasi Yok 119 10,9
{lkokul Mezunu 385 35,4
Anne Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 129 11,8
Lise Mezunu 259 23,8
Universite ve lizeri 197 18,1
Diplomasi Yok 37 3,4
ilkokul Mezunu 303 27,8
Baba Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 197 18,1
Lise Mezunu 252 23,1
Universite ve lizeri 300 27,5
1-2850 TL 380 34,9
Ailenin Aylik Geliri 2851-5000 TL 425 39,0
5001 ve iizeri TL 284 26,1
Diizenli Olarak Kitap Dergi Evet 658 60,4
Gazete Okuma Hayr 81 74
Bazen 350 32,1
Yabanci Dillgrde Yayin Takip l-];::;ltr ggg 2(1):2
tme Bazen 305 28,0
Evde Internet Erisimine Sahip Var 999 91,7
Olma Yok 90 8,3
Bilimsel veya Teknolojik Evet 743 68,2
Icerikli Yayinlar1 Takip Etme Hayir 346 31,8

27



Ramazan KARATEPE, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Arastirmaya katilan 6grencilerin dagilimi incelendiginde cinsiyet degiskeninde kadin
(691, %63,5), erkek (398, %36,5); okul tiirii degiskeninde Anadolu Lisesi (451, %41,4), Fen Lisesi
(195, %17,9), Meslek Lisesi (302, %27,7), Sosyal Bilimler Lisesi (83, %7,6), imam Hatip Lisesi
(58, %5,3); sinif seviyesi degiskeninde 9. Siif (408, %37,5), 10. Simif (309, %28,4), 11. Sinif (276,
%?25,3), 12. Sinif (96, %8,8); anne egitim durumunda annesinin diplomasi olmayan (119, %10,9),
annesi ilkokul mezunu (385, %35,4), annesi ortaokul mezunu (129, %11,8), annesi lise
mezunu(259, %23,8), annesi iiniversite ve lizeri mezunu (197, %18,1); baba egitim durumunda
babasinin diplomasi olmayan (37, %3,4), babasi ilkokul mezunu (303, %27,8), babas1 ortaokul
mezunu (197, %18,1), babasi lise mezunu (252, %23,1), babasi liniversite mezunu (300, %27,5);
ailenin aylik gelir durumunda ailesi 1-2850 TL arasi1 gelire sahip olanlar (380, %34,9), 2851-5000
TL arasi gelire sahip olanlar (425, %39,0), 5001 TL ve lizeri gelire sahip olanlar (284, %26,1);
diizenli olarak kitap, dergi, gazete okuma durumunda evet diyenler (658, %60,4), hayir diyenler
(81, %7,4), bazen diyenler (350, %32,1); yabanci dillerde yayin takip etme durumunda evet
diyenler (550, %50,5), hayir diyenler (234, %21,5), bazen diyenler (305, %28,0); evde internet
erisimine sahip olma durumunda evet diyenler (999, %91,7), hayir diyenler (90, %8,3); bilimsel
veya teknolojik icerikli yayinlari takip etme durumunda evet diyenler (743, %68,2), hayir
diyenler (346, %31,8) seklinde dagildig1 gorilmiistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri arastirmaci ve danisman tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
ve “Ortadgretim Ogrencileri Icin Anahtar Yetkinlikler Envanteri” ile toplanmistir. Kisisel Bilgiler
Formunda ortadgretim Ogrencilerinin 8 Anahtar YetkinliZe sahip olma durumlarini
etkileyebilecegi diisliniilen 10 farkli demografik bilgi sorulmustur. Bu degiskenlerin sorulma
gerekcesi 6grencilerin ve ailelerin sosyo ekonomik durumlarinmi ortaya ¢ikarma diisiincesidir.
Diger taraftan ise 8 Anahtar Yetkinligi 6l¢gmek i¢in tasarlanan envanter dort ayr1 Olgekten
olusmaktadir. Bu boélimde her bir o6lgegin gelistiriime asamasina iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

Olcek gelistirme kapsaminda sekiz asama takip edilmektedir. Ilk olarak “ne &lgiilmek
istendigi” acikca belirlenmelidir. Olgiilmek istenilen degiskenin ve iliskili degiskenlerin kuramsal
yapisi detayl olarak ortaya konulmahdir. Ikinci asamada madde havuzu olusturulmahdir. Ugiincii
asamada Olgme aracinin formatina karar verilmesi yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla
maddelerin uzmanlar tarafindan gozden gecirilmesi, madde gecerliginin saglanmasi, 6lcegin
uygulanmasi, maddelerin degerlendirilmesi, 6lcegin son halinin verilmesi asamalar1 gelmektedir
(Sahin ve Oztiirk, 2018). Bu sekiz asamanin ilk bes asamasi tiim dlcekler icin ortak yiiriitiilmiis

olup son li¢ asama ise her bir dl¢ek icin ayr1 ayr yuritilmistiir.
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3.3.1. Neyin Olgiilecegine Karar Verilmesi

Bu envanteri gelistirme calismasinda oncelikle neyin Olglilecegine karar verilmistir.
Madde yazimina gecilmeden 6nce konuyla ilgili alanyazin taranmistir. 21. Yiizyil becerileri,
Turkiye ve Avrupa Yeterlikler Cerceveleri, konuyla ilgili yazilmis makaleler ve tezler
incelenmistir. Ayrica ilgili iki anahtar yetkiligin ortaya cikisini saglayan Avrupa Birligi projesi
KeyCoNet (KeyCoNet, 2022) incelenmistir. Her bir yetkinliginin tanimlandig1 paragraflardaki
tanimlar, madde yaziminda temel kaynak olarak kullanilmistir. Bununla birlikte alan yazindan da

faydalanilarak maddeler yazilmistir.

3. 3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ikinci asamada her bir yetkinlik icin madde havuzu olusturulmustur. Madde yazim
strecinde ilgili yetkinligin 2017 y1linda giincellenen ortadgretim ders programlarindaki tanimina
bagh kalinmistir. Maddelerin bu tanimlar1 karsilamalar1 hedeflenmistir. Madde yazim siireci
sonucunda her bir alt boyuta iliskin farkli sayilarda olmak iizere toplam 144 adet madde
yazilmistir. Yazilan maddeler yazarlar tarafindan incelenmis ve 12 maddenin uygun olmadigi

sonucuna ulasilmistir. Kalan 132 madde uzman kanisi almak {izere hazir hale getirilmistir.

3.3.3. Olgcme Aracinin Formatina Karar Verilmesi

Olcek gelistirmenin tigiincii asamasi olan 6lgme aracinin formatim belirleme safhasinda
6lcegin 5'li likert tipinde olusturulmasi kararlastirilmistir. Likert tipi olgekler nispeten kolay
olusturulabilmeleri ve biiylik oranda giivenilir olup, bir¢ok duyussal nitelikleri 6lcmede basarili

olmasi nedeniyle ¢ok sikca kullanilmaktadir (Lawshe, 1975).

3.3.4. Maddeler I¢cin Uzman Goériisii Alinmasi
Doérdiincii asama olan maddelerin uzmanlar tarafindan gézden gecirilmesi i¢cin Lawshe

teknigi kullanilmistir. Lawshe teknigi alti asamadan olusmaktadir:
a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi
b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi
¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi
d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi
e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi 6lgiitlerine gére nihai formun olusturulmasi (Lawshe,
1975).

Lawshe tekniginde, en az bes uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Her bir madde uzman

gorisleri “madde hedeflenen yapiy1 dlciiyor”, “madde yapu ile iliskili ancak gereksiz” ve “madde

hedeflenen yapiy1 6lcmez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gecerliginin yani sira benzer
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sekilde maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da uzman gorisleri
derecelendirilebilir. Olgek gelistirme calismasi1 kapsaminda Egitim Bilimleri ve Ogretmen

Yetistirme alanlarindan toplam 13 uzmanin goriisii alinmistir.

Uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlari
elde edilir Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii
belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin 1

eksigi ile elde edilir.

KGO = Ng 1
" N/2

Burada; Ng, maddeye “Gerekli” diyen uzmanlar" sayisin1 ve N ise maddeye iliskin goriis
belirten toplam uzman sayisini gostermektedir. Bu formiile gére13 uzman icin KGO minimum
degeri 0.54 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte eger 6lceklerde alt faktér varsa Kapsam
Gecerlik Indeksi (KGI) hesaplanmaktadir. Kapsam Gegerlik indeksi (KGI),=0,05 diizeyinde
anlaml olan ve nihai forma alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari lizerinden elde edilir.
Eger 6lciilmek istenilen 6zellik birden fazla boyutta toplanmis ise her bir boyut icin KGI elde

edilmelidir. Her bir élcege iliskin KGO ve KGI bilgileri asagida sunulmustur.

lletisim Becerileri Olceginde bes maddenin kapsam gecerlik oranlar 0,54’ten kiiciik
oldugu icin élcekten cikartilmistir. Geriye kalan 33 madde incelendiginde, Anadilde Iletisim
Becerileri alt boyutu icin KGI=,8945 olarak hesaplanmistir. Yabanc Dillerde Iletisim alt boyutu

icin ise KGi=,8526 olarak bulunmustur. Olgegin geneline iliskin KGi=,8735 bulunmustur.

Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olceginde iki maddenin kapsam gecerlik
oranlar1 0,54’ten kii¢lik oldugu i¢in 6lcekten ¢ikartilmistir. Geriye kalan 21 madde incelendiginde,
Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler alt boyutu i¢in KGi=,856 olarak
hesaplanmigtir. Dijital yeterlik alt boyutu icin ise KGi=,893 olarak bulunmustur. Olgegin geneline
iliskin KGi=,8746 bulunmustur.

Ogrenmeyi Ogrenme Olceginde alti maddenin kapsam gegerlik oranlar1 0,54’ten kiigiik
oldugu icin olcekten cikartilmistir. Geriye kalan 27 madde incelendiginde, Kendi kendine
ogrenme alt boyutu icin KGi=,979 olarak hesaplanmistir. Grupla 6grenme alt boyutu i¢in ise KGi=,

955 olarak bulunmustur. Olcegin geneline iliskin KGi=,967 bulunmustur.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olgeginde iki maddenin kapsam gecerlik
oranlar1 0,54’ten kii¢iik oldugu i¢in 6lcekten ¢ikartilmistir. Geriye kalan 36 madde incelendiginde,
Kiiltiirel Farkindalik alt boyutu icin KGi=,8325, Inisiyatif Alma ve Girisimcilik icin KGI=,98 ve
Sosyal ve Vatandashkla ilgili Yetkinlikler icin KGi=,9483 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline
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iliskin KGI=,9202 bulunmustur. Uzman goriisleri sonrasinda yapilan hesaplamalar sonucunda

Olgeklerin nihai formu olusturulmus ve uygulama asamasina gec¢ilmistir.

3.3.5. Madde Gecgerliginin Saglanmasi

Uzman goriisiit alindiktan sonra Anadilde Iletisim Becerileri Olgegi 33 madde,
Matematiksel, Bilimsel ve Teknolojik Yetkinlikler élcegi 20 madde, Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi
26 madde ve Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi 36 madde olacak sekilde
diizenlenmistir. Olcekler bu halleri ile Ac¢imlayia Faktér Analizi (AFA) uygulamasina

sokulmustur.

3.3.6. Olgeklerin Uygulanmasi
3.3.6.1. AFA Calisma grubu:

Arastirmanin AFA uygulamasi calisma grubunu 2018-2019 Bahar doneminde Mersin
merkez ilcelerinde egitim gérmekte olan ortadgretim o6grencisi olusturmaktadir. Calisma
grubunun biiyiikliigiine iliskin olarak 6lgcek gelistirme c¢alismalarinda, Tabachnick ve Fidell
(2015) minimum goézlem sayisinin 300 olmasi gerektigini belirtmistir. Buradan hareketle veriler
toplanmaya baslanmistir. Toplamda 691 ortadgretim o6grencisine ulasilmistir. Uygulama
esnasinda dort ayri 6lcek 6grencilere ayni anda verilmistir. Arastirma ¢ercevesinde kullanilan ve
cok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden biri olan acimlayici faktor analizinin sayiltilarini
test etmek icin 691 ortadgretim 6grencisinin her bir dlgme aracina verdigi yanitlar “Aykiri
degerler, tek degiskenli ve cok degiskenli normallik dagilimi, dogrusallik, R'nin faktérlenebilirligi”
bakimindan incelenmistir. Cok degiskenli veri analizinin 6n sayiltilarini saglamadigi tespit edilen
241 adet veri cikartilmistir. meler sonucunda sayiltilar1 karsilayan 450 veri ile analizler

gerceklestirilmistir. Kalan 450 verinin dagilimi Tablo 3.2’deki gibidir.

Tablo 3.2:
Calismaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler f %
Erkek 192 42,7
Cinsiyet Kadin 258 57,3
Toplam 450 100
9. Siif 183 40,7
10. Sinif 99 22,0
Sinif Seviyesi 11. Simif 86 19,1
12. Sinif 82 18,2
Toplam 450 100

Arastirmada kullanilan 450 verinin dagilimi incelendiginde katilimcilarin 192 tanesinin
erkek 258 tanesinin kadin oldugu, siniflara gore dagilim incelendiginde ise 9. Sinif seviyesinde
183, 10. Sinif seviyesinde 99, 11. Sinif seviyesinde 86 ve 12. Sinif seviyesinde 82 68renci oldugu

goriilmektedir. Her bir 6lgegin AFA uygulamasi bu 450 veri lizerinden yiiriitilmustiir.
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3.3.6.2. iletisim Becerileri Olceginin Gelistirilmesi
3.3.6.2.1. Maddelerin Degerlendirilmesi
3.3.6.2.1.1. iletisim Becerileri Olgegi AFA Uygulamasi

Maddelerin degerlendirilmesi asamasinda arastirmadan elde edilen veriler Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 20.0 programi ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Olgegin yapisim ortaya koyabilmek icin agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi, bircok
amaca hizmet eder. Faktor analizinin bir faydasi bir grup maddenin temelinde kag¢ tane ortiik
degisken oldugunu belirlemeye yardimci olmasidir. Ayrica maddeleri gruplandirarak bilgiyi
Ozetlemesine yardimci olur. Faktor analizinin belki de en énemli 6zelligi ise maddelerin calisip
calismadigina karar vermesidir. Boylelikle deneme formunda iyi calismamis olan maddeler

elenebilir (De Vellis, 2016).

Yapilan analizler sonucunda 6lcekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari, faktér
ortak varyanslary, i¢ tutarlihk anlaminda giivenirlik degeri tlireten Crobanch Alfa giivenirlik
katsayisi, faktor ylik degerleri ve dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri hesaplanmistir. AFA'nin
¢ok degiskenli bir istatistik olmasi sebebiyle; yukarida ifade edilen analizlerin yapilmasindan
hemen dnce ¢ok degiskenli istatistiklerde yer alan temel sayiltilar (eksik veri problemi, tekli ve
coklu aykir1 degerler, tekli ve ¢oklu normal dagilim, R'nin faktérlenebilirligi, coklu baglanti
problemi, hatalarin bagimsizhig1... vs.) incelenmis; veri analize hazir hale getirilmigtir. Olgek
aracinin yapisina karar verirken, ortak varyans 0.40 tan yiiksek olmasi, faktor ytiklerinin .45’ ten
biiylik olmasi, her maddenin faktdrler arasindaki faktor yiikiiniin .10 un altinda yiik vermemesi
ve aciklanan toplam varyans miktari goz dniinde bulundurulmustur ( Tabachnick ve Fidell, 2015,

Tavsancil ve Keser 2002).

Olgegin kapsam ve yapi gecerligi icin uzman gériisleri dogrultusunda 33 maddeden
olusan deneme formunu yanitlayan 691 ortadgretim 6grencisinin verileri bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veri analizi béliimiinde belirtildigi lizere, oncelikle agimlayic1 faktér analizinin
sayiltilar1 incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak, eksik veriler incelenmis ve eksik veriye
sahip olan 241 veri silinmistir. Kalan 450 tane veriye tekli ve coklu aykir1 deger analizi
yapilmistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli aykiri degerler icin sirasiyla Z degerleri ve
mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan ii¢ veri tek
degiskenli aykir1 deger olarak tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (33;001) = 63,870
degerinin lizerindeki 25 veri de ¢oklu aykir1 deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu
bu degerler tekli ve ¢oklu normal dagilimi bozma gerekgesiyle analize dahil edilmemistir Coklu
baglant1 problemi i¢in tolerans ve vif degerlerine bakilmistir. Maddeler incelendiginde tolerans

degerleri >0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan c¢oklu baglanti problemi olmadig1 goriilmiistiir.
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Hatalarin bagimsizligi i¢cin incelenen Durbin Watson istatistigi 2,024 bulunmustur. Bir veri
setinde hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir. Daha sonra verinin
faktor analizine uygun olup olmadiginin (faktdrlenebilirliginin) belirlenmesi icin Kaiser Meyer-
Olkin katsayisi incelenmistir. Kaiser Meyer-Olkin katsayisi, 1’e yaklastike¢a verilerin analize uygun
oldugu anlamina gelir. (Tabachnick ve Fidell, 2015). Orneklemin yeterliligini degerlendirmek
lizere Kaiser Meyer-Olkin katsayisi 0,871 olarak hesaplanmistir. Calismada korelasyon matrisine
iliskin olarak Bartlett kiiresellik testi manidar bulunmus (x2=4613,792, p<.01), dolayisiyla
matrisin faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir. Dondiirme teknigine karar verebilmek i¢in
faktorler arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktor
puanlar1 arasindaki ikili iliskiler; p<.05 diizeyinde anlamli olmadigi icin dik doéndiirme
tekniklerinden biri olan varimax teknigi kullanilmistir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve
anlaml faktorlere ulasmada, faktor yiikleri matrisinin stitunlarina oncelik verilir. Bu yontemle
daha az degiskenle faktdr varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Devaminda 6l¢egin yap1 gecerligini test etmek amaciyla elde kalan
422 veriyle temel bilesenler analizi yliriitiilmiistiir. Faktor analizinde 6z degeri 1’den biiytik olan
faktorler 6nemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktorde yer alabilmesi icin faktor yiikiiniin en az
0.45 olmasi iyi bir 6l¢lidiir. Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda faktorlerin belirlenmesinde 6z degerlerinin
1’den biiyiik olmas1 ve maddelerin bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az 0.40
olmasi durumu gozetilmistir. Bu durumun disinda kalan maddeler silinmistir. (De Vellis, 2016,

Tabachnick ve Fidell, 2015).

Kalan maddelere iliskin AFA bulgulari incelendiginde, 6z degeri 1.00’den biiyiik olan iki
faktorlit yapinin ortaya ¢iktifi ve bu yapimin toplam varyansin %50,116’sin1 agikladigi

gorilmiistiir. Faktorlerce Agiklanan toplam varyans Tablo 3.3.'te gésterilmistir.

Tablo 3.3.
Iletisim Becerileri Olcegi Faktorlerince Aciklanan Toplam Varyans
S Karesi Alinan Yiiklerin Karesi Alinan Yiiklerin
Baslangi¢ Ozdegerler .
Bilesen Toplam Cikarimi Dondiirme Toplami
Toplam Varyans BirikimliTO lam Varyans Birikimli Toolam Varyans Birikimli
P % % P % % P % %

1 5,262 30,955 30,955 5,262 30,955 30955 4,663 27,431 27,431
2 3,257 19,161 50,116 3,257 19,161 50,116 3,857 22,685 50,116

Tablo 3.3. incelendiginde, 6l¢cegin iki faktorlii bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Toplam
varyanslar incelendiginde bu iki faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 1.faktor 5,262 ve 2. faktor
3,257’dir. Bu iki faktoériin acikladiklari toplam varyans ise %50,116’dir. Sosyal bilimlerde ¢ok

faktorlit yapilar icin aciklanan toplam varyans igin %40 ile %60 oranlar1 yeterli kabul
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edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988’den akt., Tavsancil ve Keser, 2002). Olgegin
yapisindaki faktorler ve 6lgekteki maddelerin bu faktorlere dagilimi Tablo 3.4.'te yer almaktadir.

Tablo 3.4.
Iletisim Becerileri Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri
Faktor Yiukleri
Madde No Faktor 1 Faktor 2
m30 ,829
m24 ,796
m33 ,776
m23 ,769
m29 ,744
m27 ,738
m26 ,717
m32 ,689
m4 ,735
ml14 ,707
m2 ,691
ml ,652
m3 ,641
mll ,620
m12 ,609
m9 ,578
m10 ,578

Faktor 1: Yabanai Dillerde Iletisim, Faktor 2: Anadilde iletisim

Tablo 3.4’te 17 maddeden olusan iletisim Becerileri Olgeginin iki faktorlii yapisi
gorilmektedir. Birinci faktér olan Yabana Dillerde Iletisim alt faktoriinde sekiz madde ve ikinci
faktér olan Anadilde iletisim alt faktoriinde ise dokuz madde yer almaktadir. Yabanci Dillerde
iletisim alt faktériindeki maddelerin faktér yiikleri 689 ile ,829 arasinda ve Anadilde Iletisim alt
faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri,578 ile,735 arasinda degismektedir. Maddeler 8 Anahtar
Yetkinlik icerisinde yer alan becerilere iliskin yazildigindan ilk faktériin maddeleri yabanci dil
becerileri ile ilgili, ikinci faktoriin maddeleri ise anadilde iletisimle ilgilidir. Bu bakimdan her iki
alt faktor icin yazilan maddelerin birbirine karismadigi ve 6lgegin faktérlenmesinin alanyazinla

ortiistiigii soylenebilir. Maddeler ve bulunduklar faktérler Tablo 3.5.'te gosterilmistir.

Tablo 3.5.
Iletisim Becerileri Olcegi Faktorleri
Faktor Adi Maddeler Toplam Madde Sayisi
. Yabanci Dillerde m30, m24, m33,m23, m29, m27,
Faktor 1 o 8
lletisim m26, m32
m4, ml14, m2, m1, m3,m11, m12,

Faktor 2 Anadilde Iletisim m9, m10
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Sonug olarak iletisim Becerileri Olgeginin, Yabanci Dillerde iletisim ve Anadilde iletisim
alt boyutlarindan olusan toplam 17 maddelik bir 6l¢cek oldugu ortaya konulmustur. Daha sonra

6lcegin yapi gecerligine kanit saglamak amaciyla 6lgege dogrulayici faktor analizi uygulanmigstir.
3.3.6.2.1.2. iletisim Becerileri Olgegi DFA Raporu

Iletisim Becerileri Olcegi icin yapilan AFA sonuglarinda dlcegin iki faktorlii ve toplam 17
maddeden olusan bir yap: sergiledigi ortaya konulmustu. Birinci faktér olan Anadilede iletisim
dokuz maddeden, ikinci faktér Yabanci Dilde Iletisim ise sekiz maddeden olusmaktadir. AFA
sonucunda belirlenen yapinin gecerligine kanit saglamak amaciyla farkl bireylerden elde edilen
veriler lizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ¢alismasi yapilmistir. DFA icin toplamda 677
farkli ortad6gretim 6grencisine ulasilmistir. Ulasilan verilerin DFA i¢in uygun olup olmadigini
kontrol etmek icin 6n sayiltilar kontrol etmistir. On sayiltilar icin verilere tekli ve ¢oklu aykir
deger analizi yapilmistir. Tek degiskenli ve cok degiskenli aykir1 degerler icin sirasiyla Z degerleri
ve mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan {i¢ veri tek
degiskenli aykir1 deger olarak tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (17;,0,01) = 40,790
degerinin lizerindeki 25 veri de ¢oklu aykir1 deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu
bu degerler tekli ve coklu normal dagilimi bozma gerekgesiyle analize dahil edilmemistir. Kalan
649 verinin coklu baglant1 problemi icin tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. Maddeler
incelendiginde tolerans degerleri >0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan ¢oklu baglanti problemi
olmadigr gorilmustiir. Hatalarin bagimsizligl icin incelenen Durbin Watson istatistigi 2,026
bulunmustur. Bir veri setinde hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir.
Verilerin 6n sayiltlari karsiladigi goriildiikten sonra LISREL programi ile DFA yapilmistir. Yapilan
DFA sonucunda elde edilen degerler; x*/sd=694/118=5,88, RMSEA= 0,087, RMR= 0,065, NFI=
0,93, NNFI= 0,93, CFI= 0,94, GFI= 0,89, AGFI= 0,85 seklinde bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde x*/sd orammnin kabul edilebilir seviye olan 5 degerinin iizerinde oldugu
gorilmektedir. Her ne kadar diger uyum indeksleri kabul edilebilir seviyede olsa da tiim degerleri
kabul edilebilir duruma getirebilmek icin hata kovaryanslar: arasinda dikkate deger maddeler
arasinda  modifikasyon islemi  yapilmistir.  Modifikasyon  islemleri  sonucunda
x*/sd=537/116=4,62, RMSEA= 0,075, RMR= 0,057, NFI= 0,94, NNFI= 0,95, CFI= 0,96, GFI= 0,91,
AGFI= 0,88 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara goére x?/sd oraninin kabul edilebilir seviyede
oldugu ve diger uyum indekslerinin ise mitkemmele yakin seviyede oldugu sdylenebilir. Yapilan
modifikasyon islemi sonucunda ortaya ¢ikan DFA bulgular: ve t degerleri Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.’de

gosterilmigtir.
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Sekil 3.1. Iletisim Becerileri Olgegine iliskin DFA Bulgular:
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Sekil 3.2. iletisim Becerileri Olgegine Iliskin t Degerleri

Sekil3.2. incelendiginde, gizil degiskenlerin g6zlenen degiskeni aciklama durumlarina
iliskin t degerleri oklar lzerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96'y1
asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56'y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamhidir (Celik ve Yilmaz, 2013. Bu
cercevede, tablo incelendiginde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumunun
0,01 diizeyinde anlamlh oldugu gozlenmistir. Olcegin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi sonucunda giivenirlik katsayisi,824 olarak hesaplanmistir.
3.3.6.3. Olgege Son Halinin Verilmesi

Bulgular incelendiginde Iletisim Becerileri Olgeginin 8 Anahtar Yetkinlik icerisinde yer
alan Anadilde iletisim Becerileri ve Yabanc Dillerde iletisim Becerilerini lcebilecek gegerli ve

glvenilir bir 6l¢gme araci oldugu ortaya konmustur.
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3.3.6.4. Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Ol¢eginin Gelistirilmesi
3.3.6.4.1. Maddelerin Degerlendirilmesi
3.3.6.4.1.1. Matematik Bilimsel ve Dijital YetKkinlikler Ol¢egi AFA Uygulamasi

Maddelerin degerlendirilmesi asamasinda arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0
programu ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Olgegin yapisini ortaya koyabilmek icin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, bircok amaca hizmet eder. Faktor analizinin
bir faydasi bir grup maddenin temelinde kag tane ortiik degisken oldugunu belirlemeye yardimci
olmasidir. Ayrica maddeleri gruplandirarak bilgiyi 6zetlemesine yardimeci olur. Faktor analizinin
belki de en 6nemli 6zelligi ise maddelerin c¢alisip ¢calismadigina karar vermesidir. Boylelikle

deneme formunda iyi calismamis olan maddeler elenebilir (De Vellis, 2016).

Yapilan analizler sonucunda 6lgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari, faktor
ortak varyanslari, ictutarlilik anlaminda giivenirlik degeri lireten Crobanch Alfa giivenirlik
katsayisi, faktor ylik degerleri ve dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri hesaplanmistir. AFA'nin
cok degiskenli bir istatistik olmasi sebebiyle; yukarida ifade edilen analizlerin yapilmasindan
hemen 6nce ¢ok degiskenli istatistiklerde yer alan temel sayiltilar (eksik veri problemi, tekli ve
coklu aykir1 degerler, tekli ve ¢oklu normal dagilim, R'nin faktérlenebilirligi, ¢coklu baglanti
problemi, hatalarin bagimsizigi vs.) incelenmis; veri analize hazir hale getirilmistir. Olcek
aracinin yapisina karar verirken, ortak varyans 0.40 tan yiiksek olmasi, faktor yiiklerinin .45’ten
biiyiik olmasi, her maddenin faktorler arasindaki faktor yiikiiniin .10 un altinda yiik vermemesi
ve acgiklanan toplam varyans miktar1 g6z dniinde bulundurulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2015,

Tavsancil ve Keser 2002).

Olcegin kapsam ve yap1 gecerligi icin uzman goériisleri dogrultusunda 21 maddeden
olusan deneme formunu yanitlayan 691 ortadgretim dgrencisinin verileri bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veri analizi bolimiinde belirtildigi tizere, dncelikle acimlayic1 faktér analizinin
sayiltilart incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikli olarak, eksik veriler incelenmis ve eksik veriye
sahip olan 241 veri silinmistir. Kalan 450 tane veriye tekli ve ¢oklu aykir1 deger analizi
yapilmistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler icin sirasiyla Z degerleri ve
mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan doért veri tek
degiskenli aykir1 deger olarak tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (21;0,01) = 45,315
degerinin lizerindeki 22 veri de ¢oklu aykir1 deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu
bu degerler tekli ve ¢oklu normal dagilimi bozma gerekgesiyle analize dahil edilmemistir Coklu
baglanti problemi i¢in tolerans ve vif degerlerine bakilmistir. Maddeler incelendiginde tolerans
degerleri >0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan c¢oklu baglanti problemi olmadig1 goriilmiistiir.

Hatalarin bagimsizligi i¢cin incelenen Durbin Watson istatistigi 1,950 bulunmustur. Bir veri
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setinde hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir. Daha sonra verinin
faktor analizine uygun olup olmadiginin (faktdrlenebilirliginin) belirlenmesi icin Kaiser Meyer-
Olkin katsayis1 incelenmistir. Kaiser Meyer-Olkin katsayisi, 1’e yaklastikca verilerin analize uygun
oldugu anlamina gelir. (Tabachnick ve Fidell, 2015). Orneklemin yeterliligini degerlendirmek
lizere Kaiser Meyer-0Olkin katsayisi 0,840 olarak hesaplanmistir. Calismada korelasyon matrisine
iliskin olarak Bartlett kiiresellik testi manidar bulunmus (x2=3311,041, p<.01), dolayisiyla
matrisin faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir. Dondiirme teknigine karar verebilmek i¢in
faktorler arasinda iliski olup olmadigl incelenmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktor
puanlar1 arasindaki ikili iligkiler; p<.05 dilizeyinde anlamli olmadig1 icin dik dondiirme
tekniklerinden biri olan varimax teknigi kullanilmistir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve
anlamh faktorlere ulasmada, faktor yiikleri matrisinin stitunlarina éncelik verilir. Bu yontemle
daha az degiskenle faktdr varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Devaminda 6l¢egin yap1 gecerligini test etmek amaciyla elde kalan
424 veriyle temel bilesenler analizi yiiriitilmiistiir. Faktor analizinde 6z degeri 1'den biiyiik olan
faktorler 6nemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktorde yer alabilmesi icin faktor yiikiiniin en az
0.45 olmasi iyi bir olgiidiir. Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda faktorlerin belirlenmesinde 6z degerlerinin
1’den biiyiik olmas1 ve maddelerin bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az 0.40
olmasi durumu gozetilmistir. Bu durumun disinda kalan maddeler silinmistir. (De Vellis, 2016,

Tabachnick ve Fidell, 2015).

Kalan maddelere iliskin AFA bulgular: incelendiginde, 6z degeri 1.00’den biiytik olan ii¢
faktorlii yapinin ortaya c¢iktigi ve bu yapinin toplam varyansin %50,640'1m1 acikladigl
gorilmustiir. Faktorlerce agiklanan toplam varyans Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 3.6.
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi Faktorlerince Aciklanan Toplam Varyans

Karesi Alinan Yiklerin Karesi Alinan Yiklerin

Baslangi¢ Ozdegerler Toplam Cikarimi Dondiirme Toplami

Bilesen v Birikimli v Birikimli v Birikimli
aryans Birikimli Toplam aryans Birikimli Toplam aryans Birikimli

Toplam =g, % % % % %

1 5538 27,692 27,692 5538 27,692 27,692 3,876 19,382 19,382

2 3,027 15,133 42,824 3,027 15,133 42,824 3,613 18,063 37,445

3 1,563 7,816 50,640 1,563 7,816 50,640 2,639 13,195 50,640

Tablo 3.6. incelendiginde, dlgegin ti¢c faktorlii bir yap: sergiledigi goriilmektedir. Toplam
varyanslar incelendiginde bu ti¢ faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 1.faktor 5,538, 2.faktor 3,027 ve 3.
Faktor 1,563’tiir. Bu li¢ faktoriin agikladiklari toplam varyans ise %50,640’dir. Sosyal bilimlerde

¢ok faktorlii yapilar icin agiklanan toplam varyans icin %40 ile %60 oranlar yeterli kabul
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edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988’den akt., Tavsancil ve Keser, 2002). Olgegin
yapisindaki faktorler ve 6lgekteki maddelerin bu faktoérlere dagilimi Tablo3.7’de yer almaktadir.

Tablo 3.7.
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi Maddelerinin Faktér Yiikleri
Faktor Yiikleri
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

m47 ,760

m50 ,740

m51 , 707

m53 ,703

m46 ,677

m48 ,596

m52 ,545

m49 ,516

m45 457

m40 ,753

m36 ,752

m35 726

m34 ,692

m39 ,678

m41 ,518

m38 ,492

m42 ,825
m43 ,824
m44 ,624
m37 ,459

Faktor 1: Dijital Yeterlik, Faktor 2: Matematik Yetkinligi Faktor 3: Bilimsel Yetkinlik

Tablo 3.7’de 20 maddeden olusan Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olceginin ii¢
faktorli yapist goriilmektedir. Birinci faktor olan Dijital Yeterlik alt faktoriinde dokuz madde,
ikinci faktor olan Matematik Yetkinligi alt faktoriinde ise yedi madde ve iiciincii faktér olan
Bilimsel Yetkinlik alt faktoriinde dort madde yer almaktadir. Dijital Yeterlik alt faktoriindeki
maddelerin faktor yiikleri ,457 ile ,760 arasinda, Matematik Yetkinligi alt faktdriindeki
maddelerin faktor yiikleri 492 ile,753 arasinda ve Bilimsel Yetkinlik alt faktériindeki maddelerin
faktor yiikleri ,459 ile ,825 arasinda degismektedir. Maddeler 8 Anahtar Yetkinlik icerisinde yer
alan becerilere iliskin yazildigindan ilk faktériin maddeleri dijital yetkinlik, ikinci faktoriin
maddeleri matematiksel yetkinlik ve lg¢ilincli faktoriin maddeleri de bilimsel yetkinliklerle
ilgilidir. Bu bakimdan her {i¢ alt faktdr i¢in yazilan maddelerin birbirine karismadig1 ve 6lcegin
faktérlenmesinin alanyazinla ortiistiigii soylenebilir. Maddeler ve bulunduklar: faktorler Tablo

3.8.'de gosterilmistir.
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Tablo 3.8.
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi Faktorleri
Faktor Adi Maddeler Toplam Madde Sayisi
. . m47, m50, m51, m53, m46,
Faktor 1 Dijital Yeterlik M48, M52, m49, m45 9
Faktor2  Matematik Yetkinligi " 0, M36, m35 m34, m39, 7
m41, m38
Faktor 3 Bilimsel Yetkinlik m42, m43, m44, m37 4

Sonu¢ olarak Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgeginin, Dijital Yeterlik,
Matematik Yetkinligi ve Bilimsel Yetkinlik alt boyutlarindan olusan toplam 20 maddelik bir dl¢cek
oldugu ortaya konulmustur. Daha sonra 6l¢cegin yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla dlgege

dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
3.3.6.4.1.2. Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Ol¢egi DFA Raporu

Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi icin yapilan AFA sonuglarinda dl¢egin ii¢
faktorli ve toplam 20 maddeden olusan bir yap1 sergiledigi ortaya konulmustu. Birinci faktér olan
Dijital Yetkinlikler dokuz maddeden, ikinci faktor Matematiksel Beceriler yedi maddeden ve
Uclincii faktor olan Bilimsel Yetkinlikler ise dért maddeden olusmaktadir. AFA sonucunda
belirlenen yapinin gecerligine kanit saglamak amaciyla farkli bireylerden elde edilen veriler
lizerinde DFA calismasi yapilmistir. DFA i¢in toplamda 655 farkli ortadgretim Ogrencisine
ulasilmistir. Ulasilan verilerin DFA icin uygun olup olmadigini kontrol etmek i¢in 6n sayiltilar
kontrol etmistir. On sayiltilar icin verilere tekli ve ¢oklu aykir1 deger analizi yapilmistir. Tek
degiskenli ve ¢cok degiskenli aykiri degerler icin sirasiyla Z degerleri ve mahalanobis uzakliklari
incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan ¢ veri tek degiskenli aykir1 deger olarak
tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (20,001) = 45,315 degerinin iizerindeki 37 veride
coklu aykir1 deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu bu degerler tekli ve ¢oklu normal
dagilimi bozma gerekcesiyle analize dahil edilmemistir. Kalan 615 verinin coklu baglanti
problemi icin tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. Maddeler incelendiginde tolerans degerleri
>0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan ¢oklu baglanti problemi olmadig1 goriilmiistiir. Hatalarin
bagimsizlig1 icin incelenen Durbin Watson istatistigi 1,976 bulunmustur. Bir veri setinde
hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi gerekmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir. Verilerin 6n sayiltlar1 karsiladigi
goriildiikten sonra LISREL programi ile DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen
degerler; x*/sd=1180/167=7,06, RMSEA= 0,099, RMR= 0,079, NFI= 0,88, NNFI= 0,88, CFI= 0,90,
GFI= 0,84, AGFI= 0,80 seklinde bulunmugtur. Bulunan degerler incelendiginde x*/sd oraninin
kabul edilebilir seviye olan 5 degerinin lizerinde oldugu goriilmektedir. Her ne kadar diger uyum
indeksleri kabul edilebilir seviyede olsa da tiim degerleri kabul edilebilir duruma getirebilmek

icin hata kovaryanslar1 arasinda dikkate deger maddeler arasinda modifikasyon islemi
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yapilmistir. Modifikasyon islemleri sonucunda x?/sd=684/164=4,17, RMSEA= 0,072, RMR=
0,064, NFI= 0,93, NNFI= 0,94, CFI= 0,95, GFI= 0,90, AGFI= 0,87 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore x*/sd oraninin kabul edilebilir seviyede oldugu ve diger uyum indekslerinin ise
miitkemmele yakin seviyede oldugu soylenebilir. Yapilan modifikasyon islemi sonucunda ortaya

¢ikan DFA bulgulari ve t degerleri Sekil 3.3. ve Sekil 3.4.'te gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegine iliskin DFA Bulgular
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Sekil 3.4. Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegine iliskin t Degerleri

Sekil 3.4. incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama durumlarina
iliskin t degerleri oklar lzerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96'y1
asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56'y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamhdir (Celik ve Yilmaz, 2013. Bu
cercevede, tablo incelendiginde gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama durumunun
0,01 diizeyinde anlaml oldugu gdzlenmistir. Olgegin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi sonucunda giivenirlik katsayisi ,819 olarak hesaplanmistir.
3.3.6.5. Olgege Son Halinin Verilmesi

Bulgular incelendiginde Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olceginin 8 Anahtar
Yetkinlik icerisinde yer alan Matematiksel Yetkinlik ve Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler ile

Dijital Yetkinlikleri dl¢ebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu ortaya konmustur.
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3.3.6.5. Ogrenmeyi Ogrenme Olgeginin Gelistirilmesi
3.3.6.5.1. Maddelerin Degerlendirilmesi
3.3.6.5.1.1. Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi AFA Uygulamasi

Maddelerin degerlendirilmesi asamasinda arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0
programu ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Olgegin yapisini ortaya koyabilmek i¢in
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, bircok amaca hizmet eder. Faktor analizinin
bir faydasi bir grup maddenin temelinde kag tane ortiik degisken oldugunu belirlemeye yardimci
olmasidir. Ayrica maddeleri gruplandirarak bilgiyi 6zetlemesine yardimci olur. Faktor analizinin
belki de en 6nemli 6zelligi ise maddelerin c¢alisip ¢alismadigina karar vermesidir. Boylelikle

deneme formunda iyi calismamis olan maddeler elenebilir (De Vellis, 2016).

Yapilan analizler sonucunda 6lgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari, faktor
ortak varyanslari, ictutarlilik anlaminda giivenirlik degeri lireten Crobanch Alfa giivenirlik
katsayisi, faktor ylik degerleri ve dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri hesaplanmistir. AFA'nin
cok degiskenli bir istatistik olmasi sebebiyle; yukarida ifade edilen analizlerin yapilmasindan
hemen dnce ¢ok degiskenli istatistiklerde yer alan temel sayiltilar (eksik veri problemi, tekli ve
coklu aykir1 degerler, tekli ve ¢oklu normal dagilim, R'nin faktorlenebilirligi, ¢coklu baglanti
problemi, hatalarin bagimsizhgi... vs.) incelenmis; veri analize hazir hale getirilmistir. Olgek
aracinin yapisina karar verirken, ortak varyans 0.40 tan yiiksek olmasi, faktor yiiklerinin .45’ten
biiyiik olmasi, her maddenin faktorler arasindaki faktor yiikiiniin .10 un altinda yiik vermemesi
ve aciklanan toplam varyans miktari g6z 6niinde bulundurulmustur ( Tabachnick ve Fidell, 2015,

Tavsancil ve Keser 2002).

Olcegin kapsam ve yap1 gecerligi icin uzman goériisleri dogrultusunda 27 maddeden
olusan deneme formunu yanitlayan 691 ortadgretim dgrencisinin verileri bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veri analizi bolimiinde belirtildigi tizere, dncelikle agimlayic1 faktér analizinin
sayiltilart incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikli olarak, eksik veriler incelenmis ve eksik veriye
sahip olan 241 veri silinmistir. Kalan 450 tane veriye tekli ve ¢oklu aykir1 deger analizi
yapilmistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler icin sirasiyla Z degerleri ve
mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan doért veri tek
degiskenli aykir1 deger olarak tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (27,001) = 55,476
degerinin lizerindeki 39 veri de ¢oklu aykir1 deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu
bu degerler tekli ve ¢oklu normal dagilimi bozma gerekgesiyle analize dahil edilmemistir Coklu
baglanti problemi i¢in tolerans ve vif degerlerine bakilmistir. Maddeler incelendiginde tolerans
degerleri >0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan ¢oklu baglanti problemi olmadig1 goriilmiistiir.

Hatalarin bagimsizligi icin incelenen Durbin Watson istatistigi 1,954 bulunmustur. Bir veri
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setinde hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir. Daha sonra verinin
faktor analizine uygun olup olmadiginin (faktdrlenebilirliginin) belirlenmesi icin Kaiser Meyer-
Olkin katsayis1 incelenmistir. Kaiser Meyer-Olkin katsayisi, 1’e yaklastikca verilerin analize uygun
oldugu anlamina gelir. (Tabachnick ve Fidell, 2015). Orneklemin yeterliligini degerlendirmek
lizere KaiserMeyer-Olkin katsayisi 0,932 olarak hesaplanmistir. Calismada korelasyon matrisine
iliskin olarak Bartlett kiiresellik testi manidar bulunmus (x2=5914,372, p<.01), dolayisiyla
matrisin faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir. Dondiirme teknigine karar verebilmek i¢in
faktorler arasinda iliski olup olmadigl incelenmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktor
puanlar1 arasindaki ikili iligkiler; p<.05 dilizeyinde anlamli olmadig1 icin dik dondiirme
tekniklerinden biri olan varimax teknigi kullanilmistir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve
anlamh faktorlere ulasmada, faktor yiikleri matrisinin stitunlarina éncelik verilir. Bu yontemle
daha az degiskenle faktdr varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Devaminda 6l¢egin yap1 gecerligini test etmek amaciyla elde kalan
407 veriyle temel bilesenler analizi yiiriitilmiistiir. Faktor analizinde 6z degeri 1'den biiyiik olan
faktorler 6nemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktorde yer alabilmesi icin faktor yiikiiniin en az
0.45 olmasi iyi bir olgiidiir. Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda faktorlerin belirlenmesinde 6z degerlerinin
1’den biiyiik olmasi ve maddelerin bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az 0.40
olmasi durumu goézetilmistir. Bu durumun disinda kalan maddeler silinmistir. (De Vellis, 2016,

Tabachnick ve Fidell, 2015).

Kalan maddelere iliskin AFA bulgular1 incelendiginde, 6z degeri 1.00’den biiyiik olan iki
faktorlit yapmnin ortaya ciktifi ve bu yapiin toplam varyansin %48,356’sin1 agikladigi
goriulmustiir. Faktorlerce agiklanan toplam varyans Tablo 3.9.’da gosterilmistir.

Tablo 3.9.
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi Faktorlerince Aciklanan Toplam Varyans

Karesi Alinan Yiklerin Karesi Alinan Yiklerin

Baslangi¢ Ozdegerler Toplam Cikarimi Dondiirme Toplami

Bilesen v Birikimli v Birikimli v Birikimli
aryans Birikimli Toplam aryans Birikimli Toplam aryans Birikimli

Toplam g, % % % % %

1 9951 36,856 36856 9951 36856 36856 6,881 25486 25,486

2 3,105 11,499 48356 3,105 11,499 48,356 6,175 22,870 48,356

Tablo 3.9. incelendiginde, 6l¢egin iki faktorlii bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Toplam
varyanslar incelendiginde bu iki faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 1. faktér 9,951 ve 2. faktor
3,105’dir. Bu iki faktoériin acikladiklari toplam varyans ise %48,356’dir. Sosyal bilimlerde ¢ok

faktorlii yapilar icin aciklanan toplam varyans i¢in %40 ile %60 oranlar1 yeterli kabul
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edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988’den akt., Tavsancil ve Keser, 2002). Olgegin
yapisindaki faktorler ve 6lcekteki maddelerin bu faktorlere dagilimi Tablo 3.10°da yer almaktadir.

Tablo 3.10.
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi Maddelerinin Faktér Yiikleri
Faktor Yiikleri
Madde No Faktor 1 Faktor 2
m69 ,821
m70 ,816
mo68 ,777
m74 , 774
m71 ,770
m80 ,738
m77 ,715
m75 712
m73 ,663
m78 ,632
m79 ,606
m72 ,489
m76 ,482
mb57 ,799
mb58 ,784
m56 ,745
m59 ,700
m55 ,687
mo62 ,633
mo67 ,602
mé63 ,573
m64 ,553
mb54 ,550
mo61 ,533
mo66 ,521
m65 478

Faktor 1: Grupla Ogrenme, Faktor 2: Kendi Kendine Ogrenme

Tablo 3.10.da 17 maddeden olusan Ogrenmeyi Ogrenme Olceginin iki faktérlii yapisi
goriilmektedir. Birinci faktér olan Grupla Ogrenme alt faktériinde 13 madde ve ikinci faktér olan
Kendi Kendine Ogrenme alt faktériinde de 13 madde yer almaktadir. Grupla 6grenme alt
faktoriindeki maddelerin faktér yiikleri ,482 ile ,821 arasinda ve Kendi Kendine Ogrenme alt
faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri 478 ile, 799 arasinda degismektedir. Maddeler 8 Anahtar
Yetkinlik icerisinde yer alan becerilere iliskin yazildigindan ilk faktoriin maddeleri grupla
ogrenme ile ilgili, ikinci faktoriin maddeleri ise kendi kendine 6grenme ile ilgilidir. Bu bakimdan
her iki alt faktor i¢in yazilan maddelerin birbirine karismadigi ve dlcegin faktérlenmesinin
alanyazinla oOrtiistiigii sOylenebilir. Maddeler ve bulunduklar1 faktérler Tablo 3.11.de

gosterilmigtir.
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Tablo 3.11.
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi Faktorleri
Faktor Adi Maddeler Toplam Madde Sayisi
. Grupla m69, m70, m68, m74, m71, m80, m77,
Faktor 1 Ogrenme m75,m73, m78, m79, m72, m76 13
Faktsr 2 Kendi Kendine ~ m57, m58, m56, m59, m55, mé62, mé67, 13
Ogrenme mé63, m64, m54, m61, m66, m65

Sonuc olarak Ogrenmeyi Ogrenme Olgeginin, Grupla Ogrenme ve Kendi Kendine Ogrenme
alt boyutlarindan olusan toplam 26 maddelik bir 6lcek oldugu ortaya konulmustur. Daha sonra

Olgegin yapi gecerligine kanit saglamak amaciyla 6lgege dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
3.3.6.5.1.2. Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi DFA Raporu

Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi icin yapilan AFA sonuclarinda 6lcegin iki faktorlii ve toplam
26 maddeden olusan bir yapi sergiledigi ortaya konulmustu. Birinci faktér olan Kendi Kendine
Ogrenme ve ikinci faktér Grupla Birlikte Ogrenme 13’er maddeden olusmaktadir. AFA sonucunda
belirlenen yapinin gecgerligine kanit saglamak amaciyla farkli bireylerden elde edilen veriler
lizerinde DFA calismasi yapilmistir. DFA i¢in toplamda 624 farkli ortadgretim Ogrencisine
ulasilmistir. Ulasilan verilerin DFA icin uygun olup olmadigini kontrol etmek i¢in 6n sayiltilar
kontrol etmistir. On sayiltilar icin verilere tekli ve ¢oklu aykir1 deger analizi yapilmistir. Tek
degiskenli ve ¢cok degiskenli aykiri degerler icin sirasiyla Z degerleri ve mahalanobis uzakliklari
incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan dort veri tek degiskenli aykir1 deger
olarak tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (26;001) = 54,052 degerinin {izerindeki 38
veride coklu aykiri deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu bu degerler tekli ve ¢oklu
normal dagilimi bozma gerekgesiyle analize dahil edilmemistir. Kalan 582 verinin ¢oklu baglanti
problemi i¢in tolerans ve vif degerlerine bakilmistir. Maddeler incelendiginde tolerans degerleri
>0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan ¢oklu baglanti problemi olmadig1 goriilmiistiir. Hatalarin
bagimsizlig1 icin incelenen Durbin Watson istatistigi 1,734 bulunmustur. Bir veri setinde
hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi gerekmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir. Verilerin 6n sayiltlar1 karsiladigi
goriildiikten sonra LISREL programi ile DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen
degerler; x*/sd=1400/298=4,69, RMSEA= 0,080, RMR= 0,047, NFI= 0,95, NNFI= 0,96, CFI= 0,96,
GFI= 0,84, AGFI= 0,82 seklinde bulunmustur. Bu sonuglara gore x*/sd oraninin kabul edilebilir
seviyede oldugu ve diger uyum indekslerinin ise miikemmele yakin seviyede oldugu sdylenebilir.
Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan DFA bulgular1 ve t degerleri Sekil 3.5. ve Sekil 3.6.da

gosterilmistir.
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Sekil 3.5. Ogrenmeyi Ogrenme Olgegine iliskin DFA Bulgular:

Ogrenmeyi Ogrenme Olcegine iliskin t degerleri Sekil3.6.’da gosterilmistir.
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Sekil 3.6. Ogrenmeyi Ogrenme Olcegine Iliskin t Degerleri

Sekil 3.6. incelendiginde, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni a¢iklama durumlarina
iliskin t degerleri oklar lizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96'y1
asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56'y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamhidir (Celik ve Yilmaz, 2013. Bu
cercevede, tablo incelendiginde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumunun
0,01 diizeyinde anlamh oldugu gozlenmistir. Olcegin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi sonucunda giivenirlik katsayisi,892 olarak hesaplanmistir.
3.3.6.6. Olgege Son Halinin Verilmesi

Bulgular incelendiginde Ogrenmeyi Ogrenme Olgeginin 8 Anahtar Yetkinlik icerisinde yer
alan Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligini 6lcebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

ortaya konmustur.
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3.3.6.7. Kiiltiirel Farkindalik Vatandashik ve Girisimcilik Olgeginin Gelistirilmesi
3.3.6.7.1. Maddelerin Degerlendirilmesi
3.3.6.5.1.1. Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi AFA Uygulamasi

Maddelerin degerlendirilmesi asamasinda arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0
programu ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Olgegin yapisini ortaya koyabilmek icin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, bircok amaca hizmet eder. Faktor analizinin
bir faydasi bir grup maddenin temelinde kag tane ortiik degisken oldugunu belirlemeye yardimci
olmasidir. Ayrica maddeleri gruplandirarak bilgiyi 6zetlemesine yardimci olur. Faktor analizinin
belki de en 6nemli 6zelligi ise maddelerin calisip ¢calismadigina karar vermesidir. Boylelikle

deneme formunda iyi calismamis olan maddeler elenebilir (De Vellis, 2016)

Yapilan analizler sonucunda 6lgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari, faktor
ortak varyanslari, ictutarlilik anlaminda giivenirlik degeri lireten Crobanch Alfa giivenirlik
katsayisi, faktor ylik degerleri ve dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri hesaplanmistir. AFA'nin
cok degiskenli bir istatistik olmasi sebebiyle; yukarida ifade edilen analizlerin yapilmasindan
hemen 6nce ¢ok degiskenli istatistiklerde yer alan temel sayiltilar (eksik veri problemi, tekli ve
coklu aykir1 degerler, tekli ve ¢oklu normal dagilim, R'nin faktérlenebilirligi, ¢coklu baglanti
problemi, hatalarin bagimsizhgi... vs.) incelenmis; veri analize hazir hale getirilmistir. Olcek
aracinin yapisina karar verirken, ortak varyans 0.40 tan yiiksek olmasi, faktor yiiklerinin .45’ten
biiyiik olmasi, her maddenin faktorler arasindaki faktor yiikiiniin .10 un altinda yiik vermemesi
ve aciklanan toplam varyans miktari g6z 6niinde bulundurulmustur ( Tabachnick ve Fidell, 2015,

Tavsancil ve Keser 2002).

Olcegin kapsam ve yap1 gecerligi icin uzman goériisleri dogrultusunda 36 maddeden
olusan deneme formunu yanitlayan 691 ortadgretim dgrencisinin verileri bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veri analizi bolimiinde belirtildigi tizere, dncelikle acimlayic1 faktér analizinin
sayiltilart incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikli olarak, eksik veriler incelenmis ve eksik veriye
sahip olan 241 veri silinmistir. Kalan 450 tane veriye tekli ve ¢oklu aykir1 deger analizi
yapilmistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler icin sirasiyla Z degerleri ve
mahalanobis uzakliklari incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan bes veri tek
degiskenli aykir1 deger olarak tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (36;,0,01) = 67,985
degerinin lizerindeki 39 veri de ¢oklu aykir1 deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu
bu degerler tekli ve ¢oklu normal dagilimi bozma gerekgesiyle analize dahil edilmemistir Coklu
baglanti problemi i¢in tolerans ve vif degerlerine bakilmistir. Maddeler incelendiginde tolerans
degerleri >0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan c¢oklu baglanti problemi olmadig1 goriilmiistiir.

Hatalarin bagimsizligi icin incelenen Durbin Watson istatistigi 1,926 bulunmustur. Bir veri
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setinde hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2’'ye yakin degerler almasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir. Daha sonra verinin
faktor analizine uygun olup olmadiginin (faktdrlenebilirliginin) belirlenmesi icin Kaiser Meyer-
Olkin katsayis1 incelenmistir. Kaiser Meyer-Olkin katsayisi, 1’e yaklastikca verilerin analize uygun
oldugu anlamina gelir. (Tabachnick ve Fidell, 2015). Orneklemin yeterliligini degerlendirmek
lizere Kaiser Meyer-0Olkin katsayis1 0,892 olarak hesaplanmistir. Calismada korelasyon matrisine
iliskin olarak Bartlett kiiresellik testi manidar bulunmus (x2=5589,678, p<.01), dolayisiyla
matrisin faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir. Dondiirme teknigine karar verebilmek i¢in
faktorler arasinda iliski olup olmadigl incelenmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktor
puanlar1 arasindaki ikili iligkiler; p<.05 dilizeyinde anlamli olmadig1 icin dik dondiirme
tekniklerinden biri olan varimax teknigi kullanilmistir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve
anlamh faktorlere ulasmada, faktor yiikleri matrisinin stitunlarina éncelik verilir. Bu yontemle
daha az degiskenle faktdr varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Devaminda 6l¢egin yap1 gecerligini test etmek amaciyla elde kalan
406 veriyle temel bilesenler analizi yiiriitilmiistiir. Faktor analizinde 6z degeri 1'den biiyiik olan
faktorler 6nemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktorde yer alabilmesi icin faktor yiikiiniin en az
0.45 olmasi iyi bir olgiidiir. Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda faktdrlerin belirlenmesinde 6z degerlerinin
1’den biiyiik olmas1 ve maddelerin bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az 0.40
olmasi durumu gozetilmistir. Bu durumun disinda kalan maddeler silinmistir. (De Vellis, 2016,

Tabachnick ve Fidell, 2015).

Kalan maddelere iliskin AFA bulgulari incelendiginde, 6z degeri 1.00’den biiytik olan ti¢
faktorlii yapinin ortaya c¢iktigi ve bu yapinin toplam varyansin %51,631'ini acikladigi
gorilmustiir. Faktorlerce agiklanan toplam varyans Tablo 3.12.'de gosterilmistir.

Tablo 3.12.
Kiiltiirel Farkindalik Vatandashik ve Girisimcilik Olgegi Faktorlerince Aciklanan Toplam Varyans

Karesi Alinan Yiklerin Karesi Alinan Yiklerin
Toplam Cikarimi Dondiirme Toplami

Baslangic Ozdegerler

Bilesen v Birikimli v Birikimli v Birikimli
aryans Birikimli Toplam aryans Birikimli Toplam aryans Birikimli

% % % % % %

1 8,419 32,381 32,381 8,419 32,381 32,381 4,658 17,917 17917
2 3,242 12,470 44,851 3,242 12,470 44,851 4,494 17,285 35,202
3 1,763 6,779 51,631 1,763 6,779 51,631 4,271 16,429 51,631

Toplam

Tablo 3.12. incelendiginde, 6lcegin {li¢ faktorlii bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Toplam
varyanslar incelendiginde bu ti¢ faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 1.faktor 8,419, 2.faktor 3,242 ve 3.
Faktor 1,763’tlir. Bu {i¢ faktoriin acikladiklar: toplam varyans ise %5,631’dir. Sosyal bilimlerde

¢ok faktorlii yapilar icin acgiklanan toplam varyans icin %40 ile %60 oranlarn yeterli kabul
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edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988’den akt., Tavsancil ve Keser, 2002). Olgegin
yapisindaki faktorler ve 6lcekteki maddelerin bu faktérlere dagilimi Tablo 3.13."te yer almaktadir.

Tablo 3.13.
Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olgegi Maddelerin Faktor Yiikleri
Faktor Yukleri
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

m106 ,857

m110 ,821

m102 ,817

m105 ,675

m101 ,636

ml111 ,607

m113 ,602

m107 ,595

ml1l6 ,455

m90 ,684

m88 ,649

m89 ,696

m81 ,637

m85 ,633

m83 ,551

m86 ,521

m82 ,519

m95 ,739

m97 ,754

m96 ,719

m98 ,667

m93 ,660

m100 ,575

Faktor 1: Kiiltiirel Farkindalik ve ifade, Faktér 2: Vatandashk Faktor 3: Girisimcilik

Tablo 3.13'te 23 maddeden olusan Kiiltiirel Farkindalik Vatandashik ve Girisimcilik
Olgeginin ti¢ faktorlii yapisi goriilmektedir. Birinci faktor olan Kiiltiirel Farkindalik ve ifade alt
faktoriinde dokuz madde, ikinci faktor olan Vatandaslik alt faktoriinde sekiz madde ve ti¢lincii
faktér olan Girisimcilik alt faktoériinde alti madde yer almaktadir. Kiiltiirel Farkindalik alt
faktorindeki maddelerin faktor yikleri ,455 ile ,857 arasinda, Vatandashk alt faktoriindeki
maddelerin faktor yiikleri ,519 ile ,684 arasinda ve Girisimcilik alt faktoriindeki maddelerin
faktor ytikleri ,575 ile ,739 arasinda degismektedir. Maddeler 8 Anahtar Yetkinlik icerisinde yer
alan becerilere iliskin yazildigindan ilk faktoriin maddeleri kiltiirel farkindalik ve ifade, ikinci
faktériin maddeleri vatandashk ve tgclincii faktoriin maddeleri de girisimcilikle ilgilidir. Bu
bakimdan her ti¢ alt faktdr icin yazilan maddelerin birbirine karismadigi ve o6lcegin
faktorlenmesinin alanyazinla ortiistiigli soylenebilir. Maddeler ve bulunduklar: faktérler Tablo

3.14’te gosterilmistir.
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Tablo 3.14
Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olcegi Faktorleri
Maddeler Toplam Madde Sayisi
Faktor 1 Kiltirel _ m106, m110, m102, m105, 9
Farkindalik ve Ifade m101, m111, m113, m107, m116
Faktor 2 Vatandashk m90, m88, m89, m81, m85, m83, 8
m86, m82
Faktor 3 Girisimcilik m95, m97, m96, m98, m93, m100 6

Sonuc¢ olarak Kiiltiirel Farkindahk Vatandashk ve Girisimcilik Olgeginin, Kiiltiirel
Farkindalik ve ifade, Vatandaslik ve Girisimcilik alt boyutlarindan olusan toplam 23 maddelik bir
6lcek oldugu ortaya konulmustur. Daha sonra 6lgegin yapi gecerligine kanit saglamak amaciyla

Olcege dogrulayic faktor analizi uygulanmistir.
3.3.6.7.1.2. Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Ol¢egi DFA Raporu

Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi icin yapilan AFA sonuglarinda
Olcegin iki faktorlii ve toplam 26 maddeden olusan bir yapi sergiledigi ortaya konulmustu. Birinci
faktor olan Kendi Kendine Ogrenme ve ikinci faktér Grupla Birlikte Ogrenme 13’er maddeden
olusmaktadir. AFA sonucunda belirlenen yapinin gecerligine kanit saglamak amaciyla farkl
bireylerden elde edilen veriler iizerinde DFA calismasi yapilmistir. DFA icin toplamda 616 farklh
ortadgretim 6grencisine ulasilmistir. Ulasilan verilerin DFA i¢in uygun olup olmadigini kontrol
etmek icin 6n sayiltilar kontrol etmistir. On sayiltilar icin verilere tekli ve ¢coklu aykir1 deger
analizi yapilmistir. Tek degiskenli ve cok degiskenli aykir1 degerler icin sirasiyla Z degerleri ve
mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan bes veri tek
degiskenli aykir1 deger olarak tespit edilmis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2 (23;0,01) = 49,728
degerinin lizerindeki 38 veride ¢oklu aykiri deger olarak belirlenmistir. Bu asamada s6z konusu
bu degerler tekli ve coklu normal dagilimi1 bozma gerekcesiyle analize dahil edilmemistir. Kalan
572 verinin ¢oklu baglanti problemi icin tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. Maddeler
incelendiginde tolerans degerleri >0,20 ve VIF degerleri <5 oldugundan ¢oklu baglant1 problemi
olmadig1 gorilmiistiir. Hatalarin bagimsizlig1 i¢in incelenen Durbin Watson istatistigi 2,000
bulunmustur. Bir veri setinde hesaplanan Durbin Watson istatistiginin 2'ye yakin degerler almasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisiyla hatalar birbirinden bagimsizdir.
Verilerin 6n sayiltlar: karsiladigi goriildiikten sonra LISREL programi ile DFA yapilmistir. Yapilan
DFA sonucunda elde edilen degerler; xz/sd:1487/227:6,55, RMSEA= 0,099, RMR= 0,085, NFI=
0,85, NNFI= 0,86, CFI= 0,87, GFI= 0,82, AGFI= 0,78 seklinde bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde x*/sd orammin kabul edilebilir seviye olan 5 degerinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar diger uyum indeksleri kabul edilebilir seviyede olsa da tiim degerleri
kabul edilebilir duruma getirebilmek i¢in hata kovaryanslari arasinda dikkate deger maddeler

arasinda  modifikasyon islemi  yapilmistir. =~ Modifikasyon islemleri  sonucunda
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x*/sd=685/224=3,05, RMSEA= 0,060, RMR= 0,063, NFI= 0,94, NNFI= 0,95, CFI= 0,96, GFI= 0,91,
AGFI= 0,88 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore x*/sd oraninin kabul edilebilir seviyede
oldugu ve diger uyum indekslerinin ise mitkemmele yakin seviyede oldugu sdylenebilir. Yapilan

modifikasyon islemi sonucunda ortaya ¢ikan DFA bulgulari ve t degerleri Sekil 3.7. ve Sekil 3.8.'de

gosterilmigtir.
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Sekil 3.7. Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olcegine iliskin DFA Bulgular
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Sekil 3.8. Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegine Iliskin t Degerleri

Sekil 3.8. incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama durumlarina
iliskin t degerleri oklar iizerinde gdsterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96’y1
asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamlidir (Celik ve Yilmaz, 2013. Bu
cercevede, tablo incelendiginde gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama durumunun
0,01 diizeyinde anlaml oldugu gdzlenmistir. Olgegin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi sonucunda giivenirlik katsayisi ,910 olarak hesaplanmistir.
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3.3.6.8. Olgege Son Halinin Verilmesi

Bulgular incelendiginde Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik 6lceginin 8
Anahtar Yetkinlik icerisinde yer alan Sosyal ve Vatandashkla ilgili Yetkinlikler, Inisiyatif Alma ve
Girisimcilik ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade yetkinliklerini élgebilecek gegerli ve giivenilir bir

Olgme araci oldugu ortaya konmustur.

3.3.7.Sonug

Olgek gelistirme siireci sonucunda ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin 8 Anahtar
Yetkinligine sahip olma diizeylerini 6lcebilecek dort olcekten olusan Tiirkiye Yeterlikler
Cercevesi Ortadgretim Anahtar Yetkinlikler Yeterlik Envanteri gelistirilmistir. Envanteri
olusturan 6lgekler Iletisim Becerileri Olgegi, Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgegi,

Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi seklindedir.

Olgekler incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi, Anadilde iletisim ve Yabana Dillerde
Iletisim alt boyutlarindan olusan 17 maddelik 5'li likert tipinde bir élgektir. Olgcek temel olarak
ortadgretim programlarinda yer alan anadillerde iletisim ve yabanci dillerde iletisim anahtar
yetkinliklerini 6l¢mek i¢in gelistirilmistir. Madde yazim asamasinda ters kodlanmis maddeler
AFA sonucunda élgekten cikarildigr icin 6lgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek ortalama puan 85’tir. Olgekten alinan 17-40 puan
“Diisiik Yeterlik”, 41-63 puan “Orta Yeterlik” ve 64-85 puan “Yiiksek Yeterlik” olarak

nitelendirilmistir.

Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ortadgretim anahtar yetkinlikleri
arasinda yer alan matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler ile dijital
yetkinlikleri 6l¢gmek icin gelistirilmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla
Dijital Yetkinlik, Matematiksel Yetkinlik ve Bilimsel Yetkinlik seklindedir. Olgek 5'li likert tipinde
20 maddeden olusmaktadir. Olcekte bes tane madde ters kodlanmistir. Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 20 en yiiksek puan 100’diir. Olcekten alinan 20-45 puan “Diisiik Yeterlik”, 46-75 puan
“Orta Yeterlik” ve 76-100 puan “Yiiksek Yeterlik” olarak nitelendirilmistir.

Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ortadgretim 6grencilerinin 6grenmeyi 6grenme yetkinligine
sahip olma diizeylerini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Kendi Kendine Ogrenme ve Grupla
Ogrenme alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 5i likert tipinde 26 maddeden olugsmaktadir.
Olgekte tic madde ters olarak kodlanmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 26 en yiiksek
puan 130’dur. Olgekten alinan 26-59 puan “Diisiik Yeterlik”, 60-97 puan “Orta Yeterlik” ve 98-

130 puan “Yiiksek Yeterlik” olarak nitelendirilmistir.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ortadgretim ogrencilerinin 8

Anahtar Yetkinlik icindeki sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik,
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kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinliklerine sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla Vatandashk, Girisimcilik ve
Kiiltiirel Farkindahk ve ifade seklinde adlandirilmistir. Olgekte 5’li likert toplam 23 madde
bulunmaktadir ve herhangi bir madde ters kodlanmamustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan

23, en yiiksek puan 115'tir. Olgekten alinan 23-53 puan “Diisiik Yeterlik”, 54-84 puan “Orta

Yeterlik” ve 85-115 puan “Yiiksek Yeterlik” olarak nitelendirilmistir.

Olgeklerden alinacak puanlarin ortalama ve toplam puanlar acisinda yorumlanmasina

iliskin Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15.
Olceklerden Alinabilecek Puanlarin Degerlendirilmesi
Olcek Ada Diisiik Yeterlik Orta Yeterlik Yiiksek Yeterlik
1,00-2,35 (Ortalama  2,36-3,70 (Ortalama  3,71-5,00 (Ortalama
Iletisim Becerileri Puan) Puan) Puan)
Olgegi 17-40 41-63 64-85
(Toplam Puan) (Toplam Puan) (Toplam Puan)
Matematik Bilimsel 1,00-2,25 (Ortalama 2,26-3,75 (Ortalama 3,76-5,00 (Ortalama
ve Dijital Yetkinlikler ilion) Puan) Puan)
Olcegi 20-45 46-75 76-100
(Toplam Puan) (Toplam Puan) (Toplam Puan)
1,00-2,26 (Ortalama 2,27-3,73 (Ortalama 3,74-5,00 (Ortalama
Ogrenmeyi Ogrenme Puan) Puan) Puan)
Olgegi 26-59 60-97 98-130
(Toplam Puan) (Toplam Puan) (Toplam Puan)
1,00-2,30 (Ortalama 2,31-3,65 (Ortalama 3,66-5,00 (Ortalama
Kiltiirel Farkindalik Puan) Puan) Puan)
o gtfr‘:giskhgl‘;ggi 23-53 54-84 85-115
(Toplam Puan) (Toplam Puan) (Toplam Puan)

Olgekten alinan puanlar arttikca ortadgretim 6grencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip

olma duzeylerinin yiikseldigi soylenebilir. Tablo 3.16. hangi dlgegin hangi yetkinligi dl¢tiigi

gosterilmektedir.

Tablo 3.16.

Olgekler ve Olgtiikleri Yetkinlikler

Olcek Ad1 Olciilen Yetkinlikler

e Anadilde iletisim

e Yabanc dillerde iletisim

e Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide
temel yetkinlikler

o Dijital yetkinlik

Ogrenmeyi 6grenme

Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

Inisiyatif alma ve girisimcilik

Kiiltiirel farkindalik ve ifade

lletisim Becerileri Olgegi

Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler
Olgegi

Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi

Kiiltlirel Farkindalik Vatandaslik ve
Girisimcilik Olgegi
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Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi Ortadgretim Anahtar Yetkinlikler Yeterlik Envanteri
gelistirme calismasi sonucunda ortaya cikan Olgekler bir arada kullanildiginda ortadgretim
ogrencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma diizeylerini 6l¢mektedir. Bununla birlikte dlcekler
ayri ayr1 da kullanilabilir. Her bir 6l¢ek ilgili anahtar yetkinlikleri 6lcerken baska bir dlgekle
birlikte kullanilmaya da uygundur. Bu bakimdan her iki agidan da alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci:

Arastirma verileri 2020-2021 Bahar doneminde orneklemde yer alan okullardan
cevrimici ortamlar iizerinden toplanmistir. Mersin Universitesi Etik Kurulu ve Mersin il Milli
Egitim Mudirligii'nden alinan arastirma izinleri ile beraber secilen okullara gidilmis ve okul
midiirleri ile bizzat goriismeler yapilmistir. Okul miidiirlerinin de izin ve onaylariyla arastirma
sorularinin baglantilar1 6grencilerin bulundugu WhatsApp gruplarina yoénlendirilmistir.
Arastirma sorularinin ¢evrimici ortamlarda toplanmasinin nedeni pandemi sartlar1 sebebiyle
ogrencilerin uzaktan egitime devam ediyor olmalaridir. Online veri toplamanin sinirlikliklarin
ortadan kaldirabilmek adina okul idarecileri, rehber 6gretmenler veya siif 6gretmenleri
tarafindan 6grencilere konunun 6nemi aktarilmis ve 6lceklere gereken 6nemin verilmesi telkin
edilmistir. Ogrencilerden gelen yanitlar SPSS ortamina aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi:

Arastirmanin veri toplama siireci tamamlandiktan sonra SPSS ortamina 1116 veri
aktarilmistir. Analizler SPSS 23.0 Paket Programi ile yiiriitiilmiistir. Analiz yapmadan once ters
kodlanan maddeler diizeltilmis, alt boyutlarin ve dl¢ceklerin ortalama puanlar1 hesaplanmistir.
Daha sonra verilere normallik analizi uygulanmistir. Normal dagilimin disinda kalan 27 veri
silindikten sonra tekrar normallik analizi uygulanmistir. 2. analiz sonucunda elde edilen

normallik bulgular1 Tablo 3.17’de sunulmustur.

Tablo 3.17.

Normallik Analizi Sonuglari
Olgek Standart v Standart v

Garpiklik Hata Carpiklik Basikhk Hata Basiklik

[letisim Becerileri 029 074 39 242 148 -1,63
Olcegi
Matematik Bilimsel ve
Dijital Yetkinlikler ,031 ,074 41 -312 ,148 -2,10
Olcegi
Ogrenmeyl Ogrenme -010 074 .13 213,148 -1,43
Olcegi
Kiltiirel Farkindalik
Vatandaslik ve -,084 ,074 -1,13 -,318 ,148 -2,14
Girisimcilik Olcegi
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Biiytkoztirk (2019) dagilimin normal kabul edilmesi icin ¢arpiklik katsayisinin kendi
standart hatasina boéliinmesiyle elde edilecek z istatistiginin 1.96’dan kiiciik olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda, dlceklerin ¢arpiklik katsayilarinin kendi
standart hatalarina béliindiigiinde elde edilen z istatistigi dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Ayrica Biiylikoztiirk’e (2019) gore fark testlerinin giivenilir sonug vermesi icin
asagidaki varsayimlari saglamasi gerekir:

1. Bagimh degiskene ait 6l¢limler ya da puanlar, aralik ya da oran olgegindedir ve
karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

2. Bagimli degiskene iliskin 6l¢timlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlari karsilastirilan 6rneklemler iliskisizdir.

4. Bagiml degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem icin esittir.

Bu varsayimlar 1s18inda, ¢alismada kullanilan 6l¢ekler incelendiginde oOlgeklerin esit
aralik olcegi oldugu, uygulanan o6l¢iimlerin normal dagilim gosterdigi, ortalama puanlarinin
karsilastirildigi 6rneklemler birbirinden bagimsiz oldugu ve ol¢meye konu olan bagimh
degiskenlerdeki oOlglimlerin dagilimlarina ait varyanslarin homojen oldugu sonuclarina
ulasilmistir. Bu bakimdan c¢alismada fark testleri olarak t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ayrica elde edilen farklarin etki biiytkligiinii gdstermek icin t testi
sonuclarinda Cohen d istatistigi, ANOVA sonuclarinda eta kare (12 biiyiikliigii hesaplanmistir.

Degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iliskileri ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan

Yapisal Esitlik Modellemesi i¢in de LISREL programi kullanilmistir.

59



Ramazan KARATEPE, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

4. BULGULAR

Bu béliimde ¢alismanin bulgularina alt basliklar halinde yer verilmistir.

4.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin TYC 8 Anahtar Yetkinlige
sahip olma durumlar1 ne diizeydedir ve 6grencilerin TY(C 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma
durumlari ¢esitli degiskenlere gore (Cinsiyet, Sinif seviyesi, Okul tiirii, Anne-Baba egitim durumu,
Ailenin gelir seviyesi, Evde internet erisimine sahip olma, Bilimsel veya teknolojik icerikli
yayinlari takip etme, Diizenli olarak kitap, dergi, gazete okuma, Yabanci dillerde yapilan yayinlari
takip etme) farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu probleme iliskin bulgular asagida

sunulmustur.

4.1. 1. iletisim Becerileri Olgegi Bulgular

Tablo 4.1.
lletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar1 ve Maddelerinin Puan Ortalamasi ve Standart Sapma
Degerleri

n X ss
iletisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi 1089 3,67 ,56
Anadilde iletisim Boyutu Puan Ortalamasi 1089 4,07 ,52
1. Diisiindiiklerimi s6zlii olarak anlatabilirim. 1089 4,15 ,78
2. Diistindiiklerimi yazili olarak ifade edebilirim. 1089 4,28 ,74
3. Duygularimi sozlii olarak ifade edebilirim. 1089 3,91 ,93
4. Duygularimi yazil olarak ifade edebilirim. 1089 4,05 ,88
5. Okudugum metinlerdeki gorselleri (grafik ve tablo gibi) aciklayabilirim. 1089 4,11 ,78
6. Okudugum metinlerin ana fikrini cikartabilirim. 1089 4,07 ,70
7. Okudugum metinlerdeki hatali ifadeleri tespit edebilirim. 1089 3,97 /77
8. Ok'u'dl'lgum metinlerde giris, gelisme ve sonug boliimlerini ayirt 1089 417 72
edebilirim.
9. Diislindiiklerimi sistemli bir bicimde yaziya ddkebilirim. 1089 3,90 ,83
Yabanci Dillerde iletisim Boyutu Puan Ortalamasi 1089 3,27 ,86
10. Yabanci bir dilde dilbilgisi kurallarina uygun metinler yazabilirim. 1089 2,99 1,10
11. Yabanci bir dilde konusulan giinliik olaylari anlayabilirim. 1089 3,46 1,09

12. Yabanci bir dilde hazirlanmis (film, dizi, miizik videosu gibi) yayinlari
altyazisiz olarak anlayabilirim.

1 '?,.'Yabana b1r Flllde yazilmis olan yayinlar (giinliik gazete, haftalik dergi 1089 3,01 1,12
gibi) okuyabilirim.

14. Yabanci bir dildeki kelimeleri dogru telaffuz edebilirim. 1089 3,50 ,94
15. Yabgpa bir dili kullanarak baska iilkelerde yasayan insanlarla iletisim 1089 3722 1,09
kurabilirim.
16. Sosyal medya tlizerinden yabanci bir dilde paylasimlar yapabilirim. 1089 3,68 1,03
17. Online oyun sitelerinde yabanci bir dilde iletisim kurabilirim. 1089 3,49 1,14

1089 2,83 1,08

Tablo 4.1. incelendiginde ortadgretim 6grencilerinin Iletisim Becerileri Olceginden almis
olduklar1 puanlarin ortalamasinin (x=3,67) oldugu gorilmektedir. Ortadgretim 6grencilerinin
iletisim becerilerinin orta yeterlik aralifinda oldugu séylenebilir. Olcegin alt boyutlar

incelendiginde ise Anadilde Iletisim Boyutunun ortalamasinin (X=4,07); Yabana Dillerde iletisim
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Boyutunun ise (X=3,27) oldugu goriilmektedir. Ortadgretim 6grencilerinin anadilde iletisim
yeterlikleri yiiksek iken yabanci dilde iletisim yeterliklerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin Anadilde iletisim Boyutunda en yiiksek diizeyde katihm gosterdikleri madde
“Diistindtliklerimi yazili olarak ifade edebilirim.” (X=4,07); en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri

madde ise “Diistindiiklerimi sistemli bir bicimde yaziya dékebilirim.” (X=3,90) maddesi olmustur.

Diger yandan Yabanc Dillerde iletisim Boyutunda ise en yiiksek diizeyde katihm
gosterdikleri madde “Sosyal medya lizerinden yabanci bir dilde paylasimlar yapabilirim.”
(x=3,68); en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri madde ise “Yabanci bir dilde hazirlanmis (film,

dizi, miizik videosu gibi) yayinlari altyazisiz olarak anlayabilirim.” (Xx=2,83) maddesi olmustur.

Tablo 4.2.
Iletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Cinsiyet Degiskenine Goére Uygulanan t-testi Sonuclari
Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t P Coh;n S
. Lo Kadin 691 4,10 ,50
Anadilde Iletisim Erkek 398 401 54 1087 2,551 ,011 0,17
Yabanci Dillerde Kadin 691 3,25 ,85
iletisim Erkek 398 331 gg 1087 =950 342 ]
Iletisim Becerileri Kadin 691 3,67 ,55
Olgegi Genel Erkek 398 3,66 ,58 1087 448 654

Ortadgretim 6grencilerinin Iletisim Becerileri Olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarda cinsiyet degiskeninin anlaml fark yaratip yaratmadigini 6lgmek amaciyla yapilan t-
testi sonuclarina gore cinsiyet degiskeni Iletisim Becerileri Olcegi genel puaninda ve Yabanci
Dillerde iletisim boyutunda anlaml fark olusturmazken, Anadilde iletisim boyutunda kadin
ogrencileri lehine anlamh fark olusturmustur. Kadin égrencilerin Anadilde iletisim puanlar
(X=4,10) erkek 6grencilerden (x=4,01) yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir.
Elde edilen sonucun etki biyiikliigiinii 6lgmek icin yapilan Cohen’s d Etki degeri analizi
sonucunda etki biiytkligii 0,17 olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli etki buyiikliigiiniin ise oldukga kii¢lik oldugu sdylenebilir
Tablo 4.3

Iletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Evde Internet Erisimi Degiskenine Gore Uygulanan t-
testi Sonuglari

Boyutlar EVdgriigit;I;net N < Ss d . p Coh;n’s
Anadilde Iletisim :{/311; 99909 ::83 :gi 1087 1,212 ,226 -
ey a0 4se3 o0 o5
He%ﬁg:;g;f;en ;’211; 99909 giz gg 1087 4,043 ,000 0,45
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Ortadgretim 6grencilerinin evlerinde internet erisimine sahip olma durumlarinin iletisim
Becerileri Olcegi ve alt boyutlarinda fark yaratip yaratmadigim1 6lcmek amaciyla yapilan t-testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére iletisim Becerileri Olcegi genelinde evde internete
sahip olan 6grencilerin puanlari (x=3,69) evde internet erisimine sahip olmayan 6grencilere gore
(%=3,44) daha yiiksektir. Benzer sekilde Yabana Dillerde Iletisim boyutunda evde internete sahip
olan Ogrencilerin puanlar1 (X=3,31) evde internet erisimine sahip olmayan 06grencilerin
puanlarina gore (X=2,88) daha yliksektir. Aradaki farklar evde internete sahip olan 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Sonucun etki biiytkligtini 6l¢mek i¢cin yapilan Cohen’s d
testi sonucu ise Yabanci Diller alt boyutu icin 0,51; 6lcek geneli i¢in 0,45 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuclarin orta diizeyde ve orta diizeye yakin etki buyiikliigline sahip oldugu séylenebilir.
Buna karsilik evde internete sahip olma durumu Anadilde iletisim boyutunda anlaml fark
yaratmamistir.

Tablo 4.4. ) .
Iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarina Bilimsel veya Teknolojik Icerikli Yayin Takibi

Degiskenine Gore Uygulanan t-testi Sonuclari
Bilimsel veya

Boyutlar Teknolojik Icerikli N X Ss sd t P Coh;n s
Yayin Takibi
Anadilde Evet 743 4,12 ,53
iletisim Hayir 346 3,95 48 1087 4,901 ,000 0,33
Yabanci Dillerde Evet 743 3,42 ,84
iletisim Hayir 146 2096 g1 1087 8505 000 055
Iletisim Evet 743 377 55
Becerileri Olcegi 1087 8,831 ,000 0,59
Genel Hayir 346 345 52

Ortadgretim 6grencilerinin bilimsel veya teknolojik igerikli yayinlar1 devamli olarak takip
etme durumlarinin iletisim Becerileri Olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda fark
olusturup olusturmadigini 6lecmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore
bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takip eden 6grencilerin Iletisim Becerileri Olgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar takip etmeyen 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bilimsel veya teknolojik icerikli bir yayin takip eden
ogrencilerin Anadilde Iletisim puanlar1 (%=4,12) yaymnlan takip etmeyen ogrencilere gore
(%=3,95) daha yiiksektir. Yabanci Dillerde iletisim boyutunda da bilimsel veya teknolojik icerikli
yayin takip eden 6grencilerin puanlar1 (x=3,42) yayin takip etmeyen dgrencilerin puanlarindan
(¥=2,96) daha yiiksektir. Olcegin genelinde de bilimsel veya teknolojik icerikli yayinlar1 takip
eden o6grencilerin Iletisim Becerileri Olgegi puanlar1 (%¥=3,77) yayinlar takip etmeyen
Ogrencilerin puanlarindan (X=3,45) daha yiiksektir. Hem 6lcek genelinde hem de alt boyutlar

bazinda aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Anlamli farklarin etki biiytikliigiini 6l¢gmek
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icin yapilan Cohen’s d analizi sonucunda etki biiyiikliikleri Anadilde iletisim i¢in 0,33;Yabanci
Dillerde Iletisim icin 0,55 ve 6lgegin geneli icin 0,59 olarak hesaplanmistir. Bu agidan anlamh

farkin orta biiytikliikte etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.5.
lletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Okul Tiirii Degiskenine Gére Uygulanan ANOVA
Sonugclari
Okul Tiiri N X Sd F P Anlaml Fark
Anadolu Lisesi 451 4,10 » Anadolu Lisesi > Meslek
Lisesi
Fen Lisesi 195 4,05 » Anadolu Lisesi > . H.
Lisesi
Anadilde  Meslek Lisesi 302 4,01 3563 o7 °Sosyal Bilimler Lisesi >
lletisim Sosyal Bilimler ’ ’ Fen Lisesi
Lisesi 83 4,20 » Sosyal Bilimler Lisesi >
. ] Meslek Lisesi
Irpam Hatip 58 3,95 » Sosyal Bilimler Lisesi > I.
Lisesi H. Lisesi
» Anadolu Lisesi > Meslek
Anadolu Lisesi 451 3,34 Lisesi
» Anadolu Lisesi > . H.
- Lisesi
Fen Lisesi 195 3,60 » Fen Lisesi > Anadolu
Lisesi
;?ﬁgfgé Meslek Lisesi 302 2,91 ;7,80 000 ' Eiesr;si]“lse“ > Meslek
fletisim » Fen Lisesi > I. H. Lisesi
Sosyal Bilimler 83 361 %4 » Sosyal Bilimler Lisesi >
Lisesi ’ 1084 Anadolu Lisesi
» Sosyal Bilimler Lisesi >
Ir_nam Hatip 58 301 Meslek Ijllse51 o
Lisesi » Sosyal Bilimler Lisesi > I.
H. Lisesi
» Anadolu Lisesi > . H.
Anadolu Lisesi 451 3,72 Lisesi
»Fen Lisesi > Anadolu
Lisesi
Fen Lisesi 195 3,83 »Fen Lisesi > Meslek
iletisi Lisesi
Bi?j;rillleri 2188 » Fen Lisesi > I. H. Lisesi
Olcesi Meslek Lisesi 302 3,46 2 ’ ,000 »Sosyal Bilimler Lisesi >
cegl .
Genel Meslek L?s.e51 o
Sosyal Bilimler » Sosyal Blll_mle.r Lisesi >
Lisesi 83 3,91 Anadolu Lisesi
» Sosyal Bilimler Lisesi >
. ) Meslek Lisesi
I‘T‘a“? Hatip 58 3,48 » Sosyal Bilimler Lisesi > I.
Lisesi

H. Lisesi

Ortadgretim o6grencilerinin Iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin egitim goriilen okul tiiriine gore farklhlasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére egitim goriilen okul tiirii Iletisim Becerileri
Olcegi, Anadilde Iletisim ve Yabana Dillerde Iletisim boyutlarinda anlamh fark yaratmaktadir.

Fen, Anadolu ve Sosyal Bilimleri Liselerinde egitim goren égrencilerin puanlar1 Meslek ve Imam
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Hatip Liselerinde egitim goren Ogrencilerin puanlarindan daha ytksektir. Aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlhidir. Farklarin etki biiytikliigiinii 6lcmek icin hesaplanan eta kare (n?2)
degeri sonuglarina gore etki biiyiikliikleri Anadilde iletisim icin (n2=0,013) zayif, Yabanci Dillerde
lletisim icin (n2=0,93) ve 6l¢egin geneli icin (12=0,75) orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.6.

Iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarina Simif Seviyesi Degiskenine Gére Uygulanan ANOVA
Sonuclari

Sinif Seviyesi N X Sd F P Anlamli Fark
9. Sinif 408 4,09
Anadilde 10. Siif 309 4,05
Iletisim 11. Sinif 276 4,03 859,462

12. Simf 96 4,08
9. Siif 408 3,39

Yabanci e 9, Siif>10. Sinif
Dillerde 10. Sumf 309 3,19 3- 3,157 ,005 e 9 Simif>11.Sinif
iletisim 11. Simif 276 3,24 1085 e 9.Suuf>12. Sinif
? 12.5mf 96 3,16 - oIl > 2. Sinl
iletisim 9. Siif 408 3,74
o 10. Simf 309 3,62 e 9, Siif>10. Sinif
Becerileri 11.Smf 276 3,64 1,147,013 e 9.Simf>11. Smif
Olgegi Genel

12. Sinif 96 3,62

Ortadgretim dgrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif seviyesinin Iletisim Becerileri Olgegi
ve alt boyutlarinda anlaml fark olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenim goriilen sinif seviyesi Anadilde Iletisim
boyutunda anlamh fark olusturmamstir. Buna karsilik iletisim Becerileri Olgegi genel puaninda
ve Yabana Dillerde Iletisim alt boyutunda anlamli fark bulunmaktadir. Buna gére Yabanci
Dillerde iletisim boyutunda 9. Simf 6grencileri diger simif seviyesindeki 6grencilerin tamamindan
daha yiiksektir. Benzer sekilde Iletisim Becerileri Olcegi genelinde 9. Sinif 6grencilerinin puanlar
10. Sinif ve 11. Siif 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Farklarin etki biiyiikliigiini 6l¢mek icin hesaplanan eta kare (1?2) degeri sonuglarina
gore etki biiyiikliikleri Yabanci Dillerde Iletisim icin (2=0,012) ve 6lcegin geneli icin (12=0,013)

zayif diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.7.
lletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Uygulanan
ANOVA Sonugclari

Anne Egitim

N X Sd F P Anlamli Fark
Durumu
Universiteve 19, 4 47
lizeri
Lise Mezunu 259 4,14
Anadilde *
iletisim Ortaokul 129 403 474,138
Mezunu
[lkokul Mezunu 385 4,04
Diplomasi Yok 119 4,03
. ) e Universite ve iizeri >
Umv:ersr‘te ve 197 3,81 Lise mezunu
uzeri . ) .
e Universite ve lizeri >
Ortaokul mezunu
e Universite ve iizeri >
Lise Mezunu 259 3,44 ilkokul mezunu
e Universite ve iizeri >
Yabanci Ortaokul . E’lplomaSl Y01><
Dillerde 129 3,36 30,250 ,000 -15€ Mezunu
S Mezunu [Ikokul mezunu
[letisim ,
e Lise mezunu >
Diplomasi yok
[lkokul Mezunu 385 3,01 ¢ Ortaokul mezunu >
[Ikokul mezunu
4-
e Ortaokul mezunu >
1084 :
Diplomasi yok
DiplomaSI Yok 119 2,79 ° Hkokul mezunu >
Diplomasi yok
L e Universite ve iizeri >
Universiteve o 394 Lise mezunu
uzerl e Universite ve iizeri >
Ortaokul mezunu
e Universite ve iizeri >
Lise Mezunu 259 3,79 ilkokul mezunu
e Universite ve iizeri >
Iletisim Diplomasi yok
Becerileri Ortaokul 129 3,69 29691 000 © Lise mezunu>
Olgegi Mezunu ’ ’ Ilkokul mezunu
Genel e Lise mezunu >
Diplomasi yok

IlIkokul Mezunu 385 3,52 e Ortaokul mezunu >

[lkokul mezunu

e Ortaokul mezunu >
Diplomasi yok

e ilkokul mezunu >
Diplomasi yok

Diplomasi Yok 119 3,41

Ortadgretim dgrencilerinin annelerinin egitim durumlarinin iletisim Becerileri Olgegi ve

alt boyutlarinda fark yaratip yaratmadigini 6l¢mek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo
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4.7’de sunulmustur. Buna goére annenin egitim seviyesi 6grencilerin Anadilde iletisim alt
boyutunda anlaml fark yaratmamaktadir. Buna karsilik Yabana Dillerde iletisim boyutunda ve
lletisim Becerileri Olcegi genelinde annenin egitim durumu anlaml fark olusturmustur. Her iki
6lciimde de annelerin egitim seviyesi arttikea ilgili becerilere sahip olma durumu artmaktadir.
Annesi lniversite mezunu olan 6grencilerin puanlar1 diger tiim egitim seviyelerinden daha
yliksektir. Benzer sekilde annesi diplomasi olmayan 6grencilerin puanlar1 diger tiim egitim
seviyelerine gore daha diistktiir. Annenin egitim seviyesi arttikca s6z konusu becerilere sahip
olma diizeyi de artmaktadir. Aradaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Farklarin etki
biiyiikliigiini 6lgmek icin hesaplanan eta kare (n?) degeri sonuclarina gore etki biiytikliikleri
Yabanci Dillerde Iletisim icin (n2=0,149) yiiksek ve 6lcegin geneli icin (12=0,099) orta diizeyde
bulunmustur.

Tablo 4.8.

Iletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Uygulanan
ANOVA Sonuglari

Baba Egitim N X Sd F P Anlamli Fark
Durumu
Unlv"ersr.ce ve 300 4,12 . _Unlver51te ve lizeri >
tizeri [1kokul mezunu
Lise Mezunu 252 4,05 e Universite ve iizeri >
Anadilde Ortaokul Diplomasi yok
lletisim Mezunu 197 P 3,339,010 | Ortaokul mezunu >
[lkokul Mezunu 303 4,00 Ilkokul mezunu

¢ Ortaokul mezunu >
Diplomasi yok
e Universite ve iizeri >
300 3,64 Lise mezunu
e Universite ve iizeri >
Ortaokul mezunu
e Universite ve iizeri >
[lkokul mezunu
e Universite ve iizeri >
1084 Diplomasi yok
3,14 31,198 000 ¢ Lise mezunu > Ortaokul
mezunu
e Lise mezunu > {lkokul
mezunu
e Lise mezunu >
Diplomasi yok
¢ Ortaokul mezunu >
[lIkokul mezunu
¢ Ortaokul mezunu >
Diplomasi yok

Diplomasi Yok 37 3,94

Universite ve
uzeri

Lise Mezunu 252 3,38

Yabanci Ortaokul 197
Dillerde Mezunu

lletisim

[lkokul Mezunu 303 2,97

Diplomasi Yok 37 2,79

Iletls}m . Unlv"ersr.ce Ve 200 3,88 23706 000 . U.nlverSIte ve uzeri >
Becerileri uzeri Lise mezunu
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Olcegi e Universite ve iizeri >

Genel Lise Mezunu 252 3,71 Ortaokul mezunu

e Universite ve iizeri >
{Ikokul mezunu

e Universite ve lzeri >
?/Eﬁl;il 197 3,63 Diplomasi yok
e Lise mezunu > {lkokul
mezunu
[lkokul Mezunu 303 3,48 e Lise mezunu >
Diplomasi yok

¢ Ortaokul mezunu >
[lIkokul mezunu

¢ Ortaokul mezunu >
Diplomasi yok

Diplomasi Yok 37 3,36

Babanin egitim durumunun ortadégretim 6grencilerinin iletisim Becerileri Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamh fark yaratip yaratmadigini 6lemek amaciyla ANOVA
testi yapilmistir. Yapilan sonuclara gore babanin 6grenim diizeyi ytkseldikce 6grencilerin
lletisim Becerilerinin yiikseldigi sdylenebilir. Babas {iniversite ve iizeri mezuniyete sahip olan
ogrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar babasi daha diisiik
egitim seviyesindeki 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak farklidir. Egitim seviyesindeki fark
acildikca 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki fark da biiylimektedir. En diisiik puan
ortalamasina sahip olan 6grenciler babasi diplomasi olmayan o6grencilerdir. Bu bakimdan
babanin egitim seviyesinin Iletisim Becerileri Olceginde anlamh fark yarattigi soylenebilir.
Farklarin etki biiytikligini 6l¢gmek icin hesaplanan eta kare (n2) degeri sonuglarina gore etki
biiyiikliikleri Anadilde letisim icin (n2=0,012) zayif, Yabanci Dillerde iletisim icin (n2=0,103) orta

ve Olcegin geneli icin (n2=0,080) orta diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.9.

lletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Ailenin Aylk Gelir Durumu Degiskenine Gore

Uygulanan ANOVA Sonuglari
Ailenin Aylhik

Geliri N X Sd F P Anlamli Fark
Anadild 1-2850 TL 380 4,02
i{‘;i ‘ime 2851-5000 TL 425 4,08 2158 116
3 5001 TL ve iizeri 284 4,10
e 5001 TL ve uzeri >
. 1-2850 TL 380 3,02 8515000 TL
Dillerde  2851-5000TL 425 327 41,194 000 ° iOZOQST)LT‘Le tizeri >
letisim 2- . 2851.5000TL > 1-
5001 TLvetzeri 284 3,61 1086 2850 TL
e 5001 TL ve uizeri -
Iletisim 1-2850TL 380 3,52 2851-5000 TL
Becerileri e 5001 TL ve uzeri >
Oleegi 2851-5000 TL 425 3,68 30,306 ,000 12850 TL
Genel . e 2851-5000TL>1-
5001 TLvelizeri 284 3,86 2850 TL

Ailenin gelir durumunun iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarinda anlamli fark yaratip
yaratmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore ailenin
gelir durumu ortadgretim 6grencilerinin iletisim Becerileri Olgcegi puanlarinda ve Yabanci
Dillerde iletisim boyutunda anlamh fark olusturmaktayken Anadilde iletisim boyutunda anlaml
fark olusturmamaktadir. Olgek genel puanina ve Yabana Dillerde iletisim boyutuna bakildiginda
ogrencilerin almis olduklar1 puanlarin ailenin gelir seviyesi ile birlikte arttifi séylenebilir.
Ailesinin gelir seviyesi 5001 TL ve iistiinde olan 6grencilerin puanlar: diger 6grencilerden daha
ylksektir ve aradaki fark anlamhdir. Ayrica ailesi 2851-5000 TL arasinda gelire sahip olan
ogrencilerin puanlar1 da ailesi 1-2850 TL geliri olan gruptaki 6grencilerden daha yiiksektir ve
aradaki fark anlamhdir. Ailenin gelir diizeyinin Yabana Dillerde Iletisim Boyutunda ve iletisim
Becerileri Olcegi Genelinden anlamh fark yarattigi soylenebilir. Farklarin etki biiyiikliigiinii
0lgmek icin hesaplanan eta kare (n2) degeri sonuglarina gore etki biiyiikliikleri Yabanci Dillerde

{letisim icin (n2=0,071) orta ve dlgegin geneli igin (n2=0,053) zayif diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.10.

Iletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Kitap Dergi Gazete Okuma Durumu Degiskenine Gore

Uygulanan ANOVA Sonuglari
Kitap- Dergi-

Gazete Okuma N X Sd F P Anlamli Fark

Anadild Evet 658 4,16 e Evet>Bazen

iﬁfﬁ;me Bazen 350 3,94 34,194 ,000 e Evet> Hayir
Hayir 81 3,80 e Bazen > Hayir

Yabanci Evet 658 3,41 e Evet> Bazen

Dillerde Bazen 350 3,11 2- 25,004 ,000 e Evet > Hayir
Iletisim Hayir 81 2,87 1086 e Bazen > Hayir

Iletisim Evet 658 3,79 e Evet> Bazen

Becerileri Bazen 350 3,52 43,659 ,000 e Evet>Hayir
Olgegi Genel Hayr 81 333 e Bazen > Hayir

Ortadgretim 6grencilerinin diizenli olarak kitap dergi veya gazete okuma aliskanliklarinin
lletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarinda anlamli fark olusturup olusturmadigini test etmek
amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore diizenli olarak kitap dergi veya
gazete okumak Iletisim Becerileri Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark
yaratmaktadir. Her li¢ 6l¢lim icin de diizenli kitap, dergi veya gazete okudugunu ifade eden
6grencilerin puanlari1 bazen ve hayir cevabi veren dgrencilerden daha yiiksektir ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlhidir. Benzer sekilde bazen yanitini veren 6grencilerin puanlari da hayir
yanitini veren Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu fark da anlamlhidir. Diizenli olarak okuma
yapmanin Iletisim Becerileri Olcegi ve alt boyutlarinda anlamli fark yarattigi soylenebilir.
Farklarin etki biiyiikliglinii 6l¢cmek icin hesaplanan eta kare (n2) degeri sonuclarina gore etki
biiyiikliikleri Anadilde iletisim i¢in (n2=0,059) orta, Yabanci Dillerde iletisim icin (12=0,044) zayif
ve Olcegin geneli icin (n2=0,074) orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.11.

lletisim Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Yabanci Dillerde Yayin Takibi Durumu Degiskenine
Gore Uygulanan ANOVA Sonuclari

Ya;);;g ’I]‘);ilfgide N X Sd F P Anlamh Fark
) Evet 550 4,14
Ai?ei?;ilie Bazen 305 4,00 11302 000 ° EZEE: PB;?,?;’
Hayir 234 3,97
Yabanci Evet 550 3,62 e Evet> Bazen
Dillerde Bazen 305 3,07 2- 119,756 ,000 e Evet> Hayir
lletisim Hayir 234 2,73 1086 e Bazen > Hayir
Olgegi Bazen 305 3,54 97,294  ,000 e Evet> Hayir
Genel Hayir 234 335 e Bazen> Hayr
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Yabanci dillerde yapilan yayinlari takip etme durumunun ortadgretim 6grencilerinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarinda almis olduklari puanlarda anlamh fark olusturup
olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. {letisim Becerileri Olgegi genelinde
ve alt boyutlarinda yabanci dillerde yayin takip eden 6grencilerin lehine fark olusmaktadir.
Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer sekilde yabanci dillerdeki yayinlari bazen
takip ettigini sdyleyen 6grencilerin Yabanci Dillerde iletisim ve Iletisim Becerileri Olgegi puanlar
bu yayinlari takip etmeyen Ogrencilerin puanlarina gore daha yliksektir ve aradaki fark
anlamhdir. Yabana dillerde yayin takip etme durumu iletisim Becerileri 6l¢egi ve alt boyutlarinda
anlamh fark yaratmaktadir. Farklarin etki biiyiikliigiinii 6l¢gmek icin hesaplanan eta kare (n?)
degeri sonuclarina gore etki biiyiikliikleri Anadilde Iletisim i¢cin (n2=0,020) zayif, Yabanci Dillerde
lletisim icin (n2=0,181) giiclii ve 6lcegin geneli icin (n2=0,152) giiclii diizeyde bulunmustur.
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4.1.2. Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Ol¢egi Bulgular:

Tablo 4.12.
MBD Yetkinlikler Olgegi Alt Boyutlar1 ve Maddelerinin Puan Ortalamasi ve Standart Sapma
Degerleri

n X ss
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler f)l(,‘egi Puan Ortalamasi 1089 3,95 ,50
Dijital Yetkinlik Boyutu Puan Ortalamasi 1089 4,13 ,54
1 Tekr_lc_)lgjl yardimiyla giindelik hayatta karsilastigim problemlere ¢6ziimler 1089 421 71
liretebilirim.
2. Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak
. S o 1089 4,50 ,65
istedigim bilgiye erisebilirim.
3. Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak
. 2L o 1089 4,10 ,89
istedigim bilgiyi sanal ortamda saklayabilirim.
4. Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akill telefon gibi) kullanarak 1089 412 74

bilgileri elestirel bicimde degerlendirebilirim.
5. Bilgi letisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak
belge (Word, excell, powerpoint vb.) olusturamam.*

1089 3,83 1,15

6. Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak

olusturdugum belgeleri sanal ortamda saklayabilirim. 1089 3,99 .88

7. Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak

baska kisilerle belge alisverisi yapabilirim.

8. Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akill telefon gibi) kullanarak

baskalariyla dijital ortamlarda (e-posta, sosyal ag vb) iletisim kuramam.*

9. Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak
< o S 1089 4,44 ,65

sosyal aglara baglanabilirim.

Matematiksel Yetkinlik Boyutu Puan Ortalamasi 1089 3,77 ,71

10. Okulda 6grendigim matematiksel bilgileri giinliik hayatimda kullanabilirim. 1089 3,72 1,07

11. Giinliik hayatta problem ¢6zerken matematiksel diisiinme becerilerinden

1089 4,00 ,93

1089 4,01 1,10

faydalanabilirim. 1089 3,77 ,96
12. Guinliik hayatta matematiksel iliskiler kuramam.* 1089 3,52 1,06
13. Temel matematiksel islemleri zihnimde kolayca yapabilirim. 1089 4,07 91
14. Matematiksel diisiinme becerilerini diger derslerde de kullanabilirim. 1089 3,86 ,91
15. Matematik dersinde 6grendiklerimi diger derslerde de kullanamam.* 1089 3,75 1,05
Bilimsel Yetkinlik Boyutu Ortalama Puan Degeri 1089 3,96 ,60
16. Giindelik hayattaki problemlere bilimsel ¢6ztimler iiretemem.* 1089 3,70 96
17. Gorlislerimi bilimsel kanitlara dayandirabilirim. 1089 3,84 ,83
18. Fikirlerimi bilimsel gerceklere dayanarak sunabilirim. 1089 3,91 ,81
19. Bilimsel ve bilimsel olmayan bilgileri ayirt edebilirim. 1089 4,14 ,71
20. Giindelik hayattaki durumlarn tablo, grafik, sekil gibi gorsellerle ifade 1089 3,94 80

edebilirim.
* Ters kodlanmis madde.

Tablo 4.12. incelendiginde ortadgretim Ogrencilerin Matematik Bilimsel ve Dijital
Yetkinlikler Ol¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yiiksek yeterlik seviyesinde (x=3,95)
oldugu sdylenebilir. Olcegin alt boyutlarina bakildiginda ise Dijital Yetkinlik boyutunun yiiksek
yeterlik seviyesinde (X=4,13); Matematiksel Yetkinlik boyutunun yiiksek yeterlik seviyesinde
(x=3,77) ve Bilimsel Yetkinlik seviyesinin de yiiksek yeterlik seviyesinde (X=3,96) oldugu

goriilmektedir.
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Ogrencilerin Dijital Yeterlik boyutunda 6grencilerin en yiiksek diizeyde katiim
gosterdikleri madde “Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akillh telefon gibi)
kullanarak istedigim bilgiye erisebilirim.” (x=4,50); en diisiik dizeyde katilim gosterdikleri
madde ise “Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak belge
(Word, excell, powerpoint vb.) olusturamam.” (X=3,83) maddesi olmustur. Matematiksel
Yetkinlik boyutunda en yliksek ortalamaya sahip madde “Temel matematiksel islemleri zihnimde
kolayca yapabilirim.” (x=3,83); en diisiik ortalamaya sahip madde “Giinliik hayatta matematiksel
iliskiler kuramam.” (X¥=3,52) maddesi olmustur. Bilimsel Yetkinlik boyutunda ise ortalamasi en
yliksek madde “Bilimsel ve bilimsel olmayan bilgileri ayirt edebilirim.” (x=4,14) maddesi,
ortalamasi en disiik madde ise “Giindelik hayattaki problemlere bilimsel c¢oziimler
liretemem.”(x=3,52) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip maddelerin ters kodlanmis
maddeler oldugu g6z 6niine alindiginda 6grencilerin bu becerilere sahip olmadiklari anlamina
gelmemektedir. Tersine bu maddelerde bahsedilen yeterliklere de sahip olduklari sdylenebilir.
Tablo 4.13.

Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Cinsiyet Degiskenine Gore
Uygulanan t-testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N < Ss sd t P Coh;n S
- Kadin 691 4,10 ,52
Dijital Yetkinlik Erkek 393 419 57 1087 -2,796 ,005 0,16
Matematiksel Kadin 691 3,75 ,73
Yetkinlik Erkek 308 380 69 1087 -98l 327 -
. . Kadin 691 3,95 ,59
Bilimsel Yetkinlik Erkek 398 397 62 1087 -690 ,491 -
MBD Yetkinlikler Kadin 691 3,93 ,50
Olgegi Genel Erkek 398 3,99 ,51 1087 1,739,082 )

Ortadgretim 6grencilerinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olceginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarda cinsiyet degiskeninin anlamli fark yaratip yaratmadiginm
0lgmek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.13.’te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore
cinsiyet degiskeni Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi genel puaninda, Bilimsel
yetkinlik ve Matematiksel Yetkinlik boyutlarinda anlamlh fark yaratmazken Dijital Yetkinlik
boyutunda erkek o6grenciler lehine anlamh fark olusturmustur. Erkek o6grencilerin Dijital
Yetkinlik boyutundan aldiklar1 puanlar (x=4,19) kadin 6grencilerin puanlarindan (x=4,10) daha
ylksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte anlamlh farkin etki
biiyiikliigiini 6l¢mek i¢in hesaplanan Cohen’s d analizi sonucunda etki biiyiikliigii 0,16 olarak

bulunmustur. Bu bakimdan anlamli fark olsa da etki blyiikligi zayif diizeydedir.
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Tablo 4.14.
Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Evde Internet Erisimi
Degiskenine Gore Uygulanan t-testi Sonuclari

Boyutlar EVdEerii?it;I;net N X Ss sd t P Coh;n’s
Dijital Yetkinlik ¥(‘;‘lr{ 99909 gzéj gz 1087 5,337 ,000 0,57
8T e 07 o
Bilimsel Yetkinlik ;/312 99909 3;; :gg 1087 2,118 ,034 0,23
TS Va8 0 o s o o

Ortadgretim oOgrencilerinin evlerinde internet erisimine sahip olma durumlarinin
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgegi ve alt boyutlarinda fark yaratip yaratmadigini
6lgmek amaciyla yapilan t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére Matematik Bilimsel ve
Dijital Yetkinlikler Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda evde internete sahip olan 6grencilerin
puanlari evde internet erisimine sahip olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir. Evinde internet
erisim olan 6grencilerin 6lgek genelinden almis olduklar1 puan (X=3,97) evinde internet erisim
olmayan 6grencilerin puanlarindan (x=3,75) daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir. Benzer
sekilde Dijital Yetkinlik, Matematiksel Yetkinlik ve Bilimsel Yetkinlik alt boyutlarinda evinde
internet erisimine sahip olan 6grencilerin puanlari internet erisimine sahip olmayan 6grencilere
gore daha yuksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Evde internet erisiminin
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark
yarattig1 soylenebilir. Anlaml farklarin etki biiytikliigii incelendiginde Cohen’s d sonuglari Dijital
Yetkinlik icin 0,57; Matematiksel Yetkinlik icin 0,32; Bilimsel Yetkinlik i¢cin 0,23 ve 6lcegin geneli
icim 0,46 olarak hesaplanmistir. Anlamli farklarin etki biiyiikliigiintin Bilimsel Yetkinlik i¢in zayif

diger alt boyutlar ve dlgegin geneline iliskin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.15.
Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Bilimsel veya Teknolojik
Icerikli Yayin Takibi Degiskenine Gore Uygulanan t-testi Sonuglar

Bilimsel veya

Boyutlar Teknolojik Icerikli N X Ss sd t P Coh;n §
Yayin Takibi
Dijital Evet 743 4,22 ,52
Yetkinlik Hayir 346 3.95 54 1087 7,714 ,000 0,50
Matematiksel Evet 743 3,87 ,71
Yetkinlik Hayir 346 356 67 1087 6,601 ,000 0,44
Bilimsel Evet 743 4,05 ,58
Yetkinlik Hayir 346 3.76 60 1087 7,472 ,000 0,49
MBD Evet 743 4,04 49
Yetkinlikler 1087 8,975 ,000 0,58
Olgegi Genel Hayir 346 3,76 ,46

Ortadgretim o6grencilerinin bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takip etmelerinin
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark
olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore
bilimsel veya teknolojik igerikli yayin takip etme durumu Matematik Bilimsel ve Dijital
Yetkinlikler Olgegi genelinde ve alt boyutlarinda anlaml fark yaratmaktadir. Bilimsel veya
teknolojik icerikli yayinlar1 takip eden 6grencilerin puanlar1 dlgek genelinde (%=4,04) takip
etmeyen 6grencilerin puanlarindan (X=3,76) daha yiiksektir. Benzer sekilde tiim alt boyutlarda
bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takip eden 6grencilerin puanlar1 yayinlar takip etmeyen
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Anlamh
farklarin etki biyiikliiglinii 6lcmek icin yapilan Cohen’s d hesaplamasina gore tiim alt boyutlarda

ve Olcek genelindeki anlamli farklar orta derecede etki biiytikltigline sahiptir.
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Tablo 4.16.

Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Okul Tiirii Degiskenine
Gore Uygulanan ANOVA Sonuclari

Okul Tiiri N X Sd F P Anlaml Fark
Anadolu Lisesi 451 4,19 Fen Lisesi > Anadolu Lisesi
Fen Lisesi > Meslek Lisesi
Fen Lisesi 195 4,34 Fen Lisesi > Sosyal
— Bilimler Lisesi
Dijital Meslek Lisesi 302 3,91 22801 000 Fen Lisesi > L.H. Lisesi
Yetkinlik Sosyal 83 419 ' ' Anadolu Lisesi > Meslek
Bilimler Lisesi ’ Lisesi _
i Hati Anadolu Lisesi > I.H. Lisesi
maL‘.n P 58 4,04 Sosyal Bilimler Lisesi >
15€s1 Meslek Lisesi
Anadolu Lisesi 451 3,78 Fen Lisesi > Anadolu Lisesi
Fen Lisesi > Meslek Lisesi
Fen Lisesi 195 4,19 Fen Lisesi > Sosyal
— Bilimler Lisesi
Matematiksel Meslek Lisesi 302 3,46 34635 000 Fen Lisesi > I.H. Lisesi
Yetkinlik Sosyal ’ ’ Anadolu Lisesi > Meslek
Bilimler Lisesi g 383 Lisesi
. i 4 Sosyal Bilimler Lisesi >
lmalt-‘r.n Ha.‘tlp 58 3,78 1084 Meslek Lisesi
158 [.H. Lisesi > Meslek Lisesi
Anadolu Lisesi 451 4,00 Fen Lisesi > Anadolu Lisesi
Fen Lisesi 195 4,13 Fen Lisesi > Meslek Lisesi
Bilimsel Meslek Lisesi 302 3,77 Fen Lisesi > I.H. Lisesi
Yetkinlik N Sosyal_ .83 4,00 12,114 ,000 Apadplu Lisesi > Meslek
Bilimler Lisesi Lisesi
Imam Hatip Sosyal Bilimler Lisesi >
Lisesi °8 391 Meslek Lisesi
Anadolu Lisesi 451 3,99 Fen Lisesi > Anadolu Lisesi
Fen Lisesi > Meslek Lisesi
Fen Lisesi 195 4,22 Fen Lisesi > Sosyal
MBD — Bilimler Lisesi
Vetkinlikler ook kisesi 302 3,72 34953 000 FenLisesi>LH. Lisesi
Ao Sosval ’ ’ Anadolu Lisesi > Meslek
Olgegi Genel y 83 401 .
Bilimler Lisesi ’ Lisesi
. ] Sosyal Bilimler Lisesi >
lmarp Ha.‘tlp 58 3,91 Meslek Lisesi
Lisesi

[.H. Lisesi > Meslek Lisesi

Ortadgretim 6grencilerinin egitim goérdukleri okul tiirtiniin Matematik Bilimsel ve Dijital
Yetkinlikler 6lgegi genelinden ve alt boyutlardan alinan puanlarda anlamlh fark olusturup
olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin egitim gordiikleri okul tiirii hem 6lgek genelinde hem de alt boyutlarda anlamli fark
yaratmistir. Fen lisesinde egitim goéren 6g8rencilerin 6lgek genelinden ve alt boyutlardan aldiklar

puanlar diger okul tiirlerinde egitim goren 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Bununla
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birlikte Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin puanlar1 da Meslek Lisesi ve Imam
Hatip Lisesi 6grencilerinin puanlarindan daha ytksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Farklarin etki biiyiikliigiinii 6l¢mek icin hesaplanan eta kare (n?2) degeri sonuglarina
gore etki biyiklikleri Dijital Yetkinlik icin (n2=0,078) orta, Matematiksel Yetkinlik i¢in
(n?=0,113) orta, Bilimsel Yetkinlik icin (n2=0,043) zayif ve dlcegin geneli icin (n2=0,114) orta
diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.17.

Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Sinif Seviyesi Degiskenine
Gore Uygulanan ANOVA Sonuglari

Sinif Seviyesi N X Sd F P Anlamh Fark
9. Siif 408 4,15
Dijital 10. Simif 309 4,11
Yetkinlik 11. Simif 276 4,13 278 842

12. Sinif 96 4,14
9. Sinif 408 3,87
Matematiksel 10. Sinif 309 3,68
Yetkinlik 11. Simf 276 3,74
12. Sinif 96 3,71 3-
9. Smif 408 398 1085

e 9.Smif > 10. Sinif
4,764 ,003 e 9, Smif>11.Simif
e 9. Smif>12. Sinif

Bilimsel 10. Simf 309 3,96
Yetkinlik 11. Simf 276 3,91 692,557
12. Smif 96 3,96

9. Sinif 408 4,00

MBD

- 10. Simf 309 3,92
Yetkinlikler 11.Smf 276 3,93 2066 103
Olgegi Genel

12. Simif 96 3,93

Ortadgretim Ogrencilerinin egitim gordiikleri sinif seviyesinin Matematik Bilimsel ve
Dijital Yetkinlikler Olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamh farka neden olup
olmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore egitim
gortlen sinif seviyesi Dijital Yetkinlik, Bilimsel Yetkinlik boyutlarinda ve 6lgek genelinde anlamh
fark olusturmamaktadir. Buna karsilik Matematiksel yetkinlik boyutunda 9. Sinmif 6grencilerinin
puanlari diger siniflardaki 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Sinif seviyesi Matematiksel Yetkinlik alt boyutunda anlamli fark yaratmistir
denilebilir. Farkin etki biiytikliigiinii 6lcmek icin hesaplanan eta kare (n2) degeri sonucuna gore

etki biiyiikliigii Matematiksel Yetkinlik i¢cin (n2=0,013) zayif diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.18.
Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonugclari

Anne Egitim o Sd F P Anlamh Fark
Durumu

e Universite ve iizeri >
197 4,31 Ortaokul mezunu
e Universite ve iizeri >
[lkokul mezunu
e Universite ve iizeri >

Universite ve
uzeri

Lise Mezunu 259 4,26

Diplomasi yok
Dijital Ortaokul e Lise mezunu >
Yetkinlik Mezunu 129 4,18 20,664,000 [lIkokul mezunu
- e Lise mezunu >
llkokul 385 4,01 Diplomasi yok
Mezunu e Ortaokul mezunu >
Diplomasi yok
Diplomas1 Yok 119 3,90 e Ilkokul mezunu >
Diplomasi yok
Universite ve e Universite ve iizeri >
lizeri 197 4,02 Lise mezunu
e Universite ve iizeri >
Lise Mezunu 259 3,85 Qrtaokul mezunu
e Universite ve lizeri >
Matem.atllksel Ortaokul 129 368 11,498 000 I_.lkc.)kul r.nezun"u _
Yetkinlik Mezunu e Universite ve lUzeri >
ilkokul D.iploma51 yok
Mezunu 385 3,63 4 e Lise mezunu >
1084 Ortaokul mezunu
Diplomasi Yok 119 3,74  Lise mezunu >
[Ikokul mezunu
Universite ve e Universite ve iizeri >
lizeri 197 417 Lise mezunu
e Universite ve tizeri >
Lise Mezunu 259 4,03 Qrtaokul mezunu
e Universite ve Uizeri >
Bilimsel Ortaokul [lIkokul mezunu
Yetkinlik Mezunu 129 3,92 11,750 ,000 e Universite ve tizeri >
ilkokul D.iplomam yok
Mezunu 385 3,85 ° _Llse mezunu >
[Ikokul mezunu
Diplomasi Yok 119 3,82 * Lise mezunu >
Diplomasi yok
Unlv"ers@e V€ 197 417 e Universite ve tizeri >
uzeri ;
_ Lise mezunu
MBD Lise Mezunu 259 4,05 e Universite ve tizeri >
Yetkinlikler Ortaokul .4 594 19911 ,000  Ortackul mezunu
Olcegi Genel Mezunu ) _Unlver51te ve lzeri >
[Ikokul [Ikokul mezunu
385 3,83 L ) .
Mezunu e Universite ve tizeri >
Diplomasi Yok 119 3,82 Diplomasi yok
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e Lise mezunu >
Ortaokul mezunu

e Lise mezunu >
[lIkokul mezunu

e Lise mezunu >
Diplomasi yok

Ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarinin Matematik Bilimsel ve Dijital
Yetkinlikler Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarda anlami farklilik olusturup
olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére annenin
egitim seviyesi Olcek genelinde ve tiim alt boyutlarda anlaml farka yol agmaktadir. Annesi
liniversite ve tlizeri diplomaya sahip olan 6grencilerin aldiklar1 puanlar diger mezuniyet
durumlarina gore daha ytiksektir ve aradaki fark anlamlidir. Benzer sekilde annesi lise mezunu
olan 6grencilerin puanlar1 da annesi daha diisiik seviyede diplomaya sahip olan 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksektir. Aradaki bu fark da anlamhdir. Ogrencilerin almis olduklar
puanlarin annenin diploma seviyesi ile birlikte yiikseldigi soylenebilir. En diisiik puana sahip olan
ogrenciler annesi diploma sahibi olmayan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin puanlar1 diger tim
ogrencilerden daha diisiiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Farklarin etki
biytikligiinii 6l¢cmek i¢in hesaplanan eta kare (n?2) degeri sonuclarina gore etki biiytiklikleri
Dijital Yetkinlik icin (n2=0,071) orta, Matematiksel Yetkinlik icin (n2=0,041) zayif, Bilimsel
Yetkinlik i¢in (n2=0,042) zayif ve 6lcegin geneli icin (n2=0,068) orta diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.19.

Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgegi ve Alt Boyutlarina Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonugclari

Baba Egitim

N X Sd F P Anlamh Fark
Durumu
Universite Universite ve tizeri >
. 300 4,34 Lise mezunu
ve lizeri o ) .
Universite ve lizeri >
Ortaokul mezunu
Lise Mezunu 252 4,21 Universite ve tizeri >
[lkokul mezunu
Universite ve tizeri >
Diji.tal. ?{Ziﬁf 197 4,04 24857 000 D.iploma51 yok
Yetkinlik e Lise mezunu >
. Ortaokul mezunu
llkokul 303 3,97 Lise mezunu > ilkokul
Mezunu mezunu
Lise mezunu >
Diplomasi Diplomasi yok
pYok 37404 Ortaokul mezunu >
Diplomasi yok
Universite Universite ve lizeri >
ve lizeri 300 4,01 Lise mezunu
Universite ve tizeri >
Lise Mezunu 252 3,74 Ortaokul mezunu
Universite ve tizeri >
Matemgti}(sel Ortaokul 197 3,74 7023 000 i_.lkc.)kul r.nezun"u _
Yetkinlik Mezunu 4 Universite ve lizeri >
; - Diplomasi yok
I\I,}l;;)ll:zlll 303 3,59 1084 Lise mezunu > ilkokul
mezunu
Diplomasi 37 369 Ortaokul mezunu >
Yok ' [lkokul mezunu
Universite Universite ve lizeri >
ve lizeri 300 4,13 Lise mezunu
Universite ve tizeri >
Lise Mezunu 252 4,00 Ortaokul mezunu
Universite ve tizeri >
Bilimsel Ortaokul [Ikokul mezunu
Yetkinlik Mezunu 197391 4,995,000 Universite ve tizeri >
; Diplomasi yok
I\I,}l;;)ll:zlll 303 3,78 Lise mezunu > ilkokul
mezunu
Diplomasi 37 388 Ortaokul mezunu >
Yok ' [lkokul mezunu
Uél;\;g;g;’ice 300 4,16 U.niversite ve lizeri >
MBD Lise Mezunu 252 3,98 Elsfvngén$e iizeri >
gﬁ}t é(é?gledrf; (;/1‘231;‘&1 197 3,89 5949 ,000 Ortaokul mezunu
- Universite ve tlizeri >
lkokul 303 3.78 [lkokul mezunu
Mezunu ’
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e Universite ve lizeri >

Diplomasi yok

e Lise mezunu > ilkokul
Dlpﬁl((:)rl?am 37 381 o Eszl:rrll:zunu >
Diplomasi yok

e Ortaokul mezunu >
[lIkokul mezunu

Ortadgretim 6grencilerinin babalarinin egitim durumlarinin Matematik Bilimsel ve Dijital
Yetkinlikler Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlami farklilik olusturup
olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére babanin
egitim seviyesi Olgek genelinde ve tiim alt boyutlarda anlaml farka yol agmaktadir. Babasi
Uiniversite ve lizeri diplomaya sahip olan 6grencilerin aldiklar1 puanlar diger mezuniyet
durumlarina gore daha ytiksektir ve aradaki fark anlamlidir. Benzer sekilde babasi lise mezunu
olan 6grencilerin puanlar1 da babasi daha diisiik seviyede diplomaya sahip olan 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksektir. Aradaki bu fark da anlamhdir. Ogrencilerin almis olduklar
puanlarin babanin diploma seviyesi ile birlikte yiikseldigi soylenebilir. En diisiik puana sahip olan
ogrenciler babasi ilkokul diplomasina sahip 6grencilerdir. Farklarin etki biiytikliigiinii 6l¢mek
icin hesaplanan eta kare (%) degeri sonuclarina gore etki biiyiikliikleri Dijital Yetkinlik i¢in
(n?=0,084) orta, Matematiksel Yetkinlik i¢cin (n2=0,050) zayif, Bilimsel Yetkinlik i¢cin (n2=0,050)

zayif ve dlgegin geneli icin (n2=0,085) orta diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.20.
Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Ailenin Aylik Gelir Durumu
Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonugclari

Ailenin. A}’hk N X Sd F P Anlaml Fark
Geliri

e 5001 TL ve tlizeri >
1-2850 TL 380 3,95 2851-5000 TL

Dijital e 5001 TL ve lizeri >
2851-5000 TL 425 4,17
Yetkinlik : 41,548,000~ 4 Heg L
. e 2851-5000TL > 1-
5001 TLvelzeri 284 4,31 2850 TL
1-2850 TL 380 3,64 e 5001 TL ve Uzeri >
Matematiksel 2851-5000 TL
Vetkinlik 2851-5000 TL 425 3,73 24,507 ,000 e 5001 TL ve iizeri >
5001 TLve Uzeri 284 4,01 1-2850 TL
2- e 5001 TL ve tizeri >
1-2850 TL 380 384 g6 2851-5000 TL
Bilimsel e 5001 TL ve tizeri >
2851-5000 TL 425 3,94
Yetkinlik : 18,544,000~ 4 Hgeo 1L,
. e 2851-5000TL > 1-
5001 TL ve Gizeri 284 4,13 2850 TL
e 5001 TL ve Uzeri >
D 1-2850 TL 380 3,81 2851-5000 TL
Yetkinlikler ~ 2851-5000 TL 425 3,95 39,640 ,000 ° E;’OZOQSBLT‘L‘? uzeri >
Olgegi Genel . 2851.5000TL>1-
5001 TLvelzeri 284 4,16 2850 TL

Ortadgretim o6grencilerinin ailelerinin aylik gelirinin Matematik Bilimsel ve Dijital
Yetkinlikleri Olcegi ile alt boyutlarinda anlamli fark olusturup olusturmadigini 6lgmek amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara ailenin gelir durumu 6l¢ek genelinde ve tiim alt
boyutlarda anlaml fark yaratmaktadir. Ailesi 5001 TL ve lzeri gelire sahip olan 6grencilerin
6lcek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger 6grencilerden daha fazladir ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Puanlar1 en diisiik olan 6grenciler ailesinin gelir
diizeyi en altta olan 6grencilerdir. Bu 68rencilerin 6lgek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar diger 6grencilerden daha diistiiktiir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlhdir. Ailenin
gelir diizeyinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve alt boyutlarinda anlamli farka
yol actig1 soylenebilir. Farklarin etki biiytlikliiglinii 6l¢gmek i¢in hesaplanan eta kare (n?) degeri
sonuglarina gore etki biiytikliikleri Dijital Yetkinlik i¢cin (n2=0,071) orta, Matematiksel Yetkinlik
icin (m2=0,043) zayif, Bilimsel Yetkinlik icin (n2=0,033) zayif ve 6lgegin geneli i¢in (n2=0,068) orta

diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.21.
Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgegi ve Alt Boyutlarina Kitap Dergi Gazete Okuma
Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonugclari

Kitap- Dergi-

Gazete Okuma N X Sd F P Anlaml Fark
Dijital Evet 658 4,20 e Evet > Hayir
Yetkinlik Bazen 350 4,07 17,685 ,000 e Evet>Bazen
Hayir 81 3,87 e Bazen > Hayir
_ Evet 658 3,89
M?gg{‘f‘rfﬂ{lfel Bazen 350 3,61 26,630 000 EZEE: PBI;‘;':;
Hayir 81 350 2-
Bilimsel Evet 658 4,07 1086 e Evet> Hayir
Yetkinlik Bazen 350 3,80 32,756,000 e Evet> Bazen
Hayir 81 3,68
MBD Evet 658 4,05 e Evet> Hayir
Yetkinlikler Bazen 350 3,83 37,060 ,000 e Evet>Bazen
Olgegi Genel Hayir 81 3,68 e Bazen > Hayir

Ortadgretim 6grencilerinin diizenli olarak kitap dergi veya gazete okuma durumlarinin
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark
olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore diizenli olarak kitap dergi veya gazete okumak Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler
Olcegi ve alt boyutlarinda anlaml fark yaratmaktadir. Diizenli okuma aligkanligina sahip olan
ogrencilerin hem o0lgcek genelinden hem de alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger
ogrencilerden daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Ogrencilerin aldiklar
puanlar okuma aliskanliginin artmasina paralel bir sekilde artmaktadir. Bu bakimdan en diisiik
puan alan 6grenciler diizenli olarak kitap dergi gazete okumayan 6g8rencilerdir. Bu 6grencilerin
puanlar1 diger 6grencilerden diisiiktiir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diizenli
okuma aligkanhigi durumunun Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi genelinde ve alt
boyutlarinda anlamli fark yaratmaktadir. Farklarin etki biiyiikligiinii 6lcmek i¢in hesaplanan eta
kare (n?) degeri sonuclarina gore etki biiyiikliikleri Dijital Yetkinlik icin (n2=0,032) zayif,
Matematiksel Yetkinlik i¢cin (n2=0,042) zayif, Bilimsel Yetkinlik icin (12=0,057) orta ve 6lcegin
geneli icin (n2=0,064) orta diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.22.
Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ve Alt Boyutlarina Yabanci Dilde Yayin Takip
Etme Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonugclari

Yabanci Dilde

Yayin Takip Etme N X Sd F P Anlaml Fark

Dijital Evet 550 4,29 e Evet > Hayir

Yetkinlik Bazen 305 4,04 56,825 ,000 e Evet> Bazen
Hayir 234 3,89 e Bazen > Hayir

. Evet 550 3,85
M?ggf‘;{ﬁfel Bazen 305 3,72 8559 000 ° gzzz PBI:;’;;
Hayir 234 3,64 2-

Bilimsel Evet 550 4,10 1086 e Evet> Hayir

Yetkinlik Bazen 305 3,86 33,997 ,000 e Evet > Bazen
Hayir 234 3,75 e Bazen > Hayir

MBD Evet 550 4,08 e Evet> Hayir

Yetkinlikler Bazen 305 3,87 41,360 ,000 e Evet > Bazen
Olgegi Genel Hayir 234 3,76 e Bazen > Hayir

Ortadgretim 6grencilerinin yabanci dilde yapilan yayinlari takip etme durumlarinin
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ile alt boyutlarinda anlamh fark olusturup
olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére yabanci
dilde yapilan yayinlari takip eden 68rencilerin puanlari bu yayinlar1 bazen takip eden ya da takip
etmeyen 6grencilerden daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlhdir. Yabanci dilde
yapilan yayinlari takip etmeyen 6grencilerin puanlari hem 6lgek genelinde hem de alt boyutlarda
en diisiik seviyededir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir. Yabanci dilde yapilan yayinlari
takip etme durumunun Matematik Bilimsel ve Dijital Yeterlikler Olceginde ve alt boyutlarinda
anlamh fark yarattigi séylenebilir. Farklarin etki biiyiikliiglinii 6l¢mek icin hesaplanan eta kare
(n?) degeri sonuglarina gore etki biiyiikliikleri Dijital Yetkinlik i¢cin (n2=0,095) orta, Matematiksel
Yetkinlik icin (n2=0,016) zayif, Bilimsel Yetkinlik i¢cin (n2=0,059) orta ve 6lcegin geneli icin
(n?=0,071) orta diizeyde bulunmustur.
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4.1.3. Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi Bulgular:

Tablo 4.23.
Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi Olgegi Alt Boyutlar1 ve Maddelerinin Puan Ortalamasi ve Standart
Sapma Degerleri

n X ss
Ogrenmeyi Ogrenme Ol¢egi Puan Ortalamasi 1089 3,91 ,53
Kendi Kendine Ogrenme Boyutu Puan Ortalamasi 1089 4,00 ,59
1. Ogrenmem gereken bir konuyu kendi kendime 6grenebilirim. 1089 4,00 ,87
2. Neleri 6grenmem gerektigini kendim tespit edebilirim. 1089 4,14 ,79
3. Kendi kendime 6grenme siirecimi planlayabilirim. 1089 3,98 ,90
4. Kendi kendime 6grenmek icin gerekli 6grenme ortamini olusturabilirim. 1089 4,05 ,87
5. Kendi kendime 6grenmem icin gerekli olan materyalleri hazirlayabilirim. 1089 4,14 ,78
6. Kendi kendime en iyi bicimde nasil 6grenebilecegimi tespit edebilirim. 1089 3,92 ,93
7. Kendi kendime 6grenirken yeni 6grenme yontemleri kullanabilirim. 1089 3,99 ,86
8. Kendi kendime 68renerek yeni beceriler kazanabilirim. 1089 4,19 ,74
9. VI?er.)dl l.«'znldlme Ogrenirken kullandigim yontemler ise yaramazsa onlari 1089 417 73
degistirebilirim.
10. Kendi kendime 6grenme siireci sonunda yetersiz kaldigim noktalari tespit 1089 407 80

edebilirim.
11. Ogrenmede eksik kaldigim konularda gerekli yerlerden destek alabilirim 1089 4,11 ,79

12. Kendi kendime §grenme siirecini bastan sona yonetemem.* 1089 3,35 1,11
13. Kendi kendime 6grenme siirecini bastan sona degerlendirebilirim. 1089 3,86 ,83
Grupla Birlikte Ogrenme Boyutu Puan Ortalamasi 1089 3,82 ,67
14. Grupla birlikte 6grenebilirim. 1089 3,87 ,95
15. Grupla birlikte neleri 6grenmemiz gerektigini tespit edebilirim. 1089 3,95 ,86
16. Grupla birlikte 6grenme siirecimi planlayabilirim. 1089 3,83 ,95
17. Grupla birlikte 6grenmek i¢in arkadaslarimi motive edebilirim. 1089 4,05 ,93

18. Grupla birlikte 6grenmek i¢in gerekli 6grenme ortamini olusturamam.* 1089 3,56 1,03
19. Grupla birlikte 6grenmek i¢in gerekli olan materyalleri hazirlayabilirim. 1089 3,84 ,87
20. Grupla birlikte en iyi bicimde nasil 6grenebilecegimizi tespit edebilirim. 1089 3,81 ,89

21. Grupla birlikte 6grenirken zamani etkili bicimde kullanabilirim. 1089 3,68 ,99
22. Grupla birlikte 6grenirken yeni beceriler kazanamam.* 1089 3,77 ,98
23. G.r.u[.)la birlikte 6grenme siireci sonunda eksik kaldigimiz noktalar1 tespit 1089 392 79
edebilirim.
24. Grupla birlikte 6grenme siireci sonunda eksik kaldigimiz konularda gerekli

S 1089 3,94 ,82
yerlerden destek alabilirim.
25. Grupla birlikte 6grenme siirecini bastan sona yonetebilirim. 1089 3,51 1,01
26. Grupla birlikte 6grenme siirecini degerlendirebilirim. 1089 3,95 ,82

*: Ters kodlanmis madde.

Ortadgretim ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olgeginden aldiklar1 genel puan
bakimindan yiiksek yeterlige (x=3,91) sahip olduklar sdylenebilir. Olcegin alt boyutlarinda hem
Kendine Ogrenme Boyutunda (X=4,00) hem de Grupla Ogrenme boyutunda (¥=3,82) 6grencilerin

yliksek yeterlige sahip olduklari sonucuna ulasilmis.

Ortadgretim ogrencilerinin Kendi Kendine Ogrenme Boyutunda en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri madde “Kendi kendime 68renerek yeni beceriler kazanabilirim.” (X=4,19) maddesi

olmustur. En diisiik diizeyde katilim gosterilen madde ise “Kendi kendime 6grenme siirecini

85



Ramazan KARATEPE, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

bastan sona yonetemem.” (¥=3,35) maddesidir. Bu madde ters kodlanmistir. Grupla birlikte
0grenme boyutunda ise en yiiksek diizeyde katilim gosterilen madde “Grupla birlikte 6grenmek
icin arkadaslarimi motive edebilirim.” (x=4,05) maddesi iken en diisiik diizeyde katilim gosterilen
madde “Grupla birlikte 6grenme siirecini bastan sona yonetebilirim.” (x=3,35) maddesi olmustur.

Tablo 4.24.
Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ve Alt Boyutlarina Cinsiyet Degiskenine Gére Uygulanan t-testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t P Coh;ns
Kendi Kendine Kadin 691 4,05 ,58
Ogrenme Erkek 398 3,91 ,59 1087 3,601 ,000 0,23
Grupla Birlikte Kadin 691 3,84 ,66
Ogrenme Erkek 398 3,78 68 1087 1,581 114 ]
o i O Kadin 691 3,95 ,53
Ogrenmeyi Ogrenme 1087 2,975 ,003 0,20
Olcegi Genel Erkek 398 3,84 ,54

Ortadgretim oégrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarda cinsiyet degiskeninin anlaml fark olusturup olusturmadigini 6l¢gmek amaciyla t-testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi
genelinde ve Kendi Kendine Ogrenme boyutunda anlamli fark yaratirken Grupla Birlikte
Ogrenme boyutunda anlaml fark olusturmamistir. Kendi Kendine Ogrenme boyutunda kadin
ogrencilerin puanlar1 (x=4,05) erkek 6grencilerin puanlarindan (X=3,91) daha yiiksektir. Benzer
sekilde 6lcegin genelinde kadin 6grencilerin puanlari (X=3,95) erkek 6grencilerden (x=3,84) daha
yiiksektir. Aradaki farklar istatistiksel olarak anlamhdir. Cinsiyet degiskeninin Ogrenmeyi
Ogrenme Olceginde ve Kendi Kendine Ogrenme boyutunda anlamli fark yarattig séylenebilir.
Anlaml farklarin etki biiytikliigiinii 6lcmek icin yapilan Cohen’s d hesaplamasi sonucunda da her
iki farkin etki biiytikliigii zayif olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.25.

Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ve Alt Boyutlarina Evde Internet Erisimi Degiskenine Gore Uygulanan
t-testi Sonuclari

Boyutlar EVdEeriigitriI;net N X Ss sd t p COh;n’s
Ke%cgrzs?nime ¥§£ 99909 g:g; :2? 1087 2,471 ,014 0,26
_ Gru()pé:eil"rﬂlekte S‘{lsli 99909 ;?3 2; 1087 1,542 ,123 -
Ogregl?eeg}?&ir:lnme ¥§1r( 99909 gg; gi 1087 2,329 ,020 0,26

Ortadgretim égrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlarda evde internet erisimine sahip olma durumunun anlamh fark olusturup

olusturmadigini 6lcmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore evde internet
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erisimine sahip olma durumu Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinde ve Kendi Kendine Ogrenme
boyutunda anlamh fark yaratirken Grupla Birlikte Ogrenme boyutunda anlamh fark
olusturmamstir. Kendi Kendine Ogrenme boyutunda evinde internet erisimi olan 6grencilerin
puanlar1 (X=4,01) evinde internet erisimi olmayan 6grencilerin puanlarindan (x=3,85) daha
yiiksektir. Benzer sekilde Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinde evinde internet erisimi olan
ogrencilerin puanlarn (X=3,92) internet erisimi olmayan 6grencilerden (X=3,78) daha yliksektir.
Aradaki farklar istatistiksel olarak anlamlhidir. Evde internet erisimine sahip olma durumunun
Ogrenmeyi Ogrenme Olceginde ve Kendi Kendine Ogrenme boyutunda anlaml fark yarattig
soylenebilir. Anlamh farklarin etki buiyiikligiinii 6lcmek icin yapilan Cohen’s d hesaplamasi
sonucunda da her iki farkin etki biiytikliigii zayif olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.26.

Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Bilimsel veya Teknolojik Igerikli Yayin Takibi
Degiskenine Gore Uygulanan t-testi Sonuclari

Bilimsel veya Teknolojik - Cohen’s
Boyutlar Icerikli Yayin Takibi N X S sd t P d
Kendi Kendine Evet 743 4,05 ,58
Ogrenme Hayir 346 3,87 ,58 1087 4,772,000 0,31
Grupla Birlikte Evet 743 3,88 ,67
Ogrenme Hayir 346 3,69 ,65 1087 4,553,000 0,28
_ Ogrenmeyi Evet 743 3,97 ,53
Ogrenme Olgegi 1087 5,503 ,000 0,36
Genel Hayir 346 3,78 ,52

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel veya teknolojik igerikli yayin takip etmelerinin
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlaml fark olusturup olusturmadigini
test etmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore bilimsel veya teknolojik
icerikli yaymn takip etme durumu Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda
anlamh fark yaratmaktadir. Bilimsel veya teknolojik icerikli yayinlar takip eden 6grencilerin
puanlar1 6lcek genelinde (X=3,97) takip etmeyen Ogrencilerin puanlarindan (%=3,78) daha
yiiksektir. Benzer sekilde Kendi Kendine Ogrenme ve Grupla Birlikte Ogrenme alt boyutlarinda
bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takip eden 6grencilerin puanlar1 yayinlar takip etmeyen
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Anlamh
farklarin etki biiytikliiglint 6l¢mek icin Cohen’s d hesaplanmistir. Buna gore anlaml farklar zayif

ve orta dlizeye yakin etki biiytikliigiine sahiptir.
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Tablo 4.27.
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Okul Tiirii Degiskenine Goére Uygulanan ANOVA
Sonugclari

Okul Turu N X Sd F P Anlaml Fark
Anadolu Lisesi 451 4,06 e Fen Lisesi > Meslek
Fen Lisesi 195 4,12 Lisesi
Kendi Meslek Lisesi 302 3,81 e Fen Lisesi > I. H. Lisesi
.l_(endine Sosyal Bilimler 11,458 ,000 e Anadolu Lisesi >
Ogrenme Lisesi 83 4,09 Meslek Lisesi
Imam Hatip e Sosyal Bilimler Lisesi
Lisesi 58 3,94 > Meslek Lisesi
Anadolu Lisesi 451 3,88
Fen Lisesi 195 3,86 e Fen Lisesi > I. H. Lisesi
Grupla Meslek Lisesi 302 3,75 e Anadolu Lisesi >
Birlikte Sosyal Bilimler 2,918 ,020 Meslek Lisesi
e L 83 3,84 4- . .
Ogrenme Lisesi 1084 e Anadolu Lisesi > I. H.
Imarp Hf'itlp 58 3,64 Lisesi
Lisesi
Anadolu Lisesi 451 3,97 e Fen Lisesi > Meslek
Lisesi
s . Fen Lisesi 195 3,99 e Fen Lisesi > I. H. Lisesi
Ogrenmeyi .
Ogrenme — ¢ Anadolu Lisesi >
dlcesi Meslek Lisesi 302 3,78 7,797,000 Meslek Lisesi
Genel Sosyal Bilimler e Anadolu Lisesi > I. H.
ene Lisesi 83 388 Lisesi
Imam Hatip e Sosyal Bilimler Lisesi
Lisesi SBES,79 > Meslek Lisesi

Ortadgretim 6grencilerinin egitim gordiikleri okul tiiriiniin Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi
genelinden ve alt boyutlardan alinan puanlarda anlamli fark olusturup olusturmadigini 6l¢gmek
amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin egitim gordiikleri
okul tiirii hem 6lcek genelinde hem de alt boyutlarda anlamli fark yaratmistir. Fen Lisesi, Anadolu
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi égrencilerinin puanlar1 da Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Farklarin
etki biiytikliigiinii 6l¢cmek icin hesaplanan eta kare (n2) degeri sonuclarina gore etki biiytikliikleri
Kendi Kendine Ogrenme icin (12=0,041) zayif, Grupla Birlikte Ogrenme i¢in (n2=0,011) zayif ve
Olgegin geneli i¢in (n2=0,028) zayif dliizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.28.
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Sinif Seviyesi Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA
Sonugclari

Sinif _

L N X Sd F P Anlamli Fark
Seviyesi
Kendi 9. Sinif 408 4,04
. 10.Smf 309 4,00
gfg’e‘ﬁ;ee 11.Smf 276 3,92 2,153,092
& 12.Smf 96 4,01
Grupla 9. Siif 408 3,87
u 10.Smf 309 3,78  3-
0]%‘2’111(;; 1L.smif 276 382 10gs 1023 182
& 12.Smf 96 3,73
Srenmeyi 9.Smif 408 3,96
10.Smf 309 3,89
Ogrenme 11.Smf 276 3,87 1,703,165
Olgegi Genel

12. Siif 96 3,87

Ortadgretim dgrencilerinin sinif seviyelerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi genelinden ve
alt boyutlarindan aldiklari puanlarda anlamh fark yaratip yaratmadigini test etmek amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara 6grencilerin sinif seviyeleri hem o6lgek
genelinde hem de alt boyutlarda anlaml fark olusturmamustir. Sinif seviyesi Ogrenmeyi Ogrenme
Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlaml fark yaratmamaktadir.

Tablo 4.29. )
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Uygulanan

ANOVA Sonuclari
Anne Egitim

N X Sd F P Anlaml Fark
Durumu
Universite ve e Universite ve lizeri >
tizeri 197 4,08 Ortaokul mezunu
. _Universite ve lizeri >
Lise Mezunu 259 4,10 I"lkokul mezunu
Kendi e Universite ve Uizeri >
. Ortaokul Diplomasi yok
Kendine 129 3,95 5,360 ,000 .
08 Mezunu e Lise mezunu >
grenme
] Ortaokul mezunu
[Ikokul Mezunu 385 3,92 e Lise mezunu >
4- [lIkokul mezunu
Diplomasi Yok 119 3,93 1084 e Lise mezunu >
Diplomasi yok
Universiteve 49, 39, L
uzeri e Universite ve lizeri >
Grupla Lise Mezunu 259 3,90 Qr'gaoku} mezunt
Birlikte 3703 005 ° _Unlver51te ve lUzeri >
o Ortaokul ’ ’ [Ikokul mezunu
Ogrenme 129 3,77 o . .
Mezunu e Universite ve Uizeri >

llkokul Mezunu 385 3,76 Diplomasi yok
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e Lise mezunu >
[1kokul mezunu

Diplomasi Yok 119 3,72 ,
e Lise mezunu >

Diplomasi yok
Universite ve e Universite ve iizeri >
lizeri 197 4,00 Qrtaokul mezunu
* Universite ve lizeri >
) Lise Mezunu 259 4,00 I"lkokul mezunu
O_grenmeyi e Universite ve tizeri >
Og_renfrlle Ortaokul 129 386 6112 000 Dllplomam yok
Olgegi Mezunu e Lise mezunu >
Genel _ Ortaokul mezunu
[Ikokul Mezunu 385 3,84 e Lise mezunu >
Ilkokul mezunu
Diplomasi Yok 119 3,83 e Lise mezunu >
Diplomasi yok

Ortadgretim dgrencilerinin annelerinin egitim durumlarinin Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlami farklilik olusturup olusturmadigini
6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore annenin egitim seviyesi
Olcek genelinde ve tiim alt boyutlarda anlaml farka yol agmaktadir. Annesi liniversite ve lizeri
diplomaya sahip olan 6grencilerin aldiklar1 puanlar diger mezuniyet durumlarina goére daha
yliksektir ve aradaki fark anlamlidir. Benzer sekilde annesi lise mezunu olan 6grencilerin
puanlar1 da annesi daha diisiik seviyede diplomaya sahip olan 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. Aradaki bu fark da anlamhdir. Ogrencilerin almis olduklar puanlarin annenin diploma
seviyesi ile birlikte yiikseldigi s6ylenebilir. En diisiik puana sahip olan 6grenciler annesi diploma
sahibi olmayan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin puanlari diger tiim 6grencilerden daha diisiiktiir ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Annenin 6grenim seviyesinin ortadgretim
ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda
anlaml fark olusturdugu soylenebilir. Farklarin etki biiytkligtinti 6l¢gmek icin hesaplanan eta
kare (n2) degeri sonuclarina gére etki biiyiikliikleri Kendi Kendine Ogrenme i¢in (n2=0,019) zayif,
Grupla Birlikte Ogrenme icin (12=0,013) zayif ve 6lcegin geneli icin (n2=0,022) zayif diizeyde

bulunmustur.
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Tablo 4.30.
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Uygulanan
ANOVA Sonugclari

Baba Egitim

N X Sd F P Anlamli Fark
Durumu
Uni\{grsi’Fe Ve 300 410 o Universite ve lizeri >
tizeri Ilkokul mezunu
) Lise Mezunu 252 4,03 e Universite ve tizeri >
Kendi Ortaokul Diplomasi yok
Kendine 197 4,00 5,537 000 1P y
(jgrenme Mezunu ) _Llse mezunu >
[Ikokul [Ikokul mezunu
303 3,89
Mezunu ° Qrtaokul mezunu >
Diplomasi Yok 37 3,85 [lkokul mezunu
Univﬂersi'.ce ve 200 388 . Universite ve lizeri >
uizeri [Ikokul mezunu
Lise Mezunu 252 3,87 e Lise mezunu >
Grupla Ortaokul 4- [lIkokul mezunu
Birlikte 197 3,85 3,171 ,013 .
Brenme Mezunu 1084 e Lise mezunu >
& Ikokul Diplomasi yok
303 3,72
Mezunu e Ortaokul mezunu >
Diplomasi Yok 37 3,71 Ilkokul mezunu
Univ:ersi'.ce ve 00 3.99 . Universite ve lizeri >
uizeri [Ikokul mezunu
Ogrenmeyi Lise Mezunu 252 3,95 e Universite ve iizeri >
Ogrenfr}e Ortaokul 197 392 5732 000 D_lploma51 yok
Olgegi Mezunu e Lise mezunu >
Genel [Ikokul 303 3,80 [Ikokul mezunu
Mezunu e Ortaokul mezunu >
Diplomas1 Yok 37 3,78 Ilkokul mezunu

Ortadgretim égrencilerinin babalarinin egitim durumlarinin Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlami farklilik olusturup olusturmadigin
O0lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére babanin egitim seviyesi
0lcek genelinde ve tiim alt boyutlarda anlamli farka yol agmaktadir. Babasi iiniversite ve ilizeri
diplomaya sahip olan 6grencilerin aldiklar1 puanlar diger mezuniyet durumlarina gore daha
yliksektir ve aradaki fark anlamlhidir. Benzer sekilde babasi lise mezunu olan 6grencilerin puanlari
da babas1 daha diisiik seviyede diplomaya sahip olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir.
Aradaki bu fark da anlamhdir. Babanin 68renim seviyesinin ortadgretim o6grencilerinin
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlaml fark
olusturdugu sdylenebilir. Farklarin etki biiyiikliigiinii 6l¢mek icin hesaplanan eta kare (12) degeri
sonuglarina gore etki biiyiikliikleri Kendi Kendine Ogrenme i¢in (12=0,020) zayif, Grupla Birlikte
Ogrenme icin (n2=0,013) zayif ve élgegin geneli icin (n2=0,021) zayif diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.31.

Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore

Uygulanan ANOVA Sonuglari
Ailenin Aylhik

Geliri N X Sd F P Anlaml Fark
e 5001 TL ve tlizeri >
- 1-2850 TL 380 3,91 >851-5000 TL
Kendine 2851-5000 TL 425 3,99 10,500 000 ©®°001TL veiizeri>
Ogrenme 1-2850 TL
L e 2851-5000 TL > 1-
5001 TLvetlizeri 284 4,12 2850 TL
Grupla 1-2850 TL 380 379 3{36
Birlikte 2851-5000 TL 425 3,80 2,245 ,106
Ogrenme 5001 TLve iizeri 284 3,89
Ogrenmeyi 1-2850 TL 380 3,85 e 5001 TL ve tizeri >
" Ogrenme 2851-5000 TL 425 3,90 7230 001 . gggi-?g(‘)g EZLeri X
Olgegi Genel 5001 TLveiizeri 284 4,01 1-2850 TL

Ortadgretim oégrencilerinin ailelerinin gelir durumlarinin Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlami farklilik olusturup olusturmadigin
6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore ailenin gelir durumu
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinde ve Kendi Kendine Ogrenme boyutunda anlamh fark
yaratmaktadir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin aldiklar1 puanlar da artmaktadir. En
yliksek puana sahip olan dgrenciler ailesi 5001 TL ve lizeri kazanan gruptaki 6grencilerdir.
Gruplar arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamlhidir. Buna karsilik ailenin gelir durumu
Grupla Ogrenme boyutunda anlaml fark yaratmamaktadir. Farklarin etki biiyiikliigiinii 6l¢cmek
icin hesaplanan eta kare (n2) degeri sonuclarina gore etki biiyiikliikleri Kendi Kendine Ogrenme
icin (n2=0,019) zayif ve 6lcegin geneli icin (n2=0,013) zayif diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.32. )
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Kitap Dergi Gazete Okuma Degiskenine Gore

Uygulanan ANOVA Sonuglari
Kitap- Dergi-

Gazete N X Sd F P Anlamli Fark
Okuma
Kendi Kendi Evet 658 4,12 e Evet > Bazen
er(_lj Vlregrr;eme Bazen 350 3,84 44,434 ,000 e Evet>Hayir
8 Hayir 81 3,64 e Bazen - Hayir
o Evet 658 3,88 e Evet > Bazen
Gqula Birlikte Bazen 350 3,76 2 10,764 ,000 e Evet> Hayir
Ogrenme 1086
Hayir 81 3,56 ¢ Bazen > Hayir
B3 O Evet 658 4,00 e Evet > Bazen
grepmev)fl grenme Bazen 350 3,80 32,410 ,000 e Evet>Hayir
Olgegi Genel
Hayir 81 3,60 e Bazen > Hayir
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Ortadgretim Ogrencilerinin diizenli olarak kitap dergi veya gazete okuma durumlarinin
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark olusturup olusturmadigini
test etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore diizenli olarak kitap
dergi veya gazete okumak Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve alt boyutlarinda anlamli fark
yaratmaktadir. Dlizenli okuma aliskanligina sahip olan 6grencilerin hem 6l¢cek genelinden hem
de alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger 6grencilerden daha yiiksektir ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar okuma aliskanhiginin artmasina
paralel bir sekilde artmaktadir. Bu bakimdan en diisiik puan alan 6grenciler diizenli olarak kitap
dergi gazete okumayan dgrencilerdir. Bu 6grencilerin puanlari diger 6grencilerden diisiiktiir.
Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir. Diizenli okuma aliskanligi durumunun Ogrenmeyi
Ogrenme Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark yaratmaktadir. Farklarin etki
biytikligiinii 6l¢cmek i¢in hesaplanan eta kare (n?2) degeri sonuclarina gore etki biiytiklikleri
Kendi Kendine Ogrenme icin (n2=0,076) orta, Grupla Birlikte Ogrenme icin (12=0,019) zayif ve
6lcegin geneli icin (2=0,056) orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.33.

Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ve Alt Boyutlarina Yabana Dillerde Yayin Takibi Degiskenine Gore
Uygulanan ANOVA Sonuglari

Ya\l{);;g ,[],);Eiegide N X Sd F P Anlaml Fark
Kendi Evet 550 4,09 . .
Kendine Bazen 305 3,93 15659 000 | Ve Al
Ogrenme Hayir 234 3,86 vet = Hayir
Grula Birlike Evet 550 3,88 B H
fr Bazen 305 385 2= 10,963 ,000 . et>hayr
grenme Hayir 934 364 1086 e Bazen > Hayir
Ogrenmeyi Evet 550 3,99 e Evet > Bazen
) Ogrenme Bazen 305 3,89 16,492 ,000 eEvet> Hayir
Olgegi Genel Hayir 234 375 ¢ Bazen > Hayir

Ortadgretim Ogrencilerinin yabanci dilde yapilan yayinlar1 takip etme durumlarinin
Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi ile alt boyutlarinda anlamh fark olusturup olusturmadigini 6lgmek
amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére yabanci dilde yapilan yayinlari
takip eden 6grencilerin puanlari bu yayinlari bazen takip eden ya da takip etmeyen 6grencilerden
daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlhdir. Yabanci dilde yapilan yayinlar takip
etmeyen 6grencilerin puanlar1 hem 6lcek genelinde hem de alt boyutlarda en diistik seviyededir.
Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Yabanci dilde yapilan yayinlari takip etme
durumunun Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ve alt boyutlarinda anlamli fark yarattigi séylenebilir.

Farklarin etki biiytikligini 6lgmek icin hesaplanan eta kare (%) degeri sonuglarina gore etki
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biiyiikliikleri Kendi Kendine Ogrenme icin (n2=0,028) zayif, Grupla Birlikte Ogrenme icin
(n2=0,020) zayif ve 6lgegin geneli icin (n2=0,029) zayif diizeyde bulunmustur.
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4.1.4. Kiiltiirel Farkindalik, Vatandaslik ve Girisimcilik Olgegi Bulgulari

Tablo 4.34.
Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Maddelerinin Puan
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Kiiltiirel Farkindalik, Vatandashk ve Girisimcilik f)l(,‘egi Puan Ortalamas1 1089 4,05 ,52
Vatandaslik Boyutu Puan Ortalamasi 1089 4,36 ,52
1. Toplumdaki farkli insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilirim. 1089 4,34 ,71
2. Farkli goriislerdeki kisilere karsi hosgorilii olabilirim. 1089 4,41 ,73
3. Farkli goriislerdeki kisilerle olan gatismalarimi yonetebilirim. 1089 4,15 ,80

4. Farkli goriislerdeki kisilerle birlikteyken kendi diisiincelerimi ifade edebilirim. 1089 4,35 ,72
5. _Slya_S{ haklarlm konusunda (oy kullanma, aday olma, iiye olma vb.) b11g11089 432 79
edinebilirim.

6. Kendimi ilgilendirecek konularda karar stirecine katilabilirim. 1089 4,43 ,67
7. Kendi hak ve 6zgiirliiklerimi ifade edebilirim. 1089 4,49 ,68
8. Toplumsal konularda fikirlerimi ifade edebilirim. 1089 4,36 ,76
Girisimcilik Boyutu Puan Ortalamasi 1089 4,12 ,61
9. Diisiindiiklerimi hayata gecirebilmek i¢in planlar yapabilirim. 1089 4,20 ,79
10. Diislindtiklerimi hayata gecirmek icin azimle ¢alisabilirim. 1089 4,11 ,87

11. Diislindtliklerimi hayata gecirmek icin belirli bir program takip edebilirim. 1089 3,88 ,88
12.Diisiindiiklerimi hayata gecirmek icin gerekli olan bilgileri toplayabilirim 1089 4,18 ,70
13. Diislindiiklerimi hayata gecirmek i¢cin gerekli olan becerileri kazanabilirim. 1089 4,15 ,71
14. Diislindliklerimi hayata gecirmek icin etik kurallara uygun davranabilirim. 1089 4,21 ,75

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Boyutu Puan Ortalamasi 1089 3,69 ,81
15. Duygularimi miizikle ifade edebilirim. 1089 3,90 1,11
16. Duygularimi sahne sanatlarinda (dans, miizik, tiyatro vb.) ifade edebilirim. 1089 3,55 1,19
17. Diisiincelerimi miizikle ifade edebilirim. 1089 3,82 1,13
18. Diisiincelerimi sahne sanatlarinda (dans, miizik, tiyatro vb.) ifade edebilirim. 1089 3,51 1,17
19. Diisiincelerimi edebiyat yoluyla ifade edebilirim. 1089 3,56 1,08
20. Deneyimlerimi sahne sanatlarinda (dans, miizik, tiyatro vb.) ifade edebilirim. 1089 3,45 1,15
21. Deneyimlerimi edebiyat yoluyla ifade edebilirim. 1089 3,52 1,04

22. Farkli kiiltiirlere ait sanat eserlerini (miizik, dans, bale, tiyatro, edebi eserler
resim, heykel gibi) takip edebilirim.

23. Farkli kiiltiirlere ait sanat eserlerinin (miizik, dans, bale, tiyatro, edebi eserler
resim, heykel gibi) 6nemi iizerine goriislerimi paylasabilirim.

’1089 3,91 ,98

1089 3,95 ,93

Ortadgretim ogrencilerinin Kiiltiirel Farkindalk, Vatandashk ve Girisimcilik Olgeginden
aldiklar1 puanlara bakildiginda 6grencilerin yiiksek yeterlik (X=4,05) seviyesinde olduklari
soylenebilir. Benzer sekilde 6lcegin alt boyutlarinda ise 6grencilerin Vatandashk (X=4,36),
Girisimcilik (%=4,12) ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade boyutlarinda (x=3,69), yiiksek seviyelerde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin Vatandaslik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olduklari
madde “Kendi hak ve oOzgirliiklerimi ifade edebilirim.” (Xx=4,49) maddesi iken en diisiik

ortalamaya sahip olduklari madde “Farkli goriislerdeki kisilerle olan g¢atismalarimi
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yoOnetebilirim.” (Xx=4,15) maddesidir. Girisimcilik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde
“Diistindiiklerimi hayata gecirmek icin etik kurallara uygun davranabilirim.” (X=4,21), en diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Diisiindiiklerimi hayata gecirmek icin belirli bir programi takip
edebilirim.” (X=3,88) maddesidir. Kiiltiirel Farkindalik ve ifade boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip madde “Farkl kiiltiirlere ait sanat eserlerinin (miizik, dans, bale, tiyatro, edebi eserler,
resim, heykel gibi) 6nemi lizerine goriislerimi paylasabilirim.” (x=3,95) maddesi iken en diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Deneyimlerimi sahne sanatlarinda (dans, miizik, tiyatro vb.) ifade
edebilirim.” (x=3,45) maddesi olmustur.

Tablo 4.35.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyutlarina Cinsiyet Degiskenine
Gore Uygulanan t-testi Sonuclari

X Cohen’s

Boyutlar Cinsiyet N Ss sd t P d

Kadin 691 4,40 ,49
Erkek 398 4,28 ,55
Kadin 691 4,15 ,59
Erkek 398 4,06 ,63
Kiiltiirel Farkindahk ve ~ Kadin 691 3,87 ,73

Vatandashk 1087 3,573 ,000 0,23

Girisimcilik 1087 2,264 ,024 0,14

1087 9,963 ,000 0,62

ifade Erkek 398 3,37 ,86
Kiltiirel Farkindalik Kadin 691 4,14 ,49
Vatandaslhk ve 1087 7,164 ,000 0,44

Girisimcilik Olcegi Genel Erkek 398 391 55

Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerinin Kiiltiirel Farkindallk Vatandashk ve
Girisimcilik Olcegi genelinden ve al boyutlarindan alinan puanlarda anlamh fark yaratip
yaratmadigini 6lgmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet
degiskeni hem 6lcek genelinde hem de alt boyutlarda anlamh fark yaratmaktadir. Olcegin
genelinde kadin o6grencilerin almis olduklar1t puanlar (%=4,14) erkek o6grencilerin aldig
puanlardan (¥=3,91) daha yiiksektir. Benzer sekilde alt boyutlarda da kadin 6grencilerin puanlari
erkek dgrencilerin almis olduklar1 puanlardan daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Cinsiyet degiskeninin Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ve alt
boyutlarinda anlaml fark yarattigi sdylenebilir. Anlaml farklarin etki buyiikligiinii 6l¢mek icin
hesaplanan Cohen’s d sonuglarina gore Vatandashk ve Girisimcilik alt boyutlarinda etki
biiyiikliigii zayiftir. Kiiltiirel Farkindalik ve ifade alt boyutunda ve élcek genelinde ise etki

biiytikliigii orta derecededir.
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Tablo 4.36.
Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olcegi ve Alt Boyutlarina Evde Internet Erisimi
Degiskenine Gore Uygulanan t-testi Sonuclari

Boyutlar Evde Internet Erisimi N X S sd t P Cohdens
\Y% 999 4,37 ,52
Vatandaslik ar 1087 2,890 ,004 0,32
Yok 90 4,20 ,54
e Var 999 4,13 ,61
Girisimcilik Yok 90 403 .60 1087 1,425 ,154 -
Kiltiirel Farkindalik ve Var 999 3,68 ,82
. 1087 -,073 ,942 -
Ifade Yok 90 3,69 ,76
Kiiltiirel Farkindalik Var 999 4,06 ,52
Vatandaslhk ve 1087 1,472 ,141

Girisimcilik Olcegi Genel Yok 90 3,98 ,52

Ortadgretim dgrencilerinin Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarda evde internet erisimine sahip olma durumunun anlamli fark
olusturup olusturmadigini 6l¢mek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore evde
internet erisimine sahip olma durumu Vatandaslik boyutunda anlamli fark yaratirken diger
boyutlarda ve Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi genelinde anlamh fark
olusturmamistir. Vatandaslik boyutunda evinde internet erisimi olan 6grencilerin puanlari
(x=4,37) evinde internet erisimi olmayan 6grencilerin puanlarindan (X=4,20) daha yiiksektir.
Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Anlamh farkin etki biyiikligiinii 6lgmek icin
hesaplanan Cohen’s d sonucuna gore farkin etki biiytikltigli zayif ile orta arasindadir.

Tablo 4.37.

Kiiltiirel Farkindahk Vatandashik ve Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyutlarina Bilimsel veya
Teknolojik icerikli Yayin Takibi Degiskenine Gore Uygulanan t-testi Sonuglari

Bilimsel veya Teknolojik 3 Cohen’s

Boyutlar Icerikli Yayin Takibi s sd t P d
Evet 743 4,42 51

Vatandashk Hayir 346 423 53 1087 5,677 ,000 0,36
Evet 743 4,18 ,62

Girisimcilik ' ’ 1087 5,041 ,000 0,33
HSIEL Hayir 346 3,98 56
Kiiltiirel Farkindalik ve Evet 743 3,76 ,82

: 1087 4,408 ,000 0,28
Ifade Hayir 346 3,53 ,78
Kiiltiirel Farkindalik Evet 743 412 52

Vatandashk ve 1087 6,162 ,000 0,41
Girisimcilik Olcegi Genel Hayir 346 391 ,50

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel veya teknolojik igerikli yayin takip etmelerinin
Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamh fark

olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore
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bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takip etme durumu Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve
Girisimcilik Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlaml fark yaratmaktadir. Bilimsel veya
teknolojik icerikli yayinlar takip eden 6grencilerin puanlar1 dlgek genelinde (%X=4,12) takip
etmeyen Ogrencilerin puanlarindan (X=3,91) daha yliksektir. Benzer sekilde Vatandaslik,
Girisimcilik ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade alt boyutlarinda bilimsel veya teknolojik igerikli
yayin takip eden 0grencilerin puanlari yayinlari takip etmeyen 6grencilerin puanlarindan daha
ylksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Aradaki farklarin etki biiytikliigiinii 6lcmek
icin hesaplanan Cohen’s d sonuglarina gore 6lcek genelinde orta diizeye yakin bir etki biiytikligu
varken, alt boyutlardaki etki buiyiikligii zayif ile orta arasidir.

Tablo 4.38.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyutlarina Okul Tiirii Degiskenine
Gore Uygulanan ANOVA Sonuclari

Okul Turu N X Sd F P Anlamli Fark
Anadolu Lisesi 451 4,43 3 F'en L'15e51 > Meslek
Lisesi
Fen Lisesi 195 4,38 * Anadolu Lisesi >
’ Meslek Lisesi
Vatandaslk ~ Meslek Lisesi 302 4,20 12,078 000 * Anadolulisesi>LH
isesi
Sosyal Bilimler 83 450 ¢ Sosyal Bilimler Lisesi
. Lisesi ’ > Meslek Lisesi
Imam Hatip 58 428 e Sosyal Bilimler Lisesi
Lisesi ’ > [. H. Lisesi
Anssr?lﬁlislgssiem Allgé 2'12 e Fen Lisesi > Meslek
Meslek Lisesi 302 4,03 . zlrfs(sllolu Lisesi >
Girisimcilik Sosyilislililimler 83 422 3,055 ,016 Meslek Lisesi
fmam Hati e Sosyal Bilimler Lisesi
L P58 404 . > Meslek Lisesi
Anadolu Lisesi 451 3,79 1084 o
n:er(l)Ll,liselsSieSI 195 343 e Anadolu Lisesi > Fen
Kiiltiirel ~_ Meslek Lisesi 302 3,66 . ﬁselslk Lisesi F
Farkindalik  Sosyal Bilimler 7,499 ,000 oS TeR LISest = Hell
; .. 83 3,84 Lisesi
ve Ifade Lisesi . .
Tmam Hati e Sosyal Bilimler Lisesi
Lisesi p 58 3,66 > Fen Lisesi
Anadolu Lisesi 451 4,13 ° Apadplu Lisesi > Fen
Lisesi
Kiiltiirel Fen Lisesi 195 3,99 e Anadolu Lisesi >
Farkindalik Meslek Lisesi
Vatandaghk  Meslek Lisesi 302 3,96 6795 000 ° SosyalBilimler Lisesi
oove Sosyal Bilimler , ' > Fen Lisesi
Girigimcilik Lisesi 83 419 e Sosyal Bilimler Lisesi
Olgegi Genel — _ > Meslek Lisesi
Imiril}si?tlp 58 3,99 e Sosyal Bilimler Lisesi

> Imam Hatip Lisesi
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Ortadgretim Ogrencilerinin egitim gordiikleri okul tiriiniin Kiiltiirel Farkindalik
Vatandaslik ve Girisimcilik Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamh
fark olusturup olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore Sosyal Bilimler Lisesinde egitim goren 6grencilerin puanlari hem 6lgek genelinde
hem de alt boyutlarda diger liselerde egitim alan 6grencilerden daha yiiksektir. Benzer sekilde
Anadolu Lisesinde egitim alan 6grencilerin puanlar1 da diger lise tiirlerinden daha yiiksektir.
Olcek genelinde ve alt boyutlarda en diisiik puan alan 6grenciler Fen Lisesi, Meslek Lisesi ve imam
Hatip Lisesi dgrencileridir. Bu 6grencilerin puanlar1 Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinden daha diisiiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir. Egitim goriilen okul
degiskeninin Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olcegi genelinde ve alt butlarinda
anlaml fark yarattii soylenebilir. Farklarin etki biiyiikliigiinii 6l¢mek i¢in hesaplanan eta kare
(n?) degeri sonuglarina gore etki biiytikliikleri Vatandaslik icin (n2=0,043) zayif, Girisimcilik i¢in
(n2=0,011) zayif, Kiiltiirel Farkindahk ve ifade icin (12=0,027) zayif ve élcegin geneli icin
(n2=0,024) zayif dlizeyde bulunmustur.

Tablo 4.39. i
Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olcegi ve Alt Boyutlarina Siif Seviyesi
Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonuclari _

Sinif Seviyesi N X Sd F P Anlamli Fark

9. Siif 408 4,38
10. Sinif 309 4,33

Vatandashk 11 Simf 276 435 ,428 733
12. Sif 96 4,36
9. Siif 408 4,14
e 10. Sinif 309 4,11
Girisimcilik 11 Simf 276 4.08 ,775  ,508
12. Sif 9% 4,17 3-
9. Simif 408 3,68 1085
Kiultiirel Farkindalik ve 10. Simf 309 3,71
ifade 11. Siuf 276 3,63 1,080 357
12. Sinif 96 3,79
Kiiltiirel Farkindalik 196 Ssllnr:lff ggg 2'8;
Vatandaslik ve . ’ ,709 547

11. Simf 276 4,02
12. Siif 96 4,11

Girisimcilik Olcegi Genel

Ortadgretim oOgrencilerinin sinif seviyelerinin Kiiltlirel Farkindalik Vatandashk ve
Girisimcilik Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamh fark yaratip
yaratmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara 68rencilerin
sinif seviyeleri hem 6lcek genelinde hem de alt boyutlarda anlaml fark olusturmamistir. Sinif
seviyesi Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi genelinde ve alt boyutlarinda

anlaml fark yaratmamaktadir.
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Tablo 4.40.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyutlarina Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonugclari

Anne Egitim

N X Sd F P Anlamli Fark
Durumu
Universite ve e Universite ve iizeri >
iizeri 197 4,43 i__lkokul mezunu
e Universite ve tlizeri >
Lise Mezunu 259 4,45 Diplomasi1 yok
e Lise mezunu >
Vatandashk ~ Or@oKul o9 44 9,948 000 lKokulmezunu
Mezunu e Lise mezunu >
; Diplomasi yok
Ilkokul
Mezunu 385 4,31 e Ortaokul mezunu >
[lIkokul mezunu
Diplomasi Yok 119 4,13 e Ortaokul mezunu >
Diplomasi yok
Universiteve g, 4 43
uzeri
Lise Mezunu 259 4,21
Girisimcilik Ortaokul .4 4 e 2,398 051
Mezunu
[Ikokul 385 4,09 4-
Mezunu 1084
Diplomasi Yok 119 4,08
Universiteve ;47 369
uzeri
1 Lise Mezunu 259 3,73
Kiltiirel Ortaokul
Farkindalik 129 3,77 1,132 ,340
. Mezunu
ve Ifade flkokul
oxu 385 3,69
Mezunu
Diplomasi Yok 119 3,64
Umv"ersr_ce Ve 197 4,05
Kiiltiirel e
Farkindalik Lise Mezunu 259 4,13 e Lise mezunu >
Vatandashk Ortaokul 129 4,08 2863 022 Il}(Okul mezunu
ve Mezunu e Lise mezunu >
_(_}1r1§;vl.mc111k [lkokul 385 4,03 Diplomasi yok
Olgegi Genel Mezunu
Diplomasi Yok 119 3,95

Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin sahip oldugu diplomanin dgrencilerin Kiiltiirel
Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarda anlamli fark olusturup olusturmadigini 6l¢mek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara goére annenin egitim durumu Kiiltiirel Farkindalik ve ifade boyutunda
anlamh fark olusturmamistir. Buna karsilik Vatandaslik boyutunda annesi diploma sahibi

olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin puanlari annesi daha iist seviyede egitime sahip
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olan 6grencilerden daha diisiik durumdadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer
sekilde Girisimcilik boyutunda ve 6lgegin genelinde en yliksek puana sahip olan 68renciler annesi
lise mezunu olan 6grencilerdir. Bu dgrencilerin puanlar1 annesi daha alt seviyede diplomaya
sahip olan dgrencilerden fazladir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir. Farklarin etki
biiytikligiinii 6l¢gmek i¢in hesaplanan eta kare (n?2) degeri sonuclarina gore etki biiytiklikleri
Vatandaslik icin (n2=0,035) zayif ve 6lcegin geneli icin (n2=0,022) zayif diizeyde bulunmustur.
Tablo 4.41. )

Kiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Ol¢egi ve Alt Boyutlarina Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonuclari
Baba Egitim

N X Sd F P Anlamli Fark
Durumu
Uni\/"ersi"ce ve 300 4,44 e Universite ve iizeri >
uzeri [lIkokul mezunu
Lise Mezunu 252 4,40 e Universite ve iizeri >
Vatandashk ~ Or@okul g5 4oy 5096 ,000  Diplomasiyok
Mezunu e Lise mezunu >
Ilkokul 303 4,27 Il_kokul mezunu
Mezunu e Lise mezunu >
Diplomasi Yok 37 4,21 Diplomasi yok
Universiteve 5, 4,15 e Universite ve lizeri >
UL Diplomasi yok
Girisimcilik Ortaokul 44, 4 4, 2,951 ,019 Diplomasi yok
Mezunu Ortaokul mezunu >
Ilkokul Diplomasi yok
Mezunu 303 4,08 . lkokul mezunu >
Diplomas1 Yok 37 3,83 10é4 Diplomasi yok
Universiteve 554 3 66
uzeri
1 Lise Mezunu 252 3,74
Kiltiirel Ortaokul
Farkindahk rtaoku 197 3,74 874 479
. Mezunu
ve Ifade flkokul
oxu 303 3,64
Mezunu
Diplomasi Yok 37 3,63
o Universiteve 5, 4 0g o
Kiltirel uzeri e Universite ve Uzeri >
Farkindalik Lise Mezunu 252 4,10 Diplomasi yok
Vatandashk Ortaokul 197 4,07 2566 037 Lise mezunu >
ve Mezunu [Ikokul mezunu
.(_}II‘I%III’IICI]Ik Ilkokul 303 4,00 Ll'se mezunu >
Olgegi Genel Mezunu Diplomasi yok
Diplomasi Yok 37 3,89

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin sahip oldugu diplomanin 6grencilerin Kiiltiirel
Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan almis olduklar

puanlarda anlamh fark olusturup olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir.
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Elde edilen bulgulara gore babanin egitim durumu Kiiltiirel Farkindalik ve ifade boyutunda
anlamh fark olusturmamistir. Buna karsilik Vatandashk boyutunda en yiliksek puani alan
ogrenciler babasi iiniversite ve lise seviyesinde diplomaya sahip olan 06grencilerdir. Bu
Ogrencilerin puanlar1 diger 6grencilerden daha fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir. Benzer sekilde Girisimcilik boyutunda babanin sahip oldugu diploma derecesi arttikca
ogrencilerin aldiklar1 puanlar da artmaktadir. En az puana sahip olan 6grenciler babasi diploma
sahibi olmayan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin puanlar1 diger tiim 6grencilerden diistiktiir ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Olgegin genelinde de en diisiik diizeyde puana sahip
olan 6grenciler babasi diploma sahibi olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerdir. Bu
ogrencilerin puanlariyla babasi lise ve liniversite diplomasina sahip olan 6grencilerin puanlari
arasinda anlamh fark vardir. Farklarin etki biiyiikliigiinii 6lcmek icin hesaplanan eta kare (n?)
degeri sonuclarina gore etki biiytikliikleri Vatandashk icin (m2=0,018) zayif, Girisimcilik icin
(m2=0,019) zayif ve 6lgegin geneli icin (n2=0,009) zayif diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.42.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi ve Alt Boyutlarina Ailenin Aylik Gelir
Durumu Degiskenine Gére Uygulanan ANOVA Sonuclari

Allemn. Ayhk N X Sd F P Anlaml Fark
Geliri
1-2850 TL 380 4,26 e 5001 TL ve tzeri >
- z 2851-5000 TL
2851-5000 TL 425 4,37 e 5001 TL ve iizeri >
Vatandashk 11,326 ,000 1-2850 TL
5001 TLvetlizeri 284 4,46 e 2851-5000TL>1-
2850 TL
1-2850 TL 380 4,07
Girisimcilik 2851-5000 TL 425 4,13 2,458 ,086
5001 TLve iizeri 284 4,17  2-
Kiltirel 12850 TL 380 3,69 1086
Farkindalik 2851-5000 TL 425 3,70 244 783

ve Ifade 5001 TL ve lizeri 284 3,66

Kiiltiirel
Farkindalhk 1-2850 TL 380 4,01
Vatandashic  2g51.5000TL 425 4,07 2491 083
Girlsimellik o001 L ve izeri 284 4,10
Olcegi Genel

Ortadgretim Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir durumunun Kiiltiirel Farkindalik
Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamh
fark yaratip yaratmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore ailenin gelir durumu 6grencilerin Vatandaslik dlceginden aldiklar: puanlarda anlaml farka

yol acmaktadir. Ailenin gelir durumu artikga 6grencilerin aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
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Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Buna karsilik ailenin gelir durumu Girisimcilik,
Kiiltiirel Farkindalik ve ifade boyutlar ile 6lcek genelinde anlamh fark yaratmamaktadir. Farkin
etki biytikliglini 6l¢mek icin hesaplanan eta kare (n2) degeri sonucuna gore etki biiytkligii
Vatandaslik icin (n2=0,020) zayif diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.43. )

Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olcegi ve Alt Boyutlarina Kitap Dergi Gazete

Okuma Degiskenine Gore Uygulanan ANOVA Sonuclari
Kitap Dergi

Gazete Okuma X Sd F P Anlaml Fark

Evet 658 4,45 e Evet > Hayir

Vatandashk Bazen 350 4,26 32,192 ,000 e Evet>Bazen
Hayir 81 4,04 e Bazen > Hayir

Evet 658 4,24 e Evet > Hayir

Girisimcilik Bazen 350 3,98 35,960 ,000 e Evet>Bazen
Hayir 81 3,79 e Bazen > Hayir

Kiltiirel Evet 658 3,86  2- e Evet > Hayir

Farkindalik ve Bazen 350 3,47 1086 44216 ,000 e Evet>Bazen
ifade Hayir 81 3,19 e Bazen > Hayir

Kiiltiirel Evet 658 4,18

Farkindalik e Evet > Hayir

Vatandaslik ve Bazen 350 3,90 60,706 ,000 e Evet>Bazen
Girisirrécilik Olgegi Hayir 81 3,67 e Bazen > Hayir

enel

Ortadgretim 6grencilerinin diizenli olarak kitap dergi veya gazete okuma durumlarinin
Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi genelinde ve alt boyutlarinda anlamh fark
olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara
gore diizenli olarak kitap dergi veya gazete okumak Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve
Girisimcilik Olgegi ve alt boyutlarinda anlamh fark yaratmaktadir. Diizenli okuma aliskanhgina
sahip olan 6grencilerin hem 6lcek genelinden hem de alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger
ogrencilerden daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ogrencilerin aldiklar
puanlar okuma aliskanlifinin artmasina paralel bir sekilde artmaktadir. Bu bakimdan en diisiik
puan alan 6grenciler diizenli olarak kitap dergi gazete okumayan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin
puanlar1 diger ogrencilerden diisiiktiir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlhdir. Diizenli
okuma aligkanhigi durumunun Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olcegi genelinde
ve alt boyutlarinda anlaml fark yaratmaktadir. Farklarin etki biiytkligini o6lgmek icin
hesaplanan eta kare (n2) degeri sonuglarina gore etki biiytkliikleri Vatandaslik icin (12=0,056)
orta, Girisimcilik i¢in (12=0,062) orta, Kiiltiirel Farkindalik ve ifade icin (12=0,075) orta ve 6lgegin
geneli icin (?=0,101) zayif dliizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.44.

Kiiltiirel Farkindahk Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyutlarina Yabanca Dilde Yayin
Takip Etme Degiskenine Gére Uygulanan ANOVA Sonuclari

Yabanci Dilde

Yayin Takip Etme N X Sd F P Anlaml Fark
Evet 550 4,47 e Evet > Hayir
Vatandashk Bazen 305 4,30 32,570 ,000 e Evet> Bazen
Hayir 234 4,16 e Bazen > Hayir
Evet 550 4,20
Girisimcilik Bazen 305 4,06 10131 ,000 © gzzz PBI:;’;
Hayir 234 4,01
Kiltiirel Evet 550 3,79 @ 2- ¢ Evet > Hayir
Farkindalik ve Bazen 305 3,68 1086 16,047 ,000 e Evet>Bazen
ifade Hayir 234 344 e Bazen > Hayir
Kultiirel Evet 550 4,15
Farkindalik e Evet > Hayir
Vatandaslik ve Bazen 305 4,02 26,677 ,000 e Evet> Bazen
Gll‘lslrr(l;Clllk Olgegi Hayir 234 387 e Bazen > Hayir
enel

Ortadgretim 6grencilerinin yabanci dilde yapilan yayinlari takip etme durumlarinin

Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ile alt boyutlarinda anlaml fark olusturup

olusturmadigini 6lgmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére yabanci

dilde yapilan yayinlari takip eden 6grencilerin puanlari bu yayinlar1 bazen takip eden ya da takip

etmeyen 0grencilerden daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlhdir. Yabanci dilde

yapilan yayinlari takip etmeyen 6grencilerin puanlari hem 6lgek genelinde hem de alt boyutlarda

en diistik seviyededir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir. Yabanci dilde yapilan yayinlari

takip etme durumunun Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Ol¢egi ve alt boyutlarinda

anlamh fark yarattigi séylenebilir. Farklarin etki biliyiikliiglinii 6l¢mek icin hesaplanan eta kare

(n?) degeri sonuglarina gore etki biiytiklikleri Vatandaslik icin (n2=0,057) orta, Girisimcilik icin

(12=0,018) zayif, Kiiltiirel Farkindalk ve Ifade icin (n2=0,029) zayif ve o6lcegin geneli icin

(n2=0,047) zayif dlizeyde bulunmustur.

104



Ramazan KARATEPE, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

4.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim Ogrencilerinin o6lceklerden ve alt

boyutlardan aldiklari puanlar arasinda iliski var midir?” seklindedir. Bu probleme iliskin bulgular

asagida sunulmustur.

4.2.1. Olgeklerden Alinan Puanlarin Birbirleriyle Olan iliskileri

Ortadgretim ogrencilerinin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin birbirleriyle olan iliskilerine

ait bulgular Tablo 4.45’te sunulmustur.

Tablo 4.45.
Olceklerden Alinan Puanlarin Birbirleri ile iliskileri
1 2 3 4 X Ss
1. Iletisim Becerileri Olcegi 1 3,67 .56
2. Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi S57** 1 3,95 .50
3. Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi 48*F  59** ] 391 .53
g.lélg;curel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik 50%  54% 4% 1 405 52

Tablo 4.45. incelendiginde Iletisim Becerileri Olgegi ile Matematik Bilimsel ve Dijital
Yetkinlikler Olcegi (r=.57), Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi (r=.42) ve Kiiltirel Farkindalik
Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi (r=.42) arasinda pozitif yénlii orta diizeyde iliski mevcuttur.
Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ile Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi (r=.59) ve
Kiiltiirel Farkindahk Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi (r=.54) arasinda pozitif yénli orta
diizeyde iliski vardir. Benzer sekilde Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ile Kiiltiirel Farkindahk
Vatandaslik ve Girisimcilik Olgegi (r=.64) arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardur.

Tiim 6lceklerin birbirleriyle pozitif yonde orta diizeyde iliskiye sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.2.2. Alt Boyutlardan Alinan Puanlarin Birbirleriyle Olan iliskileri

Ortadgretim 6grencilerinin dlgeklerin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin birbirleriyle

olan iligkilerine ait bulgular Tablo 4.46’da sunulmustur.
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Tablo 4.46.
Olceklerin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Birbirleri ile iliskileri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X Ss
1. Anadilde Iletisim 1 4,07 .52
_2.Y'al.)anc1 Dillerde g 1 327 .86
lletisim
3. Dijital Yetkinlik Alxx 37** 1 4,13 .54
4. Matematiksel ok ok %
Yetkinlik 44 27 A7 1 3,77 .71
5. Bilimsel Yetkinlik ~ .52** .36** ,49%* 49%x 1 3,96 .60
6. Kendi Kendine S2FE 28 A44%F AGRE 4G ] 400 .59
Ogrenme
7 Grupla Birlikte A2F% 2% 3R 30k Z7ak gawk ] 3,82 .67
Ogrenme
8. Vatandashk LS52%% 0 28%F  5O** 32%F 50*F 47*F 40%* 1 436 .52
9. Girisimcilik S4%E 23K 43%x 4%k 49%*  62*% 47 61** 1 4,12 .61
10. Kalturel A% 2% 3%k |G 33k 330k 3gwk 41k 410 1 369 81

Farkindalik ve ifade

Tablo 4.46 incelendiginde Iletisim Becerileri Olcegi alt boyutlarindan Anadilde Iletisim
Becerileri ile Dijital Yetkinlik (r=.41), Matematiksel Yetkinlik (r=.44), Bilimsel Yetkinlik (r=.52),
Kendi Kendine Ogrenme (r=.52), Grupla Birlikte Ogrenme (r=.42), Vatandashk (r=.52),
Girisimcilik (r=.54) ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade (r=.42) arasinda pozitif yénlii iliski mevuttur.
Benzer sekilde Yabana Dillerde Iletisim Becerileri ile Dijital Yetkinlik (r=.37), Matematiksel
Yetkinlik (r=.27), Bilimsel Yetkinlik (r=.36), Kendi Kendine Ogrenme (r=.28), Grupla Birlikte
Ogrenme (r=.22), Vatandashk (r=.28), Girisimcilik (r=.23) ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade (r=.22)

arasinda pozitif yonli iliski mevcuttur.

Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikleri Olcegi alt boyutlan incelendiginde Dijital
Yetkinlik ile Kendi Kendine Ogrenme (r=.44), Grupla Birlikte Ogrenme (r=.37), Vatandashk
(r=.50), Girisimcilik (r=.43) ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade (r=.23) arasinda pozitif yénlii iliski
mevuttur. Matematiksel Yetkinlik ile Kendi Kendine Ogrenme (r=.45), Grupla Birlikte Ogrenme
(r=.35), Vatandaslk (r=.32), Girisimcilik (r=.42) ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade (r=.15) arasinda
pozitif yonli iliski mevuttur. Benzer sekilde Bilimsel Yetkinlik ile Kendi Kendine Ogrenme
(r=.48), Grupla Birlikte Ogrenme (r=.37), Vatandashk (r=.50), Girisimcilik (r=.49) ve Kiiltiirel

Farkindalik ve ifade (r=.33) arasinda pozitif yonlii iliski mevcuttur.

Ogrenmeyi Ogrenme Olgeginin alt boyutlarinda Kendi Kendine Ogrenme ile Vatandashk
(r=.47), Girisimcilik (r=.62) ve Kiiltiirel Farkindalik ve ifade (r=.33) arasinda pozitif yénlii iliski
mevuttur. Grupla Birlikte Ogrenme ile Vatandashk (r=.40), Girisimcilik (r=.47) ve Kiiltiirel

Farkindalik ve ifade (r=.38) arasinda pozitif yonlii iliski mevcuttur.
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4.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {glincli alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin dort Olgcekten ve alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar ile olusturulan Yapisal Esitlik Modeli nasildir?” seklindedir. Bu
probleme iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Yapisal Esitlik Modellemesinin kurulmasi i¢in 6lgeklerin alt boyutlar arasindaki iliskiler
incelenmistir. .50 ve {izeri iliskiye sahip olan degiskenler arasinda kesfedici iliski modelleri i¢in
hipotezler kurulmus ve bu hipotezler test edilmistir. Yapilan testler neticesinde dért hipotez

reddedilmis, ti¢ hipotez ise dogrulanmistir. Dogrulanamayan hipotezler su sekildedir:

1. Matematiksel Yetkinlik, Kendi Kendine Ogrenme ve Anadilde iletisim Becerileri

arasinda bir esitlik modeli vardir.

2. Anadilde iletisim Becerileri, Bilimsel Yetkinlik ve Vatandashk arasinda bir esitlik

modeli vardir.

3. Vatandaslik, Girisimcilik ve Anadilde iletisim Becerileri arasinda bir esitlik modeli

vardir.
4. Vatandaslik, Girisimcilik ve Dijital Yetkinlikler arasinda bir esitlik modeli vardir.

Dogrulanamayan hipotezlere karsilik dogrulanan {i¢ model raporlastirilmistir.

Dogrulanan modellere iligskin bulgular su sekildedir:

Hipotez 1: Anadilde iletisim Becerileri ile Bilimsel Yetkinlik ve Kendi Kendine Ogrenme arasinda

bir esitlik modeli vardir.

.00 bilimsel H .00 @ imnel\‘\

= 5.5

=

=1
=

0.5
\ 5
.00 { kkendine '//

Sekil 4.1. Modele iliskin kestirim ve t degerleri
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Tablo 4.47
Model 1 Uyum Indeksleri
Miikemmel Uyum Kabulllsjieblhr Elde Edilen Deger Sonug
<2= miikemmel <5=kabul Kabul Edilebilir
2 - =
xe/d uyum edilebilir uyum 1660,59/393=4,22 Uyum
< 0,05 mitkemmel .. .
RMSEA uyum <0,07 iyi uyum 0,069 iyi Uyum
NFI 20,95 lrlr;’l'lillr(:lemmel >0,90 iyi uyum 0,95 Mﬁé{}(;:‘lrlnnrqnel
NNFI 20,95 lIll;ilill:smmel >0,90 iyi uyum 0,96 Mﬁé{;lrlnnrqnel
CFI 20,95 lrlr}llilillr(r(lemmel >0,90 iyi uyum 0,96 Mij[l;;rlnnrlnel
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90 <IFI < 1,00 0,96 M“Ilj‘;l’;nn‘f‘d
<0,05 miikemmel 4 Miikemmel
RMR b i <0,08 iyi uyum 0,034 Uyum
GFI > 0,95 mitkemmel > 0,90 iyi uyum 0,88 Kabul Edilebilir
uyum Uyum

Model 1 uyum indeksleri incelendiginde, yol semasina yapisal model gercevesinden
bakildiginda Bilimsel Yetkinlik ile Kendi Kendine Ogrenme Anadilde Iletisim Becerilerini
aciklamada orta diizeyde yol katsayilari elde edildigi ifade edilebilir. Bir baska ifade ile Anadilde
lletisim Becerilerini Bilimsel Yetkinlik ve Kendi Kendine Ogrenme pozitif yonde yordamaktadir
yorumu yapilabilir. Kendi Kendine Ogrenme, Anadilde iletisim Becerilerini 0,42 diizeyinde
aciklarken, Bilimsel Yetkinlik de Anadilde iletisim Becerilerini 0,39 diizeyinde agiklamaktadir. Bu
model i¢cin t degerleri incelendiginde parametre degerlerinin 2,56’y1 astig1 i¢in 0,01 dizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir. Ayrica kuramsal yapir ve uyum indeksleri dogrultusunda
kurgulanan modelin dogrulandig1 kabul edilebilir. Tablo 4.47.de modele iliskin standardize
edilmis degerler mevcuttur. Buna gore, x°=1660,59 ve df=393 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlerin birbirine oranlanmasiyla x*/df oram 4,22 oranmi bulunmustur. Model, x?/sd
(x?/sd=1660,59/393=4,22) oranina gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gére uyumun
iyi oldugu ifade edilebilir. Bu model icin RMSEA degeri 0,069 diger uyum degerleri ise NFI=0,95,
NNFI=0,96, CFI=0,96, IFI=0,96, RMR=0,034 ve GFI=0,88 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde Anadilde Iletisim Becerileri, Kendi Kendine Ogrenme ve
Bilimsel Yetkinlik arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Hipotez 1’in
dogrulandig: goriilmektedir. Buradan hareketle kurulan modele ait regresyon esitligi asagidaki

bicimde olusturulabilir:

Anadilde Hetigim Becerileri=0,42 Kendi Kendine Ogrenme + 0,39 Bilimsel Beceriler.
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Hipotez 2: Kendi Kendine Ogrenme ile Anadilde Iletisim Becerileri ve Girisimcilik arasinda bir

esitlik modeli vardir.

. o0 anadil )
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Sekil 4.2. Modele iliskin kestirim ve t degerleri

Tablo 4.48.
Model 2 Uyum Indeksleri
Mikemmel Uyum Kabu{ljij&eblhr Elde Edilen Deger Sonug
<2=miikemmel <5=kabul Kabul Edilebilir
2 - —
x2/df uyum edilebilir uyum e 14/ 385,90 Uyum
< 0,05 miikemmel 4 .
RMSEA . <0,07 iyl uyum 0,069 iyi Uyum
NFI >0,95 mikemmel >0,90 iyi uyum 0,96 Miikemmel
uyum Uyum
NNFI >0,95 miitkemmel >0,90 iyi uyum 0,97 Miikemmel
uyum Uyum
CFI >0,95 mikemmel >0,90 iyi uyum 0,97 Miikemmel
uyum Uyum
IFI 0,95<IFI<1,00  0,90<IFI<1,00 0,97 Miikemmel
Uyum
<0,05 miikemmel - Miik 1
<0,08 iyi uyum ukemime
RMR uyum yruy 0,029 Uyum
GFI 20,95 mikemmel 0,90 iyi uyum 0,88 Kabul Edilebilir
uyum Uyum

Model 2 uyum indeksleri incelendiginde, yol semasina yapisal model gercevesinden
bakildiginda Anadilde iletisim Becerileri ile Girisimcilik Kendi Kendine Ogrenmeyi agiklamada
orta diizeyde yol katsayilar1 elde edildigi ifade edilebilir. Bir baska ifade ile Kendi Kendine
Ogrenmeyi Anadilde iletisim Becerileri ve Girisimcilik pozitif yonde yordamaktadir yorumu
yapilabilir. Girisimcilik, Kendi Kendine Ogrenmeyi 0,55 diizeyinde aciklarken, Anadilde iletisim
Becerileri de Kendi Kendine Ogrenmeyi 0,25 diizeyinde aciklamaktadir. Bu model icin t degerleri
incelendiginde parametre degerlerinin 2,56’y1 astig1 icin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica kuramsal yapi ve uyum indeksleri dogrultusunda kurgulanan modelin
dogrulandigr kabul edilebilir. Tablo 4.48.’de modele iliskin standardize edilmis degerler
mevcuttur. Buna gore, x*=1933,14 ve df=394 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin birbirine

oranlanmasiyla x?/df oran1 4,90 oran1 bulunmustur. Model, x*/sd (x?/sd=1933,14/394=4,90)
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oranina gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gére uyumun iyi oldugu ifade edilebilir. Bu
model icin RMSEA degeri 0,069 diger uyum degerleri ise NFI=0,96, NNFI=0,97, CFI=0,97,
[F1=0,97, RMR=0,029 ve GFI=0,88 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde Kendi Kendine Ogrenme, Anadilde iletisim Becerileri ve
Girisimcilik arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Hipotez 2’nin dogrulandigi
gorilmektedir. Buradan hareketle kurulan modele ait regresyon esitligi asagidaki bicimde

olusturulabilir:
Kendi Kendine Ogrenme=0,55 Girisimcilik + 0,25 Anadilde iletisim Becerileri

Hipotez 3: Girisimcilik ile Kendi Kendine Ogrenme ile Vatandashk arasinda bir esitlik modeli

vardir.
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Sekil 4.3: Modele iliskin kestirim ve t degerleri

Tablo 4.49.
Model 3 Uyum Indeksleri
Miikemmel Uyum Kabu{ljssrl:leblhr Elde Edilen Deger Sonug
<2= mikemmel <5=kabul Kabul Edilebilir
2 . -
x2/df uyum edilebilir uyum 1845,71/379=4,86 Uyum
< 0,05 mitkemmel . .
RMSEA uyum <0,07 iyi uyum 0,070 fyi Uyum
NFI >0,95 miukemmel >0,90 iyi uyum 0,96 Miikemmel
uyum Uyum
NNFI 20,95 mikemmel >0 90 jyi uyum 0,97 Mikemmel
uyum Uyum
CFI 20,95 mikemmel >0 90 jyi uyum 0,97 Mikemmel
uyum Uyum
IFI >0,95 miukemmel >0,90 iyi uyum 0,97 Miikemmel
uyum Uyum
<0,05 miikemmel - Miik 1
<0,08 iyi uyum ukemme
RMR uyum yruy 0,028 Uyum
GFI > 0,95 miikemmel > 0,90 iyi uyum 0,88 Kabul Edilebilir
uyum Uyum
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Model 3 uyum indeksleri incelendiginde, yol semasina yapisal model g¢ercevesinden
bakildiginda Kendi Kendine Ogrenme ve Vatandaslik Girisimciligi aciklamada orta diizeyde yol
katsayilar elde edildigi ifade edilebilir. Bir bagka ifade ile Girisimciligi, Kendi Kendine Ogrenme
ve Vatandashk pozitif yénde yordamaktadir yorumu yapilabilir. Kendi Kendine Ogrenme,
Girisimciligi 0,46 diizeyinde aciklarken, Vatandaslik da Girisimciligi 0,42 diizeyinde
aciklamaktadir. Bu model icin t degerleri incelendiginde parametre degerlerinin 2,56’y1 astig1 i¢in
0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica kuramsal yap1 ve uyum indeksleri
dogrultusunda kurgulanan modelin dogrulandig kabul edilebilir. Tablo 4.49."da modele iliskin
standardize edilmis degerler mevcuttur. Buna gére, x*=1845,71 ve df=379 oldugu goriilmektedir.
Bu degerlerin birbirine oranlanmasiyla x*/df oram 4,86 oram1 bulunmustur. Model, x?/sd
(x?/sd=1845,71/379=4,86) oranina gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore uyumun
iyi oldugu ifade edilebilir. Bu model icin RMSEA degeri 0,070 diger uyum degerleri ise NFI=0,96,
NNFI=0,97, CFI=0,97, IFI=0,97, RMR=0,028 ve GFI=0,88 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde Girisimcilik, Kendi Kendine Ogrenme ve Vatandashk
arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Hipotez 3’liin dogrulandigi
gorilmektedir. Buradan hareketle kurulan modele ait regresyon esitligi asagidaki bicimde

olusturulabilir:

Girisimcilik=0,46 Kendi Kendine Ogrenme + 0,42 Vatandashk.
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgulara yonelik tartisma ve

yorumlara yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iligkin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin TYC 8 Anahtar Yetkinlige sahip
olma durumlari ne diizeydedir ve 6grencilerinin TYC 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma durumlari
cesitli degiskenlere gore (Cinsiyet, Sinif seviyesi, Okul tiirii, Anne-Baba egitim durumu, Ailenin
gelir seviyesi, Evde internet erisimine sahip olma, Bilimsel veya teknolojik icerikli yayinlar1 takip
etme, Diizenli olarak kitap, dergi, gazete okuma, Yabanci dillerde yapilan yayinlar: takip etme)
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu probleme iliskin tartisma her bir élcek icin ayr1 ayri

yuritilmustiir. Arastirma sorusuna iliskin tartisma ve yorumlara bu kisimda yer verilmistir.

5.1.1. iletisim Beceri Ol¢egine iliskin Tartisma

Ortadgretim 6grencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlara bakildiginda
ogrencilerin kendilerini yiiksek yeterlik seviyesinde gordiikleri bulgusuna ulasilmistir. Alt
boyutlarda ise Anadilde iletisim boyutunda yiiksek, Yabana Dillerde Iletisim boyutunda ise orta
yeterlik seviyesindedirler. Olgekten alinan sonuglara gére égrencilerin anadil becerileri acisindan
oldukga iyi durumda olduklar sdylenebilir. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini sdzel ve yazili
olarak ifade edebildikleri, okuduklar1 metinlerden ana fikir ¢ikartma, metinlerdeki hatali ifadeleri
belirleme, metinleri boliimlere ayirma gibi becerileri kazandiklar1 gortilmektedir. Bu bakimdan
ortadgretim kademesi icin belirlenen anadilde iletisim yetkinliginin 6grenciler tarafindan

oldukea etkin bir sekilde kazanildig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

Ortadgretim d6grencilerinin Yabanci Dillerde iletisim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
orta seviyede oldugu soylenebilir. Ogrenciler yabanci bir dili kuralli metin olusturma, baskalar:
ile iletisim kurabilme, giinliik basili yayin organlarimi takip etme, gorsel ve isitsel yayinlari
anlayabilme gibi becerileri orta yetkinlikte kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Bu bakimdan
ortadgretim kademesi icin belirlenen anadilde iletisim yetkinliginin 6grenciler tarafindan orta
seviyede kazanildig1 yorumunu yapmak miimkindiir. Buradan hareketle gerek ortadgretim
seviyesinde gerekse 6nceki kademelerde yabanci dil egitiminin tam olarak istenilen seviyede

olmadigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ortadgretim seviyesinde anadilde
iletisim becerileri ve yabanci dillerde iletisim becerilerini dogrudan 6lgen c¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak Er, Karademir ve Tezel (2021) liniversite seviyesindeki 6grencilerin
anadilde iletisim yetkinligine yonelik bir calisma yapmislardir. Bu calismada 6gretmen
adaylarinin anadilde iletisim yetkinliklerinin ortalamanin tizerinde bir seviyede oldugu sonucuna

ulasilmistir. Genel iletisim becerileri baglaminda bakildiginda ise ortadgretim seviyesinde
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yapilan calismalarin kisith oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili ulasilan ¢alismalar incelendiginde
Topcu (2019) ortadgretim oOgrencilerinin iletisim becerilerini siklikla kullandigi bulgusuna
ulasmistir. Benzer sekilde Goksel, Caz, Yazici ve Pala (2016) ortadgretim 6grencilerinin iletisim
becerilerini yiliksek seviyede kullandiklarini ifade etmislerdir. Sagay (2013) ortadgretimde
O0grenim goren oOgrencilerin iletisim diizeylerinin ortalamanin {stiinde oldugu sonucuna
ulasmistir. GOlonii ve Karci (2010) iletisim meslek lisesinde 6grenim goren 6grencilerin iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Gaskar ve Ozayaziciglu (2014) saghk meslek
lisesinde 0grenim goren oOgrencilerin iletisim becerilerinin ortalamanin tzerinde oldugu
sonucuna ulagsmistir. Buradan hareketle ortadgretim 6grencilerinin iletisim becerilerine yonelik
yapilan arastirmalarin bulgularinin bu g¢alismanin bulgulariyla ortistiigiinii séylemek

mumkindir.

Konuyla ilgili olarak yurt dis1 calismalar incelendiginde yapilan calismalarin genellikle
deneysel calismalar oldugu goriilmektedir. Cesitli etkinliklerle orta6gretim 6grencilerin iletisim
becerilerinin yiikseltildigi calismalar mevcuttur (Kim ve Kim, 2016; Mardikawati ve Mundilarto,
2020; Kahdzir, 2020) Bununla birlikte ortadgretim 6grencilerinin iletisim becerilerini betimsel
acidan calisan az sayida da olsa ¢alisma vardir. Fujisawa (2021) ortadgretim seviyesindeki
ogrencilerin iletisim becerilerini 6lgmiistiir. Olgme aracinin “assertion (iddia, ileri siirme)”
boyutunda ve “deliberation (mtizakere)” boyutunda 6grencilerin yiiksek puanlar aldig1 sonucuna
ulasmistir. Hanzica, Putri ve Harmani (2019) ortadgretim seviyesindeki dgrencilerin iletisim
becerilerini yliksek seviyede 6lgmiistiir. Pratama, Cahyono ve Aggraito (2019) da ortadgretim
seviyesindeki Ogrencilerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Buna
karsilik Pratama ve Astuti (2019) ortadgretim 6grencilerinin iletisim becerilerinin ¢cogunlukla
orta ve diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ag¢idan bakildiginda ortadgretim

seviyesindeki 6grencilerin iletisim becerilerinin genel olarak yiiksektir.

lletisim Becerileri Olcegi ve alt boyutlarina uygulanan fark testleri incelendiginde,
cinsiyet degiskeni acisindan Anadilde iletisim boyutunda kadin égrencilerin lehine anlamh fark
olusmustur. Bunun sebebi olarak kadin 68rencilerin daha sosyal olmalari, iletisim kurmaya daha
fazla istekli olmalar olabilir. Yabanci Dillerde Iletisim alt boyutunda ve 6lgegin genelinde anlamhi
fark olusmamistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Er, Karademir ve Tezel (2021)
O0gretmen adaylarinin anadilde iletisim becerilerinde cinsiyete gére anlaml fark olmadigi
bulgusuna ulasmustir. iletisim becerileri ile ilgili ortadgretim seviyesindeki calismalarda ise
Abakay (2013), Alkaya (2004), Altintas (2006), Gaskar ve Ozayaziciglu (2014) ile Gol6nii ve Karci
(2010) kadin dgrencilerin iletisim becerilerinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu ve
aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. S6z konusu bulgular bu ¢alisma ile

ortiismektedir. Buna karsilik Topeu (2019), Goksel ve digerleri, (2016) ve Sagay (2013), Fujisawa
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(2021), Pratama ve Astuti (2019), cinsiyet degiskenine gore iletisim becerilerinde anlaml fark
olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Bu calismalarda elde edilen bulgular ise bu arastirmanin
bulgulariyla ortiismemektedir. Her ne kadar kadin 6grenciler lehine cikan ¢alismalar olsa da

iletisim becerilerinde cinsiyet degiskeni acisindan daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin evlerinde internet erisimine sahip olup olmama durumuna
gore yapilan analizlerde, evde internet erisimini anadilde iletisim becerisi konusunda anlamh
fark olusturmazken, yabanci dillerde iletisim ve 6lcek genelinde internet erisimine sahip olan
ogrenciler lehine anlaml fark olusmustur. Benzer sekilde bilimsel veya teknolojik icerikli yayin
takip eden o6grencilerin iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin bu
yayinlar1 takip etmeyen 0Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir. Aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun sebebi olarak evde internet erisimi ve bilimsel veya
teknolojik igerikli yayin takibi olan 6grencilerin daha iis sosyoekonomik gruplardan gelmesi,
gerek anadilde iletisime gerekse yabanci dilde iletisime daha fazla 6nem vermesi gosterilebilir.
Alt sosyoekonomik gruplardaki 6grencilerin ise 6zellikle yabanci dil konusunu dncelikli bir
ihtiya¢ olarak gormediklerini séylemek miimkiindiir. Konuyla ilgili ulasilan ¢alismalar
incelendiginde, Sagay (2013) calismasinda internet erisimine sahip olan ortadgretim
ogrencilerinin iletisim becerilerinin internet erisimine sahip olmayan 6grencilere gore daha
yliksek oldugunu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Alkaya (2004) internet iizerinden sohbet programlarini kullanan 6grencilerin iletisim
becerilerinin kullanmayan 6grencilere goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. S6z konusu
calismalar ile bu arastirmanin bulgular: értiismektedir. Fakat konuyla ilgili daha fazla calismaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul tiirti degiskenine bakildiginda, Anadilde iletisim, Yabanci Dillerde iletisim ve 6lgek
genelinde Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimleri Lisesinde 6grenim goren ortadgretim
ogrencilerinin puanlarinin Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Akademik basarinin daha yiliksek oldugu okullarda 68renim goren 6grencilerin anadilde ve
yabanci dillerde iletisim kurma becerilerinin basari seviyesi daha diisiik olan okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin iletisim kurma becerilerinden daha yiiksektir. Bu bakimdan akademik
basarinin iletisim becerileri ile ilgisi oldugu sonucuna ulasilabilir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmada ortadgretim 6grencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim gordikleri okul tiiriine
gore degisimini inceleyen bir adet ¢alismaya rastlanmistir. Topgu (2019) calismasinda iletisim
becerileri en yiiksek olan dgrencilerin sinavla 6grenci alan okullarda oldugunu tespit etmistir.
Daha sonra sirasiyla genel lise, meslek lisesi ve spor lisesi gelmektedir. Sinavla 6grenci alan

okullardaki o6grencilerin iletisim becerileri meslek liseleri ve spor liselerinde okuyan
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ogrencilerden daha ytliksektir ve aradaki fark anlamlidir. Bu bakimdan iki ¢alismanin bulgulari

ortiismektedir. Fakat daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin iletisim becerileri dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin sinif seviyesi degiskenine gore farki incelendiginde sinif degiskeni Anadilde iletigim alt
boyutunda anlamh fark olusturmazken, Yabanci Dillerde iletisim alt boyutunda ve o&lcek
genelinde 9. Sinifta 6grenim goren 6grenciler lehine anlaml fark olusturmustur. 9. Sinifta okuyan
ogrencilerin puanlar1 diger siniflarda okuyan 6grencilerin puanlarindan daha ytksektir ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Buna karsilik yapilan arastirmalar incelendiginde
Saygideger (2004) 10. Simif 6grencileri ile 9. Sinif 6grencileri arasinda 10. Sinif 68rencileri lehine
anlamh fark bulmustur. Abakay (2013) ise iletisim becerilerinin sinif seviyesi ile birlikte arttigini
ve alt siniflarla {ist siiflar arasinda tst siniflar lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistur.
Bununla birlikte Goksel ve digerleri (2014) ile Gaskar ve Ozyazicioglu (2014) sinif seviyesi ile
iletisim becerileri arasinda anlamli fark tespit edememistir. Bu baglamda bakildiginda bu

calismanin sonuglari ile alanyazindaki diger ¢calismalarin sonuglar farklilik gostermektedir.

Ortadgretimde 6grenim goren égrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar annenin egitim durumuna goére incelendiginde, annenin egitim durumunun
Anadilde Iletisim alt boyutunda anlamli fark olusturmadigi buna karsilik Yabanci Dillerde iletisim
alt boyutunda ve olgcek genelinde anlaml fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
annesi diplomasiz ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin yabanci dil becerileri ve iletisim becerileri
puanlar1 diger 6grencilerden daha diisiiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Annenin diploma seviyesi arttik¢a 6grencilerin aldiklar1 puanlar da artis gostermektedir. Bu
durum toplumsal agidan kadinlarin egitiminin ne derece 6nemli oldugunun gostergesi olarak
kabul edilebilir. Annenin egitim seviyesi yiikseldikce ¢ocuklarin da daha bilingli, donanimh
yetistigi sdylenebilir. Alanyazindaki diger ¢alismalara bakildiginda Saygideger (2004) annesi lise
mezunu olan 6grencilerin diger diploma tiirlerine gére en yiiksek iletisim becerileri puanina
sahip oldugu ve aradaki farkin lise diplomasi degiskeni lehine anlamli oldugu sonucuna
ulasmistir. Buna karsilik Karatiime (2014) ve Topc¢u (2019) annenin egitim durumunun iletisim
becerilerinde anlamli fark olusturmadigini ifade etmislerdir. Bu acidan konuyla ilgili daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretimde ogrenim goren ogrencilerin babalarimin egitim durumunun Iletisim
Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore, baba egitim durumu hem 6lcek
genelinde hem de alt boyutlarda anlaml fark olusturmustur. Babanin egitim durumu arttikca
ogrencilerin iletisim becerileri artmaktadir. Anne egitim seviyesine benzer sekilde baba egitim
seviyesi arttik¢a, cocuklarin daha donanimli ve becerili olmasi beklenmektedir. Ayrica egitimli

bireylerin ¢ocuklarina sunduklari1 imkanlar daha fazladir. Béylece 6grenciler kendilerini daha ii
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gelistirme firsati bulmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda Karatiime (2014) bu calismayla
benzer bulgulara ulasmistir. S6z konusu ¢alismada babasi lise ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin iletisim becerileri puanlar1 babasi daha diisiik diplomaya sahip olan 6grencilerin
puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Buna karsilik Saygideger (2004) ve Topgu (2019) baba
egitim durumunun iletisim becerilerinde anlamh fark olusturmadigi sonucuna ulasmislardir.

Konuyla ilgili olarak daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretimde 6grenim goren égrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ailenin gelir durumuna gore dagilimi incelendiginde, ailenin gelir diizeyi
Anadilde iletisim alt boyutunda anlaml fark olusturmazken Yabanci Dillerde iletisim ve élgek
genelinde anlaml fark yaratmistir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin aldiklar1 puanlar da
artis gostermistir. Bunun sebebi olarak maddi durumu iyi ailelerin ¢ocuklarina daha iyi olanaklar
sunmasi, maddi durumu iyi olmayan ailelerde ise cocuklardan beklentilerin farklilagsmasi olabilir.
Konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda da benzer bulgulara rastlanmistir. Saygideger (2004),
Karatiime (2014) ve Topcu (2019) yaptiklari calismalarda ailenin gelir durumu arttikca
ogrencilerin iletisim becerilerinin de arttigini ve ytliksek gelir durumu lehine anlaml fark oldugu
sonucuna ulagmistir. Ailenin gelir durumunun iletisim becerilerinde 6nemli bir etken oldugu

soylenebilir.

Ortadgretim oOgrencilerinin Iletisim Becerileri Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarda diizenli okuma aliskanligina gore olusan farklar incelendiginde diizenli okuma
aliskanlhig1 dlcek genelinde ve alt boyutlarda anlaml fark olusturmustur. Her li¢ 6l¢limde de
diizenli okuma arttik¢a alinan puanlar artmistir. Diizenli olarak okuma yapan 6grencilerin
puanlar1 bazen okuma yapan ve hi¢ yapmayan 6grencilerden daha yiiksektir. Aradaki fark
anlamlidir. Diizenli okuma aliskanligl olan 6grencilerin hem anadil kullanimlarinin hem de
yabanci dil becerilerinin daha yliksek olmasi beklendik bir durumdur. Diizenli olarak okuma
yapan ogrencilerin kendilerini yazili be s6zlii olarak ifade edebilmeleri, benzer sekilde bunu
yabanci dillerde de yapabilmeleri diizenli okuma yapmanin 6nemini de gostermektedir.
Alanyazinda konuyla ilgili olarak bir arastirmaya rastlanmistir. Gaskar ve Ozyazicioglu (2014)
ortadgretim Ogrencilerinin kitap okuma oraninin arttik¢a iletisim becerileri puanlarinin
ylikseldigi sonucuna ulasmistir. Dlizenli okuma aliskanligi arttikga iletisim becerilerinin de arttig1

soylenebilir. Fakat konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diizenli okuma aliskanligina benzer sekilde yabanci dillerde yayin takip etme durumu da
lletisim Becerileri Olcegi ve alt boyutlarinda anlamli fark olusturmustur. Yabanca dillerdeki
yayinlari takip eden O6grencilerin aldiklar1 puanlar bazen takip eden ya da takip etmeyen
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Aradaki fark anlamlhdir. Alanyazinda konuyla ilgili

olarak yapilmis ¢alismaya rastlanmamaistir.
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Ortadgretim 6grencilerinin iletisim Becerileri Olcegi ve alt puanlarindan aldiklari puanlar
incelendiginde sonuglarin cinsiyet, okul tiirii, sinif seviyesi, anne-baba egitim durumu, ailenin
gelir diizeyi ve diizenli okuma aliskanliklarina gore farklilastigi bulgularina ulasilmistir.
Ogrencilerin iletisim becerileri lizerinde hem akademik basar1 diizeyinin hem de sosyo ekonomik
degiskenlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gerek yurticinde gerek yut disinda
ulasilan ¢alisma sayisi1 kisithdir. Konuyla ilgili daha fazla calisma yapilarak alanyazinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

5.1.2. Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegine iliskin Tartigma

Ortadgretim 6grencilerinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olceginden aldiklar
puanlarin ortalamasinin yiiksek yeterlik seviyesinde oldugu sdylenebilir. Olcegin alt boyutlarina
bakildiginda ise Dijital Yetkinlik boyutunun yliksek yeterlik seviyesinde; Matematiksel Yetkinlik
boyutunun yiiksek yeterlik seviyesinde ve Bilimsel Yetkinlik seviyesinin de yiiksek yeterlik

seviyesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Altboyutlar baglaminda incelendiginde ortadgretim 6grencilerinin giindelik hayatlarinda
Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) araglarim iist diizeyde kullanabildikleri, bu araclarla giindelik
problemlerine ¢oziimler iiretebildikleri, ihtiyaglari olan bilgiye ulasip o bilgiyi saklayabildikleri
gorilmektedir. Ortadgretim ogrencilerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri baglamindaki Dijital
Yetkinliklerinin st seviyede oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde
ortadgretim Ogrencilerinin dijital becerileri ile ilgili olarak yapilmis cesitli ¢alismalara
rastlanmistir. Yut icinde yapilan ¢alismalarda Arik ve Kiyici (2019); Baggecik (2021); Dénmez
(2019); Kaya (2020); Oztiirk (2020);Talan ve Aktiirk (2021) bu calismaya benzer sekilde
ortadgretim o6grencilerinin sahip olduklar1 dijital becerilerin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Yurt disinda yapilan g¢alismalarda da Delita ve digerleri (2022); Laudato ve
Punzalan (2021); Patmanthara ve Hidayat (2018) ve Wilson, Briere ve Nahachewsky (2015)
ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin dijital becerilerini yiiksek seviyede bulmuslardir. Buna
karsilik Purnamasari ve digerleri (2021) orta seviyede, Perdana ve digerleri (2019); Laxman
(2020) ile Gui ve Argentin (2011) ortadgretim 6grencilerinin dijital becerilerinin diisiik seviyede
oldugunu tespit etmislerdir. Alanyazindaki calismalara bakildiginda elde edilen bulgularin
yurticindeki calismalarla ortistiigii soylenebilir. Buna karsilik yurt disindaki baz1 ¢alismalarla

ortiismekteyken bazi calismalarla farklilagsmaktadir.

Bir diger alt boyut olan Matematiksel Yetkinlik boyutunda da Ortadgretim 6grencilerinin
matematiksel becerilerin iist seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrenciler matematik
bilgilerini giindelik hayatta kullanabildiklerini, glindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlarda
matematik bilgilerinden yararlandiklari, matematik bilgilerini diger derslere transfer ettiklerini

ifade etmislerdir. Buradan hareketle 68rencilerin matematiksel yetkinliklerinin {ist seviyede
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oldugunu soylemek miimkiindiir. Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde bu ¢alismanin
temelini olusturan anahtar yetkinlikler baglaminda tanimlanmis olan matematiksel yetkinlikleri
dogrudan olgen bir calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte ortadgretim 6grencilerinin
matematiksel diisiinme ile ilgili becerilerinin dl¢iildiigii calismalarda Akgakin ve Kaya (2020);
Arslan ve Yildiz (2010); Gol (2017) ve Kocaman (2017) ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin
matematiksel diisiinme konusunda iyi seviyelerde olduklarini bulmuslardir. Benzer sekilde yurt
disinda yapilan g¢alismalarda da ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel diisiinme ile ilgili
becerilerinin yiiksek seviyede oldugu ¢alismalar bulunmaktadir (Cortez, Cuevaz ve Castillo,2019;
Gine, 2010; Lutfiyya, 1998; Mashagbah, 2017; Mustafa, Sari ve Baharullah, 2019; van Velzen,
2016). Alanyazindaki bulgularla bu ¢alismanin bulgulari incelendiginde arastirma sonuglarinin

ortlistiigii soylenebilir.

Son boyut olan Bilimsel Yetkinlik boyutunda da 6grencilerin becerilerinin iist seviyede
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrenciler giindelik hayatta bilimsel becerileri kullanabildiklerini,
fikir ve goriislerini bilimsel kanitlara dayandirabildiklerini, bilimsel olan ve olmayan bilgileri
ayirt edebildiklerini ifade etmislerdir. Bilimsel Yetkinlik alt boyutunda da o6grencilerin
yeterliklerinin iist seviyede oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili alanyazinda yapilan ¢calismalara
bakildiginda ortadgretim 6grencilerinin bilimsel diistinme becerilerini 6lgen cesitli calismalar
mevcuttur. Aydin (2013); Demirtas (2011); Dénmez (2007); Giindliz ve Dogan (2021); Karatas
ve digerleri (2018); Kosece (2020) ve Sivgin, (2019) ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel
diisiinme becerilerinin ortalamanin tizerinde ve yiliksek seviyede bulundugu c¢alismalar
yapmislardir. Yurt disindaki ¢alismalarda ise Aryungga, Agnafia ve Fanani (2021) ortadgretim
ogrencilerinin bilimsel diisiinmenin somut islemler doneminde olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Asmoro, Suciati ve Prayitno (2018) ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin bilimsel diisiinme
seviyelerinin duisiik oldugunu ifade etmistir. Bilimsel diisiinme becerilerinin cesitli etkinliklerle
ylkseltildigi calismalar da mevcuttur (Yang, 2004; Jarecki, 2017). Bu ¢alismanin sonuglari ile
diger sonuglar karsilastirildiginda ortadgretim o6grencilerinin bilimsel diisiinme ile ilgili
becerilerinin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica cesitli deneysel calismalarla bu

becerilerin daha da ylikseltilmesi miimkiindiir.

Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olceginden ve alt boyutlarindan alinan
puanlarda cinsiyet degiskeninin anlamlh fark yaratip yaratmadigini 6lgmek etmek amaciyla
yapilan t-testi sonucuna gore cinsiyet degiskeni Dijital Yetkinlik alt boyutunda erkek 6grenciler
lehine anlamli fark olustururken, diger alt boyutlarda ve o6lcek genelinde anlamh fark
olusturmamustir. Dijital Yetkinlik boyutundaki farkin erkeklerin teknolojiye olan ilgisinin kadin
Ogrencilere gore yiiksek olmasi ile agiklamak miimkindir. Konuyla ilgili ¢alismalar

incelendiginde alanyazindaki c¢alismalarin tamaminda ortadgretim seviyesindeki erkek
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ogrencilerin dijital becerilere iliskin puanlari kadin 6grencilerden anlaml sekilde daha yiiksektir
(Arik ve Kiyicy, 2019; Bageecik, 2021; Dénmez, 2019; Kaya, 2020; Oztirk, 2020). Benzer sekilde
yurt disinda yapilan ¢alismalarda da erkek 6grencilerin puanlari kadin 6grencilerden daha
yliksek bulunmustur (Gui ve Argentin, 2011 ve Laudato ve Punzalan, 2021). Calismalar
incelendiginde, gerek yurt ici gerek yurt disinda yapilan calismalarla bu ¢alismanin sonucu
ortiismektedir. Ortadgretim seviyesindeki erkek ogrencilerin dijital beceri diizeyleri kadin

ogrencilerden daha yiiksektir.

Matematiksel Yetkinlik boyutu incelendiginde cinsiyet degiskeninin anlamh fark
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin matematiksel yetkinliklerle ilgili
becerileri kullanmalarinda cinsiyet degiskeni bir fark yaratmamaktadir. Konuyla ilgili yapilan
calismalarda Kocaman (2017) matematiksel diisiincenin cinsiyet degiskenine gore degisimini
incelemis ve bu calismaya benzer sekilde cinsiyet degiskeninin matematiksel diisiincede anlaml
fark olusturmadigini tespit etmistir. Benzer olarak Lutfiyya (1998) cinsiyet degiskeninin
matematiksel diisiinmede anlamli fark olusturmadigini ifade etmistir. Buna karsilik Akcakin ve
Kaya’'nin (2020) ¢alismasinda ise kadin 6grencilerin matematiksel diisiinmenin analitik diisiinme
boyutunda daha fazla sonuglar aldiklarini1 erkek 6grencilerin ise goérsel diisiinme boyutunda
olduklari sonucuna ulagmistir. Cinsiyet degiskeni ile matematik becerileri arasindaki calismalarin
yeterli sayida olmamasi konu hakkinda kesin yargiya varmay: engellemektedir. Bu bakimdan

daha fazla ¢alismaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Benzer sekilde Bilimsel Yetkinlikler alt boyutunda da cinsiyet degiskeni anlamh fark
olusturmamistir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde Donmez (2007) ile Karatas ve digerleri
(2018) cinsiyet degiskeninde kadin 6grenciler lehine anlamli fark tespit etmistir. Demirtas
(2011) bilimsel diisiinmenin korelasyonel diisiinme boyutunda kadin 6grenciler lehine,
kombinezonlarla diisiinme alt boyutunda ise erkek 6grenciler lehine anlaml fark tespit etmis
olup diger boyutlarda ise anlamli fark olusmadigini ifade etmistir. Buna karsilik Demirtas (2006)
ve Kosece (2020) ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel diisiinme becerilerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli fark olusturmadig bulgusuna ulasmislardir. Ogrencilerin bilimsel diisiinme
ile ilgili becerilerinde cinsiyet degiskeninin nasil bir degisime yol actig1 konusunda alanyazinda

goris birligi bulunmamaktadir. Bu konuda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin evlerinde internet erisimine sahip olma durumlarinin
Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgegi ve alt boyutlarinda anlamh fark olusturmaktadr.
Olcek genelinde ve alt boyutlarda, internet erisimine sahip olan 6grencilerin internet erisimine
sahip olmayan égrencilere gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. internet erisiminin artik
hayatin her noktasinda 6nemli oldugu bir zamanda hala internet erisimine sahip olamayan

ogrencilerin olmasini sosyo-ekonomik sebeplerle agiklamak mimkindiir. Bu c¢alismada
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goruldugi tizere internet erisimine sahip olamayan 6grencilerin 6lcek genelinde ve alt boyutlarda
aldiklar1 puanlarin diisiik olmasi bu 6grencilerin ¢agin gerektirdigi beceriler konusunda eksik
kalmalar1 anlamina gelir. Bu durumda gelecekteki hayatlarinda sosyoekonomik olarak geri
kalmalar1 muhtemeldir. Bu durumu toplumdaki esitsizliklerin yeniden tretilmesi ile aciklamak
miimkiindiir. Konuyla ilgili yapilan alanyazin taramasinda internet erisimi ile Matematiksel ve
Bilimsel yeterliklerle ilgili yapilan ¢alismalarda internet erisimi degiskenini kullanan ¢alismaya
rastlanmamistir. Buna karsilik 6grencilerin dijital becerilerini ile ilgili calismalarda internet
erisimine sahip olma durumu ile ilgili baz1 ¢calismalar mevcuttur. Arik ve Kayic1 (2019) evde
internet erisimine sahip olma durumunun dijital beceriler agisindan anlamh fark yaratmadigi
bulgusuna ulasmistir. Buna karsilik Kaya (2021) evde internet erisimine sahip olan 6grencilerin
dijital yetkinliklerinin internet erisimine sahip olmayan 6grencilere goére daha ytiksek oldugu ve
aradaki farkin anlamh oldugu sonucuna ulasmistir. Internet erisimi degiskeni ile matematiksel,

bilimsel ve teknolojik beceriler konusunda daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel veya teknolojik icerikli yayinlar1 takip etme
durumlarinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgegi ile alt boyutlarinda anlamh fark
olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bilimsel veya teknolojik icerikli yayinlar1 takip eden
ogrencilerin dlcek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar bu yayinlar: takip etmeyen
ogrencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir. Konuyla ilgili yapilan
calismalarda bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibini inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin bulgularinin alanyazinda ilk oldugu séylenebilir.
Bilimsel veya teknolojik icerikli yayinlari takip eden 6grencilerin yiiksek puanlar almasinin
sebebi bu o6grencilerin, arastirmaya ve 6grenmeye ac¢ik olmasi ve boylelikle s6z konusu
becerilerini gelistirmesi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte konuyla ilgili olarak daha fazla

calismaya ihtiyac duyulmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirii degiskeninin Matematik
Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi ile alt boyutlarinda anlamli fark olusturdugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore fen lisesi, anadolu lisesi ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin puanlar1 meslek lisesi ve imam hatip liselerinde 6grenim goren 6grencilerden hem
0lcek genelinde hem de alt boyutlarda anlamli olarak fazladir. Puanlari yiiksek olan 6grencilerin
akademik basarisi yliksek okullara secilerek alindigi diistiniildiigtinde Matematiksel, Bilimsel ve
Dijital yetkinliklerle akademik basari arasinda iliski kurulabilir. Akademik basarisi yiliksek

ogrencilerin bu becerilere yliksek diizeyde sahip oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde ortadgretim 6grencilerinin dijital becerilerinin
okul degiskenine gore farkini inceleyen bazi ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismanin sonucuna

benzer bir ¢alismada, Baggecik (2021) fen lisesi ile 6zel anadolu ve fen liselerinde 6grenim goren
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ogrencilerin dijital okuryazarliklarinin anadolu lisesi ile anadolu teknik ve meslek liselerinde
0grenim goren ogrencilerden daha ytliksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna
ulasmustir. Oztiirk (2020) ise fen lisesi, anadolu lisesi, mesleki ve teknik lise ile imam hatip lisesi
ogrencilerinin dijital becerilerini karsilastirdigi ¢alismasinda okul tiiriine gére anlamh farkin

olusmadigini ifade etmistir. Bu konuda daha fazla ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir.

Olgegin bir diger boyutu olan Matematiksel Yetkinlik boyutunda fen liselerinde okuyan
ogrencilerin puanlar1 diger liselerde okuyan 6grencilerden anlaml olarak farklidir. Anadolu,
sosyal bilimler ve imam hatip liselerinde okuyan 6grencilerin puanlar1 da meslek liselerinde
okuyan égrencilerden anlamli olarak yiiksektir. Olgekten yiiksek puan 6grencilerin akademik
basarisi yiiksek okullardan oldugu goriillmektedir. Buradan hareketle Matematiksel Yetkinlik ile
akademik basari arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Akademik basarisi ytliksek 6grencilerin
matematiksel yetkinliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdéylenebilir. Konuyla ilgili olarak
yapilan ¢alismalarda sadece Kocaman (2017) matematiksel diistinme ile okul tiirii degiskenini
arastirmistir. S6z konusu ¢alismada okul tiiriiniin matematiksel diisiinme iizerinde fark yarattig
bulgusuna ulasilmistir. Ancak okullarin tiiriine iliskin bilgi verilmemistir. Bu bakimdan konuyla

ilgili alanyazinda bosluk vardir. Yeni ¢alismalarla alanyazinin desteklenmesi gerekmektedir.

Olgegin son boyutu olan Bilimsel Yetkinliler boyutunda da okul tiiriine gére anlamli fark
tespit edilmistir. Fen liselerinde 6grenim goren 6grencilerin puanlar: diger liselerden anlamh
olarak daha ytiksektir. Ayrica anadolu ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim géren 6grencilerin
puanlari da diger liselerden anlamli olarak daha yiiksektir. Dijital yetkinligi yliksek 6grencilerin
akademik basarisi yiiksek okullarda 6grenim goren 6grenciler oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla
Dijital Yetkinlik ile akademik basari arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Akademik basarisi
yliksek 6grencilerin Dijital Yetkinliklere yiiksek seviyede sahip oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili
alanyazin incelendiginde dijital becerilerin okul tiiriine gore degisimini inceleyen calismalar
mevcuttur. Demirtas (2006) bu calismaya benzer sekilde akademik basarisi yiiksek olan
okullarda 6grenim goren ortadgretim dgrencilerinin bilimsel diisiinme becerilerinin akademik
basaris1 diisiik okullarda 6grenim goren o6grencilere goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Donmez ve Azizoglu (2010) imam hatip liselerinde 6grenim goren 6grencilerin
bilimsel diistinme becerilerinin meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Sivgin (2019) fen liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin bilimsel
stre¢ becerilerinin anadolu liselerinde 6grenim goéren 6grencilerden daha yiliksek oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Karatas ve digerleri (2018) anadolu liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin bilimsel siire¢c becerilerinin meslek lisesi, ¢cok programli lise ve imam hatip
liselerinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Giindiiz ve

Dogan (2021) ise fen liselerinde 6grenim géren 6grencilerin bilimsel sorgulama agisindan en
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yliksek seviyede, imam hatip liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin ise bilimsel sorgulama
acisindan en disiik seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsilik Késece (2020) ise fen
liselerinde 6grenim goren dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin en ytliksek seviyede oldugunu
bununla birlikte meslek liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
anadolu liselerinde 6grenim goren Ogrencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Buradan hareketle akademik basarilari yiiksek okullarin 6grencilerinin Dijital

Yetkinlikler konusunda daha donanimli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Ortadgretim 6grencilerinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olceginden aldiklar:
puanlarin sinif seviyesine gore farki incelendiginde, sinif seviyesi degiskeninin Matematiksel
Yetkinlikler boyutunda 9. Siniflar lehine anlaml fark yarattigi goériilmiistiir. Buna karsilik diger
boyutlarda ve olgek genelinde anlamlh fark olusmamistir. Matematiksel Yetkinlikler
incelendiginde 6grencilerin matematiksel becerilerini gercek hayata transfer etme tlzerinde
yogunlastig1 gorulmektedir. Bu acidan incelendiginde 9. Sinif matematik programinda yer alan
mantik, say1 kiimeleri, boliinebilme, tiggenler ve olasilik gibi konularin ger¢ek hayata daha kolay
transfer edilebilecegi goriilmektedir. Buna karsilik iist siniflarda yer alan fonksiyon, polinom,
uzay geometrisi, trigonometri, iistsel ve logaritmik fonksiyonlar gibi konularin ortadgretim
ogrencileri tarafindan hayata yansitilmasi pek miimkiin degildir. Bu bakimdan 9. Smif
ogrencilerinin matematik derslerinde 6grendiklerini hayata daha kolay aktarabilmeleri beklenir.
Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde Akcakin ve Kaya (2020) 9. ve 10. Siif 6grencilerinin
diisiinme stillerinin birbirine benzer oldugu sonucuna ulasmistir. Lutfiyya (1998) sinif seviyesi
ylikseldikce matematiksel diisinmenin de arttigin1 ifade etmistir. Kocaman (2017) ise
ortadgretim Ogrencilerinin yas degiskeni acisindan matematiksel diisinmede anlamli fark
bulamamistir. Bu ac¢idan incelendiginde bu c¢alismanin sonuglari ile alanyazindaki diger
calismalarin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyac

duyulmaktadir.

Ortadgretim ogrencilerinin Dijital Yetkinlikler boyutundan aldiklar1 puanlarda siif
seviyesine gore anlamli fark olusmadig: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer
sekilde Kaya (2020), Oztiirk (2020) ile Laudato ve Punzalan (2021) ortadgretim seviyesinde
ogrencilerin dijital becerilerinde sinif seviyesinin anlamh fark olusturmadigl sonucuna
ulasmislardir. Buna karsiik Bagcecik (2021) 9. Simif 68rencilerinin dijital okuryazarhk
diizeylerinin 10. Sinif 6grencilerinden anlaml olarak daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalarin ¢ogunlugu bu ¢alismanin bulgulariyla értiisse de daha

fazla calismaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Olgegin diger boyutu olan Bilimsel Yetkinlikler boyutunda da sinif seviyesi anlamh

degisiklik olusturmamistir. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin sinif seviyesi ya da yas
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seviyesine gore bilimsel becerilerinde anlaml fark tespit eden ¢alismalar mevcuttur. Demirtas
(2006) 17-18 yas grubu o6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerinin 15-16 yas grubundan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Donmez (2007) 15 yasindaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin 16 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Sivgin (2019) 9. Simif 68rencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin diger tiim siniflardan
anlamli olarak daha diistik oldugunu iletmistir. Buna karsilik Koésece (2020) bilimsel siireg
becerilerinde sinif degiskenine gére anlamli fark olusmadigl sonucuna ulasmistir. Buradan
hareketle alanyazindan elde edilen bulgularla bu ¢alisma karsilastirildiginda genel bir yargiya

varmak miimkiin degildir. Konuyla ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Ortadgretim 68rencilerinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Ol¢eginden aldiklar
puanlar anne ve babalarinin egitim durumuna gore incelendiginde, hem anne hem baba egitim
durumunun 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda anlaml fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
Anne ve babanin egitim seviyesi arttik¢a 6lcekten alinan puanlar da artmaktadir. Aradaki fark her
iki degisken acisindan anlamhdir. Bireylerin gelir diizeyinin arttikca ortalama kazanglarinin da
arttig1 bilinmektedir. Bu konuyla ilgili Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun son arastirmasinda (2018)
bu durum teyit edilmistir. Daha yliksek diplomaya sahip olanlar daha yiiksek ekonomik gelire
sahip olduklarindan ¢ocuklarina hem daha iyi maddi imkanlar hem de daha genis sosyoekonomik
olanaklar sunabilmektedir. Buna karsilik daha alt seviyede ve buna bagli olarak daha diisiik gelire
sahip olan anne babalarin sundugu imkanlar daha kisithidir. Hatta bazi arastirmanin yapildigi
Mersin ilinin bazi boélgelerinde aileler ilkokul seviyesindeki ¢ocuklarindan c¢alisip para
kazanmalarimi beklemektedir (Karatepe, 2016). Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler
Olgeginin 6l¢tiigii konulara bakildiginda bu becerilere sahip olmak icin hem maddiyat hem de
zaman ayirmak gereklidir. Bu bakimdan daha yiiksek diploma derecesine sahip olan anne

babalarin ¢ocuklarinin bu becerilere sahip olmasi beklendik bir durumdur.

Konuyla ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde Matematiksel Yetkinlik ve Dijital Yetkinlik
ile ilgili calismalarda anne baba egitim durumunu inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buna
karsilik Bilimsel Yetkinlik ile ilgili calismalarda anne baba egitim durumunu inceleyen bazi
calismalar mevcuttur. Demirtas (2006) ortadgretim 6grencilerinin bilimsel siire¢c becerilerine
sahip olma durumlarinda hem annenin hem babanin egitim durumunun anlaml fark yarattigini
tespit etmistir. Buna gore lise ve liniversite mezunu anne babalarin ¢ocuklarinin bilimsel siire¢
becerileri daha alt seviyedeki diploma sahibi anne babalarin ¢ocuklarinin bilimsel siirec
becerilerinden daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer sekilde Karatas
ve digerleri (2018) anne ve babanin egitim durumunun 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde
anlamh fark yarattifi sonucuna ulasmistir. Anne ve babasi lise ve iiniversite mezunu olan

ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerinde anne ve babasi daha diisiik seviyede diplomaya sahip olan
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ogrencilerden daha basarilidir. Buna karsilik Kosece (2020) anne ve babanin mezuniyet
durumunun ortadgretim 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerinde anlaml fark olusturmadigi

sonucuna ulasmistir. Konuyla ilgili olarak daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anne Baba egitim durumu ile benzer bir diger degisken olan ailenin aylik gelir durumu
degiskeni incelendiginde ailenin aylik gelir diizeyinin ortadgretim 6grencilerinin Matematik
Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamli fark
olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ailenin gelir seviyesi arttikca 6grencilerin puanlari
da ylikselmektedir. Aradaki fark anlamlidir. Buradan hareketle maddi kosullari uygun ailelerin
cocuklarina daha fazla imkan sagladigi ve o6grencilerin bu becerileri daha ¢ok edindigi
soylenebilir. Gelir seviyesi diistiikce 68rencilerin becerilere sahip olma seviyesi de diismektedir.
Daha alt gelir seviyesindeki ailelerin ¢ocuklarindan farkl beklentilerinin olmasi, bu 6grencilerin

s6z konusu beceriler i¢cin maddiyat ve zaman imkani bulmasinin 6niine ge¢mis olabilir.

Olcegin alt boyutlarina ilisgkin alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
Matematiksel Yetkinlikle ailenin gelir durumunu inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bir
diger alt boyut olan Dijital Yetkinliklerin ailenin gelir durumuna gére degisimini inceleyen bazi
calismalar mevcuttur. Bagcecik (2021) ailesi yiiksek gelir grubunda olan 6grencilerin dijital
becerilerinin ailesi diisiik gelir grubunda olan 6grencilerden anlaml olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Kaya (2021) tist sosyoekonomik tabakada olan ailelerin ¢gocuklarinin dijital
becerilerinin alt sosyoekonomik tabakadaki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde Oztiirk (2020) ailenin gelir diizeyinin arttik¢a 6grencilerin dijital okuryazarlk
diizeyinin anlamli bir sekilde ytlkseldigini ifade etmistir. Buna karsilik Arik ve Kiyict (2019)
ailenin gelir durumunun 6grencilerin dijital okuryazarlik puanlarinda anlamh fark

olusturmadigini dne siirmustiir.

Olgegin diger alt boyutu olan Bilimsel Yetkinliklerin ailenin gelir durumuna gére
degisimini inceleyen bazi ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismanin bulgularina benzer olarak
Demirtas (2006) ailenin gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma
diizeylerinin de arttifini ifade etmistir. Aradaki fark anlamlidir. Benzer sekilde Karatas ve
digerleri (2018) bilimsel siire¢ becerilerinin ailenin gelir durumuna goére anlamli olarak
farklilastig1 ve daha yiiksek gelir grubundaki 6grencilerin puanlarinin daha alt gelir grubundaki
ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsilik Késece (2020)
ailenin gelir durumunun bilimsel siire¢ becerilerinde anlaml fark yaratmadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim dgrencilerinin diizenli olarak kitap, dergi ve gazete gibi yayinlar1 okuma ile
yabanci dillerdeki yayinlar takip etme durumlarinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler

Olgegi ve alt boyutlarda anlamh fark yarattigi sonucuna ulagilmistir. Diizenli okuma ve yabanci
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dillerde yayinlar1 takip etme aliskanligl olan 6grencilerin puanlar1 6lcek genelinde ve alt
boyutlarda bu yayinlar1 bazen takip eden veya takip etmeyen 6grencilerden anlamli olarak daha
ylksektir. Bu durumu arastirmaya ve dgrenmeye olan merakla iliskilendirmek miimkiindiir.
Diizenli olarak okuma aliskanlig1 olan, yabanci dillerde yayinlar1 takip eden dgrencilerin sz
konusu becerilere daha kolay sahip olabilirler. Gerek sosyoekonomik sebeplerle gerekse kisisel
nedenlerle diizenli okumayan ve yabanci dillerde yayin takip etmeyen 6grencilerin bu becerileri
kazanmasi da kolay degildir. Alanyazinda yapilan taramada her ii¢ yetkinligin de s6z konusu
degiskenlere gore degisimini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan konuyla ilgili

olarak yeni arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

5.1.3. Ogrenmeyi Ogrenme Olgegine iliskin Tartisma

Ortadgretim oOgrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olceginden ve alt boyutlarindan
aldiklari puanlar incelendiginde alinan puanlarin yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ogrenciler Kendi Kendine Ogrenme ve Grupla Birlikte Ogrenme konusunda kendilerini yiiksek
yeterlikte gormektedirler. Buradan hareketle 6grencilerin hem bireysel hem de grupla birlikte
bir 6g8renme siirecini bastan sona planlayip yiiriitebilecekleri, bu siirecte ihtiyaclar1 olan
materyalleri gelistirebilecekleri, bu siirecle birlikte yeni beceriler edinebilecekleri, gerekli
noktalarda bagkalarindan destek alabilecekleri ve bu siireci degerlendirebilecekleri yorumu
yapilabilir. Konuyla ilgili olarak alanyazin incelendiginde 6grenmeyi 6grenme becerisinin hayat
boyu 6grenme kapsaminda ele alindigi, 6z diizenlemeli ve 6z yonetimli 6grenme becerileri ile
isbirlikli 68renme ve grupla 6grenme becerileri kapsaminda ele alinmistir. Tartisma bu becerilere

yonelik yapilan diger arastirmalarla yapilacaktir.

Ortadgretim Ogrencilerinin hayat boyu o6grenme becerilerini 6lcen g¢alismalar
incelendiginde Argon, Celik Yilmaz ve ismetoglu (2016) ortadgretim égrencilerinin hayat boyu
O6grenme seviyelerinin orta ve list diizeye yakin oldugu bulgusuna ulasmistir. Asilogullar1 (2020)
ortadgretim 6grencilerinin yasam boyu 6grenme diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Giizel (2017) de 6grencilerin yasam boyu 6grenme diizeylerinin orta
derecede oldugunu ifade etmistir. Matvieieva ve digerleri (2019) ortadgretim seviyesindeki
ogrencilerin hayat boyu 6grenme diizeylerinin orta seviyede oldugu bulgusuna ulagmislaridir.
Pesen ve Epcecen (2017) ortadgretim 6grencilerinin hayat boyu 6grenme diizeylerinin orta
seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Arseven (2020) ortadgretim 6grencilerinin 6z diizenleyici
O6grenme becerilerinin yiliksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Karahan (2012) fen lisesinde
O0grenim goren oOgrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin yiiksek seviyede oldugu
sonucuna ulasmistir. Ulusoy (2016) ortadgretim ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme
puanlarinin iyi seviyede oldugu bulgusuna ulasmistir. Ceylaner (2016) deneysel islem 6ncesi

yaptig1 6n test ¢alismasinda ortadgretim 6grencilerinin 6z yonetimli 68renme diizeylerinin orta
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seviyede oldugunu ifade etmistir. Alanyazindaki ¢alismalarla bu calismanin sonuglari birbirine
uyumlu goziikmektedir. Ortadgretim seviyesindeki ogrenciler kendi kendine 06grenme
streclerinde orta ve iyi diizeyde yeterlidir denilebilir. Buna karsilik alanyazinda ortadgretim
Ogrencilerinin grupla 6grenme etkinliklerine yonelik goriis, tutum ve davranislarimi 6lcen bir
calismaya ise rastlanmamistir. Var olan calismalar grupla birlikte yapilan etkinliklerin farkh
degiskenler iizerindeki etkisini 6lcmeye yonelik deneysel calismalardir. Bu bakimdan bu ¢alisma

grupla 6grenme becerilerine yonelik 6grencilerin kendilerini degerlendirdikleri ilk calismadir.

Ortadgretim 6grencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ve alt boyutlarinda 6grenim
gorilen okul tiiriine gore anlamh farkhilik tespit edilmistir. Fen liseleri, anadolu liseleri ve sosyal
bilimler liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin puanlari meslek liseleri ve imam hatip liselerinde
O0grenim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir.
Akademik basaris1 yliksek okullarda 6grenim goren Ogrencilerin puanlari akademik basarisi
diisiik olan okullarda 6grenim goren 6grencilerden yiiksektir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde Asilogullar1 (2020) anadolu ve imam hatip liselerinde 6grenim goren 6grencilerin
yasam boyu 6grenme puanlarinin meslek liselerinde 68renim géren 6grencilerden daha yiliksek
oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Kiling ve Uzun (2020) Anadolu liselerinde ve imam
hatip liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin yasam boyu 6grenme puanlarinin meslek liselerinde
0grenim goren 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ulusoy (2016) da
genel lise 6grencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin meslek lisesi 6grencilerinden daha
yliksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu arastirmanin
sonuclariyla diger aragstirmalar karsilastirildiginda sonuglarin drtiistiigli soylenebilir. Akademik
olarak daha basarili okullarda 6grenim goéren ogrencilerin 6grenme ile ilgili becerilerinin
akademik basar1 diizeyi daha diisiik olan okullarin 6grencilerinden daha yiiksektir. Bunun sebebi
olarak akademik seviyesi yiiksek olan okullardaki 6grencilerin ders calismaya ayirdiklari siirenin
fazla olmasi, akademik rekabet icinde daha fazla yontem ve teknik gelistirme ihtiyact duymalari
olabilir. Ayrica meslek liselerinde okuyan 6grencilerin teknik derslerinin agirligi sebebiyle
akademik derslere daha az zaman ayirmalar1 6grenme becerilerinin diger 6grencilere gore geride
kalmasina yol agmis olabilir. Benzer yorumlar grupla 6grenme becerileri icin de yapilabilir. Fakat

yine de grupla 6grenme becerileri agisindan daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim o6grencilerinin siif seviyeleri Ogrenmeyi Ogrenme Olgeginde ve alt
boyutlarinda anlamh fark olusturmamistir. Ogrenmeyi Ogrenme 6lgegindeki becerileri tiim sinif
diizeyleri yliksek seviyede birbirine yakin diizeyde edinmislerdir. Alanyazindaki diger ¢alismalar
incelendiginde Asilogullar1 (2020), Pesen ve Epcecen (2017) ve Ulusoy (2016) sinif seviyesine
gore anlaml fark olmadigi bulgusuna ulasmislardir. Bu bakimdan arastirmanin bulgulariyla

benzerlik gostermektedir. Bu durum s6z konusu becerilerin tiim sinif diizeylerinde ihtiya¢ oldugu
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ve kullanildig1 seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde grupla birlikte 6grenme becerilerinde de
anlaml fark bulunamamistir. Grupla birlikte 6grenme becerileri i¢cin daha fazla ¢alismaya ihtiyac

duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin anne ve babalarimin egitim durumlar1 Ogrenmeyi Ogrenme
Olgegi ve alt boyutlarinda anlamh fark yaratmistir. Anne veya babasi ilkokul mezunu veya
diplomasi olmayan dgrencilerin aldiklar1 puanlar anne veya babasi daha iist seviyedeki diploma
sahibi 6grencilerin puanlarindan anlaml olarak daha diistiiktiir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde Asilogullar1 (2020) yasam boyu 6grenme becerilerinde anne egitim durumunun
anlamh fark yaratmadig, baba egitim durumunda ise lise mezuniyeti ile ortaokul mezuniyeti
arasinda lise mezunu babalar lehine anlaml fark oldugunu ifade etmistir. Karahan (2012) anne
ve babanin egitim durumunun 6z diizenleyici 6grenmede anlaml fark olusturmadigi bulgusuna
ulasmistir. Bu arastirma verileri ile alanyazindaki calismalarin verileri arasinda farkhiliklar
bulunmaktadir. Anne ve baba egitim durumu ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyac duyulmaktadir.
Benzer sekilde grupla 6grenme becerilerinde de bu ¢alismada fark bulunmustur fakat
alanyazinda konuyla ilgili calisma yoktur. Konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyac
duyulmaktadir.

Ortadgretim dgrencilerinin ailelerinin ayhk gelir diizeyi Ogrenmeyi Ogrenme Olgeginde
ve Kendi Kendine Ogrenme alt boyutunda anlamh fark yaratmistir. Ailenin gelir diizeyi arttikca
ogrencilerin aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Aradaki fark yiiksek gelir seviyesine aileye mensup
ogrencilerin lehine anlamhidir. Alanyazindaki diger ¢alismalar incelendiginde ailenin ekonomik
durumu degiskenini kullanan bir calismaya rastlanmistir. Karahan (2012) fen lisesi
ogrencilerinin 6z diizenlemeli 68renme becerilerinde ailenin egitim durumunun anlaml fark
olusturmadigl sonucuna ulasmistir. Bu iki calismanin sonuglar1t birbirinden farkhilik
gostermektedir. Konuyla ilgili daha saglikli yorum yapilabilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Diizenli olarak kitap, dergi ve gazete okuma durumu ortadgretim 6grencilerinin
Ogrenmeyi Ogrenme Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamli fark
yaratmistir. Diizenli olarak kitap dergi ve gazete okuyan Ogrencilerin olcekten ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar bu yayinlar1 bazen takip edenler ya da takip etmeyenlerden
anlamli olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde bazen takip eden 6grencilerin puanlari da hi¢ takip
etmeyen ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksektir. Diizenli okuma aliskanhigi Ogrenmeyi
Ogrenme Olgegi ve alt boyutlarinda anlamh fark yaratmistir. Konuyla ilgili olarak alanyazindaki
calismalar incelendiginde Ulusoy (2016) diizenli olarak kitap ve gazete okumanin 6z yonetimli
6grenme konusunda anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Buna karsilik Asilogullari

(2020) bos zamanlarini kitap okuyarak geciren ortadgretim 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
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becerilerinin farkli aktiviteler yapan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu
bakimdan konuyla ilgili alanyazinda fikir birligi yoktur. Daha fazla c¢alismaya ihtiyac
duyulmaktadir. Benzer olarak grupla birlikte 6grenme becerileri i¢cin daha fazla ¢galismaya ihtiyag

duyulmaktadir.

Yabanci dillerde yayin takip etme durumu ortadgretim o6grencilerinin Ogrenmeyi
Ogrenme Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamli fark olusturmustur. Buna gore
yabanci dillerdeki yayinlar1 takip eden 6grencilerin 6lcegin genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar bu yayinlari bazen takip eden veya hic takip etmeyen 6grencilerin puanlarindan
yiiksektir. Yabanc dillerde yayin takip etme durumu Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi ve alt
boyutlarinda fark olusturmaktadir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde yabanci dillerde yayin
takip etme durumunu Olgen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Konuyla ilgili alanyazinin

genisletilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

5.1.4. Kiiltiirel Farkindalik Vatandashik ve Girisimcilik Olgegine iliskin Tartisma
Ortadgretim 6grencilerinin Kiiltiirel Farkindalik, Vatandaslik ve Girisimcilik Olgeginden
aldiklar1 puanlara bakildiginda 6grencilerin aldiklar1 puanlarin her ii¢ alt boyutta ve o6lcek
genelinde yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistiir. Vatandaslik becerileri incelendiginde
ogrencilerin toplumdaki farkli kisilerle bir arada yasamanin gerektirdigi becerilere sahip
olduklari, demokratik hak ve 6zgiirliikleri konusunda bilingli olduklari, bireysel ve toplumsa
konularda kendilerini ilgilendiren konularda fikir beyan edebilecekleri sonucuna ulagilmistir.
Girisimcilik alt boyutunda da benzer sekilde 6grencilerin zihinlerinde tasarladiklar1 konulari
hayata gecirebilmek icin planlar yapip bunlar1 uygulamaya koyabilecekleri, planlarim
gerceklestirirken azimli olduklar1 ve gerekli bilgi ve becerileri kazanabilecekleri sonucuna
ulagilmigtir. Kiiltiirel Farkindalik ve ifade alt boyutunda da benzer sekilde égrencilerin duygu ve
diisiincelerini edebiyat, sahne sanatlari, miizik gibi farkli yontemlerle ifade edebildikleri, farkh

kiltiirlere ait sanat eserlerine 6nem verdikleri s6ylenebilir.

Alt boyutlarin 6lctiikleri konularla ilgili alanyazin incelendiginde ortadgretim
ogrencilerinin vatandaslik ve vatandaslikla iliskili olan demokratik tutumlarini inceleyen c¢esitli
calismalara rastlanmistir. BU ¢alismanin bulgularini destekleyen c¢alismalarda Akan (2011)
ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin demokrasi bilinglerini yiiksek seviyede tespit etmistir.
Diker (2012) ortadgretim 6grencilerinin demokratik davranis diizeylerinin yiiksek seviyede
oldugu bulgusuna ulagmistir. Doganay ve Sar1 (2009) ortadgretim 6grencilerinin vatandashk
algilarinin geleneksel diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Kartol (2019) ortadgretim
ogrencilerinin demokratik vatandas tutum diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulasmistir. Kiling ve Dere (2013) ortadgretim 6grencilerinin iyi vatandaslik 6zelliklerinin yiiksek

seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsiik icen (2017) ortadgretim 6grencilerinin
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vatandaslik duygularinin diistik oldugunu ifade etmistir. Genel olarak bakildiginda ortadgretim
ogrencilerinin demokrasi ve vatandaslik kavramlarina iliskin tutumlarn yiliksektir ve bu

¢alismanin bulgulariyla uyumludur.

Ortadgretim dgrencilerinin girisimcilik becerileri ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda
bu ¢alismanin sonugclarina benzer bulgular eden ¢alismalar mevcuttur. Akyiiz ve digerleri (2006)
lise 6grencilerinin girisimcilik diizeylerini ortalamanin iizerinde tespit etmislerdir. Altinel (2016)
turizm meslek liselerinde okuyan oOgrencilerin girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Kahraman (2021) ortadgretimde okuyan kiz 6grencilerin girisimcilik ve
inovasyon becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Tahir ve Hasan (2018)
ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte Altintop (2015), Kurnaz (2017), Eratli Sirin, Ozorug ve Kog¢
(2020) ve Ulucan (2015) ortadgretim 6grencilerinin girisimcilik becerilerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasmislardir. Buradan hareketle ortaégretim 6grencilerinin girisimcilikle ilgili

becerilerinin genellikle {ist ve orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin kiiltiirel farkindalik ve ifade ile ilgili becerileri konusunda
yapilan alanyazin taramasinda ulasilabilen calisma sayisi oldukca kisithdir. Bu calismalar
ogrencilerin duygularim1 ifade etmelerini 6lgmektedir. Atay (2018) ve Isleroglu (2012)
ortadgretim seviyesindeki o6grencilerinin duygularim1 ifade etme becerilerinin ortalamanin
lizerinde oldugu bulgusuna ulasmistir. Karakas (2019) ise resim egitimi verilen 6grencilerin
duygu ve diisiincelerini daha 6zgiirce ifade edebildiklerini ifade etmektedir. Konuyla ilgili olarak

alanyazinda yeni calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Olgeginden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farki incelendiginde hem 6lcek genelinde hem de alt
boyutlarda cinsiyet degiskeni anlaml fark yaratmistir. Kadin 6grencilerin aldiklari puanlar tiim
Olclimlerde erkek 6grencilerden daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Olgegi ile alt boyutlarinda kadin 6grenciler daha yiiksek becerilere

sahiptir.

Alt boyutlardaki becerilerle ilgili alanyazinda yapilan g¢alismalar incelendiginde
vatandaslik ve demokratik tutumlarin cinsiyet degiskeni a¢isindan farkini inceleyen ¢alismalar
mevcuttur. Doganay ve Sar1 (2009) geleneksel vatandaslik algisinda kadin 6g8renciler lehine
anlamh fark tespit etmisken, sosyal-aktif vatandaslik algisinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml fark olmadigini ifade etmistir. Kilin¢ ve Dere (2013) kadin 6g8rencilerin iyi vatandashk
algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Uydas (2014) iyi bir
vatandasta bulunmasi1 gereken ozellikler acgisindan kadin o6grencilerin puanlarinin erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik Diker (2012) ve Akan (2011)
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ortadgretim 6grencilerinin demokratik tutumlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli fark
olmadigi bulgusuna ulagsmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde kadin 6grencilerin vatandaslhik
ve demokrasi ile ilgili tutumlarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum kadinlarin vatandashk ve demokratik degerler konusunda daha bilingli olmalar,
toplumsal normlarin getirdigi cinsiyet rollerini asmak icin demokrasiyi etkin bir sekilde

kullanmak istemeleri gibi gerekcelerle aciklanabilir.

Olgegin bir diger alt boyutu olan girisimcilik ile ilgili becerilerde bu calismaya benzer
olarak Akyiiz ve digerleri (2006) kadin 6grencilerin girisimcilik diizeylerinin erkek 6grencilerden
daha ytiksek oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik Altinel (2016), Aydin (2015) ve Kurnaz (2017)
erkek ogrencilerin girisimcilik becerilerinin kadin 68rencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Diger taraftan cinsiyet degiskeninin anlamli fark olusturmadig1 ¢alismalar da
mevcuttur. Altintop (2015), Bakir (2020), Erath Sirin ve digerleri, (2020), Giinay (2016) ve
Ulucan (2015) ortadgretim oOgrencilerinin girisimcilik 6zelliklerinde cinsiyet degiskeninin

anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulasmislardir.

Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade alt boyutunda da diger alt boyutlara benzer sekilde cinsiyet
degiskeninde kadin 6grenciler lehine anlamli fark olusmustur. Konuyla ilgili olarak Atay (2018)
kadin 6grencilerin duygularini ifade etme becerilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. S6z konusu bulgu bu calismanin bulgusuyla ortiismektedir. Bunun sebebi
olarak erkek 6grencilerin kendilerini ifade etmede kadin 6grencilere gore daha yetersiz olmalarsi,
yas donemleri geregi daha ice kapanik bir ruh halinde olmalari, duygu ve diisiinceleri disa
yansitmay1 gligslizliik belirtisi olarak diisiinmiis olabilecekleri sdylenebilir. Bununla birlikte

konuyla ilgili arastirma ¢ok az oldugundan yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandaghk ve Girisimcilik Olgegi ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin evde internet erisimine sahip olma durumuna goére incelenmesi sonucunda Vatandashk
alt boyutunda evinde internet erisimine sahip olanlar lehine anlamlh fark varken diger alt
boyutlarda anlaml fark yoktur. Vatandaslik alt boyutu a¢isindan incelendiginde Yildirim (2018)
internet kullanim sikliginin demokratik vatandaslik acisindan anlamli fark olusturmadigi
sonucuna ulagmistir. Gerek anlaml fark bulunan Vatandaslik boyutu ile ilgili olarak gerekse de
anlamli fark bulunamayan diger alt boyutlarla ilgili olarak daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin bilimsel ve teknolojik icerikli yayinlar1 takip etme durumlarina goére farki
incelendiginde, bilimsel ve teknolojik icerikleri takip etme durumu 6lcek genelinde ve alt
boyutlarinda anlaml fark olusturmustur. Bilimsel ve teknolojik icerikli yayinlar1 takip eden

ogrencilerin aldiklar1 puanlar bu yayinlar1 takip etmeyen Ogrencilerin puanlarindan daha
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ylksektir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Konuyla ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde bilimsel ve teknolojik icerikli yayinlari takip etme durumunu inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan bu calismanin bir ilk oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bilimsel ve teknolojik icerikli yayinlar1 takip eden 6grencilerin daha yiiksek puanlar almasinin
sebebi olarak bu 6grencilerin 6grenmeye ve kesfetmeye daha agik olmalari sebebiyle kendilerini
gelistirmis olmalari, demokratik hak ve oOzgirlikleri konusunda bilgi sahibi olmalari

gosterilebilir. Fakat konuyla ilgili cok daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Ortadgretim ogrencilerinin Kiiltiirel Farkindahk Vatandaghik ve Girisimcilik Olcegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda okul tiiriine gore yapilan analizler sonucunda
0grenim goriilen okul tiirtiniin anlamh fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Vatandaslhk alt
boyutu incelendiginde fen liseleri, Anadolu liseleri ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin aldiklar1 puanlar meslek liseleri ve imam hatip liselerinde 6grenim goren
6grencilerin aldiklar1 puanlardan daha yliksektir. Bunun sebebi olarak akademik basarisi yiiksek
ogrencilerin demokrasi ve vatandaslikla ilgili tutumlarinin da ytliksek olmasi olabilir. Konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Akan (2011) anadolu liseli ve
Ogretmen lisesi 6grencilerinin demokrasi biling diizeyi ortalamalarinin genel liselerde 6grenim
goren oOgrencilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Kartol (2019) fen ve anadolu
liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutum diizeylerinin meslek
liselerinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiliksek oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
Uydas (2014) anadolu ve Anadolu 6gretmen liselerinde 68renim goren Ogrencilerin iyi
vatandaslik ozelliklerinin meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin 6zelliklerinden daha
yliksek oldugunu ifade etmistir. Farkli arastirmalarin da gosterdigi gibi akademik basarisi yiiksek
olan okullardaki 6grencilerin demokratik ve vatandaslikla ilgili tutumlar1 basar1 diizeyi daha

diisiik okullardaki 6grencilerin tutumlarindan yiiksektir.

Ogrenim goriilen okul tiiriine gére girisimcilik puanlari incelendiginde meslek liselerinde
6grenim goren 6grencilerin puanlarinin fen, anadolu ve sosyal bilimler liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin puanlarindan anlaml olarak daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bir baska
ifade ile akademik basarisi yiiksek olan okullardaki dgrencilerin girisimcilik becerileri meslek
liselerindeki 6grencilerin girisimcilik becerilerinden daha ytiksektir. Bunun sebebi olarak yiiksek
akademik basariya sahip 6g8rencilerin gelecege yonelik daha fazla planlar yapmasi, daha iyi bir
egitim ile hayallerini daha kolay gerceklestirebileceklerini diisiinmeleri olabilir. Buna karsilik
olarak meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin daha ¢ok mavi yaka diye tabir edilen
meslekler iizerine egitim almalar1 ve kendilerini bu sekilde hazirlamalari olabilir. Konuyla ilgili
olarak alanyazindaki calismalar incelendiginde Erathi Sirin ve digerleri (2020) yaptiklar

calismada spor liseleri ve anadolu liselerinde 68renim goren 6grencilerin girisimcilik puanlarinin
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meslek liseleri ve 6zel liselerde 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmistir. Buna karsilik Bakir (2020) ve Ulucan (2015) 68renim goriilen lise
degiskeninin girisimcilik puani iizerinde anlamli fark olusturmadigl sonucuna ulasmistir.

Konuyla ilgili olarak daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim ogrencilerinin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade alt boyutundan aldiklan
puanlarin okul tiiriine gore degisimi incelendiginde en diisiik puani fen liselerinde 6grenim goren
ogrenciler almistir ve fen liselerinde 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin anadolu, sosyal
bilimler ve meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerden anlamli olarak daha diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bunu nedeni olarak genel liselerinde 6grenim goren 6grencilerin yogun
bir sekilde ders calisiyor olmalar1 ve diger 68rencilere gore kiiltlirel ve sanatsal faaliyetlere
zaman yeterince zaman ayirmiyor olabilecekleri sdylenebilir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda
okul degiskenini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla daha fazla calismaya ihtiyac

duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif seviyesi degiskenine iliskin yapilan
analizlerde sinif seviyesi degiskeninin Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olcegi
genelinde ve alt boyutlarinda anlaml fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili
yapilan calismalarda Igen (2017) ve Kartol (2019) vatandashkla ilgili tutumda, Altintop (2015)
girisimcilik becerilerinde sinif seviyesine gére anlaml fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Buna
karsilik Altinel (2016) turizm O6grencilerinin girisimcilik becerilerinin st siniflar lehine
oldugunu, Kahraman (2021) kiz 6g8rencilerin girisimcilik 6zelliklerin tist siniflar lehine oldugunu

ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim o6grencilerinin anne ve babalarinin egitim durumlarina goére Kiiltiirel
Farkindalik Vatandaglik ve Girisimcilik Olgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde anne egitim
durumunun Vatandaslik alt boyutunda, baba egitim durumunun da Vatandaslik ve Girisimcilik alt
boyutlarinda anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Vatandaslik boyutunda annesi
ilkokul mezunu olan ya da diplomasi olmayan 6grencilerin puanlar1 diger 6grencilerden daha
diisiiktiir ve aradaki fark anlamlidir. Benzer sekilde babasi ilkokul mezunu olan ya da diplomasi
olmayan 6grencilerin puanlar1 babasi iiniversite ve lise mezunu olan 6grencilerin puanlarindan
anlamli olarak yiiksektir. Anne ve babanin egitim durumu arttik¢a 6grencilerin vatandaslik ile
ilgili becerileri de artmaktadir. Bunun sebebi olarak bireylerin egitim seviyesinin artmasinin
onlarin siyasi ve demokratik bilgi diizeyini de arttirmasi olarak kabul edilebilir. Siyasi ve
demokratik haklarini bilen bireyler cocuklarinin da bu konuda bilingli olmasini isteyecektir.
Dolayisiyla bu 6grencilerin de vatandaslikla ilgili becerilerinin yiiksek olmasi olagandir. Konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda Diker (2012) ortadgretim Ogrencilerinin demokratik davranis

diizeylerinde baba egitim durumuna gore fark olmadigini ancak anne egitim durumuna gore
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Siyasal katilim, gdsteri ve orglitlenme 6zglirligy, firsat esitligi alt boyutunda annesi iniversite ve
lizeri diplomaya sahip olan 6grenciler lehine anlaml fark oldugunu ifade etmistir. Doganay ve
Sar1 (2009) sosyal-aktif vatandaslik algisinda hem anne hem baba diploma diizeyine gore anlamh
fark tespit etmisleridir. Buna gore 6grencilerin anne ve babalarinin diploma seviyesi arttikca
sosyal-aktif vatandaslik diizeyleri de artmaktadir. Kartol (2019) o6grencilerin demokratik
vatandaslik tutumlarinin anne ve babasi liniversite ve iizeri olanlar lehine farkli oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer calismalarin da bulgularinin gésterdigi gibi anne ve babanin egitim seviyeleri

arttikca 6grencilerin vatandaslik ve demokrasi ile ilgili puanlari da artmaktadir.

Girisimcilik alt boyutu ile ilgili olarak baba egitim durumu arttikca Ogrencilerin
girisimcilik becerilerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Girisimcilik ile ilgili calismalar
incelendiginde ise Altintop (2015) baba 6grenim durumuna gore oOgrencilerin girisimcilik
becerilerinin farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bakir (2020) 6grencilerin girisimcilik
egilimlerinin babanin egitim durumuna gore farklilasmadigim ifade etmistir. Buna karsilik
Kahraman (2021) girisimcilik 6zelligi en yiiksek olan grubun babasi lise diplomasina sahip
olanlar oldugunu tespit etmistir. Ulucan (2015) ise lise ve liniversite mezunu babalarin
girisimcilikte aile destegini en fazla saglayan grup oldugu bulgusuna ulasmistir. Girisimcilik

becerilerinin anne ve babanin egitim durumlarina gére daha fazla ¢alisilmasi gerekmektedir.

Ortadgretim oOgrencilerinin ailelerinin gelir durumuna goére Kiiltiirel Farkindalik
Vatandashk ve Girisimcilik Olceginden aldiklar1 puanlar incelendiginde Vatandashk alt
boyutunda anlamh fark bulunmustur. Olcegin genelinde ve diger alt boyutlarda anlaml fark
olusmamustir. Vatandaslik alt boyutu incelendiginde ailenin gelir durumu arttikca vatandashk
becerilerinin de arttig1 goriilmiistir. Gelir seviyeleri arasindaki farklar anlamlidir. Bunun sebebi
olarak refah seviyesi artan ailelerin daha fazla demokratik tutum benimsemesi olabilir. Ozellikle
anne ve babanin birlikte calistigi ve gelir diizeyi yiiksek ailelerde geleneksel aile yapisindan
modern aile yapisina ge¢ilmesi, ailede is boliimiintin daha dengeli dagilmasi, kararlarin ortaklasa
alinmas1 demokratik bir tutum benimsenmesine ve bu tutumun ¢ocuklara da yansimasina yol
acmistir. Konuyla ilgili calismalar incelendiginde Doganay ve Sar1 (2009) ortadgretim
Ogrencilerinin sosyal-aktif vatandaslik diizeylerinin ailenin gelir diizeyi ile birlikte arttigi
bulgusuna ulasmistir. Buna karsilik Akan (2011) ve Uydas (2014) ortadgretim 6grencilerinin
vatandaslik ile ilgili tutumlarinda ailenin gelir diizeyinin anlamh fark olusturmadig1 sonucuna

ulasmistir. Konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin diizenli olarak kitap, dergi ve gazete okuma durumlarina gére
Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda
anlamli fark bulunmustur. Diizenli olarak kitap, dergi ve gazete okuyan 6grencilerin puanlari

Olcek genelinde ve alt boyutlarda bazen okuyan ve hi¢ okumayan 6grencilerden daha ytiksektir.
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Yine bazen okuma yapan 6grencilerin puanlari1 hi¢ okumayan 6grencilerden daha yiiksektir.
Aradaki farklar anlamlidir. Bunun sebebi olarak diizenli okuma aliskanligi olan 6grencilerin hem
Vatandashk hem Girisimcilik hem de Kiiltiirel Farkindalik ve ifade boyutlarinda daha bilgili
olmalari, kendilerini bu konularda okuyarak ve 6grenerek gelistirmis olmalari, gosterilebilir.
Daha ¢cok okuyan, daha ¢ok 6grenen, daha bilgili 6grencilerin bu konularda daha yiiksek beceriye
sahip olmalar1 beklenen bir durumdur. Konuyla ilgili olarak alanyazindaki ¢alismalar
incelendiginde Yildirnm (2018) ortadgretim o6grencilerinde kitap okuma siklig1 arttikca
demokratik vatandaslhik tutumunun da arttifi sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili baska

calismaya rastlanmamis olup daha fazla ¢alismaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin yabanci dillerdeki yayinlar takip etme durumlarina gére
Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda
anlamh fark bulunmustur. Yabanc dillerdeki yayinlar1 diizenli olarak takip eden 6grencilerin
0lcek genelinden ve alt boyutlardan aldiklar: puanlar yayinlari bazen takip eden 6grencilerden ve
bu yayinlari takip etmeyen 6grencilerden daha yiiksektir. Aradaki fark anlamlidir. Benzer sekilde
yabanci dillerdeki yayinlari bazen takip eden 6grencilerin puanlari da bu yayinlar1 hi¢ takip
etmeyen O0grencilerden anlamli olarak yiiksektir. Bu durumun sebebi olarak yabanci dillerdeki
yayinlar1 takip ederek diinyadaki farkli insanlarin yasayislarini, kiiltiirlerini hayata karsi
bakislarini gdrmek miimkindir. Bu durum demokrasi ve vatandaslikla ilgili becerilerde
ogrencilerin daha demokratik tutum saglamasina yol acmis olabilir. Bununla birlikte yine farklh
insanlarin yasantilarini, yaptiklarini gérmek 6grencilerin girisimcilik konusunda daha aktif
olmalarim saglayabilir. Onlara ilham verebilir. Bununla birlikte yabanci dil 6gretilirken yontem
ve tekniklerin arasinda bazen sarkilarin kullanilmasi, bazen ‘role play’ etkinliklerinin
yaptirilmasi, farkl tlkelere ait kiiltiirlerin tanitilmasi gibi etkinlikler 6grencilerin kendilerini
kiiltiirel farkindalik ve ifade becerilerini arttirmis olabilir. Yabanci dili daha iyi 6grenen 6grenciler
daha ozgiivenlidir ve kendilerini daha iyi ifade edebilirler. Bu bakimdan yabanci dillerdeki
yayinlari takip etme durumu s6z konusu becerilerde fark yaratmistir. Konuyla ilgili yapilan

calismalarda yabanci dillerde yayin takip etme tlizerine yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir.
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5.5. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma
Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin 6lceklerden ve alt boyutlardan
aldiklar1 puanlar arasinda iliski var midir?” seklindedir. Arastirma sorusuna iliskin tartisma ve

yorumlara bu kisimda yer verilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin arastirmada kullanilan 6lceklerin genelinden aldiklar:
puanlarin birbirleri ile olan iliskisine bakildiginda her dort 6l¢egin birbiriyle pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iliski kurdugu sonucuna ulasilmistir. Olgeklerin alt boyutlarinin birbirleri ile olan
iliskilerine bakildiginda da benzer bir sonugla karsilasilmistir. Alt boyutlarin tamami pozitif yonli
bir sekilde birbirleriyle iliskilidir. Baz iliskiler orta, bazi iliskiler zayif diizede anlamhdir. Bu
durumun sebebi bu arastirmada ol¢lilmeye calisilan 8 Anahtar Yetkinligin birbirleriyle iligkili
olmasi durumudur. Bu anahtar yetkinliklerden birine sahip olan 6grencilerin digerlerine de
belirli bir diizeyde sahip olmasi beklenmektedir. Arastirmanin genel ¢ercevesini olusturan 21.
Yiizy1l Becerileri de de daha 6nce bahsedildigi gibi birbiriyle i¢ ice ge¢mis beceriler biitiinii
seklindedir. Herhangi bir beceriye sahip olan 6grencinin baska bir beceriye hicbir sekilde sahip
olmamasi diisliniilemez. Tlim yetkinlikler ve beceriler birbirleriyle iliskilidir. Anadil becerisi iyi
olan bir 6grenci hem matematiksel hem de yabanci dil becerilerinde daha iyi sonuclar elde eder.
Ogrenmeyi d6grenen bir égrenci ihtiyaci olan bilgiye nasil ulasacagim bilir. Girisimcilik becerisi
yliksek olan bir birey kendisini gelistirmek i¢in bircok beceriye sahip olur. Dolayisiyla bu

beceriler birbirleriyle yakin iliski icindedir.

Konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalar incelendiginde iletisim becerilerinin
iliskilendirildigi cesitli degiskenler mevcuttur. Sert (2000) 6grencilerin dil yeterlilikleri ile
akademik basari diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; Ergiin ve digerleri (2004)
yabanci dil basarisiyla fizik dersi basarisi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; Degirmenci
(2005) yabanc dil etkililigi ile st bilissel strateji kullanimi arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde; Cakmak ve Kiiciik (2015) iletisim becerileri ile okul basaris1 arasinda pozitif yonlii ve
yliksek diizeyde; Tasdemir (2018) iletisim becerileri ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde iliski tespit etmistir. Bununla birlikte Alkaya (2004) iletisim becerileri ile empati
arasinda; Kuscu (2021) iletisim becerileri ile sporcu 6zyeterligi arasinda iliski olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Abakay (2013) ise iletisim becerileri ile itaatkar davranislar arasinda negatif yonlii ve
kuvvetli bir iliski oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle iletisim becerilerinin olumlu bircok
degiskenle pozitif iliski icinde oldugunu sdylemek miimkiindir. Dolayisiyla 6grencilerin iletisim

becerileri arttik¢a farkli becerilere sahip olma durumlari da artacaktir.

Ortadgretim ogrencilerinin Matematik Bilimsel ve Dijital Yeterlikler Olgeginin alt
boyutlar1 ile diger bilgi ve beceriler arasindaki iliskiler incelendiginde cesitli bulgulara

ulasilmistir. Bilimsel diisiinme becerileri konusunda Ertek (2014) bilimsel siire¢ becerileri ile
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problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde; Filiz (2013) bilimsel yaraticilik ile
kimya dersindeki basar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; Cal (2015) bilimsel yeterlik ile
genel yetenek arasinda pozitif yonli ve zayif diizeyde; Topkara (2010) bilimsel siire¢ becerileri
ile fizik dersine yonelik tutum arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; Demirtas (2006) bilimsel
diistinme yetenekleri ile ders basarisi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski tespit etmistir.
Bilimsel diisiinme becerileri ile 6zellikle fen bilimleri alaninda pozitif yonli iliskiler tespit
edilmistir. Bu bakimdan bilimsel diisiinme becerileri gelistirildigi takdirde fen bilimleri alaninda

da 6grencilerin daha basarili olacagini sdylemek miimkiindiir.

Matematiksel yetkinlik ile ilgili becerilerin diger degiskenlerle ilgisi incelendiginde farkl
degiskenlerle pozitif iliskiler bulan ¢alismalara rastlanmistir. Kocaman (2017) matematiksel
diisiinme ile matematige yonelik tutum arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde iliski oldugunu
tespit etmistir. Bas (2019) matematige karsi tutum ile lst diizey diisiinme, akil yiiriitme,
matematiksel diisiinme becerisi, problem ¢6zme degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde iliski oldugunu ifade etmistir. Kocaman Udiim (2021) matematiksel problem ¢6zme
becerileri ile mantiksal diisiinme arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Kurt (2019) ise matematige yonelik tutum ile okul tiikenmisligi arasinda negatif yonlu
ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Buradan hareketle 6grencilerin matematiksel
becerilerinin gelistirilmesinin 6grencilerde istendik davranislarin olusmasini sagladigl ve

istenmedik davranislari engelledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin dijital becerilerinin farkh degiskenlerle iliskilerini inceleyen calismalara
bakildiginda ise Dijital beceriler ile bilgi giivenligi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(Donmez, 2019); dijital okuryazarlik ile dijital vatandaslik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(Kaya, 2020) ve dijital okuryazarlik ile bilgi giivenligi farkindaligi arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (Talan ve Aktiirk, 2019)iliskiler tespit edilmistir. Bununla birlikte her ne kadar bu
arastirmanin dogrudan konusu olmasa da, dijital arag¢ gerecleri kullanmanin bir yan etkisi olarak
dijital bagimhlik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Dijital bagimlilik kavrami 6zellikle ortadgretim
cagindaki 6grencilerde dijital oyun bagimliligi seklinde goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
yapilan cesitli arastirmalarda dijital oyun bagimhlhiginin c¢esitli olumsuz degiskenlerle
iliskilendirildigi ortaya konulmustur. Karabulut (2019) ortadgretim 6grencilerinin dijital oyun
bagimliliklar ile siddet egilimleri arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde iliski tespit etmistir.
Yonet (2018) dijital oyun bagimlilig1 ile yasam kalitesi arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde
iliski oldugunu ifade etmistir. Terlemez (2019) sosyal anksiyete ile dijital oyun bagimlhiligi
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski tespit etmistir. Kili¢ (2019) ergenlerde dijital oyun
bagimlilig1 ile empati arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde; dijital oyun bagimlilig ile zorbalik

bilisleri arasinda ise pozitif yonli ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Dursun ve
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Eraslan Capan (2018) dijital oyun bagimliligi ile 6zerklik ihtiyaci ve iliski ihtiyaci arasinda negatif
yonli ve zayif diizeyde iliski oldugunu tespit etmistir. Buradan hareketle ortadgretim
ogrencilerine dijital beceriler kazandirmanin giinlimiiz diinyasinda olduk¢ca 6nemli oldugu
ortadadir. Pandemi siireciyle beraber dijital becerilerin artik hayatin “olmazsa olmazi” oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu becerileri kazanamayan 6grencilerin gelecekte biiyiik sorunlar yasayacagi
barizdir. Buna karsilik 6grencilere dijital beceriler kazandirilirken dijital bagimlilik konusunda
da hassas davranilmalidir. Dijital bagimlilik ve 6zellikle dijital oyun bagimliliginin cesitli olumsuz

ozelliklerle iliskili olmas1 bu konuyu hassas bir noktaya tasimaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin 6grenmeyi 6grenme becerisiyle iliskili degiskenlere yonelik
puanlar1 ile baska degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalara bakildiginda kisith
calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu becerilere iliskin calismalar ¢ogunlukla deneysel desenlerle
kurgulanmis ve farkli degiskenleri etkileme dereceleri 6lciilmiistiir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarda ise Asilogullar1 (2020) yasam boyu 6grenme egilimleri ile hayatin
anlami ve amaci arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde; Kiling ve Uzun (2020) yasam boyu
o0grenme egilimi ile hayatin anlamini arama arasinda pozitif yonli ve orta dlizeyde; Argon ve
digerleri (2016) yasam boyu 6grenme egilimi ile kariyer uyum yetenegi arasinda pozitif yonli ve
zayif diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Bilgi toplumundan endiistri 4.0. toplumuna
ve ilerisine gecis asamasi olan bir zamanda bireylerin siirekli degisen ve doniisen diinyada
O6grenmeyi 6grenme becerilerini kazanmalar1 oldukca 6nemlidir. Hangi alanda olursa olsun yeni
bilgileri 6grenemeyen, kendini gelistirip giincellemeyen bireylerin gelecegin diinyasinda yer
almalar1 oldukea glic olacaktir. Bu bakimdan 6grenmeyi 6grenme becerilerinin tiim 6grencilere

iyi bir sekilde kazandirilmasi ve konuyla ilgili bilimsel ¢calismalarin cogaltilmasi gerekmektedir.

Ortadgretim égrencilerinin Kiiltiirel Farkindalik Vatandashk ve Girisimcilik Olgegi ile alt
boyutlarinin diger degiskenlerle iliskili oldugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili yapilan alanyazin
taramasinda girisimcilik becerisinin cok degisik disiplinlerde farkli gruplarla c¢alisildig
gorilmustiir. Teorik ve uygulamali olarak da inovasyon, kalkinma, rekabet, sosyal beceri, sosyal
sermaye, performans, liderlik, 6z yeterlik, iletisim gibi farkli degiskenlerle iliskilendirilmistir.
Buna Kkarsilik ortadgretim oOgrencilerinin girisimcilik becerileri ile iliski olarak az sayida
calismaya rastlanmistir. Ghasemi ve digerleri (2011) girisimcilik ile yaraticilik ve basariya
yonelik motivasyon arasinda pozitif yonlii ve zayif dlizeyde iliskiler tespit etmistir. Godsey ve
Sebora (2010) da girisimcilik niyeti ile girisimcilik istenci ve yapilabilirligi arasinda pozitif yonlii
ve orta diizeyde iliskiler oldugunu ifade etmistir. Genel itibariyle bakildiginda gerek bireysel
gerekse toplumsal agidan 6nemli bir konu olan girisimciligin ortadgretim seviyesinde yeterli
diizeyde calisiilmadigi goriilmektedir. Farkli disiplinlerdeki calismalar genellikle yetiskin

bireylerle ¢alisirken, egitim alanindaki calismalarda ise girisimcilik konusu genellikle betimsel
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acidan ele alinmistir. Bu ¢alismada ve farkl disiplinlerin ¢alismalarinda da goriilecegi lizere
girisimcilik becerisinin farkl becerilerle iliskili oldugu ortaya konulmustur. Kisilik gelisiminin
sekillendigi, bireylerin gelecekte hangi isle ugrasacaklarini diisiinmeye basladiklar1 bir donemde
girisimcilik 6zelliklerinin bilimsel olarak ¢alisilmasi ve farkli degiskenlerle iliskilerinin ortaya
konulmasi 6nemlidir. Buradan hareketle girisimcilik becerilerinin kazandirilmasina yonelik
icerik diizenleme calismalar1 yapilmalidir. Ora Ogretim oOgrencilerinin girisimcilikle ilgili
becerileri i¢giidiisel olarak degil akademik bir disiplinle kazanmasi ileride gelistirmek istedikleri
fikirleri daha saglikh bir bicimde hayata gecirmelerine yol acacaktir. Bu durum da gerek bireysel

anlamda gerek toplumsal anlamda fayda saglayacaktir.

Ortadgretim Ogrencilerinin vatandaslik becerileri ve bu becerilerle ilgili olarak
demokratik tutumlar ile iliskili calismalara bakildiginda sadece bir calismaya rastlanmistir.
Demirbilek ve Kirbag (2021) temel demokratik degerler ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte farkh
disiplinlerde vatandaslik ve demokratik tutumun, gelismislik, egitim seviyesi, ekonomik
kalkinma, hayat doyumu, cinsiyet esitligi, sosyal sermaye gibi bireyleri ve toplumu ileriye
tasiyacak kavramlarla iliskilendirildigi gorilmistiir. Bu arastirmada da ortadgretim
ogrencilerinin Vatandaslikla ilgili tutumlarinin ytliksek oldugu ortaya konulmustur. Dolaysiyla
iligkili olabilecek diger kavramlarda da ytliksek tutum ve beceri gostermeleri beklenebilir. Fakat
bu konudaki ¢alismalarin yetersiz olusu saglikli yorum yapmayi engellemektedir. Ortadgretim
ogrencilerinin kisilik gelisimini kazandiklar1 dénemde vatandaslik ve demokrasi ile ilgili olumlu
tutumlar kazanmalari 6nemlidir. Bu bakimdan her ne kadar 6grenciler kendilerini bu becerilerde
yeterli seviyede géormiis olsalar da ders iceriklerinin ve uygulamalarinin bu becerilerin daha etkili
ve kalic1 bir bicimde kazandirilabilecegi sekilde diizenlenmesi 6nemlidir. Ayrica konuyla ilgili
degiskenlerin arastirilarak bu kavramlara da miimkiin oldugunca yer verilmesi ve 6grencilere

kazandirilmasi saglanmalidir.

Ortadgretim 6grencilerinin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade becerileri ve bu becerilerle
iliskili kavramlar1 inceleyen calismalar incelendiginde oldukca az calismaya rastlanmistir.
Isleroglu (2012) duygulan ifade etme egilimi ile 6znel iyi olus ve benlik saygisi arasinda pozitif
yonlii ve zayif diizeyde, sosyal yetkinlik beklentisi ile de pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski
oldugunu ifade etmistir. Tilim (2019) ise duygulari ifade etme egilimi ile madde bagimliligindan
korunma arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin
ergenlik sorunlarini en yogun yasadiklar1 donemlerinde kendilerini ifade edebilmeleri gerek bu
sorunlarla bas edebilmeleri gerekse saglikli birer birey olarak yetismeleri agisindan 6nemlidir.

Kendini ifade edemeyen bireyler olumsuz davranislar sergileyebilmekte boylece kendisine zarar
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verebilmektedir. Bu durumlarin oniine gecebilmek icin ergenlik ¢agindaki Ogrencilerin

kendilerini uygun bir sekilde ifade edebilecekleri olanaklar saglanmalidir.

5.6. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma
Arastirmanin liglincii alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin dort 6lcekten ve alt boyutlardan
aldiklari puanlar ile olusturulan Yapisal Esitlik Modeli nasildir?” seklindedir. Arastirma sorusuna

iliskin tartisma ve yorumlara bu kisimda yer verilmistir.

Olceklerden alinan alt puanlarla kurulan Yapisal Esitlik Modelinde ii¢c model
dogrulanmistir. Bu modellerden olusan ilk esitlik “Anadilde iletisim Becerileri=0,42 Kendi
Kendine Ogrenme + 0,39 Bilimsel Beceriler” seklinde olusturulmustur. Bu sonucgtan anadilde
iletisim becerilerinin bilimsel beceriler ve kendi kendine 6grenebilme becerisi ile agiklanabildigi
gorilmektedir. Anadilde iletisim becerilerinin kendi kendine 6grenme degiskeni ile iliskili olmasi
ve yapisal esitlik modeli kurmasi bu iki degiskenin birbirlerini olumlu yénde etkiledikleri
seklinde yorumlanabilir. Kendi 6grenmesini yonetebilen bireylerin kazandiklar1 becerileri
iletisim becerilerine transfer etme becerisine sahip olduklar1 sOylenebilir. Benzer sekilde
anadilde iletisim becerileri ile bilimsel becerilerinin birbirlerini olumlu yonde etkilediklerini
soylemek miimkiindiir. Anadilde iletisimi iyi olan 6grencilerin kendilerini acik, net ve anlasilir bir
bicimde ifade edebildikleri diistiniildiiglinde bu 6zelligin bilimsel konular icin de gecerli oldugu
soylenebilir. Bilimin bir 6zelligi acik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir olmasidir. Bu agidan

iki degiskenin ortiismesi 6nemlidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger esitlik ise “Kendi Kendine Ogrenme=0,55
Girisimcilik + 0,25 Anadilde iletisim Becerileri” seklindedir. Bir énceki bulguda oldugu gibi kendi
kendine 68renme becerisi ile anadilde iletisim becerisi arasinda iliski mevcuttur. Bununla birlikte
girisimcilik becerisi ile kendi kendine 6grenme becerisi arasinda iliski vardir. Kendi kendine
ogrenebilmek icin 6grencilerin belirli siirecleri planlama ve yiirtitme becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir. Benzer durum girisimcilik icin de gecgerlidir. Girisimci bireylerin de iyi bir
planlama yapmalar1 ve ayni zamanda bu planlar1 etkili bir sekilde hayata gecirmeleri

gerekmektedir. Bu iki becerinin bu agidan birbirini olumlu yonde etkiledikleri s6ylenebilir.

Arastirmada elde edilen son Yapisal Esitlik Modeli ise “Girisimcilik=0,46 Kendi Kendine
Ogrenme + 0,42Vatandashk” seklindedir. Bir 6nceki esitlikte oldugu gibi burada da girisimcilik ile
kendi kendine 6grenme becerileri arasinda iliski vardir. Ayrica girisimcilik ile vatandashk
arasinda da pozitif yonli iliski vardir. Girisimcilik becerisini agiklayan bir diger degisken
vatandaslik becerisidir. Girisimcilik becerisi olan bireyler ayni zamanda kendi demokratik
haklarini ve sorumluluklarini bilen bireyler olmalidir. Boylelikle hem vatandaslik ve demokrasi

konusunda haklarim1 sonuna kadar kullanabilirler hem de yaptiklar1 islerde yasal siirlar
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icerisinde kalabilirler. Bu iki degisken bir taraftan birbirlerini desteklerken diger taraftan

denetlemektedir.

Yapisal Esitli Modeli ile kurulan iligkiler incelendiginde anadilde iletisim, kendi kendine
6grenme ve girisimcilik becerilerinin ortak iliskiler icerisinde oldugu sdylenebilir. Ayta¢’a (2006)
gore girisimcilik toplumsal yapinin degismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Girisimci bireyler
bir taraftan toplumu yeniliklerle tamistirmaktadir. Diger taraftan girisimcilige aciklik gdsteren
yapilar, zaman icinde hiir tesebbiis kiiltlirii ve girisimciligi olumlayan diisiinsel egilimler
(liberteryan diisiince, liberal demokrasi vs.) iiretirler. Boylece, girisimcilik, proaktif birey,
dinamik sosyal iliskiler ve fark astiric1 bir degisim etkeni olarak, bireyci/serbesti diisiincelerin ve
buna paralel toplumsal ve politik yapilarin olusmasina imkan tanir. Bu baglamda girisimci
bireylerin hem toplumdaki degisim doniisiimii saglayict hem de bu degisim ve doniisiime en
cabuk ayak uyduran kisiler olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte bu bireylerin ayni zamanda
iyi bir 6grenici olmalar1 da beklenmektedir. Giingér (2006) 6grenme becerisi yiiksek bireylerin
ortadgretim caglarindan itibaren daha bilgi, beceri ve donanim bakimindan digerlerinden
ayrildigr ve daha basarili oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan girisimcilik ve 6grenme
becerileri birbirleriyle drtiismektedir. Bu iki konuyla ilgili tamamlayici bir degiskenin de iletisim
becerisi oldugu soylenebilir. Bireyler arasi iliskilerin saglikli kurulabilmesinin temel adimi
saglikli bir iletisimdir. Bu iletisimi iyi kuramayan bireyler istediklerini hayata gecirmekte zorluk
yasayacaktir. Buna karsilik iyi bir iletisim becerisine sahip bireyler toplumdaki diger insanlarla
daha iyi bir etkilesime girip diisiincelerini daha rahat hayata gecirebilirler. Bu bakimda iletisim
becerileri, girisimcilik ve 6grenmeyi 0grenme becerilerinin bir biitiin halinde birbirlerini
tamamladiklari ve basarili insanlarin 6nemli 6zelliklerinden olduklar1 séylenebilir. Genel olarak
21. Yizyil becerilerinde oldugu gibi bu ¢alismada da olglilen anahtar yetkinliklerin de
birbirleriyle pozitif yonde iliski icinde olmalari, birbirlerini destekleyici, tamamlayici bir bicimde
tanimlanmalar1 bu sonuclarn ortaya cikarmistir. Yapisal Esitlik Modeli sonucunda da kendi
kendine 6grenebilen bireyler ayni zamanda iyi iletisim becerileri olan ve girisimcilik 6zelligi olan
bireylerdir. Bu 6zellikler de glinlimiiz insanini 6n plana c¢ikaran, basarili olmasini saglayan

ozelliklerdir yorumu yapilabilir.

5.7.Sonug

Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma diizeyleri
incelenmistir. Bunun icin oncelikle 8 Anahtar Yetkinligi olcecek 6l¢me araclari gelistirilmistir.
Daha sonra bu dlceklerle ortadgretim d6grencilerinden veri toplanmustir. Olgeklerden elde edilen
puanlara betimsel istatistik, fark testleri, korelasyon analizi ve YEM uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Anadilde iletisim boyutunda cinsiyet, bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibi, okul
tiird, baba egitim durumu, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip

etme degiskenlerine gore anlamli fark tespit edilmistir.

2. Yabana Dillerde iletisim boyutunda evde internet erisimine sahip olma, bilimsel veya
teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiirii, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
ailenin aylik geliri, dlizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip etme

degiskenlerine gore anlaml fark tespit edilmistir.

3. lletisim Becerileri Olcegi toplam puanlarinda evde internet erisimine sahip olma,
bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiirii, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, ailenin aylik geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde

yayin takip etme degiskenlerine gére anlamli fark tespit edilmistir.

4. Dijital Yetkinlik boyutunda cinsiyet, evde internet erisimine sahip olma, bilimsel veya
teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin aylik
geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip etme

degiskenlerine gore anlaml fark tespit edilmistir.

5. Matematiksel Yetkinlik boyutunda evde internet erisimine sahip olma, bilimsel veya
teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiiri, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
ailenin aylik geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip etme

degiskenlerine gore anlamli fark tespit edilmigtir.

6. Bilimsel Yetkinlik boyutunda evde internet erisimine sahip olma, bilimsel veya
teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiri, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin aylik
geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip etme

degiskenlerine gore anlaml fark tespit edilmigtir.

7. Matematiksel Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olgegi toplam puanlarinda evde internet
erisimine sahip olma, bilimsel veya teknolojik igerikli yayin takibi, okul tiirii, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, ailenin aylik geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci

dillerde yayin takip etme degiskenlerine goére anlaml fark tespit edilmistir.

8. Kendi Kendine Ogrenme boyutunda cinsiyet, evde internet erisimine sahip olma,
bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiirii, sinif seviyesi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, ailenin aylik geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde

yayin takip etme degiskenlerine gore anlaml fark tespit edilmistir.
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9. Grupla Birlikte Ogrenme boyutunda bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibi, okul
tiird, anne egitim durumu, baba egitim durumu, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve

yabanci dillerde yayin takip etme degiskenlerine gore anlaml fark tespit edilmistir.

10. Ogrenmeyi Ogrenme Olcegi toplam puanlarinda cinsiyet, evde internet erisimine
sahip olma, bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiirli, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, ailenin aylik geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde

yayin takip etme degiskenlerine gére anlaml fark tespit edilmistir.

11. Vatandashk boyutunda cinsiyet, evde internet erisimine sahip olma, bilimsel veya
teknolojik icerikli yayin takibi, okul tirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin aylik
geliri, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip etme

degiskenlerine gore anlamli fark tespit edilmistir.

12. Girisimcilik boyutunda cinsiyet, bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibi, okul
tlird, baba egitim durumu, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip

etme degiskenlerine gore anlamli fark tespit edilmistir.

13. Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade boyutunda cinsiyet, bilimsel veya teknolojik icerikli
yayin takibi, okul tiirii, diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip

etme degiskenlerine gére anlamli fark tespit edilmistir.

Kiiltiirel Farkindalik Vatandaslik ve Girisimcilik 6lcegi toplam puanlarinda cinsiyet,
bilimsel veya teknolojik icerikli yayin takibi, okul tiirti, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
diizenli olarak kitap dergi gazete okuma ve yabanci dillerde yayin takip etme degiskenlerine gore

anlamli fark tespit edilmistir.
15. Olgeklerin toplam puanlari arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.
16. Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.
17. Olgeklerin alt boyutlar arasinda ii¢ tane Yapisal Esitlik Modeli kurulmustur.

Olceklere uygulanan fark testleri incelendiginde anlaml farklarin genelinin
sosyoekonomik durum ve akademik basari kaynakli oldugu goriilmiistiir. Toplumun genelinde
daha iyi sosyoekonomik sartlara sahip olan aileler ¢ocuklarina daha iyi imkanlar sunmaktayken,
alt sosyoekonomik siniftaki ailelerin c¢ocuklar1 bu imkanlardan mahrum kalmaktadir.
Ogrencilerin 21. Yiizy1l becerilerini kazanabilmeleri icin hem maddi olanaklara ihtiyaclar1 vardir
hem de akademik olarak destek gormeleri gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda maddi
olanaklardan yoksun dgrencilerin 21. Yiizyil becerileri konusunda geri kaldiklar1 goriilmektedir.
Bunun iistesinden gelinebilmesi icin bu 6grencilerin desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

toplumdaki esitsizliklerin biliytimesi, yoksullugun daha da derinlesmesi kacinilmazdir.
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Olgekler ve alt boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde degiskenlerin birbirleriyle
pozitif yonden iliskili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda gerek tilkemizdeki 8 Anahtar
Yetkinlik gerekse 21. Yuzyil Becerileri genis ve biitiinciil bir baglamda ele alinmalidir. Bir
beceriler kazandirilirken digerlerinin kazandirilmasi da kolaylasmaktadir. Tam tersi de
miimkiindiir. Bir beceride eksiklik yasayan 6grencinin diger becerileri kazanmasi da tam olarak

gerceklesmeyebilir. Bu agidan her bir becerinin kazandirilmasi icin hassasiyet gosterilmelidir.

Genel olarak bakildiginda 8 Anahtar Yetkinlik konusu Tiirkiye’nin 21. Yiizy1l becerileri
cercevesinde diinyaya uyum amaciyla uygulamaya koydugu yetkinliklerdir. Fakat konuyla ilgili
ne yazik ki derinlemesine ¢alisma yapilmadigl gozlemlenmistir. Soyle ki 8 Anahtar Yetkinlik
kavrami Avrupa Birliginin 2012-2014 yillar1 arasinda ilk ve ortaokul 6grencileri icin uyguladig:
bir KeyCoNet isimli projeden dogrudan alinmistir. Projenin internet sitesinde, tilkemizde 2018
Ortadgretim Programlarinda yer alan 8 Anahtar Yetkinligin tanimlar1 ve aciklamalar
goriilmektedir (KeyCoNet, 2022). Ulkemizdeki programlarin girisinde yer alan 8 Anahtar
Yetkinlik ise buradaki tanimlarin Tiirkce’ye c¢evrilmesiyle programlara yerlestirilmistir.
Programlarda 8 Anahtar Yetkinligin nasil kazandirilmasi gerektigine dair bir ibare yoktur. Ustelik
bu tanimlardan bazilar1 baglamindan kopartilarak sadece operasyonel tanim seklinde verilmistir.
Icerigine dair yeterli aciklama yapilmamistir. S6yle ki, Kiiltiirel Farkindalik ve ifade yetkinligi hem
tilkelerin icerisinde yer alan kiiltiirel ¢esitlilikten ve bunun 6neminden hem de bireylerin kiiltiirel
etkinlikler yoluyla kendilerini daha rahat ifade edebilmelerinden bahsetmektedir. Oysa ki
ortadgretim programlarinda 6zellikle kiiltiirel ¢esitlilik kismi térptlilenmis ve anlasilmasi oldukca
giic bir ceviri ile sadece cesitli kultiirel etkinliklerle kisinin kendisini ifade edebilme diizeyine
indirgenmistir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin 21. Yiizyil Becerileri konusunda resmi baglamda yaptigi

calismalarin simdilik pek tatmin edici oldugunu séylemek giictiir.

Bununla birlikte 8 Anahtar Yetkinligi tanimlayan ve aym1 zamanda bu arastirmada
kullanilan 6lgeklerin temelini olusturan metinlerin, 6grencilerin sahip olmasi gereken becerileri
gercekten karsilayip karsilamadigl konusu da stiphelidir. Bunun ilk sebebi KeyCoNet projesinin
daha alt seviyedeki 6grenciler icin hazirlanmis olmasidir. Bir diger sebep ise 6grenciler gesitli
becerilerde kendilerini oldukg¢a yiiksek seviyede gormelerine karsin Tiirkiye’deki okul ve sinav
basarilar1 bu yiiksek seviyelerle pek uyumlu degildir. Uluslararasi sinavlarda Tiirkiye hem diisiik
puanlar almakta hem de siralama olarak gerilere diismektedir. Benzer sekilde liniversiteye giris
sinavlarin 6grencilerin ortalama net puanlari oldukea diisiiktiir. Bu durum bazi tezatliklar icinde
barindirmaktadir. Her ne kadar 21. Yiizyil becerileri ve 8 Anahtar Yetkinlik akademik bilgiden
bagimsiz olsa ve s6z konusu sinavlar 21. Yiizy1l becerileri ve 8 Anahtar Yetkinligi 6l¢miiyor olsa
bile, bu iki kavram birbirinin biitiinleyicisidir. Akademik bilgisi yeterli olmayan bir birey diger

becerilere sahip olmada da sorunlar yasayacaktir. Benzer sekilde beceri diizeyi eksik olan
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bireylerde akademik bilginin yiiksek olmasi pek olasi degildir. Bu bakimdan bu iki kavramin

birbirinden ayr1 diisiiniilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla sadece ortadgretim seviyesinde

degil tim seviyelerdeki programlarda akademik bilgiler ve 21. Yiizyil becerileri birlikte

kazandirilmalidir.

5.8. Oneriler

Uygulamaya yonelik dneriler:

1.

Ortadgretim 6grencilerinin 8 Anahtar Yetkinlik becerileri yas seviyelerine uygun olarak
sadelestirilip anlasilabilir bir halde yeniden tanimlanabilir.

Ortadgretim ogrencilerinin 8 Anahtar Yetkinlik becerilerine sahip olabilmeleri icin
O0gretim programlarinin daha uygulanabilir bicimde giincellenmesi, derslerde
kazandirilmasina yonelik daha ¢ok etkinlik diizenlenebilir.

Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler uygulamali olarak hayata gecirilebilecek
becerilerden secilebilir.

Ekonomik olarak dezavantajli 6grenciler 6zellikle teknolojik anlamda desteklenebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

1.

Ortadgretim Ogrencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma durumlan farkh
orneklemlerde c¢alisilabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olmalari baska demografik
degiskenlerle birlikte calisilabilir.

Orta 6gretim Ogrencilerinin 8 Anahtar Yetkinlige sahip olma durumlar ilgili konudaki
derslere yonelik ilgi ve tutum o6lcekleri ile calisilabilir. Boylece yetkinliklerle dersler
arasindaki iligkiler kesfedilebilir.

Envanterdeki 6lcme araglar1 arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler aracilik analizi ile
incelenebilir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseninde ytirttilmustiir.
Konunun daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in nitel ve karma yodntemlerde
arastirmalar yiiriitiilebilir. Ayrica bu becerilerin yillar igerisinde degisimini gérmek icin

boylamsal ¢alismalar yiirttiilebilir.

Kurumlara yonelik oneriler

1.

21. Yuzyll becerileri konusunda uzmanlardan olusmus bir kurum kurularak bu

becerilerin kazandirilmasina yonelik calismalar yapilabilir.
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EKLER
1. Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu calisma sizlerin Ortadgretim Ders Programlarinda yer alan 8 Anahtar Yetkinlikle ilgili

yeterliklerinizi tespit etmek amaciyla Mersin Universitesinde yiiriitiillen bir doktora tezi

kapsaminda yapilmaktadir. Arastirmada verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amaclarla

kullanilacak olup baska hicbir kisi ve kurumla paylasilmayacaktir. Veriler tamamen gizli

tutulacaktir. Sizlerden beklentimiz tiim sorulara size en uygun gelecek cevabi vermenizdir.

Aras. Gor. Ramazan KARATEPE

Dog. Dr. Cenk AKAY

Cinsiyetiniz

Kadin ( ) Erkek ( )

Sinifiniz

9.Smf () 10.Smif () 1L.Smf( ) 12.Smf( )

Okudugunuz okul tiirt

Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( )Sosyal Bilimler Lisesi
( ) Meslek Lisesi () Imam Hatip Lisesi ( )

Annenizin egitim durumu

Diplomasi yok () Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Universite ve iizeri mezunu ( )

Babanizin egitim durumu

Diplomasi yok () Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Universite ve iizeri mezunu ( )

Ailenizin aylik geliri

1-2850 TL aras1 ( ) 2851 TL - 5000 TL aras1( )
5001 tl ve lizeri ( )

Evinizde internet erisiminiz var
mi1?

Evet ( ) Hayir ( )

Bilimsel veya teknoloji igerikli
yayinlar (kitap, dergi, internet
sitesi, video, podcast gibi) takip
ediyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

Diizenli olarak kitap, dergi, e-
kitap, e-dergi, gazete okuyor
musunuz?

Evet ( ) Haywr ( ) Bazen ( )

Yabanci dillerde yayin (kitap,
dergi, dizi, film, internet sitesi,
podcast gibi) takip ediyor
musunuz?

Evet ( ) Haywr ( ) Bazen ( )
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2. Ortaégretim Ogrencileri i¢cin Anahtar Yetkinlikler Envanteri

Bu envanter 4 Olcekten olusmaktadir. Olgekler TYC 8 Anahtar Yetkinligin tamamim 6lgmek igin
kullanilmatadir. Bununla birlikte ayr1 ayr1 da kullanilabilirler. Olgekleri kullanmak isteyen
arastirmacilarin izin istemelerine gerek yoktur. Uygun atif yapilarak él¢cekler kullanilabilir.

iletisim Becerileri Olgegi

5: Kesinlikle Katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Kararsizim 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle
Katilmiyorum

Anadilde iletisim

Diistindiiklerimi sozlii olarak anlatabilirim.

Diistindiiklerimi yazili olarak ifade edebilirim.

Duygularimi s6zlii olarak ifade edebilirim.

Duygularimi yazili olarak ifade edebilirim.

Okudugum metinlerdeki gorselleri (grafik ve tablo gibi) aciklayabilirim.

Okudugum metinlerin ana fikrini ¢ikartabilirim.

Okudugum metinlerdeki hatali ifadeleri tespit edebilirim.

Okudugum metinlerde giris, gelisme ve sonu¢ béliimlerini ayirt edebilirim.

O PN oUW N

Diistindiiklerimi sistemli bir bicimde yaziya dokebilirim.

Yabana Dillerde iletisim

10.

Yabanci bir dilde dilbilgisi kurallarina uygun metinler yazabilirim.

11.

Yabanci bir dilde konusulan giinliik olaylar:1 anlayabilirim.

12.

Yabanci bir dilde hazirlanmis (film, dizi, muzik videosu gibi) yayinlari altyazisiz olarak
anlayabilirim.

13.

Yabanci bir dilde yazilmis olan yayinlar1 (giinlilk gazete, haftalik dergi gibi)
okuyabilirim.

14.

Yabanci bir dildeki kelimeleri dogru telaffuz edebilirim.

15.

Yabanci bir dili kullanarak baska tilkelerde yasayan insanlarla iletisim kurabilirim.

16.

Sosyal medya iizerinden yabanci bir dilde paylasimlar yapabilirim.

17.

Online oyun sitelerinde yabanci bir dilde iletisim kurabilirim.
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Matematik Bilimsel ve Dijital Yetkinlikler Olcegi

5: Kesinlikle Katiliyorum 4: Katihyorum 3: Kararsizim 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle
Katilmiyorum

Dijital yetkinlik
1. Teknoloji yardimiyla gilindelik hayatta Kkarsilastifim problemlere c¢oziimler
tiretebilirim.

2. Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilh telefon gibi) kullanarak istedigim
bilgiye erisebilirim.

3. Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilh telefon gibi) kullanarak istedigim
bilgiyi sanal ortamda saklayabilirim.

4, Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak bilgileri
elestirel bicimde degerlendirebilirim.

5. Bilgi Iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak belge
(Word, excell, powerpoint vb.) olusturamam.

6. Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilh telefon gibi) kullanarak
olusturdugum belgeleri sanal ortamda saklayabilirim.

7. Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanarak bagka
kisilerle belge alisverisi yapabilirim.

8. Bilgi lletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akilh telefon gibi) kullanarak

baskalariyla dijital ortamlarda (e-posta, sosyal ag vb) iletisim kuramam.

9. Bilgi iletisim Teknolojilerini (bilgisayar, tablet, akill telefon gibi) kullanarak sosyal
aglara baglanabilirim.

Matematiksel Yetkinlik

10. Okulda 6grendigim matematiksel bilgileri giinliik hayatimda kullanabilirim.

11. Gilinlik hayatta problem ¢6zerken matematiksel diisiinme becerilerinden

faydalanabilirim.

12. Giinliik hayatta matematiksel iliskiler kuramam.

13. Temel matematiksel islemleri zihnimde kolayca yapabilirim.

14. Matematiksel diisiinme becerilerini diger derslerde de kullanabilirim.

15. Matematik dersinde 6grendiklerimi diger derslerde de kullanamam.

16. Giindelik hayattaki problemlere bilimsel ¢oziimler liretemem.
Bilimsel Yetkinlik

17. Goriislerimi bilimsel kanitlara dayandirabilirim.

18. Fikirlerimi bilimsel gergeklere dayanarak sunabilirim.

19. Bilimsel ve bilimsel olmayan bilgileri ayirt edebilirim.

20. Giindelik hayattaki durumlari tablo, grafik, sekil gibi gorsellerle ifade edebilirim.
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Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi

5: Kesinlikle Katiliyorum 4: Katihyorum 3: Kararsizim 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle
Katilmiyorum

Kendi Kendine Ogrenme

Ogrenmem gereken bir konuyu kendi kendime 6grenebilirim.

Neleri 68renmem gerektigini kendim tespit edebilirim.

Kendi kendime 6grenme stirecimi planlayabilirim.

Kendi kendime 6grenmek i¢in gerekli 6grenme ortamini olusturabilirim.

Kendi kendime 6grenmem icin gerekli olan materyalleri hazirlayabilirim.

Kendi kendime en iyi bicimde nasil 6grenebilecegimi tespit edebilirim.

Kendi kendime 68renirken yeni 68renme yontemleri kullanabilirim.

Kendi kendime 6grenerek yeni beceriler kazanabilirim.

O |© N w|N e

Kendi kendime 6grenirken kullandigim yontemler ise yaramazsa onlar1 degistirebilirim.

10.Kendi kendime 6grenme siireci sonunda yetersiz kaldigim noktalar tespit edebilirim.

11.0grenmede eksik kaldigim konularda gerekli yerlerden destek alabilirim

12.Kendi kendime 6grenme stirecini bastan sona yonetemem.

13.Kendi kendime 6grenme siirecini bastan sona degerlendirebilirim.

Grupla Birlikte Ogrenme

14.Grupla birlikte 6grenebilirim.

15. Grupla birlikte neleri 6grenmemiz gerektigini tespit edebilirim.

16. Grupla birlikte 6grenme siirecimi planlayabilirim.

17.Grupla birlikte 6grenmek i¢in arkadaslarimi motive edebilirim.

18.Grupla birlikte 6grenmek i¢in gerekli 6grenme ortamini olusturamam.

19. Grupla birlikte 6grenmek icin gerekli olan materyalleri hazirlayabilirim.

20.Grupla birlikte en iyi bicimde nasil 6grenebilecegimizi tespit edebilirim.

21.Grupla birlikte 6grenirken zaman etkili bicimde kullanabilirim.

22.Grupla birlikte 6grenirken yeni beceriler kazanamam.

23.Grupla birlikte 6grenme siireci sonunda eksik kaldigimiz noktalar tespit edebilirim.

24.Grupla birlikte 6grenme siireci sonunda eksik kaldigimiz konularda gerekli yerlerden
destek alabilirim.

25. Grupla birlikte 6grenme siirecini bastan sona yonetebilirim

26.Grupla birlikte 6grenme siirecini degerlendirebilirim.
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Kiiltiirel Farkindalik Vatandashik ve Girisimcilik Olgegi

5: Kesinlikle Katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Kararsizim 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle

Katilmiyorum

Vatandashk

Toplumdaki farkli insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilirim.

Farkli gorislerdeki kisilere kars1 hosgortilii olabilirim.

Farkl gorislerdeki kisilerle olan catismalarimi yonetebilirim.

Farkl gorislerdeki kisilerle birlikteyken kendi diisiincelerimi ifade edebilirim.

Siyasi haklarim konusunda (oy kullanma, aday olma, iiye olma vb.) bilgi edinebilirim.

Kendimi ilgilendirecek konularda karar siirecine katilabilirim.

Kendi hak ve 6zgiirliklerimi ifade edebilirim.

1.
2.
3
4
5.
6
7
8

Toplumsal konularda fikirlerimi ifade edebilirim.

Girisimcilik

0.

Diisiindiiklerimi hayata geg¢irebilmek icin planlar yapabilirim.

10. Diistindiiklerimi hayata gecirmek i¢in azimle ¢alisabilirim.

11. Diistindiiklerimi hayata gecirmek icin belirli bir programi takip edebilirim.
12. Diisiindiiklerimi hayata gecirmek icin gerekli olan bilgileri toplayabilirim
13. Diisiindiiklerimi hayata gecirmek icin gerekli olan becerileri kazanabilirim.
14. Diisiindiiklerimi hayata gecirmek icin etik kurallara uygun davranabilirim.

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade

15. Duygularimi miizikle ifade edebilirim.

16. Duygularimi sahne sanatlarinda (dans, miizik, tiyatro vb.) ifade edebilirim.

17. Diistincelerimi miizikle ifade edebilirim.

18. Diislincelerimi sahne sanatlarinda (dans, mizik, tiyatro vb.) ifade edebilirim.

19. Diislincelerimi edebiyat yoluyla ifade edebilirim.

20. Deneyimlerimi sahne sanatlarinda (dans, miizik, tiyatro vb.) ifade edebilirim.

21. Deneyimlerimi edebiyat yoluyla ifade edebilirim.

22. Farkl kiltirlere ait sanat eserlerini (miizik, dans, bale, tiyatro, edebi eserler, resim,
heykel gibi) takip edebilirim.

23. Farkl kiiltiirlere ait sanat eserlerinin (miizik, dans, bale, tiyatro, edebi eserler, resim,

heykel gibi) 6nemi lizerine goriislerimi paylasabilirim.
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3. Mersin il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

T.C.
MERSIN VALILIGI
[ Milli Egitim Mudirlogi

Say1  : E-34776202-605.01-23626605 05/04/2021
Konu : Ramazan KARATEPE'nin
Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirltigtiniin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili
'Arastirma Uygulama izinleri' Konulu (2020/2 No.lu) Genelgesi.
b) Mersin Universitesi Rektorligtiniin 31.03.2021 tarihli ve 1623215 sayili yazisi.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim dali Doktora Ggrencisi Ramazan KARATEPE'nin 'Ortaégretim Ogrencilerinin Tiirkive Yeterlilikler
Cergevesi Anahtar Yetkinliklerinin Incelenmesi ve Tiirk Dili ve Edebiyvati Dersine Yonelik Program Modiilii
Geligtirme " konulu aragtirma izin talebine iliskin 12.03.2021 tarihli komisyon goriisii ve ¢aligma programi iligikte
sunulmugtur,

Arastirmanin, 2020-2021 egitim Ggretim yilinda Mersin ilindeki Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir
{lgelerinde bulunan resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda egitim goren dgrencilere egitim 6gretim faaliyetlerini
aksatmadan, goniillilik esasina gbre ve uygulama sirasinda mithiirli ve imzali 6rmekten gogaltilan veri toplama
araglarinin kullanilarak ¢evrim i¢i uygulanmasi, ¢aligmaya konu kisilerden, aile tiyelerinden ad ve soyad, telefon,
adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda
hazirlanacak raporun basili ve dijital ortamda 11 Milli Egitim Miudurligimiize vermek sarti ile uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gérillmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

~ Adem KOCA
[ Milli Egitim Miidiirii

Ek :
1-Dilekge ve Ekleri (37 Sayfa)
2-Komisyon Goriisii (2 Sayfa)
OLUR
ibrahim KUCUK
Vali a.
Vali Yardimeisi

Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Adres | Dumlupinar Mah. GMK Blv Belge Dogrulama Adresi - https://www turkiye.gov tr/meb-ebys
Yenigehir / Mersin Bilgi igin: Memur M.Faris SEN Dahili Tel: 120
Telefon No : (0(324) 329 14 81

Unvan : Memur
E-Posta: istatislik33@meb gov.tr Internet Adresi: http://mersin. meb.gov tr Faks:3243273518
Kep Adresi : meb@hs01 kep tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https: //evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 3247-0b51-31b4-8d5a-6¢cF2 koduile teyit edilebilir

SRy
(3] A
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OZGECMIS
Adive Soyadi :Ramazan KARATEPE
Dogum Yeri : [zmir / Bornova

Ogrenim Durumu

Derece Boliim /Program Universite Yil

Lisans Ingilizce Ogretmenligi Anadolu Universitesi 2006-2011

Yiiksek Lisans Egitim Bilimleri/ Egitim Mersin Universitesi 2013-2016
Yonetimi

Doktora Egitim Bilimleri/Egitim Mersin Universitesi 2016-2022
Programlari ve Ogretim

Gorevler :
Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Arastirma Gorevlisi | Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 2013- Devam
ediyor
ESERLER (ve)

Yiiksek Lisans Tezi:

“Ilkokul ve ortaokul yéneticilerinin okullarindaki yénetsel uygulamalarinin Bankaci Egitim
Modeli ¢cercevesinde degerlendirilmesi.” Danisman: Dog. Dr. Binali TUNG, Mersin Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, EYTPE Anabilim Dali, Mersin, Ttrkiye. 2013-2016

Doktora Tezi:

“Ortadgretim Ogrencilerinin Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi Anahtar Yetkinliklerinin YEM Analizi
ve Yetkinlik Diizeylerinin incelenmesi.” Danisman: Dog. Dr. Cenk AKAY, Mersin Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali, Mersin, Tiirkiye. 2016-
2022,

Makaleler

1. inandy, Y, Yesil, H., Karatepe, R. ve Uzun, A. (2015). Ogretmenlerin ve okul midiirlerinin
ozyeterlikleri ile degisime gosterdikleri diren¢ arasindaki iliskinin incelenmesi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11(2), 563-581

2. Karatepe, R. ve Akay, C. (2020). The study of the relationship between 21st-century learner
skills, individual innovativeness and epistemological beliefs of teacher candidates by structural
equation modelling. South African Journal of Education 40(2) 1-16

3. Uzun, N, Akay, C. ve Karatepe, R. (2020). The mediation role of pre-service teachers’ technology
perceptions in the relationship between professional interest, professional aptitude, and
constructing knowledge. The Journal of International Education Science 25, 158-177

4. Karatepe, R. ve Akay, C. (2020). Pedagojik formasyon programi ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinin meslek dncesi égretmen kimligi algilarinin incelenmesi. fleri Egitim Calismalart
Dergisi 2, 45-60.

5. Karatepe, R., Inandj, Y. ve Akar Karatepe, D. (2021). Academicians' views on career barriers
and academic alienation. Education Quarterly Reviews 4, 152-165.
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6. Karatepe, R. ve Karakus, 1. (2021). An investigation on the relationship between learner's skills
and perceptions to use information and communication technologies (ICT) and 21st century skills
(C21 Skills) in education. International Journal of Progressive Education 17, 259-269.

7. Karatepe, R. (2021). Ogretmen adaylarimin 21. Yiizy1l becerileri &ézyeterlik algilarinin
incelenmesi. Uluslararasi Inovatif EGitim Arastirmacist 1, 79-87

8. Karatepe, R., Bakir Aygar, B. ve Giindiiz, S. (2022). The relationship between mobbing behaviors
experienced by teachers and their feeling of relative deprivation. Education Quarterly Reviews 5,
261-272.

9. Karatepe, R. ve Salman, M. (2022). The relationship between teachers’ teaching styles and their
attitudes towards distance education. Ileri Egitim Calismalari Dergisi 4(1), 1-14.

Bildiriler:
Tam Metin Bildiriler

1. Karatepe, R. ve Akay, C., Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Hayat
Capinda Ogrenme Ahskanliklar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi. 1. ULUSLARARASI EGITIMDE
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