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En temel haliyle iade; isledigi su¢ nedeniyle bir kimsenin yargilanmasi
veya cezasinin infaz edilmesi amaciyla talep olunan devlete teslim edilmesidir.
Suclunun iadesi, yapisi itibariyle ceza hukuku ve uluslararasi kamu hukukunun
kesisme noktasidir. Ceza hukukunun normlar1 ¢ercevesinde teknik ve usule
iliskin getirilen diizenlemeler, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden ayri
diisiiniilemez. Iade siirecinde uyulacak tiim ilke ve kurallar, devletlerin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri dogrultusunda gelismistir.

Iade kurumunun uygulanmasinda kurumun hukuki boyutunun yaninda
siyasi ve politik etkenler biiyiik 6nem arz etmektedir. Caliymada suclularin
iadesinin teorik diizenlemeleri yaninda uygulamada karsih@ina yer verilmeye
cahisilmistir. Calismanin genelinde iadenin uluslararasi hukuku ilgilendiren
boyutuna dikkat ¢ekilmesinin sebebi, uygulamada politik dengelerin siirece ¢cok
ciddi etkisinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar iade kurumu giiniimiizde
biiyiik ol¢iide diizenleme altina alinmigsa da bugiin hala iade edilmeyen
suclularin varh@ iadenin yalmizca hukuk kurallarindan ibaret olmadigini
gostermektedir. Politik hamleler ve siyasi etkenlerin iade slirecine etkisinin iadeyi
hukuk zemininden ayirmamasi icin de uluslararasi hukukun kurallar1 ve
teamiillerinin her asamada gozetilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, Tiirk ceza hukukunda suclularin iadesi kurumu
incelenmistir. Calisma iceriginde iade kurumunun yapisi geregi karsilastirmah
hukukta iadeye iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. Calisma sistematigi

icerisinde Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve 6706 sayih Cezai



Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu diizenlemeleri aym anda birlikte
degerlendirilerek benzerlik ve farklhiliklar: ortaya koyulmaya ¢cahisilmistir.

Iade siirecinin birden fazla devleti ilgilendirmesi ve ulusal diizeyde
biirokratik siirecler nedeniyle ozellikle uygulamada cok fazla zaman kaybi
yasanmaktadir. Bu nedenle Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi Ek 3
no.lu Protokol getirilen ve ve 6706 sayilh Kanun ile de benimsenen
“basitlestirilmis” ya da “hizlandirilmis” veya “rizaya dayah iade usulii” olarak

adlandirilan bu yeni kuruma calismada yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: iade, Suclularin Iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi, 6706
Sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu, Basitlestirilmis iade,
Rizaya Dayal iade, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek 3’(ncl
Protokol.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Extradition in Turkish Criminal Law
Elif GUNAY

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Extradition in its most basic form; means to extradite a person to another
state to be judged or for the execution of his/her sentence. Extradition, by its
nature, is the intersection point of criminal law and public international law. The
substantive and procedural regulations within the framework of the norms of
criminal law shall not be considered apart from the basic principles of
international law. All the principles and rules to be followed in the extradition
process have developed in line with the obligations of states arising from
international law.

In the implementation of the extradition institution, political and political
factors are of great importance in addition to the legal dimension of the
institution. In this study, besides the theoretical regulations of extradition, it has
been tried to give place in implementation. The reason why attention is drawn to
the dimension of extradition that concerns international law, in general, is due to
the very serious effect of political balances on the process in practice. Although
the extradition institution has been regulated to a large extent today, the existence
of criminals who have still not been extradited shows that extradition does not
consist only of legal rules. In order for the effects of diplomatic moves and
political factors on the extradition process to not separate the extradition from
the legal ground, the rules and customs of international law must be observed at
every stage.

In this study, the institution of extradition in Turkish criminal law has

been examined. Due to the nature of the extradition, the regulations regarding

Vi



extradition in comparative law are also included in the content of the study.
Within the study systematic, the European Convention on Extradition and the
Regulations of the Law on International Judicial Cooperation in Criminal
Matters No. 6706 were evaluated together at the same time, and similarities and
differences have been tried to be presented.

The extradition process causes a loss of time due to the fact that the process
concerns more than one state and because of its bureaucratic processes at the
national level, especially in implementation. Therefore, this new institution called
“simplified” or “accelerated” or “consent-based extradition procedure”, which
was brought to the European Convention on Extradition Protocol No. 3 and
adopted by Law No. 6706, is included in the study.

Keywords: Extradition, European Convention on Extradition, International
Judicial Cooperation Law in Criminal Matters No. 6706, Simplified Extradition,
Extradition Based on The Consent, Third Additional Protocol to the European

Convention on Extradition.

vii



TURK CEZA HUKUKUNDA SUCLULARIN IADESI

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET
ABSTRACT
KISALTMALAR
GIRIS
BIiRINCi BOLUM
IADE KURUMU

I.  IADENIN TANIMI, TEMEL ESASLARI, HUKUKSAL NITELIGI VE
TARIHSEL GELISIMI
A. Iadenin Tanimi
B. ladenin Temelleri
C. lade Kurumunun Hukuksal Niteligi
D. lade Kurumunun Tarihgesi
1. IADE KURUMUNUN KAYNAKLARI
A. Uluslararas1t Hukuk Kurallar1
B. Ulusal (I¢) Hukuk Kurallar
C. Kaynaklar Arasmdaki Iliski
I1l. TADE KURUMUNUN DIiGER BAZI KURUMLAR iLE
KARSILASTIRILMASI
IV. ULUSLARARASI HUKUKTA ARAMA YONTEMLERI
A. Uluslararasi1 Diizeyde Arama Yontemleri ve INTERPOL Ornegi
B. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
V. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI VE IADE

IKiNCI BOLUM
IADENIN SARTLARI

|.  IADE EDILEBILME SARTLARI

© N oo o b~ b~

10
12
15

18
21
21
23
25

30

viii



A. Iade Anlagmasinin Varlig
B. Karsilikl1 (Cifte) Cezalandirilabilirlik flkesi
C. Sug Teskil Eden Kovusturulabilir Bir Fiilin Varligi
D. Sucun Iadeye Elverisli Olmasi
. IADE ENGELi OLUSTURAN HALLER
A. Vatandasin lade Edilmezligi ilkesi
B. Multeci Stattisu
C. Siyasi Sug ve Siyasi Sugla Baglantili Adi Suglar
1. Genel Olarak
2. Siyasi suclarda iade edilmezlik kuralinin istisnalari
D. Diisiince Sugundan Iade Edilmezlik ilkesi
E. Askeri Suctan {ade Edilmezlik ilkesi
F. Mali Suctan Iade Edilmezlik ilkesi
G. Ayrimcilik Yasagi

30
32
36
39
42
42
45
48
48
53
63
63
64
66

H. Oliim Cezas1 veya insan Onuru ile Bagdagsmayan Cezadan Iade Edilmezlik

Ilkesi

I. Ay Fiilden Birden Fazla Ceza Verilememesi “Non Bis In Idem” Kurali
I1l. IADE TALEBI VE TALEP EDILEN DEVLETIN YARGILAMA YETKISI
IV. IADE TALEBINE DAIR IHTIYARI RET SEBEPLERI

UCUNCU BOLUM
IADE USULU VE IADENIN SONUCLARI

I. YABANCI DEVLETIN IADE TALEBI
A. Iade Talebi
1. Genel Olarak
2. Merkezi Makamin Inceleme Yetkisi
3. Talepnamenin incelenmesi Usulii
4. Mahkemenin Inceleme Yetkisi
B. lade Siirecinde Alinabilecek Koruma Tedbirleri
1. Tade Talebinin Iletilmesinden Onceki Siire¢
a. Gegcici Tutuklama ve Adli Kontrol
b. Arama ve EI Koyma Tedbirleri

67
69
72
74

75
75
75
78
79
80
84
84
84
90



2. Iade Talebinin Iletilmesinden Sonraki Siireg 91

Il.  TURKIYE’NIN IADE TALEBI 94
A. Merkezi Makam Tarafindan Iade Talebinin Uygun Gériilmesi 96

B. Merkezi Makam Tarafindan Uygun Gériilmeyen lade Talepleri 97

I1l. RIZAYA DAYALI (BASITLESTIRILMIS) IADE USULU 97
A. Rizaya Dayali lade Kavrami 97

B. Rizaya Dayal1 (Basitlestirilmis) Iade Usulii 100

1. Yabanci Devlete Iadede Rizaya Dayali lade Usulii 100

a. Rizaya Dayal1 {ade Usuliiniin Baslatiimas1 ve Talebe Esas

Belgelerin Iletilmesi 103
b. Bilgilendirme Y iikiimliiligi 105

c. Gegcici Tutuklama Halinde Bildirimler 106

d. Rizanin Geri Alinmasi 108

2. Yabanci Devletten Tiirkiye'ye Rizaya Dayali fade Usulii 109

C. Karsilastirmali Hukukta Rizaya Dayali Iade 110

IV. RIZAYA DAYALI IADEDE HUSUSILIK (OZELLIK) KURALI 112
V. IADENIN SONUCLARI 115
A. Genel Olarak 116

B. Iadenin Talep Edilen Devlet Bakimindan Sonuglari 116

1. Teslim 116

a. Teslim Edilecek Devletin Belirlenmesi 118

b. Teslimin Ertelenmesi 119

c. Gegici Teslim 121

d. Esyanin Teslimi 121

e. Transit Gegis 123

2. 1ade Masraflarindan Sorumluluk 125

C. lade Talep Eden Devlet Bakimimdan Sonuglar 127

1. Ozellik ilkesi 127

a. Ozellik Ilkesinin Sagladig1 Giivenceler 127

b. Iadeye Konu Sucta Meydana Gelen Degisiklikler ve
Ozellik Ilkesinin Sonuglari 130
c. Ozellik Ilkesinin Istisnalari 132



(1)  1lade talep edilen devletin onay1
(2)  Iadeye konu kisinin rizasi
(3)  Ulkeden ayrilmama veya geri gelme
(4)  Bir baska tiglincii devlete iade
2. Yeniden Yargilama Teminati
3. Talep Eden Devletin Bilgi Verme Yiikiimliiligi
SONUC
KAYNAKCA

132
133
134
137
137
140
142
146

Xi



KISALTMALAR

AB
ABD
AIHM
AIHS

AK
AUHFD
Bkz.

BM
BMGK
CGTIHK
CMK

C
DEUHFD
INTERPOL
IRG

Parag.

S.

S.
SASMUS
SDUHFD
SIDAS
TBB

T.C.
TCK
TMK
ucb
UNODC

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Konseyi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
Ceza Muhakemesi Kanunu

Cilt

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Uluslararasi Polis Teskilati

Federal Alman Ceza Alaninda Uluslararas: Isbirligi Kanunu (Gesetz
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen)
Paragraf

Sayfa

Say1

Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi
Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Suclularm fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi

Tiirkiye Barolar Birligi

Tirkiye Cumhuriyeti

Turk Ceza Kanunu

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu

Uluslararasi1 Ceza Divani

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofis



GIRIS

Uluslararas1 iligkilerin sik ve hizli cereyan ettigi giiniimiizde, uluslararasi
hukuka iligkin alinacak kararlarin da bu hiza ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu
nedenle devletler olusturduklari yasal zeminin yani sira, geg¢misten gliniimiize
kurduklar1 uluslararas1 enstriimanlarin aktif rol almasma 6zen gosterirler. Suglarin
giiniimiizde sinir asan etkisi nedeniyle, devletler kendilerini bu énlemleri almak
zorunlulugu altinda hissetmektedir. Bu nedenle 6zellikle ceza hukukunda alinacak
kararlarin etkin olmasi i¢in hizli karar almaya yardimc1 uluslararasi enstriimanlarin
Onemi yadsinamaz.

Adli is birliginde iade kurumu, bilinen en eski ve en sik bagvurulan yontemdir.
Ayni1 zamanda bu kurumun etkinliginin artirllmasinda devletler arasi sézlesmeler
biiyilk 6nem tasimaktadir. Uluslararasi platformda alinacak kararlarin etkinliginin
onemi nedeniyle devletler ¢ok tarafli sozlesmelerin yani sira, daha fazla etkilesimde
bulunduklar1 devletler ile ikili sozlesmeler de imzalamislardir. Giiniimiiz sartlari
1s1ginda sdylenebilir ki, suglularin iadesinde etkin ve hizli uygulama bugiin ve
gelecekte dnemini koruyacaktir.

Belirtilen sebepler 1518inda iade kurumunun yasal zemininin varlig1 yaninda,
s0z konusu kurumun islerlik kazanmasi da onem arz etmektedir. Cok tarafl
anlagmalarla Ongoriilen sistemde pek c¢ok sebep, siliregte yavaslamaya sebep
olabilecektir. I¢ hukukta izlenmesi gerekli “diplomatik yol” nedeniyle
kaynaklanabilecek siirecteki yavaglamanin Oniine ge¢mek amaciyla sistemin
gelismesine duyulan ihtiya¢ da artmistir. Bu kapsamda, Suclularin Iadesine Dair
Avrupa Sézlesmesine (SIDAS) Ek 3 numarali Protokol ile getirilen “Basitlestirilmis
[ade Usuli” tam olarak bu ihtiyaca hizmet etmektedir. S6z konusu iade bi¢imi, 05
Mayis 2016 tarihinde yiiriirliige giren 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli
Is Birligi Kanunu’nun 17°’nci maddesinde “Rizaya Dayali lade” adi altinda
hukukumuzda yerini almistir. Kisinin rizas1 dahilinde isletilecek “Diplomatik Yol un
kisaltilarak daha basit bir iade siirecinin islemesi ve nihayetinde ¢esitli sebeplerden
meydana gelen siirecte olusacak olasi uzamanin 6niine gecilecektir.

Calismanin biitiiniinde incelenen hususlar, iki temel kaynak cercevesinde

degerlendirilmistir. Oncelikle iade kurumunun tamimi ve tarihgesi ile diger Cesitli



devletlerarasi isbirligini gerektiren kurumlara yer verilmistir. Boylece hem iade
kurumu agiklanmaya c¢alismis hem de temel kaynaklar ortaya konulmustur.
Calismanin genelinde tanimlarin ortaya konulmasinda “Suglularin Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi” temel alinmig, ardindan ilgili bashigin Tirk hukukunda 6706
Sayili “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu” nezdinde yansimasina
deginilmistir. Iade siireci ve buna iliskin kavramlar bu kaynaklar temelinde
incelenmis; benzer veya farkli uygulamalar bakimindan yeri geldigi Olgiide
karsilastirmali hukukta mevcut diizenlemelere yer verilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde “iade” kavrami agiklanmaya calisilmig, ¢alismanin
geneline hakim kavramlar ortaya konulmustur. lade hukukunun devletler arasinda
iligkilerden kaynak bulmasi nedeniyle zaman i¢inde bu kurumun kaynaklarini da dogal
olarak uluslararasi anlagmalar olusturmustur. Bu boliimde ayrica iade siirecine temel
teskil eden ¢ok tarafli ve ikili anlasmalarin niteliklerine yer verilmistir. GUnimizde
birden fazla devletin varligim1 gerektiren anlagsmalar diizenlenmesi nispeten kolay
kabul edilse de iade siirecinin isletilmesi i¢in iade anlasmasinin varligr zorunlu mu
noktasinda doktrinde yer alan gériislere de bu béliimde yer verilmistir. lade siireci,
kisinin bir yabanci iilkeye kagmasi ile s6z konusu olacagi i¢in siirecin igletilmesi igin
oncelikle kisinin bulunmasi gerekecektir. Yabanci devletin kamu diizeninin tesisini de
saglamay1 amaglayan iade prosediiriinde, hem kisinin yakalanmasi uygun usuller ile
saglanacak hem de arama evresinde uygun araclarla aranacaktir. Kisinin aranmasi
asamasinda basvurulacak uluslararasi arama vasitalarina da bu boélimde yer
verilmistir. Son olarak uluslararas1 ceza mahkemelerine 1iade siirecinden
bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde iade igin aranan sartlara yer verilmistir. Ozellikle
iade engeli olarak goriilen iadenin olumsuz sartlarindan vatandasin geri iade
edilmemesi ve ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkelerine yer verilmis; siyasi sug ve askeri su¢
kavramlar1  agiklanmaya ¢alisilarak iade  hukuku  bakimindan etkileri
degerlendirilmistir.

“lade Usulii” ana bashigma sahip {i¢iincii boliimde dncelikle klasik iade usulii
anlatilmistir. Kisinin iade edilmesi siirecinde ortaya c¢ikabilecek engellere kars: siirecin
sekteye ugramamasi adina alinabilecek gegici koruma tedbirlerine de bu bélimde yer

verilmistir. Bu baslik altinda, bahsettigimiz tizere, klasik usulde isletilen diplomatik



yola bir alternatif saglamak yoluyla iade silirecinin etkinligini arttirmay1 amaglayan,
SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’de basitlestirilmis iade usulii veya Tirk hukukunda yer
alan kavramiyla rizaya dayalr iade usuliine yer verilmistir.

Son olarak dordiincii boliimde, talep eden ve talep edilen devlet bakimindan
iadenin sonuclar1 incelenmistir. Burada 0Ozellikle devletlerin, iadenin sona ermesi
olarak benimsedigi teslimden sonra da uluslararasi ylikiimliiliiklerinin devam ettigi
unutulmamalidir. Bu sebeple teslim sonrasi talep eden devlet bakimindan iilkesinde
yapilan yargilamaya yonelik sinirlama getiren, talep edilen devlet bakimindan da
teslimden sonra teslim edilen devleti bagibos birakmasini engelleyen 6zellik kurali da
bu boélimde hem uluslararas1 hukuk hem de Tiirk hukukunda yer alan diizenlemeler

nezdinde detayli olarak incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
IADE KURUMU

1. IADENIN TANIMI, TEMEL ESASLARI, HUKUKSAL NiTELiGi VE
TARIHSEL GELISIMI

B. iadenin Tanimi

Kiiresellesme, smir-asan suglar bakimindan suglulara limitsiz olanaklar sunsa
da kolluk kuvvetlerinin yetkileri kural olarak ulusal sinirlar ve yargi yetkileri ile sinirl
kalmaktadir.! Kendi iilkesinde kamu giivenligini saglamak ve ulus-Otesi diizeyde
suclulukla miicadelede etkinligini saglamak isteyen devletler, uluslararasi adli isbirligi
araglarina bagvururlar. Devletler tarafindan bagvurulan isbirligi tiirlerinden en eskisini
“iade” kurumu teskil etmektedir. Isledigi suctan dolay1 yargilandig1 sirada veya cezasi
infaz edilirken, bir baska devlete kacan kisi hakkinda yargilama yapilmasi ya da
hakkinda kovusturma siirren kisinin cezasinin infaz edilmesi amaciyla, iade isteminde
bulunan devletin talebi Uzerine iadeye konu kisinin yabanci devlete teslimi “iade”
prosediirii ile saglanacaktir.? Bir baska ifade ile iade, bir devletin egemenlik alani
icinde sug isledigi iddia edilen kimsenin, lilkesinde bulundugu devlet tarafindan sucu
isledigi iddia edilen veya mahkum oldugu iilkeye gonderilmesidir.> Bugiin iade
kavrami uluslararasi platformda kabul edilen anlamin1 kargilamakla birlikte, doktrinde
aym kavrami karsilayan gesitli tanimlara yer verilmistir.*

Doktrinde iade kurumunu “suclularin iadesi” olarak adlandiranlar yaninda,
“gert verme” kavramina da yer veren yazarlar mevcuttur. “Suglularin iadesi”

adlandirmasina kars1 goriislerin temelinde; s6z konusu kavramin sadece mahkumlari

1 Emily Edmonds Poli, / David Shirk, “Extradition as a Tool for International Cooperation: Lessons
from the U.S.-Mexico Relationship”, 33 Md. J. Intl L. 215 (2018),
https://digitalcommons.law.umaryland.edu/mjil/vol33/iss1/10, 07.05.2020.

2 Adalet Bakanlig1, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Cezai Konularda Adli Is
birligi Rehberi, Kasim 2014, Ankara, s.69, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok,
Uluslararas1 Ceza Hukuku, 5.baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, 5.202

3 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, 2. Baski, Savas Yaym Evi, Ankara, Ekim 2017, s.128;
Aysel Celikel; Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 23. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
Mart 2017, s.149

* Diger tamimlar icin bkz: izzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, 4. Baski, Segkin
Yaymlari, Ankara, 2009, s.816; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Turk
Ceza Hukuku Genel Hukumler, 9. Baski, Segkin Yaynlari, Ankara, 2018, s.156



https://digitalcommons.law.umaryland.edu/mjil/vol33/iss1/10

degil, siipheli ve saniklar1 da kapsamasi yatmaktadir.® Bizim de katildigimiz goriise
gore,® Tiirk hukukunda siipheli, sanik ve hiikiimlii kavramlarinin hepsini karsilayacak
bir kavram bulunmadig1 i¢in tanimlarken veya kavrami kullanirken kendimizi “suglu”
kavramini kullanmak zorunda hissediyoruz.

Ikili s6zlesmelerde genel itibariyle bir terim birligine ulasilmamis olmakla
birlikte,” tarafi oldugumuz cok tarafli sézlesmelerde “iade” teriminin kullamldig
gorilmektedir.® Iade, 6706 Sayili Kanun ile hukukumuzda da kabul gormiistiir. Bu
calismada da ilgili kurum, uluslararas1 hukukta ve Tiirk hukukunda kabul gordigi

lizere “iade” kavramu ile ifade edilmistir.

C. iadenin Temelleri

Temelde sucun islendigi yerde yargilama veya infazin gerceklesmesini
amaglayan iade kurumunun, ceza hukuku ve uluslararasi kamu hukuku bakimindan
cesitli yararlart vardir. Sugun islendigi yerde delillerin toplanmasindaki kolaylik ve
cezanin caydiricilifi bu yararlar arasinda sayilabilir. Bu yolla faillerin yalnizca
ikametlerini degistirmek suretiyle isledikleri sugun cezasiz kalmasinin 6niine gegilmek
amaclanmaktadir. Devletlerin suga karsi igbirligi i¢inde 6nlem almalar1 amaciyla
olusturdugu kurumlar yoluyla bir devletin, baska bir devletin yargilamasina tabi olacak
bir sucluya siginak olmasi bdylece engellenmis olacaktir. Bunun yaninda sugun
islendigi devlet yerine failin bulundugu devletin yargilama yapmas, ilgili devletin
icislerine karisma sorununu ortaya ¢ikaracaktir.®

“Jade et ya da yargila" anlamina gelen “aut dedere aut judicare” ilkesi, iadenin
dayanak ilkesidir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 13.maddenin gerekcesinde de bu
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kurala yer verilmistir.” Ayrica bu ilke uyarinca devletlerin yargi yetkisinde

5 Tezcan, Erdem ve Onok, s.202, Ergin Ergiil, “Tiirk Hukukunda Yabancilart Geri Verme”, Adalet
Dergisi, Say1:53, Eyliil 2015, s.1, Kayihan igel, Stiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamal Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 1.Kitap, Beta, Istanbul, 2005, s.217

6 Salih Benli, “Geri Vermede Basitlestirilmis Ustl”, TAAD, Cilt:1, Y1l:2, Say1:6, 20 Temmuz 2011,
ss. 241-278, s. 241, Dipnot:1.

7 Ahmet Ulutas, “Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi Thtiyac1 ve Bu Agidan Tiirkiye-
Tunus S6zlesmesi’nin Degerlendirilmesi”, GUHFD, C.XVI, Say1:3, 2012, 5.279

8 Ulutas, .283.

% Tezcan, Erdem ve Onok, s.20-204

10 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu 13.maddenin gerekgesi: “Tiirkiye nin taraf oldugu ¢esitli uluslararast
sozlesmelerde aut dedere aut judiciare/aut punire kuralina yer verilmek suretiyle ilgili sozlesme kap-
samina giren suglar dolayisiyla ister vatandag olsun ister yabanci olsun faillerin sucun iglendigi



beklenmedik bir tehdit yaratan yabanci bir su¢lunun mevcut olmasi durumunda
devletlerin izleyebilecegi iki yol mevcuttur. izlenebilecek bu yollar doktrinde,
suclunun bulundugu Ulkede cezalandirmasi ya da talep halinde basvuruda bulunan
devlete teslim etmesi seklinde formiile edilmistir. Mulkilik ilkesine istisna getiren ve
evrensellik ilkesinin uygulanmasina imkan taniyan bu ilke, uluslararast hukukgular

tarafindan evrensellik ilkesinin bir alt dali olarak kabul edilmektedir. 1

D.  Iade Kurumunun Hukuksal Niteligi

Bir iilkede sug isleyen kimse, hakkinda sorusturma baglatilmadan, sorusturma
esnasinda veya mahk(m edildikten sonra baska bir iilkeye kacarak yaptirimdan
kurtulmaya ¢alisabilir. Sug isleyen ya da sug isledigi yoniinde kuvvetli sliphe bulunan
kimse; sucu isledigi devlette herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya konu
olmadan, yani kisaca cezasini ¢gekmeden iilkeyi terk etmis ve bir baska tilkeye kagarak
bulundugu iilkenin de kamu diizenini tehlikeye atmis olabilir. Bu durumda kamu
diizeni bozulan veya bozulma tehlikesi ile karsi karsiya kalan devlet tarafindan aksiyon
alinmak istense de uluslararast hukukun devletlere yiikledigi yiikiimlilikler ve
insancil hukukun herkese tanidigi haklar buna engel teskil edecektir. Ulkesinde
yabanci kisi bulunan devlet tarafindan yabanci kisi hakkinda dogrudan islem
yapilamayacag gibi, lilkesinden kacan kisi hakkinda ilgili devlette bir baska devletin
egemenlik alanina tecaviiz ederek bu kisiyi yakalayamayacaktir. Bir devletin bir baska
devlet topraklarinda giic kullanamayacagi veya giic kullanacagina dair tehditte
bulunmast BM Sarti1 m. 2/4 uyarinca da yasaklanmistir.}? Kisinin vatandashig
bulunmayan devlete kagmasi halinde artik birden fazla devletin isbirligi icinde
yiirlitecegi bir siire¢ baslayacaktir. Gelinen noktada mevcut gelismeler 1s181nda tilkeler
aras1 sinirlarin asilmasindaki kolayliklar, devletlerin bu konuda is birligi yapmasin

zorunlu hale getirmistir. Ortada mevcut bir su¢ olgusu var oldugu siirece, sucu

tilkeye geri verilmesi ongoriilmiistiir. Ancak, bu sozlesmelerle, ¢esitli hukuki miilahazalarla geri
verme yoluna gidilmemesi halinde, taraf devietlere yargilama ve cezalandurma yiikiimliiliigii
yiiklenmistir.”

1 Serhat Sinan Kocaoglu, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu
Perspektifinden Evrensellik Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 2010, .76

2TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, Birlesmis Milletler Sarti m. 2/4,
www.inhak.adalet.gov.tr, 11.04.2020.
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isleyenin milleti fark etmeksizin kamu diizeninin korunmasi igin gerekli adimlar
atilmalidir. fade kurumu da bu ihtiyaglara iiretilen bir ¢6ziim olarak dogmustur.

fade kurumunun ortaya ¢ikmasinda etken elementler olan “su¢” ve “devletler”
kavramlari, bu kurumun hukuki niteligini de belirlemektedir. Ortada bir su¢ olmasi
nedeniyle ceza hukukunu, ulusal smirlarin disinda bir yargi alaninda cereyan etmesi
sebebiyle uluslararast hukuku ilgilendirmektedir. iade, talepte bulunan devletin
cezalandirma yetkisini kullanmasina sinir teskil eden idari ve siyasi bir islemdir.*3

Dolayisiyla uluslararasi hukuku ilgilendirdigi kadar, i¢ hukuku da ilgilendiren
karma bir kurum tegkil etmektedir. Yabancilarin kisi dokunulmazliginin istisnasini
olusturan iade kurumu,'* ikili ve ¢ok tarafli sozlesmeler aracilifiyla devletlere
yukimlalikler — getirmekte; iadeye konu kisinin  sozlesme kapsaminda
degerlendirilmesi ise i¢ hukuku ilgilendirmektedir.!® i¢ hukuk bakimmndan hem idari
islem hem de yargisal bir tasarruf yonleri barindiran bir kurumdur.'® Bugiin iade
kurumunun i¢ hukuk bakimindan yargisal tasarruf 6zelligi daha agir basmaktadir.!’

Iade usuliiniin uygulanmasinda isin esasina girilmez, “non inquiry” ilkesi
gecerlidir. Yani usuliin isletilmesinde, iadesi talep edilen kisinin isnat edilen sucu
isleyip islemedigine dair degerlendirme yapilmaz. Iade talep edilen devlet, iadenin

sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigine dair tespit yapar.®

E. iade Kurumunun Tarihgesi

Adli 1s birligi tiirlerinden en eskisi kabul edilen iade kurumuna bugiinkii
anlamin1 tastmamakla birlikte, Hititliler ve Misirlilar arasinda mevcut bir anlagsmada,
Roma Devleti’'nde de iade uygulamasma rastlanmaktadir.® MO 1300°lii yillara

dayanan bilinen en eski antlasmalardan olan Kades Baris Antlasmas1 da iadeye iliskin

13 Cezai Konularda Adli Is birligi Rehberi, 5.67

14 Yabancilarin kisi dokunulmazhigina getirilen bir diger istisna smir dis1 etmedir. Ayrintih bilgi igin
Bkz: Dogan, s.109 vd.

15 Zehra Cansu Orhan, Suclularin iadesi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 17.

16 Tezcan, Erdem ve Onok, s.202

7 i¢el ve Donay, 5.218; Ahmet Ulutas, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri
Verilmesi, 1.Baski, Sen Matbaa, Ankara, s.26

18 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 204; Ulutas, $.26

9 frem Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslararasi Anlagmalarm Uluslararast Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri”, DEUHF Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2004, (ss.199-253), 5.212



karsilikli hiikiimler igermektedir.?’ Iade kurumunun tarihsel gelisimi dért asamada
incelenebilir. ilk asama, daha ¢ok siyasi suglularin iadesini éngdren ve devletlerin
gecici olarak uyguladig1 bir donem olup iadenin ilkel temellerinin atildig1 19.ytlizyila
kadar siiregelen asamadir.?! Blakesley’e gore, “iade” terimi (Ing. “extradition”) resmi
olarak ilk kez 19 Subat 1971 tarihli Fransiz kararinda (décret-loi) kullanilmis ve
1820°den itibaren uluslararasi sozlesmelerde kullanilmaya baslanmustir.?? fade
kurumunun yasal zeminin hazirlanmasi ise ikinci asamaya tekabiil etmektedir. ilk kez
19. ylizy1l basinda imzalanan sozlesmelerle, sadece bir olaya 6zgii bir anlagsma
niteliginden siyrilarak genel kurallar olusturulmaya baslanmistir.?® Iade kurumunun
ulusal hukukta yer almaya baglamasi ise ti¢lincii agsama kabul edilir. Dordunci ve son
asamada devletler, ortak ve genel bir iade kavrami olusturmak amaciyla yaptiklar1 pek
cok denemenin ardindan “Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ile cagdas ve
lokal de olsa etkili bir sdzlesmeye imza atmislardir.?*

Osmanli Devleti’nin imzalamis oldugu ¢esitli baris ve ticaret anlasmalarinda
iadeye iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir.?® Hukukumuzda teknik anlamda ilk iade
anlasmasma 1874 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan antlasmada
“Istirdad-1 Miicrimin” adiyla rastlanmistir.?® Anlasma, Amerikan konsoloslugunun
Osmanli  Devleti’'nden istedigi zaman suclunun iadesini isteyebilecegini
diizenlemekteydi.?’

13 Mart 1926 tarihinde 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesine
kadarki surecte imzalanan anlagmalar ile uygulama bulan iade kurumu, Kanun’un

9.maddesinde diizenlenmekteydi. Bunun yaninda ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar ile de

2 Durmus Tezcan, “Oliim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu”, A.U. SBF
Dergisi, c. XXXVIII, 1983/1-4, 5.159 vd.

2 Ulutas, s.49-50

22 Christopher L Blakesley, “The Practice of Extradition from Antiquity to Modern France and the
United States: A Brief History”, 4 B.C. Intl & Comp. L. Rev. 39 (1981),
http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol4/iss1/3, 07.05.2020.

23 Tezcan, Erdem ve Onok, s.203; Ulutas, s.50.

24 Ulutas, 5.50-51; Kaythan Igel, “Suglularin Geri Verilmesi”, ITUHFM, Cilt: 30, Say1: 1-2, 1964, s5.693-
721, 5.698-699.

%5 Tarihsel siiregte miistakil bir iade anlasmasi olmasa da iadeye iliskin hiikiimler iceren belli basl
anlagmalar arasinda 1718 Pasarof¢ca Anlagmasi, 1739 Belgrad Anlasmasi, 1774 Kig¢ik Kaynarca
Anlasmas1,1784 Osmanli-Rus Ticaret Anlasmasi ve Zistov Anlagsmasi sayilabilecektir. Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Segkin Yaymevi, Ankara, 2006, s.174.

% jcel ve Donay, 5.217.

27 Eralp Ozgen, Suglularin Geri Verilmesi, Ajans-Tirk Matbaasi, Ankara, 1962, s.23; Ozgeng, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.806.
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uygulamada devletlerin iligkileri ve ihtiyaglar1 da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
diizenlemeler yapilmaktadir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga 18. maddesinde “Geri Verme” basligi ile nispeten daha
ayrintili bir dlizenlemeye yer verilmisti. Nihayet, 05 Mayis 2016 tarihinde yiirtrliige
giren 6706 Sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu’nda “iade” kurumu,
Kanun’un {g¢iincii boliimiinde yer almis ve boylece ayri bir kanunda diizenleme
bulmustur.

Adli igbirligi; i¢ hukukta kanunlarla, devletler aras1 ikili sozlesmelerle veya
Avrupa Konseyi biinyesinde yiiriirliikte mevcut Ceza Islerinde Karsilikl1 Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesi gibi ¢ok tarafli uluslararas1 sdzlesmelerle diizenlenmektedir.?®

Cezai Islerde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesinin uygulanmasinda,
ortaya cikis amacina uygun olarak adli yardimlagsmanin hizlandirilmasma gerek
duyulmaktadir. Adli is birliginde izlenen diplomatik yol, istemde bulunan devletin
ceza kovusturmasmm geciktirebilmekte ve AIHS'in hakim oniine gecikmeksizin
c¢ikarilma hakkinmi diizenleyen m. 5/3 ile makul siirede yargilanmay1 diizenleyen 6.
maddesinin ihlaline sebep olabilmektedir. Bu sebeplerden &tiirii AIHM maddelerin

yorumunda siki dlgiitler gelistirmistir.?

1. TADE KURUMUNUN KAYNAKLARI

Aralarinda baris esasina dayali diplomatik iligki mevcut iki devlet, kural olarak
genel ve objektif nitelikte kapsayici bir iade anlagsmasinin varligi halinde iade siirecini
uygulayabilecektir.®® En az iki devletin varligini gerektirmesi nedeniyle iade,
uluslararas1 hukuk kurallari ile diizenlenir. Uluslararas1 hukuk kurallar1 diizenlemeleri;
ikili ve gok tarafli anlagsmalar, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile uluslararasi 6rf
ve adet kurallar ile saglanir. Devletlerin iligkilerinin bir getirisi olarak “Karsiliklilik

[lkesi” de iade kurumu bakimindan dnem arz eder.3!

28 Tezcan, Erdem ve Onok, 5.161

29 Tezcan, Erdem ve Onok, s.160

% Ulutas, s.52; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s.807
31 Ulutas, $.53



Suglunun yargilanmasi, mahkim bakimindansa cezanin infazi, devletin yargi
yetkisi i¢ine girmektedir. Bu asamada da ulusal hukuk devreye girecektir ki, iade

hukukunun bir diger kaynagin1 teskil eder.

A. Uluslararasi Hukuk Kurallan

fade kurumu cogunlukla devletler arasi ikili veya cok tarafli anlasmalar ile
diizenlenmektedir. Bu ¢ok sayida farkli hilkkmiin yarattig1 zorluklar sonucunda, ortak
bir diizenleme yapma ihtiyact dogmustur. Bu diisiincenin bir sonucu olarak yapilan ilk
¢ok tarafli anlasma Ingiltere, Ispanya, Fransa ve Hollanda arasinda imzalanan 1802
tarihli “Treaty of Amiens’tir. Anlagmanin sinirli taraf sayis1 ve savaslar nedeniyle
uygulanamamasi sonucunda hala iade hakkinda genel kurallar belirleme ihtiyaci
devam etmistir. Bu ihtiyaca dayali olarak diizenlenen bir diger uluslararas: belge;
Montevideo’da 1889 yilinda imzalanan Brezilya, Bolivya, Paraguay, Peru ve Sili
arasinda akdedilen “Milletleraras1 Ceza Hukuku Anlagmasi” olup bu anlagsmada da
iadeye iliskin baz1 hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.>?

Devletler arasinda imzalanan karsilikli anlagmalar iadeye iligskin genel kurallari
belirlemede yetersiz kalmaktadir. Buna ek olarak devletlerin anlayis farkliliklar1 da
diisiiniildiiglinde evrensel veya bolgesel diizeyde bir s6zlesmenin varligir uygulamada
birligin saglanmasinda yardime1 olacaktir.® Bu amaglar 1s18inda Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan “Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi” 13.12.1957
tarihinde imzaya agilmistir.®* Iadeye iliskin genel kurallar1 diizenleyen miistakil bir

s6zlesme ihtiyacim karsilayan SIDAS, ayni1 zamanda iade kurumunun genis katilimla

%2 Kayihan igel, Suclularin Geri Verilmesi Uzerinde Bir inceleme, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30, Say1: 3-4, 692-721, (1964), 699; Ulutas, s. 60

3% Mehmet Kémiircl, Yusuf Caliskan, “Suclularin iadesinin Uluslararasi Hukukta Diizenlenisi ve
Siyasi Su¢ istisnasinin Terorizmle Miicadeledeki Rolii”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 56, 1999,
s.77

34 13.12.1957 tarihinde imzaya acilan Sozlesme; o tarihte Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, ftalya, Liiksemburg, Norveg, Isve¢ ve Tiirkiye olmak iizere 11 iilke tarafindan
imzalannigtir. O tarihte AK Uyesi olan izlanda, irlanda, Hollanda ve ingiltere ise sdzlesmeyi
imzalamamigtir. Bugiin itibariyle Avrupa Konseyi Uyesi 47 devletin yaninda; Konsey (yesi olmayan
Israil, Giiney Kore ve Giiney Afrika olmak (izere toplam 50 devlet Anlasma’ya taraftir. Taraf
devletlerin listesi, imza tarihleri, beyanlar ve cekinceler igin Avrupa Konseyi sitesinden
“Sozlesmeler/Conventions” basligina bkz. https://www.coe.int/en/web/conven-
tions/fulllist//conventions/treaty/024/signatures?p auth=8vL 95wV8, 17.06.2020.
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uygulanmasini saglayan c¢ok tarafli sézlesmedir. SIDAS, Tiirk hukuku bakimindan
18.04.1960 tarihinde yiiriirliige girmistir.>®

So6zlesme, iadeye iligskin genel kurallar biitlinliigii saglama agisindan son derece
onemli bir nitelik ihtiva etse de zamanla uluslararasi platformda degisen sartlara uyum
saglamasi ihtiyact dogmustur. Buna bagli olarak kurallar, ek protokoller yardimiyla
genisletilmis ve bu ihtiyaclara cevap verebilecek nitelik kazanmasi1 amaglanmustir. Tk
ek protokol 15.10.1975 tarihinde imzaya agilmistir ve iki boliimden olugmaktadir.
Protokoliin getirilme amaci baslangi¢ boliimiinde “insanligin ve bireyin korunmasini
giiclendirmek” olarak ifade edilmistir.*® Béliim I’de, SIDAS m. 3’te ret sebebi olarak
diizenlenen siyasi su¢ kavramini agiklayan ve tamamlayan diizenlemelere, Boliim
II’'de “Non Bis In Idem” kavrammin kapsammi genisleten diizenlemelere yer
verilmistir.*’

SIDAS’a Ek 2 no.lu Protokol 17.03.1978 tarihinde imzaya agilmistir. Ek 2
no.lu Protokol’tin Turk hukukunda yiiriirliige girmesi 08.05.1991 tarihinde 3732 sayili
Kanun’unda Protokol’iin onaylanmast uygun bulunmasi ile gerceklesmistir.
Protokoliin cekince ve beyanlarla birlikte Bakanlar Kurulu tarafindan i¢ hukuk
yollarina uygun olarak onaylanmasi uygun bulunmustur. Protokol, 21.05.1991 tarihli
ve 20877 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis ve 08.10.1992 tarihinde usulline uygun
olarak yiiriirliige girmistir. Ek 2. Protokol’de, mali suglar bakimindan S6zlesme’nin
uygulanmasint kolaylastirmak adina degisiklikler getirilmistir. Protokol ile getirilen
degisiklikler arasinda; mali suglar bakimindan ¢ifte cezalandirilabilirlik sarti, kambiyo
senetleri, gimrik ve vergi kaynakli su¢larin da iade talebine konu edilebilecegi,
hakkinda mahkumiyet karari verilmis kisinin giyabinda verilen hiikkme dayali iade
talebinin kabul edilebilirlik sartlar1, iade taleplerinin dogrudan merkezi makamlar
araciligiyla iletilmesi, iade talebinde bulunan devlet tarafindan iadeye konu sugu
kapsayan af kanunu ¢ikarilmasimnin etkisi konularinda o6nemli degisiklikler
diizenlenmistir.*

SIDAS Ek 3’iincii Protokol’iin dngérdiigii “Basitlestirilmis lade Usulii” énem

arz etmektedir. Iadesi talep edilen kisinin iadeye riza gostermesi halinde kisinin

35 Tam metin icin bkz. 26.11.1959 tarihli Resmi Gazete.
% 22.05.2016 tarihli ve 29719 sayili Resmi Gazete.

37 Benli, 5.246.

% Orhan, s.10
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iadesini saglayan bu yontemle, iade siirecinin kolaylastirilmasi ve hizlandirilmasi
hedeflenmektedir.>

SIDAS’a Ek 4 no.lu Protokol 29719 sayili Resmi Gazete’de 22.05.2016
tarihinde yayimlanmustir. 4 no.lu ek Protokol ile SIDAS’in uygulanmasinda zaman
icinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesini amaglayan degisiklikler ongoriilmiistiir.
Ozellikle iade siirecinin biirokratik trafiginin azaltilmas1 bakimindan daha hizli ve
etkin bir iade prosediiriiniin uygulanmasi amaciyla zamanasimina ve iade talepnamesi
ve talepnameyi destekleyici belgelere iliskin degisiklikler getirilmistir. Ek 4 no.lu
protokolde ayrica iadede “Ozellik ilkesi” diizenleme bulmus, talebe konu kisinin
Uclincu ulkeye iadesi ve transit gecis konularinda da yenilikler getirmistir.

Devletler arasinda mevcut siyasi ve diplomatik iliskilerin bir sonucu olarak
iade siireci ikili anlagmalarla da diizenlenmektedir. ladeye iliskin miistakil anlasmalar
yaninda, hukuki ve cezai is birligi anlasmalarinda mevcut hiikiimlerle de s6z konusu
diizenlemeler gerceklestirilebilmektedir. Asil amaci iadeye iliskin genel kurallar
belirlemek olan SIDAS, iadeye iliskin hiikiimler igeren ikili anlagmalar arasidaki
iliskiye 28. maddesinde yer vermistir. SIDAS m. 28’de bu husus; “Isbu Sézlesme,
tatbik olundugu iilkeler bakimindan, iki akit taraf arasindaki iki tarafli andlagsma ve
sozlesmelerin suglularin iadesine dair hiikiimlerini ilga eder.” denmek suretiyle ifade
edilmistir.

Sonug olarak SIDAS ile kendisinden &nce yapilmis ikili anlasmalar ilga
edilmis ve SIDAS artik kendisinde énce yapilan ikili anlasmalarin yerine ge¢mistir.
SIDAS’a taraf olan devletler, SIDAS’ta mevcut maddeleri tamamlayacak ya da bu
maddelerin uygulanmasim1 kolaylastiracak ikili veya c¢ok tarafli anlagmalar

imzalayabileceklerdir.

B. Ulusal (i¢) Hukuk Kurallar

fade hukukunun bir diger kaynagini i¢ hukuk kurallar1 olusturmaktadir.

Devletler, ceza kanunu ic¢inde iadeye iligkin hiikiimlere yer verebildikleri gibi,

% SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin ¢ekince ve beyanlari ile onaylanmasi, 6711 sayili 26.04.2016 tarihli
Kanunla Bakanlar Kurulu karartyla uygun bulunmustur. EK 3 no.lu Protokol, 22.05.2016 tarihli ve
29719 sayili 01.11.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige girmistir. Basitlestirilmis
usul ile ilgili agiklamalara ¢aligmanin III. Boliimiinde yer verildigi igin burada yalnizca Protokoliin
getirdigi yenilik olarak kisaca bahsedilmistir.
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mustakil bir kanunla diizenleme yapma yolunu izleyebilirler. Doktrinde egemen olan
ve bizim de katildigimiz goriise gore, miistakil bir iade kanunu ile getirilecek
diizenleme, anlasmalarin yapiminda ve uygulanmasinda yeknesaklik saglamaya
yardime1 olacaktir. Ayni zamanda, iade talebinin reddi durumunda kararin kanunla
taninan acik bir yetkiye dayanmasi kararlarin siyasi etkiye dayanmasi sakincasinin da
oniine gececektir.*

Mistakil bir iade kanunu dizenlemesinin ilk 6rnegi Belgika’da 1833 yilinda
kabul edilen Kanundur. Ilk miistakil kanun olmasi yaninda siyasi su¢ konusunda
getirdigi hiikkiimlerle de iade hukukunun gelisimine yardimlari bakimindan 6nem arz
etmektedir.**Almanya’da iade kurumunun genel cergevesi, 23.12.1982 tarihli Ceza
Islerinde Uluslararas1 Adli Yardimlasma Kanunu hiikiimleri ve uluslararasi anlasmalar
ile diizenleme bulmustur.*> Alman Cezai Konularda Milletleraras1 Adli Yardimlasma
Kanunu biiyiik 6l¢iide SIDAS ile paralel hiikiimler icermektedir. Kanunun 1.
paragrafinin 3. ciimlesinde sdzlesmelerin kanuna istiinliigii ilkesi benimsenmistir.
Fakat Kanun, diger devletler karsisinda uluslararasi hukuk bakimindan bir iade
yikiimlilig getirmemistir. Tirk hukukunda da oldugu gibi iadeye Alman
Anayasasi’nda da yer verilmis, Anayasanin 16. maddesinde diizenleme bulmustur.*?

Tirk hukukunda iadeye iliskin ilk dizenleme, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 9. maddesinde yer almaktaydi. Ancak bu madde, yalnizca iade talebinin
hangi durumlarda kabul edilemeyecegine iliskin bir diizenleme icermekte ve iadeye
dair sair hiikiimlere yer vermemekte idi.** 01.06.2005 tarihli 5237 sayil1 Tiirk Ceza

Kanunu’nun miilga 18. maddesinde ise eski tarihli Tlrk ceza kanununa nazaran daha

40 Ulutas, $.55.

413, Prakash Sinha, Asylum And International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1971, Netherlands,
s. 172.

42 Feridun Yenisey, (Ed), Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku (Hans Heinrich Jescheck),
Kusur ilkesi (Hans Heinrich Jescheck), Ceza Hukukunun Smirlari (Ulrich SIEBER), 5.22.

4 Faruk Turhan, “Alman Suglularin Iadesi Hukukunun Esaslari”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003, ss.78-89

4 Miilga 765 sayili Kanun m.9: “(1) Bir ciiriimden dolay: bir Tiirkiin ecnebi devletlere iadesi talebi
devlet¢e kabul olunamaz. (2) Siyasi veya ona murtabit ciiriimlerden dolayr bir ecnebinin ecnebi
devletlere iadesi talebi devletce kabul edilemez. (3) Ecnebi devletce vukubulan iade talebi lzerine
istenilen kimsenin Tiirkiye'de bulundugu mahal mahkemei asliyesince tabiiyeti ve ciirmiiniin mahiyeti
hakkinda bir karar verilmesi lazimdir. (4) Tiirk tebaasindan oldugu yahut ciirmiiniin siyasi ve askeri
veyahut bunlara murtabit ciiviimlerden bulundugu mahkemece sabit olanlarin iadesi talebi kabul
olunamaz. (5) Ecnebi olduguna ve ciirmiiniin adi ceraimden bulunduguna karar verilen kimsenin
iadesi talebi hiikiimetce kabul olunabilir. (6) ladesi talep ve kabul olunan kimse hakkinda mahalli
miistantikligince tevkif miizekkeresi verilebilir.”
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kapsamli bir diizenlemeye yer verilmistir. Ydrirlikte oldugu siire iginde de
uygulamada karsilasilan sorunlarla birlikte maddenin degisim ihtiyact dogmustu.
Ozellikle eski halinde yer alan, “hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya
mahk(miyet karar1 verilmis olan bir yabanci, talep Tlzerine, kovusturmanin
yapilabilmesi veya hilkmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir” seklindeki
duzenleme, uygulamada sorusturma asamasinda iadenin miimkiin olmadigina dair
ikilem yaratmaktaydi. 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik
uyarinca madde metni, “hakkinda ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi baglatilan
veya mahklimiyet karar1 verilmis olan bir yabanci” seklinde diizenlenerek hakkinda
sorusturma baglatilan kisilerin de iadeye konu olabilecegine dair agik bir diizenleme
getirilmistir.

6706 sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu, iade kuruma dair detayl
diizenlemeler getirmis; “Tirkiye’den Yabanci Devlete Iade” ve “Tiirkiye’nin iade
talepleri ve sartlar1’” olmak tizere iade kurumunu iki baglik altinda diizenlemistir.
Kanunda yer alan basliklardan goriildiigii tizere 6706 sayili Kanun ayni zamanda
mevcut terminoloji birligi ihtiyacina da ¢6ziim getirmistir. “Tiirkiye’den Yabanci
Devlete Iade” bashgi altinda Kanunun 10 ile 21. maddeleri arasinda, yabanci devlet
tarafindan yapilan iade talebi iizerine izlenecek usul diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeler uyarinca; yabanci devlette isledigi ya da isledigi siiphesi bulunan
sug/suclar nedeniyle kisi hakkinda adli merciler tarafindan hakkinda sorusturma ya da
kovusturma baslatilmis olmasi durumunda veya kisi hakkinda hiirriyeti baglayici ceza
hikmi bulunmasi1 halinde kisi, talep (zerine, istemde bulunan devlete iade
edilebilecektir. Kanunun 22. maddesinde “Tiirkiye’nin iade talepleri ve sartlar”
bagligr altindaki yer alan dizenlemede ise Tiirkiye tarafindan yapilan iade istemleri
diizenlenmistir. Buna gore, yabanci iilkede olup da hakkinda tutuklama karar1 ya da
yakalama emri bulunan kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma yUritulebilmesi ya
da mevcut bir mahkGimiyet kararinin infazinin saglanmasi1 amaciyla Tiirkiye’ye 1adesi,
adli mercilerce talep edilecektir. Bu hiikmiin konusu olan kimse Tiirk vatandasi
olabilecegi gibi yabanci bir kimse de olabilir.

6706 sayili Kanun ile Tirkiye’nin tarafi oldugu ikili ya da ¢ok tarafli
anlagsmalarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi halinde izlenecek usul; 1.maddenin

3.fikrasinda diizenlenmistir. Madde metni uyarinca, Tiirkiye nin taraf oldugu adli is

14



birligi anlagsmalar1 sakli tutulmustur. Buna gore; 6706 sayili Kanun hiikmii ile taraf
olunan herhangi bir uluslararasi anlasmada mevcut hiikmiin ¢elismesi halinde,
uluslararas1 anlagsma oOncelikli olarak uygulanacaktir. Bu madde, Tiirk hukukunda
uluslararas1 anlagsmalarin yerini diizenleyen temel hiikiim olan Anayasa’nin 90.

maddesi ile de uyumludur.*

C.  Kaynaklar Arasindaki iliski

fade kurumunun uygulanmasinda tutarlilign saglanmasi bakimindan esas
alinacak ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlemelerin birbirleriyle uyumlu olmasi ve
birbirini tamamlayici hiikiimler icermesi gerekmektedir. Kurumun uluslararasi hukuk
ve i¢ hukuku birlikte calismaya zorlayan niteligi geregi, bu iki kaynagin kullaniminda
bazi ¢eliskilerin dogmasi kaginilmazdir. Bu ¢elismelere 6rnek olarak, uluslararasi
anlasmanin atif yaptigi i¢c hukukta yer alan diizenlemede degisiklik yapilmasi,
anlasmada diizenlenen sugun iadesi kabil olmayan bir su¢ haline gelecek sekilde
yaptiriminda indirime gidilmesi gibi durumlar ileri siiriilmiistiir. Bu durumlara sunulan
farkli ¢oziimlerden biri anlasmanin imzalanma tarihini esas alir. S6z konusu goriise
gore, anlagsma tarihinde ortak bir irade sonucunda kurulan hukuki bag imza altina
alinmustir ve sonraki tarihli degisiklikler bu bag1 ortadan kaldiramaz.*®

Kaynaklar arasinda geliski yaratabilecek bir baska durum, anlasma tarihinden
sonra dlzenlenen bir i¢ hukuk kuralinin anlagmaya aykiri olmasi veya i¢ hukuk
kuralindan sonra yapilan anlagsmanin i¢ hukuk kuralina aykir1 olmas1 durumlarinda
ortaya cikabilecektir. Yapilan bir iade anlagsmasinin i¢ hukukta var olan bir
diizenlemeye aykir1 olmasina ragmen uygulanmasi durumu, Anayasa’nin 90. maddesi
cercevesinde mimkin olabilir. Dlzenlemeye gore, Tirk kanunlarinda degisiklik
getiren bir anlagma usuliine uygun olarak ytriirliige girmisse kanun hiikmiinde olacak
ve bunlarin Anayasa’ya aykiriligi  iddiasiyla Anayasa  Mahkemesi’ne
bagvurulamayacaktir. Bunun yaninda bir uluslararas1 anlasmanin kanunla ytirtirliige
girmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda, iki kanun arasinda 6zel-genel kanun

degerlendirmesi ve zaman bakimindan uygulama kurallarina gére yorum yapilacaktir.

4Qrhan, s.13-14
4 Ozgen, s.14
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fade anlasmasi konusu itibari ile 6zel oldugu igin, mevcut i¢ hukuk kuralinda
getirecegi  degisiklik ancak anlagmanin taraflar1 ve konusuyla smirli olarak
gergeklesecektir.’” SIDAS 2.maddesinin 3, 4 ve 5’inci fikralarinda i¢ hukuk ile
anlasmanin celismesi halinde, i¢ hukukun iistiin tutulacag: ifade edilmistir.*®
Uluslararas1 hukuk bakimindan iadeye iliskin, iadenin s6z konusu oldugu
devletler arasinda iade anlagmasi varligimin gerekliligine iliskin goriis ayriliklar
mevcuttur. lade anlasmasinin var olma sartim1 aramayan goriise gore, boyle bir
anlagsma olmaksizin da talep edilen devletin iade yiikiimliiliigli bulundugu, bu konuda
iki devletin uzlagsmasinin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu halde bir iade
anlagmasi olmadan da iade siireci isletilebilecek, fakat talep edilen devlet bakimindan
iade etme yiikiimliiliigii dogmayacaktir.*® Doktrinde hakim gbriis; uluslararasi hukuk
kurallar1 uyarinca bir kimseyi iade etme yiikiimliiliigi dogmasi, devletler arasinda iade
anlagsmasmin varhi@ini gerektirir. Aksi halde talep edilen devlet iade ile yikimli
olmayacaktir.*® Bizim de katildigimiz goriise gore®!, devletler arasinda ikili veya ¢ok
tarafli anlasma bulunmuyorsa bile, uluslararas1 hukukun dogasinda var olan ilkeler
cercevesinde ve i¢ hukukta iade siirecine iliskin agik kanuni diizenleme bulunmasi
halinde iade islemi gerceklestirilebilecektir. ATHM’de bu konuda verdigi kararlarinda,
taraflardan birinin SIDAS’a taraf olmamasi halinde ya da devletler arasinda anlasma
olmamas1 fakat adli is birligine dayanarak tutuklamanin gergeklestirilmesi halinde

tutuklamanin hukuka aykir1 hale gelmedigi gibi, AIHS m.5’in ihlalini de

47 icel ve Donay, $.222; Ulutas, S. 58

8“Madde-2- Suclularin Iadesini Istilzam Eden Fiiller: ...3) Isbu maddenin birinci fikrasinda
mevzubahis kanunsuz hareketlerden bazilari i¢in suclularin iadesine mevzuati cevaz vermeyen her
Akit Taraf bu hareketleri, kendisi bakimindan, sozlesmenin tatbik sahasi disinda birakilabilir. 4)
Bu maddenin iigiincii paragrafinda mezkiir haktan istifade etmek isteyen her Akit Taraf suclularin
iadesine cevaz veren veya vermeyen kanuni hikumleri tasrih etmek suretiyle ya iade kabul edilen
kanuna aykir fiillerin veya iade kabul edilmeyen kanuna aykir fiillerin listesini, tasdik veya iltihak
vesikasini tevdi ettigi sirada Avrupa Konseyi Genel Sekreterlerine teblig edecektir. 5) Akit
Taraflardan birinin mevzuatinca, daha sonra baska kanunsuz fiillerin de iadesine cevaz verilmemesi
halinde bu taraf keyfiyeti Konsey Genel Sekreterine bildirecek, Genel Sekreter de bunu diger imza
sahiplerine teblig edecektir. Bu bildirme, Genel Sekreter tarafindan alindigi tarihten
itibaren Ug¢ ay sonra hukim ifade edecektir... ”, https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma
[adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_2_hukuki_dayanaklar.html, 11.04.2020.

49 Ozgen, s.7; Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s.807;

50 Tezcan, Erdem ve Onok, s.207

51 Ulutas, $.55
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olusturmadigini ifade etmistir.>? Biitiin bu tartismalar yaninda uygulamada, iki devlet
arasinda anlasma olmaksizin iade siirecinin gerceklestigi 6rnekler mevcuttur.>

Devletler arasinda akdedilen miistakil bir iade anlagsmasi veya iadeye dair
hiikiim igeren ikili veya ¢ok tarafli anlasma bulunmadan iade yapilip yapilamayacagi
tartismas1 bakimindan Tiirk hukukunda mevcut diizenlemelere gore cesitli yorumlar
yapilmigtir. Miilga 765 sayili Kanun zamaninda iki devlet arasinda anlagmanin
varligini arayan goriis mevcuttu.>® Anayasa m.18 ve m.38 hiikiimleri de dikkate
alindiginda iadenin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligini dogrudan ilgilendiren tasarruflarda
bulunulmasii gerektiren niteliginden soz edilebilir. Iade siirecinde kisinin gozaltina
alinmasi, tutuklanmasi veya bunun gibi hiirriyeti kisitlayici baska onlemlere konu
olmas1 muhtemeldir. Iade i¢in anlasmanin varligin1 arayan goriise gore, bu énlemlerin
uygulanmasi i¢in hukuka uygun, ulusal veya uluslararasi kaynaga sahip bir iade
talebinin varligi gerekmektedir. Bu talep de ancak, iadenin tarafi devletler arasinda bir
anlasmanin varlig1 halinde alinacak tedbirleri hukuka aykir1 kilacaktir. Taraflar
arasinda bir anlagma mevcut degilse, yalnizca bir devletin iade talebiyle kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi bakimindan sinirlama yaratacak tedbirlerin alinmasinin mesruiyetinden
soz edilemeyecektir.>®

Bu goriise kars1 olarak ileri stiriilen goriisiin temelinde, uluslararas1 hukukun
uzun siirede ve belirli sartlar altinda olusan temel ilkeleri yatmaktadir. Devletler arasi
dayanisma ve nezaket ilkeleri uyarinca, iadenin suclulukla miicadele son derece etkin
bir usul oldugu, hakkinda yazili bir kural olmasa dahi uluslararasi hukukun bir getirisi
olarak halihazirda uluslararasi o6rf ve adet hukukuna tabi oldugunun kabulii
gerekmektedir. Uluslararas: 6rf ve adet hukukunun ruhu esas alindiginda soylenebilir
ki, taraf devletler arasinda anlasma olmasa da iade usuliiniin isletilmesinde bir engel

gorulmemektedir.

52 Al-Moayad/ Almanya, no: 35865/03, § 80; Illich Ramirez Sanchez/ Fransa, no. 28780/95; Ocalan/
Tlrkiye [GC], no. 46221/99, 88 83, 90, https://hudoc.echr.coe.int, 11.04.2020.

53 Tiirkiye ve Fransa arasinda bu yolla saglanan iade siirecine rastlanmaktadir. Ayrica kamuoyunda
“Banker Kastelli” adiyla bilinen Abidin Cevher Ozden’nin, iade talebine konu oldugu tarinte Tunus
ile Tiirkiye arasinda bir iade anlagmasi olmamasina ragmen 1982 yilinda iadesi gergeklesmistir. M.
Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidinya, 5237 Sayih Yeni TCK’ya Gore Hazirlanmis
Ceza Hukuku Genel Hukumler, Cilt: 1, Yeniden G6zden Gegirilmis 2.Baski, Ankara, 2006, s. 308.

5 Bu yonde bkz. Ozgen, s.9

%5 Ulutas, s.54
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I1l. iADE KURUMUNUN DIiGER BAZI KURUMLAR IiLE
KARSILASTIRILMASI

Yabancilarin kisi dokunulmazligina getirilen bir diger istisna sinir dis1 etmedir.
Kural olarak yabanci kimsenin smir disi edilmesi; insancil hukuk geregi ancak bu
kimsenin tilke giivenligine ciddi tehdit olusturmasi veya kamu diizeni, kamu giivenligi
ve sagligi icin tehlike arz etmesi durumunda basvurulabilecek bir kurumdur.®® Sinir
dis1 etme ve iade usullerinin ikisi de sadece yabancilar hakkinda uygulanabilir. Karma
nitelikli iade usuliinde, aslen iade talebinde bulunan devlet yararma hareket
edilmektedir. Sinir dig1 etme kurumunda ise ikametin sona ermesi sonucunu doguran
bir yabancilar hukuku islemi s6z konusu olup i¢ hukuku ilgilendirir. Sinir dis1 etmede
kisinin su¢ islemis olmasi gerekmez. Yabanci bir kimse tarafindan o iilke sinirlari
icerisinde kamu duzeninin bozulmasi tehlikesi bulunmasi halinde kamu diizenini
bozma tehlikesi tasiyan kimsenin iilke sinirlari disina ¢ikarilmasina yarayan bir
guvenlik 6nlemidir.>’

Sinir dis1 etme bir idari islem iken, iade idari ve yargisal islemler barindiran
karma bir usuldiir. Tade usulii, cok tarafli veya ikili sézlesme olmak iizere bir yasal
temele sahiptir. Smir dis1 etmede bdyle bir uluslararasi dayanak aranmaz, islemin
uluslararas: yiikiimliiliklere uygun olarak gergeklestirilmesi yeterli sayilir. Fakat her
iki halde de AIHS m.3’iin 6ngérdiigii yiikiimliiliikler dikkate alinir. Smir dig1 etme tek
tarafli bir islem iken iade kurumu gift tarafli bir islem 6ngoriir. Sinir dig1 etmede bir
sucun varlig1 sart degildir, niteligi itibariyle kamu diizenini korumay1 amaglayan bir
kurumdur ve bu diizenin ihlali halinde ilgili isleme bagvurulur. Oysa iade kurumunun
isletilebilmesi i¢in sorusturma, kovusturma veya mahkimiyet aranir. Sinir dis1 islemi,
iadeden ¢ok daha basit ve kisa bir siirectir.>®

lade ve smir disi etme iliskisi, 6706 Sayili Kanun’un 12.maddesinde
diizenlenmistir. Madde uyarinca yabanci kimse, iade siiresince Adalet Bakanligi’nin
goriisii olmadan sinir dist edilemeyecektir. Boylece yabanci kimsenin iade siirecinde

iade talebinde bulunan devletin talebi reddedildiginde bu devlete sinir dis1 edilmemesi

% Celikel/Oztekin Gelgel, 5.128
5" Ulutas, $.26
%8 Tezcan, Erdem ve Onok, ss.204-205
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saglanacaktir. BOylece iadenin smir dis1 etmeye gore onceligi madde metninde de
diizenleme bulmustur.®® lade talebine konu yabanci hakkinda iade siireci devam
ederken smir dis1 isleminin uygulanacaksa Adalet Bakanligi’nin goriisiiniin alinmasi
gerektigi diizenlenmis, fakat bu goriisiin olumlu veya olumsuz olmasina karsi bir sonug
baglanmamistir. Maddeye gore Adalet Bakanligi’nin olumsuz goriis vermesi halinde
de yabanc1 kiginin sinir dig1 edilmesi mimkin gozikmektedir. Ancak iade sirecinin
retle sonuglandigt durumda Adalet Bakanligi’nin olumlu goriisiine ihtiyag
duyulacaktir.®°

Kiginin siyasi, dini faaliyetleri, diislinceleri veya bunlara bagh isledigi sug
nedeniyle takibe ugramasi veya takibe ugrama tehlikesi altinda olmasi durumunda
yabanci bir devletten veya iilkesindeki yabanci devlet temsilciliginden koruma
talebinde bulunmasi, siginma talebi olarak tanimlanabilir. Siginma; tlkesel siginma ve
tilke dis1 diplomatik siginma olarak ikiye ayrilir. Ancak her iki siginma talebi de nitelik
olarak birbirlerinden farklilik géstermez. Siginma big¢imi, iade bakimindan bu farklilik
teskil etmektedir. Ulkesel sigmmada iade prosediiriiniin isletilmesi, devletin
egemenlik hakkinin bir sonucudur. Fakat iilke dis1 diplomatik siginma bigiminde
kisinin siginma talebi kabul edilmediginde, teslim etme usulii zaten halihazirda
bulundugu iilkeye gergeklestirilecektir. Sonu¢ olarak iilke disi diplomatik siginma
talebinde, iadeye iliskin ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir.

ladenin simir digi etmeye gore onceligi ilkesini diizenleyen 6706 sayili
Kanunun 12. maddesi, siginma talep eden kisinin iadesini tamamen
engellememektedir. Yine de si§inma hakkinin dolagilmasini 6nlemek adina, siginma
istemine dair karar verilene kadar iadenin gergeklesmemesi gerekir. Ancak burada
siginma hakkinin kiginin iadesini engellemek amaciyla agik¢a koétiiye kullanilmast ise
iadeye engel teskil etmemelidir. Tiirkiye’nin iade talebinde bulundugu kisiye ayni
zamanda sigmma hakki taninsa bile uluslararasi sozlesmeler uyarinca Sugu

kovusturma yiikiimliiliigli mevcutsa, iadeye konu sucun yargilamasini kendisi

%9 Tezcan, Erdem ve Onok, 5.205

8 QOrhan, s. 15-16; UIki Giiler, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na Gore Suglularin Geri Verilmesi”,
Adalet Dergisi, S.28, 2007, s. 82

61 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.800
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iistlenecektir. Bu acidan iadenin gerceklesmedigi durumlarda®, kovusturmanin
aktarilmasi yolu bir ¢6ziim &nerisi olarak goz ardi edilmemelidir.%®

Alman Yabancilar Kanunu § 53/3’e¢ gore usuliine uygun bir istemin varligi
halinde iadenin sinir dis1 etmeye gore dnceligi bulunmaktadir ve bu durumda devletin
iade talebi kisinin siginma talebini engellemektedir. Ancak kamu dizeni ve kamu
giivenligi bakimindan ciddi bir tehlike teskil ediyorsa, hakkinda iade istemi bulunan
kisinin sinir dig1 edilmesi de saglanabilecektir. Eger bu yolla iade yasaklarina bir
aykirilik meydana gelmeyecekse, kisinin iade isteminde bulunan devlete sinir disi
edilmesi de mimkandur.®

Devletlerin egemenligi ilkesi geregi bir devletin, bir diger devletin iilkesi
sayilan bir yerde cezalandirma yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir.®® Bu nedenle,
bir devletin izni olmaksizin iilkesinden bir kisinin isledigi iddia edilen su¢ isnadi ile
yargilanmasi veya cezasinin infazi i¢in kagirilmasi, uluslararast hukuka aykirilik teskil
edecektir. Iade de bu bakimdan uluslararasi hukuka aykir1 olarak kisinin
kacirilmasindan farklilik gdsterir. ATHM, 12 Mayis 2005 tarihli kararinda PKK terdr
orgiitii liderinin Kenya’dan Tiirkiye’ye getirilmesinde s6z konusu kisinin
yakalanmasina iligkin operasyonun, Kenya memurlarinin bilgisi dahilinde
gergeklestirildigi gerekgesiyle uluslararasi hukuka bir aykirilik teskil etmedigine karar
vermistir.%® Kisinin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak kacirilmas: halinde kagirildig
devlet bakimindan yargilama engeli olusturmasi, ancak egemenlik yetkisinin
uluslararasi hukuka aykiri olarak ihlal edildigini kagiran devlete karsi ileri siirmesi

halinde s6z konusu olacaktir.?”

62 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme ve 1967 tarihli protokol le tanimi
genisletilen “miilteci” kavrami bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu konuda daha kapsamli bilgi
icin bkz. Tezcan, s.173 vd.

63 Tezcan, Erdem ve Onok, s.205

% Thomas Hackner Wolfgang, Otto Lagodny Schomburg ve Norbert Wolff, Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen, Miinschen, 2003’den aktaran: Tezcan, Erdem ve Onok, s.205-206

85 Mevcut hukuki iliskileri ve yiikiimliiliikleri degistirme veya sona erdirmeye yonelik bir gii¢c kullanma
bicimi olan yetkinin devletlerin egemenligi ve esitligi ilkeleri ile iligkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, 8. Baski, ¢ev. Prof. Dr. Ibrahim Kaya, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Turkiye Bilimler Akademisi, s.461 vd.

646221/99  Basvuru  numarali  Ocalan/Tiirkiye  karart  par.93-99, https://www.hr-
dp.org/files/2013/09/09/CASE_OF OCALAN_v. TURKEY _.pdf, 07.06.2020.

67Tezcan, Erdem ve Onok, s.206; Ulutas, 5.46-47
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IV. ULUSLARARASI HUKUKTA ARAMA YONTEMLERI

A. Uluslararas: Diizeyde Arama Yéntemleri ve INTERPOL Ornegi

Sinir asan suclar ve suclulukla miicadele i¢in uluslararasi kolluk kurma, iadeye
iliskin sorunlarin ¢6ziime baglanmasi ve etkinliginin artirilmasi, iilkeler arasinda
kolluk hizmetlerinde is birligi saglama amaclariyla tarih i¢cinde pek ¢ok calisma ve
kongre gerceklestirilmistir.®® 1923 yilinda bugiinkii INTERPOL {in 6nciisii sayilan
Uluslararas1 Adli Polis Komisyonu kurulmustur. Amaci biirokratik siirecte etkin
olmak ve ulusal kolluk organlari ile dogrudan baglanti kurulmasini saglamak olan
komisyon, araya giren ikinci Diinya Savasi nedeniyle faaliyetini durdurma noktasina
gelmigtir. Savasin ardindan politik etkilerden kurtulmas: adina ¢aligmalar yapilmis,
artan iyeleriyle uluslararasi platformda etkinligini ve isbirligini saglamistir.
Gilinlimiizde iiye sayist 182°ye ulamis olan INTERPOL, kolluk alaninda sinir agan
isbirligi konusunda ilk uluslararasi organizasyon niteligini tasimaktadir.

INTERPOL’iin uluslararas1 hukuk statiisii tartismalidir. INTERPOL Statiisii’niin
4. Maddesinde INTERPOL iiyelerinin devletler degil, tiye devletlerin ulusal polis
teskilatlar1 oldugu diizenlenmistir. Yine maddenin 2. Fikrasinda iyelerin, ilgili
devletin hiikiimeti tarafindan belirlendigi g6z Oniine aliirsa, INTERPOL’iin
uluslararasi bir orgiit niteligi tasidigindan s6z etmek miimkiindiir. Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi ile 1971 yilinda her iki Orgiitiin organlar1 arasinda
isbirligi anlagmasi ve 1972 yilinda Fransiz Hiikiimeti ile orgiitiin merkezi konusunda
sOzlesme imzalanmig olmasi, olusumun uluslararas1  orgiit statiisiinii
desteklemektedir.®® Basta bir dernek olarak kurulmus olan INTERPOL, 1949°’da BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan hiikiimetler dis1 orgiit, 1971°den itibaren
dolayli ve 1975’ten itibaren dogrudan uluslararasi orgiit statiisiinii kazanmis, kendine

ozgii 6zellikler tasiyan bir organizasyondur.™

68 INTERPOL’iin tarihi ve gelisimi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Tezcan, Erdem ve Onok,
s.189vad.

89 Uluslararasi 6rgiit olmak igin aranan sartlar, uluslararasi rgiitlerin hukuki statiisii hakknda daha fazla
bilgi icin bkz: Shaw, 5.941 vd.

70 Tezcan, Erdem ve Onok, 5.190-191
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Isledigi iddia edilen suga dair sorusturma ya da kovusturma asamasinda ya da
hakkinda mahkumiyet karar1 mevcutsa cezasinin infaz1 amaciyla aranan bir kimsenin
bulundugu yabanci iilkenin bilinmesi durumunda, iade talebi dogrudan yabancinin
bulundugu bilinen devlete iletilecektir. Ancak kisinin bulundugu iilkenin bilinmemesi
durumunda Oncelikle yer tespiti yapilmasi gerekmektedir. INTERPOL tarafindan bu
amagla iiyeler arasinda bilgi paylagimi saglamak amaciyla yayinlanan ve uluslararasi
gecerliligi olan bu belgelere “INTERPOL Biilteni” veya “Uluslararas: Biilten” denir.
Bu biiltenler sayesinde liye iilkelerin polis teskilatlariin bilgi paylasimi amaciyla
esgiidiimlii calismas1 amaglanmaktadir.”

Bir tlkenin adli makamlarinca aranan kisinin iadesinin saglanmasi igin
goriildiigii yerde yakalanmasi amaciyla INTERPOL Ana S6zlesmesi uyarinca Genel
Sekreterlik tarafindan diizenlenen; suca iligkin adli bilgiler, ilgilinin fotografi ve
parmak izi gibi arananlarin miimkiin oldukg¢a agik bilgilerini i¢eren belgeye “Kirmizi
Biilten” denir. Tirk hukukuna gore, iadeyi talep eden devlet ile Tiirkiye arasinda ikili
anlasma mevcutsa ya da talep eden devlet de SIDAS’a tarafsa, SIDAS m. 16’da
belirtilen hususlara uygun olarak ¢ikarilacak Kirmizi Biilten, gecici tutuklamaya esas
alinir. Ardindan iade evraki gegici tutuklama karar1 akabinde derhal ilgili devletten
talep edilir.”

Tiirkiye’de sug isleyen ve yurtdisina ¢iktigi 6grenilen kisinin aranmast ve
ladesi amaciyla kirmizi biilten yaymlanabilmesi i¢in, kacan kimse hakkinda
sorusturma veya kovusturma asamasinda tutuklama karar1 ¢ikartilmis olmasi gerekir.
Cezanin infaz1 asamasinda iadesi istenen kimse igin ise, 6n kosul olarak kacan Kisi
hakkinda cikarilmig bir yakalama miizekkeresinin varligi aranir. Yurtdisina kagan
kisinin bulundugu yer bilinmiyorsa, kisi hakkinda uluslararas1 diizeyde arama
yapilabilmesi i¢in s6z konusu belgelerin o yer mahkeme ve savcilig tarafindan Adalet
Bakanligi’na iletilmesi gerekmektedir.”

Bir sug islenmesi sonrasinda kirmizi biilten ¢ikartilana kadar, ilgili kisi ya da
kisilerin iade amaciyla aranmasi, yurtdisina kagip aranmakta olan sahislarin

yakalanmas1 ve gecikme sebebiyle dogabilecek zaman kayiplarimin Onlenmesi

" Tezcan, Erdem ve Onok, s.200

72 Ergin Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin iadesi ve Hiikiimlilerin Nakli, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2003, s.37

8 Ulutas, .76-77
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amaciyla, kirmizi biilten i¢in aranan genel sart ve Olgiitler ¢er¢evesinde bir yil gecerli
olmak iizere ilgili devlet Interpol birimleri tarafindan ¢ikartilp diger Interpol
birimlerine gonderilen yazilar “Difilizyon Mesaj1” olarak adlandirilmaktadir.
Uygulamada, kirmiz1 biilten veya difiizyon mesajina dayali olarak aranan kisinin
iilkesinde bulundugunu tespit eden devlet, gerek goriirse sahsi gecici olarak
tutuklayabilir. Ardindan arayan devleti durumdan haberdar ederek, arayan devletin
iade talepnamesini gondermesini bekler. Bir kimsenin kimlik bilgileri veya
gerceklestirdigi faaliyetleri hakkinda ek bilgi toplamak ve sahsin yer tespit etmek
amaciyla INTERPOL’e iiye iilkeler nezdinde ¢ikarilan biiltene ise “Mavi Biilten”
denir. Mavi Biilten ile aranan kimse hakkinda herhangi bir yakalama islemi
yapilmamakla birlikte, kisinin kimlik bilgileri, gergeklestirdigi faaliyetleri ile
bulundugu iilkenin 6grenilmesi amaglanir.”

INTERPOL ana tiiziigiinde kurumun yalnizca adi suglarin iglenmesini dnleyici ve
islenen adi suglarin cezalarinin temininin saglanmasi amaciyla hareket edilecegi
belirtilmistir. Askeri, siyasi, dini ve irka dayali suglara iliskin her tiirlii faaliyet kapsam
dis1 brrakilmistir. Uygulamada terdr eylemine dayali suglara iliskin kirmizi biilten
taleplerinin, ana tiiziiglin 3. maddesi gerekce gosterilerek reddedildigi goriilmektedir.
Ancak ana tiliziikkte kapsam dis1 birakilan askeri, siyasi, dini ve irka dayali suglarin
tanimi1 yapilmadigi i¢in bu durum uygulamada giderek keyfilige ve bazen de bazi1 hakl
sebebe dayali taleplerin reddedilmesine yol agmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye nin
teror Orgiiti iyeligi sucuna ilisgkin yapmis oldugu kirmizi biilten ¢ikartilmasi
taleplerinin, teror orgiitiine tiye oldugu iddia edilen kisinin 6rgiit adina gergeklestirdigi
somut eylemlerin belirtilmedigi gerekgesiyle reddedildigi goriilmektedir. Sinir asan
suclar i¢in uluslararasi kolluk olusturmak suretiyle suclulukla miicadelede adli isbirligi
saglamak amaciyla kurulan bir orgiitiin, uygulamada mevcut eksikliklerin goz ardi
edilmesi nedeniyle yurt disina kagan suclularin teslimini kolaylastirmak yerine

zorlastirdig1 goriilmektedir.”

B. Avrupa Tutuklama Muzekkeresi

7 Cezai Konularda Adli Is birligi Rehberi, ss.71-73
> Ergul, Geri Verme, s.40; Durmus Tezcan, Uluslararasi Suglulukla Miicadele: Interpol ve
Faaliyetleri, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s.355- 365, 358; Ulutas, 5.73.
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Avrupa Konseyi’nden daha ileri bir sistem getiren Avrupa Birligi, kendi
hukukunda karsilikli bir tanima aract olarak “Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ni
ongormiistiir. Bu miizekkere ile bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin
baslatilmas1 veya surdurilmesi, kisinin mahkumiyeti s6z konusu ise mahkdmiyet
kararia konu cezanin veya bir tutuklama kararinin infaz edilmesinin diger AB iiyesi
devlet tarafindan yapilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu miizekkere niteligi itibari
ile adli bir karar olup, Avrupa Birligi hukuku ¢ercevesinde liye devletler nezdinde
iadenin ve gecici Onlemlerin gergeklestirilmesini kolaylastirmaya yaramaktadir.
Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin uygulanmasinda merkezi makamlar1 yetkisiz
kilinmis ve stirecin yiiriitilmesi tamamen mahkeme ve savciliklara birakilmistir.

AB liyeleri arasinda iade siirecinde uzun yillar Avrupa Konseyi elinden ¢ikan
SIDAS, ek protokoller, belirli suglarla ilgili getirilen sézlesmeler (Orn.: Terdrizmin
Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi) ve ikili sozlesmeler kaynaklik etmistir. AB
hukuku cercevesinde Uye devletler arasinda iade siirecine iliskin genel kurallar,
13.06.2002 tarihli “Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karar1” esas alinmaktadir.
Cergeve Karar, SIDAS taraflar1 arasinda Avrupa tutuklama miizekkeresi ve teslim
usullerini 6ngoren kurallar icermektedir. Cergeve Karar ile, AB hukukunda mevcut
1ade prosediirii; liye lilkeler arasinda bir devletin yargi mercileri tarafindan diizenlenen
tutuklama miizekkerelerinin diger iiye devlet tarafindan taninmasi ve infaz1 prosediirii
ile yer degistirmesi bakimindan énem arz etmektedir.”® Cerceve Karar dncesinde de
liye devletler arasinda iade siirecini basitlestirmek, kolaylastirmak ve hizlandirmak
tizere adimlar atilmakla birlikte, s6z konusu kararin iade kurumunda gelismelerin
hizlandirilmasina ve kolaylastirilmasina dair etkin bir donemde gelistirildigi de
yadsinamaz bir gergektir.”” S0z konusu Cerceve Karar; iadenin sartlari, gegici
onlemler, teslim, 6zellik ilkesi, birden fazla iade talebinin varligi, mahkimiyet karari

verilmesi i¢in aranan siire sartlar1 gibi konularda SIDAS’la sistematik agidan benzerlik

76 Avrupa tutuklama emri ve Uye Devletler arasindaki teslim usulleri hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli
Konsey Cergeve Karari, (2002/584/JHA), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0584&from=EN, 17.07.2020. Cer¢eve Karar’m “Diger
hukuki belgelerle olan iliski” baslikl1 31. maddesinde: “Uye Devletler ve tigiincii Devletler arasindaki
iliskilerde uygulanmalarina halel getirmeksizin, bu Cerceve Karar, 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren,
Uyve Devietler arasindaki iliskilerde iade alaminda gegerli olan asagidaki sozlesmelerin ilgili
hiktUmlerinin yerine gegecektir:...” denilmis ve maddenin devaminda s6z konusu belgeler sayilmstir.

" Cergeve Karar’in AB hukukunda kargilikli tanmima bakimindan énemi konusunda daha fazla bilgi igin
bkz.: Bahadir Yakut, “AB Ceza Politikalarinda Karsilikli Tanima ve Harmonizasyon Arasindaki
Cekisme”, TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3, 20 Ekim 2010, s.111-146
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icermektedir. SIDAS’ta oldugu gibi Cergeve Karar’m 2. maddesinin birinci fikrasinda
da belgenin ¢ikarildigi devletin kanunlari uyarinca iist smirt bir yillik hiirriyeti
baglayict ceza ya da glvenlik tedbiri gerektiren fiiller i¢in veya en az dort aylik
mahk{miyet kararinin varlig: halinde ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Yine SIDAS’a
paralel olarak Cerceve Kararm 13. maddesinde, “Basitlestirilmis fade Usulii”
diizenlemesi yer almaktadir. Maddeye gore, hakkinda yakalama muzekkeresi ¢ikarilan
kisi tutuklandiginda teslime rizasi halinde basit iade usuliine tabi tutulacagi hiikiim
altina alinmistir.”® Belgenin dogrudan yargi organlar1 arasinda gonderilmesi yontemi
ile Cergeve Karar m.2/2’de listelenen suglar bakimindan ¢ifte cezalandirilabilirlik sarti
kaldirilmistir.”® Idari makamlarin iade izni uygulamasi ortadan kalkmis, boylece dnce
yargisal sonra ise idari denetimi gerektiren iki asamali klasik iade siireci, hukuki
incelemeyi gerektiren tek asamali yeni bir sisteme evrilmistir. Teslim usuliinde aranan
kisinin yeri biliniyorsa belge dogrudan kisinin bulundugu yerin adli makamina
iletilecektir. Aranan kimsenin yeri bilinmiyorsa, Cer¢eve Karar m. 10 uyarinca,
Schengen Bilgi sistemine kisi bilgileri girilebilecek, Avrupa Yargt Agi (European
Judicial Network) araciligi ile yardim alinabilecek veya INTERPOL araciligiyla arama
yapilmasi talep edilebilecektir.

V. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI VE iIADE

Uluslararasi ceza hukuku olarak adlandirilan hukukun su¢la miicadelede ulus
asan ¢oziim iiretmede ¢okca yol kat edilmis olsa da tarihte insan haklarinin genis caph
ihlallerinin ve uluslararast su¢ diizeyine ulasmis eylemlerin Onlenmesi ve
cezalandirilmasinda bir o kadar yetersiz kalindig1 yadsmamaz bir gergektir. Ozellikle
ulusal makamlarin giivenilirligi siirli kalmig, ulusal diizeyde yargilamanin etkinligi
yeterli gelmemistir. Bu anlamda uluslararasi alanda kisilerin cezai sorumlulugunun
Oongoriilmesi, agir insan haklar1 ihlallerinin ulusal diizeyde cezasiz kalmasimin
sakincalarin1 gidermeye de hizmet edecektir. Dolayisiyla uluslararasi ceza hukukunun

gelisimi, bazi eylemlerin dogrudan uluslararas1 hukukta bireysel cezai sorumluluk

8 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures  between  Member States (2002/584/JHA), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A32002F0584, 17.07.2020.

®Yakut, 5.113; Ulutas, s. 80-81
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dogurmasi ve faillerin uluslararas1 mahkemelerce yargilanmasi amaciyla uluslararasi
toplum, alternatif yollara bagvurmustur. Uluslararasi alanda yapilan yargilamalar, ¢ok
tarafli uluslararasi sozlesmeler, uzlastirma (gergek/baris) komisyonlari, af ilan1 ve
diger bir takim alternatif yollar denenmistir.8% Bu alternatif yollarin uygulanmasinda
yasanan eksiklikler ve negatif sonuclarinin yani sira, zamanin ruhunun uluslararasi
platformda harekete ge¢cmeyi gerektirmesi sonucunda uluslararasi ceza yargisina, bu
Ozelde siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesine ihtiyag dogmustur.

Ikinci Diinya Savas1 ve sonraki donemi kapsayan Niirnberg Uluslararas1 Askeri
Mahkemesi ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemesi ile baglayan tarihi siireg, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve ardindan Ruanda Ceza Mahkemesi’nin
kurulmasiyla slirmiistiir. Nihayet bu silireg, Haziran 1998’de Roma’da yapilan
uluslararasi konferansta kabul edilmis olan ve 1 Temmuz 2002 itibari ile yiriirlige
Uluslararas1 Ceza Divan1 Roma Statiisii ¢cergevesinde gelismis ve Uluslararasi Ceza
Divani’nin kurulmasiyla sonuglanmistir. Kendisinden 6nce var olan uluslararasi ceza
mahkemelerinin aksine “ad hoc” (6zel) nitelikte degildir.®* Uzun yillar gok¢a deneyim
sonucu aranan sirekli nitelikte uluslararasi ceza mahkemesi ihtiyact UCD ile
sonuc¢lanmistir.

Yakin zamana kadar faaliyetlerini siirdiiren Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Ceza Mahkemeleri, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
karar1 ile kurulmustur. Sayilan uluslararasi ceza mahkemeleri, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararlarinin  baglayici niteligi nedeniyle uluslararasi ceza
mahkemeleri tarafindan yabanci savas suglularina iliskin iade talebi halinde iade
prosediiriiniin isletilmesi gerektigi ve talebe konu kisilerin uluslararasi ceza
mahkemesine teslimi gerektigi savunulmaktaydi.?

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisi asli nitelikte degildir, yani
ulusal yarginin yerini almaz, ulusal yarg1 yetkisini tamamlayicidir. Statii Onsdziiniin

10. paragrafi ve 1. maddede bu nitelik agik¢a “tamamlayicilik (complementarity)”

8 Tezcan, Erdem ve Onok, s.273-288

81 Tezcan, Erdem ve Onok, s.335 vd.

8 Qrhan, s. 19. BMGK ’nin 22.12.2010 tarih ve 1966 sayil karariyla, bu iki mahkemenin gérev stireleri
dolduktan sonra bazi temel fonksiyonlarinin ifa edilmesi amaciyla “Uluslararasi Ceza Mahkemeleri
icin Mekanizma” (The Mechanism for International Criminal Tribunals) adli bir organ
olugturulmugtur. Mekanizmanin niteligi ve gorevleri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: Tezcan,
Erdem ve Onok, s.334-335
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olarak ifade edilmis, 17. maddede bu niteligin sonuglarmna yer verilmistir.®® Bu ikincil
nitelik, zaten uluslararasi suglar iizerinde yarisan yargilama yetkileri arasinda uyumun
saglanmasidir.®*

Statii m. 12/1 uyarinca Statii’ye taraf olan her bir devletin, Divanin yargi
yetkisini kabul etmis oldugu varsayilmaktadir. Yarg: yetkisinin kullanilmasindaki bu
on sart, UCM’nin yargi yetkisinin zorunlu oldugu ve dolayisiyla Divanin yargi
yetkisinin kabulii i¢in ayrica bir kabul islemine gerek olmadigi sonucunu dogurur.
Zaman bakimindan (ratione temporis) UCM, Statii’niin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra islenen suclar bakimindan yetkili olacaktir. Mahkeme, yalnizca gergek kisiler
tizerinde yargi yetkisine sahiptir (m.25/1). UCD tarafindan yargilamaya konu
olabilmek i¢in kisinin 18 yasimmi doldurmasi arandigindan (m.26) 18 yasim
doldurmamis kimseler mahkemenin kisi bakimindan yetkisine istisna getirmektedir.
Ayrica yargilamaya konu kisinin devlet baskani, hiikiimet baskani, resmi gorevli
olmasi, yani statiisii, cezai sorumlulugunu etkilemeyecektir (m.27). Madde
bakimindan (ratione materiae) yetki, Statiiniin 0Onsoziiniin 4. paragrafinda
“uluslararast toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren, cok ciddi su¢lar” seklinde ifade
edilmistir. Divanin yetkisine giren sug tipleri Statii’niin 5. maddesinde su sekilde
sayllmistir; soykirim sugu, insanliga karsi sug, savas sucu ve saldirn sucu.®
Mahkemenin yer bakimindan yetkisi hakkinda Statii bir diizenleme icermemekte,
bunun sonucu olarak yetkisinin tiim evrende islenen suglar1 kapsadigi
varsayilmaktadir.®

Divanin zorunlu yetkisine ragmen evrensellik ilkesi uyarinca Statl icerisinde
herhangi bir yerde islenen herhangi bir fiilin yargilanmasi Ongoriilmemistir.
Mahkemenin devreye girebilmesi i¢in, belirli baglanti noktalar1 aranacaktir. Buna gore
sug olusturdugu iddia edilen fiil Statiiye taraf devletlerin iilkesinde (m.12/2-a) veya
Statliye taraf devletin vatandasi tarafindan islenmis olmalidir (m.12/2-b). Bu

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'niin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuranl.
maddesinde mahkemenin daimi bir kurum olacagini ve bu Statiide atifta bulunulan uluslararasi 6nemi
haiz en ciddi suglar igin kisiler tizerinde yargi yetkisini kullanma yetkisine sahip olacagim ve ulusal
ceza yargilarin1 tamamlayici nitelikte olacagim diizenlemistir. Yine madde metninde, mahkemenin
yargi yetkisi ve isleyisinin bu Statii hilkiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir. Ingilizce orijinal metni
icin bkz. https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf, 02.08.2020.

8 Tezcan, Erdem ve Onok, s.347

8 Tezcan, Erdem ve Onok, s.349-356

8 Ulutas, 5.68
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durumlarin yani sira 6zellik gosteren bir durum ise, su¢ olusturdugu iddia edilen fiilin
tilkesinde islendigi devlet veya Statii kapsaminda diizenlenen suglardan birini teskil
eden bir fiili isleyen failin vatandashigini tasidig1 devlet, Statiinlin tarafi olmasa bile,
s6z konusu somut olay nezdinde UCM’nin yarg: yetkisini kabul edebilecektir. Bu
durumda, somut olay bakimindan Divanin yargi yetkisini kabul eden devlet, StatlnUn
9’uncu bolumune uygun olarak erteleme ya da istisna olmaksizin Divan ile isbirligi
saglayacaktir (m.12/3).8" Statii m.86, taraf devletlerin UCM’nin yargi yetkisine giren
suclarin sorusturma ve kovusturma siirecinde tam bir isbirligi saglamasi gerektigini
ongormustiir. Kendi kolluk teskilatina sahip olmayan Divanin yargi yetkisinin
etkinliginin ve nihai amag¢ olan suc¢lulukla miicadelenin saglanmasi bakimindan,
devletlerin igbirligi saglamasi son derece 6nem arz etmektedir. Statiiye taraf olmayan
devletler agisindan isbirligi yiikiimliligli ise 87. maddede ayr1 bir diizenleme
bulmustur. UCD, Statii’niin tarafi olmayan devletlerden gegici (ad hoc) bir diizenleme
ya da anlasma yapilmak suretiyle ya da o devlet ile yapacagi baska uygun bir
diizenleme ile isbirligi talebinde bulunabilecektir. Yine m.87/5’e gore goniilliilik
esasina dayanan taahhiit edilmis isbirligine uyulmamasi1 halinde, UCM’nin bunu
BMGK ’na bildirmesi miimkiindiir.%®

UCM’de yargilamanin baglamasi i¢in, Statii’ye taraf devletlerden birinin, BM
Giivenlik Konseyi’nin basvurusu ya da dogrudan savciligin agacagi sorusturma
olmalhdir (m.13/b-15, 53). Suglamalarin 62.maddeye gore teyidi halinde, fail
yargilanmak iizere Mahkeme Baskanligi tarafindan olusturulacak Dava Dairesi’ne
sevk edilecektir. UCD Statiisii m.89 uyarinca, Mahkemenin, sanigin bulundugu
devletten kisinin yakalanmasini ve teslimini istemesi miimkiindiir. Statii, giyapta
yargilama sistemini kabul etmemektedir (m.63). Bu nedenle sanigin UCD’ye teslimi
onem arz eder. Burada 6zellikle iki esit egemen devlet arasindaki iliskiyi ifade eden
“1ade” terimi yerine, uluslararasi yargi makamlari ile devletler arasindaki iligkiyi ifade

eden “teslim” terimi tercih edilmistir.°

8Tezcan, Erdem ve Onok, s.350-351

8 Hamide Zafer, “Ulusal Hukuk Sistemlerinin Roma Statiisii ile Uyumlastiriimasi” -Alman Modeli-
MHFD, 2007, Cilt: 1, Say1: 1, 5.291; Tezcan, Erdem ve Onok, s.391

8 Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “vatandasin geri verilemeyecegi” yoniindeki hiikiim, UCD’ye
yapilan dikey nitelikteki teslim islemine iliskin terminolojik farklilig1 g6z ardi etmesi yoniinden
elestirilmektedir. R. Murat Onok, “Uluslararasi Ceza Divani’m1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk
Ulusal Mevzuatimin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor”,
(21.07.2020). Ayn1 yonde bkz.: Zafer, s.300.
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UCD’ye iade yiikimliligine iliskin olarak Stati’niin 89. maddesinde
“Sahislarin Mahkemeye Teslim Edilmesi” baslig1 altinda; “Mahkeme, ...bir sahsin
tutuklanmasini1 veya Mahkeme’ye teslim edilmesini, talebini destekleyici malzemeyle
birlikte, s6z konusu sahsin bulunabilecegi yerdeki ilgili Devletten isteyebilir ve bu
devletin s6z konusu sahs1 tutuklamasi ve teslim etmesi i¢in devlete is birligi talebinde
bulunabilir. Bu bdliimiin hiikiimleri ve ulusal mevzuatlar1 geregince taraf devletler
tutuklama ve teslim etme taleplerine uyarlar.” diizenlemesine yer verilmistir.

Tirkiye, halihazirda Roma Statiisii’ne taraf degildir.*® Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 38. maddesi ve 6706 Sayili Kanun m.11/1-a bendinde “Vatandas Geri
Verilmez Kurali” diizenlenmis; bu durumun istisnasint UCD’ye taraf olmanin getirdigi
yiikiimliiliiklerin olusturacagi hiikiim altina alinmigtir. Anayasa m. 38 gerekgesi
incelendiginde®® UCD’ye teslim maddesinin bir yiikiimliilik olarak getirildigi
gorulmektedir.®2 Halbuki Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde UCD
yargilamasinin tamamlayici niteligi islerlik kazanacak; fakat dogrudan UCM’nin yargi
yetkisi dogmus olmayacaktir. Statii’nlin Ongordiigii sistemde, mutlak suretle
vatandagin teslimini dngoren bir ylikiimliiliik diizenlemesi yoktur. Tiirkiye’nin Statiiye
taraf olmas1 halinde Mahkemenin tamamlayic1 niteligi geregi yargilama yetkisi
oncelikle Tiirk mahkemelerine ait olacaktir. UCM’nin yargi yetkisi, ancak
yargilamada isteksizlik veya muktedir olmama durumlarindan biri s6z konusu
oldugunda dogacaktir (m.17). Yani ulusal yargi makamlar: tarafindan iyiniyetle

yiritiilecek etkin bir kovusturma siirecinde UCM nin devreye girmesi beklenemez.%

% Yurt iginde yargilanmalar1 6zel izin ve usullere bagh olan, vatana ihanet gibi belirli suglar disinda
yargt bagigiklig1 bulunan kisi ve Kisi gruplart agisindan Statiiye taraf olunmasinin muhtemel etki ve
sonuglarma dair ayrintili inceleme, kapsam genisligi itibariyle bu ¢aligmada ele alinmamistir. Konu
hakkinda ayrintili degerlendirme i¢in bkz.: M. Yasin Aslan, Uluslararas1 Ceza Divani ve Tiirkiye’ye
Etkileri, AUHFD, Cilt: 56, Say1: 4, 2007, (ss.55-79), s.64 vd.

% “Ote yandan Avrupa Birligi Miiktesebatinin par¢ast olan Uluslararast Ceza Divamina Tiirkiye nin
katilmas1 ve Divan statiisiine taraf olmasi halinde belli durumlarda yargilanmak Uzere kendi
vatandagslarint Divana teslim etme yiikiimliiliigiinii iistlenecektiv. Maddenin son fikradaki
degisiklikle 50z konusu yiikiimliiltigiin yerine getirilmesi amaglanmaktadr.”
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf, 24.09.2020.

92 Alman hukukunda uluslararas1 ceza mahkemeleri ile isbirligi ve Statii’niin onaylanmas: siirecinde
Alman Anayasast’nin (Grundgesetz) 16.maddesinde yer alan vatandaslara iliskin mutlak iade yasagi
kaldirilmis, boylece Alman vatandaslarinin uluslararasi ceza mahkemelerine ve AB lye Ulkelerine
iadesi miimkiin kilimmustir. Turhan, “Alman Suglularin iadesi”, 5.76

9 Yusuf Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika”, Yil: 1, Say1: 3, 2005, (ss.1-14), s.8; Ulutas, 5.72
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IKiNCi BOLUM
IADENIN SARTLARI

l. IADE EDILEBILME SARTLARI

A.  lade Anlasmasmn Varhg

Iade siirecinin baslatilabilmesi i¢in kural olarak, siirecin isletilecegi devletler
arasinda iade anlasmasinin varli§i gerekir. Bu anlagsma iadenin gergeklesecegi
devletler arasinda ikili bir anlagma olabilecegi gibi, bu devletlerin taraf oldugu ¢ok
tarafli bir anlasma gercevesinde de gergeklestirilebilir. Ancak, iade anlagmasinin
mevcut olmamasi halinde de iade talebinin yerine getirilip getirilemeyecegi doktrinde
tartigmalidir.®* Anlasmanin bulunmamas1 iadenin mutlak reddi sebebi say1lmamalidr.
Oyle ki, SIDAS’1n “Sugluyu Iade Mecburiyeti” baslikli 1. maddesinde bu anlagma ile
devletlerin iade bakimindan uluslararasi yiikiimliiliik istlendikleri diizenlenmistir.
Boyle bir ikili veya ¢ok tarafli anlasmanin bulunmadigr durumlarda da devletlerin
rizalarinin varligi ve iade yoniinden iradelerinin uyusmasi halinde, uluslararasi teamdil
kurallar1 ve miitekabiliyet ilkesi cergevesinde iade miimkiin olacaktir. Yine iade
anlasmasmin miinhasiran iadeye iliskin olmasi aranmamaktadir.®® 5237 sayih
TCK’nin miilga 18. maddesi 6rneginde oldugu Uzere, iadeye iliskin hiikiimler bagka
kanunlarda ya da terérizmin 6nlenmesi vb. sucglulukla miicadeleye iliskin daha
kapsamli anlagsma/sozlesmelerde diizenlenmis olabilir. Buna 6rnek olarak organize
suglarla miicadeleye dair ilk uluslararasi sozlesme olan “Sinirasan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler So6zlesmesi (SASMUS)”  verilebilir.  SASMUS’un,
“suglularin iadesi” baslikli 16. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemeye gore;
iade siirecinde anlasma bulunmasi zorunlulugu 6ngoren bir devletin, taraf devletler
arasindan anlasma imzalamadig1 bir devletten iade talebinde bulunulmasi halinde,

SASMUS’un iadeye yasal bir zemin teskil edecegi diizenlenmistir.%®

% Bu boliimde iadenin sartlar1 bakimindan iade anlagmasmin varligi hakkinda kisa agiklama yer
almaktadir. fade hukukunun kaynaklar1 agisindan anlasmanin varlig: tartismas: hakkinda daha fazla
bilgi i¢in calismanin ilk béliimiinde “Kaynaklar Aras1 Iliski” boliimiine bakilabilir.

% Ergul, Geri Verme, s. 43

% QOrhan, s. 21
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Doktrinde mevcut bir goriis uluslararasi iade ylikiimliiliigli dogmasinin ancak
devletler arasinda bir anlagma olmasi halinde miimkiin oldugunu ileri siirer. Karsit
goriise gore ise, iadeye kaynak teskil edecek sekilde taraflar arasinda imzalanmus ikili
anlasma veya ¢ok tarafli bir uluslararasi metin olmasa bile, karsiliklilik ilkesi geregi i¢
hukukta iade siirecine zemin teskil edecek bir diizenlemenin varlig1 halinde iadenin
miimkiin oldugunu savunulur.®’

Tirk hukuku ag¢isindan da karsiliklilik ilkesi ¢erg¢evesinde iadenin miimkiin
oldugu goriilmektedir. 6706 sayili Kanun m.3/1-a uyarinca, miitekabiliyet ilkesi
cergevesinde iadenin gergeklestirilmesi merkezi makamin gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir. Yine de karsiliklilik ilkesi, basli basina devlete iade zorunlulugu
yiiklememektedir. lade anlasmasinin bulunmadig1 durumlarda iade talep edilen devlet,
talep eden devlet ile arasinda siiregelen isbirligine gore degerlendirmede bulunacaktir.
Omegin; SIDAS oncesi Fransa ile Tiirkiye arasinda bir iade anlasmasi mevcut
olmamasina ragmen, Fransiz hiikiimetinin bir Fransiz vatandasina iligkin iade talebi
kabul edilmistir. Bu durumda iade kararinin iptali talebi, Danistay Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan 1953/153 say1li 06.11.1953 tarihli karari ile reddedilmistir.%®
Yine Suudi Arabistan hiktmetince “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve santaj”
suglar1 sebebiyle aranmakta olan bir kimse Tiirkiye’ye, teamiil hukuku ve
miitekabiliyet ilkesi c¢ergevesinde vatandasin iadesi gerceklestirilmistir. Ancak,
“cocugun nitelikli cinsel istismar1” sugundan aranan yabanci ise devletler arasinda iade
anlagmasi1 bulunmamasi gerekgesiyle Kanada tarafindan reddedilmistir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere, yalnizca anlasmanin yoklugu gerekgesiyle iade talebinin reddi,
uluslararas1 hukukun ilkelerine uygun bir secim olmayacaktir. lade talebinin
reddedilmesi halinde, “iade et ya da yargila ilkesi” uyarinca iade isteminde bulunulan
devletin i¢ hukukunda yargilamaya gerekli yasal zeminin bulunmadig1 durumlarda,
sugun cezasiz kalmasi s6z konusu olabilecektir.®® Bu nedenle, iade anlagsmasinin
varligini iade i¢in olmazsa olmaz bir kosul saymak, somut durumda kurumun varolus

amacina aykir1 olacaktir.

9 Faruk Turhan, “Oliim Cezasinin Kaldirilmasina iliskin Gelismeler ve Suglularin fadesi Hukukuna
Etkisi”, SDUHFD, Say1: 4, 1999, 5.248, s. 13

% Ergul, Geri Verme, s. 43

% Orhan, s. 23
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B. Karsihkh (Cifte) Cezalandirilabilirlik Tlkesi

fadeye konu fiilin hem iade talebinde bulunan devletin hukuku hem de iade
talebinin yoneltildigi devletin  hukuku bakimindan sug¢ teskil etmesine ¢ifte
cezalandirilabilirlik ilkesi adi verilmektedir. Uygulamada, tanimin aksine ilkenin
yanlis anlasildig1 goriilmektedir. Adeta ilke, kendi hukukuna gore iadeye konu fiilin
su¢ teskil etmemesi halinde iade talep edilen devletin talebi reddetme yetkisinin
dogdugu seklinde yorumlanmaktadir. Uluslararasi iade hukukunda bu ilkenin kabul
edilmesinin pek ¢ok nedeni ve amaci vardir. Oncelikle, bir devletin kendi hukukuna
gore su¢ olusturmayan bir fiile dayali olarak iade amaciyla tutuklama yapmasi veya
iadeyi gergeklestirmesi, en basta hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir. Aym fiil
ulusal hukuka gore cezalandirilamazken, iade amaciyla bile olsa baska devlet
vatandasinin 6zgirliigiiniin kisitlanmas1 miimkiin degildir. Yine, kendi hukuk diizeni
hakli bulmazken bir yabanci devletin cezalandirma talebine uymak higbir devlete
yiiklenemeyecektir. Tiim bunlar c¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesinin uluslararasi
anlasma ve sozlesmelerde kriter alinmasina gerekgceler arasinda olarak siralanabilir.1%

Cezalandirlabilirlik kosulu Onceden miitekabiliyet ilkesine
dayandirilmaktaydi. Buna gore, bir devlet aynmi fiili kendi iade istemine konu
etmeyecekse bu fiil nedeniyle faili de iade etmemelidir. Iade kurumu ve genel olarak
adli igbirligi aslen talep eden devlete bagka bir devlet tarafindan yapilan yardim niteligi
tagimakta olup iade talep edilen devlete ait bir kovusturma yapilmasini amaglamaz. Bu
nedenle doktrinde ¢ifte cezalandirilabilirlik kuralinin aslinda iade kurumuna yabanci
oldugu, iadeye konu fiilin aym1 zamanda talep edilen devlet agisindan da
cezalandirilabilirliginin aranmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bizim de
katildigimiz goriise gore ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesinin aranmasi siirece ilave bir
sart eklemistir. Talep eden devlete gore suc olusturan, dolayisiyla kamu diizenini
bozan bir fiilin surf talep edilen devlet nezdinde cezalandirilamamasi, iade ile

amaglanan sonuglara aykir olacaktir. 1%

100 Faruk Turhan, “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli s Birligi Kanununa Goére Ifadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, SDUHFD
Cilt: 8, Say1 2, Y11 2018, ss. 2-87, 15-16

101 Ahmet Cemal Ruhi, “Tiirk Hukukunda Suglularin fadesi”, AUEHFD, Cilt: VII, Say:: 1-2, Haziran-
2003, (55.497-539), s.503; Ulutas, s. 91
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Bu ilkenin gerekli bir sart oldugunu savunanlara gore; talep edilen devletin
gecici koruma 6nlemlerine (tutuklama, géz altina alma vb.) basvurmasi gerektiginde,
fiilin, o devletin i¢ hukukunda su¢ olusturmasi ve bu sucun bir yaptirrma baglanmis
olmasi gerekmektedir. Bir devletin kendi hukukuna gore su¢ sayilmayan bir fiile
istinaden bir tedbire bagvurulmasi uygun gdziikmemektedir.19?

Istemde bulunulan devlet, varsa yabanci mahkeme kararinda veya tutuklama
kararinda mevcut Ol¢iitlere gore hareket eder. Stipheden sanik yararlanir ilkesi burada
uygulanmaz. Kusur ve fiile iligkin siiphe ancak istemde bulunan devlet tarafindan
incelenebilir. 1%

Cifte cezalandirilabilirlik sartina Tirkiye’nin imzalamig oldugu ikili
anlasmalarda da rastlanmaktadir. Ozbekistan ile imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim-
lasma Sozlesmesi’nin 34. maddesinin b bendinin 2. alt bendinde; yine “Tirkiye
Cumbhuriyeti HiikGimeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hilkimeti Arasinda Suglularin
ladesi Anlasmasi”nin 2. maddesinde iade icin bu ilkenin gergeklesmesi
aranmaktadir.'%

6706 sayil1 Kanun m.10/2 ve 22 uyarinca, Tiirkiye tarafindan veya Tiirkiye’ye
yapilan iade istemlerinde, iadeye konu fiilin belirli agirlikta 6zgiirliigii baglayici cezay1
gerektiren su¢ olusturmasi zorunlulugu aranmistir. Madde metninde hirriyeti
baglayici ceza teriminin se¢ilmesinden yola ¢ikarak, giivenlik tedbiri gerektiren suglar
bakimmdan uygulamanm bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. SIDAS m.2’de
hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglar yaninda giivenlik tedbiri gerektiren suglarda
da iade mimkun kilimmistir. Sézlesmenin deyimiyle emniyet tedbiri; ceza mahkemesi
karar1 ile, bir cezay1 itmam veya onun yerine gegmek iizere emredilen hiirriyeti tahdit
edici her turlu tedbirler seklinde tanimlanmistir (m.25). Kanaatimizce, SIDAS ile
paralel yapilan 6706 sayili Kanun’daki diizenlemenin, her iki yaptirim bakimindan da
Sozlesme ile uyumu saglanmalidir.

Karsilikli cezalandirilabilirlik sartinin var olup olmadig: tespit edilirken, iade

talebine konu sug, iade talebinin yoneltildigi Ulke hukukundaki niteliginden bagimsiz

102 Ulutas, .91
103 Tezcan, Erdem ve Onok, s.209
104 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s.312; Ulutas, s. 92.
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bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore,'% fiilin
iadenin tarafi olan her bir devlet tarafindan sug teskil etmesi sartiyla, ayni sug tipini
olusturmasi aranmamaktadir. Ancak, talep eden devlet nezdinde hiikiim altina alinmis
veya hitkmedilecek cezanin talep eden devlet hukukunda mevcut olmamasi, iadeye
engel degildir.

Tirk hukukuna bakildiginda, sekli inceleme ilkesinin kabul edilmesi sebebiyle,
Tirkiye’ye yoneltilen iade taleplerinde failin fiili isledigine iligskin yeterli delil olup
olmadig1 hususu incelemeye konu edilmemelidir. Iade talebi ve ekinde mevcut
dosyalara giiven ilkesi esastir. ladesi talep olunan kisiye isnat edilen fiili isleyip
islemedigi Tiirk mercileri tarafindan incelenmeyecektir. Alman hukukunda ise bazi
durumlarda bu inceleme miimkiin kilinmigtir. Alman mevzuatinda iadeye iliskin
hikUmler, Cezai Konularda Milletleraras1 Adli Yardimlasma Kanunu’nda (Gesetz
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen -IRG) diizenlenmistir. IRG madde
10/2’ye gore; ancak iadeye konu somut olayin 6zel durumlar1 gerektirmesi halinde,
iade talebine konu kisinin isnat edilen sugu isleyip islemedigine dair yeterli siiphenin
varhig1 arastirilabilecektir. 2% Ozel bir durumun varligy; iade talebinde bulunan devlette
siyasi sugtan yargilanma olasiligi, talep eden devletin iadeyi kotiiye kullanmasi riski
ya da kisinin talep edilen devlette uluslararasi hukukun asgari standartlarini
karsilamayacak bir yargilamaya tabi tutulmasina dair siiphe bulunmasi hallerinde s6z
konusu olabilir. Tirkiye’nin Almanya’dan bazi iade taleplerinin yeterli su¢ siiphesi
gosteren delillerin sunulmamasi gerekgesi ile reddedildigi drnekler mevcuttur.10’

Iade talebine esas teskil eden fiilin, iade talebinin yoneltildigi devletin
hukukuna gore de kusurlu olarak islenmesi gerekmez. Alman hukukunda da IRG §
3’te, iadeye esas teskil eden fiilin Alman hukukuna goére hukuka aykiri olmasi aranmus,
fiilin iglenmesi sirada failin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir sebebin varligi iadeye
engel sayilmamistir. Tiirk hukuku bakimindan 6706 sayili Kanun m.10/2’de failin

kusurlulugu ya da TCK’da sayilan kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin varligi

195Ulutas, s.92; Tezcan, Erdem ve Onok, s.209; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikkiimler, s.819;
Orhan, s.25.

106 «“AICCM Section 10 Extradition Documents: (2) If special circumstances justify a review as to
whether there are reasonable grounds to believe that the person sought has committed the offence
with which he is charged, extradition shall not be admissible unless a description of the facts
showing probable cause for the commission of the offence has been submitted.” IRG Ingilizce metni
icin bkz.: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_irg/englisch_irg.html#p0054, 06.08.2020.

107Tyrhan, “Alman Suclularin fadesi”, s. 102
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iadeyi engellemeyecektir.l%® Burada, fiilin talep edilen devlet hukukunda hukuka
uygunluk sebebi bulunmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi akla gelebilir. Alman
hukukunda, IRG § 3’te aranan hukuka aykir fiilin varligindan hareketle, Alman
hukukuna gore bir hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde iadeye engel
olusturacagi kabul edilmektedir. Bu durumun iade engeli olarak kabul edilebilmesi
icin iade talebinde ve iade talebinin ekinde yer alan belgelerden somut olayda hukuka
uygunluk nedeninin var oldugu agik¢a anlasiliyor olmalidir. Alman hukukunda
hukuka uygunluk sebebinin iade engeli sayilmasina iligkin 12 Mart 1986 tarihli
Stuttgart Eyalet Yiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Stuttgart) ve 7 Mayis 1971
tarinli Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin (Kammergericht Berlin) kararlarinda,
Tiirkiye’nin Almanya’ya yonelttigi iade taleplerinin Alman hukukuna goére hukuka

uygunluk sebebi bulunmasi nedeniyle taleplerin reddine karar verilmistir.1%°

%8 Turhan, “Kabul Edilebilirlik Kosullar1”, s.17-18

109 Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin (Oberlandesgericht Stuttgart) 12 Mart 1986 tarihli s6z
konusu karari, Oltu Agir Ceza Mahkemesi’nin hiikmettigi mahkimiyet kararina dayanmaktadir.
Karara konu somut olayda iki grup arasinda taraflarin yatigmasini1 amaglayan A kisisi yatistiramaz.
A kisisinin bulundugu gruptan biri yaralanir ve yakinda bulunan seyahat biirosuna kacar. Karsi
gruptan biiroya saldirida bulunulmasi lizerine A, ruhsatli tabancasi ile saldiran iki kisiyi agir yaralar.
Mahkeme A’nin saldirisint mesru miidafaa olarak nitelendirir, fakat mesru miidafaa sinirimin
asildig1 gerekgesiyle A’y1 dort yil bes ay hapse mahkiim eder. Olay iizerine Almanya’ya kagan A
hakkinda iade talebinde bulunulur. Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararin gerekgesinde; SIDAS
maddelerine gore somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadiginin, yalnizca
dosyada mevcut belgeler tizerinden incelenebilecegini, sanigin gergekten sugu isleyip islemedigine
iliskin delil toplanamayacagini, ancak iadeyi talep eden devletin sundugu belgeler nezdinde ve talep
edilen devletin hukukuna gore kusuru ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi veya cezalandirmaya
engel nedenlerin veya hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasmin her iki devlet nezdinde
cezalandirilabilirlik sartini ortadan kaldiracagini belirtmistir. Alman hukuku agisindan Mahkeme,
Alman Ceza Kanunu m.32, Alman doktrini ve uygulamasina dayanarak yaptig1 degerlendirmede,
sanigin uyguladigi savunmanin mesru miidafaa sinirlar1 iginde olduguna karar vermistir. Alman
hukuku agisindan fiilin hukuka uygun olduguna kanaat getiren Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Alman
hukuku bakimindan cezalandirilabilirlik sart1 saglanmadig1 gerekgesiyle iade talebini reddetmistir.
Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin kararina konu olan olayda yine mesru miidafaa noktasinda
Alman hukukuna goére cezalandirilabilirlik sartinin gergeklesmemesi nedeniyle iade talebi
reddedilmistir. Bu olayda Berlin Eyalet Mahkemesi, Tiirk askeri mahkemesi tarafindan verilen
kararda yalnizca verilen hilkmii incelemis, Tirk yargi organlarinca olayda mesru miidafaanin
bulunup bulunmadigini incelemedigini belirtmistir. ladenin amacinin failin bulundugu yerin kendi
hukukunu uygulamasi degil, yabanci ceza yargisinin uygulanmasina yardim etmek oldugu
diigiiniiliirse, Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin maddi olay incelemesini bu derece ileri
gotlirmesi bu amaca uygun diismemektedir. Kararlar hakkinda daha fazla bilgi ve goriisleri igin
bkz.: Turhan, “Alman Sug¢lularin fadesi”, s. 81-82
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C. Su¢ Teskil Eden Kovusturulabilir Bir Fiilin Varhg

Sucun kovusturulabilir olmasi denildiginde, su¢un zamanasimi veya affa
ugramamis olmasi; sikayete bagl suclar bakimindan ise sikdyetin yapilmamis olmasi
gerektigi anlasilmaktadir.!'? Ciinkii s6z konusu durumlarin ger¢eklesmesi halinde sug,
bazen takip edilemez duruma gelir ve takibin mesruiyeti ve suclunun
cezalandirilmasindaki haklilik bir nevi ortadan kalkmis olur. Bu durumda, bir devlette
kovusturulma kabiliyetini yitirmis bir suctan dolay1 iade prosediiriiniin isletilmesi
miimkiin olmayacaktir.** 6706 sayili Kanun m.11/1-c-5 uyarinca, iade talebine esas
olan fiilin zamanasimina veya affa ugramasi halinde iade talebi reddedilir.*? Ancak
hiikiimde talep eden devlet hukukunda m1 yoksa talep eden devletin yani sira talep
edilen devlet hukuku bakimindan da bu sartin aranmasi gerektigi konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Tiirk doktrininde hakim goriis*'?, her iki devletin hukuku agisindan
kovusturulabilirlik sartinin dikkate alinmasi yoniindedir. Ancak madde metninde
yalnizca zamanagimi ve affin hiikiim altina alinmis olmasi yetersizdir. Sikayete bagh
suclarda sikayetin gerceklesmemesi gibi, fiilin kovusturulabilirligini engelleyecek
durumlarm da goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.!*

Iadeye konu fiilin, istemde bulunan devlet bakimindan zamanasimina ugramasi
kesin bir iade engeliyken, iadenin talep edildigi devlet hukukunun bu sart bakimindan
rolii, uluslararas1 hukukta kesin olarak belirlenmis degildir. SIDAS m.10, zamanasim1
bakimindan her iki devlet hukukunun da dikkate alinmas1 yoniinde bir diizenlemeye

sahipti. Tiirkiye tarafindan 26 Nisan 2016 tarihinde 6712 Kanun ile onaylanmis olan

110 Bzgen, .40 vd.

111 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.819

112 Alman hukukunda fiilin zamanasimina ugramasi, yalnizca iadeye esas teskil eden su¢ bakimindan
Almanya’nin da yargi yetkisi varsa iadeye engel teskil edecektir. Alman Ceza Kanunu § 3 vd.
hiikiimlerine gére Almanya’nin yargi yetkisinin bulunmasi ve sugun Alman Ceza Kanunu § 76-79b
hikumleri uyarinca zamanasimina ugramis olmasi halinde zamanasimi, iadeye engel teskil
edecektir. Buna karsilik Almanya’nin yarg yetkisi bulunmuyorsa sadece iadeyi talep eden devletin
zamanagimi diizenlemeleri g6z 6niinde bulundurulacaktir. Zamanasimi ve af bakimindan s6zlesme
ve yabanci kanunlardaki farkli diizenlemeler i¢in bkz.: SIDAS’in zamanasimini diizenleyen 10.
maddesi; STDAS 2 No.lu Ek Protokol’de af diizenlemesi iceren 4. maddesi, Alman Kanunu § 9,
Avusturya Kanunu § 18, Isvigre Kanunu m. 5/1-¢c ve m. 13. Turhan, “Kabul Edilebilirlik”, s. 20

113 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 1013-1014; Koca/Uziilmez, s. 803; Tezcan,
Erdem ve Onok, s. 210; Timugin Képriili, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Suclu ve Tamklarin
Geri Verilmesi, HPD, Agustos 2005, s.226; Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku
Genel Hukiimler, 11. Bas1, Ankara 2017, s. 1048; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 157.

114 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 210
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SIDAS’a Ek 4 no.lu Protokol'™®, s6z konusu maddeye degisiklik getirmistir. S6z
konusu degisiklik ile yalnizca talep eden devlet hukuku bakimindan zamanagiminin
iade engeli teskil edecegi belirtilmistir.!*® Tiirkiye ise bu diizenlemeye koydugu
cekinceyle, Tirkiye’ye yoneltilen iade istemlerinde, Tiirk hukukuna gore
zamanasimina ugramis olmasi durumunda iade talebinin reddedilecegi beyan
etmistir.!!” Zamanasimmin durma ve kesilme sebepleri bakimindan mutlak bir birlik
olmadigr i¢cin bu durumun devletleri keyfilige siiriikleyebilecegi de akilda
tutulmalidar. 18

Zamanasimi bakimindan bir diger soru, zamanasimi siiresinde istemde
bulunuldugu anin m1 yoksa iadenin gergeklestigi anin m1 dikkate alinmasi gerektigi
noktasindadir. Uluslararas1 sozlesmelerde her iki yonde de diizenlemeye
rastlanmaktadir.*® S6zlesmede buna iliskin acik hiikiim bulunmadig1 durumlarda ise
lade talebinin, iade talebinde bulunulan devlete ulastigi an itibariyle sugun
zamanagimina ugrayip ugramadiginin arastirilmas: gerektigini ileri siiren yazarlar da
mevcuttur.t?

Sikayete bagli suclar bakimindan sugun kovusturulabilir sayilmasi i¢in, kanuni

stire i¢inde sikayette bulunulmus olmasi gereklidir. Ayn1 sekilde izne bagl suglarda,

115 05 Mayis 2016 tarihli Resmi Gazete, No: 29703. Protokoliin resmi Tlrkce metni icin bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss297.pdf, 12.08.2020.

116 SIDAS Ek 4 no.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca SIDAS’1in zamanasimini diizenleyen maddesi
“1. Talepte bulunulan kiginin kovusturmasi veya cezalandirilmasi, talep eden Tarafin kanunlarina
gore zamanasimina ugramigsa iadeye izin verilmez. 2. lade, talep edilen sahsin kovusturulmasinin
veya cezalandirilmasimin talepte bulunulan Tarafin kanunlarina gére zamanasimina ugrayacagi
gerekcesiyle reddedilemez... ” seklinde degistirilmistir. https://rm.coe.int/1680084830,.08.2020.

17 Yargitay 9. Ceza Dairesi 23/01/2013 tarihli ve 2012/10020 Esas-2013/1180 Karar sayili ilaminda,
zamanagimi nedeniyle iadenin reddine su gerekge ile karar verilmistir: “...ilgilinin 15/06/2001
tarihinde Yunan topraklarina girme hakki bulunmayan on Irak vatandasini Istanbul limanindan
alip Yunanistan’a tasirken yakalandigi sabit kabul edilerek gé¢men kacak¢iligr sucundan mahkum
edildigi, soz konusu fiilin TCK'nin 8 ve 9 uncu maddelerine gore Tiirkiye'de iglenmis sayilacagt ve
Tiirkiye'nin yargilama yetkisine girecegi, bu eylemin iilkemizde de su¢ tarihi itibariyle 5682 sayili
Pasaport Kanununun 36. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu, bu sucun anilan Kanunda
ongoriilen cezasimin 1 aydan 2 seneye kadar hapis cezast oldugu ve sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 765 sayilh TCK’min 102/4. maddesine gore zamanasimina ugradigi anlasiimakla;
Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin (SIDAS) 7/1 ve 10. maddeleri ile 5237 sayili
TCK'min 18/ 1(d-e€) maddesi hikmine gore Tlrkiye'nin yargilama yetkisine giren ve dava
zamanasimina ugramis olan bir su¢ nedeniyle iadenin s6z konusu olamayacaginin
gozetilmemesi... ” www.lexpera.com.tr, 12.08.2020.

118 Ozgen, s.40.

119 Ornegin; “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma
ve Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi’nde yer alan duzenlemede iade aninin esas alinmasi
ongorillmistiir. Artuk, Gokcen ve Yenidlnya, s.315

120 feel ve Donay, $.225 vd.; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 210.
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iznin verilmemis olmasi halinde de iade gergeklesmeyecektir. Burada tartisilacak
husus; talep eden devlet bakimindan resen kovusturma ydrutilen bir sugun, talep
edilen devlet hukukunda sikdyete bagli olmasi halidir. Béyle bir durumda, sikayet
olmasa bile iadenin miimkiin olmasi gerektigi yoOniinde diisiinen yazarlar
bulunmaktadir.??! Doktrinde, talep eden devlet bakimindan sikayet sart1 sz konusu
ise, sikdyetin gerceklesmis olmasmin aranmasi gerektigi savunulmaktadir.!??
Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalarda, sikayete bagli suclar bakimindan iadenin
miimkiin olmadigina iliskin hiikiimlerin de oldugu gériilmektedir.>

Sugun kovusturulabilirligi i¢in bir diger kosul affa ugramamis olmasidir.
TCK’nin 65. maddesinin 1’inci fikrasina gore genel af, cezayi tamamen ortadan
kaldiran bir tasarruftur. Dolayisiyla talep eden veya talep edilen devletlerden herhangi
birinde iadeye konu sucun affa ugramasi, iadeye engel teskil etmesi i¢in yeterli
olacaktir. Ote yandan &zel af ise cezay1 tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Ozel af
yalnizca cezaya etki eden, ortadan kaldiran, azaltan ya da degistiren bir niteligi haizdir.
Iadeye konu suc bakimindan 6zel af mevcutsa ve cezanin affa ugramayan kismi iade
smirlar1 diginda kaliyorsa iade reddolunacaktir.!?* ilk defa af konusunda SIDAS’a
diizenleme getiren SIDAS Ek 2 No’lu Protokol hiikiimlerinin de dikkate almmasi
gereklidir. Protokol’in 4. maddesinde iade talebine konu sucgun, iade talebinde
bulunulan devlette ¢ikarilan bir af kanunu kapsaminda olmasi ve iade talebinin
yoneltildigi devletin i¢ hukukunda kendi ceza kanununa gore bu sugu kovusturma
yetkisi olmas1 halinde affin iade engeli olusturacag: belirtilmistir. Yani Tlrkiye’den
iade taleplerinde genel veya 6zel bir af ¢ikarilmasi, tek basina iadenin reddine gerekge
olusturmayacaktir. Ayn1 zamanda iadeye konu fiil hakkinda Tiirkiye’ nin yarg: yetkisi
bulunmas gerekir.'?® Yani af kapsamindaki su¢ hakkinda iadenin talep edildigi devlet
yargilama yetkisine de sahipse, iade talebi reddedilecektir.

Son olarak iade kurallarinin uygulama bulabilmesi icin, iade talebine konu

kisinin sucun faili veya seriki olmas1 fark yaratmamaktadir. Istirak bakimindan ise

210zgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.820; Ulutas, 94.

122 jcel ve Donay, s.226; Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.820.

123 Ornegin; Turkiye-Tunus Anlasmasinin 26/1-f maddesinde “I.Jade talebi asagidaki hallerde kabul
edilmeyecektir: f)Akit taraflardan herhangi birinin mevzuati uyarinca iadeyi gerektiren fiil, sadece
magdurun sikayeti tizerine kovusturulabilir nitelikte bir sug teskil ediyor ise, ” seklindeki ifade ile,
sikayete tabi suclarda iade engeli diizenlemesine yer verilmistir. Ulutas, .94, Dipnot: 23

124 Ulutas, .95

125 Tezcan, Erdem ve Onok, s.210
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degerlendirme, iadenin talep edildigi devlet hukukuna gore ¢6ziime kavusturulacaktir.
Yine, tamamlanmig veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasi da fark etmeyecektir.
Genel itibariyle tesebbiisiin tiim tiirleri iade kapsaminda sayilacaktir. Tesebbiis
bakimindan hangi devlet hukukunun esas alinacagi konusunda, talep edilen devlet
hukuku esas alinacagi genel kabul gérmektedir. Ayni zamanda tesebbiis i¢in aranan
asgari ceza miktarmi karsilama sartt burada da aranacaktir. Tesebbiis asamasinda
kalmis bir su¢ i¢in dahi, tamamlanmis sugun cezasi esas alarak fiilin agirhig

degerlendiremeye tabi tutulacaktir.'?®

D. Sucun Iadeye Elverisli Olmasi

Bir sugun iadeye elverisli olabilmesi i¢in genel olarak iadeye konu sugun belirli
agirhikta bir cezay1 gerektirmesi beklenir. ladeye dair imzalanan ikili ve ¢ok tarafli
anlagsmalarin hemen hepsinde belirli agirlikta cezanin varligma iliskin hiikiim yer
almaktadir.'?” Suglarin iadeye elverisliligi bakimindan anlasmalarda iki sistemin
benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan biri sayma sistemi, digeri de asgari ceza siiresi
istemidir.

Sayma sistemi, iadeye konu olan/olabilecek suglarin tek tek sayilmasi esasina
dayanir. Liste biciminde veya isimlerin belirtildigi bir sayma bi¢imi izlenebildigi gibi,
isim yaninda sugun taniminda yer alan unsurlardan kismen bahsedilmesi de
mimkunddr. Sayma sistemi ile, iade talebine konu sug¢larin somut olarak belirlenmesi
ve boylece tereddiitlerin ortadan kaldirilmas: yarar1 gozetilmektedir.'?®

Sayma sistemine Ornek olarak, Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan 1980 tarihli
anlagma gosterilebilir. Yine, Tirkiye ile Belgika arasinda yapilan 1938 tarihli
sozlesmenin 2. Maddesinde hangi suclarin iadeye konu olacag1 sayilmistir.!?® Kara
Avrupasi sisteminden farkli olarak, iadeye konu suclara iliskin ek liste olusturulan
anlasmada hangi suglarin iadeye konu olacagi agik¢a siralanmistir. Ayni zamanda
listede yer alan suglar bakimindan ¢ifte cezalandirilabilirlik sarti ve iadeye esas

suglarin asgari cezasinin bir yil1 asan hiirriyeti baglayici ceza olmasi aranmistir. Yine,

126 Ulutas, 99-100; Icel ve Donay, s.231; Tezcan, Erdem ve Onok, s.210-211
127 Ulutas, s. 96

128 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s.818; Ulutas, 5.97

129 Tezcan, Erdem ve Onok, s.211
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asgari sinir1 bir yili asan bir sug islenmis ve suca esas teskil eden fiil her iki devlet
hukukuna gore de su¢ olusturuyorsa, ek listede sayilmayan suglar da anlagma
kapsaminda iade edilebilir kilinmigtir.*3

Yararlarinin yani sira sayma sisteminden dogabilecek bazi sakincalar da
mevcuttur. Sayma sistemiyle uluslararasi anlagmada belirtilen suclar, taraf devletlerin
ic hukukunda yeni suglarin ihdas edilmesi halinde siirekli degismek zorundadir.
Bilisim hukuku 6rneginde goriilecegi lizere, siirekli degisen alanlarda yeni suglara
kars1t hizli onlemler alinmasi ve bu tiir suclarin kapsadigi global diizey sebebiyle,
uluslararas1 belgelerde siirekli degisimleri zorlayacaktir. Uluslararasi anlagsma
giinimiiz suglularinin hizina yetisemeyecek, iade talebine konu fiil liste disinda
kalacak ve bu durum ilgilinin iadeden kurtulmasi sonucuna yol agabilecektir. Sayma
sisteminden dogabilecek bir baska sakinca, listede yer alan suclarin, taraf devletlerin
hukukunda farkli tanimlanmasi durumunda ortaya g¢ikacaktir.!3! Bir bélimiinden
bahsedilen cesitli sakincalarin giderilmesi agisindan izlenen yeni yaklasima gore,
Ozellikle imzalanan giincel uluslararasi anlasmalar ve Ozellikle Asya-Pasifik
bolgesinde getirilen kanuni dlzenlemelerde karma sistemin benimsendigi
gorilmektedir.3

Sugun iadeye elverisliligi agisindan kabul edilen bir diger sistem, asgari ceza
sliresi sistemidir. Bu sistemde iade igin; sug teskil eden fiil i¢in 6ngoriilen yaptirimin
asgari ceza miktarmi karsilamasi aranir. Anlasmada, hangi miktar cezay1 gerektiren
fiillerin iadesinin miimkiin olduguna dair hitkkme yer verilir. Burada esas alinacak olan,
fiillin gerektirdigi cezadir. Yine asgari ceza siiresinin her iki taraf devlet bakimindan
karsilanmasi aranir. Sayma sisteminde ortaya cikabilecek, devletler arasi yorum
farkliliklar1 kaynakli ihtilaflari ortadan kaldirmasi nedeniyle, yeni dénemde imzalanan
anlagmalarda asgari ceza siiresi sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Ayrica asgari
ceza suresi sisteminde asil olan kisinin iade edilmesi oldugu i¢in, istisnalarin da sayma

yoluyla tespitinin saglandig1 gérilmektedir.**3

130 Sijheyl Donay, “Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikl
Yardim ve Ceza Yargilarmin Yerine Getirilmesine fliskin Anlasmalar”, MHB, Say1: 1, Y1l: 1, 1981,
(s5.9-12); Ulutas, 5.97

181 Ulutas, .98

182 Ulutas, .98

133 Ulutas, $.99; Ozgen, .45
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SIDAS sistematiginde de sayma sisteminden dogabilecek sakincalar géz dniine
alinarak, iade dlgiitii olarak asgari ceza sistemine yer verilmistir. SIDAS sisteminde
genel kural iade edilebilirliktir. Istisnalar ayrica belirlenmis, boylece Sozlesme’nin
imzalanmasindan sonra ortaya cikacak yeni sug tiplerinin, asgari ceza miktarini
karsilayacak yaptirimi saglamasi halinde Sozlesme kapsamina girmesinin Onii
acilmistir. Boylece Sozlesme’nin istisnai hiikiimleri kapsamina girmemek kosuluyla,
asgari ceza miktarini karsilayan yeni tip suglarin, S6zlesme’de degisiklige gitmeden
iadesi miimkiin kilmmustir. *3*

6706 sayihi K. m.10/2’de, iadeye konu fiil bakimindan asgari
cezalandirilabilirlik siirt 6ngoriilmiistiir. Madde uyarinca; talep eden devlet hukuku
ile Tirk hukukunda, sorusturma veya kovusturma asamasinda {ist sinir1 bir yil veya
daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglardan dolayr iade talebi kabul
edilebilecektir. Kesinlesmis mahkimiyet kararlari bakimindan ise asgari
cezalandirilabilirlik sarti, en az dort ay hiirriyeti baglayici ceza olarak belirlenmistir.
Bunun istisnasini, ilgilinin ayn1 zamanda asgari cezalandirilabilirlik sinirina ulasan bir
bagka sucu da islemesi hali olusturur. 6706 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2.
fikrasinda, SIDAS’m 2. maddesinin 2. fikrasinda, Avrupa Sozlesmesi’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda; iadesi istenen kisinin birden fazla sugu bulunmasi halinde,
bunlardan bazilarinin cezasi belirtilen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu
edilebilecegi diizenlenmistir,%

SIDAS m. 2/1 metninde, iadesi talep edilen kisi hakkinda heniiz mahkiimiyet
karar1 verilmemisse “en asagi bir sene miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir
cezayi veya giivenlik tedbirini veya daha agir bir cezayr mucip olmast” gerektigi ifade
edilmistir. Metnin Tiirk¢e ¢evirisinde cezanin alt sinir1 veya {ist sinirindan hangisinin
esas alinacagi net degildir. Bu nedenle doktrinde bu duruma iliskin farkli goériiglerin
olusmasma miisait bir durum mevcuttur. Doktrindeki bir goriise gore®® madde
metninde belirtilen bir yillik siire, cezanin st simirin1 belirtmektedir. Bizim de

37

katildigimiz goriise gore'®’; Sozlesme’nin orijinal metnindeki ifadesiyle “for a

maximum period of at least one year”, sdz konusu bir yillik slirenin sug igin kanunda

134 Ulutas, s.103

1% Tezcan, Erdem ve Onok, s.211

136 Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel HUkimleri, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2007.

187 Ulutas, 5.102; icel ve Donay, .230.
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ongoriilen yaptirimin “en yiksek” sinirini ifade etmektedir. Ayni hitkiimde, iadesi talep
edilen kisi hakkinda {ilkesinde mahk{miyet karar1 verilmis ise verilen cezanin en asagt
dort aylik olmasi gerektigi diizenlenmistir.**

Tiirkiye’nin imzaladig ikili sézlesmelerde de asgari ceza siiresi sistemine gore
hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. iran ve Irak ile imzalanan ikili sézlesmelerde
iade talebi kovusturma amaci tastyorsa, s6z konusu sug¢ i¢in her iki devletin ceza
kanunlarinda asgari bir yil, infaz amaciyla yapilmigsa alt1 ay hapis cezasi

ongoriilmiistiir. *°

II.  TADE ENGELI OLUSTURAN HALLER

A. Vatandasin iade Edilmezligi Ilkesi

Ozellikle Tiirkiye nin de yer aldig1 Kita Avrupast sisteminde, bir devletin kendi
vatandasini, en azindan vatandasinin istegine aykiri olarak bir baska devlete iade
edemeyecegi kurali egemendir. Buna karsilik Anglo-Sakson sistemde devletlerin,
temel haklar yoniinden yeterli giivence saglamasi ve karsiliklilik ilkesinin
uygulanmas hallinde, vatandaslarini talep edilen devlete iade ettigi goriilmektedir.!4°
Anglo-Sakson devlet hukukunda miilkiyet ilkesi son derece kati uygulanmaktadir.
Miilkiyet ilkesinin kati uygulanmasit Anglo-Sakson devletlerin yabanci devlette sug
isleyen vatandasini yargilayamamasi sonucunu dogurmaktadir. Nihayetinde iade
stirecinde sugun cezasiz kalmasi sonucu dogabilecektir. Devletler de boylesi bir

sakincayil, vatandasinin iadesi yoluyla Onlemeyi amaglar. Ancak uygulamada

138 Ulutas, s.103; Mahkimiyet halinde dért aylik hiirriyeti baglayici ceza aranmasimin yaninda, talep
eden devlet hukukundaki yaptiriminin azami bir y1l olma sartinin da aranmasi gerektigini diigiinen
yazarlar mevcuttur. Ancak madde metninin orijinaline ve Agiklayict Rapor’a bakildiginda bdyle
bir durum, S6zlesme’de yer almayan fazladan bir sartin yiiklenilmesine neden olacaktir. Artuk,
Gokceen ve Yenidunya, s.319.

139 SIDAS ise sanigin iadesinde bir yillik siireyi kabul etmekte, ancak hiikiimliiniin iadesinde hiirriyeti
baglayici ceza igin asgari dort aylik siireyi yeterli gsrmektedir. Tezcan, Erdem ve Onok, s.211

140 Tngiltere ve ABD, karsiliklilik sartiyla kendi vatandaslarimi yabanci devlete iade edebilmektedir.
Isvigre Anayasasi’nin 25. maddesinde, “Isvicre vatandaslari iilkeden ¢ikartilamazlar; ancak kendi
muvafakatleri olmasi halinde yabanci iilkeye teslim edilebilirler.” hiikkmii yer alir.
https://anayasa.tomm.gov.tr/docs/isvicre.pdf, 26.08.2020. italya Anayasasi’nin 26. maddesinde de
“vatandasin geri verilmesi ancak uluslararasi anlagma ile ag¢ik¢a éngériiliirse kabul olunabilir”
ifadesiyle, ayni husus diizenleme bulmustur. https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php,
26.08.2020. Ulutas, s.118.
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vatandasin iade edilmezIligi kuralinin ¢ogu iilke tarafindan mutlak olarak uygulanmasi
nedeniyle karsiliklilik sart1 saglanamayacak, vatandas iade edilemeyecektir.!*!

Devletin kendi vatandaslarinin refahini koruma gorevi ve vatandasin iadesinin
devletin egemenligini ihlale sebebiyet verebilecegi baslica sebeplerine dayanilarak,
vatandasin iade edilmezligi ilkesinin olustugu soylenebilir.*> Bu ilkenin ortaya
cikmasinda baslica sebepler arasinda, kisinin dogal hdkimi tarafindan yargilanmasi,
kendi vataninda yasama hakki ve yabanci makamlara duyulan giivensizlik sayilabilir.
Ancak bugiin bakildiginda kisinin yabanci devlette yargilanmaktansa kendi iilkesine
“siginmast”, zamanin ruhuna uymayan bir davranis bigimi olarak goriilmektedir.
Yabanci devlette islenen bir sug agisindan, kural olarak en iyi deliller sugun iglendigi
yerde olacaktir. Bu nedenle AB hukukunda stirekli bir Uluslararas1 Ceza Divani
kurulmasi, iiye devletler arasinda yargisal isbirligi gibi gelismeler neticesinde,
vatandasin iade edilmeyecegine yonelik ¢ekinceler biiyiik dlciide asilmistir. 143

Durum bu olmakla birlikte, cezanin yabanci bir devlette infaz edilmesi gerek
insan haklar1 gerekse su¢ politikast bakimindan giiglikkler doguracaktir. Ceza
kovusturmasi amaciyla yabanci devlete gonderilen vatandasin mahkumiyeti halinde,
cezasini vatandasi oldugu devlette ¢ekmesinde yarar bulunmaktadir. Bu nedenle
vatandas, sadece hakkinda ceza kovusturmasi yUrltilmesi amaciyla sugu isledigi
iilkeye iade edilmeli, ancak cezanin infaz1 i¢in vatandasi oldugu tilkeye iadesini
isteyebilmelidir.14

S6z konusu ilkenin sonucu, vatandasin iade edilmemesidir. Bu sonug, iadeye
konu sucun islenmedigi anlamia gelmemektedir. Devletler, kendilerine vatandaslik
bagi ile bagh kisilerin iadesinden kaginirken ayni zamanda isledigi suc ile kamu
diizenini bozan kimsenin cezasiz kalmamasi adina 6nlem almak zorundadirlar. Bu
durum, iadenin temel esaslarinda agikladigimiz “Iade Et Ya Da Yargila” ilkesinin de
bir sonucudur. “Aut Dedere Aut Judicare” ilkesi, devletlerin yargi yetkisinin
egemenlik alanlar ile sinirli olmasina istisna getiren bir ilkedir. Buna gore vatandagini

iade etmeyen bir devlet, iade talebinde bulunan devlet ile isnat edilen suga iliskin bilgi

141 Sylhi D6nmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11.baski, Istanbul, Beta Yaynevi,
1994, s. 449-452.

142 Meltem Saribeyoglu, “Uluslararasi Insancil Hukuk Perspektifinden Vatandaslik: Geleneksel
Sonuglarin Doniisimii”, iUHFM Cilt: LXXI, Sayt: 1, 1021-1050, 2013, s. 1041.

143 Tezcan, Erdem ve Onok, s.229-230.

144 Tezcan, Erdem ve Onok, s.230.
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ve belgelerin istenmesi gibi konularda adli igbirligi i¢inde bulunarak kisinin kendi
mahkemelerinde yargilanmasini giivence altina alacaktir.!*®

Vatandasin iade edilmezligi kurali bakimindan vatandashgin belirlenme
zamani 6nem arz eder. SOyle ki; iade talep edildikten sonra iadesi talep edilen kisinin
vatandasliginin degismesi drneginde oldugu tizere, vatandasligin belirlenmesinde esas
alinacak kriter, iade kararina da esas teskil edecektir.!*®Vatandasligin belirlenmesinde
sucun islenme tarihindeki vatandasligi esas alan goriise gore, bu sayede sug islendikten
sonra sirf iadenin engellenmesi amaciyla vatandaglhik degisikligi yapilmasindaki
sakincalarin Oniine geg¢ilmis olacaktir. Bir diger goriis, vatandasligin tayininde teslim

zamanini esas almaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore*

, ikili veya cok tarafli
uluslararas1 sozlesmelerle aksi belirlenmedigi siirece, sugun islenme tarihi esas
alimmalidir. Her ne kadar bdylesi bir durumda, sirf iadeyi engellemek amaciyla
vatandasligin degistirilebilecegi ileri siiriilse de kisinin teslimine kadar gecen siirede
meydana gelebilecek degisikliklere nazaran daha etkili bir ¢6ziim yontemi
sunmaktadir. Sugun islendigi anda kisinin vatandashgi tespit edildigi takdirde, teslime
kadar gerceklesebilecek vatandaslik degisikligi de g6z Oniine alinarak bu kaygilar
giderilecektir. Vatandasligin tespitinde hataya diisiilmesi veya yanlig tespite ragmen
iadenin ger¢eklesmesi halinde ne yapilacagi sorusu akla gelebilir. Doktrinde buna
iliskin olarak ulasilan sonug, kisinin iade edildigi suctan dolay1 yargilanmadan veya
cezasi infaz edilmeden, iade eden devlete verilmesi seklindedir.*® SIDAS m.6/1-c
maddesinde, iadenin talep edildigi devlette karar verildigi anin esas alinacagi hitkim
altina alinmistir. Ayni1 zamanda, iade kararindan sonra fakat heniiz teslim

gerceklesmeden vatandaslik kazanilmigsa talep eden devlet isterse iade talebinden

vazgecebilecektir.'4°

145Ulutas, 5.122-123

146 Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin,
Ankara, 2008, 5.113.

47Ulutas, 121-122

148Ulutas, s.121-122.

149 SIDAS MADDE 6- Tebaamn Iadesi “/) a) Her Akid Taraf tebaasin iade etmemek hakkini haiz
olacaktir. b) Her Akid Taraf imza veya tasdik veya iltihak vesikasin tevdii esnasinda yapacagi bir
beyanla tebaa rdabirini isbu Sozlesmenin siimulii icinde kendisi tarif edebilir. ¢)Sahsin milliyeti
iadeye dair karar esnasinda tespit edilecektiv. Bununla beraber, talep edilen sahis kendisinden iade
talep edilen tarafin tebaasi olarak karar ani ile teslim icin kararlastirilan tarih arasinda taninsa
bile, mezkur taraf bu paragrafin (a) Bendi hiikmiinden istifade edebilecektir.” .
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv, 07.03.2020.
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Iadesi talep olunan kisinin birden ¢ok vatandasliga sahip olmasi veya vatansiz
(Almanca: heimatloss) olmasi halinde nasil bir yol izlenecegi sorunu ortaya gikacaktir.
Kisinin iadeyi talep edilen devletin vatandasligina sahip olmamasi halinde, vatandaslik
durumu 6nem tasimamaktadir. Vatansiz kimseler kural olarak “yabanci” sayilir ve
haklarinda yapilacak islemlerde bu kabule gore muamele olunur. Eger birden fazla
vatandagliga sahip bir kimsenin vatandasliklarindan biri, iade talebinde bulunulan
devletin vatandashigina tabi ise, sahip oldugu diger vatandasliklarin prosediire etkisi
olmayacaktir. Bu durumda kisi, vatandas iade edilmez kuralina goére iade
edilmeyecektir.1*

SIDAS m.6/1-b maddesinde, Sozlesme’nin tarafi olan her devletin kendi
vatandasini iade etmeme hakki oldugu ifade edilmistir. Bu maddeye gore vatandasin
iade edilmezligi bir kural degil, fakat se¢imlik bir ret nedeni olarak dngoriilmiistiir.'>:

Anayasa m.38, Turk Ceza Kanunu miilga 18. maddesi ve 6706 Sayili Kanun’un
11. maddesinde vatandasin iade edilmezligi kurali benimsenmistir. Bu kurala getirilen

tek istisna ise Uluslararasi Ceza Divani’na taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliiliikler

olarak belirlenmistir.

B. Milteci Statusu

12 yatandas1 oldugu iilkede gerceklesen siyasi

Milteci kavramini Odman,
olaylar dolayisiyla vatandasi oldugu Ulkeyi iradesiyle veya zorla terk eden ve yeni bir
devletin vatandasligina gegmemis olmakla birlikte herhangi bir devletin diplomatik
korumasi altinda bulunmayan kimsedir olarak tanimlamaktadir. Multecilerin hukuki

statiistine iliskin 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna liskin S6zlesme®>®”,

150 Artuk, Gokeen ve Yenidinya, s.323.

151 Tezcan, Erdem ve Onok, $.229.

152 Celikel ve Gelgel, s.19.

193 Tiirkiye 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme’yi 24 Agustos 1951 tarihinde
imzalamig ve 29 Agustos 1961 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamigtir. Onay metni 05.09.1961 tarih
ve 10898 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Tiirkiye, 1951 tarihli Sozlesme’ye miilteci
tanimina tarih ve cografi alan yoniinden ¢ekince koyarak taraf olmustur. Cekincenin temel sebebi,
cografi konumu itibari ile go¢ gilizergahinda yer alan Tirkiye’ye yonelik muhtemel miilteci
akinlarina engel olabilmektir. Bu 6nlemler 1s181nda i¢ hukukta mevzuat olusturmak adina 30 Kasim
1994 tarihinde “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
fkamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigima Amaciyla Smirlarimiza Gelen
Yabancilar ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligi” kabul edilmistir. Sibel Safi, “Uluslararasi1 Hukukta Miilteciler, Siginmacilar ve
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miilteci statiisiiniin yani sira isledikleri agir suclar neticesinde miilteci statiisiinden
yararlanamayacak olanlar1 da belirlemistir. Ulkesini terk etmeye zorlayan nedenleri
makul gerekcelere dayanan kimselere uluslararasi koruma saglayan miilteci statiisii,
kisiye ulusal diizeyde koruma temin edilinceye, yani kisi kendi tilkesine dénene veya
yeni bir vatandaslik kazanana kadar siirecektir.!>

1951 tarihli S6zlesme’nin 33. maddesinde higbir taraf devletin; irki, dini,
vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensup olmasi1 veya siyasi fikirlerinden dolay1
hayat1 ya da o6zgiirliigii tehdit altinda olan miiltecileri simirdis1 edemeyecegi ya da
iilkesine geri gonderemeyecegi diizenlenmistir. Maddenin Ingilizce orijinal metninde
de’™ s6z konusu diizenleme, miilteci statiisiine sahip kimselerin iadesini degil, geri
gonderilmeyecegini diizenleme altina almistir.™®® Insan haklari hukukunda da
temellerini bulan “non refoulement” ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke, miltecilik
statiisii geregi saglanan temel bir korumadir.®® Ancak sozlesmede ongoriilen bu
koruma mutlak nitelikte bir koruma saglamamaktadir. S6zlesme’nin 33. maddesinin
ikinci fikrasi, bulundugu iilkenin giivenligini tehlikeye sokacagi konusunda hakli
gerekce bulunmasi ya da ozellikle ciddi bir suctan 6tiirii kesinlesmis mahkimiyet
karar1 bulunmasi halinde miiltecinin fiziken bulundugu ulke i¢in tehlike olusturdugunu
kabul etmis ve bu halde ilkenin koruyucu etkisinin uygulanamayacagini diizenlemistir.

1951 tarihli Sozlesme’deki tanimlar 1s1@inda devletlerin tarafi olduklar
anlagsmalar uyarinca miilteci statiisiinii tanidiklar1 kimseler ile gesitli baskilara dayal

olarak bir devletin tlkesinden kagarak baska bir devlet iilkesinde siginma arayan ve

Entegrasyonun Yasal Gostergeleri”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:17
Say1:34 Giiz 2018/2 s.31-63, 38-39.

154 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, (a) AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yaynlar1 No: 15, Ankara,
1995, s.155.

1551951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme’nin 33. maddesinin ingilizce orijinal
metni su sekildedir: “Article 33- Prohibition of expulsion or return (‘“refoulement”): (1). NoO
Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatsoever to the
frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race,
religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion. (2). The benefit
of the present provision may not, however, be claimed by a refugee whom there are reasonable
grounds for regarding as a danger to the security of the country in which he is, or who, having been
convicted by a final judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to the community
of that Country”. https://www.unhcr.org/3b66c2aal0, 22.12.2020.

156 Doktrinde kullanilan “geri verme” kavraminin sakincasi burada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. fade
kavramina iliskin aciklamalarimizda yer aldig1 izere, ulusal mevzuatin uluslararasi diizenlemelerle
uyumlulugu ve ceviri kaynakli yanlig anlagilmalarin 6niine gegilmesi bakimindan ilgili kurumun
“iade” olarak ifade edilmesi goriisiindeyiz.

157 Ulutas, 5.127
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henliz kendisine multeci statusl taninmamis olan kimseler arasinda ayrim yapilmasi
zorunlulugu dogmustur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, baskilar
nedeniyle bir bagka devlete kacan kimseler i¢in “miilteciler” ve “yer degistirmis
kisiler” kavramlarin1 benimsemistir. Bir devletin tarafi oldugu anlagsmalar ile kendisine
Ozel bir statu ve hukuksal koruma saglanan kimseler “miilteci (refugee)”; multeci

3

statiisii taninmayan, fakat siginma hakki arayan kimselere “yer degistirmis kisiler
(displaced persons)” veya “siginma arayan kimseler (asylum seeker)” denilmek
suretiyle kavram karmasasinin dniine gecilmesi amaglanmustir. >

S6z konusu statii ayrimi, uluslararasi hukukun 6ngordiigii korumanin gergevesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Buna gore 1951 tarihli S6zlesme, miilteci statiisii
taninmis kimselerin geri gonderilmeyecegi veya iade edilmeyecegine dair hukuki
koruma saglamaktadir. Ancak AIHS m. 3 ve bu madde cercevesinde gelisen igtihat,
AIHS m. 3’iin ihlaline dair ciddi emareler bulunmas1 halinde mutlak suretle smirdist
etme, geri gonderme ve iadenin uygulanmamasini gerektirmektedir. Bu mutlak
koruma, madde metninde ifade edildigi tizere herkesi kapsamaktadir. Bu anlamda
AIHS m. 3’iin sagladig1 koruma, 1951 tarihli S6zlesme’nin sagladig1 korumadan daha
kapsamlidir.?®® Non refoulement ilkesinin miltecilere 1951 tarihli Sézlesme’nin
sagladig1 koruma, AIHS m. 3 kapsaminda bu statiide sayilmayan yer degistirmis kisiler
bakimindan da uygulanmasi saglanmaistir.

Turk hukukunda “non refoulement” ilkesi, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu m. 4’te “geri gdnderme yasag1” basgligi altinda yansima
bulmustur. 1951 tarihli Soézlesme, SIDAS ve bu ilkenin yer aldigi uluslararasi
diizenlemelerle paralel olarak Kanun kapsamina giren herkesin maddede belirtilen
sartlarm bulunmasi halinde bu korumadan yararlanacag: hiikiim altina alinmistir, 69

Iade 6zelinde de uluslararasi diizenlemelere paralel olarak, 6706 sayili Kanun
m. 11/1-b’de kisinin 1rk1, etnik kdkeni, dini, vatandaslhigi, belli bir sosyal gruba mensup
olmast veya siyasi goriisU nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz

birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye maruz

158 Safi, 5.32-33

159 Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.244.

160 “Geri gonderme yasagt MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik digt
ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag bir yere gdnderilemez. ”
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kalacagina dair kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi halleri, iadenin kabul
edilemeyecegi haller olarak sayilmistir.

Ulusal ve uluslararas1 hukukta yer alan bu diizenlemeler gostermektedir ki,
uluslararasi koruma statiisiine sahip kisilerin, aleyhine korunma talep ettikleri iilkelere
iadelerinin miimkiin olmadig1 kurali hakimdir. Iade talebinin varlig1 halinde dncelikle
uluslararas1 koruma talebinin degerlendirilmesi ve bu sonuglandirildiktan sonra iade

sirecinin stirdiiriilmesi gerekmektedir. 16

C. Siyasi Suc¢ ve Siyasi Sucla Baglantih Adi Sug¢lar

1. Genel Olarak

Siyasi suclardan dolay1 suglunun iade edilmemesi, iade kurumu bakimindan
genel kabul goren bir istisnadir. Ancak doktrinde “siyasi su¢” kavraminin genel kabul
gbrmiis bir tanim1 bulunmamaktadir. Bunun baslica sebebi, devlet kurumunun ortaya
¢ikmasinin ardindan gelisen siyasi su¢ kavraminin dogasi geregi zaman ve mekana
gore degisiklik gosterebilmesi, gilincel gelismelerden ¢okga etkilenmesidir. Bu
nedenledir ki devletlerin i¢ hukuklarinda siyasi su¢ tanmimina yer vermedigi
gorilmektedir.16?

Siyasi su¢ teskil eden fiillerin, heniiz siyasi su¢ olarak tanimlanmadan, adi
suclardan ayrilarak daha agir ceza karsiligina yer verilmesine ilk defa Roma
doneminde rastlanilmaktadir. Roma hukukunda devlete ve devletin en yuksek
memuruna kars1 islenen suglar adi suclardan ayrilmakta; neticesi olmasa bile tesebbiis
asamasinda kalan sug, cezalandirilmaktaydi. Bunun yaninda, Roma imparatoruna kars1
islenen suglarin devlete karsi islenmis sayilmasi ile giiniimiizde Belgika Kurali olarak
adlandirilan kuralin temeli olarak Roma hukukunda da “crimen majestatis” kavrami

da bu dénemde ortaya ¢ikmustir.63

161 Koca ve Uziilmez, s. 792.

162 Ulutas, s. 151. Ayn1 yoénde bkz. Haluk Ulugdl, Suc¢lularin Geri Verilmesinde Siyasi Su¢ Kavramu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.85.

163 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s. 108;
Koksal Bayraktar, Siyasi Sug, 1. Baski, Istanbul: istanbul Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.
6.
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Tarihsel gelisimi siirecinde Fransiz Devrimi’ne kadar siyasi sug ile orf ve adet
hukuku kurallar1 arasinda net bir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, bu
tarihe kadar devletin ve kamu diizeninin ¢ikarlarinin, monarsinin ¢ikarlar1 ile bir
tutulmasidir.’®* Siyasi suglularin adli sug isleyenler ile ayni gériilmemesi ve siyasi
suctan iade edilmezlik kuralinin pekismesi ise liberal diisiincenin gelismesi ile
miimkiin olmustur.® Siyasi suctan iade edilmezlik ilkesini benimseyen ilk devlet
Ingiltere’dir. Ancak bu istisna ilk kez 1834 tarihli Fransa ile Belgika arasinda
imzalanan iade anlasmasinda somutlastirilmis ve kendinden sonraki uluslararasi
belgelere model olmustur.*6®

Alman hukukunda 1929 tarihli eski lade Kanunu’nda siyasi sugun tanimi
yapilmis, fakat iade kurumunu diizenleyen cezai konularda adli isbirligine dair yeni
kanunun 6. maddesinde (IRG 8 6), uygulamada siyasi suga dair kazuistik bir tanima
ihtiyag olmamasi ve mahkemelerin igtihat gelistirmesi Oniine kanuni engel
konulmamas1 amaciyla siyasi su¢ tanimina yer verilmemistir.'%’

Doktrinde ve uygulamada genel kabul gbren bir su¢ tanimi bulunmamakla
birlikte baslica iki teori lizerinde yogunlasilmaktadir. Objektif teori, gergeklesen fiil
ile ihlal olunan hak ve yararin niteligini esas alir. Bu teoriye gore ihlal olunan hak
siijesi “devletin siyasi diizeni” ise, siyasi sugun var oldugu kabul edilir. Ozellikle
devletin i¢ isleyisini, yOnetimini degistirme tesebblisii veya vatandasin siyasi
haklarinin kullamiminin engellenmesi durumlar1 siyasi sug olusturur.!®® Objektif
teoriyi savunan birtakim yazarlar devlete kars1 islenen tiim suglar1 siyasi su¢ olarak
niteler. Ancak bir kismi ise siyasi suglarin ihlal ettigi haklarin devlete ait oldugunu
kabul eder ve bu kabul ile her ihlali siyasi su¢ kavranu iginde degerlendirmez.'%®

Siibjektif teoriye gore ise, failin su¢ islemedeki amacinin siyasi olmasi halinde siyasi

sucun varlig1 kabul edilir.}"®

164 M. Denis Szabo, Political Crimes: A Historical Perspective, 2 Denv. J. Intl L. & Pol'y 7 (1972),
s.10.

165 Ulutas, s. 156.

166 Orhan, s.38; Ulutas, s. 156.

167 Turhan, “Alman Suclularin iadesi”, s. 89.

168 Dgnmezer ve Erman, s.490; Ulutas, S. 152-153.

169 Umit Hassan, “Siyasal Su¢ Kavrami”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 26, Say1: 1, 1971, s.213.

170 Ozgen, s.72.
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Objektif ve siibjektif teori disinda birtakim goriisler de mevcuttur. Bu
teorilerden Gstunluk teorisine gore; fiilin i¢inde adi suga iliskin unsurlar ile siyasi suga
iliskin unsurlar analiz edilir ve fiil iistiin olan unsurlara gore nitelenir. Savas adetleri
teorisi; bir isyan ya da i¢ savas esnasinda gerceklestirilen eylemlerin savas adetlerine
gore izin verilen eylemlerden olmasi halinde siyasi su¢ olustugunu, aksi durumda ise
adi sugun olustugunu savunur.1’!

Cesitlerine gore siyasi suclarda; mutlak (tam/sirf) siyasi sug ile nispi siyasi
suglar olmak tizere ikili ayrima gidilmektedir. Mutlak siyasi su¢larda objektif teori
esas alinir.}”2 Mutlak siyasi suclarin higbir tereddiit olmaksizin siyasi su¢ oldugu kabul
edilmektedir. Buna ragmen mutlak siyasi suglarda da adi suglara iliskin unsurlar
bulunabilmektedir. Hukukumuzda mutlak siyasi suglara 6rnek olarak TCK’nin
“Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarmin Saygihigina Kars1 Suglar”
(m.299-301), devletin giivenligine karsi suclar (302-308), anayasal diizene ve bu du-
zenin isleyisine karsi suglar (m.309-316), milli savunmaya karsi suglar (m.317-325),
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk (m.326-339) bolumu ve Siyasi Partiler
Kanununda ve Se¢im Kanunu’nda yazili suclar sayilabilir.!"®

Nispi siyasi suclar ise, esasen adi su¢ olmakla birlikte islenme amaglari
itibariyle siyasi nitelik kazanan suglardir.'” Siyasi amacla islenen adi suglara
doktrinde karma siyasi su¢ denmektedir. Karma siyasi su¢a verilen en yaygin 6rnek,
devlet bagkanina suikasttir. Bagli siyasi sug ise, islenmesi amaglanan ve islenen siyasi
sucla baglantili bir veya birden ¢ok adi su¢un bulundugu durumlarda s6z konusudur.
Bagh siyasi su¢ icin; siyasi devrim ya da darbe yapmak amaciyla maddi kaynak
saglamak icin hirsizlik 6rnek verilebilir.}™ Tlrk hukukuna bakildiginda mutlak siyasi
suglarm ve nispi siyasi suglarin her ikisinin de iade engeli kapsamina alindig:
gorilmektedir.17®

Yargitay'in siyasi su¢ degerlendirmesini yaptig1 olaylardan ilki 30 Haziran

1948'de Varna'dan kagirdiklar1 ugagi Tiirkiye'ye indiren, Bulgaristan'daki rejimden

171 Ulutas, s. 153.

172 Mutlak siyasi suclar1 objektif teori ve karma teori ile agiklayan goriis igin bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok, s.213.

178 Ulutas, s. 154; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006,
s. 176.

174 Tezcan, Erdem ve Onok, s.213.

175 Ulutas, s. 154- 155.

176 Orhan, s. 40.
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kagan saniklarin bu esnada Oldiirme, yaralama ve silahla tehdit suglarini
gerceklestirdikleri, "Bulgar Ugag1 Olay1" olarak bilinen olaya iliskin karardir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda siibjektif teoriyi esas almis, ancak uygulamasinda kati
davranmayarak adi sugun mutlak siyasi sugla siki baglantisin1 aramamistir.}’’

15 Ekim 1970 tarihinde iki Sovyet vatandasi, i¢inde bulunduklari Sovyet
ucagini Trabzon havaalanina indirmis, bir hostesi 6ldiirmiis, pilotun ve miirettebatin
agir yaralanmasina sebep olmuslardir. Faillerin Sovyetler Birligi’ne iade talebine
iliskin Trabzon Agir Ceza Mahkemesi 23 Kasim 1970 tarihli kararinda gergeklestirilen
eylemlerin adi su¢ mahiyetinde oldugu ifade edilmekle birlikte, faillerin siyasi saikle
hareket etmeleri gerekgeleriyle gergeklestirilen eylemler nispi siyasi su¢ olarak
tanimlamustir. Ancak bu karara karsi itiraz sonucunda Yargitay Ceza Genel Kurulu
1971/1-490 E. 1971/65 K. sayili ilaminda, faillerin gelecekte memleketlerinde kot
muameleye maruz kalma ihtimalleri nedeniyle isledikleri adi suglarin siyasi sug
kapsaminda sayilmayacagi; devletin Anayasal diizenine veya siyasi tebaanin haklarini
ihlale yonelik bir eylemlerinin bulunmadig1 gerekgeleriyle yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermistir.!’”® Buna gore Yargitay, 1948 tarihli olayda oldugu iizere
stibjektif teoriyi esas almig, ancak somut olayda teorinin sinirli olarak uygulanmasi
yoluna gitmistir.}"®

Bizim de katildigimiz goriise gore,'®° kararlarda ulasilan sonuglar ilk bakista
birbirinden farkli goziikse de bu durum igtihat degisikligine gidildigi seklinde
yorumlanmamalidir. Karar farkliliklari, maddi olaylarin degisikliginden ileri
gelmektedir.

Siyasi su¢ kavrami maddi ceza hukukuna dair bir kavram degildir. infaz
hukuku uygulamasinda, siyasi saiklerle sug isleyen kimseler “siyasi suglu” olarak
anilmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca gore siyasi su¢ kavrami, hukukumuzda ya da ceza
hukuku terminolojisinde sik¢a bagvurulan bir kavram degildir. Kavramin

yayginlasmasi, uluslararasi sozlesmeler ve iade uygulamalari ile gergeklesmistir.18!

177 Hasan Snar, "Siyasal Su¢ Uzerine Bir Inceleme”, Journal of Istanbul University Law Faculty
Cilt: 58, Say1: 1-2 (Temmuz 2011), 53-77, s.65- 66.

178 Faruk Erem, "Ugak Kagirma Olaylarmin ‘Siyasal Su¢” Kavramina Etkisi", Ankara Universitesi
SBF Dergisi, ¢. 27, say1. 03, 1972, 5.407- 412.

179 Qinar, 5.66. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararmi doktrinde siibjektif teoriden uzaklasildig1 ve
iistlinliik teorisini benimseme egilimi gosterdigi seklinde yorumlayan goriis igin bkz. Erem, s. 417.

180 fcel ve Donay, $.277; Sinar, S. 68.

181 Ulutas, s. 170; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 823.
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Turk hukukunda da 5320 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirilan 3005 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu’nun 3. maddesinde
“Siyasi su¢larla hususi muhakeme usullerine ve takibi izin veya karar istihsaline bagl
olan sug¢lar hakkinda bu kanun tatbik edilmez” diizenlemesi ile siyasi su¢ kavramina
yer verildigi goriilmekte idi. Miilga 765 sayili TCK’nin iadeye dair 9. maddesinde de
siyasi sugtan iade edilmezlik kurali ilke olarak kabul edilmis fakat siyasi sugun
tanimina yer verilmemisti. 5237 sayili Kanun’un iadeye dair hiikkmii ise siyasi sugtan
s0z etmekle birlikte siyasi sugla baglantili suglara yer vermemesi nedeniyle
elestirilmekteydi.'® Bu kez 6706 sayili Kanun’da 11. maddenin ikinci fikrasinda,
ladeye esas teskil eden fiilin siyasi su¢ veya siyasi sug ile baglantili su¢ niteligi
bulunmasi halinde iade talebine konu kisinin iadesine engel teskil edecegi
diizenlenmistir.

Siyasi sug istisnasina dair akla gelen ilk giincel 6rnek, 15.07.2016 tarihinde
Fethullahg1 Terdr Orgiitii- FETO olarak bilinen ve teror érgtii olarak kategorize
edilen orgiit tarafindan gerceklestirilen darbe tesebbiisiidiir. Darbe tesebbiisiiniin
ardindan orgiit iiyelerinden ¢ogu Yunanistan’a kacarak siyasi siginma talebinde
bulunmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti, darbe tesebbiisiinde isledigi suglar nedeniyle
kacan sekiz subaya iliskin iade talebinde bulunmustur. Yunanistan Yuksek
Mahkemesi, Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine yapilan darbe tesebbiisiiniin siyasi
saikleri geregi iade taleplerini reddetmistir. 83

Yunan i¢ hukukunda tiketilecek son i¢c hukuk yolu Yiksek Mahkemeye
basvuru olup daha sonra kisi serbest birakilacaktir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
cezai konularda adli isbirligi veya iadeye iligkin ikili anlasma bulunmamakla birlikte
her iki devlet de SIDAS’a taraftir. Yunan adli makamlari, iade talebine iliskin olarak
iade kosullar1 disinda bir de Tiirkiye’nin iade talebine engel olusturabilecek insan
haklar1 ihlali endisesi olup olmadiini da inceleme yiikiimliiliigii altindadir. Iadeye
konu kisiler tarafindan bir siyasi goriis dogrultusunda hareket ettiklerine yonelik bir

savunma yapilmamigsa da bu sefer kisilerin iade edilecekleri devlette dnyargili bir

182 Ozturk/Erdem, s.102.

183 Zeynep Erhan, Terrorism and The Political Offence Exception To Extradition- The Case Of Turkey
(Terbristlerin {adesi Davalarinda Politik Sug Istisnasi Sorunsali ve Tiirkiye’nin Durumu), Ankara
Universitesi Hukuk  Fakiltesi Dergisi, Cilt: 70, Say:: 1, 2021: 75-105,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/62229/860802#article_cite, 02.10.2021, s. 98.
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pozisyona konulmalari miimkiindiir. Burada donemin Disigleri Bakani tarafindan
ladeye konu kisilerin hain olarak nitelendirilmesi de dnyargili bir degerlendirmenin
yapilacagina iliskin kuvvetli stiphe uyandirmaktadir. Esasen iadeye konu eylemin teroér
sucu teskil edip etmedigi, talepte bulunulan devlet tarafindan belirlenecektir. ** Ancak
somut olaya iliskin yapilan degerlendirmede Yunan adli makamlar spesifik olarak o
donemde mevcut olaganiistii halin, iade talebine iliskin degerlendirmede etkili olup
olmamas1 gerekliligini tartismistir. Ancak bu soruya olumsuz yanit vermek
gerekecektir. Zira Yunan adli makamlarinda bir iade talebi degerlendirilmekte olup;
Tiirk makamlarinca alinan tedbirlerin hukuka uygunlugu veya Oolgiliiliigli bu
yargilamanin konusu degildir.

SIDAS m. 3/1-a uyarinca, iade talebine konu sug, iade talebinin yoneltildigi
devlette siyasi su¢ veya siyasi sugla baglantili bir sug¢ olarak kabul edilirse kisinin
iadesi gerceklestirilemeyecektir. Ancak talebe konu sekiz subay tarafindan, darbe
tesebbiisii eylemleri ve FETO ile baglantilar1 bulunmadig1 yéniinde savunma yapildig
icin, iade yargilamasinda da siyasi suctan iade edilmezlik savunmasinda
bulunulamayacaktir.®®

Siyasi su¢ taniminin belirlenmesi kadar birtakim kavramlardan farkinin ortaya
konulmasi da 6nem arz etmektedir. Bu noktada siyasi su¢un sinirinin ¢izilmesine bu

kuralin istisnalarinin belirlenmesi de gerekmektedir.

2. Siyasi suclarda iade edilmezlik kuralinin istisnalar

Siyasi suglarda iade edilmezlik kurali kati uygulanmasi halinde kotiiye
kullanilmaya miisait ve telafisi gii¢ sonuglar dogurabilecek bir uygulamadir. Kuralin
devletlerce uygulamasinin sinirsiz birakilmasi ise eylemlerin cezasiz kalmasina
sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle uluslararasi hukukta bu kuralin istisnalari

gelismisgtir.186

a. Belcika kurah

184 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 854.

185 Adamantia Rachovitsa, “On the Sidelines of the Failed Coup d’Etat in Turkey: Can Greece
Extradite the Eight Turkish Military Officers to Turkey?”, European Human Rights Law Review,
6: 645-655, https://www.researchgate.net/publication/315756888, 05.12.2021, p. 647-648.

186 Ulutas, s. 157.
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Doktrinde “suikast hikmi” (clause d’attentat) olarak da adlandirilan kural

uyarinca, gorevde oldugu esnada devlet baskanmna'®’

ya da ailesine karsi
gerceklestirilen 6ldiirme ve yaralama suglarinin siyasi suctan iade edilmezlik kuralinin
istisnas1 olarak kabul edilecegini diizenleyen kuraldir.!® Boylece Belgika Kurali'na
gore gorevde olmasi sartiyla devlet baskanina ya da ailesine islenen 6ldiirme ya da
yaralama suglarindan dolay1 sug¢ isleyen kisinin iade edilmesi miimkiin kilinmuistir.
Kuralin ortaya cikisi, 1854°te III. Napolyon’a dilizenlenen suikast sonrasinda
gerceklesmistir. Suikast¢ilarin Belgika’ya kagmasi sonrasinda Fransa suikastcilarin
iadesini istemis, Belgika Geri Verme Kanunu’nda siyasi suctan iade edilmezlik geregi
talep reddedilmistir. Ancak kamuoyunda bu tarz olaylarda iadenin miimkiin olmasi
diisiincesinin gelismesiyle bu kural, 22 Mart 1856’da tarihli kanunla siyasi suctan
iadenin istisnas1 olarak diizenleme bulmustur.!®® Kural, SIDAS’1n 3. maddesinin 3.
fikrasinda “Isbu Sézlesmenin tatbikati bakimindan, bir Devlet Reisinin veya ailesi
efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir.” seklinde hiikiim
altina alinmastir.

Belgika Kuralindan yararlanilabilmesi i¢in devlet bagkaninin gérevde olmasi
sarti aranmaktadir. GoOrevi sona ermis devlet bagkanina ya da ailesine karst
gergeklestirilen eylemler bu istisna kapsaminda sayilmamaktadir. Belgika Kuralinin
ortaya ¢ikmasinda makami koruma amaci da bulunmaktadir.®®® Bu nedenle devlet
baskan1 yerine vekalet eden kisilere karsi1 gerceklestirilen eylemler de Belgika Kurali
kapsaminda kalacak ve kisinin 1adesi miimkiin olacaktir.

Dogrudan makami koruma amacinmi savunan goriise karsit olarak, devlet
makamina yoneltilen saldirinin siyasi saikten ayri tutulamayacagi ve bu nedenle de
siyasi sugtan iade edilmezlik ilkesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir elestiri

getirilebilir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore'®® list diizey devlet yoneticisine

187 Tirkiye- ABD Anlagmasinda m.3/1-a’da, hiikiimet bagkani ve ailesi de bu istisna kapsamina dahil
edilmis, ayrica ilgili kisilere yonelik tiim suclar da istisna kapsaminda sayilmistir. icel ve Donay,
5.237.

188 Artuk, Gokcen ve Yenidinya, s.330.

189 Ozgen, 5.91; Ulutas, s.158.

190 Bayraktar, s.143.

191 Bahri Tugcan Kolbas, Suclularin iadesi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 51.
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yoneltilen eylemler sonucu siyasi krizler ve hatta savas riski dahi dogurabilecegi i¢in

Belgika Kural1 istinasi, son derece pragmatik bir yaklagimdir.

b. Terdr sucu istisnasi

Teror eylemlerinin kamu diizenini ciddi ihlalleri karsisinda kapsamli 6nlemler
alinmasi ihtiyact dogrultusunda uluslararasi alanda pek ¢ok belgede diizenleme
buldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Tiirk hukukunda da pek ¢ok s6zlesmeye, teror
suglarmin iadeye tabi tutulmasini 6ngoéren maddeler eklenmistir.'%2

Teror sugu kavramu ile terdr suglarinin siyasi sug niteligi bulunup bulunmadig,
siyasi su¢ ve terér sugu arasindaki farklar konusunda hala goriis birligi
bulunmamaktadir. Ancak genel itibariyle dogrudan terér suglarina yonelik sdzlesmeler
ile terdr sucglarna iliskin madde iceren sozlesmelerde, terdr sucu isleyen kimselerin
kural olarak iade edilebilecegi kabul edilmektedir. Uygulamada bu kabul ile hareket
edilse de siyasi sug ile terdr sucu kavramlar1 arasinda net bir ayrimin bugiine kadar
yapilmamasi devletlerarasi siyasi ¢ikar ¢atigmalarina sebep olmaktadir. 1%

Teror suglart ile siyasi suglara iligkin tanim ve ayrimin yapilmamasi ve
devletler arasinda Ozellikle terdr sugu bakimindan hassasiyet gosterilmesi,
kanaatimizce, bugiin itibariyle Sabanci Suikasti olarak anilan olayda suikastin
faillerinden F. Erdal’n 25 yil 6nce isledigi sugtan dolay1 kagmasina ve ne Tiirkiye’de
ne de kactig1 Belgika’da etkin yargilama yapilamamasi sebebiyle sugunun cezasiz

kalmasinda etkisini gostermektedir.

192 27.01.1977 tarihinde Strasburg’da imzalanan, 1978’de yiiriirliige giren ve 2327 Sayili Onay Kanunu
ile onaylanarak 28.10.1980 tarihli 17145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ter6rizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi; 26.11.1959 tarinli 10365 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi; 23.03.1968 tarihli 12856 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasmaya iliskin Avrupa Sozlesmesi,
9.12.1999 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 17.01.2002 tarihli 24643 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan BM Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Sézlesmesi; 01.05.1981
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararast
Korumaya Sahip kisilere Kars1 Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme;
07.12.1972 tarihli 14384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ugaklarin Kanundisi Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme; 04.05.1975 tarihli 15226 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sivil Havacihgin Giivenligine Karst Kanun dist Eylemlerin Onlenmesine liskin
Sozlesme ile 15.12.1997 tarihinde New York’ta imzalanan Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi
So6zlesmesi, teror suclarinin iadeye konu edilmesine iliskin madde igeren s6zlesmelerdendir.

193 Kolbas, s. 55-58.
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09.01.1996 tarihinde Sabanci Holding Otomotiv Grubu Baskan1 Ozdemir
Sabanci ve digerleri, terdr orgiitii iiyesi F. Erdal, I Akkor ve M. Duyar tarafindan planl
terér eylemi sonucu 6ldurilmistiir. Olaymn ardindan F. Erdal kagmuis, izine ancak
26.09.1999 tarihinde Belgika’da bulundugu evinde ¢ikan yangin sonucu olay yerinden
aragla kactig1 esnada rastlanmistir. Diger 6rgiit mensuplart ile birlikte aragla kagmaya
calistiklar1 esnada yakalanan F. Erdal’in sahte pasaportla yurtdisina kagtig1 ortaya
cikmistir. F. Erdal bu olaydan sonra yakalanmis, hakkinda gecici tutuklama tedbiri
uygulanmistir. Bu olaydan sonra Belgika ile Tiirkiye arasinda, esasen iade et ya da
yargila ilkesi temelinde yillar siiren ve bugiin F. Erdal’in hala bulunamamasi ile
sonuclanan siyasi ¢ekisme yillar1 baslamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan, F.
Erdal’mm DHKP/C orgiitii mensubu oldugu vurgulanarak 1999°da Brugges Kraliyet
Saveiligi'ndan iadesi talep edilmistir. Orgiitiin asir1 solcu ve Anayasa’ya aykiri
yapisinin vurgulanmasi, Belgika tarafindan iade talebine yanit verilene kadar gegici
tutuklama halinin uzatilmasini saglamistir.

Belgika’nin da 1985 tarihinden beri taraf oldugu Terdrizmin Onlenmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi (TODAS) kapsaminda 11.05.2000 tarihinde, iadenin siyasi
gerekcelere dayandirilmasi ve o tarihte Tirkiye’de hala olim cezasinin varlig
nedeniyle Tiirkiye’nin iade talebi reddedilmistir. Idam cezasinin kaldirilmasmin
ardindan Tiirkiye, Agustos 2002’de tekrar iade talebinde bulunmustur. Brugges
Mahkemesi, 22.06.2005 tarihinde F. Erdal’m Tiirkiye’de isledigi suclardan, TODAS
m. 1 geregi sucta kullanilan silahin otomatik silah sayilmadigi gerekgesiyle Belcika’da
yargilanamayacagima hiikmetmistir.1® Kararin ardindan Turkiye hukiimeti, TODAS

m. 9 geregince Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlari Komitesi’ne bagvuruda bulunmustur.

194 Sabanci ailesi, F. Erdal aleyhine Briiksel’de dava agmis, mahkeme Feriye Erdal hakkinda
Briiksel’deki ikametgahinin siipheli bulunmasi nedeniyle dosyayr Brugges Mahkemesi’ne
gdndermistir. Kararda, sucta kullanilan silahin TODAS m. 1°de sayilan otomatik silah kavramina
girmedigi gerekce gosterilmisse de suikastta kullanilan silah, yar1 otomatik ve g¢api dahil tiim
ozellikleri kamuoyunca bilinen bir tabancadir. Celal Demir, Tiirkiye’nin Imzaladig: Terorle Tlgili
Uluslararas1 Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelerin Temel Haklar Agisindan incelenmesi,
Yayinlanmamig Yilksek Lisans Tezi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligi, 03.10.2021, s. 90-93.
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Sabanci suikastini gerceklestiren F. Erdal ve digerleri hakkinda Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde!® 765 Sayili TCK’nin miilga 146. maddesinde!%
diizenlenen “Devlet kuvvetleri aleyhinde ciirimler” sevk maddesiyle diizenlenen
iddianame ile, anayasal diizeni cebren degistirmeye kalkisma sucunun planli ve
toplumda infial yaratma saikleriyle islenmesi hallerinden yargilanmislardir.'®’ Esasen
iddianamenin TCK miilga m. 146 iizerinden hazirlanmasi, olaym ve iade talebinin
gerceklestigi donemde Tiirkiye’de Oliim cezasinin varligmin Tirkiye’ye iade
taleplerinin reddedilmesine ve diger devletlerde Onyargi olusturmasina sebebiyet
vermesi unsurlari birlikte degerlendirildiginde Belgika devleti tarafindan olayin siyasi
suc¢ olarak goriilme egiliminde oldugu ve islemlerin bu saik ele alinarak yuritildigi
gorulmektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore,'*® F. Erdal’in iade edilmesi talebinin reddi,
uluslararasi anlagmalarda siyasi su¢ ve terdr sucu kavramlarinin taniminin ve
ayriminin ortaya koyulmamasindan ileri gelmektedir. Tiirk hukukunda 6liim cezasinin
yiiriirliikte oldugu dénemde pek ¢ok iade talebi bu sebeple reddedilmistir. insan
haklarina bu denli aykir1 bir cezanin mevcudiyeti pek tabi ki basli basina bir iade
etmeme sebebidir. Oliim cezasi1 nedeniyle iadenin reddi bu durumun bir geregi olmakla
birlikte; “iade et ya da yargila” ilkesinin hige sayilarak sugun cezasiz birakilmasi ise
uluslararas1 hukukun eksik yoniinii gdstermektedir. Islenen sugun siyasi suc oldugu 6n

kabuliiyle o donem heniiz 11 Eyliil saldirisi sonrasinda oldugu kadar iizerine

19 lk kez 1961 Anayasasi’na 1973 yilinda yapilan degisiklikle 136. madde ile getirilen ve 1982
Anayasast m. 143 ile tekrar Tiirk hukuk sahnesinde yerini alan devlet giivenlik mahkemeleri, 2004
yili Anayasa degisikligi ile bir daha ayni adla getirilmemek tizere kaldirilmigtir. Muhammed Emre
Tulay, Tiirk Hukuk Sisteminde Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri (3713 sayili TMK m. 10),
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2, Say1: 1, Y11 2012, s. 153-189, s.155.

196 Yiiriirliikten kalkan 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga 146. maddesi su sekildedir: “TUrkiye
Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanunu’nun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya
ve bu kanun ile tesekkiil etmig olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e
cebren tesebbiis edenler, agwrlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasina mahkiim olur. 65 inci
maddede géosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli veya tahriri
veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigi mahallerde nutuk irat ve
veyahut yafta talik veya negriyat icra ederek bu ciiriimleri islemege tesvik edenler hakkinda, yapilan
fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezasi hitkmolunur. Birinci
fikrada yazil suca ikinci fikrada gosterilenden gayri surette istirak eden fer’i serikler hakkinda bes
seneden on bes seneye kadar agwr hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezasi
hikmolunur”. Ersan Sen, 12 Eyliil 1980’nin Yargilanmasi1 Miimkiin Miidiir?, Ankara Barosu
Dergisi, say1. 2, ss. 349-360, Mart 2012, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33799/374299,
05.12.2021, s. 358.

197 Sabanci suikast1 ve terdrizmle uluslararast miicadeleyi bakimindan daha fazla degerlendirme igin
bkz.: Demir, s. 89 vd.

198 Demir, s. 93.
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diisiillmeyen terdr sugu-siyasi su¢ ayirimina deginilmemistir. Bu siirecte Tiirkiye nin
savcilik kanaliyla kisiyi istinabe yoluyla sorgulamasina izin verilmemistir. Ayrica F.
Erdal, Belgika’da bulundugu siirecte ve hatta devlet gézetiminde oldugu sirada izini
kaybettirmistir. F. Erdal hala firari konumundadir. Tim bu siire¢, Tiirkiye’nin
iddianamede sevk maddesi ve o donem O6liim cezasinin varligi sebeplerinin yaninda,
Belgika devleti tarafindan yalnizca siyasi su¢ 6n kabulii ile su¢luyu iade etmemesi ve
kendi iilkesinde de herhangi bir yargilama yapilamamasi ile sonu¢lanmistir. Bu
nedenle tam, etkin ve zamaninda yapilmayan sorusturma nedeniyle Belgika devleti,
temel insan haklarindan ATHS m. 2’de 6ngériilen ve devletlere pozitif yiikiimliilitk
yiikleyen adil yargilanma ilkesini ihlal etmistir.!%

15 Temmuz darbe girisimini olusturan eylemlere iliskin de doktrinde bizim de
katildigimiz bir goriise gore,’”® Yunanistan’a kagan sekiz subayin savunmalarinda
hicbir siyasi orgiite mensup olmadiklarini beyan etmeleri ile dogrudan siyasi suctan
iade edilmezlik savunmalari bulunmadigi igin; boyle bir savunma engeli bulunmasaydi
yapilacak iade yargilamasinda bir darbe tesebbiisiinde ordu mensubu kimseler
tarafindan islenen suglarin, siyasi su¢ kapsamina girip girmeyecegi tartigilabilir ve
terdr sugu ile siyasi su¢ ayrimina iliskin farkli goriisler one siiriilebilirdi. Ozellikle 11
Eyliil saldirisindan sonra oldugu gibi, 15 Temmuz darbe girisimine sebep olan
eylemler sonucu bu hususlarin tekrar gozden gegirilme ihtiyacinin dogdugu
diistiniiliirse boyle bir yargilama belki de yeniden siyasi sug-terdr sugu ayriminin ele
alinmasini saglayabilecekti.

FETO tarafindan gerceklestirilen ve “15 Temmuz Darbe Girisimi” olarak
anilan olayda, darbe tesebbiisiinii gerceklestiren ve daha sonrasinda Yunanistan’a
kagan sekiz subayin iade siireci; iade kurumunda siyasi sug ile terdr sugu ayriminin
onemini, iade kurumuna siyasi ve politik etkileri ortaya koymaktadir. Tirkiye’de
acikga bir terdr orgiitii olarak adlandirilan FETO’ye mensup oldugu ve 15 Temmuz
eylemlerini gergeklestiren kimselerin agikca terdr sucu isledigi iddiasiyla iadesi talep
edilebilecekti. Burada olayin siyasi su¢ sayilmasi, siyasi suglarin hangi tiirii

kapsaminda sayilacagi ise iadeye karar verecek makamlarca tartigilmamigtir.

199 Demir, s. 94-96.
200 Rachovitsa, p. 648.
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Kanaatimizce nihai olarak, 15 Temmuz eylemlerini gergeklestirdigi iddiasi ile
Yunanistan’a kacan sekiz subaymn iade talebine iliskin yabanct makamlarin
degerlendirmesinde siyasi ve politik dnyargilarin hiikme esas alindigini goriiyoruz.
Karsilasilan sonuglar, 6zellikle daha sonra detayli olarak isaret edilecek olan siyasi
sug-terdr sucu ayrimina iligkin olarak hicbir degerlendirme yapilmadigi izlenimi
yaratmaktadir. Clinkii siyasi kisilerin sdylemleri hem iadeye konu kisiler hakkinda
hem de Tiirkiye hakkinda onyargilara sebep olmustur. ladeye konu kimseler
bakimindan sarf edilen sdzler, s6z konusu kisilerin FETO ve FETO niin eylemleri ile
baglantilar1 olmadigi savunmalar1 karsisinda bu savunmanin Onyargili bigimde
degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye bakimindan ise, daha once
mevzuatimizda idam cezast bulundugu donemde hicbir iade talebinin kabul
edilmemesi 6nyargisini, bu kez farkli bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Bu kez 15
Temmuz eylemleri ile iliskilendirilen herkesin siyasi suglu ilan edilecegi yoniinde
politik pek cok sOylemin yarattigi onyargi one c¢ikacaktir. Bu Onyargilar sonucu,
masumiyet karinesi teorik bir ilkeden 6teye gegemeyecek ve iadeye konu kisi tiim bu
sirecte lilkesinden ayr1 kalacak, iilkesinde yargilanma hakkina dahi sahip
olamayacaktir.

Siyasi sug, teror sucu, siyasi sug istisnasi her tilkenin i¢ hukukuna gore farklilik
gosterebilecekse de iadenin dogrudan bir uluslararasi hukuk olgusu oldugu
unutulmamalidir.?’? Terérizmle miicadele anlasmalarinda tutarsizliklarin bulunmasi,
teror suclarindan dolay: iadede etkin uluslararasi igbirliginin oniinde bir engel teskil
etmektedir. lade edilebilirlik kural olarak devletlerin i¢ hukukuna gore ilgili devletin
adli makamlarma birakilmigsa da 1ade hukukunun uluslararast niteligi
unutulmamalidir. En azindan suglarin cezasiz birakilmamasi ve her bir devletin kamu
diizeninin saglanmasi bakimindan farkli anlagsmalarda yer alan tutarsizliklarin
giderilmesi; siyasi su¢ ve terdr suglarinin ayri ayri tanimlarinin yapilmasi, devletlerin
politika unsurlar1 olaya dahil olmadan saglam bir hukuki temelin olusturularak
devletlere bir yol haritasi sunmak, iade kurumunun bir gerekliligidir.

Terorizmin Bastirilmasia Dair Avrupa Sozlesmesi metin taslagi olusturma
asamasinda Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi tarafindan 24.01.1974 tarihinde

gerceklestirilen 53. toplantida, terdr sugu kapsamina giren suglarin siyasi suclar olarak

201 Erhan, s. 99.
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nitelendirilmemesi gerektigi tavsiye edilmistir. Ayrica toplantida bu ayrimin yani sira,
ilade isteminde bulunulan devletler tarafindan sugun agirligmin g6z oniinde
bulundurulmasi, iadesi talep olunan kisinin iade edilmedigi hallerde de yargilama ve
infazdan kagmalarinin engellenmesinin i¢in yargi yetkisinin olusturulmasi gerekliligi
tavsiye edilmistir. Sonug olarak, TODAS 1n olusturulmas: siirecinde de iade et ya da
yargila ilkesinin temel alindig1 goriilmektedir.2%?

Avrupa Konseyi biinyesinde 1978 tarihinde yiriirliige giren “Terdrizmin
Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”, terér suglarinda iade kurumuna iliskin
onemli hiikiimler igermektedir. Aciklayici Rapor’da 1978 tarihli S6zlesmenin amact;
SIDAS, Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi ve taraf devletler
arasinda mevcut ikili iade sdzlesmelerinde yer alan diizenlemeleri tamamlamak, teror
suclular1 hakkinda iade ve adli igbirligi bakimindan ortaya ¢ikan sonuglarin iistesinden
gelmek olarak agiklanmistir.?%® Sézlesme’nin 1. maddesi siyasi suc veya siyasi sug ile
baglantili su¢ veya siyasi saikten ilham alan bir sug olarak kabul edilmeyecek suglari;
3. maddesi ise SIDAS dahil olmas: iizere, taraf devletler arasinda yiiriirliikteki iade
sozlesmelerinde mevcut olan ve bu sozlesmeyle bagdasmayan hiikiimlerin
degistirilmis oldugunu diizenlemektedir. Ancak Sozlesme, taraf devletlere iade
zorunlulugu yiiklememistir.?%* S6zlesme’nin 13. maddesi, 1. maddede sayilan suclari
siyasi saikle islenmis kabul edip iadenin reddedilmesi konusunda devletlere ¢ekince
koyma imkén1 tanimaktadir.

Uygulamada pek ¢ok devletin bu ¢ekinceden yararlanarak eylemleri siyasi suc
saymasi nedeniyle madde elestirilmektedir.2% 2000 tarihli “Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Sozlesmesi’nin 14. maddesinde, 2. maddede sayilan finansman olusturan
suglarin hicbirinin iade veya adli yardimlagsma bakimindan siyasi sug ya da siyasi sugla
baglantili su¢ veya siyasi saiklerle islenmis su¢ olarak degerlendirilmeyecegi

diizenlenmistir.2%®

202 Ahmet Ulutas, Omer Serdar Atabey, “Terdrizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”, TBB
Dergisi, Donem:2012, Say1:100, ss. 389-404, 2012, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, 04.12.2021,
s. 390.

203 Ulutas, $.160-1610mer Serdar Atabey/ Ahmet Ulutas, “Terdrizmin Bastirilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi (ETS No. 090)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 100, Mayis 2012,
Sayfa: 389-404, 5.391-392.

204 Atabey ve Ulutas, s. 396-398.

205 Ulutas, s. 161.

206 Tezcan, Erdem ve Onok, s.258. Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 10.Baski, Beta Yaynlari, istanbul, 2017, s.188
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ABD’de gerceklesen 11.09.2001 tarihli terdr saldirisi sonrasi terdr suglart ile
siyasi suglarin ayriminin saglanmasi gerekliligi tekrar glindeme gelmis olup
kanaatimizce bu tarihten sonra s6zlesme metinlerinde siyasi SUG-ter6r sugu ayrimina
yer verilmesine daha ¢ok dikkat edilmeye baglanmistir. Sabanci suikasti faillerinden
F. Erdal’in Tiirkiye’de mahkiim oldugu cezanin 25 yildir infaz edilememesi ve iade
talebi sonrasi isledigi suclardan yabanci devlette yargilanmamasina iligkin olarak
Belgika Adalet Bakanlig: tarafindan yapilan agiklamada da?®’ Belgika i¢ hukukunda
11 Eyliil sonrasi diizenleme ile F. Erdal’in Tiirkiye’de gergeklestirdigi fiiller sebebiyle
Belgika’da yargilanmasin1 engelleyen hiikmiin degistirildigi bildirilmistir. 11 Eyliil
2001 tarihli terér eyleminin sonuglarinin devletler bakimindan olumlu etkileri goriilse
de F. Erdal dosyas1 bakimindan bu farkindalik i¢in geg¢ kalindigini da hatirlatmaktadir.

Iade kurumunun etkin ve isler kilinmasi i¢in terdr sucu ve siyasi suc ayriminin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu ideal, iade siirecinde rol alan gii¢ sahibi aktorlerin
coklugu nedeniyle keskin sinirlarla ¢gizilebilecek bir ayrim da degildir. Genel itibari ile
iadenin kapsadigi uluslararas1 hukuk ilkeleri ve politik etkenleri gercevesinde tiim
teror suclarinin ayni zamanda siyasi saikle islendigi gibi bir sonuca varilmasi da
kaginilmazdir. Bu anlamda sunulabilecek bir ¢6ziim, her bir kavramin kendisini
kapsamu altina alan uluslararasi belgesinde tanimlanmasi yoniinde olabilir. TODAS m.
1’de teror eylemleri sayilmak yoluyla bu uygulamaya yer verilmisse de terér eylemleri,
maddede sayilan eylemlerle sinirli degildir. Terdr sugunun veya siyasi sugun taniminin
yapilmasi ya da bu suglari olusturan eylemlerin sayilmasinin, etkin bir iade kurumu
icin yararli olmayacag kanaatindeyiz. Burada iade siirecine islerlik kazandirmak
yerine sinirlayici bir etkisi olacaktir.

Kanaatimizce, terdr sugu ile siyasi su¢ ayriminin yapilmasinda belirli
kriterlerin belirlenmesi daha yararli bir yol saglayacaktir. Terér sugu ile siyasi sug¢
ayrimimin yapilmasinda, uluslararas1 aktorlerin fazlaligi ve siyasi etkenlerin roli
nedeniyle esnek ve hizli tepki bekleyen yapisi gz oniine alindiginda; kavramlara
iliskin ayrim noktalarinin genel olarak belirtilmesi yolu, stirece islerlik

kazandiracaktir.

207 Hirriyet Gazetesi, 05.11.2021 tarihli haberi, https://www.hurriyet.com.tr/amp/dunya/fehriye-erdal-
belcikada-yargilanacak-215377, 05.12.2021.

61


https://www.hurriyet.com.tr/amp/dunya/fehriye-erdal-belcikada-yargilanacak-215377
https://www.hurriyet.com.tr/amp/dunya/fehriye-erdal-belcikada-yargilanacak-215377

Siyasal icerikli bir siddet eyleminin terér eylemi kapsaminda ele alinabilmesi
icin ideoloji, drgiitlenme ve eylem olmak iizere ii¢ temel sart aranir.?®® Teroriin
tanimina iliskin doktrinde en genis degerlendir Hollandal1 bir siyaset bilimci olan Alex
P. Schmid tarafindan yapilmis olup terdr hakkinda yapilabilecek 140 adet tanima yer
vermistir. Bu tanimlardan yirmisinin ortak amag i¢erdigi, yirmi ortak amag icerisinde
ise bes temel unsurun tutarh bicimde yer aldig1 goriilmektedir. Terdr tanimlarindaki
bu ortak unsurlar; siddet, siyasal amacg, dehset, tehdit ve toplumda uyandirilan
psikolojik etki olarak sayilabilecektir.?%

Bu anlamda bir eylemin terér eylemi oldugunun tespitinde, terér eyleminin
tanimlanmasi ve bu tanimin igerisinde teror eylemini belirleyen doktrinde sayilan
unsurlar1 tasiyan sartlarin her bir somut olay nezdinde tartisilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Teror eylemlerini niteligi itibariyle siyasi amaclarindan ayirmak ¢ok
zor olsa da terdr eylemlerinin ortaya cikarabilecegi siyasi krizlerin Oniine gecmek
amactyla iade edilmezlik ilkesine tabi tutuldugu?® ve bu pragmatik yaklagim
nedeniyle aralarindaki farkin 6nem arz ettigi unutulmamalidir.

Bizim de katildigimiz goriise gore?!! terér suglarmin kesin tanimiin
yapilmamasi, iade kurumunun hukukilik ve ongoriilebilirlik yoniinii zedelemektedir.
Teror suglarimin siyasi suglardan ayrilmasi, ortaya ¢ikaracagi siyasi krizler ve insan
haklar1 ihlalleri nedeniyle iade edilebilirligin saglanmasi bakimindan 6énemlidir. Bu
nedenle terdr suclarinin cezasiz kalmamasi admna bu eksikliklerin uluslararasi

sOzlesmelerin yaninda ikili anlagmalarla da desteklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Soykirim, insanhga karsi islenen suclar ve savas suclari

istisnalari

BMGK tarafindan 1948’de “Soykirimimn Onlenmesi ve Cezalandirilmasina

Dair Sozlesme” kabul edilmistir.?!? S6zlesme’nin 7. maddesinde “Soykirim fiili ve

208 fsmail Ozkarci, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Teror Suclularimin iadesi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019, s. 5

209 Thsan Bal, Terdrle Miicadele ve Komplo Teorileri, Alfa Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 2.

20 Kolbas, S. 57-58.

211 Kolbas, . 57-58.

212 Spzlesme’nin 2. Maddesinde soykirim; “milli, etnik, wki ve dini bir grubu kismen veya tamamen
imha etmek amaci ile grup iiyelerinin éldiirtilmesi, grup Uyelerinin bedeni ve akli melekelerinin
ciddi surette zarara ugratilmasi, grubun bedeni varligimin kismen veya tamamen imhasina neden
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ictincli maddede belirtilen diger fiiller, suglularin iadesi bakimindan siyasal suglar
olarak kabul edilmez. Sézlesmeci Devletler bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve
yurirliikteki sozlesmelere gore suglular1 iade etmeyi Ustlenir” ifadesiyle anilan
suclarin siyasi su¢ sayilmayacagini agikca hiikiim altina almistir. 5237 sayili TCK’da
da “Soykirim ve insanliga karsi suglar, siyasi su¢ olarak kabul edilmez.” denilmek

suretiyle s6z konusu istisna Tlrk hukukunda diizenleme bulmustur.

D.  Diisiince Sucundan Iade Edilmezlik Tlkesi

6706 sayili Kanun m. 11/1- c alt bent 1 ile diisiince sucu bir iade engeli olarak
diizenlenmistir. Ancak doktrinde diisiince sugunun bir iade engeli olarak 6ngoriilmesi
elestirilmektedir. Elestiriler 6zellikle hukukumuzda diisiince sugu olarak tanimlanan
bir su¢ tipi bulunmamasi noktasinda toplanmaktadir. Tiirk hukukuna ilk defa 5237
sayili TCK’nin miilga madde 18/1-b ile giren diisiince sugu kavrami, ceza hukukunda
karsiligi bulunmayan ve daha ¢ok gazetecilik jargonunda kullanilan bir kavramin
hukuksal bir kavram haline getirilmesi noktasinda hakli olarak elestirilmektedir. 213

Hukuk devleti, bireyin hak ve oOzgiirliklerini giivence altina almakla
yiikiimlidiir. Diistince 6zgiirligli de Anayasa’mizin 25. ve 26. maddelerinde teminat
altina alinmistir. S6z konusu yiikiimliiliik ve glivence kapsaminda bir hukuk devletinde
diisiincenin agiklanmasinin cezalandirilmasi beklenemeyecektir. Dolayisiyla bizim de
katildigimiz goriise gore?!, ceza hukukunda karsil1g1 olmayan bu kavramin iade engeli

olarak kanun metninde diizenlenmesi yerinde olmamustir.

E. Askeri Suctan Iade Edilmezlik Ilkesi

Doktrinde ve igtihatta askeri su¢ ve sirf askeri su¢ ayrimina gidilmekle birlikte
bu suglar tanimlanmamis, yalnizca suglara baglanan sonuclara yer verilmistir. Sirf
askeri suclar, ancak bir asker tarafindan askeri bir hizmet veya gorevi ihmal suretiyle

islenmesi mimkiin olan ve TCK’da kismen veya tamamen 6ngoriillmeyen suglardir.

olacak yasam sartlarina bilerek tabi tutulmasi, grup icinde dogumlari engelleyecek tedbirler
alinmasi, bir grup ¢ocuklarimin diger grubu zorla nakledilmesi” seklinde tanimlanmigtir. Ulutas,
s. 166.

213 Tezcan, Erdem ve Onok, s.216; Ulutas, s. 173-175.

214 Tezcan, Erdem ve Onok, s.216; Ulutas, s. 172-175; Orhan, s. 42-43.
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Sirf askeri suclarin asker sifatini haiz olmayan kisiler tarafindan islenmesi miimkiin
degildir. Asker olmayan kisiler tarafindan da islenmesi miimkiin olan, askeri bir
menfaati koruma amaglayan, tamami ya da birtakim unsurlari ile TCK’da 6ngoriilen,
Askeri Ceza Kanunu ile diger kanunlarda hiikiim altina alinan ya da atif yapilan, ilgili
kanunlarin uygulama alanina giren suglar ise askeri su¢ benzerleri olarak
adlandiriimaktadir.?t®

Bu ayrimin hukuki sonucu olarak sirf askeri suglarin iade engeli teskil etmesi
genel kabul gormektedir.?'® Fakat askeri su¢ benzerleri olarak nitelendirilen suclar
iadeye konu olabilecektir.

SIDAS m. 3’te “Cezai hukuka®!’ gére suc teskil etmeyen askeri suglar
dolayistyla iade isbu S6zlesmenin tatbik sahasi disindadir.” diizenlemesi ile sirf askeri
suclarin iade engeli teskil edecegi hiikiim altina alinmistir. Fakat madde metninden,
sirf askeri suglar disinda kalan askeri su¢ benzerleri hakkinda iadenin miimkiin olup
olmadig1 anlagilamamaktadir. Bu konuda SIDAS’a dair A¢iklayici Raporda sirf askeri
suclarin iade engeli teskil ettigi, asker kimselerin isledigi adi suglardan ise ancak
SIDAS’ta diizenlenen diger birtakim sartlarin saglanmasi halinde talebe konu
kimsenin iadesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.?!® SIDAS kapsaminda da askeri
su¢ tanimina yer verilmedigi goriilmektedir.

6706 sayili Kanun m. 11/1-c (2)’de SIDAS’ta yer alan diizenlemeye paralel
olarak ve hatta daha aciklayict bir ifade ile “sirf askeri sug¢ niteliginde” suclardan
dolay1 iade taleplerinin kabuliinin miimkiin olmadigr hikim altina alinmistir.
Boylece, 5237 sayili TCK’nin miilga 18. maddesinde yer alan “askeri su¢” kavrami
yerine, doktrindeki elestirilerin ve karisikligin oniine gecilerek dogrudan “sirf askeri

suglar’dan iade edilmezlik kuralina yer verilmistir.

F. Mali Suctan Iade Edilmezlik Tlkesi

215 Mehmet Yayla, “Askeri Su¢ Kavram ve Sirf Askeri Suglar”, The Journal of Academic Social
Science Studies, Say1: 73, s. 271-280, (2018), 5.279-280.

216 Ulutas, s. 179.

217 Ceviri metninde yer alan “cezai hukuk” kavram asil metni karsilamamaktadir. Asil metinde
“ordinary criminal law” olarak yer alan kavramin karsihgi “genel ceza hukuku” olarak
algilanmalidir. Ayn1 yénde bkz. Ozgen, s. 110; Ulutas, s. 180.

218Explanatory Report to the European Convention on Extradition: “Article 4 (Military offences):
It forbids extradition for purely military offences, but extradition must be granted for an ordinary
criminal offence committed by a member of the armed services if the conditions of the Convention
are fulfilled.”. https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024, 16.01.2020.
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Mali suclarin genel olarak iade edilmenin istisnasi sayilmasi yoluna gidilse de
bu konuda uluslararasi teamiiliin olustugu sdylenemez. Ozellikle giiniimiizde artan
yolsuzluk, riisvet, dolandiricilik vb. genis kapsamli mali suglari isleyen kimselerin bu
sayede yliksek meblaglarda gelire sahip olmalar1 ve giiclii baglantilar1 sayesinde
kolaylikla iilke degistirmeleri miimkiindiir.?’® Bunun &niine ge¢mek amaciyla
doktrinde, mali suglarin iade istisnasi sayilmasmin tamamen kaldirilmasi yoniinde
goriisler mevcuttur.??

Mali suglardan iade edilmezligi savunan goriise gore, siyasi sucglardan iade
edilmezlik ilkesinde mevcut sebepler burada da gecerlidir. Ancak bizim de

katildigimiz karsit goriise gore??

, mali suclarin iade engeli olarak sayilmasi
uluslararasi igbirligine aykiridir. Ozellikle Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi
giiniimiizde bu istisnanin stirdiiriilebilirligi ciddi zararlar dogurabilecektir.

Mali suglardan iadenin miimkiin olmasi konusunda 6nemli 6rneklerden biri
“Terérizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme”dir.??
Sozlesme’de, bu sozlesme kapsaminda sayilan fiillerin mali su¢ olusturdugu ve
bunlarin adli yardimlasmay1 engellemeyecegi diizenlenmistir.??® Sozlesme’nin 11.
maddesinde iadeye iliskin sorunlara ¢esitli ¢coziimler getirilmistir. Mali su¢ kavraminin
iadeyi engelleyici bir gerekce olamayacagi ise 13. maddede acik¢a hiikiim altina
alinmustir.

Mali suglarin neler oldugu konusunda doktrinde ya da uygulamada hakim olan
bir tanim veya yerlesik bir uygulama bulunmamaktadir. “Mali Suglar” baslikli SIDAS
m.5’te “Vergi, resim, kambiyo ve giimrilk mevzularinda isbu S6zlesmedeki sartlara
tevfikan suclularin iadesi, ancak her su¢ veya sug kategorisi i¢in bu hususun Akid
Taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi halinde miimkiindiir.” diizenlemesi yer
almaktadir. SIDAS Ek 2 No.lu Protokol ile birlikte, ilgili maddede degisiklik
yapilmustir. Protokoliin 2. maddesi ile degisik SIDAS m. 5; “1-vergi resim, giimrik ve

290lutas, s. 183.

220 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.835.

21 Kgpriili, s. 161; Ozgen, s.113; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 216; Ulutas, s. 184-185.

222 S$zlesmenin onaylanmasi 10.01.2002 tarihli 4738 say1li Kanunla uygun bulunmustur. Sézlesme’nin
uygun bulunmasi ise 1.03.2002 tarihli ve 2002/23801 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmus;
bdylece Sozlesme, usuliine uygun olarak Tiirk hukukuna girmistir.

223 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 216.
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kambiyo ile ilgili suglar hakkinda iade, sozlesme hiikiimlerine uygun olarak
kendisinden iade talep edilen devletin kanununa gore ayni konuda bir suga tekabiil
ettigi takdirde akit taraflar arasinda bahis konusu olacaktir. 2-lade, iade talep edilen
tarafin hukukunun ayni ¢esit vergi veya resim diizenlememesi ya da iade talep eden
taraf hukukundaki gibi bir vergi, resim, gimrik veya kambiyo dizenlemesi mevcut
olmamasi nedeniyle reddedilmeyebilir.” halini almistir. Bu degisiklik sonucunda,
maddede sayilan suglarin iade talebinin iletildigi devletin hukukuna gore ayni nitelikte
suc ihtiva etmesi halinde iade miimkiindiir. Ayrica iade talebi, yoneltildigi devletin
hukukunda ayn1 nevide vergi, resim, kambiyo ya da giimriik kurallarint karsilamadigi
gerekcelerinden herhangi biriyle de reddedilmeyecektir.

Mali suclardan iade edilmezlige iliskin 6706 sayili Kanun’da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda tarafi oldugumuz SIDAS ek 2 no.lu Protokol
cergevesinde iadenin miimkiin oldugu, iadeye elverislilik konusunda c¢ifte
cezalandirilabilirlik sartinin gergeklesip gergeklesmedigine gore bir yol izlenmesi

gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.?%

G. Ayrimcilik Yasagi

Iadesi talep edilen kisinin dini, irk1, etnik kdkeni, vatandaslig1, bir sosyal gruba
mensup olmas1 veya siyasi goriisleri nedeniyle hakkinda bir sorusturma ya da
kovusturma baslatilacagi veya cezalandirilacagina iliskin kuvvetli siiphenin bulunmasi
halleri iade engeli teskil edecektir. Bu iade engeli SIDAS m. 3/2°de diizenlenmistir.
Yine SIDAS m. 3/2’ye iliskin agiklayic1 raporda, iade talebinde bulunan devlete iade
edilmesi halinde kisinin siyasi sebeplerle ayrimciliga ugrayacagina kanaat getirilmesi
halinde de iade talebinin reddedilebilecegi ifade edilmistir.

6706 sayil1 Kanun’un 11. maddesinde de SIDAS’a paralel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Kanunun gerekgesinde kisinin talep eden devlette maddede sayilan
hususlarda ayrimcilifa maruz kalabilecegi hallerin iadenin istisnasini teskil edecegi
ifade edilmistir. 6706 sayil1 Kanun’un 11. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, adli isbirligi

talebinde bulunan bir yabanci devletin bu isteminin yerine getirilmesi, merkezi makam

224 Orhan, s. 45; 5237 sayih TCK doneminde benzer sekilde, mali suclara iliskin diizenleme
bulunmamasi sonucunda ulasilan sonug¢ bugiin de 6706 sayili Kanun bakimindan gegerliligini
korumaktadir. 5237 say1li1 TCK m. 18 bakimindan degerlendirme i¢gin bkz. Ulutas, S. 188.
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tarafindan bir sarta veya yabanci devlet tarafindan teminat verilmesi kosuluna
baglanabilecektir. Teminattan kasit; iade talebinde bulunan yabanci devletten iadeye
konu kisinin iadesi halinde dini ve etnik kokeni, siyasi goriisti ve faaliyetleri, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti gibi sebeplere dayanilarak kimsenin yargilanmayacagi
ya da mahkim edilmeyecegi veya infaz kosullarinin zorlastirilmayacagi konusunda
teminat talep edilmesi seklinde yapilabilecektir.

S6z konusu istisnanin uygulanmasinda somut olay yaninda kovusturulan
kisinin kisisel durumu da g6z dniinde bulundurulmalidir. Iadeye konu kisinin kisisel
durumunun dikkate alinmasi i¢in mutlaka AIHS m. 3 kapsaminda insan haklarina
aykiri bir kovusturma yapilmis veya yapilacak olmasi gerekliligi aranmaz. lade
talebine konu kisinin dini, irk1, etnik kdkeni, milliyeti veya siyasi gorlisii sebebiyle
insanlik dis1 muameleye veya ayrimciliga ugrayacagi hususu, iadesi talep edilen kisi
tarafindan iade slrecinde her asamada ileri surulebilecektir. Yine, iade surecinde
mahkeme tarafindan iade talebinin kabul edilebilirligi degerlendirilirken de bu

konunun re’sen ele alinmasi gerekir.??

H. Oliim Cezasi veya insan Onuru ile Bagdasmayan Cezadan iade

Edilmezlik ilkesi

SIDAS m. 11°de, iade talebinde bulunan devlet kanunlarina gore iadeye esas
teskil eden sug karsiliginda 6liim cezas1 6ngériilmesi, ancak iade talebinin yoneltildigi
devlet kanunlarinda Oliim cezast bulunmamast ya da bulunmasina ragmen
uygulanmamasi veya 0lim cezasinin uygulanmayacagi konusunda teminat verilmesi
halinde iade talebi kabul edilebilecektir.

Aciklayict rapora gdre bu teminat; 6liim cezasinin uygulanmayacagina dair
resmi bir taahhiit, devlet baskanina 6lim cezasinin hafifletilmesini tavsiye etme
taahhiidli veya bdyle bir tavsiyede bulunulmanin amaglandigina dair basit bir beyan
veya iadeye konu kisi hakkinda yapilan yargilama sonucu Oliim cezasina
hiikmedilmesi halinde iade edilen kisinin iade edilecegine dair taahhlt verilmesi

seklinde olabilir.??® Burada esas olan, iade isteminde bulunulan devletin iadesi talep

225 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 216-217.
226 SIDAS’1n 11’inci maddesine iliskin agiklayici rapor: “The assurance given may vary according to
the country concerned and even according to the particular case. It may, for example, be a formal
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olunan kisi hakkinda yapilan yargilama sonucu hakkinda Oliim cezasinin
uygulanmayacagi konusunda verilen teminatin yeterli ve giivenilir oldugu konusunda
ikna edici bir teminat bulunmasidir..??” SIDAS m. 11 ve agiklayici raporda yer alan
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki, iade talebinin yoneltildigi
devlet hukukunda 6liim cezas1 6ngoriilmesi, iade talebinin reddi igin tek basina yeterli
bir sebep degildir. Talep edilen devlet tarafindan verilen teminatin 6liim cezasina
hikkmedilmeyecegi degil, infaz edilmeyecegini garanti altina almas1 aranmaktadir.??

SIDAS’ta yer alan bu diizenleme, sdzlesmeye taraf devletlerin i¢ hukukunda
boyle bir teminat istenmesi bicimini elestiriye acik hale getirmektedir. Bazi taraf
devletlerin maddenin kapsamim asan cekinceler koydugu gériilmektedir. Ornegin,
Italya bu maddeye iliskin ¢ekincesinde, istemde bulunan devlet mevzuatinda 6liim
cezasi ile cezalandirilan suglar i¢in iadenin higbir durumda kabul edilmeyecegini ifade
etmisti.  Yine Isvec, talep eden devletin ¢ikarlari ve sugun niteligi
degerlendirildiginde, iadeye konu sucun yaptirnminin insanlik gorevleriyle
bagdasmadigi takdirde iadeyi reddetme hakkina sahip oldugu seklinde bir ¢ekince
koymustur.?%°

fade istemine konu suca iliskin &liim cezasinin infaz edilmeyecegine dair
teminat istenmesi halinde istenen teminatin nasil ve hangi Olgiide verilebilecegi
konusunda Tiirkiye de so6zlesmeyi imzalarken, 30.11.1957 tarihinde koydugu ¢ekince
ile endiselerini su sekilde belirtmistir: “Idam cezasina mahkum veya isledigi ciiriim
idam cezasini miistelzim bulunan bir su¢lunun kendisinden iade talep olunan ve
mevzuatinda idam cezas1 bulunmayan Akit Taraf bu cezanin miiebbet hapse tahvili
hususunda bir talepte bulunmaya salahiyetlidir. Bu talep Tiirk Hiikiimeti’nce 6liim
cezalarini nihai surette tasdik eden Biiyiik Millet Meclisine, is bu merci bu mevzuda

heniiz karar vermemisse, arz edilecektir.”?*°

undertaking not to carry out the death penalty, an undertaking to recommend to the Head of the
State that the death penalty be commuted, a simple statement that it is intended to make such a
recommendation or an undertaking to return the person extradited if he is condemned to death. It
is in any case for the requested Party to decide whether the assurances given are satisfactory.”
https://rm.coe.int/16800c92bc, 14.09.2020

227 Orhan, s. 47.

228 Tyrhan, “Oliim Cezasimin Kaldirilmasi”, s.248.

229 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 222.

230 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 222- 223.
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6706 sayilt Kanun m. 11/1-d, 6lim cezast gerektiren bir sucga iligkin iade
talebini iadenin kabul edilemeyecegi haller arasinda saymistir. Anilan maddenin
ticiincii fikrasinda ise SIDAS’a paralel olarak, cezanin niteligine iliskin iade engelinin
varligi halinde, iade talebinde bulunan devlet tarafindan ancak cezanin infaz
edilmeyecegine dair yeterli bir teminat verilmesi halinde, kisinin iade edilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu teminatin yeterli olup olmadig1 hakkindaki degerlendirme,
Tirk makamlar tarafindan yapilacaktir. 5237 sayili TCK’nin miilga 18. maddesi
metninde 6lim cezasinin iadeye engel teskil ettigi Ongoriillmemisken getirilen bu

diizenleme, 6706 sayili kanunun getirdigi 6nemli bir degisikliktir.

I. Aym Fiilden Birden Fazla Ceza Verilememesi “Non Bis In Idem”

Kurah

Tek bir fiilden kaynakli olarak birden fazla yargilama yapilmayacagini ifade
eden “non bis in idem” ilkesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir. Buna gére,
belirli bir fiile iliskin bir kimse hakkinda verilmis bir hiikkiim mevcut ise, ayni kisi
hakkinda bu fiilden kaynakli olarak ayrica bir sorusturma veya kovusturma
yapilamayacaktir.?®! Ilkenin iade bakimmdan hukuku sonucu ise, iadeye konu fiilden
otiirii daha &nce bir yargilama yapilmis olmasi halinin iade engeli teskil etmesidir.?*?

“Non Bis In Idem” baslikli SIDAS m. 9°da ilkenin iade bakimindan etkisi su
sekilde diizenlenmistir: “Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen
tarafin yetkili adli makamlarinca iade talebine sebep olan bir veya birkag fiillden dolay1
nihai olarak karar verilmis ise iade talebi kabul edilmeyecektir. Kendisinden iade talep
edilen tarafin yetkili adli makamlarinca ayni fiil veya fiiller hakkinda takibat
yapilmamasina veya yaptiklar takibata son verilmesine karar verilmis ise iade talebi

ret olunabilir.””233

281 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 840.

232 Ozgen, s. 117 vd. Doktrinde bu kuralin i¢ hukukta gegerli oldugu ve ilkeye uluslararasi deger
atfedilmemesi yoniinde gériis belirten yazarlar da vardir. Bkz. izzet Ozgeng, Non Bis In Idem
Kuralimin Milletlerarasi Degeri ve TCK’nin 10/A Maddesi Hiitkmiine iliskin Degerlendirme,
Yargitay Dergisi, Cilt: 28, Say1: 3, Temmuz, 2002, (ss.323-358), s. 333.

233 Mustafa Ozen, “Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolayi iki Kez Yargilama Olmaz)”, ilkesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say: 1, 2010, s.404; Tezcan, Erdem ve Onok,
s.220; Ulutas, s. 196.
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Aciklayici raporda “non bis in idem” ilkesini diizenleyen SIDAS m. 9’un
uyulmasi zorunlu olan ilk climlesinin; hakkinda kesin hukiim verilmis olan yani beraat
eden, isledigi sug affa ugrayan veya hikim giyen kisileri kapsadig1 diizenlenmistir. O
halde iade talebi reddedilmelidir. Ciinkii, artitk davayir yeniden a¢gma imkani
bulunmamaktadir ve s6z konusu karar “res judicata” (kesin hiikiim) niteligi
kazanmigtir. Maddede yer alan “nihai” kelimesi, tiim basvuru yollarmin tiiketildigini
ifade etmektedir. Yani mahkeme tarafindan verilen karar nihai karar kabul
edilmeyecek ve karar yetki dis1 (agiklayici raporda yer verilen kavram olan “ultra
vires”) olmayacaktir. SIDAS’1n 9. maddesinin ikinci ciimlesi ise iade talebine konu
kisinin yargilama disinda birakilmasi veya hakkindaki yiiriitiilen sorusturma ya da
kovusturmanin sonlandirilmas: ve ozellikle yargilama ya da sorusturmaya gerek
olmadigina yoénelik durumlart diizenler. Bu durumlarda, iade talebi reddedilebilir.
Ancak karari etkileyen yeni vakialarin ortaya cikmasi halinde, SIDAS m.9
uygulanmaz. Bu durumda talebe konu kisi, talep edilen devlet tarafindan S6zlesme’nin
8.maddesi kosullar1 altinda takibat yapilmadikea, iade edilmelidir.?%*

Turk hukukunda “non bis in idem” ilkesi Anayasa’da diizenlenmemis fakat
cesitli kanunlarda ilkenin benimsendigi diizenlemelere yer verilmistir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 172. maddesinin ikinci fikrasinda “kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadik¢a ayni fiilden
dolay1 kamu davasi agilamaz” seklinde; 223. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Ayni fiil nedeniyle ayn1 sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikkiim veya agilmis bir dava
varsa davanin reddine karar verilir” dlzenlemesi ve 5237 sayili TCK’nin 44.
maddesindeki “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren
kisi bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.” diizenlemesi ile
non bis in idem ilkesi Tiirk hukukunda yansima bulmustur.

Ne 765 sayili TCK’nin iadeye iliskin 9. maddesinde ne de 5237 sayili TCK nin
muilga 18. maddesinde “non bis in idem” ilkesine dair bir dizenleme
bulunmamaktaydi. 6706 sayili Kanun m. 11/1-¢’de ilkeye iliskin “/adesi talep edilen
kisi hakkinda, talebe konu fiil nedeniyle daha oénce Tiirkiye 'de beraat veya mahkiimiyet
karart verilmis olmasi.” bendi ile ayn1 kisi hakkinda ayni fiilden dolay1 birden fazla

ceza verilmesi hali, iade engeli olarak diizenlenmistir. Ilgili hiikiim, iadesi istenen kisi

23 Ulutas, s. 196-197.
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hakkinda ayni fiilden sorusturma veya kovusturma yapilmakta olmasini dogrudan iade
engeli olarak diizenlememistir. Bu durumda 6706 sayili Kanun m. 23 vd. hukimleri
geregince, sorusturma veya kovusturmanin aktarilmasini gerektiren bir neden ortaya
¢ikmis olur.

Madde metninden anlasildigi tizere yalnizca mahkamiyet ve beraat kararlarina
“non bis in idem” etkisi taninmistir. Anilan kararlar diginda, hukukumuzda CMK m.
223 orneginde oldugu gibi, baska bir hiikiim iadeye engel olusturmayacak olup
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi de iade engeli
teskil etmeyecektir.?®

Ilke bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus, Gglinci bir devlette
mevcut yargilamanin iadeye engel teskil edip etmeyecegi noktasindadir. SIDAS Ek 1
no.lu Protokol m.2/2’de, i¢iincii bir devlette hiikmedilen mahkGmiyet karari iade
engeli sayilmistir. SIDAS Ek 1 no.lu Protokol m. 2/1°de ise SIDAS m. 9 metni
korunmus, maddeye iigiincii bir devlette verilen mahkiimiyet kararinin iadeye etkisine
dair hiikiimler eklenmistir. Diizenleme uyarinca, iadeye konu su¢ hakkinda tigiincii bir
devlette verilen kesinlesmis hiikiimle beraat etmis, hiirriyeti baglayici cezaya
hikmedilmis ve s0z konusu ceza infaz edilmis olmasi, iadeye konu su¢ karsilig
ongorilen cezanin talep edilen devlette affa ugramis olmasi ya da herhangi bir yaptirim
olmaksizin mahkumiyet karar1 verilmesi hallerinin iadeye engel teskil edecegi hikim
altina alinmustir.?%

SIDAS Ek 1 no.lu Protokol m. 2/3’de “non bis idem” kurala dair birtakim
istisnalara yer verilmigs ve bu istisnai hallerde iadenin kabul edilebilecegi
ongoriilmiistiir.2” Madde metnine gére, mahkim olunan su¢ iade talebinde bulunan
devlet nezdinde bir kisi, kurum ya da kamu statiistine sahip herhangi bir mala kars1
islenmis ise ya da hakkinda hiikiim verilen kisi talepte bulunan devlette kamusal

statllye sahip ise (kamu gorevlisi olmasi) veya hakkinda hiikiim verilen sugun

23 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 220.

2% Recep Giilsen, Yeni TCK ve Milletleraras1 Ceza Hukuku Baglaminda Non Bis In Idem ilkesi,
SBArD, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Eyliil-2005, Say1: 6, (373-409), s.403.

However, in the cases referred to in paragraph 2, extradition may be granted: a)if the offence in
respect of which judgment has been rendered was committed against a person, an institution or
anything having public status in the requesting State; b)if the person on whom judgment was passed
had himself a public status in the requesting State; c)if the offence in respect of which judgment
was passed was committed completely or partly in the territory of the requesting State or in a place
treated as its territory.” SIDAS Ek 1 no.lu Protokol’iin ingilizce metni igin bkz.:
https://rm.coe.int/1680076da5, 14.09.2021.
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tamamen ya da kismen talepte bulunan devletin llkesi olarak kabul edilen bir yerde
islenmis ise iadenin miimkiin olabilecegi diizenlenmistir.

SIDAS Ek 1 no.lu Protokol m. 2/4’de ise Uguincl bir devletteki mahkamiyet
karariin etkisi bakimindan, ikinci ve tlgiincii fikralarda diizenlenen durumlarda
devletlerin i¢ hukukunda “non bis in idem” ilkesinin daha genis uygulanmasi yoniinde
bir i¢ hukuk duzenlemeleri bulunuyorsa bu yerel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan ikinci ve Tglincli fikra hiikiimlerinin engel teskil etmeyecegi

diizenlenmistir.

I11. IADE TALEBIi VE TALEP EDIiLEN DEVLETIN YARGILAMA YETKIiSi

Devletlerin egemenliginin bir getirisi de devletlerin yarg1 yetkisidir. Iade
bakimindan bu yargi yetkisinin sonucu olarak da talebe konu sugun talep edilen
devletin yargi yetkisine girmesi halinde talep edilen devlet iade talebini
reddedebilecektir.?%

Talep edilen devletin yargilama yetkisine dair pek cok ikili sdzlesmede
benimsenen ilke, SIDAS m. 7/1’de diizenleme bulmustur.?® Maddeye gore,
kendisinden iade isteminde bulunulan taraf, kendi i¢ hukukuna gore tamamen veya
kismen kendi iilkesinde veya iilkesi sayilan bir yerde isledigi sugtan dolay1 iadeden
imtina edebilecektir.?? Diizenlemeye iliskin aciklayici raporda; Sozlesme’ye taraf
devlete tamamen veya kismen kendi iilkesinde ya da kendi Ulkesi sayilan bir yerde
isledigi su¢ icin iade talebini reddetme yetkisi verildigi, iadeye konu sugun kendi
tilkesinde islenip islenmedigini belirleme yetkisinin de yine talep edilen devletin kendi
hukukuna gore belirlenecegi ifade edilmistir.?4

SIDAS m.7/1°e gére Tiirkiye nin yarg1 yetkisi bakimindan yalnizca iilkesellik
ilkesi iade engeli kabul edilmistir. SIDAS’m 7. maddesinin 2. fikrasinda ise, talebe
konu sugun, talep eden ve edilen devlet iilkeleri disinda islenmesi ihtimali

diizenlenmistir.?*> Madde metnine gore, iade isteminde bulunan devlette yapilan

238 Ozgen, s. 115 vd.

239 Tezcan, Erdem ve Onok, s.219.

240 Artuk, Gokeen ve Yenidinya, s.353.

241 Ulutas, s. 189-190.

222 SIDAS m. 7/2 metni su sekildedir: ““lade talebine sebep olan sug iade talep eden tarafin iilkesi
haricinde ika edilmis ise, ancak kendisinden iade talep edilen taraf mevzuatimin, iilkesi diginda
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yargilamanin devletin kendi Glkesinde veya kendi tilkesi sayilan bir yerde islenmeyen
bir suga iliskin olmasi halinde, talep edilen devlete mevzuatina gore degerlendirme
yapmasit ve kosullarin olusmasi1 halinde iadenin reddedilmesi imkanlari
taninmaktadir.?*

6706 sayili Kanun m. 10/1, Tiirkiye’den yabanci devlete gergeklestirilecek
ladenin, yabanci bir Ulkede islenen eylemlerin karsiligi olan suglar bakimindan
gergeklestirilecegi ongordiigiinden; 5237 sayili TCK’nin yer bakimindan uygulamaya
dair diizenleme iceren 8. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de gergeklestirilen fiillerin teskil
ettigi suglar bakimindan iade s6z konusu olmayacaktir.?** 6706 sayili Kanun m. 11/1-
c(3)’te, devletin giivenligine kars1 veya Turkiye devletinin, bir Tiirk vatandasinin veya
Turkiye’nin i¢ hukukuna uygun olarak kurulan tiizel kisiye zarar verecek sekilde
islenmesi iade engeli teskil etmektedir. Tiirk ceza hukukunda yargilama yetkisi
hakkinda mevcut ilkeler ¢ergcevesinde degerlendirildiginde bu madde ile iilkesellik,
faile ve magdura gore cezada sahsilik ile gergeklik ilkesi uyarinca Tiirkiye nin yargi
yetkisine giren bir suctan dolay1 iade talebi reddedilecektir. Ancak Tiirkiye’ nin yargi
yetkisi  evrensellik ilkesine dayaniyorsa buna dayanarak iade talebi
reddedilemeyecektir. Ciinkii evrensellik ilkesinde (ikame yarg yetkisi)?*® Tiirkiye’de
yargilama yapilmasi failin yabanci devlete iade edilmemesi kosuluna baglidir (TCK
m. 12/3-b).

SIDAS ve 6706 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler karsilastirildiginda
goriilmektedir ki; 6706 sayili Kanun’da iade isteminde bulunan devletin iadeye konu
fiil kaynakli yarg: yetkisi bulunmast mutlak bir iade engeli sayilmisken S6zlesmede

bu durum mutlak bir iade engeli olarak kabul edilmemistir.24®

islenen aym ¢esit bir su¢un takibine miisaade etmemesi veya talep mevzuunu teskil eden sug icin
iadeye cevaz vermemesi halinde iade ret olunabilir.”.

243 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 219; Ulutas, s. 194.

244 Turhan, s. 38.

285 Evrensel yetkinin tek yanh evrensel yetki ve ikame (temsile dayali) yarg: yetkisi seklinde ikiye
ayrildig1 goriisii hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 134 vd.

246 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 219.
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IV. IADE TALEBINE DAIR iHTiYARI RET SEBEPLERI

6706 sayili Kanun m. 11/4’te sayillan hususlarda iade talebinin
reddedilebilecegi, dolayisiyla takdir yetkisinin merkezi makamda oldugu
diizenlenmistir. 6706 sayili Kanun’un 11. maddesinin 4. bendinde iade talebine konu
kisinin; on sekiz yasini doldurmamis olmasi, uzun zamandan beri Tiirkiye’de
bulunuyor olmasi veya evli bulunmasi gibi kisisel halleri nedeniyle, iadenin kisinin
kendisini veya ailesini, fiilin agirhig1 ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi
durumunda iade talebinin kabul edilmeyebilecegi ifade edilmistir.

Kanunda anilan durumlarin kisisel niteligi nedeniyle mutlak iade engeli teskil
etmedikleri kabul edilmektedir. Bu durumda iadeye konu kisinin topluma adapte
edilmesi, iade talebinin yoneltildigi devlete iadesi ile ailesi ve sosyal cevresi ile
iletisiminin kopmas1 tehlikesi, iade siirecine bagli olarak iadeye konu kimsenin
ugramasi muhtemel magduriyetin, iadeye esas teskil eden fiilin teskil ettigi sonuglara
kiyasen daha agir olmas: sartlarinin da meydana gelmesi gerekmektedir.4’

S6z konusu kisisel haller bakimimdan SIDAS’ta acik hiikiim bulunmamaktadar.
Ancak bu konuda Fransa, Finlandiya, Danimarka, Isveg gibi baz1 taraf devletler saglik
sorunlari, yasglilik gibi kisinin durumunu agirlastirabilecek sebepler mevcut ise iade
talebinin agir ve telafisi guc¢ sonucglar dogurabilecek olmasi halinde iadenin reddini
miimkiin kilacak sekilde SIDAS m. 1’e ¢ekince koymuslardir. S6z konusu cekince
koyan devletlerin talepleri, karsiliklilik ilkesi geregi ¢ekince koymayan bagka bir

devlet tarafindan reddedilebilecektir.?*®

247 Turhan, s. 56.
248 Ulutas, s. 200.

74



UCUNCU BOLUM
IADE USULU VE TIADENIN SONUCLARI

fade muhakemesinde, ceza muhakemesi anlaminda sug siiphesi cercevesinde
bir sorusturma ve kovusturma yapilmamaktadir. Burada gergeklestirilen siirecte,
ulusal ve uluslararasi hukukta iade i¢in Ongdriillen sekli ve maddi kosullarin
gergeklesip gerceklesmedigi incelenir.?*® Bu boliime kadar yapilan agiklamalar iade
esasina iliskin kosullarin ve ilkelerin ortaya konulmasii kapsamaktadir. Bu bélimde

ise, iadenin baslangici, iade siireci ve tamamlanmasindan sonraki siirec ele alinacaktir.

I. YABANCI DEVLETIN iADE TALEBI

A.liade Talebi
1. Genel Olarak

Iade siirecinin baslatilabilmesi icin, siipheliyi takip edecek veya hakkinda
mahkdmiyet karar1 verilen kimsenin cezasinin infazin1 gergeklestirecek devletin, iade
talebine konu olacak kisinin halihazirda {ilkesinde bulundugu, iade talebinin
yoneltilecegi devlete bir “Talepname” yollamas1 gerekmektedir.?®® Talepname, iade
talebini iceren yazil1 bir belgedir.?>

Talepnamenin hazirlanma zamaninin belirlenmesi, iade siirecinin asamalarina
gore Ozellik gostermektedir. Hilkmedilen bir cezanin infazi i¢in hazirlanacak
talepname, iade talebine konu kisi hakkinda verilen mahkimiyet kararinda yer alan
cezanin zamanagimina ugrayacagl ana kadar her zaman hazirlanabilir. Eger hakkinda
suc isnat edilen kisiye iliskin talepname hazirlanacaksa; kisi hakkindaki iddianin
belirli bir seviyede ciddiyete ulagsmasi, sorusturma islemlerinin baslatilmis olmas1 ya
da kisi hakkinda bir yakalama emri veya tutuklama muzekkeresi diizenlenmis olmasi
aranir.?®

Tiirkiye’den yabanci devlete iade, 6706 sayili Kanun m. 10 ve devaminda

diizenlenmistir. 6706 say1l1 Kanun’a gore; yabanci devlet Ulkesinde veya iilkesi sayilan

249 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 235.

250 Ozgen, 5.120; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.843; Ulutas, 5.205.
21 Ruhi, s. 513.

252 Ozgen, s.121.
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bir yerde islenen bir su¢ bakimindan, bu su¢ hakkinda adli mercilerce ceza
sorusturmasi®?® veya kovusturmasi yiritilen ya da hakkinda mahk{imiyet karari
verilen bir yabanci, talep {izerine, sorusturma veya kovusturmanin
sonuglandirilabilmesi ya da hakkinda hiikmedilen cezanin infazi amaciyla iade
talebinde bulunan devlete iade edilebilir.

Iade prosediiriiniin baslatilabilmesi igin Oncelikle siipheli, samk veya
hikUmlUndn Tarkiye icinde bulundugunun belirlenmesi ve ardindan yabanci devletin
gonderecegi talepname ile kisinin iadesinin istenmesi gerekir. 2°* Yabanci devletin iade
talebi bulunmayan hallerde bir devlet tarafindan re’sen iade karari verilemeyecektir.

SIDAS m. 12’de iade talepnamesi ve ekinde bulunmasi gerekenler
diizenlenmistir. Buna gére SIDAS’in 12. maddesinin birinci fikrasinda; “lade talebi
yazili olarak ve diplomatik yollardan yapilacaktir. iki veya daha fazla taraflar arasinda
dogrudan dogruya anlagma suretiyle diger bir talep sekli tespit edilebilir.” diizenlemesi
yer almaktadir. SIDAS’a Ek 2 no.lu Protokoliin 5. maddesi ile getirilen degisiklik
sonucu SIDAS’in 12. maddesinin birinci paragrafi degistirilmistir.?>> Bu diizenleme
ile iade talebinin muhatap devletin Adalet Bakanligi’na yapilacagi diizenlenmisken;
diplomatik kanaldan yazisma yolu da bertaraf edilmemistir. Diizenleme uyarinca taraf
devletler arasinda bagka bir yontem {izerinde mutabik kalinmasi da miimkiindiir.
Boylece Ek Protokole taraf devletler arasinda kural olarak, iade prosediriinin bir

diplomasi islemi olmadig1 kabul edilmis bulunmaktadir.?>® Tirkiye ise diizenlemeye

253 5237 sayili TCK miilga 18. maddesinin ilk halinde yalnizca hakkinda kovusturma baslatilmis veya
mahk{miyetine hilkmedilmis bir yabanci hakkinda iade talebi diizenlenmisti. Doktrinde s6z konusu
diizenleme, sorusturma asamasinda iadeyi kapsamadigi i¢in elestirilmekteydi. 6545 sayili Kanun
ile dngorilen degisiklikle birlikte, iade slrecine sorusturma asamast da madde kapsamina alinmig
ve soz konusu diizenleme 6707 sayili Kanun’da da yer almistir.

Z4Aranan kisinin bulundugu iilkenin bilinmesi halinde ilgili devlet makamlarma bagvurulmasina
“dogrudan talep” denilmektedir. Ancak kisinin yeri bilinmiyorsa; yakalama amactyla INTERPOL
Genel Sekreterligi’'nden kirmizi biilten ve/veya difiizyon mesaj1 ya da yakalama amaci tasimaksizin
kisinin yerinin tespit edilmesi amagli olarak yine Genel Sekreterlik tarafindan mavi biilten
diizenlenmesi yontemlerine basvurulabilecektir. Ergill, fade ve Hiikiimlillerin Nakli, s. 39.
Calismamizin “Uluslararas1 Diizeyde Arama Yéntemleri ve INTERPOL Ornegi” bashiginda soz
konusu arama yontemleri ayrmtili olarak incelendigi i¢in burada agiklamalara yer verilmeyecektir.

25 Degisiklik sonucunda SIDAS m. 12/1 hiikmiiniin son hali su sekildedir: “Jade talebi, Talep eden
Taraf Adalet Bakanhginca yazili olarak Talep edilen Taraf Adalet Bakanligina hitaben
yapilacaktir. Bununla birlikte diplomatik kanalin kullanilmast kapsam disi birakilmamustir. Iki veya

daha ziyade Taraf arasinda dogrudan mutabakat ile baska haberlesme yollari tesis olunabilir.”.

256 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s.358; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 844,
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koydugu cekince ile kendisine iletilen iade talepleri bakimindan talepnamelerin
diplomatik yoldan iletilmesini yontemini tercih etmistir.?’

SIDAS’a Ek 4 no.lu Protokol ile talepnameye ek evraklar yeniden
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore iade talepnamesine agsagidaki evraklarin eklenmesi
gerekir:

“a) Derhal uygulanabilir hiikiimliiliik ve mahkumiyet veya gozalti emri ya da aym
etkiye sahip ve talep eden devietin yasalarinda belirlenmis usuller uyarinca
ctkaridan tutuklama miizekkeresi veya baska bir emir sureti,

b) lade talebine konu sugun veya suglarin ozeti eklenmelidir. Suclarn islendigi
zaman ve Yer, hukuki tammlart ve ilgili yasal hiikiimlerle birlikte zamanagimina
iliskin hiikiimler,

c) ligili yasal diizenlemelerin bir sureti veya bu miimkiin olmadig1 takdirde ilgili
kanun metni ve iadesi istenen kisinin miimkiin olan en dogru eskali ve ayrica
kimliginin, uyrugunun, yerinin belirlenmesine katki saglayacak diger bilgiler. >

Talepnamenin diizenlenecegi dil konusunda SIDAS m. 23’te, talepname ve eki
belgelerinin talep edilen veya talep eden devlet diline goére hazirlanabilecegi
diizenlenmistir. Ancak, iade isteminde bulunulan devlet, s6z konusu belgelerin Avrupa
Konseyi’nin resmi dillerinden secilen bir tanesine tercime edilmesini talep
edebilecektir. S6z konusu terclime talebinin elestiriye maruz kaldigi goriilmektedir.
fade isteminde bulunan devletin talepname ve eklerinin terciimesini talep edebilmesine
yonelik bir goriise gore, s6z konusu belgelerin iade talep eden ve iadenin talep edildigi
devletin resmi dillerine geviri yapilmasi yeterli gériilmektedir.?®® Bir diger goriise gore
ise, iade talepnamesi ve eklerinin Avrupa Konseyi lye devletlerinin resmi dillerinden
birine gore dizenlenmesi, daha pratik ve uygulanabilir bir ¢6zim olarak
gorilmektedir.?®® Kanaatimizce, talep eden devletin kendi dilinde hazirladig
talepnameyi her halde eklemesi, terclimede anlamin kaybolmasi hallerinde yardimci
olacaktir. Bu sayede yine bir anlagmazlik halinde talep eden devlet de kendi dilinde
ifade ettigi taleplerine isaret ederek, kendisine yoneltilen sorulara cevap verebilecektir.

Talepname talep edilen devlet diline ya da AK resmi dillerinden birine de terciime

357 Tiirkiye tarafindan diizenlemeye, “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, iade taleplerinin niteligi,
bunlarin talepte bulunulan iilkedeki diplomatik temsilcilikler tarafindan takibi ve bu swrada
yapumast gerekli islemler muvacehesinde, iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yolun
kullanilmast hakkini sakl tutar.” seklinde ¢ekince koymustur. Orhan, s. 58.

2% QOrhan, s. 56-57; Ulutas, s. 206, 207.

29 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.844.

260 By goriis, terciman bulunmasi ve sdz konusu evraklarn gevirisinin yapilmasi gorece daha zor
sayilan, Litvanca, Gurcuce gibi Ulkeler ile olan iligkilerde pratik yarar saglamasi temeline
dayanmaktadir. Ulutas, s. 207.
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edilse, olast bir anlam karmasasi halinde talep eden devletin ana metninden asil

kaynaga ve anlama ulasilabilecektir.

2. Merkezi Makamin inceleme YetKisi

Yabanci devlette sug isleyen ya da sug isledigi siiphesi tasiyan kimse hakkinda
birden ¢ok devlet tarafindan iade talebi mevcutsa her bir istem bakimindan ayri
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu taleplerden hangisine oncelik
verilecegi ise, talep hakkinda karar vermeye yetkili organin takdirine birakilmistir. Bu
tercihte esas alinacak Olgiitler ise, Avrupa So6zlesmesi’nin 17. maddesinden
cikarilabilir. Diizenlemeye gore fiilin islendigi devletin istemi, sanik veya hiikiimliiniin
vatandasi oldugu devletin istemine gore 6ncelikli olacaktir.?%! Fiilin islendigi devletin
kamu diizeninin ugradig1 tehdit géz oniline alnirsa s6z konusu diizenleme anlam
kazanmaktadir.

Birden fazla devletin iade talebinde bulunmasi halinde nasil bir yol izlenecegi,
6706 sayil1 Kanun m. 10/3’te diizenlenmistir. Buna gore, “Ayni kisi hakkinda birden
fazla devlet tarafindan iade talebinde bulunulmasi halinde, suclarin agirlig1 ve islendigi
yer, taleplerin gelis sirasi, kisinin vatandasligi ve yeniden iade edilme ihtimali gibi
sartlar dikkate alinarak, iade taleplerinden hangisinin 6ncelikli olarak isleme alinacagi
Merkezi Makam tarafindan belirlenir.”. Kanun’un 2. Maddesinde belirtildigi iizere
iade talepleri bakimindan belirtilen merkezi makam, Adalet Bakanligi’n1 ifade
etmektedir.

Merkezi makam, iade evraklarini yetkili adli makamlara gdndermeden once,
iade edilebilirlik kosullarinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Bu sekilde
yapilacak bir nevi 6n incelemede; iletilen iade talepnamesinin uluslararasi anlasmalara
ve Turk hukukuna uygun olup olmadigi, iadeye engel teskil eden bir durumun var olup
olmadig1 arastirilacaktir. Merkezi makama taninan inceleme yetkisi, mahkemenin

yargilama yetkisi kapsami disinda kalan konularla sinirlidir.

261 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 236-237.
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3. Talepnamenin incelenmesi Usulii

Talepnamenin iletilmesi, talep eden ve edilen devletler arasinda anlagma
bulunmasi halinde anlagmadaki sartlara gore, anlasma bulunmamasi halinde ise
karsilikli benimsenen usule gore iletilecektir. Daha sonra genellikle talepname, karar
vermeye yetkili adli makama gonderilmek tizere Adalet Bakanligi’na iletilir.

Buradan da anlasilacagi iizere talepnamenin incelenmesi aslen i¢ hukuku
ilgilendiren bir islemdir. Talep hakkinda karar verilirken i¢ hukukta izlenecek yonteme
iligkin devletlerce benimsenmis ¢esitli sistemler mevcuttur. Karsilastirmali hukukta

2 13

esas alinan “idari sistem”, “adli sistem” ve “karma sistem” olmak tlizere li¢ ana
sistemden s6z edilebilir.2%?

e Idari sistem: Talepnamenin idari sisteme gére incelenmesi halinde iade
talebi hakkinda karar verme yetkisi, hiiklimet veya idarenin secilecek belirli birimine,
yani dogrudan idari makamlara birakilmistir.?%® Yetkili idari makam karar vermeden
once talepname, goriis belirtecek bir adli makama, genellikle de saveiliga gonderilir.
Ilgili makamdan iadenin unsurlar1 ve hukuki yonii hakkinda gériis alinir. idari makam
iadeye iligkin kararinda savcilik ya da adli makamin goriisii ile bagli degildir.
Dolayisiyla ilgili makamin goriisiiniin baglayici niteliginden soz edilemez. Iade
kararinda idari makama tanidig serbestlik ve takdir hakki kullanilmasina izin vermesi,
sistemin olumlu yoénleridir. Ayn1 zamanda, adli sorusturma ve kovusturmanin
konusunu olusturan birey hakkinda idareye tanidigi bu genis yetki de sistemin olumsuz
yoniinii teskil etmektedir.?5

e AdIli sistem: Bu sistemde iade talebine iliskin tim bilgi ve belgeler, iade
talebinde bulunulan devletin i¢ hukuku ve uluslararasi hukuk kurallarina goére adli
makamlarca incelenmektedir. Bu yolla salt hukuki inceleme sonucunda verilen nihai
karar, idari makamlarca da baglayicidir. Birey agisindan da salt hukuki inceleme
yapilmasi, keyfi muameleye maruz kalmamasi giivencesi saglamaktadir.?%® Talep
edilen devletin, talep eden devletin olas1 baskilarindan korumasi da bu sistemin olumlu

yonlerindendir. Bu sistemde, yapilacak 1srarli talepler karsisinda, kararlarin yargi

262 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.844.
263 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 168.

264 Ulutas, s. 211.

265 Ulutas, s. 212.
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mercilerince verilecegi belirtilerek s6z konusu baskilardan kurtulmak miimkiindiir.
Sistemin olumsuz ydnleri olarak, salt adli makam kararlarina baglilik nedeniyle
hiikiimetlerin somut olaya gore alacaklar1 kararlarda hareket alanini kisitlamasi ileri
strtilmektedir.?®

e Karma Sistem: Bu sistemde iade siireci hem adli hem de idari bir iglem
olarak tanimlanir. Devletlerin i¢ hukuklarina gore degisiklik gostermekle birlikte bu
sistemde genel olarak iki asamali bir degerlendirme yapilir. ilk asamada yarg1 mercii
iade siirecine iliskin degerlendirme yapar. Adli yargt mercii tarafindan verilen karar,
iade talebinin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bir kararsa, s6z konusu
karar idari makami, yani hiikiimeti baglar. Karar kisinin iadesinin miimkiin oldugu
yoniinde ise ikinci asamaya gegcilir. Ikinci asamada adli makamin siirecteki gorevi sona
erer ve idare tarafindan degerlendirme yapilir. Iade talebinin kabulii veya reddi karari
nihai olarak hiikiimete aittir. Hiikiimet iadeye iliskin kararinda keyfi hareket edemez,
ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar1 goz 6niinde bulundurur.?®’

Idari sistem yalnizca idari makamlari yetkili kildig1 igin giivencesiz; adli sistem
ise sadece yargi makamlarini etkin kildig1 i¢in iadenin devletlerarasi niteligine aykir
ve agir isleyen bir yontem olarak goriilmektedir. Bu nedenle, failin ve fiilin niteligini

yargi makamlarinin belirledigi ayn1 zamanda iade surecinde idarenin de karar yetkisine

sahip oldugu karma sistem en etkili sistem olarak kabul gérmektedir.2%®

4. Mahkemenin inceleme Yetkisi

Merkezi makam tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda iade talebinin
aranan sartlar1 sagladigina karar kirilirsa, iade talepnamesi yetkili ve gorevli
mahkemeye gonderilmek Uzere iadesi talep olunan kimsenin bulundugu yer
bagsavciligina iletilecektir. Cumhuriyet bagsavciligi da iade talebi hakkinda bir karar

vermek iizere agir ceza mahkemesinden talepte bulunacaktir.?%®

266 Ozgen, 5.128-129; Ulutas, s. 213.

267 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s.363; Ulutas, s. 213.

268 7eki Hafizogullar/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,11.baski, US-A,
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 56

269 Orhan, s. 61.
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Gorev ve yetkiyi diizenleyen 6706 sayili Kanun’un 15. maddesine gore iade
talebi hakkinda, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi karar vermeye yetkili
kilinmistir. Iade talebine konu kisinin bulundugu yerin bilinmedigi durumlarda ise,
Ankara Agir Ceza Mahkemeleri iade talebi hakkinda inceleme yapmaya yetkilidir.
Maddenin gerekgesine gore Ankara Agir Ceza Mahkemelerinin yetkili kilinmasinda
gudulen amag; iade talebine konu kisinin yerinin derhal tespit edilmesi ve bdylece en
kisa siirede iade siirecinin tamamlanmasinin amaciyla derhal yakalama karari
¢ikarilmasinin saglanmasidir.

fade yargilamasinda yetkili mahkeme tarafindan, iade talebine konu kisiye
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dlizenlenen haklari ve rizaya dayali iadenin niteligi ile
hukuki sonuglari anlatilir. Iade talebine konu kimseye rizaya dayali iade usuliinii kabul
edip etmeyecegi sorulur.?™® Jadesi talep edilen kisi eger basit usul olarak da
adlandirilan rizaya dayali iade usuliinii kabul etmez ise iadeye elverislilik, i¢ hukuka
ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi anlasmalara gore incelenir.

6706 sayili Kanun m. 5 atfiyla, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 5271
sayitll CMK hiikiimleri uygulama bulacaktir. Madde atfi sonucu mahkeme, iade
talebini CMK usulii hiikiimlerine gore durusmali olarak inceleyecektir. Uluslararasi
hukuk tarafindan da korunan kisinin savunma hakkinin saglanabilmesi bakimindan,
iadeye konu kisinin iade talebinin incelenecegi durugmaya usuliine uygun olarak
cagirilmast gerekmektedir.?’

lade yargilamasi usulii, 6706 sayih Kanunun 18. maddesinde
diizenlenmistir.?’? 6706 sayili Kanun m. 18/1°de, mahkeme tarafindan yapilacak
inceleme sonucunda iade talebinin kabul edilebilirligine dair karar verilecegi
diizenlenmistir. Madde metninde de goriilecegi lizere mahkeme iadeye degil, iade
talebinin “kabul edilebilirligine” karar verecektir. Bunun sebebi, Tiirk hukukunda
karma sistemin benimsenmesi ve iade talebine iliskin nihai karar verme yetkisinin

Cumhurbaskanma, yani idareye birakilmasidir.?’® 6706 Sayili Kanun yiiriirliige

210 6706 Sayili Kanun m. 17 ile getirilen rizaya dayali iade usulii, calismamizin sonraki bdliimlerinde
ayrintili olarak incelendigi i¢in bu baslik altinda detaylarma yer verilmemistir.

271 Orhan, s. 61.

272 TCK’nin miilga 18. maddesinde usule iliskin agiklama yer almamasi uygulamada problemlere neden
olmakta ve doktrinde elestirilmekteydi. 6706 sayili Kanun m. 18 ile, Alman “Ceza Islerinde
Uluslararast Adli Yardimlasma Kanunu "ile paralel olarak usule iligkin detayli diizenlemeye yer
verilmistir. Turhan, “Alman Suclularin iadesi”, s.101.

273 Orhan, s. 63; Ulutas, s. 225.
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girmeden 6nce TCK’nin miilga 18. maddesine gore iade hakkinda nihai karar,
Bakanlar Kurulu tarafindan  verilecek onay ile mimkindi.  Iadenin
neticelendirilmesinde Bakanlar Kurulu onay1 aranmasi, iade prosediiriiniin uzamasina
sebep olmakta ve bu sirecte iade talebine konu kisi hakkinda bagvurulan gegici
koruma tedbirlerinin siirmesine sebep olmaktaydi. Bu nedenle 6706 sayili Kanun’da
iadenin gergeklesmesinde onay merci Cumhurbaskanligi olarak belirlenmistir.2’

Bu konuda Yargitay 20. Ceza Dairesi, 2017/173 E. 2017/6620 K. sayil1 ve
29.11.2017 tarihli kararinda

“...0706 sayiuli Kanun hiikiimlerinin somut dosya yoniinden sanigin hukuki
durumunda herhangi bir degisiklik getirmiyor ise de hiikiimden once 05/05/2016
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 23.04.2016 tarih ve6706 sayili Kanun'un
36. maddesi ile 5237 sayih TCK'min 18. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmug
olmasina ragmen, 6706 sayili Kanun hiikiimleri yerine TCK'nin 18. maddesine
gore karar verilmesi bozmay gerektirmis, Sanigin temyiz itirazlart bu nedenlerle
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin BOZULMASINA, “... TCK'min 18/1 ve
18/5 maddesi geregince kararin yerine getirilip getirilmeyecegi konusunda takdir
Bakanlar Kurulu'na ait olmak kaydiyla" ibaresinin ¢ikarilarak yerine "6706
sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu'nun 18/1 ve 19/1.
maddeleri uyarinca bu kararin yerine getirilmesi, Digsisleri ve Icisleri
bakanliklarimin goriisii alinarak Adalet Bakani'min teklifi ve Basbakanin onayina
bagli olmak kaydiyla" ibaresinin yazilmast”
gerekeeleriyle hitkkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Mahkemenin iade talebine iliskin incelemesi, delillerin tespiti veya sugun
stibutuna iliskin bir yargilama olmadig1 i¢in iade yargilamasinda katilma talebinde
bulunulamaz. Ancak madde gerekcesine gore sugun magduru, suctan zarar goren
kimse, iade talebinde bulunan devletin buyikelgcilikleri ve konsolosluk yetkilileri ile
bunlarin vekillerini aleni durugmalar1 takip etmelerine engel bir durum
bulunmamaktadir.

Iade talebinin incelemesinde mahkeme, iade talebinin gerekli tiim sartlari
tasimadigina karar verirse, gerekcesine de yer vererek talebi reddedecektir.?’
Inceleme sonucunda mahkeme, iade talebinin aranan tiim sartlar1 sagladig1 kanaatine
varirsa, iadenin “kabul edilebilir” olduguna karar verecektir.

Mahkemenin yapacagi inceleme sonucunda iade talebinin kabul edilebilir veya
kabul edilemez olduguna dair kararlarma karsit temyiz kanun yoluna

basvurulabilecektir. Mahkemenin kabul edilebilirlige dair karariin temyizi kanun

274 QOrhan, s. 63, Dipnot 63.
275 Ergul, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.93.
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yoluna konu edilebilmesinin sonucu olarak, temyiz yargilamasinin tamamlanmasi,
lade slrecinde bir sonraki asamaya gecilmesi bakimindan zorunluluk teskil
etmektedir. Buna gore, Yargitay temyiz basvurusunu ii¢ ay i¢inde sonuglandiracaktir.
Yargitay incelemesi sonucunda veya temyiz kanun yoluna bagvurulmaksizin
kesinlesen karar ile birlikte iade evraki Merkezi Makama gonderilir. Mahkeme
tarafindan iade talebinin kabul edilemez olduguna Kkarar verilir ve s6z konusu karar
kesinlesirse, bu karar baglayici niteliktedir.2’®

6706 Sayili Kanun m. 19 uyarinca, agir ceza mahkemesi tarafindan iadenin
kabul edilebilir olduguna karar kilinmasi halinde s6z konusu kabul edilebilirlik
kararmin hangi makam tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore iadenin kabul edilebilir olduguna dair kararin uygulanmasi, Disisleri ve Igisleri
bakanliklarinin goriisiinin alinmasi ile Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbagkaninin
onayina baglanmistir. Ayrica Merkezi Makam olan Adalet Bakanligi, iade talebinin
kabul veya reddedildigini talepte bulunan devlet ile iadeye konu kisiye bildirecektir.

Iade talebine konu kisi iade islemlerine iliskin AIHM’e gecici 6nlem talebinde
bulunmus ve AIHM basvuruyu bekletici mesele kabul ederek gegici 6nlem talebini
kabul etmis olabilir. Bu ihtimalde talebe konu kisinin iade islemlerine devam
edilmeyecektir. Tade islemleri biirokratik olarak siirse dahi, kisi fiziken talep eden
tlkeye iade edilemeyecektir. Tiirkiye bakimmdan AIHM kararlarinin baglayicilig
hususu doktrinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz gériise gore, 2’ AIHM’in gegici
onlem kararina uyulmamasi, Anayasa m. 90 uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige
giren ve kanun hiikmiinde kabul edilen AIHS’in 34. maddesinin ihlali anlamina

gelecektir.2’®

276 Orhan, s. 63; Ulutas, . 225-226.

217 Ulutas, s. 277. AIHM kararlarinin baglayiciligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Serkan Cengiz,
“ATHM Kararlarmm i¢ Hukuka Etkisi”, TBB Dergisi, Say1 79, 2008.

218 Mamatkulov-Askarov/Tiirkiye (Basvuru No. 46827/99 ve 46951/99) basvurusunda ATHM, talebe
konu kisilerin Ozbekistan’a iadesine dair Tiirkiye’nin, ATHM’in verdigi gecici énlem kararma
uymamasini ve kisilerin iade etmesini, ATHS m. 34°te diizenlenen bireysel basvuru haklarmin etkin
kullannmini faydasiz bir hale getirerek bosa ¢ikardigina hilkmetmistir (para: 127-128).
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/Mamatkulov-ve-Askarov-Turkiye.pdf,
07.09.2021.https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001123703&filena
me=CASE%200F%20MAMATKULOV%20AND%20ASKAROV%20v.%20TURKEY %20%2
0%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%2

OAffairs.pdf
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B. iade Siirecinde Alinabilecek Koruma Tedbirleri

fade kurumu; nitelikleri geregi, uluslararas1 boyutta hareket eder ve prosediirii
hizli 6nlem alinmasini gerektirir. Ancak hem uluslararasi boyutta hem de hizli ve etkin
¢oziim iiretmek birbiri ile ¢elisen kavramlardir. Ozellikle ulusal hukukta hukuki
diizenlemelere uygunlugun saglanmasi, ikili ve c¢ok tarafli sozlesmelerin dikkate
alinmasi ve biirokratik birtakim adimlarin izlenmesi asamalarinda zaman kaybi
yasanilmasi kaginilmazdir. Bu siirecte iadesi talep edilen kisi hakkinda baz1 koruma
Onlemleri alinmasi gerekebilir. Uygulanacak koruma tedbirleri her devletin ic
hukukuna gore degisiklik gosterebilecektir. Bu tedbirlerden en sik bagvurulani, iadeye
iligkin ikili ve ¢ok tarafli sdzlesmelerde ve 6706 Sayili Kanun m. 14’te de diizenleme
bulan “tutuklama” tedbiridir.

fade kurumunun hizli hareket edilmesini gerektiren niteligi geregi alinacak
koruma tedbirlerinin iade talebinin gonderilmesinden 6nce ve sonraki siirecte etkisi

ayr1 ayr1 ele alinmistir.

1. Iade Talebinin Iletilmesinden Onceki Siirec

Iade siirecinde, iade talebinin iletilmesi ve ulasmasi arasinda gecen asamada
evraklarin terciimesi, uygun iletisim kanallar1 kullanilarak evraklarin muhatap iilkeye
ulasmas1 gibi zaman kayb1 yaratacak pek c¢ok biirokratik islem bulunmaktadir. Iade
talebinin iletilmesinden onceki strecte gerekli dnlemlerin alinmamasi, suglu ya da
stiphelinin elden kagirilmasi sonucunu dogurabilecektir. Boyle bir durumda yapilan
tiim islemler ve iade silireci konusuz kalmis olacaktir. Bu nedenle iade talebinin
iletilmesinden 6nceki evrede genellikle, iade talebini yollayan devlet tarafindan gesitli

gecici koruma tedbirlerine bagvurulmaktadir.

a. Gecici Tutuklama ve Adli Kontrol
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Iade kapsaminda bir koruma tedbiri olarak 6ngériilen gegici tutuklama; CMK
m. 100°de tanimlanan “tutuklama” tedbirinden ayri, dzel bir tutuklama halidir.?"
SIDAS m. 16’ya gére kendisinden iade talep edilen devlet tarafindan acil durumlarda
gecici tutuklama karari verilebilecektir.?®® Bu halde iade talebinde bulunulan devlet
karar1 kendi hukukuna gore karara baglar. Gegici tutuklamaya yonelik talebin
yoneltilmesi icin, Sozlesme’nin 12. maddesinde sayili olan Yyakalama veya
mahkimiyet karar1 ile bunlara esdeger bir belgenin varligi aranmaktadir.

Genel itibariyle gegici tutuklama tedbirine iligkin istemin ilgili devlete dogru
kanalla iletilmesi de 6nem arz etmektedir. Gegici koruma tedbirine iliskin istem,
diplomatik kanallarla, posta, telgraf ya da Interpol araciligiyla gonderilebilmektedir.?8:
Hangi iletisim kanali tercih edilirse edilsin devletler arasi iletisim kanallarinin
kullanilmas1 noktasinda gecikme yasanacagi asikardir. Hem bu gecikmenin 6nlenmesi
hem de koruma tedbirinin niteligi geregi SIDAS’ta s6z konusu belgelerin iade
talebinde bulunulan devlete iletilmesi bakimindan siire kisitlamasi getirilmistir.
SIDAS’1n 16. maddesinin 4. fikrasina gére tutuklamadan sonraki 18 gun icinde iade

talebinin ve 12. maddede sayilan belgelerin iade talebinin yoneltildigi devlete

iletilmesi gerekmektedir. Aksi halde gegici tutuklama hali sona erdirilebilecektir.

29 Doktrinde gegici tutuklama koruma tedbirini, acele énlem alinmasini gerektiren bir durumun varlig
halinde bagvurulmasi nedeniyle “6zel bir gozaltt durumu” olarak degerlendiren yazarlar da
mevcuttur. Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,3. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015, s. 381.

280 Yargitay 15. CD., E. 2014/16190 K. 2014/13991 T. 24.7.2014 “Geri verilmesi talep edilen Suriye
vatandasi ..."in dolandiricilik su¢undan Romanya iilkesinin Galati Asliye Ceza Mahkemesinin
30.01.2004 tarihli karari ile toplam 6 yil hapis hapis cezast ile cezalandwrildigi, soz konusu kararin
Galati Agir Ceza Mahkemesi'nin 27.09.2004 tarih ve 722 sayili karari ile kesinlestirilerek,
cezasinn infazi amaciyla iadesi igin islemler baslatildigi, bu kapsamda Ulkemizin de taraf oldugu
Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinin (SIDAS) 12. maddesi uyarinca iade ile ilgili talepte
bulunulmast iizerine, Ulkemize giris yapan ve Kilis ilinde 20.05.2014 tarihinde yakalanan ..."in,
Kilis Sulh Ceza Mahkemesinin 20.05.2014 tarihli ve 2014/677 sorgu sayili karari ile
Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 16. maddesi uyarinca gegici olarak tutuklandig,
T.C. Adalet Bakanhginin, Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olan Romanya
Devletine geri verilmesi ile ilgili karar talebi yazisina istinaden 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun'un
18/4 maddesi uyarinca yapilan yargilama sonunda, Tiirk vatandagsi olmayan...hakkinda Kilis Agir
Ceza Mahkemesince geri verilmesi talep edilen ...'tn iadesinin kabul edilebilir olduguna dair
verilen kararda bir isabetsizlik gérilmemistir.” www.lexpera.com.tr, 07.09.2021.

281 Tiirkiye’ye yoneltilen gecici tutuklama tedbiri talepleri, aranan kisiler bakimindan daha hizli isleyen
bir mekanizma olmasi sebebiyle genellikle INTERPOL kanaliyla iletilmekte ve daha sonra gegici
tutuklama tedbirine iliskin diplomatik yollardan teyit alinmaktadir. Ahmet Ulutas, “Tlrk
Hukukunda Suclularin Geri Verilmesi Siirecinde Alinabilecek Koruma Tedbirlerinin
ATHS’nin 5. Maddesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, ss. 141-
176, s. 162.
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Gegici tutuklama kararina iligkin iade talebi ile ilgili evraklarin, iade talep
edilen devlete 18 giin i¢inde ulasmas1 imkansizsa s6z konusu belgelerin iletilmesi i¢in
gerekli siirenin azami 40 giine ¢ikarilmasi1 miimkiindiir. Ancak hi¢bir sekilde iade
talebinin gonderilmesinden ©Onceki slrecte gecici tutuklama siresi 40 gini
asamayacaktir.?82

SIDAS m. 16/4’¢ iliskin Ag¢iklayici Rapor’da

“Paragraf 4 gecici tutuklamadan tahliyeye iliskindir. Bir secenek olarak, 18
giinliik siirenin sonunda tutuklanan kisinin serbest birakilabilecegi, 40 giinliik
zaman limiti sonunda ise, sayet talep edilen devlet ayni donem icinde kosullara
uygun bir iade talebi almadigi takdirde tutuklanan kisinin zorunlu olarak
saliverilecegi iki adet zaman limiti dngoriilmiistir. Bu paragraf belirtilen zaman
limiti oncesi de kiginin gecici olarak saliverilmesini de 6ngdrir. Bununla
beraber, bu halde, talep edilen tarafin bahse konu kisinin kagmasini onlemek igin
gerekli oldugunu diisiindiigii gozetim 6nlemlerini almast gerekir. 5 inci paragraf
altinda, talebe konu kisinin saliverilmesi, daha sonradan iade talebinin alinmast
halinde, yeniden tutuklanmasina ve iadesine engel teskil etmez.”

282 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2006/8782 E., 2007/8971 K., 12.7.2007 tarihli kararinda iade talebinden
Onceki surecte gegici tutuklama tedbirine iliskin ilkeleri su sekilde belirlemistir: “Letonya uyruklu
... Sahsin Kredi karti sahteciligi su¢undan dolayi Antalya Sulh Ceza Mahkemesinin karari ile
tutuklanip hakkinda Antalya Asliye Ceza Mahkemesine kamu davast agildigi, ...bu amagla
Ulkemizin de taraf oldugu Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 16. maddesi uyarinca
Mahkemesinden iade ile ilgili bir talepte bulunulmadan, iade amaciyla gegici tutuklama isteminde
bulunuldugu, ancak istem disgina ¢ikilarak geri verme ile ilgili inceleme yapilip iade talebinin
reddine karar verildiginin anlasimasi karsisinda, ... Geri verme amaciyla gegici tutuklama ise,
uluslararasi diizeyde aranan kiginin yakalanmasindan, iade isleminin sonuglanmasina kadar
tutuklu bulunduruldugu siireci iceren bir tedbirdir. Geri verme amaciyla tutuklamada birinci
asama, iade amaciyla yakalamadan, iade evrakinin, iade talebinde bulunulan iilkenin yetkili
makamina ulastiriimasina kadar olan asamadir. Kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili
makamlari, bu talep hakkinda kendi mevzuatina gOre karar verecektir. Burada amag, iade
konusunda saghkl bir inceleme ve degerlendirme yapilabilmesi i¢in iade evraki alinincaya kadar,
aranan kiginin kagmasinmin énlenmesidir. Bu nedenle koruma tedbirleri hakkinda iilkemizin taraf
oldugu "Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” (SIDAS) hiikiimlerine gore karar
verilecektir... Gegici tutuklama karart verecek olan mahkemeler gerekli kosullarin varligini
arastiracak ve kosullarin mevcut olmast durumunda tutuklama karari verebileceklerdir. Gegici
tutuklama karar: verilip verilmemesi mahkemenin takdirindedir. Gegici tutuklama stireleri ikili
sozlesmeler ve "Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi"nin (SIDAS) 16'nct maddesinin 4 ve
S'inci fikralarinda diizenlenmistir. SIDAS'a gére tutuklamay: takip eden 18 giinliik siire zarfinda
talep edilen tarafa iade evraki gonderilmezse, iadesi talep edilen sahis serbest birakilabilecek, 40
giintin sonunda ise, kesin olarak serbest birakilacaktir. Ancak istisnaen sahsin kagmasina engel
olacak énlemlerin alinmasi sartyla, gecici saliverme her zaman miimkiindiir. Iade talebinin
ulagsmamasi nedeniyle serbest birakilan kisi, iade talebinin sonradan gelmesi halinde yeniden
tutuklanabilecektir. Tiim bu aciklamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde; Mahkemeden,
sozii gegen Sozlesmenin 16. maddesi uyarinca Letonya Devletinde yargilanmakta oldugu sug
nedeniyle, mahkeme karart ile tutuklu olan ilgilinin, iadesi amaciyla tutuklanmasi isteminde
bulunuldugu halde, istem disina ¢ikilarak iade ile ilgili inceleme yapilarak yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan, ...Letonya Devletinde isledigi yagma su¢u nedeniyle
iadesi talep edilen Andris hakkinda, Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen ...
kararin 5271 sayih CMK.nun 309.maddesi geregince BOZULMASINA...” www.lexpera.com.tr,
14.09.2021.
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aciklamasi yer almaktadir. Bu aciklama gdstermektedir ki; SIDAS m. 16°da dngériilen
diizenleme uyarinca talepnamenin ve ilgili belgelerin azami 40 giin igerisinde
iletilmemesi halinde iade talebine konu kisi hakkinda ne tutuklama karar1 ne de adli
kontrol karar1 verilmesi miimkiin degildir. Ancak SIDAS m. 16/5 uyarinca iadesi talep
olunan sahsin, Ongdriilen siire iginde belgelerin temin edilememesi nedeniyle
saliverilmesi halinde bu durum yeni bir gecici tutuklama talebinde bulunulmasina
engel teskil etmeyecektir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan Iadeye Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin Pratik Uygulamasi1 Hakkindaki Tavsiyesi (No: R 80-7)’nde gegici
tutuklama tedbirine iliskin 6nemli noktalara isaret etmistir. Buna gore iade talebinde
bulunan devlet tarafindan yapilacak gecici tutuklama talebinin, baska tiirlii iadenin
miimkiin olmayacagina dair giiclii nedenler olmasi tavsiye edilmistir. Yine tavsiye
metninde tutukluluk siiresine iliskin olarak, 18 giinliik siirenin evraklarin
gonderilmesinin beklendigi hallere mahsus olarak yalnizca zorunlu hallerde agilmasi,
tutukluluk siiresinin miimkiin oldugunca asgari smirda tutulmas1 énerilmistir.?83

Tirkiye Cumhuriyeti’nin diger devletler ile arasinda akdedilen ikili
anlagmalarda, iade talebinin iletilmesinden onceki siirecte alinacak gegici koruma
tedbiri kararinin alinabilmesi i¢in, iade talep edilen devlete, koruma tedbirinin
alinmasina yarar belge ve evraklarin iletilmesi i¢in 6ngoriilen siire bakimindan farkli
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin; “Amerika Birlesik Devletleri ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli
Yardim Anlasmasi”nin?3* 10. maddesinde gegici tutuklama diizenlenmistir. Maddenin
3. fikrasina gore, yine Anlasma’nin 7. maddesinde belirtilen belgelerin gegici
tutukluluk tarihinden itibaren iade talebinde bulunulan devlete iletilmesi icin gereken
siire 60 giin olarak belirlenmistir. Ilgili belgelerin iade talebinin devlete temininin
ardindan gegici tutuklama hali, 1ade talebine iligskin karar verilene kadar siirecektir.
Yine maddede istenilen belgelerin temininin ardindan gegici tutukluluk halinin, iade
talep edilen devletin yasalarinin izin verdigi 6l¢iide uzatilabilecektir. Anlagmaya gore,

60 giinliik siiresi i¢cinde belgelerin temin edilmemesi nedeniyle iadesi talep olunan kisi

283 Selman Dursun, “Tade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt: 21, Say1: Ozel, 2019, s. 3277-
3291, s. 3283- 3285.

284 hitps://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler, 22.10.2021
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serbest birakilir ve belgeler daha sonra istemde bulunulan devlete ulasirsa, iade
talebinde bulunan taraf yeniden iade talebinde bulunabilecektir.

Toplam gecici tutukluluk siiresi ise her haliikkarda 40 giinii asmayacaktir.
Tirkiye’nin ¢esitli devletlerle imzalamis oldugu ikili anlagsmalarda daha uzun
tutukluluk siireleri de dngoriilmiistiir. Ornegin; “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avustralya
Arasinda Suglularin Geri Verilmesi Andlagsmasi”nda gegici tutukluluk suresi 45 gun,
“Tiirkiye ile Kirgizistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Isbirligi
Andlasmasi”nda ise 60 giin olarak kararlastirilmistir. 23

Tiirk hukukunda da gecici tutuklama koruma tedbirine iliskin diizenleme 6706
sayill Kanun’un 14. maddesinde, SIDAS ile uyumlu olarak diizenleme bulmustur.
6706 Sayil1 Kanun m. 14 uyarinca iade talebine konu edilebilecek bir sug islendigine
dair kuvvetli sliphe mevcut oldugu hallerde; Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
andlagmalarda mevcut diizenlemeler geregi veya karsiliklilik ilkesi gergevesinde, ilgili
devletin talebi ve Merkezi Makamin uygun bulmasi iizerine kiginin gecici olarak
tutuklanmasia karar verilebilecektir. Ancak belirtilmelidir ki tutuklama talebi, iade
talebi olarak kabul edilemez. Bir kimse hakkinda gegici koruma tedbiri olarak
tutuklama tedbirine bagvurulmus ve fakat ongoriilen siirede iade talebi iletilmemigse
iade siireci sona erecektir.?®® Maddenin 2. fikrasinda; iade talebine konu olabilecek ve
ayni zamanda 5237 sayili TCK m. 12/3-a kapsaminda bulunan bir sugun varligina dair
kuvvetli siiphe bulunan kimse hakkinda, ilgili devletin talebine gerek duyulmaksizin
gecici tutuklama karari verilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, iade talebine konu
olacak sartlar1 saglayan ve Tiirk hukukuna gore alt sinir1 {i¢ y1ldan ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren sug isledigi konusunda kuvvetli siiphe tasiyan kisi hakkinda gegici
tutuklama karar1 verilebilmesi igin iade talebinde bulunan devletin talebine gerek

duyulmayacaktir.

285 hitps://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler, 22.10.2021

26 QOrhan, s. 165. Tutuklama gecici koruma tedbirine basvurunun iade talebi yerine gegmeyecegi
yoniinde Yargitay 6. Ceza Dairesi 12.07.1987 tarihli 2006/8782 E. 2007/8971 K. sayili ilaminda;
“...Tim bu ac¢iklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; Mahkemeden, sozii gegen
Sozlesmenin 16. maddesi uyarinca Letonya Devletinde yargilanmakta oldugu su¢ nedeniyle,
mahkeme karari ile tutuklu olan ilgilinin, iadesi amaciyla tutuklanmasi isteminde bulunuldugu
halde, istem disina ¢ikilarak iade ile ilgili inceleme yapilarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirr oldugu... "gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasma karar
verilmistir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2006-8782-k-2007-8971-
t-12-7-2007, 22.10.2021.
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Madde metninde gegici tutuklama siiresinin uluslararasi anlagsmalara gore
belirlenecegi, miitekabiliyet ilkesi c¢ergevesinde tutukluluk siiresinin 40 giinii
gecemeyecegi diizenlenmistir. Tiirkiye ile 1ilgili devlet arasinda ikili anlasma
hiktmleri incelenecek, sure¢ mutekabiliyet ilkesi cercevesinde yiritilebilecek ve
toplam gecici tutuklama siiresi SIDAS ile paralel olarak 40 giinii asmayacaktir.

6706 Sayili Kanun m. 14 diizenlemesinde gegici tutuklama tedbirinin
uygulanmasi i¢in dncelikle kuvvetli siiphenin varlig1 aranmaktadir. Kuvvetli siiphenin
varligina iligskin kanaat ise koruma tedbiri talep eden devletin iletmis oldugu belgeler
ile olusacaktir. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, yabanci makamlarca iletilen
yakalama mizekkeresi, kuvvetli siiphenin temel dayanagini olusturmaktadir.

Bizim de katildigimiz goriise gore,?®’ iade talebinin iletilmesinden énceki
stiregcte gecici tutuklama tedbirine basvuru i¢in kuvvetli sliphe yerine kagma ya da
delilleri karartma tehlikesinin esas alinmasi daha orantili bir degerlendirme
yapilmasini saglayacaktir. 14. maddenin 5. fikrasinda gegici tutuklama yerine kisinin
kacmasint engelleyecek sekilde adli kontrol tedbirlerine de basvurulabilecegi
diizenlenmistir. 6706 Sayili Kanun m.14/5’e gore CMK m. 109°daki adli kontrollere
basvurulmasi halinde de CMK m. 109’da yer alan yurt disina ¢ikma yasagi, konutu
veya belirli yerlesim yerlerini terk etmeme veya hakim tarafindan belirlenecek yerlere,
yine hakim tarafindan takdir olunan sureler i¢cinde duizenli olarak bagvurma tedbirleri,
kisinin ka¢masina engel olma amacma hizmet etmesi bakimindan etkin
tedbirlerdendir.

Kanaatimizce iade talebinin iletilmesinden 6nceki slirecte; somut olaya gore
yapilacak degerlendirme neticesinde, dncelikle delilleri karartma ve kagma tehlikesine
gore gecici tutuklama tedbirine bagvurunun degerlendirilmesi, aksi halde diger adli
kontrol tedbirlerine bagvuru imkaninin arastirilmasi bu a¢idan 6nem arz etmektedir.
Avrupa Konseyi’'nin R 80-7 numarali tavsiye metninde, iade talep eden devlet
nezdinde, bagka tiirlii iadenin miimkiin olmayacagina dair gii¢lii nedenlerin varlig
halinde gegcici tutuklama talebinde bulunulmasi talep edilmistir. Kanaatimizce, iadenin
miimkiin olmayacagina dair gii¢lii nedenlerin varlig, iadesi talep olunan kisinin kagma
tehlikesi ya da delilleri karartma tehlikesi bulunmasi hallerinde somutlastirilmis

olacaktir.

287 Dursun, s. 3282-3283.
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SIDAS m. 16/5 hiikmii ile paralel sekilde, 6706 Sayili Kanun m. 14/6’da da
iade talebinin siiresinde Adalet Bakanligi’na ulasmadigi durumda gegici tutuklama ya
da adli kontrol kararinin kaldirilacagi, ancak bu durumun iade talebinin ulagsmasinin
ardindan yeni bir gecici koruma ya da adli kontrol talebi i¢in engel teskil etmeyecegi
diizenlenmistir.

6706 Sayili Kanun’da yer alan diizenlemeye gore gecici tutuklama ya da adli
kontrol karar1 i¢in aranan son sart, savcinin talebi ya da sulh ceza hakiminin kararidir.
Ilgili devletin gegici koruma talebi Adalet Bakanlig1 tarafindan iadesi talep olunan
kisinin yakalanmasi ve Cumhuriyet bassavciligina sevkinin saglanmasi amaciyla
Icisleri Bakanligina gonderilecektir. Ozellikle iade talebinin iletilmesinden &nceki
stirecte, Tiirkiye’de bulunan ve iade talebine konu kimseler hakkinda gecici koruma
talepleri uygulamada Interpol araciligryla kirmizi biilten ya da difiizyon mesajlar1 ile
iletilmekte ve merkezi makam tarafindan incelenmektedir. Inceleme sonucunda sugun
iadeye elverisli oldugu kanaati olusursa iade talebine konu kisinin yakalanmasinda ve
ardindan adli makamlara sevk edilmesi noktasinda Adalet Bakanhig:i ve Igisleri
Bakanlig1 entegre olarak calismalarimi yiiriitmektedir.?®® Ardindan yakalanan kisi,
gecici olarak tutuklanmasina dair karar verilmek lizere en gec¢ yirmi dort saat i¢inde
sulh ceza hakiminin Oniine ¢ikarilacaktir. Sulh ceza hakimi gecici koruma talebine
konu kisiye rizaya dayali iade imkanini, rizaya dayali iadenin sonuglarini agiklayacak
ve ardindan talep hakkinda karar verecektir. Bu asamada kural olarak sulh ceza hakimi
gecici tutuklama talebi ile bagl degildir. Tutuklama i¢in gerekli kosullarin olusup
olusmadig1 konusunda somut olaya dair uluslararast anlagmalar ve i¢ hukuk kurallar

cercevesinde nihai olarak karar verme yetkisi sulh ceza hakimine birakilmistir.28°

b. Arama ve El Koyma Tedbirleri

Tiirkiye’ye yoneltilen iade taleplerinde arama ve elkoyma tedbirlerine iligkin
talepler, 6706 Sayili Kanun m. 8/1-¢ dlzenlemesine gore ¢oztimlenecektir. Madde
metni uyarinca arama ve elkoyma tedbirine bagvurulmasi i¢in ilk olarak iadeye konu

sucun iadeye elverisli olup olmadigina bakilir. Eger malvarligina elkoyma tedbiri talep

288 Orhan, Suclularin iadesi, s.80.
289 Giler, s.101.
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edilmisse, Tiirk adli mercileri tarafindan en az yilda bir defa koruma tedbiri talebinde
bulunulan devletten tedbirin devaminin talep edilip edilmedigine dair bilgi
isteyecektir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nden iade istemlerinde talepnamenin Tiirkiye’ye
iletilmesinden Onceki sirecte yoneltilen gecici tutuklama talepleri, genellikle sirecin
daha hizli ilerlemesinin saglanmasi i¢in INTERPOL araciligiyla gerceklestirilmekte

ve sonrasinda diplomatik yollarla dogrulanmasi saglanmaktadir.?®

2. Iade Talebinin Iletilmesinden Sonraki Siire¢

a. Koruma Tedbirleri

lade talebinin alinmasinin ardindan 6706 Sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca, iade siirecinin her asamasinda iadesi talep olunan kisinin teslimine kadar
CMK hiikiimlerine gore tutuklama veya koruma tedbiri uygulanmasi karar
alinabilecektir. Bu durum iade talepnamesinin ilgili devlete iletilmesinden sonra
alinacak koruma tedbirleri ile de uyumludur. Zira, iade talepnamesinin iadenin talep
edildigi devlete iletilmesinden sonra gecici tutuklama talebinde bulunulmayacaktir.
Artik 1ade talep edilen devletin i¢ hukukunda tutuklamaya dair diizenleme 15181nda
koruma tedbirine basvurulabilecektir. Madde bashiginda “iade amaciyla koruma
tedbirlerinin uygulanmasi” denilse de burada bahsedilen koruma tedbirleri iade
talebinin iletilmesinden sonraki siiregte alinabilecek koruma tedbirleridir. Goriilecegi
Uzere madde metninde yer alan koruma tedbirlerine dair karar mercii sulh ceza
hakimligi degil, dogrudan agir ceza mahkemesidir. 6706 Sayili Kanun’un 13/2, 15 ve
18. maddelerinde iade taleplerine iliskin karar mercii olarak agir ceza mahkemesi
yetkili kilinmistir. Dolayisiyla 16. maddede yer alan koruma tedbirlerine iligkin karar
vermeye yetkili agir ceza mahkemesi tarafindan verilecek karar, iade talebinin
iletilmesinden sonraki siirecte alinacak tedbirlere iligkin olacaktir.

Madde metninde goriildiigii tizere CMK hiikiimlerine genel bir atif yapilmistir.

Dolayistyla agir ceza mahkemesi tarafindan CMK’da yer alan ve uygun goriilen tim

290 Ahmet Ulutas, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye, Doktora Tezi, Ankara,
T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, 2010.
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koruma tedbirlerine basvurulabilecektir. Iade amaciyla koruma tedbirleri, iade
hukukunun niteligi geregi talebe konu kisinin kagma ve delilleri karartma tehlikesini
ortadan kaldirma amacina hizmet etmektedir. Bu anlamda ilk olarak yakalama ve zorla
getirme tedbirlerine basvurulabilecektir. Bulundugu yer bilinmeyen, kagak olan veya
hakkinda tutuklama karar1 verilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiyan ya da durusmada hazir
bulunmasi gereken kimse hakkinda yakalama emri diizenlenebilecegi gibi iade
talebine konu kisi hakkinda zorla getirme karar1 da ¢ikarilabilecektir.

Gorev ve yetkiye iliskin 15. madde diizenlemesine gore koruma tedbirlerine
iliskin karar1 vermeye kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi yetkili kilinmustir.
Eger iade talebine konu kisinin nerede oldugu belli degilse koruma tedbirleri karar
vermeye Ankara agir ceza mahkemeleri yetkili kilinmistir. Madde gerekgesinde
Ankara agir ceza mahkemelerinin yetkili kilinmasinin sebebi, yetki karmasasinin
oniine gegmek ve bdylece derhal yakalama emri ¢ikartilmasiin saglanmasi olarak
aciklanmugtir.

CMK m. 108 uyarinca tutukluluk durumu 30’ar giinliik periyotlarla yeniden
incelenecektir. Ancak s6z konusu koruma tedbirleri, 6706 sayili Kanunun 16.
maddesinin 3. bendine gore, iade talebinin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesine
ragmen bir y1l i¢inde talep edilen kisinin iadesine karar verilmemesi halinde ortadan
kaldirilacaktir. Bu diizenleme ile uzun tutukluluk siireleri nedeniyle AIHM &niine
sikca gelen AIHS m. 5’in ihlalinin &niine ge¢gmek amaglanmaktadir. Yine 16.
maddenin 4. bendinde yer alan “Toplam tutukluluk siiresi, kisinin iade talebine konu
sugtan dolayt alabilecegi veya mahkiim oldugu cezanmin infaz siiresini gegemez.”
diizenlemesi de orantililik ilkesine uygun sekilde getirilen siire sinirlamasi ile kisi
ozglrliigii ve giivenligi hakk: ihlallerini bertaraf etme amacina hizmet etmektedir.
Ayni sebeple maddenin 4. fikrasinda tutukluluk siiresinin, kiginin iade talebine konu
suc nedeniyle alabilecegi ceza veya mahkdmiyetinin infaz siiresini gegemeyecegi
hiikiim altina alinmistir.

Nitelikleri geregi koruma tedbirleri gecici olma 6zelligi tasir. Tutuklamada ise
heniiz suglulugu hakkinda kesin hiikkiim verilmemis olup sug isledigine dair kuvvetli
stiphe bulunan kimsenin hirriyetinin hakim karariyla gecici olarak kisitlanmasi s6z
konusudur. Tutuklamanin kisi giivenligi ve 6zgiirliiglinii kisitlayici niteligi dolayisiyla

tutuklama i¢in kuvvetli siiphe unsuru aranmakta olup kanunilik ve siki sekil sartina
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bagl olma ilkeleri benimsenmistir.?®! fadesi talep olunan kisinin teslimine kadar gegen
stirede alinabilecek tedbirler arasinda tutuklama hem niteligi geregi hem de 5271
Sayili CMK m. 100 vd. gerekg¢esine bakildiginda diger koruma tedbirlerine gére daha
onemli bir tedbir olarak kabul edilmektedir.?® Ozellikle uygulamada mahkeme
tarafindan iadenin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi, fakat bu sirada kisi
hakkinda tutuklama disinda diger koruma tedbirlerine basvurulmas: halinde, kisinin
kagak konumuna diismesine ve iade silirecinin uzamasina neden olmaktadir. Mahkeme
tarafindan yapilacak incelemede iadenin kabul edilebilir olduguna dair kanaat
olustugunda, iadesi talep olunan kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesi ile bu
durumun Online gecilecektir. Ancak kisinin is sahibi olmasi, sabit ikametgahi
bulunmasi gibi sosyal ve ekonomik baglarinin bulundugu, yani kagma siiphesi
bulunmadigr kanaati olugmasi durumunda diger koruma tedbirlerine bagvurma

konusunda takdir mahkemeye birakilmistir.

b. Arama ve El Koyma Tedbirleri

Acikca diizenlenmemis olmakla birlikte, 6706 Sayili Kanun’un teslime iligkin
20. maddesi ve adli yardimlagsma taleplerine iliskin 8. maddesi metinlerine gore arama
ve elkoyma tedbirlerine de basvurulabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Yabanci adli
merciler tarafindan yapilan adli yardimlagsma taleplerini diizenleyen 6706 Sayih
Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde arama ve elkoyma tedbirlerine yer
verilmistir. Buna gore, arama ve elkoyma tedbirlerine iliskin karar alinabilmesi i¢in
oncelikle iadeye elverisli bir sugun varlig1 aranmaktadir.

Esasen elkoyma koruma tedbirine bagvuru, iadesi talep olunan kisinin teslimi
sirasinda s6z konusu olacaktir. Buna gore, iadeye konu edilen su¢ yoniinden bir ispat

araci olarak nitelendirilebilecek; sucun islenmesi ile elde edilen esyalarin yani sira

291 jade siirecinde koruma tedbirlerinin 5237 sayili TCK’nin miilga 18. maddesinde yer almamasi da
doktrinde iadeye iliskin miistakil bir kanun gereksinimleri arasinda sayilmaktaydi. SIDAS ve ikili
anlagmalarda hem iade hukukunun gereklilikleri hem de birbirleri ile uyumlu diizenlemeler yer
almaktayken miilga m.18 doneminde uluslararasi belgelerle uyumdan s6z edilememekteydi.
Doktrindeki elestiriler dogrultusunda, 6706 sayili kanunun 16. maddesinde koruma tedbirleri ayri
bir baglik altinda, uluslararas1 belgelerle uyumlu olarak diizenleme bulmustur. Ulutas, “Koruma
Tedbirleri”, s. 146.

292 Fahrettin Demirag, “A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Yurirlik ve Uygulama Kanunu
ile Yonetmelikler”, Tirkiye Barolar Birligi, 1. Baski, Subat 2007, s. 167-177.
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kisinin yakalanmasi ile ele gecen ya da sonradan ortaya ¢ikan esya talep halinde teslim
edilebilecektir. Iadesi talep olunan kisinin 6lmesi veya benzeri sebeplerle iadenin
konusuz kalmasi, iade talebi hakkinda karar verilememesi halinde de esyanin teslimine
karar verilebilecektir. 6706 Sayili Kanun m. 8/1-¢’ye gore Tiirkiye; bu slire boyunca
yilda en az bir kere elkoyma tedbirinin devamina iligkin talep eden devletten bilgi
isteyecek ve el koyma talebinin devam edip etmeyecegini denetleyecektir. Bu amagla,
teslime konu esyanin bulunabilmesi i¢in kisinin {istliniin, evinin, isyerinin aranmasi
gerekebilecektir. Arama ve elkoyma tedbirleri tigiincii kisilere de sirayet edebilecektir.
6706 Sayili Kanun m. 20/6 uyarinca iyiniyetli iiclincii kisilerin egyalar1 teslim

edilmeyecektir.

II. TURKIYE’NIN IADE TALEBI

Tiirkiye tarafindan yapilacak iade talebi, 6706 sayilt Kanun’un 22. maddesinde
diizenleme bulmustur. Bu diizenlemeye gore; Tiirk adli mercileri tarafindan yiirtitiilen
sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da yargilama sonucu verilen
mahklmiyet kararinin infaz edilmesini saglamak amaciyla baska bir tilkede bulunan,
yakalama emri ¢ikarilan ya da tutuklama karar1 verilen kisi hakkinda adli merciler
tarafindan Tirkiye’ye iadesi talep edilebilecektir. Adli mercilerin istemi, Adalet
Bakanlig1 tarafindan uygun goriiliirse iade talebi, iadesi istenen kisinin bulundugu
yabanci devlete iletilecektir.

5237 Sayili TCK’nin miilga 18. maddesi diizenlemesinde, Tiirkiye’nin iade
talebine iliskin ayr1 bir diizenleme yer almamaktaydi. 6706 Sayili Kanun’un 22.
maddesinde, istemde bulunan devletin Tiirkiye olmasi halinde usul ve sartlar
diizenlenmek suretiyle bu eksiklik giderilmistir.

Madde metninde sorusturma ve kovusturma asamasi ile mahkumiyet karari
bakimindan iade talep etme sartlar1 olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore;
stipheli, sanik ya da hiikiimliilerin Tiirkiye’ye iadesinin talep edilebilmesi i¢in {ist sinir1
bir y1l veya daha fazla hapis cezasim1 gerektiren bir sugun varligi aranmaktadir.
Kesinlesmis mahkimiyet kararlarinda cezanin infazi amaciyla Tiirkiye tarafindan
yapilacak iade talebinde, hiikmolunan hapis cezasmin en az dort ay olmasi

gerekmektedir.
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Ayni kisi tarafindan islenen birden fazla suga dair iade taleplerinde talebe konu
suglardan bir kismmin maddede ongoriilen ceza veya mahkGmiyet sinirinin altinda
kalmasi halinde, iade talebinin tamami g6z Oniine alinarak bir degerlendirme
yapilacaktir. Buna gore, iade talebine konu sug karsilig1 cezasi bir y1l hapis cezasi siir1
Uzerindeyse veya mahkdmiyet karar1 dort ayin lstiinde ise kisinin iadesi talep
edilebilecektir. Bir bagka deyisle, iade talebine konu suclardan birinin ceza veya
mahkdmiyet sinir1 sartin1 saglamasi halinde bu sinirin altinda kalan diger suglardan da
iade miimkiin olacaktir.

lade talebinin Merkezi Makam tarafindan uygun bulunmasi halinde talep
yabanci devlete gonderilecektir. 6706 Sayili Kanun m. 22/3-a bendinde sayilan
hallerde, Adalet Bakanlig1’na iade talebini yabanci devlete iletmeden reddetme imkani
taninmustir. Madde metnine gére talepnamenin aranan sartlari tasimamasi hali, talebin
yabanci devlete iletilmeden reddedilmesi sebeplerinden biridir. fade talebinin Adalet
Bakanlig1 tarafindan reddi imkan1 taniyan bir diger durum, ceza infaz kurumlarinda
gecirilecek slre goz oniine alindiginda iade talebinin kabulii halinde talebe konu
kimsenin yarari ile kamu yarar1 arasinda bariz bir orantisizligin dogacak olmasidir.
Son olarak 6706 sayili Kanun’un 22/3-a bendinde, Tiirkiye’nin milli giivenliginin ya
da diger devletlerle uluslararasi platformda iliskilerinin zarar gérme ihtimalinin
bulundugu kanaati mevcutsa Adalet Bakanligi tarafindan talebin yabanci devlete
iletilmeksizin reddine imkan taninmustir.

Adli makamlar tarafindan hazirlanacak talepnamesinde bulunmasi gereken
hususlar Adalet Bakanligi’nin 16.11.2011 tarihli ve 69/4 sayili “Suglularin Iadesi ve
Hiikiimlii Nakli Konularinda Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken

293 genelgesinde detayl olarak yer almaktadir. Genelge'nin “Ulkemizin

Hususlar
Talep Eden Devlet Olmasi” halini diizenleyen 4. maddesine gore; talebe konu fiil ile
ihlal edilen hiikiim veya hiikiimler, iade talebinin tanzim tarihine kadar gergeklestirilen
adli islemler, devletler arasinda ikili anlasma mevcutsa iade talebine esas teskil eden
sOzlesme, dava veya ceza zamanasimi tarihi, iade talebine konu kisinin ac¢ik kimlik

bilgileri, iadeye konu fiilin islendigi yer ve zaman, fiilin ne sekilde ve hangi araglar

kullanilarak islendigi hususlarina yer verilmesi gerekmektedir. Genelge’nin 5.

293 Adalet Bakanhigi, 69/4 sayih Genelge, “Suglularin fadesi ve Hiikiimlii Nakli Konularinda Adli
Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, 16/11/2011,
https://www.adalet.gov.tr/pdf/69-4.pdf, 31.10.2021.
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maddesine gore iade talebine konu kisi siipheli, sanik veya mahkdm kimse ise bu
durum dikkate alinarak iddianame, mahkmiyet karari, yakalama emri ile iade talebine
konu kisinin kimligini teshiste yardime1 olabilecek belgeler talepnameye eklenecektir.

Gegici tutuklamaya iligkin Onceki bdoliimde detayli bilgi verildigi tizere
SIDAS’1n 16. maddesinin 2. fikrasi, iadesi talep olunan kisinin kagmasi ya da delillerin
yok edilmesi gibi acil koruma tedbiri alinmasi amaciyla gecici tutuklama tedbirini
diizenlemektedir. Madde diizenlemesinde gegici tutuklamaya iliskin “Bu talepte,
yapilacak iade talebine esas teskil eden fiil, bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve istenen
sahsin egkall imkan nispetinde tarif edilecektir.” ifadesinden de goriildiigi iizere
yakalama emrinin yani sira talebe sugun nasil islendigine yonelik bilgiler, iade talebine
konu kiginin kimligini ve uyrugunu tespite yarayacak bilgilerin iletilmesi gegici
tutuklama talebinde bulunma sartlari i¢in yeterli sayilmistir. Gegici tutuklamaya iligkin
bolimde detayli olarak ifade edildigi tizere, bu gibi ivedi hallerde ilgili belgelerin
iletilmesi yeterli sayilmis; ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerde de diizenlendigi iizere
talepnamenin hazirlanip ilgili devlete iletilmesi i¢in ek siire taninmastir.

Adalet Bakanligi tarafindan Tiirkiye’nin iade talebinin yabanci devlete
iletilmesinden dnce talepname; Tiirkiye’nin tarafi oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar
ile kanun hiikiimlerine gore sekil ve igerik bakimindan incelenir. S6z konusu
incelemenin ardindan merkezi makam, 6706 sayili Kanun m. 22’nin ti¢lincii fikrasinin

ilk climlesinde belirtildigi {izere, iki sekilde hareket edebilecektir.?%*

A. Merkezi Makam Tarafindan fade Talebinin Uygun Gériilmesi

Tiirkiye’nin iade talebinin Adalet Bakanligi tarafindan uygun goriilmesi
halinde talep, diplomatik kanallardan yabanci devlete iletilmek iizere Daisisleri
Bakanlhigi’na iletilecektir. lade talebi hem diplomatik kanaldan iletilmek iizere
Disisleri Bakanligi’'na gonderilecek hem de iade talebinin diplomatik kanaldan da
gonderildigi ayrica belirtilerek Interpol Dairesi tarafindan yabanci devlet Interpol’iine
iletilmesi  talebiyle igisleri Bakanhigmna gonderilir. Ancak iade talebinin
ulastirilmasinda acele haller s6z konusu ise; iade talebine iliskin evraklar diplomatik

kanalla yabanci devlete iletilirken es zamanli olarak Igisleri Bakanligi Emniyet Genel

294 Orhan, s.89.
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Miidiirliigii’ne bagli Interpol-Europol Dairesi Baskanligi araciligiyla yabanci devlet
Interpol’iine iletilmektedir.?%°

Yabanci devlet makamlar1 ile yapilacak tiim yazigsmalar merkezi makam
tarafindan gergeklestirilecektir. Yabanci devlet tarafindan ek bilgi ve belge taleplerinin
iletilmesi halinde bu talepler ilk olarak merkezi makam tarafindan degerlendirilecektir.
Yargilama yetkisinin kullanilmasina iliskin olmayan talepler dogrudan merkezi
makam tarafindan karsilanacaktir. Yargilama yetkisinin kullanilmasini gerektiren

talepler ise adli makamlara iletilecektir.

B. Merkezi Makam Tarafindan Uygun Gériilmeyen Iade Talepleri

Merkezi makam tarafindan iade i¢in gerekli sartlar1 tasimadig1 degerlendirilen
talepname, yabanci devlete iletilmeden adli makamlara geri gonderilecektir. 6706
Sayili Kanun m. 22/3’te sayilan hallerde ise merkezi makam iade talebini yabanci
devlete iletmeden reddedebilecektir.?®® Her ne kadar madde metninde
diizenlenmemisse de doktrinde de hakim goriise gore?®’ merkezi makam, eksik
gordiigli hususlarin tamamlanmasi ve ek belge-bilgilerin eklenmesi amaciyla adli

mercilerden talepte bulunabilecektir.

I1l. RIZAYA DAYALI (BASITLESTIRIiLMIS) iADE USULU

A.  Rizaya Dayah iade Kavram

Iade kurumunun uluslararasi kamu hukukunun miidahalesini gerektiren niteligi
geregi yabanci devletlerle iletisim kurulmasi i¢in izlenen biirokrasi nedeniyle zaman
kaybina sebep olmaktadir. Yine i¢ hukukta izlenmesi gereken “diplomatik yol” da
siirecin yavaglamasina sebebiyet vermektedir. Ancak iade kurumu; gunimuz
sartlarinda siipheli, su¢lu ya da mahkiimun tilkelerarasi sinir agmasinin kolaylagmast
ve buna bagli olarak ivedilikle hareket edilmesi gerekliligi nedeniyle uluslararas1 adli

isbirligi kollarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Yapisi itibariyle en ¢ok bagvurulan

29 Ulutas, s. 209.

2% Madde igeriginden “Tiirkiye’nin lade Talepleri ve Sartlar” boliimii 5. paragrafinda bahsedildigi igin
tekrara diigmemek adina madde metninde yer alan haller sayilmamustir.

297 Tezcan, Erdem ve Onok, $.239.
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adli igbirligi yolu olan iade, ortaya ¢ikma sebebi ile uyumlu olarak, ¢ikisindan bugiine
gerceklesen gelisimler nedeniyle hizlanmaya ve degisime ihtiyag duymaktadir. Bu
nedenle iade kurumuna, “Basitlestirilmis Iade Usulii” seklinde isabetli olarak ifade
edilen “rizaya dayali iade” usulii eklenmistir.

Rizaya dayali iade usuliinde kisinin iadeye riza gostermesi halinde klasik
prosediir yerine basitlestirilmis iade usulii izlenecektir. Bu sayede klasik iade usulii
yerine basitlestirilmis iade usulii yiirlitilmekle hem iade hem de teslim sirecinin
hizlandirilmasi amac¢lanmaktadir.

Rizaya dayali iade usuliiniin uluslararasi ceza literatiiriinde ilk kez 10 Mart
1995 tarihli “Avrupa Birligi'ne Uye Devietler Arasinda Basitlestirilmis Karsilikl
Suclularin Iadesi Sozlesmesi’nde kullanilmistir.?®® Daha sonra basitlestirilmis iade
usuliine 1997 tarihinde BM Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC) tarafindan hazirlanan
“BM Model Geri Verme Anlasmasi™nda da yer verilmigtir. Antlasmanin
“Basitlestirilmis Iade Usiilii” baslikli 6. maddesinde?®; iade talebinde bulunan
devletin i¢ hukukunda engelleyici bir diizenleme yoksa gecici tutuklama talebinin
alinmasindan sonra iadesi talep olunan kisinin yetkili bir makam oniinde acikg¢a
muvafakat etmesi sartiyla iadesine hitkmedilebilecegi diizenlenmistir. 6-8 Aralik 2002
tarihleri arasinda Italya’da gerceklestirilen, BM Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC)
tarafindan Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi (AIDP) isbirligi icinde BM Model Geri
Verme Anlagmasi, Hilkiimetler Arasi Uzmanlar Grubu Toplantisinda tekrar gdzden
gecirilmistir.  Bu inceleme madde acgiklamalari, yorumlart ve uygulama
degerlendirmeleri ile birlikte yaymlanmistir.>® 2002 tarihli incelemede, uygulamada
uluslararasi enstriimanlarla aranan pek ¢ok kisinin iade talebinde bulunan devlete

donmekte istekli olmasi, klasik usulii gére zaman ve masraf bakimindan sagladigi

2% Qrhan, s. 89; Avrupa Konseyi sdzlesmelerinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler karsisinda AB;
blnyesi iginde daha etkin bir koruma saglamak amaciyla, yalnizca iiye devletler arasinda kalmak
sart1 ile daha basit usuller benimseme yoluna gitmistir. AB’nin ii¢ siitunundan “Guvenlik Gugleri
ve Adli Isbirligi™ni teskil eden iigiincii siitunu kapsaminda AB iginde gelistirilen mekanizmalar
olusturan sozlesmelerden biri de bahsi gegen 10.03.1995 tarihli s6zlesmedir. Derya Biiyiiktanir,
“Dig Tligkiler Kapsaminda Avrupa Birligi’nin Tiizel Kisilizi ve Lizbon Antlasmas:”,
Uluslararasi {liskiler, Cilt 7, Say1 27 (Giiz 2010), s. 87-110, s. 90; Ulutas, s. 78.

29 Madde bashginmn orijinal hali “Simplified Extradition Procedure” olup “Basitlestirilmis Iade
Prosediirii”  anlami  itibariyle  Tiirkge  ¢evirisini  tam  olarak  karsilamaktadir.
https://www.unodc.org/pdf/model_treaty_extradition_revised_manual.pdf, 10.11.2021.

300 “Revised Manuals on the Model Treaty on Extradition and on the Model Treaty on Mutual
Assistance in Criminal Matters”, https://www.unodc.org/pdf/model_treaty extradition_revised_m
anual.pdf, 10.11.2021.
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avantajlar nedeniyle kisilerin basitlestirilmis iade prosediiriinii segmeyi tercih ettikleri
degerlendirmesine yer verilmistir.

1997 yilindan sonra rizaya dayali iade usuliine ilk defa, Avrupa Konseyi
biinyesinde SIDAS’a Ek 3. Protokolde yer verilmistir. Ek 3 no.lu Protokol’iin 1.
maddesinde, iadesi talep olunan kimsenin muvafakati ve iade talebinde bulunan
devletin anlagsmasinin varlig1 halinde s6zlesmeye taraf devletlerin basit iade usullini
uygulamay1 taahhiit ettigini diizenlenmistir. Protokol’iin her bir maddesinde, iadesi
talep edilen kimsenin rizasina deger atfedildigi goriilmektedir.3%? Protokoliin geneline
hakim olan kiginin rizasi ile, iade siirecinin hizlandirilmasi amaglanmigtir. Siirecin
hizlandirilmas1 da kiginin rizasini esas alarak iade talebinin iletildigi devlette
bekletilmesinin Oniline gegmek, bdylece bir an dnce teslim asamasina gecilmesini
saglamak suretiyle gerceklestirilmektedir.3%

Tiirk hukukunda rizaya dayali veya basitlestirilmis iade usulii, 6706 Sayili
Kanun’un 17. maddesinde diizenleme bulmustur. Madde metni uyarinca iade talebine
konu kisinin riza gostermesi ile “klasik” olarak tabir edilen iade usulil
uygulanmaksizin dogrudan talebe konu kisinin talep eden devlete iadesi
gercgeklestirilecektir. Bizim de katildigimiz goriise gore®® 6706 sayili Kanun metninde
de SIDAS ile paralel olarak “Basitlestirilmis Iade Usulii” kavramimin kullanilmas:
daha uygun olurdu. “Basitlestirilmis Iade Usulii” kavrami tam anlamiyla bu kurumun
iade hukukuna eklenmesindeki amaci yansitmakta ve ayni zamanda klasik usulden
farkin1 dogrudan ortaya koymaktadir. Basitlestirilmis iade usuliiniin klasik usulden
ayrildig1 tek nokta kisinin rizasina dayali olmasi degildir. Basitlestirilmis iade usulil,
iadeye elverislilik karar1 yoniinden bagvurulacak kanun yollar1 ile onay verecek
makam bakimindan daha farkli ve basit bir usuliin uygulanmasini sagladigi igin
stirecin hizlandirilmasini ve kisaltilmasini saglamaktadir.

Tiirk hukukunda 5237 Sayili TCK nin miilga 18. maddesinde rizaya dayali iade
usulii yer almamaktaydi. Rizaya dayali iade usuliiniin mevzuatimizda diizenlenmemesi

nedeniyle iadesi talep olunan kisi iade talebine itiraz etmez ve talep eden devlete teslim

301 Third Additional Protocol to the European Convention on Extradition, https://rm.coe.int/16800848-
2c,11.11.2021.

302 Burcu Baytemir Kontaci, Suclularin Geri Verilmesinde Yeni Arayislar: Geri Vermede
Basitlestirilmis Usul, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 1112; Orhan, s. 90.

303 5, 90.
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edilmek istese de klasik usuliin yaritulmesi gerekmekteydi. Yani iade talebine konu
kisi talepte bulunan devlete iade edilmek istese dahi; mahkeme tarafindan iade
talebinin edilebilir oldugu karar1 verilmesi ve bu kararin Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmasi siireci izlenmekteydi. Miilga TCK m. 18 déneminde®* klasik usulde iade
siireci Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi istatistiklerine gore®® 1,5-2 y1l
stirmekteydi. Bu donemde iade talebinin iletilmesinden teslim sirecine kadar adli ve
idari siirecin uzun siirmesi sebebiyle kisi hakkinda adli kontrol ve tutuklama
tedbirlerine bagvurulmaktaydi. Uzun siiren tutukluluk siireleri karsisinda basit usul ile
bu hukuka aykirihgin da bertaraf edilmesi amaclanmaktadir. ade usuliinde kisinin
rizasma deger atfedilmesi, kisinin aklanma hakki karsisinda bir an once itham ya da
isnat edilen suctan arinmasinin saglanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Kisinin 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahk(im edilmesi halinde ise bu usul, uzun
stiren tutukluluk siirecinin yabanci devlette gegirilmesini 6nlenmesi, cezanin iade
talebine konu kisinin ailesi ve sosyal ¢evresinin bulundugu kendi iilkesinde infazinin
saglanmast yoluyla hiikiimliiniin 1slahinin saglanmasini kolaylastirmaktadir. Bu
anlamda basitlestirilmis usuliin iade hukukuna ve ililkemiz mevzuatina girmesi, son
donemde iade hukukunun etkinli§inin artirilmasmi saglayan en faydali

yeniliklerdendir.

B. Rizaya Dayali (Basitlestirilmis) Iade Usulii

3. Yabanci Devlete iadede Rizaya Dayah Iade Usulii

Mevzuatimizda rizaya dayal iade, 6706 Sayili Kanun m. 17°de diizenleme
bulmustur. Maddenin birinci fikrasina gore iadesi talep olunan kimsenin rizasi halinde
klasik iade prosediirii uygulanmadan dogrudan iade isteminde bulunan devlete iade
edilebilecektir.

Agir ceza mahkemesi hakimligi tarafindan iadesi talep olunan kimseye, 5271

Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu dahilinde mevcut haklar1 da dahil olmak (izere rizaya

304 TCK m. 18’in yiiriirliikten kaldirilma tarihi 2009 iken; SIDAS Ek 3 no.lu Protokoliin usuliine uygun
olarak kabulii 2016 yilinda gergeklesmistir. Bu nedenle TCK miilga m. 18’in yiiriirlikte oldugu
donemde higbir sekilde basit usuliin uygulanmasi miimkiin olmamustir.

305 Orhan, s. 90, dipnot: 213.
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dayali iade usulliniin niteligi, amaci ve hukuki sonuglart agiklanacaktir. Yine hakimlik
tarafindan kisiye agik¢a rizaya dayali usulii kabul edip etmeyecegi sorulacaktir.>%

ladesi istenen kisinin iadeye riza gdsterdigini agiklamasi ile Mahkeme,
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagma hiikiimlerine ve 6706 sayili Kanun’a
gore iade talebinin kabul edilebilirligi hakkinda karar verecektir. Mahkeme tarafindan,
iade talebine dair verilecek bu karara karsi itiraz yoluna basvurulabilecektir. 5271
Sayili CMK m. 268 uyarinca itiraz, iade talebinin kabul edilebilirligine iliskin kararin
tethiminden itibaren 7 giin iginde yapilabilecektir. Kabul edilebilirlik kararinin
kesinlesmesi lizerine, iade evraki dogrudan Merkezi Makam’a gonderilir.
Basitlestirilmis usulde iade kararinin uygulanmasi ise Merkezi Makam’in onayina
baghdir.

Rizaya dayali iade prosedurinde de klasik iade siirecinde oldugu iizere hem
adli hem de idari mercilerin rol aldigin1 gérmekteyiz. Basitlestirilmis usuliin klasik
usulden farki, kisinin rizasina atfedilen deger ve buna bagli olarak siirecin
sadelestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diizenlemede klasik usulden farkli
olarak yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesinin kabul edilebilirlik kararina karsi
temyiz kanun yolu yerine daha hizli sonu¢ 0©ngoren itiraz yoluna basvuru
diizenlenmistir. Klasik usulde nihai iade karari, Disisleri Bakanlhig ile Icisleri
Bakanliklarinin goriisiine, Adalet Bakaninin teklifine ve Cumhurbagkaninin onayina
baghidir. Ancak rizaya dayali usulde, nihai olarak iade kararimin dogrudan Adalet
Bakanlig: tarafindan verilecegi diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemelere bakildiginda
1ade kararinin alinmasina dair siire¢ ve karar almaya yetkili makamlar agisindan rizaya
dayali iade usuliiniin getirdigi farkliliklarin, klasik usule gore daha hizli bir iade siireci
sagladig1 goriilmektedir.

SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin 1. maddesinde basitlestirilmis iade usulii
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore taraf devletler, iade talebine konu kimsenin rizasi

varsa ve talep eden devletin de onayi halinde s6z konusu kisinin iadesini

306 Anayasa Mahkemesi 2016/35009 bagvuru numarali 2/5/2019 tarihli kararina konu Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 23/1/2017 tarihli kararinda; 6706 sayili Kanun m. 18 uyarinca temyize tabi hikmun,
yargilamaswmin durusmali olarak yapilmas: gerektigi gozetilmeyerek durusma agilmaksizin tensiple
karar verilmesi ve 17/2. maddesinde diizenlenen rizaya dayali iade edilmesi hususunu kabul edip
etmedigi hakkinda, mahiyeti ve hukuki sonu¢lart hatirlatilmak suretiyle, sanigin beyaninin alinmasi
gerektiginin gozetilmemesi nedenleriyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir
(Resmi  Gazete  Tarihi: 17 Mayis 2019, Resmi Gazete Sayist:  30777).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190517.htm, 24.11.2021.
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gerceklestirmeyi taahhiit ederler. Ek 3 no.lu Protokol’lin 1. maddesine gore, madde
metninde Ongériilen kosullarin saglanmasi halinde iade, SIDAS m. 1’e gore
karsiliklilik ilkesi dogrultusunda gergeklestirilecektir. Madde metninde SIDAS m. 1’e
yapilan atifla iade talebinde bulunan devlet tarafindan vyiiriitillen sorusturma,
kovusturma ya da talepte bulunan devlet mahkemelerin tarafindan hiikmedilen
mahkumiyetin infazi amaciyla aranan kisiler basitlestirilmis usulde iade siirecine konu
olabilecektir.

SIDAS Ek 3 no.lu Protokol m.1 uyarinca yalnizca iade talebine konu kisinin
rizasi tek basma basitlestirilmis usuliin uygulanmasi ic¢in yeterli degildir. Ayni
zamanda iade talebinin iletildigi devlet tarafindan da kisinin bu rizasinin uygun
goriilmesi gerekmektedir. 6706 Sayili Kanun m. 17/3’te bu hususun mevzuatimizda
da benimsendigi goriilmektedir. Fikraya gore, iade talebine konu kisi tarafindan riza
gosterilmesi halinde mahkeme tarafindan iade talebinin kabul edilebilirligine dair
karar verilecektir.

6706 sayili Kanunun 17. maddesinin 3. fikra gerekcesinde de bu hususa yer
verilmigtir. Bu kapsamda kisi iadeye riza gosterse dahi mahkeme, iadeye engel
durumlarin (iadeye konu sugun siyasi sug teskil etmesi, kisinin iade talep eden devlette
iskenceye veya kot muameleye tabi tutulacagina dair somut bulgularin bulunmasi
gibi) varlig1 halinde ya da bagimsiz uluslararas1 kurulus raporlarinda iade talebinde
bulunan devlette talebe konu kisinin agir insan haklar ihlallerine maruz kalacagina
kanaat getirirse, iade talebini reddedebilecektir. Yani iadenin kabul edilebilirligi
yonunden karar verecek olan yargi makami, iade talebine konu kisi tarafindan
verilecek riza ile bagl degildir. Yargt makami tarafindan iade talebinin kabul
edilebilirligi yoniinden inceleme yapmasi, klasik usulde ve basitlestirilmis usulde
ortak bir yukumlultktar.

SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Aciklayici Rapor’da®"’ agikca ifade edildigi
tizere, kisinin iadeye riza gosterdigine dair beyani her somut olay nezdinde incelenecek
olup kisinin iadeye riza gostermesi, talep eden devlete her durumda iade etme

yukiimliliigi getirmemektedir. Yine Agiklayici Rapora gore basitlestirilmis usule;

307 Explanatory Report to the Third Additional Protocol to the European Convention on Extradition,
Strasbourg (Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Ug¢ no.lu Ek Protokoliine liskin
Aciklayic1 Rapor), 10.X1.2010, https://rm.coe.int/16800d3839, 13.11.2021.
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iade evraklarinin mevcut oldugu durumda ya da heniiz evraklar ilgili devlete

ulagsmamissa gegici tutuklama esnasinda basvurulabilecektir.

a. Rizaya Dayali Iade Usuliiniin Baslatilmasi ve Talebe Esas Belgelerin

Tletilmesi
SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’de diizenleme bulan basitlestirilmis iade usuliiniin
yuriitiilmesi i¢in Agiklayic1 Rapor’da da ifade edildigi iizere iki yol mevcuttur.
Protokol’lin 2. maddesinde yer alan rizaya dayali iade siireci, gegici tutuklama talebi
temelinde ya da halihazirda iade talebinin sunuldugu hallerde uygulanabilecektir.

Ek protokoliin 2. maddesine gore basit usulde iade usuliiniin baslatilmasi ilk
olarak iadeye konu kimse hakkinda SIDAS’m 16. maddesi uyarinca gegici tutuklama
talebi bulunmas1 halinde miimkiin olabilecektir. {adesi talep olunan kisi hakkinda
gecici tutuklama talebi bulunmas halinde artik iade talepnamesi ile birlikte SIDAS m.
12°de sayil1 belgelerin istenmesine gerek kalmayacaktir. Ek 3 no.lu Protokol m 2/1
uyarinca, Protokol’lin 3. ve 5. maddelerinin uygulanmasi ile madde metninde sayili
bilgi ve belgelerin temini, iade kararmin alinmasi igin yeterli sayilacaktir. ade talep
edilen tarafa iletilecek bilgi ve belgeler: a) aranan sahsin kimligi ve uyruk bilgileri, b)
tutuklamayi talep eden makam (ad), ¢) tutuklama emri ya da ayni hukuki etkide belge
veya infazi miimkiin bir kararin varlig1 ve iade talebinin SIDAS m. 1 sartlarini
tasgidiginin teyidi, d) mahkumiyet kararmnin varligi halinde kararin herhangi bir
boliimiiniin uygulanip uygulanmadigi bilgisi de dahil olmak iizere; kisi hakkinda
cezaya hiikmediligse nihai kararda verilen ceza ya da kisinin almas1 muhtemel azami
cezaya konu sug¢ vasfi ile sugun kanuni tanimi, e€) zamanasimi ile zamanagimini
stiresini kesen sebepler, f) fiilin islendigi yer ve zaman ile aranan kisinin istirak
derecesi de dahil olmak iizere sugun islenme kosullari, g) miimkiin oldugu dSlgiide
sucun sonuglari, h) mahkumiyet hiikkmiiniin infazi i¢in iadenin talep edildigi hallerde,
hiikmiin gryaben verilip verilmedigi seklinde sayilmaktadir.

SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin 2/2°de, talep edilen devletin iadeye karar
vermesi i¢in elindeki bilgi ve belgelerin yeterli kanaati olusturmamasi halinde ek bilgi
ve belge talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Ancak boyle bir durumda
“basitlestirilmis” usule gére iadenin amac1 unutulmadan ve SIDAS’1n 12. maddesinde

yer alan diizenlemede, rizaya dali iade usuliinde aranan belgelerin teslim edilmesi
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kosulunun aranmayacagina dair hiikiim ile c¢elismeksizin bilgi ve belge talebinde
bulunulmas: gerekmektedir. Ancak Ek 3 no.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasina
yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti ve Litvanya Cumhuriyeti tarafindan ¢ekince
koyulmustur.>®® Boylece 1. maddeye ¢ekince koyan devletler bakimindan rizaya dayal
iade usuliinde, SIDAS m. 12°de yer alan bilgi ve belge talebinde bulunulabilmesi
miimkiin kilinmistir. Bu durumun siireci uzatacagi, ek Protokol’lin ve “Basitlestirilmis
fade Usulii”niin amacina aykir1 oldugu ortadadir.

Aciklayic1 Rapor’da Ek Protokol’iin 1. maddesine iliskin olarak SIDAS 1n 16.
maddesinin 3. paragrafi uyarinca, bir “kirmizi biilten” veya Interpol araciligiyla iade
talebi iceren bir mesajin gonderilmesi bu Protokoliin amaglar1 dogrultusunda gegici
tutuklama talebi olarak kabul edilebilir. Anayasa Mahkemesi 2016/10825 basvuru
numarali 12.02.2020 tarihli kararinda®®®

“Bakanlik Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii 30/1/2015 ve
25/2/2015 tarihli yazilarla, Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesinin talebi iizerine
uluslararast diizeyde aranmast igin hakkinda Kwmizi  Biilten ¢ikarilan
bagvurucunun Hollanda adli makamlarinca yakalandiktan sonra Tiirkiye'ye
iadeye riza gostermesi tizerine ‘hizlandiridmis prosediir’ ile iadesinin
gerceklestirildigini, s6z konusu usule gore iadesi gerceklestirilen kisinin
yvakalamaya konu suglar disindaki baska suglardan da yargilamasinin
yapilabilmesi icin iade eden devletin muvafakatinin aranmayacagini yani
hususilik ilkesinin istisnasinin séz konusu oldugunu belirterek Bakirkéy 9. Agir
Ceza Mahkemesince bagvurucu hakkinda tiim yargilama islemlerinin
yvapilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir... Mahkemesinin talebi (zerine
Tiirkiye've  iadeye riza gosteren  basvurucunun ‘basitlestirilmis  iade
prosediirii’ ile iadesinin gerceklestirildigi belirtilmistir.”
seklinde aciklamalara yer verilmis; olayda Tiirkiye’de devam eden yargilama

kapsaminda mevcut yakalama kararina istinaden Kirmizi Biilten ¢ikarilmasinin,
basitlestirilmis iade usuliinii baslatmis sayilmaktadir. Kararda bu iade usulii, Hollanda
iade hukukunda yer alan ve kavramin amacim isabetli sekilde karsilayan
“hizlandrilmis iade usulii” ile Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarda
gecen “basitlestirilmis iade” kavramlari ile ifade edilmistir.

Rizaya dayali iade usuliiniin baglamasi hallerinden bir digeri, iade talep edilen
devlete halihazirda SIDAS m. 12°de sayilan belgelerin iletilmis olmasi durumunda

giindeme gelecektir. Ek 3 no.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasina gore, iade

308 13.11.2021 tarihi itibariyle cekince koyan devletlerin tam listesi igin bkz. Reservations and
Declarations for Treaty No0.209 - Third Additional Protocol to the European Convention on
Extradition, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list, 13.11.2021.

309 Anayasa Mahkemesi 2016/10825 bagvuru numarali 12.02.2020 tarihli kararmin tam metni i¢in bkz.:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10825, 14.11.2021.
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talebinde bulunan tarafin SIDAS m. 12’ye uygun iade talebini aldig1 durumlarda,
Protokol hiikiimleri gerekli degisiklikler yapilmak sartiyla (Protokol’lin tabiriyle
“mutadis mutandis”) uygulanacaktir.

[ade talebine esas belgelerin nasil iletilecegi, Ek 3 no.lu Protokol’iin genelinde
kullanilacak iletisim araglarina iligkin 8. maddesinde diizenlenmistir. Madde metnine
gore iade talebine esas belgeler, elektronik ya da yazili delil saglamaya yarar herhangi
bir yolla iletilebilecegi gibi INTERPOL araciligiyla da talep eden devlete
iletilebilecektir. Hangi iletisim kanali tercih edilirse edilsin talep eden devletin
herhangi bir zamanda talebi lizerine ilgili belgelerin aslinin ya da aslina uygun onayl
Orneginin sunulmasi gerekmektedir. Protokol’iin 17. maddesi uyarinca iletisim

yollarma iliskin bu maddeye ¢ekince konulmasi miimkiin degildir.

b. Bilgilendirme yiikiimliiliigii

Sozlesme’ye taraf olan devletler bakimindan SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin 3.
maddesi, iadesi talep olunan kisiye bilgilendirme yapma yikiimliligi getirmistir.
Maddeye gore, iadesi saglanmak iizere aranan kisi yakalandig1 devlette SIDAS’1n 16.
maddesi uyarinca gegici tutuklama tedbiri altindaysa, iade talebinin yoneltildigi devlet
yetkilileri kisiyi bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu bilgilendirme mutlaka gecikme
olmaksizin gergeklestirilecek olup igeriginde hem iade talebini hem de rizaya dayali
1ade usuliinii barindirmak zorundadir.

Agiklayict raporda da maddenin getirilme amaciin, daha hizli bir iade
usuliiniin varlig1 hakkinda iadeye konu kisinin agikca bilgilendirilmesi oldugu ifade
edilmistir. Madde metninde yalnizca SIDAS m. 16 uyarinca gegici tutuklama halinde
bilgilendirme yiikiimliiliiglinliin diizenlenmis olmasi, diger baska gecici koruma
tedbirlerinin varligi halinde maddenin gecerliligi yoniinden soru isareti yaratmaktadir.
Aciklayic1 raporda bu hususa iligkin olarak Protokolde 6ngoriilen bildirim
yiikiimliiliigiiniin; maddenin amacina uygun olarak, taraf devletge gergeklestirilen her
tirlii eylemi kapsadigi, talep edilen devletin i¢ hukukuna bagl olarak ev hapsi, kefalet,
gozalt1 veya lilkeyi terk etme yasagi gibi kisinin bireysel 6zgiirliigiinii kisitlayan diger

Onlemleri de kapsadigi ifade edilmistir.
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Yine agiklayici raporda bilgilendirmeyi gerceklestirecek olan “yetkili
makam”dan ne anlasilmasi gerektigine iliskin aciklama yer almaktadir. Buna gore
maddenin diizenledigi bilgilendirmenin “gecikme olmaksizin” yapilmas1 esastir. Bu
nedenle bilgilendirmenin yapilmasi i¢in talebe konu kisinin adli makam Oniine
getirilmesinin beklenmesine gerek olmadan, 6rnegin kisinin yakalanmasi aninda polis
tarafindan da gergeklestirebilecektir. Her haliikarda bilgilendirmenin gecikme
olmaksizin ve hukuka uygun olarak yapilmasi esastir.

Hukukumuzda 6706 Sayili Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinda
bilgilendirme yiikiimliiligiine yer verilmistir. Maddeye gore iade yargilamasindan
Once yakalanan kiginin, gegici tutuklama hususunda karar verilmek tizere sulh ceza
hakimi huzuruna ¢ikarilmasi halinde sulh ceza hakimi tarafindan ilk olarak rizaya
dayali iade imkani ile bunun hukuki sonuglar1 konusunda bilgilendirme yapma
yiukimliligi getirilmigtir. Sulh ceza hakimi tarafindan usuliine uygun olarak
yapilacak bilgilendirmeden sonra gegici tutuklama hakkinda karar verilebilecektir.

Iade yargilamasi1 asamasinda &ngoriilen bildirim yiikiimliiliigii ise 6706 sayili
Kanun m. 17/2°de diizenlenmistir. Madde metni uyarinca agir ceza mahkemesi
hakimligince iadesi talep edilen kimseye derhal basitlestirilmis iade usulu, kapsami ve
hukuki sonuglart anlatilacak; ayrica talebe konu kisiye iadeye riza gosterip
gostermedigi, yani rizaya dayali iade usuliinli kabul edip etmedigi agik¢a sorulacaktir.
Madde gerekgesinde bilgilendirme ytikiimliiliigii kapsaminda kisiye CMK m. 147
uyarinca mevcut haklar ile rizaya dayali iade usuliiniin amaci, niteligi ile bu usulii
kabul etmesi halinde dogacak hukuki sonuglarin agik¢a sorulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Tim bu beyanlarin durugsma zaptinda yer alacagi gozetildiginde bildirim

yiliklimliiliigliniin usuliine uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.

c. Gecici Tutuklama Halinde Bildirimler

Basitlestirilmis usuliin baslatilmasi hallerinden ilki, siirecin gegici tutuklama
talebi esasinda baslatilmas1 halidir. Bu siireci diizenleyen SIDAS Ek 3 no.lu
Protokol’lin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca talepte bulunulan taraf, mimkin olan
en kisa sire iginde ve her halde kisi hakkinda verilen gegici tutuklama kararimin

uygulanmasindan itibaren en ge¢ on giin iginde talebe konu kisinin basit usule riza
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gosterip gostermedigi hususu iade talebinde bulunan devlete iletecektir. S0z konusu
diizenleme, Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer asan gecici tutuklama halinde
rizaya dayali iadeyi ele aldig1 icin, ilgili diizenlemeye ¢ekince koyan devletler
bakimindan on giinliik sinirlayict siirenin uygulanmayacagi sonucuna varilmaktadir.
Taraf devletler tarafindan iadeye konu kisinin iadeye riza gosterip gdostermedigini
gecici tutuklama tarihinden itibaren on gin icinde bildirmemesi durumunda dahi,
Protokol’tin 10. maddesine gore iadenin gergeklestirilebilecegi unutulmamalidir.
Protokol’tin 10. maddesinde &éngorilen 10 giinliik siire hak disiirtici mahiyette
olmayip; kanaatimizce basitlestirilmis usuliin amaci ile uyumlu olarak taraflara goz
oniinde tutulmas1 gereken bir makul siire gercevesi ¢izilmesi amaglanmistir.

Iadesi talep olunan kisinin gegici tutuklamaya tabi oldugu durumda, iadeye
rizasinin talep eden devlete derhal iletilmesine dair diizenleme, SIDAS’m iade
hiikiimleri ile uyumludur. Gegici tutuklama tedbirini diizenleyen SIDAS m. 16’da iade
evraklarinin talep edilen devlete ulagmasi i¢in Ongoriilen 40 giin i¢inde evraklarin
ulasmamasi halinde tutukluluk haline son verilecegi diizenlenmistir. SIDAS m. 16’da
yer alan siire, iade talepnamesi ve ilgili diger belgelerin temine iliskindir. Eger iadeye
konu kisinin iadeye rizasi mevcutsa basit usule gore iade gerceklestirilecegine gore,
s6z konusu evraklarin hazirlanmasina gerek de kalmayacaktir. ladeye konu kisinin
rizas1 halinde erken bildirim ile evrak islerine harcanacak emek, mesai ve masraftan

310 tiim bu diizenlemelerin asil

tasarruf edilmis olacaktir. Agiklayicit raporda da
amacinin, basitlestirilmis iade usuliiniin sorunsuzca yiiriitilmesi oldugu ifade
edilmistir. Buna bagli olarak; iadeye riza gosterildigine dair talep eden devlete bilgi
verilme siresi olan 10 giiniin sona ermesinden sonra, SIDAS m.16’da dngériilen azami
gecici tutukluluk suresi olan 40 glin gecmeden once kisinin iadeye riza gostermesi
halinde iade, basitlestirilmis usulde gerceklestirilebilecektir.

Tiirk hukuku agisindan kisinin iadeye iliskin rizasini yetkili ve gérevli agir ceza
mahkemesi 6nunde ya da gegici tutukluluk hali varsa sulh ceza hakimligi 6niinde
beyan edebilecegini belirtmistik. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’de kisinin iadeye riza
gosterdigini beyan etmesi i¢in bir siire 6ngoriilmediginden iadeye konu kisi, nihai

kararin verilmesine kadar her asamada bu iradesini aciklayabilecektir.

310 Bkz. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor’un 49. ve 50. paragraflar1.
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6706 sayili kanunda nihai kararin verilmesi i¢in bir siire dngoriilmemistir.
SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin 7. maddesinde, iade talebine konu kisinin iadesine riza
gOstermesinden baslayarak yirmi gin icinde iade talebinin yoneltildigi devlet
tarafindan iadeye iliskin kararin basit usule gore iade talebinde bulunan devlete
iletecegi diizenlenmistir. Protokole taraf devletler, iadeye konu kisinin rizasi {izerine
yirmi giin i¢inde rizaya dayali iade prosediiriinii tamamlamali ve teslim asamasina
gecmekle yukimlddrler.

Ancak Agciklayict Rapor’da,®! kisinin rizasini aciklamasina dair siire
Oongoriilmemesi noktasinda gecici tutuklama halinde baslatilan iade siirecinde,
devletlerin 10 giinliik bildirim siiresine yapilan atifla, bu 10 giinliik siirenin kiginin
rizasinin  bulunup bulunmadiginin belirlenmesi icin taraf devletlerce dikkate
almacagina isaret edilmistir. Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasina Tiirkiye gibi
¢ekince koyan devletler bakimindan ise yine séz konusu siire sinirlamasindan

bahsedilemeyecektir.

d. Rizanin Geri Alinmasi

Protokol’iin 4. maddesinin ilk fikrasinda, iade talebine konu kisinin iade
sirecine rizasini ne sekilde beyan edecegi, iade talebinde bulunulan devlet hukukunda
mevcut usullere gore belirlenecektir. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin 2.
fikrasinda ise riza beyanina iligkin temel esaslara yer verilmistir. Buna gore taraf
devletler; rizanin ve uygun oldugunda vazgegmenin, iadeye konu kisinin goniillii
olarak ve hukuki sonuglarin bilincinde olarak ifade ettigini gosterecek sekilde
olusturulmasini saglamak i¢in gerekli dnlemleri alacaktir. Bu amagcla, aranan kisinin
avukat ve gerektiginde tercliman yardimini almasi saglanacaktir. Avukatla savunulma
ve terciiman yardimidan yararlanma hakkinin ATHS kapsaminda adil yargilanma
hakk1 esaslarindan olmasi nedeniyle ¢ergevesinin bir hiikiimle ¢izilmesi kanaatimizce
yerinde bir diizenlemedir.

Kural olarak riza beyaninin agiklanmasinin ardindan geri alinamayacagi kabul
edilir. Ancak SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin 5. fikrasinda taraf devletler

Ek 3 no.lu Protokol’iin imza veya onaya iligskin belgelerin tevdii sirasinda ya da stire¢

311 Bkz. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor’un 32. paragrafi.
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icerisinde baska bir zamanda beyanda bulunmak suretiyle, iadeye konu kisinin rizasini
geri alinmasina izin vermeyi tercih edebileceklerdir.3!? Rizanmn geri alinmasi halinde
bu beyan kayit altina alinacak ve derhal iade talebinde bulunan devlete iletilecektir.
SIDAS Ek 3 no.lu Protokolde rizanin geri alinmas1 halinde izlenecek usulii
iliskin ayr1 bir diizenleme yer almamaktadir. Aciklayici raporda,®® kisinin iade
edilmesine gosterdigi yine talebe konu kimse tarafindan riza geri alindiginda, kiginin
rizaya dair beyaninin tespit edilmesinde izlenen usuliin tekrar ayni sekilde izlenmesine
gerek olmadigi ifade edilmistir. Rizanin geri alinmasi halinde klasik usule gore iade
gerceklestirilecektir. Ancak rizanin geri alinmasi halinde yiiriitiilecek klasik usulde
iade siirecinde SIDAS m. 12 geregi iletilecek bilgi ve belgelerin sunulmasi igin bir
slire Ongoriliip 6ngorillmedigi sorusu akla gelmektedir. Bu durum, Agiklayict
Raporun 41. paragrafinda agiklanmistir. Boyle bir durumda iadeye konu kisinin basit
usule gore iade talebi, talep eden devlete halihazirda iletilmis olacak ve bu noktadan
itibaren iade evraklarmimn hazirlanmasi durdurulacaktir. Iste boyle bir durumda
aciklayici rapora gore, rizanin geri alinmasindan sonra iade talebinde bulunan devletin
iadeye dair evraklarini diizenlemeye son verdigi tarihte kalan siire i¢inde evraklarin

talep edilen devlete iletilmesi gerekecektir.

4. Yabanci Devletten Tiirkiye’ye Rizaya Dayal iade Usulii

Tiirkiye’nin iade talebinde bulunmasi halinde yabanci devletten Tiirkiye’ye
iade usulii 6706 sayili Kanun’un 22. maddesinde diizenlenmistir. Ancak madde
metninde bu durumda rizaya dayali usule iliskin diizenleme yer almamaktadir. Bu
durumda rizaya dayal1 iade usulii, iade talebinin yoneltildigi devletin i¢ hukukunda da
kabul gérmiisse bu usule gore kisinin iadesi saglanacaktir. Iadesi talep edilen kisinin
iade edilmek yonundeki iradesini beyan ettigi ve talep edilen devletin bunu onayladigi
takdirde; iade karar1 ile birlikte kisinin Tiirkiye’ye getirilmek tizere teslim alinmasi
icin ulagim plan1 Adalet Bakanligi’na iletilecektir. Bu belgeler Adalet Bakanligi’na
diplomatik kanaldan iletilebilecegi gibi INTERPOL araciligiyla da bildirilebilecektir.

Merkezi makam sifatiyla Adalet Bakanligi tarafindan iadeye konu kisinin teslim

312 SIDAS Ek 3 n.lu Protokol m. 4/5’e gekince koymak suretiyle rizanin geri alinmas1 imkani tantyan
devletler su sekildedir: Tiirkiye, Letonya, Litvanya, Slovenya, Isvigre, Italya, Fransa, Ukrayna.
313 Bkz. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor’un 43. paragrafi.
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alacagi ulasim plan1 uygun bulunursa; iadeye konu kisinin tesliminin akabinde
hakkindaki yakalama karariin infazinin saglanmasi i¢in yetkili adli makam huzuruna

cikarilmasi da yine Adalet Bakanligi’nca saglanacaktir.31

C. Karsilastirmali Hukukta Rizaya Dayal iade

Ik drneklerinin Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanan
uluslararas1 anlasmalarda yer aldigi basitlestirilmis iade usuliine iliskin yabanci
devletlerin i¢ hukukunda pek ¢ok farkli diizenleme yer almaktadir. Alman Adli Is
Birligi Kanunu (IRG)’un 41. Maddesinde “Basitlestirilmis Iade” (Vereinfachte
Auslieferung) diizenlemesine yer verilmistir. Basitlestirilmis usul ile iade, yabanci
devlet tarafindan iade talebi veya gecici tutuklama talebinin mevcudiyeti halinde
yurdtdlebilecektir. Dlizenlemeye gore iade talebine konu kisinin istemi halinde eyalet
mahkemesinin kabul edilebilirlik bakimindan verecegi karara gerek olmaksizin iade
talebinin kabul edilmesi miimkiin kilinmustir. Iade talebine konu kisiye, Eyalet Yiiksek
Mahkemesi Savciligi tarafindan yapilacak basvuru Uzerine, iadeye konu Kisinin
bulundugu yerin bolge mahkemesi hakimi (sulh mahkemesi hakimi) tarafindan; rizaya
dayali (basitlestirilmis) iade usuliiniin mahiyeti ve hukuki sonuglar1 agiklanacaktir.
Tiim bu stire¢ ve beyanlar hakkinda mutlaka protokol tutulmasi gerekmektedir. Alman
hukukunda iadeye iliskin riza gosterilmesi halinde kural olarak rizanin geri
alimamayacag1 diizenlenmistir. IRG m. 41 metnine gore iadeye konu kisinin riza
gostermesine ragmen savcl tarafindan, kamu yarar1 gozetilerek gerekli goriilmesi
halinde, Eyalet Yiksek Mahkemesinden iade talebinin kabul edilebilirligine karar
vermesi istenebilecektir.

Avusturya lade ve Adli Isbirligi Kanunu’un 32. maddesinde iade talebine konu
kisinin iade talebi ya da gecici tutuklama tedbirine tabi olmasi halinde basit usul
hakkinda bilgilendirilecek; riza gostermesi halinde basit usule gore iade
edilebilecektir. Kisi hakkinda birden fazla sugu igerir iade talebi mevcutsa rizanin iade
talebine konu tiim suglar kapsamasi gerekmektedir. Rizanin geri alinmasi kural olarak

mimkun olmasa da bu hususun mahkeme tarafindan agikga ve ayrica anlasilir bigimde

814 Orhan, s. 109-110.
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aciklanmasi gerekir. Kisinin iadeye riza gostermesi halinde bu husus dogrudan Federal
Adalet Bakanligi’na iletilecektir.

Tiirk hukukuna “rizaya dayali iade usulii” ad1 altinda giren bu kurum, Hollanda
Adli Isbirligi ve Kanunu'nda “hizlandirilmis iade usulii” olarak ifade edilmistir.
Kanun’un 41 ile 45. maddeleri arasinda diizenlenen hizlandirilmis iade usulii,
yargilamanin heniiz baslatilmadigi, kisinin gecici tutuklama tedbiri altinda bulundugu
veya dogrudan talep edilen devlete iade talebinin iletildigi siirecte baglatilabilecektir.
Iadeye iliskin yargilama siirecinde iade talebine konu kisi, mahkemede giiniinden
onceki gune kadar hizlandirilmis iadeye iliskin rizasini bildirebilecektir. Uluslararasi
anlagmalar ve Tiirk hukukunda da yer verildigi gibi Hollanda iade hukukunda da kisiye
hizlandirilmis iade usulii ve iadeye iliskin rizasinin hukuki sonuglari agiklanacak; tiim
bu sureg tutanak altina alinacaktir. Bu tutanak duruma gore gegici tutuklama ya da iade
talebi ile birlikte degerlendirilmek {izere savciliga gonderilecektir. Bu asamada
Cumhuriyet Savcist rizaya dayali olarak kisinin iadesini talep edebilecektir. Iade karar
verilmesi halinde bu karar Adalet Bakanligma iletilir. lade yargilamasi esnasinda
mahkeme huzurunda iadeye riza gosterildigi beyan edilmesi halinde ise bu husus
savciliga iletilecek ve rizaya istinaden iade talebi mahkemeden geri ¢ekilecektir. Tiim
bu dizenlemeler 1s18inda Hollanda iade hukukunda “hizlandirilmis iade usulii”niin
tam anlamiyla kavramini karsiladig1 ve iadesi talep edilen kisinin rizasi halinde klasik
usule gore ¢cok daha etkin bir iade siirecinin diizenleme buldugu goriilmektedir.

Isvigre hukukunda basitlestirilmis iade, Adli Isbirligi Kanunu’un 54.
Maddesinde diizenleme bulmustur. Madde metni uyarinca iadeye konu kisi, iade
yargilamasindan feragat ettigini mahkeme huzurunda beyan ettigi takdirde, Federal
Biiro tarafindan kisinin talep eden devlete iade edilmesine karar verilebilecektir. Kural
olarak iade talebine gdsterilen riza, Federal Biiro tarafindan karar verilene kadar geri
alinabilmektedir. Heniliz adli makam oOniinde bulunmayan kimsenin iade edilme
talebini savciliga iletmesi miimkiindiir. Bu durumda iade edilmek isteyen kisinin bu
durumu bildirmesinden itibaren bes is giinii igerisinde kiginin cumhuriyet bagsavcisi
tarafindan sorusturma dairesi hakimi huzuruna c¢ikarilmasi gerekmektedir. Kisinin
iadeye iliskin rizasinin mahiyeti ve sonuglarina iligskin bildirim bu sefer sorusturma
daire baskani tarafindan gerceklestirilecek ve kisinin iradesinin hala gecerli olup

olmadig1 sorulacaktir. Rizanin geri alinmasi halinde ise klasik usulde iade
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saglanacaktir. Ancak iade edilme talebi hala gecerli ise sorusturma dairesi bagkani bu
kez ozellik ilkesinden feragat edilip edilmedigini soracaktir. ladeye konu kisinin
sorusturma dairesi huzuruna getirilmesinden itibaren yedi giin i¢erisinde iade hakkinda
karar verilecektir. Sorusturma dairesi tarafindan kisinin iade edilmesine onay verilirse
bu karar cumhuriyet savcisi tarafindan Adalet Bakanligina iletilir. Karar Adalet
Bakanliginca iade talebinde bulunan devlete bildirilir ve iadeye konu kisinin en geg
yirmi gun icinde tesliminin saglanmasini temin edecek sekilde gereken tedbirler alinir.

Rizaya dayali (basitlestirilmis) iade siirecine iliskin diizenlemeleri
mevzuatinda barindiran devletlerin i¢ hukuklarinda, uluslararasi anlagmalarla paralel
olarak birbirleri ile ortak baz1 hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle kisinin
iadeye riza gostermesi durumunun mabhiyeti ile bu durumda isletilecek usul ve hukuki
siire¢ hakkinda adli makamlarca bildirim yiikiimliiliigii, bu bildirimlerin ve iadeye
konu kisinin beyanlarinin tutanak altina alinmasi siiregleri, yukarida yer alan tiim
devletlerin i¢ hukukunda benzer diizenlemeler ile yer almistir. Mahiyeti ayni1 olmakla
birlikte farkli isim verilmis olsa da nihayetinde bizim de ifade ettigimiz iizere bu
usuliin getirilme amacina uygun olarak “basitlestirilmis” veya “hizlandirilmis” iade
usulii kavramlarimin kullanilmistir. Rizaya dayali iade usuliinde, iadenin kabul
edilebilirligine dair kararin onay makami, her bir devletin i¢ hukukunda farklilik
gostermektedir. Fransiz hukukunda kabul edilebilirlik icin “Adalet Bakanliginin
goriisii lizerine Bagbakanlik kararnamesi” ile onay aranirken; Avusturya hukukunda
“Federal Adalet Bakanmin onay1” ile iadenin kabul edilebilirligine dair karar
verilebilecektir.3® Bahsedilen diizenlemeler incelendiginde rizaya dayali iade
usuliinde; rizanin geri alinmasimin miimkiin olup olmadig1 ve farkli devlet yapilar

geregi iade kararini verecek makam bakimindan farklilik icerdigi goriilmektedir.

IV. RIZAYA DAYALI IADEDE HUSUSILIK (OZELLiK) KURALI

Ozellik ilkesi; iade talebine konu kisinin, iade talep edilen devlette yalnizca
iade kararma konu su¢ ya da suclar kapsaminda sorusturma, kovusturma ya da

mahk{im oldugu cezanin infazinin saglanmasi anlamma gelmektedir. Ozellik ilkesi,

315 Orhan, s.107.
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uluslararas1 ¢ok tarafli sdzlesmelerden SIDAS m. 14’te ve hukukumuzda ise 6706
sayili Kanun m. 10/4’te diizenlenmistir.

Kural &zellik ilkesinin uygulanmasi olmakla birlikte, SIDAS Ek 3 no.lu
Protokol’iin 5. maddesi, rizaya dayali iade s6z konusu oldugunda 6zellik ilkesinin
uygulanmasi bakimindan karisiklik yaratmistir. Madde metnine gore her taraf devlet;
imza asamasinda veya kabul, tasdik, onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda
veya tiim bu asamalardan daha sonra siire¢ icerisinde herhangi bir zamanda, SIDAS
Ek 3 no.lu Protokoliin 4. maddesi uyarinca: a) iadeye riza gosterilmesi veya b) iadeye
riza verilip dzellik ilkesinden agik¢a vazgecilmesi halinde SIDAS m. 14’teki kurallarin
uygulanmayacagini beyan edebilecektir.31®

Diizenlenme bigimi dolayisiyla karisikliga sebep olan SIDAS Ek 3 no.lu
Protokol’iin 5. maddesi diizenlemesine iki farkli sekilde beyanda bulunulmasi
miimkiindiir. IIk olarak madde metninden ¢ikan sonug, kisinin agik¢a iade edilmeyi
istemesi, yani rizaya dayali iadenin uygulanmasi halinde bu kabuliin sonucu olarak
ozellik ilkesinin da uygulanmayacag1 yoniindedir.

Madde metninin diizenlemesinden kaynakli karisikliga sebep olan diger durum
ise; kisinin iadeye riza gostermesi ve ayni1 zamanda 6zellik ilkesinden feragat etmesi
halidir. Ozellik ilkesi, iade talep edilen yabanci devlette yapilacak yargilamaya
iliskindir. Bu nedenle kisi iadeye riza gostermesi halinde talep eden devlete iade
edilecek, iade talebinin yoneltildigi devlette yargilama yapilmayacaktir.

Bu agiklamalar 15181inda rizaya dayali iade edilecek kisi hakkinda &zellik
ilkesinin uygulanmayacag ac¢ik olup; ayrica diizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Bu
madde, basitlestirilmis  iade prosediirinde SIDAS’in  14. maddesinin
uygulanmamasina yasal bir dayanak saglarken, taraf devletlere bu konuda herhangi bir
yiikiimliiliik getirmemektedir. Herhangi bir taraf devlet S6zlesme'nin 14. maddesinde
belirtilen  6zellik  ilkesinin  basitlestirilmis  usule goére iade silirecinde
uygulanmayacagini beyan edebilecegini ongdérmektedir. Agiklayici rapora gore,3t’
SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’de bu maddeye iliskin olarak madde diizenlemesinin ve

dolayistyla Protokoliin temel amacinin, taraf devletlerin i¢ hukuklar1 hakkinda

316 Madde metninde yer alan diizenleme dogrultusunda 6zellik ilkesinden feragat edildigi takdirde
SIDAS m. 14’iin uygulanmayacagini beyan eden devletler Almanya, Giiney Kibris Rum Y®onetimi,
Isvigre, Letonya, Moldova, Romanya, Slovenya, Tiirkiye ve Ukrayna’dur.

317 Bkz. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor’un 45. paragrafi.
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hukuklarindaki farkliliklardan otiiri bu farkliliklara izin verilmesi amaciyla taraf

bilgilendirilmesini saglamak oldugu ifade edilmistir. Yine aciklayici rapora gore,

devletlere bu maddeye iliskin iki farkli beyanda bulunma imkani1 tanmmistir. SIDAS
m. 14, Ek 3 no.lu Protokol’iin 5. maddesi bakimindan iade talebinin iletildigi taraf
devletlerden beyanda bulunmayanlar bakimindan gecerliligini koruyacaktir.

SIDAS Ek 3. no.lu Protokol’iin m. 4’te rizaya dayali (basitlestirilmis) iade
prosedurinde 6zellik ilkesinden feragat hali diizenlenmistir. Diizenlemeye gore aranan
kisinin 6zellik ilkesinden agikga feragati, iadesi talep edilen devletin mevzuatina
uygun olarak talep edilen devletin yetkili adli makamlari 6niinde gerceklestirilecektir.
Ornegin Tiirk Hukukunda 6zellik ilkesinden feragat, 6706 sayili Kanun’un 17.
maddesi ¢ercevesinde yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesi huzurunda beyan
edilecektir. Yine, iade talebine konu edilen kisi 6zellik ilkesinin uygulanmasindan
vazgegmenin mahiyeti ile yasal sonuglart hakkinda bilgilendirilmeli; kiginin feragate
iligkin beyani lilke mevzuatina gore gecerli bir belge ile kayit altina alinmalidir.

Aciklayici raporun 34. paragrafinda, 6zellik ilkesinden feragat usulline dair
detayli bir aciklama yer almaktadir. Buna gore talep edilen devletin yetkili adli
makami tarafindan yapilacak bilgilendirmenin 06zglir ve aydmlatilmis onam
gergevesinde, ozellik ilkesinden feragatin hukuki sonuglar1 ile kural olarak 6zellik
ilkesinden feragat etmenin geri alinmazligini igermesi gerekmektedir. Bu amagla; iade
talebine konu kisinin avukata, gerektiginde terciimana erigimi saglanacak ve bu hakkin
etkili sekilde uygulanmasinin saglanmasi icin iadenin talep edildigi devletin de
gereken tedbirleri almasi temin edilecektir.

Protokol, feragatin kaydedilmesini ve talep eden devlete derhal bildirilmesini
gerektirirken, feragatin nasil iletilecegini belirtmemektedir. Bu nedenle, talepte
bulunulan devletin iadeye riza gosterilmesi usuliinde oldugu gibi, feragat icin ayni
prosediirii izleme yiikiimliiliigii yoktur.’!® Uygulamada 6zellik ilkesinden feragat
bildiriminin iade karar1 ya da en geg teslim aninda yapildig1 goriilmektedir.32°

SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin 4. fikrasina gore ozellik
ilkesinden feragatin kural olarak geri alinmas1 miimkiin degildir. Ancak yine maddenin

5. fikrasinda taraf devletlere bu kuralin aksini kabul etme imkani taninmistir.

318 Bkz. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor’un 46. paragrafi.
319 Bkz. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor’un 43. paragrafi.
%20 Orhan, 112.

114



Aciklayici raporun 38. paragrafinda, kural olarak feragatin geri alinmasinin miimkiin
olmadig1 belirlenmisse de 6zellik ilkesinin sonuglarinin taraf devletler bakimindan
oneminin de Protokol taslagini hazirlayanlarin farkinda olundugu ifade edilmistir.
Buna bagli olarak taraf devletler Protokol’iin imza, onay, kabul, tasvip ya da katilim
belgelerinin tevdi ile daha sonraki herhangi bir asamada 6zellik ilkesine feragat
beyaninin geri alinmasina olanak taniyabileceklerdir.

Feragatin geri alinmasi, zamansiz gerceklesmesi halinde olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Ornegin, kisinin teslim edilmesinin ardindan talep eden devlette
gerceklesen ilk durugmasinda 6zellik ilkesinin uygulanmasina dair feragatini geri
almast halinde yargilamanin mahiyeti ve bu zamana kadar gecen usule iliskin
karisikliklar meydana gelebilecektir. Iste bu nedenle dzellik ilkesine feragatin geri
alinmasi olasiligi ile basitlestirilmis iade usuliiniin etkinligine iliskin endiseler arasinda
bir denge kurmak amaciyla bir siire simirlamasi koyulmasina karar verilmigtir.32

SIDAS Ek 3 no.lu Protokol m.4/5’e gére rizaya dayali usulde iade talebine konu kisi,

talep eden devlete teslim anina kadar 6zellik ilkesinden feragatini geri alabilecektir.

V.  TADENIN SONUCLARI

A. Genel Olarak

Bu béliime kadar anlatilan tiim siire¢, iade siirecinin devletleraras1 karmasik
islemlerinin usuliine uygun olarak yiiriitiilmesini ve boylece iadesi talep olunan kisinin
talep eden devlete iadesinin saglanmasi amacina hizmet etmektedir. lade siireci
boyunca pek ¢ok formalitenin, diplomatik usullerin, ¢ok tarafli ve ikili anlagmalarla
ongoriilen siki sekil sartlarinin isletilmesi; bu esnada iade kurumunun baslangi¢
noktasit olan kamu diizeninin saglanmasi i¢in hizli hareket edilmesi gerekmektedir.
Tiim bu siire¢ sonunda iadesi talep edilen kisinin teslimi ile iade siireci sona erecektir.
Iadeye konu kisinin tesliminin ardindan iade talep eden devlet, varsa sorusturma veya
kovusturmanin tamamlanmasin1 ya da cezanin infazin1 saglayacaktir. Bu nedenle
iadenin ilk sonucu olarak teslim yiikiimliligi bu bashgin ilk boliimiini

olusturmaktadir.

321 Bkz. SIDAS Ek 3 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor’un 40. paragrafi.

115



Kural olarak teslim ile iade siireci tamamlanmis kabul edilse de devletlerin
iletisimi ve uluslararast hukukun getirdigi yiikiimliilikkleri boylece sona ermeyecektir.
Tek basina, evrensel kisi hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi bakimindan dahi taraflarin
iade sonucunda iadeye konu kisiyi korunmasiz sekilde taraf devlette birakmasi insancil
hukuk kurallarina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle iadenin gerceklestirilmesinin
ardindan taraflarin kararlagtirdiklar1 sartlara uyup uymadiklarimin denetlenmesi,
kisinin temel haklarnin asgari de olsa teminat altina alinmasini saglanmasi
gerekmektedir. Bu korumanin saglanmasi ve devletlerin keyfi uygulamalarinm
engellemek amaciyla ¢ok tarafli ve ikili anlagmalar ile pek ¢ok diizenlemeye yer
verilmigtir. Teslimden sonra kisinin temel haklarinin korunmasi bakimindan iade
hukukuna getirilen “6zellik ilkesi” da iadenin bir diger sonucu olarak sayilmakta olup

boliimiin ikinci kisminda incelenmistir.

B. Iadenin Talep Edilen Devlet Bakimindan Sonuclari

1. Teslim

[ade talebinin yéneltildigi devlet hukukuna ve taraf olunan uluslararasi
anlagsmalarin  diizenledigi iade hukuku ilkeleri ¢ercevesinde iadenin kabul
edilebilirligi, onaylanmasi ve uygun bulunmasi gibi asamalarin sonunda iade siireci
sona ermis olacaktir. fade usuliine iliskin adli ve idari siirecin tamamlanmasi ile
birlikte artik teslim siireci baglayacaktir. Hukukumuzda ve taraf olunan uluslararasi
anlagmalar ile ikili sdzlesmelerde diizenlenen birden fazla teslim tiirii oldugu gibi, bu
farkli teslim tiirleri de birbirinden farkl: siireglere tabidir.

Tiirk hukukuna baktigimizda, agir ceza mahkemesi tarafindan iadenin kabul
edilebilirligine dair kararin onaylanmasinin 6706 sayili Kanun’un 19. maddesinde
diizenlenen usule gore uygun bulunmasinin ardindan iade siireci tamamlanacak ve
teslim stireci baglatilacaktir. 6706 sayili Kanun’un 20. maddesinde teslime iliskin
diizenleme yer almaktadir. Buna gore iadesinde karar verilen kisinin teslim iglemleri,
merkezi makam sifatiyla Adalet Bakanligi tarafindan ilgili bakanliklarla isbirligi

icerisinde yarutulecektir.
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Teslim isleminin fiilen gerceklesmesinden Once teslim karari, Adalet
Bakanliginca hem uygun diplomatik kanallardan hem de INTERPOL kanaliyla iadeyi
talep eden devlete iletilecektir. Karar ile birlikte teslim icin uygun gunin belirlenmesi
amaciyla talep eden devletten tarih Onerilerinin de bildirilmesi istenir. Ardindan her
iki devletin INTERPOL birimleri arasinda yapilacak yazismalarla; talep eden devletin
yanitina gére uygun bir teslim tarihi, iade edilecek kisiyi teslim edecek olan ve teslim
alacak olan gorevlilerin kimlik bilgileri ile teslim yeri hususunda kesin olarak
mutabakata varilir.

Tiirkiye’den fiili olarak iade talebine konu kisinin teslimi, uygulamada talep
eden devletin kolluk gorevlilerinin Tiirkiye’ye gelerek havaalaninda iadeye konu
kisiyi teslim almasi seklinde gergeklesmektedir. Tiirkiye ile teslim alacak devletin
simr1 olmasi halinde teslimin smir kapisinda gerceklesmesi de miimkiindiir.®??
Dogrudan iadeye konu kisinin tesliminin gerceklestirilecegi hallerden bir digeri de
aralarinda deniz sinir1 olan iki devlet i¢in s6z konusu olacaktir. Buna gore aralarinda
deniz smir1 olan iki devlet arasinda gergeklesecek teslimin, iki devletten birinin
limaninda gergeklesecektir. Eger teslim, talep edilen devlet limaninda
gercgeklestirilecekse teslim iglemi, iade talep eden devletin bayragini tasiyan gemide
yapilacaktir.32

Tiirkiye’nin talep edilen devlet oldugu hallerde, teslim i¢in gelecek devlet
gorevlilerinin bilgileri ve gelis tarihleri iade talep edilen devletten Disisleri Bakanligi
aracilifiyla Ogrenilecektir. Talep eden devletin Tiirkiye olmasi halinde, teslimi
gerceklestirecek gorevlilerin isim ve unvanlari Igisleri Bakanligi Emniyet Genel
Miidiirliigii tarafindan bildirilecektir.32*

6706 sayili Kanunun teslimi diizenleyen 20. maddesinin gerek¢e metnine gore
cocugun iadesi halinde teslim; bir pedagog, cocuk-ergen psikiyatristi veya g¢ocuk
gelisimcisi sifatlarindan birini haiz bir uzman nezaretinde gergeklestirilecektir.

6706 sayilt Kanun m. 20/2’ye gore; iadesi saglanacak talebe konu kisinin iade
isteminde bulunan devlet makamlar: ile kararlagtirilan giin ve saatte hakli bir neden
bulunmaksizin teslim alinmamasi1 halinde, teslimin gergeklesmedigi tarihten

baglayarak 30 giin i¢inde mahkeme tarafindan iadeye konu kisi hakkinda mevcut

322 Orhan, s. 239-240.
328 Taner, s. 253.
324 Tezcan, Erdem ve Onok, s.242.
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koruma tedbirlerinin kaldirilacag: diizenlenmistir.®*® Madde diizenlemesinde yer alan
“hakli neden” hallerine 6rnek olarak yine madde gerekgesine gore sel, deprem gibi
dogal afetler ile teknik aksakliklar olmak iizere devletin kontrolii disinda gelisen
durumlar sayilabilir. Kararlagtirilan tarihte teslimin gerceklesmemesinde hakli
nedenin varligi halinde iade siirecine dahil devletler yeni bir teslim tarihi
belirleyebileceklerdir.

Teslimden once ya da teslim esnasinda iade talebinin yoneltildigi devlet
tarafindan, iadeye konu kisinin teslime kadar talep edilen devlette gozaltinda veya
tutuklu olarak gecirdigi siirelerin  kisinin iade edilecegi devlete iletilmesi
gerekmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun 75 (12) numarali karari®?,
iadeye konu kisilerin gozalt1 ve tutuklu olarak gecirdigi siireler iade edilen devlette

infaz edilecek ceza siiresinden diisiilmesini 6ngordiigli icin bu bildirim son derece

onem arz etmektedir.

a. Teslim Edilecek Devletin Belirlenmesi

Kisi hakkinda birden fazla kabul edilebilir iade talebinin varlig1 halinde siirecin
nasil yiiriitiilecegi ve talebe konu kisinin teslim edilecegi devletin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durum iki farkli ihtimal nedeniyle giindeme gelebilir. Birincisi aym
suctan birden fazla devletin iade talebinde bulunmasi halidir. Diger ihtimalde ise
birden fazla devletin iade talebi, kisinin farkli eylemlerinden kaynakli olarak birden
fazla sucgtan kaynaklanmis olabilir. Bu durumda izlenebilecek ilk ¢6ziim yolu, iade
talebinin iletildigi tarihin 6ncelik sirasina gore hareket edilmesidir. Kural olarak boyle
bir durumda ilk iade talebini yapan devlet ya da iadesi talep olunan kisinin

vatandashigim tastyan devletin ayricalikli sayilmasi s6z konusu degildir. SIDAS m.

35 Kararlastirtlan tarihte kisinin teslim almmamasi hali SIDAS m. 18’de diizenlenmistir. Madde
metninde, iadesi talep edilen kisi kararlastirilan tarihte teslim alimmazsa, teslim alinmama
tarihinden itibaren 15 giin sonra serbest birakilabilecek ve her haliikarda 30 giiniin sonunda serbest
kalacaktir. fade talebinde bulunulan taraf, iadeye konu kisinin ayn1 suctan dolay1 iadesine yonelik
talebini reddedebilecektir. Yine maddede kisi eger miicbir sebep dolayisiyla teslim alinamamis ya
da kabul edilmemigse diger taraf haberdar edilecek ve taraflar yeni bir teslim tarihi
belirleyebilecektir. Goriildiigii {izere 6706 sayili Kanun ile SIDAS metinleri birbiri ile paralel
dizenlemeler icermektedir.

326 Council of Europe Committee of Ministers Resolution (75) 12 On The Practical Application Of The
European Convention On Extradition, https://rm.coe.int/09000016804f6da9, 20.11.2021.
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17°de,®?’ birden fazla devletin iade talebinde bulunmasi halinde nihai karar verme
yetkisi, iadenin talep edildigi devlete aittir.3?® SIDAS m. 17°ye dair Aciklayict
Rapor’da, madde metninde 6ngoriilen faktorlerin bu kararda géz onilinde tutulmasi
gerekmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore; Agiklayici Raporun lafzindan
SIDAS m. 17°de sayilan hususlarmn tavsiye niteliginden ¢ok nihai karar almirken
mutlaka géz Onilinde tutulmasi gereken olgiitler oldugunu anlamak gerekecektir.
Ciinkii uluslararas1 belgelerde “shall” kalib1 kullanilirken; ingilizce dilindeki orijinal
madde metninde “must then take into account” seklinde zorunluluk ifade eden bir
ibareye yer verilmistir. Bu kavram farkliligiyla madde metninde sayilan Kriterlerin
iade talebinin yoneltildigi devlet bakimindan 6nemli derecede goz Oniine alinmasi
gerektigine isaret edilmekle talep edilen devlete taninan bu nihai karar yetkisinin keyfi
kullanilmayacagi sonucuna varilmaktadir.

Tiirk hukukunda da 6706 Sayili Kanun’un Tiirkiye’den yabanci devlete iade
usuliinii diizenleyen 10. maddesinin 3. fikrasinda, SIDAS ile paralel bir hiikiim yer
almaktadir. Diizenlemeye gore aym kisi hakkinda birden fazla devletin iade talebi
bulunmas1 halinde iade taleplerinden hangisinin 6ncelikli olarak isleme alinacagina
karar verme yetkisi merkezi makam sifatiyla Adalet Bakanligi’na tanmmustir. Isleme
alinacak iade talebine karar verme asamasinda; su¢ ya da suglarin niteligi, agirligi,
islendigi yer/yerler, iade talepnamelerinin intikal siralamasi, iadeye konu kimsenin
uyrugu ve vatandasligi ile yeniden iadesi ihtimalinin bulunup bulunmadig: gibi sartlar

dikkate alinacak ve bu 0Olgiitlere gore nihai karara varilacaktir.

b. Teslimin Ertelenmesi

[ade siirecinin nihai amaci teslim olup iade talebine konu kisinin belirlenen
tarih, saat ve yerde teslimi ile artik iade siireci sona erecektir. Ancak bu son asamada
da teslime engel bazi durumlarla karsilagilabilir. S6z konusu haller iadeyi

etkilememekte, yalnizca teslimin gecikmesine neden olmaktadir.

%27 SIDAS Madde 17- Taleplerin Taaddidu “Bir¢ok Deviet tarafindan ayni fiilden veya degisik
fiillerden dolayr ayni esnada iade talep edildigi takdirde, kendisinden iade talep edilen Taraf biitiin
seraiti ve bilhassa suglarin agirlik nispeti ve ika edildikleri yeri, taleplerin miitekabil tarihlerini,
istenen sahsin milliyetini ve bilahare baska bir Devlete iade imkdnini nazar itibara alarak karar
verecektir.”

328 Ulutas, s. 242.
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“Tehirli veya Sartli Teslim” baslikli SIDAS m. 19/1°de teslimin ertelenmesine
sebep olacak durumlar, iade talebine konu kisinin talep eden devlette iade talebinde
yer almayan baska bir sugtan yargilanmasi veya infazinin devam etmesi olarak
sayilmistir. Boyle bir durumda teslim; kovusturmanin sonlandirilmasina, verilmis ya
da verilecek cezanin tamamen yerine getirilmesine kadar talep edilen devlet tarafindan
ertelenebilecektir.

Mevzuatimizda teslimin ertelenmesi, 6706 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3.
fikrasinda diizenleme bulmustur. Maddeye gore; iadeye konu kisi hakkinda iade karari
verilmesi halinde dahi, iade talebine konu su¢ ya da suclardan bagka bir suctan
kaynakli Tiirkiye’de sorusturma, kovusturma ya da infaz edilecek hapis cezasi olmasi
halinde teslimin ertelenmesine karar verilebilecektir. Madde gerekcesinde ertelemenin
amacinin usul ekonomisine aykiriliklart engellemek oldugu ifade edilmistir.
Tiirkiye’de isledigi suga bagl olarak stiregelen bir sorusturma veya kovusturmanin
sonuclanmast ya da mahkumiyet kararinin infaz1 igin adli isbirligi ve iade siirecinin
yiiriitiilecegi aciktir. Adli ve idari makamlarin da dahil olmasiyla mesai ve masrafa yol
acilacak olup usul ekonomisine aykiriligin bu yolla 6nlenmesi amaglanmastir.

6706 sayili Kanun’da yer alan diizenlemede SIDAS m. 19°dan tek farklilik,
belirtilen teslim erteleme sebepleri yaninda saglik sebeplerinin de yer almasidir. Buna
gore, iadeye konu olan ve teslimine karar verilen kisinin durumunun seyahat etmeye
uygun olmamasi sebebiyle de teslimin ertelenmesi miimkiin kilinmigtir. Teslimin
ertelenmesine karar verecek makam, merkezi makam sifatiyla Adalet Bakanligidir.
Teslimin ertelenmesine dair karar, talebe konu kisiye ve ilgili devlete iletilir.

SIDAS ve ikili anlasmalarda®?® teslimin ertelenmesinin, ancak cezanin
tamamen yerine getirilmesine kadar yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu durum,
uygulamada siklikla basvurulan “kosullu saliverme” halinde birtakim sorunlari
beraberinde getirecektir. Ornegin; bir baska suctan Tiirkiye’de mahkmiyet karari
bulunan, buna bagli olarak teslimi ertelenen yabancinin Tiirkiye’de cezasinin infazi
sirasinda kosullu saliverilmesine karar verilebilecektir. Iade karari dolayistyla kisinin
ka¢masinin 6nlenmesi igin saliverilmemesi gerekmekte iken Tiirk hukukunda sartlari

saglayan kisinin kosullu saliverilmesi de zorunludur. Bu durumda bizim de

329 Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlasmalardan ABD Anlasmasi m. 13 ve Tunus Anlasmasit m. 37°de
teslimin ertelenmesine iligkin benzer hiikiimlere yer verilmistir.
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katildigimiz goriise gore,>*° talebe konu yabanci kisinin TCK m. 59 uyarica sinir dist
edilip edilmeyecegine karar verilmek iizere icisleri Bakanligi’na bildirilmeli ve
Bakanlik tarafindan verilecek siir disi etme karar1 iizerine teslim

gergeklestirilmelidir.

c. Gegici Teslim

Kisinin tesliminin ertelenmesi, talep eden devlette yapilmasi gereken bir takim
acil isler nedeniyle iade siirecinde problemlere yol agabilecektir. Ornegin, talebe konu
kisinin tesliminin ertelenmesi durumunda bu kisi hakkinda talep eden devlette
yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma zamanasimina ugrayabilecektir. SIDAS m.
19/2°de, iade talebinde bulunulan devlet tarafindan iadeye konu kisinin teslimini
ertelemek yerine, devletlerin ortak olarak belirleyecegi sartlar altinda kisinin talep
eden devlete gegici olarak teslim edilebilecegi diizenlenmistir. Gegici teslim, talep
eden devlette yargilama siirecinde acil olarak yapilmasi1 gereken durugsmada savunma
alinmas1 gerekliligi gibi birtakim islemlerin yerine getirilmesi veya zamanagimi
siiresini kesmek amaciyla gerceklestirilebilecektir.3*! Talep edilen devlet bu islemlerin
tamamlanmast amaciyla kisiyi belirli bir siireligine teslim edecek, islemlerin
tamamlanmasinin ardindan kisi tilkeye geri getirilecektir.

6706 sayili Kanun’da gegici teslim usulunii dizenleyen bir hikim yer
almamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin akdettigi ikili anlasmalardan Hindistan ile yapilan
cezai igbirligi anlagsmasinin 21. maddesinin 2. fikrasinda ve Tunus ile yapilan
anlagsmani 37. maddesinin 2. fikrasinda gegici teslime iligskin diizenlemelere yer

verilmistir.
d. Esyamin Teslimi
Iade siirecinin nihai amacini iadeye konu kisinin teslimi teskil etse de talebe

konu kisiyle birlikte sugta kullanilan ya da delil teskil edilebilecek esyanin da teslimi,

1ade siirecinin biitiinliigiinii saglamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

330 Tezcan, Erdem ve Onok, s.243.
331 Tezcan, Erdem ve Onok, s.243.
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Esyanin teslimi, SIDAS m. 20’de diizenlenmistir. SIDAS m. 20/1’e dair
Aciklayic1 Rapor’da Komite tarafindan verilen karar geregi, talebe konu kisinin
yakalanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir su¢ sonucu elde edilecek mal veya deger de
kisinin teslimi esnasinda talep eden devlete teslim edilecektir.3®? Ayrica Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye kararinda taraf devletlere talep edilen esya ve
deger teslimini kolaylagtirmak i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir.33

SIDAS m. 20 uyarinca talep edilen devlet, talep eden tarafin istegi iizerine,
maddede sayili esyalari, kendi mevzuatinin izin verdigi Ol¢iide teslim edecektir.
Teslime konu olabilecek esyalar arasinda; sugun islenmesi sirasinda kullanilmig veya
sugun islenisine iliskin delil vasfin1 haiz her tlrli esya, sugun islenmesinin ardindan
iadeye konu suclunun eline ge¢mis esyalar, talebe konu kisinin tizerinde bulunan ya
da daha sonra ele gecirilen esyalar sayilabilecektir. Madde metnine gore esya ve
degerlerin teslimi talep eden devletin istemi Uzerine gergeklestirilecek olup; maddenin
ikinci fikrasina gore kisinin 6lmesi veya kagmasi gibi sebeplerle iadenin miimkiin
olmadig1 hallerde bile suca iliskin deger ve esyalarin teslimi gerceklesebilecektir.

SIDAS m. 20/4’te; talepte bulunulan devletin veya iiciincii sahislarin sdz
konusu esya ve degerler lizerinde elde ettikleri haklarin korunacagi, bdyle bir durumda
esya veya degerin yargilamanin sona ermesi ile birlikte en uygun ve en kisa siirede
ucretsiz olarak istemde bulunulan devlete iade edilecegi diizenlenmistir.

6706 sayili Kanun m.20/4 metninde, esyanin teslimine dair SIDAS ile paralel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, iade talebinin konusu olan suca delil teskili
konusunda yararli goriilen, sugun islenisi sirasinda elde edilen, iade talebine konu
kiginin yakalandiginda iizerinde olan ya da daha iadeye konu kisinin yakalanmasindan
sonra eger ortaya cikan bir esya varsa bunlarin talep eden devletin istemi zerine
teslimi diizenlenmistir. Yine SIDAS ile uyumlu olarak, iadesi talep edilen kisinin
vefati, kagmas1 gibi nedenlerle iade karar1 verilememesi halinde de esyanin teslim
edilebilmesi miimkiin kilinmistir. Maddenin 5. fikrasinda ise, Tiirkiye’de sorusturma

veya kovusturmanin yiiriitiilmesi bakimindan zorunlu olan hallerde esyanin tesliminin

332 Bkz. SIDAS Aciklayicit Rapor’unun 17. maddeye iliskin agiklamalari.

333 Council of Europe Recommendation No. R (96) 9 of the Committee of Ministers to Member States
Concerning the Practical Application Of The European Convention On Extradition p. 48,
https://rm.coe.int/0900001680500fad, 21.11.2021. Ulutas, s. 246.
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ertelenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin 6. fikrasina gore, esyanin
iyiniyetli ticlincii kisilerin olmas1 halinde teslim taleplerinin yerine getirilmeyecegi

diizenlenmistir.

e. Transit Gecis

ladeye konu kisinin iade edilecegi devlet ile iade edecek devlet arasinda sinir
bulunmuyorsa ve kisinin baska bir iilke topragindan gegirilmesi gerekiyorsa, transit
gecis soz konusu olacaktir. Bu durumda transit gegisin ger¢eklesecegi iilkeye de iade
talepnamesinin iletilmesi ve transit gecilen iilkeden de iade talebinde bulunulmasi
gerekecektir.334 “Transit” baslikl SIDAS m. 21/1°de “...transit olarak gegise miisaade
12 inci maddenin 1 inci paragrafinda derpis olunan yoldan yapilacak talep Uzerine ve
kendisinden transite miisaade etmesi istenilen Tarafca Sozlesmenin 3 ve 4 iinci
maddeleri muvahecesinde siyasi veya tamamen askeri mahiyette gorilen bir sug
mevzuubahis olmamasi sartiyla...” diizenlemesi yer almaktadir. SIDAS m. 21/1
metninin tamami ele alindiginda gorildiigii lizere, transit gegis yapilacak iilkeye
iletilecek talep de niteligi itibariyle bir iade talebinin tasimasi gereken sartlara haizdir
ve bu nedenle Gglincli bir Ulkeye yoneltilecek talebin iade talepnamesi olarak
nitelendirilmesi gerekecektir.

Uygulamada  genellikle teslim dogrudan ucakta hava yoluyla
gerceklestirilmekte olup hava yoluyla gerceklestirilecek teslime iliskin SIDAS m.
21/4’te iki farkli duruma yer verilmistir. Transit ge¢is eger bir Ugiincli Tllke
topraklarindan gegmeyi gerektiriyorsa s6z konusu uglincu devlete, maddenin birinci
fikrasinda ongoriilen sekilde bir talepname gonderilmesi ve transit gecis izni talep
edilmesi gerekmektedir. Transit gecisin, {igiincii lilke topraklarindan gecilmesini
gerektirmedigi hallerde ise talepnamenin sunulmasina gerek duyulmamaktadir. Ancak
yine de iadeye iliskin belgelerin transit gecis yapilacak ti¢iincii iilkeye de gonderilmesi

ya da en azindan uygun kanallarla haberdar edilmesi uygun olacaktir.®*® Ayrica ilgili

334 Transit gegise iliskin diizenlemeye SIDAS m. 21 yaninda Tiirkiye’nin tarafi oldugu ikili
anlagsmalardan ABD Anlagmas1t m. 18, Bel¢ika Anlagmasit m. 11, Romanya Anlagmast m. 29,
Macaristan Anlagsmast m. 35 ve Tunus Anlagmasi m. 41°de de yer verildigi goriilmektedir.

335 Mehmed Yerlikaya, Tirk Ceza Hukuku'nda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama
Yakalama Miizekkeresi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, T.C. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2010, a. 149.
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devlete yapilacak bildirim ile, SIDAS m. 12’ye gore infaz edilebilir bir mahk{imiyet
veya kisi hakkinda tutuklama karar1 bulunup bulunmadigi hakkinda da bilgi
verilmelidir.

Havayolu ile teslimde acil inis yapilmasini gerektiren durumlarda da transit
gecis yapma zorunlulugu dogabilecektir. SIDAS m. 24/4-a diizenlemesine gore;
normal sartlarda iilkeden gecis gerektirmeyen ancak zorunlu sebeplerle tigiincii bir
iilkeden gec¢ilmesini gerektiren durumlarda, hava sahasindan gec¢is yapilan devlete
daha once yapilan bildirim gegici tutuklama talebi olarak kabul edilecek ve sonrasinda
evraklar tamamlanarak usuliine uygun transit gecis talebinde bulunulacaktir.

SIDAS m. 21/6 uyarinca iadeye konu kisinin tesliminin; irk, din, milliyet veya
siyasi goriisiinden Otiirii hayatin1 tehlike altina alacak ya da hurriyetini tehdit etme
tehlikesi bulunan bir Glkeden transit gegisi ile saglanmas1 miimkiin degildir.

6706 Sayil1 Kanun’un 21. maddesinde, Tiirk hukukunda aranan iade sartlarinin
gerceklestirilmesi akabinde, iade talebine konu kisinin iadesinin talep edildigi devlet
tarafindan iadeyi talep eden bir baska devlete iade edilmesine karar verilen kisinin
Tiirkiye’den transit olarak gegmesine izin verilebilecektir. ide talebine konu kisinin
transit gecis iznine dair bagvuru, merkezi makam sifatiyla Adalet Bakanlig1 tarafindan
degerlendirilecek ve verilen iade karari mutlaka iade talebinde bulunan devletin yetkili
makamina bildirilecektir. 6706 Sayili Kanun m. 21/2’ye dair kanunun gerekgesinde,
merkezi makam tarafindan transit gegis iznine dair basvuru degerlendirilirken iade
edilebilirlik sartlarinin kontrol edilecegi, bu nedenle talep edilen devlet tarafindan
transit gecis izni talebini igerir evraklarin iletilmesi gerektigi ongdrilmiistiir.

Transit geciste siireye iliskin diizenlemeye 6706 sayili Kanun’un 21.
maddesinin 3. fikrasinda yer verilmistir. Buna gore transit ge¢igin yirmi dort saatten
uzun siirmesi halinde kisinin kagmasi gibi iade siirecini konusuz birakacak durumlarin
Oniine gecilmesi amaciyla kisi hakkinda tedbir alinmasi gerekebilecektir. Transit
gecisin yirmi dort saati gegmesi nedeniyle kisinin hiirriyetini kisitlama gereksinimi
dogdugunda, sulh ceza hakimi tarafindan yedi giinii ge¢gmemek iizere gecici tutuklama
karar1 verilebilecektir. Kanun’un gerekcesinde kisi hakkinda koruma tedbiri
alinmasim1 gerektirecek haller dogal afet, teknik sorunlar, hastalik ve benzeri
sebeplerin varligi seklinde sayilmis olup somut olaya gore farkli sebeplere dayali

tutuklama tedbirine bagvuru miimkiin kilinmistir.
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6706 sayili Kanun m. 21/4’te transit gecisin durdurulmasina dair diizenleme
yer almaktadir. Transit gegisin durdurulmasini gerektiren ilk hal, transit gecise dair
iznin reddedilmesini gerektiren bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusu
olacaktir. Iade talebine konu kisi hakkinda transit gegis esnasinda, hakkinda
sorusturma baslatilmasini gerektiren bir su¢ isnadi bulunmasi durumunda da transit
gegcisin durdurulmasi miimkiindiir. Bir devlet eliyle bir baska devlete hiikiimlii nakli
gergeklestirilirken Tiirkiye ilizerinden transit gecislerde 6706 sayili Kanun’un 21.

maddesinde diizenlenen kurallar uygulama bulacaktir.

2. iade Masraflarindan Sorumluluk

Iade siirecinin niteligi geregi devletler arasi islemleri gerektirmesi nedeniyle
pek cok teknik ve karmasik islemin yerine getirilmesi gerekmektedir. ladeye dair
evraklarin terclimesi, tutuklama tedbirine basvurulmasi halinde ortaya ¢ikacak
masraflar, teslim siirecinde hem iade talebine konu kisinin hem de teslimi
gerceklestirecek gorevlilerin seyahat masraflar gibi iade slirecinde daha pek ¢ok islem
icin yliksek meblagda masraf yapilmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukun ilkeleri geregi, bu masraflarin tek bir devlet lizerine
birakilmas1 uygun degildir. lade kurumu talep edilen devlet igin baslatilacak veya
sliregelen sorusturma ya da kovusturmanin sonuglandirilmasina, talep edilen devletin
ise kamu diizeninin saglanmasina hizmet etmektedir. Iade siireci her iki devletin de
iradesi dogrultusunda gerceklestirildigine gore masraflarin tek tarafa yikilmasi bu
ilkelere aykir1 olacaktir.3*® Devletlerarasi nezaket kurallarini ilgilendirmesi dolayisiyla
iade siirecine ait masraflara iliskin SIDAS m. 24’te diizenlemeye yer verilmistir.
Madde metninde yer alan dizenlemeye gore, iade talebinde bulunulan devletin
uistlenecegi masraflar, kendi iilkesinde gergeklestirdigi iade islemlerine ait olanlardir.
Transit gecis halinde masraflar iadeyi talep eden devlet tarafindan karsilanacaktir. Bu
diizenlemeler incelendiginde SIDAS’ta ve ikili anlasmalarda cogunlukla her devletin
kendi Ulkesinde gergeklestirdigi islemlerin masraflarint karsilayacagr kuralinin

benimsendigi goriilmektedir. Ancak Ornegin; Tirkiye ile ABD ve Tirkiye ile

336 Ulutas, 5.248. Aksi yonde, iade siirecinin talep eden devlet tarafindan baslatildig1 ve nihai olarak
talep eden devletin menfaati bulunmasi nedeniyle masraflarin tamamiin talep eden devlete ait
olmasini dngdren goriis igin bkz. Ozgen, $.150.
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Hindistan arasinda akdedilen ikili anlagsmalarda transit geg¢is halinde yapilan
masraflarin tamaminin talep eden devlete ait oldugu diizenlenmistir.*’

6706 sayili Kanun’un 34. maddesinde masraflara iligkin diizenleme yer
almaktadir. Buna gore SIDAS ile uyumlu olarak maddenin birinci fikrasinda, merkezi
makamlarin aksine bir mutabakata varmamas: halinde, yapilan masrafin iglemi
gerceklestiren devlet tarafindan ddenecegi hiikiim altina alinmustir. fade evraklarmin
tercimesi, iadesine karar verilen kimsenin teslim surecine dair tiim seyahat masraflari
da iade talebinde bulunan devlet tarafindan karsilanacaktir.3*

Sorusturma ya da kovusturma sdrecinin tamamlanmasi igin sorusturma ya da
kovusturmaya konu kimsenin iadesinin talep edilmesi halinde, iade talebinin yerine
getirilmesine kadarki siliregte yapilan masraflar, yargilama giderleri arasinda
sayilmistir. 6706 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda iade siirecine ait bu
sayillan masraflarin iadesi gerceklestirilen kisiye riicu edilecegi diizenlenmistir.
Sayilan bu yargilama giderleri iade siirecinde sugiistii 6deneginden karsilanacaktir.
Ancak kisi hakkinda verilen mahkimiyet kararinin infazi amaciyla iadesi talep
edildiginde, iade talebinin yerine getirilmesine kadar gecen strecteki masraflar, 6183
sayllit Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun dizenlemelerine gore
hesaplanacaktir. Iade talebinde bulunan Cumbhuriyet bassavciligi araciligiyla
hiikiimliiye; 6183 sayili Kanun’un 51. maddesine gore iade masrafinin 6dendigi
giinden tahsiline kadar gegen siirede hesaplanan gecikme zammi oraninca faizi ile tim
masrafin 1 aylik siire i¢inde karsilanmasi gerektigi bildirilecektir. Eger ki hiikiimlii
bildirime ragmen 6demeyi gergeklestirmezse, s6z konusu alacaklar yine 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore tahsilinin saglanmasi1 amaciyla Cumhuriyet Bassavciligi

tarafindan ilgili vergi dairesine bildirilecektir.

337 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Andlasmasi m. 19: “(1) Istenilen Taraf iilkesinde istenen
kisinin geri verilmesi isteminin isleme konulmas ile ilgili giderler, teslime kadar bu Tarafca
karsilanacaktir. Teslimden sonraki giderler isteyen Taraf’a ait olacaktir. (2) Transit gegis
nedeniyle yapilan giderler isteyen Tarafa ait olacaktir.”.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html, 21.03.2021.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Suglularin Iadesi
Anlasmas1 m. 27: “I.Jade nedeniyle istenilen devletin sumirlart icinde yapilan masraflar bu devlet
tarafindan karsilanacaknir. 2. Ulkesi iizerinden transit ge¢it talebinde bulunulan devletin sinirlar:
icinde transit gecis nedeniyle ortaya ¢itkan masraflar, talep eden devlet tarafindan karsilanacaktir.”
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html, 21.03.2021.

338 Orhan, s. 78.
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C. Iade Talep Eden Devlet Bakimindan Sonuglar

1. Ozellik ilkesi

Iadeye konu kisinin, iade talebinde bulunan devlette sadece iade kararinin
konusu olan sugtan sorusturma veya kovusturma gegirmesi, hakkinda mahkdmiyet
karar1 s6z konusuysa cezanin infazinin gergeklestirilmesi, 6zellik ilkesi ile saglanir.
Bu kurala ilk defa 1850 yilinda Ispanya ile Fransa devletleri arasindaki ikili anlasmada
yer verilmisgtir.3%

Ozellik ilkesine iliskin SIDAS m. 14/1°de; iadesi halinde kisinin iade
edilmesinden 6nce ve iadeye esas olan bir fiilden baska bir fiili nedeniyle takip
edilemeyecegi ya da hakkinda yargilama yapilamayacagi ve ayrica cezaya
hiikmedilemeyecegi gibi veya hakkinda koruma tedbiri talebinin infazi igin
hiirriyetinin siirlanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Madde metnine bakildiginda,
ozellik ilkesini igerir sozlesmeler genelinde SIDAS’ta son derece genis kapsamli
giivence ongoren bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda 6706 say1li Kanun m.10/4’te 6zellik ilkesi; “Iade hdlinde, kisi
ancak iade kararina dayanak teskil eden suglardan dolayr yargilanabilir veya kisinin
mahkim oldugu ceza infaz edilebilir.” seklinde diizenleme bulmustur.

Diizenlemelerden agikca goriildiigii lizere 6zellik ilkesi, iadeye konu kisinin
1ade tarihinden once isledigi suclar1 kapsamaktadir. Kisinin tesliminden sonra isledigi
suclarin 6zellik ilkesine tabi olmayacagi i¢in kisinin iadesinden sonra yeni sug islemesi
halinde bu suglardan dolay1 talep edilen devlet bakimindan takip edilmesi mumkin

degildir.

a. Ozellik ilkesinin Sagladig1 Giivenceler

Suglulukla miicadelede en sik bagvurulan devletlerarasi adli isbirligi kurumu
olan iade, iade talebine konu fiil ile smirl olarak gergeklestirilecektir. Aksine bir
kabul, 6nceden bildirilseydi belki de iadenin reddine sebep olacak siyasi suglar gibi

iade engeli sayilan suglarin daha sonra iadeye konu edilmesi, bu yolla iade kurumunun

339 Ozgen, s. 154.
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kotiiye kullanilmasina yol agardi. Zaten baslangigta siyasi suglardan iade yasaginin bir
giivencesi olarak éngoriilen hususilik ilkesi,>* daha sonra iade kurumunun tiimiine
hakim bir ilke olarak kabul géormiistiir.

Ozellik ilkesi, kisinin iade edildigi devletin iadeden sonra keyfiyet
gostermesinin 6niine gecilmesi ve iade edilen kisinin haklarini korumak amaciyla iade
Kurumunu sinirlayan bir uluslararast hukuk kuralidir. Bu kuralin getirilme
amaclarindan biri iadeye konu kisinin temel haklarinin korunmasi olsa da 6zellik ilkesi
ayn1 zamanda devletlerin egemenlik yetkilerini korumalar ile de dogrudan ilgilidir.
Talep edilen devletin iradesinin de bir gostergesi olarak 6zellik ilkesi, uluslararasi
hukukun temel bir kurali olan “ahde vefa” ilkesinin iade hukukundaki yansimasidir.34!

Uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olarak iadeye iliskin ikili sézlesmede agik
bir diizenleme bulunmasa da 6zellik ilkesi uygulama bulacaktir. lade sézlesmesine
dayali olarak isletilen iade usuliinde, 6zellik ilkesi ile baglilik dogrudan s6zlesmeden
kaynaklanacaktir. Bu durumda iadeyi talep eden devlet tarafindan ayrica 6zellik
ilkesine iliskin giivence verilmesine gerek duyulmamaktadir. Ancak sozlesmeye
dayanmayan iade s6z konusuysa talep eden devletin 6zellik ilkesine uyacagina dair bir
giivence vermesi gerekmektedir. Bu giivence; talep eden devletin iade sonrasi keyfi
uygulamada bulunmasinin onlenmesi amaci tasidigi kadar iade eden devlete de
uluslararas1 hukukun kurallar1 geregi sorumluluk yiiklemektedir. Sozlesmeye dayali
olmayan iadede ozellik ilkesine uygunlugun kontrolii i¢in bu amacla; talep eden
yabanci devlet makamlarindan, somut olayda Ozellik ilkesinin getirdigi sonuglara
uygun bicimde hareket edilecegine dair baglayici nitelikte bir sekilde giivencenin
alinmis olmasi ve bu giivence kapsaminda uygun davranacaginin ilgili devletten
beklenebiliyor olmasi gerekmektedir. Ozellik ilkesine iliskin mahkeme tarafindan
yapilacak incelemede, talep eden devletin o zamana kadar tgiincii devletlere karsi
tutumu incelenecek, bu dogrultuda talep eden devletin verdigi giivenceye uyup
uymayacagina dair degerlendirmede bulunulur.®*2

Ozellik ilkesinin ortaya ¢ikma nedenleri incelendiginde goriildiigii iizere
esasen devletlerarasinda yiiriitillecek ve igerisinde pek ¢ok zorlugu barindiran bu

stire¢, uluslararas1 hukukun temel ilkelerine uygunluk bakimindan birtakim endiseleri

340 Tezcan, Erdem ve Onok, s.243.
341 Ulutas, s. 251.
342 Tezcan, Erdem ve Onok, s.244.
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de beraberinde getirmistir. Iade siireci sonras1 dzellik ilkesi, bu endiselere karsi
getirilen ¢oziim yollarindan birini teskil etmektedir. Ancak 6zellik ilkesinin getirdigi
¢Oziim de iade eden/talep edilen devletin iade edilen/talep eden devlette bu kuralin
uygulanip uygulanmadigini takip etmesine, siyasi olarak iade anlagmasinin arkasinda
durmasma baghdir. Ozellik ilkesine aykir1 davranilmasi halinde iadeye konu kisinin
bu durumda bagsvurabilecegi bir mekanizmaya uluslararas: belgelerin hi¢birinde yer
verilmemistir. Bu nedenle doktrinde de hakli olarak, ozellik ilkesinin uygulanip
uygulanmadiginin kontroliiniin devletlerin iradesine dayali olmasina iliskin kayg1 dile
getirilmektedir.®*® Kural olarak o6zellik ilkesinin baglayici oldugu kabul edilse de
Ozellik ilkesine aykir1 kararlarin gecersizligine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ozellik ilkesine aykir1 olup bu nedenle gegerli olan kararlar ancak
denetim muhakemesi yoluyla kaldirilabilecektir.>**

Iade siirecinin uzun ve karmasik islemlerin yiiriitiilmesini gerektiren niteligi
geregi, iadenin ne zaman ger¢eklesmis sayilacaginin tespiti ve buna bagli olarak
0zellik ilkesinin ne zaman uygulanacagina dair ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda farkli
uygulamalar mevcuttur. Ozellik ilkesine dair bir uygulamada; iadeye konu sugun
islendigi tarihin temel nokta kabul edilecek, 6zellik ilkesi iadeye konu sugun islendigi
tarihten sonraki suclar i¢in uygulanmayacaktir. Ozellik ilkesine dair bir bagska
uygulamada iade talebinin yapilma anina 6nem atfedildigi goriilmektedir. Yargitay>*
goriisiine gore ise, iade talebine konu kisinin talep eden devletin iilke siniria girilmesi
aninin esas alindigi ve oOzellik ilkesinin bu andan itibaren islenen suglarda

uygulanmayacaginin kabul edildigi goriilmektedir.

343 Ulutas, s. 253.

344 Tezcan, Erdem ve Onok, s.245.

35 Yargitay 4. Ceza Dairesi 16.10.2001 tarihli 111482/12366 sayih kararinda “Ek temyiz dilekgesinde,
samigin baska sucundan dolayr Almanya Federal Cumhuriyeti adli makamlar: tarafindan
Tiirkiye 'ye iade edildiginin belirtilmesi karsisinda, bu konu arastirilarak iade tarihi ile iadeye esas
olan eyleminin niteligi de dikkate alimp Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 14.
maddesinin 7. bendinde ongériilen ézellik (ihtisas) ilkesi uyarinca, bazi istisnalar disinda sanigin
iadesinden once isledigi ve iadeye esas olandan baska eylemlerinden dolayr Tiirkiye’'de
yargilanamayacagr  ilkesi  gézoniinde bulundurularak, muhakeme sartimin  gerceklesip
gerceklesmediginin saptanmasindan sonra sanigin hukuki durumunun belirlenmesinde zorunluluk

bulunmasu... bozmay gerektirir.”. www.adalet.org, 24.11.2021. Tezcan, Erdem ve Onok, s.244.
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b. Iadeye Konu Sucta Meydana Gelen Degisiklikler ve Ozellik Ilkesinin

Sonuclari

fade talebine konu kisinin tesliminden sonra yapilacak yargilamada, kisinin
iade edilmesine konu olan sugun tiirli ve niteliginde degisiklik meydana gelebilecektir.
SIDAS’n 6zellik ilkesini diizenleyen 14. maddesinin 3. fikrasinda*®, iade talebine
konu sugun hukuki niteliginin degismesi durumuna iligkin diizenlemeye yer
verilmistir. Diizenleme uyarinca, iadeye konu sugun hukuki niteliginde meydana gelen
degisiklik nedeniyle kisi hakkinda siiregelen yargilamanin devam edilebilmesi, ancak
niteligi degisen sucun unsurlarinin da iadeye iliskin kabul edilebilirlik sartlarini
tasimasi halinde miimkiindiir.

Iade gerceklestikten sonra, en basta iade talebine konu su¢a kaynaklik eden
fiilin,*" iade eden devlet hukukundaki sug karsilig1 ile iade edilen devletin hukukunda
bu fiil i¢in dngoriilen sug ile ayn1 olmas1 gerekmez. Yani esas iade talebine konu fiilin,
kisinin iade edildigi devlet hukukuna gore bir sug tipi karsiligi bulunmasi yeterlidir.

Iade gerceklestikten sonra kisinin iade edildigi devlet tarafindan yapilacak
yargilama esnasinda elde edilen deliller ve iade edilen devletin i¢ hukukunun
gerektirdigi durumlarda esas fiilin farkli bir hukuki nitelendirmeye tabi tutulmasi
mumkanddr. Boyle bir durumda 6zellik ilkesi, iade edilen devlet tarafindan talebe
konu sucun hukuki niteliginde degisiklik yapilmasina engel teskil etmez. Bu sekilde
sucun niteliginin sonradan degistigi hallerde yukarida da bahsedildigi iizere, sugun
temel unsurlarinin iadeye elverigli olmasi sartiyla iade edilen devlette yargilamaya
devam edilebilecektir. Ancak niteligi degisen sucun, siyasi su¢ gibi iade engeli teskil

eden bir su¢ olmasi halinde teslim alan devlet kovusturmayr durdurmak ve derhal

36 SIDAS m. 13/4: “Su¢ addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade edilen sahis
hakkinda ancak yeniden tavsif edilen su¢un unsurlari iadeyi icap ettiriyorsa, takibat ve muhakeme
yapulabilir.”.

347 Alman iade hukukunda ve doktrinde iade talebine konu edilen fiilin “gecmiste kalan yasam iliskisi”
kavrami ile ifade edildigi goriilmektedir. Ozellik ilkesi bakimindan da fiilin gegmiste kalan bir
yasam iliskisi kavrami ile karsilanmasinin bir sonucu olarak iade talebinde bulunan devletin yetkisi,
iade talebine konu fiil ile stirl sayilmistir. Detayli bilgi icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s.243.
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kisiyi serbest birakmak zorundadir. Ciinkii, esasen talebe konu fiilin en bastan itibaren
kovusturulmas1 miimkiin degildir.3*®

Hukuki niteligi degismekle birlikte hala iade edilebilirlik sartlarini tasiyan fiil
bu sefer iade talebine konu suga kiyasla daha fazla cezay1 gerektirebilir. SIDAS m.
14/3’te, sucun hukuki niteligi degismeden ve unsurlart itibariyle iade edilebilir bir sug
olup yalnizca cezanin agirlagsmasi durumuna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu durumda uygulamada yiiriitiilen ve kabul géren yonteme gore, yargilama sirecinin
devaminin saglanmasi adina iade eden devletten, doktrinde “ek muvafakat” olarak da
adlandirilan bir 6zel izin alinmas1 gerekmektedir.3*® Tam tersi, fiilin olusturdugu sugun
hukuki niteligi degiserek daha az cezay1 gerektirmesi halinde, fiilin daha fazla cezay1
gerektiren haline gore iadeye izin veren devletin niteligi degiserek daha az cezayi
gerektiren fiilin olusturdugu suctan da iadeye izin verecegi kabuliiyle, ayr1 bir izne
gerek duyulmayacaktir.**® Bundan bagimsiz olarak 6zelik ilkesinin bir sonucu, teslim
alan devletin teslim anindan sonra kovusturma ve infaz asamalar1 hakkinda iade eden
devlete bilgi vermesi, mahkumiyet halinde ise kararin onayli 6rnegini gondermesi
seklinde kendini gosterebilir. Bu talep, Tiirkiye ile Macaristan arasinda devletlerarasi
adli igbirligine iligkin anlagmanin 37. maddesinde oldugu gibi, ikili anlagsmalarla
dizenlenebilecektir.

Alman iade hukukunda 6zellik ilkesine iliskin uluslararasi diizenlemelere
paralel hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore iade talebine esas teskil eden suga konu
fiil degismedigi siirece yargilama sirasinda sugun hukuki niteliginin degismesi 6zellik
kuralin1 ihlal etmeyecektir. Yine bu durumda da hukuki niteligi degisen fiillerin de
iade edilebilir olmasi aranacaktir. Ozellik ilkesine Tiirkiye’nin uymadig1 gerekgesiyle
Turkiye ile Almanya arasinda iade trafigi 1980°li yillarda problem yasamis ve bir
dénem durma noktasina gelmistir. Bunun sebebinin baslica sebebi o dénem Tiirk
hukukunda idam cezasinin hala yiiriirliikte olmasi olarak gosterilmistir. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, SIDAS m. 14’te yer alan genel niteliginin Tiirkiye
ile Almanya arasinda ge¢mis iade slreclerinde siyasi ve diplomatik nedenlerle iadeye

konu kisi hakkinda idam cezasi ile sonuglanabilecek bir kovusturma evresi gegirmesi

38 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s. 871; Ozgen, s.156.

349 Tiirkiye’nin tarafi oldugu ikili anlasmalardan Macaristan Anlasmasi m. 39, Tunus Anlagmasi m.
33’te hukuki niteligi degisen sugun daha agir cezay1 gerektirmesi halinde 6zel izin gerektigi
diizenlenmistir.

350 Ozgen, s.156.
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tehlikesini onlemeye yeterli olmadigina kanaat getirmistir. Kararda, Alman
mahkemelerinin iade talebine esas teskil eden fiilin Oliim cezas1 gerektirip
gerektirmedigini her somut olayda incelemesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle iade talebine konu su¢ unsurlarinin degisme ihtimali goz 6niinde tutularak
Olim cezasina hilkkmedilmeyecegine dair yeterli giivence bulunmamasi sebebiyle
Tiirkiye’nin iade talepleri reddedilmistir.®® Tiirk hukukunda o6liim cezasi artik
bulunmamakla birlikte, Alman iade hukukunda da esas olarak talebe konu suca
kaynaklik eden fiilin unsurlarinin dikkate alinmasi ile 6zellik kuralinin sagladigi
giivencelerin iade edilecek devlet bakimindan somut olayin 6zelligine gore incelendigi
sonucuna ulasmaktay1z.

Ozellik ilkesinin bir sonucu olarak teslim sonrasi iade edilen devlette yapilan
kovusturma asamasinda, iade talebine konu olan baska bir fiilden dolay:1 kisinin
Ozgurligli sinirlandirilamaz. Durumun niteligi gerektiriyorsa ancak kisinin hazir
bulunmasini gerektirmeyecek koruma tedbirlerine basvurulabilecektir.

Ozellik ilkesinin bir sonucu, iade talepnamesinde yer almayan fiillerin, teskil
ettigi sucun karsilig1 olan cezanin belirlenmesi noktasinda cezanin agirlastirilmasinin
ongortldigii bir nitelikli hal teskil edip etmeyecegi hususunun g6z Onilinde

bulundurulmasini engellemesidir.3>?

c. Ozellik ilkesinin istisnalari

SIDAS 1 6zellik ilkesini diizenleyen 14. maddesinin ikinci fikrasinda, 6zellik

kuralinin uygulanmayacag istisnai haller diizenlenmistir.

(1)  Iade talep edilen devletin onay1

Iade talebinde yer almamasina ragmen, iade talebinden once islenen yeni bir
sugtan veya iadeye konu sugun hukuki niteliginin sonradan degismesiyle daha agir bir
cezay1 gerektiren sugtan dolay1 yargilama yapilmasi, ancak iade eden devletin

muvafakatine baglidir. S6z konusu istisnanin, 6zellik ilkesinin amaglarindan biri olan

31 Turhan, s. 86-87.
352 Tezcan, Erdem ve Onok, s.244-246.
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talep edilen devletinin iradesini korumak amacina hizmet ettigi ifade edilmisse de®?,

kanaatimizce, kuralin bir diger amaci olan, iadeden sonra iade edilen devlette keyfi
uygulamanin engellenmesi noktasinda iade eden devlete yiikiimliiliigiinden kurtulmak
adina boyle bir imkan taninmasi, Ozellik kuralinin bu amaglar arasinda denge
kurmasina ve nihai hedefini gerceklestirmesine uygun degildir.

Uygulamada, o6zellik ilkesinin sagladigi bu istisnaya dayali olarak iade
talebinde yer almayan suglar i¢in “muvafakat talepnamesi” adi altinda yeni bir iade
talebi diizenlenmektedir. Iade edilecek/talep eden devletin adli makamlarinca
hazirlanan yeni talepname onay i¢in iade eden/talep edilen devlete iletilecektir. ade
eden/talep edilen devlet bu basvuru sonucunda karar verecektir. Yeni talepnameye
onay verilmedigi takdirde iade edildikten sonra talebe konu kisi 6zellik ilkesine gore
yalnizca esas talepnamede bulunan fiile karsilik gelen suglardan yargilanacaktir.®

Ozellik kuralinin bu istisnasinin diizenlendigi SIDAS m. 14/2-a uyarinca talep
eden devlet muvafakat talepnamesini SIDAS m.12 diizenlemesine uygun olarak
hazirlayacaktir. SIDAS m. 12°de sayili belgeler disinda, iadeye konu kimsenin
muvafakat talebinde bulunan fiil nedeniyle hakkinda kovusturmanin yiiriitiilmesi veya
cezanin infaz edilmesine iligkin beyan da bu belgeler arasinda yer alacaktir.

Ozellik kuralina taninan bu istisnadan dolay1 talep edilen devlete iletilecek
muvafakat talepnamesinde yer alacak sugun, yine iade edilebilir bir su¢ olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar SIDAS’ta acik bir diizenleme bulmamis olsa da 1996
tarihli Avrupa Birligi lade Sézlesmesi m. 10°da kisi hakkinda hiirriyeti baglayici ceza
gerektirmeyen fiillerin ceza karsiliklari ile ¢esitli tedbirler bakimindan 6zellik ilkesinin
uygulanmayacagi acik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle 6rnegin adli para cezasina iliskin
bir mahkOmiyet karar1 bakimindan muvafakat talepnamesi sunulmasi

gerekmeyecektir.

(2)  Iadeye konu Kisinin rizas

Iade talebine konu kisi tarafindan iadeye riza gdsterilmesi halinde &zellik

kuralinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde goriis birligi

33 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 14. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
194,
3% QOrhan, s. 82.
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bulunmamaktadir. Ozellik kurali ile rizaya dayali iade usulii birlikte
degerlendirildiginde bir goriise gore; iade karar1 sonucu teslimine karar verilen kisi
esasen iade talebinde bulunmayan bir fiilden ya da hukuki niteliginin degismesi
nedeniyle cezasi agirlastirilan bir suctan yargilanmaya riza gosterse dahi, teslim
eden/iade eden devletin izninin alinmas1 gerekir. Bu goriis, 6zellik kuralinin ve genel
olarak iade hukukunun, devletlerin egemenlik yetkisini koruyan niteligi bakimindan
tutarhidir. Ozellik ilkesi ile kisinin haklarmin korundugu noktasindan hareket eden
diger goriise gore, Ozellik kuralindan feragat etmesi halinde kisinin iradesine itibar
edilmesi gerekecektir.®*® Bizim de katildigimiz goriise gore; dzellik ilkesinin, iade
talebine konu kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerini koruma amacina 6nem atfedilerek,
kisinin iradesinin esas alinmasi gerekmektedir. Ozellik kuralinmn aksine yargilanma ya
da mahklim oldugu sugun infazina dair iradesini gosteren kisi, en basta itham edilen
suca karsilik sahip oldugu aklanma hakkini kullanacaktir. Burada 6zellikle belirtilmesi
gereken husus, 0zellik ilkesinin sagladigi giivencenin sinirli olmasidir. Bir sonraki
boliimde ayrintili olarak agiklanacagi iizere, kisi Ozellik kuralinin anlagmalarla
belirlenen koruma siiresinin ge¢gmesinden sonra iilkeyi terk etmezse, yapilacak
yargilamay1 zimni olarak kabul etmis demektir. Ozellik kuralinin bu diizenlemeleri

dogrultusunda, kisinin iradesinin goz ard1 edilmesi ¢eliski yaratacaktir.

(3)  Ulkeden Ayrilmama veya Geri Gelme

Ozellik kuralmin sagladig giivence sinirsiz degildir. Cok tarafli ve ikili
anlagsmalarda Ongoriilen diizenlemelerle, iadeye konu kisiye iade edildigi devlette
kesin olarak serbest kaldig1 andan baslayarak dngortlen belirli stre iginde tlkeyi terk
etme imkan1 tanmmistir. {ade talebine konu kisinin iade edilmesinden sonra iade
edilme amacina gore hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasi ya da cezasinin
infazi ardindan serbest kalmasi ile, yani iadenin amacinin tamamlanmasi sonucunda
kisiye taninan iilkeden ayrilma hakki, temel insan haklarindan olan AIHS Ek 4 no.lu
Protokol’lin ikinci maddesinde diizenlenmistir. Ancak kisi, 6zellik kuralinin sagladigi

gilivence siiresi i¢inde, firsati olmasina ragmen lilkeyi terk etmezse bu korumadan

35 Ulutas, s. 254-255.
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yararlanamayacaktir. Dolayistyla kisinin iade talebinden Onceki suglardan
yargilanmasi miimkiin olacaktir.

Kisinin iadeye konu sugtan beraat1 ya da cezasinin infazindan sonra serbest
kalmasi anindan itibaren o {ilkede kalip kalmayacagina, iilkeyi terk etmeyip
hakkindaki su¢lamalari kabul edip etmeyecegine dair serbestge diisiinlip karar
verebilmesi amaciyla kisiye belirli bir zaman taninmistir. Bu siireye doktrinde “yasak
zaman” ya da “sucla dokunulamayacak zaman” denilmektedir.3®

Ozellik kuralinin bu istisnasini diizenleyen SIDAS m. 14/2-b hikmiinde iade
talebine konu kisinin, kesin serbest birakildig: tarihten itibaren 45 giin i¢inde, imkan1
bulunmasina ragmen iade edildigi iilkenin topraklarini terk etmemesi veya geri
donmesi halinde 6zellik ilkesinin giivencesinden yararlanamayacagi hiikiim altina
alinmisgtir. Kisiye serbestge karar vermesi igin tanian bu yasak zaman, Tirkiye nin
ikili anlagmalarindan Tunus Anlagsmasi m. 38’de ve Macaristan Anlagsmast m. 31°de
30 giin, ABD ile mevcut ikili anlagmanin 16. maddesinde ise 60 giin siireyle
sinirlandirilmastir.

Kisiye serbestce karar verme ve iradesini agiklama imkani taniyan bu siirede,
kisinin iade edildigi ve iizerinde bulundugu iilke topraklarini terk edebilmek igin
gercekten fiilen terkine miisait imkanlara sahip olmasi gerekmektedir. Kisi, iradesi
disinda gelisen nedenlerle bulundugu iilkeyi terk edememesi halinde 6zellik ilkesinin
giivencesinden yararlanmaya devam edecektir. Boyle bir durumda iradesi disindaki
sebeplerle terk edemedigi tilkede gecirdigi siire, yasak zamana dahil degildir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, 4154/5301 E/K sayili ve 14.10.1987 tarihli ilaminda,
kisinin fiilen tilkeyi terk edebilme imkanina sahip olmasi ve irade dis1 sebeplerle tilkeyi
terk edememesi halinin 6zellik kuralinin uygulanmasini engellememesi hususunu su

sekilde hiikiim altina almistir;

%6 Yargitay 1. Ceza Dairesi 2019/858 E. 2019/3136 K. sayili 17.06.2019 tarihli kararinda &zellik
ilkesinin bu istisnasim su sekilde degerlendirmistir: “Suclularin Iadesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 14.maddesinde diizenlenen iade edilen kisinin iade tarihinden once isledigi ve iade
kararina dahil olmayan suclar nedeni ile yargilanamamasina iliskin olan ve ‘hususiyet kurulu’
denilen kurala ayni maddede getirilen "iade edilen sahsin nihai olarak serbestisine kavusmasini
takip eden 45 giin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini elinde imkan oldugu halde terk etmemesi
veya terk ettikten sonra buraya geri donmesi halinde "iadeden once igledigi ancak iade kararina
dahil olmayan sug¢lardan da yargilanabilecegine iliskin istisna kuralinin uygulanmasina esas teskil
etmek tizere sanigin atili sugtan tahliye edildigi 31.12.2013 tarihinden hakkinda diger su¢lar nedeni
ile yakalandigi 30.10.2016 tarihine kadar baska suglardan tutukluluk veya kesinlesmis hiirriyeti
baglayict cezalarin infazi gibi nedenler ile cezaevinde kalip kalmadigi, Tiirkiye'yi terk edip
etmediginin arastiriimast...”. Www.kazanci.com.tr, 27.11.2021.
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“18/8/1975 tarihinde Gaziantep 1.Agir Ceza Mahkemesinin ....sayiuli kesinlesmig
karart ile 8 yil 4 ay agir hapse mahkum olup, cezamin infazi sirasinda,
...cezaevinden firar eden sanigin Almanya’da bulundugunun saptanmasi iizerine,
Almanya ile yapilan andlasma sonucu 1984 yilinda Tiirkiyeye iade edildigi ve
1984 tarihli iddianame ile hakkinda 1980 yiuinda isledigi iddia olunan
uyusturucu ihract sucundan kamu davasi a¢ilp, Edirne 1.Agwr Ceza
Mahkemesinde yargilanmasina baglandigi, bu yargilamadan haberdar olan
Alman Digisleri Bakanligimin 30/6/1986 tarihli yazisi ile yapilan islemlerin
SIDAS 14 iincii maddesine uygun diisiip diismediginin bildirilmesi ve iade
cercevesinde sart kosulan hususilik kuralimin ihlal edildigi ve bunun agiga
kavusturulmasimin istenildigi, bu istemin Adalet Bakanligi kanali ile anilan
mahkemeye ulastirilmasindan sonra, samgin 21/10/1986 tarihinde tahliye edilip,
hakkindaki yargilamanin 18/11/1986 tarihinde durdurulmasina karar verilerek
Almanya’min yargilama ile ilgili muvafakatinin istenildigi, ayrica 45 giin icinde
Tiirkiye’yi terk etmedigi takdirde yargilamamin durdugu yerden devam
edeceginin samga ihtar edildigi, bu siire icinde yurtdisina ¢ctkmadigindan bahisle
8/6/1987 giinlii hiikiim verilmis oldugu anlasiimaktadir. SIDASin Tasdiki
Hakkinda Kanunun 14/1 inci maddesi hususilik kaidesi bashgr altinda, iade
edilen sahsin iadeden once isledigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden
dolayr takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza ve giivenlik tedbirinin
infazi icin tevkif de edilemeyecegi ve herhangi bir suretle hirriyetinin
kasitlanamayacagin hiikiim altina almis ve bendin (a) fikrasinda, iade eden
tarafin buna muvafakat etmesini istisna kilmistir. Mahkemece diizenlenen
muvafakat verilmesi yolundaki talepname ise dosyada mevcut Digsisleri
Bakanligi 'min 6/5/1987 tarihli yazisindan anlasildigi tizere Alman Hiikiimetince
kabul edilmemistir. Diger taraftan, anilan maddedeki kesin kaideye istisna olarak
kabul edilen ve maddenin 1/b fikrasinda yer alan, iade edilen sahsin nihai olarak
serbestisine kavusmasim izleyen 45 giin zarfinda iade edilen tarafin arazisini
elinde imkdn oldugu halde terk etmemesi durumunun mahkemenin kabul ettigi
sekilde olayda gerceklestigini ileri siirmek miimkiin gériilmemistir. Soyle ki,
samigin aym suctan Bakirkoy 1.Agir Ceza Mahkemesine agilan dava ile ilgili
olarak ve 5682 sayili Pasaport Kanunu nun 7/2 'nci maddesi geregince yurtdisina
ctkmasimin - miimkiin olmadig1, Bakirkoy Cumhuriyet savciligimn 10/2/1986
tarihli yazisi ile Emniyet Miidiirliigiine ihbar edilmistir. Ayrica, samgin tahliye
edildikten sonra sucu nedeni ile pasaport alamadigina iliskin Sanlurfa Emniyet
Miidiirliigiiniin 27/5/1987 tarihli yazisi dosya iginde mevcut bulunmaktadir. Bu
itibarla, iade eden Almanya nin yargilamaya muvafakat etmedigi de gozoniinde
bulundurularak sanigin elinde imkdn oldugu halde Tiirkiye'yi terk etmedigi
yolundaki delillerin nelerden ibaret oldugu kararda gésterilip tartisilmadan
hiikiim kurulmast kanuna aykiri gériildiigiinden hiikmiin bozulmasmna...” >’
Yine Ozellik kuralinin bir diger istisnasini, kiginin terk ettigi iilkeye kendi

istegiyle geri donmesi olusturur. Boylece kisi iade edildigi tilkeyi terk ettikten sonra
kendi istegiyle iade edildigi iilkeye geri donerse Ozellik kuralinin giivencesinden
yararlanamayacak ve kendisi hakkinda kovusturma yapilabilir. Ayrica, 6zellik kural

ile iadeden Once gerceklesen fiillere iligskin olarak koruma saglandigi i¢in, kisinin

%7 Ruhi, s. 518-519.
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tesliminden sonra gergeklestirilen fiillere iliskin 6zellik ilkesinin bu sekilde sagladigi

bir korumadan s6z edilemeyecektir.3%®

(4)  Bir baska Uclncu devlete iade

Iade edilen kisinin teslim edildigi iilkeden baska ii¢iincii bir iilkeye teslimi, iade
eden devletin izin vermesine baghdir. Ugiincii bir devlete iade, SIDAS m. 15°te
diizenlenmistir. Madde metnine gore, kisinin kesin serbest birakildigi tarihten itibaren
45 gilin icinde ilkeyi terk etmemesi veya geri donmesi halinde 6zellik kuralinin
sagladig1 giivenceden yararlanamayacagi yoniindeki istisna, bir bagka {i¢iincii devlete
iade halinde de aynen gecerli sayilmistir.

Iade edilen kisinin baska bir iiciincii devlete teslimi talep edildiginde
uygulamada, talep eden devletce, talep edilen devlet tarafindan degerlendirilmek iizere
uclincu devletin talepnamesi iletilmektedir. Talep edilen devlet bu durumda tglncu
devletin talepnamesini, varsa ekindeki belgelerde yer alan bilgiler 1s18inda
degerlendirecek, buna gore iade edilen kisinin tliglincli devlete teslim edilip
edilmeyecegine dair karar verecektir.>°

Doktrinde mevcut bir goriise gore bazi devletler, bir bagka devlet adina hareket
eder gibi aslinda iade edilemez fiillerden dolay1 iadeyi gercgeklestirme yoluna
gidebilecektir.*® Yine iade edilebilirlik bakimindan iki devlet arasinda anlasma
bulunmasini zorunlu goren gorilise gore, aralarinda anlasma bulunmayan devletler her
zaman aralarinda “maskeli iade” yapma riskini tasirlar.®®! Bu sekilde kisinin iade
engeli teskil eden fiillerden dolay1 iade edilmeyecegi bir iilkeye tesliminin 6nlenmesi

acisindan tiglincii devlete teslim, iade eden devletin rizasi sartina baglanmistir.

2. Yeniden Yargilama Teminati

Iade talebi bir mahk(miyet kararina dayaniyorsa iade talep edilen devlet, iade

talep eden devletten kisi hakkinda yeniden yargilama yapilmayacagina dair teminat

3% Ulutas, s. 256; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 246.
39 Orhan, s. 81.

360 Ulutas, s. 256.

31 Ozgen, s. 158.
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isteyebilecektir. Yabanci devlette bulunan kisinin yoklugunda yapilan yargilama
sonucu cezaya mahkiim olmasi halinde, kisiye etkin bir savunma hakki taninmamis
olacag1 gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin tesisi i¢in bir teminat talebi
Ongoriilmiistiir.

SIDAS Ek 2 no.lu Protokol’iin 3. maddesi ile SIDAS’a yeniden yargilama
teminatina iliskin hiikiim eklenmistir. Diizenlemeye gore; kisinin iade talebi,
giyabinda verilmis mahkimiyet veya tutuklama kararinin infazi i¢in yapilmigsa iade
talebinde bulunulan devlete, bir sucla itham edilen kimseye asgari seviyede saglanmasi
gereken savunma haklariin tanimadig1 kanaatindeyse iade talebini reddetme imkani
verilmistir. Ancak bu durumda talep edilen devlet, iadeyi talep eden devletten, iadeye
konu kisiye asgari savunma hakkinin saglanacagini garanti altina alacak bigcimde
yeniden yargilanma hakki verilecegine iligskin yeterli gortilecek bir teminat verilmesini
isteyebilir. Talep edilen devlet, ancak iade talebinde bulunan eden devlet tarafindan
verilecek ve yeterli olduguna kanaat getirilen teminat ile iade talebini yerine
getirecektir. Bu sekilde yeterli teminat saglandigina kanaat getirilmesi ve iade karar
akabinde kisinin iadesini isteyen devlet, sorusturma veya kovusturma yapilmasina ya
da hakkinda mahkimiyet karar bulunan kiginin de itirazda bulunmamasi halinde
cezanin infaz edilmesinde yetkili olacaktir. Ayrica maddenin ikinci fikrasina gore,
talep edilen devlet giyabinda hiikiim verilen kisiye, hakkinda iade talep edildigi
bildirdiginde bu bildirim, talep eden taraf bakimindan ceza muhakemesinde usuline
uygun resmi bir teblig sayllmamaktadir.

SIDAS Ek 2 no.lu Protokol’e iliskin agiklayici raporda®®?, Protokol’iin 3.
maddesi ile getirilen bu degisikligin kdkeninde Hollanda devleti tarafindan koyulan
cekincenin yer aldigi belirtilmistir. Hollanda devleti tarafindan, AIHS m. 6/3-c
uyarinca adil yargilanma hakkinin bir uzantisi kabul edilen avukat ve tercliman
hakkindan yararlandirilma hakki 6zelinde bir giivence verilmemesi halinde iade
talebinin reddedilebilecegine iliskin ¢ekince koyulmustur. Ancak SIDAS’1 hazirlayan
alt komite savunma haklarina riayet anlaminda AIHS m. 6’y1, sadece avukat ve
terclimandan yararlanma olarak degil adil yargilanma hakkini, bir butln olarak ele

almakta ve bu hakkin ihlali halinde iade yiikiimliliiglinden herhangi muafiyetin

32 Explanatory Report to the Second Additional Protocol to the European Convention on Extradition
Strasbourg, 17.111.1978, www.rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM
Content?documentld=09000016800c96ee, 28.11.2021
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uygulanmasin1 ongdrmektedir. Agiklayici rapora gore “yoklukta verilen hiikiim”
kavramindan, hiikmiin agiklandigi durusmada mahkim edilen kisinin hazir
bulunmamasi hali anlasilmalidir. Buna goére kovusturma asamasinda, mahkeme
huzurunda sanigin savunmasinin alinmig olmasi halinde dahi eger hikim, sanigin
hazir bulunmadigi celsede agiklanmigsa, maddenin Ongdrdiigi anlamda kisinin
giyabinda verilen hiikiim s6z konusu olacaktir. Maddenin orijinal metninde talep

edilen devletin “kendi goriisiine gore”36

ifadesi ile, kisinin yoklugunda verilen
mahk(miyet karar1 ile sonuclanan islemlerin (kararin kendisinin degil) savunma
haklarina riayet edilerek gerceklestirilip gergeklestirilmedigine dair degerlendirmenin
talep edilen devlete ait oldugunun altinin ¢izilmesi amaglanmaktadir. Yine agiklayici
rapora gore talep edilen devletin bu konuda siipheleri varsa, talep eden devlet bunlari
gidermeye calisacak; talep edilen devlet de siipheye mahal veren islemleri neden
yetersiz buldugunu talep eden devlete bildirecektir.3%

SIDAS Ek 2 no.lu Protokol Tiirk hukukunda, 3732 sayil1 “Suclularin Iadesine
Dair Avrupa Sdzlesmesine Ek Ikinci Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina
Dair Kanunun 18/05/1991 tarihinde yayimu ile yiriirliige girmistir. Protokol’e iligkin
Tiirkiye, iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yolun kullanilmast ydniinde
cekince ile ylirtirliige girmistir. 3732 sayili Kanun’un 3. maddesinde, kisinin giyabinda
verilen mahkdmiyet kararina iliskin diizenleme yer almaktadir. Madde metninde
kisinin gryabinda mahkumiyet karar1 verilmesi durumu,

“Tiirk mahkemelerince gryabinda mahkumiyet karari verilmis olup, sozlesmeye
taraf iilkelerden birinde bulundugunun tespit edilmesi tizerine bu iilkeden iadesi
istenilen kigiye Protokoliin 3 iincii maddesinin 1 inci bendinde ongoriildiigii
sekilde yeniden muhakeme edilme hakki taminmasi icin anilan iilke tarafindan
teminat istenilmesi halinde, kararin kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin
karart veren mahkemece sozii edilen kiginin yeniden muhakeme edilecegine dair
karar verilir ve kisi iade edildikten sonra bu karar dogrultusunda islem, yapilir.
ladeyi miiteakip, giyapta verilmis olan karar iade edilen kisiye teblig olunur ve
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde bu kisi karara itiraz etmezse, yeniden
muhakeme yapilmaksizin giyapta verilmis olan karar infaz edilir.”*®®
seklinde dlizenlenmistir.

363 «__the requested Party may refuse to extradite for this purpose if, in its opinion, the proceedings
leading to the judgment did not satisfy the minimum rights of defence recognised as due to everyone
charged with criminal offence...” https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf,
28.11.2021.

%4 SIDAS Ek 2 no.lu Protokol’e dair Agiklayict Rapor paragraf 24-26.

365 21.03.2021 tarihli 31430 sayili Resmi Gazete.
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3732 sayili Kanunda Ongoriilen diizenleme uyarinca mahkGmiyet karari
kesinlesmese de yabanci devlet adli makamlarinca talep edilmesi halinde, kisinin iade
sonrasi yeniden yargilamaya konu edilecegine iliskin giivence verilmesi aranir. lade
talebine konu kisi hakkinda yeniden yargilama yapilacagina dair kararin, iadesine
karar ile teslim edilen kisiye teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin iginde kisiye
itiraz etme imkani taninir. Diizenlemede yer alan yeniden yargilama ile CMK m.
311°de 6ngoriilen yargilamanin yenilenmesi kurumlariin birbirinden farkli olduklar
sonucuna ulasiimaktadir.3%® SIDAS Ek 2 no.lu Protokol ve 3732 sayili kanunda yer
alan diizenlemeye iligkin uygulamada da adli makamlarca yeniden yargilama teminati
verilmesi halinde CMK m. 311°de diizenlenen usuliin yiiriitiilmedigi, iade edilen
kisinin yeniden yargilama kararina kars1 itiraz1 iizerine daha 6nce mevcut dosya esasi
Uzerinden yapilacak durusmada yeniden hiukim verilmektedir. Yine uygulamada, iade
talebinde bulunulan devletin yeniden yargilama teminati istemi, genellikle talep
hakkinda karar verilmesinden once iletilse de teminat talebinin iade karari ile ayni

zamanda yapilmasina da bir engel bulunmamaktadir.

3. Talep Eden Devletin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Gergeklestirdigi fiil ardindan yabanci bir devlete kagan kisinin bozdugu kamu
diizeninin tekrar tesisi amaciyla lilkesine iade edilerek hakkinda sorusturma veya
kovusturma baslatilmas: ya da siirdiiriilmesi veya cezasinin infazinin saglanmasi
amaclanan kisi, teslim edildikten sonra iade edildigi iilkede adli makamlar oniinde
yargilanacaktir. lade kurumunun, uluslararasi hukuk kurallari geregi devletlere
yiikledigi yiikiimliiliikler g6z 6niinde bulundurularak, yapilacak yargilama sonucunda
teslim edilen devlet tarafindan iade eden devlete bilgi verilmesi gerektigi kabul
edilmistir.3’

Bilgi verme yiikiimliiliigii uluslararas1 hukukun bir gerekliligi ve halihazirda
yapilagelen bir uygulama oldugu gibi cesitli ikili anlasmalarda da ayrica diizenleme

buldugu goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye ile Suriye arasinda iadeye iliskin ikili

anlagsmanin 17. maddesi ile Tiirkiye ile ABD arasinda iadeye iliskin ikili anlagmanin

366 Orhan, s. 88.
367 Ulutas, s. 261.
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14. maddesinde talep eden devletin bilgi verme yiikiimliligii ayn1 sekilde hiikiim
altina almmustir. Ikili anlasmalarda yer alan madde metinlerine gére, talep eden tarafa
iade edilen kisi hakkinda agilan kovusturmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilecektir.
Yine madde metinleri uyarinca, kisi hakkinda mahkGmiyet karar1 mevcutsa, talep

tizerine kesin hiikiim niteligindeki kararin onayli 6rnegi talep eden devlete iletilecektir.
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fade kurumu; siirekli gelisen ve degisen diinyada bu kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi kolaylikla kisilerin kolayca iilke degistirmesi, saklanabilmesi
nedenleriyle, aslinda bu gelisimin dogal bir gereksinimi sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Iade ile ilgili neredeyse her yazili metinde globallesen diinyadan
bahsedilmesi bir tesadlf veya kolaya kagma olarak anlasilmamalidir. Bir uluslararasi
hukuk enstriimani olarak iade kurumu, 6ncelikle bu gelisimin bir sonucudur. Ayni
zamanda, iade kurumunun ortaya ¢ikmasindan sonra teknolojinin gelisme hizinin gok
daha hizli artis gosterdigi disiiniildiigiinde, kurumun giincelliginin saglanmasi ve
cikabilecek heniiz Ongoriillemeyen problemlere karsi Onlem alinmasi gerektigi
konusunda bir uyaridir.

Temelde iade kurumu, bir sugun cezasiz kalmamasi ve ayni zamanda
devletlerin kamu diizeninin tesisinin saglanmasi1 amaglamaktadir. Ancak bu amaglarin
saglanmasinda devletlerin egemenlik alanlarina miidahale edilmesi veya bir devletin
iradesine diren¢ gosterilmesi miimkiindiir. Bu iki temel amag¢ arasinda denge
kurulmasi da ancak, siiregte uygulanacak asgari sartlarin belirlenmesi ve uluslararasi
hukuk kurallar gergevesinde desteklenmesi ile mumkinddir.

Iade siireci, ¢ogunlukla ikili anlasmalarla diizenlenmektedir. Dogas1 geregi
birden fazla devlet arasinda gelisen ve politik parametrelerin de siirecte baskin rol
oynadig1 iade siireci, varsa iade talebinin taraflar1 olan devletler arasinda diizenlenen
0zel sozlesme gercevesinde siirdiiriilecektir. Disaridan bakildiginda genel yerine 6zel
bir diizenlemenin varligi, o6zel bir uygulamaya yer verildigi yanilsamasin
yaratabilecektir. Ancak boyle hassas dengeler iizerine konulu biiylik ¢aph etkiler
doguran bir konuda taraflarin kilavuzsuz ve ayni zamanda denetimsiz birakilmasi,
siyasi krizlere yol acgabilecektir. Bu nedenle uluslararas1 hukukun temel ilkeleri ve pek
tabi ki temel insan haklari, ilk basta gozetilecek sartlar olmalidir. Ardindan,
uluslararasi belgelerle iade usuliine ve bu yolda asla sapilmayacak kurallara iliskin bir
yol haritast ¢izilmesi gerekecektir. Su ana kadar saydigimiz kaynaklar sirasiyla
uluslararas1 teamiil, AIHS ve SIDAS olarak aslinda temel dayanaklarini bulmus
durumdadir. Ancak birden fazla ve egemenlik iradesini elinde bulunduran

devletleraras1 hukuk aktoriiniin barindig1 sistemde temel kurallarin, somut olay
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0zelinde uygulanip uygulanmadigint denetleyecek bir mekanizmanin eksikligi hala
mevcuttur.

Bu noktada, daha iade kurumunun ortaya ¢ikis gereksinimi olan, zamanin
dinamikligi ile beraberinde getirdigi yeni problemlere karsi yeni ¢ozlimler iiretme
adimima donmek gerekecektir. Dolayisiyla, iadeye iliskin mevcut uluslararasi temel
belgelerin uygulamadaki sorunlar dikkate alinarak siirekli giincel tutulmasi
gerekmektedir. Bu belgeleri olusturan tarafsiz ve bagimsiz organlarca, uluslararasi
hukuk ilkesi haline gelmis ve temel insan haklarini her zaman gozetecek mekanizmaya
sahip kurallar biitiiniiniin pozitif hukuka aktarilmasi 6nem tagimaktadir. Yalnizca bu
kurallarin, toplumsal olaylarda aci sonuglar ya da ¢ok uzun siiren hak arayislarina
gerek kalmadan, zamanin gerekliliklerine uyumlu hale getirilmesi saglanmalidir.

Halihazirda mevcut uluslararasi sdzlesme ve belgelerin gézden gegirilmesi ve
giincel tutulmasi gerekliligi, ozellikle iade engeli sayilan suglar ve istisnalari
kapsaminda hala ¢éziimlenmeyen bir takim kavram problemleri ile tekrar giindeme
gelmektedir. Iade engelleri ve istisnalarmin politik sebepler nedeniyle ortaya ¢ikmast,
bu alanlarda devletlerin hassasiyet gostermesine ve genel geger kurallarin
uygulanmasinin iglevsizligine yol agmaktadir. Bugiine kadar siyasi su¢ ve teror
suclarinin yeknesak bir tantminin yapilmamasi, bu iki su¢ arasindaki farkin veya iade
talebine konu sugta bu iki unsur arasinda yarisan haklarin varligi halinde nasil bir yol
izlenecegi, bu sebeplerle hep ertelenmistir. Hatta bu eksikligin; toplumsal infiale yol
acan, bazen de devletin giicli ile orantili olarak tepki toplayan toplumsal olaylar
meydana geldiginde ancak konusulmasi da giiniimiiziin politik gergeklerindendir.

Arz ettigi 6nem ve devletleri koydugu hassas konum geregi teror suclarinin
iade engeli istisnasit sayilip sayilmayacagi sorununun ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Caligmamizda yer verdigimiz drneklerden de goriilecegi lizere ancak
bir terér eylemi gerceklestiginde, yani zarar meydana ¢iktiginda, devletin anayasal
diizenine kars1 gelindiginde ¢6ziim arama ihtiyaci hissedilmektedir. Ucak kazalari,
Sabanci Suikast1 ve 15 Temmuz darbe girisimi orneklerinde siyasi su¢ damgasinin
talep olunan devletleri bagka bir arastirma yapmamaya sevk ettigi gorilmektedir.
Teror suglarindan mutlak iadenin diizenlenmemis olmasi da buna yol agmaktadir. Bu
nedenle belirlenmesi gereken ilk husus, teror suglarinin net ve tam olarak ifade

edilebilmesi noktasindadir. Her ne kadar hala siyasi sug ve ter0r suclari tanimlanmadan
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ve siyasi sug ile terdr sucu ayrimi yapilmadan bu ¢dziim eksik goriinse de en azindan
bir terdrist eyleminde devletlerin iade siirecinin etkinligi artacaktir. Zira belirttigimiz
gibi, i¢inde yer alan politik elementler geregi devletlerin ortak bir tanim iizerinde
anlagsmalar1, en azindan kisa vadede miimkiin gézilkmemektedir. Bu nedenlerle teror
sucu ve siyasi su¢ ayriminda, teror eylemlerinin ayirt edici birtakim sartlarinin
uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda ele alinmasi yolu izlenebilecektir. Doktrinde
teror eylemi tanimlarinda var olan bu ortak sartlarin ¢ok tarafli ve ikili anlagsmalarda
yer almas1 ve devletlerin i¢ hukukuna alinmasi ile her bir somut olayda unsurlarin tek
tek tartigilmasi ile bir eylemin siyasi sug ya da terér sugu oldugu belirlenebilecektir.

5237 sayili TCK’da miilga m. 18’de yer alan bir maddelik diizenlemenin yerine
6706 sayili Kanun’da daha genis bir diizenlemeye yer verilmesi isabetlidir. Tiirk
hukukunda iadeye iliskin diizenlemelerin miistakil bir kanun yerine adli isbirligi
diizenlemeleri ile birlikte kanunlagtirilmasi kanaatimizce etkili bir ¢6ziim olmustur.
fade, bir adli isbirligi tiiriidiir. Bu nedenle iadenin diger adli isbirligi tiirleri ile ayn
kaynakta yer almasi pratik de bir yarar saglamaktadir.

Tim bu karmasik unsurlara ragmen sug isleyen kiginin bir baska devlete
kagmasi halinde iade surecinde, sugun cezasiz kalmamasi gerekliligi ve “iade et ya da
yargila” ilkesi goOzetilecektir. Aslinda sistem dis1 sebeplerle karmagiklasan iade
kurumunun etkin bir uluslararast hukuk enstriimani olarak kullanilabilmesi adina
SIDAS Ek 3 no.lu Protokol ile “Basitlestirilmis Iade Usulii” getirilmistir. Tiirk
hukukunda ise 6706 say1li Kanun’da “Rizaya Dayali lade Usulii “olarak yer almustir.
Ik kez yer aldig1 diizenlemede “Basitlestirilmis Iade”, karsilastirmali hukukta “Hizli
Iade” olarak adlandirilan bu usul, Tiirk hukukunda “Rizaya Dayali lade” olarak yer
almistir. Esasen iade talebine konu kisinin rizasina dayali olsa da getirilen usuliin
Oongordiigii ¢oziim ve yenilikleri karsilamasi bakimindan usuliin uluslararast hukuk
kaynaklar1 ile uyumlu adlandirilmasi, kavrami daha kapsamli olarak karsilayabilirdi.

Iade usulii, genel kabul gordiigii iizere kisinin teslimi ile sona erecektir. Ancak
unutulmamalidir ki, iade siirecinin sona ermesi ile devletlerin uluslararas: hukuktan
kaynaklanan yukumlulikleri sona ermeyecektir. fadenin sona ermesi olarak goriilen
teslimden sonra, iade eden devletin talep eden devleti basibos birakmasi, uluslararasi
hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil edecektir. lade kurumunu, devletleraras

niteligi geregi uluslararas1 hukuk teamiillerinin pozitif hukuka aktarilmasi ile salt
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hukuki kurallar buttni olarak kabul etmek; onu var oldugu konumdan soyutlamak
anlamina gelecektir. Birden fazla devletin rol aldigi bir prosediirde devletlerin
egemenligini koruma iggiidiisii, siirecin isletildigi zaman diliminde gorevde bulunan
hikimet, devletlerin birbiri ile iliskisi, iade talebine konu kisiye veya suga karsi

hassasiyet gibi ¢ok fazla unsur streci etkileyecektir.
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