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OZET

Sehirsel tasarim kavramu ile kullamm memnuniyetinin birlestiriciligini saglamay:
hedefleyen calismalar, kisi ve toplumlarin ihtiyag, egilim ve katilimlarina uyan
gevreler yaratmaya yonelen eylemlerin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci; modern ve geleneksel yapim sistemiyle olusmus yerlesimlerde
yasayan bireylerin, sosyal, fiziksel ve ekonomik ihtiyaglari, tercihleri, inanglar1 ve
duygusal yapilariyla yasadiklari yerlesmeden tatmin olup olamama durumlarini;
yasam gekilleri, statiileri ve beklentileriyle iligkilendirmek ve ortaya gitkan sorunlarin
¢cOziimiine 151k tutacak yontemler gelistirmektir.

(Caligmada kullanicilarin memnuniyetine etki eden konut ve ¢evresindeki degiskenler
modern ve geleneksel yapim sistemiyle olusmus olan Atasehir ve Kuzguncuk
yerlesmelerinde  test edilerek, sonuglar, olusturulan faktorler bazinda
degerlendirilmisgtir.

Yedi bolimden olusan ¢alismanin giris boliiminde problemin tamimi yapilip ana
tema belirlenmektedir.

Ikinci boliimde, gevre kavramina agikhik getirilmekte ve cevresel memnuniyet
degerlerini etkileyen degiskenler ortaya konulmaktadir.

Ugtincii boliimde modernizmle gelisen yeni yapilanmalar ve bu yapilanmalarin
olusturdugu sorunlar ele alinarak geleneksel yerlesimlerdeki defisen anlamlara
agiklik getirilmekte ve modern ve geleneksel yerlesimlerdeki ¢evresel memnuniyet
tanimlanmaktadir,

Doérdiincii bolimde, modern ve geleneksel yerlesimlerdeki konut ve g¢evresindeki
kullanim memnuniyeti ele alinarak konut memnuniyetini etkileyen faktorlere
deginilmektedir.

Begsinci boliim, Atagehir ve Kuzguncuk yerlesmelerinin Istanbul biitiiniinde yeri ve
onemini belirtip, bu yerlesmelerdeki ¢evresel alg1 degerlerini aragtirir.

Altinci bolimde, Atagehir ve Kuzguncuk yerlesmelerindeki konut ve vyakin
cevresindeki kullamm memnuniyetinin gelistirilen yontem dahilinde analizi
yapilmaktadir.

Sonu¢ ve Onerilerin yer aldifi yedinci bolimde, modermn ve geleneksel

yerlesimlerdeki konut ve yakin gevresindeki kullammm memnuniyetini geligtirmek
icin gerekli olan 6nerilere yer verilmektedir.
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EVALUATION OF USER’S SATISFACTION FROM HOUSE AND IT’S CLOSE
ENVIRONMENT IN MODERN AND TRADITIONAL SETTLEMENTS IN THE
CASE OF ATASEHIR AND KUZGUNCUK

SUMMARY

While in general, designing process is the tendency of solving the problems between
man and it’s environment, the more definite meaning of this definition is the
choosing and designing procedure of concrete components of the designer depend on
his definite value systems, inside the environment where he has been. For this
reason, the designing of the influence between man and his used environment in the
developing and changing cities can be enabled by putting the value systems of the
designer and user into one another.

First of all, the housing problem in the developing countries are tried to be solved in
quantity dimension; with the increasing environmental problems and developing
values in the user’s preferences, we are obliged to examine man and, social and
physiological qualities related with the user. In order to determine this quality
changes, it’s necessary to examine, understand, guess and interpret by designing the
user’s opinion, sense, perception and behaviour related with the house and his
environment.

The aim of this study is to examine individual’s life styles, statues, their
expectations and their satisfaction or unsatisfaction from their living settlements,
with their social, physical and economic needs, preferences, beliefs and feelings
living in modern or traditional constructed settlements and develop procedures help
to solve problems.

In general, user’s satisfaction from his house and close environment can be defined
as the sensitive and evaluative response, reaction and manner of man to any physical
or socio-physical object. This reaction is sensitive, cognitive or manner. Man satisfy
as a result of the perception occur from physical and other social environments, such
as family, school and business. Thus, satisfaction from house and it’s close
environment can be enabled by obtaining all this needs and in general satisfaction
from life.

Satisfaction or unsatisfaction feeling coming from the fitting user’s expectations with
the existent conditions in to one another shows itself in different ways of behaviours.
These ways can be either doing structural changes in house and it’s environment,
different using arrangements or accepting the existent conditions by changing
manners, or the user rejects the existent conditions and moves another place.

At the same time, if there is no place changing process in the unsatisfied house and
it’s close environment, to use an unsatisfied space occurs problems evaluated
according to man’s tolerance limits and his general sense of life satisfaction.
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Reflection of the cultural deterioration and social variation beginning with
Modernism, to space and physical environment have caused problems related to man
especially in the house and close environment. With the individual’s need,
characteristic structures, life styles and statues, preferences, beliefs, feelings and
expectations, changes in the transition from traditional structure to modern life are
examined in this study as a new examination area.

In the 18™ and 19™ centuries industrial revolution was realised which would affect
fundamentally both human history and settlement systems. New technologies in this
process tried to change and force the environment to be in harmony with it.

In Western societies this new construction which cause the 19™ century industrial
cities brought many problems related to both cities and natural environments. These
are :

¢ Rapid urbanisation and increase in population,

e Residential areas and industry are inside each other,
o The transfer of much product to the cities,

e Environmental contamination,

o Unbhealthy residential areas,

e Transportation and infrastructure problems,

e High density and agglomerations,

e Textures without sun and green areas,

e The corruption of human relations.

All of these brought about the corruption of bio-physical and physico-social
systems. In giving shape to the urbanised environment the basic pattern was
speculation. The values over limited urban land increased by over demand and
standard environment has been occurred. Blocks, streets and avenues similar to each
other caused a mechanical urban texture; speculators, designers and engineers didn’t
take into account the topography, correct direction for dwellings, green lands and so
on. In modern architecture and city plans, in general only functional anxieties have
been paid attention.

In order to recover the corrupted an far of human structure of industrial city which
developed by modernism, new settlement models have been determined. The most
important of all are suburbs and garden cities.

Basically, new settlements created to get rid of the negativeness of modernism firstly
aim to preserve the bio-physical equilibrium which is the basic needs of human.
Therefore, both agglomerations in the existent cities will be prevented and
development together with the natural structure will be realised.



Except this physical needs, physico-social needs also can be taken into account. It’s
necessary to get the perception of the environment of people living in new
settlements, organizationability and changing specialities. Also it’s necessary to
design the culture, communication and interaction.

Both industrial cities began with the industrial revolution and new settlements
developed by the hope to be an alternative, couldn’t break the monotonous structure
which the modernism brings. The hopes to make healthier the new settlements
couldn’t be realised because of value increases and false policies. On account of
dense buildings pressure, these settlements equipped with unhealthy, monotonous
and high storey buildings; inadequate green lands, physico-social designing and
environmental needs of people living in settlements haven’t been taken into account.

In general the factors affected negatively the user’s environmental satisfaction in the
settlements constructed in modern building systems are :

e Far away from ground and natural green areas

e Unfunctionally defined open space

¢ Difficulties in the children’s control

e Uneasy perceptible designing in the entrance and outer space formalisation

e Mechanical, geometric repeats and linear formalisation

e Similar and monotonous appearances of buildings

e Mass concrete fagcades of buildings

¢ No originality in the buildings and no individual control and organisation

e Decrease in the neighbourhood relations

With the modernisation developed against the industrialisation, traditionally
settlement textures, the user relations in this texture and needs are also differentiated.
Life styles and constructions needed in modernism are carried in traditional
settlement textures.

Today, environments formed by the traditional construction systems are squeezed
among modern structures and traditional values;, mostly served to migrants;
inadequate infrastructure; different applications in house fagades and materials used.
Economic anxieties in user’s satisfaction in these settlements are the main
determinants. The second determinant is the closeness to the relatives and
acquaintance.

In this thesis, with the procedure occurring from this main thema, perception of
house and its environment by users, definition of user’s close physiological factors
and theoretically examination of sense of satisfaction are tried to be defined. This
theoretical searches are tested in two distinct settlements of Istanbul - modern and
traditionally constructed- and examined the values of the user’s satisfaction. One of
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these settlements is Kuzguncuk, which is traditionally constructed neighbourhoods
in

Istanbul. The other one is Atagehir, which is produced by the mass housing policies
in modern style.

The satisfaction criteria of the users in the two settlements are examined in five main
factors. These are:

¢ Satisfaction from neighbourhood relations,

o Satisfaction from the physical adequacy of the environment,
o Satisfaction from public facilities,

o Satisfaction from the adequacy of the economical facility,

o Satisfaction from dwellings.

These satisfaction values examined factorally are interrogated according to ages,
sexes, business and education of people living in neighbourhoods.

The thesis consists of seven chapters.

In the first introductory chapter, subjects are examined generally and, the main
thema, description of the problem and procedure are explained.

In the second chapter, the concept of environment and perceptive and behavioural
environment in this concept are described. The concept of location and locational
addiction are explained clearly. At the same time, the influence of culture over
environment or the influence of environment over culture and by using this
influence, developed opinions and ideas are argued.

In the third chapter, the user’s environmental satisfaction values in modern and
traditionally constructed settlements are searched. In this chapter, restructuring
developed with modernism and problems occurred from this structuring is
determined. By putting changing meanings in the traditional settlements, modern and
traditional concepts in environmental satisfaction are explained.

In the fourth chapter, the using satisfaction from house and its close environment in
the modern and traditional settlements are searched. In this chapter, a theoretical
frame related to the subject is drawn. Studies in Turkey about the satisfaction and
factors affect the house satisfactions are examined.

In the fifth chapter, modern and traditional construction and value qualities in
Istanbul’s history, cultural process and identity are determined. In this point of view
Atagehir and Kuzguncuk as an example to modern and traditional settlements in
Istanbul are chosen. Environmental perception and visual structure values are argued.

xii



In the sixth chapter, around the concepts in the previous chapters, using satisfaction
from house and it’s environment in Atagehir and Kuzguncuk settlements are searched
by the developed procedure.

In the last seventh chapter, there is conclusion and proposals. Around the concepts in

the previous chapters, for the increase in the satisfaction values in modern and
traditional settlements, procedures needed to be developed are defined.
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BOLUM 1. GIRiS

Genel olarak kentlerin ve kentlerde yasayan insan sayismin artmast olarak
tanimlanan kentlesme, genis anlamda toplumsal ve ekonomik yapidaki degisimlere
bagli olan niifus birikim siirecidir. Kentlesmeyle birlikte insanlarin yasadiklan yerler
ve gevreleriyle olan iligkisi artan boyutlara ulagsmigtir. Bu, insanlarin gevreleriyle
yabancilagmasindan baglayarak, yogun iligkiler kurmalarina kadar degisik 6lgeklerde
etkilesim dogurur. Var olan kentsel yapilanma diizeni yapic1 ve kullanici arasindaki

iligkiyi de degistirmigtir.

Gelismekte olan ilkelerdeki konut sorunu oncelikle niceliksel boyutta ¢oziime
ulastinlmaya calisilmis; artan gevresel problemler ve kullanic: tercihlerindeki geligen
degerlerin agiga ¢ikmasiyla, insan etkeninin aragtinlmasim ve kullamciya iligkin
sosyal ve psikolojik niteliklerin ele alinmasimi zorunlu kilmigtir. Bu niteliksel
degisimin belirlenmesi igin kullanicilarin konut ve gevresi ile ilgili diisiince, duygu
ve davrams bicimlerini inceleme, anlama, tahmin edebilme ve tasarimda

yorumlayabilme gerekliligi dogmustur.

Genel anlamda konut ve yakin gevresindeki kullanici tatminini; bireyin herhangi bir
fiziksel veya sosyo-fiziksel objeye karsi iirettii duygusal ve degerlendirici bir
cevabi, tepkisi ve tavr olarak tamimlayabiliriz. Bu cevap duygusal, biligsel veya
davranigsaldir. Birey fiziksel ve is, aile, okul gibi dier sosyal gevrelerin yarattig
algilamalarin sonucunda tatmin duygusuna ulasir. Boylece konut ve yakin
¢evresinden memnun olabilme tiim bu gereksinmelerin ve genel anlamda yasamsal

tatminin olugmasiyla saglanabilir.

Ayni zamanda memnun olunamayan konut ve yakin gevresinde belli nedenlerden
dolay1 bir yer degistirme siireci yasanamiyorsa, tatmin olunamayacak bir mekam
kullanmak genel yasamsal tatmin duygusuyla birlikte kisinin tolerans sinirlarina gore

degerlendirilebilecek  sorunlar ortaya ¢ikanr. Boylece g¢evre ile ilgili



memnuniyetsizlik ve buna bagli olarak ¢evresel stres ve ruhsal sorunlarin

dogabilmesi miimkiindiir.

Modernizmle birlikte baslayan kiltiirel kopuslarin ve toplumsal gesitliligin mekana
ve fiziksel ¢evreye yansimalan ozellikle konut ve yakin gevresinde insana iligkin
sorunlarin artmasini  dogurmustur. Bireylerin gereksinmeleri, karakter yapilari,
yasam sekli ve stattleri, tercihleri, inanglari, duygusal yapilari ve beklentileriyle
geleneksel yapidan modermn yasama gegisteki degismeler yeni bir arastirma alam
olarak bu caligmada ele alinmigtir. Bu ana temadan yola ¢ikarak olusturulan
yontemle, konut ve gevresinin kullamcilar tarafindan algilanmasi, kullanicilarin
psikolojik yakinhigindaki etmenlerin belirlenmesi ve kuramsal olarak tatmin
duygusunun irdelenmesine g¢aligilmigtir. Bu kuramsal aragtirmalar; Istanbul’da,
modern ve geleneksel yapim sistemiyle olusturulmug iki farkh yerlesmede test

edilerek kullanicilarin memnuniyetindeki degerler aragtirnlmugtir.

Yedi boliimden olugan galigmanin birinci boliimii olan giris béliimiinde, konu genel
hatlartyla incelenerek aginimi yapilmakta ve ana tema, problemin tanimi ve yontemi
actklanmaktadir.

Ikinci béliimde, gevre kavrami ve bu kavram iginde yer alan algisal ve davramgsal
gevre ele ahinmakta, yer kavramina ve yer bagimliligina agiklik getirilmektedir. Aym
zamanda gevre ile kultiir etkilesimi ortaya konularak bu etkilesimden yararlanarak
gelistirilen diistinceler ve ortaya atilan fikirler tartigiimaktadir.

Ugiincii boliim modern ve geleneksel yapim sistemleriyle olugmus yerlesimlerdeki
kullanicilarin  gevresel memnuniyet degerlerini arastirmaktadir. Bu béliimde
modernizmle birlikte gelisen yeni yapilanmalar ve bu yapilanmalarin olugturdugu
sorunlara deginilmekte, geleneksel yerlesimlerdeki degisen anlamlar ortaya
konularak cevresel memnuniyetteki modern ve geleneksel kavramlarina agiklik

getirilmektedir.

Dérdincii  bolumde, modern ve geleneksel yerlesimlerdeki konut ve yakin

cevresindeki kullanim memnuniyeti arastinlmaktadir. Bu bolimde konu ile ilgili



“kuramsal gergeve ¢izilerek diinyadaki ve Tiirkiye’deki galigmalara deginilmekte ve

konut memnuniyetini etkileyen faktérler iizerinde durulmaktadir.

Besinci béliimde, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel siireci ve kimliginde geleneksel ve
modern yapilanma ve degerlerin niteligi ortaya konulmakta ve bu yaklagimlar iginde
Atasehir ve Kuzguncuk yerlesmelerinin c¢evresel algi ve gorsel doku degerleri
tartigiimaktadir.

Altinct boliimde, oOnceki bolumlerde ele alinan kavramlar ve yaklagimlar
gercevesinde Atasehir ve Kuzguncuk yerlesimlerindeki konut ve yakin ¢evresindeki

kullamim memnuniyeti olusturulan yontem dahilinde analiz edilip aragtinimaktadir.

Sonu¢ ve Onerilerin yer aldifi yedinci bolimde, diger boélimlerde ele alinan
kavramlar ve yapilan aragtirmalar kapsaminda, modermn ve geleneksel yapim
sistemiyle olusmus yerlesmelerdeki konut ve vyakin ¢evresindeki kullamim
memnuniyetinin gelistirilmesinde ele alinmasi gerekli faktorleri belirlenip, énerilere

yer verilir.



BOLUM 2. CEVRESEL DEGERLER VE KULLANICI MEMNUNIYETI

2.1. CEVRE KAVRAMI

Konut ve cevresindeki kullanict memnuniyetinin degerlendirilmesinde oncelikle
gevre ve kullaruc1 kavramlarina agiklik getirmek ve kullanicilarin gevresel algi ve

bilinglilik dizeylerini ortaya koymak gerekir.

Cevre, yasamin olustugu iligkiler ortaminin tiimiidiir. Bu alan fiziksel ve mekansal
tim iligkilerde oldugu gibi toplumsal iligkiler ve iretim iligkilerini de kapsar
(KARABEY, 1978).

Fiziksel Cevre; dogal ve yapay ortamlar, toplumsal ¢evre ise, neden-sonug
iligkileriyle birbirine bagli altyap: (iretim iligkileri) ile tstyapidan (kiltiir, ahlak,
politika, orgiitier ) olusur.

COGRAFI CEVRE
OPERASYONEL CEVRE
ALGISAL CEVRE

DAVRANISSAL
CEVRE

Sekil 2.1. Cevre Sistemi

Kaynak: PORTEOUS, D. ‘Environment and Behaviour’, Addison Wesley Pub. Co.
1977 US.A.



Bu baglamda insanin digindaki tiim evren cografi ¢evrenin konusudur. Bu gevrenin
iginde bulunan operasyonel ¢evre, insan farkinda olsa da olmasa da onu etkileyen
eylemler dizisinden olugmaktadir. Farkinda oldugumuz eylemler ise algisal
¢evremizi yaratirlar. Algisal ¢evremiz bizi davranigsal olarak bir tepkiye itiyorsa bu
da davramigsal gevremizi olugturacaktir (PORTEQOUS, 1977).

2.1.1. ALGILANAN VE DAVRANISSAL CEVRENIN KULLANICI
MEMNUNIYETINDEKI ROLU

Sehirsel ¢evre yasanilan mekan olarak insan psikolojisinin davramgsal etkilerini
belirler. Insan psikolojisini bilingli ve bilingdis1 birgok katmanin olusturdugunu
kabul edersek, memnuniyetin, ¢evreleyen mekana génderilen reaksiyonlarin bu
katmanlarda olusturdugu duyumlardaki hognutluguyla dogru orantili oldugu goriiliir.
Duyumlar bilingdist katmanlarda ne kadar derine ulagirsa, o gevrede yasayan
kendisini gevre Ogeleriyle o derece biitiinlesmis ve biitiinlestii oranda da mutlu

hisseder.

Cevresel imgeleme kisi ile gevresi arasinda iki yonlii bir siirecin sonucudur. Kisi
gevresini belirli bir siizgegten gegirerek algilar, farkliliklan seger, diizenler ve
anlamlandirir (BOND, 1969).

Hemen hemen bitiin davramglarda davramg olusurken ya da davramst yasarken
hissettigimiz zevk unsurudur. Zevk davramgin iginde sakli ya da onunla birlikte

ortaya ¢ikan yasamlan davramgin rengidir.

Algilama organizmadan ayn diigiinilemedigi gibi, davramgtan aynlamaz ve
guvenilirlik sinirlan iginde olmak kosuluyla zevk duygusuna bagimlidir. Algilamanin
boyutlar1 ve derinlii dogustan ogrenilen ve sonradan gelisen mekanizmalar

cercevesinde geligir.

Sehirsel gevrenin algilanmasinda tatmin duygusunun gelismesi i¢in o gevrede

birtakim karakteristiklerin olugmas: gerekir. Bunlar:



‘o Sehirsel gevrenin algilanmasi igin algilayanin gehrin bigim kazanmig Ggelerine
katilimi gerekir. Bu katilim bilingli zorlama olmaksizin olusan ve sonugta bir zevk
alma hissinin olusumuna neden olan, yapisal objelerde ve eylemlerdeki sezgisel

davramglara baglidir.

e Sechirsel gevrenin algilanmasinda viicut kurgusuna bagimlilik sz konusudur.
Viicudun fiziksel 6zelliklerini (bakig agisi, durus, el-ayak hareketleri v.b.) asan
veya onlara ters gelen objeler algilamada hosnutsuzluk yaratir. Aym1 zamanda
viicudun yalnizca belli noktalarinin davramigina izin veren gevre de yasayanlarin

fiziksel ve psikolojik agidan tatmin edemez.

e Sehirsel ¢evre davranig ve oyun mekam olarak kullamlir. Algilayan dolayli olarak
gordiigl ylzeylerin arkasinda nelerin gizli oldugunu, bunlarin neler getirecegini
bilmek ister. Aynica bu c¢evresel objelerde ipuglann ve isaretler arayarak
davraniglarini mekansal ve zihinsel olarak giivence altina almayi amaglar. Bu
algilayanin psikolojik ve fiziksel giiciiniin faaliyet altinda oldugu bir yaraticihigin
dogmasina neden olur.

2.1.2. YER KAVRAMI VE YER BAGIMLILIGI

Yasanan ¢evre bir¢gok mekanin bir araya gelmesiyle olusur. Bunlarin her birini kiigiik
sistemler olarak adlandinirsak bu sistemler, sehirsel mekam ve gehirsel mekan da
fiziksel gevreyi olugturur. Aslinda fiziksel ¢evreyi olusturan bu kiigik sistemlerde
kullandigimiz bazi tamimlar (benim arsam, sehrim, iilkem v.b.) goz ardi edilirse
siirfarin olmadiBini soyleyebiliriz. Son yirmi yilda modernist ‘mekan’ ve ‘gevre’
kavramlarimn yerini postmodern bakis agisinin bir pargas: olan ‘yer’ kavrami almaya
baglamustir. Yer kavramina bu ilgi, tiim olaylarin ve etkinliklerin yerde igerildiginin
ve problemlerin yerde kapsandiginin anlagiimasinda yatmaktadir. Aymi zamanda
insan gereksinmelerinin en esas ve temel pargalar: olarak yerlere olan empatisini ve
belli yerlere saygisim1 tammlar. O halde yer kavraminin tammuni insanlarin ¢evresini

gorebildigi alan olarak tammlayabiliriz.



" Yer bagimlilig1 degiskenlik ve heterojenligin bir diger anahtar terimidir ve planlama
ve tasarima esas olusturmus bulunan mahremiyet kavramimmn yerini almaktadir.
Dovey yer bagimliligmni; kisiler ve gevrenin pargalari arasinda duygusal bir bag
olarak tanimlamakta ve yer bagimliliginin yer sevgisi, yer duygusu, yer ruhu ve yuva
ile ilintili oldugunu belirtmektedir (ISIKPINAR, 1996, s.211).

Yasamlan yerdeki memnuniyet o yerin kiginin ihtiyaglarina cevap vermesi, duygusal
agidan o yeri diger yerlerden istiin tutmast ve o yerdeki degisimi kestirip bu

degisime uyum saglamasi ile gergeklesebilir.

2.2. CEVRE VE KULTUR ETKILESIMi

Insan sahip oldugu kiiltiirel nitelikleri ve bunlara bagli olarak gelistirdigi hayat tarz
ile daima fiziki gevre lizerinde yer almis ve onu bigimlendirmigtir. Karsilikli olan bu
iligki igersinde ¢evre de kiiltiiriin olusumunda etkili olmugtur. Cevre ile kuiltir
etkilesimi ilk olarak 20. Yiizyilin baglarinda cografyacilar tarafindan yorumlanmus,
bu yorumlardan 3 farkli akim dogmustur:

Cevreci Determinizm:

20. yiizyilin ilk geyreginde ortaya konan bu yaklagimda fiziki gevrenin, 6zellikle
iklim ve yer sekillerinin kiiltiirlerin bigimlenmesinde etkin bir gii¢ ve insanligin
aslinda fiziki g¢evrenin pasif bir iiriinii oldugu belirtilmistir. Deterministler dag
insanlarinin basit, geri, tutucu ve hayal giiciinden yoksun olmalarin1 engebeli arazi
yapisina baglamiglardir. Col insanlarinin tek tannya inanmalann ve zalimlerin

yOnetimi altinda yagamaya mahkum olmalar1 da yine bu nedenledir.

Cevreci Posibilizm:

Cevreci determinizmin 1930’lardan itibaren etkinligini kaybetmesinin ardindan
yerini posibilizme birakmigtir. Bu akimda fiziki g¢evre etkisi géz ardi edilmemekle
birlikte, kiiltiirel mirasin da insan davramgini etkilemede en az fiziki gevre kadar

o6nemli oldugu ifade edilmigtir. Posibilistlere gore insan, g¢evreden ¢ok kiiltiiriin



mirasidir. Insanlarin bir alana nasil yerlesecegi ve onu nasil kullanacagim kaltiirel

miras belirler.

Cevresel Algi:

Bu goriise gore, her insamin fiziksel ¢evre hakkinda zihinsel imajlar1 vardir ve bir
kiiltur grubu iginde bu imajlar genis o6lgiide paylagilmaktadir. Bu diisiinceyi
destekleyenler cevrenin gergek karakterlerinden ¢ok g¢evrenin algilanmasindaki
kriterlerin insan psikolojisi ve kiiltiiri etkiledigini savunurlar (TUMERTEKIN,
1994).

Cografyacilarin yaklagimlani 1960’lardan itibaren Kevin Lynch’le birlikte birgok
degisiklige ugramuistir (LYNCH, 1960). Lynch paylagilmig 6grenilen davramiglarin
ozellikleri ile ilgili galigmalarim bir takim zihinsel haritalama teknikleri kullanarak
aciklamaktadir. Lynch’in sehirlerin imaji ile ilgili ¢aligmalan, énemli ve miisterek
algilamalarin tammlanmasi, grafik ve eylemsel ifadelerin anlasilmas: iizerine
temellendirilmigtir. Haritalama teknikleri bir takim zihinsel o6zelliklerin ortaya

¢tkmasimi ve anlam kavramina sistematik yaklasilmasini saglamustir.

1970’ler boyunca, gevre-davranis konusundaki arastirmalar davrams {izerine

yogunlagmus, degerler ve anlam konusuna daha az ilgi gésterilmigtir.

Kiiltiir-gevre konusu tizerine durmus en onemli iki kisi Amos Rapoport ve Irwin
Altman’dir. Her ikisindeki ortak yaklasim, ¢apraz kiiltirel karsilastirmalarin
kullanimi ve ikincil derecedeki etnografik malzemelere olan gereksinimdir. Her ikisi
de inangsal bir yaklagim tammlar ve niteliklerde ve bigimlerde gesitlilige yol agan
faktorlerin artigim gerekli bulur. Rapoport daha ziyade yapisal gevre bigimleri

tizerinde dururken, Altman insan davramglarinin mekansal boyutlarini ele almagtir.

Rapoport kiiltiir kavramini, ¢evre davramg literatiirii iginde ele alir (RAPOPORT,
1969, 5.13-17). Diinya tizerindeki konut bigimleri ile ilgili ekstrem farkliliklar: ortaya
koyar fakat tek nedenli agiklamalar1 da elestirir. Ona goére konut bicimleri iklim,



malzeme, yapim teknigi teknolojisine bagli olan genis ¢apl: sosyo kiiltiirel faktorierin

sonucu olarak olusmusgtur.

Altman ilk kargilagtirmali aragtirmalarinda mahremiyetin evrensel bir kiiltiirel siireg
oldugunu ve temel insan gereksinmesi olusturdugunu belirtmigtir. Mahremiyetin
tanimlanmasinda, davramglarda bireysel sinirlanin diyalektik, optimal ve ¢ok yénlii
etkilerini incelemis ve mahremiyetin fiziksel ¢evre iizerindeki etkilerinden ziyade
fiili ve fiili olmayan davramiglarla ifade edildigini bulmustur (ALTMAN, 1975, s.32-
43).



BOLUM 3. MODERN VE GELENEKSEL YERLESIMLERDE
KULLANICILARIN CEVRESEL MEMNUNIYETI

3.1. MODERNIZM VE YERLESME SISTEMLERININ YENIDEN
YAPILANMASI

Yerlesme sistemleri teknolojik geligmeye paralel olarak farkli evrelerden gegmigtir.
Insan gida iretimine bagh olarak yerlesik diizene gegmis, daha sonra tarimsal arti
uriinGn kontrol ve dagitim sireglerinde kentler ortaya g¢ikmigtir. 18. ve 19.
ylizyillarda hem insanlik tarihini hem de yerlegme sistemlerini temelden etkileyecek
olan sanayi devrimi gergeklesmis, bu siiregteki yeni teknolojiler ¢evreye uyum

saglamay: degil onu degistirmeye caligan ve zorlayan bir nitelige biiriinmiigtiir.

Sanayi kenti komiir, buhar, elektrik gibi organik olmayan enerji kaynaklarim
kullanir. Bu yeni gii¢ kaynaklan: insanin dogaya kargi olan tavrim degistirmis, gerek

biyofizik gerekse psikososyal sistemler yeniden yapilanmaya baglamistir.

Modermnizasyon ekonomik geligsmenin tegvik ettigi teknolojinin kurumsallagmasidir
(BERGER ve dig.,1973, 5.9). Berliner (1977) modernite ile daha yiiksek marjinal
uretim ve toplam gelirdeki biyiimenin yarattifi goge bagh olarak emegin

hareketliligini kiyaslar.

Moore (1963) modemizmi ‘geleneksellik ya da oOnmodernligin teknoloji ve
ekonomik gelismeyle karakterize edilen sosyal organizasyona ve bati diinyasinin
saglam ulusal politikalara tamamen déniisimii’ olarak tammlar. Inkeles, Smith
(1974) ve Hoselitz (1962) modern diisiincenin gelisimini ekonomik diigiincenin 6n
sart1 olarak gorirler. Onlar endiistrilesmeyi iretimin organizasyon formu olarak
kabul ederler ve normlar, degerler, inanglar ve diinya goriisiinden olusan psikolojik

moderniteden ayirirlar.
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Inkeles ve Smith (1974) modern bireysellikte 7 temel karakter ararlar. Bunlar: Yeni
deneyimlere agiklik, geleneksel hiikiimet anlayigina olan sadakatin yerini 6zgurligin
aligi, bilim ve tiptaki gelismelere inang, egitimdeki firsat esitligi, basaridaki hurs,

politik ve sivil orgiitlere artan ilgi ve ulusal ve uluslararas: haber alma 6zgurliigu’dur.

Modernizm genel anlamda ; Ulus devletlerdeki sosyal organizasyon, endiistrinin
organizasyonu ve yayilimi, diinyevi ve bilimsel diisince ve umutlarin mantikls
agiklamasi, niifusun biiyiik bir kisminin egitimi, sehirlesme, tanmda makinelesme,
uretimin teknolojisi, biirokrasi ve kigisel iligkilerin karmagiklif1 olarak tamimlanir
(BARDO ve DOKMECI, 1992).

Bat1 toplumlarinda 19. y.y. sanayi kentini doguran bu yeni yapilasma hem kentsel
hem de dogal ¢evreye iliskin bir ¢ok sorunu giindeme getirmistir. Bunlar:

e Hizli kentlesme ve niifus artig1

e Konut ve sanayi igigeligi

e Art: liriintin kentlere aktariimasi

e Cevre kirlenmesi

e Sagliksiz konut gevreleri

e Ulasim ve altyap: sorunlari

e Yiiksek yogunluk ve yigiimalar

o Giinessiz ve yesil alansiz dokular

e Insan iligkilerindeki ¢oziilmeler’dir.

Butiin bunlar biyofizik ve psikososyal sistemlerin bozulmasmna neden olmustur.
Kentsel gevrenin bigimlenmesinde temel motif spekiilasyon olmus, asit talep ile
kasitl: kent toprag: tizerindeki rantlar yitkselmis ve standart bir gevre yaratilmigtir. Bu
¢evrenin temel birimi dikdortgen yapi adasidir. Birbirine es bloklar, sokaklar ve
caddeler mekanik bir kent dokusunu ortaya ¢ikarmug; spekiilatoér, tasarimeci ve
mithendis topografya, yonlenme, yesil gibi Ogeleri goz ardi eden yaklagimlar
sunmugtur. Modern mimari ve sehir planlarinda ¢ogunlukla sadece fonksiyonel kayg:

g0z oOniine alinmgtir.
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 Modernizm kir yasamunin ¢agnistirdiga tiim degerlerin tam tersini savunur. Ona gore
kent uygarligin besigi, insan aklinin en yetkin iriiniidiir. Insamin doga iizerindeki
zaferinin bir simgesidir kent. Aym1 zamanda modernizm kenti, insamn gevresini ve
toplumsal iligkilerini diizenleyebilme, orgiitleyebilme giiciiniin ifadesidir. Bundan
dolayr modernistlerin kente bakiglar1 hep iglevsel olmus ve kenti Le Corbusier’in

dedigi gibi ‘bina iireten fabrikalar’ olarak gormiiglerdir.

Modemist bilimler kente hava fotografi ¢ekilmis kent goziiyle bakarlar. Amag; kenti,
kentin gelisimindeki etmenleri anlamak, denetlemek ve yeni bir gelecek yaratmak
ugruna bunlar1 yonlendirmektir. Bu yonlendirmeyi kapsamli ve akiler bir planlama
anlayisiyla yaparlar. Kent planlart kentteki kullanimlan birbirinden kesin gizgilerle

ayirir, kentin gelecegini denetim altinda tutmaya c¢aligir (ISIK, 1993).

Modernizmle gelisen sanayi kentinin bozuk ve insandan uzak sagliksiz yapisini biraz
olsun diizeltmek igin yeni yerlesme modelleri ortaya atilmistir. Bunlardan en
onemlileri bahgekentler ve banliyolerdir. Banliy6ler sehrin ceperlerinden disa dogru
uzanan organik gelisimi olan yerlesmelerden olugmakla birlikte bahgesehirler kadar
planli ve bilingli kamu politikalartyla olugmamigtir. Banliyo meléz bir olusumdur.
Hem kirin hem de kentin 6zelliklerini biinyesinde tasir. Yasayanlar ayni sosyal
siniftandir (EDWARS, 1981, 5.18).

Buna kargihk E. Howard’in bahgesehiri bir banliyé degil aksine onun karsitidir.
Bahgesehirde yalnizca kira kagis degil ayn1 zamanda daha etkin bir kentsel gevre de
olusturmak temel ¢abadir HOWARD, 1965).

3.2. YENI YERLESMELER VE CEVRESEL DEGERLER

Temelde modernizmin olumsuzluklarin gidermek igin ortaya gikan yeni yerlesmeler
oncelikle insanlarin temel ihtiyaci olan biyofizik dengesini korumay: amaglar.
Boylelikle hem mevcut kentlerdeki yigilmalar engellenecek hem de dogal yap: ile
biitiinlesecek bir gelisme izlenecektir. Yeni yerlesmelerin yasamasi, mevcut konut
bolgelerine alternatif olugturmas: ve kent i¢indeki yiiksek rantlarin térpiilenmesi i¢in

yaygin bir altyapi, ulasim ve arsa politikasim gerekli kilar. Aym zamanda yeni
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yerlesmelerdeki niifus ve yogunluklarin denetim altina alinmasiyla daha saglikli bir

gevre yaratmak hedeflenmektedir.

Sonugta yeni yerlesmelerin insamn fiziksel ihtiyaci olan her tirli donammlara
mevcut, saghkl ve diizenli kentleri olugturmasi gerekmektedir. Ancak bu fiziksel
ihtiyvaglar haricinde psikososyal gereksinmeler de goz ardi edilemez. Yeni
yerlesmelerde yagayanlarin g¢evresini algilama, oOrgiitleyebilme ve degistirme
oOzelliklerinin saglanmasi ve aralarindaki kiiltiir, iletisim ve etkilesimin diizenlenmesi
gerekmektedir.

3.3. MODERN YERLESIMLERIN SORUNLARI VE CEVRESEL
MEMNUNIYET

Modemizmle birlikte insan tasarlanmug bir ¢evrenin iginde dogmaktadir. Bilyiik
olgiide sinirlart belirlenmis ve katilagmig bir yapay cevredir bu. Tasannmda kargi
karstya gelinen sorunlar gergekte aktif gevre yaratmak siirecinden uzaklagiimug
olunmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlarin gogu g¢evreleriyle kismen ya da tiimiiyle
farkinda olmadiklan bir iligkidedir. Ayrica yapilanmig ¢evrenin var olus nedenlerini
bilmemeleri onlarin dogrudan bu ¢evrenin formuyla iliskilerini kesmektedir
(JAMESON ve dig.,1990, s.31).

Insanlar ihtiyaglarimin ve taleplerinin giderilip giderilmemesine gére kendilerini ve
dig dinyay: tamrlar. Bir maddeyi iyi veya kot diye yargilarken ihtiyacimizi
kargilayip karsilamamasina bakariz. Aynt zamanda ihtiyaglanmizin giderilmesinde
insanliimizi yansitan bir takim degerler de araniz. Kisaca estetik dedigimiz; objeleri

hissetme, giizellik ve deger kavramlar bunlardandir.

Bugiiniin toplumu devingen bir toplumdur. Bunlara esmekanlar ya da birbirinin ayni
uniteler vermek onlarla birlikte olugan sosyal giiciin baski altinda kalmasina

dolayistyla patlamasina neden olacaktir.

Bilinen bir diger gergek ise artik tiim evrensel iletisim ve esdeger sorunlarin temelde

degisikliklerine ragmen, modernist yapilanmalarla birlikte insanlar1 ve yasadiklan
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~kaliplan tekdiize yapmaya yonelim olusudur. Bunlar insancil faktorleri diglayan
mekanik amagh dizaynlar olup, onlarin kullanimlan uzaklagma hissini yaratir. Yani
insancil bilinci igermeyen bu tip tasarim trinleri onlarla ilgilendikten sonra geriye

higbir etki birakmazlar, insanlarla diyalog halinde degildirler.

Modernizm insanlarin ihtiyaglarin1 ne derece kargilayabilir?

Bir masanin bir evin veya sehrin estetik agidan ihtiyaglarimizi ne derece
kargiladifina yénelik kriterler yoktur. Eger bunlar1 kendimiz tasarliyorsak; kendimizi
ve dinyamizi yansittifindan estetik ihtiyaglarimizi giderebilir. Fakat bagkalari
tarafindan tasarlamyorsalar ihtiyaglarimizi giderip gidermediklerini nasil

anlayabilecegiz.

Asirlar boyunca bu soruyu cevaplamaya yonelik birgok felsefik fikir olugsmustur.
Platon’a gore bir madde orijinalinin aynis: ise estetik olarak giizeldir. Aristotales bir
maddeyi anlam tagiyorsa giizel sayar. Romalilara gore giizel olan onun altinda yatan
kanuni prensiplerdir. Benzer sekilde Hiristiyan mimarisi ve Gotik doneminde de

Tannya ve Isa’ya duyulan sevgi ve arzuyu dile getiren anlayisa giizel denilir.

Modern mimaride bu tiir bakig agilar1 bulunmaz. Dogal olarak maddenin oziyle
iliskimiz yoktur. Pek ¢ok kimse yedigi yiyecegin, giydigi kiyafetin veya oturdugu
evin kaynag ile ilgilenmez. Kisacast modern ¢agdaki birgok insan estetik degerleri
yargilamaya yonelik objektif standartlara sahip degildir. Bir evin digerinden yagsamak
icin daha tatmin edici olduguna biz degil, tasarimcilar karar verir. Bu da yasalarla
belirlenmis standartlarla saglanir. Fakat bu standartlar bizim estetik ihtiyacimizi ne

derece tatmin edebilir?

Bizi sikan bir yapitin dizayninda veya yapisinda yetersiz hareket bulunur. Bu durum
kiigiik boyutlu resimlerde ve modern evlerde agik¢a goriiliir. Bir kullamgh evin garip
kenarlart olmaz ve kesin mekanik ilkelere gore dizayn edilir. Bu kullamsh evin
koseleri karedir, tavami en uzun insamin kafasinin degmeyecegi yiksekliktedir,
kapilar ve pencereler simetriktir. Dogal olarak mekanik prensiplere gore dizayn

edilmis bu kullamigli evde higbir yaraticihk s6z konusu olamaz. Herhangi bir
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siirprizin olmamasi géziimiiziin higbir seyi yakalamamasim dogurur. Her goriintii

homojendir. Oysa yagayan sistemler ve biling sistemleri homojen degildir.

Modern yerlesimlerde kent i¢indeki komguluk birimleri tek tek incelendiginde,
sikigtk ve sikict bir yapilanma sergiledikleri, toplu olarak incelendiklerinde ise
dagimik ve kaotik bir gériiniime sahip olduklan anlagilir. Bu kaotiklik kentin
nedensiz bir sekilde gelismesini ve insan dogasina ters bir yapilanma sergilemesini
gerektirir. Kent gelistikge bu bayagilik ve kotiliik gittikge derinlesir. Insanlar kendi
dogalliklarindaki estetigi kentte bulamadiklarindan onu tahrip etmeye baslarlar
(ZOHAR, 1990, 5.185-196).

Gerek sanayi devrimiyle baglayan endiistri kenti gerekse buna alternatif olma
umuduyla gelisen yeni yerlesimler modernizmin getirmis oldugu tekdiize
yapilanmay1 yok edememistir. Yeni yerlesmeleri saglikli yapma  umutlan
spekiilasyonlar, rantlar ve yanlis politikalarla gergeklestirilememistir. Bu yerlesmeler
yogun yapilasma baskilar yiiziinden sagliksiz, gabarileri yuiksek ve tekdiize yapilarla
donanmus, yesil alanlar yetersizlesip psikososyal diizenleme ve yasayanlarin gevresel

ihtiyaglan goz ardi edilmisgtir.

Genel olarak modern yapim sistemleriyle olusmus yerlesmelerde kullamicilarin

¢evresel memnuniyetini olumsuz etkileyen faktorler sunlardir.

e Dogal yesil ve topraktan kopukluk,

e Islevsel olarak tammlanmamig, bliinmemis agik alanlar,

¢ Cocuklarin gozlemindeki zorluklar,

e Dis mekan bicimlenisinde ve girislerde rahat algilanamayan okunaksiz
diizenlemeler,

e Mekanik, geometrik tekrarlar ve lineer yapilanmalar,

e Goriniislerdeki benzerlik ve monotonluk,

e Masif beton cepheler,

¢ Kisisel kontrol ve diizenlemelerin ve yapilardaki 6zgiinligiin olmay1s,

o Komsuluk iligkilerindeki kopukluk.
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'3.4. GELENEKSEL YERLESMELERDE DEGISEN ANLAMLAR VE
CEVRESEL MEMNUNIYET

Sanayilesmeye kosut olarak gelisjen modernizasyonla birlikte, geleneksel yerlesim
dokusu ile bu doku igindeki kullanici iligkileri ve ihtiyaglari farklilagmusg, ister
istemez modernizmin gerekli kildigi yasam tarzi ve yapilanmalant biinyesine

tagimigtir.

Geleneksel yerlesimlerde kentte yasayan her bireyin belleginde yer -etmis,
gecmislerinde yasamlar: igine girmis mekansal yapi ve mekansal yapi igindeki yasam
orgisi, modernlesmeyle bag gosteren kar elde etme ve daha fazla rant kazanma
kaygisiyla ya timiyle yikilarak yeni bir yapilanmaya girmis ya da o mekani anlamli
hale getiren geleneksel yasam orgiisti terk edilerek yeni diizenlemelere boyun

egilmistir.

Geleneksel yerlesimlerde yagsanilan yer sadece oturulan mahalle anlami tasimaz.
Yasamin tiim alanlanyla (is, okul, arkadaglik, komsuluk, adetler v.b.) iliskiye girilen
bir mekan 6zelligi tasir ve bu sekilde yagatilmaya ¢aligilir. Yasayanlann kollektif bir
kultiri ve gegmisi bulunur ve bu gegmisi kaybetmemek i¢in torelere ve geleneklere

sik1 stkiya sahip ¢tkilir.

Mahalle kavrami komguluk kavramiyla 6zdestirilimis olan geleneksel yerlesimlerde,
ev bir yandan sicaklik, kalicilik ve giiven anlami tagirken yani yuva iken diger
yandan ugursuz, buyili, perili bir yapidir da. Modernizmle birlikte evin iyi ya da
kotli yanlar gitmis, ev kavrami notrlesmistir. Evler belirli bir yasam tarzina
kosullandinlmig tiiketicilere sunulan, standardize edilmis degisim degerlerine

dontigmiigtiir.

Geleneksel yerlesimlerdeki evdeki egyalar agir, oturakli, tarihleri i¢inde bulunduklan
evin tarihleriyle dogrudan baglantili, kalict ve giivenilir esyalardi. Insamin ev igi
anilan egyalardan bagimsiz anlatilamazdi. Modern yerlesimlerde ev egyalan hafif,

kaygan, her an eskiyip yenilenebilir, kalici olmayan sessiz objeler haline gelmistir.
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* Geleneksel yerlesimlerde mahalle otoritenin adidir. Cocugun evinden, mahallesinden
uzaklagmas1 mahalle disiplinine aykiridir. Mahalle eninde sonunda geri doénilecek
bir yuvadir. Geleneksellik insan ufkunun belli yerellikle sinirlanmasim
gerektirmekteydi. Kisi yasadii yerden bagimsiz hayallere ve beklentilere giremez,
toplumdan diglanmay: goze alamazdi. Evden ve mahalleden ayrilmak goézi arkada
kalmak demektir. Kiracilar modern yerlesimlerdeki gibi sadece ev sahibinin
konutunu gegici olarak kullanan gelir kaynagi degil ev sahibinin en yakin
komsularidir da (CUBUKLU, 1992).

Modernizm insanla insan, insanla egya arasindaki titresimi ortadan kaldirip bu
iligkileri nétriegtirmek, sahicilikten anindirmak pahasina bireyi 6zgiir kilmigtir. Buna
karg1 duyarsizlig1 6zgirliik olarak kabul etmeyenler yasadiklan alanlarla aralarindaki
suni bansi, notrliigi bozmaya yoneliyorlar. Bu da ister istemez gevreye karst bir
siddeti dogurmaktadir (JAMESON ve dig.,1990, s.45).

Geligmekte olan ilkelerdeki ana sehirlere gelen yogun go¢, konut memnuniyeti
caligmalarinda degisik etmenlere neden olur. Batili iilkelerde merkez etrafinda
yiiksek sinif tarafindan yer secim tercih edilmezken gelismekte olan tilkelerde durum
tam tersidir: Sehrin sacaklar1 genelde goger niifusu barindinir, orta ve yiiksek gelir
grubunun konut ihtiyacimi da kent merkezi giderir. Ancak vasifli olan gbger niifus

merkezde yer alan konutlarda yasayabilir (YI, 1985).

Bugiin geleneksel yapim sistemiyle olugmus gevreler, modern yapilagma ve
geleneksel degerlerin arasina sikigmis, ¢cogunlukla gocer niifusa hizmet eden, altyap:
yatinmlar1 yetersiz, konut gabarileri ve kullamm malzemeleri agisindan gifte
standarth bir yapidadir. Bu yerlesimlerdeki kullanicilarin memnuniyetinde ekonomik

kaygilar en temel belirleyicidir. Ikinci belirleyici unsur ise akraba veya hemsehrilere
olan yakinliktir.



BOLUM 4. MODERN VE GELENEKSEL YERLESIMLERDE KONUT VE
YAKIN CEVRESINDEKI KULLANICI MEMNUNIYETI

Kullanicilarnin memnuniyeti onlarin konut ve gevresiyle olusturdugu duygusal baga
baghidir. Bu duygusal iligki bireylerin tavir, niyet ve davramglarim denetler. Kullanici
beklentilerinin mevcut durumla ¢akigmasindan dogan memnun olma ya da olmama
duygusu, degisik diizeylerdeki davraniglaria kendini gosterir. Bu diizeyler, konut ve
cevresinde yapisal degigimler yapmak, kullamim ve diizenleme farkhilif: yaratmak
tirtinde bir eylem olabilecegi gibi; kullanicimin tavrini degistirerek mevcut olan
durumu kabullenmesi veya timityle reddederek bagka bir yere tasinmasim da gerekli
kilabilmektedir (PRIEMUS, 1986, 5.31-52).

Kullanicilar kendi igsel sartlan (karakter, kimlik, statii, kultiir v.b.) ile digsal kosullar
arasinda farkli kisitlamalarnin etkisiyle tatmin duygusuna ulasir. Ornegin bireyin
gezmis, gbrmilg ya da kiltiirlii, egitim diizeyi yiiksek ya da disa donik olmasindan
dolay1 daha iyi segenekleri biliyor olmasi konutsal tatmini etkileyen faktorlerden
sadece bir tanesidir. Her etkenin digerlerinin yaninda belirli bir roli vardir ve her
birinin 6nem derecesi degisken ve gorecelidir. Ancak tiim bu etmenler birleserek

toplumsal tatmin duygusunu belirlerler (YANAR, 1994).

Michelson (1977) konut alanlarinin lokasyonuna gore, insan davranmislarinin hem
motive edici hem de tepkisel olabilecegi iizerinde durur. Benzer bir sekilde gog
lizerine yapilan son aragtirmalar (SCOTT VE SCOTT 1989) bir ¢ok yer se¢iminin
bilinen optimal kriterlerden ¢ok, memnuniyetle iliskili oldugunu kamtlamustir.
Gergekte konut seg¢imi akraba tamidik ve ige yakinhiga, fonksiyonlara erisebilirlige,

veya daha uygun lokasyon aragtiracak zamanin olmayigina baglidir .

Goemen nifus genelde geleneksel tavrim kentte siirdirmesine ragmen degisik
sebeplerden dolay1 (ekonomi, iletisim, gelecek kaygisi v.b.) sehirsel konutlara uyum

egiliminde bulunur. Uyumdaki degisimler konut degisimiyle ve ekonomik kosullarin
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izin verdigi yerde Bati sitili banliyonun benimsenmesi ile de iligkilidir. Bu durumda
geleneksel yapi devam etmesine kargin fonksiyonu ve formu degisiklige ugrar
(BARDO ve DOKMECI, 1992).

Tiirkiye’de i¢ ve dig goglerle birlikte modern hayata gegisler gergeklesmektedir. I¢
gogler kendi kiiltiirel modellerindeki geleneksel yapida kalma egilimindeyken dig
goglerle gocer niifus beklentilerini gogtiikleri tilkeye gore ayarlar. Ancak i¢ gogler
arasinda bile geleneksel kiiltiirel modellerin tutulmasim azaltan, 6zellikle gunliik dini
ibadetin uygulamastyla ilgili, norm ve degerlerde degisiklikler olmaktadir. Ancak
geleneksel aile modelleri baskin goziikmektedir (OZBUDUN, 1976).

Orta smif yiiksek egitimli Tiirklerin artan sekilde Batililasma ve evrensellesme
egiliminde olduklan agiktir. Bu degisim politik parti baglantisina, segilen konut
tipine, giyim tarzi, miizik ve yiyecek segimine, ev mobilyalarmma ve konusma
modeline yansir (BARDO ve DOKMECI, 1992).

Kisilerin yasadiklan konut ve konut gevresiyle ilgili duyduklan tatminsizlik, bati
iilkelerinde genellikle hiikiimet tarafindan gerceklestirilen yiiksek kath veya fazla
yogun konut alanlarinda kendini gostermisti. ABD St. Louis’deki Pruitt-Igoe,
Londra’da Killingworth Towers toplu konutlann ve Glasgow’daki benzeri yiiksek
konut kompleksleri, i¢erisinde yasamanin reddedildigi, sakinleri tarafindan bosaltilan
veya taninmayacak kadar degistirilen zaman zaman yikilan ya da imha edilen veya

cesitli su¢ ve yikiciligin hedefleri olan konut gevrelerinin en taninmus 6rnekleridir.

Yogun ve yitksek konut yapilanmalarinda ortaya gtkan sorunlarla ilgili siirdiiriilen
aragtirmalar ve modernist akimi yeren bazi yayinlar bu tir tatminsizlik sorununu

gozler 6niine sermektedir (BLAKE, 1977).
Merkezi ve yerel idarenin o bélge icin yapmus oldufu yatirimlarla o yoredeki
yagayanlarin bunlardan memnun olup olmama durumu geleneksel ve modemn

yerlesimlerde aragtirilan bagka bir noktadir.

Bu ¢aligmalarda;



20

"o Yerel gevresel degerlerin kalitesi,

o Hiikiimetin gevresel degerleri iyilestirme ¢abasi

e Givenlik birimlerinin isleyisi,

e Adres ve erigebilirlik standartlarinin saglanmasi ve

o Cevresel degerlerin kullamcilar tarafindan gozetilmesi aragtinimaktadir
(PELLETIER ve dig., 1996).

Litaretiirde konut ve yakin gevresindeki memnuniyetle ilgili faktorler ti¢ ana

kategoride siralamr:

e Fiziki Konut Faktorleri; konutun buyikligi, ic yapisi, yeniligi ile ilgili

memnuniyet,

e Yerse¢cim Karakteri; Sehir merkezine yakinlik, aktivitelere erigebilirlik ve

mabhallenin kalitesi ile ilgili memnuniyet,

o Bireysel karakterler, Yasam siireci i¢indeki degisikliklerden kaynaklanan talep ve

beklentileri igeren memnuniyet.

Fiziki Konut Faktorleri:

e Konut ve ¢evresindeki kullanici memnuniyetinde konut tipinin kullanict
tatmininde etken oldugu one sirilmiistir (COOPER, 1975). Buna gore insanlar az
katl yapilarda kendi mekanlarim kisiliklerine gore belirleme ve komsulanni kolayca
tanima olanagina sahiptirler. Kontrollii mekanlarindan dolay:r sosyal degisim,
denetim ve iletisim gergeklesebilir. Aym zamanda az katli yapilarda anne-gocuk
agisindan gerekli olan ses ve goriintii iligkisi giicli olacak, kamusal ve ozel

mekanlarin koordinasyonu saglanacaktir.

Yiiksek yapilarda ise sayisiz pencereler, balkonlar kigiyi tekdiizelie davet
edeceginden tatminsizlik yaganacaktir. Alt katlar gelip gecenlerle biraz olsun iligki

halinde olmasina kargin, odalar, koridorlar balkonlar ve pencerelerle digerlerinin
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“aymst olmasit Ozgunliigi yok edecek ve ozellikle asansoér, merdiven ya da

koridorlarin oldugu alanlar “hi¢ kimsenin alani” haline gelecektir.

e Teknik malzemenin de kullanici memnuniyetteki rolii biiyiktiir. Yetersiz ses ve
1s1 yalitimi, nem, yetersiz havalandirma ve yapi1 malzemesinin niteliksizligi

tatminsizlik yaratan nedenlerdendir.

e (Qda sayisindan memnuniyet hanedeki kisi sayisiyla dogru orantthdir. Biyiiklak
ise kullamicilarin o mekan igin disindiigii egyalarin sigip sifmamasina gore
degerlendirilir. Ozellikle konutun bijyiik bir rant ekonomisi oldugu sehirlerde, ev
sahibi konutundaki oda sayisi ve biiyikligini gelecege yonelik bir yatinm olarak

gOrur.

e Konut satin alinip kiralanmirken ¢ok az kullanici konutun yonii ile iligkidedir. Fakat
kullanim esnasinda konut yonii o evde yasayanlan oldukga etkiler. Kuzeye agik ve
hakim riizgar altindaki bir¢ok konut kullanicilar tarafindan tadilatlara maruz kalir. Bu
tadilatlar pencere sayisinin azalmasi ve izolasyonun artmast olabildigi gibi, olumsuz
dig etmenlerden dolay: (yagmur, riizgar v.b.) agik balkonlarin igeri alinarak odaya

dahil edilmesi seklinde de kendini gésterir.

Yersecim Karakteri

o Sehir merkezine yakinlik; daha ¢ok orta ve alt gelir grubunun ulagim maliyetlerini
minimize etme egilimiyle kendini gosterir. Bu da genelde gelismekte olan
tilkelerdeki caligma alanlarinin kent merkezinde konumlanmig olmasindan ileri

gelmektedir.

e Orta-ist ve iist gelir gruplan kent merkezinin vermis oldugu olumsuzlardan
uzaklagsmak icin kent diginda ve genelde gevresel degerlerin yofun ve yasam
kalitesinin yiiksek oldugu alanlarda konumlanirlar.
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e Aktivitelere erigebilirlik ve kamusal donanimlardan yararlanabilme istegi kent
merkezinde veya kentin planli yeni yerlesim alanlannnda konumlanmay:

gerektirmektedir.

¢ Genelde benzer sosyal ve ekonomik sinifta yer alan bireylerin ayni alanda yer
se¢me egiliminde olduklar1 gorillmektedir. Orta ve alt gelir gruplan tamdik ve
akrabalarina yakin, goctiigii yerlesimlerdeki sosyal hayati devam ettirebilecek ve
ekonomik olanaklarinin elverdigi olgiide kendi konutlarni iretebilecekleri kent
geperlerini yerlesim alam olarak segerler. Ust gelir grubunda olanlar ise mahalle
kalitesin yiiksek oldufu ve benzer sosyal statiideki bireylerin birarada yasadiklan

yerlerde yasama egilimindedirler.

Bireysel Karakterler:

e Burada komsularla kurulan sosyal baglar, bireysellik, mahremiyet gibi konut

tercihiyle ilgili degerlerden s6z edilebilir.

e Aragtirmalar sosyal smifin memnuniyetindeki etmenlerden egitim seviyesinin
gelir diizeyinden daha fazla, daha iyi bir gosterge oldugunu kamitlamistir. Michelson
(1977) iyi kalitedeki konutlara harcanan gelir yiizdesinin egitime dayali oldugunu
vurgulamaktadir.



BOLUM 5. ISTANBUL’UN KENTSEL GELIiSiMi ICINDE ATASEHIR VE
KUZGUNGUK’UN YERIi

5.1. ISTANBUL’DA TARIHSEL GELISIM VE MEKAN ORGANIZASYONU

Istanbul’un ilk yerlesme yapisinin temelleri, Milattan once 7. y.y.’da Megaral
Gerekler tarafindan 6nce Kadikoy (Chalceodon) sonra gimdiki Sarayburnu civarinda
(Bizomtion) koloni gehirleri olarak kurulmustur.

15.yy.’a kadar siiren Bizans kimligi, Osmanh déneminde de yerlesim bigiminin fazla
degistirilmemesi, ticari alanlar, limanlar ve yollarin kullamlmaya devam edilmesi ve
gelistirilmesi ile idari merkezlerinde benzer 6zellikler tagimas: sayesinde yasamaya
devam etmistir. 16.yy.’dan itibaren kent kimligine ve siluetine, Bizans striiktiiriiniin
degistigini kamtlayan anitsal Islam yapilar hakim olmustur. 17.yy.da kent niffusunun
artmaya devam ederek cevresi ile birlikte 700-800 bin arasinda bir rakama ulasti3:
tahmin edilmektedir. 17.yy.’in sonlarina dogru kentin gelisme yapist belirlenmis ve
fonksiyonel bélinmeleri tamamlanmig durumda idi. 18.yy.da kentin kimligini ve
makroformunu etkileyen en 6nemli gelisim; Bogazi¢i ve Halic’in kent organik
bunyesiyle kaynasmasidir. Bu yiizyilda Osmanli ekonomisinin ve toplum diizenin
mekana yansimas: olarak; topluma hizmet edecek bayindirlik islerinde goreli bir
azalma, buna kargilik servet birikiminin deniz sahilleri boyunca giristigi biiyiik ¢apta

sivil yapilagma geligmistir.

Istanbul, 19. yy. baglarina kadar iki biyiik imparatorlufun baskenti olmakla
kazandig1 kimligini korumustur. 19. yy.dan sonra Osmanli’nin geleneksel toplum
yapisimin, batida sanayi devrimiyle ortaya gikan dinamizm ile degismesiyle Istanbul,
¢ok merkezli ve insan Olgegindeki yapisini degistirerek, merkezi kararlarin

etkinliginin artt11 bir doneme girmistir.
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"Cumhuriyet doéneminde, yoOnetim kadrosu tarafindan benimsenen bati kiiltiirii,
giderek, kent kimligine ve hayatina hakim olma egilimini gostermistir.
Cumbhuriyetten sonra 1923-1950 yillarin1 kapsayan ilk dénem, tilke fiziksel yapisinda
onemli atthm kararlarim igeriyordu. Bu dénemde Istanbul bir ¢oziilme siireci
yasamig, yizyilin baginda 1 milyonu asmig olan kent niifusu 1927°de 690.000’e
diigmiis, 1935°te 740.000’e ve 1945°te 900.000’¢ varabilmistir. Bu donemde
Istanbul’un niifus artig hizi diger kentlerin altindadir.

Cumhuriyetten sonra gehrin planli olarak biiyiimesinin gerekliligi daha iyi anlasiidigs
i¢in, 1937°de 6nce Prost tarafindan yapilan nazim planda, sehrin 19.yy. gosterdigi
gelisme egilimleri bir diizene sokulmaya caligilmig ve tarihi gekirdegin bazi
simirlandinimalara tabi tutulmasma ve s1hhiiestirilmesine calisilmigtir. Bu planda
sanayi i¢in bir alan ayrilmamis, ancak raporlarda sanayinin surlardan 500m.lik bir

tecrit sahasindan sonra kurulabilecegi belirtilmigtir.

Istanbul, her dénemde gog icin cazibe merkezi olmustur. Ik go¢ dalgasiyla gelenler,
Hali¢ gevresiyle sur digindaki sanayi kuruluglarinin gevresinde yerlesmis, Kagithane
ve Zeytinburnu’nda, ilk gecekondu mahallelerinin gekirdekleri olugmustur. Anadolu
yakasinda da Ankara Asfalt: (ES Karayolu ) iizerindeki sanayi kuruluglan gevresinde
gecekondulagma baslamistir. Ik gecekondulagmalar Zeytinburnu ve Taglitarla
bolgelerinde olugsmugtur. 1950’lerin lgiincii biyilk gecekondu alam1 Kagithane
cevresinde geligmis, yeni sanayi alanlari agilmas: Halkali, Maltepe gibi denetim dis1

alanlanin parsellenerek gecekondulagmasina neden olmusgtur.

1950’lerin ortasina gelindiginde Istanbul, batida Yesilkoy, kuzeyde Levent, doguda
da Bostanci’ya uzanan bir alana yayilmistir. Zeytinburnu, Bakirkdy ve Yesilkoy
birbirinden yesil alanlarla ayrilmig yerlesmeler durumunda iken, sehrin Bostanci

uzantisi bahgeli konutlardan olusan seyrek bir yerlesme dokusuna sahipti.

1960’larda bitiin hziyla siiren gecekondulagmanin yaminda, kentsel mekanin
bigimlenisini degistiren ikinci olgu da, imarh arsalar iizerinde apartmanlasma
olmustur. Once bos alanlar, daha sonra yesil alanlar, parklar ve oyun alanlart
apartmaniarla dolmugtur. Kentsel rantin ve maliyetlerin yikselmesi, biyik
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‘sanayinin, kent cevresine yayllma egilimini pekigtirmis, ¢esitli 6zendirme
onlemleriyle desteklenen, Yakacik-Tuzla-Cayirova-Gebze eksenine, Kartal-Maltepe

sanayi alanlar1 eklenmisgtir.

Sanayilesmenin hiz kazanmas: gecekondulagsmay: etkilemis, 1960-65 yilinda
Tiirkiye’deki i¢ gogiin %22’si Istanbul’a yonelik gergeklesirken, 1962°de 78.000°den
gecekondu sayisi, 10 yil sonra 195.000’e gikmistir.

1970’lerde Istanbul bityiik bir niifus yigiimasim etkisiyle konut ve ulasim gibi temel
altyapr gereksinmelerinde bilyiikk boyutlara varan sorunlarla karsilasmustir. Bu
yillarda mekansal yapi agisindan en 6nemli olgu Bogaz’in iki yakasimn bir képrii ile
baglanmasi olmustur. Sehrin transit tagimacilik islevini gii¢lendiren Bogazigi
kopriisii ve gevre yollari, mzli biyiime sonucunda kisa siirede kentigi ulagim aginin
omurgas! haline gelmigtir. Bogaz kopriisityle birlikte, Istanbul doguda Bostanci-
Maltepe-Kartal-Pendik-Gebze yoniinde hizla yayilmig, batida ise E-5 karayolu

boyunca Silivri’ye dayanmusgtir.

Istanbul Metropoliten alam 1970-75 déneminde Silivri ve Gebze simirlan arasinda,
merkezde 50 km. yarigaph bir alandaki yerlesim iken, bu simirlar 1980°de 60 km.lik
yarigaplh bir alami kapsar hale gelmistir. Sinirlar batida Tekirdag ili Kinalikoprii ile
doguda Hereke sirina dayanmaktadir. 80°li yillarda, konut alanlarinin siiziilme
egilimi belirginlesmis, 6zellikle gelir grubu yiiksek kentli niifus, uydu yerlesmelerde
ve kentin dizenli gelisim gosteren konut alanlarinda yer se¢im egiliminde
bulunmustur (Sekil 5.1.)

Sanayi dist yig1lma batida Bakirkéy’iin gelisme alanlari, Begiktas, Sisli’de; doguda
Kadikdy, Uskiidar ve gelisme alanlarinda etkilerini gostermektedir. Uskiidar,
Camlica, Kisikli, Umraniye alt alanlarinda hisseli ifrazli konut alam gelismelerinin

bu donemde ortaya ¢ikt11 goriilmektedir.

1990°i yillarda, nifus ve dolayli olarak yerlesme egilimleri makroformunu
belirleyen konut alanlarinin disa dogru yayilma-sagaklanmasinda, baslangigta var

olan ulasim ag1 yol gésterici olmustur. IETT ve gevre belediyelerinin otobiise dayal



26

A © :
1870 1980
Sekil 5.1. Yiiksek Gelir Grubunun Mekan Hareketliligi

Kaynak: Aysu, E. (1990) «istanbul Anakent Alaninda Kent I¢i Devingenlik Oriintiisi”

vildiz Universitesi Matbaasi Yayin No:215 Istanbul, s:89
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toplu tagimacilikta yetersiz kalmas: sonucu, dolmug-minibis bu agig1 kapatir duruma
gelmigtir. Giderek bu durum, gecekondulagma, hisseli ifrazli yasa dig1 olusumlarin

gelismesinde 6zendirici rol oynamigtir (Sehir Planlama, 1995, 5:27-32)

Istanbul’da hiz: hig azalmayan niifus artis1, konut sorununu 1940’1 yillardan bu yana
hep giindemde tutmugtur. Yap-sat diizeni ve gecekondu yoluyla konut tiretmenin
soruna ¢6ziim olmayacag diisiincesiyle, 1960’11 yillardan sonra kooperatiflesme ve
toplu konut yollar1 denenmigtir. Ozel sektor ve yerel yonetimler tarafindan baslatilan
toplu konut uygulamalari 1980°li yillarda ¢ikarilan yasalarla kurumsallagtirnlmigtir
(KELES, 1990 5.140).

Toplu konut yonetimi ile iiretilen gevre ve konutlarin bazilan g¢ok basarili goriiliip
popiiler olurken bir boliimii yogun bir sekilde elestirilmigtir. Basarisiz goriilenlerin
sorunlart ¢ogunlukla insani boyutlar iizerinde yogunlagsmakta, triinler ¢evre, mekan

ve ingaat kalitesi agisindan yetersiz goriilmektedir.

Istanbul’da ilk 6nceleri, gecekondu yapilanmalarinin éniine gegebilmek igin iiretilen
kooperatif ve toplu konut yapilanmalari sonralari, yiiksek gelir grubuna diizenli bir
yerlesim sunabilmek amaciyla yeni yerlesim alanlarimin olusturulmas: seklinde
gergeklestirilmistir. Istanbul bitiniinde yer alan modern yapilagmalar igerisinde
onemli bir yogunluga sahip olan toplu konut ve kooperatiflerin, hitap ettigi gelir

durumuna gore yersegim bolgeleri sekil 5.2.°de verilmistir.

Modern yapilanmalarin hizla arttign Istanbul’da geleneksel yerlesimler, her tiirlii
baskilara ve biinyelerindeki degisiklife ragmen yasamlarim siirdirmektedir. Bu
mahallelerin basinda Bogaz’in her iki yaninda yer alan eski sayfiye yerlesmeleri

gelmektedir.
5.2. KUZGUNCUK’TA TARIHSEL VERILER VE ETKILERI
Kuzguncuk sirtlardan Bogaz’a agilan derin vadi yerlesmelerinin tipik bir 6rnegini

sergiler. Bagta Arnavutkoy ve Ortakdy olmak iizere buna benzer yerlesimlere

Bogaz’da sikga rastlanmasina ragmen hi¢ birisi Kuzguncuk kadar dar ve derin
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'degildir. Bu darhik Kuzguncuk yerlesmesinin vadi digina agmasimi engellemis,
kuzeyinde yer alan Beylerbeyi Sarayi ve giiney yamacindan baglayan Fethi Pasa

Korusu ise vadi digina tagmasini tiimiiyle durdurmugtur.

Kuzguncuk’ta yerlesimin baglangici kesin olarak bilinmiyorsa da eski isminin
Chrysokeramus oldugu soylenir. Imparator Justinianus II’nin (685-695) yaptirdig:
tzeri yaldizli kiremit ile kapli bir kiliseden 6tiirii Kuzguncuk’un ilk halkinin
Bizanshlar oldugu anlagilir. Eremya Celebi bu kiliseden bagka o yillarda St. Paul
dariileytami ile bir de hastane oldugunu kaydeder. Istanbul’un fethinden &nce
Yahudiler burada bir koloni kurmuslardir. Eremya Celebi; ‘Uskiidar’1 gegtikten sonra
Kuzguncuk Yahudi koyiine geliriz. Burada hepsi denize nazir evlerde oturan
Yahudiler vadinin iginde gegmekte olan yoldan cenuba dogru Uskiidar tepesini gelip

giderler.” demektedir.

Neden buraya yerlestikleri bilinmemekle beraber, Musevilerin Kuzguncuk’a kendi
tercihleriyle degil, donemin padisahinin yer gostermesiyle geldikleri var sayilir.
Musevilerin Kuzguncuk’a gelis tarihleri de bilinmez. Ancak 17.y.y’a ait kaynaklarda
Kuzguncuk’un Avrupa Musevileri tarafindan ‘kutsal topraklara varmadan énce son
durak’ olarak kabul edildigi ve herhangi bir nedenle vaat edilmis topraklara
gidemeyenlerin hi¢ degilse Kuzguncuk’a yerlesip orada 6lmeyi ve gomiilmeyi niyet
ettiklerinden bahsedilir. Bu nedenle, yerlesmede genis bir Musevi mezarligi oldugu
17.y.y.”dan itibaren sik sik vurgulanir. Bu tarihlerde Kuzguncuk’ta Museviler diginda
Rumlar da oturmaktadir. Ermenilerin Kuzguncuk’a gelisi ise 18.y.y.’a rastlar
(Arkitekt, 1995).

20.y.y. basina kadar bu semtte oturan Miisliman Tirk niifusu yok denecek kadar
azdir. Onceleri Musevilerin ¢ogunlukta oldugu Kuzguncuk’ta 1864°te ¢ikan yangin
sonunda Musevilerin biyik kisminin Yeldegirmeni'ne go¢ etmesiyle gogunluk
Ermenilerin eline gegmigtir. Yanginda besyiiz ev ve ditkkkan yanmi§, uzun siiren
belediye hizmetleri sonunda belediye ¢argis1 yeniden diizenlenip Sirket-i Hayriye’ce
de mitkemmel bir iskele yapilmistir (BEKTAS, 1979).
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1914°de yapilan bir sayimda yetmis Tiirk, ikiyiizelli Rum, altiytiz Ermeni, dortyiiz
Yahudi ve dort tane de yabanci hanesi belirlenmigtir. 1915°den itibaren ise tim
Turkiye’nin siyasi gelisimine paralel olarak Ermeni ve Rum niifusu gittikge
azalmigtir. 1933’de yapilan bir sayima gore 580 hane ve 4000 oturam bulunan
Kuzguncuk’ta dagilim; Yahudi, Rum, Tiirk ve Ermeni olarak belirlenmistir. Bugiin
25 Rum, 17 Yahudi, 6 Ermeni’nin yasadigi Kuzguncuk 14 bin Tirk’iin iskan ettigi
bir yerlesmedir (YUCEL, 1975).

5.2.1. KUZGUNCUK’TA SOSYAL YAPININ MEKANA YANSIMASI VE
CEVRESEL ALGI DEGERLERI

Kuzguncuk’ta dort ulusun barinmasi zengin ekonomik ve sosyal yapi teskil etmistir.
Tarihte Yahudiler ¢ogunlukia balik¢ilik, sebzecilik; Rumlar kahvecilik, berberlik,
meyhanecilik; Ermeniler tubafiyecilik, kuyumculukla ugragmiglar; Tirkler ise kamu
sektorlerinde galigmiglardir (BEKTAS, 1992).

Kuzguncuk’ta her donem iki toplumsal sinif bulunur. Bunlar kiyt kesiminde,
¢ogunlukla yalilarda oturan yiiksek gelirli grup ve igerlerde oturan orta gelirli
gruptur. Yitksek gelirli grup Istanbul metropoliiniin merkez kesimlerinde eglenmeyi
yeglerken, orta gelirli aileler igin Kuzguncuk hem iskan, hem i, hem de eglence
merkezi olmustur. Ozellikle 18.y.y.’dan Cumhuriyet dénemine kadar sosyal yapida
dort ulusun birbirini etkileme durumlan goériilir. Dini glinlerde her millet kendi dini
vazifesini yapmakla birlikte, Rumlarin Ramazan’da oru¢ tutmalan, Yahudilerin
kiliseleri ziyaretleri, Tirklerin paskalya eglencelerine katilmalari sik¢a rastlanan
olaylardandir. Rumlarla Ermeniler arasindaki evienmelere zamanla Tirkler de ortak
olmus ana cadde (Icadiye Caddesi) trafige kapatilarak eglenceli yemekler igin mekan
hazirlanmustir (SOZEN, 1989).

Kuzguncuk yerlesmesinde ozellikle ortak eglenceler diizenlemek igin ana cadde
genig tutulmugtur. Bunun yaninda mekanda genis bosluklar, merdivenler, kahveler,
tuhafiyeler, bostanlar goze garpar. Kiigilk meydanciklar ve bulugsma koseleri yine

sosyal iligkilerin yogunlugunun simgesidir.
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Kuzguncuk yerlesim dokusu agisindan, yiikseltileri siur tammayan merdivenli
gecitleri, insan ol¢egindeki yol ve yapi siluetleriyle hala Istanbul metropoliten
alaninin disindaymis izlenimi verir. Sira ev 6zelligi tagiyan bitisik nizamdaki yapilar
Istanbul’daki ender orneklerdendir. Yerlesimdeki yapr dokusunda ilk olarak bigim
algilamir. Yapilar genelde iki-ii¢ katl olup, dar cepheleri, balkon ve cumbalartyla
dikkat geker. 1864 senesinde gikan yangindan sonra yapilan parselasyonla dar alanda
¢ok sayida yerlesimini saglamak amaciyla parseller kiigiik tutulmustur. Yapi
dokusunda algilanan ikinci derece ozellik yapilanin rengidir. Yap: renginde
gecmisten gelen birikimlerle birlikte modanin da etkisi goriiliir. Genelde kontrast
olusturacak pastel tonlar ve Tirk evi mimarisinde sik¢a kullamlan a;t boya
(bezir+toprak) tercih edilir. Algilanan iigiincii derece Ozellik ise yapilarda kullanilan
malzemedir. Temel olarak kagir ve ahsap olmak iizere iki tiir malzeme vardir.
Ozellikle Tiirk ve Ermeni mimarisinde ahsap agirlikta olup, Yahudi mimarisinde tas
kullanimi gorilliir. Bunlarin yaninda o6zellikle son 20 yilda, tugla ve beton
malzemelerin kullammi hizli bir gsekilde yayginlagsmigtir.

5.3. ATASEHIR’'DE YAPILASMA VE SOSYAL YAPININ MEKANA
YANSIMASI

Atasehir Uydukent yerlesmesi Istanbul Metropoliten alaminin Anadolu yakasinda,
Kadikoy Belediyesi simrlar igersinde yer almaktadir. Atagehir’in yer aldig1 Adatepe
Mevkii ilk olarak 1983°de 1/25000 o6lgekli Kiigiikkbakkalkoy Cevre Diizeni Nazim
Imar Plani’nda konut alam olarak gosterilmistir. 1985 yilinda Istanbul Valiligi oluru
ile toplu konut alani olarak ilan edilen bu alan, 1987°de Anadolu Bankasi A.$.
tarafindan hazineden satin alinmgtir. Ortaklar Kenti Yap: ve Ticaret A.S. tarafindan
1988 yilinda Emlak Bankas: A.S.’ne devredilen alanda ilk olarak 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plam ¢alismalarina baglanmus, bes etap halinde yiiriitillen uygulama imar
planlarinda ilk etap 1988’de; ikinci, iigiincii ve dérdiincii etaplar 1991°de; besinci

etap ise 1993°de onaylanmagtur.

Atasehir yerlesmesi Kadikdy’e 9 km. uzaklikta olup, yaklagik 400 hektarlik bir alana
sahiptir. Yerlesme, 18000 konut ve yaklagtk 100000 niifus igerecek bigimde
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Kuzguncuk yerlesim dokusu agisindan, yiikseltileri sinir tammayan merdivenli
gegitleri, insan olgegindeki yol ve yapi siluetleriyle bala Istanbul metropoliten
alamnin disindaymuis izlenimi verir. Sira ev 6zelligi tagiyan bitigik nizamdaki yapilar
Istanbul’daki ender 6rneklerdendir. Yerlesimdeki yap: dokusunda ilk olarak bigim
algilanir. Yapilar genelde iki-ti¢ katlh olup, dar cepheleri, balkon ve cumbalariyla
dikkat ¢eker. 1864 senesinde ¢ikan yangindan sonra yapilan parselasyonla dar alanda
¢ok sayida yerlesimini saflamak amaciyla parseller kiigik tutulmugtur. Yapi
dokusunda algilanan ikinci derece ozellik yapilarin rengidir. Yap: renginde
gegmisten gelen birikimlerle birlikte modanin da etkisi gériiliir. Genelde kontrast
olusturacak pastel tonlar ve Tiirk evi mimarisinde sik¢a kullamlan as1 boya
(bezir+toprak) tercih edilir. Algilanan d¢iincii derece 6zellik ise yapilarda kullanilan
malzemedir. Temel olarak kagir ve ahsap olmak iizere iki tiir malzeme vardir.
Ozellikle Tiirk ve Ermeni mimarisinde ahsap agirlikta olup, Yahudi mimarisinde tas
kullamm goralar. Bunlarin yaninda 6zellikle son 20 yilda, tugla ve beton
malzemelerin kullanimi hizli bir sekilde yayginlagmgtir.

5.3. ATASEHIR’DE YAPILASMA VE SOSYAL YAPININ MEKANA
YANSIMASI

Atasehir Uydukent yerlesmesi Istanbul Metropoliten alaminin Anadolu yakasinda,
Kadikoy Belediyesi simirlart igersinde yer almaktadir. Atagehir’in yer aldigi Adatepe
Mevkii ilk olarak 1983’de 1/25000 olgekli Kigiikbakkalkéy Cevre Diizeni Nazim
Imar Plami’nda konut alami olarak gosterilmistir. 1985 yilinda Istanbul Valiligi oluru
ile toplu konut alani olarak ilan edilen bu alan, 1987°de Anadolu Bankasi A.S.
tarafindan hazineden satin alinmigtir. Ortaklar Kenti Yap1 ve Ticaret A.S. tarafindan
1988 yilinda Emlak Bankasi A.§.’ne devredilen alanda ilk olarak 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plam ¢alismalarina baglanmus, bes etap halinde yiiriitiilen uygulama imar
planlarinda ilk etap 1988°de; ikinci, igiincii ve dordiinci etaplar 1991°de; besinci

etap ise 1993°de onaylanmustir.

Atasehir yerlesmesi Kadikoy’e 9 km. uzakhkta olup, yaklagik 400 hektarlik bir alana
sahiptir. Yerlesme, 18000 konut ve yaklagitk 100000 niifus igerecek bigimde
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planlanmigtir. Halihazirda 8000 konutun yapimi tamamlanmg, bunlarin 4000’inde
yerlesim gerceklesmis ve mevcut niifus 15000 kigiye ulagmustir.

Atagehir konutlan tiim toplu konut yerlesmelerinde oldugu gibi metrekarelerine gore
planlanmig tip projelerden olusur. Yapilarda hazir beton malzemeleri
kullanilmaktadir. Bu alanda daire sahibi olmak isteyen kisiler, biit¢e ve ihtiyaglarina
uygun olan daire tipini seger ve dogal olarak, sosyal ve ekonomik dizeyleri birbirine
esit olanlar ister istemez bir araya gelmis olur. Bu durum sosyal orglitlenme ve
cevresel donatilarin se¢imi agisindan olumluyken; kiiltiirel farklilik ve cesitliligi yok

ederek, sikicilikla geligen sosyal bunalima da neden olabilmektedir.

Bati o6rmekli uydukent yerlesimlerinde oldugu gibi Atasehir’de de niifusun
ihtiyaglarina yonelik tiim sosyal ve kiiltiirel donanimlar standartlara uygun ve planl
bir sekilde diizenlenmistir. Bu donatilar; ticari birimler (magazalar, profesyonel
hizmetlerin yer alacagi kullanimlar, lokantalar, eglence merkezleri vb.), kiiltiirel
tesisler (kiitiiphane, sergi salonu, toplant: salonu idari merkez vb.), egitim tesisleri (5
adet ilkogretim, 2 adet ortagretim 2 adet lise ve anaokullari) ve igerisinde kosu
parkuru, spor alani, hayvan parki, anfitiyatro ve piknik sahalarinin da yer aldig:
rekreasyon alanlanﬁdan olusur. Donatilar kullanici ihtiyaglan iizerinde bir takim
varsayimlan baz alarak tasarlanmigtir. Yerlesimdeki sosyal yap: ve bu yapi igindeki
iligkiler siireci sonucu bu fonksiyonel alanlarin zamanla degisecegini ya da daha
farkli kullammlara doniigecegini soylemek vyanliy olmaz. Fakat tasarimdan
kaynaklanan bir takim yaptirimlar (plan notlar, standartlar vb.) kullamm esnasinda
memnun olunamayan fonksiyonlarin degisimi/déniisimine izin vermeyebilir. Bu da
konut ve ¢evresindeki kullamc: tatminsizligini dogurur ki; bu sorun ancak

kullanicilarin uygulamaya katilimi ile agilabilecektir.



BOLUM 6. KUZGUNCUK VE ATASEHIR’DE KONUT VE CEVRESINDEKI
KULLANICI MEMNUNIYETI

6.1. ANKETIN AMACI VE YONTEMI

Modern yapim sistemiyle olugsmus Atasehir ve geleneksel yerlesim dokusuna sahip
Kuzguncuk mahallelerindeki konut ve yakin gevresindeki kullamici memnuniyetini
aragtirmaya yo6nelik anket uygulamalarinda toplam 270 o6rnek secilmistir. Bu

orneklerin 150 tanesi Kuzguncuk, 120 tanesi ise Atagehir yerlesmesindendir.

Anket sorularn olusturulurken izlenilen yontemde ilk olarak bes farkli yas grubu (13-
20, 21-30, 31-45, 46-65 ve 65 istii) ele alinmig; boylelikle, her yas grubunun
memnuniyet degerlerine yer verilmeye galisttmustir. 13 yas altimin gocuk niifusunu
olugturmas: ve farkli bir arastirma konusu olarak ele alinmas: gerektigi diigiincesiyle

bu yag grubuna yer verilmemigtir.

Atagehir yerlesmesinde sosyo-ekonomik yapinin benzer ozellikler tasimasi
varsayimiyla ayni bloktan beg 6rnekten fazla ankete bagvurulmamis; Kuzguncuk’ta
ise kiy1 boyundaki yalilar haricinde, merkeze uzak-yakin iligkisi, binamn az ya da
¢ok kath olmas: ile bina yapim sitili, kullanilan malzeme ve nitelige dikkat edilerek

her bir durumdan en az on’ar 6rneklem segilmigtir.

Ankette bes farkli yag grubu haricinde, cinsiyet, egitim durumu ve meslek bilgileri
ile denegin mahallede kag senedir oturdugu da 6grenilmistir.

Toplam 29 sorudan olusan ankette ilk yedi soru komsguluk iligkilerindeki
memnuniyeti, ikinci yedi soru ¢evrenin fiziksel degerlerini, sonraki yedi soru
donatilarin konumu ve iglevlerinden memnuniyeti, ardindan gelen doért soru
ekonomik etmenlerin yagamlan yerdeki etkilerini belirler; son dort soru ise yasamlan

konuttaki memnuniyeti aragtirir.
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" Anket sorularimin degerlendirilmesinde izlenilen yontemden ilki, her soru igin verilen
cevaplarin iki mahalle iizerinde kargilagtirmastyla olusturulan tutum olgekleridir
(BILGIN, 1995 s.12-16). Her soru icin deneklerin vermis oldugu cevaplar
puanlandirilarak memnuniyet degerlerine ulagilir (bkz. Bélim 6.2.1.). Puan
sisteminde memnun olunamayan konu igin 0, kararsiz kalinan konu ig¢in 1 ve
memnun olunan konu i¢in 2 degerleri verilmistir. Boylelikle tiim deneklerin her soru
i¢cin vermis oldugu cevaplar onlanin memnuniyet yiizdelerini ortaya ¢ikarir. Bu
aragtirmalarin dokiimii Kuzguncuk yerlesmesi igin Ek-Bla ve b’de, Atagehir igin ise

Ek-B2a ve b’de tablolastirilmigtir.

Izlenilen ikinci yol, daha énce belirlenen bes faktore gore (komsuluk iligkileri,
cevrenin fiziksel degerleri, donatilar, ekonomik etmenler ve konut) mahallelerin

memnuniyet degerlerinin belirlenmesidir (bkz. B6liim 6.2.2.)

Izlenilen @igiincii yol ise tiim bu memnuniyet degerlerinin cinsiyete, yasa, egitime ve

meslege gore degerlendirmektir (bkz. Boliim 6.2.3.)

6.2. ANKET SORULARININ DEGERLENDIRILMESI
6.2.1. SORU BAZINDA MEMNUNIYET

1. Bu mahallede gergek dost bulmak zor.

DATASEHIR
B KUZGUNCUK

y8s8838E

—
o

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.1. Mahallelerdeki dostluktan memnuniyet

Kuzguncuk’ta yasayanlarin biyiik bir ¢ogunlugu yasadiklan mahallede gergek dost
bulabildiklerini sOylemekle birlikte, Atagehir’de yasayanlarin % 60’1 bu konuda
hemfikirdir.
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2. Burada herkesten farkli olsamz bile sizinle alay edilmez.

DOATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degll

Sekil 6.2. Bagkalarimin kendileri hakkindaki goriiglerinden memnuniyet
Bagskalarimin kendileri hakkindaki goriiglerinin olumlu oldugunu Kuzguncuk’ta

yasayanlarin ¢ogunlugu diigiinmekle birlikte, Atasehir’de yasayanlarin ancak yarsi
ayn: fikirdedir.

3. Kimse birbirinin 6zel hayatina karigmaz.

QATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.3. Ozel hayatin mahremiyetinden memnuniyet

Ozel hayatin mahremiyetinden Kuzguncuk’ta yasayanlarin %90’1, Atagehir’de
yasayanlarin %60°1 memnundur.
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4. Burasi beni yeteri kadar oyaliyor.

BATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.4. Mahallenin yeterliliinden memnuniyet
Mabhallenin, o kimseyi yeteri kadar oyalayabilmesi konusundaki soruya,

Kuzguncuk’ta yagayanlarin ii¢’de iki’si olumlu goriis belirtmektedir. Atasehir'de
yasayanlarin %60°1 mahallelerinin kendileri i¢in yeterli oldugunu diistinmektedir.

5. Bagka bir semtte yagamak istemezdim.

EIATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.5. O mahallede yagamaktan memnuniyet

Kuzguncuk’ta yagayanlann ii¢’te ikisi oturduklart mahalleden memnun olup bagka
bir mahallede yagsamayi tercih etmezken, Atasehir’de yasayanlarin ii¢’te bir’i bagka
bir mahallede yagamak istemektedir.
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6. Kendimi bural: hissediyorum.

EATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.6. Kendini 0 mahalleli hissetmek
Kendini oturdugu mahalleli hissedenlerin oram Kuzguncuk’ta t¢’de iki iken,

Atagehir’de wi¢’de bir’dir. Aym zamanda Atasehir’de oturanlarin yaklagik ti¢’de bir’i
bu konuda kararsiz bir tavir sergilemektedir.

7. Cevrede goriilecek birgok komsu var.

O ATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.7. Komsulardan memnuniyet

Yasadiklar1 mahalledeki komguluk iligkilerinden Kuzguncuk’ta yasayanlarin ii¢’de
iki’si memnunken, Atagehir’de yasayanlarin ancak ii¢’de bir'i komsularindan
hognuttur.
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8. Bu mabhalle ¢ok sakin ve diizenli.

DATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun ' Kararsiz Mem.Degil
Sekil 6.8. Mahalleden fiziksel memnuniyet

Oturduklart yerlesmenin fiziksel agidan sakin ve diizenli oldugunu sdyleyenler her
iki mahallede de ¢ogunluktadir.

9. Burada herkes gevrenin gériiniimiiyle ilgilenir.

B ATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.9. Cevresel degerlerle ilgilenme

Cevresel degerlerle ilgilenildigi her iki mahallede oturanlarimin da ortak fikridir.
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10. Buras: yagamak i¢in ¢ok iyi bir yer.

EOATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun K;rarsaz Mem.Degll
Sekil 6.10. Yagamak i¢in fiziksel yeterlilik

Mahallelerinin yagamak i¢in fiziksel yeterliligini savunanlar her iki mahallede de
cogunluktadir.

11. Bu mahallede gogunluk evini zamaninda badana yaptirir.

70-
60-
50
404’ BATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degit

Sekil 6.11. Evlerin bakimindan memnuniyet

Mabhallede yagayanlarin evlerini zamaminda badana yaptirdiklanimi diigiinenler
Atasehir’de Kuzguncuk’a oranla daha fazladir.
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12. Bu mahallede ¢ogunluk bahgesinin bakimin yapar.

BATASEHIR
KUZGUNCUK

8 8 5 8 8 & 8 8

-
o

=}

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.12. Bahgelerin bakimindan memnuniyet

Bahgelerinin bakimiyla ilgili her iki mahallede de yasayanlar olumlu goriistedir.

13. Digardan gelenler aradiklar adresi kolay bulurlar.

EIATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.13. Adreslerin bulunabilirligi

Adreslerin kolay bulunabildigini soyleyenlerin oran: Atagehir’de oturanlarin yaklagik
ig’de iki’si adreslerin kolay bulunabildigini séylerken, Kuzguncuk’ta oturanlarin
ancak yars1 ayni fikirdedir.
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* 14. Buradaki binalar ¢ok sikigik degil.

8 & 8

EIATASEHIR
KUZGUNCUK

8 8 & 8

(=}

Memnun Kararsiz Mem.Defil

Sekil 6.14. Yapilanma durumundan memnuniyet

Her iki mahallede yasayanlar binalarin sikigik olmadigini diigiinmektedir.

15. Okullarimiz 6grencileri iiniversiteye iyi hazirlar.

DATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.15. Egitim kurumlarindan memnuniyet

Cevrede yer alan okullarin kalitesinden her iki mahalle de sikayetgidir. Atagehir’de
yasayanlarin yanisindan fazlasi okullardan memnun olmakla birlikte Kuzguncuk’ta
yasayanlarin ancak ii¢’de bir’i aym fikirdedir.
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* 16. Yesil alanlar her tiirlii ihtiyacimu kargilamaktadir.

EIATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.16. Yesil alanlardan memnuniyet

Cevrede yer alan yesil alanlardan her iki mahallede yasayanlarin ¢ogu memnun olup,
kendi ihtiyaglarina gore bu yesil alanlari kullanmaktadir.

17. Diger semtlere gore burada miikemmel alig-veris tesisleri bulunur.

HATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.17. Alig-veris tesislerinden memnuniyet

Alig-verig tesislerinden Atagehir’de yasayanlarin biiyiikk ¢ogunlufu memnunken,
Kuzguncuk’ta yagayanlarin iig’de iki’sinden daha az1 aym fikirdedir.
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' 18. Buradaki sosyal hizmetler Istanbul ortalamasimn Gstiindedir.

OATASEHIR
BKUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.18. Sosyal hizmetlerden memnuniyet

Her iki mahallede yasayanlar mahallelerindeki sosyal hizmetlerin Istanbul
ortalamasindan yiksek oldugunu digtinmektedir.

19. Saglik tesisleri diger semtlerdeki kadar iyidir.

EIATASEHIR
BKUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.19. Saghk tesislerinden memnuniyet

Saglik tesislerinden her iki mahallede yasayanlarin yaklagik ii¢’de ikisi memnundur.



" 20. Diger bolgelere gore burada daha az sug islenir.

BATASEHIR
KUZGUNCUK

8 8 5§ 8 8 3 8 8

-
o

o]

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.20. Asayisten memnuniyet

Atagehir’de yasayanlanin bityiikk ¢ogunlugu mahalienin asayisinden memnunken,
Kuzguncuk’ta oturanlarin yaklagik ii¢’de ikisi aym fikirdedir.

21. Belediye bu mahalle ile yeteri kadar ilgileniyor.

BATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.21. Belediye hizmetlerinden memnuniyet

Belediyenin, oturduklari mahalle ile yeteri kadar ilgilendigini diisiinenlerin orani her
iki mahallede yiiksek olmakla birlikte, bu konuda sikayet edenler de azimsanamaz.
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" 22. Burada pek gok kiginin yeterli geliri var.

CIATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Dedil

Sekil 6. 22. Gelir durumundan memnuniyet

Atasehir’de yagayanlarin tamamina yakim gelir durumlanindan memnunken,
Kuzguncuk’ta yagayanlarin ancak yarisina yakini aym fikirdedir.

23. Burada kendimizi kabul ettirebilmemiz i¢in ¢ok para harcamamiz gerekmiyor.

EATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.23. Mahallede yasamanin ekonomik bedeli

O mahallede yagamamn ekonomik bedelinden her iki mahalle yasayam da sikayetci
degildir.



46

" 24. Ulusal ekonomik problemler buradaki yasam kalitesini etkilemiyor.

BATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.24. Ulusal ekonomik problemlerin etkileri

Ulusal ekonomik problemlerin etkilerini Atagehir’de yasayanlanin yanisindan fazlas:
hissetmezken, Kuzguncuk’ta yasayanlari igin durum tam tersi olup, ¢ogunlugu ulusal
ekonomik problemlerin mahalledeki yagam kalitesini etkiledigini diistinmektedir.

25. Buradaki ekonomik canlibk diger mahallelelerden daha hzli gelisim
gosterecektir.

OATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.25. Mahallenin ekonomik gelisiminden memnuniyet

Mahallelerdeki ekonomik canlihgin gelisimine inananlarin orani Atagehir’de bes’de
dort iken, Kuzguncuk’ta yaridan biraz fazladur.
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" 26. Bu ev daha 6nce oturduklarimdan daha iyi.

BATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.26. Oturulan evin niteliginden memnuniyet

Oturulan evin niteliginden memnuniyet her iki mahallede yasayanlar icin de
olumludur.

27. Evimin oda say1s1 ve biiyiikliigii yeterli.

BATASEHIR
KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.27. Oda sayisi ve bityiikligiinden memnuniyet

Oturduklan evin oda sayis1 ve bityiikligiinden Kuzguncuk’ta yasayanlar Atasehir’de
yagayanlara oranla daha memnundur.
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28. Evde herhangi bir tadilat yapmay1 diigiinmiiyorum.

BATASEHIR
B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Degil

Sekil 6.28. Evdeki mevcut kullaniglardan memnuniyet
Evdeki mevcut kullamglardan Kuzguncuk’ta oturanlarin yansindan fazlas:

memnunken, Atagehir’de yasayanlarin yarisina yakini evinde tadilat yapmay:
diisinmektedir.

29. Evimin bakmig oldugu y6n uygun.

m_
420

: DATASEHIR
204 B KUZGUNCUK

Memnun Kararsiz Mem.Defil

Sekil 6.29. Yonelisten memnuniyet

Evlerinin yonelisinden Atasehir’de yasayanlarin ii¢’de iki’si memnunken,
Kuzguncuk’ta yagayanlarin ancak yarisi ayni fikirdedir.
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6.2.2. FAKTOREL BAZDA MEMNUNIYET
Bu boliimde daha 6nce belirlenen bes faktore gore (komguluk iligkileri, gevrenin
fiziksel degerleri, donatilar, ekonomik etmenler ve konut) mahallelerin memnuniyet

degerleri ortaya konulmugtur (Tablo 6.1 ve Sekil 6.30).

Tablo 6.1. Faktorel Bazda Memnuniyet

Mahalleler | Komsuluk | Cevre Donati Ekonomi Konut Toplam
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Atagehir 60 84 78 86 70 75
Kuzguncuk 80 79 67 59 69 72

FAKTOREL BAZDA MEMNUNIYET

B KUZGUNCUK
BATASEHIR

KOMSULUK GEVRE DONATI EKONOMI KONUT

Sekil 6.30. Faktorel Bazda Memnuniyet

6.2.2.1. ALGILANAN KOMSULUK KAVRAMI VE BUNA BAGLI GELISEN
MEMNUNIYET

Atasehir ve Kuzguncuk’ta yapilan anket ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara gore
komsuluk iligkilerinden memnun olanlarin oram1 Kuzguncuk’ta %80 iken Atasehir’de
%60’dir. Komguluk kavraminin her iki mahalle lzerinde tasidifi anlam ve
yasayanlarin geleneksel ve modern yapim sistemiyle olugmus yerlesmelerde bu

anlam dahilindeki komsuluk beklentileri birbirinden farklidir.
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Genel anlamda sosyoloji kuraminda, kentlerin birey, aile ve cemaat yasamm
belirlemesi ve degistirmesi tizerine iki temel yaklagim farki vardir. Bunlann ilki; kent
iligkilerinin gittikge daha fazla resmi, parcalanmis, ikincil iligkilere dayandig: ve
dayanacagi; ailenin zayiflayacagi, akrabaligin ve komsulugun kaybolacag:, ticari
iligkilerin ve kitle kultorinGn insan hayatimin biitiniinti kapsayacagi iddiasidir
(WIRTH, 1938). Gans (1962) bu yaklagimin tam tersini savunur. Ona gére hem uydu
kentlerde hem de kent merkezinde hala kiigiikk koyler yasamaktadir. Akrabalik, aile,
birincil iligkiler hayatin en 6nemli yanlan oldugu igin, onlara iligkin degerler ticari
hayatin 6ne sirdiigi degerleri de kendilerine uydurmaya ¢aligirlar. Kisaca bu iki
gorusiin biri, kenti komsuluk iligkilerinde yikan ve ¢dzen bir siireg olarak goriirken
ikincisi durumun bdyle olmadigini ya da ¢ozilmenin hi¢ de hizli olmadidini ileni

stirer.

Modern yapilanma ile olugan toplu konutlar, bir yandan kent merkezinden kopuk
olduklan igin iligkileri yerel hale getirip diger sosyal gruplarla aralarina duvar
orerken, diger yandan gerek aymi yerde uzun zaman oturmaktan, gerekse orada
ihtiyari dernekler kurmaktan, ev fiyatlarindan aym servisleri kullanmaya kadar
birgok ortak ¢ikan paylagmaktan dogan bir cemaatlesme yaratmaktadir (MULLER,
1981).

Kuzguncuk’ta oldugu gibi, geleneksel yapim sistemiyle olugmus mahallelerde ortak
bir kiltir ve gegmis s6z konusudur. Bu gevreler duygusal baglara dayandif: igin
komsuluk iliskileri daha koklii bir dayamigma ve yardimlagmay: gerektirir.
Mekanlanyla ilgili ortak ¢ikarlarim diga kargi savunduklan icin digtan gelebilecek
herhangi bir yenilige kapalidirlar. Oysa Atagehir gibi modern yapilanmalardaki
komsuluk, asinalik temelinde gelisirr Komgularin gerek mahalleye, gerekse
birbirlerine karst siirl, 6zgin, istemli iligkileri s6z konusudur. Atagehir’de
komgulardan beklenilen vasiflarin baginda, kendi 6zel hayatlarina fazla karigmayan,
giler yiizlii ve tyi insan olmalari, Kuzguncuk’ta ise yardimlagma ve dayanigma

gelmektedir.

Kuzguncuk’ta komsu, ‘komsuluk’ g¢evresinde tamgilip konusulan kisi olmakla

birlikte, konut degistirmeyle birlikte, fiziki olarak komsu niteliZi degisse bile, iligkisi
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devam eden ahbap durumuna gelir. Eski baglantilar yeni semte ve yeni komgulara
ragmen sirdirilmeye c¢alipshr. Oysa modern yerlesimlerde konut bolgesi
degistiginde genellikle komsularda degisir. Atagehir heniiz yeni bir yerlesim alam
oldugundan komsuluk iligkilerinin yer degistirmeyle nasil etkilendigini saptamak
miimkiin olmamakla birlikte, yasayanlarin kendilerini orali gérmemeleri, modern

yerlesimlerdeki komsuluk 6zelliklerin yasanacagmn ip uglarin verir.
6.2.2.2. FIZIKSEL CEVREDEN MEMNUNIYET

Atagehir’de yasanilan gevreden memnuniyet %84 iken, Kuzguncuk’ta bu deger
%79’dur. Mahallelerdeki ¢evresel algilama ve buna bagli memnuniyet degerleri
aragtirilirken geleneksel ve modern yapim sistemlerinin dayatmis oldugu cevresel

yapinn Ozellikleri goz 6niinde tutulmustur.

Genel anlamda modern yerlesimlerde, yasama standartlarina uygun ve kisinin 6z
benligiyle kontrol edebilecegi bir ¢evrenin arzulandig1 goriiliir PAMIR, 1979, s: 91).
Cevreye bagimlilik, geleneksel yerlesimlerdeki gibi ¢evrenin birey iizerindeki
yonetimine izin vermek degil de, gevreyi bilingli bir kontrol siirecinde ele almak

olarak tanimlanabilir.

Atagehir’deki g¢evre algilama ve buna bagli kontrol siireci heniiz yeni bir yerlesim
alam olmasindan dolay1 tam olarak belirmemistir. Kuzguncuk’ta yasayanlarin
¢evresel memnuniyetinin Atagehir’e oranla azlifi bu yerlesimdeki g¢evresel
problemlerin  (diizensizlik,  yofunluk, bakimsizlik vb.) varlifmin yamnda,
yasayanlarin ¢evresel alg1 diizeylerinin yogunlugunu ve buna bagli sikayetlerini de

gosterir.
6.2.2.3. DONATILARDAN MEMNUNIYET
Mahallelerde donati ve aktivite alanlaninin  sayr ve ulasilabilirliginden

memnuniyetine Atagehir’de yasayanlar % 78, Kuzguncuk’ta yasayanlar ise % 67

oraninda olumlu yanit vermistir.
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" Atagehir planh bir yerlesim alam olarak niifusun ihtiyaglarim kargilamaya yonelik
donat1 alanlarina mevcuttur. Halihazirda ticaret hizmetleri (alig-veris merkezi), bir
adet ilk6gretim ve anaokulu, bir adet lise, dinlenme ve eglence merkezleri ile spor
alanlari hizmete girmigtir. Aymt zamanda Carefour ve Bauhouse’un bu yerlesim

alanina yakin olmasi ticaret ve alig-verig fonksiyonlarindan memnuniyeti arttirir.

Kuzguncuk’ta donati alanlarindan memnuniyet onlarin sayilan ve yeterlilikleri ile
dogru orantili degildir. Yasayanlar genel olarak, geleneksel donatim ihtiyaglarinin
kargilanmasi ile tatmin olurlar. Yesil alan kavrami ile sahildeki yiiriyls alanlan ve
korulardaki piknik sahalari anlagilir. Ticaret fonksiyonu semt pazar anlamini tagir.
En o6nemli eglence ve dinlence yerleri sokaklar, kahvehaneler, ¢ay bahgeleridir.
Diigiik ticretle ya da parasiz tedavi olabilecekleri ana-saglik ocaklarn ve devlet

hastanelerinin yakinli§1 saglik tesislerinden memnuniyeti arttirir.

6.2.2.4. EKONOMIK ETMENLERIN YANSIMASI

Ekonomik etmenlerin yagsamlan mahalledeki yansimalari konusunda Atagehir’de
yasayanlarin % 86’s1 olumlu yamt verirken, Kuzguncuk’ta yasayanlarin ancak
%59’u bu konuda hemfikirdir. Incelenen bes temel faktére gore Kuzguncuk,
Atagehir’e kiyasla en ¢ok ekonomik sorunlardan sikayet¢idir. Ekonomik etmenler
geleneksel yapim sistemiyle olusmus mahallelerde goézlenen problemierin baginda
gelir. Gorece yoksullugun varhigy; altyap:, kiiltiir, konut ve ¢evresinin bakimi gibi
eylemlerin birim konut bagina diigen maliyetinin fazlahg sikayet nedenlerinin
bagindadir. Aym1 zamanda toplum hizmetlerden yeterince yararlanamama
yasayanlarin kigisel yeni diizenlemeler yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu da yeni
masraflar ve oOrgiitlenememekten kaynaklanan maksimum harcamalari giindeme

getirir.

Atagehir’de yagamay tercih edenlerin orta-iist ekonomik ve sosyal diizeyde olduklar
g6z Onine alindifinda ekonomik etmenlerin yasamlanina yansimasindan gikayet
etmemelerinin normal oldugu goriiliir. Bununla birlikte tilkesel ekonomik sorunlar

(enflasyon, fiyat ayarlamalar1 vb.) her iki mahalle yasayanlar igin de sorundur.
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" 6.2.2.5. KONUT MEMNUNIYETI

Hem Atagehir, hem de Kuzguncuk’ta yasayanlarin konuttan memnun olanlarin oran:
yaklagtk t¢’de bir’dir. Kuzguncuk’ta yasayanlar gerek ekonomik imkanlarmin
gerekse hizmetlerin yetersizligi agisindan konutlarindan sikayet¢i olmaktadir.
Atagehir’de yasayanlarin yeni, planli ve kendilerinin segmis olduklan konutlarindan
sikayet¢i olmalart ancak tasarimlarin kullamci gereksinmesiyle biitiinlesmemesiyle
aciklanabilir. Bu anlamda insan gereksinmelerindeki konut kavraminin aginimim
dogru yapilmal: ve tasanimda fiziksel yeterliliginin yaninda, psikolojik ozellikler de

ele alinmalidir.

Insan igin ev, sadece barmacak bir yer degil, hayat1 boyunca diinyaya baktig1 bir
pencere; evrenleri izledigi bir kose, sahiplendigi, kendini yansittigi bir yuvadir.
Giiven ve korkunun, sevgi ve sevgisizligin, samimiyet ve dayamsmamn dereceleri

evlerde belirlenir. Evin sahip oldugu duygusal ve davramgsal kavramlarn bazilan
sunlardir:

* Ev insanin kendini giivende hissettigi, dis diinyaya kargi kendini korudugu,
siurlarini savunduBu bir 6z alan (territory), bir anlamda kalesidir. Korunma
kavrami yalmz fiziki degil aym zamanda psikolojiktir. Evler simirlan gitler,
duvarlar, kilitli kapilarla iyice belirlenmis; nerede baslayip nerede bitigi bilinen,
kimlerin nerelere girip nerelere giremeyecegi orf ve adetlerle tammlanmus, 6znel
ve kisisel bir diinyadir (PORTEOUS, 1976).

* Evler, bireylerin mekan kararlarinda en énemli belirleyicilerden biridir. Insanlar
gezilerine evlerden baglar, isleri bitince evlerine dénerler. Evin bulundugu yer
fiziki gevrede yon bulmak igin bir nirengi noktasidir; uzakliklar, yénler, 6n-arka,
asag yukarn kavramlari ona gore belirlenir. Kisi fiziki diinyasi diizenlerken ve

fiziki gevreye iliskin tavrini belirlerken evini referans noktas: olarak alir.

* Ev, insamn kendini nasil gordiigini, kendini nasil gérmek istedigini ya da
bagkalanimn kendisini ve ailesini nasil gormelerini istedigini en iyi yansitan

araglardan biridir. Bu haliyle ev insamin kendi zevk ve ilgilerini kolayca ifade
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edebildigi bir mekan olmakta, belirgin veya gizli kalmig estetik tercihlerini ortaya

koyabilecegi bir ortama doniigmektedir.

Konut olarak evler birgok amaca hizmet eden islevsel nesnelerdir. Bu
durumlanyla konutlar ¢esitli degerler tagir; bunlar: Ekonomik deger, degisim
(takas) degeri, estetik deger ve kullanim degeridir. Bunlara ek olarak, evlerin
duygusal ve sembolik degerlerinden de s6z etmek gerekir. Bitiin bu degerler
bireyler tarafindan kolayca disa vurulamaz ama insanlar aras: iletisimle dgrenilir,
gelistirilir, iletilir, gticlendirilir veya degisiklie ugratilabilir (LAWRENCE,
1987, 5.49). Cesitli sosyo-ekonomik diizeydeki insanlarin tercih ettigi konut tipi
ve zaman zaman kent i¢i kent diginda yagama istekleri bu tiir deger
farkliliklarinin 6rnekleri arasinda gorilebilir IMAMOGLU, 1996).

Ev insan ve diinya arasindaki bir dizi iliskinin kurulmasinda; yer duygusuyla
ilgili diizen, bitiinliik ve anlamlarin kazamlmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Evler gecmis ve gelecekle ilgili baglar kurup, gegmise ait anilar, kazamlan
aligkanliklar ve bu aligkanliklarin devamlilif: ile gelecege yonelik umut ve

disleri biinyesinde barindirir.

Tammlanan bu olgularin yalnizca geleneksel yerlesimlerde gézlendigini soylemek

yanhistir. Modern yerlesimlerde de evlere iligkin bu tip beklentiler, psikolojik-

kalitimsal olarak devam eder. Ancak Atagehir’in heniiz tamamlanmig ve kullanici

kontroliine ge¢memis yapisi, kullanicilarin konutlariyla bu anlamda psikolojik

yakinlik kuramamasini dogurur. Evlerinde yapmak istedikleri tadilatlar, zamanla bu

yakinlig: saglayacaktir.

6.2.3. KARSILASTIRMALI MEMNUNIYET SORGULAMALARI

Bu bolimde kullanicilarin, konut ve yakin gevresinden memnuniyet dereceleri

oncelikle, yas, cinsiyet, egitim ve meslek gruplarina gére her iki mahalle igin

olusturulan faktorler bazinda test edilmis, daha sonra ise, toplam memnuniyet

degerleri kargilagtirmali olarak sorgulanmigtir.
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6.2.3.1. ATASEHIR’DEKI MEMNUNIYET SORGULAMALARI
Atasehir’de sirasiyla yag gruplan (Tablo 6.2 ve Sekil 6.31), cinsiyet (Tablo 6.3 ve
Sekil 6.32), egitim durumu (Tablo 6.4 ve Sekil 6.33) ve meslege (Tablo6.5 ve Sekil

6.34) gore faktorel bazda memnuniyet sorgulamalar: yapilmgtir.

Tablo 6.2. Yas Gruplarina Gore Faktorel Bazda Memnuniyet

Yas Komguluk | Cevre Donati1 | Ekonomi Konut Toplam
Gruplan (%) (%) () () (%) ()
13-20 54 89 80 93 81 78
21-30 52 85 83 87 69 75
31-45 62 82 81 84 67 75
46-65 72 84 74 85 71 77
65+ 58 82 54 82 59 66
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Sekil 6.31. Yas Gruplarina Gére Memnuniyet

Atasehir’de yas gruplarna goére faktorel bazda memnuniyet derecelerine
bakildiginda; komsuluk iliskilerinden en gok 46-65 yag grubunun, en az ise, 21-30
yag grubunun memnun oldugu gorilir. Geng nifusun memnuniyet derecesinin az
olmas: buradaki komsuluk ¢evresinin kendilerine hitap etmedigi ile agiklanabilir.
Orta yas grubu ise daha ¢ok segici, bilingli komsuluk iligkileri sergilediginden
memnuniyeti yiksektir. Cevrenin fiziksel goriiniimiinden genelde tiim yas gruplan
sikayetc¢i degildir. Donatilarin yetersiz oldugunu diisiinen 65 iistii yas grubu, alistig,
erisebildifi donamimlart bu yerlesmede gérememektedir. Ayni zamanda yine
alisagelmis konut anlayigindan farkli bir yapilanma oldugundan, yagli kesim
konuttan da sikayetcidir. Ekonomik yansimalar tiim yas gruplar1 igin olumludur.
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Tablo 6.3. Cinsiyete Gore Faktorel Bazda Memnuniyet

Cinsiyet | Komsuluk | Cevre Donatt | Ekonomi | Konut Toplam
(%) (%) &) (%) (%) (%)

Erkek 62 85 77 86 77 77

Kadin 58 83 79 86 63 74
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Sekil 6.32. Cinsiyete Gore Memnuniyet

Atagehir’de cinsiyete gore faktorel bazda memnuniyet dereceleri incelendiginde,
komsuluk iligkileri ve konuttan erkeklerin daha fazla memnun oldugunu goriliir. Bu
da erkek niifusun yerlesimde daha az kaldigindan dolays, bu iligkilerdeki sorunlarla

daha az kargilastigi sonucuna gotirir.

Tablo 6.4. Egitim Durumuna gore Faktorel Bazda Memnuniyet

Egitim Komsguluk | Cevre Donati | Ekonomi | Konut | Toplam
Durumu (%) (%) (%) ) (%) (%)
Ik 82 75 82 80 76 79
Orta 63 77 74 89 89 75
Lise 60 85 74 84 71 74
Universite 57 85 87 89 60 76
EGITIM DURUMUNA GORE MEMNUNIYET
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Sekil 6.33. Egitim Durumuna Goére Memnuniyet
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Atagehir’de egitim durumuna gore faktorel bazda memnuniyet degerleri
incelendiginde, komsuluk iligkilerinden en ¢ok ilkokul mezunlarinin en az ise
{iniversite mezunlarinin memnun oldugu goriiliir. Ilkokul mezunlarinin genelde
calismamasi ve yasadiklari yerlesme ile daha fazla ilgilenmeleri komsuluk iligkilerini
giiglendirir. Universite mezunlar1 ise yerlesimde daha az vakit gegirir ve
paylagimlarini ig arkadaglari, sosyal gruplar vb. iligkilerde saglamay1 tercih ederler.
Diger belirgin fark konut memnuniyetinde goriliir. Burada da yine iniversite
mezunlarinin memnuniyeti en az seviyededir. Bu kisiler, konutlarinin islevsel ve
psikolojik yansimali sorunlarim1 daha iyi analiz edebilmekte ve boylece sikayetleri
artmaktadir. Cevre, donati ve ekonomik problemler egitim durumuna gore belirgin
bir farklilik teskil etmemektedir.

Tablo 6.5. Meslek Grubuna Gore Faktorel Bazda Memnuniyet

Komguluk | Cevre Donatt | Ekonomi | Konut | Toplam
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Emekli 74 84 60 88 68 74
Esnaf 50 87 73 86 89 75
Ev Hanimi 42 73 71 73 63 64
Memur 83 91 96 85 65 86
Ogrenci 49 83 65 90 85 71
Serbest 71 86 89 88 81 83
Uzman 53 85 85 89 56 74
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Sekil 6.34. Meslek Durumuna Gére Memnuniyet

Atagehir’de meslek gruplarina gore faktorel bazda memnuniyet degerleri
incelendiginde; komsuluk iligkilerinden en fazla ucretli ¢aliganlar (memur) memnun
olurken, ev hanimlarimin memnuniyet derecesi ise en digiik seviyededir. Ucretli
¢aligan kesim yerlesimde giin boyu bulunmadigindan komsular: ile bir sorun
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yasamamakta ve sinirli bir komguluk iligkisinden mutlu olmaktadir. Gin boyu
yagadiklar1 gevrede yer alan ev hanimlari, bire bir komsu iligkisinde bulunmakta ve
bu iligki onlari tatmin edememektedir. Bunun en onemli nedeni modern
yerlesimlerdeki komsuluk kavraminin, israrla korunmas: gereken onemli bir deger
olmaktan ¢ikmis olmasidir. Donati alanlarindan ticretli kesim basta olmak iizere,
serbest caliganlar (burada, ihtisasinin diginda serbest bir isde calisanlardan soz
edilmektedir) ve uzmanlar (iniversite egitimi gormis ve ihtisasiyla ilgili galiganlar)
memnunken, ozellikle ogrenciler ile emekliler sikayetgidir. Birgok toplu konut
yerlesmesinde oldugu gibi Atasehir’de de gen¢ ve yagh niifusa hizmet edecek
donanimlar yetersizdir. Bunun en 6nemli nedeni, toplu konut alanlarinin genelde
gelir grubu yitksek ve konutlarimi yatinm olarak disiinebilecek niifusa gore
planlanmasidir. Konutlarindan memnun olanlar en ¢ok esnaflar, 6grenci ve serbest
meslek sahipleridir. Ogrenciler igin konuttaki en onemli kullamm kendi ozel
odalandir. Atagehir’de kullanicilar ev sahibi olmadan once, konut bityiikliigiinii buna
gore tercih etmektedir. Konutundan gikayet¢i olanlarin baginda uzmanlar gelir. Bu da
daha once ifade edildigi gibi egitim durumuyla ilintilidir.

6.2.3.2. KUZGUNCUK’TAKI MEMNUNIYET SORGULAMALARI

Kuzguncuk’ta sirastyla yas gruplari (Tablo 6.6 ve Sekil 6.35), cinsiyet (Tablo 6.7 ve
Sekil 6.36), egitim durumu (Tablo 6.8 ve Sekil 6.37) ve meslege (Tablo 6.9 ve Sekil

6.38) gore faktorel bazda memnuniyet sorgulamalar yapilmgtir,

Tablo 6.6. Yas Gruplarina Gore Faktorel Bazda Memnuniyet

Yas Komguluk | Cevre Donati1 | Ekonomi Konut Toplam
Gruplan (%) (%) (%) (o) (*6) (%)
13-20 73 84 74 63 63 71
21-30 84 79 75 60 68 73
31-45 82 76 58 61 66 68
46-65 79 84 68 54 75 72
65+ 65 64 53 60 72 63

Kuzguncuk’ta yas gruplarina gore faktorel bazda konut ve yakin gevresindeki
memnuniyet degerlerine bakildifinda; komsuluk iligkilerinden en gok 21-30 yas
grubunun en az ise, 65+ yas grubunun memnun oldugu goriiliir. Yagl Niifusun
komsuluk iligkilerinden sikayet¢i olmasimi degisen toplumsal iligkilerin geleneksel
mahallelerdeki yansimalarina baglayabiliriz. Kuzguncuk’ta da yash niifus eski
donemlerdeki komsuluk iligkilerine ozlem duymakta ve yeni sosyal yapiyi
benimsememektedir. Nitekim, yasl niifusa gére gevrenin fiziksel degerleri ve donati
alanlar1 da bozulma gostermekte ve bu konulardaki en fazla sikayetgi tavr1 onlar
sergilemektedir. Ekonomik etmenlerin yansimasinda yas gruplarina gore belirgin bir
farklilik gozikmemektedir. Konuttan memnuniyetin en az oldugu yas grubu geng
nifustur. Bu da gen¢ nifusun daha modern bir konutta yasama istegi ile
aciklanabilir.
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Sekil 6.35. Yas Gruplarina Gére Memnuniyet
Tablo 6.7. Cinsiyete Gore Faktorel Bazda Memnuniyet
Cinsiyet | Komsuluk | Cevre Donati | Ekonomi | Konut Toplam
(%) () &) (o) (%) (%)
Erkek 84 77 65 57 70 72
Kadin 75 80 70 63 68 72
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Sekil 6.36. Cinsiyete Gore Memnuniyet

Kuzguncuk’ta cinsiyete gore faktorel bazda konut ve yakin gevresindeki memnuniyet
degerlerine bakildiginda; komsuluk iligkileri, ve konuttan erkek niifusun daha fazla
memnun oldugu gorulir. Erkek ntfusun gin boyu daha az konut bolgesinde
kaldigindan komsuluk ve konut sorunlarindan daha uzaktir. Cevre, ekonomi ve
donat: alanlarindan erkek niifusu daha gok sikayet¢idir. Erkek niifusu daha ¢ok konut
digina ¢iktigindan cevreleriyle daha fazla iliskide bulunmaktadir. Bu yiizden donat:
alanlar1 ve ekonomik problemlerden daha fazla etkilenmektedir.
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Tablo 6.8. Egitim Durumuna gore Faktorel Bazda Memnuniyet

Egitim Komgsuluk | Cevre | Donatt | Ekonomi | Konut | Toplam
Durumu % () (%) (%) (%) (%)
Tk 79 75 68 50 57 66
Orta 87 76 63 50 75 70
Lise 74 79 68 65 73 72
Universite 84 83 67 65 67 73
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Sekil 6.37. Egitim Durumuna G6re Memnuniyet

Kuzguncuk’ta egitim durumuna gore faktorel bazda konut ve yakin gevresindeki
memnuniyet degerlerine bakildiginda; komsuluk iligkilerinden en fazla orta okul, en
az ise lise mezunlarinin memnun oldugu goriliir. Cevre ve donati alanlarinda egitime
gore belirgin bir farklihk goriilmemekle birlikte ekonomik sorunlardan en fazla ilk ve
orta okul mezunlar etkilenmektedir. Bu da ilk ve orta okul mezunlarinin daha zor ve
daha dustik ucretli islerde ¢aligmasini gosterir. Yine konutlarindan ilkokul mezunlar
daha ¢ok sikayetcidir.

Tablo 6.9. Meslek Grubuna Gore Faktorel Bazda Memnuniyet

Komguluk | Cevre Donati | Ekonomi | Konut | Toplam

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Emekli 83 73 66 75 81 75
Esnaf 88 81 61 43 74 72
Ev Hanimi 49 75 63 55 66 62
Memur 76 66 63 59 56 65
Ogrenci 89 78 72 55 63 74
Serbest 83 86 77 70 74 79
Uzman 89 81 63 62 64 74
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Sekil 6.38. Meslek Gruplarina Gére Memnuniyet

Kuzguncuk’ta meslek durumuna gore faktorel bazda konut ve yakin gevresindeki
memnuniyet degerleri incelendiginde; komsuluk iligkilerinden en fazla uzmanlarin,
en az ise, ev hammlarimin memnun oldugu gorilir. Uzman kesimin genelde
calismast ve Kuzguncuk’ta yasamay: bilingli bir sekilde tercih etmesi komsuluk
iligkilerinden memnuniyetlerini arttirir. Ev hammlarn ise, degisen toplumsal yapimn
getirmig oldufu zorluklar ve giin boyu kargilastiklari sorunlar yiiziinden komguluk
iligkilerinden sikayetcidir. Yine gevrenin fiziksel etkilerinin olumsuz oldugunu
distnenlerin basinda ev hamimlani gelir. Donati alanlarindan en fazla memnun
goriinen meslek grubu serbest galiganlardir. Bunu 6grenciler ve emekliler takip eder.
Esnaf, ev hamimi, memur ve uzman kisiler donat: alanlarnimin kendilerine hitap
etmedifini diisinmekte ve bu konuda sikayet¢i davranmaktadir. Ekonomik
zorluklardan yakinanlarin basinda esnaflar gelir. Bunu ev hammlan ve &grenciler
takip eder. Konutlardan sikayet¢i olanlarin baginda memurlar gelir. Kuzguncuk’ta
emekli ve serbest meslek sahipleri tiim meslek gruplan iginde en fazla memnuniyet
sergileyen kesimlerdir. Bu da Kuzguncuk yerlesmesinin sakin, ulagilabilir ve diizenli
yani itibariyle, 6zellikle emekliler igin giivenilir bir yapida oldugunu gosterir.

6.2.3.3. KARSILASTIRMALI TOPLAM MEMNUNIYET SORGULAMALARI

Bu bolimde Atagehir ve Kuzguncuk yerlesmelerinde yasayanlarin toplam
memnuniyet deSerleri sirasiyla yas gruplan (Tablo 6.10 ve Sekil 6.39), cinsiyet
(Tablo 6.11 ve Sekil 6.40), egitim durumu (Tablo 6.12 ve Sekil 6.41) ve meslek
gruplarina (Tablo 6.13 ve Sekil 6.42) gore kargilagtirmali olarak sorgulanmustir,
Buradaki amag, niifusun sosyal yapidaki etkilerini belirlemek, modern (Atagehir) ve
geleneksel (Kuzguncuk) yerlesimlerdeki kullanicilarin konut ve yakin cevresine

yonelik ihtiyaglarini ortaya koymaktr.
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Yas Gruplar: Kuzguncuk Atagehir
(%) (%)
13-20 71 78
21-30 73 75
31-45 68 75
46-65 72 77
65+ 63 66
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Sekil 6.39. Yas Gruplarina Gére Toplam Memnuniyet

Kuzguncuk ve Atasehir’de yas gruplarina gore toplam memnuniyet degerleri
incelendiginde; bes yas grubuna goére de Atasehir’de yasayanlarin daha fazla
memnun olduklar: gorilir.

Tablo 6.11. Cinsiyete Gore Kargilagtirmali Toplam Memnuniyet Degerleri

Cinsiyet Kuzguncuk Atagehir
() (%)

Erkek 72 77

Kadin 72 74

CINSIYETE GORE MEMNUNIYET

BERKEK
B KADIN
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Sekil 6.40. Cinsiyete Gére Toplam Memnuniyet
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Kuzguncuk ve Atagehir’de cinsiyete gore toplam memnuniyet degerleri
incelendiginde; her iki cinse gére Atagehir’de yasayanlarin Kuzguncuk’a oranla daha
fazla memnun olduklar gorilr.

Tablo 6.12. Egitime Gore Kargilagtirmal: Toplam Memnuniyet Degerleri

Egitim Kuzguncuk Atagehir
(%) (%)
ik 66 79
Orta 70 75
Lise 72 74
Universite 73 76
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Sekil 6.41. Egitim Durumuna Goére Toplam Memnuniyet

Kuzguncuk ve Atagehir’de yas gruplarina gére toplam memnuniyet degerleri
incelendiginde; tiim egitim durumlarina gore Atagehir’de yasayaniarin daha fazla
memnun olduklan gorilir. Kuzguncuk’ta yagayanlar igin, efitim seviyesindeki
artisla memnuniyet arasinda dogru oranti s6z konusudur.

Tablo 6.13. Meslege Gore Karsilagtirmali Toplam Memnuniyet Degerleri

Meslek Kuzguncuk Atasehir
(%) (%)
Emekli 75 74
Esnaf 72 75
Ev Hanimi 62 64
Memur 65 86
Ogrenci 74 71
Serbest 79 83
Uzman 74 74
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Sekil 6.42. Meslek Gruplarina Goére Toplam Memnuniyet

Kuzguncuk ve Atagehir’de meslek gruplarina gore toplam memnuniyet degerleri
incelendiginde; 6zellikle memur sinifi altinda toplanan galisan kesimin, Atagehir’de
yasamaktan Kuzguncuk’ta yasayanlara oranla daha az sikayet¢i oldugu gorilir.
Belirgin bir fark olmamakla birlikte emekliler ve &grenciler Kuzguncuk’ta
yasamaktan Atagehir’e oranla daha memnundur.

6.3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUCLARIN iRDELENMESI

Modern yapim sistemiyle olugsmus Atasehir ve geleneksel yerlesim dokusuna sahip
Kuzguncuk yerlesmelerinde yapilan anket ¢aligmalarinda, kullamcilarin konut ve
yakin cevresine iligkin memnuniyet degerleri temelde ti¢ farkl: yontemle ele alinmig

ve ortaya ¢ikan sonuglar irdelenmigtir,

Bey ana faktore gore (komguluk, ¢evre, donati, ekonomi ve konut) diizenlenen anket
sorularinda ilk olarak, her iki mahalledeki kullanicilarin konut ve yakin gevresine
iligkin degerlendirmeleri soru bazinda test edilmiy, daha sonra ise, olusturulan
faktorlere gore memnuniyet degerleri aragtirilmigtir. Bu degerlendirmelerden ortaya

¢ikan onemli sonuglar su sekildedir:

e Kuzguncuk’ta yagayanlar Atagehir’dekilere oranla kendilerini yagadiklan
yerlesme ile daha fazla butinlestirmekte ve insani iligkilerin varligim dile

getirmektedirler.
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Kuzguncuk, her ne kadar gegmise oranla azalan komguluk iligkilerine ragmen,
kentsel anlamda komsuluk birimi yamnda mahalle kavraminin yagandigi bir

yerlesim ozelligi gostermektedir.

Degisen sosyo-ekonomik yapiya paralel olarak, geleneksel mahallelerdeki
toplum yapisimin da degistifi ve Kuzguncuk’un giderek artan sayida sosyal

diizeyi yuksek kisilerce yerlesim alam olarak segildigi goriilmektedir.

Kuzguncuk’ta geleneksel iligkilerin ¢6ziilmeye baglamasiyla birlikte, geleneksel
yerlesim dokusu ve buna bagli donamimlarin yetersiz kaldigi, toplumun gesitli

kesimlerine hitap edecek aktivite ve buna bagli yatirimlarin azlig1 gériillmektedir.

Ekonomik sorunlardan Kuzguncuk’ta yasayanlarin biyilk ¢ogunlugunun
sikayet¢i oldugu, kendilerini ve gevrelerini bu problemlerden otiirii yenileyip,

gelistiremedikleri gorilir.

Yine ekonomik zorluklar nedeniyle Kuzguncuk yasayanlari konutlarnimi da

istedikleri standartlara erigtirememektedir.

Atagehir, bir gok Bat: tipi modern yerlesimlerde oldugu gibi, planl, standartlara

uydun, diizenli ve tahmini gereksinmeleri kargilayacak bir yerlesim sunmaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeyi yaklasik birbirine egit olan Atagehir yasayanlar,
komgsuluk iligkilerinde dizeyli, mesafeli bir yaklagim sergilemekte ve

Kuzguncuk’a oranla komsularindan daha az memnun olmaktadir.

Konut ve gevresinin yaganilacak bir yer degil de, daha g¢ok bir yatinm ya da
sosyal stati ve gu¢ olarak goruldigi toplu konut alanlarinda oldugu gibi
Atagehir’de  de  yagayanlar, kendilerini  yasadiklar1  mahalle ile
butinlestirmemekte, mahallelerini daha iyi olanaklar olustugunda her an

degistirilebilecek bir mekan olarak gérmektedir.
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Atagehir’de gevrenin fiziksel kalitesi ve donatilardan memnuniyet Kuzguncuk’a
oranla daha yiiksektir. Bununla birlikte, fiziksel gevrenin sosyal yasamla
biitiinlegtirilemedigi, 6zellikle geng ve yash nifusa hizmet edecek donanimlarin

yetersizligi dikkat geker.

Atasehir’de yagayanlarin mahallelerine yapilan yatirnmlardan memnun olduklar

ve ekonomik problemlerin yansimalarindan etkilenmedikleri goriiliir.

Soru ve faktorel bazdaki degerlendirmelerden elde edilen bu bulgular haricinde her

iki mabhalle igin yasa, cinsiyete, efitim ve meslek durumuna iligkin yapilan

sorgulamalar neticesinde elde edilen 6nemli sonuglarin bazilar ise su sekildedir:

Her iki mahalle de yagh niifus, mahallelerinden diger yas gruplarina gére daha
fazla sikayetgidir. Bu yaglilar i¢in mahallelerdeki donamim azhiginin yaninda
genel anlamda yaglihgin vermiy oldufu yasam memnuniyetsizligi ile

aciklanabilir.

Her iki mahallede de kadin nifusu komsuluk iligkileri ile konut kullanimina
iligkin memnuniyet degerlendirmelerinde erkek niifusuna oranla daha fazla
sikayetcidir. Bu durum kadin niifusunun komsuluk ve konut iligkilerine daha
fazla katihm gosterdigi ve bu yiizden bunlarin sorunlarini birebir yasadif ile

agiklanabilir.

Her iki mahalledeki erkek niifusunun, donati alanlar ve ekonomik problemlerden
kadimnlara oranla daha fazla sikayet¢i oldugu gorilir. Bu da, mahallelerdeki
donatilarin gogunlukla erkek nifusu g6z Oniine alinarak planlandigim ve
yetersizlikleri durumunda erkeklerin daha fazla etkilendigini gosterir. Ayni

zamanda aile ekonomisinden erkek niifusu daha fazla sorumiudur.

Egitim seviyesi yiikseldikge toplam memnuniyetin Kuzguncuk’ta arttif,
Atagehir’de ise azaldigi gorulir. Bu da geleneksel mahallerin egitim seviyesi
yiiksek kisileri sosyal tatmine, modern yapilagmalann egitim seviyesi disiik

kisileri 1yi bir statiiye kavusturdugu inanci ile agiklanabilir.
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e Ev hanimlari, her iki mahallenin toplam memnuniyetinde en fazla sikayet¢i olan
meslek grubunu olusturur. Bu da, gevredeki sorunlarin ev hamimlarina direkt

yansidig: anlamini tagir.

e Her iki mahalledeki egitimli kisilerin, yasadiklar1 mahalleyi bilingli olarak tercih

ettikleri gorilir.

Tiim bu sonuglardan sonra mahallerin toplam memnuniyet degerleri kiyaslandiginda,
degerlendirmelerdeki tutum ve davraniglar birbirinden farkli olmasina ragmen, hem
Atasehir’de hem de Kuzguncuk’ta yasayanlarin ¢ofunun yasadiklari mahalleden
memnun oldugu goézlenir. Memnun olunamayan ya da sikayetin yogunlastif
durumlarin, mahalle yagayanlarinin sosyo-ekonomik yapis: ve gelecek beklentileriyle
ilintili oldugu goriiliir. Geleneksel ve modern mahallelerdeki memnuniyet seviyesini
arttirilmasina yonelik oneriler, sonuglar ve Oneriler kisminda detayli bir sekilde ele

alinmustir.



SONUC VE ONERILER

Giliniimiiz kentlerinde insana verilen degerin bir gostergesi olarak konut ve yakin
gevresine iligkin psikolojik ve sosyo-psikolojik kokenli sorunlarin ¢éziimlerinin
aranmasi sosyal devlet anlayisimin ve bilimsel ¢aliymalarin bir geregidir. Aym
zamanda arastirilan gereksinme ve beklentiler ile konut ve yakin gevresine iliskin
davrams bicimlerinin olas1 sekilleri, kullanicinin psikolojisine hitap edecek tutarlt
gevrelerin yaratilmasim saglar ve kentsel tasarim ve planlama mesleklerinin

islerligini denetler.

Bu ¢aliymada, modern yapim sistemiyle olugmus Atagehir ile geleneksel yerlesim
dokusuna sahip Kuzguncuk yerlesmesindeki yasayanlarin sosyal, fiziksel ve
ekonomik ihtiyaglan ile tercih ve duygusal yapilarinin komsuluk, cevre, donat,
ekonomi ve konut beklentilerindeki anlami irdelenmis ve yasadiklar1 yerdeki
memnuniyet kriterleri belirlenmeye galigilmistir.  Kisilerin konut ve yakin gevresini
degerlendirirken yansittiklari tutumun, sosyo-ekonomik statityle dogrudan ilintili

oldugu gorilmustir.

Birgok toplu konut alanlarinda oldugu gibi Atagehir’de de, apartman hayatinin
getirmis oldugu iyi ve kot yanlar kullanicilarin memnuniyet degerlendirmelerinde
etkilidir. Nitekim konutlarim1 degerlendirirken ferah-aydinlik ya da sikici-karanlik
gibi sifatlar biiyik 6l¢tide yapinin gevresiyle iligkisine baglidir (AYDEMIR, 1989).
Toplu konut alaminda yasamanin belirgin iyi yanlarini; giivenlik duygusu vermesi,
diizenli ve planli bir gevre sunmasi, yasama standartlarina uygunluk, konut
segiminde aile bulyiklugiini hedef almasi, yagam sartlarim kolaylastirmasi olarak
ozetleyebiliriz. Kot yanlan fiziksel 6zelliklerden ziyade sosyal boyuttadir. Bunlar
da; insani iligkilerden kopukluk, sikiciifa varan sosyal homojenlik, ortak karar

verme zorlugu, 6zginlik ve 6zgiirlitkten yoksunluk olarak tanimlanabilir.

Kuzguncuk gibi geleneksel dokuya sahip mahallerde yasamak, olumlu yanlarinin

yamnda bir takim zorluklan da beraberinde getirir. Olumlu yanlarin basinda;
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ozginlik ve ozgirligliin olmas,, mahremiyet duygusu, komsuluk iliskileri ve
dayamigsmanin yaganmasi gelir. Olumsuz yanlarini ¢ogunlukla ekonomik zorluklar
belirler. Bunlar; konut ve cevresine harcanan masraflarin fazlahigi, hizmetlerden
yeterince yararlanamama, alt yap: yetersizligi, kohnelesme ve bazi durumlarda sosyal

yaptinnmlardir.

Kuzguncuk’un da iginde yer aldigi geleneksel yerlesimlerde, mahalle yalnmizca bir
idari kategori degil, ortak kiiltiire sahip bir topluluk yagamini ifade eder. Ama esas
onemli olan, mahalle topluluklarimin farkhi toplumsal tabakalara, zenginlik
diuzeylerine ve mesleklere sahip kimseleri ayni ¢ati1 altinda toplamis olmasidir
(ZUBAIDA, 1993). Konut ¢evresinde oturan kimselerin, iginde bulunduklar: ¢evreyi
digerlerinden ayirt ederek, genel bir kimligi paylagtiklanim digiindiiklerinde, bu
cevrede asgari diizeyde de olsa, bir ¢esit ‘biz’ duygusu ve toplum baginin varhig:
ag1Ba cikar. Diger bir deyisle, geleneksel yerlegimler, yalnizca ortak bir kimlige sahip
olmakla kalmamakta, bazi ortak g¢ikarlarin savunuldugu bir cemaatlesmeye de
kaymaktadir. Goreli yoksulluk ve toplum yapisindaki ahlaki, toresel iliskiler
geleneksel yerlesim dokusunun ortak 6zellikleri olarak goriiliir. Benzer ekonomik ve

kultirel yakinlik cemaat niteligini pekistiren unsurlardir.

Geleneksel yerlesimlerde paylagilan kiitiirel degerler ve herkesin uymast beklenen
kurallar, aileler ve bireyler tizerinde etkili denetim araglar1 olarak kullamilmakta ve
bu yoldan grubun birey uzerindeki giiclii etkisi saglanmaktadir. Tanidik-bildik
kimselerden olusan bu yerlesim, bireyi, yabancilarla dolu kent diinyasinda bir yer
edinmeye goturiir ve kentin giivensizlik, istikrarsizlik ve belirsizliklerle dolu

diizeninde siirlida olsa bir denetim araci olugturur.

Atagehir’in de iginde yer aldifi modern yapilanmalarda komsuluk, birbirleriyle
anlasan insanlar arasinda kurulmaktadir. Bunlar aymi apartman iginde veya hemen
yakinda oturan kimseler olabilmektedir. Cogunluk agisindan komguluk 1srarla
korunmas: gereken oOnemli bir defer olmaktan g¢ikmugtir. Pratik ve duygusal
¢ikarlarin yam sira veya bunlari mesrulastirmak igin komsulugun yasatilmas: gereken
bir gelenek oldufgunu agiktan savunma modern yerlesmelerde belirgin gsekilde

azalmaktadir. Birlikte gezme, yemeye ya da aligverige gikma gibi eylemler komsuluk
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cevresini agsarak kent ylzeyine yayilmugtir. Bu iligkilerin baginda akrabalik, is
arkadashgi, gonilli kuruluslar ve formal kurumlar gelir. Modern yerlesimlerde
komguluk iligkileri daha ¢ok ev kadinlari, emekliler ve dullar igin 6nem

kazanmaktadir.

Sosyal c¢evresiyle yogun iligkiler iginde yasayan tlkemiz insam, bir yandan
komgulariyla olan iliskisinden memnun oldugunu séylemekte, diger yandan yeterince
sosyal dayanigma olmadigindan yakinmakta ve gevresiyle daha yakin iligkinin
olmasini arzulamaktadir. Insanlarin hem kendilesme hem de gevreleriyle anlamh
iligkiler kurabilme gereksinmeleri vardir. Yasayanlarin daha tatmin olabilecekleri bir
yerlesim igin bu ayrigma ve biitinlesmenin dengelenmesi gerekir (IMAMOGLU,
1995 5.51). Ozellikle yaganilan konutun, evrenin izlendigi nirengi noktas: oldugunu
kabul edersek, konut ile ilgili bilingli tasarimlarin, konut ¢evresini zenginlegtirmede
onemli bir basamak olacag: goriliir. Bunun i¢in de, konut kavramini ev kavramina

tastyacak bir takim diizenlemelere ihtiyag vardir. Bunlan su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Evler insanlardan bagimsiz, onlarin duygu ve diisiincelerinden, sosyal referans

modellerinden ve toplumdaki simgelerinden ayri bir bigimde ele alinmamalidir.

e Evler mekansal, islevsel, kultiirel, sosyal ve psikolojik boyutlarin tiimiine sahip

kilinmalidir,

o Insanlarin evleriyle iligkileri diisiince ve goriislerinin duragan olmayip, hayatin
cesitli basamaklarinda degisim gosterebilecegi g6z oniine alinarak, kendini

yenileyen ve gelismelere ayak uydurabilecek tasarimlar desteklenmelidir.

e Mabhallelerdeki sosyal baglart kuvvetlendirici, gelismeye firsat verecek, fiziki
olanaklar yaninda, insanlara sosyal ve psikolojik olanaklar taniyan politikalar

gelistirilmelidir.

e Yash ve yalmz yasayanlarin hem konut problemini ¢6zmek hem de yasadiklar
yerlesimden memnuniyetini saglamak i¢in toplu konut uygulamalarinda kiigiik

m2’lere agirhik verilmeli ve bagimsiz yagamlarim siirdiirebilecek; ev temizligi,
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yemek servisi, arkadaslik gibi sosyal ve fiziksel ihtiyaglar ¢oziimleyecek
onerilere gidilmelidir (KARATAS, 1992).

o Insan, zaman, mekan {ggeninin farklillk ve siirekliligine duyarli, kisinin
yasamaya ¢alisacagi degil, yasamak isteyecegi, butiinlesebilecegi yasayan

cevrelerin olusturulmas: hedeflenmelidir.

e Kisiye kendini ve ailesini en iyi yansitan, gereksinmelerini en 1yi kargilayan

konut ve gevresini segebilme olanaginin saglanmasi1 gerekmektedir.

Ayni zamanda 6zelikle toplu konut alanlar i¢in;

o Site i¢i ortak bir ag¢1 ve yemek salonu planlanmak,

e Dairelerin profesyonel olarak temizligini saglanmak,

e Sitenin uygun yerlerine para ile ¢aligan ortak kullanima agik ¢amasir yikama ve
kurutma makineleri koymak,

e Geng ve yash niifusa hizmet edecek aktiviteleri tasarlamak,

e Hirsizliga kars: ortak giivenlik tertibat1 yapmak gerekmektedir.

Konut politikalan iretilirken iizerinde durulmas: gereken bir nokta da, insanlarin
gereksinimler, begeniler ve olanaklar gibi yonlerden hayli farkliliklar gosterdigidir.
Konutun sehir merkezine veya is merkezlerine yakinhig1, konut gevresinde yine konut
alanlarinin  olmasi, 3-5 kattan yiksek olmamasi, yakiminda yararlanabilecegi
donanimlarin bulunmasi gibi tercihlerin ne derece 6énemli oldugu konusunda belirgin
farkliliklar gozlenir. Dolayisiyla, farkli insan gruplarmmn belirli bir konut ve gevre
tipine iligkin memnuniyet ve tercihleri farkh olabildigi gibi, benzer yasam

kosullarina sahip olanlarin tercihleri de farkli olabilmektedir.

Sonugta, konut ve yakin gevresine iligkin kullanici memnuniyetini arttirmak igin;
farkli insan ve aile tiplerine ve gereksinmelerine uygun gesitlikte, diizeyli konut
segeneklerinin Uretilmesi, dogal diizende gozlenen farklihifin ve kargilikh
bagimlilifin insan yapimi mekanlarda da saglikli bir bigimde yansimasina olanak

taninmasi gerekmektedir,
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