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OZET

OZGUL OGRENME BOZUKLUGU OLAN VE OLMAYAN OGRENCILERIN
PRAGMATIK DIL BECERILERININ INCELENMESI

Ulkemizde 6zgiil 6grenme bozukluguna (OOB) iliskin tibbi ve egitsel tanidan
degerlendirme ve miidahaleye kadar olan siire¢ incelendiginde, pragmatik dil
becerilerine dair farkindaligin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak,
tan1 alan 6grencilerin; yalnizca akademik alanda desteklendigi ve akademik becerilerde
yasanan problemlere temel teskil eden dil becerilerinin O6neminin yadsindigi
goriilmektedir. Bu gereksinimler dogrultusunda; bu ¢alismada, OOB olan &grenciler ile
tipik gelisim gosteren (TGG) Ogrencilerin pragmatik dil becerilerinin karsilastiriimali

olarak incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirmada, OOB tanili ve TGG ilkokul 6grencilerinin pragmatik dil
becerilerini  karsilastirmak amaciyla karsilastirmali betimsel arastirma yOntemi
kullanilmistir.  Arastirma, OOB tamili 33 ve TGG 33 olmak iizere toplam 66
katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilar yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey
degiskenleri agisindan benzerlik gostermektedir. Verilerin analizinde katilimecilarin
pragmatik dil becerilerindeki diizeylerini belirlemek i¢in PDBE-TV (Alev ve ark.,
2014) kullanilmistir. istanbul’daki OOB tamili ogrencilerin devam ettigi smif
Ogretmenlerine ulasilip calisma hakkinda bilgi verdikten sonra calismaya katilma
konusunda gonillii olan ogretmenlere PDBE-TV  formu ¢evrimigi  olarak
doldurtulmustur. Arastirma bulgulari, OOB tanili 6grencilerin TGG akranlarma kiyasla
pragmatik dil becerilerinde anlamli derecede diisiik performans gosterdigini ortaya

koymustur.

Sonug olarak; OOB’ 1i 6grencilerle g¢alisan uygulayicilara, bu bozuklugun
yalnizca akademik becerilerde yasanan bir gligliik olarak goriilmemesi ve
uygulamalarda pragmatik dil becerilerini de degerlendirmeleri ve desteklemeleri

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiil Ogrenme Bozuklugu, Dil Becerileri, Dil Degerlendirmesi,

Pragmatik Dil Becerileri.



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRAGMATIC LANGUAGE SKILLS OF STUDENTS
WITH AND WITHOUT SPECIFiC LEARNING DISORDER

When the process from medical and educational diagnosis to assessment and
intervention regarding Specific Learning Disorder (SLD) is examined in our country, it
Is seen that awareness of pragmatic language skills is low. As a result of this, students
who are diagnosed; it is seen that it is only supported in the academic field and the
importance of language skills, which form the basis of the problems experienced in
academic skills, is neglected. In line with these requirements; this study aimed to
comparatively examine the pragmatic language skills of students with SLD and students
with typical development (TD).

In the research design, a comparative descriptive research method was used to
compare the pragmatic language skills of students with SLD and TD. The sample
consists of a total of 66 participants, 33 of whom were diagnosed with SLD and 33 with
TD. Participants are similar in terms of age, gender and socioeconomic level variables.
In the analysis of the data, PDBE-TV (Alev et al., 2014) was used to determine the
pragmatic language skills of the participants. After reaching the classroom teachers of
the students with SLD difficulties in Istanbul and informing them about the study, the
PDBE-TV form was filled out online by the teachers who volunteered to participate in
the study. Research findings reveal that students with SLD show significantly lower
performance in pragmatic language skills compared to their TD peers.

In conclusion; Practitioners working with students with SLD are advised to not
see this disorder as only a difficulty in academic skills and to evaluate and support

pragmatic language skills in practice.

Keywords: Specific Learning Disorder, Language Skills, Language
Assessment, Pragmatic Language Skills.
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1. GIRIS

Yirminci yiizyilin baslarinda OOB kavraminin temelleri ve tanim1 olusturulmaya
baslanmigtir. Bu siiregte birgok calisma beynin bir bolgesindeki hasarin biligsel
bozukluk tiirlerini ortaya ¢ikarabilecegini gdstermistir. Bilim insanlar1 OOB’ yi gorsel-
algisal kuram, dil kuram1 ve norolojik kuram seklinde agiklamaya ¢alismislardir. Siif
fikrinin ortaya c¢ikmasiyla hastanelerde degerlendirilen bireyler yirminci yilizyilin
ortalarinda artik egitim kurumlarinda degerlendirilmeye baslanmis ve bireysel egitim
programu fikri ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen yillarda kuramcilar birlesmis ve bireylerin
egitimleri kanunlarca giivence altina alinmaya baglanmistir. Yirminci yilizyilin sonlarina
dogru her arastirmaci yeni tanim, terim ve kavramlar ortaya atmislar ancak her terim
ogrenme giicliigiinii vurgulamigtir. OOB hakkinda giiniimiizde etkilenen beyin bolgeleri
ve sebep olan genler hakkinda ¢alismalar devam etmektedir (Bayraktar, 2019; Courtad
ve Bakken, 2011 ve Jacobson ve Reid, 2010).

Ozgiil 6grenme bozuklugu (OOB); bireyin zekasmin normal ve iizerinde
olmasina, her hangi bir yetersizliginin (gérme, isitme yetersizlikleri, norolojik bir
bozukluk gibi) olmamasina ve yeterli 6gretimsel firsatlara karsin okuma, yazma ve
matematik becerilerinde yasanan “beklenmedik” bir giicliik olarak tanimlanmaktadir
(APA, 2013). OOB ii¢ gruba ayrilmaktadir; Okuma Bozuklugu (Disleksi), Yazili
Anlatim Bozuklugu (Disgrafi) ve Matematik Bozuklugu (Diskalkuli) (Edition, 2013).
Kiside bu bozukluklardan sadece biri bulunabilecegi gibi, genellikle birden ¢ogunun bir
arada bulunmasi durumu mevcuttur. OOB tanisinin konulabilmesi i¢in bireyin zeka
seviyesinin en az normal degerler seviyesinde veya iizerinde olmasi1 gerekmektedir
(Kurdoglu, 2001). Ayrica, ayirici tan1 olarak OOB’ nin; zihinsel yetersizlik, yaygin
gelisimsel bozukluk, yetersiz 68renim kosullarin1 da igeren firsat ve uyaran eksikligi,
iletisim bozukluklari ile gdrme, isitme ve motor alandaki geriliklerden/engellerden ayirt
edilmesi gerekmektedir (Wilcockson ve ark., 2016). OOB olan bireysel &zel egitim alan
niifusun en bilyiik kismmi olusturmaktadir. OOB yaygmliginin  %5-20 oldugu
belirtilmektedir (Segkin Yilmaz ve Erim, 2019). Bu kadar yaygin goriilen bir bozukluk
olan OOB’ nin heniiz kesin nedenleri bilinmemekle birlikte genetik gegis gosteren, dil
temelli noro-gelisimsel bir bozukluk oldugu; OOB olan bireylerin yasadiklart

giicliiklerin fonolojik islemleme (fonolojik farkindalik, fonolojik kisa siireli bellek ve
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hizli-otomatik isimlendirme) becerilerindeki smirlhiliklardan kaynaklandigi ifade

edilmektedir (Eden ve ark., 2016; Siirgen, 2019).

OOBY bireyler dilin fonoloji bilesenindeki giicliiklere ek olarak diger sozel dil
becerilerinde de Onemli giigliikler yasamaktadirlar (Adlof ve Hogan, 2018).
Arastirmalar OOB olan bireylerin yarisinin, sdzel dil becerilerinde de (sdzciik bilgisi,
morfoloji ve sentaks) dil bozuklugu tanisi alacak boyutta sorunlar yasadiklarini; dil
bozuklugu boyutunda sorun yasamayanlarin da sozel dil becerilerindeki
performanslarinin akranlar1 kadar yeterli olmadigimi gostermektedir (Adlof ve Hogan,
2018). Sozel dilin diger bir bileseni olan pragmatik ise OOB olan bireylerde son
zamanlarda arastirilan ve smurli ¢alisma bulunan bir alandir. Pragmatik giinliik
yasamda, diger bireyler ile sosyal etkilesim ve iletisim kurmada dil becerilerinin uygun
ve etkili bir sekilde kullanimu ile ilgilidir (Reed, 2017). Sohbet baslatma ve siirdiirme,
konusma sirasinda konugsmada ortam ve kisilere gore uyarlamalar yapabilme,
konusmalarda acik bir sekilde ifade edilmeyenleri ¢ikarim yaparak anlama, jest ve
mimikleri anlama ve uygun sekilde kullanma gibi beceriler dilin pragmatik bileseni ile
ilgilidir. Ulkemizde, tiim oOnemine ragmen pragmatik dil becerilerine iliskin
degerlendirme araglarinin olduk¢a sinirli oldugu ifade edilmektedir (Aktas ve Cifci-
Tekinarslan, 2021). Ayrica, smirli sayida calisma OOB olan bireylerin dilin bu
bileseninde de sorunlar yasadigini gostermektedir (Cardillo ve ark., 2018; Seckin
Yilmaz ve Giiler, 2019). Pragmatik dil becerilerinde yasanan bu giicliikler OOB olan
bireylerin akran iliskilerini ve daha da genis bakis agisi ile sosyal kabullerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu nedenle OOB olan &grencilerin pragmatik dil becerilerinde
yasadiklar1 giicliiklerin belirlenmesi, tipik gelisim gosteren (TGG) akranlar ile
karsilastirilmas1 bu 6grencilerin dil 6zelliklerinin daha i1yi anlasilmasi ve hazirlanacak
miidahale programlarina yol gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci
OOB olan ve TGG ilkokul &grencilerinin pragmatik dil becerilerinin karsilastirmali

olarak incelenmesidir.
Amag

e OOB olan ve TGG ilkokul dgrencilerinin pragmatik dil becerileri PDBE-TV
normlarina gore ne diizeydedir?
e OOB olan ve TGG ilkokul égrencilerinin pragmatik dil becerileri PDBE-TV’ ye

gore farklilasmakta midir?



2. GENEL BILGILER

2.1.  Ozgiil Ogrenme Bozuklugu

[k olarak Samuel Kirk tarafindan 1963 yilinda bir konferansta 6grenme giicliigii
kavrami kullanilmistir. (Undheim ve Sund, 2008). Bundan 6nce bu tip ¢ocuklar genel
anlamda, yavas Ogrenen ve egitim siirecinde gecikme yasayan ¢ocuklar olarak
nitelendirilirken Kirk’in tanimlamasi ile 6grenme gii¢liigii duygusal, davranigsal ya da
duyusal birtakim sorundan kaynakli, akademik becerilerin bir ya da birkaginda yasanan
belirgin islev bozuklugu olarak tanimlanmstir. OOB kisiye oOzgiidiir ve kisinin

hayatinin bir¢ok alanini etkileyen bir durumdur (Bowe, 2005; Graham ve ark., 2006).

Her gegen giin OOBY ¢ocuklarin sayis1 hizla artmaktadir. Tiirkiye’de OOBY
dgrencilerin tanilanmasi ile ilgili eksikliklerden dolay1 birgok tespit edilememis OOBY
ogrencinin herhangi bir TGG 06grenci gibi okullarda egitimlerine devam ettikleri
belirtilmektedir (Cakiroglu ve Melekoglu, 2014). Yapilan bazi calismalarda, OOBY
ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlarin kaynaginda algi, bellek, dikkat, bilgi islemleme ve
kendini yonetme gibi bilissel siireclerin bazilarinda giicliiklerin oldugu belirtilmektedir

(Bender, 2008; Council ve ark., 2002; Glago ve ark., 2009).

OOBY bireylerin 6zellikleri ya da giicliik yasadiklari alanlar su sekilde

siralanabilmektedir:

- Dikkat eksikligi ve hiperaktivite sorunu: OOBY bireylerin dikkatini
odaklayamama, siirdiirememe ve konsantre olamamayi ifade etmektedir (Friend, 2011;

Lerner ve Johns, 2015).
- Bellek ve bilgiyi islemede giicliik: OOBY bireylerin 6grendigi konuyla ilgili
daha sonra kendisine yoneltilen sorulara dogru bir sekilde cevaplar verememesi, isitsel

ve gorsel bilgiyi islemlemede sorunlar yasamasidir (Pierangelo ve Giuliani, 2006).

- Genelleme yapmada giicliik: OOBY bireylerin benzerlik ézelliginden hareketle
benzer kavram veya nesne arasinda iliski kurarak ogrenememesidir (Maclnnis ve
Hemming, 1995).

- Sozel dl becerilerinde yetersizlik: OOBY bireylerin dinleme, konusma, sézciik
bilgisi gibi alanlarda sorun yasamasidir (Bender, 2008).

3



- Okuma giicliikleri: OOBY bireylerin sdzciik okuma/tanima ve okudugunu

anlama becerilerinde sorun yasamasidir (Johnson ve ark., 2010).

-Yazma giicliikleri: OOBY bireylerin el yazis1 (yanlis yazma, yeterli hizda
yazamama, kelimeleri bitisik yazma vb. sorunlar), kompozisyon yazma (dilin
kurallarma uygun bir sekilde diistincelerini belirtmede yasanan sorunlar) veya genel

olarak kullanilan yazili ifadelerde sorun yagamasidir (Overvelde ve Hulstijn, 2011).

-Matematik giicliikleri: OOBY bireylerin problem ¢6zme, hesap yapma, rakam
yazma, say1 sayma, matematiksel kavram ve sembolleri kullanma gibi becerilerde sorun

yagsamasidir (Stimer ve Seckin Yilmaz, 2020).

- Ogrenme icin gerekli olan bilissel stratejileri kullanma ve gelistirmede giicliik:
OOBY bireylerin &grenecegi bir konuyu nasil &grenecegi ile ilgili ydntem
gelistirememesi, genellikle her konuda aynmi yontemleri kullanarak 6grenmeye

calismasidir (MacInnis ve Hemming, 1995).

-Sosyal ve duygusal becerilerde giicliik: OOBY bireylerin sosyal ipuglarini
yanlis okumalari, baskalarinin davranislarim1 yanlis yorumlamalari, kendi davranisinin
bir bagkasi tizerindeki etkilerini anlayamamalar1 ve empati kuramamalar: gibi sorunlari

kapsamaktadir (Wiener ve Timmermanis, 2012).

2.2.  OOB’nin Tiirleri

OOB olan ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢alismalar bu 6grenme bozuklugunun her
cocukta farkli alanlarda kendini gosterdigini ifade etmektedir. Bu yiizden OOB igin
sadece bir alana ve belli bir ¢ocuk grubuna yonelik olan bir d6grenme bozuklugu

oldugunu ifade etmek gii¢ bir durumdur (Raymond, 2003).

OOB ile ilgili ¢ok farkli siiflandirmalar yapilabilmesiyle beraber yapilan
siniflandirmalar arasinda en kapsayici smiflandirma 2013 yilinda DSM-V  tam
dlciitlerine gére yapilan siniflandirmadir. Bu smiflamada OOB’ nin etkiledigi alanlara
gbre okuma giicliigii, yazma giicliigli ve matematiksel 6grenme glicliigii olarak 3 bashiga

ayrilir (APA, 2013).



2.2.1. Okuma bozuklugu (disleksi)

Disleksi kelimesi “yetersizlik” anlami tasiyan “dys” kelimesi ile “okuma,
sOyleme” anlamini tastyan “lexia” kelimesinden olusturulmus bir terimdir. Bireyin yasi,
hesaplanan zeka seviyesi ve yasam siireciyle iliskili olarak aldigi egitim hizmeti goz
oniinde bulunduruldugunda okuma becerisinin belirgin bir sekilde gelisimsel beklentiyi

kargilamamasi olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013; Heien ve Sundberg, 2000).

Okuma bozuklugu gosteren ¢ocuklarda sozciikleri hatali veya eksik okuma ve
kelimenin hecelerini tek tek okumasindan dolayr okudugunu anlayamama gibi bir¢ok
giicliigiin bir arada bulundugu belirtilmektedir (Pekel, 2010). Cocugun yasadigi bu
zorluklarin, dil becerisinin yetersiz ve zayif etkilesiminden kaynaklandigi bu ytlizden de
okuma ve yazma becerilerini 6grenmenin birincil araci dil olarak ifade edilmektedir.

(Parrilla ve Protopapas, 2017).

Akict ve dogru bir sekilde okuyamamayla birlikte okudugunu anlayamama gibi
okuma giicliigii durumlar1 OOB vakalarinin icinde en yaygin tiir oldugu belirtilmektedir
(Korkmaz, 2000). Okuma bozuklugu yasayan 6grencilerin ¢ogu okuma disinda dinleme,
konusma ve yazma gibi diger dil becerilerinde de sorun yasadiklar1 ve bu becerilerdeki
bozuklugun okuma bozuklugu goriilme ihtimalini artirdigi ifade edilmektedir (Lovett ve
ark., 2008).

2.2.2. Matematik 6grenme bozuklugu (diskalkuli)

Matematiksel konularda yasanan yetersizliklere verilen genel bir isim olan
diskalkuli; saat, gilin, ay, yil gibi zamansal kavramlar1 6grenmede, matematiksel
terimleri kullanma ve islem basamaklarini uygulamada, bor¢lanma ve kazanma gibi
degerler1 6grenmede, olaylar1 siraya koymada, parayr kullanma ve degistirmede,
sOzciiklere bagl sorunlar1 anlamada, desenlerin boliinme ve ¢ogalma gibi durumlarini
anlamada, kisacast mekéansal, nitel, pozitif ve negatif degerleri anlamlandirmada
yasanan giicliikleri ifade etmektedir. Bireyin biligsel kapasitesine ve yasina gore
istendik diizeyde olmayan matematiksel alandaki bu beceriler, bireyin giinliik
yasantisin1 da olumsuz yonde etkilemektedir (Hannell, 2005; Shalev, 2004; Snowling,
2005).



2.2.3. Yazih anlatim bozuklugu (disgrafi)

Yazma bozuklugu olan bireyler genellikle yavas yazma, kelimelerin harflerini
siralayamama, kelimeleri eksik- yanlis yazma, yazarken harf-hece-kelime atlama ve
bazi harfleri ve rakamlar1 ayna goriintiisiine benzer bir sekilde ters yazma (d-b, z-s, 9-6)
gibi yazmada gerekli bir¢ok becerilerin yerine getirilmesinde zorluk g¢ekmektedir
(Kurdoglu, 2001; Tarhan, 2014).

Disgrafi, daha ¢ok el yazis1 olmak iizere yazma yetenegini ve ayn1 zamanda
tutarliligr etkileyen yazili ifadenin &grenilmesinde yasanan bozukluktur. Ozel bir
O6grenme bozuklugu ve ayni zamanda sesleri yaziya doniistiirme engelidir, yani
bozulmus el yazisi, kelimeleri kalic1 olarak hafizada saklayamadigindan o kelimeleri
hatirlamak icin kullanamamas1 ve yazmak i¢in gerekli kaslarin hareketi ile alakali bir
yazma bozuklugudur. Genellikle dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, konusma
bozuklugu veya gelisimsel koordinasyon bozuklugu gibi nérogelisimsel bozukluklarla

ortiismektedir. (Eden ve ark., 2003; Kurdoglu, 2001).

2.3.  OOB’ nin Yayginhg

Tiirkiye’de  OOB  yayginhigma iligkin yapilan kapsamli bir ¢alismaya
ulagilamamistir. Ancak bazi calismalarda farkl dillere ve kiiltiirlere sahip olan ve okul
doneminde olan g¢ocuklarin arasinda, okuma, yazma ve matematik gibi akademik
derslerde OOB’ nin kiiresel anlamda yayginlik oranlari kriterlerindeki degisiklikler
nedeniyle %5 ila %20 arasinda degismekle birlikte erkeklerde kizlardan daha sik teshis
edildigi bildirilmistir (APA, 2013; Hostutler ve ark., 2018; Moll ve ark., 2014). ABD’
de yapilan bir calismaya gore g¢ocuklarda %20 oraninda 6grenme sorunu oldugu
belirtilmistir ((Dogan, 2012). Bu oranlara bakarak diinya niifusuna oranla ¢ok az oldugu
diisiiniilse de OOB’ nin yapilan gesitli siniflandirmalara tabi tutuldugu ve DSM-V tani
kriterlerine gore adlandirilamayan 6zel 6grenme bozukluklarina da yer verildigi ifade
edilmelidir. Bunun yan1 sira buradaki oranlar sadece fark edilen ve tani alan bireylerin
oranlarin1 gdstermekle birlikte bu duruma kars1 yeterli farkindaligin olugmadigi ve her
OOBY bireyin de terapi almadig1 goz oniinde bulundurulmalidir (Deniz,Hamarta ve

Akdeniz, 2014). Prevalansi artiran durumlar arasinda aile hikayesi, yetersiz gevre, erken



dogum, norolojik durumlar, kromozomal bozukluklar, enfeksiyon, radyasyon

maruziyeti ve travmalar yer almaktadir (Gokten ve Duman, 2020).

OOB genel olarak kiz ¢ocuklarinda erkek ¢ocuklarina gére daha az oldugu ancak
bu bozuklugun her iki cinsiyette de benzer oranda goriildiigii belirtilmektedir. Bu
durumum dil bozuklugu, dikkat eksikligi ve/veya hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi
ek durumlarin kizlarda daha az olmasi ve OOB olan erkek dgrencilerin kiz dgrencilere
gore daha disavurumcu davraniglar sergilemelerinden dolayr tanit i¢in daha sik

yonlendirilmeleri ile agiklanmaktadir (Das, 2009; Siegel, 2006).

Uc¢ ve daha yukar1 yastaki niifusu kapsayan Niifus ve Konut Arastirmasi
sonuclarina gore yasitlar1 baz alindiginda 6grenmede, dikkatini toplamada, basit
matematiksel islemleri yapmada ve Ogrendikleri bilgileri hatirlamada giigliik

yasayanlarin toplam niifusa oran1 %2’dir (Aile, 2020).

2.4.  OOB’ nin Nedenleri

Nedenleri kesin olarak bilinmemekle beraber OOB’ nin genetik, nérolojik
problemler, biyokimyasal reaksiyonlar, beyin hasari ve psikolojik etkenler sonucu
ortaya ¢ikabilecegi diigiiniilmektedir (Altun ve Uzuner, 2016; Dogan, 2012). Bununla
birlikte ilgili alanyazin noral yapi ve islevsel farkliliklar ile genetik ve cevresel
faktorlerin etkililigi tizerinde durmaktadir (Galuschka ve ark., 2020; Salman ve ark.,
2016). Caligmalar, OOB’ den sorumlu tek bir genin etkililiginde ziyade birden fazla
genin farkli oranlarda etkilesimin bir sonucu oldugu fizerinde yogunlagmaktadir

(Grigeronko ve ark., 2020).

2.4.1. Genetik ve c¢evresel faktorler

Erken dénem OOB’ ye iliskin yapilan calismalar, genetik faktorlerin bu
bozuklugun ortaya ¢ikmasinda énemli bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. OOB tanisi
alan g¢ocuklarin ebeveynlerinden birinde OOB bulunma oranlar1 %30-50 oraninda
degismektedir (Wagner ve Torgesen, 1987). Kardeslerden birinde OOB varsa bu
bozuklugu yasama ihtimali artarak %50’ye ulasmaktadir (Nkoana ve ark., 2020). OOB'
nin genetik etkisini tespit etmek i¢in ikiz calismalari, aile izleme c¢alismalari, genler

arasindaki baglantilar1 inceleyen calismalarin analizleri gibi ¢ok sayida calismalar
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yapilmistir. Bu arastirmalar, OOB' nin nedenleri arasinda genetik faktoriin etkili oldugu
olasiligin1 artirmaktadir. Cift yumurta ikizlerinin es tani alma orani %38, tek yumurta

ikizlerinde ise %68 olarak verilmektedir (Dogan, 2012; Willcutt ve ark., 2000).

Genetik faktdrlerin yani sira gevresel faktorler de OOB’ nin 6nemli bir
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Diisiik dogum agirligi, erken dogum oykiisii,
gebelikte alkol ve siirekli ilag kullanimi OOB’ ye sebebiyet vermesi acisindan gevresel
faktorler arasinda yer almaktadir (Siegel, 2006). Her ne kadar sosyoekonomik durumun
disiikliigii, egitim kaynaklarina erisimin zorlugu gibi cevresel nedenlerin beyin
gelisimine etkisi oldugu bilinse de bu gibi faktorlerin 6grenme bozuklugu olan
cocuklarda yalnizca bozuklugun seyrinin kotiilesmesinde veya klinik belirtilerin

siddetlenmesinde rol oynadigi ifade edilmektedir (Davis ve ark., 2001).

2.4.2. Noral yapi ve islev

OOB’ ye yonelik yapilan calismalarda beyin yap1 ve islevleriyle ilgili olarak
noronlar arasi etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan norotransmitter diizeyinde farklilagmalar
bulunmasiyla iliskili oldugu diisliniilmektedir (Girli, 2014). Fonksiyonel goriintiileme
calismalarinda TGG ¢ocuklar ile OOBY c¢ocuklarm beyin fonksiyonlarinin
karsilastirilmast  sonucunda, OOBY ¢ocuklarin beyninde 12° den fazla bélgenin
aktivasyonu TGG c¢ocuklara gore daha az aktivasyon gosterdigi ortaya konmaktadir
(Capellini ve ark., 2010; Melekoglu, 2017). Disleksi tanili bireylerde okuma esnasinda
yapilan goriintiileme calismalarinda beyin aktivasyonunda azalmanin ve beynin bazi
bolgelerindeki gri maddenin yogunlugunda farklilasmanin bu bozuklugun ilerlemesinde
onemli etkileri olabilecegi iizerinde yogunlagilmaktadir (Gaddes, 2013). Bir bagka
calismada, OOB olan bireylerin beyin hiicreleri arsinda baglantiy1 saglayan beyaz
cevherde sorun oldugu ifade edilmektedir (Galaburda, 1989). Beyindeki bu farkliliklar
okuma becerisinin kazanilmasi ve gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan biligsel, fonolojik
ve semantik temsillere engel olusturmaktadir. Bunlara ek olarak, olumsuz aile ge¢cmisi
deneyimi ve dil ve konusma becerilerinin zayifiit OOB’ ye dair erken dénem risk

faktorlerini olusturmaktadir (Jain ve ark., 2009).



2.5.  OOB’ nin Belirtileri

Ogrenme giigliigiine sahip bireylerin ebeveynlerinin cogu okula baslamadan
once Ozgill 6grenme giicliigiine 6zgli belirtilerle bu durumun farkina varmaktadir
(Ozyiirek, 2019). Ozgiil 6grenme giicliigii ile ilgili belirtilerin ilkokulda akademik
basarisizlik ile ortaya ¢ikmasi beklenirken aslinda daha erken donemlerde bazi belirtiler
ile de kendini gosterebilir. Okul Oncesi donemdeki bu belirtiler gorsel ve isitsel
islemede giigliikler, dil ve motor gelisimde zorluklar, akademik oncesi becerilerde
(fonolojik farkindalik, say1 sayma vb.) eksiklikler, dikkat eksikligi ve yasa uygun
olmayan hiperaktivite ile sosyal ve duygusal sorunlara ek olarak davranis problemleri
olabilir (Balik¢1 ve Melekoglu 2020; Firat ve Bildiren, 2020; Turgut ve ark., 2010).
Bireylerin 6zgiil 6grenme giigliigii tanist aldigi donem tanimindan da yola g¢ikarak
genellikle ilkokul dénemidir (Firat ve Bildiren, 2020). Her birey birbirinden farklidir,
farkli 6zelliklerle yasamin her agsamasinda 6grenme giicliigii yasayabilir ve 6zelliklerden
yalmizca birine veya birkagina sahip olabilir. ilkokul doneminde OOB’ ye sahip
bireylerin akademik becerileri edinememe; okumay1 6grenmede, dort islemde ve yazili
anlatimda sorunlar, anlatimi sézel olarak yapma (ifade edici dil) ve karsi tarafin ne
dedigini anlama (alic1 dil) problemleri, kaba ve ince motor becerilerde eksiklik ve denge
problemleri, kisa siireli, isleyen ve uzun siireli hafizada eksiklikler, biligsel olarak ise
planlama, problem ¢ézme ve organizasyon becerilerinden yoksunluklara sahip oldugu
bildirilmistir (Ikwen, 2019; Suhaili ve ark., 2019). OOB’ ye sahip bireylerin bilissel, dil
ve motor gelisim becerilerinin yani sira problem yasadiklar1 diger alanlar ise sosyal,
duygusal ve davranigsal becerilerdir. Sosyal stratejilerde eksiklikler ile kisilerarasi
iliskilerde sorunlar, c¢oklu duygusal durumlar ve dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) yasadiklar1 bildirilmistir (Ugav ve ark., 2020). Bireylerin bu
sorunlardan bir veya birkagina sahip olmalar1 onlarin hem ev hem okul ortamindaki

etkinliklere katilimini ve etkilesimini azalttig1 bildirilmistir (Sahin ve ark., 2020).

Okul donemi, ¢ocugun sosyallesmeye bagladigi bir donemdir. Ailenin ¢ocugun
gelisimiyle ilgili gereken hassasiyeti gdstermesinin, ¢ocugun olumlu gelisiminde biiyiik
bir etkisinin olmasiyla beraber 6zellikle bu donemde 6gretmenler de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ogretmen, ¢ocuklar1 gdzlemlerken su hususlara dikkat etmelidir (Dogan,

2012; Korkmazlar ve Siiriicii, 2007; MEB, 2014):
- Cocuk okumay1 dogru bir sekilde okuyabiliyor mu? Telaffuzlari ne sekildedir?
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- Cocukta yazma bozukluklart var mi1?
- Baz1 derslerde basarilar1 ¢ok iyi iken bazi derslerde giicliik yasiyor mu?
- P ile b, d ile b birbirine benzeyen harfler karistiriliyor mu?

- Cocuk kelimeleri seslendirirken yerlerini ne sekilde soyliiyor? Kes yerine key

diyor mu?
- Dikkat eksikligi var m1?
- Yazarken kelimeler arasinda yeterli bosluk birakiyor mu?
- Sosyal iligkilerde zorlaniyor mu?
- Asir1 hareketli veya asirt duragan mi?
- Soyut kavramlar1 anlama ve yorumlama sorunu yasiyor mu?
- Okula gitmede isteksizlik yasiyor mu?

Ogretmenlerin bu belirtileri dikkatli bir sekilde tetkik ederek g¢ocugun
hareketlerini takip etmeleri, aile ile birlikte hareket etmeleri ve sonrasinda uzman
yardimi ile konunun ¢oziime kavusturulmasi i¢in gereken yonlendirmeleri yapmalari

oldukc¢a 6nemlidir.

2.6.  Dilin Bilesenleri

Dil, diisiince ve iletisim icin ¢esitli baglamlarda kullanilan, dilsel formlardan,
icerik ve bazi anlamlarin kodlarindan veya temsillerinden olusan dinamik bir

sistemdir(ASHA, 2019).

Dilin bilesenleri bi¢im, igerik ve kullanim olarak ii¢ alanda incelenmektedir
(Bloom ve Lahey, 1978). Dilin kullanim ve igerik bilesenleri 6grenilerek kazanilirken
dilin bi¢imi tim dillere ait dogustan kazanilan kurallarla diizenlenir (Toppelberg ve
Shapiro, 2000).

Fonoloji, morfoloji ve sentaks bi¢imi, dilin anlam yonii icerigi, dilin baglama
gore ifade edilmesi ise kullanim bilesenini ifade etmektedir. Fonoloji, dilin anlam
yoniinii  belirginlestiren ses birimlerini diizenleyen kurallari, sentaks, sozcilik

siralamasini Ve kombinasyonlarini yoneten sistemi ve morfoloji ise sozciik yapisini ve
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bicimlerinin olusturulmasini yoneten sistemi belirtmektedir. Kullanim diger adiyla
pragmatik ise bireylerin bu bilesenleri baglama uygun bir sekilde kullanilmasini

gostermektedir (Owens, 2012).
2.6.1. Dilin bi¢imi ve 66b

2.6.1.1. Fonoloji

Fonoloji(ses bilgisi), dilbilimin temel bilesenlerinden biridir, biitiin dillerde
kullanilan konusma ses mekanizmalarinin yapisini ve islevini aragtiran bilim dalidir. Bu
kapsamda sesbilim, o dilin konusma seslerinin nasil bir araya gelecegi ilgili kurallarini,
o dilin ne gibi niteliklerinin oldugunu, simiflandirilmasini, konugsmanin biligsel ve motor

asamalarini kisaca dilin ve haberlesmenin ses yoniinii incelemektedir (Aksan, 2007).

Fonolojinin odak noktasi olan fonem(sesbirim), bir dilde tek basimna anlami
olmayan fakat baska birimler ile bir araya gelerek dizgede anlam ayirt edici gorevle,
anlam aktarma ve anlam cesitlendirme islevini yerine getiren en kiiciik birimlerdir
(Topbas, 2015). Fonemlerin islevleri, ayirt edici Ozellikleri, Oriintileri ve
dagilimlarindaki kurallar1 baska bir ifadeyle, bir dizgedeki anlami aliciya iletmek icin
fonemlerin nasil birlestiklerini fonoloji temelli c¢alismalar ile aydinlatmaktadir

(Bauman-Waengler, 2008).

Yapilan ¢alismalar disleksili bireylerin fonolojik islemleme siire¢lerinde harfi
sese doniistiirmekte zorluk yasadiklarini ve kelimeleri ¢6ziimlemekte zorlandiklarini ve
okul oncesi donemde ise fonolojik sorunlarla klinige basvurduklarini gdstermektedir

(Snowling ve Melby-Lervag, 2016; Demir, 2005).

2.6.1.2. Sentaks

Sentaks (s6z dizimi), dilin ciimle yapisini, ciimleyi ve kelime gruplarim
olusturan kurallari, ciimle tiirlerini, sozciiklerin anlam biitiinliigli i¢inde nasil
siralanmasi gerektigine iliskin kurallar sistemidir (Ozkan ve Musa, 2004; Stemmer ve
Whitaker, 2008). Ciimle, kelimelerin belli kurallara gore bir araya gelmesiyle olusan bir
biitiindiir. Bu durumun bilincinde olan baska bir deyisle s6z dizimi farkindalig: yiiksek
olan cocuklar sozciiklerin uyumlu bir sekilde dizilip dizilmedigini fark etmekte ve
sozciiklerin bir araya gelme kurallarini kullanarak anlami bilinmeyen sozciikleri analiz

edebilmektedirler. Bu beceri sayesinde dogru yapilanmis tiimcelerin ifade edilmesini

11



saglar, hatalarini1 fark ederek diizenler ve sonug olarak ciimleleri daha iyi anlayabilirler.
Bahsedilen bu dogru kullanimlar, 6zellikle yazi yazarken olmasi gereken kullanimlardir.
Buradan hareketle sentaktik farkindalik okudugunu anlamayi kolaylastirmada 6nemli
bir dil becerisi oldugu ifade edilebilir. Bu durum, ayni1 zamanda farkindaligin diisiik
oldugu cocuklarda okudugunu anlamanin daha zayif olacagi anlamina gelmektedir

(Bayat, 2013; Adlof ve Catts, 2015).

Yapilan calismalar OOBY bireylerin dilin sentaks bileseninde giigliikler yasadig
ve kendini ifade etme becerilerinin zayif oldugu gosterilmistir (Cantiani ve ark., 2015;
Ozat, 2010; Snowling ve ark., 2019).

2.6.1.3. Morfoloji

Morfoloji (bi¢imbirim bilgisi), kelimelerin i¢ organizasyonunu belirleyen dil
sistemidir. Dile 6zgili kok ve ek yapisini, eklerin koklerle nasil birlestigini inceleyen ve
smiflandiran dil bilesenidir (Topbas, 2001). Morfolojik farkindalik becerisi ise anlama
gore sozciiklere eklenen ekleri dogru bir sekilde kullanma becerisidir. Morfolojik
farkindalig1 yiiksek olan cocuklar sozciiklere eklenen ekleri ve kok yapiyr iyi analiz
etmekte ve bunun bir sonucu olarak da okudugunu daha iyi anlamaktadirlar. Dolayisiyla
morfolojik farkindalik becerilerinin okumanin ne diizeyde olacag: ile ilgili fikir verdigi,
bu beceriler ile okudugunu anlama performansi arasinda pozitif korelasyon oldugu ifade
edilmektedir. OOBY o&grencilerle yapilan degerlendirmeler, bu g¢ocuklarm TGG
akranlarma kiyasla morfolojik farkindaliklarinin diisiik oldugunu goéstermektedir

(Gaustad, 2000; Chik ve ark., 2012; Gillam ve Marquardt, 2019; Seckin Y1lmaz ve Sari,
2020; Zebib ve ark., 2020).

2.6.2. Dilin igerigi ve 66b

Dilin anlam bilgisi(semantik), kelimeler ve climleler arasindaki iliskidir bunun
yant sira ciimle kaliplarin1 anlamada ve kelimeleri ciimle igerisinde ifade edebilmede rol
oynamaktadir (Ege, 2006; Plante ve Beeson, 2012). Semantik, konusma ve diisiinmenin
bir araci olmasinin yani sira yasami anlamanin ve yorumlamanin bir araci olarak géren
insanlarin hayata bakis agisin1 anlayabilmek amaciyla o dilin biitiin anlam iligkilerini

inceleyen analitik bir ¢alismadir (Izutsu, 2012).
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OOB olan bireylerin okuma ve okudugunu anlamada yasadiklar1 problemlerin
etkisiyle pek cogunun bir ya da bir¢ok disiplin alaninda zorlandiklar1 belirtilmistir
(Akgamete, 2015).

Yapilan bir baska ¢alismada OOBY cocuklar dilin fonoloji,morfoloji ve sentaks
bilesenlerinde yasadiklar1 giigliiklere ek olarak dogru ve akici okuma ile okudugunu
anlama ve yorumlama giicliikleri de gosterdigi belirtilmistir (APA, 2013; Schulte-
Korne, 2010).

2.6.3. Dilin kullanimi ve 66b

Dilin fonoloji, morfoloji, sentaks ve semantik bileseni OOBY ¢ocuklarin sozel
dil becerilerini degerlendirmek amaciyla incelenmektedir. Ancak dil, iletisim amaciyla
kullanildiginda bu 4 bileseni degerlendirmek yeterli olmamaktadir (Fujiki ve Brinton,
2009). Sosyal iletisimi anlayabilmek icin dilin pragmatik kullaniminin da ele alinmasi
gerekmektedir. Pragmatik dil becerileri, ger¢cek hayattaki konugmalar i¢in gerekli olan

bir dizi karmasik sozlii ve sozlii olmayan becerinin genel bir terimidir.

Pragmatik dil becerileri, dilin sosyal baglamda etkili ve uygun sekilde kullanimi1
olarak tanimlanmakta ve dile 6zgii diger bilesenlerin hangi sirayla, ne zaman ve ne
gerekceyle iletisime dahil edilecegini belirlemekle iliskili bulunmaktadir (Swineford ve
ark., 2014). Bir bagka deyisle bu beceriler, ifadelere uygun bir sekilde cevap vermeyi,
konusmanin konusunu siirdiirmeyi, yeni ve ilgili konulart baglatmay1 (Matthews, 2014),
diger konusmaciyr uygunsuz bir sekilde kesintiye ugratmamayi, siraya girmeyi
(Longobardi ve ark., 2017; Bonifacio ve ark., 2007), dili konusma partnerinin
ihtiyaglarma gore acikliga kavusturma ve uyarlama yetenegini (Longobardi ve ark.,
2017) kapsamaktadir. Bir baska deyisle, fiziksel baglamin taleplerini ve konusma
partnerinin ihtiyaglarin1 hesaba katarak, etkili bir sekilde sosyal etkilesimi desteklemek
icin dil kaynaklarin1 kullanma becerisidir (Stephen ve Matthews, 2014). Bu nedenle
pragmatik dil becerileri dilin yalnizca edim bilgisini igermemekte, diger bilesenleri

diizenleyici bir rol listlenmesi nedeniyle de dnemli goriilmektedir.

Pragmatik dil, sosyal etkilesimlerde s6zlii ve sozsiiz iletisim becerilerini ifade

etmekle beraber sosyal beceri agisindan oldukca 6nemlidir. Pragmatik ile ilgili iletisim
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becerileri siniflandirildiginda ti¢ kisma ayrilmaktadir: Dil iglevleri, baglam ve karsilikli
konusma kurallar1 (Staikova ve ark., 2013). Dilin islevleri: Insanlarmn hangi amagla

iletisim kurduguyla ilgilidir.

Pragmatik diizeyde bozulmus olan bir dil, basarili iletisim kurmay1 ve akademik
beceriler gelistirmeyi engellemektedir. Pragmatik becerilerdeki yetersizligin diger
becerilerden bagimsiz olarak tek basina goriilen bir durum olmadig1 belirtilmektedir. Dil
becerisi, duyu-motor, biligsel, sosyal-kiiltiirel gibi bir¢cok faktorlerden birindeki
problemin pragmatik becerilerde sorunlara neden oldugu vurgulanmaktadir (Perkins,
2005). Pragmatik sorunlar1 olan c¢ocuklar, sosyal alanda dili basarili bir sekilde
kullanamamalar1 nedeniyle arkadaslar1 tarafindan oyuna dahil edilmeme veya daha az
tercih edilme durumlarina maruz kalmaktadir. Bu olumsuz durum ¢ocugun
arkadaslariyla sosyal etkinliklere daha az katilmasina sebep olmakta ve dilin
gelisiminde olumsuz bir rol oynamaktadir (Brinton ve Fujiki, 1993; Rice, 1993).
Alanyazinda dilin pragmatik bileseni ve OOB arasindaki iliskiyi inceleyen calisma

sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir (Bohn ve Frank, 2019).

OOBY c¢ocuklar, s6zel olmayan mesajlari, mecazi anlam ve yan anlam igeren
sozciikleri anlamakta giigliik ¢ekerler ve bu nedenle pragmatik dil becerilerinin tipik
gelisim gosteren akranlarina kiyasla zayif oldugu goriilmektedir (Richardson ve Klecan-
Aker, 2000). OOBY ¢ocuklarin iletisimsel amaglara uygun olacak sekilde postiir alma,
baglama uygun sozciik kullanma, sdzel olmayan ipuglarinin ve niyetin farkinda olma ve
duygular analiz etme becerilerinde zayiflik goriilmektedir. OOBY ¢ocuklarin s6zel dil
becerilerinde zayifligin birincil nedenleri arasinda pragmatik becerilerdeki yetersizlik
gosterilmemekte ancak bununla birlikte etkisinin azzimsanmayacak kadar biiyiik oldugu

diistiniilmektedir (Cardillo ve ark., 2018).

OOB olan &grencilerin gikarimsal diisiinmeyi gerektiren nasil, nigin gibi sorular1
anlama ve cevap vermede cok fazla zorlandiklari belirtilmektedir (Wiig ve Wilson,
1994). OOB olan ¢ocuklar iletisim kurarken karsisindaki kisinin yiiz ifadelerini, beden
dilini, duygularini, niyetlerini anlamakta zorlandigi, 6ziir dileme, anlam karmasasini
diizeltme, diisiincesini etkili bir sekilde karsi tarafa ifade etme gibi becerileri
kullanmakta ve etkilesimi devam ettirmekte giliclik yasadig1 ifade edilmektedir
(Flanagan ve Alfonso, 2010). Bir calismada OOB olan cocuklarm OOB olmayan

cocuklara kiyasla daha az ozgiin ve kreatif climleler kullandiklarini ve dolayisiyla
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pragmatik dil becerileri konusunda daha geride olduklar1 belirtilmektedir (Patricia ve
ark., 1993).

Bir baska ¢alismada OOB olan c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin tipik
gelisim gosteren yasitlarina gore daha basarisiz oldugu belirtilmistir. Kumari vd. (2016),
yaptiklar1 bir arastirmada OOB tiirlerinin hepsinde (diskalkuli, disleksi, disgrafi)

pragmatik dil gligliikleri goriildiigiinii belirtmislerdir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.  Arastirma Modeli

flkokul bir, iki, ii¢ ve dordiincii smnifa devam eden TGG ve OOBY ilkokula
devam eden ogrencilerin pragmatik dil becerilerinin karsilastirmali bir yontemle
incelenmesinin amaclandigi bu arastirma, karsilastirmali betimsel arastirma modeli
kullanilarak incelenmistir. Karsilastirmali betimsel arastirma modelinde Oncelikle
karsilastirilacak gruplarin var olan 6zellikleri belli degiskenler agisindan es Olcekler
kullanilarak oldugu haliyle resmedilmekte ve sonrasinda yapilan betimlemeler

karsilastirilmaktadir (Karasar, 2012).

3.2. Katihhmcilar

Calismanin katilimeilarmi Tiirkiye’deki devlet okullarma devam eden OOB
tamli 33 ve OOB tanili olanlarla yas, cinsiyet ve smif diizeyine gore eslestirilmis TGG
33 olmak iizere toplam 66 ilkokul dgrencisi olusturmaktadir. OOB olan 6grencilerin
belirlenmesinde, OOB tanis1 almis olma ve bu nedenle destek &zel egitim
hizmetlerinden faydalaniyor olmasi, anadilinin Tiirkge olmasi ve OOB’ ye ilave olarak
bagka bir bozuklugun olmamasi Olgiitleri belirleyici olmustur. TGG 6grencilerin
belirlenmesinde ise herhangi bir bozuklugun (zihinsel, duygusal, bedensel, nérolojik bir
bozukluk) veya bozukluk siiphesinin olmamasi ve anadilinin Tiirk¢e olmasi, Olgiitleri

dikkate alinmigtir. Bu 0Olgiitleri tagimayan 6grenciler ¢alismaya dahil edilmemistir.
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Tablo 1’ de 6grencilerin demografik bulgularina ait frekans analizi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 1: Katihmecilarin demografik 6zellikleri

Degisken TGG(N - %) OOBY(N-%)
Yas
6 1— (%3) 1— (%3)
7 5 — (%15) 5 — (%15)
8 7 — (%21) 7 — (%21)
9 12 — (%37) 12 — (%37)
10 8 — (%24) 8 — (%24)
Snif
1 5 — (%15) 5 — (%15)
) 8 — (%24) 8 — (%24)
3 11— (%34) 11— (%34)
4 9 — (%27) 9 — (%27)
Cinsiyet
Erkek 19 — (%58) 19 — (%58)
Kiz 14 — (%42) 14 — (%42)
Toplam 33 - (%100) 33 — (%100)

3.3.  Veri Toplama Araclari

(Calismada katilimcilarin pragmatik dil becerilerine iliskin veriler toplanmuistir.
Verilerin analizinde katilimcilarin pragmatik dil becerilerindeki diizeylerini belirlemek
icin PDBE-TV (Alev ve ark., 2014) kullanilmistir. Asagida bu degerlendirme aracina
iligkin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Pragmatik dil becerileri envanteri-pdbe-tv (Alev ve ark., 2014)

PDBE-TV, Amerika Birlesik Devletleri’ nde Gilliam ve Miller (2006) tarafindan
gelistirilen “Pragmatic Language Skills Inventory” isimli 6l¢egin Tiirkce konusan
cocuklara uyarlanmis halidir. PDBE-TV, 5-12 yas ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
Ogretmen goriisiine dayali olarak yorumlayan, belli Olgiilere dayali standardize bir
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6lgme aracidir. PDBE-TV dokuz puanl Likert tipi bir 6l¢ektir ve 5-10 dakika siireyle
uygulanabilmektedir. PDBE-TV’ de 15’ er maddeden olusan; Kisisel Etkilesim (KE)
Becerileri ,Sosyal Etkilesim (SE) Becerileri ve Smif I¢i Etkilesim (SIE) Becerileri alt
Olcekleri ve toplam 45 madde bulunmaktadir. Degerlendirmede 6gretmen 6grencisinin
pragmatik dil becerilerini ortalamanin altinda, ortalama ve ortalamanin {stiinde alt

basliklarinda birden dokuza kadar yer alan rakamlarla puanlamaktadir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Istanbul’daki OOB tamili dgrencilerin devam ettigi simif 6gretmenlerine ulasilip
calisma hakkinda bilgi verdikten sonra calismaya katilma konusunda goniillii olan
ogretmenlere PDBE-TV formu gevrimigi olarak iletilmistir. Ogretmenlerden énce OOB
taml1 6grenci; sonrasinda ise OOB olan 6grencisi ile ayn1 yas ve cinsiyette, okuma
becerilerinde giicliik yasamayan baska bir 6grenci i¢in formu doldurmalar istenmistir.
Bu siire¢ pandemi nedeniyle ¢evrimici sekilde gerceklesmistir. Bu yiizden OOB tanili

olmayan 6grencileri segme inisiyatifi 6gretmene birakilmistir.

Verilerin analizinde katilimcilarin PDBE-TV’den elde ettikleri ham puanlar
Pragmatik Dil Becerileri Indeksine déniistiiriilmiistir. Bu indeks katilimcilarin
puanlarinin, 6l¢egin norm grubunda yer alan aymi yas ve cinsiyetteki cocuklarla
karsilagtirilabilmesine olanak vermektedir. Katilimcilarin pragmatik dil becerilerindeki
seviyeleri, Pragmatik Dil Becerileri Indeksine gore, “cok {istiin, iistiin, ortalama iistii,
ortalama, ortalama alti, zayif, ¢ok zayif” biciminde belirlenmistir. PDBE diizeyi
belirlendikten sonra SPSS 24 kullanilarak Kisisel Etkilesim, Sosyal Etkilesim, Sinif igi
Etkilesim, alt 6lgeklerinden ve PDBE-TV’den elde edilen toplam puanlarda gruplarin

dagilim1 incelenmistir.

Arastirmada degiskenlerin normal dagilim varsayimina uygunlugunu sinamak
icin Shapiro-Wilk testi, varyans homojenlik varsayimina uygunlugunu sinamak i¢in
Levene testi sonuclari incelenmistir. Normal dagilim varsayimina uyan degiskenler i¢in,
bagimsiz 2 grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Normal
dagilim varsayimima uymayan degiskenler i¢in, bagimsiz 2 grup karsilastirmalarinda
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica sayimla elde edilen dl¢iim degerlerini bir

degisken yoniinden karsilastirmak igin iliski testleri uygun istatistiksel teknik olarak
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goriilmiistiir. Iliski testlerinde ¢apraz tablo hiicrelerinin beklenen degerleri géz éniinde
bulundurulmustur. Bu baglamda ¢apraz tabloda beklenen deger en az bir hiicrede 5’in
altinda gozlemlendigi i¢in Fisher testi uygun istatistiksel teknik olarak belirlenmistir.
Uygulamalarin tamami SPSS yazilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin hata payi
%35 olarak alinmistir. Gruplar arasinda farklilasma bulunan durumlarda etki

bliylikliigiiniin ~ hesaplanmas1  i¢in ~ Cohen’s d  formiili  kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Pragmatik dil becerilerinde OOB olan grup anlamli bir sekilde daha diisiik bir
performans gostermistir ve gruplar arasindaki farklilagmalara iligkin  etki

biiyiikliiklerinin yiiksek (toplam standart puan i¢in 0.88) oldugu goriilmiistiir.

4.1. Katihmcilarin PDBE-TV toplam standart puan ve indekse gore

karsilastirilmasi

Tablo 2’ de TGG dgrenciler ile OOBY 6grencilerin PDBE-TV” den elde ettikleri
toplam standart puanlart karsilagtirilmistir. Tablo 2° de arastirmaya katilan 6grencilerin
PDBE-TV’ den elde ettikleri toplam standart puanlarmin TGG ve OOBY gruplarina
gore t-testi sonuclar1 gosterilmektedir. Toplam standart puan, d6grencinin genel olarak

pragmatik dil becerilerinin hangi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Katimcilarin toplam standart puanlara gore karsilastirilmasi

Grup X SS t p
TGG 38.212 2.446

e 15.307 <0.0017
OOBY 21.939 5.595

X: Ortalama, SS: Standart sapma, T: Bagimsiz drneklemler t-testi
Test bulgularina gore, dgrencilerin toplam standart puanlarinin TGG ve OOBY
gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Bu bulgular 1s13inda TGG 6grencilerin toplam standart puanlar1t OOBY 6grencilere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’ te dgrencilerin indekse gore tanim diizeyleri, TGG ve OOBY gruplara

gore ki-kare iliski testi sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 3: Katiimcilarin indekse gore tamim diizeylerinin karsilastirilmasi

Grup TGG OOBY p
Cok Yeterli 1 (%3) 0 (%0)
Yeterli 6 (%18) 0 (%0)
Ort. Biraz Ust 20 (%61) 0 (%0)
Ortalama 6 (%18) 11 (%33) <0.001F
Ort. Biraz Alt 0 (%0) 16 (%49)
Zayif 0 (%0) 5 (%15)
Cok Zayif 0 (%0) 1 (%3)

F: Fisher testi
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Test bulgularina gore, 6grencilerin indekse gore tanim diizeyleri ile TGG ve
OOBY gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir
(p<0.05). Analiz bulgular1 incelendiginde, TGG 0grencilerin indekse gore tanim
diizeyinde %3’ ¢ok yeterli, %18’1 yeterli, %61°1 ortalamanin biraz {istii ve %18’

ortalama oldugu goriilmektedir.

4.2. Katihmcilarin PDBE-TYV Kisisel etkilesim skorlarina gore karsilastirilmasi

Tablo 4’ te arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel etkilesim skor puanlarinin
TGG ve OOBY gruplarma gore t-testi sonuglar1 gosterilmektedir. Kisisel etkilesim
standart puani, Ogrencilerin yasitlar1 ile sozel etkilesimde aktif katilim saglama,
gerektiginde baskasindan yardim talebinde bulunma, isbirlikli 6grenmede ifade giiciinii
kullanma, sozsiiz iletisim olan beden dilini uygun bir bicimde kullanma becerilerini
gostermektedir.

Tablo 4: Katihmcilarin Kisisel etkilesim standart puanlarimin karsilastirnmasi

Grup X SS t p
TGG 38.212 2.446

e 15.307 <0.0017
OOBY 21.939 5.595

X: Ortalama, SS: Standart sapma, T: Bagimsiz orneklemler t-testi

Test bulgularina gére, 6grencilerin kisisel etkilesim skor puanlarinin TGG ve
OOBY gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu gériilmektedir
(p<0.05). Bu bulgular 1s1831nda TGG 6grencilerin kisisel etkilesim skor puanlart OOBY
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’ te 6grencilerin PDBE-TV’deki kisisel etkilesim skorundan elde ettikleri
standart puana karsilik gelen kisisel etkilesim tanim diizeyleri ile TGG ve OOBY
gruplara gore ki-kare iliski testi sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin kisisel etkilesim tamim diizeylerinin karsilastirilmasi

Grup TGG OOBY P
Cok Yeterli 1 (%3) 0 (%0)
Yeterli 6 (%18) 0 (%0)
Ort. Biraz Ust 20 (%67) 0 (%0)
Ortalama 6 (%18) 11 (%33) <0.001F
Ort. Biraz Alt 0 (%0) 16 (%49)
Zayif 0 (%0) 5 (%15)
Cok Zay1f 0 (%0) 1 (%3)

F: Fisher testi
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Test bulgularina gore, dgrencilerin kisisel etkilesim tanim diizeyleri ile TGG ve
OOBY gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir
(p<0.05). Analiz bulgular1 incelendiginde, TGG O6grencilerin indekse gore Kkisisel
etkilesim tanim diizeyinde %3’l ¢ok yeterli, %18’1 yeterli, %67°si ortalamanin biraz

iistli ve %18’1 ortalama oldugu goriilmektedir.

4.3. Katihmcilarin PDBE-TV sinif ici etkilesim skorlarina gore karsilastirilmasi

Tablo 6’ da arastirmaya katilan dgrencilerin sinif i¢i etkilesim skor puanlarinin
TGG ve OOBY gruplarma gore t-testi sonuglar1 gdsterilmektedir. Simif ici etkilesim
standart puani, 6grencilerin sohbet esnasinda odaklandigi konu tizerinden dikkat dagitici
unsurlarin etkisini 6nleme ve konuyu bir biitiinlik icinde anlatma, objelerin nasil
kullanildigin1 ifade etme, kelime anlamlarinin ¢ok boyutlulugunu bilme ve anlama,

argo terimleri baglama uygun bir sekilde kulanma becerilerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6: Katilimeilarin sinif i¢i etkilesim standart puanlarimin karsilastirnmasi

Grup X SS t 2]
TGG 12.879 0.820

o 15.228 <0.0017

OOBY 7.636 1.800

X: Ortalama, SS: Standart sapma, T: Bagimsiz 6rneklemler t-testi

Test bulgularina gore, 0grencilerin siif i¢i etkilesim skor puanlarinin TGG ve
OOBY gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Bu bulgular 1s18inda TGG 6grencilerin siif ici etkilesim skor puanlart OOBY

ogrencilere gore anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7° de ogrencilerin PDBE-TV’deki smif i¢i etkilesim skorundan elde
ettikleri standart puana karsilik gelen smif ici etkilesim tanim diizeyleri ile TGG ve

OOBY gruplara gére ki-kare iliski testi sonuclar1 gdsterilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin simf ici etkilesim tamim diizeylerinin karsilastirilmasi

Grup TGG OOBY P
Yeterli 6(%18) 0 (%0)
Ort. Biraz U 24 (%73) 1 (%3)
Ortalama 3 (%9) 10 (%30) <0.001F
Ort. Biraz A 0 (%0) 15 (%46)
Zayif 0 (%0) 7 (%21)

F: Fisher testi
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Test bulgularina gore, 6grencilerin siif i¢i etkilesim tanim diizeyleri ile TGG
ve OOBY gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Analiz bulgular1 incelendiginde, TGG 6grencilerin indekse gore simif igi
etkilesim tanim diizeyinde %18’1 cok yeterli, %73’ ortalamanin biraz iistii ve %9u

ortalama oldugu goriilmektedir.

4.4. Katihmcilarin PDBE-TV sosyal etkilesim skorlarina gore karsilastiriimasi

Tablo 8’ de aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal etkilesim skor puanlarinin
TGG ve OOBY gruplarina gore t-testi sonuglar1 gosterilmektedir. Sosyal etkilesim
standart puani, Ogrencilerin sohbet sirasinda gerekli yerlerde susma, yerinde ve
zamaninda uygun kelimeleri segme, sinif igerisinde uyulmas: gereken kurallara uyma,
sohbet esnasinda iletisim kurallarina gore sira alabilme ve yapilan bir eylemin sonucunu

kestirebilme becerilerini ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Katihimcilarin sosyal etkilesim standart puanlarinin karsilastirilmasi

Grup X SS t p
TGG 12.394 1.088

o 14,521 <0.0017
OOBY 6.788 1.933

X: Ortalama, SS: Standart sapma, T: Bagimsiz drneklemler t-testi

Test bulgularina gére, 6grencilerin sosyal etkilesim skor puanlarinin TGG ve
OOBY gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir
(p<0.05). Bu bulgular 1s131nda TGG 6grencilerin sosyal etkilesim skor puanlart OOBY

ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’ da o6grencilerin PDBE-TV’deki sosyal etkilesim skorundan elde
ettikleri standart puana karsilik gelen sosyal etkilesim tanim diizeyleri ile TGG ve

OOBY gruplara gére ki-kare iliski testi sonuglar1 gdsterilmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin sosyal etkilesim tanim diizeylerinin karsilastirilmasi

Grup TGG OOBY p
Yeterli 3 (%9) 0 (%0)
Ort. Biraz U 24 (%73) 0 (%0)
Ortalama 6 (%18) 7 (%21)
) <0.001F
Ort. Biraz A 0 (%0) 9 (%27)
Zayif 0 (%0) 15 (%46)
Cok Zay1f 0(%0) 2 (%6)

F: Fisher testi
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Test bulgularina gére, d6grencilerin sosyal etkilesim tanim diizeyleri ile TGG ve
OOBY gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir
(p<0.05). Analiz bulgular1 incelendiginde, TGG 06grencilerin indekse gore sosyal
etkilesim tanim diizeyinde %9’u yeterli, %73’li ortalamanin biraz {isti ve %6’s1

ortalama oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu calismada TGG ve OOB olan ilkokul &grencilerinin pragmatik dil
becerilerinin karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmigtir. Pragmatik dil
becerilerinde OOB olan grup anlamli bir sekilde daha diisiik bir performans gdstermistir
ve gruplar arasindaki farklilagmalara iliskin etki biytkliiklerinin yiiksek (toplam
standart puan igin 0.88) oldugu gériilmiistiir. OOB’ nin pragmatik dil becerilerindeki
giicliikleri goz oniine alindiginda bu bulgu sasirtici degildir (Lam ve Ho, 2014). Ancak
bu bulgu Tiirkge konusan OOB’ li ilkokul dgrencilerinin pragmatik dil becerilerinde

akranlarindan ne derecede farklilastiklarini ortaya koymasi bakimidan 6nemlidir.

Yapilan ¢alismalar, OOB olan 6grencilerin  sosyal etkilesim ydniinden
zorlandiklarini géstermektedir. OOB olan grencilerin ¢ikarimsal diisiinmeyi gerektiren
nasil, ni¢in gibi sorular1 anlama ve cevap vermede c¢ok fazla zorlandiklari
belirtilmektedir (Wiig ve Wilson, 1994). OOB olan ¢ocuklar iletisim kurarken
karsisindaki kisginin yiiz ifadelerini, beden dilini, duygularini, niyetlerini anlamakta
zorlandigi, 6ziir dileme, anlam karmasasini diizeltme, diislincesini etkili bir sekilde kars1
tarafa ifade etme gibi becerileri kullanmakta ve etkilesimi devam ettirmekte giigliik
yasadig1 ifade edilmektedir (Flanagan ve Alfonso, 2010). Bir baska c¢alismada OOB
olan ¢ocuklarin OOB olmayan c¢ocuklara gore daha az ozgiin ve kreatif ciimleler
kullandiklarin1 ve dolayisiyla pragmatik dil becerileri konusunda daha basarisiz

olduklart ileri stiriilmektedir (Patricia ve ark., 1993).

OOB olan ¢ocuklarin akademik olarak akranlarindan geride olmalari; daha az
iletisime gegmelerine, akran gruplarinca daha az kabul goérmelerine ve daha ¢ok
reddedilmelerine, daha az popiiler olmalarina, akranlarinca daha az arkadas
secilmelerine ve daha az isbirlik¢i davranislar gostermelerine neden olmakta (Forness
ve Kavale, 1996), bu durumlarda onlarin daha fazla sosyal beceri eksiklikleri

gostermelerine sebep olabilmektedir.

OOB olan &grenciler PDBE’ nin alt basliklarinda (kisisel etkilesim, sosyal
etkilesim ve smif i¢i etkilesim becerisi) da diisiik performans gostermislerdir. Bu
bulgular, OOB olan 6grencilerin sohbette aktif katilim saglama, sohbeti devam ettirme,
sira alma, sakayr fark etme, sinif igerisinde uyulmasi gereken kurallara uyma, kelime
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anlamlarmin  ¢ok boyutlulugunu bilme ve anlamada giclik yasadiklarim
gostermektedir. Alanyazinda da buna paralel bir sekilde OOB olan grencilerin sohbet
sirasinda gerekli yerlerde susma, yerinde ve zamaninda uygun kelimeleri se¢gme, s6z
hakki alma, , argo terimleri baglama uygun bir sekilde kullanma becerilerinde giicliik
yasadiklar1 belirtilmistir (Riddick ve ark. 1997). Benzer olarak bir baska caligmada
OOB olan ¢ocuk ve yetiskinlerin mecazli ifadeleri anlama giicliigii yasadiklari
belirlenmistir (Cappelli ve ark., 2018). OOB olan dgrencilerin sdzsiiz iletisim olan
viicut dilini anlamlandirmada (Kili¢ Tiili ve Ergiil, 2016), isbirlikli 6grenmede ifade
giiciinii kullanmada, bagkalarinin diisiincelerini tahmin etmede (Seckin Yilmaz ve
Giler, 2019) zorlandiklar1 belirtilmistir. Sonug¢ olarak alanyazindaki c¢alismalar bu
calismanm OOB olan dgrencilerin pragmatik giigliikleri oldugu bulgusunu destekler

niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada OOBY cocuklarla calisan ugyulayicilara, bu ¢ocukalarin yalnizca
akademik becerileri 6grenmekte ve gelistirmekte problem yasiyor olarak goriilmemesi,
bireyin sosyal etkilesiminin hayatini 6nemli derecede etkiledigi ve uygulamalarda
pragmatik dil becerilerini de degerlendirmeleri ve desteklemeleri Onerilmektedir.
Okuldaki sosyal iletisimde dzellikle pragmatik dil becerilerinin zayifligt OOB’ nin bir
isareti olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bir cocugun ¢ok erken doneminde bile olsa,
pragmatik dil becerileri ile ilgili bir sorun belirtisi ciddiye alinmasi ve arastirilmasi

tavsiye edilmektedir.

Bu calismanin simnirlilign pragmatik yetilerin ¢ok cesitlilik gostermesi ve
dolayisiyla bir olgek ile ¢ocugun genel pragmatik dil gelisiminin tiim boyutlariyla
degerlendirilemeyecegidir. Bu nedenle ileri arastirmalarda farkli degerlendirme araglari
kullanarak, bu ¢alisma daha biiyiik katilime1 gruplarda, farkli sinif diizeylerinde kesitsel
ve boylamsal olarak incelenmeleri; 6gretmenlerin, pragmatik dil becerisinin &nemi
konusunda bilgilendirilerek desteklendigi calismalarla OOBY &grencilerin pragmatik
dil becerilerine olan etkilerini incelemeleri onerilmektedir. Son olarak bu arastirmadaki
verileri  toplama siireci pandemi nedeniyle ¢evrimi¢i sistem iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu yiizden OOB tanili olmayan o6grencileri segme inisiyatifi
O0gretmene birakilmistir. Bu da arastirmanin 6nemli sinirliliklarindan biri olma 6zelligi

gostermektedir.
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