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OZET

6360 SAYILI YASA ve ITTIFAK SiYASETIi: MERSIN 2019 YEREL
SECIMLERI

Fulden ERCAN KALKAN
Yiiksek Lisans, Kent Calismalart Anabilim Dal1
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep SABANCI
Eyliil 2022, 165 sayfa

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun yasama siireci, hacmi ve olasi etkileri agisindan bir¢ok disiplin tarafindan tartisilmistir.
Yerel yonetimler ve Anayasa Hukuku agisindan incelenen bu tez ¢alismasinda; yasanin
biiyiiksehir belediye organlarinin se¢imine etkisi Mersin’de yapilan 2019 Mabhalli idareler

secim sonuglari analiz edilerek ortaya koyulmustur.

Arastirmanin sonucunda biiyiiksehir sinirina dahil edilen yeni ilgelerin dogrudan secimle
belirlenen Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi sonucunu degistirmedigi, ancak nispi temsil
sistemi ile olusan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi kombinasyonunda ise olduk¢a degisiklige
sebep oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda; siyasi ve cografi adaletsizligin yani sira ittifak
siyaseti ile ortaya cikan sonuglar da analiz edilen diger durumlardir. Calisma, ilgili kanunun
gerrymandering kavraminin yontemsel olarak kullanildigi Mersin ili 2019 yerel se¢im sonuglari
iizerindeki etkisi agisindan degerlendirilmis olup, Belediye Meclisi igerisindeki parti
dagilimlar1 agisindan ortaya ¢ikan degisim, ittifak siyaseti ekseninde analiz edilmistir. Bu tez
caligmas1 ile 6360 sayili yasa ve ittifak siyasetinin; siyasi cografyada farkli sonuclar

dogurmasinin temel sebepleri ve Onerileri ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mersin, 6360, biiyiiksehir belediyesi, yerel se¢im, gerrymandering, ittifak
siyaseti
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ABSTRACT

CODE NO. 6360 and ALLIANCE POLITICS: 2019 LOCAL ELECTIONS
of MERSIN

Fulden ERCAN KALKAN
M.Sc., Department of Urban Studies
Supervisor: Asst. Prof. Zeynep SABANCI
September 2022, 165 pages

The Code No. 6360 on the Establishment of Metropolitan Municipalities and Twenty-Seven
Districts in Fourteen Provinces and Amending Some Laws and Decrees with the Force of Law,
which was adopted in 2012, has been discussed by many disciplines in terms of the legislative
process, volume and possible effects. In this thesis study, which is examined in terms of local
governments and Constitutional Law; the effect of the code on the election of metropolitan
municipal organs was revealed by analyzing the 2019 Local Election results in Mersin.

As a result of the research, it is determined that the new districts included in the metropolitan
border did not change the result of the Mersin Metropolitan The presidency of Mersin
Metropolitan Municipality which was determined by direct local election. However, It is
analyzed that the Mersin Metropolitan Municipality combination, which is formed with the
proportional representation system, has caused quite a change. In addition to political and
geographical injustice, the results of the election that emerged with the alliance politics were
executed to analyze. With this thesis, the main reasons, and suggestions for the different results

of the elections held in the same date and political geography were revealed.

Keywords: Mersin, 6360, metropolitan municipality, local election, gerrymandering
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1 GIRiS

Savas sonrasinda gerileme siirecine giren Osmanli imparatorlugu yeniden giiclenmek igin bir
dizi reform yapmistir. Maglubiyetin sosyal, siyasi ve ekonomik etkilerinden kurtulmak igin
yapilan reformlar batidaki reformlar1 6rnek almistir. Bu siiregte idari alanda da bir ¢ok revizyon
yapilmistir. Bunlardan biri de ilk belediye tecriibesi olan “Beyoglu ve Galata Altinci Daire-i
Belediye nin kurulusudur (Onver, y.y., s. 37). Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemindeki
refomlarla siyasi hayatimiza giren yerel yonetimler, giinlimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti yonetim
semas1 ve demokrasinin olmazsa olmaz birimlerindendir. Tiirkiye yonetim semasi; merkezi
yonetim ve yerel yonetim olmak tizere ikiye ayrilir. 1982 Anayasasi’nin 123’{incii maddesinde
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” olarak diizenlenmistir.
127°nci maddesi “Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
kargilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” ile yerel yonetimin basat

noktalar1 belirlenmistir (7iirkive Cumhuriyeti Anayasast, 1982).

1980 sonrasinda kdyden kente go¢ hiz kazanmistir (Giiresci, 2010, s. 48). Normal seyrin
iizerindeki niifus yogunlugu ve kentsel alanin genislemesi yeni ihtiyaglar ve yeni yonetim
modellerini de gerekli kilmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 195 sayili Kanun Hikkmiindeki
Kararname ile biiyiiksehir belediyelerinin amag, kapsam, tanimi1 belirlenmis, sinirlari, kurulus
sartlar1 diizenlenmis, yetki ve teskilat yapisi sekillendirilmistir. Ayn1 yil 195 sayili KHK
diizenlenerek 3030 sayr ile kanunlagsmistir. 3030 sayili kanun 20 yil boyunca ytirtirliikte
kalmistir. 5216 sayili kanunun 2004 yilinda c¢ikmasiyla 3030 sayili kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir. Giiniimiiz yerel yonetimler yapisina etki eden 6nemli gelismelerden ilki 1988
yilinda imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’dir. Bir digeri ise 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’dur. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ise yerel

yonetimler alaninda biiyiik hacimli diizenlemelere sebep olmustur.



BUYUKSEHIR iLE ILGILi YASAL DUZENLEMELER

1984 2004 2008 2012 2013
3030 sayih 5216 sayih 5747 sayih 6360 sayilh 6447 sayih
On Dort Ilde ..
) . On Ug Ilde
Biiytiksehir Biiyiiksehir '
) o o Biiytiksehir
Belediyelerinin Biiyliksehir Belediyesi ve o o
o o . Belediyesi ve Yirmi
Y 6netimi Belediyesi Yirmi Yedi Ilge .
Alt1 Ilge Kurulmasi
Hakkinda Sinirlart Kurulmasi ile
. . ile Baz1 Kanun ve
Kanun Biiyiiksehir | Igerisinde Ilge Bazi1 Kanun ve
o Kanun Hiikmiinde
Hiikmiinde Belediyesi Kurulmasi ve Kanun
! Kararnamelerde
Kararnamenin Kanunu | Bazi Kanunlarda Hiikmiinde
o 4 Degisiklik
Degistirilerek Degisiklik Kararnamelerde
o Yapilmasina Dair
Kabulii Yapilmasi Degisiklik
Kanunda Degisiklik
Hakkinda Hakkinda Kanun Yapilmasina
) Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Dair Kanun
Kanun

Tablo 1- (Yildirim, Giil ve Akin, 2015, s. 207)’den alinarak kanun numaralari bakimindan giincellenmistir.

6360 say1l1 “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmast ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile 14 ilde yeni
biiyiiksehir belediyesi, 27 yeni ilge kurulmus, 30 biyiiksehirde il ©6zel idareleri, belde
belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiligi sona erdirilmistir. Bliyliksehir sinirlar pergel diizenlemesi
yerine il miilki sinirma esitlenmis, ilge belediye sinirlari ise ilge sinirlarina esitlenmistir.
Genisleyen biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve degisen ilge belediye sinirlari ile se¢im bolgeleri ve

secmen havuzunda da degisiklikler meydana gelmistir (Alici, 2013; Erat, 2016).

Ozdzen ve Kahraman’in Tiirkiye'de Yerlesim Birimlerindeki Idari Statii Degisikliginin
Segimlere Yansimasi isimli sinirlarda yapilan degisikligin secim cografyasindaki degisiklige
de sebep oldugunun alt1 ¢izilen calismasinda; se¢im bdlgelerinin sinirlarinin  ¢izimi

(distribution) ve sinirlarin yeniden diizenlemesi (redistribution) c¢alismalarina getirilen



tepkilerin evrenselligine vurgu yapilmaktadir. Ciinkii se¢im bolgesinde yapilan her diizenleme
siyasi gruplardan bazilarina yeni avantajlar getirirken, diger gruplara ise dezavantaj

yaratmaktadir (Ozdzen Kahraman, 2004, ss. 61-62).

Ayni1 zamanda Uzmez’in Tiirkiye'de Yerel Secim Sistemi: Sorunlar ve Yeni Bir Model Onerisi
isimli ¢aligmasinda 6360 sayili yasa ile; se¢cim sisteminde (belediye meclis ve biiyiiksehir
belediye bagkanligi) herhangi bir degisiklige gidilmemesinin artan se¢gmen sayisi ile birlesince
sonuclari olduk¢a degistirdigi vurgulanmistir. Havuza yeni dahil olan ilg¢elerin niifusuna oranla
daha fazla etki kapasitesinin olmasi oylarin etkileme giicii agisindan da adaletsizliklere sebep

olmaktadir (Uzmez, 2020, s. 89).

Yildiz’m Yénetsel Etkinlik ve Yerel Demokrasi Baglaminda 6360 Sayili Yasanin Mersin ili
Olgeginde Uygulanabilirligi isimli calismasinda; belde belediyelerinde ortalama temsil il genel
ortalama temsilinin oldukc¢a altinda saptanirken, ilge belediyeleri bu oranin {istiinde
seyretmektedir. Bu sebeple temsil ve katilim agisindan olumlu sonuglari goriinen belde
belediyelerinin kapatilmasinin ortalama temsile olumlu yansidigi savunulmustur. Ayni
zamanda kirsal alana hizmet gotiiren il genel meclisi yerine biiyliksehir belediye meclisleri
gorevlendirilmistir. Kirsal niifusu fazla olan ilgelerin biiyiliksehir belediye meclisindeki iiye
sayisinin artmastyla yerine geldigi il genel meclisinden daha fazla {iyesinin bulunmasi temsil
acisindan olumlu karsilanmistir. Bunun yaninda kapatilan beldelerde yasayanlar acisindan
temsilci basina diisen kisi sayisinda artiglar saptanmigtir. Genelde temsil adaletsizliginin
azaltilmasi adina belde belediyelerinde yasayanlarin temsilinin olumsuz olarak etkilenmesi
gormezden gelinmistir savunusu bu tez ¢alismasinda da Onemli bir ¢ikis noktasi olarak

alimmaktadir (Yildiz, 2018, s. 12).

6360 say1l1 yasanin antidemokratik olduguna dair tartismalari Iceren Colak, Saglam ve Topal’a
ait 'Biitiingehir' Modelinin 2014 Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Sec¢imlerine Etkileri isimli
calisma da yerindelik ilkesine aksi uygulamalarin alt1 ¢izilmistir (Colak, Saglam ve Topal,
2017). Bulut tarafindan Gaziantep'te Biiyiiksehir Yonetimine Kentsel Alt Orgiitlenmelerin
Katilimina iligkin Bir Analiz isimli ¢alismasinda katilimin hala yetersiz oldugunu ifade

edilmistir. Bu ¢alismadaki ilgili savunu katilimin yalnizca se¢imlerde oy kullanmak olarak

3



algilandig1 bir ortamda; yerel demokrasinin yerel secimlerle agiklanan dar bir alana hapsedilmis
olmasidir (Bulut, 2000, s. 59). Batman ve Giil ise Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropoliten
Alan Yonetim Modelleri ve 6360 Sayili Yasa isimli ¢alismasinda da ifade edildigi gibi; bu gibi
alanlarda kaldirilan yerel yonetim birimlerinin yerel demokrasi ve katilimi zedeledigini
reddeder. Katilimin secimden se¢ime oy kullanmak oldugu bir alanda siyasi katilim dar bir
tanima sahiptir. Bu sebeple, 6360 sayil1 yasa kaldirilan yerel yonetim birimleri yerine segmene
daha biiyiik bir yonetim i¢in oy hakk1 verdiginden pozitif degerlendirilir (Batman ve Giil, 2013,
ss. 39-40).

Adigiizel ve Karakaya’nin Yerel Siyasete Etkileri Agisindan 6360 Sayili Yasa: Hatay Ornegi
isimli calismada da dile getirildigi gibi 6360 sayili Yasa kapsaminda yapilan yeni
diizenlemelerin iktidar partisini olumlu yonde, muhalefet partilerini ise olumsuz yodnde
etkilerken, parlamento dis1 partilerin ise il diizeyinde neredeyse yok olmalarina sebep oldugu

sonucuna ulasilmistir (Adigiizel ve Karakaya, 2017, ss. 52-53).

Yukarida ele alinmis olan yerel yonetimler ve kentlesme disiplinleri baglaminda teze konu olan
ilgili yasa iizerine yapilmis degerlendirme ve analizlerden hareketle bu tez ¢alismasinda da
se¢menin sinirlar diizenlenerek farkli bir havuza dahil edilmesinin sonuglari temel ¢ikis noktasi

olarak Mersin 6rneginde ele alinmistir.

Yaslikaya’nin Yerel Yonetimlerde Olgegi Biiyiitmenin Siyasi Sonuglari: Avrupa’da Belediye
Birlesmeleri Uzerinden Bir Inceleme isimli &lgegin genislemesinin kisa siirede segimlere
katilim ve yerel katilim1 negatif etkiledigi saptanan ¢alismada uzun vadede daha derin sonuglar
ortaya ¢ikacagi ongoriilmiistiir. Yalnizca ekonomik gerekgelerle belediyelerin genisletilmesi,
boliinmesi ya da birlestirilmesi uzun vadede se¢gmen iizerinde politik sisteme dair duyulan
giivende dahi kayba sebep olacaktir (Yaslikaya, 2019, ss. 59-60). Calismanin konusunu
olusturan se¢im bolge sinirlarinin belirlenmesi de bunlardan biridir (Colak ve digerleri, 2017,
s. 15).



Secim bolgelerinin smirlarinin se¢im sonuglarini degistirecek sekilde belirlenmesi, mevcut
siirlarin degistirilmesi, olduk¢a fazla 6rnegi olan ve uzun bir gegmise sahip uygulamadir.
Sikca goriilmesine ve oldukga eskiye dayanmasina karsin stratejik taksimat girisimlerinin her
zaman hedeflenen amaclara ulastigin1 sdylemek miimkiin degildir. Nitekim uygulama, sinir
degisikliklerini gergeklestiren kisi veya siyasi partilerin istedigi se¢im sonuglarini her zaman
saglamayabilir. Diizenlemeler degisen siyasi dinamikler etkisiyle birka¢ se¢im sonra dahi fakli
bir grubun ¢ikarina hizmet eder hale gelebilir (Duman, 2020, s. 2613). Bahsi gegen durumun
tez calismasi igerisinde Mersin Ili 6rnegi ve ilgili yasanin uygulamasina dair degerlendirmenin
yapilabilmesi amaciyla yontemsel olarak aragsallastirilan “gerrymandering” kavrami

aciklanarak tez ¢alismasinda nasil kullanildig1 ve analize katkis1 dile getirilecektir.

Literatiire 1811'de Amerika Birlesik Devletleri Massachusetts’te uygulanan ilk 6rnekle gegen
gerrymandering kavramina Amerika siyasi tarihinde sik sik rastlamak miimkiindiir. Bu
manipiilasyon; sinirlarin belirli otoriteler yerine siyasi organlarca yapilandirildig: iilkelerde sik
goriiliir. Stratejik taksimat olarak da Tiirk¢eye cevrilen gerrymandering kavrami oldukga
eskidir. Ornegin Massachusetts kadar dikkat ¢ekici diger 6rnekler de bulunmaktadir. Bunlar;
Ohio'nun "Erie Canavar1 Goli" ve Pennsylvania'nin "Goofy Kicking Donald Duck"1 olarak
anilan diizenlemelerdir (“Where Did the Term ‘Gerrymander’ Come From?”, y.y.) 1990’1
yillarda Texas’ta kullanillan REDAPPL uygulamasi ise siyasi sinirlarin manipiilasyon
girisiminin teknoloji ile birlestigi 6nemli 6rneklerdendir (Kirit, 2010, ss. 23-24). COVER
tarafindan yapilan Quantifying Partisan Gerrymandering: An Evaluation of the Efficiency Gap
Proposal isimli ¢alisma; siyasi sonuglari manipiile ederek bolge diizenlemelerinin etkisini
ayrintili sekilde ortaya koymaktadir (Cover, 2018). TANA ve GROFMAN Electoral Rules and
Manufacturing Legislative Supermajority: Evidence from Singapore isimli c¢aligmada ise
Singapur'daki Halkin Eylem Partisi'nin (PAP) yasama koltuk paylarini yeni diizenlemeler
yoluyla nasil arttirdigini ortaya koymaktadir. Kurallarin degismesinin siyasi sonuglari da
degistirdigini ortaya koyan bu caligmalar 1s18inda; daha Once siyasi sonuglara etkisi
degerlendirilmemis olan 6360 sayili yasanin Mersin 6rneginde incelenmesi bu sebeple 6nem

arz etmektedir (Netina Tana ve Bernard Grofman, 2018).



Bu paralelde, bu tez ¢alismas1 30 Mart 2014 tarihli Mahalli idareler Genel Secimleri ile
yiiriirliige girmis olan ilgili kanunun Mersin ili 31 Mart 2019 tarihli Mahalli Idareler Genel
Secimlerinde Biiyliksehir Belediye Meclisi ve Biiyliksehir Belediye Meclisi Bagkanligini
kazanan belediyenin partisi tizerinden karar alma siirecindeki etki agirliklarindaki degisimi
gerrymandering yontemi iizerinden analiz etmektedir. Yasanin ¢iktig1 2012 yilinda Tiirkiye
siyasetinde iktidar partisi AK Parti’nin Kiirt A¢ilimi olarak da anilan C6ziim Siireci Giindemde
iken tez kapsaminda incelenen 31 Mart 2019 tarihinde ise donemin iktidar partisi AK Parti
Milliyetci Hareket Partisi ile Mersin’de genellikle tek liste Cumhur Ittifaki olarak segime
girmistir. Degigen siyasi dinamiklerin etkisinin gdzlemlenmesi agisindan Mersin yerelinde
2019 Mahalli idareler genel segimleri olduk¢a 6nemli bir konum arz etmektedir. Ciinkii tez
calismasimin temel ¢ikis noktasindan hareketle incelenen Mersin’in 31 Mart 2019 Mahalli
Idareler Genel segimlerinde 6360 sayili yasanm biiyiiksehir belediye baskanligi sonucunu
degistirmedigi fakat Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi kombinasyonunu ve karar agirligini
aksi yonde degistirdigi saptanmistir. Dolayisiyla tez galismasi siirecinde tespit edilen ve ilgili
boliimler dahilinde detayli olarak sema tablo ve oransal gorseller ile ele alinmig bulgular
sonucunda demokrasinin mihenk tas1 olan se¢im giivenligi ve oy kullanma giiciiniin etkisinin
siyasi konjonktiirden bagimsiz korunmasi adina; se¢im bolge sinirlarinin siyasetten arindirilmis
yetkili otoriteler tarafindan belirlenmesi, siyasi ve cografi adaletsizligi ortadan kaldirmak igin
secilenlerin esit oyu temsil ettigi se¢im sistemine gegilmesi, 1/10 d’Hont Hesaplama usulii ve
baraj uygulamasinin demokrasi agisindan kiiglik partilerin yerelde dahi temsiliyetine engel
oldugu i¢in diistiriilmesi ya da kaldirilmas1 daha demokratik sonuclar ortaya koyacag: literatiire

katki olarak analiz edilmistir.

Bu tez calismasi 5 ana bolimden olusmaktadir. Bunlar; Giris, Literatiir Taramasi, Malzeme ve
Yéntem, Bulgular ve Sonug/Onerilerdir. Tezin ilk bdliimii olan Giris boliimiinde tezin temel
¢ikis noktasindaki tartismalar ve kavramlar, ele alinan 6rneklemin (Mersin ili) neden secildigi,
ilgili yasanin genel cercevesi ve sorunsali; ¢alismanin arka planindaki akademik c¢alismalara

referans ile 6zetlenmistir.

Ikinci boliim olan Literatiir Taramas1 bashigi altinda; Tiirkiye’nin yerel ydnetim dizgesi,

biiyiiksehir belediyelerinin degisimi, 6360 sayili yasanin genel gerekgesi olan 6lgek ekonomisi



tezi, 6360 sayili yasaya giden siiregteki tartigmalar, siyasi sdylemler, yasama faaliyetleri ve

6360 sayil1 yasanin etkiledigi tez konusuna etki eden yasalardaki degisiklikler incelenmistir.

Uciincii bdliim olan Malzeme ve Yontem kisminda se¢im sistemleri ve gerrymandering
kavramlar tarihsel olarak incelenmis; iilkemiz ve diinyadan 6rnekler verilmistir. Tezin ¢calisma
alan1 olan Biiyliksehir Belediyesi organlarinin gorev, yetki, sorumluluklar1 ve olusum
stireglerine gerrymandering yontemi {lizerinden analizi yapilarak tez calismasinin yontemsel

arka planinin neden bu sekilde kurgulandig1 agiklanmistir.

Tezin dordiincii boliimii olan Bulgular ve Tartisma baslig1 altinda tezin 6rneklemi olan ve vaka
analizinin yapildigi Mersin’in tarihsel gelisimi ve siyasi cografyasi {izerinde kisaca
durulmustur. 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Mahalli Idareler Genel Segimleri ile olusan ilge
belediye meclisleri, ilge baskanligina segilen parti aidiyetleri, biiyiiksehir belediye meclisine
giden tiyelerin parti aidiyetleri ve il¢e/il bazinda aldiklari oy oranlar1 caligmanin temel argiimani
paralelinde karsilagtirilmistir. Sonrasinda 6360 say1li yasanin belediye meclis agirligina etkisi

ve belediye bagkanligi sonucuna etkisi ortaya konmustur.

Tezin besinci ve son boliimiinde ¢alismanin sonug ¢iktilarina yer verilmis olup, bu tespitlere
istinaden sonug Onerileri ortaya konulmakta ve literatiire katkisindan hareketle gelecekteki

benzer akademik ¢alismalar agisindan onerilerde bulunulmaktadir.



2 LITERATUR TARAMASI

2.1 Teorik Boliim

Andrew Heywood siyaseti tanimlamaya yonelik goriisleri dort gruba ayirarak dogru tanima
ulagmaya calismistir. Bu goriislerden ilki; siyaseti “hiikiimet etme sanati” olarak tanimlar.
Siyasetin bir bilim degil de sanat olarak tezahiiriiniin ilk kez Bismarck tarafindan Alman
Parlementosu’nda dile getirildigi rivayet edilir. “Hiikiimet etme sanat’” savinin igerigi ise
kararlarin kollektif alinmas1 ve kollektif uygulanmasi yolu ile toplumu yonetmek anlamini
tasimaktadir. Ikinci goriis ise; siyaseti “kamusal isler (kamu meseleleri)” olarak goriir. Bu goriis
kamusal ve 6zel alani ayirarak, siyaseti adil bir toplum yaratmak i¢in etik bir faaliyet alani
olarak tamimlar. Bu goriisiin savunuculugunu Aristoteles’e kadar gotiirmek miimkiindiir.
Uglincii goriis ise; siyaseti “uzlasma ve mutabakat” olarak tamimlar. Bu goriis agirlikla
politikalarin yiiridiigii alandan ¢ok kararlarin alinma yontemi tizerinde durur. Bu goriis siyaseti
catigsmalarin giderilmesi i¢in legal yontem olarak kabul eder. Bu goriisiin kdkeni yine
Aristoteles’in “polity” kavramina kadar uzanabilirken, modern dénem savunucusu ise Bernard
Crik’tir. Dordiincii ve son goriis ise; siyasete “iktidar olarak” yaklasir. Bu goriis siyaseti en
genis ve radikal tanimlayan goriistiir. Siyaseti alan ya da yontemle sinirlandirmay1 yanlis bulur
ve varolusun her alaninda gegerli kabul eder. Adrian Leftwich ve Harold Laswell bu goriisiin
onemli temsilcileridir (Heywood Andrew, 2006, ss. 2-15). Hatta siyaset bilimi literatiiriine
bakildiginda en ¢ok atif yapilan siyaset tanimi1 Harold Laswell’in 1936 yilinda ilk yayimi
yapilan “Politics: Who Gets What, When, How?” calismasidir. Laswell bu kaynakta siyaseti;
“kimin, nerede, ne zaman, ne elde edeceginin otorite yoluyla belirlenmesi” ya da “kaynaklarin
ve degerlerin otorite yoluyla dagitimi” olarak genis bir ¢erceveye oturtur (akt. Yayla, 2012, s.
15).

Karasu’ya gore siyaset; kaynaklar ve imtiyazlar i¢in siiren toplumsal gruplarin miicadelesidir.
Siyaset bilimi ise bu miicadelenin hikayesini yazmaktir. Diger yandan siyasetin tek hedefi
kaynaklar tizerinde s6z sahibi olmak ve iktidar giiciinii halk tizerinde kullanabilmenin yanisira
insanlarin mutlulugu, ihtiyaclari, kalkinmasi i¢in yol haritast ¢izmektir. Bu sebeple; siyaset

kamu yararin1 gzeten sanat ve sorumluluktur (Karasu, 2018, s. 56).



Yerel siyaset; yerel Olcekte yapilan siyasettir. Yerel siyasetin konulari ise; sehir halki, sehir
yonetimi, sehir yasami ve sehir ile ilgili sorunlardir. Yerel siyasetin 6zneleri; partilerin sehir
diizeyindeki teskilat ve temsilcilikleri, sermaye ve sendika mensuplari, il genel meclisi ve
belediye meclisi tiyeleri, medya kuruluslarinin temsilcilikleri ve yerel medya gruplari, ulusal
olgekli sivil toplum kuruluslarinin yerel temsilcilikleri ve yerel diizeyli sivil orgiitler, yerelde
bulunan kanaat 6nderleri, esraf, esnaf ve vatandaslardir. “Yerel siyaset sehir 6lgeginde faaliyet
gosteren kisi, kurum ve kuruluslarin, sehir ve sehir halkina ait sorun ve konulari ele alarak
stirdiirdiikleri bir yerel iktidar miicadelesi; yerel diizeydeki kaynak ve imkanlarin kullanilarak,
yerel 6lgekteki vatandaglarin mutluluk, refah ve adaletini saglamak tizere yerel iktidar ve otorite

tizerinden yerel toplumu idare etmesi sanatidir.” (Akdogan, 2008, s. 10)

Yerel yonetimlerin iki temel islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki; mahalli kamu hizmetlerinin
sunumu, digeri ise vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini saglamaktir (Yaslikaya,
2019, s. 33). Yerel yonetimler ve ideal 6l¢ek tartismalar: genellikle ekonomik ve demokratik
acidan bir tercih yapmay:1 gerektirmektedir (Yaslikaya, 2019, s. 58). Tiirkiye’de belediye
dlgeklerine dair genel bir standart bulunmamaktadir. Arikboga’nin Yerel Yonetimlerde Olgek
Sorunu ve Belediye Reformu Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin 6lgeklerini ve pargalanmisligini
incelemektedir (Arikboga, y.y., ss. 2-8). Olgek degisikliginin gerekgesi neredeyse diinyanin
her tarafinda yerel kamu hizmetlerinin verimliligine dayandirilmaktadir. Ancak reformlarin
siyasi sonuglarina odaklanan ve demokratik degerler agisindan sonuglar1 analiz eden pek az
calisma bulunmaktadir (Yaslikaya, 2019, s. 35). Siyasi aktorlerin fayda beklentisine gore
donem donem halka yakinlasan kii¢iik ve sayica artmis yerel yonetim modelleri; donem donem
ise maaliyetlerin diisiirtilmesi, bolgenin kalkinmasi ya da toplu koordinasyon i¢in birlestirilen
daha biiyiik yerel yonetim yapilar1 gzlemlenmektedir. Kapakli’nin Iste Urfa adli galismasinda
bahsedildigi tizere; Urfa 1833’de Kiitahya anlagmasi ile dort y1l Misirlilarin elinde kalmastir.
Bolge yeniden Osmanli idaresine gecince Kozan, Maras, Adana ve Urfa Sancaklar
birlestirilerek Halep vilayetine baglanmistir. Kentin istila sirasinda gordiigii zarar1 birlestime
yoluyla girderme yoluna giden Osmanli yonetimi, 1846°da yapilan yeni idari taksimatla Urfa’y1

Halep Vilayetinin Rakka livasina baglamistir (akt. Karasu, 2014, s. 182).



Yerel yonetimlerde verimlilik, koordinasyon, biiyiik Olgekli is yapabilme kapasitesi
gerekceleriyle hazirlanan 6360 sayili yasanin genel gerekcesi Olgek ekonomisi tezine
dayanmaktadir. Buradan hareketle bu tez ¢alismasina dair literatiir incelemesinde yasanin arka
planinda temel alinan 6l¢ek ekonomisi tezinin esas argiimanlar1 ve 6l¢gek ekonomisinin ¢alisma

icerisinde yeri tartisilarak devam edilecektir.

2.2 Olc¢ek Ekonomisi Tezi

Devletin ya da ulus alt1 birimlerin biiyiikliigii siyaset bilimi tarihi boyunca tartisilmistir.
Aristoteles’ten beri kiigiik siyasi organizasyonlar, demokratik yonetimler i¢in biiyiik dlgeklilere
nazaran daha uygun bulunmaktadir. Rousseau’nun, devletin kii¢iilmesi ile Ozgiirliiklerin
artacag tezi ise O0lgek ve demokrasi tartigmalarini zirveye tasimistir. Yerel yonetimlerin ideal
blytkligi ile demokrasi arasindaki tartigsmalar eski Yunan demokrasisine kadar
dayandirilabilirken, yakin tarihli oldukga derin ¢alismalar da bulunmaktadir (Yaslikaya, 2019,
S. 34). 1973 tarihli Dahl ve Tufte’nin tezi yakin tarihli 6nemli aragtirmalardan biridir. Bu
calisma, Ol¢egin kiiclilmesi ya da biiyiimesi durumunun farkli avantaj ve dezavantajlar
saglayacagini iddia etmektedir (Dahl ve Tufte, 1974, ss. 1031-1303). Olgegi kiiciiltme; katilim
ve demokratiklik agisisindan pozitif etki yaratirken; dlcegi biiylitmek ise biiyiik topluluk olma
kapasitesi ile vatandaslara daha gii¢lii etkileme giicli saglamaktadir (Yaslikaya, 2019, s. 34).
Koyuncu ve Koéroglu’na gore ise; 6360 sayili kanunla biiyliksehir belediyesinin artan hizmet
cesitliligi ve Olgegin genislemesi; katilim mekanizmasimin yavas islemesine, katilim
mekanizmasinin yavasliginin meclise yansimasina; bu yavaslamanin ise sorunlarin artmasina

sebep olacagini one stirmiistiir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012, s. 8).

Ideal dlgek arastirmalariyla taninan Dahl’a gére; ideal biiyiikliik, ortak ihtiyac ve hedeflere hizli
ve etkili wulasilmasini kolaylastirirken; modern ulus devletin tiiketimden kaynakli
par¢alanmasindan uzak kalabilecek bir 6lgektir. Bu iki amaci karsilayabilecek yonetim modeli
ise 50 bin ile 200 bin arasindaki niifuslardan olusan belediye ittifaklarininin kurdugu federatif
modeldir. Bu modelde sehirler kiiciik olmasiyla aktif katilimi kolaylastirirken, federatif giicti
ile de etkili ve anlamli siyasi sOylem olusturacaktir. Dahl 1967 tarihli ¢alismasinda,
donemindeki higbir demokraside vatandaslarin aktif yasamlariyla ilgili kararlar1 alabilecek

kadar kii¢iik olmadiginin altin1 ¢izmistir (Dahl, 1967; Yaslikaya, 2019).
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Bunun yani sira; optimum 6l¢egin belirlenmesi agisindan 6nemli kriterler; belediye biiyiikligii,
demokrasi ve hizmet sunumundaki veririmliliktir. Her 100 bin niifusa diisen belediye/secilmis
say1s1 ne kadar ¢ok ise yerel demokrasi agisindan daha elverisli oldugu kabul edilir. Verimlilik
acisindan bakildiginda ise bu pargali yapi; hizmet sunumunda ve karar alma siireclerinde

gecikmelere, koordinasyon ve isbirligi problemlerine sebep olabilir (Aksu Cam, 2017a, s. 52).

Olgek degisiklikleri iizerine yapilan; Yaslikayanin Yerel Y&netimlerde Olgegi Biiyiitmenin
Siyasi Sonuglari: Avrupa’da Belediye Birlesmeleri Uzerinden Bir Inceleme, Dollery, Byrnes
ve Crase'in Is Bigger Better? Local Government Amalgamation and the South Australian Rising
To The Challenge Inquiry, Tavares'in Municipal Amalgamations and Their Effects: A
Literature Review adli ¢alismalari neticesinde 6lgek ekonomisi tezi beklentisini dogrulayan
bulgularla birlikte, tam tersi bulgularin ortaya g¢iktigini gosteren sonuglara da rastlamak
miimkiindiir. Byrnez ve Dollery; 34 farkli arastirmay1 incelemis; 3 tanesinde 6lgek ekonomisini
dogrulamis, 13 tanesinde istatistiksel iliski bulamamis, 10’unda U sekilli egriler (6nce diisen
sonra ylikselen), 8 tanesinde ise ters Olgcek varligini ortaya koyan sonuglar elde etmistir
(Dollery, Byrnes ve Crase, 2007). Tavares, 52 farkli ¢alismanin sonuglar1 lizerinden yaptigi
degerlendirmede ekonomik etkinlik tezinin dogrulanamayacagini belirtmistir. OECD 2014
tarihli raporunda belediye birlestirmeleri ile dl¢ek ekonomisi tezini dogrulayan kanitlarin tutarli
olmadigini tespit etmistir (Tavares, 2018). Olgegi biiyiiterek maliyetleri diisiirme beklentisiyle
yaklasik bir bucuk asirdir belediyeler birlestirilmektedir. Ancak birlestirilen belediyeler
iizerinde yapilan calismalarda, 6l¢egi biliyiitmenin maliyetleri diisiirmedigi tespit edilmistir
(Yaslikaya, 2019, ss. 33—38). Bunun ana sebeplerinden biri belediyelerin hizmet sundugu alanin
biiytimesi ile sundugu hizmetin daha sistematik ve profesyonel ihtiyaclar dogurmasidir. Daha
kompakt alanlarda ulagim, lojistik, kanalizasyon gibi ihtiyaclar daha ekonomik yollarla
coziilebilirken; il capinda sunulan ulagim, lojistik ve kanalizasyon organizasyonlart milyonluk

projelere mal olmaktadir (Yaslikaya, 2019, ss. 59-60).

Yerel yonetim biriminin dlgegi kadar énemli olan bir diger nokta ise ekonomik giiciidiir. Ilgili
yerel yonetim biriminin kamu gelirlerinden yeterli pay almasi ve kendine 6zgii gelirlerinin

gorevlerini karsilamaya yetmesi de 6nemlidir. Yerel harcamalar igin yapilan transferlerin yerel
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yonetimlere verilen yetkilerle dogru orantili artmasi genel geger bir durumdur (Yiiksel, 2019,
S. 270). Buradan hareketle yerel yonetimlerde hizmet ¢esitliliginin, etkin ve verimli ilerlemesi
icin artan gorev ve sorumluluklarla mali kaynaklarin da benzer oranda arttirilmasi gerekliliginin

argiimanlari tartisilarak devam edilecektir.

Kerrouche’un Avrupa tlkelerindeki belediye sayilari, bu belediyede yasayan ortalama niifus,
5000°den az niifuslu belediye sayisi ve belediye harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila’ya
oranini sistematize ettigi tabloya bakildiginda; bu degiskenler 6zelinde oldukga ¢esitli profiller
ortaya ciktigin1 sOylemek miimkiindiir. Tabloya bakildiginda iilkeleri {i¢ gruba bdliip
sistematize etmek miimkiindiir. ilk grup Danimarka, Litvanya ve Birlesik Krallik’tir. Bu grup
genellikle 55.000 civar1 veya daha fazla niifusa sahip iilkeleri icermektedir. ikinci grup ise; orta
biiytikliikkte niifusa sahip ve az da olsa 5.000 civarinda niifusa sahip belediyeleri iginde
barindirmaktadir. Fakat bu ikinci grubun ortalama belediye niifuslar1 25/35.000 arasindadir.
Son grup ise; niifusu 5.000’den az belediyelerden olusmaktadir. Bu kategoride Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya gibi iilkeler bulunmaktadir. Fransa’nin bu ¢alismada da biiyiik oranla
one ¢iktigini gorebiliriz. Fransa 5.000°den az niifuslu belediyeler kategorisinde %95 gibi oranla
zirvede bulunmaktadir. Gayri safi milli hasiladan aldigi pay ise yerel yonetimlerin etkin
caligmasini etkileyen bir bagka unsurdur ve gayri safi milli hasiladan yiiksek pay alan iilkelerin
yerel yonetim birimlerinin farkli hizmetler ve 6demelerde de bulundugu Danimarka 6rnegi ile
ortaya koyulmaktadir. Danimarka’da emekli maaslar1 da yerel yoOnetim birimlerinin
sorumlulugu altindadir (Sengiil, 2016, s. 87). Belediyelerledeki biiyiikliik kavrami ylizl¢timii
ve niifus ile belirlenemeyecek kadar genistir ve ideal biiyiikliikteki yerel yonetim olgegi

sorusuna verilebilecek net bir cevap yoktur (Atmaca, 2013; Karaaslan, y.y.).

Avrupa Birligi Ulkelerinde Belediye Biiyiikliigii
Belediyede Belediye
5000°den Az
. Yasayan Harcamalarinin
Ulke Belediye Sayisi Niifuslu
Ortalama GSMH’ya
Belediye Sayisi
Niifus Oram
Almanya 12 312 6 700 77 7.2
Avusturya 2 357 3500 91 7.5
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Belgika 589 17 900 14 6.2
Bulgaristan 264 29 090 12 7.2
Danimarka 98 55 600 3 322

Ispanya 8111 5500 85 6.4

Estonya 227 6 100 80 9.8
Finlandiya 416 12 700 50 19.3

Fransa 36 683 1600 22 11.2
Yunanistan 1034 10 750 53 2.5
Macaristan 3175 3200 91 11.6

Irlanda 114 115 200 37 7.2

Italya 8101 7 000 72 15.1
Letonya 525 4 300 90 10.8
Litvanya 60 56 700 2 8.4

Liiksemburg 116 4 000 82 4.7

Norveg 431 10 900 55 13.3

Hollanda 443 36 896 2 15.3

Polonya 2478 15 390 25 134

Portekiz 308 35500 11 6.1

Cek
Cumhuriyeti 6 249 1600 96 11.2
Birlesik Krallik 437 137 000 0 12.8
Romanya 3173 6 800 35 9.6
Slovakya 2891 900 96 6.1
Slovenya 210 9500 53 8.4
Isveg 290 31100 5 24.5

Isvicre 2 758 2700 89 7.7

Tablo 2-1 Avrupa Birligi Ulkelerinde Belediye Biiyiikliikleri (Kerrouche, 2012; Sengiil, 2016)'den ahnmistir
(veriler 2012 yilina aittir).

Segili Avrupa iilkeleri ve Avrupa ortalamalarma ait 2021 yili Eurostat giincel verileri ise

asagidaki gibidir.
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Secili Avrupa Birligi Ulkelerinde Belediye Biiyiikliigii

Belediye Max Min Ortalama Toplam
Sayisi Niifus Niifus Niifus Niifus

BELCIKA 581 531.420 78 19.907 11.566.041
BULGARISTAN | 265 1.308.412 768 26.100 6.916.548
CEKYA 6.258 1.335.084 0 1.710 10.701.777
ALMANYA 11.002 3.664.088 0 7.558 83.155.031
ESTONYA 79 438.341 140 16.790 1.326.425
IRLANDA 166 63.612 9.862 28.686 4.761.865
ISPANYA 8.131 n.a. n.a. n.a. n.a.
FRANSA 34.966 2.187.526 0 1.911 66.816.191
HIRVATISTAN | 556 790.017 239 7.707 4.284.889
ITALYA 7.903 2.783.809 29 7.498 59.257.566
LETONYA 119 614.618 937 15.904 1.892.623
LITVANYA 60 569.902 3.641 46.595 2.795.680
MACARISTAN |3.155 1.723.836 8 3.084 9.730.772
HOLLANDA 355 872.757 947 49.035 17.407.585
AVUSTURYA 2.095 1.920.949 41 4.264 8.932.664
POLONYA 2477 1.794.166 1.290 15.448 38.265.013
PORTEKIZ 3.092 66.250 43 3.416 10.562.178
ROMANYA 3.181 2.158.169 121 6.944 22.089.211
SLOVAKYA 2.927 104.376 0 1.865 5.459.781
FINLANDIYA 310 653.835 88 17.824 5.525.292
ISVEC 290 975.551 2.387 35.791 10.379.295
TURKIYE 973 957.398 1.573 85.935 83.614.362
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Tablo2-2 Secili Avrupa Birligi Ulkelerinde Belediye Biiyiikliigii (“Eurostat”, y.y.)’dan ahnmustir (veriler
2021 yilina aittir).

Avrupa Ulkeleri Ortalamalari ve Tiirkiye Niifus Ortalamalar:
Belediye Max Min Ortalama Toplam
Sayis1 Niifus Niifus Niifus Niifus
TOPLAM: 95.201 3.664.088 0 4.220 401.742.565
TR 973 957.398 1.573 85.935 83.614.362

Tablo 2-3 Avrupa Ulkeleri Ortalamalan: ve Tiirkiye Niifus Ortalamalar1 (“Eurostat”, y.y.)’dan ahnmstir

(veriler 2021 yilina aittir).

Yukaridaki tablolarda da goriildiigii gibi; Diinya’nin farkli bolgelerinde yerel yonetimler farkli
niifus yogunluguna sahiptir. Ayni1 zamanda gelirlerden aldig1 pay orani farklidir. Hizmet
cesitliligini etkileyen en 6nemli noktalardan biri de belediye harcamalarinin GSMH’ya oranidir.
Olgegin biiyiitiilmesi oraninda yerel yonetimlerin gelirleri arttirilmaz ise etkin bir hizmet
sunmasi beklenemez. Bu noktadan hareketle, Mersin’de 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir ve
biiyliksehir ilge belediyelerine aktarilacak pay belediye smirlarinin il miilki sinirina
genislemesiyle %55 artarken diger yandan Mersin biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde oturan
bir vatandas i¢in kisi basina diisen pay %20 azalmaktadir. Ornegin; pasta biiyiimesine ragmen
kisi basina diisen dilim %20 incelmistir (Koyuncu, 2012, s. 6). Kisi basina diisen payin
azalmasi sebebiyle hizmetlerin etkin, verimli ve ¢esitli sunulmasi beklenemez. Sonug olarak
gecen on yilda daha yetkili ve giiclii biiyiiksehir belediyelerinin yani sira ekonomik
miicadelelerle bogusan biiyiiksehir belediyeleri haberlerine sik sik rastlanmaktadir (“IBB’de
Biiyiik Tehlike! Belediye Bor¢ Bataginda, iflas Kapida”, 2022; “Mersin Biiyiiksehir, Tasarrufla
Borcunu 1,4 milyar Liraya Indirdi”, 2021; Ozdemir, 2022; Ozlii, 2021)

Ilgili Olgek Ekonomisi Tezi argiimanlari iizerinden Tiirkiye’deki en giincel kanun olan 6360
slirecinin nasil bir siire¢ neticesinde ortaya ¢iktig1 ile devam edilecektir. 6360 sayili kanuna

giden siirecin mantiksal c¢ercevesi, donemin tartigsmalar1 ve inceleme konusu olarak alinarak
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yapilmis ¢aligmalarin anlasilmasi tezin temel ¢ikis noktasi ve arglimaninin netlik kazanmasi

icin olduk¢a onemlidir.

2.3 6360 sayih Kanuna Giden Siirec

1982 Anayasas1 127. Maddesi ile “biiylik yerlesim merkezleri igin, 6zel yonetim birimleri
kurulmasini anayasal giivence altina almistir (Colak ve digerleri, 2017, s. 5; Yildiz, 2018, s.
12). Anayasa’nin 127. maddesine istinaden biiyiik yerlesim merkezleri i¢in, 6zel yonetim

birimleri kurulabilecegine dair diizenleme resmen metropoliten alanlarin 6niinii agmustir.

Tiirkiye’de biiyiliksehir yonetimi ile ilgili ilk biiyiik diizenleme 8 Mart 1984 tarihinde ¢ikarilan
195 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
yapilmistir (Yildiz, 2018, s. 12). Kanun hiikmiinde kararname ayni yil i¢inde 3030 say1 ile
“Bliyliksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”a dontstiiriilmustiir (Yildiz, 2018, s. 12). Kanun ile
ilkemiz klasik belediye yonetimi ile birlikte iki kademeli metropol belediye yonetimine
gecmistir. Bu sistem; merkezde bir anakent ve anakente bagli ilce belediyelerinden
olugmaktadir (Eryilmaz, 2012, s. 204). 195 Sayili KHK’nin 3. maddesinde biiyiiksehir, belediye
hudutlar1 i¢inde birden fazla ilge bulunan sehirler; ilge belediyesi ise biiyiliksehir belediye
hudutlar1 i¢inde kalan ilgelerde kurulan belediyeler olarak tanimlanmistir. 4. maddesinde ise
‘ilge belediyeleri’ ile biiyiiksehir belediyelerinin i¢inde kalan kisimda kurulacak ‘merkez ilge
belediyeleri’ ayrimi vurgulanmistir (Yildiz, 2018, s. 12). 3030 sayil1 kanunla ortaya ¢ikan iki
kademeli model; Londra, Tokyo ve Toronto ile benzerlik gostermektedir (Colak ve digerleri,
2017, s. 6). Sistem ilk olarak Tiirkiye’nin 3 biiyiik ilinde (Istanbul, Ankara ve Izmir)
uygulanmigtir (V. Yilmaz, 2018, s. vi). Ayn1 zamanda kanunda biiyiiksehir belediyelerinin
hukuki statiisii, yonetsel yapis1 ve hizmet plani ¢izilmistir (Eryilmaz, 2012, s. 205). Yiiriirliikte
kaldig1 20 y1l boyunca 16 il kanuna istinaden biiyliksehir belediyesine doniistiirtilmiistiir (Colak
ve digerleri, 2017, s. 2).

Tiirk yerel yonetimler tarihi agisindan 1988 yilinda imzalanan ve 1992 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin imzalanmasi olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Bu

uluslararas1 anlasma ile yerel demokrasi ve yerel yonetimler tartismalar1 ve reformlart hiz
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kazanmistir (Goziiacik, 2014, s. 34). 1990’lh yillarda ise is diinyast Orgiitlenmeleri
yayinladiklari raporlarda Tiirk kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesinin / yerel yonetimlerin
giic kazanmasi gerekliligi iizerinde durmustur. 1994-1997 yillar1 arasinda bazi is diinyasi
orgilitlenmelerinin yayinladigi raporlarda; yeni kamu isletmeciligi, yerel yonetimlerin yetki,
sorumluluk ve mali agidan giiclendirilmesi ve devletin kiigilmesi gerektigi beyan edilmektedir
(Savaskan, 2017, ss. 150-151). 1990’11 yillardaki koalisyon hiikiimetleri ve ekonomik krizler
sebebiyle siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, yerel yonetimler acgisindan ilerlemeyi
engellemistir. 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti, iktidar zaferlerini yerel giiciine boglu
oldugu icin 2003 yilinda “Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas:
Hakkinda Kanun Tasarist hazirlanmistir (Colak ve digerleri, 2017, s. 8). Bu tasarida yerel
yonetimlerin hem demokratik hem de mali agidan giiglendirilmesi planlanmistir. Ancak
donemin Cumhurbagkant Ahmet Necdet SEZER yasayi; anayasanin degistirilemez
hiikiimlerinden iiniter devlet ilkesine aykirilik gerekgesiyle veto etti. AK Parti sonrasinda
yeniden bdyle kapsamli bir galisma hazirlamak yerine 5216, 53932 ve 54492 say1li kanunlar
yasalagtirmistir (Savaskan, 2017, s. 152). AK Parti bu diizenlemelerle bir yandan yetki ve
sorumluluklarin1 yerele devrederken; bir yandan da yerelde kendi siyasi otoritesini

kaybetmemeye calismistir (Savaskan, 2017).

2004 yilinda 5216 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile yapilan degisiklikle; biiyiiksehir
kurulabilmesi i¢in en az {i¢ alt kademe belediyesi veya il¢e belediyesi zorunlulugu getirilmistir
(Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Ayni zamanda madde 4’te diizenlenen sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ve fiziki kosullar da biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in 6nemli kriterler olarak
kabul edilmistir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016, s. 916). Ilk kademe belediyeleri bir sonraki
diizenleme olan 5747 sayili kanunda ortadan kalkmaktadir (Deniz, 2019; Kogak, 2013; On Dort
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012a). 6360 sayili yasa ile ayni

zamanda yerin fiziki yerlesim kosullar1 ve sosyo-ekonomik gelismislik durumu da kriterler

! Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Kabul Tarihi:10/7/2004 Yayimlandigi R. Gazete: Tarih:23/7/2004 Say1:25531
Yayimlandig1 Diistur: Tertip:5 Cilt:43

2 Belediye Kanunu; Kabul Tarihi:3/7/2005 Yayimlandig1 R. Gazete: Tarih:13/7/2005 Say1:25874 Yayimlandig
Diistur: Tertip:5 Cilt:44

% Kalkinma Ajanslarinin Hizmetlerine Iliskin Kanun; Kabul Tarihi:25/1/2006 Yayimlandig1 R. Gazete: Tarih:
8/2/2006 Say1:26074 Yaymmlandig1 Diistur: Tertip: 5 Cilt:45
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arasindan ¢ikarilmistir (Sahin, 2015, s. 161). Bu eksende 6360 sayi1l1 yasa ile siirlari il miilki
sinirlarima genisleyen biiyiiksehir belediyelerinin artik kent merkezlerinde ilk kademe

belediyelerine ihtiyaci da kalmadig: diisiintilebilir.

Kogak’in Tiirkiye'de Yerel Yonetimler isimli ¢alismasinda da ele alindig1 gibi Biiyiiksehir
belediyesi kurulabilmesi i¢in niifus kriteri; ¢ikarilan yasalarla sik sik degisiklige ugramistir.
3030 sayili yasada niifus Ol¢iitii 300 bin iken; 5216 sayili kanunda en fazla 10 bin metre
uzakliktaki yerlesim yerlerindeki niifusun toplaminin 750 bin olmasi kriteri getirilmistir. Bu
kriterleri saglayan yerlesim merkezleri otomatik olarak biiyiiksehir statiisii kazanmamakta,
yalnizca ¢ikarilan kanunla biiyiiksehir kurulabilmekteydi. Ancak 6360 sayili kanunla ise 750
bin niifus kriterinin, smirlarin il ¢apina genislemesi ile niifus kriterini karsilamasi
kolaylastirtlmistir (Kogak, 2013, s. 231). Bu kanunla birlikte yeni 14 biiyiiksehir belediyesi
kurulmus olmasi da bu savi desteklemektedir. Kanunun ¢iktig1 donemde; merkez niifus sayisi
66.635 olan Mugla ve 88.054 olan Mardin’in Anayasa’nin 127’inci maddesinde bahsedilen
biiytik yerlesim yeri ifadesini karsilayip karsilamadigi tartisma konusudur (Batirer, 2019, s. 78).

Goziibliyiik tarafindan da ifade edildigi gibi ilgili kanun geregince kurulan belediyenin sinirlari;
kurulusundan itibaren alti ay i¢inde belirlenir. Yine belediye siirlarinin kesinlesmesi igin
izlenen biirokratik siralama da ilk olarak belediye meclisinde karar alinarak kaymakamin
goriisii de eklenerek il miilki amiri olan valinin onayina sunulur. Valinin onay1 ile kesinlesen
siirlar valilikge yerinde uygulanmak tizere taraflara gosterilir ve taraflarca tutanaklastirilir
Tutanak ve ilgili belgelerin 6rnekleri; ilgili belediyeye, mahalli tapu idaresine, il miilki idaresine
ve il Ozel idaresine gonderilir. Sinirlar belirlendigi andan itibaren zorunlu bir diizenleme
gerekmedikge bes yil siire iginde degistirilemez. Beldeler ya da kdyler arasinda uyusmazlik
¢ikmas1 durumunda belediye meclisi, kdy ihtiyar meclisi ve kaymakamin goriisleri otuz giin
icinde alinir. Goriisleri inceleyen valilik konuyu karara baglar. Biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icindeki belediyeler arasinda uyugsmazIlik ¢ikmasi halinde ise biiyiiksehir belediye meclisinin

goriisiine de basvurulur (Goziibiiyiik, 2013, ss. 183-184).

Buradan hareketle 6360 sayili kanuna giden siiregteki tartismalarin ve yapilan bilimsel

caligmalarin 15181nda Slgek degisikliginin etkileri ve yerel yonetim secimlerine yansimalari ile
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ilgili tespitler ve analizlerle ile devam edilecektir. Tezin érneklemi olarak alinan Mersin Ili
2019 secimlerinin arka planindaki yasanin anlasilabilmesi ve gerrymandering yontemi ile
Mersin iizerinden yasanin elestirel bir okumasimin yapilabilmesi icin literatlir taramasi
boliimiinde yer alan basliklar olduk¢a 6nemli ve tezin tespit, bulgu ve sonug Onerileri i¢in yol

gosterici olarak goriilmektedir.

2.4 Olgek Degisikligi ve Etkileri Hakkindaki Goriisler

Kentlesme ve sanayilesmenin etkisiyle biiyliyen kentlerin biiyilik dl¢ekli ihtiyaclarma ¢6ziim
bulmak i¢in ortaya ¢ikan bu metropoliten yonetimler, yiiksek ekonomik giicii ve is yapabilme
kapasitesi ile yerelde giiclii yonetim birimleri olusturmustur. Ayni zamanda ilge ve belde
belediyelerinin muhafaza edilmesi ile, demokratik yonden kiigiik 6lgekli birimlerin etkinligini
serbestce saglamasi da yerel 6zerkligin korunmasi ve halkin yonetime katilmasi agisindan 6nem

arz etmektedir (Eryilmaz, 2012, s. 205).

Ideal 6lcek ve ideal niifus tartismalarinin siyasi sonuglara etkisi ise oldukca biiyiiktiir. Se¢im
bolgesindeki segmen yogunlugunun azalmasinin ya da artmasinin siyasi sonuglar bir yana
se¢men davraniglarii da degistirdigini ortaya koyan calismalar ; Yayli ve Pustu’nun Yerel
Demokrasinin Ilkeleri, Yaslikaya’nin Yerel Yénetimlerde Olgegi Biiyiitmenin Siyasi Sonuglari:
Avrupa’da Belediye Birlesmeleri Uzerinden Bir Inceleme adli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Katilim ve 6lgek tizerine yaptigi calismasinda Yayli ve Pustu; ger¢ek anlamda siyasi katilimin
saglanmasi i¢in yerel birimlerin niifuslarmin kiiciik tutulmasi gerektigini savunur (Yayl ve
Pustu, 2008, ss. 140-142). Bir diger ¢alisma da ise; niifusla birlikte niifus yogunlugunun da
siyasi katilim {izerinde negatif etki yarattigi savunulmaktadir (Yaslikaya, 2019, s. 47). Lassen
ve Serntzlew’in i¢ poliitik tezi; belediyelerin biiyiikliigliniin artmasinin vatandaslar tizerinde
niteliksizlik algis1 olusturacagini ve siyasi katilim oranini negatif etkileyecegini savunmustur
(akt. Yaslikaya, 2019, s. 46). Geys ise 83 sec¢imin sonuglari lizerinden yaptig1 ¢alismada oy
verme davraniglarini etkileyen faktorleri; politik, kurumsal ve sosyo-ekonomik olmak {izere ii¢
gruba ayrirarak incelemistir. Politik faktorler; se¢imin yakinligi ya da uzakligi, kampanya

harcamalar1 ve politik parcalanma diizeyidir®. Kurumsal faktorler ise; seg¢im sisteminin

4 Bu tez caligmasinin da inceleme konusu olan Mersin ili 6rnegi ile ilgili olarak; kapatilan ve mevcut belediye

yoneticileriyle yapilan ¢alismada; 2014 yil1 6ncesinde halkin meclis toplantilarina katilma orani ve ihtimali daha
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ozellikleri, se¢im prosediirleri ve zorunlu oylamadir. Son olarak sosyo-ekonomik faktorleri de;
niifusun biiylikligi, niifusun yogunlugu, ayni yerde ikamet etme siirekliligi, homojenlik ve
onceki katilim seviyesi olarak siniflandirmistir (akt. Yaslikaya, 2019, s. 46). Yaslikaya Siyasi
katilimin; zorunlu oylama, cezai yaptirim ve oy vermenin kolaylastirilmasiyla (posta, e-vote
vs.) artacagini savunur (Yaslikaya, 2019, s. 52). Yaslikaya’nin genis kapsamli ¢alismasinin da
ortaya koydugu gibi bu kriterlerin diginda se¢imlerin yerel ya da ulusal farkliliklar1 da segmen
davranigini etkileyebilmektedir. Bu sebeple tez ¢alismasimnin konu ve kapsami géz oOniinde
bulundurularak 6lgek degisikliginin yerel segimler lizerindeki etkilerine agirlik verilerek ve

alandaki ¢aligmalarin analizleri degerlendirilerek devam edilecektir.

Yerel ve ulusal secimler sik sik karsilastirilir ve iki secim arasindaki farkliliklardan bahsedilir.
En genel yarg:i ulusal se¢imler igin se¢gmenin oy verme kriterinin yerel se¢imlerden farkli
oldugu tzerinedir. Ulusal se¢im i¢in oy kullanan se¢men, adaylar arasindaki uzaklik,
kampanyalar, parti bagliliklar1 ya da ideoloji gibi etkenlerle kars1 karsiya iken; yerel segimlerde
daha kisisel, daha yakin bir iliski s6z konusudur. Bu sebeple aday profili ve se¢im bolgesi ile

iliskisi yerel se¢imlerde, ulusal se¢imlere nazaran daha 6nemlidir (Yaslikaya, 2019, ss. 46-47).

Karasu'nun Yerel Siyaset ve Yerel Siyasal Dinamikler Uzerinde Asiret Etkisi (Sanlwurfa
Ornegi) adli galismasinda degindigi gibi; yerel siyaset ulusal siyaset i¢in oldukga énem arz
etmekle birlikte; ulusal siyasette yerel siyaset igin biiyiik bir etki kriteridir. Karasu’ya gore;
yerel secimler; baz1 donemlerde iktidar partisi igin giiven oylamasi anlamina gelmekle birlikte,
genel segimler i¢in yerel se¢imler mevcut dinamikler tizerinden yapilan 6n hazirlik anlamina
gelmektedir. Fakat yerel siyaset tamamen ulusal siyaset tarafindan sekillendirilir ¢ikarimi dogru
degildir. Tiirkiye’de yerel ve ulusal secimler karsilastirildiginda; 6zellikle 1973, 1977 ve 1989
yerel se¢imlerinin ulusal siyaset lizerindeki etkisi yadsinamaz. Tiirk yerel siyasi tarihinde; yerel

siyasetin, ulusal siyaseti sekilendirdigi orneklere rastlamakta miimkiindiir. 1989 ve 1994

yiiksek iken yasa sonrasinda temsilcilere erisilebilirlik ve fiziki mesafe gibi sebeplerden 6tiirii katilimin ciddi
oranda azaldigi saptanmustir (Yildiz, 2018, s. 60). Mersin ili 6rneginin incelendigi dordiincii tez bolimiinde

detaylandirilacaktir.
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yillarindaki yerel se¢im basarilar1 Refah Partisi’ni genel se¢imlerde aldigi %21.4 oy orani ile

koalisyon ortagi yapmistir (Karasu, 2018, ss. 58-59).

Bu noktadan hareketle; ulusal siyasetin yerel siyaseti sekillendirdigi orneklerle birlikte yerel
siyasetin ulusal siyaseti belirledigi 6rneklere de Tiirkiye ve Diinya (yerel) siyasetinde rastlamak
miimkiindiir. Ulusal kararlar ile yerel siyasi basar1 hedefi gozetilerek yapilan diizenlemeler
oldukca farkli olmakla birlikte. Sinir ve niifus degiskenleriyle oynayarak sartlar1 degistirerek,
verilen oylar1 maniipiile etmekte bu yontemlerden biridir. Bu tarz girigsimler iktidar tarafindan;
yerelde de giic elde etme ya da giic kaybim1 ortadan kaldirma amaciyla yapilmaktadir. Bu
sebeple muhalefet cephesinde sert yanki bulmaktadir. 6360 sayili yasanin giindeme geldigi ilk
giinden, gliniimiize kadar iizerine oldukga sert tartismalar yapilmistir. Cekismeli yasama siireci,
yerel yoOnetim secilmislerinin itirazlar1 ve akademik bas kaldirilar yasanin ¢ikmasini

engelleyememistir.

2012 yilinda yaymlanan arastirmaya gore; 2009 yerel secimlerinde Izmir ve Aydin, ayrica
DSP’nin kazanmis oldugu Eskisehir biiyliksehir belediye baskanliklarini, bu partilerin yeniden
kazanma olasilig1 yiiksek olmasina karsi; ayni segimlerde Mersin Biiyliksehir Belediye
Bagkanligin1 kazanmis olan CHP’nin, Biiyiiksehir Belediye Baskanligint MHP’ye kaptirma
olasilig1 tespit edilmistir (Adigiizel, 2012, ss. 166-167). 2009 yerel segimlerini inceleyen bir
diger tez calismasinda 2012 yilindaki 6ngdriiniin tuttugu ve degisen sinirlarin etkisiyle Mersin
biiyiiksehir belediye baskanligi se¢cim sonucunun el degistirdigi saptanmistir. 2009 yili se¢im
sonuclarin1 mevcut ve dnceki sartlarda degerlendiren DENIZ; merkez ilgelerden %2,62 farkla
onde ¢ikan Cumhuriyet Halk Partili mevcut belediye baskan1 Macit Ozcan’in se¢imi MHP’li
Burhanettin Kocamaz’a kars1 kaybetmesinin sebebini yeni eklenen ilgelerden gelen oylar olarak
saptamistir. Ayni calismada yapilan degerlendirmeler neticesinde 6360 sayili yasanin otuz
biiyiiksehir belediyesinin sekizinde yerel se¢cim sonucuna etki ettigi saptanmistir. Sekiz
biiyiiksehrin yerel se¢imlerinde ¢ikan bu sonug¢ gérmezden gelinecek bir durum degildir. Ancak
6360 sayil1 yasanin iktidar partisi tarafindan 2014 yerel se¢cimlerini kendi lehine ¢evirmek i¢in
cikarildig: iddiasini1 dogrulamaya yetecek bir ¢ikarim da dogru olmayacaktir. Sonuclar dikkate
alindiginda; iki 6nemli nokta onemlidir. Bunlardan ilki; 6360 sayili yasa Tiirkiye’de mevcut

biiyliksehirlerin yaklasik %27’sinin se¢im sonuclarini etkilemistir. Yasanin, biiyiiksehirlerin

21



yaklasik %73 {inde o ilin yerel se¢cim sonucu degistirecek oranda bir etkisi olmamustir. Ikinci
onemli nokta ise, 6360 sayili yasanin yerel se¢im sonuglarni etkiledigi saptanan 9 ilde
biiyiiksehir belediye baskanlig1 segimleri iktidar partisinin lehine sonuglanmamustir. iktidar
partisi, 2014 yerel se¢imlerinde 6360 sayil1 yasa uygulanmasaydi Adana Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 se¢cimini kazanacakti. Mardin ve Hatay illerinde de belediye baskanligini se¢cimlerini
kaybetmeyecekti. Tabi ki 6360 say1li yasanin uygulanmasindan dolay: iktidar partisinin lehine
sonuglanan se¢imler de oldu. Ordu, Balikesir ve Sanlwurfa illerinin biiyiiksehir belediye
baskanlig1 se¢imleri 6360 sayili yasanin uygulanmasi ile iktidar partisinin lehine
sonuglanmistir. Antalya ilinin biiyiiksehir belediye baskanlig1 se¢imlerinde ise eger 6360 say1l
yasa uygulanmasaydi bu ilin biiyliksehir belediye baskanligini iktidar partisi adayi, ana
muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin adayma kaybedecekti. Biitliin bu se¢im
sonuclart dikkate alindiginda, 6360 sayili yasanin 2014 yerel se¢imlerinin sonuglarini
etkilemeye yonelik ¢ikarildigr iddiasinin (2014 segimleri ve secili 18 6rnek dikkate alindiginda)
cok da gergegi yansitmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Deniz, 2019, ss. 82-103).

6360 sayili yasa tasarisininnin giindeme gelme siireci ve yasalasmasi arasindaki siyasi
temsilcilerin ortaya koydugu sdylemsel tartismalarin da sadece akademik platformda degil
ozellikle aktiiel siyaset icerisinde de bir konu haline gelmis olmasi olduk¢a 6nemli ve bu tezin
yerel yonetim disiplini i¢in dinamik boyutunu temsil ettigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yasa
tasaris1 siirecindeki tartisma ve siyasi aktorlerin sdylemlerinin analiz edilmesi tez i¢in gerekli
bir arka plan calismasi olarak ayrilmistir. Aktiiel siyaset icerisindeki siyasi aktorler ve tasari
slirecinin sdylemsel tartigmalar1 ve olaylarmin ele alinmasi, tezin konusu dahilinde yer alan
“ittifak siyaseti” ile kurulacak ilintinin en kritik hareket noktas1 olmasi sebebiyle de oldukca

elzem bir boyut olarak bu asamada ele alinmistir.

2.5 6360 Sayih Yasaya Dair Tartismalar

Batirer’e gore; 6360 sayili kanundan once Tiirkiye’de li¢ farkli model biiyiiksehir belediyesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Istanbul ve Kocaeli’nde uygulanan biiyiiksehir modeli, ikincisi
ise Denizli’de uygulanan biitiinlesik kent modeli, {iciinciisii ise iki asamali biiyiiksehir
modelidir. 6360 sayil1 kanunun tartigilan genel gecer 6zelliklerinin yani sira, tektiplestiren il
bazli bir diizenleme 6zelligi de bulunmaktadir. 2012 yilindan bu yana bu ii¢ modelin birlesimi

seklinde tasarlanan model 30 biiyiiksehirde uygulanmaktadir (Batirer, 2019, s. 75).
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Batman ve Gl ise; Tiirkiye’nin 6360 sayil1 yasa 6ncesi yerel yonetimlerini dort farkli model

olarak ele almistir. Bunlar;

e Istanbul ve izmit’te uygulanan il sinirlar1 i¢inde yetki ve sorumluluk sahibi biiyiiksehir
belediyesi

e Denizli’de uygulanan merkez ve diger kentsel alanlarin birlesmesinden olusan
“biitiinlesikkent/biitiinkent” modeli®

e Istanbul, Izmit ve Denizli disinda kalan iki diizeyli biiyiiksehir modeli

e Ozel amagh metropoliten 6zellik tastyan; birlik, hizmet anlasmalari, hizmet yapilari

vs.’dir (Batman ve Giil, 2013, s. 30).°

Icisleri Komisyonu iiyesi Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’in komisyon ¢aligmasinda dile getirdigi
iizre; 6360 sayili yasada sinir olarak belirlenen il ve ilge sinirlart yerlesim merkezi degildir;
kiigiik-biiyiik bircok yerlesme ile miicavir alan, bos dag, g6l vb. cografi alanlardir. Miilki
sinirlarin mahalli hizmetler i¢in optimal 6l¢ek sayilmasi olanaksizdir. Miilki yonetimler ulusal
ortak ihtiyaclar1 karsilama gorevi ile idari, siyasi ve cografik sartlara gore il ve ilge bazinda
yapilanirken; yerel yonetimler ise mahalli ortak ihtiyaclarin yogunlastigi kent merkezlerinde
kurulur. Ayman Giiler’e gore; farkli kriterlere gore belirlenen il ve ilge sinirlart; ¢op, su ve
kanalizasyon gibi hizmetler i¢in ideal 6l¢iit olmasi beklenemez. Yerel yonetimler ile merkezden
yonetim arasindaki esaslar bu farkliliklardan dogar. Ayni1 zamanda miilki sinirlarin uygun 6lgek

olduguna dair resmi ya da bilimsel heniiz bir gosterge yoktur. Komisyon iiyesi bu sebeple;

SYakn tarihte yasa dncesinde biiyiiksehir modelinde yapilan en biiyiik yenilik Denizli ili 6zelinde gerceklesmistir.
2006 yilinda Denizli Belediyesi sinirlari i¢inde hizli kentlesen belediye ve kdy yonetimleri, kent merkezi ile
“biitiinlesik kent/biitiin kent” olacak sekilde; 6360 sayili yasada oldugu gibi, alanda yer alan yerel yonetimlerin
tiizel kisiligi kaldirilarak Denizli Belediyesi’ne katilmistir. (Batman ve Giil, 2013, s. 30)

® 6360 say1li kanun ile biiyliksehir belediyelerinin 6zellikle yeni kurulan kiiciik belediyeler iizerinde diizenleme
ve denetleme yetkisi artmigtir. Gérmez bu durumu; biyiiksehir belediyesinin ilge belediye yonetimi ile siyasi
yakinliklarina gore destek verme ihtimaline kars1 tehlikeli bulmaktadir (Gérmez, 2020, s. 196). Bu sebeple ilge
belediyer tizerinde diizenleme giicii olan merkezde giiclii birimler yerine hizmet odakl1 yerel yonetim birimleri ilge

belediyeler i¢in daha demokratik olabilir.
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diizenlemeyi getirdigi tanim bakimindan Anayasa’nin 127. Maddesine aykiri bulmustur
(Ayman Giiler, 2012, s. 52). Batman ve Giil ise aragtirmasinda il dl¢eginin metropoliten alan
olarak nitelenmesinin bazi illerin gergekligine aykir1 kabul etmektedir (Batman ve Giil, 2013,

s. 43).

Batirer’in 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun Etkileri Uzerine Bir inceleme adli
calismasinda dile getirdigi gibi belediye simnirlari i¢inde yasayan niifus 6360 sayili yasa
oncesinde yaklasik %84 iken yasa sonrasinda bu oran %92’lere ¢ikmistir. Cografi olarak
incelendiginde ise; yasa oncesindeki belediye alani ile suan ki alan arasindaki fark iki katidir
(Batirer, 2019, s. 79). Yasa ile belediyenin kapladigi alan ve dolayisiyla niifusu artarken tiizel
kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimleri ile seg¢ilmis sayilar1 azalmig ve segilmiglere erigim

hususu daha zorlagsmaistir.

Yasa ile azalan se¢ilmis ve yerel yonetim birimi sayis1 benzer 6zellikler gosteren iilkeler ile
kiyaslanamayacak sayidadir. Buraya kadar olan kisimda Tiirkiye’de 6360 sayili yasa
oncesindeki uygulanan farkli biiyliksehir modelleri, igisleri komisyonundaki sinirlarla ilgili

tartismalar ve biiyliksehir belediyesi i¢inde yasayan niifus konularina deginilmistir.

Niifus ve kamusal yapilanma acisindan benzerlikleri sik sik giindeme gelen 65 milyon niifuslu
Fransa’da 34.966 belediye bulunurken; 80 milyon nufuslu iilkemizde 1.390 belediye
bulunmaktadir (2021 Yili Mahalli Idareler Faaliyet Raporu, 2021; “Eurostat”, y.y.). Osmanl
devleti’nin son donemi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kurulus asamasinda Fransiz
sisteminin etkisi bilyiiktiir. Iki toplumunda merkeziyetci devlet gelenegine sempatisi
1980’lerden itibaren dezentralizasyona (adem-i merkeziyetgilik) kaymistir. Bu degisim benzer
zamanlarda Finlandiya, Hollanda, Belgika, Ispanya, Portekiz, Italya, Polonya, Moldova,
Arnavutluk, Romanya ve Yunanistan’da da gézlemlenmistir (Batman ve Giil, 2013, ss. 22-23).
Chicago’da 540 belediye ve 1.000’in iizerinde 6zel amacli yonetim birimi bulunmaktadir.

Yalnizca Paris’te ise 1.400 belediye vardir (Aksu Cam, 2017b).
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Bu noktadan hareketle Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinin tiirlerine ve niifuslarina gore

dagilim1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Biiyiiksehir| 11 Bﬁyfiksehir flee | Belde | Toplam Niifus
Iice Merkezi
0 - 2.000 1 37 81 119 193.908
2.001 - 5.000 13 133 267 413 1.243.815
5.001 - 10.000 39 92 36 167 1.154.436
10.001 - 20.000 81 65 2 148 2.088.014
20.001 - 50.000 5 131 56 1 193 6.060.179
50.001 - 75.000 5 50 12 67 4.088.303
75.001 - 100.000 7 25 4 36 3.177.259
100.001 - 250.000 27 89 4 120 18.730.285
250.001 - 500.000 7 63 70 24.703.081
500.001 - 750.000 19 19 11.545.096
750.001 - 1.000.000 6 8 14 12.032.726
1.000.001- 2.000.000 14 14 18.558.914
2.000.001 - 3.000.000 6 6 13.467.115
3.000.001 - 5.000.000 2 2 7.573.607
5.000.001 - 2 2 21.588.225
TOPLAM 30 51 519 403 387 | 1.390 | 80.112.835
Tablo 2-4 Tiirlerine ve Niifus Araliklarina Gire Belediyelerin Dagiim (2021 Yilt Mahalli Idareler Faaliyet

Raporu, 2021, s. 32)'den alinmstir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere; 2020 yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

incelendiginde mevcut belediye yapimiza dair dikkat ¢gekici farkliliklar bulunmaktadir. Niifusu

2.000-5.000 aras1 13 tane biiyiiksehir ilge belediyemizin olmasinin yani sira; niifusu 750.001-

1.000.000 aras1 8 tane biiyliksehir il¢e belediyesi bulunmaktadir ve niifus agisindan bu kadar

ciddi farka sahip biiyiiksehir ilge belediyeleri ayn1 hukuki statiiye sahiptir (2020 yili Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2020, s. 28). Aym zamanda niifusu 15.462.452 olan Istanbul

Biiytiksehir Belediyesi ile niifusu 758.279 olan Erzurum Biiytliksehir Belediyesi’nin oldukca

farkli cografi alanlarda, farkli mahalli ihtiyaglara ve farkli niifus yogunluguna ragmen benzer
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yetki ve sorumluluklarla donatilmasi ideal oOlgek tartigmalarini akla getirmektedir.
(“Tiirkiye’'nin En Kalabalik illeri 2020 En Kalabalik Sehirler”, y.y.) Yerel yonetimlerin
Tiirkiye’de toplam kamu harcamalar1 i¢indeki payr %40’ tir. OECD f{ilkeleri ortalamasi ise
%72’dir. ABD, Almanya ve Kanada gibi iilkelerde ise bu oran %80’in {lizerine ¢ikmakta iken;

Meksika gibi ge¢ sanayilesmis lilkelerde ise %70’in lizerindedir (Savagkan, 2017, s. 154).

Diinya 6rneklerindeki yerel yonetim birimlerinin biiyiikliikleri ile merkezi transferlerden aldig:
oran artarken, Tiirkiye 6rneginde bu durumun ekonomik agidan yeni bir ylik olusturmak yerine
verimlilik saglayacagi gerekgesi muhalefet partilerinin tasarmin arkasinda siyasi fayda
beklentisini giiclendirmistir. Bu noktadan hareketle yasanin siyasi etkileri tartisilarak devam

edilecektir.

6360 say1l1 yasa, giindeme geldigi giinden bugiine kadar etkileri agisindan oldukga tartigilmistir.
En cok tartisilan yonii ise siyasi etkileridir. Yasanin yerelde kurdugu giicli merkeziyetci
yapilarla bolge yonetimlerini olusturacagi, bagkanlik sistemi ve federatif sisteme gecis
yapilandirmasi gorevi gorecegi, demokratik katilimi azaltacagi ve nihayetinde iktidar partisinin
yeniden diizenledigi sinirlarla yerel se¢imlerde kazanamadig1 se¢im bolgelerinde basari elde
edecegi tartistlmistir (Izci ve Turan, 2013, s. 135). Diger tartismalardan ilki; Istanbul ve izmit’te
uygulanan bu modelin kanunun gerekgesinin aksine diger illerde etkin ve verimli bir yonetim
olusturup kaynaklar1 verimli kullanmak yerine, kentsel alan genisledigi i¢in giderlerin artacagi
yoniindeki tartigmalardir (Zengin, 2014, s. 112). Yapilan degisiklikler ayni zamanda
Anayasa’ya aykiriliklart bulundugu gerekgesi ile bir¢ok davaya konu olmustur (Akilli ve
Kizilboga Ozaslan, 2015, ss. 167-171). Kapatilan yerel yonetim birimlerine karsi kirsal ve uzak
alanlarda yasayan vatandaglar da biiyiiksehir sakini olmustur. Yonetim birimi ile vatandas
arasindaki mesafe arttik¢a vatandasin istek ve etkileme giicliniin siyasi temsile de yansiyacagi
tartigmalar1 bulunmaktadir. Tasar1 halinden giiniimiize gelene kadar bir¢ok degisiklige ugrayan

diizenleme etkileri ile hala giindem ve tartigma konusudur.

Yeni yasanin siyasi ¢ekinceleri kadar yasa dncesi duruma dair de elestiriler bulunmaktadir.
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Arikboga; 1984°te baglayan Tirkiye’nin biiyliksehir macerasindaki mevcut temsil
adaletsizligine; 2012’deki degisiklik sonrasi kii¢iik niifuslu belde belediyelerinin biiyliksehir
belediye meclisinde sebep oldugu askin ya da eksik temsil oranina oldukga etki ettigini dile
getirirken; biiyliksehir belediye meclisi olusumunda ya da niifus dilimleri hususunda yasada
herhangi bir degisiklik olmamasinin yerel yonetimlerde temsil adaleti konusunda daha fazla
iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu ifade eder (Arikboga, 2015, ss. 44-47). Cikarmali 1/10’luk
baraj, kontenjan adayligi, il¢e belediye baskanlarinin dogrudan biiyiiksehir belediye meclisinde
temsiliyeti, niifusun yogun oldugu merkez ilgeler ile niifusu az ¢evre ilgeler arasindaki
temsiliyetteki yiizde farklari iizerinde cografi ve siyasi adaletsizlik endekslerinden yararlanarak
2012’deki koklii degisikligin yerel demokrasi ve temsiliyet sistemindeki mevcut adaletsizligi

gideremediginin sonuglarini ortaya koymaktadir.

Gormez’e gore ise; 6360 sayilt kanun biiyliksehir belediye meclisindeki mevcut anti-
demokratik durumun daha da artmasia sebep olmustur. Biiyiiksehir belediye meclisi 2972’
sayili kanun uyarinca ilge belediye meclis iiyelerinin 1/5’i ve belediye baskanlarindan
olusmaktadir. Dogrudan secilmeyen bu temsilcilerin kararlara il biitliiniiniin hayrina m1 yoksa
sorumlu oldugu ilgeye katkisi agisindan mi1 yaklasacagi tartisma konusudur. Ayni zamanda
biiyiiksehir belediye bagkanini denetleme gorevi bulunan biiyiiksehir belediye meclis tiyelerinin
ilcelerine yatirim ¢ekmek ve belediye baskani ile iyi iligkiler kurmak adina denetim yetkisini
etkin kullanmamasi ihtimali, olduk¢a giiclii ve denetimsiz bir biiyiiksehir belediye bagkanligi
profili olusturabilir. Mevcut sistem kiigiikk ilce belediyelerin askin temsil, biiylik ilce
belediyelerinin ise eksik temsil edilmesine sebep olmaktadir. Yasa dncesi biiyiiksehir belediye
ilgesi olmayan, merkez disinda kalan il¢e belediye meclisleri biiyliksehir belediye meclisinde
temsil edilmezken; yasa ile tiim il¢elerden gelen temsilcilerden olusan biiyiiksehir belediye
meclisi, adaletsiz temsilci orani ile birlesince kiiciik il¢elerin temsilci toplaminin niifusu yogun
merkez ilge temsilcileri yerine mecliste ¢ogunlugu olusturdugu gézlemlenmektedir (Gormez,

2020, ss. 196-197).

"Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun; Kabul Tarihi:18/1/1984,
Yayimladigi R. Gazete: Tarih:18/1/1984 Say1:18285, Yayimlandig1 Diistur: Tertip:5 Cilt:23 Sayfa:4
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Bu durum niifusu biiylik merkez ilceler ile niifusu az ¢evre ilgeler arasindaki temsil
adaletsizligine sebep olmaktadir. Bir adayin cevre ilgelerden belediye meclis iiyesi olarak
secilmesi i¢in merkez ilge adaylarindan daha az oy almasi yeterlidir. Hatta il ¢apinda toplam
oyu fazla bir parti ilgelerdeki siralamalar sebebiyle biiyliksehir belediye meclisine hi¢ temsilci
gonderemezken, herhangi bir ilgede daha az oy alan temsilci biiyiiksehir belediye meclisinde
temsiliyet hakki kazanabilir. Bu konuda tiim meclis iiyelerinin belirlenmis esit sayida oy ile

secilmesi iyi bir alternatif olusturabilir.

Kahramanmaras il 6l¢eginde yapilan bir ¢alisma da il genelinde ilgelerle belde belediyeleri
arasinda temsil adaletsizligi oldugunu ortaya koymustur. Belde belediyelerinde ortalama temsil
il genel ortalama temsilinin oldukg¢a altinda saptanirken, ilge belediyeleri bu oranin istiinde
seyretmektedir. Bu sebeple temsil ve katilim ag¢isindan olumlu sonuglar1 goériinen belde
belediyelerinin kapatilmasinin ortalama temsile olumlu yansidigi savunulmustur. Ayni
zamanda kirsal alana hizmet gotiiren il genel meclisi yerine biiyiiksehir belediye meclisleri
gorevlendirilmistir. Kirsal niifusu fazla olan ilgelerin biiyliksehir belediye meclisindeki iiye
sayisinin artmastyla yerine geldigi il genel meclisinden daha fazla iiyesinin bulunmasi temsil
acisindan olumlu kargilanmistir. Bunun yaninda kapatilan beldelerde yasayanlar acgisindan
temsilci bagina diisen kisi sayisinda artiglar saptanmistir. Yani genelde temsil adaletsizliginin
azaltilmasi adina belde belediyelerinde yasayanlarin temsilinin olumsuz olarak etkilenmesi

gormezden gelinmistir (Yildiz, 2018, s. 12).

2.5.1 Temsilde Adalet

Tiirkiye’deki belediye meclislerinde temsilde adaletin gozetilmesi gereken iki nokta; cografi
adalet ve siyasi adalettir. Temsilde cografi adalet; temsilci sayis1 ile temsil ettigi niifus
yogunlugu ile ortaya konulurken; temsilde siyasi adalet ise, oy orani ile temsil edildigi sandalye
say1s1 lizerinden ortaya konulur. Biiyliksehir belediye siirlarinin il miilki smirlarina kadar
genislemesi ayni zamanda biiyiiksehir belediye meclisi kombinasyonunu da etkilemistir.
Biiytiksehir belediye baskani, ilge belediye meclislerinden segilen temsilciler ve ilge belediye
baskanlarindan olusan biiyiiksehir belediye meclisinin temsilde siyasi ve cografi adaleti birlikte
saglamast oldukca zordur. Cografi adaleti negatif yonde en ¢ok engelleyen nokta; kirsal

ilgelerin diisiik niifus sayisina ragmen, biiyliksehir belediyesi meclisine, niifusuna oranla daha
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fazla temsilci gondermesinden kaynaklanmaktadir. Bu askin temsilin ana sebebi ilge belediye
meclislerinin olusumundaki niifus siniflandirmasina gore temsilciden olusmasi, kontenjan
adayinin genellikle ilge baskani ile ayn1 partiden olmasi ve ilge bagskaninin dogrudan biiyiiksehir

belediye meclisinin dogal iiyesi olmasidir (Arikboga, 2015).

Arikboga’nin Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve Siyasi
Gortiniimleri adli ¢aligmasima gore; yeni eklenen kirsal 6zellik gosteren alanlar genellikle
cografi agidan genis olmakla birlikte segmen sayist agisindan kiigiliktiir. Fakat bu bolgelerin
biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edilme oranmi hesaplama usullerinden dolay1r merkez
ilcelerden daha fazladir. Biiyliksehir belediye meclisinde niifusu 10.000’den az ilgeler 2
temsilci ile temsil edilirken. Niifusu 500.001-1 milyon arasindaki ilgeler 10 {iye ile temsil
edilmektedir. Sonug¢ olarak niifusu 10.000’den az ilgeden gelen temsilci 5.000 oyu temsil
ederken; niifusu 500.000-1 milyon arasindaki ilgeden gelen temsilci 100.000’u temsil
etmektedir. Fakat kararlara etki oranlari esittir. Bu adaletsizligin 5 temel sebebi bulunmaktadir.
[1ki ilge belediye baskanlarmin dogrudan biiyiiksehir belediye meclisine gidiyor olusunun yani
sira; ilceyi temsilen gonderilen en ¢ok oyu alan partisinin kontenjan iiyesinin genellikle
baskanla ayni partiden olmasi, {i¢iincii liyenin de en ¢ok oyu alan partiden secilmesidir.
Doérdiincti faktor ise; 1/10 baraji bulunan se¢im sistemidir. Kiiciik partileri etkisiz hale
getirirken, en ¢ok oyu alan partiyi daha da giiclii hale getirmektedir. Besinci faktor ise cografi
adaletsizlikten kaynaklanmaktadir. Kiiglik ilge de ¢ok az alan aday biiyiiksehir belediye
meclisinde temsil hakki edinebilirken, il ¢apinda daha fazla oy alan baska bir parti ilgelere
dagilan toplam oylar1 yiiziinden biiyliksehir belediyesinde temsil hakki kazanamayabilir

(Arikboga, 2015, ss. 40-42)

flce Belediyelerinden Biiyiiksehir Belediyesi Meclisine Gidecek Uye Sayis1 ve Ortalama

Temsil
. Biiyiiksehir
Iige . _
. ) . . Belediye Ortalama Temsil
Iice Belediye Belediye | Uyelerin | Iige Bel. o
. ] Meclisine (Niifus/Temsilci
Niifus Dilimleri Meclisi 1/5% Bsk.
. Gonderilen Sayisi)
Uye Sayisi .
Uye Sayisi
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0-10.000 9 1 1 2 10 bin/2 | 5.000

10.001-20.000 11 2 1 3 20 bin/3 | 6.666

20.001-50.000 15 3 1 4 50 bin/4 | 12.500
50.001-100.000 25 5 1 6 100 bin/6 | 16.666
100.001-250.000 31 6 1 7 250 bin/7 | 35.714
250.001-500.000 37 7 1 8 500 bin/8 | 62.500
500.001-1 milyon 45 9 1 10 1 mily./10 | 100.000

Tablo 2-5 ilge Belediyelerinden Biiyiiksehir Belediyesi Meclisine Gidecek Uye Sayis1 ve Ortalama Temsil
(Arikboga, 2015, ss. 40-42)’den ahimmstir.

Tabloda da goriildiigii gibi niifusu 0-10.000 olan il¢e belediyelerinde 1 temsilei 5.000 kisiyi
temsil ederken niifusu 500.000-1.000.000 olan ilge belediyelerinde 1 temsilci 100.000 kisiyi

temsil etmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi se¢im c¢evresinin genislemesiyle birlikte se¢im siireci ve segim
sonuclarinin da degiseceginin yazili ve gorsel basinda alt1 ¢izilmistir. Donemin basin yayin
organlarinda yapilan yeni diizenlemenin iktidar partisine avantaj saglayacagina dair haberler

bulunmaktadir.®

Yasaya getirilen 0l¢ek ekonomisi tezine aykirt ¢iktilar barindirdigi, tiizel kisilikleri mahalli
halka danigmadan son verdigi, yerel temsilci meclislerini lagvettigine dair getirilen elestirilere
kars1; yeterli seviyede is gdremez birimleri lagvederek daha profesyonel, etkin ve verimli olan
biiyliksehir belediyesi sakini ve segmeni olmanin vatandasin oyunun etki alanmni arttirdigi
yoniinde ¢alismalar da bulunmaktadir (Yildiz, 2018). 2009 secimleri dikkate alinarak yapilan
bir calismada; biiyliksehir belediye baskanligi secim c¢evresinin genislemesi ile yereldeki

siyasal dengelerin de degistigi ortaya konmustur (Adigiizel, 2012, s. 162).

8 6360 sayili yasaya dair bircok haber ve yazmm bulundugu indekstir. Ayrintili bilgi igin bakiniz;
http://www.yayed.org/id263-haber-duyuru/buyuksehir-tasarisi-ile-ilgili-haber-ve-yazilar-guncelleme-9-aralik-
2012.php#.Yvp_gH3P3IV erisim tarihi: 28.03.2022
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http://www.yayed.org/id263-haber-duyuru/buyuksehir-tasarisi-ile-ilgili-haber-ve-yazilar-guncelleme-9-aralik-2012.php#.Yvp_gH3P3IV

Biiyiiksehir 6l¢eginin; toplumsal, yonetsel, iktisadi optimal 6l¢ek olmadigi gibi siyasal optimal
dlcek oldugu da problemli bir durumdur. istanbul ve izmit 6rneklerinin heniiz hizmet-6lcek
analizi yapilmamasina ragmen, modelin verimli bulunmasi ve yayginlastirilmasina elestiri
getirilmektedir (Batman ve Giil, 2013, s. 36,38). Bir belediyenin tiim il ¢apinda hizmet tirettigi
baska bir uygulama Tiirkiye disinda yoktur. Tiirkiye’de bu uygulamanin izmit ve Istanbul’dan
sonra 30 il ¢apinda genislemesinin saglam referanslar1 ortaya konulamamistir (Cukurcayr,

2012, ss. 20-23).

Bu eksende bu tez caligmasinda literatiirde incelenen ve savunulan goriislerden de yola ¢ikarak;
biiyliksehir belediye meclisine yasa ile dahil olan ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediye
meclisi kombinasyonunu donemin iktidar partisi lehine katki saglayip saglamadigini
incelemektir. Ayn1 zamanda biiyiliksehir sinirlarina yasa ile dahil olan ilgelerden biiyiiksehir

belediye baskanligi i¢in dogrudan kullanilan oylarin sonca etkisinin incelenmesidir.

2.6 6360 sayih Yasamin Yasama Siireci: Siyasi Aktor Soylemleri

I¢isleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 3 Ekim 2012 tarihinde bakanlar kurulu tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne arz edilmesi kararlastirilan; “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” 8 Ekim 2012 tarthinde dénemin Basbakani1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na arz edilmistir (//690 Esas Numarali Tasarimin TBMM
Baskanligina Sunus Yazist, 2012).

Tasarmin genel gerekcesi “6lgek ekonomisi™® tezine dayanmaktadir. Tasartya gore; degisen
sartlar ve ihtiyaglar yeni yonetim paradigmalarini gerekli kilmistir. Reformun temel ilke ve

degerleri ise etkin, vatandas odakli, katilimc1, saydam, hesap verebilen, etkili ve olabildigince

%Olgek ekonomisi tezi; “bir malin ya hizmetin hacmini (yerel yénetimler séz konusu oldugunda hizmetin
sunuldugu vatandas sayisi, ya da cografi alan) attirmak suretiyle maliyetlerde tasarruf saglanmasidir (Yaslikaya,
2019, s. 37). Savitch ve Vogel’e gore; olgek ekonomisi tezinin ilk ornekleri 1800°li yillarda ABD’de ortaya
¢ikmugtir. 1805°te New Orlens, 1854°te Philadelpia, 1856’da San Francisco, 1898’de New York kent merkezleri
ve yakinlardaki ilgeler ile kaynak tasarrufu amactyla birlestirilmistir(Yaslikaya, 2019, s. 35).
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yerel bir yonetimdir. Il capinda hizmet iiretecek yeni biiyiiksehir modelinden genel beklenti
kaynaklarin etkin kullanimu, il ¢apinda etkin koordinasyonla uyumlu imar planlamalari, nitelikli
teknik personel istihdami ve gelismis teknolojilerle verimlilik artisidir. Kanun tasarisi ile;
mevcut 14 biiyiiksehir belediyesinin'® sinirlar1 daha 6nce Izmit ve Istanbul’da uygulandig1 gibi
il miilki smirlarina genisletilmesi, yeni 13 ilde il belediyesini biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmesi ve 23 yeni ilge kurulmasi planlanmistir. Bilyliksehir’e dontistiirtilen illerde il
0zel 1idareleri, belde belediyeleri ve koylerinin (orman koyleri dahil) tiizel kisiligi
kaldirilmaktadir. Kanun tasarisi ile 29 il 6zel idaresi, 1591 belde belediyesi ve 16.082 koyiin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi s6z konusudur. Biiyiiksehir olan illerde kdyler ayn1 adla mahalleye
doniistiiriilmekte ve ilce belediyesine katilmaktadir. il belediyesi olarak devam etmesi
planlanan 52 ilde ise; niifusu 2000’in altinda olan belde belediyeleri kdye doniistiiriilmektedir.
Hazirlanan tasar1 degisiklikleri ile 56 milyon vatandas biiyiiksehir belediyesi sakini olmaktadir.

(17690 Esas Numarali Tasarinin Genel Gerekgesi, 2012).

Tasarinin birinci maddesi; yeni kurulan biiyliksehir belediyeleri ve mevcut biiyliksehir
belediyelerini siralamakta ve sinirlarini il miilki sinir1 olarak tanimlamakta ve tiizel kisiligi
kaldirilan yerel ydnetim birimlerini aciklamaktadir. ikinci maddesi ise; yeni kurulmasi
planlanan 13 biiyiiksehir ilinde kurulmas1 gereken yeni ilgelerle ilgilidir. Ugiincii madde tiizel
kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerinin yetki, gérev ve sorumluluk devri ile bu bolgelerde yasayan
halka hizmetlerle ilgilidir. Dérdiincii madde; planlanan 29 ilde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Merkezleri kurulmasi ile ilgilidir. Kanun tasarisinin 5’inci maddesi; 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Mubhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunu’na yapilacak uyum degisiklikleri
ile ilgilidir. Gegici madde 1 ve gecici madde 2 ise; devir siirecini diizenlemektedir. Altinci
madde yiiriirlik maddesi, yedinci madde ise yiiriitme maddesidir (//690 Esas Numaralari

Tasarinmin Madde Gerekgeleri, 2012).

8 Ekim 2012 tarithinde TBMM Baskanli§i’na 1/690 say1 ile sunulan “Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

10 Simirlar1 il miilki smirlara esitlenen mevcut 14 biiyiiksehir belediyesi; Adana, Ankara, Antalya, Bursa,

Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun’dur.
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Kanun Tasaris1” esas olarak I¢isleri Komisyonu’na, tali olarak ise Plan ve Biitce Komisyonu’na
gonderilmistir. 10 Ekim 2012 tarihli 14’iincii Igisleri Komisyonu toplantisinda Igtiiziigiin
35’inci maddesine istinaden “birbirleriyle ilgili gorillen kanun tasar1 ve teklifleri”!!
birlestirilerek, birlikte goriilmesi kararlastirilmistir. Tasarmin tamami {izerine yapilan
tartigmalar neticesinde bir alt komisyon kurulmasina karar verilmistir. “Alt komisyon iiyeleri’’*?
Sinop Milletvekili Mehmet Ersoy’u (AK Parti) baskanliga segerek ¢alismalara baglamistir. Alt
komisyonun 11 Ekim 2012 ve 12 Ekim 2012 tarihlerinde yaptig1 ¢alismalara; “ilgili kamu
kurumu ve sivil toplum orgiitii temsilcileri”**de katilmustir. (I¢isleri Alt Komisyon Raporu,

2012, s. 39).

Yasama silireci boyunca yapilan goriismelerde; yasa lehinde ve aleyhinde bircok konuda

tartisma meclis tutanaklarina girmistir. En ¢ok giindeme gelen basliklardan ilki; diizenlemenin

11 Birlestirilen kanun tasarisi ve teklifleri; “Istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu ve 20 Milletvekilinin;
2/128 esas numarali Sanliurfa'da Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi: Hakkinda Kanun Teklifi, Malatya Milletvekili
Veli Agbaba ve 22 Milletvekilinin; 2/234 esas numarali Malatya'da Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda
Kanun Teklifi, Balikesir Milletvekili Ayse Nedret Akova’nin; 2/289 esas numarali Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Teklifi, Aydin Milletvekili Ali Uzunirmak’in; 2/508 esas
numarali Aydin ilinde, Efeler Adiyla Bir Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun Teklifi, Tekirdag Milletvekili Biilent
Belen’in; 2/681 esas numarali Tekirdag Ilinde Ergene Adi ile Bir ilce Kurulmas: Hakkinda Kanun Teklifi ile
Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’n; 2/823 ve 2/786 esas numarali Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifleri; 2/820 esas numarali Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi ile Malatya Milletvekili Oznur Calik ve 14
Milletvekilinin; 2/892 esas numarali Malatya’da Biiyiiksehir Kurulmasi Hakkinda Kanun Teklifinin Tasariyla
birlestirilmesi ve goriismelerde 1/690 esas numarali Tasarmin esas alinmasi kabul edilmistit” (Igisleri Alt

Komisyon Raporu, 2012, s. 39).

12 feisleri Alt Komisyonu iiyeleri; “Sinop Milletvekili Mehmet Ersoy, Nigde Milletvekili Alpaslan Kavaklioglu,
Mersin Milletvekili Ahmet Tevfik Uzun, Zonguldak Milletvekili Ozcan Ulupinar, Osmaniye Milletvekili Hasan
Hiiseyin Tiirkoglu, izmir Milletvekili Birgiil Ayman Giiler ile Istanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’den
olusmaktadir.” (I¢isleri Alt Komisyon Raporu, 2012, s. 39).

13 “feisleri, Adalet, Maliye, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme, Cevre ve Sehircilik ve Kalkinma bakanliklari
ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Gazi Universitesi Tapu
Kadastro Meslek Yiiksek Okulu, Cankaya Belediyesi, Devlet Personel Baskanligi, Tiirkiye Belediyeler Birligi ve
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 temsilcileri” (I¢isleri Alt Komisyon Raporu, 2012, s. 39).
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uluslararas1 sézlesme, anayasa ve yasalara aykiri maddeler barindirmasidir. Diger dikkat
cekilen nokta ise; Tiirkiye’nin kamu yonetimi yapisina aykiriliklar1 bulundugu savunulan sinir
degisikliklerinin iktidar lehine yerel se¢imlerde siyasi avantaja doniisecegi kaygisidir (Ayman
Giiler ve digerleri, 2012, s. 165). Tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin yerel halka
danisilmadan lagvedilmesi ve yerel meclislerdeki temsilci sayisindaki azalma ise demokratik
kaygilar ile sik¢a vurgulanan bir diger adimdir. Alt komisyon raporundan daha genis ve ayrintilt
muhalefet serhlerinin bulunmasi, alt komisyon caligmalarinin ne kadar c¢ekismeli gectigini
ortaya koymaktadir. Istanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder (BDP), izmir Milletvekili Birgiil
Ayman Giiler (CHP) ve Osmaniye Milletvekili Hasan Hiiseyin Tiirkoglu (MHP) Igisleri Alt
Komisyon Raporu’na muhalif duruslari ile gegmistir. istanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder
mubhalif durusunu imzadan imtina ederek belirtirken; Izmir Milletvekili Birgiil Ayman Giiler
ve Osmaniye Milletvekili Hasan Hiiseyin Tirkoglu ise muhalefet serhleri ile tasariy1 ayrintili
ve sert bir sekilde elestirmistir. AK Partili 4 millet vekilinin oy ¢oklugu ile Igisleri Alt
Komisyon Raporu iktidar partili millet vekillerinin karar yeter sayisi ile sekillenmistir (/gisleri
Alt Komisyon Raporu, 2012, ss. 39-48). Tasarinin taslak formatina benzemesi, tasarinin tali
komisyon olarak belirlenen Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan yogunluk gerekcgesi ile
incelenmemesi, yasama siireci tizerindeki zaman baskis1 ve normalin {istiinde ¢alisma sartlari
ve tasarmin bir se¢im kanunu 6zelligi tasima etkisi Izmir Milletvekili Birgiil Ayman Giiler’in
I¢isleri Komisyonu Raporu muhalefet serhinde ayrintili olarak ortaya konmustur (Ayman
Giiler, 2012). Tasarty1r usul, esas, genel ve sekil bagliklar1 agisindan inceleyen Osmaniye
Milletvekili Hasan Hiiseyin Tiirkoglu ise; baskanlik sistemine gecis ve federatif sistem
kaygisini, gliclenen biiyiiksehir belediye baskanliklart ile merkezin yereldeki giicli olan valinin
secilmis giiclii bagkan karsisinda pasifize edilme ve vatandasin yonetimden uzaklagma

ihtimalini muhalefet serhine diismiistlir (Tiirkoglu, 2012a).

I¢isleri Alt Komisyonu raporunu 13 Ekim 2012 tarihinde I¢isleri Komisyonuna sunmustur.
Igisleri Komisyonu 14-21 Ekim 2012 tarihleri arasinda sunulan rapor ve metinleri incelemistir.
Igisleri Komisyonu Baskan1 Mardin Milletvekili Muammer Giiler baskanliginda gergeklesen

toplantilara “kamu kurumlar1 ve sivil toplum drgiitlerinden temsilciler”'* katilmustir. Tasarinin

14 fcisleri Komisyonu goriismelerine katilan kamu kurum ve sivil toplum temsilcileri; I¢isleri, Adalet, Maliye,
Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanliklar1 ile Tiirkiye Istatistik Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigii, Maden Isleri
Genel Midirliigii, Devlet Personel Baskanligi, Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligi, Tiirkiye Soforler ve
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geneli iizerine yapilan tartismalarda da Igisleri Alt Komisyonu'nda giindeme gelen konular
tartigilmis fakat iktidar partili iiyelerin yeter sayida bulunmasi sebebiyle komisyon c¢alismalart
da hiikiimetin bekledigi sekilde ilerlemistir. Tasarinin geneli iizerine I¢isleri Komisyonunda
giindeme gelen konulardan ilki; merkezi ve yerinden yonetim yapisimi kokten degisiklige
ugratmasi sebebi ile daha ayrintili ve genis periyodlara yayilmasi gerektigidir. Hukuki
metinlere aykiriliklar1 dile getirilen tasarmin Anayasa Komisyonu tarafindan da incelenmesi
onerilmistir (Erdem, Erdogan ve Tiirkoglu, 2012, s. 172; Icisleri Komisyon Raporu, y.y., s.
144,156; Tiirkoglu, 2012a, s. 59). Tasarinin yeni il ve ilge kurulmasi i¢in verilen diger tekliflerle
birlikte goriisiilmesi, yerel se¢imlere yaklasik 1 yi1l kalmasi sebebiyle genis hacimli bu yasay1
yapmak yerine 5216°, 5393 ve 29727 sayil1 kanunlarda degisiklik yapilmasinin daha verimli
olacag1 giindeme gelen diger dnerilerdir (I¢isleri Alt Komisyon Raporu, 2012, s. 40). 1 yillik
stirecte 13 yeni biiyiiksehir belediyesi kurmayi planlayan, mevcut 16 biiyliksehir belediyesinin
siirlarint il miilki sinirlarina esitleyen, 29 il 6zel idarisi, 559 belde belediyesi ve 6.430 koyliin
tiizel kisiligini kaldiran bu diizenlemenin sikisik takvimi dikkat ¢ekmektedir (Ayman Giler,
2012, s. 50; Ayman Giiler ve digerleri, 2012, s. 156). igisleri Komisyonu 25 iiyeden
olusmaktadir. Uyelerin 15’i AK Parti!® milletvekili, 6’st CHP milletvekili, 3’ii MHP
milletvekili ve 1°i BDP milletvekilidir-(Igisleri Komisyon Raporu, y.y.).

Otomobilciler Federasyonu Baskanligi, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirkiye Muhtarlar Federasyonu ile Tiirkiye
Mubhtarlar Konfederasyonu temsilcileridir.” (I¢isleri Komisyon Raporu, y.y., s. 147)

15 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Kabul Tarihi:10/7/2004 Yayimlandigi R. Gazete: Tarih:23/7/2004 Say1:25531
Yayimlandigt Diistur: Tertip:5 Cilt:43

16Belediye Kanunu; Kabul Tarihi:3/7/2005 Yayimlandigi R. Gazete: Tarih:13/7/2005 Say1:25874 Yayimlandig:
Distur: Tertip:5 Cilt:44

17Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun; Kabul
Tarihi:18/1/1984, Yayimladigt R. Gazete: Tarih:18/1/1984 Say1:18285, Yayimlandig:1 Diistur: Tertip:5 Cilt:23
Sayfa:4

18 14 Agustos 2001 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) kurulmustur. I¢isleri Bakanligina yapilan
bagvuru dilek¢esinde partinin kisaltilmig ad1 “AK Parti” olarak belirlenmistir. AK Parti ve AKP kisaltmasi ikidar
ve muhalefet tarafindan birgok tartismaya konu olmustur. Siyasi hukukta partinin ismini, amblemini ve kisaltilmig

adin1 belirlemek siyasi partinin kendisine aittir. Adalet ve Kalkinma Partisi kisaltilmig adin1 kurulug dilekgesinde
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Icisleri Komisyon Raporu’na diisillen muhalefet serhleri igisleri Alt Komisyon serhleri ile
benzer noktalara deginmistir. Muhalefet partili tiyeler, hiikiimet kanadindan beklenen
cevaplarin alinamadigimin altin1 bir kez daha ¢izmistir. CHP’ye mensup komisyon iiyeleri;
tasarty1 siyasal bakimdan 4 basliga indirgemistir. Bunlar, Tiirk yonetim yapisini il esasindan
bolge esasina kaydirmak ve bu sekilde bolgesellesmenin Oniinii agmak; temsili demokrasinin
tabanini daraltarak yerel yonetimleri yok etmek; yonetim 6l¢egini halkin iktisadi ve siyasal
ihtiyaclar1 yerine rant saglamak adina yeniden diizenlemek ve secim cevrelerini degistirerek
AK Parti’nin suana kadar basarili olamadigi bazi il ve il¢elerde se¢imi kazanmasini saglamaktir

(Ayman Giiler ve digerleri, 2012).

I¢isleri Alt Komisyon calismalar sirasinda 27 adet, Igisleri Komisyon ¢alismalari sirasinda ise
17 adet O6nergenin iktidar partili (AK Parti) tiyelerce verilmis olmasi ve komisyon siirecinde
oldukca degisen listeler MHP’li komisyon iiyelerinin muhalefet serhinde “ciddiyetsizlik”
olarak tanimlanmigtir. 65 milyon niifuslu Fransa’da 36.500 belediye bulunurken, 75 milyon
niifuslu lilkemizde 2.950 belediye bulunmaktadir. Tasar1 ile yarisinin kapatilma talebini ise
“garabet” olarak kabul etmektedirler (Tiirkoglu, 2012b, s. 176). MHP’li komisyon {iiyeleri; bu
diizenlemenin ne Igisleri Bakanligi’nin ne parlamentonun talebi ne de belediye baskanlarmin
talebi olmadigini sdylemistir. STK ve meslek odalarinin dahi giindeminde olmamasina kars1
tasarinin hizla yasalastirilma ¢abasini; “Oslocularin talebidir.”, “Imrali’nin talebidir.” ve “I¢ ve
dis mihraklarin ortak talebidir.” Beyanlariyla ¢6ziim siireci ile bagdastirmislardir. Sonug olarak
bu diizenlemeyi; mevcut bagbakan Recep Tayyip ERDOGAN’1n “baskanlik”” amacina hizmet
edeceginin mevzuata aykiriliklari, devlet gelenegi ve idari yapimizla bagdagsmayan tasarinin

geri ¢ekilmesini talep etmislerdir (Erdem ve digerleri, 2012).

AK Parti’nin 2000 yilinda iktidara gelisinden bu yana izledigi yerel yonetimleri daraltan
politikalarina diger muhalefet serhlerinde de vurgu yapilmistir. 2000 yilinda 3.228 belediye

bulunan Tiirkiye’de, 2009 yerel secimlerinden sonra say1 2.950’e gerilemistir. Bu tasarinin

AK Parti olarak tanimladigindan dolayi, calisma boyunca AK Parti olarak kullanilacaktir (“AK Parti mi, AKP
mi?”, y.y.).
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kanunlagmasi halinde 1.591 belediyenin kapatilmasi ile say1 1.359’a inmektedir. Bu say1ya yeni
kurulan ilgelere kurulacak belediyelerin eklenmesi halinde ise nihai sonug 1.384’e varmaktadir.
Kiirt sorununun tarihsel arka planina vurgu yapan ONDER; tasar1y1 Tiirkiye nin i¢ ve dis

sorunlarmi ¢dzmekte yetersiz bulmustur (Onder, 2012, s. 182).

Tasar1 alt komisyon ve komisyon ¢aligmalarindan sonra genel kurulda; 24. Dénem 3. Yasama
yilt1 16,17,18, 19 ve 21’inci birlesimlerde goriisiilmiistiir. Genel kurulda da ciddi tartigmalara
konu olan tasar; 12 Kasim 2012 tarihli 24. Dénem 3. Yasama yili 21’inci birlesimde
parlamentoda kabul edilereck Cumhurbaskanligi’na gonderilmistir. 23 Kasim 2012 tarihinde
Cumhurbagkanligi’na gonderilen yasa 11’inci Cumhurbaskant Abdullah Giil tarafindan 5
Kasim 2012 tarihinde parlamentoya onaylanarak geri gonderilmistir. 6 Aralik 2012 tarihinde
28489 sayil1 Resmi Gazete’de “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi
Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”
olarak yaymlanmistir (“6360 Sayili1 Kanun Bilgileri”, 2012; Genel Kurul Tutanagi 24. Dénem
3. Yasama Yil1 16. Birlesim, y.y.; Genel Kurul Tutanagi 24. Dénem 3. Yasama Yili 17. Birlesim,
V.y.; Genel Kurul Tutanagi 24. Dénem 3. Yasama Yil1 18. Birlesim, y.y.; Genel Kurul Tutanagi
24. Donem 3. Yasama Yili 19. Birlesim, Y.y.; Genel Kurul Tutanagi 24. Donem 3. Yasama Yili
21. Birlesim, y.y.).

6360 sayili yasanin yasama siirecindeki tartismalarin sonu¢ analizi boliimiinde sunulacak
onerilere 151k tutacak olmasindan miitevellit yasanin Mersin ili 2019 yerel se¢imleri i¢in
degerlendirmesi yapilacak vaka analizine dair hangi hususlar ile dikkat ¢ekici oldugu ve bu
yasanin yerel yonetimler agisindan ele alindigi ¢alismalarin degerlendirmeleri ile devam

edilerek literatiir taramast bolumu tamamlanacaktir.

2.7 6360 sayih Kanun ve Mevzuatta Yapilan Bazi Diizenlemeler

Yasa 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilmistir. 6360 say1l1 yasa ilk olarak 14 Mart 2013 tarihli
6447 sayili kanun(On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2013) ile degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle kanunun
kapsamina “Ordu” ili ve “Altinordu Belediyesi” alinmis, yasa “On Dért ilde Biiyiiksehir
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Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” olarak giincellenmistir. 6360 sayili kanunda ikinci
degisiklik ise 6225 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 6/4/2011 tarihinde yapilmistir. 6225 sayili kanun ile “Gegici
Madde 1”de yer alan il 6zel idareleri ve merkez teskilat arasindaki kaynak aktarimlar ile ilgili
diizenleme giincellenmistir. 6360 sayili kanuna {igiincii diizenleme ise Anayasa Mahkemesi’nin
12/9/2013 tarihli ve E.:2013/19, K.:2013/100 sayil1 karar1 ile yapilmistir. Gliniimiizdeki son
diizenleme ise tarh edilmemis harcamalara katilma paylari ile ilgilidir. Kanunun kisa siirede
birden fazla degisiklige ugramasinin en dnemli sebepleri; yasanin hacmi, yasanin yiiriiliige
girecegi 30 Mart 2014 tarihli mahalli idareler se¢imlerine yaklasik bir yillik siire bulunmasi ve
muhalefet partileri, sivil toplum kuruluslar1 ve bolge yurttaglarinin kanuna karsi sert
mubhalefetidir. Kanuna kars1 sert muhalafet komisyon ve alt komisyon goriismeleri, meclis
genel kurul goriismeleri, yazili ve gorsel basinin yani sira, kanunun kabuliiniin ardindan adli
girisimlerle de sirmistiir (Anayasa Mahkemesi’nin 12/9/2013 tarihli ve E.:2013/19,
K.:2013/100 sayili Karar ile Degisik Hali On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, 2014; Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun, 2014; On U Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lice Kurulmasi Ile Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik
Yapiimasi1 Hakkinda Kanun, 2013).

Cumhuriyet Halk Partili komisyon {iyelerine gore; ilge belediye simirlarini ilge sinirina,
biiytiksehir sinirmm1 ise il miilki smirma esitleyen bu diizenleme dogrultusunda; yerel
yonetimlerle ilgili mevzuatta diizenleme gereksinimi dogmustur. Torba yasanin genis
hacminden dolay: tasart siirecinde dahi, degistirilen 48 fikrali 4’tinci maddesi ile on kanunda
degisiklik yapilmasi planlanmigtir. Degisiklik yapilmasi planlanan kanunlar ise; 5216 sayil
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi
Kanunu, 5253 sayili Dernekler Kanunu, 5302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu, 5779 sayili Vergi
Gelirlerinden Pay Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2972 Mabhalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun; 5682 sayili Pasaport
Kanunu, 197 sayili Motorlu Tasitlar Kanunu’dur (Ayman Giler ve digerleri, 2012, s. 157).

Yasanin hacmi dolayisiyla yasama siirecinin sonunda; 6360 sayili kanunla degisiklige ugrayan
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kanunlarin listesi oldukca genistir. Tez caligmasina yiiksek derecede etki eden bazi
diizenlemeler; 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 3/7/2005 tarihli
ve 5393 sayili Belediye Kanunu, 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu,
2/7/2008 tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanunuw’dur (On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce
Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun, 2012b, ss. 6-7).

2.7.1 5216 sayih “Biiyiiksehir Kanunu”

10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili “Biiyiiksehir Kanunu” biiyiiksehir
yonetimleri ile ilgili ikinci 6nemli diizenlemedir. Bu Kanun 3030 sayili Kanunu yiiriirliikten
kaldirmistir. Kanunun 3. maddesinde biiyiiksehir belediyesi; en az ii¢ ilge veya “ilk kademe”*®
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar
organt se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir
(Yildiz, 2018, s. 13). Kanunun 3’iincii maddesinde ilk kez vurgulanan; “idari ve mali 6zerklik”

ilk kez kanuni zemine kavusmustur. “Pergel diizenlemesi”?°

olarak bilinen yontemle sinirlar
yeniden diizenlenmistir. Niifus kriteri en az 750 bin, mesafe kriteri ise 10 bin metre uzaklik
olarak somut bir temele dayandirilmasinin yani sira biiyliksehir olma kriterine fiziki yerlesim
durumlari, sosyo-ekonomik gelismislik durumu da eklenmistir (Colak ve digerleri, 2017;
Yildiz, 2018). Kanun ile il ve ilge belediyelerinin gorevleri ayrintili sekilde tanimlanmistir. Bu
tanimlama aym zamanda alan ve konuyu da barindirmaktadir. Kanun ile ilk kez Izmit ve
Istanbul’da biiyiiksehir belediye sinirlart ile il miilki sinirlar esitlenmistir (Altan ve Karaca,
2016, s. 559). Diger biiyiiksehirlerde ise, valilik binasin1 merkez kabul etmek suretiyle yarigap
usulii ile biiyiiksehir belediyesi siirlari ¢izilmektedir (Eryilmaz 2012, 206). Izmit ve istanbul
digindaki biiyiiksehir belediyelerinde; valilik merkez olmak tizere niifusu bir milyondan az olan

biiyiiksehirlerde yaricap1 20 kilometre, bir milyondan ile iki milyon arasinda niifusu bulunan

19 fIk kademe belediyesi; biiyiiksehir belediye smirlar1 icinde ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilge
belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi ifade etmektedir, 6nceki uygulamalardan
farkl1 bir uygulamadir (Colak ve digerleri, 2017, s. 8; Yildiz, 2018, s. 13,15).

2pergel Yasasi; merkezi valilik binasi olacak sekilde, biiyiiksehir smirlarin belli yaricaplarindaki daireler seklinde

belirlemek (Karagel, y.y., s. 452). Detayl1 bilgi i¢in: Hulusi KARAGEL-Cografi Yerellik ve Sehirlesme Iliskisi
Bakimindan Tiirkiye 'de Biiyliksehir Olgusunun Cografi Analizi
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biiyliksehirlerde ise yarigapt 30 kilometre, iki milyondan fazla niifuslu biiyiiksehirlerde ise
yaricapt 50 kilometre olan dairelerin belirlenmesiyle biiyiiksehir belediye sinirlar
belirlenmektedir (Yildiz, 2018, s. 15). Kanunun ¢ikarildigr 2004 yilindan 2012 yilina kadar
biiyiiksehir statiisii kazanan yeni bir il olmamistir (Colak ve digerleri, 2017, s. 2).

6360 sayili yasa ile 5216 sayil1 “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28’inci maddelerinde degisiklik yapilmistir.
Kanunun 3’iincii maddesinin 1’inci fikras1 “Biiyiiksehir belediyesi: Sinirlari il miilki sinirt olan
ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali
ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organ1 se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
yeniden tanimlanmistir. 5’inci maddesi ise “Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki
siirlaridir. ilge belediyelerinin sinirlar;, bu ilgelerin miilki sinirlaridir.” olarak yeniden
diizenlenmistir. 27’inci maddesinde yapilan diizenleme ile biiyliksehir belediyesi ilce
belediyeler arasinda itilaf c¢ikmasi halinde, biiyliksehir belediye meclisi araciligiyla
yonlendirme ve diizenleme yetkisine kavusmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 12/9/2013 tarihli
ve E.:2013/19, K.:2013/100 sayili Karart ile Degisik Hali On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Iice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 2014, ss. 11746-11747). 6’nc1 maddesi ile 18’inci maddesinin son
fikras1 yiirtirliikten kaldirilmis; aynt Kanunun 7°nci maddesinin 1’inci ve 3’lincii, 8’inci
maddesinin 1’inci, 9’uncu maddesinin 1’inci, 11’inci maddesinin 1’inci, 12’nci maddesinin
3’lincii, 14’lincli maddesinin son, 17°nci maddesinin 2’inci, 23 iincii maddesinin 1’inci ve son,
25’inci maddesinin 1’inci, 3’lincii ve 4’lincl, 27 nci maddesinin 32’inci ve 5’inci fikralarindaki
“ve 1lk kademe” ibareleri ile 7°’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “ve miicavir

alan”?

ibaresi, 23’lincli maddesinin son, 27°nci maddesinin 4’lincii fikrasindaki “veya ilk
kademe” ibareleri, 24’lincli maddesinin 1’inci fikrasindaki “, ilk kademe™ ibaresi, 27 nci

maddesinin 2’nci  fikrasinda yer alan “Yeni kurulan” ibaresi madde metinlerinden

2l “Miicavir alan smuri; belediye smirlarinn disinda, imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve
mesuliyeti adina verilmis olan siirdir. Belediye ya da il, ilge ve koy sinirlart birer idari sinirdirlar. Miicavir alan
idari sinir degildir. Ornegin, bir alanda belediye kurulup, belediyenin segilmis organlarinin is basina gelmesi bu
alan i¢indeki koylerin idari varlig1 ve tiizel kisiliginin sona ermesine yol agar. Oysa bir kdyilin miicavir alan
sinirlarina alinmasi, kdyiin idari ve tiizel kisiliginin sona ermesi anlamina gelmez.”(“Miicavir Alan”, y.y.)
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cikarilmistir.” (On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Il¢e Kurulmasi Ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012Db, s. 6).

2.7.2 5393 sayih “Belediye Kanunu”

2006 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili “Belediye Kanunu”; belediye olma niifus kriterini 5.000’e
yiikseltmis ve ardindan niifusu 2.000’in altinda kalan 700 civar1 belediyenin tiizel kisiligini
kaldirmis ya da niifusu 5.000’den az yakin belediyeleri birlestirmistir. Bu kapatma ve
birlestirmeler sonrasinda tilkedeki belediye sayist 3.225’ten 2.100’e diisiirtilmistiir (Ayman
Giiler, 2011, ss. 292-294). Bu diizenleme ile iilke belediyelerinin yaklasik %35°1 lagvedilmistir.
6360 sayil1 yasa ile 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili “Belediye Kanunu’n 8, 9, 12, 14, 15 ve
75’inci maddelerinde degisiklik yapilmistir. 8’inci maddesinin 4’lincii fikrada yer alan
“50.000” ibaresi “20.000” seklinde degistirilmistir. 12 Kasim 2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle madde “Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde ayrilma yoluyla yeni
bir belde kurulmasi i¢in belde niifusunun 100.000'den asagi diismemesi ve yeni kurulacak
beldenin niifusunun 20.000'den az olmamasi sarttir.” seklinde giincellenmistir. 5393 sayili
“Belediye Kanunu’n 9’uncu maddesine “Belediye sinirlart iginde niifusu 500’in altinda
mahalle kurulamaz.” Ibaresi eklenmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 12/9/2013 tarihli ve
E.:2013/19, K.:2013/100 sayily Karart ile Degisik Hali On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Iice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun, 2014, s. 11748).

2.7.3 2972 sayih “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarhklar ve Thtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun
18/1/1984 tarih ve 2972 sayili “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanun” da 6360 say1l1 yasa ile 2 maddede diizenlemeye gidilmistir. Ilk olarak;
2972 sayili kanunun 4’{incii maddesi “Biiyiiksehir belediye baskaninin se¢iminde se¢im
cevresi, biiyliksehir belediye sinirlart i¢inde bulunan orman kdyleri de dahil olmak {izere
biiyliksehir belediye sinirlarindan olusur.” iken 6360 sayil1 diizenleme ile “Biiytliksehir belediye
baskaninin se¢iminde se¢im g¢evresi, biiyliksehir belediye sinirlarindan olusur.” olarak yeniden
diizenlenmistir. Degisiklik yapilan diger madde ise oy pusulalart hakkindadir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 12/9/2013 tarihli ve E.:2013/19, K.:2013/100 sayili Karari ile Degisik Hali On

41



Dért Ilde Biiyiiksehir Beledivesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, 2014, s. 11751; Kanun, y.y.).

Calismanin 2. Boliimiinii olusturan literatiir taramasi ile tezin konusu igerisinde yer alan 6360
say1l1 kanunun ittifak siyaseti ve 6l¢ek degisikligi ile olan kesisim noktalari, bu teze arka plan
destegi saglayan akademik caligmalar ve aktiiel siyaset/reel politika icerisindeki sOylemler ele
almarak genel bir gerceve ¢izilmistir. Tezin kapsami olarak belirlenmis Mersin 1li 2019 yerel
se¢imi ve bu se¢imin 6360 sayili kanuna gore ortaya ¢ikardigi sonuglar, belediye organlari, bu
organlarin olusumundaki yontemler ve 0l¢ek degisikliginin tezin yenilik¢i ve literatiire katki
saglayan yontemsel kavrami olan gerrymandering tizerinden ele alinmasi ile devam edecektir.
Bu eksende oncelikle gerrymandering’in yontem olarak kavramsal boyutu sunulacak ve
sonrasinda tezin konusu kapsamindaki aragsallastirilan yeri ile 6rneklem olan Mersin ili ile

devam edilecektir.
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3 MALZEME ve YONTEM

3.1 Secim Sistemleri ve Gerrymandering

Siyasi iktidarlar mesruiyetini saglamak icin, yonetilenler tarafindan destek gérmeli ve giiciini
yasallagtirmalidir. Demokratik rejimlerde secimler, yoneticiler ile ydnetilenler arasindaki
iliskiyi diizenlerken, siyasal iktidara mesruiyet zemini saglamaktadir. Yonetenlerin iktidarini
koruyabilmesi i¢in yonetilenlerin asgari Ol¢lide de iktidar1 kabul etmesi gereklidir.
Demokrasinin vazgegilmez temel kriterlerinden olan se¢imler; yonetilenlerin dolayli ya da
kisitli da olsa siyasete katilimini saglar. Ydnetilenlerin se¢im vasitastyla goreve gelmesi, “halk
egemenlik teorisi”?’ne paralel bir sekilde gelismistir. Genel oy hakkinin genis kitlelerce

benimsenmesi i¢in uzun miicadeleler gerekmistir. 18. Yiizyilin sonlar1 ve 19. Yiizyil boyunca

neredeyse tiim siyasi miicadeleler genel oy hakki i¢in olmustur (Cam, 2011, ss. 481-482).

Genel oy hakki ile bazi sosyal gruplar ayricaliklarin1 kaybetmistir ve bu sebeple genel oy
hakkini engelleme girisimleri olmustur (Cam, 2011, s. 484). 18. ve 19. Yiizyilda verilen genel
oy hakki miicadelesi basari ile taglanarak; genel oy hakki ile demokratik teori cagdas bir zemine
oturmustur. Ilerleyen siirecte ayricaliklarini kaybeden gruplar, demokratik bir ilke haline gelen
genel oy ilkesine kars1 ¢ikmak yerine se¢im sistemlerini lehlerine yonlendirerek amaglarina
ulagma yontemini benimsemislerdir (Cam, 2011, s. 484). Yasa koyucular se¢cimin segcmen

acisindan niteligi konusunda iki gorts ileri stirmektedir. Halk egemenligi teorisine gore; se¢im

22 “Halk Egemenligi Teorisi: Halk egemenligi teorisinin dogusu icin gerekli olan husus, halkin, ayn1 zamanda hem
iktidarin ilkesine hem de onun kullanimina sahip oldugu fikridir. Bu fikir, Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi”
teorisi ile miimkiin olmustur. Bu sebeple halk egemenligi teorisi, kaynagmi Jean-Jacques Rousseau’nun “Sosyal
Sézlesme (Toplum S6zlesmesi, Contrat Social)” isimli eserinde bulur. Esasen, kdkeni (men-gei) itibariyle ifade
edilirken, demos (halk) ve kratos (iktidar) kelimelerinin bilesimi olan demokrasi, “halk iktidar1”, “halkin kendi
kendini yonetmesi”, “halkin halk i¢in yonetimi”, bir diger ifadeyle “halka ait egemenligin, halk tarafindan ve halk
icin kullanilmas1” anlamina gelir. Felsefi temelini Rousseau’nun fikirlerinden alan halk egemenligi teorisine gore,
egemenlik, toplu olarak halka aittir; egemen gii¢c halktir. Halk egemenligi, halkin iktidarmn kullanimina sahip
olmasmi ve yonetime katilmasini sart kosar. Halk, milli egemenlik ilkesinde oldugu gibi kendisini olusturan
bireylerin toplamindan farkli, onlarin sentezinden olusan, soyut ve manevi bir varlik degildir. Halk, somut bir
varlik olarak belli bir anda, siirlar1 belli bir iilke pargasi lizerinde halihazirda yagamakta olan vatandaslarin

toplamindan olusur.” (Kiigiik, y.y., s. 336)
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bir haktir ve yurttas hakkini kullanmaya kendi iradesiyle karar vermelidir. Her yurttas
egemenligin bir par¢asi olma ya da olmama konusunda 6zgiirdiir. Bu goriise gore her yurttas
segme hakkina sahiptir ve elinden alimamaz fakat yurttas bu hakkimni kullanip kullanmama
Ozgiirliigiine de sahiptir (Kiigiik, y.y.). Ulusal egemenlik teorisine gore se¢im bir gorevdir.
Egemenlik sahibi kisilerin iistiinde ulus bulunmaktadir. 2 (On U¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti lice Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 2013). Yurttaslar ulus adina
egemenligi kullanacak temsilcileri segme sorumlulugunu mutlaka yerine getirmelidir. Oy
kullanma bir kamu gorevidir. Se¢imlerde oy vermeme ya da ¢ekimser kalma
yasaklanabilmektedir. Bu goriiste oy bir hak degil, yasa koyucu tarafindan yurttasa yiiklenen
vatandaglik zorunlulugudur. Se¢imin hak mi1 yoksa ddev mi oldugu {izerine yapilan tartigmalar,
giiniimiizde giincelligini yitirmistir. Genel kan1 hem 6dev hem de hak oldugu yoniindedir (Cam,

2011, s. 484).

Hikmet Sami Tiirk’{in Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih adli ¢alismasinda bahsettigi
tizere; se¢im sistemleri, cogunluk sistemi, nispi sistem ve karma sistemler olmak iizere iige
ayrilir. Cogunluk sistemi “fayda” ve “yonetimde istikrar” kavramlari esasinda ilerler. Ayni
zamanda oldukga basit hesaplama usuliine sahiptir. Se¢im ¢evresinde en ¢ok oyu alan aday ya
da adaylar grubu se¢imi kazanmis kabul edilir. Bu sistem en ¢ok oyu alan partiyi giiclendirir.
Bir oy dahi fazla alan aday ya da adaylar grubu temsiliyeti tek basina hak eder. Nispi temsil
sistemi ise; partilerin ya da bagimsiz adaylarin aldiklari oy oraninda mecliste temsil edilmesini
saglayan sistemlerin ortak adidir. Nispi temsilde ise “adalet” kavrami 6n plandadir. Bu
sistemlerde aday siralamasi ¢cok onemlidir. Partilerin aldiklar1 oyun temsiliyete yansimasi ¢ok
partili meclislere sebep olmaktadir. Barajli se¢im sistemlerinde baraj1 gegen kiiclik partiler dahi
mecliste temsiliyet hakki kazanabilir. Karma se¢im sistemi ise; ¢cogunluk sistemi ve nispi
sistemin demokratik ac¢idan problemli yanlarmi ortadan kaldirmak i¢in iki sistemin de en iyi

yonlerinin tercih edildigi uygulamalardir (Tirk, 2006, ss. 78-101).

Citak, Erdogan, Olmez, Tung ve Yurtlu’nun Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye'de (Gerrymandering)

Secim Hilesi Uygulamalar1 adli ¢alismasina gore Secim sistemleri siyasi sistemin unsurlari ve

23
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dolayistyla siyasi sonuglar iizerinde etkilidir. Siyasi sistemde istedigi sonuglar1 elde etmek
isteyen “anayasal miihendisler” i¢in de kullanislt bir aractir. Se¢im sistemlerinin bes ana
degiskeni; se¢im formiilleri, se¢cim g¢evresinin genisligi, se¢im barajlari, meclis biiyiikliigii ve
oy pusulasimin niteligidir. Diger degiskenler ise; ideolojik kutuplagsmanin se¢im {izerindeki
etkisi, rejimin mesrulugu algisi, parti organizasyonunun yapisal ozellikleri, oy kullanmaya
ozendirici etkenler, parti i¢i ve partiler arasi rekabetin niteligi, siyasi katilmanin boyutu,
bolgesel ve ulusal biitiinlesme, siyasi ve ekonomik dongiiler arasindaki etkilesim, 1rksal etnik
vb. anlamda farkli gruplarin ¢ikarlaridir (Citak, Erdogan, Olmez, Tung ve Yurtlu, 2014, ss. 14—
56).

Secimin hayati onemli noktalarindan biri de se¢im ¢evresinin genisligidir. Se¢im ¢evresinin
genisligi 6zellikle nispi temsil sistemlerinde cogunluk sisteminden daha etkili bir degiskendir.
Sec¢im ¢evresinin belirlenme yetkisinin kanun koyucularda olmasi, sinirlarin kamu yarari
gozetilmek yerine siyasi ¢ikar odakli ¢izilmesinin Oniinii agmaktadir. Bu tiir uygulamalara
secim hukukunda “gerrymandering” denilmektedir (Citak ve digerleri, 2014, s. 20; Cover,
2018, ss. 1142—-1143; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2006, s. 255).

Secim sistemleri ile ilgili her yeni diizenleme yeni tartismalara sebep olmaktadir. Se¢imleri
dogrudan ya da dolayl1 olarak etkileyen her diizenleme baglangigta dnemsiz gibi goriinse de
sonug olarak beklenenin ¢ok iistiinde etkilere yol agabilir. Ornegin mevcut milletvekili genel
secimlerinde segmene karma listeden tercih yapma sansi taninmasi, yerel siyasi dinamikleri
giiclendirirken “siyasi partilerdeki lider sultasini” biiyiik 6l¢iide kiracaktir. Se¢im hilesi veya
stratejik taksimat olarak Tiirkce’ye ¢evrilen diinya literatiiriine “gerrymandering” olarak gecen
uygulamalarin, iktidart belirlemenin yani sira etnik ve sosyal yapiyi etkilemesi de muhtemeldir
(Citak ve digerleri, 2014, s. V). Bu sebeple se¢im ¢evresinin belirlenmesi, diinya genelinde
secim sitemi ile birlikte siyasi sistemi de yakindan etkiler (Citak ve digerleri, 2014, s. 35;
Kursuncu ve Safi, 2019, ss. 53-54).

Bu paralelde bu tez ¢caligmasinda yerel se¢cim 6rnegi 2019 ve mersin i¢in yapilacak analizde
gerrymandering yontemsel bir arka plan olarak alinacaktir bu sebeple gerrymanderingin

anlasilmasi tez ¢alismasinin izledigi yolun anlasilmasi i¢in oldukca énemlidir.
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Gerrymandering kavrami ilk kez 1811'de Amerika Birlesik Devletleri Massachusetts’te
uygulanmistir. Massachusetts valisi Elbridge Gerry, se¢imi kazanabilmek i¢in haritada
semender gibi goriinen anormal sekilli se¢im bolgesi yaratmistir. Segimi kazanmak igin yapilan
bu uygulama ismini valinin soy ismi ve haritadaki seklinin semendere benzemesinden o6tiirii iki
kavramin  birlestirilmesiyle  olusturulmustur  (Gerry+[salajmander). Bu nedenle
'gerrymandering', istenen bir sonucu elde etmek i¢in se¢cmenleri manipiile etme uygulamasi
olarak anayasa hukuku literatiiriine girmistir (Scruton, 2007, s. 274). Massachusetts Valisi
Elbridge Thomas Gerry siyasi kariyerini yeni kesfi ile 1813-1814 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri Bagskan Yardimciligi’na (Vice-president) kadar yiikseltmistir (Kirit, 2010,
ss. 19-21).

NFIELD,

= LN

Erec)

=

R ===

Sekil 1 Gerrymandering Olarak Kabul Edilen ilk Uygulamanin Gazetelerde Yaymlandig1 Sekli (“Where

Did the Term ‘Gerrymander’ Come From?”, y.y.)'den alinmistir.
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Gerrymandering tiirleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar partizan gerrymandering ve 1rksal
gerrymanderingdir. Partizan gerrymandering; Satori tarafindan hilekarlik olarak nitelendirilir
ve siyasi ¢ikar icin se¢im bdlgesi belirlemeyi saglayan {ic yontemi kullanir (akt. Citak ve
digerleri, 2014, s. 101). ilk yonteme "fazla oy" denir. Muhalefet partisinin giiciinii muhalefet
secmenlerinin ezici ¢ogunlugunu igeren bolgelerin disinda seyreltmek icin muhalefetin oy
giiciinii sadece birkag bolgeye yogunlastirma girisimidir. ikinci yontem "bosa oy" olarak bilinir.
Bu gerrymandering yontemi, muhalefetin oy giiclinii bir¢ok bolgede seyreltmeyi ve muhalefetin
mimkiin oldugu kadar ¢ok bdlgede cogunluk oyu almasini engellemeyi igerir. Son olarak,
"yigilmis" yontem, uzak bolgeleri belirli, iktidardaki parti bolgelerine baglayarak g¢ogunluk
partisinin giliclinlii yogunlastirmak i¢in tuhaf smirlar ¢izmeyi igerir (“A Deeper Look at
Gerrymandering | PolicyMap”, y.y.; “Gerrymandering - Congressional Districts on Census
Data”, y.y.). Irksal gerrymandering ise iilke i¢inde niifus agisindan higbir se¢im g¢evresinde
cogunlugu saglayamadigl igin temsil edilemeyen fakat siyaseten temsil edilmesi gerekli
bulunun etnik, mezhepsel ya da dini gruplar i¢in se¢im gevresi olusturulmasidir. Bu tiir se¢im
bolgelerine “azinligin  ¢ogunlukta oldugu bolgeler” anlamina gelen ‘“majority-minority
districts” denir. Azinlik haklar1 agisindan olumlu bir yontem olarak kabul gérmektedir (Citak
ve digerleri, 2014, ss. 101-102). ABD'de 6zellikle siyahilerin ve ayn1 zamanda hispaniklerin
agirlikta yasadigi bolgelerde etnik temsili saglayacak bir ara¢ olma nedeniyle bir gerekce ve
varlik sebebi kazanmistir. Bdylece “etnik/irksal gerrymandering”" dikkate alindiginda;
mahkemeler araciligiyla bir kamu hakkinin elde edilmesi bakimimdan “mesru” ve ‘varlik sebebi
kazanmig” bir kavram yoniinin oldugunu da ifade edilmektedir. Ger¢ekten de ABD,
gerrymandering uygulamasini olumsuz yonde tecriibe ettigi kadar azinlik haklarinin elde

edilmesi hususunda olumlu yonde de tecriibe etmistir (Kirit, 2010, ss. 24-25).
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SECIMI B PARTISI KAZANIR SECIMI A PARTISI KAZANIR

AIAB:BiB | | | : : | |
AA B BB
AiAB:BiB A A B B B
AA B BB A A B B B
AIAB:BiB A A B B B
AA B BB A A B B B
AIAB:BiB
A'AIB BB
AiAB:BiB
A'AIB BB

50 BIRIM 5 SECIM CEVRESI 5 SECIM CEVRESI
%40 A PARTISI A PARTISI 0 BOLGE KAZANIR A PARTISI 3 BOLGE KAZANIR
%60 B PARTISI B PARTISI 5 BOLGE KAZANIR B PARTISI 2 BOLGE KAZANIR

Tablo 3-1 Partizan Gerrymandering Ornegi (“New Poll: Everybody hates gerrymandering”, y.y.)’den

alinmistir.

Tablodan anlasildig1 gibi toplamda ayni sayida oy kullanilmasina ragmen se¢im g¢evresinin
siirlarinda yapilan degisikliklerle farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. ilk segenekte A partisi
hi¢ bolge kazanamamakta sinirlarin yeniden yapilandirilmasinin ardindan ayni sonuglarla 3

bolge kazanmaktadir.

Gerrymandering’in bir uygulama olarak se¢imlerde kullanildigi Diinya ve Tiirkiye 6rnekleriyle

devam edilecektir.
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3.1.1 Diinya’da Garrymandering Uygulamalari

Watsons’in How to Drive Redisticting adli ¢alismasi ve Issacharoff’un Groups and the Right
to Vote adli ¢aligmalarinda da degindigi gibi; gerrymandering konusunda goriilen en ug
orneklerden bir digeri ise Amerika Birlesik Devletleri’nin Teksas eyaletinde kullanilan
“REDAPPL” isimli bilgisayar programidir. Tekrar se¢ilme arzusunun ileri teknolojiyle
desteklenmesi, siyasi iktidarin menfaatlerine uyar bigimde se¢menlerin/se¢im ¢evresinin
yeniden dilizenlenmesi c¢abasi, REDAPPL"1 ortaya c¢ikarmistir. Program ile, Watsons’in
caligmasini ortaya koydugu ve ele aldig1 6rnek iizerinden 1990 yilindaki niifus istatistikleri,
onceki senelere ait se¢im sonuglar1 analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda “blok blok, sandik
sandik; onceki se¢imlerde segmenlerin hangi partilere oy verdikleri ve oy verenlerin hangi 1rk,
din ya da diger demografik ozellikleri tasidiklari belirlenebilmistir. REDAPPL verileri
degerlendirerek, Teksas’in tamami i¢in ya da eyaletin en kii¢iik herhangi bir bolgesi igin,
programi kullanan kimsenin ¢ikarlarina en uygun sonucu verecek se¢im cevresini

olusturmaktaydi (akt. Kirit, 2010, ss. 23-24).

Secim karar1 ve yapisinin veya sec¢im sistemlerinin siyasi bir oyuncunun avantajina
manipiilasyonu, komiinizm sonras1 gecis donemi Polonya’si i¢in derin siyasi sonuglar dogurdu.
Farkli secim sistemlerinin se¢imi, 6nce komiinizmin c¢okiisiine ve daha sonra post-
komiinistlerin iktidar1 geri almasina katkida bulundu. Siyasi aktorler tarafindan alinan yiiksek
risklere ve yiiksek Oncelige ragmen, ¢abalari uzun vadede pek oOdiillendirilmedi. Siirecin
sonunda; daha az faydali sistemin desteklendigi kadar, eski se¢im sistemi de desteklendi. Yeni
se¢im yasalarinin 6nemli siyasi sonuglari, ilgili taraflar i¢in genellikle tam bir siirpriz olmustur

ve ¢ogu zaman manipiilatorlerin ¢ikarlarina kars1 ¢iktilar ortaya koymustur (Cover, 2018).

Tana ve Grofman Electoral Rules and Manufacturing Legislative Supermajority: Evidence
from Singapore adli galismasinda; otoriter se¢im rejimlerinin; genellikle se¢im hilesi, siddet ve
yildirma yoluyla iktidar partisinin egemenligini korudugunu savunur. Bu calisma; se¢im
biitiinliigiinii ve demokratik sonucglar1 baltalayan daha incelikli manipiilasyon bigimlerine
odaklanmaktadir. Spesifik olarak, parti listeleri i¢in ¢ogul blok oylama yoluyla segilen ¢ok iiyeli
bolgeleri igeren olagandis1 bir se¢cim kuralinin, Singapur'daki Halkin Eylem Partisi'nin (PAP)
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yasama koltuk paylarini nasil arttirdigini incelemistir. Diger otoriter se¢im rejimleri tarafindan
da kullanilan bu kural, koltuk-oy baglantisini bozan biiyiik bir orantisizlik iiretmek i¢in bdlge
biliyiikliigii ve gerrymandering, Ozellikle de “istifleme” bi¢iminin manipiilasyonunu
kolaylastirmistir. PAP ¢ogulculuk kazanan parti olarak kaldig: siirece, muhalefetin simgesel
sandalyeler diginda herhangi bir sey elde etmesini engelleyerek demokratik olmayan bir tarzda
isler. Bu se¢im kuralinin 6nemi ve manipiilasyonu, se¢im rekabetini bastirmak i¢in yeniden
dagitim stratejilerini veya zorlamayi vurgulayan mevcut ¢alismalarda goéz ardi edilmistir

(Netina Tana ve Bernard Grofman, 2018).

Mcelwain’in Manipulating Electoral Rules to Manufacture Single-Party Dominance adli
caligmasi; LDP'nin savas sonrast Japonya'daki parlamenter egemenligini, se¢im sisteminin
belirli yonlerini stratejik olarak degistirerek iirettigini savunuyor. Daha genel olarak, parti igi
siyasetin se¢im kurallarinin ne zaman ve nasil degistirilecegini belirlemede ¢ok 6nemli bir rol
oynadigim1 gosteriyor. LDP'nin bir SMP se¢im formiili altinda daha fazla sandalye
kazanacagina dair yaygin kanitlara ragmen, parti liderlerinin savas sonrasi MMD-SNTV
sistemini degistirmeleri, boyle bir degisikligin kendi bireysel yeniden se¢im umutlarina zarar
vereceginden korkan parti i¢i gorevliler tarafindan defalarca engellendi. Bununla birlikte, parti
liderleri, daha az parti i¢i catigsma yaratan kurallar1 degistirme konusunda daha fazla serbestlige
sahipti. 1960 ile 1990 arasinda, LDP kampanya diizenlemelerinde, ¢ogu tiim siradan
milletvekillerinin gérevdeki avantajini artirmay1 amaglayan yaklasik elli degisiklik uyguladi.
[statistiksel sonuglar, segim yasasindaki bu yanli revizyonlar olmasaydi, LDP'nin halk tarafinda
popiilaritesinin diismesine yenik diisecegini ve en az on y1l dnce ¢ogunlugunu kaybedecegini

dogruluyor (Mcelwain, 2007).

Bahsi gegen gerrymandering uygulamasinin pratikte se¢imler iizerinden ele alindigi bu
caligmalarin yani sira bu yontem ABD secimlerinde siklikla uygulanmaktadir. Calismaya ABD

secimleri i¢in yeniden diizenlenen haritalar ve Tiirkiye’den 6rneklerle devam edilecektir.
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Sekil 2: 1991- 1992 yillarinda Kuzey Carolina Kongre secimleri icin olusturulmus 12 numaral secim ¢evresi
uygulamasi. (Kirit, 2010, s. 22; “Opinion | Racial Gerrymandering in North Carolina - The New York

Times”, y.y.)’den alinmistir.
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Tablo 3-2: Illinois Eyaleti 4. Secim Bolgesi Haritas1 (“Redistricting Reform Remains Elusive in Illinois —

South Side Weekly”, y.y.)’den alinmistir.
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Simirlarin siyasi ¢ikar gozetilerek yeniden ve oldukea dikkat ¢ekici sekilde yapilandirilmasina

imkan veren bir¢ok faktor vardir.

Gerrymandering uygulamalarina etki eden ilk faktor; se¢im bolgelerinin iktidar tarafindan
belirlenmesidir. Yasama organmin ¢ogunluk iradesinin hakim oldugu yasama siiregleri ile
secmen iradesinin ihmal edildigi birlesme ve katilmaya, se¢imle is bagina gelen yerel
yonetimlerin yonetsel organizasyonuna iligskin diizenlemeler, se¢im etkenlerinin iktidar lehine
yonlendirilmesi anlamina gelen gerrymandering tartismalarina neden olmaktadir (Z. Yilmaz,
2014, ss. 448-449). Citak, Erdogan, Olmez, Tung¢ ve Yurtlu'nun Secim Sistemleri ve
Tiirkiye'de (Gerrymandering) Se¢cim Hilesi Uygulamalar1 ¢alismasina eger se¢im cevreleri
bagimsiz kurullar tarafindan belirlenirse gerrymandering uygulamalarina rastlanmasi
azalacaktir. Se¢im ¢evrelerinin bagimsiz kurullarca belirlendigi Birlesik Krallik ve Kanada gibi
iilkelerde bu uygulamalara rastlanmamaktadir. Diger faktor ise; oy israfin etkisidir (vasted vote
effect). Bu etki ¢ogunluk sistemlerinde daha ¢ok goriiliir. Ilk olarak cogunluk sisteminde
secilemeyen adaya atilan tiim oylar bosa gider, diger yandan ise se¢cimi kazanan aday biiyiik
fark ile secimi kazand ise aradaki fark kadar baska bir bolgede degerlenebilecek oyu heba olur.
Ornegin; biiyiiksehir belediye baskanlarmin segilebilmesi icin diger aday dan 1 oy bile fazla
almasi yeterli iken; %80 oy alarak segilen adayin partisi aradaki fark kadar oyu baska bir
bolgeye kanalize etme imkanini kaybetmis olur. Bu etki iki yonden de gerrymanderingi besler

(Citak ve digerleri, 2014, ss. 103-105).

6360 sayil1 yasaya gore genisleyen biiyiiksehir ve il¢e sinirlart ayni zamanda artan yeni se¢gmen
say1s1t anlamina da gelmektedir. Merkez disinda kalan kirsal bolge halkinin da artik biiytliksehir
se¢meni olmasi ve ilgesinin biiyiiksehir belediye meclisinde temsiliyet hakki kazanmasi yasanin
siyasi sonuclari etkileyen yeniliklerinden en onemlisidir. 2004 yilinda 5216 sayili kanunla
yapilan diizenleme sonunda biiyiiksehir belediyesi sakinlerinin iilke niifusuna oran1 %46 iken;
2012 yilinda yapilan 6360 sayili kanunla bu oran %77’lere varmistir. Biiyiiksehir
belediyelerindeki niifus artiginin, se¢gmen artis1 anlamina geldigi bir¢ok arastirmaci tarafindan

dile getirilmis ve arastirilmistir (Colak ve digerleri, 2017, s. 16).
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Bir sonraki kisimda Tiirkiye uygulamalarina dair 6rnekler verilerek bu tezde Mersin 6rnegi
2019 segimleri ve bu se¢imler dncesindeki kanun degisikliginin etkilerinin analiz edilecegi
tezin 4. Bulgular ve Analiz boliimiinde tezin 6rneklemine dair yontemsel olarak uyarlanan

gerrymandering kavraminin ge¢mis ¢alismalardaki kullanim sekli ve pratigi aktarilacaktir.

3.1.2 Tiirkiye’de Gerrymandering Uygulamalari

SONMEZ kanunun TBMM genel kurulunda kabuliinden bes giin sonra yayinladig1 yazisinda;
2011 yerel se¢iminde ortaya ¢ikan politik sonuglari 6360 sayili yasa diizenlemeleri 6l¢iisiinde
yorumlamistir (Sonmez, 2012). 2011 yerel se¢imlerinde eger 6360 sayili yasa uygulanmig
olsaydi, donemin muhalefet partilerinin yonetiminde olan biiyiiksehir belediye baskanliklarinin
biliyiik bir kismi iktidar partisinin yonetimine ge¢cmekteydi. Sonmez’in AKP Rejiminin
Biiyiiksehir Oyunu ¢aligmasina gore; 2011 yerel secimlerinde toplam 16 biiyiiksehirden 6’s1
mubhalefet partileri tarafindan yonetilmekteydi. 6360 sayili yasanin 2011 yerel se¢imlerine
uygulanmasi halinde ise MHP Adana Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligini kaybederken; CHP
ise Mersin Biiyliksehir Belediyesi Bagkanligi, Antalya Biiyliksehir Belediyesi Bagkanlig1 ve
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi’nm1 AK Parti’ye karsi kaybetmektedir. Simiilasyon
sonunda mevcut biiyiiksehir belediyelerinden muhalefet partilerinin yonetiminde kalan
yalmzca CHP tarafindan yénetilen Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve BDP tarafindan
yonetilen Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi olmaktadir. Yeni 13 biiyliksehir
belediyesi incelendiginde ise; MHP tarafindan yonetilen Manisa ve Balikesir ile bagimsiz aday
Esref Fakibaba tarafindan yonetilen Sanliurfa AK Parti yonetimine gegmektedir; AK Parti
yonetimindeki Mardin ise BDP tarafindan yonetilecektir. CHP Aydin, Tekirdag ve Mugla’yz;
BDP ise Van’in yonetimini muhafaza ederken; MHP’nin hi¢ bilyliksehir belediyesi
kalmamaktadir (S6nmez, 2012).

Mehmet, Y1ldirim ve Belli’nin Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun Kahramanmaras li Olgeginde
Analizi ¢alismasina gore; siyasi siirlara kadar genigleyen biiyiiksehir belediye sinirlarinin
secim ¢evrelerinde temsile etkisi yadsinamaz bir gergektir. Bu alanlardaki segmenlerin se¢im
sonucuna etkisini Kahramanmaras ilinde inceleyen ¢alismada; 29 Mart 2009 se¢imleri ve 30
Mart 2014 secimlerindeki AK Parti’nin bagaris1 saptanmistir. 2009 segimleri ile
Kahramanmaras’in 9 il¢esinden 6’s1 AK Parti, 2°si CHP ve 1’1 MHP’li baskanlar tarafindan
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yonetilmekteyken. 2014 segimleri ile 9 ilgeden 8’1 AK Parti, 1’1 ise CHP’li bagkan tarafindan
yonetilmektedir. Bu degisimin temel nedeni ise daha once belediye sinirlar1 diginda kalan

bolgede ikamet eden segmenin se¢im havuzuna dahil edilmesidir (Mehmet, Yildirim ve Belli,
2014, s. 104).

2009 yilinda Sanliurfa’da yapilan yerel se¢imlerde AK Parti il genelinde yalnizca Bozova ilge
belediye baskanligimi kazanmistir.?* 2014 yerel secimlerinde ise; Sanlwrfa Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 da dahil olmak iizere 10 ilge belediye baskanligini kazanmistir. Bu bagariy1
getiren ilk etken; Sanlurfa’nin biiyiiksehir yapilarak AK Parti’nin se¢im vaadini yerine getirmis
olmasidir. Ikinci biiyiik etken ise; biiyiiksehir sinirlarma dahil edilen alandaki segmenlerin AK

Parti yanlisi tercihidir (Karasu, 2014, s. 190).

6360 say1l1 yasa ile yeni kurulan 27 ilgeden biri olan Hatay’in Defne ilgesi “gerrymandering”?®

savina en ¢ok uyum gosteren yapilandirmalardan biridir. Akdeniz, Armutlu, Elektrik ve
Stimerler Mahalleleri Hatay’in Antakya ilgesinden ¢ikarilarak yeni kurulan Defne ilgesine
eklenmistir. Bu mahallelerin Arap-Alevi kokenli vatandaslardan olustugu ve agirlikli CHP
lehine oy kullandigi 2002°den bu yana secimlere bakildiginda gézlemlenebilmektedir. Bu
calismada; CHP’li oylar bir ilgeye istiflemek suretiyle, diger ilgelerdeki etkisinin azaltildigi
gozlemlenmistir (Duman, 2020, s. 2620).

2 Mayis 1954 genel secimlerinde Kirsehir’de kullanilan gecerli oylart %44,29’u dénemin
muhalefet partisi Cumhuriyetci Millet Partisine 5 millet vekili ile se¢imi kazandirmstir. 45 ilde
secimlere katilan Cumhuriyetci Millet Partisi, se¢cimlere girdigi diger illerde bdyle bir basari
yakalayamamistir. Dénemin Iktidar Partisi olan Demokrat Parti 30 Haziran 1954°te “iktisadi,

ticari ve cografi” gerekgelerle 6429 sayili kanun?® ile Kirsehir ilini ilce yapmistir. Bu siiregte

2 Ayrintih bilgi i¢in; https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu

B“Gerrymandering” terimi 1812 yiinda ABD’de yapilan bir se¢imde valiligi kazanabilmek icin sinrlart bir
stirtingen olan “semender”e benzetecek kadar degistiren Vali Elbiridge Gerry’den almaktadir (Duman, 2020, s.
2613). Mersin’de yapilan diizenlemenin bu derece gerrmandering unsuru barindumadigr agsikardwr fakat
stmirlardaki bu denli bir degisikligin dinamikleri izlenmeye degerdir.

% (Kirsehir Vildyetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adiyle Yeniden Bir Vildyet Kurulmasina
Dair Kanun, y.y.)

55



Kizilirmak’in glineyinde ve bu bdlge ile ilgisi olmayan bir yer il yapilarak Kirsehir
parcalanmistir. Kirsehir’in Kaman ilgesi ile Kirsehir arasinda 55 km mesafe bulunurken;
Kaman 140 km ilerdeki Ankara’ya baglanmistir. 1957 se¢imlerinde Kirsehir’deki segmenlerin
oylarini alabilmek icin ise 12 Haziran 1957°de 7001 sayili kanun?’ ile Kirsehir yeniden il

yapilmistir (Bolat, 2020; Ormanoglu, 2019, s. 206).

21 aralik 1953 tarihinde ¢ikarilan 6203 say1li kanun ile Abana kaza merkezi Bozkurt-Pazaryeri
kasabasina nakledilmistir (4bana Ilge Merkezinin Abana’dan Kaldirilip Bozkurt’a Nakline
Iliskin Anayasa Mahkemesi Karari, 1967). Anayasa Mahkemesinden donen kanun anayasanin
9. Maddesine aykir1 bulunmustur. Kararin gerekc¢esinde diizenlemenin muhalefet partisine oy
verenleri cezalandirma gayesiyle yapilan diizenlemenin iptaline karar verilmistir. Donemin
muhalefet partisi CHP’ye oy veren Abana ilge merkezinin donemin iktidar partisi Demokrat
Parti’ye oy veren Bozkurt ilgesine nakledilmesi girisimi bir gerrymandering olarak kabul
edilmektedir (4bana Iice Merkezinin Abana’dan Kaldirilip Bozkurt’a Nakline Iliskin Anayasa
Mahkemesi Karart, 1967; Citak ve digerleri, 2014, ss. 125-126).

Kontac1 gerrymandering uygulamarina 6rnek olarak; Denizli Belediye baskani aday1 olan N.
Zeybekgi’nin secilmesi icin Biiyiiksehir belediyesi dahi olmayan Denizli il sinirindaki 22
belediye ve 25 koyiin tiizel Kisiligini kaldirarak bunlarin Denizli belediyesine baglanmasini
vermektedir. Bir baska ornek ise, Ankara-Esenboga yolu iizerindeki Pursaklar Beldesinin
Biiyiiksehir belediye Baskanligi segimi igin oy kullanmasidir. Bu konuda Yiiksek Segim
Kuruluna yapilan itiraz kullanilan oylarin se¢imin sonucunu etkileyecek miktarda olmadigi
gerekcesiyle reddedilmistir (Kontaci, 2004, ss. 1,3-4; Ormanoglu, 2019, s. 207).

1954 genel se¢imlerinden Demokrat Parti biiyiik zaferle ¢ikmasina ragmen; CHP’nin kalesi
Malatya’da bagarili olamamustir. Bunun {izerine; Adiyaman Malatya’dan ayrilarak il
yapilmistir. Bu sekilde hem Malatya cezalandirilmis hem de Demokrat Partinin oylar1 heba

edilmeden yeni bir il kurulmustur. 1957 secimlerinde; Malatya’nin 12 olan milletvekili sayis1

2" (Nevsehir Vildyetine Bagh Kirsehir Kazasinda (Kirsehir) Adiyle Yeniden Bir Vilayet Kurulmas: Hakkinda
Kanun, y.y.)
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9’a dlismiis, Adiyaman’in milletvekili sayisi ise 5 olarak belirlenmistir. 1957 se¢im sonuglarina
istinaden Malatya’nin 9 milletvekilini CHP alirken yeni kurulan Adryaman Ilindeki 5

milletvekilligini ise Demokrat Parti kazanmistir (Avaner, 2009; Kursuncu ve Safi, 2019).

Cinni tarafindan yapilan Yerel Yonetimlerde Katilim ve 6360 Sayili Yasa’nin Temsil ve
Katilim Uzerine Etkileri: Hatay Ornegi isimli arastirmaya gére; 6360 sayili kanun ile yapilan
diizenlemeler yerelde siyasi dengeleri degistiren tipik bir gerrymandering uygulamasi olarak
kabul edilmistir (Cinni, 2019, s. 79). Belediyelerin sinirlarindaki degisimlerin mahalli
secimlerde iktidarda bulunan AK Parti lehine sonuclar ortaya koyacak sekilde planlandigi
savunulmustur (Citak ve digerleri, 2014, s. 130; Goziiacik, 2014, s. 140).

Iktidar partilerinin &zellikle oylarinin diisiise gectigi bdlge ve zaman dilimlerinde sinirlar
iizerinde diizenlemeler yaparak se¢imi manipiile etme egilimi ortaya siklikla ¢ikmistir (Citak
ve digerleri, 2014, s. 135). Yerel secimlerde secmen davranislarina etki eden degiskenler oldugu
gibi, se¢cim sonuglarini etkileyen, “se¢im ¢evrelerinde 6lgek genisletme” ve “se¢im ¢evrelerinin
siirlarini degistirme” gibi etkenler de vardir. Belediye orgiitlerinin organlar1 s6z konusu alanda
bulunan se¢menlerin oylartyla belirlenir. “Ancak 6360 sayili yasa ile hem se¢im ¢evrelerinde
Olgek genisletme hem de se¢im gevrelerinin sinirlarini degistirme diizenlemeleri yapilmistir.
Dolayisiyla segmen davranis farkliliklari segim ¢evresi ve Ol¢egine bagh olarak degisiklik

gostererek, secim sonuglarina dogrudan etki etmektedir.” (Adigiizel ve Karakaya, 2017, s. 41).

Yukarida bahsedildigi gibi sinirlar1 degistirerek secim sonuglarini manipiile etme yontemi olan
gerrymandering kavrami uygulamalarinin biiyiiksehir belediyesi organlarinin olusumu ve yerel

siyasetgilerin goreve gelme yontemine etkisi agiklanacaktir.
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3.2 Biiyiiksehir Belediyesi Organlarinin Olusumu, Yerel Siyasetcilerin Goreve Gelme
Yontemi 28

Biiytiksehir belediyesi yonetim oOrgiitli; biiyiiksehir belediyesi genel sekreterligi, daire

baskaliklar1 ve miudiirliiklerinden olusmaktadir. Genel sekreter biiyiiksehir baskaninin 6nerisi

iizerine I¢isleri Bakani tarafindan atanir. Genel sekreter yardimeilari, daire baskanlari, miidiirler

ve diger belediye personeli ise biiyliksehir belediye baskani tarafindan atanmaktadir (Eryilmaz,

2012, s. 210).

Mabhalli idare organlarinin segimine iliskin esas ve usuller; 18/01/1984 tarihinde kabul edilen
2972 sayili “Mahalli idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun” ile diizenlemistir. 2972 sayili kanun yerel se¢im sistemi, se¢im usuli,
donem/zamanlamaya ait esaslarin yani sira yerel adaylarin saglamasi gereken kriterleri de
diizenlemektedir. “Mabhalli idareler secimleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik
sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.” ((Mahalli Idareler
Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 1984) “Mahalli Idareler

secimleri bes yilda bir yapilir. Her se¢im doneminin besinci yilindaki 1 Ocak giinii se¢imin

28 Biiyiiksehir belediye enciimeni gerrymandering kavrami ile dogrudan baglantili olmadigindan detayli olarak

yontem igerisinde yer verilmemistir.

Biiyiiksehir belediye enciimeni belediyenin danisma ve yiiriitme organidir. Enciimen giindemini biiyiikgehir
belediye baskani hazirlar. Enciimen iyeleri bagkanin “uygun gérmesi” halinde giindem maddesi teklif edebilir
fakat; bagkan tarafindan enctimene havale edilmeyen konular enciimenin giindemine alinamamaktadir ( Belediye
Kanunu, 2005). Biiyiiksehir belediye baskaninin katilamadigi enciimen toplantilarina genel sekreter bagkanlik eder
(Akdemir ve Ulusoy, 2014; Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004; Eryilmaz, 2012). Biiyliksehir belediye
enclimeninin olusumu 5216 sayili kanunun 16. Maddesinde diizenlenmistir ve asagidaki gibidir (Akdemir ve

Ulusoy, 2014; Altiparmak ve Celik, 2013; Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004; Eryilmaz, 2012).

e Biiyiiksehir Belediye Baskani

e 5Siiye: Belediye bagkaninin bagkanlig1 ile, meclis iiyelerinden gizli oyla secilir, se¢cim her yil tekrarlanir
ve secilen liyeler tekrar secilebilir.

e 5 iiye: Birim amirleri arasindan segilir, biri mali hizmetler birim amiri digeri ise genel sekreter olmak
zorundadir, secim her y1l tekrarlanir ve segilen iiyeler tekrar secilebilir.
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baslangic tarihidir, Ayn1 yilin Mart aymin son Pazar giinii oy verme giinidiir.” (Mahalli
Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 1984).

18 yasmi dolduran her Tiirk vatandas1 2839 sayili kanun?® 11’inci maddesinde belirlenen
maddeleri tasimamak sartiyla yerel yonetim se¢imlerinde aday olabilir; belediye meclis liyesi,
belediye baskalig1 gibi gorevlere secilebilir. Anayasa ve kanunlarda belirtilen yeterliligi
saglayan her vatandasin; yerel yonetimler se¢imlerinde aday olabilmek igin iki segenegi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir siyasi parti listesinden se¢ime girmek, digeri ise bagimsiz
olarak katilmaktir. Bagimsiz olarak belediye baskanligi ve belediye meclis iiyeligine aday
olacak vatandaglar, se¢cim c¢evresinin bulundugu secim kuruluna yeterli sartlar1 tasidigini
belirten dilekge ile Yiksek se¢im kurulunun belirledigi 6n se¢im tarihine kadar bagvuru
yapabilirler. Se¢im ¢evresinde yetkili se¢im kurulu bagimsiz adaylarin listesini de alisilmig
usullere uygun sekilde ilan eder (Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarhiklar: ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 1984).

Mevcut belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri, muhtarlar ve milletvekilleri mahalli
idareler se¢imine aday olabilmek i¢in gorevinden istifa etmek zorunda degildir. Bu gorevleri
ifa edenler secilmeleri halinde; se¢im sonuglarinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren
15 giin iginde istifa ederek yeni gorevlerine baslamak zorundadir. Bu siire i¢inde gorevinden
istifa edip, yeni gorevine baslamayanlarin, yeni gorevi reddettigi kabul edilir ve hakkin
kaybeder. (Mahalli Idareler lle Mahalle Muhtarhiklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun, 1984). Fransa’da ise milletvekilleri kendi se¢im bdlgelerindeki il genel meclisleri ve
belediye meclislerindeki iiyelik ve gorevlerini de siirdiirmektedir (Kogak, 2013, s. 194). Bu
durum temsilcinin yerel sorunlari, ulusal karar mekanizmasina tasimasi agisindan 6nem arz
etmesiyle birlikte; bir temsilcinin ilizerindeki temsil sorumlulugun artmasi ve birimlere

ayirabilecegi zaman ve katki agisindan negatif etki yaratabilir.

Il secim kurulu baskan1 segim sonuglarmnin kesinlesmesi ile biiyiiksehir belediye bagkanligina

secileni; ilce se¢im kurulu bagkani da belediye baskanligi ve belediye meclis iiyeliklerine

2 Miiletvekili Segimi Kanunu (2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu - Konsolide metin | LEXPERA, y.y.)
59



secilenleri gOsteren tutanagin bir suretini, o se¢im ¢evresinde derhal alisilmis usullerle ilan
ettirir. Se¢im sonuglarini ilan eden dilekgenin bir suretini de se¢im kurulu kapisina bir hafta
stire ile astirir. Yiiksek Secim Kurulu, se¢im kurullarindan gelen tutanaklara dayanarak, se¢imin
genel sonucunu ilan eder ve en fazla bir y1l icinde Devlet Istatistik Enstitiisii se¢im verilerini
yaymlar (Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun, 1984).

Bir se¢im ¢evresinde yapilan se¢imin; secim islemleri sebebiyle iptaline karar verilmesi,
belediye meclisinin yetkili organlarca feshi, belediye meclisi tiyeliklerinin herhangi bir sebeple
bosalmasi ve meclis {iye sayisinin yedeklerinin de getirilmesinden sonra {iye tamsayisinin
yarisindan agagiya diismesi, belediye kurulmasi hallerinde otuz giin i¢inde Iice Se¢im Kuruluna
bildirmesi iizerine, Ilge Se¢im Kurulu s6z konusu organ icin yeniden secim yapilmasina karar
vererek durumu alisilmis usullerle ilan eder. Ilandan sonra gelen altmisinc: giinii takip eden ilk
Pazar giinli oy verme giiniidiir. Ancak, mahalli idareler genel se¢imine bir yildan az bir siire

kalmis ise mahalli idareler ara se¢imi yapilmaz.

3.2.1 Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Biiyiiksehir belediye meclisi biiyliksehir belediyesinin karar orgamidir ve en iist mercii
konumundadir. Meclis belediyenin tiim hizmet ve ¢aligmalarini planlama koordine etme

gorevinin yani sira belediye baskani da dahil tiim is, islem ve belediye ¢alisanlarin1 denetleme

yetkisine sahiptir (Tekeli, 2015, s. 147).

Biiytiksehir belediye meclisi ilge belediye meclis iiyeleri arasindan segilen iiyeler ve ilce
belediye baskanlarindan olusur. Biiyiiksehir belediye baskani biiyliksehir meclisinin de
baskanidir. (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Belediye meclisleri “5393 sayili Biiyiiksehir
Kanunu’n 19. Maddesi’ne ve “09.10.2005 tarihli resmi gazetede yayinlanan Belediye Meclisi
Calisma Yonetmeligi’ne istinaden calisir. Meclis {liye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir
ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alabilir. A¢ik oylamada; oylarin ihtimaller
arasinda esit dagilmasi halinde bagkanin oy kullandig1 segcenek kabul edilir. Gizli oylamalarda
esitlik olmas1 halinde ise oylama tekrarlanir; tekrarlanan oylamada esittligin bozulmamasi

halinde ise meclis baskani kur’a ile sonucu belirler (Koca, 2014, s. 27).
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Her belde, belediye meclis liyeleri se¢imi i¢in bir se¢im g¢evresidir. Belediye meclisi iiyeleri
seciminde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistem uygulanir. (Mahalli Idareler Ile
Mahalle Muhtarhiklar: ve Ihtivyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 1984). Belediye meclisi
secimlerinde onda birlik baraj uygulamali kapali liste usuliine gore nispi sistem. Belediye
meclisi se¢imlerindeki kontejyan usulii en ¢ok oyu alan parti i¢in fazladan iiyelik kazanmasina
sebep olur. Meclis se¢iminde uygulanan onda birlik baraj nispi temsili negatif etkiler. Tiirk
yerel se¢im sistemi yiiriitmede en ¢ok oyu alan partinin mecliste ¢cogunlugu saglamasi iizerine
sekillendirilmistir. (Aksu Cam, 2015a, s. 39) Her se¢im ¢evresinde, belediye meclisi tiyelikleri
icin son genel niifus sayimi1 sonuclarina gore; asil ve ayni sayida yedek iiyelik sayis1 agsagidaki

tabloda belirtildigi tizere hesaplanir.

. , ILCE BELEDIYE
ILC? BELEDIYE MECLISI KON:I'ENJAN ADAYI
NUFUSLARI 4 UYE SAYISI
UYE SAYISI
Niifusu 10.000'e kadar olan 9 1
beldelerde
Niifusu 10.001'den 20.000'e kadar 11 1
olan beldelerde
Niifusu 20.001'den 50.000'e kadar 15 2
olan beldelerde
Niifusu 50.001'den  100.000'e 25 3
kadar olan beldelerde
Nifusu 100.001'den 250.000'e 31 3
kadar olan beldelerde
Nifusu 250.001'den 500.000'e 37 4
kadar olan beldelerde
Niifusu 500.001'den 1 milyona 45 5
kadar olan beldelerde
Niifusu 1 milyondan fazla olan 55 6
beldelerde
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Tablo 3-4 ilce Belediye Niifuslarina Gore Belediye Meclisi Uye Sayilar1 ve Kontenjan Sayilar1 (Mahalli
idareler ile Mahalle Muhtarhklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 1984)’dan ahnarak

tablolastirilmistir.

Siyasi partiler tarafindan her se¢im ¢evresi i¢in belirlenen iiye adeti kadar asil ve yedek liye
ayr1 ayr1 belirlenir. Belediye meclis iiye sayisina gore de kontejyan adaylari belirlenir. Belediye
meclis liye sayis1 9 ve 11 olan beldelerde bir, 15 olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan beldelerde
ii¢, 37 olan beldelerde dort, 45 olan beldelerde bes, 55 olan beldelerde alt1 adet kontenjan aday1
gosterilir. Kontenjan adaylart; asil ve yedek adaylarin siralamasina dahil edilmez, aday
listelerinde kontenjan adayr olarak yedek iiyelerden sonra ayrica yazilir. Siyasi partiler
kontenjan adaylarini merkez yoklamasi ile tespit edebilecegi gibi bu gorevi il veya ilge yonetim
kurullarina devredebilirler. Siyasi Partiler kontenjan adaylarmi 2972 sayili kanunun® 12’°nci
maddesindeki bahsedildigi tizere; aday listesinde yer vermek suretiyle ilge se¢cim kurullarina
bildirirler (Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun, 1984).

Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri ilge belediye meclisi asil {iye sayis1 2972
sayil1 kanunun 23’iincii maddesine gore hesaplanir. Se¢im bolgesinde kullanilan gegerli oy
toplamimin 1/10’una tekabiil eden sayi, biitlin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy
sayisindan ayr1 ayri ¢ikarilir. Cikarma igleminden sonra oyu kalmayan siyasi partiler ve
bagimsiz adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmaz, baraji asamamis kabul edilir. Yapilan
cikarmadan sonra geriye oyu kalan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin isimleri alt alta, kalan
oylar1 da hizalarina yazilir. Bu sayilar 6nce bire, sonra ikiye, sonra iice ... seklinde devam
edilmek suretiyle o se¢im ¢evresinin ¢ikaracag asil liye sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Elde
edilen paylar, siyasi parti ayirimi yapilmaksizin, en biiylikten en kiiclige dogru siralanir.
Belediye meclisi liye tamsayist kadar tiyelikler, bu paylarin sahibi olan siyasi partilere ve
bagimsiz adaylara, sayilarin biiyiikliik sirasina gore tahsis olunur. Son kalan asil iiyelikler i¢in
esit rakamlar bulunursa, aralarinda ad ¢ekmek suretiyle, gorevlendirme yapilir. Bu sisteme

“d’Hondt usulii hesaplama”3! denir. Bu segim ¢evrelerinde gegerli oylarin en gogunu almis olan

% Mahalli idareler fle Mahalle Muhtarliklar1 ve htiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun, 1984
31 Klasik d’Hondt Sistemi Belgikal1 bir hukuk¢u ve matematik¢i olan Victor d’Hondt’un buldugu bu sistemdir.

Bir secim ¢evresinde her partinin aldig1 oy toplami, sirasiyla 1’e, 2’ye, 3’e, 4’e ... boliiniir ve o se¢im ¢evresinin
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siyasi partinin kontenjan adaylar1 belediye meclis iiyeligini kazanmis olurlar. Biiyiiksehirlerde,
kontenjan adayligindan belediye meclisi liyeligine secilenlerden birinci siradakiler kanunun 6
nc1 maddesine istinaden, belirtilen oranla sinirli kalmak kaydi ile biiyiiksehir belediye meclisine
katilirlar (Mahalli Idareler [le Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun, 1984).

Her ilge se¢im g¢evresinden biiyiiksehir belediye meclisine 1/5 oraninda iiye gonderilir. Artik
sayilar hesaplanamaya dahil edilmez ve yedek iiyeler de ayni usulle belirlenir. flge belediye
baskanlar1 ise biiyliksehir belediye meclisinin dogal iiyeleridir. “Her se¢im cevresi i¢in
secilecek asil ve yedek iiye sayisi o se¢cim ¢evresinin bagli oldugu il secim kurulu tarafindan
tespit olunarak ilgili ilge se¢im kurullara bildirilir. ilce segim kurullar1 durumu alisilmis
usullerle ilan eder.” (Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun, 1984).

¢ikaracagi temsilci sayisina ulagincaya kadar bu isleme devam edilir. Elde edilen paylar, parti farki gozetmeksizin,
biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Milletvekillikleri bu siralama-ya gore partilere tahsis edilir. Ornegin; A Partisi
76.000 oy, B partisi 52.000 oy, C partisi 36.000 oy, D partisi 22.000 oy ve E Partisi 14.000 oy aldig1 bir se¢imde,

s0zii edilen aritmetik dizi ile boliindiigiinde su tablo ortaya ¢ikar:
A 76.000, 38.000, 25.333, 19.000, 15.200

B 52.000, 26.000, 17.333, 13.000, 10.400

C 36.000, 18.000, 12.000, 9.000, 7.200

D 22.000 11.000, 7.333, 5.500, 4.400

E 14.000, 7.400, 4.666, 3.500, 2.800

Ornekteki paylarin biiyiikliik siras1, 1) 76.000, 2) 52.000, 3) 38.000, 4) 36.000, 5) 26.000, 6) 25.333, 7) 22.000, 8)
19.000, 9) 18.000 oldugu i¢in; 1, 3, 6 ve 8. sandalyeler A Partisine, 2 ve 5. sandalyeler B Partisine, 4 ve 5.
sandalyeler C Partisine, 7. sandalye D Partisine gider. E Partisi sandalye kazanamaz. Islemdeki sonuncu
sandalyeyi, 6rnekteki 9. sandalyeyi veren pay, “ortak bolen” olarak adlandirilir. Gergekten her partinin aldig1 oy,
bu ortak bdlenle boliindiigiinde o partinin kazandig1 temsilci sayist ¢ikar. Ornegin A Partisinin oy toplam1 76.000,
18.000’e boliindiigiinde bu partinin 4 sandalye kazandig goriiliir. Bu, bir ¢esit hesap saglama islemidir. Sonug
itibariyle ornekteki partilerarasi sandalye dagilimi sdyledir: A 4, B2, C 2, D 1, E 0°dir (Tiirk, 2006, ss. 90-91).
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Belediye meclis iiyeligininin bosalmasi halinde; belediye baskani yetkili se¢cim kurulundan
yedek iiyenin bilgilerini bes giin i¢inde alir ve ii¢ giin i¢inde yedek iiyeyi davet eder. Yedek
iiyenin gorevi kabul etmesi halinde kalan siireyi yedek iiye tamamlar. Bosalan iiye sandalyesi
hangi siyasi parti ya da ilgeye ait ise o goreve yine ayni parti ve ilgeden yedek iiye ¢agirilir.
Eger bosalan koltuk bir bagimsiz {liyeye aitse ya da siyasi partiden davet edilecek yedek iiye
kalmaz ise; parti gozetimi yapilmaksizin en ¢ok oyu alan yedek iiye goreve davet edilir. Bogalan
iiyelige secilen belediye meclis iiyesi gorevi kabul ettikten sonra eger parti degistirir ya da
bagimsiz iiye statiisiine gecerse; koltun bosalmasi ile secildigi partiden yedek iiye asil liyelige
cagirilir (Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun, 1984).

5216 sayilt kanunda belediye meclis toplantilarina dogrudan halk katilimini igeren madde
bulunmamasina ragmen, 15. Madde 4.iincii fikrada; biiyliksehir belediye meclis toplant1 ve
kararlarinin halka agiklig1 ve meclis giindemine alinan konularla ilgi kurum/kuruluglarin oy
hakk1 olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilecegi agiklanmistir (Eryilmaz, 2012;
Yildiz, 2018). Bu maddeye istinaden belediye meclis toplantilarinin ilgilerin katilimina agik

oldugu soylenilebilir.

Reform 6ncesi belediye meclisi kararlarimin yiiriirliige girmesi icin, kesinlestigi tarihten itibaren
yedi giin i¢inde miilki idare amirine gonderilmesi gerekmekteydi. Kararlar miilki idare amirine
gonderilmedigi takdirde yiiriirliige girmezdi. Miilki idare amirinin ise aykiriliklar tespit ettigi
karari, idare mahkemesine tagima sorumlulugu bulunmaktaydi. (Eryilmaz, 2012, s. 208). 2004
ve 2005 yillarinda belediye ve biiyliksehir belediye kanununda yapilan degisikliklerle; belediye
meclislerinde alinan kararlarin vali ve kaymakamlarin onayi ile yiiriirliige girme hali ortadan
kaldirildi. Bu diizenleme ile vali ve kaymakamlarda, belediye meclis kararlarina karsi, yalnizca
yargtya basvurma yetkisi kaldi. Belediye meclis kararlarinin yiiriirliige girmesi i¢in miilki idare
amirinin onayina ihtiya¢ duymasi, belediyenin karar organi olan belediye meclisi lizerindeki
agir vesayet anlamina gelmektedir. Bu karar merkezi idarenin ildeki amiri vali ve ilgedeki amiri
olan kaymakam iizerinden; se¢ilmis yerel karar organlar {izerindeki vesayeti biiyiik ol¢iide

ortadan kaldirmistir (Savagkan, 2017, s. 161).
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3.2.2 Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye baskani, 2972 sayili kanunun 4’lincii maddesinde belirtilen esas ve
ustillere gore secilir. Bliyiiksehir belediye baskanligi se¢im g¢evresi 6360 sayili kanun sonrasi
biitiin il siiridir (Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun, 1984). Biiyliksehir belediye baskanligi se¢ciminde basit ¢ogunluk sistemi
uygulanir ve en yiiksek oyu alan aday baskanliga secilir. Bagkan sec¢imi icin tek turlu basit
cogunluk esasimma dayanan se¢im modeli, yarindan az bile oy almis olan baskan adaymin
secilmesini saglar (Aksu Cam, 2015a, s. 39). Yarindan az segmenin oyunu alarak segilen
biiyliksehir baskaninin, mesruyeti sik sik sorgulanmaktadir. Boyle bir durumda kendisini
baskan olarak tercih eden se¢gmen grubunun karsisinda, daha kalabalik bir segmen grubunun;

secilen baskani tercih etmemesi gercekligi bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediye baskani, biiyliksehir belediye idaresinin basi, yliriitme organi ve belediye
tiizel kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskani siyasi bir aktér olmasina karsi, gorevinin
devamu siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gérev alamaz ( Belediye
Kanunu, 2005; Akdemir ve Ulusoy, 2014; Eryilmaz, 2012; Sahin, 2015). Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin giindemini hazirlama yetkisi biiyliksehir belediye baskanindadir, fakat komisyon

caligmalarina biiyiiksehir belediye baskani katilamaz (Aksu Cam, 2015b, s. 124).

Biiytiksehir belediye baskaninin; hastalik, izin vb. sebeplerle gorevinden uzaklagmasi halinde
belediyeye belediye baskan vekili bagkanlik eder. Belediye baskan vekili kanunundaki usullere
gore belediye meclis tiyeleri arasindan belirlenir (Sengiil, 2016, s. 141). Fakat; ilce belediye
baskanlar1 biiyliksehir belediye baskanligina vekalet edemez. Baskanin biiyiiksehir
belediyesinin fesh edilmesine sebep olabilecek eylem ve islemleri gergeklestirmesi halinde ise
Danistay karar1 ile gorevine son verilir (Akdemir ve Ulusoy, 2014, s. 333). Belediye
baskanliginin bosalmasi halinde, il miilki amiri olan vali 10 giin i¢inde birinci baskan vekilinin
bagkanliginda meclisi toplar. Birinci bagkan vekilinin toplantiya katilamamasi halinde ikinci
baskan vekili, bagkan vekillerinin ikisinin de bagkanlik etmeye engel durumlar1 olmasi halinde
ise en yasl iiye bagkanliginda meclis toplanir. Belediye meclis iiyeleri arasindan; yeni belediye
baskani ve belediye baskan vekili gizli oylama ile belirlenir. Adaylarin ilk iki turda liye tam

sayisinin 2/3’i saglamasi beklenirken; liglincli turda salt cogunlugu alan aday baskanliga
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secilmis olur. Ugiincii turda esitlik olmasi halinde ise dordiincii turda en ¢ok oyu alan secilmis
olur. Esitligin dordiincii turda da devam etmesi halinde kur’a usulii ile bagkan ve bagkan vekili

belirlenir (Sahin, 2015, s. 132).

Bu usullere gore belediye meclisindeki her bir iiye (ilge belediye baskanlar1 harig¢) potansiyel
belediye bagkanidir. Bu nedenle meclis olusumundaki partilerin agirliklar1 olduk¢a 6nemli
oldugu diisiiniiliir. 6360 sayili yasa ve ittifak siyaseti ile biliyliksehir belediye meclis
kombinasyonunda Cumhur ttifak1 Mersin genelinde aldig1 oydan daha fazla temsiliyet hakki

kazanmustir.

Gerrymandering yonteminin Diinya ve Tiirkiye’deki uygulamalri ve belediye organlarindaki
yansimasinin ele alindigr motod bdliimiiniin devami olarak bulgular ve tartisma boliimiinde

Mersin 6rneginde ayrintilandirilacaktir.
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4 BULGULAR VE TARTISMA: MERSIN ILI VE 2019 YEREL
SECIM ORNEGI

Mersin, Tiirkiye’'nin giineyinde Akdeniz kiyisinda 19. yiizyilin ilk yarisinda kurulmus kiigtik
bir liman kentiydi (Everest ve Yilmaz, 2019, s. 31,32). 19’uncu yiizy1l ve 20°nci yiizyilin ilk
ceyreginde kentin Olcegi kentin karakterinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu
donemdeki kentsel alan su an kent merkezi olarak bilinen bdlge ile sinirliydi. Sonraki donemde
hizla kentsel biiyiime yagsayan Mersin’in kentsel biiyiime hiz1 denetlenebilir diizeyi korumustur
(Acik Giines, 2010, s. 22). Kent Cukurova’nin giineybati kisminda Delicay ve Miiftii Deresi’nin
olusturdugu dar Mersin Ovasi tizerine kurulmustur. Kiiciik bir yerlesim birimi olarak kurulan
Mersin’in hizla 6lgegini biiyilitmesinin ve kentsel biiylimenin en 6nemli etkenlerinden biri
cografi konumudur. Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerinden gelen
yollarin kesistigi bir noktada bulunmasi, Mersin Ovas1 ve Cukurova gibi iki verimli aliivyon
topraklarinin Akdeniz iklimi ile birlesmesiyle tarimsal iiretim i¢in zengin potansiyel ortaya
koymas1 Mersin’i eski tarihlerden bu yana cazibe merkezi haline getirmektedir. Tarim ve liman
kenti 6zellikleri sayesinde gelisen endiistrilesme ve ticaret kentin mekansal gelisiminde 6nemli
rol oynamistir. Mersin giiniimiizde niifus ve ekonomik agidan Akdeniz Bolgesi’nin ve

Tiirkiye’nin en biiylik sehirlerindendir (Giirbiiz ve Sandal, 2003, ss. 117-119).

Mersin 2020 verilerine gore; 16.010 km? ile yiiz 6l¢iimii agisindan en biiyiik 9’uncu, niifus
acisindan ise 11’inci yerlesim merkezidir, km*’ye ise 120 kisi diismektedir (“Illerin Yiiz
Olgiimiine Gore Siralamasi! Tiirkiye’nin Yiiz Ol¢iimii En Yiiksek Sehirleri Hangileri?”, y.y.;
“Tiirkiye’nin En Kalabalik Illeri 2020 En Kalabalik Sehirler”, y.y.). Ulkenin giineyinde
Akdeniz kiyisinda bulunan Mersin’in sinir komsulari; Adana, Antalya, Konya, Karaman ve
Nigde’dir (Colak ve digerleri, 2017, s. 35). Mersin’in on ii¢ il¢esi; Akdeniz, Anamur, Aydincik,
Bozyazi, Camliyayla, Erdemli, Giilnar, Mezitli, Mut, Silifke, Tarsus, Toroslar ve Yenisehir’dir.

Ilgelere gore Mersin niifusu asagidaki gibidir.

1927-2000 yillar1 arasinda gegen 73 yillik siirede Mersin’in niifusu %2443,3 oraninda bir
biliyiime ile 537.842°ye ulagmistir. Bu siire¢ igerisinde Mersin’in niifus artis hiz1 Tiirkiye sehir
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nifusu artis hizinin iizerinde gergeklesmistir. Mersin, niifus genislemesine paralel olarak
mekansal olarak genislemeye de devam etmistir. 19 uncu yiizyilin basinda 300 hektarlik bir
yerlesim alani lizerinde yer alan ve 1940’lara kadar alan bazinda fazla bir degisiklik
gostermeyen Mersin, 2000 yilina gelindiginde ise yaklasik 8.000 hektarlik bir alana yayilmistir
(Giirbliz ve Sandal, 2003, s. 123).

2019 yilina gelindiginde ise; geleneksel kiiltiirii ile kentsel mirasin1 da korumaya calisan bir
kente doniismiistiir. Tarihsel siire¢ icinde degisen demografik yapist ve kentsel doniistimlerle
Anadolu’daki diger kentler gibi kimligini koruma c¢abasindadir. Mersin Limani’nin ticari
faaliyetlerini giliniimiizde de siirdiirmesi Mersin’in uluslararasi ticaretteki Onemini hala
korudugunu gostermektedir. Demografik acgidan bakildiginda ise; yogun bir sekilde i¢ ve dis
goc alan bir kent olarak kiiltiirel dontisimii aktif bir sekilde siirdiirmektedir. 2017-2018
yillarinda Mersin 55.779 kisi gé¢ almistir. 2017 yili itibariyle kentin kiy1 seridi de dahil olmak
iizere gokdelenlerin insa edilmesiyle kademeli dort ve on katli beyaz binalarin arasinda

uyumsuz bir goriintii ortaya ¢ikmistir (Everest ve Yilmaz, 2019, s. 31,32).

ISARETLER
1900 Y1l ve Oncesi

1901-1950 Yillars Aras:

5
PO 1951-1980 Yillar Aras:

1981 ve Sonras:

A KDEN j Z B .'-, Sehrin Gelisim Sinir
- Alt Kademe Beledive S

Sekil 3 Mersin Tarihsel Kent Haritasi (Giirbiiz ve Sandal, 2003, s. 125)'den alinmstir.
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Mersin Belediyesi 1873 yilinda kurulmustur. 1950-1951, yillart arasinda ise Tirkiye'nin ilk
kadin Belediye Baskam Miifide Ilhan tarafindan yonetilmistir. 1873-1994 yillar
arasinda "Mersin Belediyesi" sehir hizmetlerini stirdiirmistiir. 9 Eylil 1993 tarih ve 21693
say1l1 Resmi Gazetede yayinlanan “Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda” 504
say1ll1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Mersin'de Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasina karar
verilmistir. 1994-1997, yillar1 arasinda Okan Merzeci. 27.03.1994 tarihinde yapilan mahalli
idareler se¢imlerinde Biiyliksehir Belediye Bagkani secilmistir. 1997-1999, yillar
arasinda Halil Kuris, H. Okan Merzeci’nin 20.10.1997 tarihinde vefati {lizerine Belediye
Meclisi’nce 28.10.1997 tarihinde meclise bagkan olarak secilmistir. 1999-2004, 2004-2009 ve
2009-2014 yillar1 arasinda Macit Ozcan, Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’n1 ii¢ kez iist iiste
kazanmistir. 2012 yilindaki 6360 sayili degisiklikle biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki
sinirlarina kadar genislemistir. Onceki biiyiiksehir belediye baskanlari yalnizca 4 ilgenin kentsel
alanlarinda yetkili iken; 2014-2019 yillarinda Biiyiiksehir Belediye Baskani se¢ilen Burhanettin
Kocamaz il ¢apinda yetkili bir biiyiiksehir belediye baskani1 olmustur. 2019 yilinda yapilan son
secimlerde ise Vahap Secer Biiyiiksehir Belediye Baskani se¢ilmistir (“Belediyenin Tarihgesi -
Mersin Biiyliksehir Belediyesi”, y.y.).

MERSIN BELEDIYESi/BUYUKSEHIR BELEDIYESi BASKANLARI LiSTESI
1 Fuat Morel 1924-1927 Cumhuriyet Halk Partisi
2 Sevket Stimer 1927-1929 Cumhuriyet Halk Partisi
3 Mitat Toroglu 1929-1942 Cumbhuriyet Halk Partisi
4 Hakki Deniz 1942-1944 Cumhuriyet Halk Partisi
5 Fuat Morel 1944-1947 Cumhuriyet Halk Partisi
6 Yusuf Kiling 1947-1950 Demokrat Parti
7 Miifide iThan 1950-1951 Demokrat Parti
8 Fahri Merzeci 1951-1954 Demokrat Parti
9 Zeki Ayan 1954-1957 Demokrat Parti
10 | Turgut Tiirkalp 1957-1957 Demokrat Parti
11 | Zeki Ayan 1957-1960 Demokrat Parti
12 | Zeki Ayan 1963-1968 Adalet Partisi
13 Muhitttin Uyar 1968-1973 Adalet Partisi
14 | Kaya Mutlu 1973-1980 Cumhuriyet Halk Partisi
15 | Okan Merzeci 1984-1989 Anavatan Partisi
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16 Kaya Mutlu 1989-1994 Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti

17 | Okan Merzeci 1994-1997 Anavatan Partisi

18 | Halil Kuris 1997-1999 Anavatan Partisi

19 | Macit Ozcan 1999-2004 Demokratik Sol Parti

20 | Macit Ozcan 2004-2009 Cumhuriyet Halk Partisi

21 Macit Ozcan 2009-2014 Cumbhuriyet Halk Partisi

22 | Burhanettin Kocamaz* 2014-2019 Milliyetci Hareket Partisi- 1Y1 Parti
23 | Vahap Secer 2019- Cumhuriyet Halk Partisi

Tablo 4-1 Bilgi Edinme Hakki Kapsaminda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Arsivinden Edinilmistir

Mersin 2019 yili verilerine gore Tiirkiye’nin en kalabalik 11’inci ilidir. Ulke niifusunun

%2,17’si Mersin’de ikamet etmektedir.

ILLER VE NUFUS YOGUNLUKLARI

Kirkl... ‘
Si... 7
Kasta... . <AL A
) Or... '
. Bolu - Gan... Gi... '
{ Gorum /' ~rokat Gii... B,
Cana... Bursa 'B.. . i "~ Erzurum

Bal... ' ) )
Eskisehir Ankara / K... Erzincan 2 Agn
Kiitahya Kirs...

Kars

Yozgat Sivas
Tun... :

1 A Bin...” Mu

Manisa 8 > y

" Elaug Bitlis<, -Van

i Usak < Afyo... Kayseri Ma..
' Diyarbakir Lk
7 Aydin Cpe.. L lspa.. Konya Nig. Kahra... '~ A ¢ Siirt

B... !
Antalya K...

Hakkari

-+ Mugla Adana’ | Mardin

Bl sanl|urfa y
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© GeoNames, Microsoft, TomTom

Seril |
84.660 15.519.267

Sekil 4 iller ve Niifus Yogunluklari (“Tiirkiye’nin En Kalabalik illeri 2019 En Kalabahk Sehirler”, y.y.)'den

edinilen veriler ile Excel’de haritalandirilmstir.
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alinmistir.

Mersin 13 ilgeden olusmaktadir. Niifus bakimindan en biiyiik il¢esi Tarsus, en kiigiik ilgesi ise
Camliyayla’dir. 6360 sayil1 yasa dncesinde biiyiiksehir belediyesi icinde olan merkez belediye
sayist 4’tiir. Bu belediyeler Akdeniz, Yenisehir, Toroslar ve Mezitli’dir. Bu dort ilgenin niifusu
1.064.850dir. I niifusunun %56,3’ii bu dort ilgede ikamet etmektedir.

Tice Ad ILCE TOPLAM NUFUS | NUFUS YUZDESI
AKDENizZ 255.682 %13,52
ANAMUR 66.828 %3,53
AYDINCIK 11.314 %0,60
BOZYAZI 26.910 %1,42
CAMLIYAYLA 8.208 %0,43
ERDEMLI 147.512 %7,80
GULNAR 27.557 %1,46
MEZITLI 218.816 %11,57
MUT 62.803 %3,32
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SILIFKE 127.849 %6,76

TARSUS 347.314 18,37%
TOROSLAR 315.408 %16,68
YENISEHIR 274.944 %14,54
TOPLAM 1.891.145 %100,00

Tablo 4-2 Mersin’in ilce Niifuslar1 ve Toplam il Niifusuna Oram (“Mersin ilceler Niifusu”, y.y.)'den

alinmastir.

6360 sayil1 yasa ile Mersin’de 240 orman i¢i kdy, 188 orman bitisik kdy olmak iizere toplam
428 orman koylniin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Kapatilan toplam koy sayisi 508, belde belediye
sayist ise 57°dir. Tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen koyler ve belde
belediyelerinin toplam sayisi ise 565°tir. 6360 sayili yasa ile Mersin’de yeni il¢ge kurulmamaistir;
Mersin 13 ilgeden olusan yapisint korumustur. 6360 sayili yasa ile 411 mahallesi bulunan
Mersin’in, mahalle sayis1 976’a ¢cikmistir (Adigiizel, 2012, s. 161). Mersin’de yapilan sinir
degisiklikleri ilge belediyelerinin ilge miilki smirlar1 ile esitlenmesi ve biiyliksehir belediye

sinirlarinin il miilki smirlar ile esitlenmesinden ibarettir.

Mersin’de yapilan bu degisikliklerle Mersin’in 6360 sayil1 yasa dncesinde biiyliksehir belediye
baskani ve biiyiiksehir belediye meclisi 4 merkez ilce olan Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve
Yenisehir ilcelerinde ikamet eden se¢menlerin oylariyla belirlenmekteydi. Bulgular ve
Tartisma boliimiinde Mersin’in 13 il¢esinde kullanilan belediye baskanligi ve belediye meclis

iiyeligi secimi sonuclar1 analiz edilerek ortaya konulacaktir.

4.1 Mersin 31 Mart 2019 Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi

4.1.1 Akdeniz

Akdeniz ilgesinde 255.682 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %13,52’sinin ikamet ettigi ilcede
175421 se¢men kayithdir. Mersin Biiyiliksehir Belediyesi Baskanligi i¢in 148.180 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylarin 140.568’1 gegerli, 7.612’si ise gecersiz kabul edilmistir. Tlgede

538 sandikta gergeklesen secime katilim orani ise %84,79 dur.
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Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Se¢imi (31 Mart 2019)

. . Oy
Ilge Ildeki | Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam
. Kullanan
Ilce Adr Toplam | Niifus Sandik Secmen S Katilma Gegerli | Gecgersiz
ecmen
Niifus | Yiizdesi | Sayis1 Sayisi Orani Oy Oy
Sayisi
AKDENIZ | 255.682 | %13,52 538 175.421 148.180 %84,79 140.568 7.612

Tablo 4-3 Akdeniz ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Akdeniz ilgesinde kullanilan 140.568 gecerli oyun; 1.436’sin1 Saadet Partisi, 556’sin1 Bagimsiz

Tiirkiye Partisi, 469 unu Tirkiye Komiinist Partisi, 626’sin1 ise Demokratik Sol Parti almistir.

[lgede en yiiksek oyu Cumhuriyet Halk Partisi almistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin oyu

82.095°tir. Milliyetci Hareket Partisi ise 46.099 oy almustir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise

Demokrat Parti’dir. Demokrat Parti’nin aldig1 oy ise 8.502°dir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanh@1 Secimi (31 Mart 2019)

_ VATAN

flce Adi |SAADET| BTP | TKP .| cHp DP MHP | DSP |Toplam
PARTISI

AKDENIZ | 1.436 556 469 785 82.005 | 8502 | 46.099 | 626 |140.568

Tablo 4-4 Akdeniz il¢esinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldigi Oy

Bilgileri

AKDENIZ iLCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN YUZDELIK DAGILIMI

DSPsaADET BTP
1%

1%

0%

TKP
0, .
0% VATAN PARTISI
1%
CHP
58%

Tablo 4-5 Akdeniz flcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg i¢in Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilim
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4.1.2 Anamur Ilcesi

Anamur ilgesinde 66.828 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %3,53’liniin ikamet ettigi ilgede
50.354 seg¢men kayithidir. Mersin Biliyiiksehir Belediyesi Baskanligi i¢in 45.546 oy
kullanilmustir. Kullanilan oylarin 43.530°i gegerli, 2.016’s1 ise gecersiz kabul edilmistir. Tlgede
182 sandikta gerceklesen segime katilim orani ise %90,61°dir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)
ilce fldeki | Toplam | Kayith Kulcl)gnan Secime | Toplam | Toplam
ilce Ada Toplam | Niifus Sandik Se¢cmen Katilma Gecgerli Gecersiz
.. .. . Se¢cmen
Niifus | Yiizdesi Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
ANAMUR | 66.828 %3,53 182 50.354 45.546 %90,61 43.530 2.016

Tablo 4-6 Anamur ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Anamur [lgesinde kullanilan 43.530 gegerli oyun; 213’iinii Saadet Partisi, 46’s1n1 Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 52’sini Tiirkiye Komiinist Partisi, 145’ini Vatan Partisi ve 196’sin1 Demokratik
Sol Parti almstir. ilgede en yiiksek oyu alan parti Milliyet¢i Hareket Partisi’dir. Milliyetgi
Hareket Partisi 20.227 oy almigtir. Milliyet¢i hareket partisini 15.986 gegerli oy alan
Cumhuriyet Halk Partisi takip etmektedir. flgede en ¢ok oyu alan iigiincii parti ise demokrat
Parti’dir. Demokrat Parti 6.665 oy almistir.

Biyiiksehir Belediye Baskanhigi Se¢imi (31 Mart 2019)

. VATAN
lice Adi SAADET BTP TKP PARTISI CHP DP MHP DSP Toplam
ANAMUR 213 46 52 145 15.986 6.665 20.227 196 43.530

Tablo 4-7 Anamur llcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri
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ANAMUR ILCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN YUZDELIK DAGILIMI

SAADET TKP
DSP 1% BTP 0%
0% 0% VATAN PARTISI
{ 0%
MHP CHP
47% 37%
—DP
15%

Tablo 4-8 Anamur fl¢esinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi i¢in Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilim

4.1.3 Aydmeik flgesi

Aydincik ilgesinde 11.314 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %0,60’1nin ikamet ettigi
ilcede 8.596 se¢men kayithidir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi icin 8.009 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylarin 7.709°u gecerli, 300’ii ise gecersiz kabul edilmistir. Ilcede 33

sandikta ger¢eklesen segime katilim orani ise %693,17°dir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)
. Oy
Ilge Toplam | Kayith Secime | Toplam Toplam
. Niifus Kullanan
Iice Adx Toplam Sandik | Secmen Katilma Gegerli Gegersiz
Yiizdesi Secmen
Niifus Sayisi Sayisi Orani Oy Oy
Sayisi
AYDINCIK | 11.314 %0,60 33 8.596 8.009 %93,17 7.709 300

Tablo 4-9 Aydincik Tlgesinde Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler
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Aydincik ilgesinde kullanilan 7.709 gegerli oyun; 30’unu saadet Partisi, 17’sini Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 15’ini Tiirkiye Komiinist Partisi, 47’sini Vatan Partisi, 46’sin1 ise Demokratik
Sol Parti almstir. Tlgede en cok oyu Milliyet¢i Hareket Partisi almistir. Milliyetci Hareket
Partisinin aldig1 oy 3.677°dir. Milliyetci Hareket Partisi’ni 2.541 oyla Cumhuriyet Halk Partisi
ve 1.336 oyla Demokrat Parti izlemektedir.

Biyiiksehir Belediye Bagkanligi Se¢imi (31 Mart 2019)

] VATAN

ilce Adi | SAADET | BTP TKP | cHP DP MHP DSP Toplam
PARTISI

AYDINCIK 30 17 15 47 2.541 | 1336 | 3.677 46 7.709

Tablo 4-10 Aydincik ll¢esinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri

AYDINCIK ILCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI

BTP iSi
SAADET o 'I(')}o</0P VATAI\(I)OZARTISI
0% CHP
17%
DP
9%
Toplam
50%
MHP
24%

DSP
0%

Tablo 4-11 Aydincik ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi i¢in Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagilimi
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4.1.4 Bozyan Ilcesi

Bozyazi ilgesinde 26.910 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %1,42’sinin ikamet ettigi
ilgede 20.090 se¢cmen kayithidir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi i¢in 18.287 oy
kullanilmustir. Kullanilan oylarm 17.531°i gegerli, 756°si ise gegersiz kabul edilmistir. Ilcede

71 sandikta gerceklesen secime katilim orani ise %91,03 tiir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)
. . Oy
Ilge Ildeki Toplam | Kayith Secime | Toplam | Toplam
. Kullanan
Ilce Ad1 Toplam | Niifus Sandik Secmen S Katilma | Gegerli | Gecgersiz
ecmen
Niifus | Yiizdesi Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayis1
BOZYAZI 26.910 %1,42 71 20.090 18.287 %91,03 17.531 756

Tablo 4-12 Bozyaz ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Bozyazi ilgesinde kullanilan 17.531 gegerli oyun, 69’unu Saadet Partisi, 26’sim1 Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 18’ini Tiirkiye Komiinist Partisi, 64 {inii Vatan Partisi, 78’ini ise Demokratik
Sol Parti almistir. ilcede en fazla oy alan parti Milliyetci Hareket Partisi’dir. Milliyet¢i Hareket
Partisi 8.781 oy almistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’ni 4.781 oy ile Demokrat Parti, 3.715 oy ile
cumhuriyet Halk Partisi takip etmistir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Secimi (31 Mart 2019)

. VATAN
Ilce Ad1 |SAADET| BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI
BOZYAZI 69 26 18 64 3.715 4.780 8.781 78 17.531

Tablo 4-13 Bozyaz Ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy

Bilgileri
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BOZYAZI iLCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI iCIN KULLANILAN OYLARIN ORAN
DAGILIMI

SAADET TKP
1% BTP 0%

0% -
DSP VATAN PARTISI
1% 0%

CHP

— i
J DP
27%

Tablo 4-14 Bozyaz ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg icin Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilimi

MHP
50%

4.1.5 Camhyayla

Camliyayla ilgesinde 8.208 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %0,43inilin ikamet ettigi
ilcede 7.264 se¢cmen kayithidir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi icin 6.740 oy
kullanilmustir. Kullanilan oylarin 6.438°i gecerli, 302’si ise gegersiz kabul edilmistir. {lgede 27

sandikta gerceklesen secime katilim orani ise %92,79’dur.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)
. Oy
Ilge Toplam | Kayith Sec¢ime | Toplam | Toplam
. Niifus Kullanan .
Iice Adr Toplam Sandik | Se¢men Katilma | Gegerli | Gegersiz
Yiizdesi Secmen
Niifus Sayisi Sayisi Orani Oy Oy
Sayisi
CAMLIYAYLA 8.208 %0,43 27 7.264 6.740 %92,79 6.438 302

Tablo 4-15 Camhyayla Ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler



Camliyayla ilgesinde kullanilan 6.438 oyun; 19’unu Saadet partisi, 13’{inii Bagimsiz Tiirkiye
Partisi, 10’unu Tiirkiye Komiinist Partisi, 22’sini Vatan Partisi, 52’sini ise Demokratik Sol Parti
almistir. Ilgede en fazla oy alan parti Milliyet¢i Hareket Partisi’dir. Milliyetci Hareket Partisi
3.516 oy almistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’ni 1.678 oyla Demokrat Parti ve 1.128 oyla
Cumhuriyet Halk Partisi izlemektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Secimi (31 Mart 2019)

. VATAN
Ilge Adx SAADET | BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI
CAMLIYAYLA 19 13 10 22 1.128 | 1.678 | 3.516 52 6.438
Tablo 4-16 Camhiyayla ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig
Oy Bilgileri
CAMLIYAYLA iLCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI ICIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI
SAADET BTP  VATAN PARTISI 'I;JI0</0P
DSP 0% 0% 0%
0,
1% CHP
MHP
55%

Tablo 4-17 Camhyayla flcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhig icin Kullanmilan Oylarin Yiizdelik Dagilhimi
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4.1.6 Erdemli
Erdemli ilgesinde 147.512 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %7,80’inin ikamet ettigi
ilgede 101.343 segmen kayithidir. Mersin Biiyliksehir Belediyesi Bagkanligi i¢in 90.746 oy

kullanilmistir. Kullanilan oylarin 87.629°u gecerli, 3.117’si ise gecersiz kabul edilmistir. Ilcede
338 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %89,54°tiir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: Secimi (31 Mart 2019)

. . O
Ilge Ildeki | Toplam | Kayith Y Secime Toplam | Toplam
. Kullanan
Ilce Ad1 Toplam | Niifus Sandik Secmen S Katilma Gegerli | Gegersiz
ecmen
Niifus | Yiizdesi | Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
ERDEMLI | 147512 | %7,80 338 101.343 90.746 %89,54 87.629 3.117

Tablo 4-18 Erdemli ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Erdemli il¢esinde kullanilan 87.629 gecerli oyun; 734’{inli Saadet Partisi, 164 {inli Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 105’ini Tiirkiye Komiinist Partisi, 312°sini Vatan Partisi, 300’{inli ise
Demokratik sol Parti almistir. {lgede en ¢ok oyu alan parti 46.896 oyla Milliyet¢i Hareket
Partisi’dir. Milliyet¢i Hareket Partisi’ni 22.301 oyla Cumhuriyet Halk Partisi ve 16.817 oyla
demokrat Parti takip etmektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Secimi (31 Mart 2019)
. VATAN
Ilce Ad1 |SAADET | BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI
ERDEMLI 734 164 105 312 22.301 | 16.817 | 46.896 300 87.629

Tablo 4-19 Erdemli il¢esinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri
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ERDEMLI iILCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI iCiIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI

SAADET  BTP

TKP
° VATAN PARTISI

0%

CHP
26%
MHP
54%

DP
19%

Tablo 4-20 Erdemli llgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi icin Kullamilan Oylarin Yiizdelik Dagilim1

4.1.7 Giilnar

Gilnar ilgesinde 27.557 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %1,46’inin ikamet ettigi ilcede
20.267 segmen kayithidir. Mersin Biiyliksehir Belediyesi Bagkanligi i¢in 18.621 oy
kullanilmigtir. Kullanilan oylarin 17.960°1 gegerli, 661’si ise gegersiz kabul edilmistir. Ilgede

97 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %91,88’dir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)
. . Oy
Ilge Ildeki | Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam
. Kullanan
Ilce Adr Toplam | Niifus Sandik Se¢cmen S Katilma Gecgerli Gecersiz
ecmen
Niifus | Yiizdesi | Sayis1 Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
GULNAR | 27.557 %1,46 97 20.267 18.621 %91,88 17.960 661

Tablo 4-21 Giilnar ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler
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Ilgede kullanilan 17.960 gecerli oydan; 49°unu Saadet Partisi, 9’unu Bagimsiz Tiirkiye Partisi,
15’ini Tiirkiye Komiinist Partisi, 38’ini Vatan Partisi, 68’ini ise Demokratik Sol Parti almistir.
En cok oyu alan parti 9.330 oy ile Milliyetci Hareket Partisi’dir. Milliyet¢i hareket Partisi’ni
5.564 oyla Cumhuriyet Halk Partisi, 2.887 oyla Demokrat Parti izlemektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: Secimi (31 Mart 2019)

, VATAN

flce Adi |SAADET| BTP TKP S| cHp DP MHP DSP | Toplam
PARTISI

GULNAR| 49 9 15 38 5564 | 2.887 | 9.330 68 17.960

Tablo 4-22 Giilnar Ilcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri

GULNAR ILCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI
SAADET BTP TKP
0% 0% 0%

DSP VATAN PARTISI

1% 0%

CHP
31%
MHP
52%

Tablo 4-23 Giilnar fl¢esinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi i¢in Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagilim
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4.1.8 Mezitli

Mezitli ilgesinde 218.816 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %11,57 sinin ikamet ettigi

ilgede 137.834 segmen kayithidir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi i¢cin 112.533 oy

kullanilmistir. Kullanilan oylarin 110.643°1 gegerli, 1.890°s1 ise gecersiz kabul edilmistir.

Ilgede 417 sandikta gerceklesen se¢ime katilim orani ise %81,64 tiir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)
. Oy
Iige Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam
. Niifus Kullanan
Ilce Adx Toplam Sandik Secmen Katilma Gegerli Gegersiz
Yiizdesi Secmen
Niifus Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
MEZITLI | 218.816 | %11,57 417 137.834 112.533 %81,64 110.643 1.890

Tablo 4-24 Mezitli ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhig Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

[lgede kullanilan 110.643 gegerli oyun; 471’ini Saadet Partisi, 89 unu Bagimsiz Tiirkiye Partisi,

231’ini Tirkiye Komiinist Partisi, 270’ini Vatan Partisi, 415’ini ise Demokratik Sol Parti

almistir. Ilgede en ¢ok oyu alan parti Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet Halk Partisi’ni

41.630 ile Milliyetci Hareket Partisi ve 8.799 oyla Demokrat Parti izlemektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Secimi (31 Mart 2019)

] VATAN

flce Adl |SAADET| BTP TKP _ | cHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI

MEZITLi| 471 89 231 270 58.738 | 8.799 | 41.630 | 415 | 110.643

Tablo 4-25 Mezitli flcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy

Bilgileri
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MEZITLi iLCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

iCiIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI
BTP

0%  1kp

/ 0%
MHP
38%

D&

8%

VATAN PARTISI
0%

CHP
53%

Tablo 4-26 Mezitli flcesinde Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg i¢in Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagihimi

419 Mut

Mut ilgesinde 62.803 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %3,32’sinin ikamet ettigi ilgede
47.159 segmen kayithidir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi ic¢in 43.064 oy
kullanilmustir. Kullanilan oylarin 41.381°ii gegerli, 1.683’ii ise gecersiz kabul edilmistir. ilgede
188 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %91,32°dir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)

Oy

Ilge Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam
. Niifus Kullanan
Iice Ad1 | Toplam Sandik Se¢cmen Katilma Gecerli | Gegersiz
Yiizdesi Secmen
Niifus Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
MUT 62.803 %3,32 188 47.159 43.064 %91,32 41.381 1.683

Tablo 4-27 Mut Ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler




flgede kullanilan 41.381 gecerli oyun; 332’sini Saadet Partisi, 88’ini Bagimsiz Tiirkiye Partisi,

142’sini Tiirkiye Komiinist Partisi, 198’ini Vatan Partisi, 396’sim1 ise Demokratik Sol Parti

almistir. {lcede en ¢ok oyu Milliyet¢i Hareket Partisi almistir. Milliyetgi Hareket Partisine

ilcede 20.989 oy verilmistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’ni 12.476 oy ile Cumhuriyet Halk Partisi

ve 6.760 oy ile Demokrat Parti takip etmistir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Secimi (31 Mart 2019)

. VATAN
Ilce Ad1 | SAADET | BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP Toplam
PARTISI
MUT 332 88 142 198 12.476 6.760 20.989 396 41.381

Tablo 4-28 Mut llcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanh@i Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy

Bilgileri

MUT iLCESINDE BUYUKSEHIR BELEDiIYE BASKANLIGI iCiN
KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI

BTP
DSP SAADET 0% TKP
1% 0%
1% .
VATAN PARTISI
1%
MHP
51%
CHP
30%

Tablo 4-29 Mut llgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi i¢in Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagilim
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4.1.10 Silifke

Silifke ilgesinde 127.849 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %6,76’sinin ikamet ettigi
ilgede 91.398 secmen kayithidir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi i¢in 80.052 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylarm 77.164°1 gegerli, 2.888’1 ise gegersiz kabul edilmistir. Tlgede

312 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %87,74 tiir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: Secimi (31 Mart 2019)

. Oy

Ilge Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam
. Niifus Kullanan
Ilce Adx Toplam Sandik Secmen Katilma Gegerli Gegersiz

Yiizdesi Se¢cmen
Niifus Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
SILIFKE | 127.849 | %6,76 312 91.398 80.052 %87,74 77.164 2.888

Tablo 4-30 Silifke Tlcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhig Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

llgede kullanilan 77.164 gegerli oyun; 268’i Saadet Partisi'ne, 89’u Bagimsiz Tiirkiye
Partisi’ne, 104’1 Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 297°si Vatan Partisi’ne, 357’si ise Demokratik
Sol Parti’ye verilmistir. En ¢ok oy alan parti 35.424 oy ile Milliyet¢i Hareket Partisi’dir.
Milliyet¢i Hareket Partisini; 27.744 oy ile Cumhuriyet Halk Partisi ve 12.881 oy ile Demokrat
Parti takip etmektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: Secimi (31 Mart 2019)

. VATAN

Ilce Ad1 |SAADET | BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP Toplam
PARTISI

SILIFKE 268 89 104 297 27.744 12.881 35.424 357 77.164

Tablo 4-31 Silifke Tlcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri
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SILIFKE ILCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI

SAADET  BTP VATAN PARTISI
0% 0% 0%

DSP
1% TKP
0%

y

- —__DP
17%

~_CHP

MHP 36%

46%

Tablo 4-32 Silifke Tl¢esinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhig i¢in Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilhimi

4.1.11 Tarsus

Tarsus ilgesinde 347.314 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %18,37’sinin ikamet ettigi
ilcede 236.343 se¢men kayitlidir. Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi i¢in 203.806 oy
kullanilmigtir. Kullanilan oylarin 197.493’1 gegerli, 6.313’1 ise gecersiz kabul edilmistir.
flgede 775 sandikta gergeklesen se¢ime katilim oran1 ise %86,38"dir.

Bilyiiksehir Belediye Baskanhg Se¢cimi (31 Mart 2019)

. Oy

Iige Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam

. Niifus Kullanan )

Ilge Ad1 | Toplam Sandik | Se¢cmen Katilma Gegerli Gegersiz
Yiizdesi Secmen

Niifus Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi

TARSUS | 347.314 | %18,37 775 236.343 203.806 %86,38 197.493 6.313

87



Tablo 4-33 Tarsus flcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

[lgede kullanilan 197.493 gegerli oyun; 1.153’iinii Saadet Partisi 402’sini Bagimsiz Tiirkiye
Partisi, 356’sin1 Tiirkiye Komiinist Partisi, 718’ini Vatan Partisi, 873 iinii ise Demokratik Sol
Parti almistir. Tlgede en ¢ok oy alan parti Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet Halk Partisi
Tarsus ilgesinden biiyiiksehir belediye baskanligr i¢in 88.416 oy almistir. Cumhuriyet Halk
Partisi’ni 78.915 oy ile Milliyet¢i Hareket Partisi ve 26.660 oy ile Demokrat Parti takip etmistir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Se¢imi (31 Mart 2019)

. VATAN
flge Ad1 |SAADET| BTP TKP . .| cHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI
TARSUS| 1.153 402 356 718 88.416 | 26.660 | 78.915 873 | 197.493
Tablo 4-34 Tarsus llcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri
TARSUS iLCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI
SAADET
DSP 1% BTP TKP
0% 0% 0%  VATAN PARTISI
|//— 0%
{‘I
MHP
40%

CHP
45%

DP
14%

Tablo 4-35 Tarsus ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig icin Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilimi



4.1.12 Toroslar

Toroslar ilgesinde 315.408 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %16,68’sinin ikamet ettigi
ilgede 204.621 se¢cmen kayithdir. Mersin Biiyiliksehir Belediye Bagkanligi i¢in 170.811 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylarin 165.362°1 gegerli, 5.449°1 ise gecgersiz kabul edilmistir.
Ilgede 631 sandikta gerceklesen se¢ime katilim orani ise %83,48"dir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)

. Oy Itirazsiz
] Ildeki | Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam
. Iige Kullanan Gegerli
Iice Ad1 Niifus | Sandik | Se¢cmen Katilma Gegerli | Gecersiz
Toplam Secmen Oy
Yiizdesi | Sayis1 | Sayisi Oram Oy Oy
Niifus Sayisi Sayisi
TOROSLAR | 315.408 | %16,68 631 204.621 | 170.811 | %83,48 | 164.809 | 165.362 | 5.449

Tablo 4-36 Toroslar Ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

[lgede kullanilan 165.362 gegerli oyun; 1.598°i Saadet Partisi’ne, 306’s1 Bagimsiz Tiirkiye
Partisi’ne, 346°s1 Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 683°li Vatan Partisi’ne, 766°s1 ise Demokratik
Sol Parti’ye verilmistir. [lcede en ¢ok oy alan Parti Milliyetci Hareket Partisi’dir. Milliyetci
Hareket Partisi’nin ilgede aldigi oy 74.148’dir. Milliyet¢i Hareket Partisi’ni 69.734 oy ile
Cumhuriyet Halk Partisi, 17.781 oy ile Demokrat Parti izlemektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Secimi (31 Mart 2019)

. VATAN

Iige Ad1 SAADET | BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI

TOROSLAR| 1.598 306 346 683 69.734 | 17.781 | 74.148 766 165.362

Tablo 4-37 Toroslar Ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhig Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri
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TOROSLAR iLCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI

SAADET pgTp TP

VATAN PARTISI

=

e

\DP

11%

MHP

45% CHP

42%

Tablo 4-38 Toroslar ilgesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhg i¢in Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilhimi

4.1.13 Yenisehir

Yenisehir ilgesinde 274.944 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %14,54 {iniin ikamet ettigi
ilcede 182.184 se¢cmen kayitlidir. Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi i¢in 147.839 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylarin 144.494°ii gecerli, 3.345’i ise gecersiz kabul edilmistir. Ilcede

546 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %81,15tir.
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Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Se¢imi (31 Mart 2019)
. . Oy
Iige Ildeki | Toplam | Kayith Secime | Toplam | Toplam
. Kullanan
Ilce Adr Toplam | Niifus Sandik | Se¢cmen S Katilma | Gecerli | Gecgersiz
ecmen
Niifus | Yiizdesi | Sayisi Sayisi Orani Oy Oy
Sayisi
YENISEHIR | 274.944 | %14,54 546 182.184 147.839 %81,15 | 144.494 3.345

Tablo 4-39 Yenisehir Ilcesinde Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Ilcede kullanilan 144.494 gecerli oyun; 830°u Saadet Partisi’ne, 134’ii Bagimsiz Tiirkiye
Partisi’ne, 324’1 Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 419°u Vatan Partisi’ne, 546°s1 ise Demokratik
Sol Parti’ye verilmistir. Ilgede en gok oy alan Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin ilcede aldigr oy 86.582°dir. Cumhuriyet Halk Partisi’ni 44.037 oy ile Milliyetgi
Hareket Partisi ve 11.622 oy ile Demokrat Parti izlemektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Secimi (31 Mart 2019)
. VATAN
Iice Adr SAADET | BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI
YENISEHIR 830 134 324 419 86.582 | 11.622 | 44.037 546 144.494

Tablo 4-40 Yenisehir Ilcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri

YENISEHIR ILCESINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI iCIN KULLANILAN OYLARIN ORAN DAGILIMI

DSP
0%

MHP

31%

DP
8%

SAADET BTP
0%

1%

\

TKP

0%

VATAN PARTISI

0%

CHP

60%

Tablo 4-41 Yenisehir Tlcesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi i¢in Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilimi
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13 ilgede biiyiiksehir belediye baskanligi i¢in kullanilan oylar dikkate alindiginda sonucu
belirleyen segcmenin 6360 sayili yasa dncesinde biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde yasayan
se¢menler oldugu tespit edilmistir. Yeni eklenen 9 ilgede kullanilan oylar ise 31 Mart 2019
tarihinde gergeklesen biiyiiksehir belediye baskanligi se¢cim sonucunu etkileyebilecek

kapasitede degildir. Detaylar ayrintili olarak sonraki boliimde ortaya konulacaktir.

4.2 Mersin 31 Mart 2019 ilce Belediye Meclisleri Secimleri ve Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Kombinasyonu

4.2.1 Akdeniz

Akdeniz ilgesinde 255.682 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %13,52’sinin ikamet ettigi ilcede

175.421 se¢men kayithdir. Akdeniz Belediye Meclis Uyeligi Se¢imi icin 147.217 oy

kullanilmistir. Kullanilan oylarin 138.896°s1 gecerli, 8.321°1 ise gegersiz kabul edilmistir. Tlgede

538 sandikta gerceklesen se¢ime katilim orani ise %84,24 tiir.

Akdeniz Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
: Oy
Iige Toplam | Kayith Secime Toplam Toplam
Niifus Kullanan
Toplam Sandik Secmen Katilma Gegerli Gegersiz
Yiizdesi Secmen
Niifus Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
255.682 %13,52 538 175.421 147.217 %84,24 138.896 8.321

Tablo 4-42 Akdeniz Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Akdeniz ilgesinde kullanilan 138.896 gegerli oyun; 908’ini Saadet Partisi, 228’ini Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 332°sini Tiirkiye Komiinist Partisi, 222’sini Vatan Partisi, 447’sini Biiyiik
Birlik Partisi, 377’sini ise Demokratik Sol Parti almustir. Ilgede en yiiksek oyu AK Parti
almustir. AK Parti’nin oyu 47.137"tir. Ikinci parti ise; Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet
Halk Partisi 41.327 oy almistir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise Halklarm Demokratik
Partisi’dir. Halklarin Demokratik Partisi 41.319 oy almistir. Akdeniz ilgesinde 1YI Parti
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adaylar1 se¢ime girmemistir. Milliyet¢i Hareket Partisi adaylar1 ise AK Parti listesinden segime

katilmistir.
Akdeniz Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. BAGIMSIZ
VATAN AK IYI
SAADET | BTP | TKP . .| BBP| CHP .| DP | MHP .| HDP | DSP| TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oy
908 228 | 332 222 447 | 41.327 | 47.137 | 6.599 0 0 41.319 | 377 0

Tablo 4-43 Akdeniz Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldigx Oy Bilgileri

AKDENIZ BELEDIYE MECLISI ICIN ILCEDE KULLANILAN
OYLARLY,Y{ZDELiK DAGILIMI

SAADET .
osp TOPLO/;)M oy 1% VATAN PARTISI
0% BTP 0%

. TKP
0% 0% BBP

0%

HDP
30% CHP
30%

MHP

0%

DP
5%

=

Yl PARTI ,
0% AK PARTI
34%

Tablo 4-44 Akdeniz Belediye Meclisi i¢in Tlcede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilimi

Akdeniz Belediye Meclisi 37 iiye ve Akdeniz Belediye Baskani’ndan olusmaktadir. Se¢im
sonuclarina istinaden gerceklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 10, AK Parti
17, Halklarin Demokratik Partisi ise 10 sandalye kazanmistir. Se¢imden sonraki siirecte AK

Partili Akdeniz Belediye Meclis Uyesi Arif Yiicel partisinden istifa ederek bagimsiz belediye
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meclis lyeligi yapmaya devam etmistir. Arif Yiicel’in istifasi ile Ak Parti 16 sandalyeye
gerilemistir. MHP’de siyaset yapan Mehmet Tiirkmen ve Tufan NENNI se¢im sonrasinda MHP
adina belediye meclis iiyeligi yapmaya devam etmistir. MHP’li belediye meclis liyelerinin AK
Parti grubundan ayrilmasindan sonra Akdeniz belediye meclisinde AK Parti’nin 14 sandalyesi
kalmistir. Halil Kara ise Cumhuriyet Halk Partisinden istifa ederek Emek Partisi’ne gegmistir.
Siileyman Kahraman ise Cumhuriyet Halk Partisi’nden istifa ederek bagimsiz meclis liyeligine

devam etmistir.

AKDENIiZ BELEDIYESI MECLISI AKDENIZ BELEDIYESI MECLISi PARTI
SECIM SONUCLARINA GORE DEGISIKLIKLERI SONRASI SANDALYELERIN
SANDALYELERIN DAGILIM DAGILIM ORANI
ORANI
AK AK }
CHP . | HDP | TOPLAM | CHP . |MHP| HDP | EMEP | BAGIMSIZ
PARTI PARTI
10 17 10 37 8 14 2 10 1 2

Tablo 4-45 Akdeniz Belediyesi Meclisi Secim Sonuclarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin
Dagilim

AKDENIZ BELEDIYESI MECLIiSi SECIM SONUCLARINA GORE
SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

CHP
HDP 2%

27%

AK PARTI
46%

Tablo 4-46 Akdeniz Belediyesi Meclisi Secim Sonuglarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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AKDENIZ BELEDIYESI MECLIiSi PARTI DEGISIKLIKLERI
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

EMEP BAGIMSIZ
3% 5%
CHP
HDP
27%
\
MHP

\AK PARTI
38%

Tablo 4-47 Akdeniz Belediyesi Meclisi Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

4.2.2 Anamur

Anamur ilgesinde 66.828 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %3,53’{iniin ikamet ettigi ilgede
50.354 se¢men kayithdir. Anamur Belediye Meclis Uyeligi Segimi igin 45.505 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylarin 43.366°s1 gegerli, 2.139°u ise gegersiz kabul edilmistir. ilcede
182 sandikta gerceklesen se¢ime katilim orani ise %90,53’tiir.

Anamur Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. . Oy
Ilge Ildeki Kayith Secime Toplam Toplam
Toplam Kullanan
Toplam Niifus Se¢cmen Katilma Gegerli Gegersiz
Sandik Sayis1 Se¢men
Niifus Yiizdesi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
66.828 %3,53 182 50.354 45.505 %90,53 43.366 2.139




Tablo 4-48 Anamur Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019) Genel Bilgiler

Anamur ilgesinde kullanilan 43.366 gecerli oyun; 184’iinii Saadet Partisi, 33’iinii Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 47 sini Tiirkiye Komiinist Partisi, 100’{inii Biiyiik Birlik Partisi, 990’11 ise
Demokrat Parti almistir. {lgede en yiiksek oyu Milliyet¢i Hareket Partisi almistir. Milliyetci
Hareket Partisi’nin oyu 19.397dir. Ikinci parti ise; Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet
Halk Partisi 15.541 oy almustir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise IY1 Parti’dir. IYI Parti 7.134
oy almistir. Anamur ilgesinde; Vatan Partisi, AK Parti, Halklarin Demokratik Partisi ve
Demokratik Sol Parti aday gostermemistir.

Anamur Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
w BAGIMSIZ
VATAN AK IYI
SAADET | BTP | TKP . . | BBP| CHP . | DP | MHP . | HDP | DSP | TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oy
184 3 | 47 0 100 | 15.481 0 990 | 19.397 | 7.134 0 0 0

Tablo 4-49 Anamur Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019) Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri

ANAMUR BELEDIYE MECLISI iCIN ANAMUR ILCESIDE
KULLANILAN OYLARIN DAGILIMI
BAGIMSIZ
TOPLAM OY
SAADET 0%
0%

BTP TKP o
0% 0% VATAN PARTISI

DSP 0%

HDP BBP
0% 0%
IYI PARTI
17% - CHP
. 36%
MHP
45% 0%
2%
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Tablo 4-50 Anamur Belediye Meclisi i¢in ilcede Kullamlan Oylarm Yiizdelik Dagilimi

Anamur Belediye Meclisi 25 liye ve Anamur Belediye Baskani’ndan olugmaktadir. Se¢im
sonuclarina istinaden gerceklesen sandalye dagiliminda Milliyet¢i Hareket Partisi 15,
Cumhuriyet Halk Partisi 8, IYI Parti ise 2 sandalye kazanmustir. Segimden sonraki siirecte
Cumbhur Ittifaki sebebiyle MHP listesinden secime katilan Ali Yilmaz, Ahmet Ceren, Funda
Cop, Sinasi Aslan ve Halil Kerbali segcimden sonra AK Parti adina belediye meclis tiyeligine

devam etmistir.

SECIM SONUCLARINA GORE ANAMUR BELEDIYESi MECLISi PARTI
ANAMUR BELEDIiYE MECLIS DEGIiSIKLIKLERi SONRASI SANDALYELERIN
UYE DAGILIMI DAGILIM ORANI
iyi AK - .
CHP MHP . | TOPLAM CHP . MHP iYi PARTI
PARTI PARTI
8 15 2 25 8 5 10 2

Tablo 4-51 Anamur Belediyesi Meclisi Se¢im Sonug¢larina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin

Dagilimi

SECIM SONUCLARINA GORE ANAMUR BELEDIYE MECLIS
UYE DAGILIMI YUZDELIK ORANI

IYI PARTI
8%

N

Tablo 4-52 Anamur Belediye Meclisi Secim Sonuclarina Gore Partilerin Yiizdelik Oram

CHP
60%

MHP
32%
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ANAMUR BELEDIYESi MECLISi PARTi DEGIiSIKLIKLERI
SONRASI SANDALYELERIN YUZDELIK DAGILIM ORANI

fyipaRT:
8%

<

MHP
40%

CHP
32%

Tablo 4-53 Anamur Belediyesi Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin Yiizdelik Dagilim Orani

4.2.3 Aydmncik

Aydincik ilgesinde 11.314 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %0,60’min ikamet ettigi ilgede

8.596 se¢gmen kayithidir. Aydincik Belediye Meclis Uyeligi Se¢imi igin 8.003 oy kullanilmustir.

Kullanilan oylarin 7.679’u gecerli, 324’ii ise gegersiz kabul edilmistir. ilcede 33 sandikta

gerceklesen se¢ime katilim orani ise %93,10°dur.

Aydincik Belediye Meclis Uyeligi Segimi (31 Mart 2019)
. . Oy
Iige Ildeki Kayith Secime Toplam Toplam
Toplam Kullanan
Toplam Niifus Secmen Katilma Gegerli Gegersiz
Sandik Sayisi Secmen
Niifus Yiizdesi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
11.314 %0,60 33 8.596 8.003 %93,10 7.679 324
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Tablo 4-54 Aydincik Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Aydincik il¢esinde kullanilan 7.679 gecerli oyun; 36’sim1 Saadet Partisi, 19’unu Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 16’sin1 ise Tiirkiye Komiinist Partisi almustir. ilcede en yiiksek oyu AK Parti
almistir. AK Parti’nin oyu 3.413’tiir. Ikinci parti ise; Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet
Halk Partisi 2.669 oy almistir. Uciincii en ¢ok oy alan parti ise 1Y1 Parti’dir. IY1 Parti 1.526 oy
almistir. Aydincik ilgesinde Vatan Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Demokrat Parti, Halklarin
Demokratik Partisi ve Demokratik Sol Parti adaylar1 se¢ime girmemistir. Milliyet¢i Hareket

Partisi’nin adaylar1 ise AK Parti listesinden se¢ime girmis, se¢im sonrasinda parti grubunu

olusturmustur.
Aydincik Belediye Meclis Uyeligi Segimi (31 Mart 2019)
s BAGIMSIZ
VATAN AK IYI
SAADET | BTP | TKP . . | BBP | CHP . | DP | MHP . | HDP | DSP | TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oY
36 19 16 0 0 2.669 | 3.413 0 0 1.526 0 0 0

Tablo 4-55 Aydincik Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri

AYDINCIK BELEDIYE MECLISI iCIN AYDINCIK ILCESIDE
KULLANILAN OYLARIN DAGILIMI

BAGIMSIZ
TOPLAMOY ~ SAADET
o . o 1% BTP
iyl PARTI HDP 0% psp TKP 0% BBP
20% 0% 0% 0% ’ 0% .
VATAN PARTISI
MHP 0%

0% |

DP

0%

’ CHP

35%

AK PARTI
44%

Tablo 4-56 Aydincik Belediye Meclisi i¢cin Ilcede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagihgim
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Aydincik Belediye Meclisi 11 iiye ve Aydincik Belediye Baskani’ndan olugmaktadir. Se¢im

sonuclarina istinaden gergeklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 4, AK Parti 6,

Y1 Parti ise 1 sandalye kazanmustir. Se¢imden sonraki siirecte AK Partili listesinden Belediye

Meclis Uyesi secilen Milliyetci Hareket Partili Ahmet Yalgin ve Nazim Cabuk AK Parti

grubundan ayrilarak, Milliyet¢i Hareket Partisi adina belediye meclis iiyeligine devam etmistir.

Bu degisiklik sonrasi sandalye dagilimi sdyledir; Cumhuriyet Halk Partisi 4 sandalye, AK Parti

4 sandalye, Milliyetci Hareket Partisi 2 sandalye ve IYI Parti 1 sandalye ile mecliste temsil

edilmektedir.
SECIM SONUCLARINA GORE AYDINCIK BELEDIYESI MECLISi PARTI
AYDINCIK BELEDIYE MECLIS UYE DEGIiSIKLIKLERI SONRASI
DAGILIMI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI
AK ivi AK ivi
CHP . MHP .| TOPLAM CHP . MHP .
PARTI PARTI PARTI PARTI
4 6 0 1 11 4 4 2 1

Tablo 4-57 Aydincik Belediye Meclisi Se¢im Sonuclarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin

Dagilimi

SECIM SONUCLARINA GORE AYDINCIK BELEDIYE MECLIS
UYE DAGILIMI

IYI PARTI
9%

MHP
CHP

36%

AK PARTI
55%

Tablo 4-58 Aydincik Belediye Meclisi Secim Sonuclarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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AYDINCIK BELEDIiYESi MECLISi PARTi DEGISIKLIiKLERI
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

iyi PARTI
9%

CHP
37%

MHP

18%

AK PARTI

36%

Tablo 4-59 Aydincik Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

4.2.4 Bozyazi

Bozyazi ilgesinde 26.910 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %1,42’sinin ikamet ettigi
ilcede 20.090 se¢men kayithdir. Bozyazi Belediye Meclis Uyeligi Se¢imi igin 18.279 oy
kullanilmustir. Kullanilan oylarin 17.412’si gegerli, 867°si ise gecersiz kabul edilmistir. {lgede

71 sandikta gerceklesen secime katilim orani ise %90,99°dur.

Bozyaz Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. Oy
Iice Kayith Secime Toplam Toplam
Niifus Toplam Kullanan
Toplam Secmen Katilma Gecgerli Gecgersiz
Yiizdesi | Sandik Sayisi Secmen
Niifus Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
26.910 %1,42 71 20.090 18.279 %90,99 17.412 867

Tablo 4-60 Bozyaz1 Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Bozyazi ilgesinde kullanilan 17.412 gecerli oyun; 51°ini Saadet Partisi, 32’sini Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 26’sin1 Tiirkiye Komiinist Partisi, 84’linii ise Biiylik Birlik Partisi almistir.
Ilcede en yiiksek oyu ilgesinde Milliyetci Hareket Partisi almustir. Ilcede Milliyetgi Hareket
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Partisi’nin aldig1 oy 8.249’tir. Ikinci parti ise; [Y1 Parti’dir. IY1 Parti 7.331 oy almustir. Ugiincii
en ¢ok oy alan parti ise 1.639 oy ile Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Vatan Partisi, AK Parti,
Demokrat Parti, Halklarin Demokratik Partisi ve Demokratik Sol Parti adaylar1 segime

girmemistir. AK Parti’nin adaylar1 Milliyet¢i Hareket Partisi listesinden secime katilmastir.

Bozyazi Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

.. BAGIMSIZ
VATAN AK IYI
SAADET | BTP | TKP . . | BBP | CHP . | DP | MHP . | HDP | DSP | TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oYy
51 32 26 0 84 | 1.639 0 0 | 8249 | 7331 0 0 0

Tablo 4-61 Bozyaz1 Belediye Meclisi Uyeligi Segimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldi1 Oy Bilgileri

BOZYAZI BELEDIYE MECLISI ICiN ILCEDE KULLANILAN

OYLARIN DAGILIMI
. DP
BAGIMSIZ 0%
TOPLAM OY SAADET
0% 0%
DSP BTP TKP VATAN CHP

0% 10%
HDP

0%

PARTISI
0%

AK PARTI

0%
iyi PARTI
42%
MHP
47%

Tablo 4-62 Bozyaz1 Belediye Meclisi i¢in ilcede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilim
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Bozyaz1 Belediye Meclisi 15 iiye ve Bozyazi Belediye Baskani’ndan olusmaktadir. Se¢im
sonuglarima istinaden gerceklesen sandalye dagiliminda Milliyetci Hareket Partisi 9, IY1 Parti
ise 6 sandalye kazanmistir. Se¢imden sonraki siirecte Milliyet¢i Hareket Parti listesinden
secilen Ali Deniz’in vefati sonucu yerine Havva Cetinkaya gelmistir. Havva Cetinkaya ise su
an AK Parti adina belediye meclis iiyeligini stirdiirmektedir. Milliyet¢i Hareket Partili belediye
meclis tiyesi (istifa eden) Bilal Kiling’in yerine ise Mehmet Dogan gelmistir. Mehmet Dogan
hala Milliyet¢i Hareket Partisi’nde siyaset yaptigi i¢in bu degisiklik siyasi partilerin meclisteki
dagiliminmi degistirmemistir. Milliyet¢i Hareket Partisi listesinden secilen sonrasinda AK Parti
adina meclis iiyeligi yapan 3 belediye meclis iiyesi bulunmaktadir. Bu iiyeler Niyazi Tiizlin,

Mevliit Ok ve Havva Cetinkaya’dir.

SECIiM SONUCLARINA GORE BOZYAZI BELEDIYESI MECLISi
BOZYAZI BELEDIYE MECLIS UYE PARTI DEGIiSIKLIKLERI SONRASI
DAGILIMI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI
AK PARTI MHP IYi PARTI TOPLAM AK PARTI MHP IYi PARTI
0 9 6 15 3 6 6

Tablo 4-63 Bozyaz1 Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin

Dagilimi

SECIM SONUCLARINA GORE AYDINCIK BELEDIYE MECLIS

UYE DAGILIMI
AK PARTI
0%
IYi PARTI
40%

MHP
60%

Tablo 4-64 Bozyazi Belediye Meclisi Se¢cim Sonuclarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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__ AYDINCIK BELEDIYESI MECLIiSi PARTI
DEGISIKLIKLERI SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM

ORANI
o . AK PARTI
Iy PARTI — 20%
40%
\‘
MHP
40%

Tablo 4-65 Aydincik Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

425 Camhyayla

Camliyayla il¢esinde 8.208 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %0,43iniin ikamet ettigi
ilgede 7.264 segmen kayitlidir. Camliyayla Belediye Meclis Uyeligi Segimi igin 6.715 oy
kullanilmigtir. Kullanilan oylarm 6.330°u gegerli, 385’1 ise gecersiz kabul edilmistir. Ilgede 27

sandikta ger¢eklesen segime katilim orani ise %92,44 tiir.

Camliyayla Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. . Oy
Iice Ildeki Kayith Secime Toplam Toplam
Toplam Kullanan
Toplam Niifus Se¢cmen Katilma Gecgerli Gecersiz
Sandik Sayis1 Se¢cmen
Niifus Yiizdesi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
8.208 %0,43 27 7.264 6.715 %92,44 6.330 385

Tablo 4-66 Camhiyayla Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Camliyayla ilgesinde kullanilan 6.330 gegerli oyun; 15’ini Saadet Partisi, 6’sin1 Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 8’ini Tiirkiye Komiinist Partisi, 12’sini Vatan Partisi, 79’unu Biiyiik Birlik
Partisi, 400’iinii ise Demokrat Parti almistir. flgede en yiiksek oyu Milliyetgi Hareket Partisi
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almistir Milliyetci Hareket Partisi’nin oyu 3.290°dr. Ikinci parti ise; IYI Parti’dir. IY1 Parti
1.739 oy almustir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet
Halk Partisi 781 oy almustir. llgede AK Parti, Halklarin Demokratik Partisi ve Demokratik Sol

Partiden adaylar se¢ime girmemistir.

Camliyayla Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

. BAGIMSIZ
VATAN AK ivi
SAADET | BTP | TKP . . |BBP|CHP .| DP |MHP .|HDP |DSP| TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oY
15 6 | 8 12 79 | 781 0 [400[3290( 1739 | 0 | © 0

Tablo 4-67 Camliyayla Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri

CAMLIYAYLA BELEDIYE MECLISI iCiN ILCEDE
KULLANILAN OYLARIN DAGILIMI

DSP
0%

BTP _ VATAN PARTISI

0% 0%
KP BBP CHP
0% 1% 13%
AK PARTI

0%

HDP
0%

IYI PARTI

28% 6%

52%

Tablo 4-68 Camliyayla Belediye Meclisi i¢in ilgede Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagihimi

Camliyayla Belediye Meclisi 9 liye ve Camliyayla Belediye Baskani’ndan olugmaktadir. Se¢im
sonuglarina istinaden gergeklesen sandalye dagiliminda; Milliyet¢i Hareket Partisi 7 sandalye,
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IYI Parti ise 2 sandalye kazanmustir. Secim sonrasinda Cumhur Ittifaki sebebi ile MHP
listesinden meclise giren Adnan Karademir, Ertugrul Akkaya ve Senol Kivratma AK Parti adina

meclis liyeligine devam etmistir.

SECIM SONUCLARINA GORE CAMLIYAYLA BELEDIYESi MECLISI
CAMLIYAYLA BELEDIYE PARTI DEGIiSiKLIKLERi SONRASI
MECLIS UYE DAGILIMI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI
MHP IYi PARTI TOPLAM AK PARTI MHP IYI PARTI
7 2 9 3 4 2
Tablo 4-69 Camliyayla Belediye Meclisi Secim Sonuc¢larina Goére/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin
Dagilimi
SECIM SONUCLARINA GORE CAMLIYAYLA BELEDIYE
MECLIS UYE DAGILIMI
IYi PARTI

\

22%

MHP
78%

Tablo 4-70 Camliyayla Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

106



CAMLIYAYLA BELEDIYESI MECLIiSi PARTI
DEGISIKLIKLERI SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM
ORANI

IYI PARTI
22%

MHP
45%

AK PARTI
33%

Tablo 4-71 Camliyayla Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin Yiizdelik Dagilim

426 Erdemli

Erdemli il¢esinde 147.512 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %7,80’inin ikamet ettigi ilcede

101.343 segmen kayithdir. Erdemli Belediye Meclis Uyeligi Secimi igin 90.652 oy

kullanilmistir. Kullanilan oylarin 87.208°i gegerli, 3.444’ii ise gegersiz kabul edilmistir. Tlgede

338 sandikta gergeklesen secime katilim orani ise %89,45’tir.

Erdemli Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. . Oy
Ilge Ildeki Kayith Secime Toplam Toplam
Toplam Kullanan
Toplam Niifus Se¢cmen Katilma Gecgerli Gecgersiz
Sandik Sayis1 Secmen
Niifus Yiizdesi Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
147.512 %7,80 338 101.343 90.652 %89,45 87.208 3.444

Tablo 4-72 Erdemli Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Erdemli il¢esinde kullanilan 87.208 gegerli oyun; 1.106’sim1 Saadet Partisi, 181’ini Bagimsiz

Tiirkiye Partisi, 94’iinii Tiirkiye Komiinist Partisi, 163’linli Vatan Partisi, 909 unu Biiyiik Birlik

Partisi, 11.276’sim1 Cumhuriyet Halk Partisi, 553’1inti ise Halklarin Demokratik Partisi almistir.

Ilcede en yiiksek oyu Milliyetci Hareket Partisi almistir. Milliyetci Hareket Partisi’nin oyu

38.777°dir. Ikinci parti ise; Demokrat Parti’dir. Demokrat Parti 17.809 oy almistir. Ugiincii en
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¢ok oy alan parti ise IY1 Parti’dir. IYI Parti 16.340 oy almustir. Demokratik Sol Parti adaylari

secime girmemistir. AK Parti’nin adaylar1 ise Milliyet¢i Hareket Partisi listesinden meclise

girmis daha sonra AK Parti’ye ge¢cmistir.

Erdemli Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

VATAN AK ivi BAGIMSIZ
SAADET | BTP | TKP . .|BBP| CHP .| DP | MHP .| HDP | DSP

PARTISI PARTI PARTI TOPLAM OY
1.106 | 181 | 94 163 909 |11.276 0 17.809 | 38.777 | 16.340 | 553 | 0 0

Tablo 4-73 Erdemli Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri

ERDEMLI BELEDIYE MECLISI iCiN iLCEDE KULLANILAN

OYLARIN DAGILIMI
BAGIMSIZ
SAADET TOPL’?M ov VATAN PARTISAK PARTI
1% 0% 09 0%
KP
HDP DSP BTP 0% BBP
1% 0% 0% 1%
IYI PARTI
19% CHP
13%
MHP DP
45% 20%

Tablo 4-74 Erdemli Belediye Meclisi i¢in ilede Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagihmi

Erdemli Belediye Meclisi 31 iiye ve Erdemli Belediye Baskani’ndan olusmaktadir. Se¢im

sonuglarina istinaden gerceklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 1, Demokrat

Parti 5, Milliyetci Hareket Partisi 21, IYI Parti ise 4 sandalye kazanmistir. Secimden sonraki
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stirecte Milliyet¢i Hareket Partisi listesinden belediye meclis iiyesi segilen; Halit Cortul Dervis
Yildirim, Musa Demir, Harun Sar1, Habib Giirgah, Celalettin Dur, Serdal Kaya, Halil Ipci,
Giilten Yildinm partiden ayrilarak AK Parti’ye katilmistir. AK Parti’yi temsil eden ve
Milliyetci Hareket Partisi listesinden belediye meclisine giren Halil Cortul’un vefat1 sebebiyle
belediye meclisine yedek aday AK Partili Mustafa Gokge atanmustir.

SECIM SONUCLARINA GORE ERDEMLI BELEDIYESi MECLIiSi PARTI
ERDEMLI BELEDIYE MECLIS DEGISIKLIKLERI SONRASI SANDALYELERIN
UYE DAGILIMI DAGILIM ORANI
AK Iyi AK iyi 5
CHP .| DP | MHP .| TOPLAM | CHP .| DP | MHP .| BAGIMSIZ
PARTI PARTI PARTI PARTI
1 0 5 21 4 31 1 9 4 12 4 1

Tablo 4-75 Erdemli Belediye Meclisi Se¢cim Sonuglarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin

Dagilimi
SECIM SONUCLARINA"GORE ERDEMLI BELEDIYE MECLIS
UYE DAGILIMI CHP
3% AK .
S : PARTI
IYI PARTI
13% 0%
DP
16%
MHP
68%

Tablo 4-76 Erdemli Belediye Meclisi Secim Sonuclarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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ERDEMLIi BELEDIYESIi MECLIiSi PARTI DEGIiSIKLIKLERI
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

. CHP
BAGIMSIZ 3%
i AK PARTI

MHP
39%

DP
13%

Tablo 4-77 Erdemli Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin Yiizdelik Dagilim

4.2.7 Giilnar

Glilnar ilgesinde 27.557 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %1,46’sinin ikamet ettigi ilcede
20.267 segmen kayithidir. Giilnar Belediye Meclis Uyeligi Se¢imi igin 18.554 oy kullanilmustir.
Kullanilan oylarin 17.619’u gecerli, 935’i ise gegersiz kabul edilmistir. flcede 97 sandikta

gergeklesen segime katilim orani ise %91,55’tir.

Giilnar Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. Oy
Iige Kayith Se¢ime Toplam Toplam
Niifus Toplam Kullanan
Toplam Secmen Katilma Gecgerli Gecgersiz
Yiizdesi | Sandik Sayis1 Se¢men
Niifus Sayisi Oram Oy Oy
Sayisi
27.557 %1,46 97 20.267 18.554 %91,55 17.619 935

Tablo 4-78 Giilnar Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler
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flgede kullanilan 17.619 gegerli oyun; 71’ini Saadet Partisi, 13’iinii Bagimsiz Tiirkiye Partisi,
47’sini ise Tiirkiye Komiinist Partisi almistir. flcede en yiiksek oyu Milliyetci Hareket Partisi
almistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin oyu 9.093’tiir. ikinci parti ise; Cumhuriyet Halk
Partisi’dir. Cumhuriyet Halk Partisi 6.568 oy almistir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise Y]
Parti’dir. IY1 Parti 1.827 oy almistir. Tlgede Vatan Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Demokrat Parti,
Halklarin Demokratik Partisi ve Demokratik Sol Parti adaylari se¢ime girmemistir. AK Partinin
adaylar Milliyet¢i Hareket Partisi listesinden se¢cime katilmistir. Segimden sonra mecliste AK

Parti’yi temsil etmeye devam etmistir.

Giilnar Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

VATAN AK ivi BAGIMSIZ
SAADET | BTP | TKP . .|BBP|CHP . |DP | MHP .| HDP | DSP
PARTISI PARTI PARTI TOPLAM OY
71 13 | 47 0 0 |6.568 0 0 [9.093| 1.827 0 0 0

Tablo 4-79 Giilnar Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldi1 Oy Bilgileri

GULNAR BELEDIYE MECLISI ICIN iLCEDE KULLANILAN

OYLARIN DAGILIMI
BAGIMSIZ
TOPLAM OY BTP
0% SAADET 0%

1% TKP
0%

VATAN PARTISI

HDP 0%

0%
BBP
0%
IYI PARTI
10%
CHP
37%
MHP
52%
3;) AK PARTI
0%

Tablo 4-80 Giilnar Belediye Meclisi I¢in flcede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilim
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Gililnar Belediye Meclisi 15 iiye ve Giilnar Belediye Baskani’ndan olusmaktadir. Se¢im
sonuclarina istinaden gerceklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 5, Milliyetci
Hareket Partisi ise 10 sandalye kazanmistir. Secimden sonraki siirecte Milliyetci Hareket Partisi
listesinden belediye meclisine giren 4 AK Partili; Veli Sanli, Recep Akis, Himmet Biiyiik ve

Mehmet Kirit AK Parti adina belediye meclis iiyeligine devam etmistir.

. . . GULNAR BELEDIYESI MECLISI PARTI
SECIiM SONUCLARINA GORE GULNAR . .
. - 3 DEGISIKLIKLERI SONRASI
BELEDIiYE MECLIS UYE DAGILIMI . .
SANDALYELERIN DAGILIM ORANI
CHP AK PARTI MHP TOPLAM CHP AK PARTI MHP
5 0 10 15 5 4 6
Tablo 4-81 Giilnar Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin
Dagilimi
SECIM SONUCLARINA GORE GULNAR BELEDIYE MECLIS
UYE DAGILIMI
CHP
33%
MHP
67% AK PARTI

0%

Tablo 4-82 Giilnar Belediye Meclisi Secim Sonug¢larina Giore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilim
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GULNAR BELEDIYESi MECLISi PARTI DEGiSiKLiKLERi
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

CHP
33%
MHP
40%
AK PARTI

27%

Tablo 4-83 Giilnar Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

4.2.8 Mezitli

Mezitli ilgesinde 218.816 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %11,57’sinin ikamet ettigi
ilcede 137.834 segmen kayithidir. Mezitli Belediye Meclis Uyeligi Secimi igin 112.433 oy
kullanilmustir. Kullanilan oylarin 110.163’i gecerli, 2.270’si ise gegersiz kabul edilmistir. {lcede
417 sandikta gergeklesen secime katilim orani ise %81,57 dir.

Mezitli Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. Oy
Iice Kayith Secime Toplam Toplam
Niifus Toplam Kullanan
Toplam Se¢cmen Katilma Gecgerli Gecersiz
Yiizdesi | Sandik Sayisi Secmen
Niifus Sayis1 Oram Oy Oy
Sayisi
218.816 %11,57 417 137.834 112.433 %81,57 110.163 2.270

Tablo 4-84 Mezitli Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Mezitli ilgesinde kullanilan 110.163 gecerli oyun; 478’ini Saadet Partisi, 76’sin1 Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 439’unu Tiirkiye Komiinist Partisi, 198’sini Vatan Partisi, 205’ini Biiyiik Birlik
Partisi, 2.092’sini Demokrat Parti, 3.151’ini Halklarin Demokratik Partisi, 289’unu ise
Demokratik Sol Parti almistir. Ilgede en yiiksek oyu Cumhuriyet Halk Partisi almistir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin oyu 56.844’tiir. ikinci parti ise; Milliyet¢i Hareket Partisi’dir.
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Milliyetci Hareket Partisi 39.947 oy almustir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise IY1 Parti’dir. Y1
Parti 6.444 oy almistir. Mezitli ilgesinde AK Parti Milliyet¢i Hareket Partisi listesinden meclise

girmistir.
Mezitli Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. BAGIMSIZ
VATAN AK IYI
SAADET | BTP | TKP . .| BBP| CHP .| DP | MHP .| HDP | DSP | TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oy
478 76 | 439 198 205 | 56.844 0 2.092 | 39.947 | 6.444 |3.151| 289 0

Tablo 4-85 Mezitli Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldix Oy Bilgileri

MEZIiTLi BELEDIYE MECLISI ICIN iLCEDE KULLANILAN
OYLARIN DAGILIMI

HDP
BAGIMSIZ 3% SAADET

TOPLAM OY BTP Tkp 1%
0% DSP 0% (o
0%
[YI PARTI
MHP __CHP
36% 52%

DP / \ AK PARTI

Tablo 4-86 Mezitli Belediye Meclisi i¢in flcede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilimi
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Mezitli Belediye Meclisi 31 iiye ve Mezitli Belediye Baskani’ndan olusmaktadir. Segim
sonuglarina istinaden gergeklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 20, Milliyetci
Hareket Partisi 11 sandalye kazanmistir. Se¢imden sonraki siiregte Milliyet¢i Hareket Partisi
listesinden meclise giren 7 milletvekilinin 6’s1 AK Parti’ye ge¢mis, 1’1 ise bagimsiz belediye
meclis iiyeligi yapmaya devam etmistir. AK Parti adina belediye meclis iiyeligine devam eden
iiyeler; Nilgilin Asci, Fuat Deger, Ebubekir Ulugay, Mevliit Ekmekci, Mehmet Sahin ve Hiiseyin

Kilig’tir. Bagimsiz belediye meclis iiyeligine devam eden ise; Mehmet Hanifi Bakan’dur.

MEZITLi BELEDIYESI MECLIiSi PARTI
DEGISIKLIKLERI SONRASI
SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

SECIiM SONUCLARINA GORE MEZITLIi
BELEDIiYE MECLIS UYE DAGILIMI

AK BAGIMSIZ y BAGIMSIZ
CHP . MHP | TOPLAM |TOPLAM| CHP . MHP | TOPLAM
PARTI PARTI
oY oY
20 0 11 0 31 20 6 4 1

Tablo 4-87 Mezitli Belediye Meclisi Secim Sonug¢larina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin

Dagilimi

SECIM SONUCLARINA GORE MEZITLi BELEDIYE MECLIS

UYE DAGILIMI
BAGIMSIZ
TOPLAM OY

0%
MHP
35%

AK PARTI CHP

0% 65%

Tablo 4-88 Mezitli Belediye Meclisi Secim Sonuclarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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MEZITLi BELEDIYESi MECLIiSi PARTI DEGIiSIKLiKLERI
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

BAGIMSIZ
TOPLAM OY

MHP
13%

AK PARTI

19%
CHP

65%

Tablo 4-89 Mezitli Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

429 Mut

Mut ilgesinde 62.803 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %3,32’sinin ikamet ettigi ilgede 47.159
secmen kayithdir. Mut Belediye Meclis Uyeligi Secimi igin 43.008 oy kullanilmustir.
Kullanilan oylarin 41.162’si gecerli, 1.846°s1 ise gecersiz kabul edilmistir. iicede 188 sandikta

gerceklesen segime katilim orani ise %91,20°dir.

Mut Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. Oy
Iige Kayith Secime Toplam Toplam
Niifus Toplam Kullanan
Toplam Secmen Katilma Gecgerli Gecersiz
Yiizdesi | Sandik Sayis1 Secmen
Niifus Sayisi Orani Oy Oy
Sayis1
62.803 %3,32 188 47.159 43.008 %91,20 41.162 1.846

Tablo 4-90 Mut Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri
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Mut ilgesinde kullanilan 41.162 gegerli oyun; 386’sin1 Saadet Partisi, 71’ini Bagimsiz Tiirkiye
Partisi, 502’sini Tiirkiye Komiinist Partisi, 118’ini ise Biiyiik Birlik Partisi almistir. ilcede en
yiiksek oyu Milliyetgi Hareket Partisi almistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin oyu 19.122°dir.
Ikinci parti ise; IY1 Parti’dir. IY1 Parti 11.626 oy almustir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise 9.337
oyla Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Vatan Partisi, Demokrat Parti, Halklarin Demokratik Partisi
ve Demokratik Sol Parti aday gostermemistir. AK Parti ise Milliyet¢i Hareket Partisi listesinden

secime girmistir.

Mut Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
o BAGIMSIZ
VATAN AK IYI
SAADET |BTP | TKP . .| BBP|CHP .| DP | MHP .|HDP |DSP| TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oy
386 71 | 502 0 118 | 9.337 0 0 [19.122| 11626 | O 0 0

Tablo 4-91 Mut Belediye Meclisi Uyeligi Segimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldi1 Oy Bilgileri

MUT BELEDIYE MECLISI iCiN iILCEDE KULLANILAN

OYLARIN DAGILIMI
BAGIMSIZ
DSP__ TOPLAM OY
% SAAD TKP
HD 10 BIP 1o; ;/:gﬁgi BBP
0% 0 0/?/'
CHP

iYi PARTI 23%

28%

AK PARTI
0%

DP
0%

MHP
47%

Tablo 4-92 Belediye Meclisi I¢in ilcede Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagilim
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Mut Belediye Meclisi 25 iiye ve Mut Belediye Baskani’ndan olusmaktadir. Se¢im sonuglarina

istinaden ger¢eklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 4, Milliyet¢i Hareket

Partisi 15, IYI Parti ise 6 sandalye kazanmistir. Se¢imden sonraki siiregte Milliyetci Hareket

Partisi Grubu’ndan ayrilan 5 iiye AK Partiyi temsil etmeye devam etmistir. Bu {iyeler; Hiiseyin

Yesil, Nazmi Per¢cemli, Ali Mustafa Isikli, Harun Demir ve Emin Atsan’dir.

SECIM SONUCLARINA GORE MUT
BELEDIYE MECLIS UYE DAGILIMI

MUT BELEDIYESi MECLIiSi PARTI
DEGISIKLIKLERI SONRASI
SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

AK iyi AK ivi
CHP . MHP . |TOPLAM| CHP . MHP .
PARTI PARTI PARTI PARTI
4 0 15 6 25 4 5 10 6

Tablo 4-93 Mut Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin

Dagilimi
SECIM SONUCLARINA G(")Rp MUT BELEDIYE MECLIS UYE
DAGILIMI
CHP .
IYI PARTI 16% AK g(ﬁRTI
0

24%

MHP
60%

Tablo 4-94 Mut Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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MUT BELEDIYESI MECLIiSi PARTI DEGIiSIKLIKLERI
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

Iyl PARTI
24% ’

MHP
40%

CHP
16%

y/

Tablo 4-95 Mut Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

AK PARTI
20%

4.2.10 Silifke

Silifke ilgesinde 127.849 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusunun %6,76’sinin ikamet ettigi
ilcede 91.398 segmen kayithdir. Silifke Belediye Meclis Uyeligi Segimi igin 79.944 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylari 76.825%i gegerli, 3.119°u ise gegersiz kabul edilmistir. Tlgede

312 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %87,63tiir.

Silifke Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
. . Oy
Iige Ildeki Toplam Kayith Secime
Kullanan Toplam Toplam
Toplam Niifus Sandik Secmen Katilma
Se¢cmen Gecerli Oy | Gegersiz Oy
Niifus Yiizdesi Sayisi Sayisi Orani
Sayisi
127.849 %6,76 312 91.398 79.944 %87,63 76.825 3.119

Tablo 4-96 Silifke Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Silifke ilgesinde kullanilan 76.825 gegerli oyun; 176’sim1 Saadet Partisi, 60°1n1 Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 96’sin1 Tiirkiye Komiinist Partisi, 96’sin1 Vatan Partisi, 137’sini Biiyiik Birlik
Partisi, 2.192’sini Demokrat Parti, 302’sini Halklarin Demokratik Partisi almistir, 210’ unu ise

bagimsiz aday almustir. Ilgede en yiiksek oyu Milliyetci Hareket Partisi almistir. Milliyetci
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Hareket Partisi’nin oyu 33.727’tir. ikinci parti ise; Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet
Halk Partisi 26.725 oy almistir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise IYI Parti’dir. IYI Parti 12.993
oy almustir. Silifke ilgesinde Demokratik Sol Parti oy almamustir. AK Parti’nin belediye meclis

iiyesi adaylar1 Milliyetci Hareket Partisi listesinden segime girmistir.

Silifke Belediye Meclis I"Jyeligi Secimi (31 Mart 2019)
o BAGIMSIZ
VATAN AK IYI
SAADET | BTP | TKP . .| BBP| CHP .| DP MHP .| HDP | DSP | TOPLAM
PARTISI PARTI PARTI
oYy
176 60 96 137 207 | 26.725 0 2.192 | 33.727 | 12.993 | 302 0 210

Tablo 4-97 Silifke Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri

SILIFKE BELEDIYE MECLISI iCIN iILCEDE KULLANILAN

OYLARIN DAGILIMI
BTP
HDP SAADETgy,  TKP
5 1% 0 BBP
BAGIMSIZ 0% 0% 0%

VATAN PARTISI
0%

TOPLAM OY DSP
0%

iYi PARTI
17% _CHP
35%
AK PARTI
0%

44% 3%

Tablo 4-98 Silifke Belediye Meclisi I¢in flgede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilimi
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Silitfke Belediye Meclisi 31 iiye ve Silifke Belediye Baskani’ndan olusmaktadir. Se¢im
sonuglarina istinaden gergeklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 10, Milliyetgi
Hareket Partisi 18 sandalye kazanmistir. Se¢imden sonraki siiregte Milliyet¢i Hareket
Partisi’nden belediye meclisine giren fakat se¢imden sonra belediye meclisinde AK Parti’yi
temsil eden 8 liye; Mehmet Emin Kurt, Yasar Ac¢ikbas, Emine Can, Yesim Altun, Durhasan
Akarca, Erdogan Ozbag, Fevzi Mentes ve Feti Cetin’dir. Silifke Belediye Bagskan1 MHP’li
Miicahit Aktan’nin tutuklanmas: iizerine belediye Meclis iiyesi Sadik Altunok vekaleten aldigi
gorevi siirdiirmektedir. Sadik Altinok’un yerine, yine Milliyet¢i Hareket Partisinden yedek

aday Hasan Basri Yegen atanmuistir.

SIiLIFKE BELEDIYESI MECLIiSI PARTI
DEGISIKLIKLERI SONRASI
SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

SECIM SONUCLARINA GORE SiLiFKE
BELEDIYE MECLIS UYE DAGILIMI

AK ivi AK ivi
CHP . MHP . |TOPLAM| CHP . MHP .
PARTI PARTI PARTI PARTI
10 0 18 3 31 10 8 10 3

Tablo 4-99 Silifke Belediye Meclisi Secim Sonuclarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin

Dagilimi

SECIM SONUCLARINA GORE SIiLIiFKE BELEDIYE MECLIS

UYE DAGILIMI
ivi PARTI
10% CHP
32%
MHP AK PARTI
58%

0%

Tablo 4-100 Silifke Belediye Meclisi Secim Sonuc¢larina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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SILIFKE BELEDIYESi MECLISi PARTI DEGiSIKLiKLERi
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

iyi P,;xRTi \ CHP
10% 32%
MHP /
32%
AK PARTI

26%

Tablo 4-101 Silifke Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

4.2.11 Tarsus

Tarsus ilgesinde 347.314 kisi ikamet etmektedir. Niifusun %18,37’sinin ikamet ettigi ilcede

236.343 segmen kayithdir. Tarsus Belediye Meclis Uyeligi Secimi igin 203.479 oy

kullanilmistir. Kullanilan oylarin 196.385’1 gegerli, 7.094si ise gecersiz kabul edilmistir. Tlgede

775 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %86,24 tiir.

Tarsus Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

iige ildeki Toplam Kayith | Oy Kullanan | Segime Toplam Toplam
Toplam Niifus Sandik Se¢cmen Se¢cmen Katilma Gecgerli Gecgersiz
Niifus Yiizdesi Sayisi Sayisi Sayisi Oram Oy Oy
347.314 %18,37 775 236.343 203.479 %86,24 196.385 7.094

Tablo 4-102 Tarsus Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Tarsus ilgesinde kullanilan 196.385 gegerli oyun; 1.307’sini Saadet Partisi, 334’{inli Bagimsiz

Tiirkiye Partisi, 439’unu Tiirkiye Komiinist Partisi, 336’sim1 Vatan Partisi, 829’unu Biiyiik
Birlik Partisi, 5.534’{inii Demokrat Parti, 4.805’ini Halklarin Demokratik Partisi, 357 sin1 ise

Demokratik Sol Parti almustir. Ilgede en yiiksek oyu Cumhuriyet Halk Partisi almustir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin oyu 85.332’tir. ikinci parti ise; Milliyetci Hareket Partisi’dir.
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Milliyet¢i Hareket Partisi 80.577 oy almistir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise IYI Parti’dir. Y1
Parti 16.535 oy almistir. Tarsus ilgesinde AK Parti adaylar1 Milliyet¢i Hareket Partisi

listesinden aday olmustur.

Tarsus Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

VATAN AK ivi BAGIMSIZ
SAADET | BTP | TKP . .|BBP| CHP .| DP | MHP .| HDP | DSP

PARTISI PARTI PARTI TOPLAM OY
1.307 | 334 | 439 336 829 |85.332 0 5.534 | 80.577 | 16.535 | 4.805 | 357 0

Tablo 4-103 Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri

TARSUS BELEDIYE MECLISi iCIN ILCEDE KULLANILAN

OYLARIN DAGILIMI
BAGIMSIZ HDP TKP BTP
0%
TOPLAM OY 3% 0
0%
0% .
DSP VATAN PARTISI
0% 0%
IYi PARTI
- BBP
0%
MHP CHP
41% 44%
AK PARTI
0%

Tablo 4-104 Tarsus Belediye Meclisi icin flcede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilim

Tarsus Belediye Meclisi 37 iliye ve Tarsus Belediye Bagkani’ndan olugmaktadir. Se¢im

sonuclarina istinaden gerg¢eklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 21, Milliyet¢i
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Hareket Partisi ise 16 sandalye kazanmistir. Cumhuriyet Halk Partili belediye meclis iiyesi

Ozan Varal ilge kongresinde Cumhuriyet Halk Partisi flge Baskanligi’na secilerek i¢ tiiziik

geregi belediye meclis iiyeliginden istifa etmistir®? yerine yedek adaylardan Senay Kizmaz

gelmistir. Se¢imden sonraki siirecte Milliyet¢i Hareket Partisi’nden belediye meclisi iiyesi

secilen 5 iiye se¢imden sonra Milliyet¢i Hareket Partisi’nden ayrilarak AK Parti grubunu

olusturmustur. AK Parti’yi temsilen belediye meclis iiyeligine devam eden iiyeler; Riistii

Copur, Mehmet Yildiz, Abdurrahman Altinsucu, Dursun Giiler ve Nesrin Bas’tir.

SECIM SONUCLARINA GORE TARSUS
BELEDIYE MECLIS UYE DAGILIMI

TARSUS BELEDIYESi MECLIiSi PARTI
DEGIiSIKLIKLERI SONRASI
SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

CHP

AK PARTI

MHP

TOPLAM

CHP AK PARTI MHP

21

0

16

37

21 5 11

Tablo 4-105 Tarsus Belediye Meclisi Secim Sonuclarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin

Dagilimi

MHP
43%

AK PARTI

0%

SECIM SONUCLARINA GORE SIiLiFKE BELEDIiYE MECLIS
UYE DAGILIMI

CHP
57%

Tablo 4-106 Tarsus Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Goére Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

32 (“Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii”, 2018, s. 43; “Cumhuriyet Halk Partisi Yénetmelikleri”, 2020, s. 87; T.C
Tarsus Belediyesi Meclis Karart Karar No : 2020/3-1 (31) Karar Tarihi : 03/03/2020,Y.y.).
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SILIFKE BELEDIYESi MECLISi PARTi DEGiSiKLiKLERI
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

MHP
30%
CHP
57%
AK PARTI
13%

Tablo 4-107 Tarsus Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

4.2.12 Toroslar

Toroslar ilgesinde 315.408 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusun %16,68’inin ikamet ettigi
ilgede 204.621 se¢gmen kayithdir. Toroslar Belediye Meclis Uyeligi Se¢imi i¢in 170.720 oy
kullanilmistir. Kullanilan oylarm 164.030°u gegerli, 6.690°1 ise gecersiz kabul edilmistir. [lgede

631 sandikta gergeklesen se¢ime katilim orani ise %83,43’tiir.

Toroslar Belediye Meclis ["Jyeligi Secimi (31 Mart 2019)

ilce ildeki Toplam Kayith | Oy Kullanan | Se¢ime itirazsiz Toplam
Toplam Niifus Sandik Se¢cmen Se¢cmen Katilma | Gegerli Oy | Gegersiz
Niifus Yiizdesi Sayisi Sayisi Sayisi Oram Sayisi Oy
315.408 %16,68 631 204.621 170.720 %83,43 164.030 6.690

Tablo 4-108 Toroslar Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Toroslar ilgesinde kullanilan 164.030 gegerli oyun; 1.573’(inii Saadet Partisi, 187’sini Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 331’ini Tiirkiye Komiinist Partisi, 299’unu Vatan Partisi, 915’ini Biiyiik Birlik
Partisi, 4.008’ini Demokrat Parti, 8.938’ini Halklarin Demokratik Partisi, 428’ini ise
Demokratik Sol Parti almistir. Ilgede en yiiksek oyu Milliyetci Hareket Partisi almistir.
Milliyetci Hareket Partisi’nin oyu 69.167’dir. Ikinci parti ise; Cumhuriyet Halk Partisi’dir.
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Cumhuriyet Halk Partisi 55.178 oy almistir. Ugiincii en ¢ok oy alan parti ise IYI Parti’dir. IYI
Parti 23.006 oy almistir. Toroslar ilgesinde AK Parti Milliyetgi Hareket Partisi listesinden

secime girmistir.

Toroslar Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

VATAN AK ivi BAGIMSIZ
SAADET | BTP | TKP . .|BBP| CHP .| DP | MHP .| HDP | DSP

PARTISI PARTI PARTI TOPLAM OY
1573 | 187 | 331 299 915 | 55.178 0 4.008 | 69.167 | 23.006 | 8.938 | 428 0

Tablo 4-109 Toroslar Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri

TOROSLAR BELEDIYE MECLISI iCIN ILCEDE KULLANILAN

OYLARIN DAGILIMI
BAGIMSIZ
SAADET TOPLAM OY BBP
HDP 1% 0% 1%
6%

TP TKP

0% 0% VATAN PARTISI

0%

IYI PARTI
14%

CHP
4%

3

AK PARTI

MHP 0%

42% DP

Tablo 4-110 Toroslar Belediye Meclisi i¢in Ilcede Kullanilan Oylarin Yiizdelik Dagilim1
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Toroslar Belediye Meclisi 27 iiye ve Toroslar Belediye Baskani’ndan olugsmaktadir. Se¢im
sonuglarina istinaden gergeklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 13, Milliyetci
Hareket Partisi 22, Y1 Parti ise 2 sandalye kazanmistir. Se¢imden sonraki siirecte Cumhuriyet
Halk partili belediye meclis liyesi Yeter Giizel partisinden istifa ederek bagimsiz belediye
meclis tiyeligine devam etmistir. Vefat eden Cumhuriyet Halk Partili belediye meclis iiyesi
Mehmet Bulut’un yerine aym partili yedek aday Belgiizar Ardi¢ se¢im kurulu tarafindan
atanmugtir. Milliyetci Hareket Partisi listesinden segime giren 8 AK Partili belediye meclis tiyesi
ise se¢imden sonra AK Parti adina belediye meclis iiyeligi yapmaya devam etmistir. Bu iiyeler;
Ismail Yerlikaya, Erhan Contar, Salih Baysal, Mehmet Kog, Celal Ata, Fatma Ozer, Cesim

Aslan ve Ferhat Salt’tir.

SECIM SONUCLARINA GORE TOROSLAR BELEDIYESi MECLIiSi PARTI
TOROSLAR BELEDIYE MECLIS DEGISIKLIKLERI SONRASI SANDALYELERIN
UYE DAGILIMI DAGILIM ORANI
AK Ivi AK ivi }
CHP .| MHP . |TOPLAM| CHP .| MHP . | BAGIMSIZ
PARTI PARTI PARTI PARTI
13 0 22 2 27 12 8 14 2 1

Tablo 4-111 Toroslar Belediye Meclisi Secim Sonuclarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonrasi Sandalyelerin

Dagilimi

SECIM SONUCLARINA GORE TOROSLAR BELEDIYE

MECLIS UYE DAGILIMI
IYi PARTI
5%
CHP
35%
MHP AK PARTI
60% 0%

Tablo 4-112 Toroslar Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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TOROLAR BELEDIYESi MECLIiSi PARTI DEGiSiKLIKLERi
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

BAGIMSIZ
3% CHP
o ' / 32%
IYi PARTI
5% .
) 22%

Tablo 4-113 Toroslar Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonrasi1 Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi

4.2.13 Yenisehir

Yenisehir il¢esinde 274.944 kisi ikamet etmektedir. Mersin niifusunun %14,54{inlin ikamet
ettigi ilcede 182.184 secmen kayithdir. Yenisehir Belediye Meclis Uyeligi Secimi icin 147.744
oy kullanilmigtir. Kullanilan oylarin 144.144°1 gecerli, 3.600’si ise gecersiz kabul edilmistir.
Ilgede 546 sandikta gerceklesen secime katilim orani ise %81,10’dur.

Yenisehir Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)
Tige Ildeki Toplam Kayith | Oy Kullanan | Secime Toplam
Toplam
Toplam Niifus Sandik Secmen Secmen Katilma Gecersiz
Gecerli Oy
Niifus Yiizdesi Sayisi Sayisi Sayisi Orani Oy
274.944 %14,54 546 182.184 147.744 %81,10 144.144 3.600

Tablo 4-114 Yenisehir Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019) Genel Bilgiler

Yenisehir ilgesinde kullanilan 144.144 gecerli oyun; 859’unu Saadet Partisi, 102’sini Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, 494 tinii Tirkiye Komiinist Partisi, 265’ini Vatan Partisi, 428’ini Biiyiik Birlik
Partisi, 3.217’sini Demokrat Parti, 7.059’unu Halklarin Demokratik Partisi, 397’sini ise
Demokratik Sol Parti almustir. Ilgede en yiiksek oyu Cumhuriyet Halk Partisi almustir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin oyu 81.932°dir. Ikinci parti ise; AK Parti’dir. AK Parti 38.990 oy
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almistir. Uciincii en ¢ok oy alan parti ise IYI Parti’dir. IY1 Parti 10.401 oy almistir. Yenisehir
ilgesinde Milliyetci Hareket Partisi aday gostermemistir.

Yenisehir Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

VATAN AK ivi BAGIMSIZ
SAADET | BTP | TKP . .|BBP| CHP .| DP |MHP .| HDP | DSP
PARTISI PARTI PARTI TOPLAM OY
859 102 | 494 265 428 |81.932| 38.990 [3.217| 0 | 10.401 |7.059| 397 0

Tablo 4-115 Yenisehir Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019) Partilerin Aldig1 Oy Sayilar

YENISEHIR BELEDIYE MECLISI iCiN iLCEDE KULLANILAN
OYLARIN DAGILIMI

BAGIMSIZ
HDP TOPLAM OY

0% TKP
BTP 1%
0%

IYI PARTI
7%

DP VATAN PARTISI
204 0%
BBP
0%
AK PARTI CHP
27% 57%

Tablo 4-116 Secim Sonuglarina Gére Yenisehir Belediye Meclis Uye Dagihmi
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Yenisehir Belediye Meclisi 37 iiye ve Yenisehir Belediye Bagkani’ndan olusmaktadir. Se¢im
sonuclarina istinaden gergeklesen sandalye dagiliminda Cumhuriyet Halk Partisi 28, AK Parti
ise 9 sandalye kazanmistir. Se¢imden sonraki siiregte AK Parti listesinden meclise giren;
Fahrettin Kiling, Yusuf Kaplan, Fuat Akbas, Semra Tekeli ve Mehmet Ali Aydeniz Milliyetgi
Hareket Partisi adina belediye meclisi iiyeliklerine devam etmistir. Belediye meclisi
tiyeliginden istifa eden Cumhuriyet Halk Partili Kenan Hazar ve Serdar Celik’in yerine segim

kurulu tarafindan CHP’li Hiilya Giinel ve Destina Albayrak atanmuistir.

SECIiM SONUCLARINA GORE YENISEHIR BELEDiYESiIi MECLISi
YENIiSEHIR BELEDIiYE MECLIS UYE PARTI DEGIiSIKLIKLERiI SONRASI
DAGILIMI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI
CHP AK PARTI MHP TOPLAM CHP AK PARTI MHP
28 9 0 37 28 4 5

Tablo 4-117 Yenisehir Belediye Meclisi Se¢im Sonuglarina Gore/ Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin

Dagilimi

SECIM SONUCLARINA GORE YENISEHIR BELEDIYE
MECLIS UYE DAGILIMI

AK PARTI
24%

CHP
76%

Tablo 4-118 Yenisehir Belediye Meclisi Secim Sonuglarina Gore Sandalyelerin Yiizdelik Dagilimi
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YENISEHIR BELEDIYESi MECLIiSi PARTI DEGIiSIKLIKLERI
SONRASI SANDALYELERIN DAGILIM ORANI

MHP
13%

AK PARTI A

11%

CHP
76%

Tablo 4-119 Yenisehir Belediye Meclisi Parti Degisiklikleri Sonras1 Sandalyelerin Yiizdelik Dagilim1
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5 SONUC ve ONERILER

5.1 31 Mart 2019 Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Seciminin Gerrymandering

ve ittifak Siyaseti Uzerinden Degerlendirmesi

Anamur

Avduneik Anamur
yemet " Aydmneik KAYITLI SECMEN
Bozyazi NUFUS Bozyazi
Camliyayla Camliyayla
Erdemli Erdemli
Giilnar Mut Giilnar Mut
Silifke Tarsu Silifke Tarsu
44% 45%
\J Akdeniz Akdeniz
Mezitli Mezitli
Toroslar Toroslar
Yenisehir Yenigehir
56% 55%
Anamur A
Aydincik namur
Bozyazi SANDIK SAYISI AB};imelei( OY KULLANAN
Camliyayla ly 1 SECMEN
Erdemli Giilnar Camhyayla
Mut Silifke GFlrde“;\'A' t
Tarsus wnar viu
49% Silifke
Tarsus
\ 47%
J Akdeniz Akdeniz
Mezitli Mezitli
Toroslar Toroslar
Yenisehir Yenisehir
51% 53%
Anamur .
Anamur .
Aydinck ~ GECERLIOY Aydmak  GECERSIZ OY
Bozyazi Bozyazi
Camliyayla Camliyayla
Erdemli Erdemli
Giilnar Mut Giilnar Mut
Silifke Tarsu Silifke
47% Tarsus
50% .
pri
Mezitli
Toroslar Toroslar
Yenischir Yem%ehlr
53% 50%
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31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen Mahalli idareler Secimleri icin Mersin Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na sekiz parti aday gosterilmistir. Bu partiler; Saadet Partisi, Bagimsiz
Tiirkiye Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi, Vatan Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat
Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Demokratik Sol Parti’dir. Listede dikkat ¢eken ilk nokta
donemin iktidar partisi olan AK Parti’'nin biiyliksehir belediye bagkanligina aday
gostermeyerek Cumhur Ittifaki  ortagi Milliyet¢i Hareket Partili Hamit Tuna**y:
desteklemesidir. ikinci nokta ise, dnceki donem biiyiiksehir belediye baskani YT Partili®*

Burhanettin Kocamaz’in se¢ime YSK Karari ile girememesidir.

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI 31 MART 2019 SECiMi ADAY
LiSTESI

ERDAL ALKAN SAADET PARTISI

RAMIS AKIN BAGIMSIZ TURKIYE PARTISI

MESUT OYARDI TURKIYE KOMUNIST PARTISI

LERZAN OZGENC VATAN PARTISI

VAHAP SECER CUMHURIYET HALK PARTISI

AYFER YILMAZ DEMOKRAT PARTI

HAMIT TUNA MILLIYETCI HAREKET PARTISI

EMRAH KUCUKKAPDAN DEMOKRATIK SOL PARTI

Tablo 5-1 Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi 31 Mart 2019 Secimi: Aday Listesi

1.891.145 kisinin ikamet ettigi Mersin’de 1.282.874 kayith se¢men bulunmaktadir. 2019
yilinda gerceklestirilen Mersin Biiyliksehir Belediye Baskanlhigi icin 1.094.234 oy
kullanilmigtir. Bu oylarin 1.057.902°si gegerli 36.332°si gegersiz kabul edilmistir. Se¢ime
katilma orani ise %88,12’dir. Toplam 4.155 sandikta oy kullanilmistir (“2019 Mersin
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Sandik Sonuglar1 ve Tutanaklar”, y.y.).

33 Onceki donem Toroslar Tlgesi Belediye Baskan1

3 Onceki donemlerde 3 donem Milliyetgi Hareket Partisi adina Tarsus Belediye Baskanligi ve 1 dénem Mersin
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 yapmistir. Daha sonra parti degistirmistir. I'Y] Parti adina siyasi hayatina devam
etmektedir.
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Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)

. Oy
| Toplam | Kayith Secime Toplam | Toplam
) Niifus Kullanan
Mersin Toplam Sandik | Se¢cmen Katilma Gegerli | Gegersiz
Yiizdesi Secmen
Niifus Sayisi Sayisi Orani Oy Oy
Sayis1
TOPLAM |1.891.145| %100,00 | 4.155 | 1.282.874 | 1.094.234 %88,12 1.057.902 | 36.332

Tablo 5-2 Mersin Toplam Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Mersin genelinde kullanilan 1.057.902 gecerli oyun; 7.202’sini Saadet Partisi, 1.939’unu
Bagimsiz Tiirkiye Partisi, 2.187’sinin Tiirkiye Komiinist Partisi, 3.998’ini Vatan Partisi ve
4.719’unu Demokratik Sol Parti almistir. Belediye bagkanligi se¢imini 477.020 oyla
Cumhuriyet Halk Partisi kazanmustir. Onceki dénem belediye baskanligi segimi kazanan

Milliyetci Hareket Partisi 433.669 oy, Demokrat Parti ise 127.168 oy almistir.

Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)

. VATAN
MERSIN | SAADET| BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP Toplam
PARTISI
TOPLAM | 7.202 1.939 2.187 3.998 477.020 | 127.168 | 433.669 | 4.719 |1.057,902

Tablo 5-3 Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri
Tablosu

Mersin genelinde Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 i¢in yapilan ilk {i¢ parti tercihi siralamast;
CHP, MHP ve DP seklindedir.
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IL MULKI SINIRLAR iCINDE KULLANILAN OYLARIN
TOPLAMI (13 iLCE)

1.200.000
1.000.000

800.000

600.000

400.000

200.000 I I

0 VATAN -
SAADET BTP TKP PARTISI CHP DP MHP DSP Toplam
= Seril 7.202 1.939 2.187 3.998 477.020 127.168 433.669 4.719 1.057.902

Tablo 5-4 : Mersin Toplam Biiyiiksehir Belediye Baskanhig Se¢imi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy
Bilgileri Grafigi

Il genelinde kullanilan oylarin %45’ini CHP, %41’ini MHP, %12’sini DP, %1’ini Saadet ve
%1’ini DSP almustir.

MERSIN GENELINDE BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ICIN KULLANILAN OYLARIN DAGILIMI

BTP TKP
0% 0%

g

P\

op-
12%

DSP SAADET
1% 1% VATAN PARTISI

0%

MHP

1% CHP

45%

Tablo 5-5 Mersin Genelinde Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi i¢in Kullamlan Oylarimn Yiizdelik Dagilim
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6360 say1l1 yasadan 6nce biiyiiksehir belediyesini olusturan dort merkez ilge; Akdeniz, Mezitli,
Yenisehir ve Toroslar’dir. Dort merkez ilgede kullanilan gegerli oylarin toplami 561.067dir.
Dort ilgede en ¢cok oyu alan parti Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin dort
ilgedeki toplam oyu 297.149°dur.

Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019)

Akdeniz . Oy
o Iceler Toplam | Kayith Se¢ime Toplam | Toplam

Mezitli Niifus Kullanan
Toplam Sandik | Secmen Katilma Gegerli | Gegersiz

Toroslar Yiizdesi Secmen
Niifus Sayisi Sayisi Oram Oy Oy

Yenisehir Sayisi
1.064.850 | %56,31 | 2.132 700.060 579.363 %82,77 561.067 18.296

Tablo 5-6 Merkez Ilgeler (Akdeniz+Mezitli+Toroslar+Yenisehir) Biiyiiksehir Belediye Baskanh@i Se¢imi
(31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Dort merkez ilgede kullanilan 561.067 gegerli oyun; 1.436’sm1 Saadet Partisi, 556’sim1
Bagimsiz Tiirkiye Partisi, 469’unu Tiirkiye Komiinist Partisi, 785’ini Vatan Partisi ve 626’sin1
Demokratik Sol Parti almistir. Onceki donem belediye baskanlhigi secimi kazanan Milliyetci
Hareket Partisi 46.099 oy, Demokrat Parti ise 8.502 oy almistir. Eski Biiyiiksehir sinirlarinda
kullanilan oylar dikkate alindiginda; belediye baskanlig1 se¢imini 82.095 oyla yine Cumhuriyet
Halk Partisi kazanmaktadir.

Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Se¢imi (31 Mart 2019)
. VATAN
Iige Ad1 SAADET | BTP TKP . .| CHP DP MHP DSP | Toplam
PARTISI
AKDENIZ
MEZITLI
. . 1.436 556 469 785 82.095 | 8.502 | 46.099 626 140.568
YENISEHIR
TOROSLAR

Tablo 5-7 Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Dort Merkez ilcede Partilerin
Aldig1 Oy Bilgileri Tablosu

Dort merkez ilgede biiytliksehir belediye baskanligi i¢in yapilan ilk {i¢ parti tercihi siralamasi;
CHP, MHP ve DP seklindedir.
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DORT MERKEZ iLCEDE KULLANILAN OYLARIN DAGILIMI
(AKDENIZ/MEZITLI/TOROSLAR/YENISEHIR)

600000
500000
400000
300000
200000
100000 I
A =
SAADET  BTP TP VAN cp DP MHP DSP  Toplam
mSeril 4335 1085 1370 2157 297149 46704 205914 2353 561067

Tablo 5-8: Dért Merkez Ilcede (Akdeniz/Mezitli/Toroslar/Yenisehir) Mersin Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri Tablosu

Dort merkez ilgede kullanilan oylarin %53’ {inii CHP, %37’sini MHP, %8’ini DP, %1’ini DSP

ve %1’ini Saadet Partisi almistir.

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SECIMI (31 MART
2019) AKDENIZ/MEZITLI/TOROSLAR/YENISEHIR

DSP SAADET BTP TKp
0% 0%

1% %
\
MHP |
37%

DP_— CHP
8% 53%

VATAN PARTISI
0%

Tablo 5-9 Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Secimi (31 Mart 2019) Akdeniz/Mezitli/Toroslar/Y enisehir

6360 Sayili yasa ile biiyiiksehir sinirlart il miilki sinirlarina esitlenmistir. Bu sebeple yasanin

yirtrlige girdigi 2014 yerel se¢imlerinden bu yana 30 biiyiiksehirde tiim segmenler biiyiiksehir
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sakini ve segmenidir. 31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde il genelinde biiyiiksehir baskanlig1 igin
kullanilan toplam oy 1.057.902°dir. Il genelinde en ¢ok oyu alan parti ise Cumhuriyet Halk
Partisi’dir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin aldig1 toplam oy 477.020°dir.

fldeki niifusun %56’s1 Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir’de, %44’ii ise Anamur,
Aydincik, Bozyazi, Camliyayla, Erdemli, Giilnar, Mut, Silitke ve Tarsus’ta ikamet etmektedir.
Kayitl segmenlerin %55°1 dort merkez ilgede oy kullanmakta iken; %45°1 yeni eklenen dokuz
ilgededir. Oy kullanan se¢menlerin ve gegerli oylarin; %53’ Akdeniz, Mezitli, Toroslar,
Yenisehir; %47°si ise Anamur, Aydincik, Bozyazi, Camliyayla, Erdemli, Giilnar, Mut, Silifke
ve Tarsus’tadir. Gegersiz oylarin dagilimi ise dort merkez ilge ve yeni eklenen dokuz ilgede
denktir. 6360 say1l1 yasa ile biiyliksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlarina genigletilmesi
2019 biiyiiksehir belediye baskanligi se¢cim sonucunda herhangi bir degisiklige sebep
olmamustir. Sinirlar merkez ilge ile sinirli da olsa, il miilki sinirlarina esitlenmis olsa da sonug
degismemektedir. Sonucun degismemesinin en 6nemli etkeni merkez ilgelerin toplam oyunun
il genelinde kullanilan toplam oyun yaridan fazlasina tekabiil etmesidir. Merkez il¢elerdeki
genellikle Cumhuriyet Halk Partisi yanlis1 oy verme davranisi, havuza eklenen (niifus agisindan
olduke¢a) kiiciik ilgelerin sonucu etkilemesini Onlemistir. Merkez ilgelerdeki yiiksek katilim
orani ile kiigiik il¢elerin sonuca etkisi oldukca diisiik kalmistir. Bir diger belirleyici etken ise
mevcut belediye baskani IYI Partili Burhanettin Kocamaz’in adaylik evraklarini Secim
Kurulu'na gec teslim edildigi gerekgesi ile se¢ime girememesidir®®. Burhanettin Kocamaz
Demokrat Parti adina biiyliksehir belediye baskani aday1 olmay1 denese de bu segenekte Se¢im
Kurulu tarafindan reddedilmistir. Onceki donem Milliyet¢i Hareket Partisi adina se¢ime katilan
ve Mersin Biiyiiksehir Belediye Bagkani olan Burhanettin Kocamaz; Demokrat Parti adina
secime katilan Ayfer Yilmaz’i destekleme karari almistir. Milliyet¢i-Muhafazakar kesimi
temsil eden ve dort donem Tarsus Belediye Baskanligi ve Mersin Biiyliksehir Belediye
Bagkanligi yapan Kocamaz’in Cumhur Ittifaki yerine Demokrat Partili Ayfer Yilmaz’
destekleme karart Cumhur Ittifakina 6nemli lgiide kan kaybettirmistir. 43.351 oy fark ile
Cumhuriyet Halk Partisi secimi kazanirken ikinci parti olan Cumbhur ittifaki aday1 Milliyetgi
Hareket Partili Hamit Tuna secimi kaybetmistir. Demokrat Parti ise toplam 127.168 oy almustir.

% flgili evraklar YSK’dan 6zel bir calisma gerektirdigi gerekgesi ile paylasilmamistir. Burhanettin KOCAMAZ
ise evraklari paylasmamay1 tercih etmistir.
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5.2 31 Mart 2019 Mersin Biiyiiksehir Meclisi Kombinasyonunun Gerrymandering ve

Ittifak Siyaseti Uzerinden Degerlendirmesi

1.891.145 kisinin ikamet ettigi Mersin’de 1.281.570 kayithh segmen bulunmaktadir. 2019
yilinda gerceklestirilen ilge belediye meclis tiyelikleri i¢in 1.092.253 oy kullanilmistir. Bu
oylarin 1.051.219°u gecerli 41.034°li gecersiz kabul edilmistir. Secime katilma orani ise
%87,96 dir. Toplam 4.155 sandikta oy kullamlmistir (“2019 Belediye Meclis Uyeligi Segimi
Sandik Sonuglar1 ve Tutanaklar”, y.y.).

Mersin Toplaminda Belediye Meclis I"Jyeligi Secimi (31 Mart 2019)

. Toplam Secime
Il Toplam Kayith Oy Kullanan Toplam Toplam
Sandik Katilma
Niifus Se¢cmen Sayisi | Secmen Sayisi Gecerli Oy | Gegersiz Oy
Sayis1 Oram
1.891.145 4.155 1.281.570 1.092.253 %87,96 1.051.219 41.034

Tablo 5-10 Mersin Toplaminda Belediye Meclisi Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Genel Bilgiler

Mersin genelinde kullanilan 1.051.219 gegerli oyun; 7.150’sini Saadet Partisi, 1.342’sini
Bagimsiz Tiirkiye Partisi, 2.871’ini Tiirkiye Komiinist Partisi, 1.632°Sini Vatan Partisi, 431’ini
Biiytiik Birlik Partisi, 1.848’ini Demokratik Sol Parti, 42.841’ini ise Demokrat Parti almistir.
Belediye meclisi seciminde en ¢ok oyu alan 395.089 oyla Cumhuriyet Halk Partisidir.
Cumhuriyet Halk Partisini Milliyet¢i Hareket Partisi 321.346 oy, IYI Parti 116.902 oy, AK
Parti 89.540 oy, Halklarin Demokratik Partisi ise 66.127 oy ile takip etmistir.

Mersin Toplaminda Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

VATAN AK ivi B
SAADET | BTP | TKP . .| BBP | CHP .| DP | MHP .| HDP | DSP BAGIMSIZ
PARTISI PARTI PARTI
7.150 |1.342|2.871| 1.632 |4.321395.089 | 89.540 |42.841 |321.346 | 116.902 | 66.127 | 1.848 210

Tablo 5-11 Mersin Toplaminda Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri
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Mersin genelinde belediye meclisleri i¢in yapilan ilk bes parti tercihi siralamasi; CHP, MHP,
Y1 Parti, AK Parti ve HDP seklindedir.

BELEDIYE MECLIS UYELIiGIi SECiMiI MERSIN GENELINDE
KULLANILAN TOPLAM OY GRAFIGi

1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000 I I
0 [ | - [ | [ .
VATA N fﬂ‘glel
SAEﬁD BTP  TKP PA'\]iﬂ BBP = CHP P/f]';ﬂ DP  MHP Y . HDP  DSP TAO’\F;lL TEI\F;IL
si o

mSeril 7.150 1.342 2871 1.632 4.321 395.089 89.540 42.841 321.346116.902 66.127 1.848 210 1.051.2

Tablo 5-12 Mersin Toplam Belediye Meclisleri Se¢imi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri Grafigi

MERSIN GENELINDE BELEDIYE MECLIS UYELIKLERI
SECIMI iICIN KULLANILAN OYLARIN TOPLAM ORANLARI

BAGIMSIZ

SAADET TOPLAM OY P
HoP_ 1% psp ™ gt .
6% 0% 00t VATAN PARTISI  pgp
Iyl PARTI 0% o
11% N
< (/]
I ‘
CHP
38%
MHP
31%

Tablo 5-13 Mersin Genelinde Belediye Meclis Uyelikleri Se¢imi i¢in Kullamlan Oylarin Yiizdelik Dagilim1
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Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019)

90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000 I
30.000
20.000
o ‘ ‘ | ‘H ‘ |
0 - ” _ n” [ [ IIH adn . IIn - nI”I'I,_ I n . ” _ u 1] | 1L
AKDENIZ ANAMUR AYDINCIK BOZYAZI CAMLLAYAY ERDEMLI GULNAR = MEZITLI MUT SILIFKE =~ TARSUS TOROSLAR YENISEHIR
= SAADET 908 184 36 51 15 1.106 7 478 386 176 1.307 1573 859
BTP 228 33 19 2 6 181 13 76 71 60 334 187 102
TKP 332 47 16 26 8 94 47 439 502 96 439 331 494
VATAN PARTISI 222 0 0 0 12 163 0 198 0 137 336 299 265
BBP 447 100 0 84 79 909 0 205 118 207 829 915 428
BCHP 41.327 15.481 2,669 1.639 781 11.276 6.568 56.844 9.337 26.725 85.332 55.178 81.932
BAK PARTI 47.137 0 3413 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38.990
opp 6.509 990 0 0 400 17.809 0 2.092 0 2192 5.534 4.008 3.217
= MHP 0 19.397 0 8.249 3.290 38.777 9.093 39.947 19.122 33.727 80.577 69.167 0
miyi PARTI 0 7.134 1526 7.331 1.739 16.340 1.827 6.444 11.626 12.993 16535 23.006 10.401
gHDP 41319 0 0 0 0 553 0 3.151 0 302 4.805 8.938 7.059
mDSP 377 0 0 0 0 0 0 289 0 0 357 428 397

Tablo 5-14 Mersin Toplaminda Belediye Meclis Uyeligi Secimi (31 Mart 2019): Partilerin Aldig1 Oy Bilgileri (llce Bazinda Stmflandirilmstir)
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31 Mart 2019 yerel secimleri ile kurulan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ilge belediyelerden

gelen 78 iiye ve Mersin Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Vahap Secger’den olusmaktadir. Mersin

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'ne Akdeniz Belediye Meclisi’nden 8 iiye, Anamur Belediye

Meclisi’nden 6 iiye, Aydincik Belediye Meclisi’nden 3 iiye, Bozyazi Belediye Meclisi’'nden 4,

Camliyayla Belediye Meclisi’'nden 2, Erdemli Belediye Meclisi’'nden 7, Giilnar Belediye
Meclisi’'nden 4, Mezitli Belediye Meclisi’nden 4, Mezitli Belediye Meclisi’'nden 7, Mut

Belediye Meclisi’nden 6, Silifke Belediye Meclisi’nden 7, Tarsus Belediye Meclisinden 8,

Toroslar Belediye Meclisi’nden 8 ve Yenisehir Belediye Meclisinden 8 iiye katilmaktadir.

UYE SAYISI

BUYUKSEHIR
BELEDIYESINE
GIDEN BELEDIYE
MECLISI UYE SAYISI

BUYUKSEHIR
BELEDIYESINE
GIDEN DOGAL

UYE SAYISI

ANAMUR 25 5 1
AYDINCIK 11 2 1
BOZYAZI 15 3 1
CAMLIYAYLA 9 1 1
ERDEMLI 31 6 1
GULNAR 15 3 1

BUYUKSEHIR

0

MUT 25 5 1
SiLIFKE 31 6 1
TARSUS 37 7 1

0

TOPLAM

341

65

79

Tablo 5-15 ilge Belediyesi Uye Sayisi, Biiyiiksehir Belediyesine Giden Belediye Meclisi Uye Sayilari,

Biiyiiksehir Belediyesine Giden Dogal Uye Sayilari
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Mersin Biiyliksehir Belediye Meclisine ilge belediye meclislerinden gelen belediye meclis

iiyeleri ve ilge belediye baskanlarinin siyasi partilere dagilimi asagidaki gibidir.

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI UYELERININ PARTILERE
DAGILIMI
AKPARTI |CHP |HDP |MHP |iYi|BAGIMSIZ |TOPLAM
BUYUKSEHIR 0 1 bsk 0 0 0 |0 1
AKDENIZ 3+1 bsk 2 2 0 0 |0 8
ANAMUR 1 2 0 2+1bsk [0 |0 6
AYDINCIK 1 bsk 0 0 2 0 |0 3
BOZYAZI 1 0 0 1+1bsk [1 |0 4
CAMLIYAYLA 0 0 0 1+1bsk [0 |0 2
ERDEMLI 1 0 0 3+1bsk (1 |1 7
GULNAR 1 il 0 1+1bsk [0 |0 4
MEZITLI 1 4+1bsk [0 1 0 |0 7
MUT 1 1 0 2+1bsk [1 |0 6
SILIFKE 2 2 0 2+1bsk [0 |0 7
TARSUS 1 4+1bsk |0 2 0 |0 8
TOROSLAR 2 2 0 3+1bsk [0 |0 8
YENISEHIR 0 6+1bsk |0 1 0 |0 8
TOPLAM 16 28 2 29 3 |1 79

Tablo 5-16 Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyelerinin Partilere Dagilimi
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MERSIN BUYUKSEHIR
BELEDIYE MECLISI
UYELElgiNiN PARTILERE
DAGILIM ORANI
BAGIMSI
d AK
4% 20%

&

HDP/
3%

CHP
35%

MERSIN BUYUKSEHIR

BELEDIYE MECLISi
UYELERININ PARTILERE
DAGILIM ORANI
90
80
70
60
50
40
30
20
10 I
0 [ | . -
P:IP:Ti CHP HDP MHP ivi ],\3,,2?21 TEI\F;IL
m Seril 16 28 2 29 3 1 79

Tablo 5-17 On Ug ilceden Olusan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi Yiizdelik ve Sandalye Dagilim

79 Mersin Biiyliksehir Belediye tiyesinin 16’s1 AK Partili, 28’1 Cumhuriyet Halk Partili, 2’si
Halklarin Demokratik Partisi'nden, 29’u Milliyet¢i Hareket Partili, 3’ IYI Partili ve 1’i
bagimsizdir. 79 iiyenin 13’1 ilge belediye bagkani ve 1°1 biiyiiksehir belediye baskanidir. Bu 14

belediye baskani biiyliksehir belediye meclisinin dogal iiyesidir ve hesaplama usullerine dahil

degildir.
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HESAPLAMA USULLERINE
DAHIL OLMAYAN DOGAL
UYELERIN (BELEDIYE
BASKANLARININ) YUOZDELIK

DAGILIMI
BAGIMSIZ
0% AK

o PARTI
ivi 14%
0%

MHP | CHP
HDP 29%

57%
0%

HESAPLAMA USULLERINE
DAHIL OLMAYAN DOGAL
UYELERIN SAYILARI

16
14
12

10

8
6 |

. BAGI TOPL
PARTI HDP MHP YL g1z am
m Seril 2 4 0 8 0 0 14

Tablo 5-18 Hesaplama Usullerine Dahil Olmayan Dogal Uyelerin Partilere Dagilimi ve Yiizdelik Oranlar

ILCE BELEDIYELERINDEN
GELEN SADECE BELEDIYE
MECLIS UYELERI SAYILARI

BAGIMSIZ
i 1%
5%
AK
~__PARTI
MHP 22%
32%

\/

N

H'()DP/ _cHp
3% 37%

ILCE BELEDIYELERINDEN
GELEN BELEDIYE MECLIS
UYELERI SAYILARI

70
60
50
40

30

20
10 I I
0

- BAGI TOPL
PARTI HDP MHP - IYI iz Am
mSeril 14 24 2 21 3 1 65

Tablo 5-19 Hesaplama Usullerine Gére ilce Belediye Meclislerinden Gelen Uyelerin Partilere Dagilimi ve

Yiizdelik Oranlan



Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne dort merkez ilgeden hesaplama usullerine dahil olmadan
gelen belediye baskanlarinin 2°si CHP’li, 1’1 AK Partili ve 1’1 MHP’lidir. Yeni eklenen 9 ilceden
gelen belediye baskanlarinin ise; 7°si MHP’li, 1’1 AK Partili ve 1’1 CHP’lidir.

AKDENIZ/MEZITLi YENISEHIR/TOROSLAR YENI EKLENEN DiGER 9 iLCENIN
BELEDiYE BASKANLARININ PARTIiLERE BELEDIYE BASKANLARININ PARTIiLERE
DAGILIMI DAGILIMI
CHP AK PARTI MHP CHP AK PARTI MHP
2 1 1 1 1 7

Tablo 5-20 Dért Merkez Ilge/ On Ug Ilce Belediye Baskanlarinin Partilere Dagilimi

Mevcut hesaplama usulleri ve bu usullere dahil edilmeyen iiyeler sebebiyle merkez ve ¢evre
ilcelerdeki se¢menin etkileme giicii birbirinden farkli agirlikta olusmustur. Aydincik ilgesinin
belediye meclis tiyesi 2.865 kisinin oyunu temsil ederken, Tarsus ilgesinden gelen belediye meclis

iiyesi 29.543 se¢meni temsil etmektedir.

Biiyiiksehir . .
L . Biiyiiksehir Belediye Meclisinde 1
] Belediyesine Giden Kayith Se¢cmen
Iice Adr .. Temsilcinin Temsil Ettigi Kayith
Belediye Meclisi Uye Sayisi
Se¢men Sayisi
Sayisi
AKDENIZ 8 175.421 21.928
ANAMUR 6 50.354 8.392
AYDINCIK 3 8.596 2.865
BOZYAZI 4 20.090 5.023
CAMLIYAYLA 2 7.264 3.632
ERDEMLI 7 101.343 14.478
GULNAR 4 20.267 5.067
MEZITLI 7 137.834 19.691
MUT 6 47.159 7.860
SILIFKE 7 91.398 13.057
TARSUS 8 236.343 29.543
TOROSLAR 8 204.621 25.578
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YENISEHIR 8 182.184 22.773
TOPLAM 78 1.282.874
Tablo 5-21 Biiyiiksehir Belediyesine Giden il¢e Belediye Meclisinden Giden Uye Sayisi ve Temsil Ettigi Secmen

Sayisi

Merkez ilgelerden biiyiiksehir belediye meclisine gelen iiyeler ve yeni eklenen dokuz ilgeden

belediye meclisine gelen iiyelerin parti bilgileri asagidaki gibidir.

YALNIZCA DORT MERKEZ iLCEDEN . . .
. ON UC ILCEDEN OLUSAN BELEDIYE BSB MECLIS
OLUSAN BSB MECLIS ,
" KOMBINASYONU
KOMBINASYONU
AK AK .. .
CHP . | MHP |HDP | TOPLAM | CHP .| MHP |HDP |IYI| BAGIMSIZ | TOPLAM
PARTI PARTI
16 7 6 2 31 28 16 29 2 3 1 79
Tablo 5-22 Dért Merkez Ilce/On ii¢ Tlceden Olusan Biiyiiksehir Belediye Meclisindeki Partilerin Sandalye

Dagilimlar
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Dort merkez ilgeden olusan Merisn Biiyliksehir Belediye Meclisi kombinasyonu ve on ii¢ ilgeden

olusan Mersin biiyliksehir Belediye Meclisi kombinasyonu asagidaki gibidir.

YALNIZCA DORT MERKEZ ON UC ILCEDEN OLUSAN
ICLEDEN OLUSAN BSB BELEDIYE BSB MECLIS
MECLIiS KOMBINASYONU KOMBINASYONU
o BAGIM
HDP IYI SI1Z
MHP 6% 4% 1%
19% HDP
3% CHP
p 35%
MHP
CHP
P ARTI 500 37% PARTI
23% 20%

Tablo 5-23 Dort Merkez ilge ve On Ug ilceden Olusan Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Kombinasyonlari

6360 sayili yasa ve ittifak siyasetinin mevcut sistemdeki siyasi ve cografi adaletsizlikle birlesince

ortaya koydugu fark asagidaki gibidir.

MERSIN BSB MECLISI 6360 ETKILI VE ETKISIiZ

KOMBINASYON

60%  5om
50%
40% 35% 37%

0,

0
10% 6% i o 4% 0 1%
0% | —

AK PARTI ivi BAGIMSIZ

® DORT MERKEZ ILCE  ®ON UC iLCE

Tablo 5-24 Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi 6360 Etkili ve Etkisiz Karsilastirma Tablosu
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31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen belediye meclisi se¢im sonuglarina istinaden olugan Mersin
Biiyiliksehir Belediyesi Meclisi’nde 6360 sayili yasanin ve ittifak siyasetinin olumlu etkisinin
Cumbhur ittifaki adina oldugu saptanmistir. 6360 sayil1 yasadan once Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir belediye meclis liyeleri arasindan segilen temsilciler, dogal
iiye olan bu dort ilgenin belediye baskani ve biiyliksehir belediye baskanindan olugsmaktayken; dort
ilge ile sinirlandirilarak olusturulan simiilasyonda Cumhuriyet Halk Partisi oylarin %52 ’sini alirken
on li¢ ilge de kullanilan oylar dikkate alinarak olusturulan simiilasyonda Cumhuriyet Halk Partisi
oylarin %35’ini almaktadir. 2019 yerel se¢ciminde dort merkez ilgce de kullanilan oylar dikkate
alindigindan AK Parti’nin toplam oyu %23 tiir. On ii¢ ilge bazinda ise bu oran %20’ye diismektedir.
Milliyetci Hareket Partisi i¢in kullanilan oylarin dort merkez ilge ile sinirlandirilmast ile elde edilen
sonu¢ %19’dur; on ii¢ ilge dikkate alindiginda bu oran %37’ye ¢ikmaktadir. Cumhur Ittifaki’nin
secimlere ortak liste ile girmesi itibar1 ile AK Parti ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin toplam oylar1
dikkate alindiginda; dort ilgede %42°olan oylarinin, 6360 sayili yasa ile genisleyen sinirlar ve ittifak
etkisiyle %57 ye ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Cumhuriyet Halk Partisi %17, AK Parti %3 ve Halklarin
Demokratik Partisi %3 oy kaybederken; Milliyet¢i Hareket Partisi %18, IYI Parti %4 ve Bagimsiz
Aday %1 oraninda fazladan temsil sans1 yakalamistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin artan temsiliyet
oraninin altinda ittifak siyaseti ve 6360 sayili yasanin etkisinin yani sira uzun yillardir stiregelen
belediye meclislerinin dogal {iyelerinin hesaplama usullerine dahil edilmeyisi ve yeni eklenen dokuz
yeni ilgenin belediye baskanlarindan 7’sinin Milliyet¢i Hareket Partili, 1’1 CHP’li ve 1’1 AK Partili
olmasi da etkilidir. Hesaplama usullerine dahil edilmeyen baskanlarin kararlar {izerinde gelen
belediye meclis iiyeleri gibi oy hakkina sahip olmasi da dengeleri etkileyen onemli faktorlerden
biridir.

6360 sayili yasa ve ittifak siyaseti etkisi ile olusan Mersin Biiyliksehir Belediye Meclisi

kombinasyonu asagidaki gibidir.

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISi UYE LiSTESI

Sira no Adi Soyadi Partisi Ticesi
1 Vahap Seger (Biiyiiksehir Bld. Bsk) CHP Biiyiiksehir

2 Mustafa Muhammet Giiltak (Akdeniz Bld. Bsk.) AK PARTI Akdeniz

3 Hasan Tiiziin AK PARTI Akdeniz

4 Zafer Sahin Ozturan AK PARTI Akdeniz
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5 Ali Tanniverdi HDP Akdeniz
6 Serhat Servet Dovenci CHP Akdeniz
7 Aysel Mavioglu Oner AK PARTI Akdeniz
8 Bedriye Kus HDP Akdeniz
9 Mubhittin Ertas CHP Akdeniz
10 Hidayet Kiling (Anamur Bld. Bsk.) MHP Anamur
11 Kazim Kiling MHP Anamur
12 Ahmet Cetin MHP Anamur
13 Erdal Karan CHP Anamur
14 Mustafa Umut Yilmaz CHP Anamur
15 Ali Yilmaz AK PARTI | Anamur
16 Ferat Aktan (Aydincik Bld. Bsk.) AK PARTI Aydimcik
17 Ahmet Yalgmn MHP Aydincik
18 Nazim Cabuk MHP Aydincik

Ismail Tepebagli (Camliyayla Bld. Bsk.)

Camliyayla

Osman Yasin
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Tablo 5-25 Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uye Listesi

Tezin ilgili béliimlerinde de ele alindigi gibi 6360 sayili yasanin giindeme gelmesiyle baslayan
siyasi etkilerine dair tartigmalar, siyasi dinamikler degistikge farkli sonuglar ortaya koyma

potansiyelinden 6tiirii giincelligini korumaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisi kombinasyonunda adaletin saglanmasi i¢in 6ncelikle mevcut; 1/10

baraj1 yeniden diizenlenmeli ve biiyliksehir belediye meclisi de il ¢apinda kullanilan toplam gegerli
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oylar dikkate alinarak her temsilcinin esit oyu temsil ettigi yeni hesaplama usulleri ile
olusturulmalidir. Dogal iiyeler ise hesaplama usullerine dahil edilmeli, temsil ettigi niifus oraninda
etki alanina sahip olmalidir. Bu sayede siyasi adaletle birlikte cografi adalet de saglanmis olacaktir.

Kiigtik ilgelerin agkin temsili, biiyiik ilgelerin ise eksik temsilinin oniine gecilebilecektir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisinde temsil adaletsizliginin yasanmasinin en biiyiik sebebi 6360 sayili
yasa ile biiyliksehir sinirlarina dahil olan ilgelerin hesaplama usullerinden kaynakli, niifusuna oranla
daha fazla temsiliyet hakki olmasi ve dogal {iye olan belediye bagkanlarinin %54’ tiniin Cumhur
Ittifak1 iiyeleri AK Parti ve MHP’li baskanlar tarafindan temsil edilmesidir. Meclisteki belediye
baskanlar1 hari¢ her bir iiye potansiyel yeni belediye bagskani (belediye baskan vekili) oldugu i¢in,
baskanin goérevinden ayrilmasina sebep olan herhangi bir durumda biiyiiksehir belediye meclis
kombinasyonu 6nemli rol oynayacaktir. Nitekim; Silifke Belediyesi 6rneginde oldugu iizre segilen
belediye bagkaninin gorevini siirdiiremeyecegi durumlarda, belediye baskan vekili belediyeyi
sonraki se¢cim donemine kadar yonetmektedir. Bu 6rnekte belediye meclis ¢ogunlugu da belediye
baskani ile ayni partiden olmasi sebebiyle, belediye baskanliginda bu degisiklik sonrast parti

degisimi yasanmamustir.

Ayni sekilde bu tez ¢aligmasiin ilgili literatiir ve aktiiel siyasetteki tartigsmalarin yer aldigi
boliimlerinde bahsedildigi gibi sinirlarda yapilan degisikligin se¢im cografyasindaki degisiklige de

sebep oldugu dogrulanmistir.

6360 sayili yasa ile Mersin’de yenil ilge kurulmamasina ya da absiirt sekilde sinirlar yeniden
diizenlenmemesine ragmen; secim sisteminde (belediye meclis ve biiyliksehir belediye baskanligr)
herhangi bir degisiklige gidilmemesinin genisleyen sinirlar ve artan segmen sayisi ile birlesince
sonuglart olduk¢a degistirdigi ilgili degerlendirme ve tablolagtirllmis olan sonuglarda da

gorilmektedir.

Secimler isle iligkilendirilebilecek her diizenleme evrensel olarak tepki gérmektedir. Ciinkii; her
degisiklik bir gruba avantaj saglarken diger gruplara dezavantaj getirecektir. Onemsiz gibi goriinen

bir diizenleme bile se¢im sonuclarinda beklenmedik etki yaratabilir.

152



Bu eksende tezin sonug analizi olarak 6360 sayili Yasa kapsaminda yapilan yeni diizenlemelerin
iktidar partisini olumlu yonde, muhalefet partilerini ise olumsuz yonde etkilerken, parlamento dis1
partilerin ise il diizeyinde neredeyse yok olmalarina sebep oldugu degerlendirmesine ulasilmistir.
Buradan hareketle tezin konusu olan Mersin ili Ornekleminde de ortaya ¢iktigi gibi sik¢a
uygulanmasina ve olduk¢a eskiye dayanmasina karsin gerrymandering uygulamalarinin her segimde
hedeflenen amaglara ulastigini séylemek mimkiin degildir. Nitekim 2019 yilinda il¢e belediye
meclisi ve biiyiiksehir belediye meclisi kombinasyonunu etkileyen diizenleme, biiyiiksehir belediye
baskanlik se¢imini degistirmemistir. Bunun ana sebebi se¢im sistemindeki farklar ve yeni eklenen

ilgeler ile dort merkez ilgedeki segmen sayisidir.

Sonug olarak bu tez calismasinin da temel amaci ve literatiire katkisi olarak ilgili boliimlerde
analizleri yapilarak degerlendirilen ve elde edilen bulgular sonucunda demokrasinin mihenk tasi
olan se¢im giivenligi ve se¢gmenin oy kullanma giiciiniin siyasi konjonktiirden bagimsiz korunmasi

adina;
I)secim bolge sinirlarinin siyasetten arindirilmis yetkili otoriteler tarafindan belirlenmesi,

ii) siyasi ve cografi adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in segilenlerin esit oyu temsil ettigi se¢im

diizenlemelerinin yapilmasi,
iii) bityliksehir belediye meclisinin il genelinde kullanilan oylar neticesinde dogrudan olusturulmast,

iv) 1/10 d’Hont Hesaplama usulii ve baraj uygulamasinin demokrasi agisindan kiigiik partilerin
yerelde dahi temsiliyetine engel oldugu igin diisiiriilmesi/kaldirilmasi yerel yonetimlerin se¢im
stirecleri ve sonrasinda kazanan siyasi partilerin belediye organlarma dagilimlart agisindan

demokratik sonuclar ortaya koymasi adina olduk¢a dnemlidir.

Ileri calismalarda;

1)adaylarin secim donemindeki parti aidiyetleri ve aday gosterildigi parti listesi farkliliklarinin

tespiti ve mevzuata uygunlugunun arastirilmasi,
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ii)gorevini siirdiiremeyen temsilcilerin yerine atanan yedek temsilcilerin mevzuat geregi secildigi
partinin yedek iiyelerinden atanmasi maddesine istinaden, yedekten atanan {iyelerin parti aidiyetleri

ve se¢ime girdigi partinin tespiti ve mevzuata uygunlugunun aragtirilmasi onerilir.
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