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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE iNTERNET BAGIMLILIGI, YALNIZLIK
DUZEYI VE RUMINATIF DUSUNME BiCiMi ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ismet Can TURHAN

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr Uyesi, Egemen HANIMOGLU
Haziran 2022, 43 sayfa

Gecmisten giiniimiize dnemi hizla artan internet, insan hayatin1i 6nemli dlgiide
kolaylastirmaktadir. Internetin varligi, sagladigi kolayliklarin yaninda internette
normalden daha fazla zaman harcamaya sebep olan ve insan yasamini olumsuz
etkileyen interet bagimhiligina da sebep olmaktadir. internet bagimhiigina sadece
internet ortamindaki farkli segenekler degil kisinin toplumdan kopuk olmas1 ve sosyal
acidan kendini eksik hissetmesi olan yalnmizlik ve kisinin olumsuz duygu ve
diislincelerinin ortaya ¢ikmasina, kendini umutsuz hissetmesine sebep olan ruminatif
diistinceler de etkilidir. Bu arastirmada Ozellikle internet bagimliligi, yalmzhik ve
ruminatif diigiince bigimi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmastir.

Bu arastirmaya Cukurova Universitesinde egitim gdrmekte olan 386 {iniversite
Ogrencisi alinmustir. Katilimeilarin 201°1 kiz (%52), 185’1 erkek (%48) 6grencilerden
olusmaktadir. Bununla beraber internet bagimlilifinin yordanmas: i¢in Coklu
Regresyon Analizi teknigi kullanilmistir. Internet bagimlilik diizeyi, yalmzlik diizeyi ve
ruminatif diisiinme bi¢imi ise arastirmanin ana problemini olusturan degiskenler olarak
incelenmistir. Cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi, i¢inde yaganilan aile tipi, ailenin gelir
diizeyi ve genel akademik basari ortalamasi ise alt problemleri olusturan demografik
degiskenlerdir. Arastirmada demografik degiskenlerin Glgiilmesi igin kisisel bilgi formu
kullanilmis olup, yalmizlik diizeyini lgmek amaciyla UCLA Yalnizlik Olgegi, internet
bagimlilig: diizeyini 6lgmek amaciyla internet Bagimlilig: Olgegi ve ruminatif diisiince
bi¢imini 6lgmek amaciyla Ruminatif Diisiinme Bigimi Olgegi kullanilmustir.

Yapilan arastirma sonucunda Internet bagimliliginin arastirma sorularinda



bahsedilen demografik degiskenlerden cinsiyetle anlamli bir iligki i¢erisinde olduguna
ulagilmis olup; yas, icinde yasanilan aile tipi ve ailenin gelir diizeyi genel akademik
basar1 ortalamasit degiskenleriyle anlamli bir iligkiye sahip olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Internet bagimlilk diizeyinin, yalmzhk diizeyi ve ruminatif diisiince
bigimleri degiskenleri ile anlamli bir iligkisi oldugu, yalnmzlik diizeyinin ve ruminatif

diistincelerin, internet bagimliligina etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Internet bagimliligi, yalnizlik diizeyi, ruminatif diisiinceler.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET
ADDICTION, LONELINESS LEVEL AND RUMINATIVE THINKING IN
UNIVERSITY STUDENTS

Ismet Can TURHAN

Master Thesis, Department Of Philosophy Group Education
Supervisor: Asst.Prof. Egemen HANIMOGLU
June 2022, 43 pages

The internet, whose importance has increased rapidly from the past to the
present, makes human life significantly easier. The existence of the Internet, in addition
to the convenience it provides, also causes Internet addiction, which causes spending
more time on the Internet than normal and negatively affects human life. Internet
addiction is caused not only by different options in the internet environment, but also by
loneliness, which is a person's being disconnected from society and feeling socially
incomplete, and ruminative thoughts that cause negative feelings and thoughts to
emerge and make the person feel hopeless. In this study, it was aimed to examine
whether there is a significant relationship between internet addiction, loneliness and
ruminative thinking style.

386 university students studying at Cukurova University were included in this
study. Of the participants, 201 (52%) were girls and 185 (48%) were boys. In addition,
Multiple Regression Analysis technique was used to predict internet addiction. Internet
addiction level, loneliness level and ruminative thinking style were examined as the
variables that constitute the main problem of the research. Gender, age, family income
level, family type, family income level and general academic achievement average are
demographic variables that constitute sub-problems. Personal information form was
used to measure demographic variables in the study, UCLA Loneliness Scale was used
to measure loneliness level, Internet Addiction Scale was used to measure internet
addiction level and Ruminative Thinking Style Scale was used to measure ruminative

thinking style.



vii

As a result of the research, it was found that Internet addiction is in a significant
relationship with gender, one of the demographic variables mentioned in the research
questions; It was concluded that age, family type and family income level did not have a
significant relationship with the variables of general academic achievement average. It
has been observed that the level of internet addiction has a significant relationship with
the variables of loneliness level and ruminative thinking styles, and the level of

loneliness and ruminative thoughts have an effect on internet addiction.

Key words: Internet addiction, loneliness level, ruminative thoughts.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Gliniimiizde bilisim teknolojileri alanindaki hizli  gelismeler, i¢inde
bulundugumuz yasam kosullarim kolaylastirmaktadir. Ozellikle internetin ortaya
cikmastyla beraber bu alanda devrim sayilabilecek ve insan hayatin1 kolaylastirabilecek
pek ¢ok sey ortaya konmustur. Aligveris, bilgiye erisim, hobiler, iletisim, eglence gibi
internetin kullaniminin pek ¢ok faydasi ortaya ¢ikmustir.

Internetin kontrolsiizce kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan internet bagimlilig
kavrami, 1990’11 yillarda 6zellikle Young (1996)’1n arastirmasi ile 6nemli bir tartisma
ivmesi kazandi ve konuyla ilgili gelecek caligmalari sekillendirdi. Young (1996)’1n
arastirmasinin sonucunda, 2000’li yillarin basinda ve 2010’lu yillarda psikoloji ve
egitim literatliriinii yakindan ilgilendiren bir problem olan internet bagimlilig1 kavrami
ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmalar internet bagimliliginin ortaya ¢ikisini tek bir nedene baglamamakta
ve yapilan arastirmalarin sonucunda internet bagimliligina neden olabilecek birden fazla
etmen bulundugunu 6ne siirmektedir (Young, 1996; Batiglin, Hasta, 2010; Ferlibas,
2019; Bagatarkan, Siyez, 2020). Bu etmenler arasinda yalnizlik ve kisinin depresif ruh
haline sebebiyet veren, zihninde olumsuz duygu ve diislincelerin ortaya g¢ikmasina
neden olan ruminatif diisiinceler dikkat cekmektedir. Internet kullanimi iizerindeki
kontrol kaybi sonucunda ortaya ¢ikan internet bagimliligi, gilindelik hayatta yapilan
aktiviteleri, aile ve diger sosyal iligkileri zedelemekte ve bunun sonucunda kisinin
yalmzlik duygusundan muzdarip olmasma sebep olmaktadir. Yalnizlik duygusu ile
beraber kisi kendini tekrar eden cesitli olumsuz diislinceler i¢inde olma egilimine
girmekte ve kisi ruminatif diisiinceler i¢inde olmaktadir. Ornegin kisi kendine “neden
boyleyim?” veya “yapacak baska bir seyim yok™ tarzi diisiinceler edinerek, kendini
ruminatif diisinmeye itebilir (Bagatarkan, Siyez, 2020). Bu diisiinceler, interneti
kullanim konusunda kisi kendini internete girme arzusunu kontrol edememe, siirekli
internet i¢inde olmaya calisma, internete erisememe durumunda huzursuzluk ve
kontrolsiiz bir sekilde internete girme istegi duymasina sebep olabilmektedir (Koyuncu,
Unsal ve Arslantas, 2014).

Genel sosyal psikoloji derslerinde islenen konulardan kisiler arasi g¢ekicilik ve



yakin iligkiler konu bashigi incelendiginde (Gokdag, 2011) yalmzlik, kisinin ic¢inde
potansiyeli mevcut olan ve toplumsal iligkilerde 6nem verilen yanlarinin eksik olmasi
anlamina gelmektedir. Ruminatif diislince ise bireylerin ge¢mis yasantilarini, olumsuz
yanlarin1 daha sik zihne getirme, bundan otiirii depresif ve kétiimser olmaya neden olan
diisiincelerdir. Bu diisiinceler istemsiz bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve kontrol edilmesi
zor oldugu i¢in bastirilmasi konusunda yogun bir ¢aba gerekmektedir (Karatepe, 2010).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore yalmizlik duygusunun ortaya
cikist 18-35 yas donemini kapsamaktadir. Bu donemde bireyler kimlik arayisi ¢abalarini
asmis olsalar da onlerine ¢ikan yeni siiregte artik ¢evreleriyle iliski kurmaya, dostluk ve
sevgi iliskilerine onem vermeye baslamaktadirlar. Ancak bireyler evlilik, arkadaslik
kurma veya meslek se¢imi gibi konularda basarisiz olur ve yakin iliskileri basarisizlikla
sonuglanirsa yalnizlik donemine girerler (Elkind, 1979). Bu nedenle yakinlhiga karsi
yalnizlik donemi igerisinde bulunan veya bu donemi saglikli atlatamamis bireyleri bu
acidan incelemek arastirmanin dncelikli gerek¢esi durumundadir.

Arastirmanin problemi, yalnizlik kavraminin ve ruminatif diislincelerin internet
bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bu baglamda problem sorusunu su sekilde toparlamak miimkiindiir: Internet

bagimliligi, yalnizlik ve ruminatif diisiince bigimi arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma ile yalnizlik ve ruminatif diisiince kavramlarmin internet
bagimlilig: ile iliskisini incelemek, maddi durumlarin internet bagimlilig ile iligkisinin
incelemek, ruminatif diisiinceler ile internetin kullanim amac1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigimi incelenmek amaclanmaktadir. Arastirma sonuglar1 sayesinde internet
bagimliligindan korunmak ig¢in gelistirilecek programlarin ve yapilacak aragtirmalarin
desteklenmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de internet bagimliligi ruminasyon ve
yalnizlik iizerine birbirinden ayr1 pek cok arastirma (Giinlig, Kayri, 2010; Batigiin,
Hasta, 2010; Kofteci, 2018; Ferlibag, 2019) olmasina ragmen yalmzlik, internet
bagimlilig1 ve ruminatif diisiincelerin birbirleriyle olan iliskisi ¢ok az incelenmistir.
Bundan 6tiirii arastirmanin alana katki saglanacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmada o6zellikle yalnizligin ve ruminatif diisiincelerin internet
bagimlilig1 tizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte internet

bagimliligi kavrami, alan yazindaki calismalar iginde bagimli degisken olarak



goriilmekte ve buna gore arastirma yapilmasi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin temel amact yalnizligin ve ruminatif disiincelerin internet
bagimliligin1 yordayip yordamadigini belirlemektir. Bu baglamda arastirmanin temel
problemi ‘internet bagimliligi, yalnizlik ve ruminatif diisiince bi¢imi arasinda anlamli
bir iligki var midir’ seklindedir. Ayrica bu temel problem disinda arastirma kapsaminda
internet bagimlilig1 diizeyinin cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi, i¢cinde yasanilan aile
tipi ve genel akademik basar1 ortalamasiyla iliskisi var midir seklinde alt problemlere de

cevap aranmistir. Arastirmada yanit aranacak alt problemler asagida verilmistir:

e Universite Ogrencilerinde internet bagimhiigi diizeyi cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

e Universite 6grencilerinde internet bagimhihg diizeyi yasa gore
farklilagmakta midir?

e Universite dgrencilerinde internet bagimlilig: diizeyi ailenin gelir diizeyine
gore farklilasmakta midir?

e Universite dgrencilerinde internet bagimlilig diizeyi icinde yasanilan aile
tipine gore farklilasmakta midir?

e  Universite dgrencilerinde internet bagimlihig: diizeyi genel akademik bagar
ortalamasina gore farklilagmakta midir?

e Universite dgrencilerinin ruminatif diisiinme bicimi 6lceginden ve UCLA
yalmzlik dlgeginden aldiklar1 puanlar birlikte internet bagimlilig: diizeyini

yordamakta midir?

Internet bagimlilig1, yalmzlik ve ruminatif diisiinceler gibi degiskenlerin maddi
durum, akademik basari, interneti kullanim siiresi, interneti en sik kullanim amaci,
yasamin biiyiik kismin1 gegirdigi yer ve aile tipi gibi degiskenler ile iligkisini arastirmak
ve bu degiskenlerin birbirleri arasinda anlamli farkliliklar gosterip gdstermediginin

tespit edilmesi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Internet bagimliliginin bireyler iizerindeki etkisi diinyada oldugu gibi iilkemizde
de ozellikle 2000°li yillardan itibaren &nemini korumaktadir. Internet bagimlilig:

lizerine literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmakta ve spesifik aragtirmalar yapilmaya



devam edilmektedir. ilerleyen zamana ragmen dnemini koruyan internet bagimliligimi
tetikleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda yalmzlik diizeyi ve
ruminatif diisiincelerin etkisini incelemek arastirmada énem arz etmektedir. Internet
bagimlilig1 ve yalmizlik kavraminin birbiri ile olan iligkisi iizerine alan yazinda c¢ok
sayida c¢alisma bulunmasina ragmen {niversite Ogrencileri arasinda internet
bagimliliginin yalnizlik ve ruminatif diisiincelerle iliskisi tizerine ¢ok fazla ¢aligmalar
bulunmamaktadir.

Bununla beraber internet bagimliligi, bagimli degisken bazinda da incelenerek
yalnizlik kavraminin ve ruminatif diisiincelerin internet bagimlilig: tizerindeki etkisinin
Olciilmesi 6nem tagimaktadir. Bu agidan internet bagimliligi alaninda 6nleyici ve tedavi

edici ¢aligmalarin gelistirilmesi de 6nemli goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar ve Simirhliklar

Arastirmaya katilan bireylerin kigisel bilgi formuna verdikleri cevaplarin
objektif bir bigimde yanitladiklarr varsayilmistir. Veri toplama araglarinin tim yetkileri
kapsadig1 ve goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmistir. Bununla birlikte
aragtirmada kullanilan istatistik analiz yOntemlerinin aragtirmanin amacina uygun

secildigi varsayilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. internet

Internet, insanlarin bilgiye ¢ok kisa zamanda erisebilmesini ve diger insanlarla
cok hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayan, insan yasamina 6nemli katkilar
Sunan bir iletisim aracidir. Teknolojik gelismelere paralel olarak iletisim sekilleri de
degistiginden, internet giiniimiiz teknolojisinin en onemli iletisim araci olagelmistir
(Yavuz, 2018). Giiniimiizde tiim diinyay1 saran ag olarak kabul edilen internetin temeli
Bat1 blogunun onciisiit ABD ve Dogu Blogunun onciisii kabul edilen SSCB arasindaki
Soguk Savas donemine dayanmaktadir. 1957°de Sovyetler Birligi’nin ilk yapay uydusu
Sputnik firlatildiktan sonra ABD Savunma Bakanlig1 dnciiliiglinde bilim ve teknolojinin
orduya en iyi sekilde uygulanmasi i¢in ARPA (Advanced Research Project Agency)
projesi baslatilmistir. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962 yilinda ABD’ye yapilabilecek
olas1 bir niikleer saldiridan sonra hasar gorse de calismaya devam edebilecek ve tiim
iilkeye yayilabilecek bir bilgisayar ag1 tasarlamistir. ARPA tarafindan desteklenen bu ag
sonradan ARPANET adin1 almustir. Ilk bilgisayar ag1 California’da 1969 yilinda
kurulmus, 1970 yilinda ise MIT, Harvard, BBN ve SDC sirketleri bu aga eklenmistir.
1972 yilinda NASA sayesinde terminal sayist 23’e ulagmis olup elektronik posta
kavrami ortaya ¢ikmistir. 1979 yilinda ise ilk bilgisayar haber gruplar1 ortaya ¢ikmis ve
IBM sirketi, internetin atasi sayilan BITNET sistemini yaratmistir. 80’li yillara
gelindiginde de Soguk Savas’in etkisini kaybetmesiyle birlikte akademik ve ticari
cevreler bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeye baslamistir (Arisoy, 2005).

Internet ilk zamanlarda, giiniimiizdeki haline kiyasla kullanim zorlugu ve
karmasik bir sistemin 6grenilmesiyle birlikte sadece bilgisayar uzmanlari, miihendisler
ve bilim insanlar1 tarafindan kullanilagelmistir. 1991 yilinda Tim Barnes Lee tarafindan
“hypertext” denen ve daha gorsel bir temele dayanan, arastirmalarin, bilgilerin
paylasilmasini kolaylastiran bir sistem olarak kullanilmasi amaglanan “world wide web”
(www) icat edildi. Daha sonra tiniversiteler, ticari kurumlar, devlet kurumlar1 ve gesitli
organizasyonlar “internet” adi verilecek bu gelisime ayak uydurmaya baslamistir
(Arisoy, 2009).

Internet kullaniminin artmasina paralel olarak internetle ilgili yapilan gesitli

alanlardaki arastirmalarda da artis gozlenmistir. Ozellikle internet bagimlilig: iizerine



yapilan arastirmalar 1990’11 yillardan giiniimiize kadar ¢esitli mecralarda yayinlanmis
ve konu hakkinda bir¢ok demeg verilmistir (Babacan Giimiis, Sipkin, Tuna, Keskin,
2015).

2.2. Bagimhhk

Bagimlilik kavrami en bilinen anlamda alkol, esrar, eroin, kokain gibi kimyasal
madde kullanimini ifade etse de aslinda bagimlilig1 neyin olusturdugu konusunda net bir
aciklama yapilmasi zordur. Ozellikle son yillarda kumar, seks, para harcama, alisveris
yapma, yemek yeme, egzersiz, online dizi ve film izleme, bilgisayar oyunlari oynama
gibi ¢ok cesitli davraniglarin da bagimlilik yaratabilecegi goriisii konusunda cesitli
arastirmalar yapilmistir (Altintag, 2018).

Bagimlilik geleneksel bir ag¢idan bir maddeye fiziksel olarak bagimlilig
tanimlayabilmek amaciyla kullanilmakta ve benzer bir sekilde bagimlilik kavrami
internetin asirt bir sekilde kullanimi i¢in kullanildig1 da géze garpmaktadir. Bu durum
diger bagimliliklarda da goriilen huzursuzluk, sinirlilik gibi yoksunluk belirtileri
gosterme gibi Olciitlere sebep olmaktadir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007). Bu
Ol¢iitler internet bagimhiligi kavramiyla birlikte anildiginda ortaya internette gegirilen
siireye daha fazla ihtiyac duyma gibi baska yoksunluk belirtilerine de sebep olmaktadir.

Kimyasal olmayan bagimhiliklarin bagimlilik yaratip yaratmadigini belirlemenin
yontemi, alkol ve madde bagimliligi i¢in saptanmis olan klinik Olgiitlerle
karsilagtirilmasidir (Cengizhan, 2005). Internet bagimliligi hakkinda yapilan gdzlemler
sonucunda olusturulan tani 6l¢iitlerinin madde bagimliligina benzer 6zellikler gosterdigi
gorilmistir (Arisoy, 2009). Bu anlamda internet kullanimimin patolojik diizeyde

incelenmesi genel olarak “teknolojik bagimliliklar” bagligi altinda ele alinmaktadir.

2.3. Internet Bagimlihg

Internet bagimlilig1, davranigsal bir bagimlilik olarak kabul edilir. Buna ragmen,
Amerikan Psikiyatri dernegi (APA) tarafindan yayinlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Saymsal El Kitabinda (DSM-V) yer almamaktadir (Kofteci, 2018). Internet
bagimlilig1 olarak tanimlanan bu kavram, Dr. Ivan Goldberg’in saka amagli gonderdigi
bir e-posta sayesinde uluslararast literatiire girmistir (Giintig, Kayri, 2010).

Internetin ilk ortaya ¢iktiZ1 zamanlarda gesitli arastirmacilar tarafindan internet

bagimliliginin ciddi bir rahatsizlik olmadig1 éne siiriilmiistiir. ilk zamanlarda, Grohol



(1999) internet bagimliligmi TV bagimliligina kiyasla daha az incelemeye deger
gormesine ragmen ilerleyen zaman i¢inde bu duruma yonelik ¢aligmalar ve kuramlar
ortaya koymustur.

Icinde yasadigimiz bu donemi teknoloji ¢ag1 olarak adlandirdigimizda internet
ve bilgisayar kullanimi artik hayatin vazgecilmez gerecleri ve kaginilmaz bir gercegi
haline gelmistir. Bilgiye kolay, hizli, ucuz ve giivenli bir sekilde ulagsmak ve iletisimi
kolaylastirmak internetin asil ortaya ¢ikis amaci olmasma ragmen internetin tahmin
edilenden de hizli yayginlasmasi internetin kontrolden ¢ikmis bir sekilde patolojik
kullanima ve yeni bir bagimlilik tiiri olarak nitelenebilecek internet bagimliligina yol
acmaya baglamistir. Gelisen ¢aga hizli bir sekilde ayak uyduran iilkemiz de internet
kullaniminin giderek yayginlasmasi sebebiyle bu yeni tanimlanan bozukluk i¢in uygun
bir alan olusturmaktadir (Durualp ve Cigekoglu, 2013).

Internet, iiniversite ogrencilerinin ¢ok siklikla kullandigi ¢ok amagli bir
uygulamadir. Arastirmalar, Giniversitedeki hocalari ile baglantilar, online uzaktan egitim
derslerine katilma, durumlarini izleme gibi ¢esitli olanaklar1 ¢ok fazla kullanmaktadir.
Universite kampiislerinde internet baglantilart ¢ok hizlidir ve bu hizli baglanti
kullanicilarin istedikleri olanaklara erismelerine, interaktif ¢aligmalar yapabilmelerine
imkan tanimaktadir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007).

Internetin giin gegtikge artan kullanim yaygmligi olumlu seyler getirdigi gibi
olumsuz seyleri de beraberinde getirmistir. Baz1 kullanicilar internette uzun siire
kalmakta ya da giinlik yasantilarindaki sorumluluklar1 ihmal etmektedirler. Bu
kullanicilar sagliksiz internet kullanim sebebiyle yasamlarinda psikolojik bozulmalarla
kars1 karstya kalma tehlikesindedirler (Oktan, 2015).

Internetin patolojik boyutta kullanimi kullanicilarin hayatinda son derece
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu kisilerin internet kullanimi ¢esitli problemlere neden
olmaya basladig1 siirece bu durum istismara déniismektedir. Istismarla birlikte sugluluk,
cevrimi¢i gegirilen zamani1 saklama ya da azaltma girisimleri de ortaya ¢ikmaktadir.
Internet istismarinda bulunan bireyler, kendilerini endiseli veya dis diinyadan
soyutlanmis hissettikleri zaman ruh hallerini iyilestirmek ve degistirmek amaciyla
interneti kullanirlar. Konusu gegen bu bagimliligin kaynagi yazi yazma, internet igerigi,
cevrimi¢i sosyal etkinlikler (6rnegin online oyunlar, sesli sohbet odalar), yiiz yiize
iletisimin eksikligi gibi asamalar1 i¢eren internet kullaniminin birkag¢ 6zelligi sebebiyle
ortaya ¢ikabilmektedir (Leung, 2004).

Mesela, internet ortaminda heyecan uyandiran ve Kisiyi rahatlatan eglencelerle



kargilasma beklentisi, normal sartlarda bu sekildeki tatminleri bagska medya araglartyla
yasayan insanlari cezbedici bir sekilde internet ortamina kolayca g¢ekebilmektedir.
Online ask yasama ya da orada gercek yasamda karsilasabileceginden farkl
kesimlerden insanlarla karsilasma olasiligi, ger¢ek hayatla kurulan baglantilarin
azalmasia sebep olmaktadir. Normal sartlarda televizyon, gazeteler veya radyo gibi
kitle iletisim araclariyla karsilanan eglence ihtiyaglari, internet araciligi ile kolayca ve
zahmetsizce karsilanabilmektedir. Bu durum da internetin kontrol dis1 kullanimina
sebep olmaktadir (Balc1 ve Giilnar, 2009)

Young’in (1998) aragtirmasina gore internet bagimlilig1 sorunu yasayanlar tipki
alkol ve kumar gibi bagimliliklara benzeyen davranislar1 sergilemektedirler. Bunun bir
sonucu olarak internetin kontrolden ¢ikmig bir sekilde problemli kullanilmasi, bireylerin
cevresiyle ola yakin iligkilerini bozmakta ve kisisel yasamini zora sokacak durumlarla
karsilagsmasina zemin hazirlamaktadir.

Burada iizerinde asil durulmasi gereken konu, bilgisayarin ve internetin ne kadar
siire ve hangi amaclarla kullanildigi, baska bir tabirle bireyin internete ve internette
gecirdigi zamana yiikledigi anlamdir (Ummet; Eksi, 2016). Yapilan arastirmalar
sonucunda erkeklerin kizlara gore interneti daha fazla kullandigi goriilmistiir. Bu
durum interneti kullanim amaclarinin farkliligini da ortaya koymustur. Sonu¢ olarak
erkekler daha ¢ok gezinme, oyun oynama, hobiler gibi amaglarla kullanirken; kizlarin e-
posta yazma, okuma ya da okulla ilgili aragtirma yapma amaci ile interneti kullandig1
gorilmistiir (Eroglu, 2014).

Internette heyecan verici ve rahatlatic1 eglencelerle karsilasma beklentisi, normal
sartlarda bu sekildeki tatminleri baska medya araclariyla yasayan insanlari internete
cekmektedir. Cevrimi¢ci ask yasama ya da orada kisinin gergek hayatta
karsilasabileceginden daha farkli ve daha ilgi c¢ekici insanlarla kargilasma ihtimalini
dogurmaktadir. Ancak bu durum zamanla kisinin internete olan bagimliligint patolojik
derecede artirmakta ve kisiyi zamanla sosyal agidan otoizolasyona siiriiklemektedir
(Balci, Giilnar, 2009).

Ozellikle lise ve iiniversite doneminde kendini gdsteren problemli internet
kullanim1 sonucunda bireyin yasadig1 sosyal ve akademik olumsuzluklar beraberinde
yalnizlik ve sosyal izolasyona sebebiyet verebilmektedir (Cagir, Giirgan, 2010).

Bireyin yasadigir yalnizlik sonucunda internete yonelmesi, onun internetteki
sosyallesme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu ihtiyag gercek yasamda bireyin elde

edemedigi sosyallesmenin, sanal ortamda giderilmek istenmesi sonucu ortaya



¢ikmaktadir. Her ne kadar kisi internet ortaminda sosyal iletisimini artirsa da ylizylize
iletisim kurmaya pek sicak bakmamaktadir (Giinii¢, Kayri, 2010)

Internet bagimlilig1 tam kriterleri sekiz baslik altinda toplanmustir. Bu sekiz
kriterden bes tanesine uyan bireyin internet bagimlisi olarak adlandirilabilecegini 6ne

stirmistiir. Bu kriterler (Young, 1999):

(i) Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras ve interneti diisiinme,

(i) Beklenen keyfi almak igin giderek artan oranda internet kullanma
gereksinimi,

(iii) Internet kullanimini birakma veya azaltmaya yonelik basarisiz denemeler,

(iv) Internet kullanimmin olmadigi durumlarda huzursuzluk, ¢okkiinliik veya
kizginlik,

(v) Planlanandan ¢ok daha uzun siire online olma,

(vi) Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas gevresiyle
sorunlar yagama,

(vii) Digerlerine (aile, arkadaslar, terapist vb.) internette kalma siiresi ile ilgili
yalan sOyleme,

(viii) Interneti sorunlardan kagmak veya olumsuz duygulardan uzaklasmak igin

kullanma.

Internet bagimlilig1 zaman igine ¢ok ilgi gorse de kismen ortak bir tanim ve ¢ok
da tutarli olmayan terminoloji etkisiyle kars1 karsiya kalmistir. Ancak patolojik internet
kullaniminin sosyal izolasyon disinda evlilik uyumsuzlugu ve maddi sorunlar gibi
sadece lise ve liniversite gengligi ile siirlt kalmasina sebebiyet vermeyecek etkenlerin
varligina da hemfikir olmuslardir (Shaw, Black, 2008).

Internet bagimliligma neden olan etmenlerin zaman iginde genetik nedenlerden
kaynakli olduguna yonelik yapilan arastirmalar sonucunda asir1 internet kullanimi olan
bireylerde benzer genetik ve kisilik Ozellikleri olabilecegi de One siiriilmiistiir
(Weinstein, Lejoyeux 2010).

Bunun disinda internet bagimliliginin gesitli fizyolojik saglik sorunlarina ve suca
yonelime de yol acabilecegi goriilmiistiir. Ornegin Giiney Kore’deki internet kafelerde
ortaya ¢ikan kalp ve akciger rahatsizligi sonucunda oliimlere ve oyunla ilgili cinayet
islenmesi sonucunda Giiney Kore internet bagimliligini en ciddi saglik sorunu olarak

gormiistiir (Block, 2008).
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Eglenceye ve bilgiye ulasmay1 kolaylastiran internet araciligiyla yasadigimiz ¢ag
“bilgi cag1” olarak anilmaya baslamistir. Globallesmenin ve sinir 6tesi yayinciligin
artmasiyla birlikte, icerik paylasiminin artmasiyla birlikte “kiiresel bir kdye” doniisen
diinyanin, sinirlarin birbirine yakinlagmasinda hatta kalkmasinda internetin pay1
biiyiiktiir. Kullanim kolaylig1 ilging igerikleri, erisim imkanlarinin ¢esitliligi ile giinliik
hayatin vazgecilmez bir pargasi olan internet 6zellikle gengler arasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Karakog; Taydas, 2013). internet bagimliligi teknolojik bagimliliklar
televizyon izleme gibi pasif bir bagimlilik seklinde olabilecegi gibi bilgisayar oyunlar1
oynama gibi aktif bir bagimlilik olarak da karsimiza g¢ikabilir (Dogan, 2013). Son
zamanlarda internette oyun bagimliligi, bagimlilik kavrami ile birlikte diisiintildigi
vakit, internete bagli olmak sartiyla kisinin duygu, diisiince ve davranislarini olumsuz
diizeye etkileyebilecek derecede siirekli sorunlu bir sekilde oyunlarin kullanimi olarak
tanimlanabilir. Ozellikle oynanan oyunlarm tiirii de bagimlilikta énemli olmakta ve
bilhassa ayni anda yiizbinlerce kisinin baglandigi (MMORPG), ¢evrimi¢i ¢ok oyunculu
savag arenasi (MOBA) gibi oyunlarin, ¢ocuk ve ergenlerin hem zihinsel hem duygusal

hem de bedensel gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Yavuz, 2018).

2.4. internet Bagimhligim Ele Alan Kuramsal Yaklasimlar

Literatiir taramasina bakildiginda internet bagimliligimi ele alan kuramsal
yaklasimlarda Young, Suler, Caplan ve Suler’in kuramlar1 belli basli temel kuramlar

arasindadir.

2.4.1. Young Dort Kategori Kurami

Kimberly Young, literatirde internet bagimliligi iizerine ilk c¢alisan
arastirmacilardan kabul edilir. Young internet bagimliligimi dort kavramla kategorize
etmistir. Bunlar; birey tarafindan kullanilan uygulamalar, kisinin duygu durum
ozellikleri, bilisleri ve kisisel yasamina dair isaretlerdir (Ferlibas, 2019). Bu kurama
gore oOncelikle bireyin internette kullandigi uygulamalara bakilmasi gerekmektedir.
Bagimli olan kisi internetin tamamina degil, internette bulunan bazi uygulamalara
bagimli olabilmektedir. Bireylerin bu uygulamalara ne kadar zaman ayirdiklaria gore
bagimliliklar1 belirginlesmektedir (Esen, 2010).

Bireysel uygulamalar saptandiktan sonra ele alinmasi gercken diger maddeler

duygu-durum ve bilislerdir. Internet kisiye haz vermekte, hatta olumsuz duygulari
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unutturabilmektedir. Bundan 6tiirli, bireyin tekrar tekrar internete girerek bu hazzini
arttirmak isteyebilecegi belirtilmektedir. Duygulara ek olarak birey, interneti olumsuz
durumlardan kagis araci olarak kullanabilir (Esen, 2010).

Son olarak kisinin karsilastigi yasam tecriibeleri, bagimliligin ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilmektedir. Ozgiiven eksikligi, sosyal cevrenin zayif olmasi, iimitsizlik,
yalmzlik gibi faktorler, kisilerin internete yonelmelerinde etkili olabilmektedir (Esen,
2010).

2.4.2. Grohol’iin Sosyallesme Kurami

Bu kuramin agiklamasina gore sosyallesme, insanlari internete bagimli hale
getiren seylerin temeli olarak goriilmektedir. Grohol, Young’un kuramindan farkli
olarak patolojik kumar oynama ile internet bagimliliginin farkl oldugunu, birinin sosyal
arayis temelli bir davranis oldugunu digerinin ise 6diil arayist odakli bir davranis
olduguna inanmakta oldugunu savunmaktadir (Esen, 2010).

Bu kurama gore internet bagimliliginin olast nedeni de internet bagimliliginin
asamali olusudur. Internete bagimli olan cogu kisi, sanal alemde yeni kimselerdir.
Patolojik internet kullanimi Grohol tarafindan {i¢ asamali olarak one siiriilmiistiir.
Birinci asama olarak kabul edilen biiyiilenmede, heyecan verici yeni bir ¢evre onlari
internette tutmaktadir. Kullanic1 internette karsilagtigt yeni bir teknoloji ya da
uygulamadan adeta biiyiilenmis bir durumdadir. ikinci asamaya gecilene kadar yeni
etkinlige dair bu biiyiilenme ya da takinti internetin asirt kullanimi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir (Esen, 2010). Baz1 kullanicilarin bu asamadan diger asamaya gegmesi
daha uzun zaman alabilir.

Ikinci asama, hayal kiriklig1 asamasidir. Bu asama insanlarin etkinlikleri tanidik
olarak gormesiyle baslar. Bu tamidikligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte internet kullanimi
azalir. Kullanicilarda teknolojinin asir1 kullanimina bagli olarak hayal kirikligi ve bunun
da etkisiyle teknolojiden sikilma bas gostermekte, sonug olarak internet kullanimindan
kaginma sdz konusu olmaktadir. Ugiincii asamaya gecene kadar kullanici yapilan bu
kaginma davranigini1 devam ettirir (Esen, 2010).

Ucgiincii asama ise denge asamasidir, insanlarin takintilarinin {istesinden gelerek,
internet ve gercek hayat arasinda dengeyi kurduklari asamadir. Birey teknoloji

kullanimin1 normal diizeye ¢ekmeyi basarmistir (Esen, 2010).
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2.4.3. Caplan’in Kuram

Psiko-sosyal eksiklik kurami olarak da bilinen bu kuram, Scott Caplan
tarafindan biligsel-davranigsal kuraminin genel patolojik internet bagimliliginin cesitli
psiko-sosyal degiskenlerle agiklamasiyla olusturulmustur. Scott Caplan (2010) bu
kuramda kisinin psiko-sosyal iyilik halindeki bozulmalara bagli olarak, kisi internete
yonelmis ve bu davranisini bagimlilik haline getirmistir (Ferlibas, 2019).

Internet ortaminm sagladig1 gizlilik 6zelligi sayesinde birey ozgiiven ve
utangaclik gibi sorunlarla karsilasmamaktadir. Yalnizlik, depresyon, 6zgiiven azhigi ve
utangaclik gibi psiko-sosyal etmenler bireyde eksiklik duygusuna yol agmaktadir. Birey
bu eksiklik duygusunu telafi edebilmek amaciyla farkli kaynak arayislarina
girismektedir. Internetin kisiye yiiz yiize iletisimin psikolojik zorluklarini ortadan
kaldiracak iletisim sekli, tam olarak bu noktada sunulmaktadir (Ferlibas, 2019).

2.4.4. Suler internet Bagimhilig Kuram

Saglikli insan psikolojisi bu ihtiyaclarin karsilanmasi, ifade edilmesi ve
gerceklestirilmesi ile elde edilebilindigini savunan bu kuram, insanin yasam
mekanizmas1 ihtiyaglarinin karsilanmasi etrafinda donmektedir. Ancak ihtiyaglar
karsilanmadig1 veya bastirildig1 zaman, kisi kendisini patolojik saplant1 ve bagimlilik ile
kars1 karsiya bulur (Ferlibas, 2019).

Bu kurama gore internetin saglikli amagla kullanimi, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisindeki gibi ihtiyaglarin dogru karsilanmasi ve ifade edilmesiyle olugmaktadir.
Ancak, ihtiyaclarin karsilanmadigi durumda internet kullanimi i¢inden ¢ikilmaz bir hal

alip patolojik boyuta ulasabilir (Ferlibas, 2019).

2.4.5. internet Bagimhihig Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda internet bagimlilig ile ilgili yapilan yurtigi ve yurtdisi
caligmalar incelenmistir.

Durak-Batigiin ve Hasta’nin (2010) 105 kadin ve 106 erkekten olusan 211 kisilik
ornekleminde internette gecirilen zamanin nasil gegirildigi bir diger tabirle interneti
kullanim amaci1 da bagmmliligit yordayan giiclii degiskenlerden biri oldugundan
bahsedilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda internet bagimliligi dlgeginden yiiksek
puan alan bireylerin kendini rahatsiz hissettigi ortaya konmustur.

Grohol’tin (1999) yilinda yaptig1 arastirmada elde edilen verilerin arastirma
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sonuclarint asirt diizeyde genellestirilmesinin yani sira, o donemdeki aragtirmacilarin
konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olamamasi ve kavramlar1 yeterince kontrol
edemedigini belirtmistir.

Ummet ve Eksi’nin (2016) yilinda yaptiklar1 arastirmada geng yetiskinlerin reel
ortam yalnizlik ve sanal ortam yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskileri ve bu iki
degiskenin birlikte internet bagimlilig1 iizerindeki etkisini belirgin anlamli bir diizeyde
ortaya koymustur. Bu bulgularin internet bagimliliginin sebep, siire¢ ve tedavisi ile
ilgilenen alan uzmanlara ve ailelere yol gosterecek oOzelliktedir. Arastirma sonuglari
cercevesinde alan uzmanlar1 ve ailelerin, ¢ocuklarini internet bagimliligindan uzak
tutabilmek igin onlarin sosyal desteklerini artirmasi ve bununla beraber yalnizlik
duygusunu gidermesi bu yolla genclere yardimci olmasi 6nerilmistir.

Eroglu’nun (2014) yapmis oldugu arastirmada; internet bagimliliginin yalmzlik
degiskeniyle pozitif yonde manidar bir iligskisi oldugu gosterilmistir. Yalnizlikla
yiizlesmek i¢in bireyler i¢cinde bulunduklari durumlari anlamadan siirekli yemek yeme,
anlamsiz bir sekilde ve siirekli aligveris yapma, kanal ve program ayirt etmeksizin
televizyon izleme, amagsiz bir sekilde diikkanlarin vitrinlerini izleme gibi savunma
mekanizmalar1 gelistirmektedir. Internet bagimlilik diizeyi ve benlik saygis1 degiskenine
iliskin bulgular incelendigi vakit, benlik saygisi ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml
bir iliskinin olmadig1 gdze garpmustir. Internet bagimhiligi ve yasam doyumu arasinda
ise anlamli bir iliski bulunmasi1 beklenirken tam tersi olarak anlamli bir iliskinin
bulunmadigr belirtilmistir. Cinsiyet ve internet bagimliligi degiskeni incelendiginde ise
iki grup arasinda birbirine yakin nitelikte bulgulara ulasilmis ancak erkeklerin bilgisayar
kullanim1 fazla olmasina ragmen, internet yerine daha ¢ok oyunlar tercih ettigine dair
bir varsayim yiiriitiilmiis bundan dolay1 da kizlarla erkekler arasinda anlamli bir fark
ortaya c¢ikmanustir. Internetin en sik kullanim amaci olarak bilgi amaglhi oldugu
goriilmiis, ancak interneti bir etkilesim araci olarak kullanan bireylerin de oldugu
goriilmiistiir. Internet bagimlilig: olan bireylerin interneti kullanim amaci ise alisveris,
sohbet ve oyun oynamak oldugu saptanmuigtir.

Dogan’in (2013) yapmis oldugu arastirma incelendiginde bos zaman aktiviteleri
ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistir ve bos
zamanlarda bilgisayar kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Interneti kullanim siiresi incelendigi vakit internet bagimlilig: ile
kullanim siiresi arasinda anlamli bir iligski oldugu ve 2 yildan daha uzun siirede internet

kullanan ergenlerin internet bagimlilik seviyesinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Giin i¢inde internet kullanim zamanimin da internet bagimlilig: ile anlamh bir iligkisi
oldugu goriilmiis ve hem sabah hem aksam hem de gece internet kullananlarin internet
bagimhilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Internet kullanirken yiyecek
kullanmanin internet bagimlilig1 ile olan iliskisi yliksek bulunmus olup 6zellikle fast
food tiiketenlerin internet bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun yan1
sira internette flortl ile tanisanlarinda internet bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu

belirtilmistir.

2.5. Yalmizlik ve Yalnmizhk Kuramlari

Sosyal iligkiler, her yastan insan i¢in dnem tasimaktadir. Biitlin insanlar gilinliik
hayatlarinda iliski kurma ve etkilesim i¢inde olmaya gereksinim duyarlar. Giinlimiizde
kisiler arasi iliskiler bircok sebepten Otiirii bozulmakta ve insanlarin yalnizliga
stiriiklenmelerinde hizl bir artisa neden olmaktadir (Kili¢, Sevim, 2005).

Karmagik nitelik tagtyan yalnizligin epistemolojik olarak tek bir tanimini vermek
zordur. Basit bir tanim olarak yalnizlik, toplumsal iligkilerin 6nem verilen bir yaninin
eksik olmasi durumunda hissedilen 6znel bir rahatsizliktir (Kayaoglu, Kirel, Gokdag,
2011). Yalmzlik yaslar1 ve sosyal durumlart ne olursa olsun, insanlar yasamlarinin
belirli donemlerinde yalnizlik duygusunu yasarlar (Yilmaz, Yilmaz, Karaca, 2008). Bu
duygu insanin iginde olur ve disardan pek goriilmez. En basit nedenleri arasinda okul
icin evden ayrilma, hastalanip yataga diisme, depresyon, alkol ve uyusturucu kullanimi,
6liim korkusu sayilabilir.

Yalnizlik yasayan insanlar kendilerini sevimsiz, ¢irkin, beceriksiz olarak
degerlendirmekte ve yalnizliklarinin nedeni olarak sahip olduklarimi diisiindiikleri bu
olumsuz 6zellikleri goriirler. Oysa yalniz insanlarin yasadiklar1 bu durumun asil sebebi,
insanlarla iliski kurmalarin1 saglayacak olan sosyal beceri eksikliginden kaynaklanan
olumsuz yiliklemeler olarak goriilmektedir (Cagir, Giirgan, 2010).

Yalnizlikla ilgili olarak {i¢ temel nokta goze ¢arpmaktadir. Birinci noktada
yalnizlik daha once de bahsedildigi gibi kisinin sosyal iliskilerindeki eksikliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ikinci noktada yalmzlik &znel bir olgudur ve mutlak izolasyonla
ayni anlama gelmez. Bu durumda insan kendini yalniz olmadan da yalniz
hissedebilmektedir. Son noktada ise yalnizlik baz1 durumlarda hos olmayan ve tiziintii
veren bir duygudur (Aktas, Yilmaz, 2017).

Yalnizlik kavrami cesitli tiirlere ayrilir. Bunlar bireyin benliginin farkli
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boliimleri ile yasadigi psikolojik yalnizlik, kisinin bireylerle iletisim kopuklugundan
otirli yasadigr kisilerarast yalnizlik, kiiltiirel sorunlar sonucu ortaya cikan kiiltiirel
yalnizlik, dinsel yabancilagma sebebiyle yasanan kozmik yalmizlik (Karakog, Taydas,
2013). Bu tiirlerin disinda literatiirde birincil yalmizlik olarak kabul edilen ve tiim
insanlarda dogustan gelmekte olan bir yalnizlik tiirlinden de bahsedilir. Buna varolussal
yalnizlik denir. Varolugsal yalnizliktan insana ait evrensel bir 6zellik olarak bahsedilir
ve bu durum herhangi bir yakin iligski eksikligi veya nesne kaybiyla alakali degildir.
Genelde sizofreni ve ciddi psikolojik rahatsizliklardan muzdarip bireyler arasinda
goriilen bir yalnizlik tiirii daha vardir ve buna patolojik yalmzlik adi verilir. Islevsiz
bilisler ~ve dengesiz duygu durumlarla alakali yalmizhk tiri olarak
kavramlagtirilmaktadir (Cetin, Anuk, 2020).
Ozodasik (1989) bes boyutta yalnizlig1 smiflandirmustir. Bunlar:

o Fiziksel Yalmzlik: Bireyin tek basina yasamasidir. Bireyin kendi c¢evresinden
andig1 uyaranlardan yoksun olmasi davranis bozukluguna yol agabilmektedir,
clinkii fiziksel yalnizlik zamanla duygusal yalnizliga dontisebilmektedir.

e Yabancilasma: Bireyin i¢inde yasadigi topluma karsi yabancilasmasina yol agan
yalnizlik boyutudur. Toplum standartlarim1 eksik ya da yanlis olarak
degerlendiren bu bireyler toplumu reddederek benimsedikleri yasam tarzini
kendi baglarina siirdiirmeye calisir.

e Kinama: bireyin i¢inde yasadigi toplum tarafindan farkliliklar1 sebebiyle
dislanarak yalnizliga itilmesini i¢eren boyuttur. Herhangi bir kisisel farkliliktan
veya davranistan dolayr birey toplum tarafindan dislanmaktadir. Bu sebeple
bireyin kendi i¢inde gii¢siizliik ve zavallilik duygulart agir basmaya baglar.

o Kendi tercihi ile gergeklesen yalmizlik: Bu tip yalmzlik, insanin g¢evresiyle
iliskilerini asgari diizeye indirerek kendi tercihi ile yalmzlik yasar. Ozellikle
sanat¢ilarda goriilen bu yalnizlik boyutunun sonucunda, bu sanatcilar tarafindan
insanlik tarihine gecmis biiyiik eserler ortaya ¢ikmustir. Ornegin iinlii Rus Yazar
Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, en 6nemli eserlerini yazarken bu boyutta bir yalnizlig
secerek kendi i¢ diinyasina odaklanmistir. Diinya ¢apinda eserlerin ortaya
cikmasina sebebiyet verecek Olglide yaratict bir yalnizliga sebebiyet veren bu
yalnizlik boyutu, buna ragmen cok az sayida insanin yasayabildigi bir

yalnizliktir.
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o Gergek yalmizlik: Bu boyutta birey kendisini anlasilmamis ve kimsesiz hisseder.
Bu tip yalnizlik yasayan bireyler kendilerini terkedilmis, fikirleri diger
insanlardan paylasilmayan, uyumsuz olarak disiintirler. Bu yalmzhik
boyutundaki bireylerin kendileri hakkindaki olumsuz diisiinceleri fazla oldugu
i¢cin g¢evrelerindeki insanlarin da kendileri hakkinda olumsuz diislincelere sahip

oldugunu diisiiniirler.

Yalnizlikla ilgili olarak farkli kisiler tarafindan degisik boyutlarda kuramsal
aciklamalarla kars1 karsiya kalinsa da temelde ayni durumlar ele alinmaktadir.
Ozetlemek gerekirse sosyal iligkiler ve bundan elde edilen doyum diizeylerini tiim
kuramlar farkli agilardan ele almistir (Bulus, 1997).

Aragtirmanin bashig ile ilgili olarak yalnizliga sebep olan etmenlerden biri de
internet kullanimimin giin gectikge artis1 sonucu ortaya c¢ikan ve problemli internet
kullaniminin bir tezahiirii olan internet bagimliligidir. Bu bagimlilik sebebiyle kisi
giinliik yasamdaki sorumluluklarini ihmal etme ve sosyal iligkilerinde bozulmalara yol
agma durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir (Oktan, 2015).

Farkli kuramsal bakis agilarina goére yalmizlik tanimlart da farkli anlamlar

tagimaktadir.

2.5.1. Psikodinamik Yaklasim

Yalnizlik olgusunun kokeni Freud’un psikanalitik yaklasimina dayanmakta ve
bu yaklasimdan hareketle, yalnizlik; yasam icgiidiisiiniin bireyin kendi “ben”inin igine
sikigip kalmasi olarak tanimlanabilmektedir. Ideal i¢sel durum yaratmaya duyulan asiri

isteng, yalmizlik olarak tezahiir etmektedir (Danis; Y1ildiz; Tekin; Alkan, 2017)

2.5.2. Varolus¢u Yaklasim

Yalnizlik, insanin ontolojik gercekligi olarak kabul edilmekte ve bir yasam tarzi
olarak olumlanmaktadir. Yalnizligin insan yagaminin 6zii oldugu savunularak, hayati
yasamanin, ancak bireyin gerceklestirmesi gereken bir 6zellik oldugu, bu durumun
baskasina vekalet verilmesine imkéan tanimadigi, ne de baskasina aktarilabilecegi gibi,
basgkalarinin da vekaletinin {istlenilemeyecegi 6n plana ¢ikmaktadir. Aynt zamanda bu
duygunun sadece bireysel olabilecegi ve bireyin istenciyle yasanabilecegi iizerinde

durulmaktadir (Glindogan 2017: 1-8).
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2.5.3. Bilissel Yaklasim

Yalnizligin bilissel ve iliskisel siiregleri lizerinde odaklanmaktadir. Bu durum
ayn1 zamanda Festinger’in, biligsel ¢eliski kuraminin da 6ziinii olusturmaktadir. Biligsel
siire¢ yaklasiminda, bireyin duygu ve davranislart veri kabul edilmekle birlikte,
yalnizlik, bireyin algilari, tutumlar1 ve i¢sel yasanti siirecleri ¢ergevesinde irdelenmekte,
ayni zamanda bireyin sosyal yasamdaki iligkiler Oriintiisiinde gecerli olan kendi
normlar1 ve standartlar1 yalnizlig1r nasil yasayacagimi belirlemektedir (Danig; Yildiz;

Tekin; Alkan, 2017).

2.5.4 Damisan Merkezli Yaklasim

Yaklasimin Onciisii Carl Rogers’a gore, insan bagkalariyla higbir gercek
iligkisinin olmadigin1 hissettigi zaman yalmizlik ortaya c¢ikmaktadir. Her insan
duygularini1 icinden geldigi gibi ifade etmek yerine, saygi duydugu ve kendisi i¢in
onemli olan insanlarin onayladig: sekilde davranirsa daha ¢ok sevilebilecegini dgrenir.
Boylece dis diinyayla iliski kurdugu bir dis davraniglar kabugu olusturur. Birey
isteyerek ya da zorla bu savunma kalkanlarin1 birakti§i an, yalnmizliga en agik oldugu
zamandir. Birey, hayatin anlaminin, sahte yiiziiniin gercek diinyayla olan iligkisine bagl
olmadigini, olamayacagin1 kabul etme egilimine girdigi vakit, yalnizligi umutsuzluga

dontsiir (Danis; Yildiz; Tekin; Alkan, 2017).

2.5.5. Bilissel-Davramis¢1 Yaklasim

Bu terapi daha c¢ok klinik bozukluklarin tedavisinde kullanilmak {izere
gelistirilmistir.  Ancak Dbilissel davranigg1 terapiyi benimseyen kuramci ve

uygulamacilarin yalnizlik olgusuna gereken 6nemi vermedigi soylenebilir (Uzun, 2013).

2.5.6. Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim

Yalnizlig1 agiklayan iki temel sosyolojik diisiince vardir. Bu diislincede birey
kendi degerleri yerine toplumun degerlerine uygun davrandigr zaman, toplum o bireyi
sosyallesme konusunda basar1 kazanmis saymakta. Birey bu sekilde davrandigi zaman

kaygilanir ve topluma uymadigi igin yalnizlik hisseder (Ozatca, 2009)
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2.5.7. Yalmzlik ile ilgili yapilan arastirmalar

Bu baslik altinda yalmizlik ile ilgili yapilan yurtici ve yurtdisi caligmalar
incelenmistir.

Ummet ve Eksi’nin (2016) yalnizlik iizerine yaptig1 arastirmada bireyin giinliik
yasamda yalmizlik duygusu arttikca sanal ortamda hissettigi yalnizlik duygusunun
azaldigina yonelik bir vurgulama yapilmistir. Bireyin reel yasamdaki yalnizlik diizeyi
arttikca sanal sosyallesme ve sanal paylasim 6zellikleri de artmaktadir. Bununla beraber
sosyal ortamlarda kendine doyurucu iliskiler bulamayan ya da gelistiremeyen Ozetle
yalnizlik duygusu yasayan bireylerin bu olumsuz duygudan kaginabilmeleri i¢in sanal
ortamlardaki paylasimlar1 ile sosyallesmeye calistigt ifade edilmistir. Bir baska
istatistikte ise sanal ortamda yalnizlik duygusu yasamayanlarin daha fazla internet
bagimlis1 olduguna dair negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Tim bulgular
degerlendirilecek olursa bu arastirmada yalnizlik ve sanal ortamda kurulan sosyal
iligkilerin internet bagimligi iizerinde dnemli etkisi oldugu vurgulanmstir.

Yilmaz, Yilmaz ve Karaca’nin (2008) yalnizlik kavrami {izerine yaptiklar
aragtirmada; yasin yalmizlik diizeyine etkisinin incelenmis, yas arttikga yalnizlik
diizeyinin azaldig1 tespit edilmis, yurtdisinda da benzer sonuglarin elde edildigi
belirtilmistir. Cinsiyet ve yalnizlik arasindaki iliski incelendiginde ise erkek ve kiz
tiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, bunun yaninda yalnizlik
diizeyleri incelenip karsilagtirildiginda erkek ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yalnizlik ve sosyal iligkilerden alinan
doyum diizeyi arasinda giiclii bir iligki oldugu agiklanmis olup iliskilerde hi¢c doyum
almayan 6grencilerde en yiiksek yalnizlik ortalamasina rastlanirken sosyal iliskilerden
en fazla doyum alanlarda en diisikk yalnizlik diizeyine rastlanmistir. Arastirma
sonucunda ise Ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin yiiksek, yalnmzlik
diizeylerinin diigiik oldugu ve algilanan sosyal destek diizeyinin artmasi durumunda
yalnizlik diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

Pontes, Griffiths ve Patrdo’nun (2014) arastirmasinda yalnizligin ¢evrimigi
etkilesim tercihlerini dogrudan etkiledigi savunulmustur. Bunun nedeni olarak da yalniz
bireylerin ¢evrimigi iletisimde ¢evrim dist iletisim ile kiyaslandiginda kendilerini daha
iyi ifade etmeleri 6ne stirtilmiistiir.

Bulus’un (1997) arastirmasi incelendiginde UCLA yalmizlik 6lgeginden elde

edilen bulgularin degisebilecegi ve belli donemlerde gecici olabilecegi ifade edilmistir.
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Bunun sebebi olarak yalmizlik yasantisinin kroniklesmesi ve patolojik boyutlara
ulasabilme durumlar1 g6z Oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yalnizligin ortaya
cikmasinda ailenin etkisi de g6z 6niine alinmis olup, bu konuda her egitim diizeyindeki
ebeveynlere uygun dille hitap edebilen sosyal igerikli programlarin hazirlanmasi

Onerilmistir.

2.6. Ruminasyon Kavrami

Ruminasyon, Ingilizce “rumination” kelimesinden dilimize aktarilmistir. Oxford
sOzliige gore “bir konu iizerine derinlemesine diistinmek”™ ve “gevis getirmek” olarak iki
farkli anlam tasimaktadir (www.oxforddictionaries.com). Baska bir tanimda ise
ruminasyon, kisinin yasadig1 probleme ¢oziim bulmak yerine, yasadigi olumsuz duygu
durumun sebep ve sonuclarini siirekli olarak diisiinmesidir. Daha genis bir acidan
bakildiginda ruminasyonun sadece ge¢cmis yasantilara yonelik ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir (Cenkseven Onder, Utkan, 2018).

Ruminasyon kisinin yasadigi sorunlara ¢éziim bulmak yerine, yasadigi olumsuz
duygu durumun sebep ve sonuglarimi siirekli olarak diisiinmesidir. Ruminasyonun
kisinin psikososyal diizenlemelerini ve kisisel islevlerini olumsuz yonde etkileyen
zararli bir durum oldugunu kabul edilmistir (Smith ve Alloy,2009)

Tepki ¢esitlerine gore ruminasyon, sikinti semptomlarina ve bu semptomlarin
olas1 nedenlerine ve sonuglarina tekrar tekrar ve pasif bir sekilde odaklanmay1 igeren bir
sikinttya tepki verme seklidir. Ruminasyon bu sepmtomlart ¢evreleyen kosullar
degistirmek icin aktif bir problem c¢6zmeye yol agmaz. Bunun yerine ruminatif
diisiincelere sahip insanlar, harekete gegmeden problemlere ve problemler hakkindaki
hislerine takilip kalirlar (Nolen-Hoeksema, Wisco, Blair, Lyubomirsky, 2008).

Ruminasyon ile ilgili literatiir taramasma bakildigt zaman ruminatif
reaksiyonlarin depresyon olasiligini artirdigi goriilmektedir (Cenkseven Onder, Utkan,
2018). Bunun sonucunda ruminatif diislincelerin depresyon belirtilerini daha
belirginlestirip, depresyon siiresini de uzattigi ortaya konulmaktadir (Nolen-Hoeksema,
1991). Psikosomatik hastaliklarin da negatif duygu ve olaylar sonucu ortaya c¢iktigi,
sonu¢ olarak ruminatif diislincelerden kaynaklandigi bilinmektedir (Yaya; Ergiin;
Yilmaz, 2019).

Ruminasyona yonelik kuramlara bakildiginda, ruminasyonun depresyon

belirtilerinin olast sonuglarina odaklanmis bir diisiinme bi¢imi oldugu, anlik ve simdiki
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tizlintlilerin birer kosulu oldugu, heniiz ulasilamamis ve bitmemis hedefleri tekrarl
olarak diisiindiirdiigii, stresli durumlardan sonra olumsuz ¢ikarimlar yapilmasini
tetikledigi, kendi durumu ile hedefi arasindaki tutarsizliklar tespit edildigi zaman duygu
odakli basa c¢ikma stratejilerini kullanmaya yoOnelik kendini diizeltmeye yonelttigi
diistiniilmektedir (Lale, Giilagti, 2019). 20. yiizyilin sonlarindan sonra ruminasyon
kavrami1 akademik diinyanin ilgisini yogun bir sekilde c¢ekmektedir. Literatiire
bakildiginda ruminasyonun psikopatolojiler ile olan iliskisi iizerine yapilan ¢ok sayida

arastirma yer aldig gorilmistir (Kofteci, 2018; Altintas, 2018).

2.6.1. Ruminasyon ve Bagimhhk

Ruminasyon kaynakli semptomlarini yatigtirmak i¢in ruminasyona yatkin bireyler
uyumsuz davranig bi¢imleri sergileyebilir (Kofteci, 2018).

Davis (2001)’e gbre ruminasyon, internet bagimliligina sahip bireylerin 6nemli
bir bilissel 6zelligidir. Ruminatif diisiinme bi¢iminin bilissel belirtileri arasinda diisiik
Ozdeger, diisiikk 6z saygi, depresif diisiinceler ve sosyal kaygi yer alir. Bu durum ayni
zamanda patolojik internet kullaniminin nasil stirdiiriildiigiinii agiklamaktadir.

Ruminasyon ile bagimlilik iliskisini anlayabilmek i¢in dncelikle bireyin interneti
asirt kullanmasmin nedenini anlamaya caligmak ve patolojik internet kullanim
hakkindaki caligmalar1 okumak gerekmektedir (Davis, 2001). Tiim bunlarin yaninda
bazi arastirmacilar ruminasyonun kismen aragsal davranisa miidahale ederek ve
kisileraras1 etkili problem c¢ozmeye giriserek psikopatolojiyi siirdiirebilecegini veya
siddetlendirebilecegini iddia etmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991). Ayrica kendine
odakli ruminasyon, bir bireyin internet hakkinda daha fazla gii¢lendirilmis anilar
hatirlamasina ve bdylece patolojik internet kullaniminin kisir dongiisiinii siirdiirmesine
yol acar (Davis, 2001). Ornegin kisi reel diinyada yasadigi bir zorbaligin etkisinden
cikabilmek icin ayni davranisi internet ortaminda da yapmakta ve internetin amact

disinda ve sorunlu bir sekilde kullanilmasina sebep olmaktadir.

2.6.2. Ruminasyon ve Kaygi Bozukluklari

Ruminasyon, kaygi bozukluklariyla da iligkili olarak goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar sonucunda ruminatif diisiinme bi¢imini daha ¢ok kullananlarin daha fazla
kayg1 bozuklugu ve depresif semptomlar1 oldugu gozlenmistir (Kofteci, 2018).

Yilmaz’in (2015) klinik olmayan bir grup iizerine yaptifi arastirmada
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ruminasyonun hem kaygi hem de depresyon belirtileri ile iliskisi kontrol edilmistir.
Yapilan aragtirmada endise ve ruminasyon ile kaygi ve depresyon belirtileri arasindaki
baglantiya dikkat ¢ekilmistir. Buna bagli olarak ruminasyonun hem kaygi hem de
depresyon ile benzer ve farkli 6zelliklerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirmada
ruminasyon agisindan, obsesif diisiinme diizeyindeki artis sadece depresif belirtilerdeki
degil ayn1 anda hem somatik kaygi belirtilerinde ve hem de devamli kaygi 6zelliklerinde
anlamli bir artisin oldugu One siirlilmiistiir. Bununla beraber kisinin somatik kaygi
diizeyinde sadece saplantili diisiinme tarzi ruminasyonun rol oynamasi, problem ¢6zme
amag¢li ruminasyon yapan kisilerde bir slire sonra ruminasyon yapmanin kontrolden
cikmig ve tehlikeli olabilecegi lizerine varsayimlar yapilmistir ve sonug olarak kaygi ve
ruminasyon a iliskin degerlendirme ve miidahale girisimlerinin kaygi bozukluklarina
0zgli tanisal profilden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin gerekli olabilecegi
belirtilmistir.

Ruminasyon ve kaygi, literatiirde asama ve psikolojik ozellikler bakimindan
ayristirtlmasi ¢ok zor savunma mekanizmalari olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu iki
uyum bozucu savunma mekanizmalarindan endise gelecege ait ¢oziimlemeleri iginde
barindirmaktadir. Ruminasyon ise daha ¢ok ge¢miste ¢oziimlenememis kimlik arayisi
ve yasam icerisinde belirginlestirilemeyen hedeflerle alakali gegmise odaklanan bir

diisiinme bi¢imidir (Boysan, Keskin, Besiroglu, 2008).

2.6.3. Ruminasyon ve Depresyon

Depresyon, olumsuz duygudurum ve yasantilari tekrarlayici bi¢imde diisiinerek
tepki verme egilimiyle baglantilidir. Yapilan arastirmalara gore ruminasyon ve depresif
belirtiler arasinda giiclii bir iliski oldugu gozlenmistir (Kofteci, 2018).

Nolen-Hoeksema (1991) tarafindan ruminasyonun depresyon belirtilerinde artisa
neden oldugu one siiriilmektedir. Cesitli arastirmacilar tarafindan da ruminasyon-
depresyon baglantis1 dngdriilmiis, ruminasyonun 6zellikle ergenlikte depresyona sebep

oldugu ifade edilmistir (Y1lmaz, 2015; Yigit, 2018; Nolen-Hoeksema, 2000).

2.6.4. Ruminasyon ile ilgili yapilan arastirmalar

Literatiir incelendiginde ruminasyon ile ilgili caligmalarin gilincelligini hala
korudugu ve ucu agik kesfedilebilir bir kavram oldugu goriilmektedir. Ruminasyon

genel olarak biligsel siiregler kapsaminda incelenmekle beraber birgok psikolojik
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etmenlerle de iliskisi ele alinmistir. Bu baslik altinda ruminasyon hakkinda yapilan
yurtici ve yurtdist calismalar 6zetlemistir.

Kofteci’nin (2018) yaptig1 aragtirmada 142 erkek ve 126 kadin katilimcilardan
olusan 268 kisilik 6rneklemden alinan bilgilere gore; internet bagimlili§i agisindan
diisiik psikolojik dayanikliliga ve/veya yiliksek ruminasyon seviyelerindeki bireylerin
risk altinda oldugu goriilmiistiir.

Sik’in (2019) yaptig1 arastirmada ruminasyonun yasantisal kaginmasiyla olan
iliskisi incelenmistir. Bunun sonucunda o6zellikle iiniversite 6grencilerinin yasantisal
kaginmalar1 ruminasyonun saplantili diisiinme ve derin diisiinme alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu sonucuna varilmistir.

Yaya, Ergiin ve Yilmaz’in (2019) 1160 kisilik evrenin 293 kisilik 6rneklemi
lizerinde yaptig1 arastirmanin sonucunda; ruminatif diisiinceye egilimli bireylerin daima
kendi sorunlarina odaklanmalari ¢6ziim yollar iiretmelerine engel teskil ettigi sonucuna
vartlmistir. Bireyleri problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programlarina yonlendirmenin, bireysel veya grup psikoterapilerine katilimi
desteklemenin ruminatif diisiinceyle miicadelede Oonemli secenekler oldugunu one
siirmislerdir.

Ferlibas’in (2019) yaptig1 363’1 erkek 394’1 kadin katilimcilardan olusan 757
kisilik bir 6érneklemin ele alindig1 arastirmada ruminatif diislinme tarzinin anksiyete ve
depresyon ile iligkili oldugu ve bunun ayni1 zamanda zayif problem ¢ézme becerisi ile
alakali oldugu bulunmustur. Yine ayni aragtirmada ruminatif diisiinme tarzinin internet
bagimliligi icin bir risk faktorii oldugu sonucunda varilmistir.

Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky’nin (2008) arastirmasinda ise
ruminasyonun depresif belirtileri ve depresif bozukluklar1 tetikledigi, sonu¢ olarak da
problem ¢ozmeyi, aragsal davranisi, diislinmeyi ve sosyal iliskileri bozdugunu ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte ruminasyonun sadece depresyona degil yeme
bozukluklarina, anksiyeteye, madde kotiiye kullanimina ve kendine zarar vermeye

neden oldugunu ortaya koymuslardir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglar

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmustir. iliskisel tarama
modeli tanim olarak iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 veya derecesini belirlemeyi amag¢ edinmektedir. Bu modelde aralarinda iliski
aranmas1 gereken degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir. Her ne kadar bu modelde
degiskenler arasi iliskiler 6zenle incelense de elde edilen bulgular tam bir sebep-sonug
iligkisini belirtmemektedir, ama degiskenin durumu hakkinda bilgi vererek diger

degiskenin kestirilmesini saglayacak derecede emareler vermektedir (Karasar,2020).

3.1.2. Evren ve Orneklemi

Arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda 18 yas ve iistii Cukurova Universitesi
Ogrencileri evren olarak kabul edilmis ve evreni temsil edecek 6rneklem yine Cukurova
Universitesi dgrencilerinin igerisinden secilmistir. Orneklemde 201 kadimn, 185 erkek
katilimer olmak iizere toplamda 386 katilimer yer almistir. Ornekleme katilan 6grenciler
veri toplama araglarin1 2020-2021 egitim 6gretim doneminin ikinci yarisinda ¢evrimici
ortamda doldurmuglardir.

Asagida Tablo 1’de arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet

degiskenine gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 1.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi ve Yiizdeleri

Cinsiyet n %

Kadin 201 52
Erkek 185 48
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 201°1 (%52) kadin 185’1
(%48) erkektir.

Tablo 2.

Universite Ogrencilerinin Yaslara Gére Dagilimi ve Yiizdeleri

Yas n %
17 49 13
18 73 19
19 81 21
20 72 19
21 75 19
22 ve listii 36 9

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin 49°u (%13) 17 yasinda,
73’1 (%19) 18 yasinda, 81°1 (%21) 19 yasinda, 72’si (%19) 20 yasinda, 75’1 (%19) 21
yasinda ve 36°s1 (%9) 22 yas ve listiindedir.

3.1.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada; Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik Olgegi, Internet
Bagimliligi Testi, Ruminatif Diisiinme Bicimi Olgegi kullanilmistir. Asagidaki
basliklarin altinda bu 6l¢gme araglarinin igerikleri, gecerlilik ve giivenilirlikleri hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1.4. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubu hakkinda demografik bilgiler elde edilmesini amaglayan bir
bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinden;
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ebeveynlerin medeni durumu, icinde
yasanilan aile tipi, ailenin aylik net geliri, evde yasamin biiylik kismimin gegtigi yer,

genel akademik bagar1 ortalamasi sorulmustur.

3.1.5. UCLA Yalmzhik Ol¢egi

Arastirmada yalmizlik faktoriiniin internet bagimliligi ve ruminatif diisiince

bicimleri ile olan iligskisini 6lgmek amaciyla Russel, Peplau ve Ferguson (1978)
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tarafindan gelistirilen ve Ayhan Demir (1989) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan UCLA
Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Olgek 20 madde ve tek alt boyutlu olarak diizenlenmis
olan bu &lgek 4’lii likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 80, en diisiik puan 20°dir.

UCLA Yalnizlik 0lcegi, bireyin yalnizlik derecesini belirlemek amactiyla
gelistirilmistir. Olgegin her bir maddesinde, bireylerin sosyal iliskileriyle ilgili duygu
veya diisiince belirten bir durum tasvir edilmektedir. Bireyler bu durumu hangi siklikta
yasadiklarim olgek iizerinde isaretlemektedir (Demir, 1989). Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alfa’ya gore 0=.94 bulunmustur. Bununla birlikte Demir (1989)
tarafindan yapilan Olgegin Tiirkceye uyarlama c¢alismasinda test tekrar giivenirligi
saptanmig ve sonucun anlamli (r=.73) diizeyde oldugu bulunmustur. Bu calisma

kapsaminda i¢ tutarlilik diizeyi incelendiginde Cronbach Alpha degeri .89 bulunmustur.

3.1.6. Internet Bagimhhig Testi

Internet bagimhiligi degiskeninin odl¢iimii icin Young (2009) tarafindan
gelistirilen ve Kutlu, Savei, Demir ve Aysan (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Internet Bagimlilig: Testi kullanilmistir. Test 12 maddeden olusmakta olup besli likert
tipi bir dlgektir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirlik kat sayis1 0,85 olarak hesaplanmistir.
Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglar incelendiginde Young
Internet Bagimlilig1 Testinin gegerlilik ve giivenilirligi sagladig1 tespit edilmistir. Bu
calisma kapsaminda i¢ tutarlilik diizeyi incelendiginde Cronbach Alpha degeri .81

bulunmustur.

3.1.7. Ruminatif Diigiinme Bi¢cimi Olcegi

Arastirmada saptanacak bir diger degisken olan Ruminatif diisiincelerin
incelenmesi i¢in Brinker, Dozois (2009) tarafindan gelistirilen ve Karatepe, Yavuz ve
Tiirkcan (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ruminatif Diisinme Bigimi Olgegi
kullanilmistir. 20 maddelik bu 6lgek 7’li derecelendirme (1=hig, 7=cok iyi) bi¢ciminde
hazirlanmastir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas igin yapilan ¢aligmada test tekrar test korelasyon
katsayis1 incelenmis ve sonug r=0,84 (p<0,01) ¢cikmistir. Bu sonug da 6l¢egin test tekrar
test giivenilirliginin yeterince giiglii oldugunu ortaya koymustur. Olgegin Cronbach Alfa

i¢ tutarlik katsayist r=0.907 olarak saptanmistir. Bu sonuca gore Olgegin i¢ tutarlik
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giivenirliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calisma kapsaminda i¢ tutarlilik
diizeyi incelendiginde Cronbach Alpha degeri .83 bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Universite ogrencilerinde internet bagimhhg diizeyinin cinsiyete gore
farkhlasip farkhilasmadigina iliskin bulgular

Universite dgrencilerinde internet bagimlilig: diizeyinin cinsiyete gére farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular tablo 3’te paylasilmistir.

Tablo 3.
Universite Ogrencilerinin Internet Bagimliligi Testinden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete

Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X S t P
Kadin 201 30.42 17.05 .304 01*
Erkek 185 32.26 16.76

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde tiniversite 0grencilerinin internet bagimlilik testinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (t=.304,
p<.05). Erkek 6grencilerin internet bagimlilig: testinden aldiklar1 puanlar (X=32.26)
kadm 6grencilerin aldig1 puanlardan (X=30.42) daha yiiksektir.

4.2. Universite dgrencilerinde internet bagimlihg diizeyinin yasa gore farkhlasip

farkhlasmadigina iliskin bulgular.

Tablo 4.
Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlihg Testinden Aldiklar: Puanlarin Yasa Gore

Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Yas n X S.s. sd F p
17 49 32.83 21.12

18 73 30.66 20.15

19 81 30.01 20.26 5/380 2.67 228
20 72 31.95 21.03

21 75 30.93 20.08

22 ve ustl 36 30.90 20.01

*p<.05
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Tablo 4 incelendiginde {liniversite 6grencilerinin internet bagimlilik testinden
aldiklar1 puanlarin yasa gore anlamli olarak farklilagmadigi goriilmektedir (Fago=.2.67,

p>.05).

4.3. Universite 6grencilerinde internet bagimlihg diizeyinin ailenin gelir diizeyine

gore farkhilasip farkhlasmadigina dair bulgular.

Tablo 5.
Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlilig: Testinden Aldiklar: Puanlarin Ailenin

Gelir Diizeyine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Ailenin Gelir n X S.s. sd F p
Diizeyi

Diisiik 112 27.36 20.17

Orta 215 32.15 21.39 2/383 1.38 745
Yiiksek 60 32.90 20.48

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde lniversite dgrencilerinin internet bagimlilik testinden
aldiklar1 puanlarin ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadig

goriilmektedir (F3g3=.1.38, p>.05).
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4.4. Universite 6grencilerinde internet bagimhhig: diizeyinin icinde yasanilan aile

tipine gore farkhlasip farkhlasmadigina dair bulgular.

Tablo 6.
Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlilig1 Testinden Aldiklar: Puanlarin Icinde
Yasanilan Aile Tipine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorlii ANOVA

Sonuclari

Aile Tipi n X S.s. sd F p

Tek Cocuklu 45 28.41 20.87

Cekirdek Aile

Iki Veya Daha 267 31.85 19.12 2/383 1.94 432
Fazla Cocuklu

Cekirdek Aile

Genis Aile 74 30.23 20.14

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde tniversite 6grencilerinin internet bagimlilik testinden
aldiklar1 puanlarin i¢inde yasanilan aile tipine gore anlamli olarak farklilasmadig:

goriilmektedir (F3g3=.1.94, p>.05).

4.5 Universite 6grencilerinde internet bagimhhig diizeyinin genel akademik basar
ortalamasina gore farkhlasip farklilasmadigina dair bulgular

Tablo 7.
Universite Ogrencilerinin Internet Bagimliigi Testinden Aldiklart Puanlarin Genel

Akademik Bagar: Ortalamasina Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorlii

ANOVA Sonucglart

Genel Akademik n X S.s. sd F p
Basar1 Ortalamasi

2,49 ve alt1 67 32.22 16.13

2,50-3,00 113 31.78 20.18 3/382 1.274 229
3,01-3,50 158 30.45 21.40

3,51 ve iistii 48 32.61 19.14

*p<.05



30

Tablo 7 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin internet bagimlilik testinden
aldiklar1 puanlarin genel akademik basar1 ortalamasina gére anlamli olarak

farklilasmadig goriilmektedir (Fzg2=.1.274, p>.05).

4.6 Universite 6grencilerinin ruminatif diisiince bicimi olceginden ve UCLA
yalmzhik olceginden aldiklar1 puanlarin birlikte internet bagimhg diizeyini

yordayip yordamadigina dair bulgular

Regresyon analizi gergeklestirilmeden once regresyon analizinin varsayimlarinin
karsilanip karsilanmadigini belirlemek amaciyla bazi 6n analizler gerceklestirilmistir.
Bu amagla once yordayici degiskenlerin ¢arpiklik ve sivrilik degerleri incelenerek
normal dagilim 6zelligine uygun olup olmadiklari incelenmistir. Inceleme sonucunda
yordayici degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu
goriilmistiir. Tabachnick and Fidell’e (2013) gore bu aralikta olan katsayr degerleri

dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Ayrica herhangi bir u¢ deger tespit

edilmemistir.

Tablo 8.

Internet Bagimhigi Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B t p Ikilir ~ Kismir
Hata s

Sabit - 197 1.20 6.15 .000 - -

Ruminasyon  .298 .068 .304 3.74 .000 711 281

Yalnizlik 436 0 407 5.62 .000 .736 406

R=0.77 R?=0.59 p=.000

Tablo 8 incelendiginde ruminasyon ve yalmizlik diizeyi puanlarinin birlikte
internet bagimliligr diizeyi puanlarnyla yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligkiye sahip
oldugu goriilmektedir (r=0.77, R?=0.59, p<.05). Ayrica ruminasyon ve yalnizlik
degiskenleri birlikte internet bagimliligi degiskenindeki toplam varyansin %59 unu
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayict degiskenlerin
internet bagimlilig1 iizerindeki 6nem siras1 yalmizlik ve ruminasyon seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde her iki
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degiskenin de internet bagimliligi diizeyi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda temel ve alt problemlere

iliskin elde edilen bulgular tartisilmistir.

5.1. Universite ogrencilerinde internet bagimhhigi diizeyinin cinsiyete gore

farkhlasip farkhilasmadi@ina iliskin bulgularin tartisiimasi

Aragtirmada elde edilen bulgulara goére iiniversite ogrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeyi cinsiyete gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Buna gore erkek
Ogrencilerin internet bagimliligi diizeyi kadin ogrencilerinkine goére daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu yapilan bazi arastirmalarla benzerlik gdstermektedir (Balct ve
Giilnar, 2009; Odaci ve Berber Celik, 2011; Dogan, 2013; Oktan, 2014). Yine
literatiirde cinsiyet ve internet bagimliligi arasindaki iliski incelendiginde bazi
aragtirmalarin anlaml bir fark bulamadigi da belirlenmistir (Batigiin ve Hasta, 2010;
Bayraktar, 2014; Sargin, 2013; Ferlibas, 2019; Hanimoglu ve Celik, 2020, McNicol ve
Thorsteinsson, 2017,). Ferlibas (2019), internet bagimliligi diizeyinin cinsiyet ile olan
iliskisinde anlamli bir farklilik bulunmamasini Tiirk toplumunda modernlesmenin
artmasi ile kizlarin da erkeklere nazaran ayn ayricaliklara sahip oldugu konusunda fikir
Oone silirmiistiir. McNicol ve Thorsteinsson (2017) yaptig1 arastirmada internet
kullaniminin yayginlastigini, dolayisiyla internet bagimliliginin cinsiyetler arasinda bir
farkin olmadigi bulgusuna ulagsmistir. Bunun yaninda Odaci ve Berber Celik’in (2011)
yaptiklar1 arastirma, daha ¢ok problemli internet kullanimi {izerinden incelemis olup
erkeklerin kizlara gore daha fazla problemli internet kullanimina egilimli oldugu
goriilmistiir. Toraman’in (2013) yaptig1 arastirmada, internet bagimliligi ve cinsiyet
arasinda anlamli farkliligin bulundugu ve erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere nazaran
daha fazla internet kullandigi gorilmiistir. Ancak bagimlilik seviyesi goz Oniine
alindiginda kiz ve erkek dgrencilerin internet kullaniminin kontrollii oldugu bu sonucu
takiben iki grubun da internet kullanimimin kontrollii oldugu konusunda ¢ikarimda
bulunulabilir. Tiim bu sonuglar incelendiginde, giiniimiizde yasanilan ¢evrenin de etkisi
ile internet bagimlhiliginin cinsiyet ile olan iliskisi konusunda internetin kullanim

amacina bagli internet bagimliliginin ortaya ¢iktig1 konusunda varsayimlar siralanabilir.
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Arastirmada erkeklerin internet bagimliliginin kizlara gore fazla olmasinin nedeni
olarak Steam, Epicgames, Ubisoft, Riot Games gibi ¢evrimigi oyun ve uygulama

platformlarina girislerin daha ¢ok erkekler taratindan kullanilmasi gosterilebilir.

5.2. Universite 6grencilerinde internet bagimlihg diizeyinin yasa gore farkhilasip

farkhlasmadigina iliskin bulgularin tartisiimasi

Yapilan bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinin
yas degiskenine gore anlamli olarak  farklilasmadigr bulunmustur. Literatiir
incelendiginde bazi arastirmalar (Ferlibag, 2019; Boliikbasi; 2013; Dogan, 2013)
internet bagimlilig: ile yas faktorii arasinda anlamli bir iliski oldugundan bahsederken
yine literatiir igerisinde bazi ¢alismalarda (Eroglu, 2014; Karagdz, 2017; Sonkur, 2014)
internet bagimhihig1 ve yas faktorii arasinda anlamh bir iliski olmadigi bulunmustur.
McNicol ve Thorssteinson’un (2017) yaptigi arastirmada internet bagimlilig1 ile yas
arasinda anlamli bir iliski oldugu 6ne siiriilmiistiir ve internet bagimlilig1 diizeyi ile yas
arasinda ters orantili bir baglant1 oldugundan bahsedilmistir. Yapilan bu arastirmada
bireylerin yas seviyesinin internet bagimliligi ile olan iligskisinde anlamli bir fark
olmamasi, yapilan aragtirmada incelenen yas grubunun ¢ogunlugunun geng yetiskinlik
doneminde olmasi, buna bagli olarak da yas gruplarimin birbirine yakin olmasi
durumuyla agiklanabilir. Yani incelenen grubun 19-25 yas gibi dar bir ranjda bulunmasi

nedeniyle anlamli bir fark bulunamadigi s6ylenebilir.

5.3. Universite 6grencilerinde internet bagimhiig diizeyinin ailenin gelir diizeyine
gore farkhlasip farkhilasmadigina iliskin bulgularin tartisilmasi

Yapilan bu arastirmada iiniversite 0grencilerinin internet bagimhilik diizeyi ile
aile gelir durumu arasinda anlamli bir farkin bulunmadigina dair sonuglar elde
edilmistir. Literatiir taramas1 yapildiginda bazi arastirmalarla (Ferlibas, 2019; Sonkur,
2014; Durak Batigiin ve Hasta, 2010) benzer sonuc¢lar bulunmustur. Bununla birlikte
literatiir taramas1 sonucunda bazi arastirmalarda internet bagimliliginin ailenin gelir
diizeyine gore farklilastigi gorilmiistiir. (Cetinkaya, 2013; Kirag, Giiver, 2019; Arslan,
2017). Jackson ve arkadaslarinin (2003) yaptiklar1 arastirmada, ilk basta internet
bagimliliginda ailenin gelir diizeyi ile anlamli bir iliski oldugunu savunulmus, fakat

zaman igerisinde internet kullaniminin yayginlagsmasi sonucunda bu durumun ortadan
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kalktig1 goriilmiistiir. Karakug’un (2016) yaptig1 arastirmaya gore gelir diizeyi ile
internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir, ancak literatiir
incelendiginde baz1 arastirmalarda (Giiniig, 2009; Toraman, 2013) internet bagimlilig
diizeyi ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulundugu ve ailelerin gelir
diizeylerinin artmasi sonucunda internet bagimlilik diizeyinin arttig1 yoniinde anlamli
bir iligkinin bulundugu yorumlar1 da yapilmistir. Binali‘nin (2015) yaptig1 arastirmada
aile gelir diizeyi arttik¢a internet bagimliligina yatkinligin arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Internet ilk ¢iktig1 zamanlarda hem ¢ok yaygin olmayip hem de ortalama bir
ailenin gelir diizeyine gore pahali bir iletisim ag1 olmustur. Ancak teknolojinin hizla
gelismesiyle birlikte her gelir diizeyinden bireyin internete daha kolay ulastigi
sOylenebilir. Buna bagli olarak da internet bagimliligi ve ailenin ekonomik geliri

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 konusunda yorum yapailabilir.

5.4. Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlihg Diizeyinin Icinde Yasanilan

Aile Tipine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi.

Arastirma da incelenen bir diger alt problem olan internet bagimlilig1 diizeyinin
icinde yasanilan aile tipi ile olan iliskisi incelenmistir. Aragtirmada i¢inde yasanilan aile
tipi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Literatiir taramas1 incelendiginde baz1 arastirmalarla benzerlik gdstermekte (Ozdemir,
Biilbiil, Balc1 ve Tiirkdz, 2020; Karasu, Bayir ve Cam, 2017), baz1 arastirmalarla
farklilik gostermektedir (Bayhan, 2013). Onceki baslikta internet bagimliligi ve aile
gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 konusu tartisilirken gecen zamanin
ve gelisen teknolojinin etkisi sonucunda; internetin daha kolay ulasilabilir bir duruma
geldigi belirtilmistir. Yine buna bagli olarak internet bagimliligi diizeyinin iginde

yasanilan aile tipine gore farklilasmadig1 soylenebilir.

5.5. Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlihg: Diizeyinin Genel Akademik
Basar1 Ortalamasina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Bulgularin

Tartisilmasi.

Yapilan bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinin
genel akademik basar1 ortalamasina gore farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Buna
gore internet bagimlilik diizeyinin genel akademik basar1 ortalamasina gore

farklilasmadigr  sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde yapilan bazi
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aragtirmalarda aksi yonde sonuglar oldugu goriilmiistiir. (Tekin, 2020; Biilbiil, Tung,
Aydil, 2018). Arastirma sonucunun literatiire gore farklilik géstermesinin sebebi olarak,
literatiirdeki diger calismalarin sadece oyun bagimliligina odaklanmis olmasi veya
genel akademik basar1 ortalamasinin internet bagimliligiyla olan iliskisinde 6rneklem
olarak lise Ogrencilerinin se¢ilmis olmasi yorumu yapilabilir. Aragtirmanin verileri
COVID-19 salgim1 nedeniyle genel izolasyon doneminde toplanmistir. Bu siirecte
tiniversite 6grencilerinin 6gretim faaliyetlerine online olarak devam etmeleri ve bu
nedenle interneti daha ¢ok kullanir hale gelmeleri nedeniyle internet bagimlilig

diizeyinin akademik basariya gore farklilasmadig1 soylenebilir.

5.6. Universite ogrencilerinin ruminatif diisiince bicimi 6lceginden ve UCLA
yalmizhik ol¢eginden aldiklar1 puanlarin birlikte internet bagimhg: diizeyini

yordayip yordamadigina dair bulgularin tartisiilmasi

Yapilan arastirmada internet bagimliligi diizeyinin yalnizlik ve ruminasyon
arasindaki iliskisinin yordanmasi i¢in UCLA yalnizlik 6lgegi ve ruminatif diistinme
bi¢imi Olgeginden aldigr puanlar karsilagtirilmis ve sonu¢ olarak internet bagimlilik
diizeyinin yalnizlik ve ruminasyon puanlari ile yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde internet bagimlilik diizeyinin, yalmizlikla olan iligkisini arastiran
bir¢cok arastirma internet bagimliligi ve yalnizlik arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
bulundugunu gostermektedir (Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Eroglu, 2014; Balci,
Giilnar, 2009). Bu arastirmalara gore sosyal agidan yalnizlik duygusuna sahip bireylerin
internet bagimliligina daha yatkin oldugu sdylenebilir. Yao ve Zhong’un (2014) yaptig1
arastirmada internet bagimliligi ve yalmizlik arasinda orta ve pozitif yonde iliskiler
oldugu goze carpmaktadir ve yalnmizligin internet bagimlhilig1 belirtilerine sebep olan
nedensel bir faktor oldugunu da belirtmistir. Bununla birlikte Yao ve Zhong’un (2014)
arastirmasinda patolojik internet kullaniminin yalnizlikla beraber sosyal anksiyete ve
depresyona sebep oldugu ve internet kullaniminin bagimlilik diizeyine gelmesinin
zaman i¢inde yalnizlik duygularimi artirmaya etki ettigi sonucu vurgulanmistir. Sosyal
cevreye bakildiginda yogun bir yalnizlik hissinde olan insanlar kendini ger¢ek diinyanin
getirdigi somutluktan uzaklasmak isteyebilir. Bu nedenle birey kendini gergek diinyadan
soyutlar ve sanal ortamlarda yalnizlik duygusunu telafi etmeye ¢alisir seklinde yorum

yapilabilir. Internet bagimhiigi ile yalmzlik arasindaki iliskinin, kisinin cevrimdist
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sosyal baglantilar1 {izerinde olumsuz bir etki yarattigt da sOylenebilir. Bu durumda
kisinin internet bagimlilig1 diizeyinin, ¢evrimigi sosyal baglantilarin kisinin yalnizlik
duygusunu azaltmasi beklenmedigi gibi c¢evrimdis1 baglantilarla olan temas iizerine
negatif bir etki yarattigi yorumu yapilabilir. Bu durumun sonucu olarak da internet
bagimliligi ve yalnizlik arasinda bir kisir dongii oldugu bilgisine de ulasilabilir.
Koyuncu, Unsal ve Arslantas’in (2014) yaptigi arastirmada ve elde ettigi bulgular
1s1g¢inda internet bagimliliginin, kisinin gercek hayatta ailesi ve arkadaslariyla vakit
gecirmesine engel oldugu, kisiler arasindaki yakin iligkileri engelleyerek yalnizliga
sebep oldugu yorumu yapilmistir. Yine internet bagimliliginin, yalnizli§a sebep oldugu
konusunda yorumlar yapilabilir. Koyuncu, Unsal ve Arslantag’m (2014) yaptig
arastirmada yalniz insanlarin sanal bir ortamda yalmizlik duygusundan kurtulmak ve
sosyal iligkiler olusturmak amaciyla interneti kullandigi goriilmiistiir. Buna gore
yalnizligin da internet bagimliligina sebep oldugu yorumu yapilabilir. Caplan’in (2008)
yaptig1 arastirmada internet bagimliliginin yalnizlikla beraber depresyonla olan iligkisi
incelendiginde, internet bagimliliginin depresyon ve yalnizlikla olan iligkisinin anlamli
bir diizeyde oldugu belirtilirken 6zellikle yalnizlik duygusunun internet bagimlhilig: ile
olan iliskisi depresyona gore daha fazla bulunmustur. Bu sonuca bakildiginda yalnizlik
duygusuna sahip insanlarin internet bagimliligina egilimi depresyon yasayan insanlara
gore daha fazladir. Yiiksek derecede internet bagimlilig1 yasayan insanlar, kendilerini
gercek diinyadan soyutlamalar1 nedeniyle sosyal a¢idan yalnizlik duygusu yasayabilir.
Yapilan arastirma gozden gecirildiginde internet bagimliligi ile ruminatif
diisiinceler arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Konu ile ilgili literatiir taramasinda bazi arastirmalarin (Kofteci, 2018; Ferlibas, 2019)
benzer sonuglar gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum arastirmada gevis getirir gibi benzer
olumsuz diistincelerin tekrar edilmesi, bir siire sonra bu diisiincelerin bir kisir dongi
haline donmesine ve ileride kaygi bozukluklari, paranoya gibi g¢esitli psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Bununla birlikte kisi ruminatif
diisiincelerden 6tiirii interneti amaci disinda kullanabilir. S6z gelimi kisinin ruminatif
diistincelere sahip olmas1 “stalking” denilen ve bagkalarinin sosyal medya hesaplarini
gizlice takip etme anlamina gelen durumun yasanmasi muhtemeldir. Ferlibas’in (2019)
yaptig1 arastirmada ruminatif diislinme tarzinin, internet bagimliliginin ortaya
cikmasinda bir risk faktorii oldugunu belirtilmistir. Bu durum arastirmanin 6nemli
noktalarindan ruminatif diisiince big¢iminin internet bagimliligina etkisi oldugunu

dogrular niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma bulgularina yonelik degerlendirmeler yapilmis ve
ortaya ¢ikan sonuglara dair bu arastirma ve gelecek arastirmalar igin Onerilerde

bulunulmustur.

6.1. Sonug¢

Bu calismada iiniversitede egitim goren 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi,
ruminatif dlistinme bicimi ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

1. Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml
olarak farklilastigi bulunmustur.

2. Universite 6grencilerinin  internet bagimlhilik diizeylerinin yasa gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

3. Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin aile gelir diizeyine
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

4. Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin i¢inde yasanilan aile
tipine gore farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5. Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin genel akademik basari
ortalamasina gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir.

6. Universite Ogrencilerinin ruminatif diisiince bigimi &lgeginden ve UCLA
yalmzlik ol¢eginden aldiklari puanlarin birlikte internet bagimligi diizeyini

anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve sonuglar g6z oniine alinarak

ilgili 6nerilere yer verilmistir.



38

6.2.1. Uygulamalara Yénelik Oneriler

1.

6.2.2

Erkek tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligina yonelik olan tutumlar1 géz
Oniine almarak bu cinsiyet grubuna yonelik psikolojik destek hizmetlerinin
verilmesi,

Cinsiyet ayirt etmeksizin {iniversite Ogrencilerinin internet bagimliligini
azaltmak amaciyla hobi edindirme ¢alismalarinin ve liniversiteler i¢inde sosyal
etkinliklerin internet bagimliligina yonelen bireylerin dikkatini ¢ekecek tiirden
olmasi,

Evlerinde veya kaldiklar1 mekanlarda interneti kullanma sikligina yonelik
bilgilendirilme seminerleri yapilmasi,

Ruminatif diisiinme bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan “stalking”
kavramina yonelik bilgilendirme egitimlerinin verilmesi,

Yalnizlik duygusunu yogun yasayan bireylerin bu konuda kendilerini
gelistirmelerine  yonelik  kazanimlart igeren kaynastirma etkinliklerine

yoneltilmesi onerilmektedir.

. Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ruminatif diistincelerin ve yalmzlik duygusunun internet bagimliliginin ortaya
cikmasindaki etkilerinin iyice anlasilabilmesi i¢in bu degiskenler arasindaki
iliskiyi inceleyen yeni aragtirmalar yapilabilir.

Yapilacak olan diger arastirmalarda farkli yas gruplariyla da ¢aligmak problemin
daha ayrintili olarak betimlenmesine yardime1 olabilir.

Bu arastirmada yalnizca Cukurova iniversitesindeki ogrencilerden veri
toplanmistir. Farkli tiniversitelerdeki 6grencilerden de veri toplanarak arastirma
yapilabilir.

Daha derinlemesine bilgi elde etmek icin nitel veri toplama tekniklerinden
faydalanilabilir.

Boylamsal ¢alismalar yapilarak internet bagimliliginin farkli degiskenlerle

iliskisi incelenebilir.
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