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KAMU POLITIKASINDA NORMATIF AMAC OLARAK
MUTLULUK

Miiberra Hatun BURAK
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Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2022
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi H. Serkan AKILLI

OZET

Bir sosyal refah ve ilerleme olgiisii olarak goriillen GSYIH’nin 6znel iyi olusu
yansitmadaki yetersizligi zaman iginde teorik ve ampirik olarak ekonomistler ve kamu
politikacilar1 tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Refah devletinin ekonomik, sosyal ve
politik sonuclarini anlamaya adanmis genis ve oldukca tartismali bir literatiir olsa da
sosyal giivenlik programlarinin aslinda insan yasaminin mutluluk ve genel Kkalitesini
tyilestirip iyilestirmedigi temel sorusuna ¢ok az dikkat edilmistir. Mutluluk konusunun
temeli oldukca eskilere dayanmaktadir. 1776 yilinda yayinlanan Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi mutluluk arayisinin, yasam ve 6zgiirliikkle karsilastirilabilir devredilemez bir
hak oldugunu agikca ortaya koymus ve ayrica ylizyillar 6ncesinde filozoflarin genellikle
yasamin nihai amac1 olarak mutluluga erismeyi temel almustir. Ozellikle 2000°1i y1llardan
sonra 2008 Ekonomik Krizi’nin de patlak vermesi {izerine 6nemli uluslararasi orgiitler
arasinda yer alan BM ve OECD tarafindan GSYIH nin refah1 yansitmadaki eksikligini
ele alip dillendirmesi, biirokratlarin ve kamu yapicilarin da bu konu tizerine dikkat
kesilmesine neden olmustur. Boylelikle bir¢cok sosyal bilimci, politika yapicilarin maddi
refah ve ekonomik kalkinmaya geleneksel odaklanmalarini, politikalarin insanlarin
yasamlar1 hakkinda nasil diisiindiikleri ve hissettikleri iizerindeki etkilerini icerecek
sekilde genisletme zamaninin geldigini savunmaya baslamistir. Calismada GSYIH gibi
ekonomik gostergelerin yaninda ek olarak sosyal gdstergelerin de insan mutluluguna,
yasam kalitesine ve Oznel iyi olusa hizmet etmek icin kullanilmasi gerektigine ve
boylelikle daha dogru politikalar izlenmesi dogrultusunda hareket alaninin belirlenmesi

gerektigine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, GSYIH, Oznel iyi olus, Yasam Kalitesi, Kamu politikas:
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HAPPINESS AS A NORMATIVE GOAL IN PUBLIC POLICY
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ABSTRACT

The inability of GDP, which is seen as a measure of social welfare and progress, to reflect
subjective well-being, has gradually become a mechanism of criticism by economists and
public politicians, both theoretically and empirically. While there is a large and highly
controversial literature devoted to understanding the economic, social, and political
implications of the welfare state, little attention has been paid to the fundamental question
of whether social security programs actually improve the happiness and overall quality
of human life. The basis of happiness is very old, and the American Declaration of
Independence published in 1776 clearly states that the pursuit of happiness is an
inalienable right comparable to life and freedom, and we also see that centuries ago,
philosophers often based the achievement of happiness as the ultimate goal of life. With
the social developments since then, especially after the 2000s, after the 2008 Economic
Crisis broke out, important international organizations such as the OECD and the UN, the
fact that the GDP’s lack of reflecting welfare was discussed and voiced, bureaucrats and
public makers has caused attention to this issue. Thus, many social scientists argue that
the time has come to extend policymakers' traditional focus on material well-being and
economic development to include the impact of policies on how people think and feel
about their lives. In the study, it is focused on the necessity of using social indicators in
addition to economic indicators such as GDP, while serving human happiness, quality of
life and subjective well-being, and thus determining the area of action in line with more

accurate policies.

Keywords: Happiness, GDP, Subjective well-being, Quality of life, Public policy
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GIRIS

Mutluluk evrensel bir insani duygudur. Mutlu bir hayat yasamanin yollar1 ve
kosullar: felsefi, dini ve siyasal bir sorun olarak koklii bir tarihe sahiptir. Ornegin antik
donemde Epikiirciiler, Zenon, Aristo ve Demokritos, mutlu bir hayatin kosullarina
yonelik gelismis diistinceler 6ne siirmiislerdir (Geuss, 2002; Kesebir & Diener, 2009). 18.
yiizyillda diinyay1 derinden etkileyen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi veya Fransiz
Medeni Haklar Bildirgelerinde mutluluk temel bir insan hakki ve yonetimlerin birincil
gorevi olarak tanimlanmig; Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi filozoflar liberal
politika yapiminin temelini olusturan ve orijinalinde 6znel mutlulugu temel alan faydaci
felsefe ve etigi gelistirmiglerdir. Daha yakin bir donemde, II. Diinya Savas1 sonrasinda
Ingiltere’de refah devleti politikalarinin esasinda yer alan Beveridge Raporu, savasin en
karanlik giinlerinde hiikiimetlerin temel gorevinin herkesin mutlulugu oldugunu ilan
etmistir.

Mutlulugun bu kokli tarihine karsilik, 20. yiizyilla gelene kadar kamu
politikalarinin insanlarin mutlulugu tizerindeki etkilerini dogrudan dlgen arastirmalar son
derece kisitli kalmistir. Mutlulugun normatif, 6znel bir dogaya sahip oldugu ve
Olciilemeyecek bir olgu oldugu disiincesi ile politika alaninda bir gosterge olarak
kullanilmaktan kag¢inildigi, bunun yerine mutlulugu dogrudan degil, dolayl olarak temsil
eden somut gostergelerin tercih edildigi goriilmektedir. Kald1 ki, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kamu politikas1 disiplininde 06zellikle mikro iktisat biliminin gii¢
kazanmasiyla birlikte normativizm tartismalarimin geri planda kaldigi, bunun yerine
hiikiimetler i¢in ekonomik biiyiime ve kalkinmanin temel normatif amag haline geldigi
ileri siiriilebilir. Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) veya Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH)
rakamlariyla ifade edilen ekonomik biiylime ve kalkinmanin toplumun refahimi ve
dolayisiyla insanlarin esenligini arttiracagi varsayimina dayali olan bu goriisiin halen
giiclinli korudugunu sdéylemek miimkiindiir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda nihai
politika hedefi olarak GSYIH ve GSMH’de artis yakalamak onemli bir hedef olarak
goriilmektedir (Mankiw, 2014).

Ancak salt ekonomik gostergeler, halkin giinliik yasamlarinin merkezinde yer alan
bircok yoniinii disarida birakmaktadir. Ayrica, GSMH ve GSYIH gibi ekonomik
gostergeler, ekonomik zararlari, ekonomik faaliyetlerin yan iirlinleri olan mesleki
tehlikeleri ve ¢evre kirliligini icermemektedir (Oishi & Diener, 2014). Salt GSYIH

Olclimiine dayanan sosyal gostergelere yonelik elestiriler erken donemlere rastlamaktaysa



da ozellikle 2000°1i yillardan sonra akademide mutluluk ¢aligmalarinda 6nemli bir artig
yasandig1 goriilmektedir. Davranis¢t iktisat, psikoloji ve sosyoloji basta olmak iizere
saglik bilimleri, bilgisayar bilimleri, isletme, iletisim vb. pek ¢ok farkli disiplinde benzer
bir egilimin yasandigi sOylenebilir. Mutluluk arastirmalarima yonelik bu ilgi siyasal
alanda da politikacilar ve kurumlar diizeyinde karsilik bulmustur. Ozellikle 2008
Ekonomik Krizi sonrasinda GSMH veya GSYIH nin toplumun esenligini (well-being),
mutlulugunu (happiness) veya yasam Xkalitesini (quality of life) aciklamada yetersiz
kaldig elestirileri Fransa Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy ve Ingiltere Bagbakan1 David
Cameron gibi en iist diizey politikacilar, biirokratlar ve uluslararasi 6rgiitler (BM, OECD)
tarafindan dile getirilmeye baslanmistir (Seker, 2016). Birlesmis Milletler Genel
Asamblesi 25 Agustos 2011 tarih ve “Mutluluk: Kalkinmaya holistik bir yaklagim”
baslikli 65/309 numarali kararinda, mutlulugun temel bir insani amag¢ oldugu ve
GSYIH’nin dogas1 geregi bir iilkedeki insanlarin mutluluk ve esenligini yansitmakta
yetersiz kaldig1 belirtilerek, tliye iilkeleri kamu politikalarina yon verecek ve kalkinma
cabalarinda mutluluk ve esenligin 6nemini dikkate alan yeni Onlemler almaya davet
etmistir (BM, 2012). 2012 Nisan ayinda ise Birlesmis Milletler Genel Konseyinde
“Mutluluk ve Esenlik: Yeni Bir Ekonomik Paradigma Tanimlamak™ baslikl1 {ist diizey bir
toplant1 gerceklestirilmis; 28 Haziran 2012 tarihli kararda 20 Mart’in Diinya Mutluluk
Giinii olarak kutlanacagi belirtilmistir (BM, 2012).

Son on yilda kimi tilkelerde kamu politikasi i¢in temel teskil edecek ulusal refah
gostergeleri olusturulmustur. Bu yeni paradigma cercevesinde “mutluluk ekonomileri”
olarak tanimlanan bir iilkeler grubu ortaya ¢ikmistir. Ornegin Birlesik Krallik ve
Avustralya gibi iilkeler de ulusal refah gostergeleri iretmek adina 6nemli adimlar
atmuslardir (Steffel & Oppenheimer, 2009, s. 76). Ayrica ulusal istatistik kurumlar1 ve
uluslararasi orgiitler tarafindan toplumlarin mutluluk, esenlik ve yagsam kalitesini 6l¢meye
yonelik ve kamu politikalarina yol gosterebilecek gegerli ve giivenli endeksler
gelistirilmistir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse son yirmi yillik siirecte 6znel mutlulugun hem
akademik c¢alismalarda hem de resmi politika diizeyinde mesru bir kamu politikas1 amaci
haline doniistiigii goriillmektedir. Bu tezin konusunu da kamu politikalarinin normatif
temeline iligkin yasanan bu degisimin, belirlenen arastirma sorular1 c¢ergevesinde
incelenmesi olusturmaktadir. Tezin baslica amaci1 kamu politikas1 alaninda yukarida
belirtilen degisimin dinamiklerini anlamaya ¢aligsmak, kamu politikas1 disiplini agisindan

mutlulugun normatif bir amac olarak kullanilmasinda ortaya ¢ikan teorik ve yontemsel



sorunlar1 irdelemek ve son olarak da ulusal kamu politikasi literatiiriinde normatif bir
amag olarak mutluluk tartismasini tanitmaktir.

Tezin konusu belirlendikten sonra gerceklestirilen ilk literatiir incelemesinde
O0znel mutluluk arastirmalarimin kamu yonetimi ve kamu politikas1 disiplinlerindeki
gelisiminin diger disiplinlere gore daha sinirli kaldigr tespit edilmigtir. Nitekim,
Yiiksekogretim Kurulu tez tarama merkezinden mutluluk anahtar kelimesiyle yapilan
tarama sonucunda, bu konuyla ilgili yazilan tezlerin agirlikli olarak felsefe ve psikoloji
alanlarinda oldugu gorilmiistiir. Ancak Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi alanda
mutluluk konusuyla ilgili tez bulunamamaistir. Diger yandan tezin ilerleyen boliimlerinde
gosterildigi gibi, uluslararasi literatiirde de bu alandaki ¢aligmalarin ¢ok azinin kamu
yonetimi veya kamu politikas1 disiplini kokenli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tezin
ulusal diizeyde kamu politikas1 ve kamu yonetimi disiplinlerinde ufak da olsa bir katk1
saglayacag diisiiniilmektedir.

Tezin birinci boliimiinde mutluluk aragtirmalarinin tarihsel gelisimi 6zetlenmis ve
arastirma sorusu belirlenerek, bu sorular1 cevaplandirmak i¢in kullanilan literatiiriin
secim kriterleri ve analiz yaklasimi acgiklanmistir. Literatiir incelemesinden elde edilen
sonuglar ikinci boliimde sunulmustur. Bu bolimde mutluluk arastirmalarindaki
yiikselisin ardinda yatan teorik degisimler, yonteme iliskin gelismeler ve aktorlerin
rollerine yer verilmistir. Tartisma boliimiinde elde edilen bulgular ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmis; sonug boliimiinde ise ¢alismanin temel bulgularina yer verilmis,
calismanin sinirliliklart belirtilerek mutluluk konusunda gergeklestirilecek arastirmalar

ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur.



1. BOLUM

YONTEM

Tezin birinci boliimiinde ilk olarak tez konusunun tarihsel geri plant sunulmus ve
son yirmi yillik donemde mutluluk arastirmalarindaki ytikselise dikkat ¢ekilmistir. Daha
sonra bahsedilen geri plan ¢ergcevesinde 2000-2010 yillar1 aras1 mutluluk arastirmalari
baglaminda kritik bir donem olarak degerlendirilerek, bu doneme iligskin arastirma
sorular1 belirlenmigtir. Béliimiin ii¢lincii alt basliginda arastirma sorularina cevap aramak

icin kullanilacak yayinlarin se¢im esaslar1 ve analiz yaklasimi agiklanmustir.

1.1. Mutluluk Calismalarinin Tarihsel Geri Plam

2000 sonrasinda kamu politikasi1 disiplininde mutluluk konusunda yazilan
caligmalarda mutlulugun artik ciddiye alinan bir konu haline geldigi siklikla dile getirilen
bir ifadedir. Ancak 06zellikle son yirmi yilda yogunlasan mutluluk arastirmalari,
mutlulugun felsefe, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve siyaset disiplinlerindeki
en koklii konulardan bir tanesi oldugunu gostermistir. Hatta 18. yiizyilin sonlarina dogru
yaklasildiginda mutlulugun hem bireyler hem de yonetimler icin en temel ve en mesru
amag olarak kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Mutluluk  kavrami ile ilgili ¢aligmalar Antik Yunanlilara, O6zellikle de
Epikiirciilere kadar uzanmaktadir (Veenhoven, 1984). Aristoteles ile erdem etiginin
kurucusu olan Platon igin bu etigin anlasilirh@inmi saglayacak en 6nemli kavramlar
“mutluluk” ve “etiktir. Platon’a gore bir kisinin tiim rasyonel eylemlerinin nihai sonucu
o kiginin kendi en bilyiikk mutlulugudur ve bu yiizden mutluluk merkezidir. Yani Platon,
her insanin her zaman kendi i¢in algiladigi en biiyiik mutluluga dogru hareket ettigini
kabul etmektedir (Bobonich, 2013). Aristoteles, mutlulugu insan yasaminin ana amaci
olarak gdrmektedir, ona gore her insan mutlulugu aramakta ve “Nikomakhos Etigi”
eserinde; bilge ya da cahil, zengin ya da fakir, cogu insanin yagaminin amacinin mutluluk
oldugunu ileri stirmektedir. Mutlulugu baska bir amaca ulagsmakta kullanilan bir arag
olarak degil, dogrudan dogruya yiice bir amag olarak agiklamistir. Mutluluk kelimesini
“1y1” kelimesiyle 6zdeslestirerek, hayattaki tiim eylemlerin ulagmay1 amacladigi “iyi”nin
mutluluk oldugunu belirtmistir. Aristoteles’e gore erdem, iyilik ve Ol¢iiliilik mutlu
olabilmenin anahtarlaridir. Bat1 diinyasindaki ilk filozof olarak kabul edilen Demokristos

da mutlulugun dogasini arastirmis ve mutlu yagsamin yalnizca olumlu bir kaderin veya dis



kosullarin iiriinii olmadigini, daha ziyade bir insanin zihninin {riinii oldugunu one
stirmiistiir (Kesebir & Diener, 2009). Epikiir, eudaimonist (mutguluk, mutlulukguluk) bir
teori ¢ergevesine huzuru getirmeye ¢alisan ilk filozof ve en iyi yasamin en keyifli
olmasina inan bir hedonisttir. Ona goére huzur, mutlu insanin ruh halidir, mutlulugun bir
pargasidir ancak mutlulugun kendisi degildir (Striker, 1990).

Mutluluga bir baska bakis acis1 kazandiran felsefi diisiince, M.O. lll. yiizyilda
Zenon tarafindan kurulan Stoa felsefesi olmustur. Zenon’a gore bu felsefi diisiincenin asil
sorunsali; insan mutlulugunun kosullaridir (Coban, 2020). Stoacilara gore insanlarin
gercekten mutlu olmasina yol agacak sey; en yiiksek erdemdir. Erdeme ulasmak da
dogaya uygun yasamakla elde edilecek bir olgudur. Bu da ruhun tutkulardan kurtulmasi,
korku ve batil inanglardan etkilenmemesi ile elde edilecektir (Wiersma, 2014).

Mutlulugun Aydinlanma Cagi diisiiniirleri icin de temel bir sorunsal oldugu
sdylenebilir. Ornegin John Locke, insan Anlig1 Uzerine Deneme (An Essay Concerning
Human Understanding) baslikli eserinde her insanin kendi iyiligini ve mutlulugunu
aradigini, her zeki varligin hazzin zevkinden ibaret olan mutlulugu ararken, hi¢ kimsenin
kisiye act verecek seyi blinyesinde tasimayacagini sOylemistir. Ahlak, erdem, doga
kanunu, politika, yasama giicii bunlarin hepsinin bu diinyada mutluluga ulagmakla ilgili
oldugunu distinmiistiir (Brogan, 1959). Thomas Hobbes ise Leviathan adli eserinde
mutlulugu; tiim insanligin genel bir egilimi olarak tanimlamaktadir. Hobbes’a gore her
insan kendini mutlu eden, memnun eden seyi “iyi” olarak adlandirirken, kendini rahatsiz
edeni ise “koti” olarak adlandirmaktadir. Mutlulugu tiim arzularin kargilanmasindan
ziyade sonsuz bir arzu siireci olarak gormektedir (Foisneau, 2014). Jean Jacques
Rousseau Emilie ya da Cocuk Egitimi Uzerine (Emilie, or on Education) adli kitapta,
mutlulugun gii¢ ve irade arasinda gercek bir denge kurulmasiyla elde edilecegini,
arzularla giiclerin arasindaki farkin azaltilmasi gerektigini sOylemistir. Mutlulugu
etkileyen en bilylik tehdidin 6zgiirlikk eksikligi, baskalarina asir1 bagimlilik ve sefaletten
geldigini 6ne sirmiistiir (Gilead, 2012).

18. ve 19. yiizyillardan bu yana ise, mutluluk tanimini sistematiklestiren iki
onemli diisiiniir bulunmaktadir. Bunlar Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’dir. Jeremy
Bentham, John Stuart Mill’in diisiincelerinin olugmasini saglayan ve faydaci gelenegin
yiikiinii sirtlanmasinda Mill’e yardimci olan kisilerden birisidir. Jeremy Bentham (1780)
Yasama Ilkeleri ve Ahlakma Giris kitabinda faydacilik ilkesini asagidaki sekilde
tanimlamis ve mutlulugu hem bireysel diizeyde hem de yonetim diizeyinde esas alinmasi

gereken bir amag olarak gostermistir.



Faydacilik ilkesiyle anlatilmak istenen ilke, her ne eylem olursa olsun bunu ilgili tarafin
mutlulugunu arttirmasi veya azaltmasina gore- veya baska kelimelerle anlatacak olursak, bu
mutlulugu koruyup gelistirmesine veya karst ¢ikmasina gore- onaylayan veya reddeden
ilkedir. Her ne eylem olursa olsun diyorum, bu yiizden sadece tek bir bireyin tiim eylemlerini

degil ayn1 zamanda idarenin de her 6nlemini kast ediyorum (Shafritz & Hyde, 2009).

Mutlulugu tanimimna alirken esas sorunsali “en yiiksek iyi” olan faydaci etik
kurami, Epiikiiros, Aristippos, Hume, Bentham gibi diisiiniirlerin yaninda John Stuart
Mill tarafindan da benimsenen bir yaklasim olmustur. Faydaci etik, doganin insanlar1 haz
ve ac1 gibi iki duyumun temeline biraktif1 diisiincesine dayanmaktadir. Insan
eylemlerinin ahlaki boyutunu, iyi ve kotii olarak temellendirmis ve eylem sonucu
duyumumuz hazza karsilik geliyorsa o eylemi iyi, eylem sonucu duyumumuz aciya
karsilik geliyorsa o eylemi kotii olarak adlandirmistir. Mill’e gore yasamin tek gayesi
mutluluktur ve ayrica insan zaman zaman en yiiksek derecede mutluluga ulasmak icin
kendisinden ziyade bagkalarinin da mutlulugunu diisiinerek, kendi mutlulugunu
fedakarlikla terk edebilmelidir (Mongti, 2015).

Mutluluk kavraminin yalnizca felsefi bir sorunsal ve ahlak biliminin bir konusu
olarak kaldig1 sdylenemez. 18. ylizyilda diinya tarihini derinden etkileyen Amerikan
Devrimi ve sonrasinda Fransiz Devrimi i¢in “halkin mutlulugu” temel dayanaklardan bir
tanesi ve belki de en 6nemlisi haline gelmistir.

Bagimsiz Amerika’nin ilk baskan yardimcist ve ikinci baskani, Amerikan
Devriminin Oncii isimlerinden ve Kurucu Babalardan bir tanesi olan John Adams,
Massachusetts Anayasasi ve sonrasinda Amerikan Anayasasini 6nemli Ol¢iide etkileyen
Hiikiimet Uzerine Diisiinceler (1776) (Thoughts on Government) bashkli kitap¢iginda
“ilahi siyaset biliminin halkin mutlulugunun bilimi” oldugunu sdylemis ve asagidaki
alintida gosterildigi gibi en ¢ok sayida insanin mutlulugunu saglayan yonetim bi¢iminin

en 1yl yonetim bi¢imi oldugunu savunmustur.

En iyi yonetim bi¢iminin hangisi olduguna karar vermeden 6nce yonetimin nihai amacinin
ne oldugunu diisiinmeliyiz. Bu noktada, tiim ilahi kisilerin ve ahlak filozoflarinin insanin
nihai amacinin mutluluk oldugunu kabul etmesi gibi, tim saygideger politikacilar da
yonetimin nihai amacinin toplumun mutlulugu oldugu konusunda anlasacaktir. Bu ilkeden
hareketle, en ¢ok sayida insanin rahat, konfor, giivenlik- veya tek bir kelimeyle sdyleyecek
olursak- mutlulugunu en fazla diizeyde saglayan yonetim bi¢imi en iyi yonetim big¢imidir
(Adams, 1987).

Amerikan  Bagimsizlik  Bildirgesi’nde  (1776)  kolonilerin  Britanya

Imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsizlik ilan etmesinin ardinda yatan temel nedenlerin



aciklandigr ikinci paragrafta mutlulugun politik bir amag olarak zirveye yerlestirilmis
oldugu; bildirgede yonetimlerin esas kurulus nedeninin yagama ve 6zgiirliik haklarinin
yani sira insanlarin mutlulugun pesinden gitme haklarini garanti altina almak olarak kabul
edildigi agikg¢a goriilmektedir.

Tiim insanlarin esit yaratildigim; Yasama, Ozgiirliik ve mutlulugun pesinden gitme hakk1

gibi vazgegilemez haklarin Yaraticilar1 tarafindan insanlara bahsedildigini; bu haklart

giivence altina almak i¢in insanlar arasinda Hiikiimetlerin kuruldugunu, Hiikiimetlerin mesru

giiclerini yonetilenlerin rizasindan aldigini; herhangi bir Hiikkiimet bigimi bu gayeleri tahrip

edecek hale gelirse insanlarin bu yonetimi degistirme veya ortadan kaldirma ve bunun yerine

bu ilkeler temelinde kendi Giivenlik ve Mutluluklarini saglamasi en muhtemel bigimde yeni

bir Hiikiimet kurma ve [bu Hiikiimetin] gii¢lerini belirleme haklar1 oldugunu asikar ger¢ekler

olarak kabul ediyoruz.

Asagida verilen 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 6n soz

boliimde de mutlulugun yonetimler i¢in temel amag olarak gosterildigi agiktir.

Ulusal Meclis halinde toplanan Fransiz halki temsilcileri, toplumlarin ugradiklari felaketlerin
ve yonetimlerin bozulmasinin yegane nedeninin; insan haklarmin bilinmemesi, unutulmus
olmasi ya da hor goriiliip dikkate alinmamasina bagli oldugu goriisiinden hareketle; insanin
dogal, devredilemez ve kutsal haklarinin resmi bir bildiri i¢inde agiklamaya karar
vermislerdir. Oyle ki, bu bildiri tiim toplum iiyelerinin hicbir zaman akillarindan ¢ikmasin,
siirekli olarak onlara haklarin1 ve Odevlerini hatirlatsin. Oyle ki, yasama ve yiiriitme
iktidarlarinin faaliyetleri siyasal toplumlarin amacina uygun olup olmadigi her an
denetlenebilsin ve bu iktidarlara daha ¢ok saygi gosterilsin. Oyle ki, bundan bdyle
yurttaglarin basit ve tartigma konusu olmayan ilkelere dayanan istekleri hep anayasanin

korunmasina ve herkesin mutluluguna [vurgu eklenmistir] yonelik olsun.

Halkin (veya herkesin) mutluluguna ayrilan bu ciimle belki ¢ok dikkat g¢ekici
olmasa da mutluluk, Fransiz Devrimi igin giiclii bir siyasal dayanak haline gelmistir. Oyle
ki iinlii siyaset bilimci Hannah Arendt 1965 tarihli Devrim Uzerine adli kitabinda,
elestirel bir bakis agisiyla, 6zellikle Jakobenlerin iktidara yiikselmesiyle birlikte halkin
mutlulugunun devrimin yeni ideolojisi ve politikanin kilavuz ilkesi haline geldigini
savunmustur (Soni, 2010).

Doénemin pozitivist dogasina ragmen, 19. yiizyi1l sosyal bilimleri icinde de
mutlulugun kendisine 6nemli bir konum buldugu gériilmektedir. Ornegin Herbert
Spencer faydaciligi, talepkar bir 6zgiirliik ilkesi ve saglam ahlaki haklar ile asilayarak
gercek anlamda liberal hale getirmek i¢in miicadele etmistir. Spencer’a gore i¢giidiiler,
zevk ve ac1 veren eylemler arasinda zihinsel bir bag kurmaktadir. Onaylama ve

onaylamama duygular1 da bu ¢agrisimlar: tamamlamaktadir. Dogal olarak, zevk veren



eylemler onaylanmaya meyilliyken aci veren eylemler onaylanmamaya meyillidir.
Derinlere yerlesmis b u ahlaki onay ve onaylamama siireci i¢giidiilerde yogunlagarak
ahlaki sezgiler haline gelmektedir. Bu durum faydaciligin sonuggulugunun bir
yansimasidir. Yani, sosyal evrimin kendi i¢ dinamikleri sonu¢ baglaminda insan
dayanismasini, mutlulugunu ve gelismesini destekleyen sosyal kurumlari ve normatif
uygulamalar1 desteklemektedir. Spencer, esit 6zgiirligiin nihai bir adalet ilkesi olarak
kullanildig1 yerlerde refahin geliseceginden ve faydaci liberalizmin yayilacagindan
bahsetmistir. Ahlaki haklar, esit 6zglrliigii belirtmektedir. Ahlaki haklari, en temel
mutluluk kaynaklar1 olarak gordiigli yasam ve ozgiirliikle bagdastirmaktadir. Yasam ve
Ozgirliikle ilgili ahlaki haklari, genel mutlulugun kosullar1 olarak gormektedir. Her birey
bu haklar1 gercek mutlulugun kaynagi olan kendilerinde kullanma hakkina sahiptir.
Dolayli olarak ahlaki haklar, bireyde genel mutlulugu tesvik etmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasinda mutluluk arastirmalarinin akademide bir siireklilik
gosterdigi ve farkli disiplinlerden beslenerek gelistigi goriilmektedir. Mutluluk, yirminci
yiizyilin ortalarinda refah devletinde zirveye ulasan 6zgiirlestirici, demokratik bir projeyi
sekillendiren bir terimdir. Devlet insanlara mutlulugu saglayamaz ama mutluluk igin
gerekli olan gilivenligi, sosyal ve ekonomik kosullart saglamalidir. Boylelikle,
modernitenin genis 6zglirlestirici projesi i¢inde mutluluk, modern refah rejimlerinin ve
onlarin sosyal hak sistemlerinin siyasi mesruiyetine dahil edilmistir. Bu baglamda
1942°de William Henry Beveridge tarafindan yazilip, refah devletin temel ilkelerini
ortaya koyan Beveridge Raporu’nun “siradan insanin mutlulugunu” tesvik etmesi,
mutlulugu zorunlu bir sosyal amag olarak konumlandirmistir (Duncan, 2014).

1960’11 yillarda mutluluk arastirmalarina 6nemli bir katki psikoloji alanindan
gelmistir. Kamuoyu analisti ve psikolojinin cesitli alanlarinda arastirmalar yapan
akademisyen Hadley Cantril, 1965 yilinda yayinladig1 ve en ¢ok atif alan “The Pattern of
Human Concern” adli eseriyle, yasam memnuniyetinin 6l¢timiinii (The Cantril Self-
Anchoring Striving Scale) Cantril’in Merdiveni olarak da bilinen bir dl¢ek lizerinden
birgok kiiresel anketin ve en énemlisi Gallup’un diinya anketinin kullanimina agmuistir.
Bu 06l¢ek sayesinde Diinya Mutluluk Raporu’na referans olan Gallup anketinde
katilimcilar, Cantril’in Merdiveni iizerinden olglimlendirme yapmaktadir. Cantril bu
Olclim araciyla; insanlardan simdiki, ge¢misteki ve beklenen gelecekteki yasam
memnuniyetlerini kendi tanimlanmis degerleriyle dlgek iizerinden derecelendirmelerini
istemistir. Bu 0l¢ege yanit verirken insanlar sifirdan ona dogru uzanan bir merdivende

kendilerini su an hangi noktada hissettiklerini derecelendirmistir. Merdivenin en alt1 yani



sifir noktas1 kisi i¢in miimkiin olan en kdétii yasami temsil ederken, on noktasi ise kisi igin
miimkiin olan en iyi yasami temsil etmektedir (Tomyn, 2017).

Mutluluk ve iktisat iliskisine 1974 yilinda “Does Economic Growth Improve the
Human Lot? Some Empricial Evidence” makalesi ile onemli bir soluk getiren Richard
Easterlin, bu makale ile gelir ve mutluluk arasinda bir iliski olup olmadigini gérmek icin
az gelismis ve gelismis olmak {izere on dokuz iilkeyi kapsayan mutluluk anketlerinin
sonuglarin1 bir araya getirmistir. Easterlin paradoksu olarak bilinen bu makalede
irdelenen sorular; “toplumun zengin iiyeleri genellikle yoksullardan daha mi mutlu?”,
“daha gelismis tilkeler tipik olarak daha m1 mutlu?”, “ekonomik kalkinma siirecinde bir
tilkenin geliri arttik¢a, insan mutlulugu artar mi1?” seklindedir ve makalenin temel ilgi
alanin1 “ekonomik biiylimenin sosyal refahla, yani insan mutluluguyla olumlu bir sekilde
iligkili olduguna dair kanit var midir?” sorulart olusturmaktadir. Calismada, iilkelerin
gelir ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskisi incelenip, gelir gruplart ve bu gelir
gruplarmin mutluluk seviyeleri arasindaki degisiklikler incelenmistir. Calismaya konu
olan bu iilkeler arasinda karsilagtirma yapilarak mutluluk seviyeleri ve GSYIH’lerine
bakilmistir.  Easterlin  aragtirmalari  sonucunda ilkelerdeki en yiiksek gelir
statlisiindekilerin en diisiik gelir statiisiindekilere goére daha mutlu oldugunu bulmustur.
Ancak belirli bir zaman diliminde iilkeler arasinda bdyle bir pozitif iliskinin olup
olmadig1 ise belirsizdir. Insanlar mutluluklarmi degerlendirirken, kendilerini onceki
sosyal statiileri veya c¢evresindeki normlarla kiyaslamaktadir. Bu nedenle gelir
dagiliminin altinda yer alanlar, yukaridakilere gore kendilerini daha az mutlu hissetme
egilimine sahiptirler. Ekonomik biiylime bir toplumu nihai bir bolluk durumuna
gotlirmemekte, aksine biliylimenin kendisi stirekli biiyliyen istekleri ve kiyaslama
durumunu meydana getirmektedir. Boylece belirli bir statiiye eristikten sonra ardi arkasi
kesilmeksizin gelen istek kiimeleri, kisinin mutluluk ibresinde bir degisim yapmaksizin
ilerlemektedir ve bu g¢alisma biiyiime ve mutluluk arasinda kesin bir ilisik
bulunamayacaginin 6rnegini sunmustur (Easterlin, 1974).

1970’lerde mutluluk ¢alismasina en Onemli katkiyr saglayanlardan biri de
Amartya Sen’dir. Sen yoksullugun taniminin gelir ¢er¢evesinde yapilmasina kars1 biiyiik
bir elestiri yoneltmektedir ve Sen’e gore yoksulluk kavrami; okuryazarlik orani, ¢ocuk
Oliimleri, hastaliklar, yeterli besini elde edememe gibi olgularla ¢ok yakindan iligkilidir.
Sen’e gore refah ekonomisindeki asil amag, bu gibi sosyal yoksunluklarin, baskinin
ortadan kaldirilmasinda yatmaktadir. Faydaci doktrin gibi refah ekonomisi de insan

mutlulugunu en 6nemli hedefe koymakta ve Sen’e gore insan, mutluluk gibi kiymetli bir



olgunun bulundugu makamdir (Kirmanoglu, 2005). Sen’in bu yaklagimlari ilerleyen
vadede Insani Kalkinma Endeksi’nde rol oynamustir. Kisaca deginmek gerekirse, bir
ilkede refahin ve kalkinmanin degerlendirilmesinde ele alinan en 6nemli Slgiit, uzun
yillar boyunca ekonomik biiyiime verileri olarak goriilmiistiir. Ancak on yillar igerisinde
yapilan ¢alismalara gore, ekonomik biiyiimenin yiiksek oldugu bazi {ilkelerde yoksulluk,
cevre sorunlart ve yiiksek su¢ orani gozlemlenmistir. Ayni zamanda ekonomik
bliylimenin orta seviyelerde oldugu bazi iilkelerde yoksulluk, ¢cevre sorunlar1 ve yiiksek
su¢ orani gibi degerlerin daha az oldugu gbézlemlenmistir. Boylece ekonomik biiyiime
verilerinin yoksulluga ve ¢evre sorunlarina ya da yiliksek yasam kalitesine dogrudan bir
etkisinin bulunmadigi, bu gibi konulara ¢oziim 6nerisi getirmedigi goriilmiistiir. insan
odakli, toplumun en alt katmaninin menfaatini gozetecek politikalar uygulanabilir mi,
bdyle bir kalkinma modelinin olabilirligi var midir gibi diisiinceler bu dogrultuda 6n plana
cikmistir.

Ekonomik kalkinmaya yonelik bu diislincelerin yogunlastigi bir donemde,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ilk Insani Gelisme Raporu’nu 1990
yilinda Pakistanli ekonomist Mahbub ul Haq onciiliigiinde, Nobel 6diillii Amartya Sen ve
diger 6nde gelen diisiiniirlerin de katkisiyla gelistirilmis ve yaymlanmistir (Giirses, 2009).
Rapora gore, kalkinmanin araglar1 ve amagclar1 arasinda baslica bir ayrim yapilmalidir.
Insani Gelisme Raporu, insanlarin bagarilarini, 6zgiirliiklerini ve yeteneklerini arttirmaya
odaklanmalidur, ¢linkii nihai biitiin faaliyetlerin hedefinde insan yatmaktadir. Esas 6nemli
olan kisinin sahip oldugu mal veya gelir degil, siirdiirmekte oldugu yasamdir. Kisinin
serveti, sahip oldugu mallar elbette aragsal bir 6neme sahiptir, ancak bu gibi degiskenler
yasam standardinin dogrudan bir dl¢iisiinii olusturmamaktadir. Ornegin, bir kisinin sahip
oldugu gelir diizeyi, o kisinin su anda saglikli, engelli veya Ozgiirce hareket etme
imkanmin olup olmadigina bakilmaksizin, kisinin sahip oldugu yasam beklentisini
aciklayamamaktadir (Anand & Sen, 1994).

Yine 1970’lerde mutluluk arastirmalarina 6nemli katk: saglayan sosyal gosterge
aragtirmalarindan elde edilen 6nemli katkilar 1974’te kurulan ve yasam Xkalitesinin
Ol¢iilmesiyle ilgili aragtirmalari yayinlayan Sosyal Gostergeler Arastirmasi (Social
Indicators Research) dergisinde toplanmistir (Stiglitz vd., 2009, s. 208). Ancak mutluluk,
yasam kalitesi, yasam memnuniyeti, 6znel refah alaninda yaym yapan siireli yayinlara
daha ¢ok 2000°1i yillarda rastlanmaktadir. Tablo 1’de de goriildiigli tizere 2000’li
yillardan sonra, ¢ok disiplinli ¢aligsmalarla mutluluk konusuna yogunlasan siireli yayin

sayis1 artig gostermeye baslamistir.
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Tablo 1. Mutluluk ve Refah Arastirmalar1 — Akademik Yayinlar

Yayin Baslangi¢ Yilt Dergi Ad1 Disiplin Alan1
1974 Social Indicators Research Sosyal Bilimler
1997 Quality of Life Research Saglik

2000 Journal of Happiness Studies Cok Disiplinli
2002 Health and Quality of Life Outcomes Saglik

2003 Journal of Positive Psychology Psikoloji

2003 Applied Research in Quality of Life Sosyal Bilimler
2010 British Journal of Well-being Saglik

2011 Psychology of Well-being Psikoloji

2011 International Journal of Wellbeing Cok Disiplinli
2012 International Journal of Happiness and Cok Disiplinli

Development

2012 Journal of Happiness and Well-being Cok Disiplinli

2015 International Journal of Applied Positive Psikoloji
Psychology

2016 Sciences et bonheur Bilim ve Mutluluk

2017 Journal of Well-Being Assessment Sosyal Bilimler

2017 Journal of Positive Psychology and Psikoloji
Wellbeing

2021 Journal of Happiness and Health Saglik

Kaynak: World Database of Happiness, 2021

Bununla birlikte, son yirmi yilda, genel olarak mutluluk arastirmalarinin ve 6zel
olarak kamu politikalarinin insanlarin mutlulugu tizerindeki sonuglarimi analitik olarak
arastiran ¢calismalarin sayisi1 keskin bir sekilde artmistir. Bu yiikselen mutluluk arastirmasi
dalgasi, Web of Science (08/05/2022) iizerinde gergeklestirilen bir arama dizisinin
((mutluluk VEYA yasam memnuniyeti VEYA 6znel refah) VE politikasi) sonuglarini

gosteren Sekil 1'de kolayca gortilebilir.
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Sekil-1. 1975 - 2022 Yillar1 Arasinda Yayin ve Atiflarin Dagilimi (6181 yayin)

Bir politika hedefi olarak mutlulugun yeniden icat edilmesinin, davranigsal
ekonomi (Bruni & Porta, 2016; Easterlin, 2001; Frey & Stutzer, 2012; Layard, 2006),
sosyoloji (Veenhoven, 1991, 2004, 2010), ve psikolojideki (Diener & Ryan, 2009;
Kahneman & Krueger, 2006; Oishi & Diener, 2014) teorik ve metodolojik ilerlemeler ve
bireylerin ve toplumlarin gergek refahini yakalamada yalnizca GSYIH’ye dayanan resmi
istatistiklerin elestirileriyle koriiklendigi iddia edilebilir (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009).
Buna gore, mutluluk arastirmalarindaki yaymlar agirlikli olarak yukarida belirtilen
disiplinlerin egemenligindedir.

Mutlulugun bir politika hedefi olarak taninmasina yonelik bu cagrilara yanit
olarak, diinya capinda bircok hiikiimet ve istatistik kurumu, mutluluk hakkinda veri
toplamak i¢in girisimler baglatmistir. Bugiin, bir¢ok disiplinde arastirma bulgular1 ve
diinyanin dort bir yanindan zengin veri setleri tarafindan desteklenen, devlet kurumlari
ve kendi niifuslarinin mutlulugunu iyilestirmeyi amaclayan politika yapicilar tarafindan
kullanilabilecek ve giderek artan bir kanit havuzu vardir. Bu baglamda, belirli kamu
politikas1 miidahalelerinin 6znel iyi olus ve Ozellikle bireylerin ve topluluklarin

mutlulugu tizerindeki etkilerine artan bir ilgi oldugu agiktir.

1.2. Arastirma Sorulari

Bir dnceki alt baslikta gdsterildigi gibi, mutluluk arastirmalar: felsefi ve siyasal

bir sorun olarak ¢aglar boyu incelenmis bir konudur. Ancak giiniimiiz sosyal bilimleri
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acisindan mutlulugun analitik/ampirik bir arastirma nesnesi olmasinin yakin bir doneme
rastladig1 sdylenebilir. Ozellikle psikoloji ve ekonomi disiplinlerinde 1960’larda baslayip
1970’lerde gelisen kuramsal ve yontemsel gelismeler bir alt yapi olusturmus; 2000
yilindan itibaren mutluluk arastirmalari hem akademide hem de siyasal alanda artan bir
karsilik bulmaya baglamistir. Bu tezin konusunu 2000-2010 yillar1 arasinda mutluluk
arastirmalarinin yiikselise ge¢is donemi olarak tanimlanabilecek donem olusturmaktadir.
Bu donemin secilmesindeki neden 2011 yilinda mutlulugun en {ist diizeyde BM
tarafindan temel bir kamu politikas1 amaci olarak taninmis olmasidir. Bir bagka anlatimla,
ilk olarak 2000 basinda hiikiimet raporlarinda yer almaya baslayan mutlulugun on yillik
bir siiregte uluslararasi diizeyde kabuliine giden siireg, tezin doénemsel sinirlarini
cizmektedir.

Bahsedilen donem icinde mutluluk arastirmalarimin hangi kosullar altinda
yiikselise gectigi, bu tezin temel arastirma sorusudur. Temel aragtirma sorusuna cevap
vermek i¢in literatiir incelemesi gergeklestirilmis olup, doneme ait yayinlar asagi
gosterilen sorular baglaminda irdelenmistir:

e 2000-2010 yillar1 arasinda mutluluk arastirmalarinin yiikselise gegisinde
etkili olan temel kuramsal ve yontemsel degisimler nelerdir?

e Mutlulugun bir kamu politikasi amaci olarak kabul gormesinde
siyasetcilerin ve kurumsal aktorlerin rolii nedir?

e Mutlulugun kamu politikas1 siireglerinde bir gosterge olarak
kullanilmasia yonelik elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplar
nelerdir?

Bu sorularin benimsenmesindeki amag, kamu politikalarinda bir amag olarak
benimsenmesini olanakli kilan kuramsal, yontemsel ve aktér bazli dinamikleri
hedeflemektir. Sorularin cevaplarini arastirmak igin ilgili yayimnlarin se¢im esaslart ve

yayinlara iliskin temel bulgular bir sonraki alt baslikta sunulmustur.

1.3. Literatiir Analizi

Tezin aragtirma sorularina cevap aramak icin belirlenen zaman dilimi i¢indeki
temel yaymlarin tematik diizeyde incelenmesi uygun bulunmustur. Incelenecek olan
yayinlarin belirlenmesindeki temel kriter, ilgili yaymnim mutlulugu bir kamu politikas1
amac1 olarak kullanilmasi ile ilgili kuramsal, yontemsel ve siyasal tartismalara katki
sunan, etkili ve kaliteli nitelikte bir yaym olmasidir. Yaymnlarin belirlenmesinde

elektronik veri tabanlarinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Elektronik kaynaklarin daha ucuza mal olmasi, metin i¢i tam arama yapilabilme
imkaninin olmasi, arastirilan disipline yonelik yeni yayinlanan kaynaklarin bildirimini
yapmasi, basili yayinlara oranla elektronik kaynaklara ulasimin zaman ve mekan ayirt
etmeksizin daha kolay olmasi ve bu dogrultuda basili yayinlara oranlara daha ¢ok atif
almasi, bu gibi kaynaklarin se¢iminde ve kullaniminda 6nemli rol oynamaktadir (Atilgan
& Yalcin, 2009). Bu noktada segilecek veri tabanlarinin dikkatli segilmesi gerekmektedir.
Veri taban1 se¢iminde kimi durumlarda sadece az sayida platform ile iyi bir performans
elde edilebilirken, kimi durumlarda daha fazla sayida veri tabani se¢imi incelenecek
calismanin da performansini arttirabilmektedir (Powell vd., 2000).

Bu tezde yayin kalitesi, kapsayicilik, filtreleme ve erisim imkanlar1 géz oniinde
bulundurularak Web of Science ve Scopus olmak {iizere iki ayr1 veri tabaninin
kullanilmast uygun bulunmustur. Literatiir taramas1 6ncesinde bu veri tabanlar1 disindaki
kaynaklar da tez konusu ile ilgili yapilan okumalar sirasinda incelenmis olup, elde edilen
sonuclarin biiyilk oranda benzesmesi nedeniyle daha fazla sayida veri tabani
kullanilmasina gerek duyulmamastir.

Arama stratejisinde ilk olarak bashk ve konu diizeyinde bir tarama
gerceklestirilmistir. Baglik aramasinda her ne kadar kavramsal olarak farkli olsalar da
bircok calismada birbirlerinin yerine kullanilan mutluluk, 6znel esenlik ve yasam tatmini
kavramlar1 kullanilmistir. Diger yandan yaymlarin kamu politikasi tartigmalar ile ilgili
baglantilar1 kamu politikas1 kavrami kullanilarak kurulmustur. Tablo 2’de kullanilan

arama ifadeleri ve tarama sonucu ¢ikan yayin sayilart gosterilmistir.

Tablo 2. Veri Tabanlar1 ve Arama ifadesi Sonucunda Cikan Calisma Sayist

Veri tabanm Arama ifadesi Calisma
sayisl

Web of Science  TS= ((happiness OR subjective well-being OR life satisfaction) 191
(20/08/2021) AND public policy)
Scopus TITLE-ABS-KEY ((happiness OR "subjective well-being" OR 92
(03/09/2021) "life satisfaction) AND "public policy") AND PUBYEAR>1999

AND PUBYEAR <2011

Ancak bu veri tabani tarafindan taranmayan yayinlarin da olabilecegi diisiiniilerek
her iki veri tabaninda yer alan yaynlar birlikte degerlendirilmis, her iki veri tabaninda da

yer alan cifte girisler elendikten sonra ortak bir liste olusturulmustur.
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Tablo 3. Veri Tabanlarina Gore Yaym Tiirleri (283 yayin)

Yayin Tiirii Web of Science Scopus
(20/08/2021) (03/09/2021)

Makale 156 49

Konferans 21 7

Bildirisi

Inceleme 12 -

makalesi

Editor yazist 8 3

Kitap Boliimii 7 10

Kitap 3 9

Incelemesi

Kitap 1 9

Diger - 5

Arama sonucunda ¢ikan yayinlarin bilim dallarina gére dagilimi ise Tablo 4’te

sunulmustur. Tablo incelendiginde daha once belirtildigi gibi yaymlarm agirlikli olarak

ekonomi, sosyoloji ve psikoloji

disiplinlerinde veya bu disiplinlerle ortak

gerceklestirildigi sdylenebilir. Ayrica yaymlarin disiplinlere gére dagilimi incelendiginde

mutlulugun ¢ok farkl disiplinler tarafindan konu olarak incelenmeye basladigini gérmek

te mimkundiir.

Tablo 4. Yaymlarin Disiplinlere Gore Yiizde Dagilimu (ilk on disiplin)

No Web of Science (20/08/2021) Scopus (03/09/2021)

1 Ekonomi (%20) Sosyal Bilimler (%31)

2 Sosyal Bilimler (Disiplinlerarasi) (%17) Ekonomi, Ekonometri, Finans (%15)
3 Kamusal Cevresel ve Mesleki Saglik Psikoloji (%9)

4 Psikoloji (Mé?ﬁa?s\ipliner) (%9) Sanat ve insani Bilimler (%9)

5 Sosyoloji (%9) Isletme, Y&netim, Maliye (%09)

6 Kamu Yo6netimi (%6) Tip (%8)

7 Saglik Bakim Hizmetleri Bilimleri (%5) Miihendislik (%4)

8 Egitim Bilimleri (%5) Hemgsirelik (%4)

9 Saglik Politikalar1 (%5) Multidisipliner (%3)

10 Siyaset Bilimi (%5) Biyokimya, Genetik ve Molekiiler Biyoloji

(%61)
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Son olarak Tablo 5, yayinlarin iilkelere gore dagilimini gostermektedir. Genel
olarak mutluluk arastirmalarinin Anglo-Sakson iilkelerinde yogunlastigi, buna karsilik
Cin kokenli yayinlarin da diger bolgelere gore daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.
Bunun yan1 sira Avrupa iilkeleri i¢ginde Hollanda’nin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Mutluluk
aragtirmalarimin liberal politika yapimina iligkin bir doniisiimii ifade etmesi acgisindan
yayinlarin Anglo-Sakson iilkelerinde yogunlagsmasi dogaldir, ancak 6zellikle Cin kokenli

yayinlarin 6ne ¢ikmasinin énemli oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 5. Yaymlarin Ulkelere Gore Dagilimu (ilk on iilke)

No Web of Science Scopus
(20/08/2021) (03/09/2021)

1 ABD ABD
66 37

2 Ingiltere Birlesik Krallik
28 16

3 Avusturalya Avusturalya
16 10

4 Cin Halk Cumhuriyeti Kanada
15 6

5 Kanada Hong Kong
12 6

6 Hollanda Italya
11 3

7 Iskogya Hollanda
5 3

8 Belgika Yeni Zelanda
4 3

9 Brezilya Belgika
3 2

10 Almanya Cin
3 2

Elde edilen ilk listede yer alan yayinlarin 6zetleri okunarak dogrudan mutlulugu
bir kamu politikas1 amaci olarak tartisan yayinlar se¢ilmeye ¢alisilmistir.

Bu sekilde elde edilen kirk iki makalenin kaynakgalari, veri tabanlar1 kullanilarak
gerceklestirilen aramada gozden kagmis olabilecek temel dokiimanlar tespit edebilmek
icin yeniden incelenmis ve listeye on ii¢ yayin daha eklenerek toplam elli bes yayin analiz
i¢in belirlenmistir.

Tablo 6, literatiir taramas1 kapsaminda analize dahil edilen yaymnlarin listesini

gostermektedir. Elde edilen listenin tezin konusuyla ilgili tim yayimlar1 kapsadig ileri
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stiriilemez, ancak atif sayilar1 ve kaynaklarin akademik kalitesi bakimindan kamu
politikalar1 ve mutluluk arastirmalari alanina iliskin gergekei bir temsil saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Veri tabanlar1 ve kaynakcalarin incelenmesiyle elde edilen bu yayinlar analiz
edilirken daha 6nce belirlenen aragtirma sorular1 kapsaminda okunarak tematik bir sentez
elde edilmeye calisilmigtir. Daha Once belirtildigi gibi tezin arastirma sorulart kamu
politikalarinda bir amag¢ olarak benimsenmesini olanakli kilan kuramsal, yontemsel ve
aktor bazli dinamikleri agiklamayr amacglamaktadir. Bu nedenle mutlulugun mesru bir
kamu politikas1 amaci olarak benimsenmesine olanak saglayan kuramsal temelde
meydana gelen kok veya temel degisimler ve degisimlerin kamu politikasi yapimi siireci
ile baglantis1 birinci temay1 olusturmaktadir.

Diger yandan bir kamu sorunu ile ilgili kuramsal bakis acisinin degismesi tek
basma yeterli degildir. Keza, mutluluk arastirmalarinin 1970’lerde halihazirda kamu
politikast yapim siirecine iliskin onemli konular1 giindeme getirdigi ve psikoloji
bilimindeki gelismelerle 6znel mutlulugun 6lc¢limiine iliskin olanaklarin var oldugu
goriilmektedir. Bu noktada ikinci 6nemli tema siyasetgilerin, biirokratlarin ve kurumsal
aktorlerin mutlulugu bir kamu politikas1 amaci olarak kabullenmesindeki rolii olarak
belirmektedir.

Tezin tiglincli temas1 kamu politikalarinin sekillenmesinde anahtar rol oynayan
istatistik  gostergeleri kapsamaktadir. Gostergeler kamusal sorunlarin  glindeme
gelmesinde, kamu politikalarinin formiilasyonunda ve politikalarin degerlendirilmesinde
onemli bir pozisyonda yer almaktadir. Bu nedenle mutlulugun hem akademik ¢aligsmalar
hem de kamu politikalarina yol gosterecek bir gosterge olarak kabul gormesi kritik bir
tema olarak degerlendirilmis.

Bir sonraki boliimde belirlenen temalar gercevesinde elde edilen bulgular

sunulmustur.
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi

Numara Cahsmanmin Adi Cahsmanmin Yazar / Yazarlan Cahsmamin | Calismanin Cahismanin Yayinc1 Adi
Yih Tiirii Disiplini

1- Beyond GDP, Avrupa Komisyonu, Avrupa 2007 Konferans Sosyal Bilimler Conference
Measuring progress, Parlamentosu, Roma Kuliibii, Proceedings
true wealth and well- WWF ve OECD
being of nations

2- Healthy and happy in Christian Bjornskov 2008 Makale Sosyal Bilimler Social Science &
Europe? On the ve Tip Medicine
association between
happiness and life
expectancy over time

3- Well-being, Happiness | Laura Camfield, Kaneta 2009 Makale Sosyal Bilimler Journal Happiness
and Why Relationships | Choudhury, Joe Devine Studies
Matter: Evidence from
Bangladesh

4- Encouraging Robert A. Cummins, Anna A. L. | 2009 Makale Sosyal Bilimler Social Indicators
Governments to D. Lau, David Mellor, Mark A. Research
Enhance the Happiness | Stokes
of Their Nation: Step 1:
Understand Subjective
Wellbeing

5- Developing A National | Robert A. Cummins, Richard 2003 Makale Sosyal Bilimler Social Indicators
Index of Subjective Eckersley, Julie Pallant, Jackie Research
Wellbeing: The Van Vugt, Roseanne Misajon
Australian Unity
Wellbeing Index

6- Subjective well-being: a | Ed Diener 2009 Makale Sosyal Bilimler South African
general overview Journal of

Psychology
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi (Devam)

7- Happiness, Rafael Di Tella, Robert 2009 Makale Ekonomi National Bureau of
Contentment and Other | MacCulloch Economic Research
Emotions for Central
Banks

8- Some Uses of Rafael Di Tella, Robert 2006 Makale Ekonomi Journal of Economic
Happiness Data in MacCulloch Perspectives
Economics

9- Review of research on | Paul Dolan, Tessa Peasgood 2006 Kitap Sosyal Bilimler -
the influences on
personal well-being and
application to policy
making

10- How Can Measures of | Paul Dolan, Mathew P. White 2007 Makale Psikoloji Perspectives on
Subjective Well-Being Psychological
Be Used to Inform Science
Public Policy

11- Do we really know Paul Dolan, Tessa Peasgood, 2008 Makale Ekonomi Journal of Economic
what makes us happy? | Mathew White Psychology
A review of the
economic literature on
the factors associated
with subjective well-
being

12- Measuring Well-Being | Paul Dolan, Tessa Peasgood 2008 Makale Sosyal Bilimler Journal of Legal
for Public Policy: Studies
Preferences or
Experiences?

13- Progress and well-being | Tony Dolphin 2009 Makale Sosyal Bilimler Public Policy

Research
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi (Devam)

14- Social science, public Danny Dorling 2003 Bildiri Sosyal Bilimler Commentaries
policy, and the search
for happiness

15- After Happiness Grant Duncan 2007 Makale Siyaset Bilimi Journal of Political

Ideologies

16- Should Happiness- Grant Duncan 2010 Makale Sosyal Bilimler Journal Happiness
Maximization be the Studies
Goal of Government

17- Should public policy Robert H. Frank 2008 Makale Ekonomi Journal of Public
respond to positional Economics
externalities

18- Happiness, Economy Bruno S. Frey, Alois Stutzer 2000 Makale Ekonomi The Economic
and Institutions Journal

19- What Can Economists Bruno S. Frey, Alois Stutzer 2002 Makale Ekonomi Journal of Economic
Learn from Happiness Literature
Research

20- Happiness Research: Bruno S. Frey, Alois Stutzer 2005 Makale Ekonomi Review of Social
State and Prospects Economy

21- Happiness and public Bruno S. Frey, Alois Stutzer 2010 Makale Siyaset Bilimi ve | Public Choice
choice Ekonomi

22- Should National Bruno S. Frey, Alois Stutzer 2009 Kitap Bolimii Cok Disiplinli -
Happiness Be
Maximized?

23- Subjective and Des Gasper 2005 Makale Ekonomi Review of Social
Objective Well-Being Economy
in Relation to Economic
Inputs: Puzzles and
Responses
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi (Devam)

24- Does Economic Crisis | Carol Graham, Sandip 2004 Makale Cok Disiplinli Journal of Latin
Reduce Support for Sukhtankar American Studies
Markets and
Democracy in Latin
America? Some
Evidence from Surveys
of Public Opinion and
Well Being
25- Measuring Quality of Carol Graham 2008 Makale Sosyal Bilimler Barometers of
Life in Latin America: Quality of Life
Some Insights from Around the Globe
Happiness Economics
and the
Latinobarometro
26- Happiness and Health: | Carol Graham 2008 Makale Tip, Saglik Health Affairs
Lessons-And Hizmeti, Politika
Questions-For Public
Policy
27- Quality of Life Indexes | Michael R. Hagerty 2001 Makale Sosyal Bilimler Social Indicators
for National Policy: Research
Review and Agenda for
Research
28- Viewpoint: Measuring | John F. Helliwell and Christopher | 2010 Makale Ekonomi Canadian Journal of
and understanding P. Barrington-Leigh Economics-Revue
subjective well-being Canadienne
d’Economique
29- Well-Being, Social John F. Helliwell 2006 Makale Ekonomi The Economic
Capital and Public Journal
Policy: What’s New?
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi (Devam)

30

Happiness, Economics
and Public Policy

Helen Johns, Paul Ormerod

2007

Kitap

Sosyal Bilimler
ve Ekonomi

31-

Experienced Utility as a
Standard of Policy
Evaluation

Daniel Kahneman, Robert
Sugden

2005

Makale

Cevre ve
Ekonomi

Environmental &

Resource Economics

32-

Happiness and Public
Policy: A Challenge to
the Profession

Richard Layard

2006

Makale

Ekonomi

The Economic
Journal

33-

Measuring Subjective
Well-Being

Richard Layard

2010

Makale

Istatistik

Science - AAAS

34-

Hedonic Adaptation
and the Role of
Decision and
Experience Utility in
Public Policy

George Loewenstein, Peter A.
Ubel

2008

Makale

Ekonomi

Journal of Public
Economics

35-

Economics &
Happiness

Luigino Bruni, Pier Luigi Porta

2005

Kitap

Ekonomi

36-

Needs, Wants and
Goals: Wellbeing,
Quality of Life and
Public Policy

J. Allister McGregor, Laura
Camfield, Alison Woodcock

2009

Makale

Sosyal Bilimler

Applied Research
Quality Life

37-

Public Policy
Implications of
Behavioural Economics
and Happiness Studies

Yew-Kwang Ng

2006

Kitap Boliimii

Sosyal Bilimler
ve Ekonomi

38-

Happiness Studies:
Ways to Improve
Comparability and
Some Public Policy
Implications

Yew-Kwang Ng

2008

Makale

Ekonomi

The Economic
Record
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi (Devam)

39- Introduction Richard Layard 2008 Makale Kamu Ekonomisi | Journal of Public
Economics

40- Happiness, Economics | Jan Cornelis Ott 2010 Makale Sosyal Bilimler Journal Happiness
and Public Policy: A Studies
Critique

41- Assessing the Welfare | Alexander Pacek, Benjamin 2008 Makale Siyaset Bilimi Perspectives on
State: The Politics of Radcliff Politics
Happiness

42- Politics, Markets, and Benjamin Radcliff 2001 Makale Siyaset Bilimi The American
Life Satisfaction: The Political Science
Political Economy of Association
Human Happiness

43- Experienced Poverty Mariano Rojas 2008 Makale Cok Disiplinli World Development
and Income Poverty in
Mexico: A Subjective
Well-Being Approach

44- Enhancing Poverty- Mariano Rojas 2009 Makale Sosyal Bilimler Applied Research
Abatement Programs: a Quality Life
Subjective Well-Being
Contribution

45- Psychological Kan Shi, Xlao Lu Wang, Rui 2006 Kitap Bolimii Psikoloji -
Approaches to the Zheng, Wei Shi, Jia Fang Lu,
Relationship between Hong Xia Fan
Happiness and Public
Policy in P.R. China

46- Happy by What Mary Steffel, Daniel M. 2009 Makale Sosyal Bilimler Social Indicators
Standard? The Role of | Oppenheimer Research
Interpersonal and
Intrapersonal
Comparisons
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi (Devam)

47-

Report by the
Commission on the
Measurement of
Economic Performance
and Social Progress

Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen,
Jean-Paul Fitoussi

2009

Rapor

Ekonomi

48-

Life Satisfaction: the
state of knowledge and
implications for
government

Nick Donovan, David Halpern

2002

Bildiri

Politika

49-

The greatest happiness
of the greatest number?
Policy actors’
perspectives on the
limits of economic
evaluation as a tool for
informing health care
coverage decisions in
Thailand

Yot Teerawattananon, Steve
Russell

2008

Makale

Saglik

BMC Health
Services Research

50-

The GDP Paradox

Jeroen C.J.M. van den Bergh

2009

Makale

Davranis
Ekonomisi

Journal of Economic
Psychology

51-

Why Social Policy
Needs Subjective
Indicators

Ruut Veenhoven

2002

Makale

Sosyal Bilimler

Social Indicators
Research

52-

Happiness as an Aim in
Public Policy

Ruut Veenhoven

2004

Kitap Boliimii

Kamu Politikasi

Greater Happiness for a
Greater Number: Is
That Possible and
Desirable?

Ruut Veenhoven

2010

Makale

Sosyal Bilimler

Journal Happiness
Studies
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Tablo 6. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Analizde Kullanilan Kaynaklarin Listesi (Devam)

54- Government Paul Whiteley, Harold D. Clarke, | 2010 Makale Siyaset Bilimi The Journal of
performance and life David Sanders, Marianne C. Politics
satisfaction in Stewart
contemporary Britain

55- Happiness and Public Yew-Kwang Ng, Lok Sang Ho 2006 Kitap Kamu Politikas1 -
Policy: Theory, Case
Studies and
Implications
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2. BOLUM:

KAMU POLITIKASINDA MUTLULUGUN NORMATIF BiR AMAC
OLARAK YUKSELISININ NEDENLERI

Tezin yontem boliimiinde agiklanan temalar ¢ercevesinde elde edilen bulgular bu
béliimde sunulmustur. 1k alt baslikta mutlulugun mesru bir kamu politikas1 amaci olarak
kabul gormesine yol acan temel kuramsal degisimler ele alinmistir. Burada oncelikle
davranig¢1 ekonomi ve pozitif psikoloji disiplinlerinde meydana gelen iki temel kuramsal
degisiklik ele alinmis; daha sonra bu kuramsal degisimlerin resmi kamu politikasi
siireclerine dahil olmasimi olanakli kilan GSYIH yénelik elestiriler ve kamu politikast
yapiminda onemli bir yer tutan fayda maliyet analizi teknigine iliskin gelismeler ele
almmustir. Ikinci alt baslikta kamu politikas aktdrlerinin mutluluk konusunu sahiplenme
siireci incelenerek, son iki baslikta mutlulugun bir kamu politikas1 gostergesi olarak

kullanilmasi1 konusu ele alinmistir.

2.1. Kuramsal Nedenler

Bu bolimde 2000 sonrasi kamu politikasinda mutlulugun normatif bir amag
olarak yiikselisinin ardinda yatan kuramsal nedenler incelenmistir. Genel olarak bu
kuramsal nedenler birbirleriyle baglantili olmakta birlikte dort baslikta incelenebilir.
Bunlardan birincisi; agiklanan tercih ve ifade edilen tercih yaklagimlari; ikincisi, 6znel ve
nesnel mutluluk kavramlarma iliskin tartismalar; {iciinciisii ise GSYIH ve mutluluk
iligkisi arasindaki baglantilar; dordiinciisii ise kamu politikalarinda temel bir ara¢ olarak
kullanilan fayda maliyet analizine iliskin sorunlardir. Genel olarak bu kuramsal
nedenlerin neo-klasik ekonomi anlayisinin dayandigi temel varsayimlarin sorgulanmasi
biciminde oldugu sdylenebilir. Alt bagliklarda bu nedenler daha detayli olarak

incelenmistir.

2.1.1. Ag¢iklanan Tercih ve ifade Edilen Tercih Yaklasimi

Bu alt baslikta ilk olarak acgiklanan tercih ve ifade edilen tercih yaklasimlari
arasinda farkliliga deginilmistir. Ciinkii incelenen makalelerde bu farkliliklarin kuramsal
tartismalarda cogunlukla temel alindig1 goriilmiistiir.

Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri (Principles of Morals and
Legislation)’ni yayinladiktan en az bir yiizy1l sonra, bir¢ok filozof ve ekonomist, kamu

politikasinin amacinin, mutlulukla orantili olarak kabul edilen, fayday:1 en iist diizeye



¢ikarmak oldugu goriisiinii savunustur. Bentham, sosyal bilimcilerin, alternatif kamu
politikalarimin etkisini ve dolayisiyla arzu edilebilirligini degerlendirmek i¢in insanlarin
an be an zevk ve acisim1 Olgebilecekleri bir giinii hayal etmistir. Bentham’a gore
hiikiimetin eylemleri, toplum bireylerinin mutluluguna kattiklar1 toplam etkiler iizerinden
degerlendirilebilmektedir. Yani devletin amacinin, devlet bireylerinin amaglarindan bir
araya getirilerek ortaya cikarilabilecegini varsaymaktadir.

Bununla birlikte, Benthamc1 fayda kavrami, kismen mutlulugun olgiilememesi ve
kismen de insanlarin gercekten mutlulugu en iist diizeye ¢ikardigina dair inang eksikligi
nedeniyle 20. yiizyilin baslarinda ekonomide popiilerligini kaybetmistir (Loewenstein &
Ubel, 2008, s. 1797). Benthamci fayda ilkesi (“en bilyliik mutluluga” dayalidir) iktisadin
amagclari agisindan, Samuelson’un “agiklanmis tercih” (“revealed preference”) ilkesi ile
oznelliginden siyrilmistir. Bentham’in faydacilik anlayisindan uzaklagilmasinda etkisi
olan Samuelson’un bu ilkesi; tercihlerin 6znel terimlerle ele alinmadigini, yalnizca
tilketicilerin bir pazarda yaptiklar1 davranigsal secimlerle tanimlandigi anlamina
gelmektedir. Boylece fayday1, haz ve acinin bir 6l¢iisii olarak hazci terimlerle yorumlayan
Bentham’in aksine c¢ogu iktisatginin son yiiz yilda fayda kavramimi kullanma sekli
degiskenlik gdstermistir. Iktisatcilara gore bu dénemde fayda genellikle karar faydasi
olarak anlasilmistir. Karar faydasi, tercihlerin bir temsilidir ve bir kisinin tercihleri,
secimlerini agiklayan ve bu se¢imlerde rol oynayan zihinsel bir olgudur.

Aksiyomatik agiklanmig tercih yaklasimi, yapilan segimlerin faydasini ortaya
cikarmak icin gereken tiim bilgileri sagladigini kabul etmektedir, kisaca diistince ne tiirlii
bir 6nermeden yola ¢ikarsa o dnermeyle hayat bulur, sonuca ulasmak i¢in ekstra bir
onermeye ihtiyag yoktur. Boylece refah yargilari “Pareto kriteri”’ne bagvurularak
yapilabilmektedir ve bu sebeple bireyler arasinda refah diizeylerinin karsilastiriimasini
yapmak gereksizdir ve faydan genel olarak gbozlemlenen segimlerden tiiretilebilir. Bu
kuramsal bakis acis1 ekonomist ve politika yapicilarini daha fazla tiikketimin insanlarin
mutlulugunu daha fazla artirdig1 fikrine gotiirerek, toplam ekonomik ¢ikti veya gelir
Ol¢timlerinin insanlarin refahi igin vekil olarak kullanilabilecegi fikrine gotiirmiistiir.

Ancak bu basit denklem artik daha fazla is gormemektedir. Birlesmis Milletler
yonergeleri, GSYIH’nin ekonomik bir gosterge olarak “refah” bazli daha fazla
kullanilmamas1 gerektigine ve faydayr dogrudan temsil etmedigine isaret etmektedir.
Boylece faydacilifin ekonomik gostergelere indirgenmeyip, kamu politikasinda

mutlulugun daha fazla arag olarak ele alinmasi gerekmektedir (Duncan, 2010, ss. 5-8).
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Boylece refahi yansitan ekonomik gostergelerin yillar gectikge yetersiz kalmasi
tizerine refah1 ve mutlulugu etkileyen bagka gostergelerin de olduguna dikkat ¢eken
calismalar 2000°li yillarda yiikselise ge¢mistir. Refahi sadece ekonomik gostergeler
degil, hayatin icinden bambagka faktorlerin yani “dissalliklarin” da etkiledigi yoniine
caligmalar mutlulugun Olgiilebilir olusunu sorgulatmistir (Ott, 2010). Ekonomik
faaliyetler kendi icinde bir ama¢ olmasa dahi insan mutluluguna katkida bulundugu
stirece degeri vardir.

Bireysel fayday1 bazi temsili anketler kullanarak tatmin edici bir sekilde tahmin
etmek miimkiindiir, kisinin yasam doyumu hakkinda belirttigi puan kriteri yasam
kalitesini ne Olgiide olumlu degerlendirdigine yonelik biligsel agiklamalarda
bulunmaktadir (Frey & Stutzer, 2005). Boylece, Mutluluk metodolojisinde mutlulugu
bildirmenin bir yolu kisinin kendi kendine bildirdigi mutluluk ol¢lisii ve kisinin
tercihleridir. Kendi kendine bildirilen mutluluk; ekonomik biiyiime, demokrasi, hosgorti,
giiven, yonetisim, cinsiyet esitligi gibi genel kosullarin mutluluk {izerindeki gergek etkisi
hakkinda bilgilendiricidir ve ayni zamanda kendi kendine bildirilen mutluluk basit sorular
sorularak yapilmaktadir. Ulusal Istatistik Kurumlar: tarafindan agiklanan kisi tercihleri
ekonomide, GSYIH’de, piyasada baskin bir bilgi kaynagidir ve ayn1 zamanda hakkinda
bilgi toplamak karmasiktir. Digsalliklar dogrudan etkiler olmasa bile, etkilerini saglik ve
benzeri etkiler yoluyla yakalayabilmektedir.

Ornegin, giiriiltii kirliligi insanlarin yer degistirme kararlar1 ile sonuglanirken,
niikleer radyasyona maruz kalmak insanlar tarafindan fark edilemeyen ancak sagliga
zarar vererek insanlarin yasam memnuniyetinin azalmasina sebep olabilir. Bu durumda
dogrudan davranigsal bir iz olmadig1 i¢in fayda kayiplar1 agiklanmis tercih yontemleri ile
olgiilememektedir. Insanlarin agikladiklar1 gergek tercihler piyasada davranislari
hakkinda bilgilendiricidir. Jan Cornelis Ott (2010); politikacilar ve danigmanlari,
vatandaglarin mutluluguna ve refahina destek olmak istiyorlarsa yapmalar1 gereken li¢
yol oldugundan s6z etmektedir. Ott’a (2010) gore ilk olarak, ekonomide de yaygin bir
uygulama olan vatandaslarin ne istediklerini anlamak dogrultusunda davranislar1 ve
kararlar1 analiz edilmeye calisilabilir. Ikinci olarak anket ve segimlerde halkin agik¢a
ifade ettigi “belirtilen, agiklanan tercihler” analiz edilebilir. Ugiincii olarak ise farkli
mutluluk seviyesindeki insanlarin durumlar1 karsilastirilarak insanlari mutlu eden
kosullar analiz edilebilir.

Hiikiimetlerin, politika yapicilarin / analistlerinin 6znel iyi olusu ve refah

faktorlerini artirmak i¢in belirli bir etkiye sahip oldugu ve zararsiz ve evrensel olarak arzu
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edilen mutlulugu artirmak i¢in politik hedeflerine bireylerin mutlulugunu koymak ¢agdas
mutluluk arastirmacilari tarafindan tartisiimaktadir.

Yukarida yer verilen tartismalar1 kisaca 6zetlemek gerekirse 2000’lerin baslarina
kadar bireysel 06znel mutluluk {iizerine arastirmalar yapma konusunda isteksiz
davrandiklar1 (Frey & Stutzer, 2005); 2000°’li yillardan sonra ise neo-klasik ekonominin
faydacilik yaklagiminin temel varsayimlarma yonelik elestirilerin gii¢ kazandigi ve
aciklanan tercih yerine ifade edilen tercih kavraminin hem teorik hem de yontemsel

olarak saglam bir temele kavusmus oldugu ve kabul gordiigii sdylenebilir.

2.1.2. Oznel ve Nesnel Mutluluk

Oznel ve nesnel mutluluk birbirine giiglii bir sekilde bagl degilmis gibi goriinse
de amagclar dogrultusunda birbiriyle baglantilidir. Agikga her birinin kismen farkli
belirleyicileri vardir ve hem kismen hem de biiyiik 6lglide ekonomistlerin odaklandigi
girdiler disindaki faktorlere baglhdir. Ornegin 6znel refah / dznel iyi olus, algilardan ve
inan¢lardan etkilenebilmektedir. Nesnel refah / nesnel iyi olus, fiziksel yapi, egitim,
toplum,  ¢evre, ekonominin  yonlerini  Olgen  gostergeler  kullanilarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimin gostergeleri somut, niceliksel ve daha maddi olarak
goriilmekte, bireyin perspektifinden ziyade toplumsal bakis agisini ele almaktadir. Her
ikisi de ekonomik girdilerin de hesaplamaya dahil oldugu bir senaryonun igerisinde yer
almaktadir.

Oznel mutlulugu ele aldigimizda ekonomik girdilerle ii¢ senaryo goze
carpmaktadir. Birincisi “Ilerleme Merdiveni” (Ladder of Progress)dir. 2002 yilinda
Diinya Bankasi’nin Oslo’da diizenlenen 2002 Yillik Kalkinma Ekonomisi Bankasi
Konferansi’na yaptig1 genel konusmada, kalkinmanin ¢ok boyutlu olmasina yonelik
konusmalara karsin, gelir birinci boyut olarak dile getirilmistir. Artan gelirlerle, dogrudan
veya dolayli olarak ¢ogu iyi seyin Karsilanmasi bekleniyordu. Ikinci senaryo ise tam
tersidir, Post ve Anti-kalkinma (anti-development) diisiince okullarinda iddia edildigi
gibi, gelirler arttik¢a bir “Gerileme Tiineli” (Tunnel of Regress) meydana gelmektedir.
Ugiincii senaryo ise Easterlin paradoksunu somutlastirmaktadir. Oznel refah, orta gelir
seviyelerinin 6tesinde yilikselmeyi durdurmaktadir. Buna gore, 6znel refah orta gelir
seviyelerinin Otesinde ya c¢ok az artis gOstermekte ya da artis gostermeyerek sabit
kalmaktadir. 1990 Diinya Degerler Arastirmasi; kisi basina GSMH’deki artisla birlikte

0znel iyi olusun arttigini, ancak sonrasinda belirgin bir esitlenme oldugunu gostermistir.
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Ayni Hedonik Kosu Bandi gibi bu durum 6znel iyi olusu artirmayarak higbir yere
varmayan sabit ilerleme haline doniismektedir.

Nesnel refah ve gelir dlgiimleri arasindaki iligkiler, 6zellikle yasam kalitesi ve
sosyal gosterge arastirmalarindan elde edilen, artik biiyiik bir literatiirde yer almaktadir.
Bir iilkedeki zenginlerin fakirlerden daha mutlu oldugu sdylenmekte ise de zengin iilkeler
ya az ya da hi¢ mutlu degildir ve hissedilen tatmin, yeni arzularin ortaya ¢ikmasi ile
baltalanmaktadir. Kisacasi refahin farkli korelasyonlara da bagli oldugu, yalnizca gelir ve
harcama ile mesgul olunmamasi gerektigi sdylenebilir. Kisi basia gelir ve vekil olarak
kullandig1 degiskenler ister 6znel refah ister nesnel refah bazinda olsun, menzili sinirlidir
(Gasper, 2005, ss. 3-10). Ornek vermek gerekirse; biiyiime oranlariyla temsil edilen kamu
harcamalar1 zaman igerisinde mutlulukla iliskili degildir. Enflasyonu hesaba kattiktan
sonra, 1973 ile 2004 arasinda ABD'de kamu harcamalar1 neredeyse iki katina ¢ikmis,
Ingiltere'de ise %60 artmistir. Yine de her iki iilkede de kaydedilen mutluluk sadece %2
daha yiiksektir (Johns & Ormerod, 2007, s. 34).

2.1.3. Gayrisafi Yurtici Hasila ve Mutluluk Iliskisi

Bu baglik altinda kamu politikalarinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesindeki
temel kriterlerden bir tanesi olan GSYIH ve mutluluk arasindaki iliski incelenmistir.
Mutlulugun bir kamu politikas1 amaci olarak kabuliinde rol oynayan temel degisimlerden
bir tanesinin, toplumun refahinin ve mutlulugunun géstergesi olarak GSY IH rakamlarinin
kullanilmasina yonelik bir degisimin yasandigi goriilmektedir.

Mutlulugu yansitan 6znel refah ya da oznel i1yi olus kavramlar iizerine
caligmalarin artmasi ve sistematik olarak yapilan anketler ile baz1 durumlarin net olarak
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. ilk olarak, niifus 6znel refahinin sistematik calismast,
Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Toplulugunun alt1 iiye iilkesinde anketler yaptig1 1970
yilinda baglamistir. 1973’te genisletilmis iilke iiyeligini iceren normal, alt1 aylik anketler
baslamis ve 1974’te bu anket serisine “Eurobarometre” adi verilmistir.

Oznel refah calismalariin bu sekilde genisletilmesi, dznel iyi olus ¢alismalar1 igin
c¢ekici bir alan olusturarak gelistirilmesinde ¢ok dnemli olmustur. Bununla birlikte niifus
ortalama puanlarinin istikrar1 da bir belirsizlik ortaya c¢ikartmistir, ¢iinkii iilkenin
zenginligi zamanla hizla artarken 6znel iyi olusun durdugu seviye oldukea istikrarl
kalmistir. Elde edilen bulgular zenginlik ve mutluluk arasinda basit bir iligki olmadigini
ve daha sonra kesfedildigi lizere, yasam kalitesinin nesnel gostergeleri ile 6znel refah

arasinda da basit bir iliski olmadigin1 gostermistir. Objektif “yasam kalitesi” 6lglimleri

30



ile “6znel refah” arasindaki dogrusal olmayan iligskinin en eski gostergeleri, 1950’ler ve
1960’1arda yapilan niifus anketlerinden elde edilen veriler olmustur. GSYIH yiikselirken
ortalama mutluluk seviyelerinin yiikselmedigi ortaya ¢ikmistir. Ocak 1969°da ABD
Saglik, Egitim ve Refah Bakanligi (The U.S. Department of Health, Education and
Welfare) Baskan Johnson’a sundugu “Sosyal Bir Rapora Dogru” (“Toward a Social
Report”) adli raporda; “Para geliri, elbette mutlulugu satin almaz ve hicbir sekilde
memnuniyetin gelirle birlikte arttigi acik degildir” diyerek argiimanlarini sunmus ve
dahas1 gelir seviyeleri artarak yiikselse de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gelir
dagiliminin son 20 yilda hi¢ degismedigini” bildirmistir (Cummins vd., 2008, s. 24).

Bu gibi farkindaliklar zaman iginde refahi &lgen GSYIH gibi ekonomik
yaklagimlara daha kusku ile bakilmasina neden olmustur ve refahin tek gostergesinin
ekonomik gostergeler olmadigi, sosyal gostergelerin de refah hesaplamalarina dahil
edilmesine yonelik tartismalar glindeme gelmistir. Gelismis tilkelerin politikacilarinin ise
bu konulara 1s1k tutmaya baslamasi ve konferanslarda bu konu iizerine serzeniglerde
bulunmalari, farkli politika amaglar1 giidiilmesine olanak saglar olmustur. David
Cameron, Tony Blair, Nicolas Sarkozy gibi politika yaparken sosyal gostergelerin de
kullanilmas1 gerektigine 1s1k tutan bazi 6nemli politikacilarin mutluluk konusundaki
sOylemleri, mutlulugun refaha dahil edilmesinde kurumlar ve politikacilarin roli adli alt
bashikta sunulmustur.

Bu gibi gelismeler zaman igerisinde dar ¢ikti dl¢limlerinin, toplum tarafindan
kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmek icin kendi baslarina yetersiz oldugunu gostermis
ve bu diislince tarzi zamanla yaygin olarak kabul edilir olmustur. Bu 6l¢timler belirli
ekonomik faaliyetleri yakalayamamis ve kaynaklarin tiikenmesini veya tretim
biiyiimesinin gerektirebilecegi ¢evreye verilen zarar1 ve iklim degisikliginin hizlanmasi
sorununu dikkate almamistir. Sanayi Devrimi’'nden bu yana ise istatistikgiler,
ekonomistler ve politikacilar bir iilkenin ilerlemesini, ¢iktinin iiretiminin bliylimesine
bakarak 6l¢miislerdir. GSYIH, basar1 veya basarisizligin en onemli gdstergesi haline
gelmistir.

Bu ¢ikt1 onlemlerine alternatifler ise bir stiredir sekillenmektedir. Amartya Sen,
1980’lerde sosyal refah icin “yetenekler” yaklasiminin gelistirilmesine onciiliik etmistir
ve giinlimiizde bir ilerleme Ol¢iisii olarak “mutluluk” veya “6znel refah” kullanimi
hakkinda zengin bir literatiir bulunmaktadir. Hayatta paradan daha fazlasinin oldugunu
itiraf eden ve sadece GSYIH gostergesine degil ayn1 zamanda genel refaha odaklanmanin

da vaktinin geldigini sdyleyen David Cameron gibi bir baska politikact olan Fransa
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Cumbhurbaskani Nicolas Sarkozy, Amartya Sen ve Joseph Stiglitz’den ¢evresel bozulmayi
ve yasam kalitesini dikkate alan bir ilerleme Olgiisii onermelerini isteyerek (Dolphin,
2009, s. 127), refaha salt ekonomik gostergeler {izerinden bakmay1 reddeden bir baska
siyasetci olmustur. Sonucta Reel GSYIH gibi kapsamli ¢ikt1 dlciileri kusurludur ve Reel
GSYIH, parasal islemlerle sinirli oldugu i¢in ¢cok dar ve oldukea keyfi bir refah goriisii
benimsemektedir. Ornegin, cocuklarina bakmak igin evde kalan bir annenin faaliyetlerini
disarida birakan Reel GSYIH, ayni isi yapan bir dadmmn faaliyetlerini icermektedir.
Sinirh kaynaklarin tiilkenmesini veya ¢evreye verilen zarar1 dikkate almadan tiim parasal
islemleri olumlu olarak degerlendirmektedir (Dolphin, 2009, s. 128).

Diger yandan Birlesmis Milletler yonergeleri, GSYIH nin ekonomik bir gosterge
oldugundan, refah i¢in kullanilmamasi gerektigine ve insanlarin yapabilecegi veya
yapamayacagl mallarin tiilketiminden kaynakli faydayr dogrudan temsil etmemesi
gerektigine isaret etmektedir (Duncan, 2010, ss. 169-170). Kisacast nihai hedef
mutluluktur ve ozellikle bir ulusun baslica gdstergesi, o iilkenin GSYIH’si veya kisi
basina diisen GSYIH’si olmamalidir. Yapilan mutluluk c¢alismalarinin sonuglarma
bakilacak olunursa; bireysel diizeyde, gelir ve mutluluk diizeyleri arasinda ¢ok biiyiik
olmasa da onemli bir pozitif iligki vardir. Sosyal diizeyde, gercek gelir veya tiiketim
diizeylerinde biiylik bir artisa ragmen, bir tilkenin ortalama mutluluk diizeyi tipik 6l¢iide
degismeden kalmistir. Ortalama mutluluk diizeylerinin iilkeler arasi karsilagtirilmasi,
diistik gelirli iilkeler i¢in daha diisiik mutluluk diizeylerini ve yiiksek gelirli tilkeler i¢in
yiiksek mutluluk diizeylerini gostermektedir (Ng, 2008, s. 259). Ancak, uluslar arasinda
yapilan refah anketleri, yilda 10.000 ABD dolarinin iizerindeki gelirlerin azalan getirisi
oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica hem refah hem de 6znel refah ile iligkili olan diger saglik
ve sosyal faktorler istatistiksel olarak kontrol edildiginde, gelirin ulusal refah tizerindeki
etkisi onemsiz hale gelmektedir. Aslinda toplam mutluluk anketi puanlari, on yillarca
siiren giiclii ve ekonomik biiylimeden sonra bile ABD ve Japonya’da sabit kalmis ve
bireylerin kendi bildirdikleri mutluluklari, gelir ve servetleri artsa bile orta yaslara dogru
artmamigtir (Duncan, 2010, s. 165).

Gelire dayali yaklasim, kaynaklarin ¢ok verimsiz  kullanilmasiyla
sonuclanabilmektedir. Refahin tanimi olarak para ve maddi basariya odaklanmak miisrif
gosteris  tliketiminin tesvik edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla tercih
memnuniyetinin kapsamini O6lgmede gelirin egemenligi, mal almak gibi gelirle
karsilanabilecek tercihlerin, insanlarin topluluk igindeki baglari gibi satin almalarla

karsilanamayan tercihlere kiyasla gerektiginden daha fazla agirlik verdigi anlamina
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gelmektedir. Oznel refaha odaklanmak insanlarin, arkadasliklarmin ve aile baglarinin
onemini fark etmelerine ve boylece daha maddi hedeflerle birlikte yagsamin bu yonlerinin
de gelisimini tesvik etmelerine olanak sunmaktadir (Dolan & White, 2007, s. 81).

Iste bu mutluluk ve 6znel refah iizerine yapilan son ¢alismalar, mutlulugun
maksimize edilmesinin hiikiimetler tarafindan hukuk ve kamu politikasinin bir amaci
olarak benimsenmesi gerektigine dair geleneksel faydaci ilkenin yeniden incelenmesine
yol agmistir. Bu, ¢esitli sekillerde yeniden ortaya ¢ikan eski bir fikirdir. Ornegin Insan
Haklari’nin (The Rights of Man) yazari Thomas Paine kitabinda; yiizyillar once
hiikiimetin sekli ya da anayasasi ne olursa olsun, hiikiimetin genel mutluluktan baska bir
amacinin olmamasi gerektigine isaret etmistir (Duncan, 2010, s. 163). Yani, ekonomik
gostergeler cogunlukla topluma iyi hizmet etmistir ancak yine de 6znel refaha politika
tartigmalarinda 6nemli bir yer vermenin vakti ¢oktan gelmistir (Dolan & White, 2007, s.
82).

2.1.4. Fayda Maliyet Analizine fliskin Sorunlar

Mutluluk iizerine c¢aligmalar, son yillarda ekonomideki en tesvik edici
ozelliklerden biri olmustur. Hayattaki en 6nemli konulardan biri olan mutluluk, mutluluk
arayisi gercevesinde insan davranisinin dnemli bir belirleyicisi halindedir. Mutluluga
nasil erisecegimiz, erisilen mutlulugu nasil koruyacagimiz, mutlulugu geri nasil
kazanacagimiz insan hayatinin gizli bir giidiisii halindedir ve ekonomik faaliyetler
kesinlikle kendi i¢inde bir amag degildir, ancak insan mutluluguna katkida bulundugu
siirece degeri vardir. Ekonomistler yakin bir zamana kadar bireysel mutluluk iizerine
herhangi bir dogrudan arastirma yapma konusunda isteksiz davranmiglar ve bireylerin
nispi fiyatlardaki degisikliklere nasil tepki verdigini analiz etmek i¢in hicbir temel fayda
Olclimiine gerek olmadiginmi tartismislardir. Aciklanmis tercih yaklasiminin, yapilan
secimlerin faydasini ¢ikarmak i¢in gerekli bilgiler olusturdugunu diisiinmiisler ve refah
yargilarinin Pareto kriterine bagvurularak yapilabilecegini, bu yiizden bireyler arasinda
refah diizeyinin karsilastirilmasina gerek olmadigini dile getirmislerdir (Frey & Stutzer,
2005, ss. 209-210).

Fayda Maliyet Analizi, ekonomi politikasinin sonuglarin1 toplumsal agidan
degerlendirmekte ve bir projenin meydana getirecegi maliyetleri, topluma saglayacagi
fayda acisindan ele almaktadir. Yapilmasi planlanan projenin toplumsal faydasi ve
yiikleyecegi maliyeti degerlendirildiginde, faydalar maliyetlerden biiylikse proje,

politika, ¢caligma gerceklestirmeye deger goriilebilmektedir. Deginildigi iizere, ekonomi
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politikasinin sonuglarini toplumsallik agisindan degerlendirmeyi esas aldigi i¢in de fayda
maliyet analizi, ekonominin biitlinlinii g6z 6niine alir ve toplumun genel refah diizeyi ile
yakindan ilgilenir.

Refah iktisadi; “iktisadi politikanin ekonomi bilimi”, bireyin ve toplumun refah
diizeyinin nasil dlgiilebilecegine, refahin nasil artirtlacagina ve bir iilkenin halkinin en
yilksek refah derecesine hangi kosullar altinda erisilebilecegine dair bir tanim
sunmaktadir. Bu durum altinda refah teorisi, tarihsel siire¢ icerisinde iki baglama
ayrilarak incelenebilmektedir. Birincisi; Adam Smith ile baslayip Jeremy Bentham,
Alfred Marshall ve en gelismis seklini faydaci bir yaklasim benimseyen A.C. Pigou ile
alan eski refah teorisidir. Ikincisi; Walras (genel denge teorisi) ve Vilfredo Pareto
tarafindan bi¢imlendirilip gilinlimiize kadar gelmis olan yeni refah teorisidir. Eski
yaklagima gore; dissalliklar nedeniyle hiikiimet ekonomiye miidahale etmemelidir. Pigou;
ekonomik refahin, genel kapsamda refahin sadece bir pargasi oldugunu sdylemekte ve
ekonomik refah degismese bile toplumun genel refah diizeyinin degisebilecegini
sOylemektedir. Pigou’ya goére refah, bireyin mutlulugu veya doyumu olarak
degerlendirilebilmektedir ve refah1 doyum olarak ele alan Pigou, doyumu basit bir
bicimde mutluluk ya da haz olarak nitelendirmeyip, kisinin isteklerini ele aldigimizda bu
isteklerin gerceklesme derecesine gore refahi tanimlamistir. Ayrica bireyin geliri ve sahip
olduklarin1 maddi refah olarak tanimlayip; maddi refahin, refah i¢in sadece bir arag
olabilecegini ve refahin kendisini meydana getiremeyecegini ileri stirmektedir.

Yeni refah ekonomisinin ise iki temel hedefi bulunmaktadir. Birincisi refah
maksimizasyonunu olusturabilecek sartlarin saptanmasi, ikincisi de pozitif ve normatif
konular1 birbirinden ayirmaktir ve Biiyiik Buhran sonrasi diinyada kabul goren davranis
bi¢imi, devletin ekonomiye miidahale etmesi olmustur. Ancak Keynesyen politikalar
neticesinde verginin, emisyon ve bor¢lanmanin refaht 60’11 yillara kadar artirmasi ve
sonrasinda Keynezyen politikalarin yetersiz kalmasi, tartisilir ve sorgulanir bir konuma
gelmesi, ne kadar kamu mal iiretilecegi konusunu, kamu harcamalarinin bilesimlerini
saptayan siyasi giicler ve politikacilarin, ne kadar kamu mali iiretilecegi konusunu,
secmenler ile “oy verme-c¢ikar saglama pazarligi” haline getirmesine sebep olmustur.
Kamu sektoriinde karar alma mekanizmasinin iktisadi analizini yapan “kamu tercihi
teorisi” ekonomiye yeni bir bakis agis1 getirmistir. Kamu tercihi teorisi, neo-klasik
iktisadin fayda maksimizasyonu pesinde oldugu metodolojisini, politik ve kurumsal karar

alma siireclerini uygulamaya calismaktadir (Karayilmazlar & Isler, 2019, ss. 71-72).
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Ekonomi alaninda, refah ekonomisi gelenegi ve adil tahsis teorisi; yasam
kalitesinin piyasa dis1 yonlerinin daha genis bir refah 6l¢iisiine nasil dahil edilecegi
konusunu ele almanin baska yollarin1 6nermektedir. Bu yaklagimin temel amaci, yasam
kalitesinin ¢esitli boyutlarinin  agirliklandirilmasinda  bireysel tercihlere saygi
gostermektir. Bu yaklasimlar, tercihlerin kayitsizlik kiimeleri tarafindan tanimlandigi
tiiketici teorisine dayanmaktadir. Tiiketici teorisi genellikle yalnizca mal ve hizmetlerin
tilketimine dayansa da ayni1 yaklasim yasam kalitesinin diger yonlerine de genisletilebilir.
Refah ekonomisi; parasal onlemlerin kapsamini hayatin piyasa dis1 yonlerine genisletmek
icin geleneksel olarak “ddeme istekliligi” kavramma dayanmustir. Insan durumlarinin
farkli boyutlar1 arasinda degis tokus yaparak, yasam kalitelerindeki degisiklikleri kendi
tercihlerine gore esdeger olan saglik, egitim veya kirlilige maruz kalma gibi degisiklerle
gelirlerindeki degisiklikleri iligkilendirmeye yardim eder.

Bir biitiin olarak toplum acisindan durumlarindaki bir degisikligin iyi olup
olmadigint degerlendirmek i¢in insanlarin 6deme istekliligini toplamak, maliyet fayda
analizlerinde yaygindir. Bu yaklasim, refah ve gelirdeki esdeger artislar agisindan saglik
ve yasam beklentisindeki gecmis gelismeleri degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Ancak
O0demeye isteklilik yaklagimin temel aldig1 referanslar ve karsilastirmalar bakimindan
bazi zayif noktalar1 bulunmaktadir. Bu yaklasimda yasamin gelir dis1 boyutlari i¢in
referanslar, eldeki karsilastirmaya gore degisebilir ve gelir etkilerinin varligindan dolay1
o0deme istekliligi daha yiiksek zenginleri destekledigi diisiiniilmektedir. Bu dezavantajlar
nedeniyle her ne kadar ¢ogu refah teorisyeni, sanayi politikasi, uluslararasi ekonomi ve
saglik ekonomisi i¢in kullanildig: sekliyle maliyet fayda analizinde etkili olmaya devam
etse de bu yaklasimi uygunsuz olarak gérmektedir.

Ancak adil tahsisat teorisi, refah ekonomisinin bu bazi zayifliklarinin iistesinden
esitlik kriterlerine agikca atifta bulunarak gelir. Bu yontemde kullanilan en uygun
yontem; denklik yaklasimidir. Bu yaklasimda, daha iyiden daha kotiiye siralanmasi kolay
bireysel durumlarin bir “referans” kiimesinin se¢ilmesi ve daha sonra herhangi bir kisinin
kosullarinin kendi tercihlerine gore mevcut durumuna es deger olan bu referans
kiimesindeki 6zel durumu belirlenerek degerlendirilir. Ornegin, iki kisi mevcut
durumlarina ve referans kiimesindeki ayn1 duruma kars1 kayitsizlarsa, esit derecede i1yi
olduklar1 kabul edilir. Yasam kalitesinin piyasa dis1 tiim yonlerinde 6zdes olan ve
yalnizca gelir agisindan farklilik gosteren bir dizi durumu referans alarak, insanlarin
“esdeger gelirleri”, yani esdeger durumlarinda elde edecekleri gelir acgisindan

karsilastirilabilir olmustur (Stiglitz vd., 2009).
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Maliyet ve fayda analizinde, fayda ve gelir bazen tam bir deger 6l¢iisii olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle politika icin alternatif bir refah 6lgiisii olarak savunulan gelir
ile yasam memnuniyetini karsilastirmak onem kazanmistir. Tercihe dayali Ol¢limler,
gelirle temsil edilmektedir; deneyimlere dayali Olgliimler ise yasamin Gznel
degerlendirilmesiyle temsil edilmektedir ve 6znel degerlendirmeler, bir refah Sl¢iisii
olarak tek basina gelirden daha iyi performans gostermektedir. Politika yapicilar, hizmet
ettikleri toplumlarin refahin1  c¢esitli  sekillerde 1iyilestirmeye ¢alismaktadirlar.
Ekonomistler bir siire bunu tercihlerle temsil edilen fayda etrafinda gergevelemislerdir.
Tercihlerin yerine getirilme derecesi, Oncelikle bireylerin geliri ve gegerli fiyatlari
tarafindan Dbelirlenen biitge kisitlamast tarafindan belirlenmektedir. O halde,
ekonomistlerin refahin bir gostergesi olarak milli gelire bu kadar ¢ok dikkat ¢ekmesi
sasirtict degildir. Kamu politikasinda en iyi, en uygun refah kavramai; birey i¢in iyi olan
yani ihtiyath degerdir. Politika i¢in yararli olmak konusunda 6l¢iimiin neyi amacladigi
dlciilmelidir. Ol¢iim zaman iginde bir bireyin refahimin diger bireylere gore zaman iginde
nasil degistigini karsilayabilmelidir. Cogu politika karar1 farkl kisilerin maruz kaldig
maliyet ve faydalarin agik ve dolayli olarak karsilastirmasini icermektedir ve ancak
kisileraras1 karsilastirma ile maliyet ve faydalarin karsilagtirmasinin anlamli olabilecegini
gosterir. Gelir kesinlikle refah i¢in 6nemli olan her seyi yansitmaz ve en azindan gelismis
tilkelerde, dostluk ve iyi bir aile hayati refah i¢in genellikle gelirden daha 6nemli olarak
goriillir. Arzularimizi tatmin etmemizin sonuglari yasam memnuniyetimizde ortaya
ciktig1 Olgiide, gelirin etkisi kiigiik gibi goriilecektir. Bircok calisma evlilik, saglik,
istihdam durumu, arkadaslar ve aile ile temasin mutlulugun giiglii belirleyicileri oldugunu
gostermistir (Dolan vd., 2008).

Bununla birlikte, ortaya ¢ikan aciklanmis tercih yontemlerinin aksine, yasam
memnuniyeti dogrudan etkiler olmasa bile, digsalliklarin bireylerin faydalar tizerindeki
dolayli etkilerini saglik ve benzeri etkiler yoluyla yakalamaktadir. Ornegin, giiriiltii
kirliliginden rahatsizlik dogrudan fayday: etkilerken buna karsilik bireyler ya giiriiltiiyli
absorbe etme iizerine harcamalara ya da yer degistirme gibi kararlara yonelmektedir.
Ayni sekilde niikleer radyasyona maruz kalmak, insanlar tarafindan fark edilmeyen,
ancak yine de yasam memnuniyetini azaltan bir siire¢ yoluyla saghiga zarar
verebilmektedir. Bu durumda davranigsal bir iz olmadigi i¢in fayda kayiplari, agiklanmis
tercih yontemleri kullanilarak olgiilemez. Bu bakimdan yagam memnuniyeti yaklasimi

salt varolus degerlerini yakalayamasa da tstiindiir (Frey & Stutzer, 2005, ss. 220-221).
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Bu ¢ercevede yasam memnuniyetinin saglikla iliskini inceleyen Bjornskov
(2008); mutluluk ve saglik arasindaki samimi iligkinin en azindan antik Yunanistan’a
kadar uzandigini séyleyerek son zamanlarda 6nemli bir literatiiriin 6znel refah, mutluluk
ve fiziksel saglik arasinda olumlu bir iligkinin varligin1 belgelemistir. Bu, bazi sosyal
bilimcilerin geleneksel ekonomik kaygilarin yerine ulusal saglik politikalarinin insan
mutluluguna katkida bulunabilecegi fikrine yonelik politikalarin vurgulanmasi gerektigi
sonucuna varmasina yol agmistir.

Kisaca bu gibi faktérler mutluluk i¢in bagimsiz olarak 6nemlidir ve bunlara
yonelik arzular artan gelirle tam olarak tatmin edilememektir. Tercih memnuniyetinin bir
Olciisii olarak gelir, yalnizca karsilanan arzularin refaha katkida bulundugunu ve
karsilanmayan arzularin sabit veya gelirden bagimsiz olacagini varsaymaktadir. Ancak,
kanitlar durumun bdyle olmadigini gdstermektedir. Ornegin Van Praag, daha zengin
katilimcilarin bir geliri yeterli olarak adlandirmak icin daha fazla paraya ihtiyag
duydugunu ve hem Easterlin hem Stutzer gelirdeki artislarin daha biiyiik hedeflere yol
actigimni tespit etmistir. Gelirdeki hizli biiyiimeye ragmen, artan istekler nedeniyle
bireylerin mutsuzlugu ve hayal kiriklig1, yapilan analizler sonucu tespit edilmistir.

Kisacasi gelirin temel bir refah 6l¢iisii sunmasi pek olasi degildir, azalan marjinal
gelir faydasi kavrami uzun zamandir yapilan analizlerle bilinen bir olgudur (Dolan &
Peasgood, 2008). Bdylece GSYIH hicbir zaman niifus refahinin bir 6lciisii olarak
tasarlanmamistir. Sadece satin alinan ve satilan iirliin ve hizmetlerin c¢etelesini
sunmaktadir. GSYIH, refaha katkida bulunan islemler ile onu azaltan islemler arasinda
hicbir ayrim yapmaz. Maliyetleri faydalardan ve tiretken islemleri yikici islemlerden
ayirmak yerine, GSYIH her parasal islemin refaha katkida bulundugunu varsaymaktadir
(Cummins vd., 2003, s. 160).

Yukarida belirtilen tartismalar ¢ergevesinde kamu politikalarina karar verme ve
alternatiflerin karsilastirilmast bakimindan kritik 6neme sahip fayda maliyet analizi
siirecine O0znel 1y1 olus gostergelerinin dahil edilmesine yonelik girisimler baslamis, ilk
olarak 2002 yilinda Ingiltere’de Basbakanlik Strateji Birimi bu ydnde bir Oneri
gelistirmis; 2011 y1linda ise Ingiltere Hazinesi kamu politikalarmin tiim sosyal faydalarini
ve maliyetlerini dikkate alan sosyal fayda maliyet analizi teknigini agikladigi Yesil
Kitap’ta ifade edilen tercih yaklasimi, nesnel esenlik, yasam tatmini hesaplamalarini
resmi siireglerine dahil etmistir.

Sosyal fayda maliyet analizi yaklagimiyla birlikte alternatif kamu politikalarinin

karsilastirilmasinda, kamu politikalarinin formiilasyonunda ve kamu politikalarina karar
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verme siire¢lerinde 6znel mutlulugun dahil edilebilmesinin 6niiniin ag¢ildig1 ve kuramsal
degisikliklerle pratik kamu politikast siireglerinin arasindaki kopriiniin insa edilmis

oldugu diistintilebilir.

2.2. Mutlulugun Refaha Dahil Edilmesinde Kurumlar ve Politikacilarin Rolii

Daha oOnce belirtildigi gibi, mutluluk arastirmalarinda degisen kuramsal
yaklasimlar ve yontemsel gelismeler mutlulugun resmi bir kamu politikas1 amaci olarak
goriilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bunun ayn1 zamanda kamu politikasi siirecine
dahil olan diger aktorler tarafindan da benimsenmesi 6nemli bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tezin kapsamini belirleyen dénem iginde uluslararasi
kurumlarin konumlart ve politikacilarin mutlulugu bir kamu politikasi amaci olarak
benimsemeleri lizerinde durulmustur.

Uluslararas1 kurumlar diizeyinde mutlulugun bir kamu politikas1 amac1 olarak
desteklenmesinin belki de en onemli gostergesi, Birlesmis Milletler’in mutlulugu bir
kamu politikast amaci olarak tanimlamasidir. Birlesmis Milletler Genel Asamblesi 25
Agustos 2011 tarih ve “Mutluluk: kalkinmaya holistik bir yaklasim” basliklt 65/309
numarali kararinda, mutlulugun temel bir insani amag¢ oldugu ve GSYIH nin dogasi
geregi bir lilkedeki insanlarin mutluluk ve esenligini yansitmakta yetersiz kaldigi
belirtilerek, iiye iilkeleri kamu politikalarina yon verecek ve kalkinma cabalarinda
mutluluk ve esenligin 6nemini dikkate alan yeni onlemler almaya davet etmistir (BM,
2012). 2012 Nisan ayinda ise Birlesmis Milletler Genel Konseyinde “Mutluluk ve
Esenlik: Yeni Bir Ekonomik Paradigma Tanimlamak™ baglikli {ist diizey bir toplanti
gerceklestirilmis; 28 Haziran 2012 tarihli kararda 20 Mart’in Diinya Mutluluk Giinii
olarak kutlanacagi belirtilmistir (BM, 2012). Bu aym1 zamanda en yiiksek diizeyde
uluslararasi bir uzlaginin olustugunu gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

Mutlulugun uluslararas1 diizeyde resmi olarak kabul edilmis olmasina
verilebilecek diger bir drnek GSYIH Otesi (Beyond GDP) Hareketi olarak goriilebilir.
19-20 Kasim 2007 tarihlerinde Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Roma
Kuliibii, OECD ve WWF tarafindan diizenlenen “GSYIH nin Otesinde” adli konferans,
GSYIH etrafinda fikir beyan: yapilmasina, diisiiniilmesine ve yiiksek derecede fikir
birligi yapilmasina olanak saglayarak; ilerleme, gercek zenginlik ve refah Glgiimiiniin
nasil iyilestirilebilecegini kesfetmek adina 50’den fazla iilkeden 650°den fazla delegeyi
bir araya getirmistir. Sendikalardan, Sivil Toplum Kuruluslarindan, akademiden ve

hiikiimetten birgok katilimci GSYIH’yi “nasil” tamamlayip, iyilestirebileceklerini
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sorgulamistir. A¢ilis konusmasinda Avrupa Komisyonu Baskani; Jose Manuel Barroso,
GSYIH nin ekonomik piyasa faaliyetlerinin bir gdstergesi oldugunu ve dogru bir refah
dlgiisii olmas1 amaglanmadigini hatirlatarak, GSYIH bugiiniin degil, bugiinden nemlide
Olctide farkli olan 1930’larin diinyasi i¢in gelistirilen, diinyadaki en iyi taninan ekonomik
performans 6l¢iisii oldugunu vurgulamistir. Bugiin, ekonomik biiyiime ile toplumumuzun
stirdiiriilebilirligi gibi refah unsurlar1 arasindaki baglanti ¢ok daha az nettir. Bu nedenle
Baskan Barraso, GSYIH nin 6tesine ge¢menin ne kadar énemli oldugunu vurgulamistir.
GSYIH’nin 6tesine gegmenin baskist iklim degisikligi, kaynaklar igin rekabet, giivenlik
gibi karmasik zorluklarla giderek daha da artmaktadir. Bunlar, GSIYH’ nin bir gosterge
olarak diisiik performans gosterdigi sorunlardir. Orneklemek gerekirse, kasirgalar
Karayipler ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 6liim ve yikima neden olmustur, ancak bu
tiir dogal afetler aslinda GSYIH de artislara yol agabilmektedir. Petrol ve gida fiyatlari
firlarken, GSYIH diinyanin bircok yerinde yoksullar iizerindeki etkisini ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan huzursuzlugu vurgulayamamistir. Bu sebeple GSYIH nin 6tesine
gecmek, Avrupa Komisyonu icin ¢cok sey ifade etmektedir. Avrupa vatandaslari i¢in daha
kapsayici, zamaninda ve anlasilir gostergeler bulmak, Avrupa ve ulusal politikalar
yonlendirmek igin bu gostergeleri kullanmak gerekmektedir. Bu da mevcut istatistiklerin
daha 1yi kullanilmas1 ve ayn1 zamanda entegre olarak ekonomik, cevresel ve sosyal
muhasebenin gelisimi, kullanimi ve hizlandirilmasiyla miimkiin hale gelecektir (Beyond
GDP Conference, 2007, ss. 7-10).

Konferans boyunca birgok kurumdan, hiikiimetten ve akademiden katilimci yer
alirken, cogunun ortak fikri GSYIH nin Biiyiik Buhran sonras1 politikacilarm ekonomiyi
temel ekonomik hedeflere yonlendirmesine yardimci olup saglam ekonomik politika
kararlar1 almak i¢in bir temel saglamasi amaciyla tanitilmis olmasi ve refahi 6lgmek i¢in
degil, o zamanlarin ekonomik politikalarina uyum saglamasi i¢in olusturulmug olmasiydi.
Bugiin sahip oldugumuz refahin temelini olusturdugu asikar olup vazgecilmez bir
ekonomik faaliyet Olgiisii olarak yerini alirken, i¢inde bulundugumuz yilizyilin yeni
zorluklarina uyum saglayamiyor olup, yeni istatistiksel araglara ve 6lgiimlere de ihtiyag
duyuldugu konferansta bulunan katilimcilar tarafindan ortak bir sekilde dile getirilmistir.
Ornegin OECD Genel Sekreter Yardimcis1 Pier Carlo Padoan konferansta; sadece iiretimi
degil refah1 da Olgmemiz gerektigini ve ilerlemeyi Ol¢me ihtiyaglarinin daha fazla
hiikiimet hesap verilebilirligine yonelik egilimin bir pargasi oldugunu belirtmistir.
Kiiltiirel gegmisine, tarihine ve kisisel inanglarina ve toplumun, ¢evrenin ve ekonominin

sagligina baglh olarak, ilerleme farkli insanlar i¢in farkli seyleri yansittig1 i¢in sosyal
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katilim olmadan yapilamayacagini ifade etmistir. Farkli ilerleme gostergelerinin degerli
ve uygun oldugunu ve tesvik edilecegini savunmustur. Sosyal uyum, iyi yonetisim ve
Oznel refah1 yakalayan gostergelerin temel gostergeler arasina dahil edilmesi gerektigini
dile getirerek; ilerlemeyi Olgerek, herkes icin ilerleme saglayabileceklerinden
bahsetmektedir (Beyond GDP Conference, 2007, s. 12).

Avrupa Parlamentosu Baskan1 Hans-Gert Pottering ise; refahin sadece biiylime
olmayip ayni zamanda saglik, ¢evre, ruh ve kiiltiir oldugunu sdyler. Basit bir iiretim
vizyonunun Otesine gec¢ilmesi gerektigini dile getirerek, ¢agimizin toplumsal
gelismelerini ve degisen ¢evreyi anlamamiz gerektiginden bahseder. Refah1 6lgmek ve
gelecegimizi sekillendirmek i¢in yeni gostergelere ihtiyacimiz oldugundan séz etmistir
(Beyond GDP Conference, 2007, s. 13).

GSYIH Otesi Hareketi’nin aktorlerinden OECD ise yine 2010 yilinda giindeme
gelen ve daha sonrasinda uluslararasi karsilastirmalara olanak saglayacak Daha Iyi Hayat
Girisimi’ni (Better Life Initiative) baslatarak 6znel ve nesnel mutluluk gostergelerine olan
bagliligini ifade etmistir.

Bazi 6nemli kurumlarin mutluluk o6lgiimiinin refah ve politikalar iizerine
saglayabilecegi etkilerini konustuktan sonra mutluluk, refah, 6znel iyi olus iizerine
sdylemlerde bulunan bazi politikacilardan da bahsedilmelidir. Bu cergevede; Ingiliz
muhalefet lideri David Cameron, 2006 yilinda, “Google Zeitgeist Europe” konferansina
katilmistir ve sOylenen su sozler politika yapicilar: ve hiikiimetleri lizerine diistinmeye
sevk etmistir. “Refah parayla Olgiilemez, piyasalarda islem goremez. Kanunen talep
edilemez veya hiikiimet tarafindan verilemez. Refah ¢evremizin giizelligi, kiiltiirimiiziin
kalitesi ve her seyden once iliskilerimizin giicii ile ilgidir. Toplumumuzun esenlik
duygusunu gelistirmenin, zamanimizin temel siyasi miicadelesi olduguna inantyorum”
(Cummins vd., 2008, s. 32) diyerek sosyal gostergelerin refah iizerindeki etkisine vurgu
yapmigtir.

Mutluluk arastirmalarinin kamu politikalarina dahil edilmesini cesaretlendiren ve
tesvik eden bir diger politikact Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’dir. GSMH’nin
ulusal ilerlemenin yetersiz bir 6l¢iisii olduguna dair yiikselislerle birlikte profesyonel ve
popiiler algilarin giiciinde de artis olmustur. ilerleme nedir ve bir niifusun refahini nasil
dlgmeliyiz? gibi sorular iizerine ¢alismalarda bulunan Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Teskilat: (OECD), bu konuyla alakal1 iki biiyiik konferans diizenlemistir ve Sarkozy ayni1
sorular1 yanitlamak iizere segkin bir komisyon kurarak daha yiiksek ulusal gelirin daha

yiiksek bir yasam kalitesi getirmedigi gergegine bir bakis tutmustur (Layard, 2010, s.
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534). Sarkozy tarafindan kurulan ve gorevlendirilen bu komisyon (Stiglitz — Sen — Fitousi
Raporu) Sarkozy’nin GSYIH iizerine duydugu vyetersizlik ve kusku sonucu
olusturulmustur. Bu rapora gére, GSYIH muhasebesinde iyilestirmeler yapilmasi, 6znel
refah Olgiitlerinin daha yaygin olarak toplanmasi ve kullanilmasi ve uzun vadeli
stirdiiriilebilirlige daha sistematik dikkat ¢ekilmesine yonelik ¢alismalarda bulunulmustur
(Helliwell & Barrington Leigh, 2010, s. 735).

Mutlulugun siyasal alanda benimsenmesine destek veren bir diger politikaci ise,
ticlincii yol taraftar1 Tony Blair’dir. Tony Blair zamaninda ise Performans ve Yenilik
Birimi adiyla, Yeni Isci Partisi’nin secilmesinin ardindan hiikiimet merkezini
giiclendirmeyi amaglayan bir reform paketi olarak 1998’in sonlarinda bir strateji birimi
kurulmug ve bu birimin ilk projeleri Blair tarafindan Aralik 1998’de aciklanmistir.
Performans ve Yenilik Birimi, stratejik, kesisen konular1 ele alma kapasitesini arttirmak
ve politikanin gelistirilmesinde ve hiikiimetin hedeflerinin sunulmasinda yeniligi tesvik
etmek lizerine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Blair tarafindan agiklanan ilk proje; e-
ticaretin, yaslanan toplumun, bolgelerde ve yerel alanlarda merkezi yonetimin ¢aligmalari
ile ilgili olmustur. Bu ¢alisma programi, ¢agdas sosyal bilimin bir¢cok endisesiyle giiclii
bir sekilde yankilanmaktadir ve gergekten de bu ilk ¢alisma programi dalgasi ile strateji
birimi, ticaret serbestlesmesinin sosyal, saglik ve cevresel etkilerini, Ingiltere enerji
kaynaklarmin ve pazarlarinin gelecegini ele almis ve cografi hareketliliginin politika
etkilerine dogru dikkatleri yoneltmistir (Dorling & Ward, 2003, ss. 955-956).

Bu oOrnekler mutlulugun hem merkez sag hem de merkez sol partiler ve
politikacilar tarafindan siyaseten olarak kabul edilebilir bir sdylem oldugunu
gostermektedir. Mutluluk felsefesinin liberal kdkenleri merkez sag partiler i¢in ideolojik
tabanlarindan kopmadan sosyal gostergeleri kabullenmeyi miimkiin kilarken merkez sol
politikacilar i¢in ise refah politikalarinin bir uzantist olarak degerlendirilebilmesi 6nemli
bir ideolojik tepkisellige yol agmadan sosyal politika alanini genisletme imkani
sunmaktadir.

Bu gibi gelismeler, refahi uzun yillar boyunca ekonomik gostergeler iizerinden
Olgmek isteyenlerin, sosyal gostergelerin de refahi dlgerken rol oynamasi gerektigine
dikkat ¢ekmis ve ilerleyen basliklar altinda da bahsedecegimiz refah1 daha genis bir
cercevede Olciip, mutlulugun gosterge olarak kullanilmasinda gelistirilen 6znel iyi olus
endekslerinin, birgok iilke ve kuruluslar tarafindan gelistirilmesine, iyilestirilmesine ve

kullanilmasina Onciiliik etmistir.
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2.3. Mutluluk Kavramimn Olgiimiine Yonelik Endeksler

Bu alt baslikta, mutlulugun bir gosterge olarak sosyal politika yapicilar tarafindan
kullanilmasima yonelik bazi verilerin hangi tabanlarda olustugu, hangi raporlarin ve
arastirmalarin - mutluluk caligmalarinda ele alindig1 ve incelendigi konularina
deginilmistir. Bu cergevede Diinya Mutluluk Raporu, Mutlu Gezegen Endeksi, Diinya
Mutluluk Veri Tabami, Diinya Degerler Arastirmasi, OECD Daha Iyi Yasam Endeksi,
TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi ¢alismalara yer verilmistir.

Onceki alt basliklarda sosyal gostergelerin dneminden ve politika yapiminda
kullanilmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ancak bu sosyal gosterge hareketi asil olarak
ne zaman arastirmalarda yer almaya basladi? Mutluluk kavramu, literatiirde ¢ok uzun
zamandir olmasina karsilik 1970’li yillara kadar maalesef ¢ok ragbet goren bir alan
olmayip bu yillardan sonra akademik alanda ilgi gormeye baslamistir. Onceki boliimlerde
belirtildigi gibi, tlkeler arasi 6znel refah iizerine yapilan karsilastirmalar sonucu,
tilkelerin belirli kategoriler altinda mutluluk arastirmasi altinda siniflandirilabilmektedir.
Her iilkenin ortalama kosullarina iliskin gostergeleri ¢esitli alanlarda birlestirerek tek bir
bilesik endeks tiiretme fikrine “toplulastirma yontemi” (method of aggregation)
denilmektedir. Bu yontem genis olarak 1960’larda ve 1970’lerde etkin olan sosyal
gosterge hareketiyle ilgilidir.

Ele alinan endekslerin temelinde yagam memnuniyeti kavrami vardir ve bu
kavram bireylerin yasam kalitelerini toplamda ne kadar olumlu degerlendirdikleri
dereceyi ifade eder ve ele aliman endekslerin cogunda genel olarak anket sorusu
katilimcilarin yasamlarindan ne kadar memnun olduklar1 {izerinedir ve bu basit dge
karmasik formiilasyonlar kadar iyi veya daha iyi performans gosterir (Radcliff, 2001, s.
939). Bu ¢er¢evede yukarida belirtilmis olan mutluluk arastirmalarinin kapsamindan,
islevinden, etki alanlarindan bahsederek diinyada ve Tiirkiye’de siireklilik arz eden
caligmalarin sonuglarini ortaya koymaya calisacagiz.

Burada deginilen endeksler kuskusuz mutluluk arastirmalarinda kullanilan yegane
endeksler degildir. Giiniimiizde hemen her iilkede mutluluga iliskin veriler hane halk1
anketleri, alan taramalari, kamuoyu yoklamalar1 gibi cesitli araglarla toplanmaktadir.
Yine ulusal diizeyde mutlulugun farkli kavramlastirmalarina bagl olarak yiizlerce farklh
Olcekten elde edilen veri setlerinden bahsedilebilir. Tezde yer verilen bu endeksler ise
uluslararast bir standart olusturma amacini tasimakta ve hiikiimetlerin uluslararasi

diizeyde karsilagtirmali degerlendirmesine imkan saglamalar1 acgisindan onemlidirler.

42



Ormnegin bu endeksler uluslararas: diizeyde bir akran baskisi olusturma imkanina sahip
olabilir ve yonetimleri kamu politikalarinda mutlulugun bir amag olarak belirlemek tizere

tesvik edebilir.

2.3.1. Diinya Mutluluk Raporu

Ik olarak deginilen mutluluk arastirmasi, Diinya Mutluluk Raporu’dur. Diinya
Mutluluk Raporu (World Happiness Report) ilk olarak 2012 yilinda, mutluluga karsi
diinyada olusan yeni talebi karsilamak iizere bir hiikiimet politikasi1 kriteri olarak Diinya
Enstitiisii (The Earth Institute) tarafindan yayinlanan ve enstitii miidiirii Jeffrey Sachs
tarafindan ortaklasa olarak diizenlenen bir rapor olarak ortaya ¢ikmistir. Raporun amact;
giinimiiz diinyasinda yerini alan yeni mutluluk biliminin durumunu gézden gegirerek
kisisel ve ulusal farkliliklar1 agiklamaya ¢alismaktir. Bu rapor 2012, 2013, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillarinda tekrarlanarak Sl¢iimleri izlenebilir bir
veri seti olusturmustur.

2 Nisan Birlesmis Milletler Mutluluk Konferansi i¢in hazirlanan ve 2012 yilinda
yayinlanan ilk raporda sunulanlar dogrultusunda insanlar1 mutlu eden sadece zenginlik
degildir. Siyasi 6zgiirliik, giiclii sosyal aglar ve yolsuzlugun olmamasi, en iist ve en alttaki
tilkeler arasindaki refah farkliliklarini agiklamada gelirden daha onemlidir. Bireysel
diizeyde, iyi zihinsel ve fiziksel saglik, giivenilecek biri, is glivenligi ve istikrarl aileler
cok 6nemlidir. Rapor, mutlulugun insanlarin hayatlarindan ne kadar mutlu olduklariyla
Ol¢iilmektedir. Rapora gore, daha mutlu iilkeler daha zengin iilkeler olma egilimindedir.
Ancak mutluluk i¢in gelirden daha 6nemli seyler vardir. Bunlar; Sosyal destegin giicii,
yolsuzlugun olmamasi, kisisel 6zgiirliigiin derecesi gibi sosyal faktorlerdir. Ayrica rapor,
yasam standartlar1 zamanla ylikselis gosterse bile bazi iilkelerde (6rnegin Amerika
Birlesik Devletleri) mutlulugun artis gdstermedigini de belirtmistir. Issizlik, yas gibi
faktorler mutsuzluga neden olur ve kisilerin is yerlerinde gelistirdigi iyi iliskileri ve is
giivenligi, is tatmininde yiiksek iicretten daha fazlasim kisiler igin gergeklestirir. Iyi
davranmak insan1 mutlu eder ve ruh sagligi, herhangi bir iilkede mutlulugu etkileyen en
biiyiik tek faktordiir. Ayn1 zamanda iyi bir ailede diizeni, kalic1 evlilikler ebeveynlerin ve
cocuklarin refaht ve mutlulugu i¢in 6nem arz etmektedir.

Rapor, insanlarin giinliik yasamlarin1 deneyimleyebildikleri, tim iilkelerdeki
temsili niifuslarin sosyal arastirmalar tarafindan sorulmasi gereken iki degerlendirme
sorusu Onermektedir: “Her seyi bir araya getirdiginizde, ne kadar mutlu oldugunuzu

sOylersiniz? (0 son derece mutsuz 10 asir1 mutlu anlamina gelmektedir)” ve “Her sey
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diistintildiigiinde, bugiinlerde bir biitiin olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? (0

son derece memnuniyetsiz ve 10 asir1 derece memnun anlamina gelmektedir)”.

2.3.2. Mutlu Gezegen Endeksi

Mutlu Gezegen Endeksi (The Happy Planet Index), diinyay1 maliyetlendirmeden
iyi bir yasamin miimkiin olup olmadig: iizerine bir soru yonelterek ¢aligmalarina yon
vermektedir. Hiikiimetlerin ¢cogu zaman hizlandirilmis bir ekonomik biiylime i¢in diger
tiim endiseleri hesaba katmaksizin bir tavir takinmasi karsilifinda, diinyadaki insanlar
icin 6nem arz eden daha mutlu, uzun ve siirdiiriilebilir yagamlar {izerine arastirmalarini
gerceklestirmiglerdir. Mutlu Gezegen Endeksi, tezin temelini olusturan mevcut ekonomik
sistemler dogrultusunda ne pahasina olursa olsun ekonomik biiyiimeyi ele alan ve GSYIH
tarafindan Olgiilen gostergelerin refah ile es anlamli olmasina yonelik yerlesik inanca
elestirel bir gozle bakmaktadir. GSYIH esitsizlige, sosyal iliskilere, sagliga, karsi karsiya
oldugumuz gezegen sinirlarina kisacasi insanlar i¢in 6nem arz eden olgular1 dikkat almaz
(Happy Planet Index, 2022).

Bu ¢ercevede Mutlu Gezegen Endeksi, bu gibi degiskenleri biinyesine alarak
belirli hesaplamalar dogrultusunda mutlulugun boyutlarma odaklanmistir. ilk baskisini
2006 yilinda yapan ve diger siirlimlerini 2009, 2012, 2016 ve 2021 yillarinda agiklayarak,
stirekliligini saglamaya devam eden Mutlu Gezegen Endeksi nasil hesaplanmaktadir?
Mutlu Gezegen Endeksi, farkli lilkelerde yasayan insanlarin uzun ve mutlu yasamlar
stirmek i¢in ¢evresel kaynaklari ne kadar verimli kullandigini géstermek i¢in ii¢ unsuru
bir araya getirmektedir. Bunlar refah, yasam beklentisi ve ekolojik ayak izidir. Refah:
Gallup Diinya Anketinin bir parcgasi olarak toplanan verilere dayali olarak her iilkenin
sakinlerinin sifirdan ona kadar bir Slgekte genel olarak yasamdan ne kadar memnun
olduklarmi1 dile getirmeleridir. Yasam beklentisi: Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’na (UNDP) gore bir kisinin her iilkede yasamasi beklenen ortalama yil
sayisidir. Ekolojik ayak izi: Kiiresel Ayak Izi A1 tarafindan hazirlanan verilere dayali
olarak, bir tilkenin tipik tiilketim modellerini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan, kisi basina
kiiresel hektar kullanilarak Olgiilen ortalama arazi miktaridir. Endeks verileri sunarken
tilkelerin her bir 6gede ne kadar puan aldigin1 gostermek icin kirmizi, sar1 ve yesil bir
trafik 15181 sistemi kullanmaktadir (Happy Planet Index, 2022).

Asagida arasinda Tiirkiye’nin de bulundugu birkag iilkenin yildan yila degiskenlik

gosteren refah seviyelerinin grafigi sunulmustur.
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2.3.3. Diinya Mutluluk Veri Tabam

Hollanda’da bulunan Rotterdam Erasmus Universitesi’'nden Prof. Ruut
Veenhoven’in yonettigi Diinya Mutluluk Veri Taban1 (World Database of Happiness) adli
internet sitesinde iilkelerarasi karsilastirmalar yapan bir¢ok veriye ulasmak miimkiindiir.
Ruut Veenhoven bu arastirmayr 1984’ten baslayarak 580 sayfalik bir kitap ile
gelistirmeye baslamigtir. Bulgu arsivi denilen bir aragtirma sentezi ile sistemi
desteklemekte olan bu ¢alismanin ana icerigi, arastirma raporlarindan alinan ortalamalar
ve korelasyon katsayilari ile nicel arastirma sonucglar1 sunmaktadir ve mutluluk iizerine
bu islenmis, birincil arastirma bulgularini standart ve anlasilir bir formatla sunarak
mutluluk arastirmalarina katki saglamaktadirlar (WDH, 2022).

Daha mutlu olabilmek i¢in bizleri neyin mutlu ettiginin bilinmesi gerekmektedir.
Bu sebeple politika yapicilarin insanlar1 neyi mutlu ettigini bilmesi gereklidir. Yasam
memnuniyeti, mutluluk, yagsam kalitesi, 6znel refah gibi kavramlar1 kapsayan ¢aligsmalarla
icerisinde 160 iilkenin 10 yillik (2010 — 2019) mutluluk karsilagtirmasina yer verilen
Diinya Mutluluk Veri Tabani yapmis oldugu ¢alismalarla mutluluk arastirmalarina genis
bir literatiir sunmaktadir. 2010 — 2019 yillarin1 kapsayan “Uluslarda Ortalama Mutluluk”
siralamasinda Tirkiye, 160 iilke arasinda 94. Sirada yer alirken Danimarka, Meksika,

Kolombiya, Isvigre ve Finlandiya ilk beste yer almistir (WDH, 2022).
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2.3.4. Diinya Degerler Arastirmasi

Mutluluk ve yasam memnuniyeti ile yakindan ilgili olan Diinya Degerler
Arastirmas1 (World Values Survey) diinyadaki insanlarin sosyal, politik, ekonomik, dini
ve kiiltiirel degerlerinin bilimsel ve akademik caligmalarina adanmis uluslararasi bir
aragtirma programidir. Projenin amaci, istikrar veya degisimin zaman i¢inde iilkelerin ve
toplumlarin ~ sosyal, politik ve ekonomik kalkinmasit {izerindeki etkisini
degerlendirmektir. Proje, 1981'de Kurucusu ve ilk Bagkanmi (1981-2013) Michigan
Universitesinden (ABD) Profesér Ronald Inglehart ve ekibi tarafindan baslatiimistir.
Projenin ana arastirma araci, her 5 yilda bir kiiresel olarak yiiriitilen temsili bir
karsilagtirmali, yetkin ve yaygin sosyal ankettir. Projenin genel amacini; insan degerleri,
inancglart ve normlar1 olustururken bunlar karsilastirmali bir uluslararasi ve zaman asimi
perspektifinde analiz edilmektedir. Bu ¢ercevede bu Sosyoloji, Siyaset Bilimi,
Uluslararas: Iligkiler, Ekonomi, Antropoloji, Sosyal Psikoloji vb. disiplinler genis bir
konu kapsamini olugturmaktadir.

Diinya Degerler Arastirmasi, bilim insanlarinin ve politika yapicilarin diinyadaki
insanlarin  inang¢larindaki, degerlerindeki ve motivasyonlarindaki degisiklikleri
anlamalarina yardimc1 olmay1 amaglamaktadir ve bu ¢ergevede elde ettikleri bulgulardan
gelismekte olan tilkeler ve istikrarli siyasi kurumlar inga etmek isteyen politika yapicilar
faydalanmaktadir. Ayrica hiikiimetler, akademisyenler, gazeteciler, Diinya Saglik
Orgiitii, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi bu arastirmadan yeri
geldiginde faydalanmaktadir (https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp).
Arastirma donemler itibariyle agiklanmakta olup, su ana kadar 7 dénem (1 (1981 —1984),
2 (1990 — 1994), 3 (1995 — 1998), 4 (1999 — 2004), 5 (2005 — 2009), 6 (2010 — 2014), 7
(2017 — 2022)) agiklanmustir.

2.3.5. OECD Daha Iyi Yasam Endeksi

OECD Daha Iyi Yasam Endeksi (OECD Better Life Index), uluslararas1 yapilan
mutluluk caligmalar1 arasindan ele aliman son endekstir. 2011 yilinda gelistirilmeye
baslanan bu endeks de yasamda GSYIH gibi ekonomik gostergelerden daha fazlasi
oldugu algisiyla maddi yasam kosullar1 ve yasam kalitesi alanlarinda temel olarak
belirledigi 11 konuyu esas alarak {ilkeler arasinda refahi karsilagtirmaya olanak
saglamistir. Yasamdaki en onemli sey zenginlik midir? Bu endeks, bunun cevabini

bulmak i¢in belirledigi 11 kriter ile kullanicilara oy kullandirarak vatandaslar1 diigtinmeye
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sevk ederek politika olusturma siirecinde insanlar1 giiglendirmeyi ve hayatimizin diger
degiskenler ve maddi yasam kosullar1 arasindaki dengeye erismemizi saglamaya ¢alisir.
Peki neden 11 refah kriteri se¢ilmistir? OECD 1961 yilinda kuruldugundan beri,
hiikiimetlerin vatandaslarinin daha iyi yasam siirdiirebilmeleri i¢in daha iyi politikalar
tasarlamasina yardimei1 olmustur. Bu deneyime dayanarak, bu 11 konu, OECD’nin maddi
yasam kosullar1 (konut (housing), gelir (income), is (jobs)) ve yasam kalitesi (toplum
(community), egitim (education), ¢cevre (environment), sivil katilim (civic engagement),
saglik (health), yasam memnuniyeti (life satisfaction), giivenlik (safety), is-yasam
dengesi (work-life balance)) agisindan esenlik igin temel olarak tanimladigi olgular
yansitmaktadir (OECD, 2022).

Bu cergevede Tiirkiye’nin mevcut yasam kalitesi gostergelerinde ne durumda
oldugunu incelemek faydali olacaktir. Arastirma, Tiirkiye’nin yasam kalitesini son yirmi
yilda artirmada Onemli ilerleme kaydettigini sOylerken, diger iilkelerle
karsilastirildiginda, bu 11 kriter arasinda ancak sinirli sayida refah boyutu iizerine iyi
performans gosterdigi gézlenmistir. Mevcut secili verilerin degerlendirmesi sonucunda
Tiirkiye’nin is, is-yasam dengesi, egitim, saglik, cevresel kalite, yonetisim ve yasam
memnuniyetinde ortalamanin altinda performans gostermekte oldugu goriilmektedir.
Para, mutlulugu satin alamasa da daha iyi yasam kosullarina ulasmak i¢in olduk¢a 6nemli
bir aractir. Tiirkiye’de kisi basina diisen ortalama hane halki harcanabilir geliri, yilda
30.490 ABD Dolar1 olan OECD ortalamasindan daha azdir. Istihdam agisindan ise
Tiirkiye’de 15 — 64 yas aras1 insanlarin yaklasik %48’ inin {icretli bir is1 vardir ve bu oran
OECD istihdam ortalamasi olan %66 nin altinda yer almaktadir. Iyi bir egitim almak is
bulmak i¢in 6nemli bir adimdir, bu konuda ise Tiirkiye’de 25 — 64 yas aras1 yetiskinlerin
%42’si lise egitimini tamamlamis bulunmakta ve bu ortalama OECD ortalamasi olan
%79’un altinda yer almaktadir. OECD yasam beklentisi ortalamasi 81 yilken Tiirkiye nin
79 yil olup OECD ortalamasindan iki y1l daha diisiiktiir. Ayrica Tiirkiye’deki insanlarin
%62’s1 icme suyunun kalitesinden memnunken OECD ortalamasinda bu oran %84 tiir.
Tiirkiye’de vatandaslarin siyasi silirece katiliminin bir 6l¢iisii olan se¢gmen katilimi, son
secimlerde sosyal ve ekonomik duruma bagli olarak %86 oran gosterirken OECD
ortalamasinda bu oran %69’dadir. Yagamdan genel memnuniyetlerini O ila 10 arasinda
bir olgekte derecelendirmeleri istendiginde Tiirkler ortalama olarak 4,9 not vererek
OECD ortalamasi olan 6,7 puan araliginin altinda kalmistir (OECD, 2022).

Bu endekslerin varligi ile politika yapicilar, kendilerini iilkelerarasi

kiyaslamalarla olmas1 gereken yere dogru yonlendirecek politikalar belirleyerek
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insanlarin yasam memnuniyeti, saglik, gelir, ¢cevre kalitesi, isttihdam gibi konularda
politika iiretilmesine yardimei olup halkinin refah seviyesini arttirma yoniinde adim

atarak, vatandaslarin ihtiyaglarini karsilayabilir.

2.3.6. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Son olarak yer verilen ulusal diizeydeki mutluluk arastirmasi, TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) tarafindan yiiriitiilen Yasam Memnuniyeti Arastirmast’dir. TUIK ilk
defa 2003 yilinda Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’n1 Hanehalki Biitge Anketi’ne ek bir
modiil olarak meydana getirmistir. 2004 yilindan itibaren ise bagimsiz olarak
uygulanmaya baslanmistir. Bu arastirma, TUIK’in toplumsal icerikli ve &znel
degerlendirmeler igeren ilk arastirmasi Ozelligini igerisinde barindirmaktadir. Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi ile Tiirkiye’nin demografik, sosyal, gelir, is, glivenlik, adalet,
saglik gibi degiskenlerle mutluluk kavraminin zaman igerisindeki degisimi 6l¢iilmekte ve
takip edilmektedir. Aragtirmanin kapsamini, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
yasayan 18 yas ve lizeri yastaki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslar1 ve yabanct uyruklu
kisiler olusturmaktadir. Her y1l diizenlenen bu arastirma ile mutlu olma hali “¢ok mutlu
— mutlu — orta — mutsuz — ¢ok mutsuz” 6lgegi ile katilimcilardan veri toplanmaktadir.

Belirli gostergelerin yildan yila nasil degisiklik gosterdigini GSrneklemek
dogrultusunda arastirmanin bagladigi 2003 yilindan arastirmanin yapildigi son yila dogru
tablolar ve grafikler yayinlanmaktadir. Béylece insanlarmn yillar iginde bu degiskenler
1s1¢inda mutluluk diizeyinde ne yone dogru bir egilim yasandigir gozlemlenebilir. Bu
cercevede asagidaki Sekil 3°te 2003 — 2021 arasi degiskenlik gdsteren mutluluk
diizeylerinin ytlizdesi verilmistir.
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Yukaridaki grafige gore 2003 yilinda mutlu oldugunu sdyleyen insanlarin yiizdesi
59,6 iken 2021 yilinda bu oran 49,3’e dogru bir diislis yasanmistir. Bu diisiise dogru
orantili olarak 2003 y1linda mutsuz oldugunu sdyleyenlerin ytlizdesi 7,3 iken bu oran 2021

yilinda %16,6 olup, %9,3 artis gostermistir.

2.4. Mutlulugun Gésterge Olarak Kullanilmasina Yonelik Elestiriler

Bu baslik altinda refah diizeyini belirlerken ve refah iizerine yapilan hamleleri
tyilestirmeye yonelik adimlar atarken, mutlulugun bir gosterge olarak kamu politikasina
girmesi ve politika hedefleri dogrultusunda mutlulugun gosterge olarak
kullanilabilmesine yonelik elestirilerden bahsedilmistir.

Yukaridaki bagliklar1 ele aldigimizda; hiikiimetin refah 6l¢iisii olarak yalnizca
gelire glivenmemesi gerektiginden ve hiikiimet politikasinin refah iizerine daha etkin ve
verimli olabilmesi i¢in bircok sosyal gosterge kullanmasi gerektiginden, gelire dayali
gostergelerin tam olarak gergegi yansitamayabileceginden ve eksik kalabileceginden
bahsedilmistir. Bu nedenle gerek kurumlar gerek akademisyenler gerekse Onemli
politikacilar tarafindan alternatif refah dl¢iisii olarak gelirin yaninda yasam memnuniyeti
ve 0znel refah gibi kavramlara da odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Ancak mutluluk arastirmalarinin temelinde yatan faydacilik ilkesi, cesitli
doktrinler dizisi haline gelmis ve sayisiz sorunla miicadele etmek durumunda kalmstir.
Temel sorunlardan birisi ise mutlulugun 6znel bir kavram olmasi ve kisilerarasi
karsilagtirmaya dayanmayan faydanin dl¢iilememesi sorunudur. Bu sebeple mutlulugun
bir gosterge olarak kullanilmasina yonelik siiphelerden bahsetmek, ¢alismamiz agisindan
onemlidir.

1960’larda sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinda mutluluk tzerine ampirik
arastirmalar baslamistir ve bu alanda geleneksel nesnel gostergeleri desteklemek icin
oznel gostergeler kullanilmaya baslanmistir (Veenhoven, 2004, s. 2,3). Son onlarca yildir
da kaliteli yasam endeksi adi altinda birgok endeks tasarlanmistir. Cogu endeks agik bir
kamu politikas1 amaci ile tasarlanmistir ve bunlarin yillar igerisindeki zayif ve giiglii
yanlarina gore gelistirmeler ve iyilestirmeler yapilmistir. Her ne kadar kamu politikasi ve
planlamasi i¢in potansiyel olarak yararli goriilen ve onlarca yili kapsayan mutluluk
Olclimii, yasam memnuniyeti, hayatta kalma istatistiklerini ele alan yasam kalitesine
katkida bulunan bir¢ok tilkeden zaman serisi verilerimiz olsa da bu endeksleri
onaylayabilmek i¢in birka¢ sorunun arastirilmasi gerektigini dile getirmislerdir (Hagerty

vd., 2001, s. 69).
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Bu sorunlardan en Onemlisi; sosyal gostergelerin 6znel ve nesnel yaklagim
arasindaki tartismalardan hangisine giivenecegi iizerinedir. Nesnel yaklagimin kokleri 19.
yiizyila kadar uzanan sosyal istatistik gelenegine dayanmaktadir ve sosyal politikalar her
seyden dnce somut verilere ihtiya¢ duymakta ve refah endeksini maddi yasam kosullarina
odaklamaktadir. Oznel yaklasim ise, 1960’larda baslayan anket arastirmalarindan
kaynaklanmaktadir. Denilebilir ki nesnel yaklagimin odak noktasi, dolar cinsinden gelir
veya metrekare cinsinden yasam alani gibi “sert” gercekleri 6lgmeye ayarlidir. Buna
karsilik 6znel yaklagim ise, gelirden memnuniyeti ve konut alaninin algilanan yeterliligi
gibi “yumusak” konular1 odak noktasina almaktadir. Kisaca objektif yaklagim, ana akim
ekonomik gostergelere benzer; 6znel yaklasim ise tiiketici gliveni ve 6znel yoksulluk gibi
seyleri izleyen ekonomik gosterge arastirmalarinda bulunan psikolojik akima benzer
(Veenhoven, 2002, ss. 33-34).

Oznel gostergeler hakkinda bircok tereddiit bulunmakta ve bazilar1 sosyal
politikanin bunlart kullanmamasinin daha iyi olacagini diisinmektedir. Ancak politika
yapicilarin bir¢ok nedenden 6tiirli 6znel gostergelere ihtiyag duydugu ileri siiriilmektedir.
Ornegin; sosyal politika higbir zaman sadece maddi meselelerle smirl degildir, ayn
zamanda zihniyet meselelerine de yoneliktir. Bu biiylik 6l¢iide 6znel hedefler, 6znel
gostergeler gerektirmektedir. Maddi hedeflerdeki ilerleme her zaman objektif olarak
Ol¢iilemez ve 6znel 6l¢iim genellikle daha i1yidir. Nesnel gostergeler, politika yapicilari
kamu tercihleri hakkinda bilgilendirmek i¢in ¢cok az sey yapmakta ve siyasi siire¢ de kamu
tercihlerini ¢ok i1yi yansitmadiginda, politika yapicilarin kamuoyu yoklamalarindan ek
bilgilere ihtiyact olmaktadir. Ve ayrica politika yapicilar “istekler” ve “ihtiyaglar”
arasinda ayrim yapmalidir. Thtiyaclar bu sekilde gozlemlenebilir degildir, tatminleri
insanlarin yagamlariin uzunlugu ve mutlulugu i¢inde gerceklesir. Bu nihai ¢ikti kriteri,
bir biitlin olarak yasamin 0Oznel takdirinin degerlendirilmesini gerektirmektedir
(Veenhoven, 2002, s. 33).

Peki 06znel yaklasima olan siipheler nerelerden gelmektedir? Oznel
degerlendirmelerin kisileraras1 karsilagtirllamayacag ileri siiriilmektedir. Bu bir iddia
olarak farkli insanlarin farkli kriterler kullanmasidir, bu nedenle “gok mutlu” olduklarini
belirten iki kisi farkli nedenlerle bunu sdyleyebilir. Bir diger iddia ise, insanlarin
akillarinda farkli 6lg¢ekler oldugu ve “cok mutlu” oldugunu sdyleyenlerin aslinda kendi
hayatin1 “oldukga mutlu” olarak nitelendiren biri kadar mutlu olabilecegidir. Oznel
gostergelerin  gecerliligi lizerine elestiriler vardir, objektif konular 6z bildirim ile

Olctildiigiinde her zaman anket sorularinin arastirmacinin aklindakinden farkli konulara
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yanitlar uyandirmast sorunu vardir. Gelir gibi ¢ok net goriinen konuda bile sorunlar
vardir. Ornegin; kisisel gelir mi yoksa aile geliri mi, briit mii yoksa net mi, sermaye
gelirleri ve parasal olmayan gelirler dahil edilmeli mi? Oznel yaklasim iizerine
giivenilirlik siipheleri de vardir. Oz bildirimler konuya uygun olsa bile, yine de kesinlik
sorunu vardir ve bu 6z bildirimler tipik olarak, sayist ¢ogunlukla 10’dan fazla olmayan
sabit yanit secenekleriyle yapilir. Bu Ol¢eklerde ayni miktarda memnuniyet, 6 rakamini
kullanan bir kisi ve 7 rakamimi kullanan bir baska kisi tarafindan
derecelendirilebilmektedir. Bu tiir rastgele hatalar ortalama puanlar i¢in biiyiik bir sorun
degildir, ancak korelasyonu diisiirmektedir (Veenhoven, 2002, ss. 37-39). Ayrica,
kardinalizm ve kisileraras1 karsilastirilabilirligin pratikte teorikten ¢ok daha az sorun
olusturduguna dair bir¢ok kanit oldugu da séylenmektedir (Frey & Stutzer, 2000, s. 920).

Bu zayifliklara ragmen hem politika hedeflerinin secilmesi hem de politika
basarisinin degerlendirilmesi i¢in sosyal politikada 6znel gostergeler vazgecilmezdir.
Nesnel gostergeler tek basma yeterli bilgi saglayamazlar. Politikacilarin, insanlarin ne
istedigi hakkinda bir fikri olmalidir. Ayrica en anlaml hedefleri segmek icin insanlarin
gelecekte neye ihtiyaci var gérmeleri gerekir. Sosyal politikada basar tipik olarak kamu
destegine baglidir. Kamu destegi olmadan ¢ogu program, planlanan hedeflere ulasilsa bile
uzun vadede yok olur. Kamuoyu siyasi siiregte her zaman tam olarak ifade edilemez, bu
nedenle ek bilgi i¢in anketlere ihtiyag¢ vardir. Anket verilerine, 6zellikle siyasi giindemde
yer almayan ve kotii temsil edilen gruplar i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir (Veenhoven, 2002,
sS. 40-42). Ayrica Veenhoven (2010); mutlulugun gecerliligi, 6l¢iilebilirligi, givenilirligi
ve en biiyiik mutluluk ilkesine kars1 yapilan teorik itirazlar tizerine yapilan ampirik testler
sonucunda tiim bu elestirilere karsi ¢ikilabilecegini soyler. Mutluluk konusu hem pratik
olarak uygulanabilir ve hem de ahlaki olarak saglamdir. Bu nedenle mutluluk ilkesi,
politika yapiminda belirgin bir yeri hak eder.

Yukarida nesnel yaklasimi, maddi sosyal gosterge olarak ele almistik. Ancak
insanlarin hava, su, yemek, barinma, arkadaslik, saygi gibi ¢esitli temel ihtiyag¢lar1 vardir.
Bunlar liiks hizmetler ve maddi mallarla takas edilemez. Bu ¢ercevede, 6zellikle kentsel
ve kirli ortamlarda meydana gelen gelir artis1 ve buna bagl olarak malzeme tiiketimindeki
artis, dinlenme, alan, huzur, temiz hava ve su gibi temel ihtiyaclarin karsilanmamasi
kusurlu bir telafiden ibarettir. Sonu¢ olarak maddi bir gostergenin temeli olarak
sundugumuz GSYIH ve bireysel gelir artisina ragmen refahin artacagindan bu sekilde
emin olunamaz. Yani gercek refah icin neyin 6nemli olduguna dair i¢ goriileri daha

sistematik bir sekilde icermesini saglamak igin, 6znel refah ve mutluluk konusundaki
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politika yapicilarin yolunu bulmas: énemlidir. Ozellikle arastirmalarda elde edilen 6znel
gostergeler ve anketler yoluyla mutluluk karsilastirmalari yenilik¢i refah gostergelerine
temel olusturabilir (Vandenberg, 2009, ss. 128-129).

O halde denilebilir ki; gostergeler olarak hem nesnel yaklasimin hem 6znel
yaklasimin belirli sikintilar1 bulunmaktadir. Nesnel Ol¢iimler, tutumsal konularda
yetersizdir ve hem nesnel gostergelerden hem 6znel gostergelerden yararlanmak, sosyal
refah i¢in 6nem arz etmektedir. Bazi amaclar i¢in nesnel gostergeler uykunken bazi
amaglar i¢in 6znel gostergeler uygunluk gosterebilmektedir. Tam bir resim elde etmek
icin sosyal politika yapicilarin, GSYIH gibi maddi gostergeler ve anketlerle bildirilen
yagam memnuniyeti, 6znel refah ve mutluluk gibi 6znel gostergelere ihtiyag vardir.

Bir diger temel sorun ise yukarida da soz ettigimiz iizere kisilerarasi
karsilagtirmaya dayanmayan faydanin 6lgiilemeyecegiydi. Gosterge olarak somut veriler
gormek isteyen ekonomistler ve politikacilarin 1s1¢inda, bu kisilerin refahi nasil
gordiigiinii tekrar tekrar anlatmakta fayda var. Yakin zamana kadar modern refah
devletinin gelisimine iligkin literatiir 6ncelikle miktara odaklandi, yani refah devleti, mali
erisiminin kapsamu ile tezahiir ettigi gibi, biiyiikliigli agisindan tartisildi. Refah devletini
degerlendiren akademisyenler, refah programi comertliginin bir gostergesi olarak, kamu
refah1 programlarina ayrilan GSYIH’nin yiizdesi gibi toplam refah harcamalarina
dayaniyordu. Kisacasi, refah ¢abasi uzun zamanlar boyunca biiyiik 6l¢iide harcama
seviyeleriyle esitlenmisti (Pacek & Radcliff, 2008, s. 269).

Ancak Easterlin’in ekonomik biiylime artsa bile mutluluk kavraminin artmadig
noktalar1 yakalamasi {izerine, farkli insanlarin ve zamanin farkli noktalarindaki mutluluk
puanlarinin karsilagtirilmasi gerekmistir. Mutlulugun kisileraras1 karsilagtirilabilirligi
zorlu bir sorundur. Yelpazenin bir ucunda, sadece iki kisi arasindaki mutluluk puanlarini
karsilastirma sorunu hala zordur. Bununla birlikte analist sadece iki kisiyi
karsilastirmanin Gtesine gectiginde ve bunun yerine gruplara bakmaya basladiginda,
mutlulugu karsilastirma sorunlar1 ¢ok azalir. Sonugta, ¢ok sayida bireyi igeren iKi grup
karsilagtirildiginda, sistematik farkli raporlama yanliliklari olasiligi azalabilir. Bu
onemlidir, ¢linkii ekonomideki mutluluk literatiiriiniin biiyiik bir kismi, ¢ok sayida insan
icin ortalama mutluluk puanlarint karsilastirmaya dayanmaktadir (Di Tella &
Macculloch, 2006, s. 29).

Ekonomide kisilerarasi karsilastirilabilirligi farkli deneysel yontemler kullanarak
yillarca belirli veri setleri arasinda anlamli iliskiler kurmayan calisgan ve mutluluga

yonelik bagimli degiskenleri hesaba katmaya calisan arastirmacilar vardir ve mutluluk
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verileri sadece bir giiriiltiiden ibaret degildir. Ornegin, kesitsel ve panel arastirmalar, issiz
bireylerin diisiik mutluluk puanlar1 bildirme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bosanma, bagimlilik, depresyon ve siddet gibi diger “kotiilerin” issizlikle ilgili oldugu
diisiiniiliirse, bu sonu¢ makul goriilmektedir. Bu ¢er¢evede yapilan birgok arastirmanin
bulgular1 mutluluk anketlerinin ger¢cek fayda hakkinda anlamli bir sey yakaladigini
gostermektedir. Ekonomideki mutluluk arastirmalarinin biiylik bir bdliimiiniin altinda
yatan varsayim, insanlar gruplar halinde olgiildiiglinde, mutluluk puanlarinin
birlesiminin, sosyal refah i¢in yararli bilgiler ortaya ¢ikardigi lizerinedir (Di Tella &

Macculloch, 2006, ss. 28-32).
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TARTISMA

Mutlulugu etkileyen birgok etkenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Mutluluk
konusunda uzmanlagmis bir¢ok arastirmaci 6znel refah iizerine bir¢ok sosyal gdstergeyi
baz alarak yaptigi caligmalar sayesinde mutluluk literatiiriine veriler sunmaya yardimci
olmustur. Bu ¢ergevede literatiire katkida bulunan ve g¢alismalar sunan arastirmacilar
sosyal gostergelerin 6znel refahtaki onemi {izerine veriler toplamis ve bu boliimde
arastirmacilarin vardigi sonuglar, yaymlanmis ¢alismalarin bulgular ve arastirmacilarin
goriisleri baslangi¢ asamasinda ele alinan problemin anlasilir bigimi ile birlestirilerek
saptananlar 1s1ginda tartisilmistir.

Bu ¢ergevede mutlulugun kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
etkileyicileri ve belirleyicileri tarafindan degisiklige ugradik¢a farklilik gosteren bir
yaptya sahip oldugu sdylenebilir. insanin kendini kesfetmeye baslamasi ile birlikte insan
hem bireysel hem toplumsal olarak mutlulugunun pesine dismiistiir. Yiizyillar
oncesinden filozoflarin yagsamin nihai amacini mutluluk olarak gérmeleri ya da faydaci
ilkelerle toplum igin en yiiksek hazzi, faydayi, mutlulugu arzulamalar1 aslinda 6znel iyi
olus, yasam kalitesi, yasam memnuniyeti gibi kavramlarin toplumsal varolusta 6nem arz
ettigini gosterir. Ancak davranissal iktisada kadarki siirecte toplumlar, sosyal refah ve
ilerleme 6l¢iisti olarak ekonomik gostergeleri temel almistir ve yasanan toplumsal ve
iktisadi degisimler dolayisiyla ekonomik gostergelerin disindaki gostergelere de
odaklanma ve degisime ugrama vakti gelmistir.

Mutluluk literatiiriindeki en giiclii sonuglardan biri Easterlin’in “Gelir Mutluluk
Paradoks”udur. Mutlulugu incelemek i¢in uzun siiredir rapor edilen refah anketlerini
kullanan psikologlarin aksine, ekonomistler bu alana girmeye ancak son zamanlarda
cesaret etmistir. Aristoteles’ten Bentham, Mill ve Smith’e kadar uzanan ilk ekonomistler
ve filozoflarin, ¢aligmalarina mutluluk arayisini dahil ettigi ifade edilmistir. Yine de
ekonomi daha titiz ve niceliksel biiyilidiik¢e, daha temel refah tanimlar1 yayginlagmistir.
Fayda, rasyonel bir bireyin parasal biitce kisitlamasi igindeki bireysel se¢imler veya
tercihlerin aracilik ettigi gelire bagl olarak hesaba katilmistir. Ancak sadece gelire
odaklanmak, refahin temel unsurlarini gozden kagirmaya sebep olabilir. Richard
Easterlin, 1970’lerin basinda mutluluk kavramini yeniden ele alan ilk modern iktisatg1
olmustur ve bu duruma iktisatgilar tarafindan 1990’larin sonlarinda daha genel bir ilgi

hakim olmustur. Ele alinan bu mutluluk ekonomisi, gelire dayali refah dlgiilerinin yerine



geemenin aksine daha genis refah dlgiileriyle tamamlama iddiasindadir (Graham, 2008,
ss. 72-73).

Mutluluk ekonomisi tizerine yapilan ¢alismalar, ekonomi mesleginde basit gelir
kriterlerinden daha genis olan refah 6l¢iitlerini gelistirmek, analiz etmek ve kullanmak
icin daha genel bir ¢abaya katkida bulunur. Gelir dl¢iitleri kritik 6neme sahip olsa da gelir
dis1  kriterlerin dahil edilmesi, genellikle dikkate deger Ol¢lide farkli refah
degerlendirilmeleriyle ve dolayistyla ¢ok farkli politika sonuglariyla neticelenir. Richard
Easterlin’in ilk galismalarindan bu yana, mutluluk ekonomisi iizerine arastirmalar,
standart ekonomik varsayimlara meydan okuyan bir paradoksun altin1 ¢izmistir. Yukarida
ele aldigimiz bu gelir mutluluk paradoksuna gore Easterlin, iilkeler zaman icinde
zenginlestikce rapor edilen genel mutluluk seviyelerinin artmadigini bulmustur. Basit bir
sekilde tilkelerde, zengin bireyler yoksullardan daha mutluyken, temel ihtiyaglar
karsilandiginda, daha fazla gelir mutlaka artan mutlulukla sonu¢lanmamistir (Graham &
Sukhtankar, 2004, s. 353). Yani Easterlin mutlulukla ilgili verilerin ilk ciddi ekonomik
caligmasinda “paranin mutlulugu satin alamayacagini” bulmustur (Frey & Stutzer, 2002,
s. 408). Hatta iilkelerin giderek zenginlesmesinden ziyade yoksul iilkelerde bile ulusal
servet ile 6znel refah veya mutluluk arasindaki iliskinin zayif olduguna dair kanitlar
vardir. Kisisel gelirin fakir tilkelerdeki 6znel refahtan daha iyi bir belirleyici oldugunu
savunanlarin da olmasmma ragmen diger refah kaynaklarimin insanlarin hayatlarini
baskalarina ve kendine temsil etme bicimleri lizerinde neredeyse esit derecede onemli
etkiler olduguna dair kanitlar da bulunmaktadir (Camfield vd., 2009, s. 86).

Ayni1 zamanda toplumlardaki refah sadece politika yapicilara vatandaslarinin
yasamlar1 hakkinda daha fazla bilgi saglayacag: icin degil, 6znel refahin materyalist
sonrast donemde vatandaslar i¢in giderek daha nemli hale geldigi i¢inde Olcililmelidir.
Bireyler artik mutlulugu en 6nemli yasam hedefleri olarak siralamaktadir ancak yine de
0znel refahin artmasinda toplumsal ilerlemeyi 6lgen ulusal 6l¢ekte kullanilan mevcut bir
Onlemin olmayis1 géze carpmaktadir. Diener & Ryan (2009)’de uluslarin halklarinin
ithtiyaclarmi karsilamak icin gerekli tiim temel mal ve hizmetlere sahip olmadiklarinda
ekonomik biiylimenin ¢ok dnemli oldugunu dile getirmis ve ayn1 zamanda bugiin modern
sanayilesmis toplumlarda yasayan ¢ogu insanin sadece ekonomik beslenmeden ziyade
tatmin edici bir yagami aradigin1 da sdylemistir.

Bu cercevede genel olarak, gelir ve refah arasindaki iliskide bulunan sonug;
paranin ya da gelirin arttik¢a olumlu ama azalan bir etkiye sahip oldugu iizerinedir ve bu

ekonomistlerin “azalan marjinal fayda” kavramina denk gelir. Bu etki {izerine somut bir
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ornekleme yapmak gerekirse; en zengin Amerikalilarin sadece biraz daha yiiksek 6znel
refah yasadiklarini ve bu varlikl bireylerin %37’sinin aslinda ortalama Amerikalilardan
daha diisiik 6znel refah yasadiklar1 c¢esitli ¢alismalar sonucunda ortaya konmustur.
Ayrica, para ve maddi varliklarin dnemine biiyiik yatirim yapan insanlarin yasamlarindan
daha az memnun olma egilimde oldugu goriilmiistiir (Diener & Ryan, 2009, ss. 398-401).
Gelirin mutluluk tizerindeki etkisine bir bagka somut 6rnek ise; 1960 yilinda ¢ok fakir bir
iilke olan Japonya’da, onlarca yil boyunca gelirin kat ve kat artmasi ancak Japonlar
tarafindan bildirilen ortalama mutluluk diizeyinin degismeden kalmasidir.

Boylece yapilan bu gibi bir¢ok arastirmada gelirin artmasiyla birlikte refah
oOlgiitlerinin degismedigi gorilmiistiir (Frank, 2008, s. 1779). Bu durumun en temel
aciklamalarindan biri ise mutluluk konusunda uzun yillardir arastirma yapan psikoloji
disiplininden gelmektedir. Psikoloji, gelirin arttikga refahin sabitlenmesine adaptasyon
yetenegimizi sebep olarak gosterir. Tim canli organizmalar, dissal degisikliklere i¢
dengelerini yeniden kuracak sekilde tepki vermektedir ve bu uyum, gelirdeki artiglar
yoluyla mutlulukta kalic1 artislar saglamay1 zorlagtirmadir (Layard, 2006, s. 28).

Psikologlarin buldugu bu adaptasyon diizeyimiz “uyum diizeyi” teorisi olarak
adlandirilir ve psikologlar bu uyum diizeyi teorisini bireysel ve kolektif mutluluga
genisleterek, yasamin nesnel konularini (gelir veya servet) iyilestirmenin kisisel refah
tizerinde higbir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Boyle bir tez, uluslarin zenginliginin
dogasi1 ve nedenlerinin analizinin anlami hakkinda ciddi bir metodolojik tartigmayi
kiskirtmasi gerekirdi. Ancak caligma yillarca ana akim ekonomi tarafindan pratik olarak
bilinmeyen olarak kalmistir (Bruni & Porta, 2005, s. 2). Ancak politik ekonominin
Kurucular1 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra biiyiik bir basariya imza atarak klasik
iktisadin getirdigi makro ekonomik olgular (uluslarin zenginligi, gelir dagilimi,
uluslararas: ticaret) karsisinda neo-klasik iktisat¢ilar 6znel yaklagimlara, insanlarin
psikolojisine, davranigina, mutluluguna odaklanmak i¢in makro ekonomik olgulari terk
edip mikro ekonomik olgular1 temel almaya baslamislardir. Sonug olarak, tiim ekonomik
iligkiler boylece her bireyin kendi faydasini maksimize ettigi atomistik bir toplumun
varligmi varsaymaktan ibaret olan mikro temellerinin 6n incelemesine dayanmaya
baslamistir (Bruni & Porta, 2005, s. 339). Ekonomik analizin bu geleneksel modelleri
yillarca ¢ok faydali olmustur ancak tamamen yeterli degildir. Bu nedenle davranigsal
ekonominin ¢ok 6nemli bir ek oldugu soylenebilir (Ng, 2006, s. 239).

Ekonomi politikasinin nihai hedefi olarak sosyal refahi maksimize etmek,

Bentham (1789), Edgeworth (1881) ve modern ekonomide nicel ekonomi politikasinin
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savunucular1 tarafindan desteklenmistir. Ancak bu yaklasimin 6nemli bir dezavantaji;
sosyal refah fonksiyonunun ampirik olarak 6l¢iillememesidir. Yukaridaki boliimlerde de
O0znel 1yl olusun Olciiliip Olglilememesine yonelik birgok elestirinin  varligindan
bahsedilmistir ve denilebilir ki mutluluk arastirmasinda bu durum dramatik bir sekilde
degiserek farkli Olciim tekniklerine dayanan 6znel iyi olus gostergeleriyle gesitlilik
kazanmigtir. Temsili anketlere dayali bireysel yasam memnuniyetinin kiiresel
degerlendirmeleri; bireylerin kendi dogal ortamlarinda gercek zamanl olarak gergek
deneyimleri hakkinda bilgi toplayan deneyim Ornekleme yOntemi; insanlardan giiniin
cesitli zamanlarinda ne kadar tatmin olduklarini diistinmelerini isteyen giinii yeniden
yapilandirma yontemi; pozitif ve negatif duygulanim bagintilari i¢in bireylerin beyin
aktivitesini tarayan fonksiyonel manyetik rezonans goriintileme (MRI) kullanan beyin
goriintiileme yontemi gibi bircok 6znel refahi O6lgmeye yarayan Olciim teknikleri
gelistirilmistir (Frey & Stutzer, 2007, s. 2). Ve mutluluk arastirmasina en uygun 6l¢iim
teknikleri sayesinde, kamunun ifade ettigi tercih analizinin, dogrudan miidahalesiyle
tyilestirilmeye calisilan toplam mutlulugu maksimize etme fikrinin disina c¢ikilarak
mutluluk arastirmasinin rolii, siyasi siireclerin dogasini iyilestirmek olarak goriiliir.
Boylece yapilan anketler ve ¢alismalar sonucunda farkli konularin, farkli 6nlemler ve
refah gostergeleri gerektirdiginin farkina varilmistir (Frey & Stutzer, 2010, s. 570).

Bu ¢ergevede mutluluk arastirmasinin en temel konusu olan gelir — mutluluk
konusundan ziyade farkli konularin da mutluluk tizerindeki etkisine deginmek yararl
olacaktir. Bu sebeple gelir ve mutluluk gibi arastirmacilar tarafindan ilgi géren saglik —
mutluluk arasindaki iliskiyi ve bulgular1 paylagsmak yararli olabilir. Yapilan ¢alismalar
stirekli olarak saglik ve mutluluk arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir
ve bu giiglii iliski gelir — mutluluk iliskisinden daha saglamdr. Iyi saglik, daha yiiksek
mutluluk seviyeleriyle baglantilidir ve ciddi hastaliklar veya kalic1 sakatliklar gibi saglik
sorunlarinin mutluluk iizerinde olumsuz ve genellikle kalici etkileri vardir. Ayni
zamanda, bir dizi arastirma daha mutlu insanlarin daha saglikli oldugunu ortaya koyar
(Graham, 2008, s. 73).

Helliwell (2006) ise mutlulugun farkli sosyal gostergelerle iliskine, kisilik
farkliliklarinin roliine deginerek farkl kisiliklere esit sekilde uygulanan sorular 15181inda
bile evli olma, ilging islere sahip olma, komsuyla i1yi vakit gecirme gibi konularin yasam
doyumunda pozitif bir iliski gosterdigini calismasinda ele almustir. Is tatmini ile yasam
memnuniyeti arasinda da pozitif bir iliski vardir. Kisisel kontrol, cesitlilik, gelir, is

giivenligi, fiziksel giivenlik ve is talepleri dahil olmak iizere bir dizi faktor is tatminini
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etkiler. 1990’larda, 6zellikle kamu sektoriinde, is tatmini azalinca galisanlarin zihinsel
stresi artmustir. Issiz kalmak da yasam memnuniyetine oldukca zarar verir ayrica issizligin
sosyal etkilerinden kaynaklanan yasam doyumunun kaybi gelir kaybinin neden oldugu
kayiptan ¢ok daha fazladir. Bir bagka konu olan egitim iizerine yapilan arastirmalarda,
egitimin gelir, istihdam ve diger ekonomik faktorler iizerindeki ayri etkileri disinda,
yasam doyumu iizerindeki etkisinin ¢ok az oldugu bulunmustur.

Ayrica insanin diger kisilerle olan iligkisine bakilacak olunursa, en 6nemli iliski
kisinin esiyle olan iligkisidir. Aragtirmalar siirekli olarak evli insanlarin hi¢ evlenmemis,
bosanmis, ayrilmis ya da dul olanlara gére daha mutlu oldugunu bulmustur. Bu iliski
kiiltiirler arasinda ve hatta gelir ve yas dikkate alindiginda bile gegerlidir. Hatta
arastirmalar evliligin yilda 72.000 sterlinlik bir gelir artisina esdeger oldugunu
gostermektedir. Bosanma, dul kalmak, ayrilik yasam memnuniyetini azaltmaktadir. Son
olarak bir bagka konu olan demokrasi ile yasam memnuniyeti arasinda da pozitif bir iligki
vardir. Isvigre’de insanlarin daha fazla referanduma ve daha yiiksek diizeyde dogrudan
demokrasiye sahip kantonlarda daha memnun oldugu bulunmustur. Bu etkinin yaklasik
icte ikisi insanlarin demokratik siirece katilma yetenegine ve yaklasik iicte biri de
niifusun istekleri ile alinan kararlarin daha yakin eslesmesine baglanmaktadir (Donovan
& Halpern , 2002, ss. 3-4).

Toplumun mutlulugu elde etme kapasitesini artirmaya yonelik bir hiikiimet araci
olarak kamu politikasi, insanlarin yasam i¢in temel ihtiyaglarini desteklemeye yonelik
ekonomik/maddi zenginlestirme politikalarini; birey, aile, toplum, toplumun uyumunu
bozan ve gelisimini engelleyen yikici faktorler ve olumsuz durumlari; ve nihayet uzun
vadede insanlarin mutlulugunu/refahini artirabilecek olumlu faktorleri kolaylastiracak
politikalar1 kapsamaktadir (Shi vd., 2006, s. 169) ve yasamin ekonomik rollerinden
ziyade verilen egitimin tiirli, kamu harcamalari, vergi yapisi, go¢ ve demografik
Oriintlilerin dagilim1 gibi sosyal ve kurumsal diizenlemelerden dolayi, bir kisinin
yasamdan memnuniyetinin sosyal bir endise konusu oldugunu da kabul etmektedir. Kamu
politikas1 yillardir ekonomik alanin 6nemini abartarak dar bir yoksulluk kavraminin
baskin varlig: ile insanlar1 yoksulluktan kurtarmakla ilgilenmistir. Ancak yillar i¢inde
maruz kalinan iktisadi ve toplumsal degisimleri de baz alarak kamu politikasinin, ayni
zamanda insanlarin yasam doyumlarini artirmakla da ilgilenmesi gerektigi soylenmelidir
(Rojas, 2008, s. 1090). Kamu miidahalesi alani, sadece gelir yaratmakla ilgili faktorlerle
sinirli kalmamali, hayatin ekonomi alaniin da ilerisine gegilerek kamu politikasinin

diger alanlardaki etkisi de dikkate alinmalidir (Rojas, 2009, s. 196).

58



SONUC

Bu ¢alismada oncelikle mutlulugun arastirmalarinin tarihsel gelisimi 6zetlenerek,
2000-2010 yillar1 arasinda mutlulugun analitik bir inceleme konusu ve mesru bir kamu
politikasi amact olarak yiikselisinin ardindaki dinamikler agiklanmaya caligilmistir.
Doneme iliskin literatliriin tematik sentez yolu ile incelenmesi mutlulugun kamu
politikasinda yiikseliginin hangi kosullar altinda gerceklestigini gostermistir. Kisaca
tekrarlamak gerekir ise davranis¢i ekonomi, pozitif psikoloji ve sosyoloji basta olmak
tizere ¢ok cesitli disiplinde yasanan kuramsal degisimler, yontemsel ve 6l¢liime yonelik
yeni araglarin gelistirilmesi mutluluk arastirmalarinin akademide yayginlagmasina olanak
saglamig goriinmektedir. Oyle ki mutluluk ekonomisi, artik ekonomi alaninda bir alt
disiplin olarak goriilmeye, kiirsiiler agilmaya baslanmistir. Ote yandan akademide
gelistirilen bu bakis agisinin farkli ideolojilere sahip siyasetciler, biirokratlar ve temel
uluslararasi kurumlar tarafindan da sahiplenildigi sdylenebilir.

Mutlulugun bir kamu politikas1 amaci olarak artik tartismasiz bir sekilde kabul
gbérmesi, ele aldigimiz donem sonrasinda yapilan ¢alismalarda artik kamu politikalarinin
insanlarin mutluluguna etkilerini arastirmaya yoneltmektedir. Tezde yiikselise gegcis
donemi olarak degerlendirilen 2000-2010 y1llar1 sonrasinda mutluluk aragtirmalarinda bir
patlama yasandig1; sosyal bilimler, saglik bilimleri, bilgisayar miihendisligi vb. hemen
her disiplinde mutluluk konusunun 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ancak her ne kadar
mutluluk arastirmalarinda bir artis yasanmis olsa da halen kesfedilmemis genis bir
arastirma alani olarak kalmaya devam etmektedir.

Kamu yonetimi ve kamu politikas1 disiplinleri i¢in (6zellikle de ulusal diizeyde)
bu durumun daha da gegerli oldugu soylenebilir. Bu nedenle daha sonra yapilacak
arastirmalar i¢in gelistirilebilecek ilk Oneri, kamu yonetimi ve kamu politikasi
caligmalarinda mutluluk arastirmalarinin  sayisinin  arttirilmasi, var olan kamu
politikalarmin insanlarin mutlulugu tizerindeki etkilerinin farkli politika alanlarinda
incelenmesidir. Kamu yonetimi ve kamu politikas: alanindaki g¢alismalar agisindan
gelistirilebilecek bir diger oneri, kamu politikasinda giindem olusumu, problem tanimi,
politika formiilasyonu, politika degerlendirme ve politika 6grenme gibi siireclerde
mutlulugun nasil dahil edilebileceginin arastirilmasidir.

Biirokratlar ve siyasetciler acisindan bakildiginda, giderek daha fazla sayida
tilkenin “mutluluk ekonomisi” adi altinda plan ve programlar gelistirdikleri; hemen her

iilkenin vatandaslarina ait mutluluk verilerini sistematik olarak topladig1 sdylenebilir.



Mutlulugun sdylemsel olarak ideolojik bir esneklige sahip olmasi ve mutlulugun esasen
siyasal oy verme davranisi veya toplumsal olaylar gibi siyasi alanda 6nemli etkilerinin
olmasi, mutluluk arastirmalarinin siyasetgiler icin énemini arttirmaktadir. Bu nedenle
siyasetciler ve kamu politikas1 karar siireclerinde yer alan {ist diizey biirokratlarin
mutluluk aragtirmalarinin elde ettigi bulgulari ve kanitlar1 daha fazla dikkate almalar1; bu
kanitlar1 politika yapim siireglerine resmi olarak dahil etmesi Onerilebilir.

Bu tez calismasi incelenen donem itibar1 ile sinirlandirilmis olup, incelenen
yayinlarin nitelikleri agisindan da smirhidir. Bu donem iginde gri literatiir olarak
tanimlanabilecek ¢ok sayida yayin oldugu varsayilabilir. Yine sivil toplum orgiitleri ve
one ¢ikan bazi iiniversite ve arastirma merkezlerinin mutluluk arastirmalarinda 6nemli
katkilar1 oldugu gozden kagirilmamalidir. Ote yandan Ingilizce disindaki dillerde
yaymlanmis olan pek ¢ok calisma maalesef degerlendirmeye alinamamaistir. Bu dillere
hakim olan aragtirmacilarin farkli cografyalarda mutluluk arastirmalarini takip etmesi

Onemlidir.
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