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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiillmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini; bu c¢alismanmin dogrudan birincil iiriinii olmayan bulgularin,
verilerin ve materyallerin bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini
ve alint1 yapilan ¢ahismalara atfedildigine beyan ederim.
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OZET

IMAR YONETMELIKLERI VE KENT MIMARISI ILISKiSEL ANALIZi:
DENiIiZLi ORNEGI
YUKSEK LISANS TEZI
ESRA CELIK
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIiM DALI

(TEZ DANISMANI:DR. OGR. UYESi HALIT COZA)

DENIZLi, TEMMUZ - 2022

Bu calismanin amaci; imar yonetmeliklerinin kentin mimari bigimlenisine
olan etkilerinin yapt ve yapt gruplart baglaminda degerlendirilerek, kent
mimarisinin  yonetmelikler arasindaki iliskinin sorgulanmasidir. Tiirkiye
genelindeki yapilarin bi¢imlenmesinde temel faktér olan imar yonetmeliklerinin
kent Olgegindeki etkisini Denizli 6rnegi tizerinden gostermeye c¢aligmaktadir.
Kenti olusturan yapisal 6gelerin ge¢misten bu yana morfolojik 6zelliklerine etki
eden imar yonetmeligi ilizerinden kentin genel mimari karakteri iizerindeki
degisimler analiz edilmistir. Bu baglamda yonetmeligin olusum 6ncesi ve sonrasi
durumlan tespit edilip ilgili kararlarin ne kadar etkili oldugu arastirilmistir.
Zengin bir tarihsel gegmise ve kiiltiirel birikime sahip olmasina ragmen Denizli
kent merkezinin yakin gevresinden kopuk olarak geldigi bu noktada yapilan tez
caligmasmin kent arsivine bilimsel bir katki sunmasi bakimindan Onemli
goriilmektedir. Gelecegin tasarlandigi kentsel planlama caligmalarinda iiclincii
boyutun ehemmiyetinin tartisilmas: ile kentlerin bigimlenmesinde etkili olan
faktorlere katki sunmasi beklenmektedir. Bu arastirmalar 1s18inda dort asamadan
olusan ¢alismanin ilk asamasinda ilgili mevzuat ile yap1 bigimlenme siireci ve
sonucundaki etkilere yonelik ¢alisma yapilmistir. Bununla birlikte kent mimarisi
ile yonetmeliklerin kavramsal ve kuramsal arka planda iligkisel analizi
kurgulanmugtir. Ikinci asamada, Denizli’nin mekansal gelisim siireci ve yapilan
planlama caligmalar1 1s1ginda ¢alisma alani sinirlar1 belirlenerek gegmisten bu
yana gecirdigi morfolojik degisimler incelenmistir. Ugiincii asamada, calisma
alanindaki etkileri gézlemleyebilmek i¢in iki alt dlgekte incelemeye gidilmistir.
Son olarak dordiincii asamada ise elde edilen bulgularla tespit ve oneriler
sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Imar Yonetmelikleri, Kent Mimarisi, Denizli



ABSTRACT

RELATIONAL ANALYSIS OF ZONING REGULATIONS AND URBAN
ARCHITECTURE: A CASE OF DENIZLIi
MSC THESIS
ESRA CELIK
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

URBAN AND REGIONAL PLANNING

(SUPERVISOR:HALIT COZA)
DENIZLI, JULY 2022

The aim of this study; The aim of this study is to evaluate the effects of
zoning regulations on the architectural formation of the city in the context of
buildings and building groups, and to question the relationship between the
regulations of urban architecture. It tries to show the effect of zoning regulations,
which is the main factor in shaping the buildings in Turkey, on the city scale,
through the example of Denizli. The changes on the general architectural
character of the city have been analyzed through the zoning regulation, which has
been affecting the morphological features of the structural elements that make up
the city since the past. In this context, the pre- and post-formation situations of the
regulation were determined and the effectiveness of the relevant decisions was
investigated.Despite having a rich historical background and cultural
accumulation, the thesis study at this point, where Denizli city center is
disconnected from its immediate surroundings, is considered important in terms of
making a scientific contribution to the city archive. It is expected to contribute to
the factors that are effective in the formation of cities by discussing the
importance of the third dimension in urban planning studies where the future is
designed In the light of these researches, in the first stage of the study, which
consists of four stages, a study was conducted on the relevant legislation and the
structure formation process and the effects on the result. In addition to this, a
relational analysis of urban architecture and regulations on the conceptual and
theoretical background has been constructed. In the second stage, the boundaries
of the study area were determined in the light of the spatial development process
and planning studies of Denizli, and the morphological changes that it has
undergone since the past were examined. In the third stage, two sub-scales were
examined in order to observe the effects in the study area. Finally, in the fourth
stage, findings and suggestions were presented with the findings obtained.

KEYWORDS: Zoning Regulations, Urban Architecture, Denizli
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ONSOZ

Bu calismada Denizli 6rnegi iizerinden kentlerin daha 6zgiin ve kimlikli
olmasini gerektiren unsurlarin 6nemli bir parcasi olan imar faaliyetlerinin etkisi
ele alinmigtir. Bu etkinin sonuglarina bakildiginda kentsel uygulamalara yonelik
caligmalarda 6nemli 6l¢ekte sonuglar1 kapsadigir goriilmiistiir. Yapilan ¢alismanin
bu bakimdan gerekli oldugu diisiiniilerek sonuglara yonelik degerlendirmeler
yapilmuistir.

Denizli 6zelinde yapilan bu ¢aligmay1 yoneten tez danismanim Sayimn Dr.
Ogr. Uyesi Halit Coza’ya ve bilimsel katkilarindan dolay1 saymn Prof. Dr. Koray
Ozcan’a  tesekkiirlerimi  sunuyorum. Calisma  siirecinde  sagladiklari
dokiimanlardan dolay1 kurumlara ve Denizli’de yillarca deneyimi olan meslek
insanlarinin bu ¢alismaya Kkattiklar1 bilgi ve desteklerinden dolay1 tesekkiir
ediyorum. Son olarak egitimim boyunca her kosulda beni destekleyen aileme

tesekkiirlerimi sunuyorum.



1. GIRIS

11 Calismanin Amaci

Insan yasaminin her alaninda etkin olan mimarlik yer ve zamanla birlikte
kiiltiirel bir birikim sonucu olusan bir disiplindir. Toplumlarin yasadigi yapili ¢evre
onun aidiyetini tanimlar. Bu yapili ¢evre toplumun mimari kimliginin bir
yansimasidir. Kiiresellesme ile diinyanin birgok yerinde oldugu gibi lilkemizde de
kentsel mekanlarin giderek aidiyet kavramini yitirdigini, mimari bir tslup kaygisinin

olmadigini ve birbirine benzemeye bagladigini gérmekteyiz.

Ulkemiz gegmisten bu yana birgok uygarhiga farkli goriis ve inamslara
mensup toplumlarin yasadigi bir yer olmakla birlikte cografi olarak da farkli
iklimlerin yasandig1 bir cografyada yer almaktadir. Dolayisiyla iilkenin dogusundan
batisina kuzeyinden giineyine bakildiginda yasadigi cografyaya bagl olarak kent
merkezlerinin de o “yer’ in ruhuna uygun olmast beklenmektedir. Ancak

yapilagsmalarda goriildiigii kadartyla belli bir standardin hakimiyeti goriilmektedir.

Kentin yapili ¢evresindeki degisiklikler o “yer” in karakterini bozabildigi gibi
iyi sekilde yonetildigi takdirde karakterinin giiglenmesini de saglayabilir (Unlii
2006). 20. yiizyilda yeni bir anlayisla kurulan iilkemiz teknolojik olarak 6nde olan
batili iilkelerin benimsedigi ilkeleri izlemistir. Kentsel ¢aligmalarda da yine batiya
yonelik uygulamalar takip edilmistir. Ancak donemin beraberinde getirdigi hizl
niifus artis1 ve sanayilesmenin artmasi kentsel oOlcekte cok hizli kararlarin
verilmesine neden olmus ve alinan bu kararlarin etkisiyle kentlerimizde geri dontisii
olmayan bir temele oturan planlama faaliyetleri gerceklesmistir. Yapilan ilk
uygulamalarin ardindan giiniimiize dek kentsel ¢evrenin yapilasmasinda birgok
diizenlemeler ve yenilikler yapilmaya calistlmistir. Ihtiyaca cevap verilemeyen
durumlarda ilgili kanun ve yonetmeliklerde degisiklige gidilerek ¢oziimler aranmaya
calisilmistir. Nitekim siiregelen bu olusum siirecindeki uygulamalar sonucu kentin

morfolojik yapisindaki degisimler tezin ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir.



Kentsel c¢evrenin olugsmasinda tasarimin her oOlgekte olmast kentin
biitiinliigiinii korumak adma o6nemlidir (Polat ve Bilsel 2006). Ozellikle bu
bitlinliigii saglayabilmek i¢in imar g¢alismalarinda mimari karakterin de birlikte
diistiniilerek planlanmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizde yapilasmaya dair temel
faktorler imar kanunu ve yonetmeliklerdir. Glinlimiiz tasarimcilarin bu siiregte kentin
yapisal anlamda nasil bi¢imlenmesi gereginin karar asamasinda tasarimdan ziyade
yonetmelik oOlciitlerine takilmalarmin bir engel teskil ettigi goriilmektedir (Keles
2011, Sonkaya 2017). Mevzuat kisitlamalariyla ilgili yapinin i¢ ve dis iliskilerine
yonelik her tiirlii detayin mevzuat tarafindan belirlenmesini elestiren Cansever ise bu
kisitlamalar yiiziinden mimarlik mesleginin yapilamaz hale getirilmesinden

yakinmaktadir (Cansever 2007).

Bu tez ¢aligmasinin amaci Denizli kentinin tarihsel arka planda mekansal
slirecinin  aragtirilarak,  kentlesmeyle  birlikte  kimligindeki  donisiimiin
incelenmesidir. Bu doniisiime yasal ¢ercevenin kentsel mekanlar tizerindeki etkisi ele
alinarak ozellikle kent merkezinde yapilan imar faaliyetleri ve uygulamalarin
yapilagmalarda mimari anlamdaki yansimalari, siirecleri ve sonuglarin tartigiimasidir.
Devaminda kentsel mekanlarin mimari kimlik baglaminda yonetmeliklerle olan

iliskisel analizi sonucunda gelistirilmesi gereken stratejilerin belirlenmesidir.

1.2  Konu ve Kapsam

Yapilarin bigimlenmesinde 6nemli bir rolii olan imar faaliyetlerinin ve ilgili
yasal kararlarm kent mimarisi iizerindeki etkileri tezin kapsamini belirlemistir. Ornek
alan olarak Denizli kent merkezi ve yakin gevresinde bulunan yapilarin morfolojik
olarak 1985-2021 donemleri arasinda gegirdikleri degisimler agirlikli olarak

incelenmis ve geleneksel organik dokusu arasindaki farkliliklara deginilmistir.

Kentte yapilan degisiklikler veya uygulamalar genellikle kent merkezlerinden
baslayarak ¢evreye dogru yayilmaktadir. Denizli kentinin tarihsel siirecine
bakildiginda mekansal anlamda mevcuttaki kent merkezi ve yakin cevresi aym
zamanda kentin ilk yerlesim bolgesi oldugundan bu bolge galisma alani olarak

secilmigstir. Bolgedeki yapilarin gegmisteki genel karakteristik 6zelliklerinden yola



cikarak bugiinkii yapili ¢evrenin morfolojisi ile kiyaslanarak degerlendirme

yapilmustir.

Tarihsel olarak ilk kent merkezi olan Kaleigi-Bayramyeri bolgesi ile daha
sonra onemli merkezlerden biri olan Delikli¢inar bolgesini baglayan Gazi Mustafa
Kemal Bulvart (Sekil 1.1) kentin ana omurgasini olugturmaktadir. Bununla birlikte
kentin ana caddelerinden olan Lise ve Istiklal Caddelerinin gevresiyle birlikte olan
doniistimii ile sonradan agilan Caybasi Caddesinin ve ¢evresindeki yapilagsmanin

olusum siireci kent merkezinin ge¢irdigi degisimi gorebilmek adina dnemlidir.

Sekil 1.1: Kent Merkezindeki Onemli Odaklar ve Akslar

Kaynak: 2021 Google Earth veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir

1.3 Literatiir Analizi ve Yontem

Calisma kapsaminda ilk olarak kentlerin yapilasmasinda esas alinan imar

kanunu ve yonetmelikleri {izerine literatiir taramasi yapilmistir. Yasal althg



olusturan imar hukukuna yonelik temel ¢ercevenin kavranmasi bakimindan temel
kaynak olarak Halil Kalabalik’mn imar Hukuku Dersleri kitabi, Feridun Duyguluer ve
Melih Ersoy’un Imar Mevzuatina Yénelik yazilari, Ilhan Tekeli’nin Tiirkiye’de Kent

Planlamasina yonelik yazilarindan faydalanilmistir.

Ardindan yasal ¢ercevenin kent mimarisi ile iliskisi tizerine agirlikli olarak
Pamukkale Universitesi veri tabani iizerinden tez ve kitaplar incelenerek kavramsal
gergeve belirlenmistir. Denizli kentinin mekéansal gelisimi ve planlama siirecine
iliskin genel ¢ercevede resmi gazetede yayimlanan imar yonetmelikleri siireci ile
yerelde Denizli Belediye meclis kararlarindan olusan yasal kararlar irdelenmistir.
Kentin gecmiste belediye baskanliginin yapildigt donemlere iligskin verilerin
yayimlandig1 kaynaklar ve kente yonelik planlama ve mekansal degisimleri konu
alan ¢aligmalar incelenmistir. Temel kaynak olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi resmi web siteleri ile Coskun Onen arsivi, Seval
Uysal’in Denizli’nin Kentlesme Siireci ve Pinar Savas Yavuzgehre’nin Kentsel
Mekanda Degisim Denizli kitaplari ve diger kaynaklardan kKente dair ¢esitli yillara ait
haritalar, planlama ¢alismalari, fotograflar {izerinden kent mimarisindeki degisimlere

yonelik analizler yapilarak morfolojik olarak da karsilastirmalar yapilmustir.

Son olarak imar yonetmelikleri, kent mimarisi, Denizli anahtar kelimeleri ile
calismaya dogrudan ve dolayli olarak YOK Ulusal Tezler Veri Tabani iizerinden
agirlikli olarak Sehir ve Bolge Planlama ve Mimarlik alanlarinda yapilmis tezler ile
dolayli olarak katki saglayabilecek diger alanlardaki tezler incelenmistir. Bunlarin
yani sira Google Scholar ile yapilan aramalarda konuya iliskin sempozyum ve

makalelerden yararlanilmistir.

Yapilan literatiir analizinde yasal mevzuatin yapilarin bicimlenme siirecinde
daha ¢ok kisitlayici bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu kisitlamalar ¢ogunlukla
yapilar1 standart bir bigime girmeyi zorlayan ve gevresiyle iliskisinin parseldeki
konumunun yaklasik olarak ¢oktan belirlenmis olma sorunlaridir. Bunlarin yani sira
uygulayict birimlerdeki teknik ve mesleki sorunlar, yetki karmasalari, alt ve {ist
Olgekteki plan ve plan notlarmin uyusmadigi durumlar yapilagmalara olumsuz bir
sekilde yansimaktadir. Gerek yapilan anket calismalari gerekse sahada yapilan
incelemeler yasal degisikliklere ragmen sorunlarin devam ettigini gostermektedir.

Yapilasmayla birlikte sorunlarin da giderek arttigi sdylenebilir.
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Literatiir caligmalart ile elde edilen bulgular ¢alisma yonteminin ilk agamasini
olusturmaktadir. Ikinci asamay1 kente dair elde edilen verilerle ¢alisma alanmin
yaklasik olarak simirlar1  belirlenmis olup alana ydnelik yerinde gozlem,
gorsellestirme, islevsellik acisindan giincel veriler 1s1ginda degerlendirmelerle

tespitlerde bulunulmustur.

Uciincii asamada tespitler yapt ve yapi gruplari olmak iizere iki Slcekte
gruplandirilarak kent mimarisi iizerindeki etkileri iizerine analizler yapilmistir. Yapi
baglamindaki etkiler i¢in kat yiikseklikleri, bina yiikseklikleri, agik kapali ¢ikmalarla
birlikte cephe goriinimii ve cat1 kullanimi Olgiitleri kullanilmistir. Yapir gruplari
baglaminda ise yapmin bulundugu konum ve cevre yapilarla birlikte ele alinan
degerlendirmelerle etkiler analiz edilmistir. Yonetmelikte yapinin c¢evreyle iliskisi
yalnizca bah¢e mesafesi ve yan binaya olan uzakligi tizerinden ele alinmistir. Ancak
bu kriterlerin yeterli olmadig1 diisiiniilerek yapilarin hem kentteki cografi konumu
hem de planlama iizerinden belirlenen yapilarla ortaya ¢ikacak olan yeni iliskilerin

de ongoriilecek sekilde diizenlemelerin yapilmasina ilisin esaslar olmalidir.

Dérdiincii asamada ise elde edilen bulgularin sonucunda yapilan tespit ve
oneriler yapilmistir. Yapilan degerlendirme kentin gelisme siirecinde geldigi noktaya
bakildiginda kentin mimari agidan kazandigi ya da kaybettigi degerlerin kentin

kimliginin de bir parcasini olusturmasi yoniinden 6énemlidir.

1.4  Beklenen Katki — Yaygin Etki

Bu caligma Denizli kent Ornegi ilizerinden imar yonetmeliklerinin kentin
mimarisinde, dokusunda nasil bir etkiye sahip oldugunu gostermeye caligmaktadir.
Bu yoniiyle yapilacak diger ¢alismalarda kent 6l¢eginde diger kentlerle benzerlik ya
da farkliliklar1 {izerinden yapilacak tespitlerde yardimci olacag: diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda kentin yapilagma siirecinde kimliginin korunmasinda tek basina imar
yonetmeliklerinin yetmedigi bu durumda gerekli tasarim g¢aligmalarin da olmasi

gerektigi konusunda bir katk: saglamasi beklenmektedir.

Yap: Ol¢eginde esas alinan imar yonetmeliginin gelecege yonelik teknolojik

gelismelerin de ele almmast gerektigi konusunda kent o6l¢egindeki etkisine



bakildiginda Oneminin vurgulanmasi gerektigi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda
yasal ¢ercevede yerel dlgekte kente 6zgii imar degisikliklerin yapilmasinin miimkiin
oldugu biiyiiksehir olan bir¢ok kent kendi imar yonetmeliklerini kismi degisiklikler
yaparak yayimlamislardir. Biiyiikksehir olan Denizli  kentinin de heniiz
yayimlanmayan imar yonetmeligi i¢in kentin kimlik, islevsellik, estetik ve gorsel
kaygi gibi kriterlerin 6ne alinarak kentsel tasarim galismalariin yer aldigi bir

yonetmelik ¢alismasi olmasi beklenmektedir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

2.1 Kent Mimarisi

Uygarliklarin dogusu ile ortaya ¢ikan ve c¢esitli bilim alanlarinda kullanilan
Olgiitler sonucu kent kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Bazi arastirmacilar
tarafindan yerlesim yeri ve niifus biiylikliigl ele alinirken bazilar1 da yonetsel statiiyii
ol¢iit olarak kullanmislardir. Kentbilim Terimleri Sozliiglinde bunlar gibi diger
ozellikler de bir araya getirilerek kent kavraminin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore
kent, siirekli olarak toplumsal gelisme igerisinde bulunan ve toplumun ulasim,
barmmma, ¢alisma, eglenme, dinlenme gibi ihtiyaclarimin karsilandigi, tarimsal
ugrasilarin daha az oldugu, koylere kiyasla niifus yogunlugu daha fazla olan ve

kiigiik topluluk birimlerinin olusturdugu yerlesme alanidir (Ersoy 2016).

Kentin yapisal ¢evresinin olusumunda tarihsel siire¢ boyunca orda yasayan
toplumlarin kiltiirel ¢evre bilesenleri dogrudan etkilidir. Yapilar ve mekanlar
toplumlarin sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik yapilarima gore tasarlanir ve insa
edilir. Sahip olunan bu degerlerle inga edilen yapilar belirli bir mimari iislupla olusur.

Kent mimarisi denilen bu yapilar biitiinii kent kimliginin 6nemli bir bilesenidir.

Kimlik zamanla olusan aidiyetlik tanimlayan bir kavramdir. Kent kimligi ise
kente ait 6zellikleri tanimlayan onu diger kentlerden farkli ve 6zgiin kilan 6zellikler
bilesenidir. Bulundugu dogal ¢evrenin dilini ¢oziimleyerek ve ruhuyla 6zdeslesen
biitiinlesen yapay ¢evrenin sonucunda kimlikli kentler olusur. Bulundugu
cografyadan kopuk olan mekéan organizasyonu anlamsiz ve kimliksizdir. Sonug
olarak da kimlikli kentleri taklide mecburdur. Bu taklitler 6zel projelerde oldugu gibi
devletlerin  kendi = mevzuatlarini olustururken  kullandiklar1 ~ birtakim
standartlasmalarla da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu da kenti sonu gelmeyen

yapilagsmalarla i¢inde yasanilmaz hale getiren beton y1ginina doniistiirmektedir.

Dolayisiyla kimligin 6nemli bir bileseni olan kentin mimarisinin de

bulundugu cografyadan kopuk olmayan, oraya ait ve 6zgiin mekanlardan olusmasi



beklenmektedir. Kent kimligi genis bir zamansal kavrami i¢erdiginden kent mimarisi
de gegmisinden izler tasiyan ve yenileriyle i¢ ice olan bir zamansal kopri niteligi

tasimaktadir.

Kentlerde rastgele ve plansiz bir bicimden ziyade planli ve kendine 6zgii bir
toplumsal yasam ortaminin olugsmasi gerekmektedir. Tarihsel gelisim siirecinde ortak
kiltliriin Uriinii olan kent zamanla yapisal, kiiltiirel ve ekonomik olarak bir¢ok
degisime ugramaktadir. Bu degisimlerle yapilarda siirekli bir doniisiim

yasanmaktadir.

Kent mimarisini planlama kararlari, yap1 formlari, striiktiir ve kullanilan
malzemenin toplumun kiiltiirel degerleriyle harmanlanarak sekil almis hali olarak
tanimlayabiliriz. Bunu farkli kiiltiirlerde ayn1 malzemenin farkli bi¢cim ve iislupta
kullanilmasindan 6rnekleyebiliriz. Bu kullanim ayni toplumlarda zamanla degisen bir
islup olarak da karsimiza ¢ikabilir. Eskilerde 6zellikle kamu yapilarinda saglam ve
dayanikli oldugu i¢in tercih edilen tas malzemesi son zamanlarda tasin dogal ve
stirdiiriilebilir olmas1 yoniiyle de birgok alanda tercih edilmektedir. Toplumun

yapilagsmalardaki genel tercihi de bir mekan karakteri ortaya koymaktadir.

Ulkemizde yeni yapilarin yani sira korunan yapilar da mevcuttur. Korumaya
alman iki farkli cografya ve iklime ait yapilar iizerinden ge¢misteki bu orneklerin
genel mimari karakterinin ve mekénsal anlamda iiretilmis ¢oziimlerin incelenmesi
gereklidir. Ulkemizin giineydogu bdlgesinde Mardin’de bulunun tas evlerin
olusturdugu dokuda yorenin kirsal iklimi ve cografi yapist etkin rol oynamaktadir.
Bununla birlikte yorede kolaylikla erisilebilen bir yapt malzemesi olan sar1 kalker
tas1 yapilarda kullanilan temel malzemedir. Kentsel SIT alani olarak korumaya alinan
Mardin Evleri bulundugu yerin iklimsel ozellikleri de dikkate alnarak insa
edilmistir. Kalin duvarlar, yiiksek tavanlari ve genellikle ‘L’ ve ‘U’ tipi planlarla i¢
avlulu olacak sekilde insa edilen bu yapilar yazin sicagindan ve kisin sogugundan
korumaktadir. Hem ydresel 6zellikler diisliniilerek islevsellik 6n planda oldugu gibi
sosyolojik agidan da ayn1 6zen gosterilmistir. Komsuluk iligkilerine zara vermeyecek
sekilde konumlanan yapilar birbiri ile yarigmaktan ziyade birbiri ile uyum icinde ve

dokuyu bozmayacak sekilde bicimlenmislerdir (Sekil 2.1).



Sekil 2.1: iklim ve Cografyanm Olusturdugu Doku Ornegi, Mardin Evleri

Kaynak: https://www.dunya.com/sehirler/mardin-11-ayda-8039-milyon-dolarlik-ihracat-yapti-haberi-
603840 Erisim tarihi: 09.08.2021

Ulkemizde yoresel mimari dokunun korumaya alindig: bir diger érnek de
Safranbolu’dur. Tarihsel siirecte kiiltiirel bir birikimin sonucudur Safranbolu. Her
mevsim yagisl bir iklime sahip Karadeniz bdlgesinde yer alan Safranbolu’da yap1
malzemesi olarak ahsap, tas ve kerpicten olusan yapilar insa edilmistir. Catilar
genellikle dort yone egimli olup kiremit malzemeyle kaplanmistir. Genellikle ii¢ katli
olan bu yapilarin zemin katlar1 tas duvardan yapilmaktadir. Iklimi geregi nemin
yiiksek oldugu bu bolgede tas duvar nemi dnlemekte ve yazin serin tutmaktadir. Ust
katlar ise daha hafif malzeme olan ahsap ve kerpigten olugmaktadir. Ara kat en
iistteki kata gore daha algak tavanli ve daha az pencereye sahip olup kisin 1sinmanin
kolaylig1 saglanmaktadir. Mekan boyutlar1 birbirine yakin ve insan 6l¢egi referans

alinarak bigimlenmislerdir (Sekil 2.2).

Bu iki ornekte de bulunduklar1 cografyada iklimsel 6zelligiyle biitiinlesip
dogaya ve insana saygiy1r Oziinde barindiran bir yapi dokusuyla olusturuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu drneklerde de goriildiigii tizere komsuluk iliskilerinde
birbirini kisitlamayan bulundugu c¢evreyle bir biitiinliik olusturan mekansal

¢Ozlimlerin tiretilebilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.


https://www.dunya.com/sehirler/mardin-11-ayda-8039-milyon-dolarlik-ihracat-yapti-haberi-603840
https://www.dunya.com/sehirler/mardin-11-ayda-8039-milyon-dolarlik-ihracat-yapti-haberi-603840

Sekil 2.2: iklim ve Cografyanm Olusturdugu Doku Ornegi, Safranbolu

Kaynak: https://www.mynet.com/unesco-dunya-mirasi-listesindeki-tek-yer-safranbolu-190100188260
Erisim tarihi: 09.08.2021

Tiirkiye’de  ozellikle 1950 ve 1960°lh yillarda sanayi alanlarinin
yayginlagsmasi, gecekondulasmanin artmasi ile mevcut dokunun degismesi, yapilan
imar aflar1 ve ¢ikarilan imar kanunlar1 uygulamalar ile kentlerin morfolojisi 6nemli
Olclide degisimler ge¢irmistir. Uygulanan yasal ¢ergevenin siirekli olarak degismesi
ile de kentlerin morfolojik yapisit birbiriyle tutarli olmayacak sekilde degismeye
devam etmektedir. Ozellikle yapilan ilk kentsel planlamalarin korumaya yonelik
olmadan yapilmasi ve uygulamalarin dogrudan kent merkezinden baslamasiyla
giiniimiizde kent merkezlerinin ¢evresinden kopuk bir sekilde gelismesine neden
olmustur. Denizli kenti 6nemli tarihsel arka plamiyla birlikte dogal giizellikleri ve
onemli cografi igaretleriyle bilinen bir cografyada olmasina ragmen kent merkezine
gelindiginde tiim bunlardan bagimsiz bir sekilde sadece i¢cinden gecilen bir ‘yer’ e

dontigmesiyle bunun en 6nemli 6rneklerinden biri olmaktadir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Cevresindeki Dogal Giizellikleri ile Taninmasina Karsin Bunlardan Kopuk Olarak Gelisen
Denizli Kent Merkezi

Kaynak: www.bolgegundem.com Erisim tarihi: 09.08.2021

Kent mimarisini ¢agin gerektirdigi ve getirdigi birtakim yeniliklerin de
etkiledigi goriilmektedir. Ulkemizde sanayi oncesi yapilarda konut kullaniminda
daha ¢ok kerpi¢ ve ahsap malzeme kullanimi yaygindi. Roma déneminde baglayici
malzeme olarak kullanilan beton 19. Yiizyila gelindiginde demirle birleserek
betonarme denilen yeni bir yapisal teknige dontismistiir. Bu yeni teknikle birlikte
yapim siireci hiz kazanmis ve her gecen giin yapr yliksekliklerinde de artis
yasanmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte malzeme ¢esitliliginin de artmasiyla cephe
kaplamalarinda bu gesitlilik kendini gostermeye baglamistir. Gegmiste genellikle
prizma ve kubbeli formlarda gordiigiimiiz yapilar giiniimiizde istenilen formlarda
inga edilebilmektedir. Bu da sagladigi ¢esitlilik ve kolaylikla birlikte bilingli
yapilmadig1 takdirde kentte bir karmasaya da neden olabilmektedir. Bir¢ok kent
merkezinde bu formlar ve giderek artan yapi yiikseklikleri birbiri ile yarigan yapi
topluluguna doniisebilmektedir (Sekil 2.4). Ayni zamanda tarihi yapilarin modern
mimariyle sentezlenerek korunan ve yeniden islev goren Ornekleri de mevcuttur
(Sekil 2.5).
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Sekil 2.4: Tarihi Ankara Kalesi’'nden Giderek Yiikselen Yapilarin Olusturdugu Doku

Kaynak: www.aa.com.tr Erisim Tarihi:03.09.2021

Sekil 2.5: Tarihi Bir Yapii Modern Mimariyle Sentezi, Mrizi i Zanave Oteli

Kaynak: www.arkitera.com Erisim Tarihi: 02.09.2021

2.2 imar Mevzuat1 ve Yonetmelikleri

Ulkemizde Cumbhuriyetten énce Tanzimat doneminde binalar ve yollar i¢in

c¢ikarilan Tiziiklerden sonra ilk kez 1882’te ¢ikarilan Ebniye Kanunu Cumhuriyetten
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sonra 1933 yilina dek yiiriirlikte kalmistir. Kapsamli bir imar kanunu niteliginde
olan bu kanun 1848’deki ilk Ebniye Nizamnamesi ve 1863’teki Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi gibi yap1 ve yollarla ilgili yasal hiikiimlerin birlestirilip
genisletilmesiyle diizenlenmistir (Ersoy 2017). Azami yapi yiikseklikleri, ¢ikma
sartlari, yapit malzemeleri, yol genisliklerinin diizenlenmesi gibi genel bir

bigimlenmeyi tanimlayan konulari da igcermektedir.

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde en Onemli kent planlamasi sorunlari yeni
baskent Ankara’nin kurulmasi ve Kurtulus Savasi sonrasi biiyiik yanginlarla yakilan
birgok Bati1 Anadolu kentlerinin yeniden imar edilmesidir. Bu alanlarin maliklerinin
Anadolu’yu terk etmeleri nedeniyle ¢ikan miilkiyet sorunlariin ¢oziimii i¢in 1925
yilinda 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nun bazi maddeleri degistirilerek 642 sayili
Kanun ¢ikarilmistir (Tekeli 1980). Bu kentler ¢ikarilan yeni kanun ile daha ¢ok harita

miihendislerince planlanmaistir.

1930°lu yillar Tirkiye’nin kent planlamasina iliskin kurumsallagmanin
doniim noktasidir. Bu donemde imarla ilgili kanunlar ¢ikarilarak kurumsal
diizenlemeler yapilmustir. ilk olarak 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu
(RG:14.04.1930, say1:1471) ile kent planlamasinin ve ydnetiminin yeniden
sekillenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
(RG:06.06.1930, say1:1489) ile belediyelere bir¢ok imar ve saglik gorevleri

verilmistir.

Bununla birlikte Osmanli donemi mevzuati da biiyiikk 6l¢iide yiiriirlikkten
kaldirillarak 1933 yilinda 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu
(RG:21.06.1933, say1:2433) yiiriirliige girmistir. Cumhuriyetin ilk imar yasas1 olan
bu kanunla belediyelere 5 yil i¢inde kentlerin halihazir haritalarinin hazirlanmasi,
kent plan1 yapmasi gibi zorunluluklar getirilmistir (Kalabalik 2015). Ebniye
Kanunu’ndan farkli olarak pencere boyutlarindan sehir plani tanzimine kadar
oldukca kapsamli hazirlanmis ve Olclilendirmelerde uluslararast O6l¢li birimleri
kullanilmistir. Bu donemde bir¢cok belediye imar plan1 yaptirma deneyimi elde
etmigtir (Sekil 2.6). Ancak 6n arastirmanin eksik oldugu bu planlar daha ¢ok kagit
tizerinde kalmis ve uygulanmamustir. Birgok belediyenin bu planlar1 hazirlama
imkan1 dahi olmamistir. Yerlesme planlari elli y1l sonraki niifus tahminleri iizerinden

hesaplanarak hazirlanmistir. Yap1 adalart Ebniye Kanunu’nda dikdortgen veya kare
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olacak sekilde iken burada da koselerin dik ag1 ile bitirilmesi geregi belirtilmistir.
Konutlar i¢in enlerin 50-80 metre, boylarin ise 150-200 metre genislikte olmasi
belirtilmistir. Yollarin genisliginde en dar yol 9,5 metre olup bunun 4,5 metresi iki
esit parcaya boliinerek kaldirima ayrilmistir. Bunun gibi yap1 dlgeginden kentsel
Olgege dogru kurallar belirtilerek giintimiiz kentsel planlamanin da zemini

olusturulmustur.

e 3
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Sekil 2.6: Belediye Yapi ve Yollar Kanunu Déneminde Hazirlanan Gaziantep imar Plani, 1938

Kaynak: https://okuryazarim.com/hermann-jansenin-gaziantep-imar-plani/ Erisim Tarihi: 05.09.2021

1935 yilinda imar planlamalarin1 saglamak iizere Igisleri Bakanligi’na bagl
olarak merkezi bir yeni kurum olan Belediye Imar Heyeti olusturulmustur. Bu
donemde Ankara imar planlamasinda elde edilen deneyimle, tiim {ilkede imar
planlamasi sisteminin yayginlastirilmast planlanmistir. Ancak iilkenin bu konudaki
ithtiyaglarin tiimiine karsilik verememesi {izerine 1935 yilinda Baymdirlik Bakanligi
biinyesinde sehircilik biirosu kurulmustur. Zamanla giiclenen ve Belediyeler imar
Heyeti ile yarisir hale gelen bu yapi, 1939 yilinda 3611 sayili Nafia Vekaleti Teskilat
ve Vazifelerine Dair Kanun (RG:30.05.1939 say1:4219) ile Igisleri Bakanligi'nin

imar planlamasina iligkin teknik gorevlerin Bayindirlik Bakanligi’na geg¢mesine
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neden olmustur. Boylece merkezi idare teskilati i¢inde imar planlamasi ve idareye

iliskin denetleme isleri iki bakanlik arasinda paylasilmistir (Kalabalik 2015).

Tirkiye’de 1930-1945 yillart arasindaki siirecte kentlesme hizi  distik
oldugundan bu donemde daha c¢ok mevcut yerlesmelerin modern bir goriiniim

kazanmas1 yoniinde imar c¢alismalar1 yapilmistir (Tekeli 1980).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kentlesmenin hizlanmaya baslamasi ile
birtakim kurumsal diizenlemeler yapilmigtir. 1945 yilinda 4759 sayili yasa ile
Belediyeler Imar Heyeti ve Belediyeler Bankas1 bir araya getirilerek iller Bankasi
kurulmug ve belediyelere planlama ve altyapt projelendirme konusunda teknik
hizmet ve finansman yardimi saglanmistir (Tekeli 1998). Biiyliik kentlerin
planlanmasi igin yarismalar diizenleyen Iller Bankasi, bu donemde planlamaya

yonelik yeni bir dizi fikirlerin tartisilmasi i¢in ortamlarin olusmasini saglamistir.

1950 yillarindan sonra hizla artan kentlesme sonucu, Cumhuriyet’in ilk imar
kanunu olan Belediye Yapt ve Yollar Kanunu’nun imar planlamalarindaki
uygulamalari yetersiz kalmis ve bes yil boyunca yapilan kongre ve ilgili meslek
odalartyla yapilan toplantilar sonucunda 1956 yilinda 6785 sayili /mar Kanunu
cikarilmistir (RG: 16.7.1956, say1:9359). Onceki kanundan farkli olarak yapilasma
kurallarinda daha esnek bir yol izlenmis ve mutlak 6l¢iilendirmelerden kaginilmistir.
Temel ilkelere deginen bu kanunla belediyelere kendi bdlgesinin yerel 6zelliklerine
0zgii talimatnameler diizenleyebilmeleri ve imar planlarinda, gerekli durumlarda plan
notlart ile getirilen hiikiimlerin yonetmelik hiikiimlerinin {izerinde sayilabilmeleri

i¢in onemli Ol¢lide esneklikler de saglanmistir.

Planlama ve yapilarin bigimlendirmelerinde esnek olarak bilinen 6785 imar
kanununun 1956-1960 yillarinda yapilan imar ¢aligmalarinin etkisi {izerine yapilan
arastirmadal bolgelerin farkli iklim ve yasayis sartlarina ragmen yapilasmalarda ok
kiiciik farkliliklarin oldugu goriilmiis ve bu kanunla belediyelerden beklenen
“mahalli belirlemeler” gerceklesmemistir. Bununla birlikte imar kanununun daha
detayli agiklandigi 17 Temmuz 1957°de yaymmlanan Imar Nizamnamesinin 43.

maddesinde yalniz bir bina yapilabilecek arazi pargasi olarak yapilan parsel tanimi

! Ayten CETINER, Tiirkiye’de imar Planlama Eylemleri ve Dayanmasi Gereken Bilimsel Kurallar,
ITU, 1965, Istanbul
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ile kentlerde kiiciik parsellerin sayis1 artmistir (Sekil 2.7). ifraz islemleriyle kiiciik
parsellerin artmasi sonucu agik alanlar azalmis ve yapilagsmalarda giderek tip yapi
uygulama taleplerinde de artisa neden olmustur (Duyguluer 1989. Ancak aymi
zamanda yapilarda gerekli esnekliklerin de saglanmasina ragmen bu daha ¢ok

kaliplasmaya dogru giden bir siirece neden olmustur.
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Sekil 2.7: Her Parselde Tek Yapimin Olusturdugu Doku, Ankara Ornegi

Kaynak: earth.google.com Erisim Tarihi: 05.09.2021

Ulkemiz de diinyadaki gelismelerden biri olan planlamaya yonelik yeni
arayislar i¢inde olup, bu kanunla planlamayi belediye sinirlar1 disinda miicavir
alanlara da tasiyarak kentlerin biiylimesiyle ortaya ¢ikan imar sorunlarina ¢6zim
arayisinda oldugunu gdstermektedir. 1958 yilinda 7116 sayili kanunla Imar ve iskan
Bakanlig1 kurularak imar ve sehircilik tek bir bakanligin biinyesinde toplanmistir.
Planlama, konut ve yap1 malzemeleri konularinda ¢oziimler {iretilmeye calisilmistir.
1965 yilindan sonraki donemlerde ise bazi kentlerde biirolar kurularak planlama
caligmalar1 yapilmistir. 1970’11 yillarda Taban Alanm1 Katsayis1 (TAKS) ve Kat Alan

Katsayis1 (KAKS) kullanimi artarak yoreye 6zgii plan yaklagimlart gelismistir
(Ayatag 2000).
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Plan iistinliigiiniin vurgulandig1 bu kanunun da donemin ihtiyaglarina cevap
verememesi lizerine aksayan yonlerin tartisildigi 28 Mayis-1 Haziran 1962 yilinda
Ikinci Imar Kongresi diizenlenmistir. Ozellikle yiiriirliikteki imara yonelik
hiikiimlerin ayr1 kanunlarla ayr1 metinler halinde oldugu belirtilmis ve bunlarda da
¢ogu zaman uyumsuzluklarin yasandigi saptanmistir. Bunun {izerine eksikliklerin
giderilmesi amaciyla kapsamli degisiklikler onerilmistir. 1972 yilinda 1605 sayili
kanunla 6785 sayili Imar Kanunu’nun eksikliklerinin giderilmesi iizerine ¢alismalar
yapilmis, planlama faaliyetleri 6n plana ¢ikarilmis ve kapsami genisletilmistir. Daha
once niifusun 2.000 oldugu belediyelerde planlar yapilmaktaydi. 6785 kanunu ile
nifusu 5.000 iizerinde olan belediyelerde plan yapma zorunlulugu getirilirken
yapilan son degisiklikle bu sinir 10.000’e yiikseltilerek plan yapma zorunlulugu olan
belediye sayist azaltilmigtir. Ancak plan yapma zorunlulugu olmayan belediyelerin
cogunlukta olmasi kentlesmenin hizla arttigt bu donemde olumsuz bir gelisme
olmakla birlikte gliniimiizde uygulanan bazi imar sonuglarina bakildiginda ise yazar
tarafindan olumlu bir sonug olarak goriilmektedir. Bu kaniya zamaninda dokusunun
bozulmadigi ve daha sonra korumaya alinan kentsel bolgeler {izerinden

vartlmaktadir.

Kentlesme hizinin devam ettigi tilkemizde 6zellikle biiyliksehirlere yigilmalar
olmustur. Daha kapsamli bir yasa calismasi zorunlu hale gelmistir. Giiniimiiz
teknoloji diinyasina ayak uydurmak ve planlamay1 sistematik bicimde ele almay1
amaglayan bir yaklasimla 1985 yilinda 3194 sayili imar Kanunu yiiriirliige girmis ve
onceki 6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliikten kaldinlmistir. 3194 kanunu ile bir
parselde tek yap1 zorunlulugu kaldirilarak bir parsele birden fazla yapinin yapilmasi
imkani1 saglanmistir. Boylelikle parsellerdeki ifraz artiglarinin 6niine gegilmis ve yapi

gruplarindan olusan parsel dokulari meydana gelmistir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8: Bir Parsele Birden Fazla Yapimin Yapilmasiyla Olusan Doku, Denizli

Kaynak: earth.google.com Erigim Tarihi: 10.09.2021

3194 sayili kanun bir¢ok degisiklikler gegirerek giiniimiizde de gegerliligini
stirdiirmektedir. Kanunun yiiriirliige girmesinden 6 ay sonra 1985 Kasim ayinda ilk
imar yonetmeligi olan “3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip
Imar Yinetmeligi’ yaymmlanmustir. Bu kanun Biiyiiksehir Belediyesi olmayan ve
planli alanlara sahip il, ilge ve belde belediyelerinde gegerlidir. Bayindirlik ve iskan
Bakanligi tarafindan hazirlanan 66 maddelik bu yonetmeligin uygulayicilart ise
belediyelerdir. Kanunun 6.maddesinde belediyelerin Imar Kanunu’na aykir
olmamak ve bu ydnetmelik hiikiimleri ayni1 kalmak sart1 ile kendi beldelerinin
ozelligi acisindan gerekli gordiikleri hususlari yonetmelige ekleyebilmeleri ile
yoresel Ozelliklerin 6n plana aldigimi gostermektedir. Ancak farkli beldelerde
yaklasik olarak benzer yapilasmalarin olmasi uygulamada yetersiz oldugunu
gostermektedir. Uygulamaya gecilememesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
bu maddeleri olusturabilmekle yetkili belediyedeki meclis tiyelerinin bu konudaki
yetersizlikleri goriilebilir. Ciinkii bu tiyeler mesleki yeterlilikte olma sartiyla degil
siyasi tercihler sonucu se¢ilmektedir. Bu da kentsel kararlarin alinmasinda yetersiz

kalinmaya neden olmaktadir.

1985’te ilk olarak yayimlanan imar yoOnetmeligi giinlimiize dek bircok

degisiklikler gecirmistir. Tablo 3.1’de gosterilen tiim bu degisikliklere bakildiginda
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2008 yilinda Planl Alanlar Tip Imar Yonetmeligi olarak isim degistiren yonetmelik
2017 yilna kadar gegen slirecte {i¢ii genis kapsamli olmak {izere bir¢ok kez
degisikliklere ugramistir. Devamli olarak degisikliklerin yapilmasi kent sorunlarina
cevap  verememesinden  ve  eksikliklerin  giderilmeye  ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak yapilan degisikliklerle birlikte kentsel ¢evrede onemli

degisimlere de neden olabilmektedir.

Sorunlarin ¢6ziimii i¢in 2017 yilinda 72 maddelik yeni bir ydnetmelik
yayimlanmistir. Yeni olarak yayimlanan Planl Alanlar Imar Yonetmeligi ise 2021
Eylil ayma dek 11 defa degisiklige ugrayarak giinimiizde hala kentsel sorunlara
¢oziim bulmak {lizere siirekli olarak degisiklikler ge¢irmektedir. Fakat kentsel
yapilarin tasarimlart hakkinda 6nemli Olgiide degisikliklerine neden olabilecek
kararlarin alinmasi kentteki mimarinin dokusunu da degistirmektedir. Ayn1 zamanda
glinimiiz mimarlik mesleginin ¢ogunlugunu teskil eden yonetmelik, tasarimcilarin
daha ¢ok mevzuat yorumlayicilar1 olarak gelismesine neden olmaktadir. Bunun

sonucunda ise 6zgiin olmayan kimliksiz yapilar cogalmaktadir.

2.3  Kent Mimarisi ve Yonetmelik Etkilesimi

2.3.1 Kent ve Yonetmelik Iliskisi

20. yiizyili ayirt eden ozelliklerden biri olan kentlesme dar anlamda, kent
sayisinin ve Kentte yasayan niifusun artmas: demektir. Ancak bu tanim daha ¢ok
demografik bir nitelik tagir. Daha genis anlamda yapilacak olan tanimda ise ekonomi
ve sanayinin gelismesi sonucu kent sayisinin artmasi ve giliniimiiz kentlerin
biiylimesini saglayan, uzmanlasma, ig bolimii ve orgiitlesmenin artarak olustugu ve
kentlere 6zgli farkliliklar1 doguran bir niifus birikim siireci olarak tanimlanmistir

(Keles 2017).

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de kentlesmenin giderek artmasi sonucu
kentlerde altyapi, carpik yerlesmeler gibi birtakim sorunlarin ¢6ziimii igin
planlamaya yonelik calismalara gidilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasi biiyiik

yikimlarin oldugu o6zellikle Bati Anadolu kentlerin yeniden imar caligmalar: ile
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basglayan planlama siireci daha sonra imar kanunlari ile detaylandirilarak devam
etmistir. Yapilan imar ¢aligmalar1 zamanla yetersiz kalmis ve bunlarin yerini yenileri
almistir. Son olarak 1985 yilinda yayimlanan 3194 sayili imar kanunu ve Planh
Alanlar Imar Yonetmeligi (PAIY) ile giiniimiizdeki yapilasmalar belirli bir ¢izgide
devam etmektedir.

Eskiyi korumak kadar yeninin insasinda da belli kaygilarin olmasi
gerekmektedir. Bugiiniin yenisi gelecek zamanin tarihi olacak ve neredeyse higbir
kiiltiirel 6zelligi olmayan beton yigini olarak gelecek nesillere aktarilmis olacak.
Kullanilan yap1 malzemelerine bakildiginda ise genellikle siirdiiriilebilir ya da uzun
Omiirlii olmayan ve yikildiginda moloza doniiserek dogaya atilip bir de dogay1

kirleten malzemeler kullanilmaktadir.

Giliniimiizde biiylik Olclide kentsel dokuyu imara iliskin yasal kararlar
olusturmaktadir. Yap1 tasariminda genel hatlar1 belirleyen yasal rehber olan planh
alanlar imar yonetmeliginde ‘kent mimarisi’ kavrami catilarin cadde ve sokagin
mimari karakterine uyma zorunlulugu ibaresi olarak bulunmaktadir (PAIY madde
40). Sagaklarin da sekli ve genisligi ydrenin mimarisine uygunlugu konusunda
mimari estetik komisyonun kararlar1 dogrultusunda ilgili idarece tayin edilebilecegi
belirtilmektedir (PAIY madde 42). imar ydnetmeliginde mimariye iliskin dogrudan
belirlemeler sadece bu iki bolimde karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak belirleyici
olmayan bu ifadelerin kullanimi1 yapilarin olusumunda da etkin bir rol oynamamakla

birlikte yetersiz kalmaktadir.

PAIY’e gore yapilasma kosullarinin irdelenmesi kentin ydnetmelik
rehberliginde nasil sekillendigini gérmek agisindan 6nemlidir. Yapilasma kosullar
ile ilgili olan acik ve kapali ¢ikmalar, emsal alana iligkin hesaplamalar, yap:
yaklagma sinirlari, bahge mesafelerinin belirlenmesi kent mimarisini sekillendiren
onemli unsurlardir. Ancak bu maddeler lilkenin neredeyse her yerinde temel bir altlik
olusturmus ve genellikle bu kararlar {izerinden kentlerimiz sekillenmektedir. Sadece
mimarisi korumaya alinan bazi yerlerin kendi yoresel imar kurallarinin kullanilmasi

bunlarin disindadir.

Yonetmeligin ilk boliimiinde tanimlamalar yer almakta ve bu tanimlamalar

tasarim dilinden ziyade Olciilendirmeye dayali agiklamalardan olugmaktadir. Avlu
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taniminda en az kisa kenar sartinin belirlenmesi, asma kat taniminda yapilabildigi
yapilarin kisitlamasi, yol cephesine uzakligi, bulundugu kata orani gibi tamamen
Olcliye dayali tanimlar yer almaktadir. Bunlar gibi birer mimari elemanin
matematiksel agiklamasinin yani sira tasarima yonelik mimari diline de yer
verilebilir. Boylece yonetmelige ilk bakista sadece hesaplama kaygisi degil ayni

zamanda tasarima yonelik kaygilarin da yer almasi saglanabilir.

Yapilar genellikle parselin  geometrik sekline gore sekillenmeye
baslamaktadir. Taban alani olarak ifade edilen zemin kat, bah¢e mesafelerinden
sonra kalan yerlesim alanina yerlestirilmektedir. Taban alani kullanim katsayisi ile
hesaplanan alana yerlesim saglanmaktadir. Cogunlukla kii¢lik parsellerden olusan bu
yerlesim alanlarinda yapilar tiim alani kullanabilmek adina genellikle uygulama imar
planinda smirlanmis seklin bigimini alacak sekilde konumlanmaktadir. Bigimsel
anlamda bir kisithiligin yasanmasiyla komsuluk iliskileri de géz ardi edilmektedir.
Yerlesim alant smirlart belirlenitken yola bakan cephelerde bahce mesafeleri
genellikle 5 metre iken, yan ve arka bahce mesafeleri 4 kata kadar 3’er metre olup
4’ten sonrasi i¢in bu mesafeler her kat i¢in 0.5’er metre artirilarak belirlenmektedir.
Ulkenin her iklim bélgesi icin de bu mesafeler aynidir. Kat sayilari arttikca bu

mesafeler yetersiz kaldigindan bir¢ok yapinin dogal 151k almasi da engellenmektedir.

Yapilagmaya yeni agilan alanlarda daha ¢ok diizgiin geometrik sekillerde ada
ve parseller olusturulurken daha once var olan yapilara yonelik imar ¢aligmalarinda
mevcut yapr sinirlart baz alindigindan giiniimiize kadar cesitli sekillerde ulasan
parseller de bulunmaktadir. Diizenli alanlarda monotonluk hakimken ¢arpik
yapilasmalarin olusturdugu 6zellikle kent merkezinde ise karisiklik hakimdir (Sekil
2.9-2.10).

Ayni zamanda Kkiitleler arasinda ulasim aksim1 saglamak {izere yapilan
caligmalarda ara¢ yolu genisliginin esas alinmasiyla yer yer yiiriinemeyecek kadar

dar kaldirimlarin olustugu da goriilmektedir.
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Sekil 2.10: Denizli Eski Yerlesim Uzerine Oturtulan Yerlesim Diizeni Ornegi

Niifus yogunlugunun hesaplanmasiyla emsallerin belirlendigi kat sayilar1 yap1
yiiksekliklerini olusturmaktadir. Bu yiikseklikler ayn1 yerlesim bolgelerindeki konut
alanlarinda ayni1 kalirken tek diize bir kent silueti olusturmaktadir. Ticari alanlarin
cogunlukla toplandigi ancak ayni zamanda bitisik nizam yapr diizeninin de
yogunlukta oldugu kent merkezinde bu yiikseklikler zamanla degisen yiikseklik
Olctileriyle de uyumsuz bir kentsel yliz olusturmaktadir (Sekil 2.11). Bu yiiksekligin

aradaki akslarin genislikleri ve arkasinda kalan komsu yapiyla iligkisi hesaba
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katilmadan verilmesiyle de kentsel koridorlar olugsmakta ve insan 6lgeginde olmayan

bu kentsel mekanlar sagliksiz alanlara dontismektedir (Sekil 2.12).
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Sekil 2.11: Kent Merkezi ve Uygulama imar Planlamasindaki Yerlesim Diizeni
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Sekil 2.12: Uygulama Imar Planinda ve Uygulamada On Yapi — Arka Yap: Yiikseklik iligkisi

Yap1t mimarisini belirleyen 6nemli elemanlardan biri olan ¢ati1 diizlemi ve
sacaklar, yapiy1 dis etkenlerden koruyan yap1 elemani olduklar1 gibi ayn1 zamanda
yapiya kimlik de kazandirirlar. Bulundugu mekani tanimlayan yiikseklik ve

diizlemsel farkliliklari ile mekana anlam yiikleyen bir mimari dil olabilmektedir.
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Sicak iklimli bolgelerde dogal havalandirmay1 saglamak iizere iist katta yiikseltilmis
bir koruyucu eleman olarak da kullanilabilmektedir. Yapilarin islevlerine gore
akustik 6zelligini zenginlestiren formlarda kullanimi1 da miimkiindiir. Dolayisiyla ¢ati
diizleminin ve sacaklarin mekani tamamlayan ve tanimlayan birer mimari eleman

olduklar1 gzetilerek yonetmelik ilkelerine entegre edilmelidir.

Genis sagaklar ve algak egimli ¢at1 diizlemlerinin kullanildig1 bazi yapilar bu
ozellikleri ile bilinen 6zgiin yapilardandir. Kullanilan mimari dil ile yapiyla biitlinliik

kazanmasi da onemlidir.

Ancak gelisen teknolojiyle birlikte genis agikliklarin  gegilebildigi
désemelerin yapimi miimkiin olmasina ragmen yonetmelikte izin verilen sacak
genisligi ¢ikmanin oldugu yerde en fazla 50 cm iken diger yerlerde en fazla 100
cm’dir. Denizli 440 sayili meclis kararinca belirlenen bu genislik ise en fazla 120

cm’dir.

Yapilardaki acgikliklar disar ile iliskiyi tanimlar. igerdeki yasamda disarinin
manzara deneyiminin yani sira yakin mesafedeki komsuluklarla iligkisinin nasil
olmas1 gerektigine de karar verir. Doluluklarla mahremiyetin saglandigi gibi artan
doluluklarla kapalilik 6zelligi artar. Boylece yapiin biitiintine bakildiginda olusan
doluluk- bosluk orani da yapinin belirleyici bir niteligine doniisiir. Bu sekilde
yapilarda dis duvarin gevreyle iligkisi ortintiilii bir sekilde agik ve yar1 agik oyuklarla

kurularak tasarlanabilmektedir.

Ancak yonetmelikteki taban alani tanimu itibariyle bu oyuklar arasinda kalan
kisa mesafeler taban alani hesabina katildigindan yapilar genellikle masif kiitleler

seklinde tasarlanmaktadir.

Dolayisiyla bunlar gibi mimari dili 6nemli Glgiide belirlemesine ragmen
yonetmeliklerle kisitlanmasi yapilarda tek diize monoton yapilagmalarin olusmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte yeni fikirlerin olusumu da engellenmekte ve
stirekli bir kisir dongii i¢inde kalinmaktadir. Oysaki teknolojik ve stirdiiriilebilirlik
konularindaki  gelismelerin  yapilarda yeni fikirlerle birlikte kendilerini
gostermelerine imkén verilmelidir. Ancak bu sayede yeni yaklagimlara agik olan

kiiltiirel gelismeler saglanabilir.
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Denizli kenti ic¢in bakildiginda donemsel olarak yeni mimari akimlarin
etkisinin goriildiigii bazi yapilar da mevcuttur. 1970’lerde modernizmin etkisinin
goriildiigli yapilardan biri Cengiz Bektas tarafindan yapilan Merkez Bankasi
binasidir. Yap1 prizmatik bir kiitle niteliginde merkezi avluyu kusatan birimler
baglaminda toplamda bes kat olarak tasarlanmigtir. Donemin modern mimari
anlayisint yerel mimariden koparmadan birbiri ile biitlinliikk saglayan bir anlayisla
kurgulanmustir. Giriste bulunan yerel mimari eleman olan cumba ile insan dlgegi

dengesi saglanmustir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13: Denizli Merkez Bankas1 Binas1 (Celik 2020 Arsivi)

Kent merkezinde bulunan kentin 6nemli yenilik¢i yapilarindan bir digeri de
Babadaglilar Carsisidir. Yap1 1973’te kendisi de Denizlili olan mimar Cengiz Bektas
tarafindan tasarlanmistir. Bayramyeri Bolgesi’nde eski Istasyon Caddesi iizerinde yer
alan yap1 hem konumsal niteligi hem de islevsel niteligini stirdiirmesi yoniiyle kentin

onemli simgelerinden biri olmustur.
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Yapinin mimarisi incelendiginde; Yapinin, kent tarihi agisindan 6nemli bir
yere sahip olan Kalei¢i Carsisi’nin kentin topografyasindan kaynakli egimli yollart
referans alinarak yapinin tiim katlarini birbirine baglayan ve yataydaki sirkiilasyonun
stirekliligini saglayan %5’lik egimli bir rampayla kurgulanmistir. Rampayla birlikte
olusturulan ve tiim katlarda devam eden sekizgen bosluklarin diiseydeki gorsel
stirekliligi saglamasinin yani sira i¢ mekanda da dogal aydinlatmayr sagladigi
goriilmektedir. i¢ mekanda rampa ve parapetlerin meydana getirdigi yatay etkinin
aksine, dis cephede kirik bir geometri formu araciligiyla cephe yiizeyinde olusturulan

bant pencereler ile diisey etkinin vurgulandig1 gériilmektedir (Sekil 2.14-2.15).

Sekil 2.15: Babadaghlar Carsis1 I¢ Mekan Kurgusu

Kaynak: httpwww.arkitera.comsoylesi951cengiz-bektasla-denizli-uzerine Erigim Tarihi: 15.09.2021
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Yine 1970’lerde donemin otel ihtiyacindan kaynakli olarak tasarlanan ve insa
edilen Kuyumcu Otel (Kuyumcu Yatimevi) kentin 6nemli ulasim noktasi olan Gazi
Mustafa Kemal Bulvari {izerinde yer almaktadir. Yapi insasi i¢in gerekli malzeme ve
teknik yontemler ¢ogunlukla yerel birikimlerden beslenmistir. Cephede kullanilan
parapetler ve diisey boyunca devam eden boéliicii elemanlarla yatay diisey dengesi
saglanmistir. Zemin katin ticaret Gst katlarin ise otel bolimii i¢in ayrilan yapi

prizmatik bir kiitleden olusmaktadir. Ancak gilinlimiizde farkli islevlerde kullanildigi

goriilmekte ve yapildigt doneme gore bakimsiz ve kullanigsiz bir durumda

goriilmektedir (Sekil 2.16).

Sekil 2.16: Kuyumcu Otel ilk Yapildig1 Dénemi ve Giiniimiizdeki Goriiniimii(Celik 2020 Arsivi)

2.3.2  Mimari ve Planlama iliskisi

Planlamanin kokeni, antik caglardan bu yana kentin tiimiiyle bir tasarimci
tarafindan Ongoriilen sekilde insa edilmesine dayanmaktadir. Organik kent
olusumlarinin oldugu dénemlerde tasarimci ve inga eden kisiler ayniydi. Kamusal

yapilarin tasarimi da uzmanlagsmis mimarlar tarafindan yapilmaktayd: (Bas 2006).

Modern planlamanin kokeni ise ¢ok hizli bir sekilde gelisen kentlerde olusan

sinif geligkileri ve yapilan miidahalelere dayanmaktadir. Modern planlamanin kokleri
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olarak ele alinan yaklagimlar Howard, Owen, Fourier gibi iitopyacilar, giiniimiizdeki
planlama mevzuatinin temelini olusturan Kamu Saglig1 Yasalar1 ve Paris’i yeniden

bi¢imlendiren Hausmann olarak bilinmektedir (Tekeli 1980).

19. yiizyil ve 20. yilizyilin baslarinda sehir planlama daha c¢ok “kent
mimarlig1” seklinde islev goérmiistiir. Ancak bundan sonraki donemde planlama,
tirtinleri bigimlendirmekten ziyade siireci denetleme alani olmustur. Kentleri daha
cok fiziksel olarak ele alan “kent mimarlig1” sosyal ve iktisadi alanlarinda yetersiz
kaldigindan yerini mimarliktan ¢ok sosyoloji, iktisat, cografya gibi alanlardan olusan
“kapsamli planlama” ya birakmistir. Batidaki bu yaklasim 1930’larda islevsel,
evrensel mimarlik ve sehircilik ilkeleri ile 6ne ¢ikan CIAM kongresiyle baslarken,
tilkemizdeki bu donem 1960’larda heniiz baslamistir (Bas 2006). Bu siirecten sonra

mimarlik daha ¢ok yapili ¢gevrenin bigimlenmesinde etkili olmaya baslamistir.

1970’lerde batida kapsamli planlamanin yerini alan yapisal planlama ile
mimarlik ve planlama iligkisi “kentsel planlama” kavrami ile yeniden bi¢cimlenmistir.
Modernist ¢izginin bir kirilma noktast olan bu yeni kavramla modernizmin
evrenselciligine kars1 farklilik, yerellik ve gesitlilik benimsenmistir. Bununla birlikte
kentsel tasarimlarda mimarlik ve planlama gibi farkli disiplinlerin bir arada oldugu
bir anlayis olusmustur. Bu sayede mekansal bigcimlenmede nicel standartlarin disinda
mimarlara esneklik alan1 saglamak {izere olusturulan tasarim rehberligi esliginde
ortak disiplin hakim olmustur. Ancak iilkemizde kentsel tasarim yalnizca Ozel
projelerde uygulanmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde hala birgogunda mimarinin ve
planlamanin ortak bir disiplinde olmadigi yeni kentsel mekanlarin olustugunu

gormekteyiz.
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3.IMAR YONETMELIKLERI VE KENT MIMARISI
ILISKISEL ANALIZi: DENIZLI ORNEGI

Yasama elverisli bir cevre, estetik bir amacla mimarinin siirekliligini
olusturur (Rossi 1988). Insanlar tarafindan olusturulan ve insan hayatinin énemli bir

parcasi olan kent mimarisi de insan hayatini sekillendirir.

Kentlerin kimlikli olmasi iginde yasadigi toplumu da kimlikli bir toplum
kilmaktadir. Toplum kiiltiir seviyesiyle sekillendirdigi kent ile karsilikli bir etkilesim
icindedir. Insanlarin giiniimiizde egitim, saglik, ekonomi gibi gerekcelerle siirekli bir
gd¢ halinde olmasi toplumun sosyolojik yapisini da etkileyebilmektedir. Ornegin
Denizli i¢in disiiniildiigiinde 1900’lerde bir¢ok kentte ekonomik agidan ¢ok fazla
sikintinin ¢ekildigi dénemde Denizli’de 15°¢ yakin un fabrikasinin olmasi buraya
cevreden cok fazla gogiin olmasina neden olmustur. Bu da tahminin ¢ok {istliinde
niifus patlamasina ve bir anda farkli toplumlarin bir arada yasayarak olumlu olumsuz

yonleriyle yeni bir toplum kiiltiirliniin olugsmasina zemin hazirlamistir.

3.1 Denizli Kent Mimarisi ve Gelisimi

Cografi olarak Bati Anadolu’nun kavsak noktalarindan biri iizerinde olan
Denizli kenti, Anadolu’daki tiim medeniyetlerle iliskileri olmus ve bu mekansal
ozelliginden dolayr Anadolu toplumlar1 tarafindan hakim olmak istenilen yer
olmustur. Ulasim akslarinin  kesisim noktasinda bulunmasi ve ekonomik
faaliyetlerinin tarih boyunca devam etmesi yoniiyle dikkat g¢ektiginden en eski

yerlesim alanlarindan biri olma 6zelligine sahip olmustur (Kili¢ 2007).

Denizli kenti, Laodikeia, Hierapolis, Colassae ve Tripolis gibi antik donemin
onemli kentlerinin yer aldig1 bir cografyadadir. 7. ylizyilin ilk yarisinda meydana
gelen yikict deprem, Laodikeia’nin yikilmasina ve su yollarinin bozulmasina neden
olmustur. Bunun {izerine halkin ¢ogunlugu Kalei¢i olmak iizere Bereketli Hisarkoy

Kalesi ve Asartepe (Kilise Mevki)’ye tasinmiglardir (Simsek 2007, Avci 2010).
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Tiirkler Malazgirt Zaferi’nden sonra Denizli’ye gelmeye baslamustir. Ikinci
Tiirk fethi sirasinda ug vilayet konumuna gelmistir. Birka¢ kez Bizans ve Tiirkler
arasinda el degistiren kent son olarak Selguklu Sultan1 1.Giyaseddin Keyhiisrev’in
ikinci kez tahta ¢ikmasiyla 1206-1207°de tamamen Tiirklerin eline gegmistir (Gokge
1994). Kentin Tirklesmesi ile oOnce Selguklularin ardindan Osmanlilarin

egemenligine girmistir.

19. ylizyllda Aydin Livasia bagli bir kaza merkezi olan Denizli, 1883°te
Saraykdy, Buldan ve Tavas ilgelerinin baglanmasiyla “Sancak™ olmustur. 1884’te
Cal ve 1888’de Acipayam ilgelerinin katilimiyla yine Aydimn Iline bagh “Mutasarrif’
olmus ve 1923’te Cumhuriyet’in ilantyla Denizli il olmustur (Denizli Biiyiiksehir

Belediyesi 2020).

19. ylizyilin ikinci yarisinda demiryolunun Denizli’ye ulagmasi ve
sanayilesme ile un fabrikalar1 yapilmis ve bu fabrikalarin ustalar1 igin sosyal-toplu
konutlar yapilmistir. Bu donemden sonra bahg¢e kullanimi azalmis ve yapilarin
dogrudan sokak baglantis1 daha giiclii hale gelmistir. 1931 yilinda Denizli’yi ziyaret
eden Atatiirk zamaninda kentin biiylikce bir kdy oldugu, plansiz ve diizensiz bir

yapilasmanin oldugu kaydedilmistir.

Kentin ilk yerlesim yerleri Bayramyeri, Giircan, Musa, Atalar, Istiklal,
Kayalik, Delikli Cinar, Saraylar ve Caybas1 Mahalleleri olup kentin yerli ailelerinin
kaldiklar1 yerlerdir (Sekil 3.1). ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kentlesmenin
artmastyla kent niifusu yogunlasmaya baglamistir. Kentte agilan yeni imar alanlart ile

kent kuzeydoguya dogru biiyiimeye baslamistir (Marim 2000).

Denizli yerlesik diizenini gosteren ilk yazili belge, imar ve Iskan Bakanlig
tarafindan onaylanan 1926 yilinda yapilmis olan bir kadastro haritasidir (Savas

Yavuzgehre 2011).

Kentin planlamasina iliskin ilk girisimler 1934 yilinda yaganmigtir. Alman
sehir plancis1 Prof. H. Jansen (Berlin Miihendislik Yiiksekokulu) donemin belediye
baskani Mustafa Naili Kiiciika tarafindan davet edilerek kentin planlamasinin
yapilmasi istenmistir. Ancak finansal problemden dolayr bu plan yapilamamistir.

Onun yerine 1936 yilinda Baymndirhik Isleri Bakani Ali Cetinkaya yardimi ile
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Bayindirlhik Bakanligi Sehircilik Biirosu’nun hazirladigi ilk imar plani Denizli
Belediye Meclisi’ne gonderilmistir. Ancak donemin ekonomik sartlarindan dolay1
uygulamaya konulamamis ve 1960 yilina dek kent plansiz bir sekilde gelismistir
(Ozkan 2010) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.1: Denizli Kenti {lk Yerlesim Yerleri

Kaynak: Marum 2000 ve Avsar 2014 verilerine gore yazar tarafindan yeniden uyarlanmigtir

1955 yilinda karayolu ile Izmir’e baglanan kente 1958 yilinda elektrigin
yayillmasi ile kiiclik sanayi isletmelerinin de canlanmasiyla go¢ artmistir. Kent
[zmir’e baglanmas1 ve istasyonun gelismesi sonucu kuzeybatiya dogru gelisme

yasamistir. Aynit zamanda verimli tarim topraklar1 olan Tavas ve Acipayam yoniine

32



dogru bir yayilma da gozlemlenmistir. Kent merkezi kuzey — giiney yoniinde
geliserek ticari islevlerin yogun oldugu Enver Pasa ve devamindaki Istiklal Caddesi
kentin omurgas1 haline gelmistir. Kentin kuzey ve giiney bdlgesi arasinda toplumsal
bir farklilasmanin goriilmeye basladigi bu donemde Saltak Mahallesi ve Caybasi
Mahallesi geleneksel yerlesim alani olarak kullanilirken Istiklal Mahallesi ve cevresi
ile Lise Caddesi’nin giiney kesimi ise ist gelir grubunun tercih ettigi alanlar
olmustur. Izmir ve Ankara Karayolu iizerindeki sanayi kuruluslarmin artmasiyla
burada c¢alisan alt gelir grubu zamanla yakin bélgede bulunan Siimer ve Kirishane

Mahallelerine yerlesmislerdir (Savas Yavuzgehre 2011).

1960 yilinda iller Bankas: tarafindan hazirlanan Nazim imar Plan1 ve 1967
yilinda hazirlanan Uygulama imar Plan1 ilk kapsamli planlama faaliyetleridir (Sekil
3.3). imar Plani ana kararlarinda kentin kuzey bélgesinde olan Ankara ve izmir
Karayollar1 ve ¢evreleri daha ¢ok sanayi gelisimine yonelik iken giiney bolgesinde
ise konut yerlesimlerinin oldugu goriilmektedir. Kent merkezini olusturan
Bayramyeri-Kalei¢i bolgeleri ticaret alanlarini olustururken, Lise ve Cinar Caddeleri
boyunca yiiksek yogunluklu konut-ticaret alanlari olarak secilmislerdir. Ancak bu

yogunluk yol genisliklerine gore belirlenmistir.

14-20. yiizy1l araliginda yasam alanlar1 daha ¢ok bahgeli, tek katli ve ahsap
yapilardan olusmaktadir. 1960’l1 yillara dek bu mimari 6zelligini koruyan kent,
ekonomik ve kiiltiirel gelisimiyle 6nemli bir merkez olmustur. Kentteki sanayinin de
artmastyla glinimiize dek mekansal anlamda biiylik degisimler gdzlemlenmistir.
Sosyal ve ekonomik hayattaki canlanma kentteki geleneksel yapilagmay1
degistirmeye baglamistir. Kentin i¢inde konutlarin bulundugu arsalar kiigiilmeye
baslayarak konutlarin tarimsal ozellikleri azalmaya baslamistir. 1960’1 yillardan
sonra kentsel mekanlarda yeni mimari akimlarin da etkisiyle degisimler olmustur.
Geleneksel yapiyr reddeden modern mimari anlayisla birlikte betonarmenin yeni
teknolojiyle hayatimiza girmesi sonucu yeni tarz yapilagmalar goriilmeye baslamistir.
Yeni yasam tarzina yonelik kat yiiksekliklerinin artmasi ve artan otomobil sayilariyla
yollarin giderek genislemeye baglamasiyla birlikte planlamada siirekli degisiklige

gidilmesine neden olmustur.
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Sekil 3.2: Denizli Kenti Plansiz Dénem (1956)

Kaynak: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi Erisim Tarihi: 05.10.2021
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Sekil 3.3: Kentin ilk Kapsamli Imar Planinda Kent Merkezi ve Yakin Cevresi (1/2000 Olgek)

Kaynak: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Arsivi’'nden Alinarak Yazar Tarafindan
Diizenlenmigtir Evisim Tarihi: 05.10.2021
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1970’1 yillarda sanayinin hizla artmasi kente gocii artirmis ve gecekondu,
kacak yapilagsma gibi plansiz yerlesimlerin olusmasina neden olmustur. Yapilan
planlamalar dinamik olan kent karsisinda geride kalmis ve kentte biiyiikk Slgiide
carpik yapilasma sorunu ortaya c¢ikmistir. Aym1 zamanda belediyenin kaynak
sikintisindan dolay1 imar planina gore parsel iiretememesi de bu siireci arttirmistir.
Kent merkezindeki caddelerin iki tarafina yiiksek katli yapi1 yapilmasi izninin
verilmesi sonucu arsalarin degeri artmis ve kent merkezinde giderek yiikselen yapilar
arasinda kalan az katli geleneksel yapilar da yikilarak yerlerini yiiksek katli yapilara
birakmistir. Bu sorunlarin yasanmasina neden olan olaylardan biri de planlara ait
plan raporu ve hiikiimlerin olmamasidir. (Savas Yavuzgehre 2011). Sorunlarin
¢oziimii icin 1968 yilinda Imar ve Iskdn Bakanlig: tarafindan Belediyeler Tip Imar
Yénetmeligine biiyiik 06lciide benzerlik gosteren Denizli Imar Yonetmeligi

hazirlanmistir (Elbi 2009, Savas Yavuzgehre 2011).

Kent i¢in 6nemli kirilma noktalarindan olan 1976 depreminde bircok yapi
yikilmis ve bunun icin kentin batisinda Afet Evleri bolgesi belirlenmek tizere 1977
yilinda Mevzii imar Plan1 yapilmistir. Ayn1 zamanda gelisen konut bélgeleri igin de
[lave Imar Planlar1 yapilmistir. Belediyenin simirlar1 disinda kalan alanlardaki plansiz
yerlesimlerin denetim altina alinabilmesi i¢in bu alanlarin miicavir alan siirlarina
girmesi yonilinde calismalar yapilmistir. 1978 yilinda onaylanan miicavir alanlar
sonucu belediyenin yetki alani genislemistir, ancak var olan sorunlar i¢in bu gegici

bir ¢6ziim olabilmistir (Cigeroglu 2007, Savas Yavuzgehre 2011).

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu ile plan yapma ve
onaylama yetkileri yerel yonetimlere verilmistir. 1985 yilina dek planlamanin
merkezden yapilmasi yavaslhiga neden olmustur. Ote yandan planlamanin bundan
sonraki slirecte yerel yonetimlere verilmesi ise ¢oziimden ¢ok bagka sorunlarin
¢ikmasina neden olmustur. Denizli Belediyesi miicavir alan simirlarinda kalan
yerlesmelerin belediye statiisii almasi ile kentteki idari biitlinliikk bozularak imar
faaliyetlerinin de boliinmesine neden olmustur. Bu bdliinmiigliik baz1 belediyelerce

firsat olarak goriildiigiinden giderek kentin biitiinliigiine zarar vermeye baslamistir.

Kentteki biitiinliigli korumak ve ortaya ¢ikan karmasanin giderilmesi i¢in
1990’11 yillardan itibaren kentsel mekéna yon veren aktorler tarafindan kentin

biiyiiksehir olmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Belediye meclisi tarafindan alinan
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kararlar sonucu c¢evredeki 13 belde ve 10 kdy merkeze baglanarak pargalanma
kismen azaltilmistir. Ancak 2009 yili mart ay1 se¢imlerine dek gegen bu siirecte
kentin saglikli bir sekilde biiylimesi ve gelismesi de engellenmistir. Son olarak 2012
yilinda kabul edilen 6360 sayili kanunla Denizli biiyliksehir belediyesi statiisii
almigtir. Daha once 87 olan belediye sayisinin 20’ye inmesi ile (Toprak 2019) kentin

biitiinligii i¢in 6nemli bir gelisme yasanmustir.

Bundan 6nceki siirecte kentsel mekanin olugsmasinda alinan biitiinciil olmayan
kararlar giiniimiiz kent dokusunun temelini olusturmustur. 2014 yili segimleri ile
biiyliksehir olan Denizli kent mimarisinin olusmasindaki en 6nemli etkenlerden bir
digeri de yapilarin bi¢cimlenmesini saglayan imar yonetmelikleridir. 2014 yilina
kadar biiyiiksehir olmayan kentte, 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili imar
kanununun ardindan ayni yil yayimlanan ve ilk imar yonetmeligi olan 3030 Sayili
Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yinetmeligi esaslari
uygulanmistir. Ancak bu yonetmelik maddeleri de zamanla gecirdigi kapsamli
degisikliklerle ayni yoOnetmeligin farkli varyasyonlar1 {izerinden esaslara tabi
tutularak yapilar bigimlenmistir. 2017 yilina dek ayni anda 3 imar yonetmeliginin
kullanilmas: karisikliga neden oldugundan tiim imar yonetmeligi esaslar1 tek bir

yonetmelikte birlestirilmistir.

Ozetle tarihsel ve kiiltiirel ge¢misi giiclii olan kent aym zamanda biiyiik
depremlerin de yasandig1 bir cografyada bulunmaktadir. Tarihsel siirecte dnemli bir
ulasim aksinda bulunmasi ve ticaretin devamlilig1 agisindan 6nemli bir yer olmustur.
Cumhuriyetle kentlesme siirecine giren Denizli, donemin teknolojik gelismelerinden
ve sosyal sorunlarindan etkilenerek bir mekéansal olusum evrimi gegirmistir. Kentin
mekansal gelisim siirecini etkileyen planlama kararlarinin bir biitiinliik arz etmemesi,
kentin biitlinligl iizerindeki etkilerinin 6ngdriillememesi, kentsel yerlesim alan ile
biitlinlesme sorunlarina neden olmustur. Kentin temel planlama sorunlarindan olan
bu olay ilerde de kentin gelismesine olumsuz anlamda yon vermistir. Giiniimiizde ise
tarihsel bellegini kaybetmek iizere olan ve daha ¢ok i¢inden gecilen bir glizergah

olarak kullanilmaktadir.
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3.1.1 1985 Oncesi Donem

Kentin geleneksel plan kurgusu, yapt morfolojisi ve yapilarda kullanilan yerel
malzeme Ozellikleri 1950 yillarima kadar devam ettigi goriilmektedir. Ancak
1950’lerden itibaren kentte sanayilesme siirecinin etkili olmasiyla yasanan gog
olaylar1 kent niifusunda artisa sebep olmustur. Tarima dayali olan kent ekonomisi
yerini ticaret ve endiistriye birakmistir. Yeni yasam bi¢imi yapi mimarisinde de
degisikliklere neden olmus ve bundan sonra yeni yapilacak olan yapilarda gesitli

degisiklikler goriilmeye baslamistir.

3.1.1.1 1923 — 1957 Arasi Donem Kent Dokusu

Kentin kendine 06zgii organik dokusunun yasandigi donemdir. Kentin
geleneksel konutlar1 bir iki katli ve dis sofalidir. Yapilarin striiktiirii ahsap karkas ve
kerpi¢ yigma olup catilar ise egimlidir. Ulagim sistemi dar ve ¢ikmaz sokaklardan
olugmaktadir. Kent yerlesimi diizensiz olup kentin i¢inden akan arklarla beslenen
bahgeli evlerden olugsmaktadir. Yasam tarima dayali oldugundan {iretimin bir boliimii
konutlarin bahgelerinden saglanmaktadir. Cikmalar yok denecek kadar az olup

genellikle cumba seklinde kendini gostermektedir (Sekil 3.4-7).

Sekil 3.4: istiklal Caddesi Eski Dokusu

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arsivi Erisim Tarihi: 20.11.2021
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Sekil 3.5: 1935°te Kentin Ana Caddelerinden Enver Paga Caddesi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arsivi Erisim Tarihi: 20.11.2021

Sekil 3.6: Kentin Geleneksel Dokusu (Inceoglu 2002)

(1935 Yili Lise Binasindan Deliklicinar’a Dogru)

Sekil 3.7: Gazi Mustafa Kemal 11k Mektebinden Eski Tabakhane ve Carstya Dogru, 1936

Kaynak: Onen 2006 Arsivi

39



3.1.1.2 1957 - 1985 Arasi Donem Kent Dokusu

1960’larda yapilan uygulamalar imar planinda korumaya yonelik olmayan bir
calisma ile kentte uygulanmaya baslamustir. Imar planina gére acilacak olan genis
yollar ise eski geleneksel dokunun pargalanip zamanla yok olmasina neden olmustur.
1950’lerden itibaren baslarda yigma yapilarda destekleyici olarak kullanilmaya

baslayan betonarme kullanimi artarak devam etmektedir.

1966°’da Kat Miilkiyeti Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile yapsat konut
sunum bi¢gimi imarl alanlarda apartmanlagma olarak karsimiza ¢ikmis ve yogunlugu
arttirmigtir. Genellikle 3, 4 ve 5 katli yapilar ana caddeler lizerinde ve bitisik nizamda
tasarlanirken, zemin katlar ticariye ayrilmistir. Ara sokaklarda ise sadece konut

olarak kullanilan bahge i¢inde yapilar yapilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8: Delikliginar Meydani, 1968

Kaynak: http://www.denizliguncel.com Erisim Tarihi: 20.11.2021

1973-1980 Doneminde yapilan imar uygulamalari kentin bugiinkii ulagim
agiin sekillenmesinde 6énemli bir yer tutmaktadir (Sekil 3.9). Aym1 zamanda kentin
onemli kirilma noktasi olarak bilinen 1976°daki yikici depremin yasandigir donemdir.

Eski y1gma yapilar hasar gérmiis ve az hasar gormiis olanlar da diger bircok yigma
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yapida oldugu gibi deprem bahane edilerek yikilmaya baslamistir. Bunlarin yerine
cagin da getirdigi yeni yasam seklinden etkilenildigi goriilmiis ve ayn1 zamanda kar
amagh olan c¢ok katli ve yapt malzemesi betonarme olan yapilar ragbet gormeye
baglamigtir. Betonarme segiminde hem 1976°daki yikici deprem hem de modern

yapilarda daha ¢ok tercih ediliyor olmasi nedenleri 6ne ¢ikmaistir.

Doénemin bir diger 6zelligi ise kentin belediye sinirlarinin genislemesi ve
sanayilesmenin artmasiyla kentin kuzey kesiminde calisma alanlarina yakinligindan
dolay1 isciler ve ailelerinin heniiz imar1 olmayan alanlara yerlesmeleri olmustur. Kent
merkezinde de yogunlagmalar olunca kentin iist gelir gruplar1 kent merkezini terk
edip daha ¢ok kentin gilineyine yerlesmeye baslamislardir. Giinlimiizde halen
yerlesme alanlarma bakildiginda kentsel mekanda simif ayriminin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Inénii

Kibris Sehitleri
Emek

Ziibeyde Hanim
incilipmar
Camhk
Hiirriyet

Halk
Cumhuriyet
Ahi Sinan
Atatiirk

Baris

Ornek

Merkez Efendi
Fatih
Dumlupinar
Devrim

Lozan

Mimar Sinan

Sekil 3.9: 1973-1980 Déneminde 6785 Imar Kanunu 42. Madde (Simdiki 18. Madde) Imar
Uygulamalar1 ile Agilan Caddeler

Kaynak: Goniillii 2019 ve 2020 Google Earth veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlannugtir
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3.1.2 1985 Sonrasi Donem

3.1.2.1 1985-2017 Arasi Donem

Bu dénem 1985 yilinda yayimlanan 3194 sayili imar kanunu ile belediyelere
plan yapma ve onaylama yetkisinin verilmesi ile yapilasma hizinin biiylik oranda
arttigt donemdir. Ardindan aynmi yil yayimlanan “3030 Sayili Kanun Kapsami
Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi” esas alinarak yapilasmaya

baslanan donem olmustur.

1984°te Belediye tarafindan hazirlanan Nazim imar Plani ile kentin sanayi,
ticaret ve konut alanlar1 yonlendirilmeye calisilmistir. Bu planlama yaklasimi daha
biitiinciil bir nitelik tasimaktadir. Ancak kararlarin 1985 yilina dek merkezden
geliyor olmasi planlamalar1 uygulamalarin gerisinde birakmistir. Fakat 1985°te
yetkinin belediyelere verilmesi ile Denizli kenti i¢in ¢éziimden ¢ok baska biiyiik
sorunlara neden olmustur. Ozellikle kentin miicavir alanlarinda yer alan Kayhan,
Zeytinkdy, Bagbasi, Tekkekdy, Cakmak, Kinikli, Bereketler gibi yerlesmeler
belediye statiisii alinca kentteki idari biitiinliik bozulmustur. Bu parg¢alanma sorunu

ise yillarca siiren ¢aligsmalar sonucu 2014 mart segimlerinde ancak son bulabilmistir.

Tip imar yonetmeliginde {i¢ii kapsamli olmak iizere ¢ok sayida degisiklik
yapilmustir (Tablo 3.1). ik kapsamli degisiklik 1999 Gélciik depreminin ardindan
yapilmustir. 2008°de Planli Alanlar Tip Imar Yoénetmeligi olarak isim degistirerek
deprem bolgesi ve afet bolgesi deprem zorunluluklar: getirilmistir. Bunlarla birlikte
yapilarda ¢ikmalar, yap1 piyes Olciileri, pencere bosluklari basta olmak iizere yer yer
kaldirilip tekrar giindeme getirme ya da gelistirmeye gitme konularinda degisiklikler
yapilmistir. Diger iki biiyiik kapsamli degisiklik ise 2013 yilinda ii¢ ay arayla
yapilmistir. Bu degisiklerle birlikte yapilan aradaki kiicliik degisikliklerle yapilara
geri cekildigi takdirde ¢ikma 6zgiirliigli verildi. Zemin teraslarina siirlar getirilerek
daha once kaldirilan piyes Olgtileri tekrar geri getirildi. Mekansal alanlarda da
degisiklige gidilerek bulundugu katin %25°1 kadar balkon, acik ¢ikma yapilabilmesi
ve merdiven evinin 20 m*’si kadar alanin katlar alanindan c¢ikarilmasiyla yapilarin

bicimlenme sekilleri belirli bir kaliba girmeye basladi.

42



3.1.2.2 2017’den Giiniimiize

2017 yilinda bir 6nceki yonetmeligin kapsamli degisiklikleri sonucu olusan
parcalanmalar1 bir araya getirmek icin yeni bir yonetmelik hazirlandi. Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi olan bu yonetmelikte de ayni sekilde siirekli degisikliklere
gidilmektedir. Yeni alan tanimlamalarinin yapildigi bu yonetmelikte emsal hesabinin
disinda yapilabilecek belirli m?’lerde alan hesaplar1 ve emsalin %30’u kadar emsal
harici alanlarin yapildig: alanlar belirlenmistir. Bununla birlikte bagimsiz birim alan
hesaplamalari ve diger ortak alan hesaplama yontemleri ile yapilardaki hacimler birer

matematiksel probleme dondstiiriildii.

Yonetmelikte Ornegin; ilk olarak %10 olarak belirlenen agik ¢ikma olan
balkon hakki daha sonra yapilan degisiklikle %15’e ¢ikarildi. Denizli’de ise bu hak
cografi dzelliginden dolay1 balkonlarin gereksiniminden kaynakli olarak %20’ye
cikarildi. Ancak bu alan ayni zamanda emsalin de %30 hesabinda olmak zorunda. Bu
alan karisikliklar1 yapilarda daha 6nce var olan tasarim kaygilarin1 tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Stirekli alan hesaplamaktan tasarimin tamamen goéz ardi edildigi

yapilar bigimlenmeye baslamistir.

3.2 Denizli Kent Mimarisinin Iliskisel Analizi

Bu calismada kentsel etkilerin analizi 1985 yili Oncesi ve sonrasi olarak
incelenmistir. Bunun nedenlerinden biri 1985 oncesi imar uygulamalarinin
merkezden gelen kararlar dogrultusunda uygulanmasi ile 1985 sonrasi imar
uygulamalarinin yerel kararlarin da etkili oldugu uygulamalardaki benzerlik ve
farkliliklar1 da gorebilmektir. Bununla birlikte 1985 Oncesi uygulamalarin
yavagligindan kaynakli eski kent dokusunun heniiz yaygin oldugu bir doénem
olmasidir. Iliskisel analiz kapsaminda imar yonetmeliklerinin kent mimarisi

uzerindeki etkileri:

a)Yap1 Olgegi
b) Yap1 Gruplar1 Olgegi
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Olmak iizere iki grupta degerlendirilmistir. Neredeyse biiyiikk ¢ogunlugu mevzuat
kriterlerine gore bicimlenen tekil yapilarin kat yiikseklikleri, bina ytikseklikleri,
cephe goriintimleri ve ¢att kullanommna etki eden Kkararlarla ilgili incelemeler
yapilmistir. Bu tekil yapilarin birlesiminden olusan yap1 gruplarinin ele alinmasinin
nedeni bu olusuma yonelik kriterlerin mevzuatta yeterince yer almamasindan
dolayidir. Yap1 gruplarinin bir araya gelerek olusturduklari dokular kentsel dlcege
etki eden bir olusumdur. Ancak mevzuata bakildiginda ise sadece komsu yapiya
yaklasma mesafesi ile ilgili birkag yaklasimin oldugu goriilmektedir. Bunun disinda
yapilarin bir araya gelmesiyle olusturduklari yeni mekansal sonuglara yonelik bir
kaygi goriilmemektedir. Bu agidan bakildiginda kent merkezindeki 6nemli akslar
tizerindeki mekansal degisim ve doniisiimlerin ele alinmasi siirecin anlasilmasi igin
onemlidir. Ozellikle kentin ilk aksi olan Gazi Mustafa Kemal Bulvari ve yakin
cevresinde bulunan akslardaki degisimler ile sonradan agilan Caybasi
Mahallesi’ndeki ¢evreyi onemli derecede degistiren Caybasi Caddesi’nin olusumu

kent merkezinin bugiinkii halini almasindaki 6nemli uygulamalardandir.

3.2.1 Yap1 Olcegindeki Etkiler

1985 Kasim ayinda Bayindirlik ve iskan Bakanlig: tarafindan yayimlanan ilk
imar yonetmeligi 3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar
Yonetmeligidir. Biiyiiksehir olmayan planli alanlara sahip illerde belediyeler
tarafindan uygulanan yonetmelik 66 maddeden olugsmaktadir. Belediyelerin yetkili
oldugu bu donemde yonetmeligin 6. maddesinde belediyelerin kendi beldelerinin
ozelligine gore gerekli gordiikleri halde degisiklik yapabilecegi konusunda yerel
dokuyu koruyabilecegi firsatlar taninmigtir. 10. maddesinde yine yapi estetigi ile
ilgili kararlar belediyelere birakilmistir. Kat alan1 kat sayis1 (KAKS) ve taban alani
kat sayis1 (TAKS) yaklasimi ile yapt hakki sinirlanarak tasarim Ozgiirliigii

kisitlanmastir.

Bu durum alan hesaplamalar1 kaygisinin tasarim kaygisinin - Oniine

gecilmesine neden olmustur. Tasarimdan ziyade mevzuat kriterleri 6ne ¢ikmaistir.
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Tablo 3.1: imar Yonetmeliklerindeki Degisiklikler

DEGISIKLIK RESMI GAZETE DEGISEN | MIMARIDE DEGISIKLIGE
SAYISI SAYISI/YAYIMLANDIGI MADDE NEDEN OLAN KONU
TARIH SAYISI BASLIKLARI
Ik Imar 3030 say1li Kanun Kapsami
Y6netmeligi Disinda Kalan Belediyeler Tip
(Toplam 66 Madde) 18916/02.11.1985 Imar Yonetmeligi
Cat1 Egimi, Cikmalar, Piyes
1 19542/12.08.1987 12 Olgiileri, ¢ Yiikseklik, Kap1
Olgiileri
2 19654/04.12.1987 3 Cikmalar
3 23072/06.06.1997 1
4 42 Pencere Bosluklari, Kap1
(1. Genis Kapsamli) 23804/02.09.1999 Olgiileri, Duvar Kalmliklar1 ve
Yalitim Detaylar1
5 24108/13.07.2000 17 Pencere Bosluklari, Afet
Bolgeleri Yapilari i¢in
Zorunluluklar
6 Yangin, Is1 Yaliim, Deprem
Isim Degisikligi: 26972/19.08.2008 5 Bolgesi ve Afet Bolgesi
Planl1 Alanlar Tip Yonetmelikleri Zorunluluklari
Imar Yonetmeligi
7 26994/11.09.2008 1
Kurum Degisikligi:
8 28124/26.11.2011 1 Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’ndan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na Gegis
9 28253/03.04.2012 6
10 28264/14.04.2012 5
11 Kat alanina dahil edilmeyen
(2. Genis Kapsamli) 28664/01.06.2013 47 alanlar, zemin ve ¢at1 terasi,
¢ikmalar, kat sayis1, Kap1
detay1
12 Zemin terasi, yap1 kiitlesi,
(3. Genis Kapsamli) 28759/08.09.2013 41 bahge mesafeleri, ¢gikmalar,
piyes olciileri
13 28765/14.09.2013 1
14 29007/22.05.2014 1
15 29532/14.11.2015 3
16 29615/05.02.2016 1
17 29912/08.12.2016 1
Yeni Yonetmelik 30113/03.07.2017 Planli Alanlar imar
(Toplam 72 Madde) Yonetmeligi
Teras Cat1, Emsal Harici Alan
Artis1, Agik Cikmalar
1 30196/30.09.2017 14 (Balkon), Bahge Mesafesi,
Duvar Kalinlik Sinir1, Kap1
Geniglikleri
2 30324/06.02.2018 1
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3 30492/28.08.2018 4 Cephe Kademelendirme
Uygulamasinda Ek Aciklama
4 30578/27.10.2018 3
5 30701/01.03.2019 6
Yol Genisligi Kat Adedi
Sinir1, Zemin Terasi, Kat
6 30842/25.07.2019 14 Alanima Girmeyen Alanlarda
m? Degisiklikleri, Cat1
Bahgesi, Balkon Hesabi
Degisikligi
7 30991/27.12.2019 5 Balkon Hesab1 Degisikligi
8 31065/11.03.2020 4
9 31373/23.1.2021 5 Ortak Alan Degisiklikleri,
Bahg¢e Duvan Yiiksekligi,
10 31538/11.07.2021 8 Balkon Hesab1 Degisikligi,
Kat Alanina Girmeyen
Alanlara Ag¢gik Havuzun
Eklenmesi
11 31555/01.08.2021 1

Kaynak: Celik 2022

3.2.1.1 Kat Yukseklikleri

1985 imar yonetmeliginde kat yiiksekligi herhangi bir katin déseme iistiinden
bir istteki katin doseme istiine kadar olan mesafe olarak tanimlanmustir. Ticaret
bolgelerinde zemin kat yiiksekligi 4,50 ve normal kat yiiksekligi 3,80 metre iken
konut bolgelerinde ise zemin katlar 4,00 ve normal katlar ise 3,50 metre olarak
yapilabilir ibaresi bulunmaktadir. Asma katin yapildig1 zemin katlar ise 5,50 olarak
belirtilmis ve konut bolgeleri i¢in de yapilabildigi goriilmektedir. (PATIY mad.
16/11). 39. Maddede ise i¢ yiiksekligin taban doseme kaplamasi iizerinden tavan
stvast altina kadar olan mesafe olarak tanimi yapilmis ve bu mesafe en az 2,40 metre
olarak belirlenmistir. 2017 imar ydnetmeliginde zemin kat yiikseklikleri ticaret
bolgelerinde en fazla 4,50 metre ve asma kat yapildig takdirde bu yiikseklik 5,50
metreye ¢ikabilmektedir. Ancak konut bolgelerinde bu yiikseklik en fazla 3,60 olarak
belirtilmistir. Normal kat yiikseklikleri ise ticari yapilarda en fazla 4,00 metre,
konutlarda ise 3,60 metredir. I¢ yiikseklik de en az 2,60 metre olarak belirlenmistir
(PAIY mad. 28).
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Onceki yonetmelige gore kat yiiksekliklerinde degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Kat yiiksekligi ile ilgili bir diger konu ise zemin Kkatlardaki
yiiksekliklerin normal kat yiiksekliginden farkli olarak daha fazla yapilabilmesidir
(Sekil 3.10).

Sekil 3.10: Kent Merkezinde Sik Goriilen Bitisik Yapilarin Zamanla Degisen Zemin Kat Yiikseklik
Farkliliklar

Kat yiiksekliklerinin belirlenmesinde daha ¢ok artisa dogru giden kararlar
verilmistir. Degisen yiikseklikler 6zellikle bitisik nizamda yapilan yapilar igin

yapisal problemlere zemin hazirlamaktadir. Bu problemlerden en Onemlileri ise
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yumusak kat sorunu ve g¢ekigleme etkisidir (Sekil 3.11-13). Farkli kotlarda biten
dosemeler deprem sirasinda bitisigindeki yapinin kolonuna baski yaparak zarar
vermektedir. Kent merkezinin ticari alanlarini olusturan caddelerde islevsellik i¢in
zemin katlarda genellikle bélme veya dolgu duvarlarin olmamasi tercih edilmektedir.
Ayni zamanda diger katlardan daha yiiksek olmasi deprem sirasinda zemin katta
yumusak kat sorunu olusturarak biiyiik hasarlara neden olmaktadir (Coza 2003).
Kent silueti bakimindan da sorun olusturan bu kararlarin alinmasinda hem islevsel

hem de estetik kaygi giidiilmeden verildigi goriilmektedir.

Sekil 3.11: Yumusak Kat Sorunu izmit ve Yalova Ornekleri (Halit Coza Arsivi)

Zemin kat yiiksekliklerinin artmasiyla olusan yumusak kat sorunu deprem
strasinda ciddi bir risk olusturmaktadir. Denizli gibi birinci derece deprem bolgesi

olan bir yerde ise bu riskler ¢ok daha biiyiik sorunlara zemin hazirlamaktadir.
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Sekil 3.13: Ceki¢leme Etkisi ile Hasar Goren Yapilar (Halit Coza Arsivi)

49



3.2.1.2 Bina Yiikseklikleri

PATIY’de bina yiiksekligi tammmi ve yapilabilecek en fazla kat sayisi
belirlenmistir. Bina yiiksekligi, binanin kot aldigi noktadan sacak seviyesine kadar
olan mesafe olarak tamimlanmistir. 29. maddede bina yiiksekligi imar planinda
gosterilmedigi takdirde yollara gore verilmektedir. 1985°te en az belirlenen 6lgiiye
gore: 7 metreye kadar olan yollarda bina yiiksekligi 6,50 metreden kat adedi bodrum
harig 2 kattan fazla olamaz. En fazla belirlenen 6l¢iiye gore ise: 19,50 metre ve daha
genis olan yollar i¢in bina yiiksekligi 24,50 metreden kat adedi bodrum harig¢ 8 kattan
fazla olamaz ibaresi bulunmaktadir. Haziran 2013’te yapilan kapsamli degisiklikte
yol genislikleri mesafeleri degistirilerek en fazla belirlenen 6l¢ii: 50,00 metre ve
tizeri genislikteki yollarda kat adedi bodrum hari¢ en fazla 25 olarak belirlenmistir.
Ancak 3 ay sonra Eyliil 2013’te tekrar yapilan kapsamli degisiklikte bu say1 18’e
diisiiriilmiistiir. 2017 PAIY’de bina yiiksekligine iliskin hiikiimler 9. Maddede yer
almaktadir. Burada da yine en fazla belirlenen 50,00 metre iizeri yol genisliginde
14°ten fazla yapilabilecegi belirlenmisken Temmuz 2019 degisikliginde bu say1
tekrar 18 olarak belirlenmistir. Araliklarla yapilan bu degisiklikler imar planinin
heniiz belirlenmedigi alanlarda farkli uygulamalarin yapilmasina neden olmakta ve
kent Olgeginde diisiiniildiigiinde kent siluetinde biiyiik 6lciide degisimin oldugu
anlasilmaktadir (Sekil 3.14-3.15).

Denizli’de 1985 éncesi 6785 Imar Kanunu ile merkezden alinan kararlar ve
hazirlanan Nazim imar Planmi ana kararlarina gére kent merkezindeki caddelerin iki
tarafina yiiksek katli yapilar yapilmasi izni verilmistir. Buralarda daha 6nce bulunan
az kath geleneksel yapilar 1976 Denizli depreminde hasar goren yapilar yikilmis ve
az hasarli da olsa deprem bahanesiyle yiiksek katli yapilar yapmanin maddi kazanglar

icin yikilmalari tercih edilmistir.

Kent merkezindeki binalarin yiiksekliklerine bakildiginda dikkat ceken
konulardan bir digeri de gilincel imar durumlarinda ana caddelerdeki kat
yiiksekliklerin bir arkasindaki yapinin kat yiiksekliginden olduk¢a fazla olmasidir.
Bundan dolay: ara sokaklarda kalan yapilarda yasayan insanlar i¢in gorlis mesafesi

oldukca dar ve sagliksiz kosullar olusturmaktadir (Sekil 3.16-3.17). Bunun yani sira
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zamanla kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi beklenirken bu durumun o6zellikle kent

merkezinde kimligi olusturacak nitelikte ilerlemis olmamasi {iziicii bir durumdur.

Sekil 3.14: Korunan Yapilarin Cevre Yap1 Yiikseklik iliskisi (Celik 2020 Arsivi)
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Sekil 3.15: Degisen Bina Yiikseklikleri ile Kent Merkezinde Siluet Bozukluklarinin Olugmasi (Celik
2020 Arsivi)
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Sekil 3.16: Kent Merkezindeki Ara Sokaklarda Kapaliligin Olugsmasi, Meserret Sokak (Celik 2020
Arsivi)
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Sekil 3.17: Yap1 Yiiksekliklerinde Ana Cadde ve Arka Sokak Tliskisi (Celik 2020 Arsivi)

3.2.1.3 Cephe Goriiniimleri

Yapr cephelerindeki kapt pencere bosluklari ile bulunduklari yiizeylerde
olusturduklart doluluk bosluk oranlari, ¢tkmalar, yapi kiitlesinin boyutlar1 ve cephede
kullanilan malzemeler kentsel c¢evrede kenarlari olusturan o6gelerdendir. Lynch
(1973) tarafindan kent imgesinin bir bileseni olarak goriilen kenarlar, kentliler i¢in

yanal referanslar olustururlar.

Yasal ¢er¢eveye bakildiginda yapilarin disg goriintimii agisindan cephelerdeki
renk ve kaplamalar konusunda PATIY de 35. maddede belediyelere yetki verildigi
belirlenmistir. 34. maddede sacak genisligi igin en fazla 1,20 metre olmak iizere yine
ilgili belediyeler yetkilendirilmistir. Yapilan 11. degisiklikte (Eyliil 2013) sacak
genisligi i¢in en fazla olan Ol¢ii kaldirilarak ilgili belediyenin mimari estetik
kurulunca uygun sagak genisligini belirlemeleri saglanmis ancak yan ve arka

bahgelerde hicbir sekilde yonetmelikte belirlenen ¢ikma ve parsel sinirlarim
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asamayacagl da eklenmistir. Giincel imar yonetmeliginde ise ilgili idarenin alacag:
meclis kararlar1 ile yoresel mimarinin dikkate alinmasia iliskin zorunluluk
getirmeye yetkili oldugu belirtilmistir (PAIY 5. madde 15.fikra). Ayn1 yonetmeligin
40. maddenin 11. fikrasinda yine ilgili belediyelerin mahallin ve ¢evre 6zelliklerinin
uyumu i¢in dis cephe boya ve kaplamalarinda tayin etmeye yetkili oldugu
belirtilmistir.

Pencereler ile ilgili hiikim 40. maddede, binalarda pencere bosluklar
toplaminin net doseme alaninin %15’inden biiyiik olmamas1 gerektigi belirtilmistir.
Eylil 1999’da yapilan kapsamli degisiklikte pencere bosluklarinin “Bazi
Belediyelerin Imar Yoénetmeliklerinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Yo6netmeliklere
Yeni Maddeler Eklenmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore belirlenmesine
karar verilmistir. Burada yapilan uygulamada toplamda 3 farkli 1s1 bolgelerine gore
ayrilan yerlerde belirlenen 1s1 gegirme katsayr degerlerine uyulmasi gerektigi
belirtilmistir. Yapilacak uygulamaya gore 1s1 yalitim raporu ya da 1s1 yalitim
projesinin yapilmasi ile pencere boyutlarinda %15 sartinin zorunlu olmayacagi
belirtilmistir (ilgili maddeler 3.43 ve 3.44). Temmuz 2000°deki degisiklikte pencere
boyutlarinin  belirlenmesinde Binalarda Is1  Yalitimi Yonetmeligi ve TSE

standartlarina uyulmasi zorunlu olmustur.

Yonetmelikte ¢ikmalarla ilgili hiikiimler PATIY’de 36. maddede yer
almaktadir. Cikmalar konusunda bahge smirin1 tasmayan ve genisligi 1,5 metreden
fazla olmayan, yan ve arka bahgelerde acik ve kapali olmast durumuna gore en fazla
yaklasma sinirlar1 belirlenerek ¢ikmalarin yapilabilecegi belirlenmistir. Ayrik nizama
tabi ve yan bahceli binalarda bitisik olmayan cephelerde ise ¢ikmanin cephe boyu
devam etmesi s6z konusudur. Bu durumda ortaya ¢ikan uzun ince balkonlar islevsiz
olmakla birlikte daha sonra kullanici tarafindan islevsel olmasi i¢in kapatilmig olarak
goriinmektedirler. Ancak kullanicilarin her biri farkli malzeme ve renklerde bu
uygulamay1 yapmalar1 sonucu kentteki cephelerde gorsel kirlilik olusmaktadir. Bu
uygulamanin iki yil ardindan yapilan ilk degisiklikte (Agustos 1987) 1,5 metre
genislik smirt kaldirilarak zeminde geri ¢ekilme ile sadece kapali g¢ikmalarda
istenilen olglide yapilabilir olmasi saglanmistir. Aralik 1987’deki 2. degisiklikte
kapali ¢gikmalarla ilgili yapilan ek a¢iklamada bulundugu adada arka bahc¢ede ¢ikmali

olarak yapilmis bina varsa genisligi 1,5 metreyi asmayan ve bahge sinirina 3
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metreden fazla yaklagsmayacak sekilde ¢ikma yapilabildigi agiklanmistir. Yapilan 11.
degisiklikte ¢ikmalar konusunda bulundugu katin toplam alaninin %25°i kadar
yapilan balkon, ac¢ik ¢ikma ve teraslarin taban alani hesabina dahil edilmeyecegi
belirlenmistir. 12. degisiklikte ise hem a¢ik hem kapali ¢ikmalarda zeminden geri

cekilme sartiyla istenilen 6l¢iide yapilabilmesi esnekligi saglanmistir.

Yapilan degisiklikler sonucu kentsel cevreye bakildiginda kent dokusuna
Ozgiin belirleyici nitelikte bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu uygulamalar

kent merkezinde birbiri ile uyumsuz goriiniimlere neden olmaktadir (Sekil 3.18-23).

Sekil 3.18: Cikmalarin Yapildigi ve Yapilmadigi Durumlarda Cephelerde Olusan Goriiniim (Celik
2020 Arsivi)

Sekil 3.19: Ana Caddelere Bakan Cephelerdeki Balkonlarin Cogunlukla Kapatilmasi, Lise Caddesi
(Celik 2020 Arsivi)
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Sekil 3.20: Kent Merkezinde Yenilenen Cephe Orneginde Doku Uyusmazligi, Lise Caddesi (Celik
2020 Arsivi)

Sekil 3.21: Farkli Cephe Malzemelerin Kullanildig1 Yeni Yapi Ornegi, istiklal Caddesi (Celik 2020
Arsivi)
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Sekil 3.22: Farkli Cephe Uygulamalari, Istasyon Caddesi (Celik 2020 Arsivi)
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Sekil 3.23: Karsilikli Konumlarda Bulunan Yapilardaki Farkli Mimari Yaklagim (Celik 2020 Arsivi)

3.2.1.4 Cat1 Kullanimi

Kent merkezinde agirlikli olarak kiremitle kapli geleneksel cati Ortiisii
hakimdir. Ancak yonetmeliklerle birlikte yaygin olan bu doku da zamanla degismeye

baslamustir (Sekil 3.25). PATIY in 35. maddesinde ¢ati ile ilgili boliimde ¢at1 katinda
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ayr1 bir bagimsiz boliim yapilamayacagi, ancak ilgili bagimsiz boliimiin irtibath
piyesi yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica ¢ati malzemesi ve rengi konusunda da
belediyelere yetki verilmistir. Cat1 egimleri ise en fazla %33 olarak belirlenmistir.
2013’te yapilan kapsamli degisiklikte bagimsiz boliimle irtibatli cati terasi ve gati
bahgeleri katlar alanina dahil edilmeyen alanlar arasina girmistir. Bu durumda ¢atinin
tiirlinde hesaba girmeyen alternatif s6z konusudur. Ancak 2017°de yayimlanan imar
yonetmeliginde emsal alanlari, emsal hesabina dahil edilmeyen emsal harici alanlar
ve %30 emsal hesabinda olan alanlar olmak {izere 3 farkli alan hesaplamalar
karsimiza ¢ikmustir. Ik olarak 30 alan hesabmna giren teras ¢ati yapimi ayni yil
yapilan ilk degisiklikte ortak alan olarak kullanildig: takdirde emsal harici alanlardan
olabilecegi belirtilmistir. Tek bagimsiz boliimlii yapilarda ise teras cat1 yapimi alan
hesaplamalarina girdiginden yapilmast pek miimkiin olmayan durumdadir. Cati
bahgesi ile ilgili durum da benzer sekilde Temmuz 2019°da yapilan degisiklikle %30

alan hesabindan kaldirilarak teras catilarda yapilabilecegi belirtilmistir.

Cat1 katinin kullanimu ile ilgili olarak ge¢mis donemlerde Denizli Belediyesi
tarafindan alinan meclis kararlari sonucu c¢ati katinin emsal hesabina dahil
edilmemesi ile ¢at1 katlar1 kentin birgok yerinde kullanim alani olarak tasarlanmistir
(Sekil 3.24). Cat1 katlar1 bu sayede ayr1 birer bagimsiz kat olarak ruhsat alma hakki
elde etmislerdir. Cati1 alaninin  kullanima dahil edilmesi atil alanlarin
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Yonetmelik geregi yapilmasi zorunlu olan
catilarin kullanilamamas1 kent 0Olgeginde distliniildiigiinde olduk¢a fazla alan
olusturmaktadir. Kentteki ¢ati kullaniminda ge¢misten giiniimiize bakildiginda ilk
donemlerde yapilan catilarin sadece iist Ortii seklinde oldugu goriliir. Sonraki
donemlerde ¢at1 kullanimi thtiyacindan dolay1 iskin ya da depo amagli kullanilabilen
catilarin olusmaya bagladigin1 gérmekteyiz. Ancak son donemlerde alinan kararlar
dogrultusunda yine daha ¢ok kullanilamayan, cati Ortiisii ya da ortak teras alam

olarak kullanilabilen ¢at1 uygulamalari goriilmektedir.
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Sekil 3.25: Kent Merkezinde Yaygin Olan Kiremit Catt Dokusu
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2013 yilindan bu yana ise 440 sayili Denizli belediye meclis kararlar
dogrultusunda yapilan c¢atilarda geleneksel kirma ve besik ¢ati uygulamalarinin yani
sira tonoz ¢atilar da yapilmaktadir. Bununla birlikte kiremit disinda farkli renk ve
desenlerde farkli ¢at1 malzemeleri de kullanilmaktadir. Kent dokusuna ve mimarisine
uygunlugu tartisilmadan yapilan bu uygulamalar kent dokusundaki 06zgiinliigiin

bozulmasina neden olabilmektedir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26: Kentteki Yeni Yapilasmalarda Goriilen Farkli Catt Dokulari
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3.2.2 Yapi Gruplan Olcegindeki Etkiler

Bu olgekteki galigmada 6zellikle kent merkezindeki 6nemli akslarin yakin
cevresiyle birlikte olusum/doniisiim siireglerindeki degisimler incelenmistir. Kentin
ilk yerlesim yerlerinin oldugu bu alanlar ayni zamanda imara yonelik ilk yasal
miidahalelerin de yapildig1 alanlardir. Ilgili yasal gerceve ile olusan/doniisen bu

alanlardaki degisim Oykiisii kentin kimligine yonelik siirecin de 6nemli bir parcasidir.

3.2.2.1 Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 Aks1 Uzerindeki Degisim

Giliniimiizde Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 olarak bilinen ulagim aksi kentin
omurgasi olarak bilinmektedir. Bu aks Delikliginar Meydani’ndan baslayip egrisel

bir ¢izgi ile Izmir Bulvari’na baglanmaktadir (Sekil 3.27).

Sekil 3.27: Gazi Mustafa Kemal Bulvart Akst
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Bu aks kentin ilk caddesi olan Enver Pasa Caddesi? ile 1908’de Kimon
Pondozoplu tarafindan yapilan Istasyon Caddesi’nin birlesiminden olusmaktadir. Bu
iki caddenin birlesimi ise simdiki Atatiirk Etnografya Miizesi’nin Oniindeki yolun

1939°da agilmasiyla saglanmistir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28: 1926°daki Kadastro Haritasinda Kent Merkezi’nin Eski Dokusu ve Planlama Sonrasi
Olusan Doku

Kaynak: Harita Denizli Imar ve Sehircilik Arsivinden Yararlanilarak Diizenlenmistir

2 Enver Pasa olarak bilinen caddenin oldugu aks boyunca bazi kamu yapilarinin bulunmasi sebebiyle
daha 6ncesinde bu cadde Hilkimet Caddesi olarak adlandiriimaktaydi (Uysal 2017). Ancak siyasi
nedenlerden dolayi bazi cadde ve sokak isimlerinin belirli donemlerde degistirildigi goriilmektedir.
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Kentteki en biiyiikk un fabrikasinin sahibi olan Rum Kimon Pondozoplu
fabrikasinda iiretilen unlarin kolay tasinmasi igin Istasyon Caddesi’ni agmstir (Sekil
3.29). Agilan Istasyon Caddesi 1950’li yillarda iki katli bahgeli evleriyle kentin
onemli sembollerinden biri olmustur (Ataman 2020) (Sekil 3.30). 1950’lerden sonra
modernlesme ile ayni anlayista oldugu diisiiniilen yiiksek katli apartmanlasma

diisiincesi bu kentte de yayginlagmaya baslamistir.

Kentin ana akslarinda bulunan diisiik katli yapilar yerini ytiksek katli yapilara
birakmaya baglamistir. Ancak bu yapilagsmalar kente uygun bir imar plani yerine eski
yonetmeliklerle uygulanan yedi sekiz katli bahgesiz yapilardan olusmaktadir. Kent
merkezindeki ana akslar da yol genisligi-yap1 yiiksekligi oran1 dikkate alinmadan

yapilan yiiksek katli yapilarla birer koridora doniismiistiir (Sekil 3.31-3.32).

Sekil 3.29: Yakin Perspektiften Istasyon Caddesi, 1940 (Onen 2006 Arsivi)
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Sekil 3.30: 1950’lerde istasyon Caddesi (Coskun Onen ve Ataman 2020 Arsivi)
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Sekil 3.32: 2017°de istasyon Caddesi (Goniillii 2019 Arsivi)

Kentin ilk yiiksek katli apartmani 1973’te yap-sat biciminde Saltak
Caddesi’nde yapilan dokuz katli Arikan Apartmanidir. 1970-1980 araliginda Saltak,
Hastane, Lise ve Istiklal gibi ana caddeleri iizerinde 8-9 katli apartmanlarla dolmaya
baglamistir (Uysal 2017). Donemin yaygin ve kazangh goriildiigi kat karsiliginda

evini yiktirmak eski dokunun hizla kaybolmasinda ¢ok etkili olmustur. Bunun yani
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sira ayn1 zihniyetin kamu yapilari i¢in de eski ve islevsiz olarak goriiliip yeni ve daha
modern goriiniimlisiiniin yapilmast fikrini de koriiklemis ve ge¢mise dair bir¢ok
onemli tarihi degerler yikilmistir. Korumaya ydnelik anlayisin biraz ge¢ farkina
vartlmigtir. Yikilan en 6nemli yapilardan olan tarihi miras olarak o giinlere kadar
ayakta tutulan kent merkezindeki Selguklu doéneminden kaldigi bilinen Kaleigi
Surlar1 ve Ulu Camiidir. Yapilan arastirmalarda birgok yikim nedeni muammasiyla

birlikte kararin tam olarak nasil verildigi de anlagilamamuistir.

Gazi Mustafa Kemal Bulvan lizerinde daha 6nce Hiikiimet Konagi (Sekil
3.33), Jandarma, Adliye Binasi, PTT gibi kamusal yapilar bulunmaktaydi (Sekil
3.35). Genellikle bir ya da iki katli olan bu yapilar ahsap olup bazilari is¢iligi ile one
¢ikan yapilardi. Bunlardan biri yikilan eski Hiikiimet Konagi Binasi idi. 1884’°te
yapildigi bilinen yap1 1953°te bosaltilmistir. Kendi haline birakilan yapi zamanla
metruk hale gelmis ve ardindan yikilmigtir. Simdiki yerinde ise 1970’lerde yapilan

Merkez Bankas1 bulunmaktadir.

Sekil 3.33: Eski Hiikiimet Konag1 (Onen 2006 Arsivi)

Bu aks iizerinde bulunan yapilardan biri de Kimon Pondozoplu’nun idari isler
i¢cin kullandig1 yazihanesidir (Sekil 3.34). Bu yap1 giiniimiizde Atatiirk ve Etnografya
Miizesi olarak varligimi devam ettirmektedir. Bir digeri de Pondozoplu’nun

malikanesidir. Yapi zarif ahsap iscilikle yapilmis Art Deco ve Art Nouveau tarzinda
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bir yap1 olarak bilinmektedir (Uysal 2017). Daha sonra Vali Konagi olarak kullanilan
bu yap1 donemin yikilmaya mahkim edilen yapilardan biri olmustur. Gerekgesi ise
eski olmastydi. Yerine yapilan Ozel idare Isham ise 2019°da depreme dayaniksiz

oldugu bildirilerek yikilmis yerine kent merkezinin nefes almasi igin park

yapilmuistir.

S iy

Sekil 3.35: Enver Pasa Caddesi, 1936 (Onen 2006)

Kentin Ana Akslarindan Planlama Oncesindeki Dokusu
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Bu aks lizerindeki degisime bakildiginda ise yine ayni sekilde eski dokunun
zamanla ¢esitli nedenlerle yikilarak gilinlimiize kadar olan siirecte monoton ve 6zgiin

olmayan bir dokuya dogru ilerledigi goriilmektedir (Sekil 3.36-39).

Sekil 3.36: 1985 Yillar1 Planlama Sonrasi Gazi Mustafa Kemal Bulvari

Kaynak: http://www.denizlilife Erisim Tarihi:06.04.2020

Sekil 3.37: 2021°de Gazi Mustafa Kemal Bulvari’ndan Delikli¢inar’a Dogru (Celik 2021 Arsivi)
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Sekil 3.38: Altintop Sokagi, 1925 (Onen 2006 Arsivi)

(Sagdaki Blogun Bugiinkii Yerinde Atatiirk Aniti ve Denizli Biiyiiksehir Belediye Binasi
Bulunmaktadir)

Sekil 3.39: Denizli Biiyiiksehir Belediye Binasi (Celik 2020 Arsivi)

3.2.2.2 Caybasi Mahallesi’ndeki Doniisiim

Kent merkezindeki ilk yerlesim yerlerinden biri olan Caybasi Mabhallesi

kentin yerli ailelerinin oturdugu bir alandi. Yapilar genellikle geleneksel Tiirk evi
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plan tipine gore yapilmaktaydi. Yapilar genellikle gelencksel bahgeli evlerden farkli
olarak yol boyunca sirali sekilde dizilmiglerdir. Zemin katlar yerden yiikseltilerek su
basman kotu olusturulmustur. Ahsap yigma teknikle yapilan yapilarin giris
katlarindaki duvarlar birinci kattaki duvarlardan daha kalin yapilmaktaydi.
Duvarlarin yapiminda ise sikistirilmig tugla ve kerpi¢ kullanilmaktaydi (Marim 2000)
(Sekil 3.40-42). Caybasi mahallesine ismini veren ¢ay kaynaktan aktig1 yol boyunca
sirayla bircok un degirmenini de ¢alistirmaktaydi (Onen 2006).

Sekil 3.40: Caybasi Mahallesinde Geleneksel Konut (inceoglu 2002 Arsivi)

1973-1980 yillarinda agilan birgok caddenin ardindan 1960’lardaki Imar
Planlarinda (Sekil 3.43) goriilen Caybast Caddesi’nin acilis calismalar: 1986 yilinda
baglamistir. Yol genisligine gore kat sayisi belirlenen alanda yapilara 6-7 kat izni

verilmistir.
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Sekil 3.41: Caybasi Camisi Civari ,1935 (Onen 2006 Arsivi)

Bu bolgedeki yapilardan o zamana kadar korunmasi gerekenler vardiysa da
toplum olarak koruma bilincinin heniiz tam olarak yerlesmedigi bir donemde
sorumlu aramak da nafile bir caba olarak goriilmektedir. Geg¢miste dokularin
kaybolmasina neden olan ve orda kaldigi diisiiniilen yikarak daha giizelini yapma

zihniyetinin giiniimiizde de yaygin oldugu goriilmektedir.

1976°da “kentsel sit” kavraminin yasaya girmesinin ardindan 1978’in
sonlarinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan yaklagik
olarak otuz kent igin SIT koruma karart alinmistir. Bunun ardindan kentin
merkezinde geleneksel tarihi dokusuyla SIT alam kapsamina girmesi icin harekete
gecilse de donemin siyasi olaylarindan dolay1r gergeklesememistir. Eski dokusu

bozularak yeni bir dokuya doniismeye baslamistir (Sekil 3.44-3.45).
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Sekil 3.42: Turan Sarica Evi, Yol A¢ma Uygulamasinda Yikilan Yapilardan Biri (Marim 2000)
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Sekil 3.43: 1967°de Hazirlanan 1/2000 Olgekli Denizli imar Planinda Caybas1 Caddesi

Kaynak: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi'nden Almarak Yazar Tarafindan Diizenlenmigtir

74



Sekil 3.44: Caybagi Cami Civari Eski Doku ve Planla Gelen Yeni Doku

Kaynak: Marum 2000 arsivi ve denizli.bel.tr Erigim Tarihi:06.04.2020

Sekil 3.45: Tmar Kanunu ve Yonetmeliklerle Olusturulan Parseller Sonucu Olusan Kiitle Dokusu
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4. SONUC: TESPIT VE ONERILER

Ulkemizde yonetmelik maddelerinin ana ¢ergevesinin belirlenmesinde
merkezden yerele bir durum s6z konusudur. Ancak cografi, iklim ve farkli yasam
sekillerine bakildiginda bu ¢alismanin iilke genelinden ziyade bolgesel bir calisma
niteliginde olmas1 gerektigi goriilmektedir. Her ne kadar yonetmelikte yerel
degisikliklerin yapilmasina yonelik esneklik saglansa da bu durum bir¢ok yer igin
teoride kalmakta pratige doniisememektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda
genel bir kabul gormislik olarak yonetmeligin yanlis algilanma sorunudur.
Biiyiiksehir olan kentlerin kendi yerel degerlerini koruyan yonetmelikleri hazirlama
firsatlarinin olmasina ragmen bu sadece kismi degisiklikler olmak iizere yiizeysel bir
degisiklik olarak kalmaktadir. Bunun nedenlerinden bazilari da kurumlar arasi
anlagsmazliklarin olabildigi gibi kurumlarin teknik personel anlaminda mesleki
yetersizliklerin goriilmesinden de kaynaklanmaktadir. . Kentin gelecegine yonelik
yapilacak katkilar i¢in kentin 6nemi s6z konusu olmali ve tiim bunlardan bagimsiz

komisyonlar olusturulmalidir.

Hazirlanan yonetmeliklerin kentin gelecegine yoOnelik olmasi bakimindan
glinlimiizde teknolojik gelismelerin oldukca onemli bir yerinde olmamiza ragmen
bunlarin yonetmelige cok sonradan ve kisith sekilde girmesi de olumsuz
gelismelerden biridir. Cevre sorunlarmin giderek artmasiyla yonetmelige belirli
biiyiikliige sahip yapilarda yagmur suyu toplama sistemi zorunlulugunun getirilmesi
ve giines kaynakli yenilenebilir enerji sistemlerinin ruhsata tabi olmamasi olumlu
gelismelerdir. Ancak ekolojik duyarlilik i¢in de yapilarda pasif enerjinin
yayginlagsmasi bakimindan enerji ihtiyacinin bir kisminin dogal yollarla elde edilmesi
icin birtakim yenilikler getirilebilir ve bunlarin yapilara tasarim girdisi olarak

saglanmas1 6nemlidir.

Yapilan incelemeler sonucu yapilasmadaki sorunlarin sadece yapi 6lgeginde
uygulanan aksakliklarin olmadigr ayni zamanda yapinin g¢evreyle iliskisinin ele
alimmas1 gereken yapi gruplarina yonelik kapsamli bir ¢alismanin da olmamasidir.

Bundan dolay1 yapilasmalarin bir¢ogunda tekil bir tutum sergilenerek 6zellikle yakin
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cevreyle olan iliski goz ardi edilmektedir. Bu durumda tespit edilen sorunlar ve

¢ozlim Onerileri yap1 ve yap1 gruplar dlgeginde degerlendirilmistir.

41  Yap1 Olceginde Tespit ve Oneriler

Denizli kenti Orneginde yapilan analizler sonucu yapilasmada Yyasal
cercevenin ilk olarak planlamayla baslayan diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.
Bu planlamalar mevcut yerlesim yerlerinin diizenlenmesi ve yeni yerlesim
alanlarinin olusturulmas: asamasinda teknolojik gelismeler sonucu araglara olan
ihtiyagtan kaynakli olarak mevcut sirkiilasyonlarin araglar1 baz alarak genislemesi ve
yenilerinin agilarak bu siirekliligi saglamak iizerine yogunlagmistir. Bu esnada eski
yapilarin yikilmalarina neden olan etkenler yenilige yonelik adimlar olarak kabul

gbrmiis ve i¢inde bulunulan zamanda yapilarin kiiltiirel degerleri géz ardi edilmistir.

Yapilan planlamalarda mimariye bakan bir diger yoni ise yap1
yogunluklarina yonelik yapilan kat sayisinin  arttirilmasidir.  Yapilan yol
genigliklerinde yol genisligi / yap1 yiiksekligi Olgegi en basindan dikkate
alinmadigindan giiniimiizde kent merkezinde g¢ogunlukla koridorlasan mekanlar

goriilmektedir.

Planlamanin ardindan yeni yapilarin olusumunda belirli kriter ve standartlarin
oldugu imar yonetmelikleri ile yapidaki mekan 6lgiileri ve kat yiiksekligi ile hacimsel
belirlemeler, elverissiz ¢ikma Glgiileri ve giderek karmasik hale gelen alan hesaplama
yontemleri ile islevsiz mekéanlarin olusumu, cati1 alaninin kullanimina yonelik olan
donemsel degisiklikler gibi kisitlamalar goriilmektedir. Kisitlamalarin denetim
eksikliginden kaynakli olarak c¢ikarlarin engellenmesine yonelik olmasi aym
zamanda tasarimi da engellemekte ve zorlagtirmaktadir. Giiniimiize kadar gecen bu
stirecte imar yonetmelikleri stirekli yenilenerek giiniimiize kadar maddesel anlamda
kokli degisikliklerin yapilmis olmasina karsilik islevsellik ve tasarimsal kaygi
anlaminda Oncekilerden pek de farki olmayan belirli sayilarla ifade edilen

standartlara dayali bir sekilde gelistigi gozlemlenmektedir.

Kentteki yap1 yogunlugunun biiylik kismini olusturan konut yapilarinin

cogunda genellikle yapr miiteahhidinin istekleri ve ¢ikarlart dogrultusunda
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yonetmeligin belirledigi asgari Olgiiler lizerinden daha ¢ok projeler yapilmaktadir.
Giiniimiizde nitelikten ziyade maddi ¢ikarlarin dayanak oldugu bu uygulama
sonucunda yapilasma daha ¢ok kar amaci giidiilen bir sektér haline gelmistir.
Ulkemizde de maddi olarak yiiksek karlarin goriildiigii bu sektdrde rantin kaginilmaz
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6nemli oldugu diisiiniilen tasarim kaygis1 da

bir¢cok nedenden dolay1 ¢ogu yapida kendini gosterememektedir.

Sonug olarak yapilarin tasarim ve insa siirecinde ilgili kurumlarin belirli
sayisal 0l¢ii standartlarin kontrolii yerine islevsel ve tasarima yonelik kaygilarin takip
edildigi, alaninda yetkili kisilerden olusan ekiplerin olmasi gerekliligidir. Ayni
zamanda yapilarin siirdiiriilebilir olmasi ve daha kaliteli bir yasam firsati sunan
olanaklardan da faydalanmasi gerekmektedir. Dogal havalandirma, 1sitma, sogutma
gibi enerji kullanimimi en aza indiren iklimsel ve cografi 6zelliklerin de esliginde
tasarim girdileri olmalidir. Gelecek nesillere daha saglikli, islevsel ve 6zgiin degere
sahip kentler miras birakilmalidir. Bunun i¢in aynm1 zamanda diinyadaki teknolojik
gelismelerin de dikkate alinarak ilerde yapilabilecek akilli sistemler gibi tiikketim
odakli olmayan kendi enerjisinin dogal yollarla iiretilebildigi gelismelerin de kent
dokusuna uygunlugu onceden tartisiimalidir. Yapi tasarimlarinda kullanilabilecek her
tiirlii bilginin harmanlanarak tasarim diline en uygun sekilde doniistiiriilebilmesi ile

daha yasanabilir ve insan odakli mekanlar insa edilmis olacaktir.

4.2 Yap: Gruplan Olceginde Tespit ve Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda Denizli’nin sahip oldugu zengin tarihsel ve
kiiltiirel birikiminin sadece belirli alanlarda turistik olarak yasatilmaya devam
edildigi gozlemlenmektedir. Kent merkezinin ise bu birikimden uzak bir sekilde

bigimlenmesi onu kimliksiz bir mekana doniistiirmektedir.

Yap1 gruplar 6lgegi yapinin yakin ¢evresindeki diger yapilar, yol, park, bahce
gibi diger kentsel Ogelerle birlikte ele alindig1 bir olcektir. Goézlemlenen tespitler
arasinda yapilarin tasarim ve insa siirecinde yakin gevresinden kopuk ve tekil olarak
inga edildigi goriilmektedir. Verilen kat yiiksekliklerinde yapilarin bitigik ya da ayrik
olmast durumunun Snemsenmemesi bunun en basit Ornegidir. Tasarim, cevreyle

iligski, yerel dokuya uygunluk, kent kimligi gibi kaygilar tamamen tasarimcinin
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kendisine birakilmistir. Ancak iilkemizde bu kaygilarin gevreden gelen baskilar

sonucu ortadan kaldirilabilir olmasi da bagka bir sorundur.

Bir diger sorun da parsel 6lgegine indirgenen tasarim sinirlari, yaklasik olarak
kiitlenin parseldeki konumu ve bi¢iminin belirlenmis olmasidir. Bu durumda
tasarimc1  kendini daha c¢ok cephe tasarimindaki dokunuglarla goéstermeye
caligmaktadir. Dengeleyici bir sistemin olmamasindan kaynakli olarak da gorselin
cevre dokusuna uyumundan ziyade digerlerinden olabildigince farkli ve c¢ekici
olmasi i¢in ¢abalayan bir durum s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucunda yapilan

her yeni yapi birbiriyle yarisan kaotik bir ¢evreye zemin hazirlamaktadir.

Yapilar arasindaki iliskinin goz ardi edildigi sorunlardan bir digeri de komsu
yapilardaki acik ve yar1 acik mekanlarin karsilikli olmasidir. Bahge mesafesinin iki
yap1 arasinda kimi zaman {i¢ metreye kadar inebildigi durumlarda iist katlarda ¢ikma
olarak yapilan acik alanlar karsilikli olarak denk geldiginde birbirine oldukca yakin
durmaktadir. Bu durumda iilkemizde ¢ok fazla kisinin yasadigi apartmanlarda
birbirini tanimayan insanlarin silirekli karsilikli olarak muhatap olabilme
durumlandir. Kimi zaman da alan yetersizliginden dolay1 kullanilmak {izere bu agik
mekanlar ¢ogunlukla estetik kaygi giidiilmeden kapatilmaktadir. Bu da ozellikle

kentsel cephelerde goriintii kirliligine neden olmaktadir.

Kent merkezindeki korumaya alinan yapilarin da yakin ¢evresiyle birlikte
diistiniilmesi gerekmektedir. Aksi halde kent merkezinde korumaya alinan tarihi

degerler gevresiyle uyumsuz bir iligki igine girmekte ve zamanla kaybolmaktadir.

Yapilara erisim de yapinin gevresiyle iligkinin baglantisinda 6nemli bir
tasarim sorunudur. Saglikli bir sekilde tasarlanmasi icin de Onceden planlama
asamasinda diisliniilmesi gereken bir girdidir. 2018’de hazirlanan ancak cesitli
nedenlerle ertelenip 2021 mart ayinda yiiriirliige giren yeni otopark yonetmeligi ile
yapilarin ihtiyaci olan otopark alani daha cok parsel smirlar1 icinde yapilma
zorunlulugu getirilmistir. Ancak yapilan planlamalarda parseller genellikle yap1
uzunluguna gore belirlendiginden bu da yapilarin tasarim asamasinda yeni bir
problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bahcede yeterli otopark alani olmamasi
durumunda zorunlu bodrum kati ya da zemin katin bir kismmin otoparka

ayrilmasiyla birden fazla bagimsiz birimlerden olusan bir yapida islevsel olmayan
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zemin kat planlart ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda kiiglik parsellerden olusan

yerlesim alanlarinda yesil alan kullanim1 da giderek azalmaktadir.

Sonug olarak imar yoOnetmeliklerinin belli donemlerde serbest, belli
donemlerde kisitladigi uygulamalar toplum iginde de adil olmayan durumlarin
yasanmasina da neden olabilmektedir. Bu durumda dénemsel etkilerden uzak genis
bir gergeveden ele alinan bir imar uygulamasi s6z konusu olmalidir. Yakin ¢evresiyle
birlikte ele alinarak olusturulmus bir tasarim rehberligi ve ilgili belediyelerin ortak
alaninda tecriibeli bireylerden olusan bir estetik komisyonu gibi birimlerin
kontroliinde kentin biitiintine yonelik olan, kimligini koruyan bir ¢galismanin miimkiin
olabilecegi Ongoriilmektedir. Bundan 6nce kentin biitlinliigiine yonelik yapilan
planlama ¢alismalarinda da mimari karakterinin en basindan belirlenmesi
gerekmektedir. Kentin ge¢misinden bu yana sahip oldugu tarihsel ve cografi
karakterle birlikte harmanlanmis kent imgelerinin althk oldugu iist Olcekli
planlamalar yapilmalidir. Bununla birlikte yap1 mimarisine veri olarak belirlenen bu
kentsel imgelerle yapilar insa edilerek kentteki yapi biitiinligiiniin korunmasi

imkansiz degildir.
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