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OZET

Daldaban Berberoglu, A. (2022). COVID-19 Pandemisi ile Miicadelede Halk Saghigi
Alanindaki Alman Onlemlerin Orantililik ilkesi Baglaminda Normatif Analizi ve Etik
Acidan Degerlendirilmesi. istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Tip Tarihi
ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Diinya tarihinde farkli bir yere sahip olacak olan COVID-19 Pandemisiyle micadelede
aym1 zamanda birgok etik soru ve sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bunlardan en
onemlilerinden biri pandemiyle miicadele sirasinda alindan tedbirlerin bireysel hak ve
ozgiirliikleri kisitlamasi ya da ihlal etmesidir. Bireyin ve toplumun sagligin1 korumaya
yonelik bu 6nlemler her ne kadar yiiksek degerlere sahip olan amaglara hizmet etseler
bile, sinirsiz bir mesruiyet hakkina sahip degillerdir. Salginin yayilmasia ve 6zellikle
ilk donemlerde can kaybini 6nlemeye yonelik bu 6nlemlerin verimli ve etkili olmasi
kadar, temel hak ve 6zgurlikleri ihlal etmemesi ya da mimkun olan en az dizeyde
kisitlamas1 énemlidir. Iste tiim bu degiskenler arasinda kabul edilebilen ve gerekli bir
dengenin kurulmasi ancak pandemi doneminde 6zellikle halk saglig1 etigi alaninda 6n
plana ¢ikan orantililik ilkesiyle miimkiindiir. Bu yiiksek lisans tezi yukarida bahsedilen
cerceve i¢erisinde orantililik ilkesine odaklanmaktadir. Bu ¢alismada orantililik kavrami
hem farkli diisince geleneklerinde tarihi siire¢ igerisinde incelenmis, hem de felsefi
teorilerdeki yeri arastirilmistir. Bu arastirmalar daha c¢ok normatif bir diizlemde
gerceklestirilirken, ¢alismamizda ayni zamanda nicel bir analizle mevcut literatirde
orantililik ilkesinin hangi anlam ve igeriklerde ve hangi baglamlarda kullanildig1 da
sorgulanmis ve degerlendirilmistir. COVID-19 pandemisi kapsaminda gerceklestirilen
kapanma, karantina ve izolasyon Onlemlerinin genel olarak fayda ve zararlari
irdelenerek, bu onlemler orantililik ilkesinin igerdigi kriterlere gore degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede daha once farkli {ilkelerde gerceklestirilmis olan empirik
calismalarin sonuglarindan yararlanilmigtir. Bu tez calismasinda hem tibbi hem de
bilimsel anlamda farkli siiregleri iceren COVID-19 Pandemisinde birgok belirsizlige
ragmen orantililik ilkesinin neden alinan 6nlemlerde her daim kullanilmasi gereken bir
ilke oldugu bilimsel bir ¢erceve igerisinde ortaya konmustur. Ayni1 zamanda konuyla
ilgili argimanlar somut hale getirilmistir. Diger taraftan etik analiz sonucu pandemi
sirecinde Onemli etkenlerin degisebilmesinden dolayr orantililik ilkesinin
uygulanmasinin neden siirekli giincellenmesi gerektigi argiimanlariyla agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Orantililik, COVID-19 Pandemisi, Kapanma Onlemleri, Karantina,
Izolasyon

Bu calisma, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenmistir. Proje No: 36837
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ABSTRACT

Daldaban Berberoglu, A. (2022). Normative Analysis and Ethical Evaluation of
Measures Taken in the Field of Public Health in the Context of the Principle of
Proportionality in Combating the COVID-19 Pandemic. Istanbul University, Institute of
Health Science, Department of History of Medicine and Ethics. Master’s Thesis.
Istanbul.

In the fight against the COVID-19 Pandemic, which will have a exceptional example in
world history, many ethical questions and issues have also emerged. One of the most
important of these is that the measures taken during the fight against the pandemic
restrict or violate individual rights and freedoms. Although these measures to protect the
health of the individual and society serve high-value purposes, they are not entitled to
unlimited legitimacy. It is important that these measures to prevent the spread of the
epidemic and loss of life, especially in the early stages, are efficient and effective, as
well as not violating fundamental rights and freedoms, or limiting them to the minimum
extent possible. Establishing an acceptable and necessary balance between all these
variables is only possible with the principle of proportionality, which comes to the fore
especially in the field of public health ethics during the pandemic period. This master
thesis focuses on the principle of proportionality within the framework mentioned
above. In this study, the concept of proportionality was examined both in the historical
process in different traditions of thought and its role in philosophical theories. While
these researches are mostly carried out on a normative basis, our study also questioned
and evaluated the meanings and contexts in which the principle of proportionality is
used in the existing literature through a quantitative analysis. The benefits and harms of
the lockdown, quarantine and isolation measures carried out within the scope of the
COVID-19 pandemic were examined in general, and these measures were evaluated
according to the criteria included in the proportionality principle. In this evaluation, the
results of empirical studies carried out in different countries were used. In this thesis, it
has been demonstrated within a scientific framework why proportionality is a principle
that should always be implemented in the measures taken despite many uncertainties in
the COVID-19 Pandemic, which contains different processes in both medical and
scientific aspects. At the same time, the arguments on the subject were concretized. On
the other hand, it was explained with arguments why the implementation of the
proportionality principle should be constantly updated as important factors may change
during the pandemic process due to ethical analysis.

Key Words: Proportionality, COVID-19 Pandemic, Lockdown Measures, Quarantine,
Isolation.
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. Arastirma Konusu ve Onemi

SARS CoV-2, daha yaygm kullanimiyla COVID-19 enfeksiyonunun neden
olmus oldugu bulasic1 hastalik, 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saghk Orgiitii (DSO)
tarafindan bir pandemi olarak ilan edilmistir (World Health Organization 2020). Bu
bulasic1 hastaliga SARS CoV-2 adi verilen bir betacoronaviriis neden olmustur. Bu
virdis, 2002-2003 yillar1 arasinda bir salgina sebebiyet vermis olan SARS CoV viriisii ile
%79’luk bir oran ile sekans kimligi paylasmaktadir (Lake 2020). Zoonotik yani
hayvansal kdkenli olan COVID-19 enfeksiyonun (IHME COVID-19 Forecasting Team
2021) bildirilen en yaygin belirtileri arasinda ise nefes darligi, gogiis sikismasi, ates ve
Oksirik gibi sikayetler bulunmaktadir (Lake 2020). COVID-19 enfeksiyonu, ortaya
¢ikmis oldugu 2019 Aralik ayindan bu zamana degin birgok iilkeye yayilmig, hastaliga

ve 6liime neden olmustur (Worldometers).

Insanlar, tarih boyunca bulasici hastaliklarla sik sik karsilasmis ve miicadele
etmiglerdir. Bu bulasici hastaliklarin bazilart COVID-19 ile benzer sekilde kuresel
anlamda bir¢ok insan hayatini tehdit etmis, 6liime ve yikima sebep olmustur. Bunlar
arasinda Ozellikle veba salgmlari, Kolera, Tlberkiloz ve Ispanyol Gribi olarak
adlandirilan pandemik influenza viriisiinin ¢ikarmis oldugu salgin hastaliklar
bulunmaktadir. Bu salgin hastaliklar ortaya ¢ikmis olduklari dénemlerde birgok insanin
6liimiine neden olmus ve ekonomik, sosyal ve politik agidan toplumlar etkilemislerdir
(Turkiye Bilimler Akademisi 2020 pp. 39-40; Toka¢ 2020). Iginde bulunmus
oldugumuz yiizyilda ise salgin hastaliklar varligini devam ettirmektedir. SARS CoV
(Severe Acute Respiratory Sendrome Coronavirus), MERS CoV (Middle East
Respiratory Syndrome Coronavirus) ve Ebola virlsiniin neden olmus oldugu salginlar
bu salgin hastaliklara 6rnek olarak gosterilebilir (TUBA 2020 pp. 43-45). Tarih boyunca
tim bu salgin hastaliklarla mucadele ve bu micadelede uygulanan halk sagligi
onlemleri teknolojinin gelismesiyle birlikte degisime ugramistir. Bulasict bir hastaligin
tespiti, takibi ve hastaligin yayilimini 6nlemek tizere alinan halk sagligi énlemlerinin
belirlenmesinde teknolojik imkanlardan faydalanilmaktadir. Bu teknolojik imkanlara
ornek olarak, etkili bir halk sagligi 6nlemini tespit etmek igin yapay zeka teknolojisi

kullanilarak salgin siirecini simule eden ve bu yolla uygulanan halk sagligi 6nlemlerinin



etkili olup olmadigin1 degerlendiren epidemiyolojik caligmalar (Hsiang ve ark 2020;
Haug ve ark 2020), bulasici hastalik tasiyan kisilerin takibinde kullanilmak iizere
gelistirilen app uygulamalar1 (6rnegin, Tiirkiye’de kullanilan Hayat Eve Sigar (HES)
adli app uygulamasi), bulasici hastaligin tespit edilmesinde 6nemli bir zaman tasarrufu
saglayan hizli test kitleri, PCR (Polymerase Chain Reaction) testleri ve asilarin
takibinde kullanilan dijital as1 pasaportlart verilebilir.

Yukarida bahsi gecen ¢esitli teknolojik gelismeler kiresel bir salgin sirasinda
onemli imkanlar yaratsalar da tek baslarina yeterli degillerdir. Ayn1 zamanda salgina
kars1 gelistirilen as1 ve tedaviler de hastaliklarin yok olmasi ve etkisiz kalmasi tizerinde
blylk etkilere sahiptir. Tirkiye’de COVID-19’a kars1 gelistirilmis olan asilar
uygulanmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi). COVID-19 asilariyla birlikte hastaligin neden
oldugu 6lim riski diismiis ve hastalig1 geciren kisilerde bulastiricilik oranlari azalmistir
(Harris ve ark. 2021). Fakat COVID-19 enfeksiyonun gegirmis oldugu mutasyonlar bu
asilarin etkililigini azaltmaktadir (Lopez Bernal 2021; Mallapaty 2021; Ilkilig 2021).
Ozellikle COVID-19 enfeksiyonun Delta varyanti iizerinde yapilan c¢alismalar
gostermektedir ki as1 olan kisiler COVID-19 enfeksiyonuna maruz kaldiklarinda agir

hastalik gegirebilmekte ve ¢evrelerine viriisii bulastirabilmektedirler (Mallapaty 2021).

COVID-19 enfeksiyonunun olumsuz etkilerinden korunmak igin asilarin
uygulanmasi biiyuk 6nem tasimaktadir. Bunun igin asilar1 toplumlarin biiyiik kesimine
ulastirmak tizere faaliyetler yurutilmektedir. Salgin bir hastalikla miicadelede toplum
bagisikliginin (ya da siirii bagigikliginin) saglanamadigi ve kiresel tedarik sorunlar
nedeniyle dusiik gelirli ilkelere asilarin ulagtirllamadigi durumlarda COVID-19
enfeksiyonun neden oldugu pandemi durumu devam etme riski tasiyacaktir (ilkilig
2021; Fore ve Ghebreyesus 2021). Bu kosullar saglanincaya kadar uygulanan
farmasotik olmayan (non-pharmaceutical intervention) halk saghigi onlemleri bir

salginin yayilmasini engellemede 6nemli gérilmektedir.

Kiiresel bir saglik tehdidi olarak ortaya ¢ikan COVID-19, 2019 yilinin sonunda
Cin’in Wuhan kentinde zuhur etmistir. Kisa bir stire zarfinda kiiresel bir salgin halini
alan COVID-19, ilk vakadan sonra patojenin tanimlanmasi, genomunun g¢ikartilmasi ve
0Ozel teshis yontemlerinin gelistirilmesi neticesinde, bilim diinyasinda hizli bir tepki ile
karsilagsmistir (Lake 2020). Bu salginin neden oldugu belirsizlik, sosyal ve ekonomik

etkiler beraberinde etik agidan tartismalara neden olmustur. COVID-19 pandemisi ile



miicadelede etik tartigmalar, klinikte tedavi alaninda (kit kaynaklarin tahsisi, triyaj
uygulamalarinda) ve halk sagligi alaninda, -farmasottik ve farmasotik olmayan- halk
saghig onlemlerinin neden oldugu etik catismalar etrafinda odaklanmaktadir (Ilkilig
2020).

Genel anlamiyla halk sagligi, hastaligt onlemek ve halkin saglhigini
guclendirmek icin multidisipliner bir yaklasimla ydrdtilen bir bilim dalidir (Schoder
Back 2007 p. 78). Halk sagliginin amaci, insanlarin saghigini gelistirmek icin gerekli
olan ekonomik, sosyal ve cevreye ait kosullar1 saglamaktir. Halk sagligi, toplumun
birlikte gergeklestirmis oldugu ¢alismanin Urind olarak tanimlanmaktadir (Gostin ve
Wiley 2015). Bundan mitevellit halk saghig: i¢in devlet, toplum, birey ve kurumlarin
arasinda miistereken gergeklesen bir eylemdir diyebiliriz. Halk saglhigi biliminin kokIi
tarihsel gelisimine karsilik halk sagligi etigi nispeten daha yeni bir arastirma alani
olarak biyoetik literatlirden ayrilarak kendine 6zel bir yaklasim ile etik arastirma alani
olusturmustur (Callahan ve Jennings 2002). Callahan ve Jennings (2002) makalelerinde,
halk sagligi bilimi ile halk saghgi etigi arasindaki yakin baglantiya vurguda
bulunmustur. Buna 0Ornek olarak ise muglaklik barindiran halk sagligi empirik
calismalarinin neticesinde alinan kararlar verilmistir. Bu kararlar alinirken dengeli bir
sekilde fayda zarar analizinin yapilmasi ayrica mevcut bilimsel verilerin analizi ve
yorumlanmasi oénemlidir. Buradan hareketle, bahsedilen karar verme asamasinda halk
saglig1 bilimi, halk saglig: etigi ile baglantilidir ve ondan yararlanmaktadir (Callahan ve

Jennings 2002).

Bu giris mahiyetindeki bilgiler 1s1831nda, COVID-19 pandemisi ile micadelede
halk sagliginin amacindan ve uygulamalarinin yapisindan bahsetmek ayrica ortaya
cikan etik gatigsmalara deginmek gerekmektedir. Kiiresel bir saglik tehdidine karsilik
yurattlen micadelede halk saghg: kilit bir 6neme sahiptir. Bu miicadele gercevesinde
toplumun her bir yap1 tasma 6nemli sorumluluklar yiklenmektedir. Bununla birlikte
COVID-19 pandemisiyle muicadelede her devletin, toplumlarin ihtiyaci olan halk saglig
stratejilerini uygulama ve halkin saghgni korumaya yoOnelik 6nlemleri alma
sorumlulugu bulunmaktadir (Shah ve Aacharya 2020). Halk sagligini tehdit eden salgin
gibi acil cevap verilmesi gereken bir konuda devlet, halkin sagligin1 korumak,
muhtemel saglik risklerini azaltmak veya Onlemek gibi sorumluluklar Ustlenir. Bu

sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla halkin i¢inde bulundugu saglik tehdidine kars1



birtakim 6nlemler ve miidahaleler almaya basvurur. Halkin sagligin1 korumaya yonelik
bu tedbirlerin 6ncelikli amac1 viriisiin yayilmasinin hizint azaltmak, sinirlandirmak ve
en son olarak da durdurmak olmaktadir (ilkilig 2020). Afolabi, halk saglig: felaketleri
icin kiresel bir etik cerceveyi ele aldigi kitabinda halk saglhigi felaketlerinin temel
Ozelliklerinden bahsetmektedir. Bunlarin arasinda 6lim, yikim ve caresizlik
bulunmaktadir (Afolabi 2018 p. 8). COVID-19 pandemisi de salginin basindan bu yana
bircok insanin hayatin1 etkilemesi, O6lime sebebiyet vermesi, neden olmus oldugu
caresizlik ve belirsizliklerden dolay1 bir halk saghg: felaketi (public health disaster)
olarak adlandirilabilir. Afolabi kitabinda, bir halk sagligi felaketindeki etik agidan
sorunlu alanlart ise savunmasizlik (kolay incinebilirlik), kiresel adaletsizlik, insan
haklar1 ve ozgiirlikleri ile ilgili sorunlar ve belirsizlikler olarak vermektedir (Afolabi
2018 p. 14).

Bir halk saglig1 felaketi olarak COVID-19 pandemisi ile miicadelede ise tlkeler
halkin saglhigini korumaya yonelik olarak cesitli miidahalelere basvurmuslardir. Bunlar
farmasotik (as1, tedavi gibi) ve farmasotik olmayan miidahaleler olarak siniflanmaktadir
(IHME COVID-19 Forecasting Team 2021; Beigel ve ark. 2020). Ulkeler tarafindan
Ozellikle salgina karsi heniiz bir asinin gelistirilmemis oldugu donemde farmasotik
olmayan 6nlemler alinmstir (IHME COVID-19 Forecasting Team 2021). Ulkeden
ulkeye degisiklik gosteren bu farmasotik olmayan midahaleler arasinda karantina,
izolasyon, sosyal mesafe, llkeler ve eyaletler ararsindaki sinirlarin kapatilmasi, sokaga
cikma ve seyahat yasaklamalar1 ve okullarin kapatilmasi gibi bireysel ve toplumsal
diizeyde alinan uygulamalar bulunmaktadir (Flaxman ve ark. 2020). DSO tarafindan
COVID-19’un bir pandemi olarak ilan edilmesinin ardindan {ilkeler, salgina hizli bir
cevap vermek adina ¢esitli halk saglhigi 6nlemine basvurmuslardir (Zhu ve ark. 2020).
Salginin ¢ikis noktast olan Cin’de alinan dnlemler salginla miicadelede Cin’in basar1
gostermesini saglamistir (Shah ve Aacharya 2020). Bunun yani sira birgok Ulke, diger
ulkelere smirlarimi kapatmis ve iceride de risk altindaki belirli bolgeleri karantinaya
alarak halkin hareketini 6nlemeye ve bdylelikle salginin hizin1 yavaslatmaya ¢aligsmistir.
Ayni zamanda hastaliga yakalanan ve temasl kisilerin hastalig1 yaymasini énlemek igin
izolasyon 6nlemini uygulamislardir. COVID-19 pandemisinin hizla yayilmasi tehdidine
karsilik olarak tlkelerin saglik kurumlari, hasta ve temash takibini ¢esitli uygulama ve

yontemlerle takip etmeye ¢alismigtir (Zhu ve ark. 2020).



Yukarida bahsi gecen bu mudahaleler, pandemi gibi dunyay: etkileyen acil bir
halk saghigr sorununda iilkeler tarafindan basvurulan ve hukuki kaidelere dayanan
uygulamalardir. Tiirkiye’de bulasici bir hastalik sirasinda halkin sagligini korumak igin
alman onlemlere izin veren huikimlerin ¢ogu 1930 tarihli Umumi Hifzissthha
Kanunu’nda yer almaktadir (Hakeri ve Sogut 2020). Hakeri ve Sogit (2020)
makalelerinde bu kanunun bir salgin sirasinda yetersiz kaldigini ifade etmektedir.
Nuffield Biyoetik Konseyi’nin Mart 2020°de yaymladigi etik raporda bireysel
Ozgurliklere midahale eden ©nlemlerin, etkinliklerini ve faydalarini gdsteren
kanitlarina bagvurarak dikkatli ve seffaf bir sekilde gerekgelendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Nuffield Council on Bioethics 2020 p. 3). Asinin olmadig1 ya da
asmin etkili olmadigi bir durumda halkin saglhigini korumaya yonelik alinan 6nlemler,
mevcut tek yontem olmalar1 ve kanita dayandirabilir olmalar1 nedeniyle kolayca
gerekcelendirilebilir (Nuffield Council on Bioethics 2020 p. 2). Fakat asilarin
uygulandigi ve etkisinin kanitlandigi bir durumda bu halk sagligi 6nlemlerini
gerekcelendirmek daha dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Gerek as1 uygulamalarinda
gerekse halk sagligi Onlemlerinde iki kavramin 6nemi vurgulanmaktadir. Bunlar risk
iletisimi ve topluluk katilimidir. Bu kavramlar, insanlarin ne zaman bakim arayacaklari
ve kendilerini nasil koruyacaklar1 konusunda daha dogru karar vermelerine ve panigi
Onlemede yardimci olmaktadir (Shah ve Aacharya 2020). Aymi sekilde pandemi
sirasinda halkin dogru bilgiye ulagmas: onemlidir. Bu ylzden pandemi Sirasinda
yoneticiler ya da karar vericiler, pandemi ile micadele etmek icin alinan kararlari
gerekcelendirirken acgik bir dil kullanmalidir (Kara 2021). Higbir gerekcelendirme
yapilmadan uygulanan miidahaleler halk tarafindan anlagilmama, benimsenmeme ve bir
salgin gibi acil halk saghg: tehdidinde, halkin katiliminin ve kurallara uymasinin ¢ok
onemli oldugu bir ortamda, halkin yeterince iyi gerekcelendirilmeden uygulanan

mudahalelere destek vermemesi gibi riskler dogurabilir.

COVID-19 pandemisinde basvurulan bazi halk sagligi onlemleri bireysel
ozgiirliigii ve haklar kisitlamaktadir. Bunlar arasinda sokaga c¢ikma yasaklari, sokaga
cikma kisitlamalari, seyahat yasaklari, etigim kurumlarinin ve is yerlerinin kapatilmasi
veya kisitlanmasi bulunmaktadir. Bireysel Ozgirliiklere karsi getirilen kisitlamalar
6limcul olan bir salgin sirasinda kabul edilebilir ve kolaylikla gerekcelendirilebilir bir
noktada bulunmaktadir. Bunun nedeni baskalarina 6liimciil bir hastalik bulastirma riski

tastyor isek karantina altina alinmayi reddetmenin ahlaki olarak kabul edilebilir bir



gerekgesi olmamasidir. Bu durum hukuki agidan da kanunlar ile desteklenmektedir
(Hakeri ve Sogit 2020). Ancak tim bunlar bireysel 6zglrliklere ve kisilerin haklarina
kars1 bir sorumluluk gelistiriimemesi anlamina gelmemektedir. Halk saglig1 etiginden
s0z ederken daha ¢ok toplumsal bir saglik anlayisindan ve toplum bazinda bir “fayda”
saglanmasindan s0z edilecegi diisiiniiliir. Halk saglig1 etigi de yapisi itibariyle faydaci
bir anlayisa sahiptir (Holland 2015 p. 44). Bunun anlami, halkin genelinin sagliginin
bireysel 6zgurluklere tercih edilebilmesidir. COVID-19 pandemisinde de hastaligi
yaymamak ve risk altinda bulunan kisileri korumak amaci ile bireysel dizeyde
Ozgirligi kisitlayan midahalelere girisilmistir. Bireysel 6zgurlik ve haklara karsi
getirilen kisitlamalar halk sagligi 6nlemlerinin gerekgelendirilmesini gerektirmektedir.
Bireysel 6zgurluk ve haklara midahale eden halk sagligi 6nlemlerini gerekcelendirmek
icin halk saghg: etigi uzmanlar tarafindan etik cerceveler ve ilkeler dnerilmistir. Bu
ilkeler igerisinde 6nemli yer tutan orantililik ilkesi ve onun COVID-19 pandemisi
tedbirleri baglaminda igermis oldugu normatif anlam bu tezin ana konusunu

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmammn Sorulari

COVID-19 pandemisinde ulkeler halk sagligi alaninda farkli tedbirler
almiglardir. Baz1 Ulkeler salginin yayilmasini 6nlemek ve kontrol altina almak igin halk
saglig1 onlemlerini daha “dostane” denilen hafif tedbirler seklinde alirken bazi Ulkeler
ise daha sert tedbirlere bagvurmuslardir. Hafif tedbir olarak sosyal medyada veya
televizyon ve telefon gibi araglarla halki bilgilendiren mesajlar, afisler veya
bilgilendirici reklamlar paylasilmis ve bu yollarla halk miicadeleye dahil edilmeye
calistlmistir (Biana ve Joaquin 2020). Fakat vaka sayilarmim gitgide arttigi ve halkin
gerekli sekilde Onlemlere uymadigi ya da bu tir onlemlerin yetersiz kaldig1 yerde,
ulkelerin daha sert ve caydirict 6nlemlere bagvurdugu goriilmektedir (Bianna ve Joaquin
2020). Alinan halk sagligi 6nlemlerinin sert veya temel hak ve 6zgurltkleri kisitladigi
ve kolay incinebilir gruplart olumsuz etkiledigi durumlarda o 6nlemin
gerekcelendirilmesi 0nem arz etmektedir. Bu baglamda asagidaki sorular, bu

arastirmanin genel ¢ercevesini ve ¢ikis noktalarini belirlemektedir.
Yukarida yapilan genel tanitim baglaminda:

- Temel hak ve 6zgurliklerin toplum saglig: karsisindaki degeri nedir?



Bireylerin 0zgurlukleri halk sagligi tehdidi karsisinda etik agidan hangi
gerekgelerle kisitlanabilir?

- Halk sagligi Onlemlerini  gerekgelendirirken hangi etik  degerlere

basvurabiliriz?

- Etikte orantililik ilkesi, halkin sagliginin tehdit edildigi durumlarda ne ifade

eder?
- Orantililik ilkesinin halk sagligi dnlemlerinde kullanilmasi neden gereklidir?

- Halk sagligi midahalelerini gerekgelendirirken orantililik ilkesinin

fonksiyonu nedir?

1.3. Arastirmamn Hipotezi
COVID-19 pandemisi ile yapilan miicadele sirasinda ortaya ¢ikan etik sorunlarin

¢cOziimunde alinan kararlarin orantililik ilkesine gore degerlendirilmesi gerekir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, COVID-19 pandemisi sirasinda alinan halk saglig
onlemlerinden olan kapanma 6nlemleri, karantina ve izolasyon dnlemlerinin muhtemel
fayda ve zararlarinin orantililik ilkesi baglaminda etik ag¢idan normatif analizini
yapmaktir. Aslinda genis bir yelpazeye sahip olan halk sagligi onlemlerinin burada

calismanin siirlarint agacagindan dolay: hepsi incelenmemistir.

1.5. Arastirmamn Gere¢ ve Yontemi

Bu tez calismasinda normatif arastirma yontemi kullanilmakla birlikte nicel
olarak adlandirilabilecek kavram taramasi ve bu kavramlarin anlam ve uygulandig:
alanlar tespit edilmistir. Tezde dnce orantililik bir kavram olarak agiklanmis ve farkli
diisince geleneklerinde teorik olarak incelenmistir. Buna binaen halk saglig: etiginde ve
COVID-19 pandemisi kapsaminda incelenmis ve konuyla ilgili olarak belirlenen
kavramlar, arastirma sorular1 baglaminda literatlirde incelenmistir. Taramada PubMed,
Web of Science (AHCI), JSTOR gibi veri tabanlarindan faydalanilmistir. PubMed veri
tabaninda Proportionality, COVID-19 and Ethics, Lockdown ve Non-Pharmaceutical

Interventions terimleri taranmustir.

Halk saglig1 6nlemlerinin faydalarini analiz etmek iizere PubMed veri tabaninda

“COVID-19 and Lockdown” (700) ve “COVID-19 and Non-Pharmaceutical



Intervention” (809) anahtar kelimelerinin baslik ve 6zet igerinde taranmasi sonucu elde
edilen toplam 1.509 makale igerisinde, ilkelerin aldigi halk saglhigi onlemlerinin
etkililigini inceleyen makalelerden bir veya birden fazla Ulkenin aldigi 6nlemlerin
etkililigini inceleyen, alinan 6nlemleri karsilastirarak epidemiyolojik agidan incelemeye
tabi tutan ve birinci dalga doneminde uygulanan onlemlerin etkililigini analiz eden

hakem onayli 9 makalenin sonuglari bu tezde veri olarak kullanilmistir.

Halk sagligi onlemlerinin muhtemel zararlarini analiz etmek lizere PubMed veri
tabaninda “COVID-19 and Lockdown” (700) ve “COVID-19 and Non-Pharmaceutical
Intervention” (809) anahtar kelimelerinin baglik ve 6zet i¢erinde taranmasi sonucu elde
edilen toplam 1.509 makale icerisinde wlkelerin aldigi halk sagligi onlemlerinin

zararlarini ele alan empirik ¢alismalardan 8 tanesinin sonuglarindan faydalanilmistir.

Orantililik kavramint COVID-19 pandemisi kapsaminda teorik olarak incelemek
Uzere PubMed veri tabaninda “COVID-19 and Ethics” adli, baslik ve Ozet igerisindeki
tarama sonucundan ise 1.581 makale icerisinden orantililik kavramiyla iliskili 109
makaleye ulasilmistir. Bu 109 makaleden 35 tanesinin igeriginde COVID-19
pandemisinde ortaya ¢ikan orantisizlik durumu ifade edilmektedir. Yine 109 makaleden
62 tanesi orantililik kavramimi mevcut incelenen konunun ¢6ziminde tavsiye olarak
kullanmaktadir. Bu konular, COVID-19’da tibbi tedavi (kaynaklarin tahsisi, triyaj ve
yogun bakim uygulamalari), halk sagligi miidahaleleri (sosyal mesafe Onlemleri ve
kapanmalar gibi) ve asilama uygulamasi olarak lge ayrilmaktadir. Ayni sekilde 109
makale icerisinden 12 tanesi orantililik kavramii teorik olarak agiklamaktadir. Bu
makaleler orantililblk kavramimi tanimlamakta ve nasil uygulanacagini ifade
etmektedirler. Literatirde tespit edilen COVID-19 pandemisinde orantililik kavramini
teorik olarak agiklayan 12 makale ise bu tezin 2. Bolim “Orantililik Kavraminin Nicel

Analizi” baslikli kisminda incelenmistir.



2. ORANTILILIK KAVRAMI ANALIZI

2.1. Orantiilik Kavraminin Tanimi

Orantililik kavrami “oran” kelimesinden tretilmistir. Oran kelimesi igin klasik
Turkgede, Arapga bir kelime olan “nispet”, yani kiyas ve mukayese anlaminda, “iKi
seyin birbirine gore olan hal ve miktar1” seklinde kullanimi bulunmaktadir
(Kamusiturki). Tark Dil Kurumu’nun sozliigiinde orant1 “bir seyi olusturan pargalarin
kendi aralarinda ve pargalarla biitiin arasinda bulunan uygunluk, oran...” olarak
tanimlanmaktadir (TUrk Dil Kurumu). Klasik Turkcede nispet kelimesinden tiretilen
“tenasup” oranti olarak kullanilmaktadir. Yine ayni sekilde bu kelimeden tiretilmis olan
“mutenasip” kelimesi uygun ve uyumlu olmaya karsilik gelmekte ve “mdutenasiben”

kelimesi ise “orantili olarak” seklinde ifade edilmektedir (Kamusiturki).

Orantililik kelimesinin Ingilizcedeki karsilign “proportionality”dir ve bu kelime
“proportion” kelimesinden tiiretilmistir. Proportionality kelimesi, Oxford Dictionary’de
“bir eylemin, cezanin vb. gerekenden daha siddetli olmamasi ilkesi” olarak
tanimlanmaktadir (Oxford Learner’s Dictionaries). Hukuk metinlerinde siklikla ifade
edilen orantililk kavrami, Tirk hukukgular tarafindan “6lgulilik” seklinde ifade
edilmistir (Metin 2017; Kocaoglu 2020). Bu tezde “proportionality” kelimesi icin

Tiirkge karsilik olarak “orantililik” kelimesi kullanilacaktir.

Orantililik kavraminin uzun bir diistince gegmisi vardir. Orantililik fikri, nesiller
boyunca diistiniirlere ilham vermis ve klasik Yunan kavramlar1 olan corrective/diizeltici
adalet (justitia vindicativa) ve dagitim adaleti (justitia distributiva) rasyonel bir kavram
olarak orantililigin gelismesine de katkida bulunmustur (Barak 2012 p. 175). Orantililik
aynt zamanda gunlik hayatimiz igerisinde kiymetli bir nitelik olma o&zelligini
tasimaktadir. Bunun nedeni kavramin yasam tecriibesi ve kisinin muhakeme etme yetisi
ile iliski kurabilmesinden kaynaklanir (Barak 2012 p. 175). Orantililik kavramsal ve
teorik arka planini hukuk alanindan almaktadir. Orantililik ilkesinin hukuk alaninda
gelistigi yer, idare hukuku ve daha sonra Kita Avrupa’sinin anayasa hukukunda temel
haklarin korunmas igerisindedir. Temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin
degerlendirilmesinde orantililik ilkesinin etkin bir rolde oldugu goriilmektedir. Konu ile
ilgili kaynaklarda, insan haklari ihlallerinin nerede ve ne diizeyde meydana gelirse

gelsin orantililik ilkesinin bu ihlale karsilik olarak tutarli bir sekilde degerlendirmede
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onemli olacag: ifade edilmektedir (Cottier ve ark. 2017). Ayn1 dogrultuda orantililik,
insan haklarina etki eden kisitlama ve onlemlerin mesru kamu c¢ikarlarina uygun bir

sekilde karsilik verip vermedigini degerlendirmede kullanilmaktadir (Cottier ve ark.
2017).

Gorilen odur ki kavram, haklara miidahalenin sinirlarini belirleme ayrica
haklara mudahale etmenin muhakeme edilmesinde bir degerlendirme ve ydnlendirme
kistasidir. Kavramin Avrupa Hukuku’nda tanimina bakildiginda, hikimetin bir eylem
icin izledigi amagclar ile bu amaclara ulasmakta kullanilan araglar arasinda bir ara¢ ve
sonug iligkisi olarak anlamlandirilmaktadir (Cottier ve ark. 2017). Hukukta orantililik,
temel hak ve ozgurluklerin kisitlanmasi ile iligkisel olarak, bagvurulan 6nlem ile
ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢ii ve de aragla amacin 6lgiisiiz bir
oran igerisinde bulunmamasi demektir. Bu anlamiyla orantililik hukukta genel
anlamiyla arag ile amag arasindaki bir iliskiyi ve dengeyi ifade etmektedir (Dost 2018;
Metin 2017). Aymi sekilde orantililik kavrami, ulasilmak istenen amag ile bir hakki
sinirlama arasinda Sl¢iilii ve makul bir dengenin saglanmasi olarak karsilik bulmaktadir

(Metin 2021).

Bu kavramin hukukun birgok alaninda yol gosterici bir 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de insan haklarmin ve temel haklarin dengelenmesinde yol
gosterici bir standart olma 6zelligi tasimaktadir. Bu standart ile ifade edilmeye calisilan
husus, bahsi gecen bu haklara miidahalenin, ancak miidahalenin yogunlugu ile uygun
bir iligskisel nedene bagli olan gerekcelendirmelerle temellendirilmesidir (Sieckmann
2018 pp. 3-24). Yani temel insan haklarina ve 6zgiirliiklerine getirilecek bir kisitlama ve
mudahalenin ancak saglam nedenleri olmasi gerekmektedir. Orantililik kavraminin
ifade edilen bu rolii, insan haklarina miidahale etmenin sinirliliklarini belirlemektedir.
Hukuk alani igerisindeki bu temel rolii, kavramin evrensel bir ilke olduguna yonelik
diisiinceleri arttirmistir. Literatlirde orantililik ilkesi, herhangi bir hukuk sisteminin
kabul etmesi gereken evrensel bir rasyonalite standardi olarak gorulmektedir. Ayni
zamanda bu ilke evrensel bir insan haklari ilkesi sunmaktadir (Sieckmann 2018 pp. 3-
24).

Orantililik ilkesi, hukukun gesitli alanlarinda, tarihi siire¢ igerinde fakli amaclar
i¢in kullanilmistir. Kavramin tarihi ve teorik ge¢misini analiz etmeden dnce orantililik

ilkesinin halk sagligi alaninda ve 0zel olarak halk sagligi etiginde bir ilke olarak
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kullaniminin kavramsal karsiligina bakmak gerekir. Kavram halk sagligi etiginde,
insanlarin temel hak ve Ozgiirliklerine midahale edilen durumlara etik agidan bir
gerekce getirmek amaciyla kullamilmistir. Halk sagligi etiginde orantililik, muhtemel
halk saglig1 faydalarinin, ihlal edilecek genel ahlaki diisiincelerden daha agir basmasi ve
bu iki husus arasinda bir orantinin olmasi gerektigi yoniinde tanimlanmistir (Childress
ve ark. 2002). Hikiimetin almig oldugu politikalarin muhtemel faydalari ve
olumsuzluklarinin dengelenmesi orantililik ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir
(Childress ve ark. 2002). Burada yine orantililik ilkesinin, temel hak ve 6zgurliklerin
halk sagligi faydasi yoniinde kisitlanmasina bir degerlendirme, yonlendirme ve

siirlama getirdigi goriilmektedir.

Orantililik kavramiin halk saglig: etiginde bir ilke olarak yer almasi 6zellikle
2002 yilinda SARS gibi bulasici hastaliklardan sonra alinan halk sagligi 6nlemlerinde
temel bir etik ilke olarak kullanilmastyla baslamistir. 2003 yilinda Toronto Universitesi
Biyoetik Merkezi tarafindan olusturulan bir ¢alisma grubu, SARS viriisiine kars1 etik
acidan cevap vermek {lizere birtakim ilkeler belirlemistir. Orantililik ilkesinin bu
calismada onemli bir yere sahip oldugu goriilmiistir (Singer ve ark. 2003). Singer ve
ark. (2003) orantililik ilkesini agiklarken, halk sagligi onlemlerinin uygulanmasinda
temel hak ve ozgurluklere getirilen kisitlamalar karsisinda halkin geneli (zerinde
gereksiz baskilardan uzak durulmasini tavsiye etmis ve uygun olan en az kisitlayici

Onlemin alinmasi gerektigine vurgu yapmiglardir.

Halk sagligi etiginde orantililik, normatif ve ayrica metodolojik bir kavram
olarak gorilmistiir (Schroder-Back ve ark. 2014). Normatif bir kavramdir ¢ilinkii
bireysel 0zgurligin daha genis olan sosyal yiikk ve bedellere karsi tartilmasini,
dengelenmesini ve boylelikle orantili bir sekilde davranmay:1 talep etmektedir.
Orantililik kavrami ayn1 zamanda metodolojik bir ilkedir, ¢iinkii halk sagliginda kolektif
faydaya karsi bireysel refah sorunlarina iliskin kazuistik (casuistic) muhakemenin
temelini olusturmaktadir. Schroder-Back ve ark. (2014) makalesinde orantililik
kavraminin halk sagliginin temel etik sorunlarini tartismada bir yol gosterici oldugunu
ifade etmektedir. Ona gdre bu kavram halk sagligi pratisyenleri icin prima facie olarak

temel ahlaki rehberlik saglamaktadir.
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2.2. Bat1 Diisiince Geleneginde Orantihihk Kavram

Orantiliik  kavrammin bati  diisiince geleneginde wuzun bir ge¢misi
bulunmaktadir. Kavramin, tarihi olarak kullanim ve uygulama alani ag¢isindan farkli
tanimlamalar1 olsa da istikrarli bir sekilde siirekliligi bulunmaktadir (Barak 2012 p.
175). Kavramin tarihi kokleri incelendiginde, filozof Aristoteles’in (M.O. 348-M.O.
322) ayr1 bir 6neme sahip oldugu gorilmiistiir. Aristoteles orantiy1r dagitici adalet
teorisinde kullanmis ve kavram boylelikle ilk olarak ortakligin paylastirilmasi ve
adaletin saglanmasinda uygulama alani bulmustur (Engle 2013 pp. 265-276; Barak 2012
p. 175).

Aristoteles “Nikomakhos’a Etik” adli kitabinin V. Kitabi’nda oranti kavramini
gelistirmis oldugu adalet teorisinde kullanmigtir. Aristoteles adalet ve adaletsizlik
kavramlarin1 inceledigi bu kitabina, “adalet ve adaletsizlik ne tur bir orta olma
durumudur? Neyin ortasidir?” sorulariyla baslamaktadir. Aristoteles burada hak
kavraminin oranti ile iliskisini a¢iklamaya girisir (¢ev. Akderin 2019 p. 105).
Aristoteles bunu, “a ve b arasindaki iliski, ¢ ve d arasindaki iligki ile ayniysa a ve ¢ ayni
durumdadir, yine ve b ve d i¢inde aym sey gegerli. Biitlinler arasinda ayni iliski
olduguna gore pargalar arasinda da aynisi goriiliir ve adalet bu sekilde saglanmis olur.
Yani a ve c ile b ve d arasinda ayn1 hakkin olmasi orta olma durumudur, bunun disinda
bir sey yapiliyorsa bu da haksizliktir. Oranti, orta olmadir, hak da orantili olmaktir.”
seklinde ifade etmektedir (gev. Akderin 2019 p. 110).

Aristoteles dagitict adalet teorisinin de temellerini atmistir (Engle 2013 pp. 265-
276). Aristoteles’e gore bir ortakligin pay edilmesi igin orantili adaletin kullanilmasi
gerekir. Bu anlayisa gore, kisi lirline ne Olglide katkida bulunduysa o oranda pay
almalidir. Aristoteles’e gore, aligveriste bir seyden hak ettigimizden fazlasii almak
kazang, azin1 almak zarardir. Ne kazang ne de zarara ugrayip hak ettiginizi aliyorsaniz
orasi ortasidir. Buna goére Aristoteles adaleti, kazan¢ ve zararin dengelenmesi ve en
sonunda ortaya yani esit olana ulagabilmek olarak tanimlamistir (¢cev. Akderin 2019 p.
113). Buradan hareketle Aristoteles, orantili olmay1 ortada bulunma (mesotes) veya

esitlik olarak kabul ettigini diisiinebiliriz.

Avristoteles’ten sonra kavramin kullanimina Cicero’nun (M.O. 106-M.0O. 43)
eserlerinde karsilagsmaktayiz. Burada Cicero hukuku tanimlarken oranti (proportion)

kelimesini (Lat. Recta ratio naturae congruens. ing. The right ratio, the proper
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proportion yani, dogru oran, uygun oranti) kullanmaktadir (Engle 2013 pp. 265-276).
Cicero oranti kavramina hukuk alaninda bagvurmus ve orantililik, hukukta pozitif bir
yasaya dOnistirilmustir (Engle 2013 pp. 265-276). Cicero’nun dogal hukuk
anlayisinda da orantililik fikrine ulasilmaktadir (Atayman Ercgelik 2008 p. 99). Buna
gore Cicero, orantilili esitlilik anlayisi olarak degerlendirilen bir bakis agisi ile insanlara
verilmesi gereken degerin onlarin statiisityle dogru orantili olarak artacagini
savunmaktadir. Atayman Ercelik (2008) yazdigi tezinde bu fikri destekleyen bir
aciklama yapmaktadir. Buna gore kisiler arasinda bir anlasmazlik dogdugu zaman,
soylu olan kisi soylu olmayan, daha alt statideki bir kisiye gore daha fazla talepte
bulunma hakkina sahiptir ki talepte bulunabilme hakki arasindaki bu iliski veya faklilik
orantili esitlik anlayis1 etrafinda sekillenmektedir (Atayman Ercelik 2008 p. 99).

Hristiyan Orta Cagi’min Onemli teolog ve filozoflarindan olan Thomas
Aquinas’ta (1225-1274) kavram, nefsi mudafaa (self defence) hukukunda, gugc
kullaniminin adil olmasi igin gelistirilen kurallarda karsilik bulmustur. Aquinas’a gore
gucun adil olmasi igin; gerekli olmasi, asir1 olmamasi ve orantili olmas1 gerekmektedir.
Aquinas’in bu orantili nefsi mudafaa teorisi, Hollandali teolog ve siyaset felsefecisi
Hugo Grotius (1583-1645) tarafindan daha genis bir anlayista kullanilmis ve kavram
hukuk alani igerisinde gelisme imkani bulmustur (Engle 2013 pp. 265-276).

Hugo Grotius “Savas ve Barig Hukuku” adli eserinde orantililik kavramina yer
vermistir (¢cev. Meray 2011). Bu eserde, hakli bir savasta olsa bile diismanin
oldiirtilmesi hususunda orantililigin gozetilmesi, savas sirasinda diismanin sahip oldugu
topraklar1 yakip yikma gibi davraniglar sirasinda orantililik gosterilmesi ve savas
esnasinda ya da sonunda diismandan elde edilen ya da alinan seyler hususunda orantili
olunmasi gibi ¢esitli konu bagliklart bulunmaktadir (¢cev. Meray 2011 pp. 284-303).
Grotius, hakli bir savas bile olsa yapilmamasi gereken eylemler oldugunu
sOylemektedir. Bunu agiklarken Cicero’nun konuyla ilgili yaklagimina atifta bulunur.
Cicero, haksizliga neden olan ve zarar veren kisilere karsi yerine geritilmesi gereken
gorevlerden bahseder ve bu kisilere maruz kalan kisilerin 6¢ alma veya cezalandirma
eylemlerinin bir smir1 olmasi gerektigini savunur. Grotius da bahsedilen bu gibi
davraniglarin bir siir1 oldugunu savunur ve savas esnasinda kisileri haksiz yere
6ldurme, diismanin sahip oldugu yerleri yakip yikma ve mal varligini ele gegirme gibi

eylemlerde orantililik yaklagimini benimser (cev. Meray 2011 p. 284). Savas esnasinda
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orantisiz bir eyleme ise “...kagirilmig birka¢ slrii ya da atese verilmis birkag ev
yuzunden, biitiin bir kralligin yakilip yikilmasi...” 6rnegini vermektedir (cev. Meray
2011 p. 292).

Grotius orantililik kavramini genel bir hukuk ilkesi olarak gérmiis, uygulama
alanmin genigletilmesini saglamig ve modern hukukta kullanimi i¢in ilk niiveleri
olusturmustur (Engle 2013 pp. 265-276). Grotius, orantili adalet fikrini, Uyusmazliklarin
¢6zUma icin dengeleme ve cikar fikri ile birlestirmektedir. Buna gore Grotius, oran
olarak eski adalet kavramini, Orta Cag’in orantili nefsi miidafaa kavramini ve ¢ikarlari

dengeleme kavramlarini birlestirmektedir (Engle 2013 pp. 265-276).

Orantili nefsi mudafaa yani kendini savunurken orantili hareket etme yaklagimi
ve savas esnasinda zarara sebebiyet verebilecek eylemlerde orantililik yaklasimi diginda
islenen suga karsilik verilecek cezada da orantililik yaklasimi bulunmaktadir. Faydacilik
“utilitarianism” teorisinin kurucusu olan Jeremy Bentham (1748-1832) “Ahlak ve
Yasama Ilkeleri” baslikli eserinde sugla ceza arasindaki nispeti aciklamustir (Gev.
Saruhanlioglu ve Boyaci 2007 p. 165). Burada, sugla ceza arasindaki iliskide orantililik
fikrine rastlanmaktadir. Buna gore “Cezanin degeri her haliikdrda, en azinda sugun
sagladigr menfaate agir basacak kadar olmalidir.” anlayisinda suga verilecek cezanin
sugtan saglanacak menfaatle dogru orantili bir sekilde artmasi gerektigi ifade
edilmektedir (cev. Saruhanlioglu ve Boyaci 2007 p. 166). Aymi sekilde Bentham, bir
sugun cezalandirilmasinda cezanin gerektiginden fazla olmamasini savunmaktadir (gev.

Saruhanlioglu ve Boyaci 2007 p. 167).

Jeremy Bentham’in faydacilik teorisiyle ilgili fikirlerini gelistiren John Stuart
Mill’de “Faydacilik” adli eserinde, faydaciligin ne oldugunu inceledigi Il. kisimda
orantililik anlayisina dair agiklamalart bulunmaktadir. Buna gore fayda ya da Mill’in
ifade ettigi iizere “En Yiiksek Diizeyde Mutluluk Ilkesi” anlayisina gére eylemler,
mutlulugu arttirdigr ve mutluluga hizmet ettigi oranda dogru olarak kabul gortrken,
mutsuzluga neden oldugu veya mutsuzlugu tesvik ettigi oranda ise yanlis eylemler
olarak kabul gordigiinii agiklamaktadir (¢cev. Murteza 2019 p. 28). Mill’in orantililik
yaklagimi, gorev veya dogru eylem, mutlulugun tevsiki agisindan tanimlanmaktadir
(Brink 2022). Fakat Mill’in eserinde gorev (duty) ile mutluluk arasindaki iliski tam
olarak net degildir. Bu yuzden Brink (2022) ¢alismasinda farkli faydacilik akimlarin

aciklar ve Mill’in bakis agisin1 konumlandirmaya c¢alisir. Buna gore faydacilik akimlari
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temelde dogrudan faydacilik “direct utilitarianism” ve dolayli faydacilik “indrect
utilitarianism” olarak ikiye ayrilir. Dogrudan faydaciliga gore eylem, giidii veya politika
gibi herhangi bir ahlaki degerlendirme nesnesi, mutlulugu tesvik etmedeki sonuglarinin
degerine ve orantisina gore degerlendirilmelidir (Brink 2022). Dolayh faydacilik ile ise
ahlaki degerlendirme nesnesini sonuglarina gore degil iyi olan veya uygun olarak kabul
edilen degere sahip, norm veya giidiilere uygunlugu ile degerlendirilmeyi kabul
etmektedir. Bu minvalde Mill’in faydaciliga bakis a¢isinin genel olarak dogrudan
faydaciligi savundugu seklindedir (Brink 2022). Fakat Mill’in ahlaki akil yUritmede
cesitli ilke ve kurallara basvururken dolayli faydaciligi savundugunu iddia eden
calismalarda mevcuttur. Mill’in faydacilik ile ilgili yaklasiminda ise orantililik anlayisi
bulunmaktadir (Brink 2022).

Tarihi slrecte hukuk felsefesi ve siyaset felsefesinde ¢esitli yaklagimlar ile
kullanilan orantililik ilkesi, hukukun bir ilkesi haline gelmis, yalnizca devletler arasi
iliskilerde degil bireyler arasindaki iligskilerde de kullanilmistir (Engle 2013 p. 270).
Boylelikle uygulama alan1 genisleyen orantililik, uluslararasi kamu hukukunda hem
birey hem de devletler arasinda, orantili nefsi miidafaa hakkinda, ulusal polis
hukukunda cezalarin orantili olmasi gerektigi konusunda ve idare hukukunda idarenin

asir1 hareket etmemesi gerektigi yoniinde kullanim alan1 bulmustur (Engle 2013 p. 270).

Cagdas hukukta orantililigin gelismesi Alman hukuk sisteminde gergeklesmisir.
Orantililik ilkesi Alman Ulusal Idare Hukuku’nun dava konusu haline gelmistir.
Oncelikle kavram orantisizlik yasagi (UbermaBverbot) yani devlet ¢ok genis hareket
etmemelidir fikrinden, savas sonrasi donemde devletin mesru amagclar igin orantili
araclar (VerhaltnismaRigkeit) segmesi gerektigi yoniinde sinirlar1 belirginlesmis bir ilke
halini almigtir. Alman hukukunda orantililik ilkesi G¢lu bir anlayis (uygunluk, gereklilik
ve orantililik) etrafinda sekillenmistir. Buna gfre (¢ asamali bir orantililik testi
gelistirilmistir. Uygunluk ilkesine (Zwecktauglichkeit) goére, mesru bir amag igin
hiikkiimet tarafindan alinan oOnlemlerin  uygunlugu belirlenir.  Gereklilik ilkesi
(Erforderlichkeit), alinan 6nlemin mesru amaca ulasmak i¢in gerekli olmasi ve daha az
miidahaleci bir 6nlemin olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu ilke, esit derecede
etkili olan daha az kisitlayici bir 6nlemin mevcut olmamasini gerektirmektedir. Son ilke
olan orantililik ilkesine (dar anlamda orantililik, Zumutbarkeit) gore ise bir énlemin

asiriligl noktasinda degerlendirme yapilir ve mevcut tiim faktorler hesaba katilarak ve
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mantiksiz sonuglar 6nlenerek her ilkeye izafi olarak agirlik verilmektedir (Engle 2013 p.
270)

Alman Hukuku’nun gelistirmis oldugunu bu figli anlayils modern hukuk
sistemini etkilemis ve Avrupa Hukuk’u ve uluslararasi hukuk sistemlerinde de kullanim
alan1 bulmustur. Bu ilke ayrica Avrupa iilkeleri ve bir¢ok Ulkeyi temel insan haklart ve
Ozgurliklerinin - kisitlanmasinda  etkilemistir (Engle 2013 pp. 270-272). Hukuk
sisteminde zuhur eden bu anlayis halk sagligi etiginin gelisiminde de énemli uygulama
sahas1 bulmustur. Bu dogrultuda, halkin sagligin1 korumaya yo6nelik alinan 6nlemlerin
orantili olmas1 gerektigi yoniinde bir ilke olarak kullanilmistir. Ayrica Alman
Hukuku’nun gelistirmis oldugu {g¢lii anlayisin ayni sekilde halk sagligi etiginde
kullanimina -6zellikle bir salgin sirasinda alinan Onlemlerin orantili olmasi1 gerektigi
seklinde- bir alt yap1 saglamistir. Bu konuyla ilgili olarak Childress ve Bernheim (2008)
makalesinde, 6zgiirliigii smirlayan halk sagligi miidahalelerini gerekg¢elendirmek igin
etkililik, gereklilik, en az kisitlayic1 6nlem ilkesi ve orantililik ikesini dnermesi 6rnek

olarak verilebilir.

2.3. Islam Hukuku’nda ve Tuirk Hukuku’nda Orantihlik Kavrami

Orantililik kavrami islam disiince geleneginde de bati diisiince gelenegi ile
benzer sekilde bir ¢ikis noktast bulmusur. Islam diinyasinda orantililik kavramina adalet
teorisinde ve hukuk alaninda karsilasilmaktadir. Orantililik kavraminin Islam
diinyasindaki koklerine Farabinin “el-Medinetii’l-faz1la” eserinde “Adalet Uzerine”
adli bolumde rastlanmaktadir. Aristoteles ile benzer bir anlayisin izlerini tagiyan bu
adalet fikrinde Farabi, elde edilen kazanglarda, kazancin elde edilmesinde pay: fazla
olana fazla, az olana ise az hisse verilmesi gerektigini sdyleyerek (¢ev. Arslan 2017 p.
138) orantililik anlayisina bir vurgu yapmaktadir. Dagitici adalet fikri olan bu anlayis
icin adaletin saglanmasinda emegi veya pay1 fazla olana fazla kazancin diismesi bati

diinyas1 kisminda bahsettigimiz orantili adalet teorisiyle benzerlik gostermektedir.

Orantililik kavramiyla karsilagilan diger bir alan ise islam Ceza Hukuku’dur.
Islam Hukuku’nun temeli Kur’an ve Siinnettir. Kur’an-1 Kerim’deki cezalarin verilmesi
lizerine getirilmis kurallarm Islam Hukuku’nda kullamldigi ve Islam Hukukgcular
tarafindan yapilan igtihatlarla da gelistirildigi goriilmektedir (Yigit 2020). Kur’an-1
Kerim’de gegen ceza verilmesi ile ilgili ayetlerde suc ve ceza arasindaki baglanti “misl”

kelimesi ile yapilmistir (Yigit 2020). Islam Ceza Hukuku'nda cezanin suga uygunlugu
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kapsaminda, bazi suglara sugun benzeri (misli) ile ceza verilerek sucla ceza arasinda bir
denge ve 0l¢l kurulmaya ¢alisilmistir (Erdogan 2014). Kur’an-1 Kerim’de gegen tart1 ya
da Olcu tartmak, adaletin Olcusi veya ilkesini ifade etmektedir (Erdogan 2014).
Cezalarin uygulanirken sucla olan dengesinin belirlenmesinde bu anlayis etkili
gorinmektedir. islam Ceza Hukuku’nda suc icin ispat ve ol istenmekte ve ceza
agirlastik¢a da ispat vasitalari da agirlagsmaktadir. Bunlar, sugluya iskence edilmesi gibi
asir1 cezalarin Onlenmesi, cezalandirmada adaletin saglanmasi ve haksizliklarin

onlenmesi yonunde ilkelerdir (Yigit 2020).

Islam Ceza Hukuku’nda sugla cezanin dengelenmesi ve 6lciilii olmas1 cezanin
sucla orantili olmasini gerektirmektedir. Cezanin sugla denk olmasi en temel esaslardan
biridir. Islam Hukuku’nun temeli olan Kur’an-1 Kerim’deki “bir kétiiliigiin karsilig1 ona
denk bir kotiliktir’ seklindeki hukminin tezahiriini Islam Ceza Hukuku’nda
gormekteyiz. Kur’an ve Siinnet cezalar1 belirlerken akil, din, can, nesil ve mali
korunmay1 ayrica insanlarin yararlarini bir denge mekanizmasi igerisinde ele almay1
amaglar ve boylelikle Islam’in muhafazasini saglamis olur (Yigit 2020). islam Ceza
Hukuku’nun bu yonu ceza ve sug arasindaki denge ve 6lglye, bunun neticesinde de bir

orantiya atifta bulunmaktadir.

Islam Hukuku’nda orantililik fikri, Osmanli Devleti’nde klasik bir Islam
Hukuk’u metni olan ve 1868-1876 yillarinda hazirlanan Mecelle-i Ahkami Adliye’deki
bazi hiikimlerde gorilmektedir. Buna gore, ilgili kanunun ilk kitabi olan fikihin genel
tarifinin yapildigi kissmda madde 22’de gegen “zaruretler kendi miktarlarinca takdir
olunur” ifadesi ve madde 25’te “bir zarar kendi misliyle izale olunmaz (giderilmez)”
ifadesi, ayrica bununla ilgili olarak madde 27’de “zarar-1 esed (en agir zarar) zarar-i
ehaf (en hafif zarar) ile izale olunur” ifadesi dikkat cekicidir. Ayrica orantililik fikrini
cagristiran ayni kismin madde 88’de “kilfet nimete ve nimet kilfete goredir” ifadesi de

orantililik kavramini diisiindiirmektedir (Berki 1985 p. 21).

Bat1 diisiince geleneginin orantililik anlayisi, Islam dusiince gelenegindeki
orantililik kavrami Uzerinde de etkili olmustur. Tiirk Anayasa Mahkemesi, Alman
Hukuku’nun Ucli sistemi olan orantililik testinin yansimalarindan etkilenmistir. Buna
gore mahkeme kararlarinda orantililik ilkesinin amacini, temel hak ve oOzgiirlukleri
gerektiginden fazla bir sekilde sinirlamamak olarak agiklamistir (Metin 2017). Tark

Anayasa Mahkemesi temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda tglii bir olgiit
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benimsemektedir. Bu Uclu Olcut “temel hak ve hirriyetlerin 6zi4” , “demokratik toplum
dizeninin gerekleri” ve “Olcululik ilkesi” yani orantililik ilkesi olarak ifade
edilmektedir (Metin 2017). Bu olcutler demokratik hukuk devletinde gdzetilmesi
gereken temel dlcutler olarak kabul gérmektedir (Metin 2017).

Fazil Saglam “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozi” baslikl1 eserinde “olgululiik
ilkesi”nin temel haklarin korunmasini tamamladigini ifade etmektedir (Saglam 1982 p.
110). Saglam’a (1982 p. 112) gore hukuk devleti olarak, temel hak ve 6zgurliklerin
smirlandirilmasinda 6n planda olan ilke olculiluk ilkesidir. Bu ilke, aracin amag icin
elverigli, gerekli ve 6l¢uli bir oranda olmasi anlamini tagimaktadir (Saglam 1982 p.
114). Metin (2017) makalesinde benzer bir dogrultuda orantililik ilkesinin arag ve amag
iliskisi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore orantililik ya da olguliluk ilkesi,
ulasilmak i¢in amag icin secilen araclarin da denetimini saglayan bir mekanizma gorevi
gormektedir. Bu minvalde ulasilmak istenen amacg igin en az yukumliluk getiren,

elverigli ve gerekli araglar secilmesi gerekmektedir (Metin 2017).

Turk Anayasa Mahkemesi’nde oldugu gibi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda
da orantililik yaklasimi mevcuttur. Tlrk Ceza Kanunu’nun madde 3/1’de, sug isleyen
kisinin isledigi sugun agirligiyla orantili olarak ceza verilmesi ile ilgili bir yaklasima
basvurulmustur (Kocaoglu 2020 pp. 35-36). Orantililik ilkesi, islam Hukuku ve Turk
Hukuku igerisinde elverislilik ya da uygunluk ilkesi, gereklilik ilkesi ve (dar anlamda)
orantililik ilkesi kapsaminda kullanilan bir ilke oldugu goriilmektedir (Saglam 1987,
Metin 2017; Kocaoglu 2020; Metin 2021). Temel yaklagimini Alman Hukuku’nun
orantililik anlayisindan alan bu ilke, Turk Hukuk sisteminde de temel hak ve
ozgirliiklerin ~ smirlandirilmasinda  6nemli bir  degerlendirme araci  olarak

kullanilmaktadir.

2.4. Felsefede ve Hukuk Felsefesi’nde Orantihlik Kavram

Orantililik kavrami Uzerinde gerceklesen giiniimiizdeki felsefi tartisma ve
teoriler incelendiginde bu tartismalarin daha ¢ok hukuk felsefesinde yogun bir sekilde
yer aldig1 tespit edilmistir. Ne genel felsefe tartismalarinda ne de hukuk felsefesindeki
yaklasimlarda bu kavramla ilgili herkesin mutabik oldugu tanima ulasilamadigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda kavramin igerigi ve etik implikasyonlar1 agisindan da
kavramla ilgili olarak ginimuzde hukuk felsefesi alaninda ¢esitli tartismalar farkli

goriisler mevcuttur ve bu goOriis ve yorumlarin bazilarina burada yer verilecektir.
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Orantililik kavrami, giinimiizde ger¢cek anlamimi insan haklart tartismalarinda
bulmaktadir. Burada orantililigin yo6nlendirici bir fikir (orienting idea) olarak haklarin
yerini almis olduguna dair goriisler bulunmaktadir (Huscroft ve ark. 2014 p. 2). Aym
sekilde orantililik kavraminin insan haklarinda énemli bir yonlendirici fikir olarak
goriilmesine ragmen orantiligin metodolojisi ve uygulamalarma dair fikir birligi

olmadig ifade edilmektedir (Huscroft ve ark. 2014 p. 2).

Orantililk  kavrami bir ilke olarak temel haklar ve &zgurluklerin
sinirlandirilmasinda kullanilirken uygulamada orantililik testi olarak ifade edilen bir
yaklagim mevcuttur. Genel bir gergeve olarak, bir hakki sinirlandirmanm makul olup
olmadigimi degerlendirmede uygulanan bu orantililik analizinin dort tane soru etrafinda

sekillendigi gorilmektedir. Bu sorular;

- Hiikiimet eylemleri veya yasalar bir hakki sinirlandirirken yeterli neme

sahip bir hedefin pesinde midir?

- Rasyonel olarak hedefe ulasirken amaca hizmet eden araglar uygun

mudur?
- Araclar gerekli midir?

- Siirlamalarin yararlari, sinirlamalarin zararlarina agir basmakta midir?
Baska bir deyisle: Ozel haklar ve toplumun ¢ikarlari arasinda adil bir denge bulunmakta
muidir? (Huscroft ve ark. 2014 p. 2).

Ayni sekilde orantililik ilkesinin uygulanmasinda dort tane ilkenin Onemli
oldugu ifade edilmektedir. Bu ilkelerden ilki mesruiyet ilkesidir ki bu ilke ile alinan
kararlarin mesru bir zemini olmas1 gerektigini ifade edilmektedir. ikinci ilke, uygunluk
ilkesidir. Bu ilke, alinan 6nlemlerin ya da kararlarin amaca ulasmada etkili, verimli ve
uygun olup olmadigini degerlendirmektedir. Ugiincii ilke olan gereklilik ilkesiyle ise
ulagilmak istenen sey amaca ulagirken secilen araclarin gerekliliginin gosterilmesidir.
Son ilke ise dengeliliktir. Bu ilke, adil bir denge veya kapsamli denge (overall balance)
olarak ifade edilmektedir ve alinan karar veya onlemlerin neden oldugu zararlarin ve
faydalarin adil bir sekilde dengelenmesi gerektigini bildirmektedir (Luteran 2014 p. 21).
Ozellikle adil denge (fair balance) olarak sorgulanan bu son ilke etrafinda hukuk
alaninda farkli yaklagimlarin oldugu sdylenmektedir (Huscroft ve ark. 2014 p. 3).
Huscroft ve ark. (2014) bu konuyla ilgili olarak bir hakkin sinirlandirilmasini dava
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konusu olarak alan mahkemelerde adil dengenin saglanmasi etrafinda farkli
uygulamalar gelistirildigini belirtmektedirler. Buna gore bazi mahkemelerde anayasal
olarak taninan bir hakkin sinirlandirilmasinda faydali etkilerden ziyade, ulasilmak
istenen amacin Onemine karsilik olarak mevcut zararlarin kiyaslanmasi yoluna
gidilmektedir. Burada fayda ve zararlarin dengelenmesinden ziyade amacin 6nemi ve
zararlarin dengelenmesi s6z konusudur. Bu durumda amacin énemi faydali bir sonuca
ulasmadigi takdirde ne gibi sorunlarin ortaya ¢ikacagini diisiinmek gerekmektedir. Bazi
mahkemeler ise adil bir dengeyi sorgulayan soruya atif yapmadan orantililik ¢ergevesini
cizmektedir. Bunun zitt1 olarak kimi mahkemeler ise adil dengenin, haklarin biitiiniin
dogasinda var oldugunu savunmakta ve bunun bireylerin haklarmin korunmasinin
gerekliligi ve toplumun ¢ikar talepleriyle ilgisinin oldugu yoniinde orantililik kavramina

adil bir denge olarak yaklagmaktadirlar (Huscroft ve ark. 2014 p. 3).

Ayni zamanda orantililik ile ilgili yukarida formiile edilen sorularin
sistematikligi iizerine mahkemelerin fakli yaklagimlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, bir
hakkin sinirlandirilmasi durumunda, mevcut sorularin her birinin sistematik olarak
gbzden gecirilmesini savunanlarin karsisinda, hakimin roliiniin orantililik {izerinde
kiiresel bir yargiya varmak ve sirali bir kontrol listesi gibi mekanizmaya uymak
olmadig1 goriisti bulunmaktadir (Huscroft ve ark. 2014 p. 3). Burada orantililik
kavraminin ve onunla iligkilendirilen sorularin, bir hakkin sinirlandirilmasinda
sistematik olarak cevaplar sunacagi ve yine benzer sekilde bir hakkin
sinirlandirilmasinda orantililik ile ilgili bahsi gegen sorularin evrensel ve her duruma
karsilik gelebilecek cevaplar veremeyecegi goriisleri birbiri ile g¢atismaktadir. Bu
catisma, orantililik kavramini uygularken temel bir noktay1 ve esas Uizerine dsiiniilmesi
gereken hususlar1 yansitabilir. Uzerine diisiiniilmesi gereken husus bu noktada temel
hak ve Ozgurlikleri simirlanirirken orantilili@in karar vericileri kesin sonucglara ve

¢cozlmlere ulasitirip ulastiramayacagi yoniindeki tartismalari olusturmaktadir.

Orantililik analizinde bagvurulan tiim bu sorularin tamami veya bazilart bir hak
iddiasin1 degerlendirmede kullanilmaktadir. Hukuki diizlemde, haklar s6z konusu
oldugu cesitli durumlarda bu sorulara kismen veya tamamina cevap vererek
degerlendirmede bulunulur. Tiim bu sorularin cevabinin tek bir orantililik anlayisina
gotiirmedigi ve farkli orantililik kavramlarinin ve yaklagimlarinin oldugu ifade

edilmektedir (Huscroft ve ark. 2014 p. 3). Martin Luteran (2014) makalesinde,
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orantililik kavramina yonelik yukarida da goriildiigii tizere fakli yaklasimlarin nedenini,
iki kavram arasindaki kafa karigikligindan kaynaklanan orantililik ¢ogalmasi
(proliferation of proportionalities) argiimani olarak ileri stirmektedir (Huscroft ve ark.
2014 p. 4; Luteran 2014 pp. 21-42). Luteran’a gore orantililik, etik gelenek icerisindeki
tarihsel koklerinden koptugu igin anlam kaybina ugramistir ve bu nedenle bu durum
anlam karmasasina neden olmustur. Bahsi gecen bu iki kavram; dengeleme olarak
orantililik, arag ve amaglar arasindaki orantililiktir (Luteran 2014 p. 22). Bu ag¢idan
orantililigin kullanilmasinda dengeleme yaklasimi ve yine ara¢ ve amag arasindaki
bagintili yaklagimin iki farkli uygulama ve degerlendirme mekanizmasi olarak
kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu iki farkli kavramsal yaklasim, bir hakkin
siirlandirilmas: kararinda, karar verenleri farkli bir sonuca gotdrebilir. Bu yizden ilk

olarak, bu iki ayrim hususundaki teorik yaklagimlara deginmek gerekmektedir.

Dengeleme olarak orantililigi savunanlarin ve karsi olanlarin ¢ogu, orantililig
dengeleme ile ayn1 kavramsal karsiliga denk gelmeyen orantililik kavrami olarak kabul
etmektedirler (Luteran 2014 pp. 21-42). Dengeleme olarak orantililigi savunanlardan
Julian Rivers (2006) uygulamalarindaki kigiuk degisim ve yaklagimlarla ayni sonuca
yonlendiren bir dizi test sunan tek bir orantililik doktrini anlayisini reddetmektedir.
Rivers, mevcut bu anlayis yerine, iki kavram ile orantililiga farkli bir agiklama ve
yaklagim getirmektedir. Rivers’a gore orantililigin yargi muhakemesinde isleyen iki
kavramsal anlayisi bulunmaktadir. Bu kavramlar, devlet-sinirlayan orantililik kavrami
(state-limiting conception of proportionality) ve optimize eden orantililik kavrami
(optimising conception of proportionality)’dir. Optimize eden orantililik anlayisi,
orantililig1 haklar1 ve ¢ikarlari dengelemeye yonelik yapilandirilmis bir yaklasim olarak
kabul etmektedir. Devlet-sinirlayan orantililik anlayisi ise, orantililigi, haklar1 korumak
icin yargi miidahalesini garanti eden bir dizi test olarak gérmektedir. Rivers’in devlet-
sinirlayan orantililik yaklasimi, orantililigi yalnizca faydalari optimize etmekle ilgili
degil ayn1 zamanda, Onceden belirlenmis hedeflerin takibini de igeren bir icerik
sunmaktadir. Rivers’in goriisiine gore, devlet-sinirlayan orantililik anlayisii kabul eden
mahkemeler, sadece devlet tarafindan mesru bir amag i¢in benimsenen araclarin hedefe
uygun ve gerekli olup olmadigini1 sormaktadirlar ve yine ayn1 mahkemeler, gerekli ve
uygun olan araglarin ayrica adil bir denge kurup kurmadigini sormazlar ki bu durum

Rivers’in orantililik kavramini yetersiz bulmasinin nedenidir (Rivers 2006).
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Allison Young bahsi gecen bu iki kavram arasinda bir baglanti kurarak
orantililik kavrami anlayisina bir yaklasim sunmaktadir. Allison Young (2014),
Rivers’in devlet-sinirlayan orantililik ve optimize eden orantililik yaklagimlarinin
arasindaki ayrimi kabul etmekle beraber birini bir digerine tercih etmeyi elestirmektedir.
Onun vyerine bu iki kavramin birbirini tamamlayict oldugunu ve iki kavraminda
anayasal cercevede kendine ait bir yeri oldugunu savunmaktadir. Bu iki kavramin
arasindaki fark, farkli aymrma seviyelerinde uygulanmalaridir. Devlet-sinirlayan
orantililik kavrami, devlet eylemlerinin uygun smirlarini belirlemeye calisir ve hukuka
uygunluk (lawfulness) veya diger bir deyisle kanunilik sorununa odaklanmakta ve
mevcut hakkin kapsamini ve yapisini (dogasini) belirlemeye calismaktadir. Young’in
anlayisina gore, devlet-siirlayan orantililik kavrami, kamunun yararimi dikkate alan
aynt zamanda da yasama eylemini kontrol eden bir politika olustururken yasama
organlarinin gelismesini saglayan haklar kavramiyla birlikte caligmaktadir (Young 2014
pp. 43-66).

Optimize eden orantililik kavrami anlayisi ise, Robert Alexy ve onun teorisini
savunanlar tarafindan tercih edilmektedir. Burada anayasal haklar, ¢ikar temelli bir
haklar teorisine karsilik gelmektedir. Anlam olarak, bu bir hakkin dogrudan
desteklenmeyebilecegini, fakat kamu yarari kazanimlarmin galip gelmesine izin
verebilecegini ifade etmektedir (Huscroft ve ark. 2014 p. 5). Young’un goriisiine gore,
orantililigi degerlendirmeden Once anayasal yarginin amacinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Young, bir hakki tanimlayan ortak kiltiriin (common culture), haklarin
bagisiklik teorisine (immunity theory of rights) karsilik gelen, devlet-sinirlayan
orantililik kavramiyla birlikte isleyebilecegini onermektedir. Ortak bir kiltir yok ise,
bunun bir pargasi olarak bir hakkin tesis edilmesine yardimci olmak i¢in optimizasyon
teorisi gerekmektedir (Young 2014 pp. 43-66). Bu dogrultuda agiklanmak istenen, iki
teorik yaklasimin birbirini tamamlayict bir unsur olusturmasidir. Optimize eden
orantililik kavramu, belirli bir hakkin igerigini ve onun uygulamasi olan agik¢a ¢ergevesi
belirlenmis anlagmalar1 tanimamaktadir. Bu tanimlama siirecini yeniden canlandirmak
icin dengelemeye basvurulmaktadir. Devlet-sinirlayan orantililik kavrami, daha fazla
belirtilen ve belirli hak tanimlamalarini kabul eden sistem icerisinde bulunan, daha az
soyut bir anlayis i¢erisinde uygulanmaktadir. Bundan dolayidir ki, bir hakkin tanimina
odaklanmak belirli durumlarda sonuca ulasmada basar1 saglayabilir. Baska bir ifade ile

bahsedilen bu siire¢ agiklanacak olursa, daha fazla soyut diizeyde heniiz uygun sekilde
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cergevesi ve uygulamast belirtilmemis haklarin smirlariin ¢izilmesi igin ¢ikarlart
dengeleme uygun bulunmaktadir ve bu islemden sonra, yani bir hak tanimi
belirginlestiginde artik dengelemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bundan sonra ise kararin
sonucunu belirlemede devlet-sinirlayan orantililik kavrami uygunlamalidir (Young 2014
pp. 43-66; Huscroft ve ark. 2014 p. 5).

Orantililik kavramina dengeleme olarak yaklasan diger bir teorisyen Robert
Alexy’nin Anayasal Haklar Teorisi adl1 kitabindaki temel tezi, anayasal haklarin ilkeler
oldugu ve bu ilkelerin ise daha iyi hale getirme (optimizasyon) gereklilikleri oldugu
seklindedir. Alexy, kurallar ve ilkeler arasinda bir ayrim oldugunu savunmaktadir.
Kurallar, kesin olan gereklilikler olarak ifade edilirken, ilkeler, prima facie (tersi
ispatlanmadikga gegerli olan) gereklilikler olarak ifade edilmektedir. Burada kurallardan
yerine getirilen ve getirilmeyen normlar olarak bahsedilmektedir. Daha agiklayici bir
sOylem ile kural gegerli bir sekilde uygulaniyorsa, gereklilik, tam olarak kural ne
diyorsa onu yapmak seklinde belirtilmektedir. flkeler ise optimizasyon gereklilikleridir.
Bununla, yasal ve fiili imkanlar diisiinildiigiinde bir seyin miimkin olan en iyi dlcude
gerceklestirilmesini gerektiren ve bu ylizden degisen derecelerde memnun olunabilen
normlar oldugu kastedilmektedir (Alexy 2002, Kaynak: Urbina 2017 p. 21). Alexy’nin
bu hesabi, ilkelerin dogasinin orantililik ilkesini ifade ettigi belirtilmektedir (Urbina
2017 p. 21). Optimizasyon gerekliligi, orantililik testi uygulamasinda farkli asamalari
takip etmektedir. Orantililik testinin gereklilik ve uygunluk asamasinda 6nemli olan
husus gercekte neyin mimkin olabilecegini degerlendirmekle ilgili iken dengeleme
asamasi, belirli bir ilkeyi, mevcut davada yasal olarak taninan diger ilkelerle tartarak,
miimkiin olan1 en iyi hale getirmekle alakalidir (Urbina 2017 p. 22). Alexy’nin bu
dengeleme anlayisi hukukun dengesi (law of balance) seklinde ifade edilmekte ve bu
denge, belirli bir kurala bagh sekilde ger¢eklesmektedir. Bu kurala gore, bir ilkenin izin
verilen memnuniyetsizlik veya zarar verme diizeyi, digerini memnun etmenin énemine
baghdir (Alexy 2002, Kaynak: Urbina 2017 p. 22). Burada, kabul edilen ilkeler arasinda
bir dengeleme ve zarar1 veya memnuniyetsizligi gidermek i¢in diger ilkelerin iyi bir
sekilde uygulanmasinin gerekliligi gosterilmektedir. Robet Alexy’nin konu ile baglantili
olarak dengeleme kavramini, memnuniyetsizlik ve kendi énem derecelerini belirlemeyi
kapsayan konularin ve sonrasinda bunlarin birbirlerine gore tartilmasini i¢eren hususlar
hakkinda akil yurutmenin bir yolu olarak ifade ettigi goriilmektedir (Alexy 2002,
Kaynak: Urbina 2017 p. 22). Dengelemenin bu sekilde rasyonel akil yiiritmeye
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dayandirilmasi, bu goriisii savunanlar tarafindan dengelemeyi, kurumlarin sonuglarini
benzersiz bir sekilde iiretebilecegine ve mahkemeleri karar siirecinde 6nemli araclarla

donatabilecegini diisiindiirmektedir (Luterdn 2014 p. 25).

Alexy’nin orantililik anlayisinin dogasindaki bu dengeleme anlayisina paralel
olarak T.R.S Allan dengelemeyi, bireysel hak taleplerini ve mesru hedef arasindaki adil
dengenin surdirilmesi olarak ifade etmektedir (Allan 2014 p. 205-233). Ahoron Barak
icin ise orantililik testlerinin en O6nemlisi dengeleme asamasidir. Ona gore, amacin
gerceklestirilmesiyle elde edilen fayda ile bu amacin elde edilmesinden dolay1 anayasal
hakka neden olan zararlar arasindaki uygun bir iliski olmalidir. Burada amag ile bir
hakka miidahale eden 6nlemin aradig1 mesru amag kastedilmektedir. Uygun iligki ile ise
yasanin uygun amacini gerceklestirmenin pozitif etkilerini ve bu amacin anayasal haklar
Uzerindeki negatif etkileri arasindaki karsilastirma kastedilmektedir (Urbina 2017 p.
30). Bahsi gegen bu uygun iliskinin nasil kurulacagina dair ise bir metafor
aktarilmaktadir. Buna gore, bir terazi diisiiniilir ve bu terazinin her iki tarafini izafi
agirligr belirlenen normatif bir kural konulur. Bu agirliktan yola ¢ikarak terazinin ne
tarafinin agr1 bastigi belirlenir. Burada tartisilmasi gereken husus, bu agirligin
belirlenmesi ve nelerden olustugunun bilinmesidir (Urbina 2017 p. 30). Barak igin
bunun cevabi1 sosyal bir 6neme sahip olmasidir. Bunun kuralini Barak, sinirlayici
hukuktan elde edilen faydanin sosyal 6neminin belirlenmesi ve ¢atisma noktasindaki
sinirli anayasal hakka zarar vermenin dnlenmesinin sosyal éneminin belirlenmesi olarak
aciklamaktadir (Urbina 2017 p. 30). Barak, burada terazinin her iki tarafindaki izafiligi

gidermek Uizere fayda ve zarar dengesini sosyal 6nemine gore yapilandirmaktadir.

Orantililik kavramma dengeleme olarak yaklasan bu teorilere karsi elestiriler
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Endicott’un orantililik doktrinindeki
dengelemenin dogasi iizerine gorisleri bulunmaktadir. Endicott’a gore orantililik,
yargi¢larin karsilastiritlamaz ¢ikarlart uzlastirmasini gerektirmektedir. Fakat burada
ifade edilen karsilastirilamaz ¢ikarlarin, herhangi birinin bir digeri ile tartilamaz ¢ikarlar
oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiinceye gore, karar vericiler, bu ¢ikarlar arasinda
karar verirken tartmay:1 birakip yalnizca segmektedirler (Endicott 2014 pp. 311-315).
Orantililigin dengeleme anlayisi ¢evresinde ifade edilmesine getirilen bir baska elestiri
ise, Benjamin Goold, Liora Lazarus ve Gabriel Swiney’in ¢alismasinda bulunmaktadir.

Buradaki karsilig: ile orantililik ve dengeleme kavrami arasinda bir ayrim yapilmalidir.
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Onlara gore dengeleme, haklar ve mevcut gikarlarin ¢6zimuni hedefleyen yuzeysel ve
anlasilmaz bir analizi icermektedir (Goold, Lazarus ve Swiney 2007 pp. 1-2). Bu iki
goriis alami arasindaki temel fark ilk goriisiin, belli bir sonuca ulasmada dengelemeyi
rasyonel akil yiiriitme aract olarak uygularken, diger goriisiin Olglilemez ¢ikarlar
arasinda bir se¢imi ifade eden, birbiri ile uzlasamayacak ¢ikarlar arasinda tam anlamiyla
dengenin saglanamayacagini kabul etmesi ve orantililig1 formalite olarak belirtilmis bir

uygulama olarak gérmesi olarak ifade edilebilir.

Devlet eylemlerinin araglar1 ve amaglar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin
bir kriter olarak orantililik kavramindaki yaklagimlarda ise temel olarak, sadece bir
mahkemenin devlet i¢in bagvurdugu kararlarda mesru bir amag pesinde kosmasi degil
aynt zamanda kullanilan araglarla istenen amag¢ arasinda bir makul orantili iligki
“resasonable relationship of proportionality” olmasi gerektigi fikri bulunmaktadir. Bu
fikir, yani orantililik kelimesinin araglar ve amaglar arasindaki orant1 fikri, 1968 yilinda

Avrupa Insan Haklari’na girmistir (Luteran 2014 pp. 26-27).

Bu konu ile ilgili olarak Michael Fordham ve Thomas de la Mare‘nin
orantililikla ilgili dort sorudan olusan yaklagimi incelenecektir. Bu dort sorudan ilki,
aliacak dnlemin amacimin mesrulugunu (legitimacy) sorgulamaktadir. ikinci ve Gglincii
sorular, 6nlemin amaca ulasmada uygunlugu (suitability) ve gerekliligi (necessity) ile
ilgili olarak sorgulama yapmaktadir. Son soru ise, “uygun amaclar/araglar” (means/ends
fit) hakkindadir. Bu soru, “amaglar araglart mesru kilar mi?” ve “ayrinti g6zden
gecirme” (viewed overall) ile ilgilidir. Fordham ve de la Mare’in (2001, Kaynak:
Luteran 2014 p. 27) ¢alismasindaki “uygun araclar ve amaclar” kavrami, bir énlemin
uygulanmasinda uygunluk (elverislilik) ve gereklilik kriterinden farkli bir 6l¢iit olarak,
onlemin orantili oldugunu belirleyen bir kriter olarak kullanilmaktadir. Belirli bir
Onlemin ama¢ ve araglari arasindaki iliski yoksa, gereklilik ve uygunlugu
degerlendirmede bulunmak gerekir mi? sorusuna, segilen araglarin istenilen amaca
ulagsmada yetersiz kalmasinin o aracin uygun bir ara¢ olmadigi anlami tasidigi
aciklamasi getirilmektedir. Ayni1 sekilde bir amaca ulasmada daha az kisitlayict bir
Onlemin veya aracin oldugu durumda, daha fazla kisitlayic1 6zellik tasiyan araglarin
gerekli olmadig: ifade edilmektedir. Bu yaklasimlar klasik anlamda araglar ve amaglar
arasindaki orantililik kavraminin bir ifadesi olmaktadir (Fordham ve de la Mare 2001,
Kaynak: Luteran 2014 p. 27).



26

2.5. Orantihllik Kavramimin Nicel Analizi

COVID-19 pandemisi giinliik yasamda bir¢ok etkiyi ve kisitlamay1 beraberinde
getirmis ve bu durum dinya genelinde 6nemli tartismalar dogurmustur (Namal ve
Alkan 2021). COVID-19 pandemisi ile micadele ve bu pandeminin neden olmus
oldugu tiim sosyal, psikolojik ve ekonomik etkiler literatlirde yogun ve genis kapsamli
bir etik tartismanin olusmasina yol agmistir. Pandeminin basindan bu yana bu hastaligin
neden olmus oldugu problemler birgok yayinda etik agidan mercek altina alinip
incelenmistir. Literatlire bakildiginda bu etik agidan degerlendirme surecine orantililik
ilkesinin de dahil oldugu gorulmektedir. Orantililik ilkesini bir tavsiye veya
degerlendirme araci olarak ele alan ¢alismalarda orantililik ilkesi su alanlarda
kullanilmigtir:  Halk sagligi  alaninda, Ulkeler tarafindan alinan Onlemlerin
degerlendirilmesinde, klinik alanda bakim hizmetinde, ¢zellikle yaslilarin ve kolay
incinebilir kisilerin bakimiyla ilgili sorunlarin degerlendirilmesinde ve yogun bakim

hizmetlerinde kaynak kitlig1 ve triyaj konularinda.

[Ik konu olan, halk saghign alanindaki orantililik ilkesinin kullanimina
bakildiginda orantililigi teorik agidan inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu
caligmalardan Barugahare ve ark. (2020) ¢alismasinda orantililik ilkesi i¢in “tedbirlerin
tehdide orantililig1” kavrami kullanilmistir. Uganda’da pandemiye karsi uygulanan
onlemlerin degerlendirilmesi ve etik kriterlerin belirlenmesini konu alan bu ¢alismada
orantililik ilkesi bir etik prensip olarak kullanilmig ve {iilke tarafindan bagvurulan
onlemlerin degerlendirilmesinde bir tavsiye olarak verilmistir. Barughare ve ark. (2020)
orantililik kavramu, asgari halk saghigi tehditlerinin asir1 kiiltefli ve son derece kisitlayici
tedbirlerin uygulanmasina yol agmamasin1 ve ancak halk sagligi hedefini karsilamaya

yetecek tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

Temel hak ve ozgurlikleri kisitlayict miidahalelerin belli grup veya kisilere
uygulanmasini etik a¢idan degerlendiren basgka bir ¢alismada orantililik kavrami bir ilke
olarak kullanilmistir (Cameron ve ark 2021). Bu galismada halk sagligi 6nlemlerinde
uygulanan ayrimciligin ne zaman insan haklarina uygun ve orantili olarak kabul
edilebilecegi tartisilmaktadir. Halk saghigi onlemlerindeki ayrimcilik ile kastedilen
husus, baz1 alinan 6nlemlerin belli yas gruplar1 veya kisileri hedef almasidir. Orantililik
ilkesi bu ¢alismada teorik olarak temellendirilmis ve mesruiyet, gereklilik ve orantililik

Uclu anlayisini temel alan bir yaklasim etrafinda degerlendirilmistir (Cameron ve ark.
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2021). Bu teorik yaklasima bakildiginda bir onlem alinirken amag, bir hakkin
siirlandirilmasini hakli kilacak kadar 6nemli olmasi gerekmektedir. Amaca ulasirken
tasarlanan o6lc¢l, rasyonel olarak amagla baglantili olmalidir. Aymi zamanda hak ve
Ozgulikleri kisitlamak tizere kullanilan araclar (burada onlemler olmakta), amaci
gerceklestirmek icin gerekenden fazla olmamalidir ve son olarak 6nlemler, bireyin hak
ve Ozgurlikleri ile toplumun ¢ikarlart arasinda adil bir dengede olmalidir (Cameron ve
ark. 2020). Bu teorik yaklasim, orantililigi bir dengeleme mekanizmasi olarak kabul
eden gorislere dayanmaktadir. Calismada orantililik testinin  kullanimina da
deginilmektedir. Buna gore orantililik testi, ayrimci olan 6zgiirliikk kisitlayici tedbirlerin
kabul edilebilirligi hakkinda rehberlik saglayabilmektedir. Cameron ve ark. (2020) bazi
durumlarda bu 6nlemlerin uygulanabilecegini savunmaktadirlar. Yazarlar, amag hastalik
yiikiinii smirlamak oldugunda, tedbirler, en fazla risk altindaki kisilerin hastaliga
yakalanmasini 6nlemek icin tasarlandiginda, uygulanan 6zgurlik kisitlamalarinin viriise
maruz kalmayi sinirlamak igin gerekenden fazla olmadigi durumlarda ve ayrica
onlemlerin sinirhi kaynaklarin kullanimini rahatlattiginda ve hastaligin 6liim oranini
onemli Olclide azalttiginda bu onlemlere bagvurmada bir sorun olmadigini

savunmaktadir (Cameron ve ark. 2020).

Bu konuyla alakali olarak, maske takmak ve etnik aidiyete gore belirlenmis
ayrimci halk sagligi 6nlemlerinin halk saglig: etik ilkeleri gercevesinde inceleyen baska
bir calismada orantililik ilkesi, bahsedilen bu halk sagligi onlemlerinin uygulanmasini
degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Chung ve ark. (2020) bu c¢aligmasinda yine
orantililik ilkesi bir etik prensip olarak kulllanilmis ve bahsi gegen halk sagligi
onlemlerine uygulanmistir. Calismadaki temel vurgu, ayrimei bir 6zellik tasiyan halk
sagligi onlemlerinin etkisiz ve orantisiz olarak kabul edilmesi gerektigidir. Zorunlu
maske takma uygulamasina basvuran dlkeler bu o6nlemin ayrimci olmamasina ve

orantil1 bir sekilde uygulanmasina dikkat etmesi gerekmektedir (Chung ve ark. 2020).

COVID-19 pandemisinde bagvurulan karantina onleminin etik acidan
incelenmesi sonucunda orantili olarak uygulanmasina yonelik yaklasimlar, ¢aligmalar
arasinda raslanmaktadir. Evans (2020) karantina uygulamasini etik agidan inceledigi
calismasinda orantililik kavramindan bahsetmektedir. Bu ¢alismada orantililik kavrama,
bahsi gecen onlemin uygulanmasinda bir tavsiye olarak verilmektedir. Buna gore,

karantinanin etik agidan hakli olmasi igin asgari dizeyde gerekli ve etkili olmasina,
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hastalik riskine orantili bir cevap olmasima ve mevcut en az ihlal edici 6nlem olmasina
dikkat etmek gerekmektedir (Evans 2020). Orantililik ilkesi, hastalik riskinin
degerlerlendirilmesinde kullanilmakta fakat yaklasim olarak gereklilik ilkesi, etkililik

ilkesi ve en az ihlal ilkesi ile dortlii bir anlayis i¢erinde temellendirildigi gérilmektedir.

Tum bunlarla birlikte pandemi ile mucadele ederken bagvurulan 6nlemlerin
uygulanmasinda onemli bir hususta yaslilarin ve onlara uygulanan 6nlemlerin etkileri
olmaktadir. Bunun nedeni yashi kimselerin bu Onlemlere maruz kalirken mevcut
kirilganliklarmin ve kolay incinebilirliklerinin etik agidan bir sorun teskil etmesidir.
Literatiirde yaslilara uygulanan kapanma mdudahalelerini etik acidan inceleyen ve
onlarin savunmasizliklilarint ve kirillganliklarini gidermek amaciyla etik agidan bir
yaklagim getirmek (zere yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Piccoli ve ark. (2020)
tarafindan yapilan bir ¢alismada orantililik kavrami etik bir prensip olarak kullanmistir.
Yine orantililik yaklagimimi dortli bir anlayis icerisinde uygulamaktadir. Bu dortlii
anlayis, gereklilik ilkesi, yerindelik ilkesi, verimlilik ilkesi ve en az ihlal ilkesini
kapsamaktadir. Gereklilik ilkesi, belirli bir giivenlik agigmin varligini nesnel olarak
onaylamaktadir. Yerindelik ilkesi ise mevcut onlemin yerine baska bir alternatifin
dustiniilemeyecegini ifade etmektedir. Son olarak orantililik ilkesinde ise maksimumum
verimlik i¢in miimkiin olan en az kisitlayict Onlemin segilmesi gerektigini
sOylemektedir (Piccoli ve ark. 2020). Burada orantililik ilkesi verimlilik ve en az ihlal

ilkesiyle bir arada kullanilmaktadir.

Daha once de basedildigi {lizere yaghilarin mevcut savunmasizliklart ve
kirtlganliklart pandemi surecinde énemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde yash kisilerin hizmetinde kullanilacak etik ilkeleri konu alan bir ¢alismada yine
orantililik kavramiyla karsilagilmaktadir. Bu ¢alismada nasil orantili olunmasi gerektigi
aciklanip Ornek bir uygulama gosterilmektedir (Chase 2020). Buna gore, yaslilara
uygulanan halk sagligi onlemleri, 6zellikle de 6zgurluk ve haklari kisitlayici olanlar,
mevcut hastalik riskiyle orantili ve ona uygun olarak gergeklestirilmelidir. Chase (2020)
makalesinde 6rnek olarak siki1 veya daha fazla temel hak ve 6zglluklere mudahale eden
karantina uygulamasi yerine sosyal mesafeye dikkat edilmesini kapsayan onlemlerin

tercih edilmesinin etik agidan anlamli oldugunu savunmaktadir.

COVID-19 pandemisini gesitli etik konular dahilinde degerlendirmek iizere bazi

caligmalar yapilmistir. Bunlar arasinda yeni teknolojik imkanlarin halk saglig
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Onlemlerine dahil etmenin etik agidan incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. COVID-19
icin dijital tibbi sertifikalar bu teknolojik imkanlardan biridir. Konuyla ilgili Ishmaev ve
ark. (2021) bu dijital sertifikalara yonelik herhangi bir ¢6zimin verimlilik, orantililik ve
etik agidan kabul edilebilirlik testinden gecmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
caligmada orantililik ilkesinin diger ¢aligmalarda oldugu gibi bir tavsiye niteliginde
oldugu gorulmektedir. Ayrica bu caligmada yine daha Onceki calismalarin teorik
yaklasimlarina benzer sekilde, orantililik kavraminin verimlilik, kabul edilebilirlik gibi

genel ilkelerle bir arada kullanildig: farkedilmektedir.

Literatlirde orantililik ilkesinin kullanim alanlarinda ikinci olarak Kklinik alanda
bakim hizmetlerinin verilmesi husundaki uygulanmasi bulunmaktadir. COVID-19’da
yetiskin sosyal bakimi i¢in etik ilkeler Oneren bir calismada orantililik ilkesinin
kullanimina rastlanmaktadir (Elves ve Herring 2020). Bu calismada bir ilke olarak
kullanilan orantililik, insanlarin, topluluklarin ve personelin ihtiya¢ ve yeteneklerine
uygun ve mevcut fayda ve risklerle orantili bir sekilde destek saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Calismada bakim alan ve bakimi uygulayan Kisilerin orantili bir
sekilde desteklenmesi, onlarin ihtiyaglarina ve mevcut yeteneklerine gore bu surecin
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir (Elves ve Herring 2020). Bu konuyla benzer
sekilde baska bir ¢alismada personel givenligi, bakim ve kisisel refah arasindaki
dengeli bir yaklasim gelistirmek ig¢in yapilan bir ¢alismada da orantililik kavramina
basvuruldugu gorulmektedir (McDougall ve ark. 2020). Kisisel koruyucu ekipman
(KKE) 6rnegini kullanarak klinik ¢alismalarda personel giivenligi konusunu arastiran
caligmada amag, hasta bakimi tizerindeki etkiyi en aza indirirken, personelin saglhiginda
anlamli bir fark yaratan secenegi belirlemektir. Buna gore personel Gzerindeki etki,

hastalar Uzerindeki etkiyle orantili olmalidir (McDougall ve ark. 2020).

Bakim hizmetiyle ilgili baska bir ¢alisma ise Liddell ve ark. (2021) tarafindan
yazilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, COVID-19 pandemisi sirasinda bakim ve grup
evlerinde yasayanlarin izole edilip edilmeyecegini yasal ve etik agidan
degerlendirmektir. Burada orantililik kavrami baskalarint olumsuz ydnde etkileyen
eylemlerin mesru bir nedenle, gerekli ve amagla orantili olarak destekleme anlayisi
olarak tanmimlanmaktadir. Bu anlayistaki kapsayici nokta, gerekce gostermeden diger
insanlara midahale etmenin yanhls oldugu hususudur. Liddell ve ark. (2021)



30

caligmasinda orantililik ilkesi, gerekgelendirme ve makullik ilkesiyle ayni anlama

geldigi ifade edilmistir.

Orantililik kavraminin literatirde son olarak yogun bakim hizmetlerinin, kit
kaynaklar ve triyaj kararlarinin degerlendirilmesinde kullanildigi gorilmektedir.
Kaynaklarin adil dagitiminda daha fazla yasam yilin1 kurtarmayi etik agidan
degerlendiren Bhatt ve ark. (2021) ¢alismasinda orantililik tavsiye olarak kullanilmistir.
Yazarlar, kaynaklarin adil dagitiminda yasam yili merkezli bir yaklasimin nesnel ve
makul bir gerekgesi olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu yaklasimin tercih
edilmesinin orantili olabilmesi i¢in mesru bir amacin gerekliliginden ve segilen araglarla

bu ara¢ arasinda bir orantililigin olmasi gerektiginden bahsetmislerdir.

COVID-19 pandemisinde tibbi tedaviye erisim de bu konu dahilinde ele
alinmaktadir. Engelli bireylerin COVID-19 pandemisi sirasinda tibbi tedaviye
erisiminde orantililik ilkesini bir prensip olarak ele alan bir ¢alismada, terapotik
orantililik yaklasimindan bahsedilmektedir (Panocchia ve ark. 2021). Orantililik
ilkesinin bu yaklagimina gore hekimler, tedavinin orantililigin1 degerlendirmeli ve
tedavinin yararsizligindan kagmmalidirlar. Terapotik oranhilik ilkesi, hastalarin
tedavisinde kullanilan araglar ile ulagilmak istenen amag arasinda uygun bir iligkiyi
ifade etmektedir (Panocchia ve ark 2021). Bu ¢alismada orantililik kavramina yaklagim

arag ve amag arasindaki uygun iligki olarak belirlenmektedir.

Orantililik ilkesinin teorik olarak kullanilmasiyla ilgili literatiirde tespit edilen
bu c¢alismalarda genel olarak orantililik ilkesinin bir tavsiye niteliginde oldugu
gorulmektedir. Caligsmalarda orantililik ilkesine bagvuruken bunu Ucli veya dortli
anlayis icerisinde ele aldiklar1 fark edilmektedir. Fakat bu anlayisin getirmis oldugu
gereklilikler tam anlamiyla ifade edilmemistir. Literatiirdeki ¢alismalarda uygulama

olarak orantililigin nasil geregeklesecegine dair detayl bir bilgiyle karsilagilmamistir.
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3. COVID-19 PANDEMISINDE ALINAN HALK SAGLIGI ONLEMLERININ
ORANTILILIK iLKESi BAGLAMINDA ANALIZi

COVID-19 Pandemisinde alinan halk sagligi onlemlerini orantililik ilkesi
baglaminda analiz etmek icin Oncelikle COVID-19 hastaligin1 ve pandemisinin tibbi
karakterine bakmak gerekir. COVID-19 hastaliginin, diger bir adlandirma ile Sars CoV-
2 virisunin neden oldugu kiiresel captaki pandeminin, yirmi birinci yiizyilin kiiresel
boyuttaki ilk gercek pandemisi oldugu séylenmektedir (Akman ve ark. 2021). Daha
once inflenza virtsiiniin neden oldugu en az dokuz salgin bulunmaktadir. Bunlar
arasinda 1918 influenza pandemisi (Ispanyol Gribi), 1957-1958 pandemisi (Asya gribi)
ve 1968 pandemisi bulunmaktadir (Akman ve ark. 2021). Bu viriis Aralik 2019
tarihinde Cin’in Wuhan eyaletinde ilk kez goriildukten sonra hizli bir sekilde diger
ulkelere sigramig ve dlinya ¢apinda ciddi saglik sorunlarina neden olmustur (Amuedo-
Dorantes, Borra ve ark. 2021). Bunun tizerine Diinya Saghk Orgitii 11 Mart 2020°de
COVID-19’u bir pandemi olarak ilan etmistir (Anan ve ark. 2021).

Sars CoV-2 virisu, ilk olarak hayvandan insana bulasmis, sonrasinda insanlar
arasinda damlacik yolu, hava yolu, temasla, formit bulasmasiyla, fekal-oral yolla ve kan
yoluyla bulagmaya ve yayilmaya baglamistir (Arora ve ark. 2021). Hastaligin belirtisini
gosteren ve herhangi bir belirti gostermeyen Kisiler, Sars CoV-2 enfeksiyonunu
Oksurerek veya hapsirarak solunum yolu damlaciklart gibi salgilar yoluyla diger kisilere
bulastirabilmektedirler (Arora ve ark. 2021). Enfeksiyonun bulasmasi, ayni zamanda
saglikli kisilerin kontamine olmus yiizey ve esyalara temas etmesi yoluyla da
gerceklesebilmektedir. COVID-19 enfeksiyonu, kimi durumlarda hafif semptomlar ile
seyrederken kimi durumlarda ise oliime sebebiyet veren siddetli solunum yolu
hastaligina neden olmaktadir. Bununla birlikte hicbir belirti gostermeksizin hastalig
geciren kisilerde bulunmaktadir. Genel olarak ates, kuru Oksurik ve yorgunluk
belirtileri ile baglayan COVID-19 hastalig, kisilerde koku veya tat kaybi, gogiis agrisi,
bogaz agrisi, nefes almada zorluk, titreme, kas agrilari, bas agrisi, kusma, mide
bulantisi, ishal ve istahsizlik gibi baska belirtilerle de seyredebilmektedir. COVID-19,
siddetli solunum yolu hastaligina neden oldugunda, 6lime sebebiyet veren siddetli
pnomoniler ile kendisini gostermektedir (Arora ve ark. 2021). Bu hastaligin kulucka

stresi ise 2 ila 14 giin arasinda degismekle birlikte hastaligi iyilestirmek icin erken
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teshis, karantina ve destekleyici tedavilerin gerektigi vurgulanmaktadir. (Zhai ve ark.
2020).

COVID-19 hastalig: ile micadele edebilmenin dncelikli faktorlerinden birisi bu
hastaliktan en ¢ok zarara ugramasi muhtemel olan risk altindaki kisileri belirlemektir.
Bu hastalik, Kisileri yalnizca sagligiyla tehdit etmekle kalmamis ayn1 zamanda kisilerde
fiziksel, sosyal, ruhsal ve ekonomik tahribatlara da neden olmustur. Yapilan
arastirmalarda viriistin 60 yas {izeri ve altta yatan kronik hastalig1 bulunan kisilerde hizli
bir sekilde ilerledigi ifade edilmektedir (Wang ve ark. 2020). Martins-Chaves ve ark.
(2020) yaslilarin, erkeklerin, ylksek tansiyonlu hastalarin ve komorbiditeleri olan
hastalarin COVID-19 hastaligini siddetli bir sekilde gegirme riskleri bulunduguna dair
caligmalar1 bulunmaktadir. Burada hastaligin geng¢ niifusta daha hafif seyrettigini
belirtmek gerekmektedir. Fakat bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda
hastaneye yatisi gerektiren ciddi COVID-19 belirtileri olan ¢ocuklarda 6zellikle kronik
kalp hastaliklarinin, astim gibi solunum yolu hastaliklarinin ve obezitenin COVID-19’a
kars1 risk olusturdugu ifade edilmektedir (Alsulaiman ve ark. 2021).

COVID-19’u siddetli bir sekilde gecirme ihtimali olan kisilere dair risk
faktorlerini belirlemek lzere yapilan 143 yetiskin kisinin dahil edildigi (Bunlardan 89’u
erkek ve 54’ kadin olmak (zere) bir anket calisgmasinda kadin olmanin, saglik
kurulusunda calismanin veya saglik ¢alisan1 olmanin, son 14 giin igerisinde kalabalik
bir toplantiya katilmanin, 10 veya daha az kisinin bulundugu bir toplantiya katilmanin
ve hastaneye basvurunun artan risk ile iligkisi tespit edilmistir (Al Awaidy ve ark.
2021). Bu calismadan, viriisiin Ozellikle yogun olabilecegi hastane oOrtaminda
bulunmanin ve g¢alismanin riskli oldugu, yine insanlarin sosyal etkilesimlerinin yogun
oldugu ve bulagma risklerini barindiran toplantilarin bir risk faktori olarak

degerlendirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

COVID-19 hastaligim1 siddetli gegirme riski olan kisiler yas, medeni durum,
calisma kosullar1, hastaliklar ve ¢evresel kosullardan etkilenmektedir. Cevresel
kosullarin riski arttirma potansiyeline bakildiginda, c¢alismalarda, Ozellikle yalniz
yasayan yaslilarin veya akil hastalig1 olanlarin ve bakim evlerindeki, cezaevlerindeki,
goecmen gozaltt merkezlerindeki veya evsiz olan kisilerin COVID-19 hastaligindan hem
dolayli hem de dogrudan etkilenecekleri ifade edilmektedir (McKee ve Stuckler 2020).

Bu kisiler toplu alanlarda yasayarak temas yoluyla virusten dogrudan etkilenebilirler.
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Ayirca yalniz yasayan yaslilar veya akil hastaligi problemleri olan kisiler virtisle
mucadelede sirasinda alinan Onlemlerden dolayli olayli etkilenmektedir. Yine evsiz
veya kot cevresel kosullarda olan kisilerin saghigmi tehdit edici bircok faktor
bulunmaktadir. Bunlar bir pandemi sirasinda lizerinde diisiiniilmesi ve ¢dziim yollar
aranmasi gereken onemli toplumsal konulardir. Ayrica etnik kokeni bir risk faktori
olarak degerlendiren galismalar da literatiirde mevcuttur. White ve Nafilyan (2020)’mn
Ingiltere’deki etnik gruplarin  Coronaviriis’ten &liimle iliskisini analiz ettigi
calismasinda Bengladesli, Pakistanli, Hintli ve karigsik etnik kdkene sahip kisilerde
COVID-19’dan 6lum riski beyaz etnik kokene gore istatistiksel olarak daha yuksek
oldugu acgiklanmistir. Burada degerlendirilen riskin, etnik gruplarda farklilik
gostermesinin temelinde bu etnik gruplarin sosyo-ekonomik olarak dezavantajli
olmasinin rolii oldugu goriilmektedir (White ve Nafilyan 2020). Bu g¢alisma ve bu
calismadan 6nce ifade edilen calisma, 6zellikle gogmen ve farkli etnik kdkene sahip
kisilerin bir pandemide dezavantajli bir grup olusturdugunu gostermektedir. Bu Kisiler
sagliksiz ¢evre kosullarinda ve toplu yasanilan (izolasyon imkénlarinlariin kisith
oldugu) yerlerde bulunmalarindan dolayr dogrudan virise maruz kalma riski
tasimaktadirlar. Bundan dolayidir ki bir salgin zuhur ettiginde riskin en aza indirilmesi
ve bulasma dinamiklerinin azaltilmasi igin tlim bu tehdit altindaki kisiler i¢in oncelikli

politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Salgin sirasinda virlisiin yayilimi oldukga esitsizdir, viriisin yayilimi 6zellikle
disiik sosyo-ekonomik smiflarda yogunluk gdsterdigine dair ¢alismalar bulunmaktadir
(Khadadah ve ark. 2021). Viriisiin bulasmasiyla ve oliime sebebiyet vermesiyle iliskili
oldugu diistiniilen faktorler arasinda etnik koken, niifus yogunlugu, barinma kosullari
egitim dlzeyi gibi sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin rol aldigi soylenmektedir
(Khadadah ve ark. 2021). Bu durum ayn1 zamanda kiiresel olarak esitsiz bir ortamin
olusmasina sebep vermektedir. Virls, saglik ve ¢evre kosullarinin olduk¢a olumsuz
oldugu bolgelerde yayilimina devam ettikge ve virlsin orantisiz etkisi bu bolgelerde
yogunlastik¢a yeni salgin tehditleri de varligini siirdiirmeye devam edecektir. Riskin
oldukga fazla oldugu gruplar ayn1 zamanda pandemi ile miicadele edilirken basvurulan
halk sagligi Onlemlerinden de orantisiz bir sekilde etkilenme tehlikesi altindadirlar
(Khadadah ve ark. 2021; White ve Nafilyan 2020). Bu yiizden riskin degerlendirilmesi
halk saglhigi onlemlerinin secilmesi ve uygulanmasindan 6nce gerekli gorilmektedir.

Bunun nedeni bir salgindan herkes esit sekilde etkilenmeyebilir ve bu, salginin neden
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oldugu mevcut zararlarin dengesiz bir sekilde dagilimina sebebiyet verir ki bu durum
konunun etik agidan problemli kismini olusturmaktadir. Bunun igin dncelikle pandemi
sirasinda basvurulan halk saghigi onemlerinin ne oldugu, hangi amacla ve hangi
yontemle secilecegi, ne kadar uygulanacagi ve ne agirlikta uygulanacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Sonrasinda ise bu halk sagligi 6nlemlerinin mevcut fayda

ve zarar analizi yapilarak etik agidan gerekcelendirilmesi gerekmektedir.

3.1. COVID-19 Pandemisinde Halk Saghg Onlemleri

COVID-19 pandemisinde uygulanmaya konulan halk sagligi 6nlemleri temelde
Farmasoétik (ilagli) Halk Saglhig Onlemleri (Pharmaceutical Intervention) ve Farmasotik
Olmayan (ilag dis1) Halk Sagligi Onlemleri (Non-Pharmaceutical Intervention) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Farmasotik halk sagligi onlemleri baslica COVID-19’a karsi
gelistirilen tedavi ve asilart kapsamaktadir. Farmasotik olmayan halk sagligi 6nlemleri
ise bulasict bir hastalik ortaya c¢iktiginda etkenin yayilmasmi kontrol etmek igin
yuzyildan fazla bir siredir kullanilan azaltma stratejileridir (Ahlers ve ark. 2021). Bu
onlemler ana hatlariyla izolasyon, karantina ve sosyal mesafe dnlemleri olarak ¢ grupta

toplanmaktadir.

Izolasyon, viriis bulasmis olan hasta kisilerin enfekte olmayan Kisilerden
ayrilmasidir. Bu 6nlemde temas takibi ve test etme yontemi (PCR veya hizli testler)
kullanilmaktadir (Wilder-Smith ve Freedman 2020). Karantina dnlemi ise salgin bir
hastalikla miicadelenin en eski araglarindan biridir. Bu 6nlem 14. yiizyilda Italya’da
veba bulasan limanlardan Venedik limanlarina gelen gemilerin yolcularinin karaya
cikmadan 6nce 40 giin (quaranta) bekletilmesi seklinde o donemde yaygin olarak
kullanim bulmustur. Uygulama olarak karantina, bulasic1 bir hastaliga maruz kaldig:
varsayilan ancak henuz enfekte olmamis veya kulugka doneminde oldugu icin heniiz
hastalik belirtilerini gostermeyen kisilerin hareket 6zgiirliigiini kisitlamak anlamina
gelmektedir (Wilder-Smith ve Freedman 2020). Sosyal mesafe dnlemleri ise uygulanma
cap1 ve kapsami olarak bu onlemlerden farklilik gostermektedir. Bu anlam itibariyle,
bireylerin bulasic1 olabilecegi ihtimalinden hareketle daha genis bir topluluktaki
insanlar arasindaki etkilesimleri azaltmak i¢in uygulamada karsilik bulmaktadir. Burada
temas takibi veya test etme sireclerinden dogan bir eylemden ziyade 6n kabul olarak
insanlarin gogunun enfeksiyona maruz kaldig: diisiincesinden hareket edilir ve bu yonde

genis c¢apta bir uygulamaya bagvurulur. Sosyal mesafe onlemlerine, okullarin ve is
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yerlerinin kapatilmasi, seyahat kisitlamalari, biiyiikk ve kii¢iik toplanmalarin iptal
edilmesi, ulusal kapanmalar ve sokaga c¢ikma yasagi ve kisitlamalart 6rnek olarak
verilebilir (Wilder-Smith ve Freedman 2020). izolasyon, karantina ve sosyal mesafe
onlemlerinin disinda ellerin yikanmasi, yiizeylerin temizlenmesi gibi hijyen énlemleri,
maske takilmasinin zorunlu hale getirilmesi, bilgilendirici halk saghgi afis ve
programlarinin yapilmasi gibi birgok halk sagligi onlemi bulunmaktadir (IHME
COVID-19 Forecasting Team 2021; Haug ve ark. 2021).

Farmasotik olmayan midahaleler kisileri enfeksiyondan korumada ve kisi eger
enfeksiyon tasiyorsa bunu bagkalarmma bulastirmasini 6nlemede 6nemli br rol
oynamaktadir. Bu yoOnlyle halk sagligi 6nlemleri 06ncelikle enfeksiyon hizini
yavaslatmak, azaltmak ve son olarak ise durdurmak maksadiyla kullanilmaktadir (Ilkilig
2020). 2020’nin sonunda COVID-19’a kars etkili bir asinin gelistirilmesi (Anan ve ark.
2021) ve sonrasinda tim dinyada kullanilmasindan 6nce ilag dis1 halk sagligi 6nlemleri
COVID-19 ile mucadelede mevcut tek umuttu (IHME COVID-19 Forecasting Team
2021) ve genellikle saglik sistemlerinde asir1 yogunlugun yasanmasindan Once bu
onlemler “egri diizlestirme” denilen roli Ustlenmekteydiler (Amuedo-Dorantes, Borra
ve ark. 2021). Egri diizlestirme denilen yaklasim vaka ve 6lim sayilarindaki devamli
artiglarin hizim1 yavaslatmak ve azaltmak igin basvurulan bir uygulamadir. Konu ile
ilgili yapilan arastirmalarda, sosyal mesafenin Kisiler arasinda hastaligin bulagmasini
azaltarak ve saglik sistemi Uzerindeki as1 yogunlugun azaltilmasini saglayarak pandemi
egrisini diizlestirmede etkili oldugu sdylenmektedir (Amuedo-Dorantes, Borra ve ark.
2021). Bu sebep ile diinya genelinde birgok tilke pandeminin blydmesini dnlemek icin
acil mudahale planlarmi devreye sokmustur (Asahi ve ark. 2021). Bu dogrultuda
yukarida siralanan birgok farmasétik olmayan o6nlemi uygulamuglardir. Ulkeler
tarafindan degisen dizeylerde uygulanan bu onlemler toplumlara énemli sosyal ve

ekonomik maliyetler yiiklemistir (Asahi et al 2021).

Sosyal ve ekonomik maliyetler pandemi ile miicadelede dnemli konudur. Bunun
nedeni kisilerin pandemi 6nlemlerine uyumunu etkilemesidir. Bu diisiinceyi destekleyen
konu ile ilgili Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen bir ¢alismada, toplumda ekonomik agidan en
dezavantajli kesimin hiikimet tarafindan alinan onlemlere uyabilme becerilerinin en
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir (Atchison ve ark. 2021). Bahsi gecen calisma

hiklUmet tarafindan alinan zorunlu olmayan temasin engellenmesi ve gereksiz
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seyahatlerin durdurulmasi 6nlemlerinden sonraki 48 saat icerisinde (17 Mart — 18 Mart
2020) 18 yas Uzeri 2.108 yetiskin kisi ile yapilan anket ile yiiriitilmistir. Bu
calismadaki bulgular arasinda sosyal mesafe dnlemlerinin 18-34 yas arasindaki kisilere
kiyasla 70 yasindaki kisilerde benimsenmesinin daha yiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica ¢aligmada geliri diisiik olanlarin evden galisabilme olasiliklarinin ve
kendi kendilerini izole edebilme olasiliklarinin diisiik oldugu ve siyahi veya azinlik
etnik gruplarinda da kendi kendilerini izole edebilme becerilerinin diisiik oldugu

bulgulari tespit edilmistir (Atchison ve ark. 2021).

Atchison ve ark. g¢alismasinda (2021) ve daha 6nce belirtildigi lizere sosyal ve
ekonomik acidan kolay incinebilir olarak da ifade edilen dezavantajli kisilerin pandemi
sirasinda bagvurulan halk saghigi onlemlerinden diger Kisilere kiyasla daha fazla zarara
ugramalari muhtemel goériinmektedir. Fakat pandemin getirmis oldugu olumsuz
kosullarin ve uygulanan halk sagligi onlemlerinin dogurdugu sosyal ve ekonomik
maliyet yalnizca bu gruplart degil toplumunun her kesimini olumsuz yonde
etkileyebilir. Literatiirde, 6énlemlerin neden oldugu zararlarin, salgin1 kontrol etmenin
insan saglhigina olan faydalari ile dengelenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (IHME
COVID-19 Forecasting Team 2021; Angulo ve ark. 2021; Amuedo-Dorantes, Kaushal
ve ark. 2021). Bu yiizden devletler tarafindan alinan halk sagligi 6nlemlerinin segilmesi

ve uygulanmas1 6nem arz etmektedir.

Halk sagligi onlemlerinin segilmesi, énlemlerin neden oldugu zarar ve sagladigi
faydalarin dengelenebilmesinde Kilit bir unsurdur. Bu se¢imi yapabilmek icin dncelikle
hangi Onlemlerin sagligin korunmasinda en etkili oldugunun belirlenmesi gerekir.
Sonrasinda da bu 6nlemlerin sosyal ve ekonomik agidan toplumu en az zarara ugratacak
sekilde uygulanmaya konulmasi gerckmektedir. Pandemi sirasinda hangi Onlemin
virtsiin bulagmasini azaltmada ve bu yolla vaka ve 6lim sayilarini azaltmada en etkili
oldugunu belirlemek icin  epidemiyolojik modellemelere  basvurulmaktadir.
Epidemiyolojik modellemeler, cesitli mudahaleleri degerlendirmek ve pandeminin
yonetilmesi i¢in hangi yolun izlenecegine tahmin etmek icin kilavuz maiyetinde 6nemli

araglardir (Agrawal ve ark. 2020).

COVID-19 hastaligi ile miicadele sirasinda hangi mudahalenin secilecegi
konusunda rehberlik saglamasi agisindan ozellikle epidemiyolojik modellemelere

basvurulmustur. Bu modellerler COVID-19 enfeksiyonun hafifletilmesine kilavuzluk
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edecek gucli araglar sunmakla birlikte arastirmalarda bu modellerin yeni veriler elde
edildikge strekli giincellenmesi gereken dinamik sistemler olarak gormek gerektigi de
belirtilmektedir (Ames ve ark. 2020). Bu modellerin kullanilmasiyla birlikte secilen
etkili onlemler, uygun bir sekilde kamu politikas1 olarak kullanilirsa bir¢ok hayati
kurtarma ve hastane kapasitesinin ani artislarin dnuine gegme yetenegine sahiptir (Ames
ve ark. 2020).

Pandemi sirasinda halk sagligi yonetiminin temel meselesi bulasici hastaliklarin
yayilmasini tahmin etmek oOlmaktadir. Gegmis Salgin tecriibelerinde de bu tahmin
modellemeleri influenza ve Ebola gibi salgin ve pandemilerde kaynak tahsisi ve kontrol
onlemlerini segmede Kkarar vericilere rehberlik etmistir. Ginumuzde ise COVID-19 ile
mucadelede 6nemli bir arac olarak faydalar saglamaktadir (Arik ve ark. 2021). Burada
dikkat edilmesi gereken husus bu modelleme ¢alismalarin her zaman ve her yerde dogru
sonuclart verecegine dair sarsiimaz inangtir. Bu modelleme g¢alismalarinin da kendi
icerisinde siirliliklar1 ve tahminleme yaparken tstesinden gelmesi gereken zorluklar
bulundugu arastirmalarda ifade edilmektedir (Arik ve ark. 2021). Bu zorluklar, tlkelerin
tutmus oldugu COVID-19 ile ilgili veri kiimelerinin raporlanmasindaki tutarsizliklar,
vakalarin asemptomatik olmasi veya belgelenmemis olmasi ve mevcut verilerdeki
Ozelliklerin nedensel etkisinin bilinmemesidir (Arik ve ark. 2021). Ayrica eklenmesi
gereken bir hususta modellemenin neredeyse imkansiz oldugu insan davraniglarin 6n
goriulemezligidir. insanlarn alinan 6nlemlere uyumundan, bu 6nlemleri uygulamasina
ve uygulamamasma degin bircok husus modelleme c¢alismalarinin sinirliligini
olusturmaktadir. Bir ¢alismanin, Ozellikle korunmasiz gruplarin yiz maskeleri, yiz
siperleri veya sosyal mesafe dnlemlerine yonelik 6ngorilemeyen insan davranislarinin
matematiksel ve istatiksel yontemlerle dlcilmesi gereken modellemelerde neredeyse
imkansiz olan bir belirsizlik katman1 yarattigina dair ifadeleri dikkat cekicidir (Akman
ve ark. 2021).

Bir salgin zuhur ettiginde karsilasilan en 6énemli zorluk belirsizliktir. Salginin
pandemi halini alip biylk bir alana sirayet etmesi ile bu belirsizlik gittikce
derinlesmektedir. Bu durum elbette yapilan klinik ¢alismalar neticesinde giderilmeye
calisilacaktir. Fakat belirsizlikler pandeminin dogasinda olan bir 6zellik olmasi
nedeniyle varligin siirdiirmeye devam edebilir (Afolabi 2018 p. ; Hollingsworth ve ark.

2011). Yukarida ifade edildigi tizere gerek modelleme ¢alismalarinin kesin olgumler
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vermesini  engelleyen belirsizlikler gerekse virtisin mevcut dinamikleri bu
belirsizliklere drnek olarak gosterilebilir. Belirsizliklerin varligi pandemi ile miicadeleyi
etkileyen bir faktor olmakla birlikte micadele sirasinda alinacak Kkararlar
onlememektedir. Bunun nedeni mevcut belirsizler olsa bile insan sagligini ve yasamini
korumak igin acil midahaleye olan ihtiyacin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu
yuzden belirsizliklerin oldugu kararlarin alinmasinda karsimiza risk degerlendirmesi
cikmaktadir (Alauddin ve ark. 2021). Risk degerlendirmesi, alternatiflerin secilmesinde,
uygulamalarin onaylanmasinda ve risk azaltmak icin uygulanmasi gereken yontemlerin

belirlenmesinde 6nemlidir (Alauddin ve ark. 2021).

Riskin degerlendirilmesinde o©ncelikle belirsizliklerin farkina varilmasi ve
belirsizligin neler olduguna dair incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Belirsizliklerin
smiflandirilmasi ile ilgili yapilan arastirmalarda belirsizlikler ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki nufus ve verilerdeki degiskenliklerden kaynaklanan tesaddifi belirsizlikler
ve ikincisi ise olgularmn bilgi eksiliginden kaynaklanan epistemik belirsizliklerdir (Aven
2016; He ve ark. 2018). Yiksek ve diislik belirsizlik unsurlar1 Goerlandt ve Reniers
(2016) ve Alauddin ve ark. (2021) tarafindan tablo halinde verilmektedir (Tablo-1,
Tablo-1). Buna gore diisik belirsizlik makul varsayimlar, giivenilir veri, uzmanlar
arasinda fikir birligi, iyi anlagilmig fenomenler gibi unsurlardan mirekkep olup yuksek
belirsizler glclii ve asir1 basitlestirilmis varsayimlar, guvenilmez veri, uzmanlar
arasinda fikir birliginin olmamasi ve belirsiz fenomenler gibi unsurlardan olugsmaktadir
(Goerlandt ve Reniers 2016; Alauddin ve ark. 2021).

Cox (2016)’un risk yonetimindeki derin belirsizlikleri inceledigi galismasinda
risk yonetimindeki belirsizliklerle ilgili bazi zorluklardan bahsetmektedir. Bunlardan
ilki gelecekteki sonuglari tahmin etmek igin ge¢mis verilerin sipheli oldugu durumdur.
Burada mevcut verilerin gelecekteki sonuglarin olasiliklarin1 vermede yetersiz kaldigi
ifade edilmektedir. Ikinci zorluk, uzmanlar arasindaki fikir ayriligidir. Segilen
politikalarin sonuglart konusunda fikir ayriligina diisen uzmanlar ve politika yapicilar
belirsizlikler ve bilgi bosluklar1 nedeniyle yanlis bir fikir birligine varabilirler. Bununla
birlikte son zorluk ise politika kararlarin1 alan kisiler riskleri azaltmak ve faydalar
arttirmak icin hangi eylemin secilmesi gerektigi hususunda bélinmiis olabilirler (Cox
2016). Bahsedilen bu zorluklar, Goerlandt ve Reiners (2016)’in Tablo-1’de vermis

oldugu yiiksek belirsizlik unsurlar1 arasinda da bulunmaktadir.
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Belirsizliklerle basa ¢ikmak salgin gibi acil bir midahale gerektiren durumlar
icin hayatidir. Bunun igin Turkcede ihtiyatilik ya da Tedbirlilik (cev. Temel 2017 p.
359) olarak kullanilan “precautionary” ilkesi uygulanmaktadir (Aven 2016; Alauddin et
al. 2021). Beauchamp ve Childress, Biyomedikal Etik Prensipleri (2009) adli eserinde
her durum ve herkes icin aym tutarlilikla gecerli olabilecek bir tedbir prensibi
olmadigina dair uyarida bulunmaktadirlar (¢ev. Temel 2017 p. 360). Bunun nedeni
olarak her durum ve herkes i¢in farkli tehditlerin, tehlikelerin ve belirsizliklerin
olabilecegini belirtmekte ve bir tehdit ya da tehlikeyle ugrasirken baska tehlike veya
tehditlerin g6zden kagabilecegini vurgulamaktadirlar (¢cev. Temel 2017 p. 360).
Beauchamp ve Childress elde kesin olmayan kanitlar olmasa bile nelere deger
verdigimiz ve neleri riske attigimiza gore degisen durumlarda yikici etkileri olabilecek
bir felaketten kaginmak icin basvurulan acil maiyetteki énlemlerin ahlaken gerekli ve
hatta zorunlu oldugunu savunmaktadirlar (gev. Temel 2017 p. 360). Eldeki bilgiler
mevcut zararin veya hasarin varligina dair kanitlar sunuyorsa bu harekete gegmek igin
yeterli olmaktadir. Harekete gecmemek bir¢ok insanin hayatina mal olabilecek bir
felaket ise bu ahlaken kaginilmaz olarak gortlmektedir. Fakat yazarlar ihtiyatlilik
ilkesinin uygulanmasinda kimi sorunlar1 giindeme getirmektedirler. Onlara gore tedbir
almanin veya ihtiyatlihigin gerektirdigi gibi davranmanin, olmasi gereken ve beklenen
risk analizlerinin ve bilimsel kanitlarin yerine kullanilmasini ve bunlara alternatif olarak
gorillmesini elestirmektedirler (cev. Temel 2017 p. 360). Yazarlar ihtiyatliligi bir
ilkeden ziyade sureg olarak gorler ki bu siire¢ yararhilik ve zararsizlik ilkesinin iyi bir

sekilde yorumlanmasi ile gerekgeye kavusmaktadir (cev. Temel 2017 p. 360).

Tedbir sdreclerinin temel unsurlar1 arasinda mevcut tehlikelere ve tehditlere
karsilik verilecek cevaplar veya secilecek midahaleler i¢in uzmanlarin gorislerini
almak, bu midahalelere basvurmadan 6nce mevcut kosullarla ilgili halka dogru bilgiler
ulastirmak yani seffaf olmak ve bu dogrultuda karar asamasinda halkin goriisine
basvurmak bulunmaktadir. Beauchamp ve Childress seffafligin hassasiyet gerektigine
dair uyarida bulunmaktadir (gev. Temel 2017 pp. 360-61). Buna gore seffaflik ilkesi
cogu kez mevcut felaketin tim hatlariyla gosterilmesi neticesinde halkta korkuya sebep
olabilir fakat bu durumun getirmis oldugu agikligiyla birlikte halkin 6nem verdigi deger
ve tercihler gorilmiis olacaktir ki bu sayede basvurulacak eylemler bu deger ve
tercihlerle uyumlu bir sekilde gerceklesebilecektir ve bu kamu ¢ikar1 veya yarari igin en

Iyi olacaktir. Bu yizden yazarlar, bir tedbire karar verirken o tedbiri uygulayip
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uygulamamayi ancak halk icinde gorilen toplumsal, kultirel ve psikolojik bakis
acilarin1 dikkatle ele alinip tartilmasindan sonra karar vermeyi savunmaktadir (Gev.
Temel 2017 p. 361).

Tum bu bahsedilenle birlikte Cin’de ¢ikan salginin bir pandemi halini almasi ile
neticelenen COVID-19 pandemisinde ihtiyatliligin 6nemi agiga ¢cikmistir. Bunun nedeni
bir salgin ortaya ciktiginda onunla birlikte bircok belirsizlikte ortaya cikacaktir. Bu
belirsizlik altinda insanlarin sagligi korumak ve 6limlerini 6nlemek icin baz1 kararlarin
alinmasi bir zorunluluktur. Bilimsel literatlirde riski azaltmaya yonelik bir ilke
bulunmaktadir. ALARP (As Low as Reasonably Practicable) yani riski “Makul Olarak
Uygulabilir Oldugu Olgiide Azaltmak” ilkesi konuyla ilgili olarak hem risk bilgisine
hem de ihtiyati anlayisina dayanan bir risk azaltma yaklasimidir. Bu ilke tolere edilebilir
riskin belirlenmesinde 6nemlidir. Bu ilkeye gore risk icin bir Ust ve alt sinir belirlenir.
Ust sinir asildiginda riskin azaltilmasi gerektigi ve mevcut faaliyetin durdurulmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Risk (st sinirin altina diistiigii zaman tolere edilebilir bir risk
azaltmasi saglanir. (Pike ve ark. 2020; Alauddin ve ark. 2021).

Kararlarin alinmasinda belirsizlik giderildigi olgiide saglikli sonuglara
ulasilabilir. Ozellikle epidemiyolojik verilere dayanan modelleme ¢alismalari bu
belirsizligi gidermek ve daha saglikli kararlar alinmasinda karar vericilere nicel veriler
sunmada mevcut pandemi ve gelecekteki tim pandemilerde hem tecriibe hem de
uygulama agisindan 6nemli katkilar saglama potansiyeline sahip gorinmektedir. Fakat
pandemiye tepki verirken hangi 6nlemin secilmesi gerektigine dair bilginin yani sira
secilen 6nlemin ne zaman ve ne kadar stire uygulanacagi da 6nemlidir. Segilen 6nlemin
uygulanmasina ne kadar erken baglanmasi gerektigi de bu hususta karsimiza gikan
sorunlardan  biridir. Gecmis salginlara bakildiginda, 1918 ispanyol Gribi
pandemisindeki kanitlarda salginin daha sonra ulastigi sehirlerin birkac¢ hafta 6nceden
pandemiden haberdar olup pandeminin ciddiyetini fark ettikleri i¢in daha hizli tepki
verdikleri gorilmustiir ki bu uygulanan dnlemlerin etkililigini olumlu yonde etkilemistir
(Amuedo-Dorantes, Borra ve ark. 2021). Yine yapilan bir arastirmada pandemi
sirasinda bagvurulan mudahaleler bir hafta 6nce uygulanmaya baslansayd: o6lumlerde
daha fazla bir azalma olacag: agiklanmaktadir (Ames et al. 2020). Alinacak dnlemlerin
zamanlamasinin vaka ve 6liim oranlartyla iliskisi olduguna dair ¢aligmalar mevcuttur.

1918 influenza pandemisi (Ispanyol Gribi) sonbahar dalgas: sirasinda 17 Amerika
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Birlesik Devletleri (ABD) sehrinde alinan dnlemlerin ve bu 6nlemlerin zamanlamasinin
vaka ve Olim oranlar1 Uzerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada, erken alinan halk
sagligi Onlemlerinin vaka ve Olim oranlarin1 disiirmede etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir (Hatchett ve ark. 2007). Alinan 6nlemlerin zamanlamasiyla ilgili olarak
COVID-19 pandemisinde Tayvan, Singapur, Japonya ve Hong Kong gibi erkenden
bulagsmay1 smirlayici Onlemleri uygulamaya baslayan {ilkelerde pandeminin ilk
aylarinda salgin egrisinin duzlestigi gozlemlenmistir (Legido-Quigley ve ark. 2020;
Khadadah ve ark. 2021).

Salginla miicadelede genel kani onlemin maksimum dizeyde en hizli sekilde
alinmasi yoniindedir (Hollingsworth ve ark. 2011; Hatchett ve ark. 2007). Fakat daha
oncede Uzerinde duruldugu gibi salgina cevap vermede hizli davranmak mevcut riskleri,
belirsizlikleri ve miidahaleler sonucunda olusabilecek muhtemel durumlar1 tam olarak
hesap edemeyen bir eyleme baslamak demektir ki bu durumun yarattigi sosyo-
ekonomik zararlar mevcut pandeminin neden oldugu zararlardan daha fazla olma riski
tastyabilir. Ayn1 sekilde dnlemlerin salginin erken asamasinda belirlenmesinde lojistik
ekonomik ve politik zorluklar ¢ikabileceginden dolayr miidahalelerde gecikmeler
yasanabilir (Hollingsworth ve ark. 2011). Hollingsworth ve ark. (2011) ¢aligmasinda bu
zorluklar g6z 6niine alinarak salgindan bir miiddet sonra da alinan dnlemlerin salginin
ilk aninda aliman Onlemler kadar etkili oldugunu agiklamaktadir. Buna gore salgin
bagladiktan birka¢c hafta icinde baslayan bir midahalenin, salginin boyutunu ve
yayilimimni azaltmada neredeyse salgimnin 0. haftasindaki kadar etkili oldugu ifade
edilmektedir. Birkag haftalik bir siire zarfinda uygulamaya konulan 6nlemler, salginin
daha 1iyi anlagilacagi ve acil planlamalarin  belirlenmesinde gerekli risk
degerlendirmelerinden yararlanacag: igin etkili olabilmektedir. Fakat bu 6nlemlerin
zamanlamasiyla birlikte ele alinmasi gereken dnemli bir konuda bu énlemin ne diizeyde
ne kadar siirecegi olacaktir. Bireysel hareket 0zgurligine en agir sekilde etki eden
maksimum diizeyde ve en hizli sekilde alinan bir 6nlemin sosyal ve ekonomik agidan
yikict sonuglari olabilir. Bu ylzden 6nlemin secilmesi kadar zamanlamasi ve suresi de

Onlemin etkililigini ve yararliligini belirlemektedir.

Mtdahalelerin secilmesi ve uygulanmasinda asil amag en iyi, uygun ve elverisli
Onlemin se¢ilmesi ve uygulanmasidir ki bu, optimal bir dengeyi ifade etmektedir.

Angulo ve ark. (2021) calismasinda farmasotik olmayan 6nlemlerinin iki hedef arasinda
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bir optimal denge saglamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu hedeflerden ilki 6nlemlerin,
uygulanmalar1 gereken siiresini en aza indirebilme ve bununla iliskili olan ekonomik ve
toplumsal maliyetleri en aza indirebilme hedefidir. ikinci ise hastalik prevelansinin
maksimum seviyeyi asmasini Onlemek ki bu, saglik hizmetlerinin kapasitesini asmamasi
olarak da ifade edilebilecek hedefidir. Bireysel hareket 6zgiirligiinii kisitlayan sokaga
cikma yasagi ya da kamuya agik etkinliklerin yasaklanmasi gibi 6énlemlerin uzun stre
strddrilmesi, neden olabilecegi sosyo-ekonomik maliyetler nedeniyle muhtemel
gorunmemektir (Angulo ve ark. 2021). Amerika Birlesik Devletleri’nin pandemi ile
mucadele etmek {izere hazirlamis oldugu planinda bulagsmayi azaltan Snlemlerin
uygulanma suresi olarak maksimum 12 haftalik bir stire verilmektedir (U.S. Department
of Health and Human Servis 2007, Kaynak: Hollingsworth ve ark. 2011). Sinirli sireli
mudahalelerin ise salginin yeniden canlanmasini tetikleme tehlikesi bulunmaktadir.
Salginin zirve noktasini (tepe prevelans ve insidansini) en aza indirmek igin 12 hafta
stire icin uygulanan onlemler ¢ok guclu olmayabilir fakat zamaninda uygulamaya
baslamay1 gerektirmektedir. Diger bir yandan ise toplam salgin boyutunu en aza indiren
bir midahalenin yukarida ifade edildiginin tersine daha giiclii olmasi, daha sonra
uygulanmaya baslanabilmesi ve salginin ikinci bir zirvesini 0Onleyebilir olmasi
gerekmektedir (Hollingsworth ve ark. 2011). Bunun igin optimal bir dengenin
bulunmas1 6nem arz etmektedir. Hollingsworth ve ark. (2011) yapmis oldugu ¢alismada
en u¢ ve en erken alinan 6nlemin pandemi ile micadelede en iyi ve en az maliyetli
onlem olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni ¢alismada optimal bir eylemi belirleme
calismalarina sosyo-ekonomik maliyetlerin dahil edilmesinin uygun olan mudahale
seciminde degisime sebep olacagindan dolay1 sosyo-ekonomik maliyetlerin analizlere

dahil edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Pandeminin gidisatin1 belirleyen ve optimal bir denge ile secilmesi amaclanan
bir 6nlemin etkililiginde 6nemli bir hususta Glkelerin yerel yaklasimlaridir. Ulkelerin
pandemi ile basa ¢ikma sekli degisiklik gosterebilmektedir ki bu degisiklik, alinan
6nlemlerin verimliligini ve etkililigini belirlemektedir. Bu ylzden Subat — Mart 2020
yilinda kuresel bir salgina sebep olan COVID-19 hastaligi ile micadele ederken
ulkelerin ilk yaklagimlar1 ve uygulamalar1 gelecek muhtemel pandemilerde yol gosterici
olabilir. Bu kisimda ¢esitli Avrupa Ulkelerinin salginin ilk dalga doénemi olarak
gosterilen Subat 2020-Mayis 2020 tarihler arasindaki oOnlemleri ve bu 6nlemler

sonucunda 6lim ve vaka sonuglari incelenecektir.



43

3.2. COVID-19 ile Mucadelede Avrupa Ulkelerinin ve Turkiye’nin Basvurdugu
Onlemler

Cin’de baslayan salginin ilk zamanlarinda Avrupa tilkeleri 6ncelikli olarak Cin’e
olan seyahate kisitlama getirmislerdir. Fakat bunun oncesinde italya, Fransa, Ispanya
gibi Avrupa ulkelerinde COVID-19 vakalar1 goriilmeye baslamistir (Al-Salem ve ark.
2021).

Italya’daki vakalar subat ay: itibariyle baslamis oldugu goriilse de insanlar
arasindaki sessiz iletim denilen bulasmanin bu tarihlerden Once basladig
varsay1lmaktadir. italya’daki ilk vakalar 20 Subat itibariyle bildirildikten sonra vaka
sayilarinda ciddi bir artis yasanmus ve Italya pandeminin ilk dalgasinda pandeminin
Avrupa’daki merkez (stii haline gelmistir (Pisano ve ark. 2020). Bu siiregte italya
hikumeti gesitli Onlemler alarak pandeminin yikici etkilerinden halkini korumaya
calismistir. ilk olarak Codogno sehrinde ortaya cikan vakalarin ardindan Italya, bu
bolgeyi karantina altina almistir. Fakat bu 6nlem salginin baska bolgelere sigramasini
Onleyememistir. Codogno’nun ardindan Lombardiya’da da vakalar hizli bir sekilde artis
gOstermistir. Bu gelismeler Uzerine italya hilkimeti salgmni kontrol altina almak igin
Lombardiya, Veneto ve Emilia-Romagna adli U¢ kuzey bdlgesini karantina altina
almistir. Italya hilkiimeti bu karantina tedbirleriyle birlikte Glkedeki salgmin kontrol
altina alinmas1 amactyla bir dizi halk sagligi 6nlemini de devreye sokmustur (Pisano ve
ark. 2020; Al-Salem ve ark. 2021). Bunun igin sosyal mesafe Onlemleri alinmis ve
zorunlu hale getirilmistir. Sosyal mesafe ©nlemlerinden olan halka agik genis
toplantilarin iptal edilmesi, egitim kurumlarinin kapatilmas: ve sinirda baska iilkelerden
donen yolcularin karantinasina bagvurmustur. Bu Onlemlerin yani sira yiz maskesi
zorunlu hale getirilmis ve COVID-19 hastaliginin semptomlarin1 gosteren kisilerden
kendilerini izole etmeleri istenmistir. Italya hukumeti epidemiyolojik egriyi
dizlestirmek igin ulusal bir sokaga c¢ikma yasagi ya da kapanma (Curfew/National
Lockdown) olarak ifade edilen bireysel hareket 6zgurllgiinu en fazla kisitlayan 6nleme
bagvurmustur. Tim bu 6nlemler neticesinde ve 2 haftalik bir ulusal kapanma sonucunda
Italya’daki vakalar 100.000 Kisi basina 5’e diisiiriilmiistiir (Al-Salem ve ark. 2021).

Fransa ise ilk vakalar bildirildikten (¢ hafta sonra Onlemler almaya baslamistir.
Ik vakalardan Gg hafta sonra salgini azaltmak icin halka acik etkinliklerin iptal edilmesi
onlemi uygulanmistir. Bu Onlemin akabinde egitim kurumlar1 kapatilmis, Sseyahat

kisitlamalar1 arttirilmis ve baska yerden donen tlim yolculardan kendilerini karantinaya
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almalart istenmistir. Ayn1 zamanda stipheli vakalar evde izole edilmis ve sosyal mesafe
onlemleri arttirilmigtir. Vakalardaki artis hizim1 smirlandirmak igin ulusal kapanma
Onlemine basvurulmus ve bir haftalik bir kapanma sonucu salginin epidemiyolojik
egrisi diizlestirilmistir. Bununla birlikte 2 hafta uygulanan ulusal kapanma sonucunda
vakalar 100.000 kisi basina 5’e diislrilmiistiir (Al-Salem ve ark. 2021).

Pandemi ile miicadelenin ilk safhasinda Ispanya’nin tepkisi diger ilkelere
nispeten farklilik gdstermistir. 300 6limiin ve 8.000 vakanin bildirildigi noktada halk
saglig1 dnlemlerini almaya baslayan Ispanya’da mart aymin basinda diizenlenen genis
capl etkinliklere binlerce kisinin katilmasiyla vakalarda ani artislar yasanmistir. Bu
durum akabinde vakalarda artislarin oniine gegmek igin halka acik etkinlikler iptal
edilmis, sosyal mesafe 6nlemleri alinmistir. Bu 6nlemler arasinda egitim kurumlarinin
kapatilmas1 ve ulusal kapanma onlemi bulunmaktadir. ispanyol hiikiimeti 3 haftalik bir
ulusal kapanma neticesinde salginin epidemiyolojik egrisini diizlestirmistir. Ispanya 8
haftalik sert halk sagligi 6nlemleri neticesinde ise vaka sayisi 100.000 kisi basina 5’e
diisiirmistir. Ispanya’nin pandemi ile mucadelesinde bu gecikmeli cevabi yaklasik
yarisinin bakim evlerinden rapor edildigi toplam 28.385 6liim ile sonuglanmasina

sebebiyet vermistir (Al-Salem ve ark. 2021).

Nifusunun %22,4°G 65 yas Uzeri olan Portekiz’in pandemiye vermis oldugu
tepki ise Ispanya’dan farklilik gdstermistir. Portekiz hiikiimeti 112 vakanin bildirildigi
noktada sert halk sagligi 6nlemlerine bagvurmustur. Bu 6nlemler arasinda halka agik
etkinliklerin iptali, egitim kurumlarinin kapatilmasi, sinirda seyahati kisitlayici 6nlemler
ve ulusal kapanma onlemleri bulunmaktadir. Portekiz 3 haftalik bir kapanma onlemi
neticesinde salgmin epidemiyolojik egrisini duzlestirmeyi basarmis ve 7 haftalik bir
kapanma sureci sonucunda da vaka sayilart 100.000 kisi basina 2’ye dismistir.
Portekiz’de erken alinan énlemler neticesinde pandeminin ilk dalgasi sonucunda toplam
vaka sayisi 43.659 ve 1.605 6lim bildirilmistir (Al-Salem ve ark. 2021).

11 Mart 2020 tarihinde ilk vakasini bildiren Tiirkiye’de ise bu tarihten 6nce bazi
halk sagligi Onlemleri alinmaya baslamistir. Ocak 2020°’de Turkiye’deki Saglik
Bakanligi tarafindan pandemi ile micadele etmek amaciyla bir Bilim Kurulu kurulmus
ve COVID-19 enfeksiyonu icin “2019-n CoV Hastalig1 Rehberi” hazirlanmistir (TUBA
p. 50). Subat ay1 itibariyle ise basta Cin olmak iizere Iran, Italya, Giiney Kore ve lIrak

gibi Ulkelere ucuslar durdurulmustur. Bu ulkelerin sayis1 mart ayinda 68’e yiikselmistir
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(TUBA p. 50). Mart ayinda ilk vaka ve oliimiin bildirilmesi tizerine Turkiye’de birgok
halk saghigi onlemi uygulanmaya baslamistir. Mart ay1 itibariye egitim kurumlari
kapatilmig, halka agik etkinliklere kisitlamalar getirilmis, insanlarin toplu
bulunabilecegi yerler kapatilmis ve sehirlerarasi seyahatlere kisitlamalar getirilmistir.
Bu onlemlerin yani sira dini ibadetlerin icra edilmesine de kisitlamalar getirilmis olup
toplu ibadetlere ara verilmistir. 16 Mart 2020 tarihinde tlkedeki yuz yilize egitim
faaliyetleri durdurulmustur. 21 Mart 2020 tarihinde ise 65 yas Uzeri ve kronik hastaligi
olan kisilere sokaga ¢ikma yasag1 uygulanmaya baslanmistir (ilhan ve ark. 2021). Nisan
ayinda ise sokaga c¢ikma yasaklarinin kapsamini genisleten Tirkiye, 4 Nisan 2020
itibari ile 30 Buyuksehir ve Zonguldak iline girislere ve bu sehirlerden ¢ikislara yasak
getirmis ve 20 yas altindaki kisilere sokaga ¢ikma yasag1 uygulamaya baglamistir (ilhan
ve ark. 2021; TUBA p. 50)

Turkiye’de salgiin birinci dalgas: sirasinda Nisan ay1 itibariyle ulkedeki biyuk
sehirleri dahil eden sokaga ¢ikma yasaklar1 uygulanmigtir. 10 Nisan 2020 tarihinde 31
sehirde hafta sonunu kapsayacak sekilde iki gunlik sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir
(11-12 Nisan 2020 tarihinde uygulanmistir). Bu hafta sonu yasaklari nisan ve mayis
aylarinda da uygulanmaya devam etmistir. Ramazan Bayrami’ni kapsayan 23-26 Mayis
2020 tarihinde ise sokaga ¢ikma yasag iilke genelinde uygulanmistir. May1s aymda 65
yas tizeri, 0-14 yas arasindaki kisiler ve 15-20 yas arasindaki kisilerin farkli zaman
dilimlerinde kontrollii olarak sokaga ¢ikmalarina izin verilmistir. Hafta sonu uygulanan
sokaga ¢ikma yasaklari mayis ay1 sonunda 15 Biyiiksehir’e diigiiriilmiistiir. Mayis sonu
ve haziran bas itibariyle Tirkiye’de normallesme siireci baslamistir (TUBA s. 51).
COVID-19 pandemisinin yaklasik olarak birinci dalgasinin sonucunda (2 Haziran’da)
toplam 450.318 vaka ve 4.585 6lim bildirmistir. Sokaga ¢ikma yasaklarinin basladigi
10 Nisan 2020 tarihinde 70.917 aktif vaka ve 12.912 ginlik vaka bildiren Tlrkiye
yaklagik olarak birinci dalganin sonunda (2 Haziran’da) 18.455 aktif vaka ve 2.138
gunlik vaka bildirmistir. 20 Nisan 2020 tarihinde 123 ginlik 6lim ve 12.714 giinlik
vaka bildiren Turkiye’nin vaka ve oliim sayilarinda azalma goriilmiis 2 Haziran 2020

tarihinde 22 giinluk 6ltm ve 2.138 gunlik vaka bildirilmistir (Worldometers).

Yukarida bahsi gecen bu iilkelerin almis oldugu Onlemler incelendiginde
pandeminin neden oldugu ani vaka artiglarin azaltilmasinda bu uygulamalarin 6énemi

dikkat cekmektedir. Ozellikle ulusal kapanma ya da sokaga ¢ikma yasag: gibi bireysel
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hareketi en fazla kisitlayan Onlemler neticesinde salginin epidemiyolojik egrisinde
azalmalar gozlenmistir. Ayn1 zamanda yapilan goézlemlerde uygulanan halk saglig
onlemlerine ne zaman baslandigi, ne kadar slre i¢in uygulandigi ve ne dizeyde
uygulandigr da Onemli gortlmektedir. Bir pandemi sirasinda segilecek onlemlerde
6nemli olan bu hususlarin yaninda alinan dnlemlerin nasil uygulandigi da ehemmiyet
arz etmektedir. Halkin ¢ikarina zarar veren ve halka orantisiz yiik yiikleyen dnlemlerin
secilmesi hem kisa vadede hem de uzun vadede sosyal, ekonomik ve psikolojik olarak
olumsuz sonuclar dogurabilme riski tasimaktadir. Ayrica pandemiden olumsuz olarak
etkilenmesi muhtemel olan kolay incinebilir yani dezavantajli Kisilerin alinan
onlemlerin sonuglarindan da en fazla etkilenecek grubu olusturabilecekleri g6z 6nine
alinmalidir. Pandemi ile micadele ederken bu gibi toplumsal risklerin varligi nedeniyle
karar alicilarin miidahale araclarmi optimal bir sekilde se¢cmesi ve uygun bir sekilde
uygulamasi zaruri gérinmektedir. Bunun igin ise Onlemlerin faydalarinin ve neden
olabilecegi muhtemel zararlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
stirecinde bir pusula gorevi gérme potansiyeli olan orantililik ilkesi ise fayda ve zararin
belirlenmesinden sonra alinan dnlemin orantili olup olmayacagmi belirlemede 6nemli

bir hizmet verebilir.

3.3. Kapanma Onlemlerinin Etik Acidan Normatif Analizi

Kapanma onlemleri genel olarak bireysel hareketliligi sinirlayan, bir bdlgeye ya
da Ulke geneline uygulanabilen, belli bir grubu veya toplulugun genelini kapsayan
Onlemleri ifade etmektedir. Kisilerin bulasici olabileceklerinden hareketle toplumun
genis bir kesimi arasindaki etkilesimi azaltmak igin tasarlanan sosyal mesafe dnlemleri
(Wilder-Smith ve Freedman 2020) icerisinde bulunan kapanma onlemleri arasinda
ulusal kapanma (national lockdown), sokaga ¢ikma yasagi (curfew) ve sokaga ¢ikma
kisitlamalari, evde kalma emirleri (stay at home) gibi 6nlemler bulunmaktadir. Ulusal
kapanma, ulusal ¢apta bir sinirlamay1 ifade eder ki bu, hayati malzemelerin saglanmasi
gibi zorunlu etkilesimler disindaki insanlar arasindaki temasi azaltmak icin uygulanan
bir onlemdir (Wilder-Smith ve Freedman 2020). Sokaga ¢ikma yasagi veya sokaga
¢ikma kisitlamalariyla ise belirli bir zaman diliminde insanlar arasindaki etkilesim ve
temasin azaltilmasi tasarlanmaktadir (Wong ve ark. 2020). Evde kalma emirleri ile ifade
edilen uygulamayla ise evden zorunlu olmayan tum seyahatlerin durdurulmasin

emreden eyalet ¢capindaki bir uygulama kastedilmektedir (Ahlers ve ark. 2021).
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Kapanma Onlemleri olarak ifade edilen toplumdaki bireysel hareketliligi
simirlayan onlemler ayni zamanda kisilerin temel hak ve Ozgurliklerini de
simirlamaktadir. Bu énlemlerin uygulanmas: neticesinde toplanma 6zgurltgii, seyahat
0zgurligi, calisma hakki ile ilgili ekonomik haklar ve egitim ve 6gretim hakki zarara
ugramaktadir (Daldaban Berberoglu ve ark 2021). Bu haklarin sinirlandirilmasindaki
gerekgelerin tespiti, bir eylemi veya uygulamay etik agidan temellendirmek igin 6nemli
bir gerekliliktir. Bu tezde temel hak ve 0zgiirliikleri sinirlandiran énlemlerin etik agidan
gerekcelendirmek icin 6nlemlerin faydalarinin ve muhtemel zararlarimin analiz edilip bu
fayda ve zararlar orantililik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktayiz. Bunun igin 6ncelikle yukarida ifade edilen dnlemlerin epidemiyolojik
olarak tespit edilen faydalarina yer verilecek ve sonrasinda da bu énlemlerin neden
oldugu zararlar incelenecektir. Bu fayda-zarar incelemesinden sonra ise ortaya ¢ikan

sonuglar orantililik ilkesi baglaminda degerlendirilecektir.

3.3.1. Kapanma Onlemlerinin Muhtemel Faydalar1

Kapanma oOnlemlerinin faydalarini analiz edebilmek i¢cin COVID-19 pandemisi
sirecinde alman O©nlemlerin etkililigini inceleyen epidemiyolojik modelleme
calismalarin bulgu ve sonuglarindan faydalanilabilmektedir. Bu sekilde bir veya birden
fazla Ulkede uygulanmis ve etkililigi epidemiyolojik olarak da gozlemlenmis ¢alismalar
onlemlerin faydali olup olmadigi yonlnde bir veri sunmasi yoniinden etik acgidan

yapilan ¢alismalarda kullanilabilir.

Kapanma onlemlerinin etkililigini inceleyen Wong ve ark. (2020) 54 tlkenin ve
Wuhan, New York Eyaleti, Lombardiya ve Madrid gibi dért merkez usttnun verilerini
epidemiyolojik agidan inceledikleri modelleme ¢alismasinda, ulusal kapanma énlemleri
Ozelinde bir mukayese yoluyla Ulkelerin hangi 6nlemleri aldiginda daha fazla vaka
sayilarinda azalma goraldigiini tespit etmislerdir. Buna gore Ulkelerin %57°si kapanma
onlemini benimserken %32’sinde sokaga ¢ikma yasagi ve %11’inde evde kalma emri
uygulanmustir. Netice itibariyle ¢calismanin sonucunda evde kalma emrini uygulayan
ulkelerin ginlik yeni vaka artislarinin 30 giin icerisinde %26,9°dan %4,3’e geriledigi
gorulmistiir. Sokaga ¢ikma yasagii uygulayan iilkelerdeki glnlik vaka sayilarindaki
azalis %11,4’ten %1,89’a ve kapanma 6nlemini segen tlkelerde ise %20,6’den %2,88’e
gunlik vakalarda azalis oldugu tespit edilmistir. Bu modelleme galigmasinda sokaga

c¢ikma yasagr uygulamasmin en etkili 6nlem oldugu ve genel olarak kapanma
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onlemlerinin de vaka sayilarin1 azaltmada etkili oldugu sonucuna varilmistir (Wong ve
ark. 2020).

Kismi kapanma ve tam kapanma arasindaki farkin epidemiyolojik olarak
etkililigini modelleyen Sanchez-Cabellero ve ark. (2020), bu 6nlemler arasinda olusan
temel farkin kismi kapanma uygulayan Ulkelerde endustriyel faaliyetlere verilen izinden
kaynaklandigin1 belirtmektedirler. Bu calismada Cin, italya ve Ispanya tizerinden bir
modelleme c¢alismasi yapilmistir. Bunun igin tlkelerin ne zaman ve hangi vaka sayisina
sahipken hangi Onlemi tercih ettigi ve bunun sonucunda tam ve kismi kapanma
onlemlerinin vaka sayilar1 Uzerindeki etkisi modellenmistir. Caligmada ulasilan
sonuglara bakildiginda Ispanya, 14 Mart 2020 tarihinde kismi kapanma uyguladig
sirada vaka sayis1 5.678’dir. Cin tam kapanma 6nlemini 22 Ocak 2020’de uygulamaya
basladig1 sirada ise vaka sayist 571 olmustur. 10 Mart 2020°de vaka sayis1 12.462 iken
kismi kapanma oOnlemine basvuran Italya’nin ise 22 Mart 2020’ye gelindiginde
Oonemlerini arttirdignr gorilmUstiir. Arastirmanin sonucunda kapanma Onlemlerini
uygularken enfekte olan kisi sayisinin 6nemli bir faktér oldugu sonucuna varilmis ve
yeni vaka oranlarinin da secilen kapanma tirtinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir
(Sanchez-Cabellero ve ark. 2020).

Birinci dalga donemi strecinin verilerini epidemiyolojik olarak modelleyen ve
Avrupa bolgesindeki 11 dlkenin verilerini kullanan Flaxman ve ark. (2020)
calismasinda incelenen Onlemler arasinda kapanma o6nlemi bulunmaktadir. Bu
calismada kapanma onleminin yani sira toplu etkinliklerin iptali, egitim kurumlarinin
kapatilmasi, kendini izole etme (self isolation) ve sosyal mesafe Onlemleri
bulunmaktadir. Calisma, kapanma onleminin bulagsmay1 azaltmada 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica incelenen midahalelerin zamanla
degisen temel Ureme Katsay1 olarak ifade edilen Rt degerini de 1’in altina distirdigiini
tespit etmektedir. Calismanin grafiklerinde bahsi gecen bu Rt degerindeki diisiis
tlkeden Ulkeye farklilik arz etmektedir. Ulkeler tarafindan basvurulan o6nlemler
Oncesinde incelenen tim (lkelerde Rt degerinin ortalama olarak 3.8 degerinde oldugu
gosterilmekte ve Onlemler neticesinde bu ortalamanin 0.66’ya kadar geriledigi
bulgulanmaktadir. Midahalelerin uygulanmasi agisindan farkliliklar ise tlke bazinda
gorilmektedir. Ornegin Fransa’nin Rt degerinin miidahale oncesi ortalama degerden

mudahale sonrast 0.68’e geriledigi, Almanya’nin 0.71’e, Belgika’nin 0.82’ye ve
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Norveg’in 0.44’e geriledigi gozlemlenmistir. Bu rakamlardan da anlasilacag: tizere
mudahaleler her (lkede ayni etkiyi gostermeyebilir. Calisma o6zellikle onlemlerin
uygulanmasindaki yerel faklililigi ve oOnlemlerin etkililiginin yerel baglamdan ayri

diistinlilemeyecegini gdstermesi agisindan dikkate degerdir (Flaxman ve ark. 2020).

Onlemlerin farkl etkilerini gostermesi acisindan 6nemli bir modelleme
calismasi da Hsiang ve ark. (2020) calismasidir. Bu ¢alismada Cin, Giiney Kore, iran,
Fransa ve Amerika’da uygulanan dnlemlerin verileri kullanilmis ve herhangi bir 6nlem
olmadigindaki enfeksiyon buyime hizi ile 6nlem oldugundaki enfeksiyon biiyiime hizi
karsilagtirilmistir. Bu calismadaki veriler de ilk dalga donemini incelemekte olup
COVID-19 enfeksiyonunun ilk doneminde enfeksiyon biiylime hizinin ortalama olarak
0.36 oldugu ve bu hizin Ulkelere gore farklilik arz ettigi belirtilmistir. Bu farklilari
temsil etmesi agisindan Iran’in enfeksiyon blylime hiz1 verilmistir. Iran’m bahsedilen
bu bilyiime hiz1 0.52°dir. Calismada Iran’mn biiyiime hizindaki farkliligin sebebi gesitli
sosyal sebepler olabilecegi ifade edilmektedir. Calismanin bulgular incelendiginde ise
ev izolasyonu ve sosyal mesafe onlemleri 6zelinde Italya’nin giinliik enfeksiyon hizinda
diger Ulkelere kiyasla farklilik oldugu gorulmektedir. Bunu agiklamak icin grafikleri
kullanarak italya ve Fransa’nin degerleri verilebilir. italya’nin ev izolasyonu 6nlemini
uygulayarak elde ettigi glnlik enfeksiyon blylime hiz 0.03 ve sosyal mesafe ile elde
ettigi biiyime hiz1 ise 0.14°tUr. Buna karsilik Fransa ev izolasyonu ve is yerlerini
kapatma 6nlemiyle -0.16’lik ve sosyal mesafe onlemleriyle ise -0.24°lik bir sonuca
ulagsmistir (Hsiang ve ark. 2020). Bu aradaki farkhilik, benzer veya ayni gergevede bir
onlem olsa bile 6nlemlerin Ulkelerde farkli sekillerde uygulanmasi ve orada yasayan

insanlarinda bu 6nlemler karsisinda gelistirdigi tepkilerle alakali olabilir.

Haug ve ark. (2020) modelleme ¢alismasinda konuyla ilgili olarak dnlemlerin
etkililigi lizerinde ayirt edici faktorlere vurgu yapilmaktadir. Buna gére mudahalelerin
uygulama zamani, farkli yonetim anlayisiyla yerine getirilen uygulamalar, insanlara ait
faktorler (uyum, davranis gelistirme gibi) ve llkelerin sosyal kalkinmasi ilgili kosullar,
alinan Onlemler Gzerinde yerel faktorler olma 6zelligi tasimaktadir. Bu yuzden yukarida
ifade edildigi iizere her ne kadar ayni1 isim ve ¢ergevede bir 6nlem olsa dahi bu dnlemler

farkli Glkeleri farkli sonuglara ulastirabilir.

Haug ve ark. (2020) modelleme ¢alismasindaki bulgulara bakildiginda ilk dalga

donemini kapsayan (Mart-Nisan 2020) dénemde 79 boélgede uygulanan 6nlemlerin
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etkililigi incelenmistir. Etkililigini nitelendirmek amaciyla incelenen énlemlerin etkisine
0 ila 1 arasindan bir deger verilmistir. O en az etkili olan 6nlemi gosterirken 1 en fazla
etkililigi ifade etmektedir. Calismanin bulgularina gére kigik capli toplu etkinlikleri
durduran miudahalelerin etkisi 0.80 olarak tespit edilmis ve bu 6nlem en etkili dnlemler
arasinda gosterilmistir. Bunun yani sira Rt degeri Uzerinde diisiise sebebiyet veren
onlemlerin etki ytzdeleri tespit edilmistir. Buna gore kugiik ¢apli toplu etkinliklerin
durdurulmas: %83’lUk etki, egitim kurumlarinin kapatilmasi %7310k etki, Ulkelerin
sinirlarinda alinan 6nlemler %56°lik etki ve kisisel koruyucu ekipmanin saglanmasini
amagclayan onlemlerin ise %51’lik bir etki yaptigi gorilmektedir. Konumuz itibariyle
bireysel hareket ozgiirligiinii kisitlayan onlemlerin Rt degerindeki disiise etkisi ise
bireysel hareket kisitlama o6nleminin %51 ve ulusal kapanma &énleminin %42’dir.
Calismada, temel hak ve ozgirliklere daha fazla maliyet ylkleyen kapanma
onlemlerinin yukarida sayilan 0nlemlere kiyasla daha az bir etkisi goze garpmaktadir.
Buradan hareketle, ¢alismanin 6nemli sonuglar1 arasinda sosyal anlamda daha az zarar
veren dnlemlerin daha fazla zarara sebebiyet verebilecek dnlemler kadar etkili ve hatta

onlardan daha etkili olabilecegine dikkat cekmektedir (Haug ve ark. 2020).

Onlemlerin etkisini analiz eden epidemiyolojik calismalardan bazilari, kamusal
ve sosyal toplanma kisitlamalarinin, uzaktan ¢alisma ve okumanin ve de sokaga ¢ikma
yasaklarinin pandeminin seyrini kontrol etmede en etkili halk sagligi onlemleri
oldugunu vurgulamistir (Al-Wahaibi ve ark. 2021). Fransa’da yapilan bir modelleme
caligmasinda sokaga c¢ikma yasaginin hastane yatiglarini azalttigina dair bulgulara
ulagilmaktadir (Di Domenico ve ark. 2021; Al-Wahaibi ve ark. 2021). Hadjidemetriou
ve ark. (2020) yaptig1 ¢aligmada ise Birlesik Krallik’taki bireysel hareketliligi azaltmaya
yonelik stratejiler nihayetinde COVID-19 ile ilgili 6lumlerin énemli 6lcude azaltildig:

sonucuna varilmistr.

Daha az kisitlayici 6nlemlerin kisitlayict 6nlemler kadar etkili olabilecegine dair
literatirde modelleme ¢alismalar1 mevcuttur. Bendavid ve ark. (2021) 10 dlkenin
verilerini Kullanarak yapmis oldugu g¢alismasinda daha kisitlayict onlemlerin (evde
kalma emri, zorunlu olmayan is yerlerinin kapatilmasi gibi) daha az kisitlayici
Onlemlere kiyasla (sosyal mesafe kurallari, caydirici seyahat ve biiyiik toplanmalarinin
yasaklanmasi gibi) belirgin bir faydasinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Umman’da

yapilan bir calismada 1 Nisan 2020 ile 22 Mayis 2021 tarihleri arasinda bireysel
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hareketi kisitlayic1 Onlemlerin etkisi incelemek (zere hareketlilik verileri (Google
Topluluk Hareketlilik Raporu) kullanilmistir. Bu incelemenin sonucunda Umman’da
bulasmay1 ve 6lumleri azaltma konusunda en iyi hareket kisitlayict 6nlemin, 19:00 ile
05:00 saatleri arasindaki sokaga ¢ikma yasagi 6nlemi oldugu tespit edilmistir ki
calismada aksam Sokaga ¢ikma yasagimin Umman’daki pandeminin seyrini dnemli
Olcude etkiledigi ifade edilmektedir (Al Wahaibi ve ark. 2021).

Kapanma o©nlemleri modelleme c¢alismalar1 incelendiginde etkili 6nlemler
oldugu goriilmektedir. Fakat tim bu bahsi gecen dnlemlerin etkililiginin tilkeden Ulkeye
kimi zaman daha kiiguk bolgeler 6zelinde dahi farkliliklar gosterebilecegini ifade etmek
gerekmektedir. Bunun icin onlemlerin ne zaman uygulanacagi sorusu kadar nasil
uygulandigi ve uygulanma neticesinde halktan gelen tepkilerinde bu degerlendirme
sirecine dahil edilmesi énem arz etmektedir. Halkin 6nlemlere genel olarak uyum
gosterebilmesi igin ise 6nlemlerin halka ylksek fayda saglamasi ve azami 6lgude zarari
karsilayabilir olmasi gerekmedir. Aksi takdirde 6nlemlere uyum gerceklesemeyebilir ve

bu da dnlemin etkililiginde degisimlere sebep olabilir.

3.3.2. Kapanma Onlemlerinin Muhtemel Zararlar

COVID-19 pandemisinde mevcut enfeksiyonun neden olmus oldugu hastalik
Oltim gibi zararlarin yaninda bu enfeksiyonun yayilmasini azaltmak ve durdurmak igin
basvurulan énlemlerin de neden olmus oldugu zararlar bulunabilmektedir. Ozellikle
bireysel harekete kisitlama getiren dnlemlerin insanlarin temel hak ve 6zgiirligii olan
seyahat 6zgirlugiine, egitim hakkina ve is yeri agma 0zglrligi gibi ekonomik acidan

birtakim 6zgurliklere olumsuz olarak etki ettigi goriilmektedir.

Kapanma onlemleri, birincil dereceden zarara ugrayan temel hak ve
Ozgurliklerin yanm sira kapanmanin neden oldugu fiziksel, sosyal, kiltdrel, psikolojik ve
ekonomik olarak da ikincil zararl etkilere de sebep olabilir. Kapanma onlemlerinin
fiziksel etkisiyle ilgili olarak Suudi Arabistan’in Cidde kentinde uygulanan evde kalma
emri Onleminin beslenme aliskanliklar1 ve fiziksel aktivite tzerinde etkisini inceleyen
bir c¢alismada, Onlemin uygulandigi donemdeki katilimcilar arasinda, yemek
aligkanliklarindaki degisikliklerin yasandigi ve fiziksel aktivitenin azalmasinin kilo
alimina yol a¢tigina dair sonuclara ulagilmistir (Abdulsalam ve ark. 2021). Fiziki olarak
hareketsiz kalan ve yeme aligkanliklarinda degisiklikler yasayan kisilerde ileriye donuk

kronik hastalik riskinin de artacagi tahmin edilebilir.
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Kapanma onlemlerinin fiziksel olarak muhtemel zararlarinin yani sira psikolojik
olarak da agir etkileri olabilir. Insanlarin sosyal yasamlarinda ve gunlilk islerinde
aksamalara sebep olan kapanma 6nlemlerinin anksiyete, panik atak, travma sonrasi stres
bozuklugu ve obsesif kompulsif bozukluk (OKB) gibi psikolojik problemlere neden
olabilmektedir. Suudi Arabistan’daki COVID-19 pandemisi sirasinda genel nufus
arasinda depresyon ve OKB gibi psikolojik sorunlarin sikligin1 degerlendirmek tizere
yapilan bir ¢alismada, kadin, bekar ve issiz olmanin daha ylksek bir depresyon sikligi,
buna karsilik daha yiksek gelir ve egitimin daha az depresyon sikligi ile iligkisi tespit
edilmistir. Artan yas, erkekler, evli bireyler, daha yiiksek egitim diizeyi ve galisan
bireylerin ise COVID-19 pandemisi sirasinda OKB’ye sahip olma siklig1 arasinda iliski
bulunmustur (AlHusseini ve ark. 2021).

Kapanma onlemlerinin ekonomik etkilerine bakildiginda kapanma onlemi
sirasinda is Yerlerini acamayan ya da is yerlerine gidemeyen kisilerin ugradigi
ekonomik kayiplar ve ulkenin istihdamin diismesinden kaynaklanan ekonomik kayiplar
karsimiza c¢ikmaktadir. Alrabadi ve ark. (2021) yazdigi konuyla ilgili bir makalede
pandeminin neden oldugu zararlar nedeniyle on milyonlarca insanin asiri yoksulluga
diisme riskinin oldugu ifade edilmektedir. Ayrica isini kaybeden is¢i sayisinda ve iflas
eden kiglk isletme sayilarindaki artistan bahsetmektedir. Sili’de yapilan bir arastirmada
kapanma o©nlemlerinin yerel ekonomik faaliyetlere olan etkisi incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda sokaga ¢ikma kisitlamalarinin - Glkenin yerel ekonomik
faaliyetlerinde %10-%15’lik bir diisiisle iliskisi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada (g ile
dort aylik uzun bir sokaga ¢ikma yasagi uygulamasmin ekonomik faaliyetlerde 2009
yilinda gegeklesen ekonomik durgunluga benzer bir etkisi oldugu belirtilmektedir
(Asahi ve ark. 2021).

Kapanma onlemleri sirasinda saglik hizmetlerinde de birtakim aksamalar
yasanmasindan dolay1 saglik hizmetlerine ulasamayan kisilerin ugramis oldugu zararlar
bulunmaktadir. Kati sekilde uygulanan kapanma Onlemleri sirasinda ameliyatlarin
ertelenmesi, aile hekimligi polikliniklerinin askiya alinmasi gibi (Allan ve ark. 2021)
durumlar saglik hizmetine ulasamayan kisilerde biiylik saglik sorunlarina ve zararlara
sebebiyet verebilmektedir. Tirkiye’de yapilan bir calismada, pandeminin ilk doneminde
bircok dermatoloji kliniginin kapatildigi, acil ve elektif hastalarin muayenesinin devam

ettigi agiklanmaktadir. Bunun iizerine 30 Mart-30 Nisan 2020 tarihleri arasindaki bir
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donemi inceleyen arastirmanin sonucunda Turkiye’deki sokaga ¢ikma Yasagi
Onlemlerinin oldugu siirecte dermatolojiye bagvuran ¢ocuk sayisinda blyuk oOlgtide bir

azalma gerceklestigine ulasilmaktadir (Altun 2020).

COVID-19 pandemisi surecinde kapanma onlemleri uygulanirken calismak
zorunda olan saglik c¢alisanlarmin ugramis oldugu zararlar, onlarin hem sevdiklerine
hastalik tasima riski boyutunda hem de kendilerinin hastaliga maruz kalma ve agir
hastalik  gecirmeleri sonucunda O6lime neden olabilecek boyutta kendisini
gostermektedir. Al Awaidy ve ark. (2021) calismasinda siddetli COVID-19 enfeksiyonu
icin risk faktoru arasinda saglik kurumlarinda c¢aligmanin bulundugu gorilmektedir.
Cin’de saglik personelinin ruh sagligint inceleyen bir ¢aligmada saglik ¢alisanlarinin
korku ve endiselerine vurgu yapilmaktadir (Chen ve ark. 2020). Bu yuzden saglik
caliganlarinin ve onun 0Ozelinde yakinlarinin kapanma o6nlemleri sirasinda ugrasmis

oldugu zararlarinda bilinmesi salginla miicadelede elzemdir.

Pandemi sirasinda midahalelerin uygulanmasinda yaslilarinda ugradigi zararlar
bulunmaktadir. Hastaligin yikici etkisinden en fazla etkilenen yaslilarin korunmasinda
kapanma Onlemleri blylk 6nem tasimaktadir. Fakat kapanma &nlemlerinin neden
oldugu psikolojik, sosyal, ekonomik zararlardan yashlar da etkilenmektedir.
Sirbistan’daki yaslilarin sokaga ¢ikma yasagi deneyimlerini ve algilarini inceleyen bir
aragtirmada Sirbistan hikimetinin COVID-19 pandemisinin baslangicinda 65 yas iizeri
yetiskinlerde uygulamis oldugu 24 saatlik sokaga c¢ikma yasagindan 15 ay sonraki
deneyim ve algilari aragtirtlmigtir (Gazibara ve ark. 2021). Bu ¢alismadaki yaslilar genel
olarak sokaga ¢ikma yasagindan rahatsizlik hissetmediklerini ve bu uygulamayi bir
Onlem olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Bu kabullerinde, 6zellikle yasli nifusun
COVID-19 olimlerinden en fazla etkilenen grup oldugu fikri yatmaktadir. Bunun
yaninda sosyal aktivite ve fiziksel aktivite eksikliginin basa ¢ikmadaki en zor husus
oldugunu soylemektedirler. Calismanin sonucunda yaslilarin ¢ogu ne kadar zorlayici
olsa da sokaga ¢ikma yasaginin viriise yakalanmamak ve COVID-19 pandemisi ile
mucadelede etmek i¢in 6nemli bir 6nlem oldugunu kabul etmislerdir (Gazibara ve ark.
2021).

Kapanma onlemlerinin muhtemel zararlarindan bir digeri de ¢cocuk ve gencler
uzerindeki etkileridir. Temel hak ve 6zgurlikleri sinirlayan 6nlemler ¢ocuklarin egitim

hayatini, sosyal ve psikolojik durumlarini olumsuz yonde etkilemistir. COVID-19
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enfeksiyonundan Olim oranlarinin yashlara gore oldukga diisiik oldugu bu grubun
yaslilar1 enfeksiyondan korunmada 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu yiizden
toplumsal acgidan alinan yiklerin cocuk ve gengler Ozelinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 kapanma onlerinin sebebiyet verdigi sosyal, psikolojik,
fizyolojik ve ekonomik etkiden cocuklar ve gencler 0Ozelinde de ilgilenilmesi
gerekmektedir.

3.4. Karantina ve izolasyon Onlemlerinin Etik Acidan Normatif Analizi

Karantina ve izolasyon onlemi salgin bir hastalik sirasinda enfeksiyona neden
olan hastaligin bulagsmasini takip etmek, tespit etmek ve sinirlamak igin basvurulan
onemli bir uygulamadir. Daha once ifade edildigi tizere izolasyon, bulasici hastaligi
olan kisilerin enfekte olmayan kisileri korumak icin ayrilmasidir. izolasyon 6nlemi eger
enfeksiyon bulasmis kisiler erken teshis edilebilirse 6zellikle bulasmanin 6nlenmesinde
etkili olmaktadir (Wilder-Smith ve Freedman 2020). Karantina Onlemi ise bulasici
hastaliklarin kontrol edilmesinde kullanilan en eski yontemlerden biridir. Karantina
bulasict bir hastaliga maruz kaldigi varsayilan fakat enfekte olmadigi veya heniiz
hastaligin kulugka doneminde olmasindan dolay1 hastalik belirtisi gdstermeyen kisilerin
hareketini kisitlamak igin uygulanan bir 6nlemdir (Wilder-Smith ve Freedman 2020).
Karantina 6nlemi de kapanma 6nlemlerinde oldugu gibi enfeksiyona maruz kaldigi 6n
kabullyle kisilerin birbiri ile temasmi Onlemek amaciyla insanlarin hareketini
kisitlamay1 amaclamaktadir. Fakat karantina dnleminin uygulamada 6nemli bir ayrimi
karantinaya alinan kisilerin enfeksiyon bulasmis ve hastaligi tasiyan kisilerle olan
temasin neticesinde karantina alinmasidir. Bu yilizden temash takibi karantina ve
izolasyon onleminde son derece onemlidir. Temash takibi halihazirda enfekte olmus
kigilerle temasta bulunulmasi sonucunda bulasici hastaliklara yakalanma riski tagiyan
Kisilerin zamaninda tanimlanmasini, izolasyonunu ve teshisini amaglayan onemli bir

halk sagligi miidahale planidir (Alo ve ark. 2021).

Test yapma, temasl takibi, izolasyon ve karantina Onlemleri arasindaki iliskiyi
aciklayan Ashcroft ve ark. (2022) caligmasinda SARS CoV-2 virlsu ile enfekte oldugu
teyit edilen kisiler diger insanlara enfeksiyonu yaymalarin1 6nlemek igin toplumdan
izole edilmektedir. Enfekte olan kisinin yakin zamanda temas1 olan kisilerde potansiyel
olarak enfeksiyon riski artmaktadir. Bu Kisiler temaslh takibi yoluyla tespit edilerek

onlarin karantinaya alinmasi Saglanir ve bunun neticesinde bulasmanin artan riski ve
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hastalik iletimi onlenmeye calisilir. Bu ylzden yazalar tarafindan temasl takibi,
salginlar1 kontrol etmede ©6nemli bir halk sagligi araci olarak kabul edilmektedir
(Ashcroft ve ark. 2022). Test etme, izole etme, temasl takibi ve karantinaya alma olarak
siralanan bu strateji (TTIQ) pandemiyi kontrol etmede dnemi bir farmasétik olmayan

onlem olarak kabul edilmektedir.

Bu kisimda karantina ve izolasyon onlemini etik agidan normatif analizini
yaparken oncelikle bu 6nlemlerin faydalarinin analizi yapilacaktir. Ardindan karantina
ve izolasyon énlemlerinin muhtemel zararlar1 analiz edilecek ve son olarak bu fayda ve

zararlar orantililik ilkesi baglaminda degerlendirilecektir.

3.4.1. Karantina ve Izolasyon Onlemlerinin Muhtemel Faydalar

Karantina ve izolasyon dnlemi COVID-19 enfeksiyonunu baskilayabilmek icin
6nemli bir farmasotik olmayan onlemdir. Bir vakanin tespit edilip izole edilme olasiligi,
tanimlanan ve karantinaya alinan temaslilarin miktar1 ve bu uygulamalar esnasinda
gerceklesen gecikmeler salginin biiytimesini etkileyebilir (Ashcroft ve ark. 2022). Bu
yuzden test kapasitedeki artiglar izole edilecek kisilerin tespit edilmesinde énemlidir.
izole edilecek Kkisilerin tespit edilmesi icin temash takibinin etkin bir sekilde
yuritilmesi ise diger 6nemli husustur. Temash takibi neticesinde tespit edilen kisilerin
karantinaya alinmasi, bulasict hastaliklarin temasli olmayan kisilere iletiminde
sinirlayict bir rolii bulunmaktadir. Temash takibi ve karantinanin izolasyondan farki
kigilerin semptom gecirip gecirmedigine bakilmaksizin ileriye doénik bulasma

olasiligini azaltmasidir.

Ashcroft ve ark. (2022) calismasinda basarili bir test etme, temash takibi,
izolasyon ve karantina dnleminde yogun test etmenin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.
Buna gore bulagsmanin ¢ogu, semptomatik bireyleri izole ederek ve bunu olabildiginde
en kisa siirede yapilarak onlenebilmektedir. Aynmi sekilde temash takibi ve karantina
yakin zamanda enfekte olmus bireylerde presemotomatik ve asemptomatik bulagsmanin
siklikla gegeklesmesi nedeniyle enfeksiyonun yayilmasinda etkili mudahaleler
arasindadir. COVID-19 pandemisinde enfekte olmus kisilerle temas etmis olabilecek ve
enfeksiyonu yayma riski tasiyan bireyleri otomatik olarak tespit etmek icin teknoloji
tabanli yontemler onerilmistir. Bu teknolojilerden bazilarini akilli telefonlar, Bluetooth,

Wi-fi ve kisi takibinde barkod okuyucu bir teknoloji olan RFID gibi gomdli



56

teknolojileri icermektedir (Alo ve ark. 2021). Bu teknolojiler temasli takibi ve sosyal

mesafe onlemlerini uygularken 6nemli roller tistlenmislerdir.

Geleneksel temasl takibi ve teknoloji tabanli dijital temasli takibini inceleyen
bir modelleme c¢alismas1 kapsaminda dijital maruziyet bildirimlerinin COVID-19
hastaliginin yayilmasini nasil etkiledigini tespit etmek Uzere bir arastirma yapilmistir.
Buna gore dijital maruziyet bildirimlerinin vaka ve olumleri azaltabilecegi ve
geleneksel yontemlerle uygulanan temasli takibini tamamlayabilecegi sonucuna
ulasilmistir (Abueg ve ark. 2021). Geleneksel kisi takibine yonelik mevcut zorluklar g6z
ontine alindiginda teknolojik ydntemleri kullanan uygulamalarin, viriis tasiyanlarin
maruz kalma durumlarinin tespit edilmesinde 6nemli oldugu vurgulanmistir (Whitelaw
ve ark. 2020; Abueg ve ark 2021).

Ozetle, karantina ve izolasyon dnleminin daha etkili olarak kullanilabilmesinde
iki onemli faktor karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, test kapasitesinin yeterli ve
gucli olmasi, diger ise temasl takibinin etkin bir sekilde yapilabilmesidir. Ulkeler hizli
test kitleri ve PCR testi yapma kapasitelerini arttirarak ve dijital temas takibi
uygulamalarini kullanim alanlarin1 ¢ogaltarak karantina ve izolasyon énlemlerini etkili
bir sekilde kullanabilirler. Tum bunlarla birlikte karantina ve izolasyon 6nlemlerinin
belirsizliklerle ve gecikmelerle basa ¢ikmasi gerektigi bu yiizden de etkililiginde bu
faktorlerin 6nemli olduguna dair goriisler bulunmaktadir (Ashcroft ve ark. 2021).

3.4.2. Karantina ve Izolasyon Onlemlerinin Muhtemel Zararlar

Karantina ve izolasyon onlemleri kapanma onlemlerinde oldugu gibi bireysel
hareket Ozgirligiinii kisitlayan 6nlemlerdir. Bu ylzden temel hak ve 6zgirliklerin
kisitlanmasi gibi zararlarin yaninda bu 6nlemler, hareket 6zglrligiin kisitlanmasindan
dogan sosyal, ekonomik ve psikolojik zararlara sebebiyet verebilir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki kaygi, depresyon ve stres COVID-19 pandemisine Kkarsi beklenen
tepkilerdir (Choudrie ve ark. 2021). Pandemilerin nifus tzerindeki etkisini inceleyen
calismalarda evde izolasyonun psikolojik etkisinin azaltilmasina en fazla katki saglayan
faktorler arasinda agik ve tutarl bilgilerin alinmasi oldugu ifade edilmektedir (Choudrie
ve ark. 2021).

Karantina ve izolasyon onlemleri pandeminin neden oldugu hastaligin
yayilimini yavaglatmanin 6nemli bir yolu olarak kabul edilse de kisilerin fiziksel ve

zihinsel saglig1 tizerinde olumsuz etkileri olabilir. Salgin sirasinda saglik ¢aliganlarinin
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fiziksel aktivite aligkanliklarinda meydana gelen degisiklikleri ve ayrica pandeminin
kas-iskelet agris1 ve ruh hali Uzerindeki etkisini fiziksel aktivite ile iliskilendirerek
arastirmayl amaglayan bir ¢alismada pandeminin, saglik c¢alisanlarinin fiziksel
aktivitesinde azalmaya, mutsuz ve endiseli bir ruh haline ve kas-iskelet agrilarinda
artisa neden oldugu agiklanmaktadir (Efe Is ve ark. 2021). Daha 6nce bahsi gegmis olan
AlHusseini ve ark. (2021) c¢alismasinda da benzer sekilde karantina onlemlerinin
anksiyete, panik atak, travma sonrasi stres bozukluklar1 ve OKB’lere sebebiyet verdigi
belirtilmektedir. Ayni sekilde karantina sirasinda kisilerin enfeksiyon korkusu ruh

sagligini olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

Karantina ve izolasyon onlemlerinin fiziksel ve zihinsel zararlarin1 en aza
indirmek icin bu uygulamalarin siresinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Karantina ve
izolasyon altina alinacak kisiler i¢in hastaligin kulugka sdresinin, ne zaman semptom
gostermeye basladiginin ve bulastiriciligin en yiksek ne zaman goruldugiiniin tespit
edilmesi 6nemlidir. Literatirde COVID-19 hastalig: igin ortalama kulucka siresi 2 ila
14 arasinda degistigi belirtilmektedir (Arora ve ark. 2021). Turkiye’de Saglik Bakanligi
tarafindan hazirlanan “Temash Takibi, Salgin Yonetimi, Evde Hasta izlemi ve
Filyasyon” adli rehberde asisiz veya as1 dozlarini tamamlamamus kisilerin enfeksiyonlu
bir kisi ile temas etmesi sonucunda karantinaya alinma siiresi 14 giin olarak kabul
edilmektedir. Ayrica 10. Giune kadar semptom gelismedigi takdirde test yapilmaksizin
karantina siiresi son bulmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi 2021). Bununla birlikte kulugka
sliresi ve bulasma dinamikleri asili ve asisiz kisilerde farklilik gosterecegi igin bu durum
karantina ve izolasyon uygulama siresinde de degisikliklere sebebiyet verebilir (T.C.
Saglik Bakanligi 2022).

3.5. Halk Sagh@ Onlemlerinin Orantililik flkesi Baglaminda Degerlendirilmesi
Burada inceledigimiz tim onlemler (kapanma Onlemleri ve Kkarantina ve
izolasyon Onlemleri) bireysel hareket ve bir anayasal hak olan seyahat 6zgiirligiini
kisitlayan, temel hak ve 6zglnlikleri sinirlayan onlemlerdendir. Kisiler baskalarina
enfeksiyonu tasimamak veya enfeksiyona maruz kalmamak (zere seyahat
Ozgurliklerinden, hareket 6zgurliklerinden, egitim ve (hastaneye gitmeyerek veya
yalmizca acil durumlarda hastaneye bagvurarak) saglik haklarindan feragat etmek
durumunda kalmislardir. Bu Onlemler, -salgin bir hastalik zuhur ettiginde faydanin

zarara daha agir basmasi nedeniyle siklikla bagvurulan bir uygulamalar olsa da-
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zararlarin en aza indirilmesi ve gereken 6nlemin yeterli diizeyde alinabilmesi igin etik

acidan analize muhtagtr.

Temel hak ve Ozgirlikleri smirlayan 6nlemlere basvururken bu haklar
siirlamanin makul olup olmadigini, gerekli olup olmadigin1 ve uygun olup olmadigini
degerlendirmek {izere orantililik ilkesine bagvurulmasi gerekir. Orantililik ilkesi ile ilgili
literatirde temel hak ve Ozgirliikleri smirlamanin  makul olup olmadigini
degerlendirmek Uzere birtakim sorulara ve ilkelere basvurulmaktadir. Tezin bu
kisiminda ise bu soru ve ilkelerin COVID-19 pandemisi 6zelinde, kapanma ve karantina

ve izolasyon uygulamalar: kapsaminda nasil uygulanabilecegi agiklanacaktir.

COVID-19 pandemisi 0zelinde orantililik ilkesinin nasil kabul edilmesi
gerektigi dustinildugiinde, orantililik ilkesini “bir mdudahelenin, elde edilmesi
amaclanan etkiyle kiyaslandiginda etik agidan kabul edilebilir olmasi” olarak
tanimlamak lazimdir (Daldaban Berberoglu ve ark. 2021). Bunun igin orantililik
ilkesiyle bazi Onemli sorulara cevap verilmelidir. Bu sorular ve bu sorularin

kapsamindaki ilkeler su sekilde verilebilir:

- Aliman halk saghgi onlemleri ile ulasilmak istenen amag¢ mesru mudur?

(Mesruiyetlik Tlkesi)

- Alinan halk sagligi 6nlemleri ile ulasilmak istenen amag i¢in kullanilan araglar

uygun mudur? ( Uygunluk, Etkililik ve Verimlilik Ilkesi)

- Amaca ulasmadaki araglar gerekli midir? Amaca ulasmak icin bu araclar

vazgecilmez midir? (Gereklilik Tlkesi)

- Alman halk saghgt onlemleri neticesinde getirilen sinirlamalarin yararlar
sinirlamalarin neden olabilecegi zararlardan fazla midir? (Dengelilik ilkesi) (Huscroft
ve ark. 2014 p. 2; Luteran 2014 pp. 21-42).

Kapanma, karantina ve izolasyon 6nlemlerine bagvurmadan 6nce bu dnlemler ile
ulagilmak istenen amacin mesruiyeti sorgulanmaktadir. Bu 6nlemler ile ulasilmak
istenen amacg hastaligi bulasmasinmi ve yayilimimi onlemeye calisarak vaka ve 6lim
sayilarin1 azaltmak ve durdurmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda bu 6nlemler mesru
kabul edilmesi igin hukuki kaidelerle gerekgelendirilmesi ve kanunlar yoluyla
uygulanmas1 gerekmektedir. Savas, deprem veya salgin hastalik gibi olaganiistii

durumlarda temel hak ve 0Ozgirliklere olagan donemlerden daha fazla sekilde
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siirlanabilmektedir. Bu durum zaruriyet hali teorisine gore agiklanmaktadir (Gozler
2020). Bu teoriye gore Ornegin salgin hastalik gibi insan hayatin1 kurtarmanin 6nemli
oldugu olaganiistii bir donemde temel hak ve 6zgurlukler kisilerin yasamimi korumak
veya kurtarmak i¢in sinirlanmaktadir. Kemal Goézler (2020) eserinde bu sinirlamalarin
devletlerin keyfi bir sekilde gereceklestirdigi eylemlerden ziyade bazi sartlarin temin
edilmesi yoluyla uygulanmaya konulan onlemler olarak kabul edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Buna gore olaganistu hallerde temel hak ve ¢zgurlukler baz sartlara
gore siirlanabilir. Sartlardan ilki olaganiistii yonetim usullerinden biri ilan edilmelidir.
Bu sart iilkede bir salgin hastalik zuhur ettiginde olaganustt hal durumu ilan edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. ikinci sart olculiluk (veya orantililik) ilkesine uymalidir.
Bu ilke temel hak ve 0zgirliikklerde sinirlamalarin asiriya kagmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Uclinci sart ise uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemelidir. Cekirdek alan diye ifade edilen “negatif listeye” dokunulmamalidir diye
aciklanan dordiincii sartta ise dokunulmayacak haklar listesinde olan Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ndeki gesitli maddelerin ihlal edilemeyecegini belirtilmektedir.
Olaganiistii donemdeki sinirlamalar igin gerekli olan sartlardan besincisi pozitif haklar
listesinde yer almayan hak ve hirriyetlere dokunulmamas: gerektigi yontindedir. Altinct
ve yedinci sart ise olaganiistii yonetim usullinin ilan edilmedigi yerlerde ve bu usuliin
ilan suresi disinda hak ve 0Ozglrliklere dokunulamayacagina yonelik sartlar
kapsamaktadir (Gozler 2020 pp. 245-248).

Alinan 6nlemlerin orantili olabilmesinde sorulacak diger 6nemli bir soru “amaca
ulagsmak icin kullanilan araglar uygun mudur?” seklindedir. Buradaki amag¢ dnlemlere
bagvururken insan hayatin1 korumak, kurtarmak ve salginin yayilimini durdurmak
oldugunda secilen 6nlemin uygun olmasi 6nem arz etmektedir. Uygun bir 6nlem ile
ifade edilen, alinan 6nlemlerin etkili olduguna dair mevcut kanitlarin varligidir. Bunun
icin kapanma, karantina ve izolasyon gibi 6nlemlere bagvururken epidemiyolojik agidan
bu uygulamalarin etkili oldugunun goriilmesi gerekmektedir. Fakat onlemlerin etkili
oldugunun kanitlanmasi tek basina orantililigin saglanmasinda yeterli olmamaktadir.
Bunun i¢in orantililigin saglanmasinda diger bir soru amaca ulagsmada alinan 6nlemlerin
gerekli olup olmadiginin tespitidir. Bu eger ayni etkiye sahip fakat sonug itibariyle
temel hak ve oOzglrliklere ve insan yasamina daha az zarar verdigi kanitlanmis
Onlemlerin daha gerekli oldugu yonundeki bir yaklagimi ifade etmektedir. Kapanma

Onlemlerinde eger onunla ayni etkililige sahip baska bir Onlem insan hayati ve
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Ozgurligiine daha az zarar veriyorsa kapanma onlemlerinin secilmesi gerekli

olmayacaktir ve temel hak ve 6zgurliigi kisitlamada orantili bir uygulama olmayacaktir.

Gerekli oldugu kanitlanmis 6nlemlerin se¢iminde orantililigin saglanmasi igin
cevap verilmesi gereken son soru ise sinirlamalarin yararmin Siirlamalarin zararlarina
agir basip basmadigi sorusudur. Bu baska bir ifadeyle, ‘mudahalelere basvururken temel
hak ve 6zgurligi sinirlayan haklar ve kamu ¢ikarlari arasinda adil bir denge var midir?
sorusudur. Ulkeler salgin hastaliklar sirasinda temel hak ve 6zgurlikleri simirlarken
kamu yararma 6nlemlere basvurur yani halkin sagligini korumak igin temel hak ve
Ozgurlikleri sinirlar fakat burada kamu ¢ikarimi yani halkin bu énlemler neticesinde
almis oldugu zararlar1 gozetmesi gerekmektedir ve bu ise dnlemlerin faydalarinin ve

muhtemeler zararlarinin analiz edilmesi ile gergeklesebilmektedir.

Alman onlemlerin orantili bir énlem olup olmadigina dair degerlendirmede
mesruiyetlik (legitimacy) ilkesi, uygunluk (suitability) ilkesi, gereklililk (necessity)
ilkesi ve adil denge (fair balance) dengesi dort temel kriteri teskil etmektedir. Bu
kistaslar dogrultusunda sorular sorulabilir ve verilen cevaplar gercevesinde belli bir
onlem orantili ya da orantili degil seklinde degerlendirilebilir. Orantililik ilkesini bu
ilkelere bagvurmadan degerlendirmek eksik bir degerlendirmedir. Yukaridaki
analizlerin sonuglarina gore orantililik ilkesi halk sagligi alaninda bir onlemin etik
acidan mesru oldugunu degerlendirmek igin ¢ok ©Gnemli bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine yukaridaki yapmis oldugumuz tespitler dogrultusunda bu ilkenin bize
ozellikle uygulanmasi diistiniilen 6nlemin nicel 6zellikleri hakkinda ¢ok net sonuclar
veremeyecegini vurgulamak gerekir. Orantililik ilkesinden karar vericiler yerine karar
vermeyi beklememiz dogru degildir. Orantililik ilkesi, daha ziyade bu karar surecinde
temel hak ve o6zgurliklere getirilen siirlamalarin ve salginin neden oldugu zararlarin
makul bir sekilde azaltilmasinda degerlendirme araci olarak gortlmelidir. Bu anlamiyla
orantililik ve igermis oldugu kriterler bizi nokta atisiyla gitmek istedigimiz yere gétiiren
navigasyon aleti degil daha ¢ok gidecegimiz yonii belirleyen ya da gitmemiz gereken

yonu bize gosteren pusula islevi gormektedir.
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4. TARTISMA

Orantililik ilkesi, temel hak ve 6zgurlukleri sinirlayan halk sagligi 6nlemlerinin
etik agidan mesruiyetinin belirlenmesi icin basvurulan, halk sagligi 6nlemlerinin
seciminden uygulanmasina degin bir¢gok asamada kullanilmasi gereken bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. COVID-19 Pandemisinin 0zel dinamiginden dolay1 ise bu
mesruiyetin karar almadan 6nce bir defaya mahsus bir sekilde sorgulanmasi degil sartlar
ve pandemi siirecinin degisimi ile ayn1 6nlemlerin hem seciminde hem de uygulanmasi
sirasinda surekli ilgili kriterlerle sorgulanmasi gerekmektedir. Sonug¢ baglaminda dnemli

bu iki husus asagida daha detayl bir sekilde tartisilacaktir.

4.1. Halk Sagh@ Onlemlerinin Se¢ciminde Orantiihik Ilkesi

Bir salgin sirasinda kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini siirlayan onlemleri
uygulamadan 6nce bu onlemlerin dikkatli bir sekilde secilmesi gerekmektedir. Bu
yuzden orantililik ilkesi yaklasimi Onlemlerin etik acidan gerekcelendirilmesinde
kullanilabilir. Bu yaklasim onlemlerin segiminden once fayda ve zararin orantili bir
sekilde degerlendirilmesini saglayabilir. Bunun igin oncelikle temel haklart ve
Ozgurlikleri kisitlayan dnlemlerden ve enfeksiyonun neden olacagi hastaliktan en gok
zarara ugrama potansiyeli olan risk altindaki kisilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bir
salgin sirasinda enfeksiyonun yayilimi c¢esitli grup ve kisiler ozelinde faklilik
gosterebilir. Bu kisi ve gruplar hem enfeksiyonun neden oldugu hastaliktan hem de
enfeksiyonun yayilimint durdurmak icin bagvurulan onlemlerden olumsuz yoénde
etkilenebilmektedir. Bunun icin her iki kosul i¢in muhtemel risk faktorleri
belirlenmelidir. Bu risk faktorleri salginin her asamasinda enfeksiyonla ilgili bilgiler ve
kosullar degistikge giincellenmesi gerekmektedir. COVID-19 enfeksiyonunun neden
oldugu hastaliktan ve alinan 6nlemlerden olumsuz yonde etkilenecek kisi ve gruplarin
risk faktorleri arasinda yas, altta yatan hastaliklar, medeni durum, yasam ve Galisma
kosullari, ¢evresel kosullar ve sosyo-ekonomik kosullar gibi faktorler bulunmaktadir.
Bunun igin oncelikli olarak bir 6nleme bagvurmadan 6nce risk faktorlerinin belirlenmeli

ve buna gére uygulanan 6nlem icin risk faktorlerine gére politikalar olusturulmalidir.

Halk sagligi 6nlemlerinin se¢iminde dnlemlerin neden oldugu zararlarin yaninda
Onlemlerin se¢ciminde muhtemel faydalarin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu secimde

muhtemel faydalarin belirlenmesinde dncelikle hangi 6nlemlerin sagligin korunmasinda
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ve pandemi ile miicadelede etkili oldugunun bilinmesi lazirmdir. Bunun bilgisi ise
pandemide alinan Onlemlerin etkililigini analiz eden epidemiyolojik modelleme
calismalari ile elde edilebilmektedir. Bu modelleme ¢alismalar1 enfeksiyonun yayilimini
azaltmak, smirlamak ve durdurmak amaciyla hangi Onlemin daha etkili oldugunun
belirlenmesinde karar vericilere rehberlik saglayabilir. Fakat bu modelleme
calismalarinin sonuglarinin da etik agidan gerekgelendirmek gerekir. Bunun igin ise yine
orantililik ilkesine bagvurulmaktadir. Orantililik ilkesi bu noktada karar verilen 6nlemin
mesruiyetini, uygunlugunu, gerekliligini ve alinan 6nlemin faydalar1 ile toplumun
cikarlari arasinda adil bir denge olup olmadigini sorgulamaktadir. Orantililik ilkesi bu

kosullarin saglamasinda karar vericilere yol gosterici olmaktadir.

Burada tartisilmasi gereken diger bir husus orantililik ilkesinin alinan Kararlari
sorgulamasinda Onemli bir islevi olan epidemiyolojik modelleme c¢aligmalara olan
guvendir. Bu modelleme g¢aligmalarinin en iyi sonucu vermek igin ¢6zmesi gereken
zorluklari bulunmaktadir. Bunlardan ilki onlemlerin etkililigini belirleyen hususlarin
degiskenlik gostermesidir. Ulkelerde uygulanan politikalar her tlkeye 6zgu ve oradaki
sosyal, cevresel ve ekonomik kosullara bagli oldugu i¢in modelleme ¢alismalari, insan
davraniglarin1 ve yasam kosullarin1 verilerine tam anlamiyla yansitamayabilir. Bu
durum o©nlemlerin Ulkeden ulkeye hatta ulkelerin kendi bdlgeleri arasinda bile
farkliliklara sebebiyet verebilir (Daldaban Berberoglu ve ark. 2021). Bu yuzden bu
modelleme ¢alismalarinin yerel faktorlerle birlikte ele alinmasi ve yeni bilgi ve kosullar
gelistikce glincellenmesi gerekmektedir. Orantililik ilkesi bu noktada alinan kararlarda
yalnizca modelleme galismalariin sonuglarini degil yerel, gevresel, sosyal ve ekonomik
sartlar1 da degerlendirme stirecine dahil eder ve yeni veriler ve bulgular elde edildikce
ve mevcut sartlar degistikce orantililik ilkesi yeni duruma entegre edilerek tekrar bir
degerlendime mekanizmasi olusturur. Bu yiizden orantililik ilkesi karar alma siirecinde
tek seferde basvurulurak sonuca ulastiran bir ilke olmaktan ziyade her durumda tekrar
basvurulmasi gereken dinamik bir ilke olma 6zelligine sahiptir (Ilkilic 2020; Marz ve
ark. 2022).

4.2. Halk Saghg Onlemlerinin Uygulanmasinda Orantililik Tlkesi
Salgin hastalik sirasinda secilen onlemin uygulanmasi da etik agidan

gerekcelendirilmesi gereken diger bir onemli konudur. Onlemler secildikten sonra ne
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zaman uygulanmaya baslanacagi, ne kadar slre icin uygulanacagi, ne sekilde ve ne

duzeyde uygulanacagi bu konunun 6nemli noktalaridir.

Onemlerin zamanlamas: vaka ve 6liim oranlarinda 6nemli azalmalara neden
olmaktadir. Bu ylzden salgin basladiginda halk sagligi 6nlemlerinin erken bir asamada
baglamasi Oliimleri ve vaka sayilarindaki artislart engelleyebilir. Fakat burada
tartisilmas1 gereken salginin baslangicinda belirsizliklerin varligidir. Bu belirsizlikler
uygulamalarda 6nemli zorluklar1 beraberinde getirebilir. Belirsizliklerle birlikte alinan
kararlarin uygulanmasi sirasinda riskler daha net anlasilamadig icin zararlar daha fazla
olabilmektedir. Bu yiizden tedbirlilik veya ihtiyatilik ilkesi salginin ilk asamasinda,
belirsizliklerin ve risklerin oldugu noktada orantililik ilkesine yardimci bir ilke
olmaktadir. Almman kararlar belirsizlikler giderildikce kontrol edilmeli ve
guncellenmelidir. Orantili  oldugu diistiniilen kararlar da bu belirsizliklerin

giderilmesiyle birlikte glincellenebilmeli ve degistirilebilmelidir.

Onlemlerin ne kadar sire uygulanacagi da Kkararlarin  etik agidan
gerekcelendirilmesinde elzemdir. Mevcut durum ve kosullara uygun olan 6nlemlerin
artik gerekli olmadigi, uygun olmadigi ve orantisiz bir sekilde zararlara neden oldugu
sartlarda o Onlemlerin orantili bir 6nlem olmayacag: kabul edilmelidir. Temel hak ve
Ozgurlikleri smirlayan Onlemler ne kadar uzun siire uygulanirsa 0 denli sosyal,
ekonomik ve psikolojik zararlar dogurabilir. Bu yiizden 6nlemler mesru, uygun, gerekli
ve toplum ¢ikarlartyla adil bir dengeyi gozettigi ol¢iide orantili olabilmektedir. Bu

sartlar1 saglamadigi takdirde de onlemler degistirilmeli ve yeni duruma uyarlanmalidir.

Onlemlerin ne diizeyde uygulanacag: ise diger bir tartisma konsudur. Temel hak
ve Ozgiirliikkleri kisitlayan sert Onlemler -ulusal kapanma, sokaga ¢ikma yasagi gibi- her
durumda en etkili énlem olmayabilir. Literatlirde en sert dnlemlerin vaka ve 6lum
sayilarini azalttigina dair veriler mevcut olsa da (Wong ve ark. 2020; Flaxman ve ark.
2020; Hadjidemetriou ve ark. 2020; Di Domenico ve ark. 2021; Al-Wahaibi ve ark.
2021) en sert 6nlemin en etkili 6nlem olmadigi, temel hak ve 6zgurliklere daha az
kisitlama getiren ve sert O6nlemler kadar etkili olabilen mudahalelerinde de oldugu
calismalar bulunmaktadir (Haug ve ark. 2020; Bendavid ve ark. 2021). Temel hak ve
Ozgurlikleri smirlayan 6nlemler sosyal, psikolojik ve ekonomik ac¢idan bir¢ok zarara
sebebiyet verdigi igin ahlaki agidan gerekgelendirilmesi guctlr. Sert énlemler kadar

etkili oldugu bulgulanan, temel hak ve 6zglrliklere daha az sinirlama getiren énlemler
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ise orantililik ilkesine gore degerlendirildiginde daha mesru, uygun, gerekli ve adil
dengeli oldugu kabul edilirse etik agidan gerekcelendirilebilir. Fakat burada 6nemli bir
husus bu o6nlemlerin diizeyindeki farkililarin kisileri farkli boyutlarda etkilemesidir.
Bunun nedeni alinan kararlarin toplumdaki herkesi esit sekilde etkilememesi olarak
verilebilir. Ornegin sokaga ¢ikma yasag: veya ulusal kapanma 6nleminin zararlarmdan
is yerlerini kapatmak zorunda kalan kisilerin zararlar ile online alisveris sektorinde
pazarlama yapan kisilerin zararlari an1 degildir. Aksine online aligveris sektoriindeki
Kisiler mevcut bu 6nlem neticesinde daha fazla yarar saglamis olabilir. Onlemlerin
uygulanmasinda ki temel husus Onlemlerin ne diuzeyde uygulandigi kadar nasil
uygulandigidir. Bu yiizden Onlemlerin etkililerini analiz eden fayda ve zararin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Onlemlerin nasil uygulandiginda temel bir nokta o onlemin muhattabi olan
kisilerin davranislaridir. Kisiler, alinan 6nlemlere ne derece uyum gosterir ve kurallara
uyarsa 0 onlem o denli etkili olabilir. Bu noktada alinan 6nlemin orantili olmasi bu
uyumu buyuk oranda etkilemektedir. Kisilerin, temel hak ve 6zgurliklerine mudahale
eden sert dnlemlerin uygun, gerekli ve mesru olmadigina dair kanilar1 0 6nleme uyumu
etkileyeceyektir. Ornegin, belirli saatler dzelinde sokaga ¢ikma yasag uygulanan bir
yerde toplu tasimalarla ilgili onlemlerin alinmamasi, kisilerin, yasagin olmadigi
saatlerde kalabalik ortamlarda bulunmasina neden olacagi i¢in kisiler, sokaga ¢ikma
yasagina uyum gostermeyebilir. Ayni sekilde sosyo-ekonomik agidan diisiik gelirli
kigiler, sokaga c¢ikma yasagi olsa bile hayatin1 sirdirebilmek igin calismasi
gerekeceginden dolayr kurallara uyum gostermeyebilirler. Bu yizden alinan dnlemler
uygulanirken muhtemel zararlarin en aza indirilmesi ve faydanin en iyi sekilde alinmasi
gereklidir. Bu ise dnemlerin uygulanmasinda zarara ugramas1 muhtemel kisi ve gruplar

icin 6zel politika kararlarini gerektirebilir.

Uygulamadaki tim sorunlara ragmen pandemi gibi acil bir halk saghg:
sorununda orantililik ilkesi ve Kriterleri karar vericiler igin vazgecilmez bir ilke olmak
zorundadir. Cunkl orantililik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik kisitlamalari,
halkin saghigmi korumaya yonelik hedefini gergeklestirmede etkili ve gerekli oldugu
Olctde kabul edilmesini saglar (Marz ve ark. 2022). Bunun ic¢in karar vericiler, alinan

onlemlerin halkin saghgi icin faydalarini temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinin
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neden oldugu zararlara Karsi siirekli karsilastirmasi ve tartmasi gerekir ki bu tartma

islevi i¢inde orantililik vazgegilmez bir ilkedir.
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5. SONUC VE TAVSIYELER

21. yizyilin tip tarihinde mistesna bir yere sahip olacak olan COVID-19
Pandemisi hem siire¢ hem de miidahale agisindan farkli 6zellikleri barindirmaktadir.
Pandemiyle micadele igin alinan onlemlerle birgok insan hak ve 6zgurlikleri, insan
sagligin1 koruma ve hayatini kurtarma adina kisitlanmis ve simirlanmistir. Yukaridaki
yapmis oldgumuz analiz ve degerlendirmeler sonunda boylesi Kararlarin etik agidan
mesru olabilmesi i¢in orantililik ilkesinin ¢ok 6nemli ve vazgecilmez oldugu ortaya
konumustur. Bu baglamda ¢alismamizin temel hipotezi olan “COVID-19 pandemisi ile
yapilan miicadele sirasinda ortaya ¢ikan etik sorunlarin ¢oziimiinde alinan kararlarin

orantililik ilkesine gore degerlendirilmesi gerekir.” iddiast dogrulanmastir.

Diger taraftan yine tezimiz gergevesinde yaptigimiz arastirmalarda hem farkli
diisiince gelenekleri hem de farkli felsefi alanlarda bu Onemli kavramin tek bir
taniminin ve etik implikasyonlarmin olmadigi sonucuna varilmistir. Buna ragmen
yukarida daha detayli bir sekilde agikladigimiz mesruiyetlik, uygunluk, etkililik,
verimlilik, gereklilik ve dengelilik kriterleri gézden gecirilerek uygulandiginda COVID-
19 Pandemisiyle ve bundan sonra ortaya ¢ikacak pandemilerde oOnemli bir etik
fonksiyona sahip olacaktir. Dolayisiyla orantililik ilkesi halk sagligi onlemlerinin
seciminden uygulanmasina kadar tiim karar verme asamalarinda kullanilmasi

gerekmektedir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada orantililik ilkesi ve bununla ilgili kriterler
uygulansa bile bazi sorunlar1 asmanin zor oldugu sonucuna varilmistir. Bu sorunlarin en
onemlisi salgina erkenden miidahale eden uygulamalar, her ne kadar etkili bir sonug icin
onemli olsalar da birgok tibbi bilgi ve tecriibenin yetersizligi ve de diger belirsizlikler,
tum risklerin dogru bir sekilde somutlagsmasini zorlastirmaktadirlar. Bu durum ise
alinmasi1 planlanan tedbirlerin zaman ve igerik olarak belirlenmesini, fayda ve
zararlarinin somutlastirilmasini gii¢ bir hale getirmektedir. Bu alandaki ikinci sorun ise
aliman Onlemler ve bu onlemlerin uygulanmasi ayni olsa bile iilkenin ve bdlgenin
sartlarina gore Ulkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye farkililik gosterebilmektedirler. Tez
calismamiz gergevesinde yapilmis olan farkli lilkelerde genis ¢apli bilimsel ¢alismalari
analiz ettigimizde ayni 6nlemin farkli {ilkelerde, farkli sonuglar dogurdugu tespit

edilmistir. Bu 0nemli bilimsel sonuclar ise bize, dnlemler kadar bu 6nlemlere uyacak
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insanlarin sosyo-Kultiirel yapisinin 6nemli oldugu ve yapilacak planlamalarda goz

6nunde bulundurulmasi gerektigini gdstermektedir.

COVID-19 Pandemisinde alindan halk saglig: tedbirlerinde orantililik ilkesinin
uygulanmasi1 s6z konusu oldugunda -yukarida detayli bir sekilde agiklanan pandemi
Ozellikleri cercevesinde- alinan tedbirlerin orantililik kriterleri baglaminda stirekli
degerlendirilmesi ulagtigimiz diger énemli bir sonugtur. Asinin bulunmasi, etkililigi,
viriis mutasyonlarinin olusmasi, mevsimlerden dolay1 is ve sosyal hayatin mekanlarinda
insan yogunlugunun ve iliskilerinin seklinin degismesi gibi durumlar pandemi sirecinin
farkli bir sekilde islemesine sebep olmaktadir. Bundan dolayi alinan 6nlemlerin
sonuglarini etkileyecek her faktor hemen degerlendirilmeye alinmali ve kararlar bu
degerlendirmenin 1s18inda goézden gegirilmelidir. Bu degerlendirmeden sonra yukarida
detayli bir sekilde agikladigimiz kapanma, izolasyon ya da karantina gibi onelemler
basta olmak iizere uygulama siiresi ve icerik konusunda hemen gerekli degisiklige
gidilmelidir. Ciinkii yapis1 ve karakteri itibariyla baslangicindan bu yana COVID-19

Pandemisi ¢ok farkli 6zelligi olan agsamalardan ge¢cmistir.

Yukarida belirttigimiz sonug ve tavsiyelere ¢ergceve olacak mahiyetteki temel
tezimiz ise sudur: Kapanma, karantina ve izolasyon gibi halk sagligi 6nlemleri her ne
kadar toplum sagligin1 koruma gibi yiiksek degerli bir amaca hizmet etseler bile sebep
olduklar1 ekonomik, sosyal, psikolojik ve diger zararlar yaninda, ayn1 zamanda bir insan
hak ve ozgurlikleri ihlali ya da kisitlamasi oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
ihlal ve kisitlamalarin c¢ergevesini ve sinirlarini belirlemede orantililik 6nemli ve

vazgecilmez bir etik ilkedir.
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