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OZET

ORMAN URUNLERI ENDUSTRISI CALISANLARINDA i$ SAGLIGI VE
GUVENLIGI FARKINDALIGI

DEMIR, lknur
Yiiksek Lisans, Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Riza CITIL

Agustos 2022, xiii + 76 sayfa

Glintimiizde artan teknolojik gelismeler ve endiistrilesme is saglhigi ve giivenligi
uygulamalarinin da gelistirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Orman {irtinleri
endiistrisi kullanilan makineler, ham maddeler, odun ve odun dis1 iirlinlerin eldesindeki
kompleks isleme siireci sebebiyle birden fazla risk faktoriinii icerisinde
barindirmaktadir. Bu calismada orman iiriinleri endiistri ¢alisanlarinin is saghgi ve
giivenligi farkindaliginin belirlenmesi amaglanmistir. Kesitsel ve tanimlayici nitelikteki
bu ¢alismanin evreni Kastamonu ili Tosya ilgesinde faaliyet gosteren orman endiistrisi
sektoriindeki isyerlerinde ¢alisanlardan olugmakta olup minimum 6rneklem biyiikligii
192 kisi olarak hesaplanmistir. Calismanin verileri yiiz yiize anket yontemiyle
toplanmistir. Calismada Giivenlik Farkindalig1 ve Yetkinlik Olgegi ile Giivenli Davranis
Olgegi kullamlmustir. Analiz icin SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde frekans dagilimi, giivenirlik analizi, Ki-kare testi, bagimsiz
orneklem T-testi, Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testi, ANOVA testi,
Bonferroni testi ve Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmaya katilan 270
calisanin %75,6’s1 erkek, %?24.,4°1 kadinlardan olusmaktadir. Yas ortalamasi 37,2 +
9,8’dir. Calismaya katilanlarin %54,8’1 lise ve iizeri egitim diizeyinde, %71,5’1 evlidir.
Calisanlarin  %6,3’iliniin kronik hastaligi vardir ve 9%35,2’si Covid-19 gecirmistir.
Calisanlarin %68,9’u bu sektérde 5 yildan fazla tecriibeye sahiptir. Calisanlarin
%44,4’linlin mobilya, %29,3’linlin kereste, %21,5’inin levha boliimiinde is gordiigi
belirlenmistir. Calisanlarin %87,4’li su an caligmakta oldugu isyerinde is sagligi ve

giivenligi konusunda egitim almistir. Calisanlarin %15,6’sinin  ¢alisma hayatlari



boyunca en az bir kez is kazas1 yasadig tespit edilmistir. Caliganlarin %70,4’1 isyerinde
diizenli olarak kisisel koruyucu donanim kullanmaktadir. Calisanlarin %58,9’unun
solunum koruyucu, %55,2’sinin el ve kol koruyucu, %54,1’inin isitme koruyucu
kullandig1 belirlenmistir. Calisanlarin tanimlayicit 6zelliklerine gore is saghigi ve
giivenligi farkindaligi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05). Calisanlarin yas grubuna gore is kazasi gegirme durumlarn arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Is kazas1 geciren ¢alisanlarin
%350’sinin 41-50 yas grubunda oldugu belirlenmistir. Su an calistiklar1 isyerinde is
kazas1 gegirmis olanlarin %61,5’inin mobilya boliimiinde is gordiigii tespit edilmistir. Is
kazas1 geciren calisanlarin %64,3’iliniin igyerinde kisisel koruyucu donanimlarin
diizenli olarak kullanmadig1 saptanmigtir. Caligtiklar1 sektorde 5 yil ve daha az tecriibesi
olanlarin Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi puani diger gruplara gore daha
yiiksek bulunmustur. Evli olmayan, Covid-19 gecirmeyen calisanlarin giivenlik
farkindalig1 ve yetkinlik ile giivenli davranis diizeyinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir
(p<0,05). Sigara kullanmayan ve calistigi sektorde 5 yil ve daha az tecriibesi olan
calisanlarin giivenlik farkindalik ve yetkinlik diizeyinin ise daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik 6l¢egi ile giivenli davranig
6l¢eginin giivenlik uyumu (r=0,562, p<0,01) ve giivenlik katilimi1 (r=0,392, p<0,01) alt
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Yapilan ¢caligma sonucunda orman tirtinleri endiistrisi ¢alisanlarinda is saglig
ve giivenligi farkindaligi, literatiirle uyumlu sekilde iyi diizeyde bulunmustur. Giivenli
ve verimli c¢alisma ortami farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi, yapilan

tyilestirmelerin siirekliliginin saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghg ve Giivenligi, Giivenli Calisma, Orman Uriinleri

Endiistrisi, Is Giivenligi, Giivenlik Farkindalig1.
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ABSTRACT

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY AWARENESS IN FOREST
PRODUCTS INDUSTRY EMPLOYEES

DEMIR, ilknur

Master’s Thesis, Department of Occupational Health and Safety

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Riza CITIL
August 2022, xiii + 76 pages

Increasing technological developments and industrialization have revealed the necessity
of developing occupational health and safety practices. The forest products industry has
many risk factors. For example; machines, complex production process, processing of
non-wood forest products and raw materials, etc. In this thesis, it is aimed to examine
occupational health and safety awareness in forest products industry employees. The
universe of this cross-sectional and descriptive study consists of employees working in
the forest industry sector in Kastamonu province, Tosya district, and the minimum
sample size was calculated as 192 people. The data of the thesis were collected by face-
to-face survey method. SPSS 23.0 program was used for analysis of survey results. At
the evaluation of the data; frequency distribution, confidence analysis, Chi-Square test,
Independent Sample T-test, Mann Whitney-U test, Kruskal Wallis-H test, ANOVA test,
Bonferroni test and Pearson correlation analysis were used. The Safety Awareness and
Competence Scale and the Safe Behavior Scale were used in the thesis. 75.6% of the
270 employees participating in the research are male, 24.4% are female. The mean age
is 37.2 £ 9.8. 54.8% of the participants in the thesis were at high school or higher
education level, and 71.5% were married. 6.3% of employees have a chronic illness and
35.2% of employees have had Covid-19. 68.9% of the employees have more than 5
years of experience in this sector. It has been determined that 44.4% of the employees
work in the furniture department, 29.3% in the timber department and 21.5% in the
composite board section. It has been observed that 87.4% of the employees have gotten
educated on occupational health and safety at their current company. It has been
determined that 15.6% of the employees have experienced at least one work accident

during their working life. 70.4% of the employees regularly use personal protective
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equipment in the workplace. It was determined that 58.9% of the employees use
respiratory protection, 55.2% use hand and arm protection, and 54.1% use hearing
protection. Significant differences were found in the level of occupational health and
safety awareness according to the descriptive characteristics of forest products industry
employees (p<0.05). Statistically significant difference was found between the
occupational accident status of the employees by age group (p<0.05). It was determined
that the majority of the employees who had an occupational accident were in the 41-50
age group. It has been determined that 61.5% of the employees who have a work
accident at the workplace work in the furniture department. It has been determined that
64.3% of the employees who have had a work accident do not use their personal
protective equipment regularly in the workplace. The Security Awareness and
Competence Scale score of the employee group who has 5 years or less experience in
the sector they work in is higher than the other groups. It has been observed that the
level of safety awareness and competence and safe behavior is higher in employees who
are not married and do not have COVID-19 (p<0.05). It has been observed that the level
of safety awareness and competence is higher in employees who do not smoke and have
5 years or less experience in their sector (p<0.05). Statistically significant and positive
relationship was found between the safety awareness and competence scale and the
safety compliance (r=0.562, p<0.01) and safety participation (r=0.392, p<0.01) sub-
variables of the safe behavior scale. As a result of the thesis, occupational health and
safety awareness of forest products industry employees was found at a good level in line
with the literature. Raising awareness of a safe and efficient working environment will

be possible by ensuring the continuity of the improvements made.

Keywords: Occupational Health And Safety, Forest Products Industry, Work Safety,

Safety Awareness.
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1. GIRIS

Gegmis yillara oranla giiniimiizde daha da artan sanayilesme faaliyetleri ve
teknolojik gelismelere dayali endiistrilesme enerjiye olan ihtiyaci arttirmistir. Kiiresel
rekabetin bir getirisi olarak isletmelerin kendilerine ait kaynaklar1 en yiiksek verimle
kullanmalari bir zorunluluk haline gelmistir. Bu s6z konusu kaynaklardan, en degerli ve
yenilenemeyen olanlardan biri de insandir. Isletmeler bu kaynagi degerine uygun,
verimli ve bagarili yonettik¢e sanayilesme yarisinda 6ne ge¢meleri kaginilmaz olacaktir.
Ancak endiistrilesme ile beraber bazi sorunlar da ortaya c¢ikmaktadir. Agir is
ekipmanlariin yaygin kullanimi, iiretim proseslerinde kullanilan kimyasallar ile
bunlarin sebep oldugu is kazalar1 ve meslek hastaliklar giiniimiiz sanayisinin en biiyiik

problemlerinden birini olusturmaktadir (Ding, 2017).

2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi (ISG) Kanunu
Avrupa standartlarina uygun, calisan ve igveren arasindaki is iliskisini, goriilen isin her
iki tarafi i¢in de saglikla ve giivenlikle yiiriitiilmesine olanak saglayacak sekilde
diizenlenmistir (ISG Kanunu, 2012). Isletmelerin mevzuatta belirtilen yiikiimliiliiklere
aykirt  davranmayip, sorumluluklar1  dogrultusunda c¢aligmalarim1  yiiriitmeleri
gerekmektedir. ISG uygulamalarinda gerceklestirilmesi gereken egitim konulart
dikkatle incelendiginde olduk¢a kapsamli, is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini
engelleyici yani proaktif nitelikte oldugu sdylenebilmektedir. Isletmelerin ¢alisanlarina
sagladiklar1 farkindalik ve uygulamali egitim calismalariyla is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin sayilarinda azalma olmasi beklenmektedir. Ancak insan sosyal, duygu
durumu ve algi etmenleri siirekli degisen, hareket ve davranislari onceden tahmin
edilemeyen bir varlik oldugundan yapilan diizenlemelerin etkinlii insan {izerinde

olusturulan kalicr izli bir davranis degisikligiyle belli olacaktir (Harvey, 2002).

Isveren ve is¢i kavramlar: soyut ifadeler gibi goriinse de her iki tarafi olusturan
deger insandir. Dolayisiyla yapilan tiim ¢aligmalar insanlar tizerinde, saglikli ve giivenli
bir caligma ortami ihtiyacini, giivenli ekipman gerekliligini ve gilivenli calisma
aligkanligin1 bir davranig olarak benimsetmelidir. Bu ¢alismalar ¢alisanlarin dikkatini,
mantiksal ve zihinsel ¢Oziim siireclerini de icine alan bir farkindalik olusturmadigi
siirece sadece bir dilek ve talep olarak kalacaktir. Is sagligi ve giivenliginde devlet,

igveren, calisanlar, meslek oOrgiitleri, meslek sendikalari ve iiniversitelerden olusan



biitiin taraflara da gorev diismektedir (Dursun, 2012). Is sagh@ ve giivenligi
uygulamalarina bilingli, goniilli, etkin bir sekilde katilim saglanmasi, meslek
hastaliklar1 ve is kazalarinin minimize edilmesi adina ilgili tiim taraflarin ortak bir
calisma yiiriitmesi gerekmektedir. Isyerinde zarara ugramanin kaderci ve isin olagan bir
parcastymis gibi goriilmesine miisaade edilmemesi, calisanlarin ve isverenlerin bu
konudaki biling ve farkindalik diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Biling ve
farkindalik siirecinden ayr1 olarak imalat sanayi daha c¢ok reaktif ve geleneksel bir
anlayisla yiiriitiilmektedir. Imalat sanayi iiretim islerinin gergeklestirildigi ticaret, sanayi
ve hizmet alt basliklarindan olusan {i¢ sektdrden biridir (Akyiiz, 1995). Orman tirtinleri
endiistrisi el emegiyle is yapilandan son teknoloji yazilimlar ve otonom sistemlerin
kullanildig1 entegre bir tesise kadar degisik portfoydeki isletmelerden olusmaktadir
(Gedik ve ark., 2005). Sektor ¢alisanlari, kullanilan makineler, ham maddeler, odun ve
odun dis1 tirtinlerin kompleks isleme siireci sebebiyle birden fazla risk faktriine maruz
kalmaktadir. Calisanlarin is gordiigii birim (levha, kereste, MDF vb.) dogrultusunda, bu
risklerden sadece bir gruba veya birden fazlasina maruz kalinmasiyla saglik ve
giivenlikleri tehlikeye girmektedir. Orman iirlinleri endistrisi fiziksel, kimyasal,
biyolojik, psikososyal, mekanik ve ergonomik risk faktorlerini igerisinde barindiran bir
sektordiir (Ates ve ark., 2018). Dolayisiyla sektor calisanlarinin zarar gérmesini
Onleyecek adimlarin atilmasina katkida bulunmak, yapilan ¢alismalar1 bilimsel olarak
analiz etmek ve eksiklikleri gidermek, calisanlarda giivenli davranis ve kisisel koruyucu

donanim (KKD) kullanim farkindaligini arttirmak son derece énemli bir olgudur.

Yapilan bu calismada orman iiriinleri endiistrisinde i goren calisanlarin is
saghgl ve giivenligi farkindaliginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda sektorde
aktif olarak calisanlarin igyerinde saglik ve gilivenligini etkileyebilecek riskler icin
giivenli davranig farkindaliginin Olgiilmesi, calisanlarin is saghgr ve giivenligi
farkindaliklarin1  etkileyebilecek parametrelerin incelenerek giivenli davraniglara
etkisinin arastirilmast amaglanmistir. Arastirma sonuclarina gore giivenlik kiiltiirii
olgusuna katkida bulunan taraflardan olan tniversitelerin, bilimsel analiz ve buna
paralel onlem gelistirme gorevi yerine getirilmis olacak, orman triinleri endiistrisinde
etkin ve proaktif tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli egitim ve bilinglendirme g¢alismalari

sekillendirilebilecektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca birlik i¢inde yasamaya ve olusan ihtiyaglarin giderilmesi i¢in is
boliimii yapmaya egilimli olan insanlarin toplumu olusturma siireci iiretim-tiikketim
dengesi gerekliligini ve buna bagl olarak da cesitli sorunlar1 getirmistir. Isgdrenlerin
saglik ve verim agisindan daha etkin uygulamalarin yiiriitiildiigii bir ortamda
calismalarina yonelik kayitlara gegen ilk ¢alismada Heredot, kalorisi yiiksek bir diyetle
beslenmenin verimli ¢alisma icin gerekliliginden bahsetmistir. ilerleyen zamanlarda,
ortaya c¢ikan bu diisiince yapisi temel alinarak calisanlarin uzun siliren mesai saatleri
icerisinde ortaya ¢ikan kursunun zararl etkilerinden sagliklarini da korumak maksadiyla
Hipokrat tarafindan yapilan ¢alismada kursunun is ortaminda kullaniminin giigsiizliik,

felg ve gorme bozukluklarina sebep olacagi vurgulanmistir (Kaplan,2013).

Calisma ortaminda bulunmasi muhtemel toz ve kirlerin iiretim verimini ve
calisanlarin sagligini olumsuz etkiledigini diisliniip bu konuda aragtirma yapan Plini ve
demir doven iscilerin is ortaminda karsilagacagi problemlerle ilgili calismasiyla Juvenal
bilim tarihinde yer almislardir. Endiistrilesmeye gecilmeye basglanmasiyla calisma
ortamlar1 ve maruz kalinan etmenler degismis, dolayisiyla yapilan arastirmalar da
cesitlilik gdstermeye baslamustir. Ingiltere, endiistri devriminin ortaya ¢iktigi yer olmasi
sebebiyle is saglig1 ve giivenligi, giivenli ¢alisma ortami ve ¢ocuk isgilerin is gorme
sartlar1 gibi konularda ilk ¢alisma yapilan iilke olmustur. Burada yapilan calismalar
Avrupa iilkelerinin ¢alisma hayatiyla ilgili mevzuat olusturma ve olusturulan mevzuat
geregi isyerlerini denetim altina alma cabalar1 takip etmistir. Bu sayede calisan
haklarinin gozetimi i¢in ilk adimlar atilmig, meslek hastaliklarina karsi isyerlerinin

calisan giivenligini saglamas1 amaglanmistir (Isler,2013).

Kurumlarin belgelendirilmesi, kurumsallasma ve saglik ve giivenlik alaninda
yetkilendirme i¢in rehber niteliginde “BS 8800 Mesleki Saglik ve Giivenlik Ydnetim
Sistem Rehberi” 1996 yilinda Ingiliz Standartlar Enstitiisii (BSI) tarafindan
yayimlanmistir. 1999 yilinda ise uluslararas: kapsamda kabul edilebilecek bir saglik ve
giivenlik standardi hazirlanmasina yonelik bir calisma yapilmis, OHSAS 18001
standardi yaymlanmistir. Yaymlanan bu standart 2001 yilinda Tiirk Standartlart



Enstitiisii tarafindan kabul gorerek TS-18001 olarak yaymlanmistir (Akpmnar &
Ogiitogullari, 2016). Yaymlanan bu standart ise 2021 yilinda gegerliligini kaybetmis,
yerini halihazirda gegerli olan TS ISO 45001 Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi
standardina birakmustir. TS ISO 45001 standardi, kanuni ve idari kosullara uyumun
yiikseltilmesi, calisanlara giivenli ve saglikli is ortaminin saglanmasi, meslek
hastaliklarinin  Ontine gegilmesi, is kazalarinin minimize edilmesi, tehlikelerin
tanimlanarak risklerin belirlenmesi, Onleyici bakis agisiyla siirekli 1yilestirme
saglanmasi ve isyerindeki Orgiitsel yapinin giiclendirilmesi amaciyla yaymlanmistir

(TSE, 2022).

Ulkemizdeki is saghig1 ve giivenligi tarihcesine bakildiginda, 1921 yilinda kémiir
madenlerinde is goren is¢ilerin caligma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢ikarilan
kanun, cumhuriyetin ilanindan 6nce ¢ikarilmis gilinliik ¢alisma siirelerini sinirlandiran,
iscilere toplumsal ve iktisadi anlamda haklar tanryan ilk kanundur (Demir,2020). s
saghgi ve ¢alisma giivenligi konusu yeni yonetim sekli ile beraber 6nem kazanmis ve bu
konudaki caligmalar artmaya baslamistir. 394 sayili Hafta Tatili Kanunu ile 1924
yilinda ¢alisanlara haftada bir giin dinlenme hakki taninmigtir. Tiirkiye’de is saglig1 ve
giivenligi konusunda detayli bir calisma 1936 tarihli 3008 sayili Is Yasasi ile
yapilmistir. Bu kanunda bireysel is iliskileri, is sozlesmesi, igverenin {icret ddeme
borcunun esaslari, s6zlesme feshi, kidem tazminati, calisma yasaminin denetimi, toplu
is iligkileri gibi hiikkiimlere yer verilmistir (Glizel, 1986). Bu kanunda gegen hiikiimler
Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla sekteye ugramis, 1945 yilina kadar dngoriilen
temel sistem olusturulamamistir. Savas sona erdikten sonra is saglifi ve giivenligi
konusunda gelismeler yasanmis, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi iilkemizce onaylanmus,
saglik konusunda yapilan diplomatik girisimlerle Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) iiye
olunmustur. Tiim bu anlagmalar iilkemize saglik ve sosyal giivence icin yeni

sorumluluklar yiiklemistir (Gilivercin, 2004).

2000°li yillara gelindiginde 4857 sayili Is Kanunu isci sagligi ve is giivenligi
konularinda teblig ve yonetmeliklere dayanak olmustur. Isci saghig ve is giivenligi
konularinin sektor, maruziyet ve calisan 6zelinde farklilagan onlarca yonetmelik ve
teblig gorev, yetki ve ylikiimliiliikler konusunda karigikliga yol ac¢ip, uygulamada
problem yaratmaktadir. 2012 tarih ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun



cikarilmasiyla kamu, 6zel sektor, igverenler ve vekilleri, ¢iraklar ve staj gorenler de
dahil olmak {lizere statii veya yaptiklar1 i ve eylemlere bakilmaksizin calisanlarin

tamami1 kanun kapsamina alimustir (Kilkis, 2013).

2.2.1s Saghg ve Giivenligi Kavramlari ve Onemi

Giiniimiizde arz talep tliretim dengesi ihtiyacini karsilamak i¢in biiyiik bir artis ve
teknolojik gelisme kaydeden endiistrilesme faaliyetleri, kiiresel rekabetin de bir getirisi
olarak mevcut kaynaklarin en yiiksek verimle kullanilmasini bir zorunluluk haline
getirmistir. Ancak endiistrilesme ile beraber g¢alisanlarin beden ve ruh biitiinligiini
bozabilen bazi sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar olasi bir i kazasi veya meslek
hastaligina sebep olabilecegi gibi isletmenin i verimini ve potansiyelini de etkileyecek
ciddi bir tehdite doniisebilmektedir. Agir is ekipmanlarinin yaygin kullanimi, iiretim
proseslerinde kullanilan korozif kimyasallar, isyerindeki solunabilir hava kalitesinin
giderek diismesi, kas ve iskelet sisteminin aktif olarak kullanildig1 fiziksel gii¢
gerektiren is terminleri gibi sektoriin dogasinda bulunan zorluklarin sebep oldugu veya
olabilecegi 13 kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gliniimliz sanayisinin en biiyiik
problemlerinden bazilarin1 olusturmaktadir. Artik gérmezden gelinemeyecek boyuta
ulagan tedbir alma gerekliligi sebebiyle isletmeler kendi 6zelinde onlem almaya ¢aligsa
da, is sagligi ve giivenligi olgusunun sistematik ve veri igerikli incelenmesi, bu kavram

izerinde ¢aligma yapilmasini gerekli hale getirmistir.

Yapilan arastirma ve inceleme siireclerinin sonunda ise “risk” ve “tehlike”
kelimeleri Kilit noktayr olusturmaktadir. Risk kelimesi sozlik anlami ile ¢ok da
celismeyecek bicimde “tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararh
sonu¢ meydana gelme ihtimali” olarak 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda
tanimlanmaktadir. Tehlike ise yine ayn1 Kanunda, “isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, ¢alisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli”
olarak tammmlanmaktadir (ISG Kanunu, 2012). Yani risk kavrami bir olasilig
tanimlarken tehlike kavrami ise igyerinde calisanlart olumsuz etkileyecek bir olay
ihtimalini ifade etmektedir. “Is sagligi” ise kavramsal olarak iscilerin ¢alisma ortami

veya ekipmanlardan kaynaklanabilecek tehlikelerin tamamen ortadan kaldirilmis oldugu



veya bu tehlikelerin en aza indirildigi bir is ortaminda giivenli bir sekilde is
gorebilmesini ifade eder. Isletmedeki is gérme sartlarindan kaynaklanan; kullanilan
ekipman, tesisat, cihaz veya iliretim prosesine gore ortaya ¢ikabilecek, calisana veya
igyerine zarar verebilecek olasi yaralanma ya da kayiplarin 6nlenmesi i¢in yapilacak
arastirma, uygulama, egitim ve ogretim gibi tiim sistematik ve bilimsel ¢aligmalar1 da
igine alan kavrama ise “is giivenligi” denilmektedir. Is sagligi ve giivenligi plam
olmayan, yontemsiz ve belirli bir dayanagi, diizeni olmayan 6nlemler dizisi degil, basl

basina bir bilimdir (Y1ldirim,2011).

Is saghg ve giivenligi kavrami yasanan is kazalari ve meydana gelebilecek
meslek hastaliklarindan dogrudan etkilenecek c¢alisanlar boyutunda ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Kazaya veya meslek hastaligina ugrayan, bunlarin sonucunda herhangi
bir viicut uzvunu kaybeden, kalic1 ya da gegici engele ugrayip siirekli veya gegici olarak
isgdremez hale gelen calisanlarin beden ve ruh biitiinliigii bozulmakta bu durum bazi
problemlere yol agmaktadir. Bu problemlerin en biiyiik sikintisi toplumu olusturan en
kiiglik sosyolojik birimi yani aileyi etkilemesidir. Gegici veya siirekli isgéremez duruma
gelen calisan hem mali anlamda hem de ruhsal agidan problem yasayacaktir. Sosyal
hayatinin devamlilig1 ve zorunlu ihtiyag¢larin karsilanamayacak olmasi is¢i tizerinde var
olan yiiklere yenilerini ekleyecektir. Dogrudan ya da dolayli olarak calisanin kaybina
yol acacak bir is kazasinin hem ¢alisana hem de ailesine mal olacak sonuglar1 geri

doniilmez bir boyutta olacaktir.

Kayipla sonuglanan bir is kazasi ya da meslek hastaligi meydana gelmisse bu
duruma miiteakip siiregler calisan ve isveren igin ayr1 ayn isleyecektir. Isveren iizerine
diisen yiikiimliiliikleri hukuki ve vicdani anlamda yerine getirip getirmedigi konusunda
sorgulanacak, bu sorusturma neticesinde hukuki ya da vicdani anlamda
cezalandirilacaktir. Isyerinde is saglig ve giivenligini tam olarak saglamak, is kazasini
ve meslek hastaliklarini olusturan etmenleri ortadan kaldirmak, giivenli bir is ortami ve
ekipmanlar1 saglamak belirli bir maliyete sahip olan islemlerdir. Olas1 bir kaza veya
hastalik durumunda da is¢inin hak ettigi tazminat giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumu’na
(SGK) 6denen saglik ve igsizlik gibi gesitli sigorta primleri, mahkemelere akseden bir

dava durumunda bu davaya harcanacak giderler, karsilikli anlasmazlik durumlari,



sozlesmelerden kaynaklanacak giderler ise giivenli bir calisma ortami ve kisisel

koruyucu ekipmanlar1 saglamak i¢in harcanacak giderlerden siiphesiz daha az olacaktir.

2.3. Imalat Endiistrisi ve Orman Uriinleri Endiistrisi ile Tlgili Genel Bilgiler

Endiistri  sektorii  iiretim etkinligini slirdiiren {i¢ ana sektorden birini
olusturmaktadir. Ticaret, endiistri, hizmet sektorii genel anlamda calisma hayatinin
temelini olusturan sektorlerdir. Hammadde veya ara {iriinlerin ekipman ve el is¢iligi ile
islenerek her tiirlii tiriiniin elde edilmesi, iiriin eldesinde kullanilan tesis, tesisat, cihaz
veya enerji kaynagimin kurulumu ve bu siirecin igerisinde yer alan yapim iglerinin
tamami endiistri sektorii olarak tanimlanmaktadir. Endiistrinin gelisimi ise istthdamin en

biiyiik ¢ogunlugunu olusturan imalat endiistrisi izerinden yapilmaktadir (Akyiiz,1995).

Sosyal Giivenlik Kurumu veri uygulamasi istatistiklerine gére Subat 2022
itibariyle aktif sigortali ¢alisan sayisi (4A, 4B, 4C) toplam 24 627 595°tir (SGK, 2022).
Sekil 2.1.°de her bir sigorta kolu i¢in aktif calisan kisi sayis1 gosterilmektedir.

30000000

25000000

20000000

15000000

]

B Calisan Sayist
10000000

]

5000000

o - ]

T T 1

4A Aktif Calisan 4B Aktif Calisan 4C Aktif Calisan Toplam
Sigortali Sayist Sigortali Sayis1 Sigortali Sayis1  (Subat,2022)

]

Sekil 2.1. Sigorta kollarina gore aktif ¢alisan sayist (SGK, 2022)



Sosyal Giivenlik Kurumu’nun su anda yayinda olan giincel istatistik Yilliklart
ise 2020 yilin1 kapsamaktadir. Tiirkiye genelinde SGK 2020 Istatistik Yilliklar:
verilerine gore, toplam 23 344 547 kisi aktif sigortali olarak calismaktadir. Kayitli isyeri
sayist 1 960 911, bu isyerlerinde istihdam edilen c¢alisan sayist ise 15 203 423’tiir. Bu
calisanlardan ekonomik faaliyet numaralarina gore orman firiinleri imalat sektorii
icerisinde sayilan is kollar1 6zelinde kayith 41 246 isyeri ve 342 404 calisan
bulunmaktadir (SGK,2020). Bu rakamlara gore imalat sektoriinde c¢alisanlarin sayisi,

toplam galisan sayisinin yaklasik %2,25’ine denk gelmektedir.

Orman firiinleri endiistrisi yiiz binlerce isyerinden olusan imalat sektoriiniin alt
sektoriidiir ve sektor icerisinde alt sektorlere, nakliye, paketleme gibi faaliyetlere
ayrilmaktadir. Sektér, ormanlardan elde edilen birincil ve ikincil hammaddelerin
kesilip, soyularak veya bigilerek seklini degistiren, yongalama islemine tabi tutarak ya
da liflerine ayirmak suretiyle kimyasal madde kullanimiyla presleme, emprenye islemi
uygulama ya da buhar ile kurutarak odunun yapisini degistirip/degistirmeden yeni bir
iirtin iireten entegre bir is kolu olarak tamimlanmaktadir (Akyiiz, 2000). Ormanlardan
iirtin olusturmadan 6nce dogal olarak elde edilen odunun ihtiyaca gore islenmesinde
uygulanan bilimsel ve teknik siiregler is kolunun genelinde ¢esitlilik géstermektedir.
S6z konusu cesitlilik temelde iki gruba ayrilmaktadir. Ormanlardan kesilip isyerlerine
nakledilen odun hammaddesinin dogrudan kullanimi ile is géren faaliyet kollar1 ilk
grubu olusturmaktadir. Bunlar kereste sanayi, ambalaj, levha sanayi, kaplama,
kontrplak, yonga levha vb., kagit hamuru ve kagit sanayi olarak karsimiza gelmektedir
(Akytiz, 2000).

Ikinci grup ise, birinci grupta yer alan faaliyet kollarinin herhangi birinde
islenerek yart mamul veya mamul haline gelen hammaddelerin islenmesini
kapsamaktadir. Yani bu grupta birinci grupta iretilen dirlinler ikinci grup igin
hammadde olarak kullamilmaktadir. Bu sanayi dallarindan; ahsap, parke, dograma,
mobilya, prefabrik yapi liretim elemanlari, kalem, kibrit, oyuncak, miizik enstriimanlari

vb. diger iirlinler olarak karsimiza gelmektedir (Akytiz, 2000).

Bir baska siiflandirma i¢in kullanmilan, uluslararas1 kodlama sisteminde yer alan
NACE kodu ise, ekonomik etkinliklerin tehlike simiflarini belirlemektedir. NACE

kodunun agilimi ise “Nomenclature des Activités Economiques dans la Communauté



Européenne” Tiirkcesi “Avrupa Toplulugu’ndaki Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiksel
Siniflandirmasi” seklindedir (Kayabasi, 2019). NACE kodlarina gére orman firiinleri
endiistrisi, imalat islerinde ormancilik faaliyetleri, agac, agac {irlinleri ve mantar
iretimi, kagit ve kagit iirlinleri imalatt ve mobilya imalati olmak iizere temelde dort

grupta incelenmektedir (Tehlike Siniflart Tebligi, 2012; SGK, 2022).

Agaglar, mantarlar veya farmakolojik olarak kullanilan bitkiler gibi orman
kaynakli malzeme g¢esitlerinden en biiyilk ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ekonomik,
ekolojik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda kullanilabilen bu malzemenin giinliik hayattaki ve
is yasamindaki yeri ise var olan arz ve talep iliskisine gore sekillenmektedir (Yurdakul
ve ark., 2013). Orman Genel Midiirligii (OGM)’niin verilerine gore itilkemizde bulunan
orman varligi tilke topraklarinin yaklasik olarak %29,4’tine denk gelmektedir. Rakamsal
olarak ifade edildiginde ormanlik alanlar 22 933 000 hektar biiyiikliiglinde bir alani
kaplamaktadir. Hammadde olarak kullanima miisait aga¢larin miktar: ise 18 736 163
metrekiip civarindadir. Ulkemiz ormanlarinin %56’s1 verimli, %39’u verimsiz orman
niteligindedir. Korular orman varligtmizin %94’iinii olusturmaktadir (OGM, 2020).

Sekil 2.2.’de Tiirkiye’de orman alanlar1 dagiliminin yiizde grafigi verilmektedir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de orman alanlar1 dagilimi (OGM, 2020)
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Biyolojik cesitlilik agisindan olduk¢a zengin olan ormanlarimizin yaklasik
yarisini kizilgam, sarigam, ardig, koknar, ladin, sedir gibi ibreli (igne) yaprakli, diger
yarisini ise kayin, ¢inar, kestane ve kizilagag gibi genis yaprakli tiirler olusturmaktadir.
Karadeniz Bolgesi, diger bolgelere gore orman varligi konusunda ilk sirada yer alirken,
Kastamonu ili, il bazinda orman varligi kiyaslamasi yapildiginda 1 239 498 hektar alan

ile ikinci sirada yer almaktadir (OGM,2020).

OGM’nin 2015 yilina kadar topladig1 o yili da igerecek son bes yillik verilere
gore ormanlardan endiistriyel odun iiretimi sirasiyla tomruk, tel direkleri, maden
tahkimat direkleri, sanayi odunu, kagitlik odun, lif yonga odunu ve sirik odunu
cesitlerinde olmustur. En ¢ok goriilen iiretim bin metrekiip seviyesinde yapilan
siiflandirma ve 5 904 rakamiyla tomruk ¢esidinde olmustur (Kalkinma Plani, 2018).
Sektor bazinda bakildiginda kagit ve kagit tirlinleri imalatinin ekonomik olarak sektore
verdigi katma deger pay1 %27,7, aga¢ ve aga¢ Urlinleri imalatinin %25,7, mobilya
imalatimin katma deger pay1 ise %24,6 olmustur (SGK, 2020). Ekonomik faaliyet

kodlarina gore imalat sektorii igindeki ¢alisan sayis1 Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo 2.1. Ekonomik faaliyet kodlarina gore 2020 yilinda Tiirkiye’deki imalat sektori
calisan sayis1 (TUIK, 2021)

Ekonomik Faaliyet Calisan Sayisi
Agag tlirtinleri imalat1 (mobilya harig) 129 466
Kagit ve kagit tirtinleri imalati 160 956
Mobilya imalati 352712
Orman iiriinleri sektor toplami 643 134
Tiirkiye imalat sektorii toplami 4 009 649

Tiirkiye Istatistik Kurumu Veri Portali Aralik 2021 verilerine gére orman iiriinleri
endiistrisinde calisan kisi sayilar1 ekonomik faaliyet siniflandirmalarina gore ayri ayri
verilmistir. Buradaki verilere gore Tiirkiye’de imalat sektoriinde g¢alisan kisi sayisi
toplam 4 009 649 olup, orman firtinleri endiistrisi imalat kategorisindeki igyerlerinde ise

643 134 kisi calismaktadir (TUIK, 2021). Buna gore sektdrde yalnizca orman iiriinleri
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imalat1 ile ugrasan caligsan sayisi lilke genelinin yaklasik %16’sin1 olusturmaktadir. Tiim
bunlar orman iirilinleri endiistrisinin ve sektoriin alt gruplarinin imalat sektoriiniin

genelinde yadsinamaz bir pay1 oldugunu gostermektedir.

2.4. Orman Uriinleri Endiistrisi Sektoriindeki Bashca Tehlikeler

Is saghg ve giivenliginin bir bilim olarak incelenmesi neticesinde meydana
gelen is kazalarinin temelinde yatan sebebin insan davraniglari oldugu belirlenmistir.
Isyerinde bulunan olumsuz faktorler bir yana, davranissal olarak olagan disi veya
halihazirda bulunan kurallarin disinda bir davranista bulunulmadig: siirece is kazasini
meydana getiren bilesenler de bir araya gelmeyecektir. Is kazasinin sartlarinin olusmasi
icin bir araya gelecek olaylar Domino Teorisi ile izah edilmektedir. Buna gére meydana
gelecek bir kaza veya yaralanma olayr kisacasi g¢alisanlarin zarar gérmesine yol
acabilecek herhangi bir sonu¢ teoriyi olusturan maddeler siralanmadik¢a meydana
gelmeyecektir. Boylece kazayi olusturan hayali bir zincir ortaya ¢ikmaktadir. Zincir
halkalarindan herhangi biri eksik oldugu durumda zararli sonu¢ meydana
gelmeyecektir. Kazay1 olusturan zincir béliimleri; insanin yaratilisindaki dogaya karsi
zayiflik, sahsi kusurlar, tehlikeli durum, davranislar, kaza olayi, yaralanma, hasar veya

zarar gorme olarak siralanmaktadir (Atilgan, 2014).

Calisanlarin hareket tarzi ve tutumlan tek basina is kazasi veya zarar gérme
sebebi olarak degerlendirilmemektedir. Ancak calisanlarin i¢inde bulundugu ruhsal
durum, duygu durumu, stres, ailesel nedenler, sosyal iligkiler, dikkat eksikligi,
uykusuzluk, ve uykusuzluga veya baska bir nedene bagli yorgunluk insanlarin hareket
tarzin1 ya da davranis rutinini etkilemektedir. Calisanlarin yorgun olmasi dogrudan
fiziksel aktivite kapasitesini de etkileyeceginden, is ortaminda gereken fiziksel gilic ve
performansa sahip olmayan kisiler bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Bunlar dikkate
alindiginda is kazalarinin fiziksel, psikolojik ve fizyolojik sebepleri oldugu, meydana
gelen kazalarin ve yaralanmalarin tek bir sebepten olugmadigi sdylenebilmektedir.
(Oztiirk, 2016). Sekil 2.3’te Tiirkiye’de orman iiriinleri endiistrisinde yasanan is kazalar

ve meslek hastaliklarinin cinsiyetlere gore dagilimi verilmistir.
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Sekil 2.3. Tiirkiye’de orman iiriinleri endiistrisinde yasanan is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin cinsiyete gore dagilimi (SGK, 2020)

SGK 2020 yil1 verilerine gore Tiirkiye genelinde ormancilik ve tomruk iiretimi
alt sektoriinde 486 erkek, 23 kadin ¢alisan, agac ve agag iirlinleri imalati alt sektoriinde
3 303 erkek, 212 kadin g¢alisan, kagit ve kagit iirlinleri imalati alt sektoriinde 3 384
erkek, 346 kadin ¢alisan, mobilya imalat1 alt sekt6riinde 6 033 erkek, 375 kadin ¢alisan
1$ kazasma ugramistir. Bu calisanlardan otuzu yasadigi is kazasi sonucu hayatini
kaybetmistir. Ormancilik ve tomruk tiretimi alt sektoriinde 1 erkek calisan, agag, agag
tirtinleri imalat1 alt sektoriinde 1 erkek, 1 kadin c¢alisan, kagit ve kagit tirlinleri imalatt
alt sektoriinde 4 erkek calisan, mobilya imalat1 alt sektoriinde 5 erkek calisan meslek
hastaligina tutulmustur. Bu ¢aligmanin yiiriitiildiigti Kastamonu ilinde ise 863 erkek,
133 kadin ¢alisan is kazast geg¢irmis, 3 erkek calisan meslek hastaligina tutulmustur
(SGK, 2020). Kastamonu ili sanayisinin ¢gogunlukla orman iiriinleri endiistrisi alaninda
faaliyet gosterdigi diisiiniildiiglinde yasanan is kazalarimin da sektdr igerisinde
degerlendirilebilecegi sodylenebilmektedir. Sekil 2.4’te Tiirkiye genelinde SGK’ye
bildirilen meslek hastaliklarinin hangi alt gruplardan olustugu gosterilmektedir.
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Meslek Hastaliklar1 Gruplari

B Solunum sistemi hastaliklari

m Kulak ve mastoid ¢ikinti
hastaliklar1
™ Sinir sistemi hastaliklar1

m Kas iskelet sistemi ve bag
dokusu hastaliklar

Sekil 2.4. Tirkiye genelinde SGK’ye bildirilen meslek hastaliklari gruplarinin (%)
dagilimi, (SGK, 2020)

SGK’ye bildirilen meslek hastaliklar1 igerisinde belirlenmemis bir hastalik
grubuna dahil olanlar hari¢ en ¢ok hastalik bildirimi olan grubun solunum sistemi
hastaliklar1 oldugu goriilmektedir. Solunum sistemi hastaliklar1 ile bildirim yapilan
gruptaki c¢alisanlarin ise en ¢ok pnOmokonyoz ve astim rahatsizligi teshisi aldigi
goriilmektedir. Sinir sistemi hastaliklar1 ile bildirim yapilmis calisanlar karpal tiinel
sendromu teshisi almistir. Karpal tiinel sendromu, sistemik bozukluklar, bilek ve kolun
asirt kullanimiyla parmaklarda uyusma ve karincalanma ile seyreden deformatif bir
meslek hastaligidir (Serarslan ve ark., 2008). Kulak ve mastoid ¢ikint1 hastaliklar ile
bildirim yapilan tiim ¢alisanlarin ise i¢ kulakta giiriiltii etkileri grubunda teshis aldig1
goriilmektedir (SGK, 2020).

Orman {riinleri endistrisinin gelisimine paralel olarak kullanilan {iretim
stirecleri, tesisatlar ve ekipmanlar iiretilen iiriiniin kalitesini ve tiretim hizini arttirsa da
is kazalarinin ya da meslek hastaliklarinin olasiliginin artmasina sebep olmaktadir.
Uretim prosesi i¢in kullamlan makineler hem giiriiltii seviyesini hem de titresim
seviyesini arttiran, ¢alisanlar i¢in saglikli bir ortam olusturma durumunu zorlayan bir

diger olumsuz etkendir.
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Sektoriin temel hammaddesi olan odunu temin etmek i¢in kullanilan radyal kollu
testere, serit kollu testere, kil testere gibi kesici ekipman gesitleri, planya makinesi,
freze tezgahi, torna tezgahi gibi malzemeyi sekillendirmeye yarayan ekipmanlar,
zimpara makinesi, kalinlik silme makinesi gibi hammaddenin ebatlanmasi veya
yiizeysel hatalarinin, piirlizlerinin azaltilmasi i¢in kullanilan ekipmanlar, dort eksenli
CNC router, veya zivana makinesi gibi hammaddeyi planli olarak sekillendirmek,
oymak i¢in kullanilan ekipmanlar, isletilmeleri sirasinda kendilerine has tehlikelerinin
yant sira malzemeden kopan parcalar, doner/hareketli aksam, keskin pargalar veya

tozlar sebebiyle de tehlike arz etmektedir (Ates ve ark., 2018).

Uluslararas1  Standardizasyon Orgiitii  (ISO)’ne gére tozlar, 75 mikron
seviyesinden kiiclik havada asili kalabilen, bir siire sonunda yercekimi ve agirlik
sebebiyle yere ¢coken kat1 haldeki parcaciklardir (Ates ve ark., 2018). Sektdr igerisinde
gerek odun maddesinin sekillendirilmesi, zzmparalama, yiizey piiriizsiizlestirme, kirma
islemi, bicki islemi vb. iiretim asamalarinda ortaya ¢ikabilecegi gibi gerekse riizgar vs.
doga olaylar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Tozlar insan sagligina olan olumsuz
etkisi, kimyasal formu, biyo-gesitlilige etkisi bakimindan ayr1 ayri incelenmektedir.
Ancak calisanlar i¢in en olumsuz etki yaratacak olani soluk alip verme esnasina daimi
olarak maruz kalacaklar1 solunabilir boyutta olan tozlardir. Bu tip tozlarin boyutu 0.1 ila
5 mikron ¢apinda degistigi bilinmektedir (Ates ve ark., 2018). Tozlarin yayilim
karakteristiklerinin aerodinamik bir trend izledigi g6z Oniine alinarak solunabilir
tozlarin sinir degeri bir metrekiip havada miligram cinsinden bulunan toz olarak
belirlenmistir. Tozla Miicadele Yonetmeligi (TMY) Ek’inde bulunan hiikiimlerine gore
odun tozlar1 i¢in sinir deger bes mg/m3 olarak belirlenmistir (TMY, 2013). Bu deger

calisanlarin giinliik mesai stirelerinde maruz kalabilece§i maksimum toz miktarini

belirtmektedir.

Orman friinleri imalat1 sektoriinde siklikla karsilasilan tozlarla ilgili bir diger
tehlike basligi ise toz patlamalaridir. Toz patlamasi, mikron boyutlarinda sekillenen
yapisal ozelligi geregi hava asili kalabilen parlamaya miisait tozlarin hizli bir sekilde
yanmastyla meydana gelmektedir. Yanict tozun boyutlari ne kadar ufak olursa yanma
isleminin siiresi o kadar kisa olacak, tutusmaya bagli olarak tetiklenecek tehlikeler o

denli fazla olacaktir (Ates ve ark., 2018).



15

Yenilenebilir ya da yenilenemeyen enerji kaynaklarindan elde edilen elektrik
enerjisi diinya lilkeleri genelinde siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma agisindan oldukga
bliylik 6neme sahiptir. Bununla beraber inovatif gelismelere agik sektorler ve isletmeler
icin ekonomik agidan biiyiimeye de Onemli Ol¢lide katki saglamaktadir (Demir &
Emeksiz, 2021). Ancak elektrik enerjisi, dogrudan degil de dolayli olarak ekipmanlar
icerisinde  kullanilmasa bile potansiyelinde var olan tehlikelerden armmis
sayllmamaktadir. Elektrik enerjisinin insan iizerine olan etkileri dogrudan ve dolayh
olmak tizere incelenebilmektedir. Dogrudan etkide, direkt temas sonucu maruziyet
yasanmakta, sonuclari ise Olim veya agir yaralanma, agir yaniklar, uzuv kaybi
olabilmektedir. Dolayl1 etkilenmede ise tehlikeli bir enerji kaynagi olan elektrik
enerjisinden ortaya g¢ikabilecek elektriksel ark, yangin, ark patlamasi veya sarapnel
etkisi ile insanlar yani ¢alisanlar zarar gormektedir. Burada bahsedilen zararlarin boyutu
dogrudan temasla olusabilecek zararlarla hemen hemen ayni olacaktir. Bu sebeple
elektrik enerjisinin kontrol altina alinmasi i¢in hem teknik hem de uygulamali egitimleri

iceren tedbirler alinmas1 hayati onem arz etmektedir.

Sektor igerisinde dikkate alinmasi gereken diger tehlike basliklart biyolojik
etkenler (ormanlardan temin edilen odun hammaddesinin emprenye islemine alinmadan
once barindirabilecegi mikroorganizmalar, mantarlar, viriisler, kif vb.), kimyasal
maddelerin depolanmasi (formaldehit kimyasali vb.) ve ergonomik faktorlerdir.
Ergonomi kavrami, ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik niteliklerini titizlikle analiz ederek
is ekipmanlariyla ve ortamla olan uyumunu bilimsel ve teknik sartlar geregince arastirip
gelistirme uygulamalart toplamidir (Kokstiz, 2019). Buna gore calisanlarin iiretim
sonunda ortaya ¢ikan birincil ve ikincil iirlinleri paketleme ve nakliye islemleri sirasinda
maruz kalabilecekleri postiir bozukluklari, kas-iskelet sistemi rahatsizliklari, kas
spazmlari, merdivenden diisme veya yiiksekten diisme gibi olumsuz etkilerden

korunmalari i¢in gereken tedbirler alinmalidir.
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2.5. Sektorde Is Gorenlerin Uymasi Gerekli Bashica Yonetmelik ve Tebligler

e Elektrik I¢ Tesisleri Yénetmeligi, 1984

e Elektrik Tesislerinde Topraklamalar Ydnetmeligi, 2001

e Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara iliskin Ozel
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 2004

e Makina Emniyeti Y6netmeligi, 2009

e ISG Hizmetleri Yénetmeligi, 2012

e s Saghig ve Giivenligine liskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi, 2012

e Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik,
2013

e Calisanlarin Titresimle Ilgili Risklerden Korunmalaria Dair Yonetmelik, 2013

e FEkranhi Araglarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik, 2013

e Elle Tagima isleri Yoénetmeligi, 2013

e Hijyen Egitimi Yonetmeligi, 2013

e s Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi, 2013

e lsyeri Bina ve Eklentilerinde Almacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin
Yonetmelik, 2013

e Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y®6netmelik, 2013

e Kimyasal Maddelerle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik, 2013

e Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmast Hakkinda
Yonetmelik, 2013

e Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi, 2013

e Tozla Miicadele Yonetmeligi, 2013

e Tozla Miicadele Ile Ilgili Uygulamalara Iliskin Teblig, 2014

e flkyardim Yonetmeligi, 2015

e Asansor Yonetmeligi, 2016

e Basingl Ekipmanlar Yonetmeligi, 2018

¢ Kisisel Koruyucu Donanim Ydnetmeligi, 2019
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Cahismanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

01 Subat — 01 Haziran 2022 tarihleri arasinda yiiriitiilen kesitsel ve tanimlayici
nitelikteki bu c¢aligmanin evreni Tiirkiye’de orman iiriinleri imalatinin yogun sekilde
yapildig1 yerlerden birisi olan Kastamonu ili Tosya ilgesinde Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gdsteren orman endiistrisi sektoriindeki isyerlerinde g¢alisanlardan
olusmaktadir. SGK 2020 verilerine gore bu isyerlerinde yaklasik 5 449 Kkisi
caligmaktadir (SGK, 2020).

Calismaya alinmasi gereken minimum oOrneklem biyiikligi Esitlik 3.1°de

verilen formiil dikkate alinarak hesaplanmistir (Gedik ve ark., 2009).

__ANPQ
"TND2+z2PQ

(3.2)
n: Orneklem biiyiikliigii
N: Evren
Z: Giivenirlik katsayisi
P: Olgiilmesi planlanan niteliklerin arastirma evreninde bulunma ihtimali
Q: (1-P)

D: Kabul edilebilir 6rneklem hatasi

Yapilan hesaplama sonucunda minimum 6rneklem biiyiikligii (n) 192 kisi olarak
hesaplanmistir. Calismanin gilivenilirligini ylikseltmek amaciyla 300 ¢alisana anket
dagitilmistir. Anket formlarindan 281 adeti geri donmiistiir. Yapilan 6n analiz
sonucunda anketlerin 11°1 veri eksikligi nedeniyle ¢alisma dig1 birakilarak sonugta 270

bireye ait anket analize dahil edilmistir.
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir esliginde hazirlanan anket formu
araciligr ile toplanmistir (Ek-1). Arastirmacilar tarafindan c¢alismaya dahil edilen
igyerlerine gidilerek caligma hakkinda agiklayici bilgi verildikten sonra onam vererek
caligmaya katilmak isteyen goniillii ¢alisanlara gozlem altinda anket uygulanmustir.
Anket uygulandig1 esnada isi geregince uygun olmayan ya da o giin isyerinde olmayan
calisanlara ise yeterli sayida anket birakilarak doldurmalar1 istenmis ve daha sonra ayni

igyerlerine gidilerek bu anketler geri toplanmustir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu ti¢ boliim ve toplam 51 sorudan
olusmakta olup ¢alisanlarin kimlikleri sakli kalmak kaydiyla yas gruplari, cinsiyet,
medeni durumlari, ¢ocugu olup olmadigi, egitim durumu, boy ve agirligi, sigara
kullanma durumlari, isindeki tecriibe siiresi, isyerindeki gorevi, isyerinde ¢alistig
bolim, ¢alisma sekli, kronik hastalik durumu ve COVID-19 gecirme durumu gibi
tanimlayict sorular, is sagligi ve giivenligi konusunda kendilerini yeterli gorme
durumlari, egitim alma durumlari, is kazasi yasama durumlari, isyeri ortam riskleriyle
ilgili bilgi diizeyleri, isyeri ortam koruyuculari ve kisisel koruyucu donanim ¢esitliligi
ve bunlarin kullanimi1 konusundaki farkindaliklartyla ilgili sorular ile giivenlik
farkindalig1 ve giivenli davranislarla ilgili sorulardan olusan Giivenlik Farkindaligi ve

Yetkinlik Olgegi ile Giivenli Davranis Olgegini igermektedir.

Calisanlarin giivenlik konusundaki farkindaligini ve giivenlik problemleriyle bas
edebilme yetenegini belirlemek i¢in Lin ve ark (2008)’nin gelistirdigi Dursun tarafindan
2012 yilinda Tiirkgeye cevrilen “Giivenlik Farkindahigr ve Yetkinlik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde (1- Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3-
Kararsizim 4- Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum) bes sorudan olusmakta olup
Ol¢ekten alinan puanlarinin yiiksek olmasi giivenlik farkindaligi ve yetkinligin anlamh
oldugu bir giivenlik kiiltiiriiniin var oldugunun gdstergesi olarak kabul edilmektedir.
“Giivenli Davramis Olgegi” ise Neal vd. (2000) tarafindan gelistirilmis ve Dursun
tarafindan 2011 yilinda Tiirkceye ¢evrilmistir (Uslu, 2014). Olgek, calisanlarin islerini

giivenli bir sekilde yiiriitmeleri ile ilgili glivenli davranislarin1 degerlendirmektedir. 5°1i
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likert tipinde (1- Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5-
Tamamen Katiliyorum) alt1 sorudan olusmakta, giivenlik uyumu (3 soru) ve giivenlik
katilimi1 (3 soru) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinan puanlarin
yiiksek olmasi giivenli davranig kiiltiiriniin var oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir.

3.3.Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler IBM SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 23.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
kullanilan oOlglim araglarinin giivenilir olup olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla
“Guivenilirlik Analizi” yapilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel

tekniklerden frekans analizi, ortalama, standart sapma degerleri kullanilmistir.

Ortalamanin ¢ok altindaki ya da cok iistiindeki degerler, dl¢limlerdeki hata
varyansinin degerini arttirmaktadir. Bu durumda da istatistiksel testlerin tizerindeki
giicleri etkilenmektedir. Bu nedenle istatistiksel testlerden Once aykir1 degerler
incelenmis ve veri setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmistir. Literatiirde Z
puanmnin (-3) ve (+3) deger araliginda olmasmin ug¢ degerler oldugunu belirten
calismalar vardir (Karagéz, 2017). Aykir1 u¢ degerler hata varyansinin degerini
arttirmamasi icin belirlenen 6rneklemden cikartilmistir. Kullanilan verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot cizimi ile
incelenebilmektedir (Chan, 2003). Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim
gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin (+3) arasinda olmasina baglidir (Shao ve
ark., 2002). Yapilan testle kullanilan 6lgeklerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Orneklem hacmi otuzdan kiigiik olup anakiitle dagilimi icin normallik varsayimi
yapilamadigt durumlarda parametrik olmayan ¢aligmalar giindeme gelmektedir
(Armutlulu, 2008). Parametrik ve parametrik olmayan testlerin se¢iminde; gruplardaki
ornek sayis1 otuzun iizerindeyse, verilerin normal dagildig1 varsayimina gore parametrik
testler; ornek sayisi otuzun altinda ise parametrik olmayan testlerin kullanilabilecegi

sdylenmektedir (Kul, 2014; Siimbiiloglu & Siimbiiloglu, 2007).
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Bu c¢aligmada analiz edilecek degiskenlerin istatistik degerlendirmelerinde
nonparametrik testler kullanilmistir. Nicel degiskenlerin iki iligkisiz 6rneklemden elde
edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test
etmek igin ise Mann Whitney U testi ve bagimsiz rneklem t-testi yapilmustir. Iliskisiz,
ikiden ¢ok oOrneklem ortalamasinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek icin nonparametrik Kruskal Wallis H testi, ANOVA (F)
testi, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmek i¢in Bonferroni testi
uygulanmistir. Verilerin analizinde niteliksel verilerin gruplara gore farkliligini gérmek
icin Ki-kare analizi yapilmigtir. Sayisal degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test
etmek igin Pearson korelasyonu uygulanmustir (Levesque, 2007). Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan 6lceklerle ilgili giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmada kullanilan &lgeklerin giivenirlik analizi sonuglart ve Cronbach
alpha degerleri

Olcek Cronbach's Alpha
Giivenlik Farkindalig: ve Yetkinlik Olcegi 0,855
Giivenli Davranis Olgegi 0,825

Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik olgegi icin hesaplanan Cronbach alpha
degeri 0,855, Giivenli Davranis dlgegi igin ise 0,825 olarak bulunmus ve iyi derecede
glivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach alpha degerlerinin (0,6)’dan
biiylik olmasi, kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Neal ve ark.,
2000). Bu da calismada kullanilan Olgegin igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu

gostermektedir.
3.4. Etik Kurul Onay1

Calisma oncesinde Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik

Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 30.12.2021 tarih ve 83116987-927 sayili onay alinmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmaya katilan 270 calisanin %75,6’s1 (n=204) erkek, %24,4’ti (n=66)
kadin ve yas ortalamas1 37,2 + 9,8 yildir.

4.1. Cahsanlarin Tammlayici Ozellikleri Ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin tamimlayici 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
4.1°de verilmistir. Katilmcilarin %29,3’tinlin 18-30 yas, %30,4’liniin 31-40 yas ve
%34,8’inin 41-50 yas arasinda, %71,5’inin evli ve %064,1’inin ¢ocugunun oldugu
saptanmistir. Calismaya katilanlarin %54,8’inin lise ve iizeri, %45,2’sinin ilkdgretim ve
alt1 egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin Beden Kitle Indeksi (BKI)
Olclimlerine gore %61,1’inin fazla kilolu ve obez, %38,9’unun normal kilolu oldugu
tespit edilmistir. Katilmcilarin %37,8’inin halen sigara kullandigi, %15,2’sinin ise
sigaray1 birakmis oldugu saptanmistir. Calisanlarin %33 {iniin 6 ila 10 y1l, %31,1’inin 5
yil ve daha az tecriibeye sahip oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin su an calistigi is
yerinde %44,8’inin 2 ila 5 yil, %23’tniin 6 ila 10 y1l arasinda tecriibeye sahip oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin %96,7’sinin ¢alisan, %3,3’iiniin yonetici olarak calistigi
gorilmistiir. Katilimcilarin %88,5’inin igyerinde isci kadrosunda, %3,3’iiniin teknisyen,
%3’linlin uzman, %2,6’sinin miihendis/mimar olarak gorev aldig1 gorilmiistiir.
Calisanlarin %44,4’linlin mobilya, %29,3’iiniin kereste, %21,5’inin levha bdliimiinde is
gordiigii tespit edilmistir. Calisanlarin %94,4 {iniin ¢alisma sekli sadece glindiiz mesaisi
seklinde oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin %93,7’sinin kronik rahatsizliginin olmadigi

goriilmistiir. Katilimcilarin %35,2’sinin Covid-19 gecirdigi tespit edilmistir.



Tablo 4.1. Calisanlarin tanimlayici 6zelliklerine gore dagilimi
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Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 204 75,6
Kadin 66 244
18-30 79 29,3
- 31-40 82 30,4
Yas (X+£SS, 37,249,8) 2150 94 34.8
51 yas ve iizeri 15 5,6
. Evli 193 71,5
Medeni Durum Evii degil/Bosanmis 77 38,5
. Hayir 97 35,9
Cocuk varligi Evet 173 64.1
Egitim durumu Hkégretim ve alt1 122 452
Lise ve tizeri 148 54,8
Beden Kitle Endeksi (BKI) Normal kilolu 105 38,9
(X£SS, 25,8+3,2) Fazla kilolu ve obez 165 61,1
Evet kullaniyorum 102 37,8
Sigara kullanimi Biraktim 41 15,2
Hay1r kullanmiyorum 127 47,0
5 yil ve daha az 84 31,1
Tecriibe (Y£SS, 11,2+9.7) f‘ll_goylylﬂ 22 gg:g
20 yildan fazla 42 15,6
1 y1l ve daha az 48 17,8
Su anki is yerindeki tecriibe 2-5 yil 121 44,8
(X£SS, 6,0+6,3) 6-10 y1l 62 23,0
10 yildan fazla 39 14,4
Calisan 261 96,7
Konum Yonetici 9 33
Isci 239 88,5
Teknisyen 9 3,3
Gorev Uzman 8 3,0
Miihendis/mimar 7 2,6
Diger 7 2,6
Mobilya 120 44,4
Bolim Kereste 79 29,3
Levha 58 21,5
Diger 13 48
) Sadece giindiiz mesai 255 944
Galigma sekli Vardiyali 15 5.6
. Hayir 253 93,7
Kronik rahatsizlik Evet 17 6.3
. ) Hayir 175 64,8
Covid-19 gecirme durumu Evet 95 352
Toplam 270 100,0
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4.2. Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi ve Kisisel Koruyucu Donanimlar fle

Tlgili Ozelliklerine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerine

gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerine gére dagilimi

Degiskenler n %

Is saglig1 ve giivenligi konusunda kendini Hayir ! 2,6
yeterli hissetme durumu Evet 205 5.9
Kismen 58 21,5
Calisma hayat1 boyunca daha once is kazasi Hayir 228 84,4
yasama durumu Evet 42 15,6
Su an calisilan igyerinde is saglig1 ve giivenligi Hayir 34 12,6
konusunda egitim alma Evet 236 87,4
Su an ¢aligilan isyerinde daha once is kazasi Hay1r 257 95,2

yasama durumu Evet 13 4,8
Su an ¢aligilan is yerinde daha 6nce ramak Hayir 255 94,4

kala olay yasama durumu Evet 15 5,6
Isyerinde Covid-}9 salgini i¢in alinan I;sgtlr 12812 677’84
onlemlerin yeterli olma durumu Fikrim yok & 24.8

Isyerinde makine ve teghizatlarin kontrolii ve Hayir 14 5.2
bakimi diizenli yapilma durumu Evet 210 7.8
Kismen 46 17,0
Isyerinde is ekipmanlarindan kaynaklanan Hay1r 39 14,4
riskleri bilme durumu Evet 231 85,6

Isyerinde kullanilan makine ve techizatlarda Hayir 26 9,6
koruyucu donanim varlig Evet 244 90,4
Isyerinde nefes alisverisini olumsuz Hayir 188 69,6
etkileyecek bir etken varligi Evet 82 30,4
Toplam 270 100,0

Calisanlarin %75,9’unun is saghigr ve giivenligi konusunda kendisini yeterli

hissettigi, %2,6’siin kendini bu konuda yeterli gérmedigi, %21,5’inin kendini kismen

yeterli gordiigii tespit edilmistir. Calisanlarin %15,6’siin ¢alisma hayatlar1 boyunca en

az bir kez is kazasi yasadigi, %4,8’inin su anda ¢alistiklar1 igsyerinde is kazasi yasadigi

tespit edilmigtir. Calisanlarin %87,4’linlin su an calistigi isyerinde is saglhigi ve

giivenligi konusunda egitim aldig1 goriilmiistiir. Calisanlarin %5,6’sinin su an ¢alistig

isyerinde ramak kala olayr yasadigi goriilmiistiir. Calisanlarin %30,4’i isyerinde nefes
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aligverislerini olumsuz etkileyecek bir etkenin var oldugunu ifade etmistir. Calisanlarin
%67,4’tinlin igyerlerinde Covid-19 salgmi i¢in alinan Onlemlerin yeterli oldugunu
diistindiigii tespit edilmistir. Calisanlarin %77,8’1 isyerinde makine ve techizatlarin
kontrolii ve bakiminin diizenli yapildigini belirtmistir. Calisanlarin %14,4’1 igyerindeki
kesici/delici/sekil verici is ekipmanlarindan kaynaklanan riskleri bilmedigini, %9,6’s1
isyerinde kullandiklar1 makine ve techizatlarda koruyucu donanimin olmadigini ifade

etmistir.

Arastirmaya katilan g¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim algis1 ile ilgili

ozelliklerine gore dagilimi Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.Calisanlarin Kisisel koruyucu donanim algisi ile ilgili 6zelliklerine goére
dagilimi

Degiskenler n %

Isyerinde KKD kullanmanin faydali oldugunu  Hayir 11 4,1
diistinme durumu Evet 259 95,9
N ) . . Hayir 80 29,6
Isyerinde KKD’leri diizenli olarak kullanma Evet 190 704

Isim1 yapmama 38 141

engel oluyor

K}Jlla.r'lmayl gerekli 28 10,4

gormiiyorum

KKD’leri diizenli olarak kullanmiyorsaniz > —— -
Isyerimizde yeterli

1 1rx
nedeni nedir sayrda KKD yok 10 3,7
Calisanlara uygun
ozellikte degil 4 15
Diger 6 2,2

Solunum koruyucu 159 58,9

El ve kol koruyucu 149 55,2

Isitme koruyucu 146 54,1
Yiiz ve goz

Isyerinde hangi KKD’leri kullantyorsunuz?* koruyucu 117 433
Bas koruyucu 60 22,2
Koruyucu giysiler 41 15,2
Ayak ve bacak 40 14.8
koruyucular
Diger 1 0,4

Hayir hig etkilemedi 47 17,4

Covid-19 salgn siirecinin isyerinizde maske
kullanma durumunuzu olumlu y6nde etkileme
durumu

Evet ¢ok olumlu
etkiledi 163 604

Kismen etkiledi 60 22,2

*Coktan se¢meli cevaplar
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Calisanlarin = %95,9’unun isyerinde KKD kullanmanin faydali oldugunu
diisindiigii tespit edilmistir. Covid-19 salgin siirecinin ¢alisanlarin = %60,4 {iniin
isyerinde maske kullanma davranigsin1 ¢ok olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Calisanlarin
%70,4’iniin isyerinde KKD’leri diizenli olarak kullandigr goriilmiistiir. Ancak
calisanlarin %14,1’inin isini yapmasina engel oldugu igin, %10,4’iniin kullanmay1
gerekli gérmedigi igin, %3,7’sinin isyerinde yeterli sayida KKD bulunmadigi igin,
%1,5’inin ¢alisanlara uygun Ozellikte olmadigi icin KKD’leri diizenli olarak
kullanmadig1 belirlenmistir. Calisanlarin %58,9’unun solunum koruyucu, %55,2’sinin
el ve kol koruyucu, %54,1’inin isitme koruyucu, %43,3’iiniin yiiz ve goz koruyucu

KKD kullandig: tespit edilmistir.

Calisanlarin igyerinde kullandigi KKD ¢esitleri Sekil 4.1°de verilmistir.

Kullamilan Kisisel Koruyucu Donanim Cesitleri
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Sekil 4.1. Isyerinde kullanilan kisisel koruyucu donanim cesitleri dagilim

Sekilde goriildiigi tizere isyerinde en ¢ok kullanilan kisisel koruyucu donanim
cesitlerinin sirastyla solunum koruyucu, el ve kol koruyucu, isitme koruyucu, yiiz ve
g6z koruyucu, bas koruyucu, koruyucu giysiler, ayak ve bacak koruyucu seklinde
siralandi@r goriilmistiir. Calisanlarin isyerinde kisisel koruyucu donanimlart diizenli

olarak kullanma dagilimi1 Sekil 4.2°de verilmistir.
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Isyerinde Kisisel Koruyucu Donamim Kullanma Oranlari

B Hayir

H Evet

Sekil 4.2. Isyerinde kisisel koruyucu donanimlar diizenli olarak kullanma dagilimi

Calisanlarin igyerinde kullandigt KKD ¢esitleri Sekil 4.2.°de verilmistir.
Katilimcilarin %70,4’tinlin isyerinin sagladigt KKD’leri diizenli olarak kullanirken
%29,6’simnin  diizenli olarak kullanmadigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimmu ile ilgili 6zelliklerine gore dagilimi

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimu ile ilgili dzelliklerine gore
dagilim1

Isyerinde ortaya cikabilen etkenlere, ekipmanlara Hayir 35 13,0
kars1 hangi KKD kullanildigini bilme durumu Evet 235 87,0
KKD’lerin kullanimi konusunda egitim verilme Hay1r 20 7,4
durumu Evet 250 92,6
Toz veya kimyasal maruziyetine kars1 solunum Hayir 36 13,3
koruyucular kullanilma durumu Evet 234 86,7
Eski, hurda veya kullanilamaz durumdaki KKD’lerin Hayir 247 91,5
kullanilma durumu Evet 23 8,5
. Hayir 12 4,4
KKD’lerin kolay ulasilir yerde olma durumu Evet 58 956
KKD’lerin ayni isi yapan tiim ¢alisanlar tarafindan Hayir 232 85,9
ortak kullanilma durumu Evet 38 14,1
1$yerinde KKD’ler igin kullanma talimati varligi EISZ:T 23337 é?:g
KKD kullanmadigi igin cezai yaptirimla karsilasma ~ Hayir 232 85,9
durumu Evet 38 14,1
Isyerinde KKD’ler satin alinmadan énce ¢alisanlar Hayir 201 74,4
olarak goriis alinma durumu Evet 69 25,6
Genel olarak KKD kullaniminin yeterli olma durumu Hayir 40 14,8
Evet 230 85,2

Toplam 270 100,0
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Calisanlarin %87’sinin igyerinde isin geregi olarak ortaya gikabilen etkenlere
(toz, duman, vb.) ya da kullanilan maddelere/ekipmanlara (1s1l islemler, kimyasallar,
makineler, basingli ekipmanlar vb.) karst hangi kisisel koruyucu donanimlarin
kullanildigint bildigi goriilmiistiir. Calisanlarin %92,6’sinin isyerinde verilen is sagligi
ve glvenligi egitimi kapsaminda kisisel koruyucu donanimlarin nasil kullanilacagi
konusunda egitim aldig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %86,7’si ise
isyerinde ortaya ¢ikabilecek toz veya kimyasal maruziyetine karsi solunum
koruyucularin kullanildigini ifade etmistir. Calisanlarin %75,2’si isyerinde makine veya
ekipmanlardan kaynakli parca firlamasi riskine karst kisisel koruyucu donanim
kullanildigin1 diistinmektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %8,5’1 ise isyerinde eski,
hurda veya kullanilamaz durumdaki kisisel koruyucu donanimlarin kullanildigini ifade

etmistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin  %95,6’s1  isyerinde kisisel koruyucu
donanimlarin kolay ulasilir yerde oldugunu ifade ederken, %14,1°i isyerinde kisisel
koruyucu donanimlarin ayni isi yapan tiim c¢alisanlar tarafindan ortak kullanildigin
belirtmistir. Calisanlarin %87,8’1 igyerinde kisisel koruyucu donanimlar igin uygun
yerlerde kullanma talimati bulundugunu ifade etmistir. Calisanlarin %85,9’u ise
isyerinde kisisel koruyucu donanimlari kullanmadiklar1 i¢in cezai yaptirima maruz
kaldigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %74,4’tinlin isyerinde kisisel
koruyucu donanimlar satin alinmadan 6nce goriisiiniin alinmadig1 anlasilmigtir. Genel
olarak calisanlarin %85,2’sinin isyerinde kisisel koruyucu donanimlarin kullanimini

yeterli gordiigii tespit edilmistir.

4.3. Cahsanlarin Giivenlik Farkindahig ve Yetkinlik Olcegi Maddelerine iliskin

Goriisleri

Tablo 4.5°te calisanlarin Giivenlik Farkindalik ve Yetkinlik Olgegi (GFYO)

maddelerine iligkin goriisleri verilmistir.
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Tablo 4.5. Calisanlarin Giivenlik Farkindalik ve Yetkinlik Olgegi (GFYO) Maddelerine

Miskin Goriisleri

Giivenlik Farkindahg: ve
Yetkinlik Olgegi

(X:I:SS)

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

1.Isyerimde giivenlik konusunda
sorumluluklarimin ne oldugunu
biliyorum

(4,15£0,63)

1(0,4)

0(0,0)

30 (11,1)

165 (61,1)

74 (27,4)

2. Isimin gerektirdigi giivenlik
kurallarint anliyorum
(4,37+0,62)

1(0,4)

0(0,0)

15 (5,6)

136 (50,4)

118 (43,7)

3. Isyerimdeki giivenlik
sorunlariyla bas edebiliyorum
(4,25+0,67)

0(0,0)

2(0,7)

29 (10,7)

138 (51,1)

101 (37,4)

4. Guivenlik kurallarina her
Zaman uyuyorum
(4,39+0,62)

0(0,0)

0(0,0)

19 (7,0)

126 (46,7)

125 (46,3)

5. Calisirken giivenligin en
o6nemli sey oldugunu
diisiiniiyorum

(4,4140,63)

0 (0,0)

2(0,7)

15 (5,6)

122 (45,2)

131 (48,5)

Aragtirmaya katillan calisanlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinligi ile ilgili

ifadelere  verdigi cevaplar

incelendiginde,

“Isyerimde

giivenlik  konusunda

sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.” ifadesine katilimcilarin yiiksek (4,15+0,63)
diizeyde katildiklar1 saptanmis olup, %61,1°1 katilyorum, %?27,4’1 tamamen
katiliyorum yanitini vermistir. Calisanlarin “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarmi
anliyorum.” ifadesine yiiksek (4,37+0,62) diizeyde katildiklar1 saptanmis olup, %50,4 i
katillyorum, %43,7’si  tamamen katiliyorum yanitini  vermistir.  Calisanlarin
“Isyerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” ifadesine yiiksek (4,25+0,67)
diizeyde katildiklar1 saptanmis olup, %51,1’1 katiliyorum, %37,4’i tamamen
katiliyorum  yanitin1  vermistir. Calisanlarin  “Giivenlik kurallarina her zaman

uyuyorum.” ifadesine yiiksek (4,3940,62) diizeyde katildiklart saptanmis olup, %46,7’si
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katiliyorum, %46,3’1i tamamen katiltyorum yanitini vermistir. Caliganlarin “Calisirken
glivenligin en onemli sey oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,41+0,63)
diizeyde katildiklar1 saptanmis olup, %45,2’si katiliyorum, %48,5’°i tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Gilivenlik farkindaligi ve yetkinligine iliskin ifadelerden

“Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorum” ifadesinin 4,41+0,63 ile

diger ifadelerden daha biiyiik ortalama deger aldig tespit edilmistir.

4.4.

Calisanlarin Giivenli Davrams Olcegi Maddelerine iliskin Goriisleri

Tablo 4.6’da ¢alisanlarin Giivenli Davranis Olgegi (GDO) Maddelerine iliskin

goriisleri verilmistir.

Tablo 4.6. Calisanlarin Giivenli Davranis Olgegi (GDO) Maddelerine Iliskin Goriisleri

Giivenli Davrams Olcegi
( X 159)

Hicg
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

n (%)

Giivenlik Uyumu

1.Isimi yapt1§im esnada biitiin

gerekli glivenlik ekipmanlari

ve KKD’leri kullanirim
(3,94+0,93)

6 (2,2)

10 (3,7)

58 (21,5)

115 (42,6)

81 (30,0)

2. Isimi yaparken biitiin
giivenlik talimatlarina uyarim
(4,34+0,64)

0(0,0)

0(0,0)

25 (9,3)

129 (47,8)

116 (43,0)

3. Isimi, risk degerlendirmesi
yapilmis olmasina ve risk
kontrol tedbirleri
uygulanmasina dikkat ederek
yaparim

(4,2340,80)

0(0,0)

9(33)

34 (12,6)

112 (41,5)

115 (42,6)

Giivenlik Katilim

4. Isyeri iginde giivenlik
talimatlarina katki saglarim
(4,11+0,88)

5(1,9)

11 (4,1)

27 (10,0)

132 (48,9)

95 (35,2)

5. Isyeri giivenliginin

iyilestirilmesi i¢in is glivenligi

uzmaniyla is birligi yaparim
(4,14+0,87)

4 (1,5)

6(2,2)

42 (15,6)

113 (41,9)

105 (38,9)

6. Isyerinde risk
degerlendirmesi ekibinde
goniillii gorev almayi, ISG
kurulunda ¢aligmay1 ve ¢alisan
temsilcisi olmay1 dnemli
bulurum

(3,90+1,08)

9(33)

19 (7,0)

60 (22,2)

83 (30,7)

99 (36,7)
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Arastirmaya katilan c¢aliganlarin giivenli davranis ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplar incelendiginde, “Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarimni
ve kisisel koruyucu donanimlari kullanirim.” ifadesine yiiksek (3,94+0,93) diizeyde
katildiklar1 saptanmig olup, %42,6’s1 katiliyorum, %30’u tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarin “Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarim.” ifadesine
yiiksek (4,34+0,64) diizeyde katildiklar1 saptanmis olup, %47,8’1 katiliyorum, %43’i
tamamen katiliyorum yanitint  vermistir. Calisanlarin = “Yapacagim isi, risk
degerlendirmesi yapilmis olmasina ve risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasina dikkat
ederek yaparim.” ifadesine yiiksek (4,23+0,80) diizeyde katildiklari saptanmis olup,
%42,6’s1 tamamen katiliyorum, %41,5’1 katiliyorum yanitint vermistir. Calisanlarin
“Isyeri icinde giivenlik talimatlarina katki saglarim.” ifadesine yiiksek (4,11+0,88)
diizeyde katildiklar1 belirlenmis olup, %48,9’u katiliyorum, %35,2’si tamamen
katiliyorum yanitim vermistir. Calisanlarin “Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is
giivenligi uzmamyla is birligi yaparmm.” Ifadesine yiiksek (4,14+0,87) diizeyde
katildiklar1 belirlenmis olup, %41,9’u katiliyorum, %38,9’u tamamen katiliyorum
yaniti vermistir. Calisanlarin “Isyerinde risk degerlendirmesi ekibinde géniillii gérev
almayi, is saghgr ve giivenligi kurullarinda ¢alismayr ve calisan temsilcisi olmay1
onemli bulurum.” ifadesine yliksek (3,90+1,08) diizeyde katildiklar1 saptanmis olup,

%36,7’si tamamen katiltyorum, %30,7’si Katiliyorum yanitini vermistir.

Olgekteki giivenli davramsa iliskin ifadelerden “Isimi yaparken biitiin giivenlik
talimatlarina uyarim” ifadesinin 4.34+0,64 deger ile diger ifadelerden daha biiyiik

ortalama deger aldig: tespit edilmistir.

45. Cahsanlarin Tammlayici Ozelliklerine Gore Giivenlik Farkindah@ ve

Yetkinlik Ol¢eginin Farkhlasma Durumu

Calisanlarin tanimlayici 6zelliklerine gore Giivenlik Farkindaligr ve Yetkinlik

Olgeginin farklilasma durumu Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Calisanlarin tamimlayic1 ozelliklerine gore Gilivenlik Farkindaligi ve

Yetkinlik Olgeginin farklilasma durumu

.. > SS Test
Degiskenler X Degeri p

Cinsiyet Erkek 21,46 2,56 -1,382* 0,168
Kadin 21,95 2,39

18-30 21,86 2,47  1,330**** 0,722
Yas 31-40 21,45 2,47
41-50 21,44 2,68
51 yas ve lizeri 21,73 2,25

. Evli 21,35 2,52 -2,379* 0,018
Medeni Durum Evli degil/Bosanmis 2216 2,46

. Hayir 21,65 2,65 0,331* 0,741
Cocuk varh Evet 2154 246

Egitim durumu ilkégretim ve alt 21,55 2,53 -0,190* 0,849
Lise ve lizeri 21,61 2,53

BK] Normal_ kilolu 21,46 2,56 -0,644* 0,520
Fazla kilolu ve obez 21,66 2,51

Evet kullaniyorum (1) 21,86 2,65 4,367** 0,014

Sigara kullanimi1 Biraktim (2) 20,54 2,42 23<<11’
Hayir kullanmiyorum (3) 21,69 2,39

5 yil ve daha az (1) 21,92 2,56 3,126** 0,026

. 6-10 y11 (2) 21,66 2,35 4<1
Tecriibe 11-20 yil (3) 2175 2,63
20 yildan fazla (4) 20,52 2,51

1 y1l ve daha az 21,27 2,62 1,673** 0,173
Su anki is yerindeki 2-5 yil 21,80 2,51
tecriibe 6-10 yil 21,11 2,47
10 yildan fazla 22,03 2,51

Konum Calisan 21,56 2,53 -0,834*** 0,404
Y onetici 22,22 2,64

Isci 21,49 2,48  7,522%*** 0,111
Teknisyen 21,00 3,08
Gorev Uzman 22,13 2,90
Miihendis/Mimar 23,14 2,27
Diger 23,43 2,37

Mobilya 21,90 2,43  3,344**** 0,342
Béliim Kereste 21,34 2,65
Levha 21,33 2,39
Diger 21,23 3,17

. Hayir 21,59 2,53 -0,251%** 0,801
Kronik rahatsizlik Evet 2141 2,53

Covid-19 gegirme Hayir 21,87 2,40 2,560* 0,011
durumu Evet 21,05 2,68

*Bagimsiz t testi, ** Tek yoOnlii varyans analizi, *** Mann-Whitney U testi,

****Kruskal-Wallis H testi
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Arastirmaya katilan calisanlarin medeni durumlarina gore Giivenlik Farkindaligi
ve Yetkinlik Olgegi puanlarinin istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore evli olmayanlarin giivenlik farkindalik ve yetkinlik

puant evli olan ¢alisanlara gore daha ytiksektir.

Calisanlarin sigara kullanimina gére Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir (p<0,05). Buna
gore sigara kullanmayan c¢alisan grubunun Giivenlik Farkindalig1 ve Yetkinlik Olgegi
puani diger gruplara gore daha yiiksektir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore sigara
kullanmayan calisan grubunun Giivenlik Farkindalign ve Yetkinlik Olgegi puanmin,

sigaray1 birakan veya hi¢ kullanmayan ¢alisan gruplarindan biiyiik oldugu goriilmistiir.

Caligsmada katilimcilarin iglerindeki tecriibe yilina gore Giivenlik Farkindalig: ve
Yetkinlik Olgegi puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Buna gore caligtiklart iste toplam 5 yil ve daha az tecriibesi olan ¢alisan
grubunun Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi puani diger gruplara gore daha
yiiksektir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore tecriibe siiresi 5 yil ve daha az olan
calisan grubunun Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi puaninin, tecriibe siiresi 20

yildan fazla olan ¢alisan grubundan biiyiik oldugu gériilmistiir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Covid-19 gecirip gegirmeme durumlarina gore
Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi puanlarmin istatistiksel agidan anlamli
farklililk  gosterdigi  gorilmiistir (p<0,05). Buna gore Covid-19 gegirmeyenlerin
Giivenlik Farkindahigi ve Yetkinlik Olgegi puanm1 Covid-19 gecirenlere gore daha
yiiksektir.

4.6. Cahsanlarin Tammlayici Ozelliklerine Gore Giivenli Davranis (")lg:eginin

Farklhilasma Durumu

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin tanimlayict 6zelliklerine gore Giivenli Davranis

Olgeginin farklilasma durumu Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Calisanlarin tamimlayic1 &zelliklerine goére Giivenli Davramis Olgeginin

farklilasma durumu

Degiskenler X S5 D-Zgztri p

Cinsiyet Erkek 24,74 3,80 0,433* 0,666
Kadin 24,50 3,95

18-30 25,47 405  7,172%*%** 0,067
Yas 31-40 24,29 3,57
41-50 24,55 3,74
51 yas ve lizeri 23,40 4,27

. Evli 24,37 3,72 -2,081* 0,038
Medeni Durum Evli degil/Bosanmis 2544 4,02

Cocuk varhi: Hayir 25,02 4,02 1,101* 0,272
Evet 24,49 3,72

Egitim durumu ilkégretim ve alt 25,01 3,86 1,287* 0,199
Lise ve lizeri 24,41 3,81

BK] Normal_ kilolu 24,21 3,98 -1,606* 0,109
Fazla kilolu ve obez 24,98 3,72

Evet kullaniyorum 25,01 4,08 1,715** 0,182
Sigara kullanimi Biraktim 23,71 3,55
Hayir kullanmiyorum 24,72 3,69

5 yil ve daha az 24,74 3,83 0,247** 0,863
Tecriibe 6-10 yil 24,81 3,97
11-20 y1l 24,73 3,77
20 yildan fazla 24,21 3,73

1 y1l ve daha az 25,02 3,56 1,913** 0,128
Su anki is yerindeki 2-5yil 24,37 3,94
tecriibe 6-10 y1l 24,26 3,71
10 yildan fazla 25,87 3,88

Konum Cahsap . 24,63 3,76 -1,364*** 0,173
Y Onetici 26,11 5,64

Isci 24,64 3,75 5,253*** 0,262
Teknisyen 25,00 4,15
Gorev Uzman 27,13 5,14
Miihendis/Mimar 22,86 3,93
Diger 24 57 4.39

Mobilya 25,18 4,04  3,949**** 0,267
Béliim Kereste 24,24 3,78
Levha 24,36 3,27
Diger 24,15 4,36

Calisma sekli Sadece gilindiiz mesai 24,76 3,82  -1,166*** 0,243
Vardiyali 23,33 3,89

) Hayir 24,75 3,82 -1,220%** 0,223
Kronik rahatsizlik Evet 2353 3.89

Covid-19 gegirme Hayir 25,19 3,81 3,051* 0,003
durumu Evet 23,73 3,72

*Bagimsiz t testi,

****Kruskal-Wallis H testi

**Tek yoOnlii varyans analizi,

***Mann-Whitney U testi,
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Arastirmaya katilan calisanlarin medeni durumlarma gére GDO puanlarinin
istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir (p<0,05). Buna gore evli
olmayanlarin giivenli davranis puanmi evli olanlara gore daha yiiksektir. Calismada
katilmecilarin Covid-19 gecirme durumuna gére GDO puanlarinin istatistiksel agidan
anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir (p<0,05). Buna gore Covid-19 gecirmeyenlerin

giivenli davranis puani hastalig1 gecirenlere gore daha yiiksektir.

4.7. Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi ve Kisisel Koruyucu Donammlar ile
figili Ozelliklerine Goére Giivenlik Farkindahig ve Yetkinlik Olceginin

Farkhlasma Durumu

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 1s saghigir ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerine
gore Giivenlik Farkindalign ve Yetkinlik Olcegi farklilasma durumu Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9. Calisanlarin is saghigt ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerine gore Giivenlik
Farkindahig1 ve Yetkinlik Olgegi farklilasma durumu

Degiskenler X SS  Test Degeri p
Is saghig1 ve giivenligi konusunda Hayur (1) 21,00°0,82 17,8057 0,000
kendini yeterli hissetme durumu Evet (2) 21,94 2,48 3<2
Kismen (3) 20,38 247
Calisma hayat1 boyunca daha 6nce is  Hayir 21,77 2,43 2,856* 0,005
kazas1 yagsama durumu Evet 2057 2,83
Su an calisilan isyerinde ISG Hayir 2121 2,60 -0,927** 0,355
konusunda egitim alma durumu Evet 2164 252
Su an ¢alisilan isyerinde daha 6nce is Hayir 21,67 2,42 -2,061** 0,039
kazas1 yasama durumu Evet 19,85 3,80
Su an ¢aligilan igsyerinde ramak kala ~ Hayir 2152 2,52 -1,628** 0,104
olay yasama durumu Evet 22,60 2,44
1$yerinde Covid-19 i¢in alman Hayur (1) 2048 301 16,687 0,000
onlemlerin yeterli olma durumu Eyet_ (2) 22,02 2,45 3<2
Fikrim yok (3) 20,73 2,26
Isyerinde makine ve teghizatlarin Hayir 20,79 2,33  3,977*** 0,137
kontrolii ve bakiminin diizenli Evet 21,75 2,45
yapilma durumu Kismen 21,07 2,87
isyerinde is ekipmanlarindan Hayir 2215 2,59 1,533* 0,126
kaynakli riskleri bilme durumu Evet 21,48 251
Isyerinde makine ve teghizatlarda Hayir 20,35 2,98 -2,438** 0,015
koruyucu donanim varligi Evet 21,71 2,44
Isyerinde nefes alisverisini olumsuz ~ Hayir 21,82 2,47 2,414* 0,016
etkileyecek bir etken varligi Evet 21,02 2,59

*Bagimsiz t testi, **Mann-Whitney U testi, ***Kruskal-Wallis H testi
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Arastirmaya katilan calisanlarin anket sorularina verdikleri cevaplar ile is saglig
ve giivenligi konusunda kendini yeterli hissetme durumuna gére GFYO puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi gorilmiistir (p<0,05). Buna gore is
saghigl ve giivenligi konusunda kendini yeterli hissedenlerin giivenlik farkindaligi ve
yeterlilik puan1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore
is saghg ve giivenligi konusunda kendini yeterli hisseden grubun GFYO puaninin
kismen is saglig1 ve giivenligi konusunda kendini yeterli hisseden gruptan biiyiik oldugu
belirlenmistir. Calisanlarin calisma hayati boyunca daha o6nce is kazasi gecirme
durumlarma gore GFYO puanlarmin istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterdigi
goriilmistir (p<0,05). Buna goére c¢aligma hayatt boyunca daha once is kazasi
yasamayanlarin GFYO puam calisma hayati boyunca daha 6nce is kazasi yasayanlara
gore daha yiiksektir. Arastirmada, calisanlarin su an ¢alismakta oldugu isyerinde is
kazas1 yasama durumlarina gére GFYO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi gorlilmistiir (p<0,05). Buna gore su an g¢aligmakta oldugu isyerinde daha
once is kazasi yasamayanlarin GFYO puanlari, isyerinde daha once is kazasi
yasayanlara gore daha yiiksektir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin isyerinde Covid-19
salgin1 icin alinan onlemlerin yeterli olma durumuna verdikleri puanlara gére GFYO
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<<0,05). Buna
gore igyerinde Covid-19 salgini i¢in alinan 6nlemlerin yeterli oldugunu diisiinen ¢alisan
grubunun  GFYO puam diger gruplara gore daha yiiksektir. Yapilan c¢oklu
karsilastirmaya gore isyerinde Covid-19 salgini i¢in alinan 6nlemlerin yeterli oldugunu
diisiinen grubun GFYO puaninin &nlemler igin fikri olmayan gruptan biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Isyerinde calisanlarm Kullandigi makine ve techizatlarda koruyucu
donanim bulunma durumuna gére GFYO puanlarinin istatistiksel agidan anlaml
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore isyerinde kullanilan makine ve
techizatlarda koruyucu donanimi olan g¢alisanlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinlik
puant donanimi Olmayanlara gore daha yiiksektir. Calismada, isyerinde nefes
aligverisini olumsuz etkileyecek bir etken varligina gére GFYO puanlarinin istatistiksel
acidan anlamlh farklilik gosterdigi gorilmiistiir (p<0,05). Buna gore isyerinde nefes
aligverisini olumsuz etkileyecek bir etken olmayan calisanlarin giivenlik farkindaligi ve

yetkinlik puani olumsuz bir etken olan ¢alisanlara gore daha yliksektir.
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Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin kisisel koruyucu donamim algist ile ilgili
ozelliklerine gore Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi farklilasma durumu Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Calisanlarin Kisisel koruyucu donanim algisi ile ilgili 6zelliklerine gore
Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi farklilasma durumu

= Test

Degiskenler X SS . . p
Degeri
Isyerinde KKD’leri diizenli Hayir 2091 2,67 -2,860* 0,005
olarak kullanma durumu Evet 21,86 2,42
Hayir hig 21,64 2,43 0,322** 0,725
etkilemedi
Covid-19 siirecinin igyerinde Evet ¢cok 21,65 2,58
maske kullanma durumunu olumlu
olumlu yonde etkileme durumu etkiledi
Kismen 21,35 2,49
etkiledi
Isyerinde ortaya ¢ikabilen Havir 20,89 2,18 -1,976* 0,054
etkenlere, ekipmanlarakarsi hangi Y
KKD kullanildigini bilme durumu  Evet 21,69 2,56
KKD’lerin kullanimi konusunda  Hayir 20,35 3,41 -1,968*** 0,049
egitim verilme durumu Evet 21,68 2,43

*Bagimsiz t testi, ¥**Tek yonlii varyans analizi, ***Mann-Whitney U testi

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin isyerinde KKD’lerini diizenli olarak kullanma
davramisina gére GFYO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsterdigi
goriilmistiir (p<0,05). Buna gore isyerinde KKD’leri diizenli olarak kullananlarin
giivenlik farkindaligi ve yeterlilik puan1 KKD’leri diizenli olarak kullanmayanlara gore
daha yiiksektir. Calisanlarin, isyerinde KKD’lerin kullanim1 konusunda egitim verilip
verilmeme durumuna gére GFYO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore isyerinde KKD’lerin kullanimi konusunda
egitim verilenlerin giivenlik farkindalik ve yetkinlik puani egitim verilmeyenlere gore
daha yiiksektir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin isyerinde parga firlamasi riskine karsi
kisisel koruyucu donanim kullanma durumuna gére GFYO puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore isyerinde parca
firlamasi riskine kars:1 kisisel koruyucu donanim kullanma durumu olanlarin giivenlik

farkindaligi ve yetkinlik puani1 olmayanlara gore daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimu ile ilgili
ozelliklerine gore Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi farklilasma durumu Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Calisanlarin Kisisel koruyucu donanim kullanimu ile ilgili 6zelliklerine gore
Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi farklilasma durumu

= Test

Degiskenler X SS . . p
Degeri
Isyerinde toz veya kimyasal Hayir 21,61 2,76 0,075* 0,940
maruziyetine karsi solunum Evet 21,58 2,50
koruyucular kullanilma durumu
Isyerinde parga firlamasi riskine ~ Hayir 20,52 2,81 -4,069* 0,000
karst KKD kullanilma durumu Evet 21,93 2,33
Isyerinde eski, hurda veya Hayir 21,62 2,49 -0,419** 0,675
kullanilamaz durumdaki KKD 21,13 2,90
Evet
kullanilma durumu
Isyerinde KKD’lerin kolay Hayir 19,08 2,54 -3,401** 0,001
ulasilir yerde olma durumu Evet 21,70 2,47
Eyerinde KKD’lerin ayni isi Hayir 21,66 2,50 1,324* 0,187
yapan tiim ¢alisanlar tarafindan Evet 21,08 2,66
ortak kullanilma durumu
Isyerinde KKD’ler i¢in kullanma ~ Hayr 1994 2,62  -4,100* 0,000
talimat1 varlig Evet 21,81 2,43
Isyerinde KKD kullanilmadigt Hayir 21,31 2,49  -4908* 0,000
igin cezai yaptirimla karsilasma Evet 23,21 2,16
durumu
Isyerinde KKD satin alinmadan Hayir 21,34 2,56  -2,731* 0,007
once goriis alinma durumu Evet 22,29 2,30
Isyerinde genel olarak KKD Hay1r 19,73 2,66  -5,280* 0,000
kullaniminin yeterli olma durumu  Evet 21,90 2,36

*Bagimsiz t testi, **Mann-Whitney U testi

Isyerinde KKD’lerin kolay ulasilir yerde olma durumuna goére GFYO
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna
gore igyerinde KKD’leri kolay ulasilir yerde olanlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinlik
puani, olmayanlara gore daha yiiksektir. Isyerinde KKD’ler igin kullanma talimati
varligma gére GFYO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklihk gosterdigi
goriilmistlir (p<0,05). Buna gore isyerinde KKD’ler i¢in kullanma talimati olanlarin
glivenlik farkindaligi ve yetkinlik puani olmayanlara gore daha yiiksektir. Caligsanlarin,
isyerinde KKD kullanmadig1 i¢in cezai yaptirimla karsilasma durumuna gére GFYO

puanlarinin istatistiksel agidan anlaml farklilik gosterdigi gortilmiistiir (p<0,05). Cezai
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yaptirimla karsilaganlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinlik puani karsilagmayanlara
gdre daha yiiksektir. Isyerinde KKD’ler satin alinmadan dnce ¢alisanlar olarak goriisii
alinma durumuna gére GFYO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi  goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore goriisii almanlarn GFYO puani
almmayanlara gore daha yiiksektir. Isyerinde genel olarak KKD kullaniminin yeterli
oldugunu diisiinme durumuna gére GFYO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Genel olarak KKD kullaniminin yeterli
oldugunu diisiinenlerin GFYO puan1 olmayanlara gore daha yiiksektir.

4.8. Cahsanlarin Is Sagh@ ve Giivenligi ve Kisisel Koruyucu Donamimlar ile

Tlgili Ozelliklerine Gore Giivenli Davrams Ol¢eginin Farkhlasma Durumu

Arastirmaya katilan calisanlarin is saghgi ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerine

gore Giivenli Davranis Olgegi farklilasma durumu Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerine gére Gilivenli
Davranis Olgeginin farklilasma durumu

Degiskenler X SS  Test Degeri p

Co . o Hayir 2286 291  2,030*** 0,362
Ig saglig1 ve giivenligi konusunda Evet 2481 3.8

kendini yeterli hissetme durumu Kismen 2443 396

Calisma hayat1 boyunca daha 6nce is  Hayir 2497 3,70 2,953* 0,003
kazas1 yasama durumu Evet 23,10 4,19

Su an calisilan isyerinde ISG Hayir 2438 3,95 -0,480* 0,632
konusunda egitim alma durumu Evet 2472 3,82

Su an ¢alisilan igyerinde daha 6nce is  Hayir 2477 3,73  -1,414** 0,158
kazasi yasama durumu Evet 2285 534

Su an galigilan igyerinde ramak kala ~ Hayir 2469 3,84 -0,034** 0,973
olay yasama durumu Evet 2453 3,89

L . .. Hayir (1) 23,10 4,12 14,489*** 0,001
pwindeCottis dnalnm ey ez 3

Fikrim yok (3) 23,60 3,64 3<2

1$yerinde makine ve techizatlarin Hayir 2421 283 1,103*** 0,576
kontroli ve bakiminin dizenli Evet 2479 3,90

yapilma durumu Kismen 24,33 3,82

Isyerinde is ekipmanlarindan Hayir 25,77 3,69 1,932* 0,054
kaynakli riskleri bilme durumu Evet 2449 3,83

Isyerinde makine ve teghizatlarda Hayir 24,38 3,13 -0,502** 0,616
koruyucu donanim varligi Evet 24,71 391

Isyerinde nefes aligverisini olumsuz ~ Hayir 2497 3,60 1,806* 0,073
etkileyecek bir etken varligi Evet 24,00 4,26

*Bagimsiz t testi, **Mann-Whitney U testi,***Kruskal-Wallis H testi
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Arastirmaya katilan caliganlarin c¢alisma hayati boyunca daha once is kazasi
yasama durumlarma gore Giivenli Davranis Olgegi puanlarinin istatistiksel agidan
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore ¢alisma hayati boyunca
daha 6nce is kazas1 yasamayanlarin GDO puani ¢alisma hayat: boyunca daha énce is
kazas1 yasayanlara gore daha yiiksektir. Isyerinde Covid-19 salgmi igin alinan
onlemlerin yeterli oldugunu diisiinen grupta olan calisanlarn GDO puanlarinin
istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore
isyerinde Covid-19 salgini i¢in alinan 6nlemlerin yeterli oldugunu diisiinen grubun
GDO puam diger gruplara gére daha yiiksektir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore
isyerinde Covid-19 salgini i¢in alinan Onlemlerin yeterli oldugunu diisiinen grubun
GDO puanmin, fikrim yok segenegini isaretleyen calisan grubundan ve yeterli énlem
alindigin1  diistinmeyen gruptan biiylik oldugu goriilmistiir. Arastirmaya katilan
calisanlarin Kisisel koruyucu donanim algisi ile ilgili 6zelliklerine goére Giivenli

Davranis Olgegi farklilasma durumu Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Calisanlarin kisisel koruyucu donanim algis1 ile ilgili 6zelliklerine goére
Giivenli Davranis Olgeginin farklilasma durumu

Degiskenler X SS D:;tri
1§yerinde KKD’leri diizenli Hayir 23,53 4,18 -3,064* 0,003
olarak kullanma durumu Evet 25,16 3,58
Hayir hig 2468 4,09 0,057** 0,944
etkilemedi
Covid-19 siirecinin isyerinde Evet ¢cok 24,73 3,57
maske kullanma durumunu olumlu
olumlu yonde etkileme durumu etkiledi
Kismen 2453 4,34
etkiledi
Isyerinde ortaya ¢ikabilen Hayir 23,03 3,20 -2,7162* 0,006
etkenlere, ekipmanlarakars: hangi
KKD kullanildigin1 bilme durumu  Evet 24,92 3,86
KKD’lerin kullanimi konusunda  Hayir 2255 3,76 -2,559*** (0,011
egitim verilme durumu Evet 24,85 3,80

*Bagimsiz t testi, ¥**Tek yonlii varyans analizi, ***Mann-Whitney U testi
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Calismada, isyerinde KKD’leri diizenli olarak kullanma durumuna gére GDO
puanlariin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi gortilmistiir (p<0,05). Buna
gore isyerinde KKD’leri diizenli olarak kullananlarin Giivenli Davranms Olgegi puani
kullanmayanlara gore daha yiiksektir. Calismada, isyerinde KKD’lerin nasil kullanildigi
konusunda egitim verilme durumuna gére GDO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore isyerinde KKD’lerin kullanimi1
hakkinda egitim verilenlerin glivenli davranis puanm egitim verilmeyenlere gore daha
yiiksektir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanima ile ilgili
ozelliklerine gore Giivenli Davramis Olgegi farklilasma durumu Tablo 4.14’te

verilmistir.

Tablo 4.14. Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimu ile ilgili 6zelliklerine gore
Giivenli Davranis Olgeginin farklilasma durumu

Degiskenler X SS D-Ie—zgztri
Isyerinde toz veya kimyasal Hayir 23,31 3,30 -2,326* 0,021
maruziyetine karsi solunum Evet 24,89 3,87
koruyucular kullanilma durumu
Isyerinde parca firlamasi riskine ~ Hayir 23,09 3,63 -4,020* 0,000
kars1 KKD kullanilma durumu Evet 25,20 3,76
Isyerinde eski, hurda veya Hay1r 24,71 3,80 -0,249** 0,803
kullanilamaz durumdaki KKD 24,30 4,27

Evet

kullanilma durumu
Isyerinde KKD’lerin kolay Hay1r 21,17 2,04 -3,399** 0,001
ulagilir yerde olma durumu Evet 24,84 3,82
1$yerinde KKD’lerin ayni isi Hayir 24,76 3,94 1,080* 0,285
yapan tiim ¢alisanlar tarafindan Evet 24,16 3,06
ortak kullanilma durumu
Isyerinde KKD’ler i¢in kullanma ~ Hayir 22,06 3,91 -4,321* 0,000
talimat1 varligi Evet 25,04 3,69
1$yerinde KKD kullanilmadig1 Hayir 24,46 3,77 -2,312* 0,022
icin cezai yaptirimla karsilagsma Evet 26,00 4,01
durumu
Isyerinde KKD satm alinmadan Hayir 24,37 4,04  -2,594* 0,010
once goriis alinma durumu Evet 2557 2,99
Isyerinde genel olarak KKD Hay1r 21,98 3,77 -5,046* 0,000
kullaniminin yeterli olma durumu  Evet 25,15 3,65

*Bagimsiz t testi, **Mann-Whitney U testi
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Calismaya katilanlarda isyerinde isin geregi ortaya cikabilen etkenlere ya da
kullanilan maddelere/ekipmanlara kars: hangi KKD’lerin kullanildigini bilme durumuna
gore GDO puanlarmin istatistiksel acidan anlamli farkliik gosterdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Buna gore olumsuz etkenlere ya da ekipmanlara karsi hangi KKD’lerin
kullanildigin1 bilenlerin GDO puam bilmeyenlere gore daha yiiksektir. Isyerinde toz
veya kimyasal maruziyetine karsit solunum koruyucularin kullanilma durumuna gore
GDO puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi goériilmiistiir (p<0,05).
Solunum koruyucular: kullanma durumu olanlarin GDO puani kullanmayanlara gore
daha yiiksektir. Isyerinde parca firlamasi riskine karst KKD kullanilma durumuna gore
GDO puanlarmin istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir (p<0,05).
Parga firlamasi riskine karst KKD kullananlarin giivenli davranigs puani olmayanlara
gore daha yiiksektir. Isyerinde KKD’lerin kolay ulasilir yerde olma durumuna gore
GDO puanlarmin istatistiksel agidan anlamli farklilik gésterdigi goriilmiistiir (p<0,05).
Isyerinde KKD’leri kolay ulasilir yerde olanlarin giivenli davranis puani olmayanlara
gbre daha yiiksektir. Isyerinde KKD’ler i¢in kullanma talimati varligma gére GDO
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna
gore isyerinde KKD’ler i¢in kullanma talimati olanlarin gilivenli davranmis puani
olmayanlara gore daha yiiksektir. isyerinde KKD kullaniimadig1 icin cezai yaptirimla
karsilasma durumuna gére GDO puanlarmin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore cezai yaptirimla karsilasanlarin giivenli
davrams puani karsilasmayanlara gore daha vyiiksektir. Isyerinde KKD’ler satin
almmadan &nce calisanlar olarak goriis alinma durumuna gére GDO puanlarmnin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore goriisii
almanlarin giivenli davranis puan1 alinmayanlara gore daha yiiksektir. Isyerinde genel
olarak KKD kullaniminin yeterli oldugunu diisiinme durumuna gére GDO puanlarinin
istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir (p<0,05). Buna gore
goriisiiniic KKD kullaniminin yeterli oldugu yoniinde beyan edenlerin giivenli davranisg

puan1 olmayanlara gore daha yiiksektir.

4.9. Cahsanlarin Tamimlayic1 Ozelliklerine Goére Cahsma Hayati Boyunca Is
Kazas1 Gecirme Durumlarina Ait Bulgular
Katilimcilarin tanimlayict 6zelliklerine gore calisma hayatinda is kazasi gecirmis

olma durumlar1 Tablo 4.15’te gosterilmistir.
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Tablo 4.15.Calisanlarin tanimlayic1 ozelliklerine gore g¢alisma hayatinda is kazasi

gecirmis olma durumlari

Calisma Hayatinda is Kazasi Ge¢irme X?ve p
Hayir Evet Degerleri
Say1 % Say1 %

Cinsiyet 2
Erkek 168 737 36 85,7 X_‘02’171789
Kadin 60 26,3 6 143 P
Yas
18-30 yas 73 320 6 143,
31-40 yas 68 298 14 333 X:08614531
41-50 yas 73 320 21 500 P
50 yas lizeri 14 6,1 1 2,4
Medeni durum -
Evli 155 68,0 38 905 X'=8803
Evli degil/bosanmis 73 320 4 95  P=0,005
Egitim durumu 2_
Hkégretim ve alt1 103 45,2 19 45,2 X_—lob%OOO
Lise ve iizeri 125 548 23 548 P
BKi 2_
Normal kilolu (BKi<25 kg/m?) 89 39,0 16 381 PO
Fazla kilolu ve obez (BKi>25 kg/m?) 139 61,0 26 619 P
Tecriibe
5 yil ve daha az 73 32,0 11 26,2 2
6-10 yil 75 329 14 333 P
11-20 yil 49 215 6 143 P
20 yildan fazla 31 13,6 11 26,2
Isyerindeki tecriibe
1 y1l ve daha az 39 17,1 9 214 2
25 yil 102 447 19 45,2 x_‘005368438
6-10 yil 53 232 9 214 P
10 yildan fazla 34 14,9 5 11,9
Gorev
fsci 201 882 38 90,5
Teknisyen 9 3,9 0 0,0 X?=5910
Uzman 5 2.2 3 71 p=0,170
Miihendis/Mimar 6 2.6 1 2.4
Diger 7 3,1 0 0,0
Boliim
Mobilya 99 434 21 500 oo
Kereste 68 29,8 11 26,2 X_—03,295%5
Levha 52 228 6 143 P
Diger 9 3,9 4 9,5
Calisma sekli 2
Sadece giindiiz mesai 216 947 39 029 702
Vardiyali 12 5,3 3 71 P
Covid-19 gecirme durumu 2
Hayir 149 654 2 6L9 _u
Evet 79 346 16 g1 P
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Yapilan istatistiksel analiz sonucunda c¢aligma hayati boyunca hi¢ is kazasi
gecirmeyenlerin %32’sinin 18-30 yas, %32’sinin 41-50 yas aralifinda oldugu, is kazasi
gecirenlerin %50’sinin 41-50 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan caliganlarin ¢aligma hayati boyunca is kazasi ge¢irme durumlari ile yas faktorii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu gorilmistiir (p<0,05). Calisma
hayati boyunca hi¢ is kazasi gecirmeyenlerin %68’inin evli oldugu, is kazasi
gecirenlerin %90,5’inin evli oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan caliganlarin
calisma hayati boyunca is kazasi ge¢irme durumlari ile medeni durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmistir (p<0,05). Cinsiyet,
calisanlarin egitim durumu, beden kitle endeksleri, ¢alisanlarin genel sektor tecriibeleri
ve caliganlarin su an ¢alismakta olduklar1 isyerindeki tecriibe durumlarinin aragtirmaya
katilanlarin ¢alisma hayat1 boyunca is kazasi ge¢irme durumlari ile istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin olmadig goriilmiistiir (p>0,05). Isyerinde calisilan gorev
pozisyonu, is goriilen boliim, mesai sekli ve Covid-19 gecirip gegirmeme durumunun
arastirmaya katilan calisanlarin ¢calisma hayat1 boyunca is kazasi1 gecirme durumlan ile

istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

4.10. Calsanlarin Tammlayict Ozelliklerine Gore Is Saghgi ve Giivenligi

Konusunda Egitim Alma Durumlarina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin tanimlayici ozelliklerine gore is sagligi ve

giivenligi konusunda egitim alma durumlar1 Tablo 4.16’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.16. Calisanlarin tanimlayici 6zelliklerine gore is sagligi ve giivenligi konusunda

egitim alma durumlari

ISG Konusunda Egitim Alma X2 ve p
Hayir Evet Degerleri
Say1 % Say1 %
Cinsiyet 2_
Erkek 23 67,6 181 76,7 X—_01,2:§3167
Kadin 11 32,4 55 23,3 P=2,
Yas
18-30 yas 10 29,4 69 29,2 -
31-40 yas 11 324 71 30,1 x_—ooézalz
41-50 yas 12 35,3 82 34,7 =5,
50 yas lzeri 1 2,9 14 5,9
Medeni durum -
Evli 22 64,7 171 72,5 X_‘002181766
Evli degil/bogsanmig 12 35,3 65 27,5 p=0,
Egitim durumu 2_
Hkégretim ve alt1 14 41,2 108 45,8 X__00’721532
Lise ve iizeri 20 58,8 128 54,2 =5,
BKi 2_
Normal kilolu 21 61,8 84 35,6 X:OngOGE?
Fazla kilolu ve obez 13 38,2 152 64,4 p=5
Tecriibe
5 yil ve daha az 13 38,2 71 30,1 2
6-10 yil 8 235 81 343 X 1320’(7)‘5‘8
11-20 yil 2 5,9 53 225 =0,
20 yildan fazla 11 32,4 31 13,1
Isyerindeki tecriibe
1 y1l ve daha az 11 32,4 37 15,7 2
2-5 yil 15 441 106 449 X__08’033191
6-10 yil 7 20,6 55 233 p=C,
10 yildan fazla 1 2,9 38 16,1
Giirev
isci 24 70,6 215 91,1
Teknisyen 2 59 7 3,0 X?=14,678
Uzman 2 59 6 2,5 p=0,003
Miihendis/Mimar 4 11,8 3 1,3
Diger 2 59 5 2,1
Boliim
Mobilya 14 41,2 106 449 o
Kereste 9 265 70 207 o
Levha 8 235 50 21,2 P=2,
Diger 3 8,8 10 4,2
Cahsma sekli 2_
Sadece gilindiiz mesai 34 100,0 221 93,6 X__02i228&_)8
Vardiyali 0 0,0 15 6,4 =0,
Covid gecirme durumu 2
Hayir 24 70,6 151 64,0 x_-00556659
Evet 10 29,4 85 36,0 =5,
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Is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim almayanlarin %61,8’inin normal kilolu
oldugu, is saghgt ve giivenligi konusunda egitim alanlarin %64,4’{iniin fazla kilolu ve
obez oldugu tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilarin is saghigr ve giivenligi
konusunda egitim alma durumu ile BKI arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Is saghg ve giivenligi konusunda egitim almayanlarin %38,2’sinin isle ilgili 5
yil ve daha az tecriibesi oldugu, is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim alanlarin
%34,3’tinlin 6-10 yi1l tecriibesi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilarin is
sagligr ve gilivenligi konusunda egitim alma durumu ile tecriibe arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Is saghg ve giivenligi konusunda egitim almayanlarin %44,1’inin 2-5 yil
arasinda su an calistig1 isyerinde tecriibesi oldugu, is sagligi ve giivenligi konusunda
egitim alanlarin %44,9’unun 2-5 yil arasinda su anki is yerinde tecriibesi oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi konusunda egitim
alma durumu ile su an ¢alistig1 is yerindeKi tecriibe arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Is saghg ve giivenligi konusunda egitim almayanlarin %70,6’simin gorevinin
is¢i oldugu, is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim alanlarin %91, 1’inin gérevinin is¢i
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligt ve giivenligi
konusunda egitim alma durumu ile gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugu gorilmiistiir (p<0,05).

4.11. Cahsanlarin Tammlayiaa Ozelliklerine Gére Su An Cahsilan Isyerinde Ts

Kazas1 Gecirme Durumlarina Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin tanimlayici 6zelliklerine gore su an calisilan

igyerinde is kazas1 gegirme durumlar1 Tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17.Calisanlarin tanimlayici 6zelliklerine gore su an ¢aligilan isyerinde is kazasi

gecirme durumlari

Su An Calisilan isyerinde is Kazasi X?ve p
Gecirme Durumu Degerleri
Hayir Evet

Say1 % Say1 %
Cinsiyet 2_
Erkek 192 74,7 12 92,3 X:OZEI.%785
Kadin 65 253 1 7.7 P=0,
Yas
18-30 yas 75 29,2 4 30,8 -
31-40 yas 77 30,0 5 385 X_‘Oog;f
41-50 yas 90 35,0 4 30,8 P=2,
50 yas tlizeri 15 5,8 0 0,0
Medeni durum 2
Evli 184 716 9 69,2 X_‘lob%%“
Evli degil/bosanms 73 28,4 4 30,8 P=1
Egitim durumu 2
Hki’)gretim ve alt1 117 455 5 38,5 X__OO’727479
Lise ve iizeri 140 54,5 8 615 P=0,
BKi 2_
Normal kilolu 100 38,9 5 38,5 X__lob%%l
Fazla kilolu ve obez 157 61,1 8 615 P=1
Tecriibe
5 yil ve daha az 79 30,7 5 38,5 2_
6-10 y1l 85 33,1 4 30,8 X__00’886%9
11-20 yil 52 20,2 3 23,1 P=2
20 yildan fazla 41 16,0 1 1,7
Isyerindeki tecriibe
1 y1l ve daha az 44 17,1 4 30,8 2
2-5 y1l 115 447 6 46,2 X—_02;164%7
6-10 yil 61 237 1 7.7 P=2
10 yildan fazla 37 14,4 2 15,4
Gorev
isci 227 88,3 12 92,3
Teknisyen 9 3,5 0 0,0 X?=1,743
Uzman 7 2,7 1 1,7 p=0,701
Mihendis/Mimar 7 2,7 0 0,0
Diger 7 2,7 0 0,0
Boliim
Mobilya 112 43,6 8 61,5 2
Kereste 77 30,0 2 15,4 X :élo’é?
Levha 58 22,6 0 0,0 p=C,
Diger 10 3,9 3 23,1
Calisma sekli 2_
Sadece giindiiz mesai 245 95,3 10 76,9 X__07’(?2981
Vardiyali 12 47 3 23,1 p=C,
Covid gecirme durumu 2
Hayir 167 65,0 8 615 x_-lob%%4
Evet 90 35,0 5 385 p=1,
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Arastirmaya katilan calisanlardan su an calistiklar1 isyerinde is kazasi
gecirmeyenlerin %43,6’sinin mobilya boliimiinde calistigi, su an ¢alistiklar1 isyerinde is
kazas1 gecirenlerin  %61,5’inin mobilya boliimiinde calistigir tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlardan su an calistiklar1 isyerinde is kazasi ge¢irme durumu
ile caligilan isyeri bolimii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Su an c¢alisilan isyerinde is kazasi gegirmeyenlerin %95,3 linlin
calisma seklinin sadece gilindiiz mesaisi oldugu, su an ¢alisilan isyerinde is kazasi
gecirenlerin  %76,9’unun ¢alisma seklinin sadece giindiiz mesaisi oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin su an ¢alisilan is yerinde is kazasi gecirme
durumu ile calisma sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmiistiir (p<0,05).

4.12. Cahsanlarin isyerinde KKD’leri Diizenli Olarak Kullanma Durumuna

Gére Calisma Hayat1 Boyunca Is Kazas1 Gecirme Durumuna Ait Bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin isyerinde KKD’leri diizenli olarak kullanma
durumuna gore ¢alisma hayati boyunca is kazasi ge¢irme durumlari Tablo 4.18°de

gosterilmistir.

Tablo 4.18.Calisanlarin igyerinde KKD’leri diizenli olarak kullanma durumuna goére
calisma hayat1 boyunca is kazas1 ge¢irme durumu

Calisma Hayat1 Boyunca Is Kazas X?ve p
Gecirme Degerleri
Hayir Evet
Say1 % Say1 %
KKD’leri diizenli olarak kullanma
Hayir 53 232 27 64,3 X?=28,650
Evet 175 76,8 15 35,7 p=0,000

Calisma hayati boyunca is kazasi gecirmeyenlerin %76,8’inin isyerinde
KKD’leri diizenli olarak kullandigi, is kazasi gegirenlerin %64,3 liniin isyerinde

KKD’leri diizenli olarak kullanmadig tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin,
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caligma hayat1 boyunca is kazasi gecirme durumu ile isyerinde KKD’leri diizenli olarak
kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmustiir
(p<0,05).

4.13. Calsanlarin Hangi KKD’lerin Kullanildigim Bilme Durumuna Gore
Isyerinde Kesici/Delici/Sekil Verici Is Ekipmanlarindan Kaynaklanan Riskleri

Bilme Durumuna Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin hangi KKD’lerin kullanildigini bilme durumuna
gore isyerinde kesici/delici/sekil verici is ekipmanlarindan kaynaklanan riskleri bilme

durumu Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19.Calisanlarin hangi KKD’lerin kullanildigin1 bilme durumuna gore isyerinde
kesici/delici/sekil verici is ekipmanlarindan kaynaklanan riskleri bilme durumu

is Yerinde Kesici/Delici/Sekil Verici Is X% ve p
Ekipmanlarindan Kaynaklanan Degerleri
Riskleri Bilme Durumu
Hayir Evet

Say1 % Say1 %
Hangi KKD’lerin kullanildigini
bilme durumu X2=44 509
Haylr 18 46,2 17 7,4 p:0,000
Evet 21 53,8 214 92,6

Isyerinde kesici/delici/sekil verici is ekipmanlarindan kaynaklanan riskleri
bilmeyenlerin  %53,8’inin  hangi KKD’lerin kullanildigim1 ~ bildigi, igyerinde
kesici/delici/sekil verici is ekipmanlarindan kaynaklanan riskleri bilenlerin %92,6’sinin
hangi KKD’lerin kullanildigin1 bildigi tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilarin s
yerinde kesici/delici/sekil verici is ekipmanlarindan kaynaklanan riskleri bilme durumu
ile hangi KKD’lerin kullanildigini bilme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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4.14. Cahsanlarin Sigara Kullanma ve Covid-19 Gecirme Durumlarima Gore

Isyerinde Solunum Koruyucu Kullanma Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin sigara kullanma ve Covid-19 gegirme
durumlarina gore isyerinde solunum koruyucu kullanma durumu Tablo 4.20°de
gosterilmistir.

Tablo 4.20.Calisanlarin sigara kullanma ve Covid-19 gecirme durumlara gore
isyerinde solunum koruyucu kullanma durumu

X?vep
Maske Kullanma Durumu Degerleri
Hayir Evet
Say1 % Say1 %
Sigara kullanma durumu
Evet kullanmiyorum 37 33,3 65 409  X’=4,995
Biraktim 13 11,7 28 17,6 p=0,082
Hayir kullanmiyorum 61 55,0 66 415
Covid-19 gecirme durumu
Hayir 76 68,5 99 623  X°=1,103
Evet 35 31,5 60 37,7 p=0,304

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin maske kullanim durumu ile sigara kullanma ve
Covid-19 gecirme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olmadigi

goriilmistiir (p>0,05).

4.15. Cahsanlarin Giivenlik Farkindahg ve Yetkinlik Olcegi ile Giivenli
Davrams Olcegi Alt Degiskenleri Puanlari Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglan

Iki farkli bagimsiz degiskenin arasinda bulunan iliskiyi belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Bu baglamda s6z konusu degiskenlerden birisi biiytlik bir

deger alirken diger degisken de biiyiik bir deger aliyor ise aralarinda pozitif yonlii bir
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korelasyon, degiskenlerden biri kiigiik bir deger aldiginda diger degisken biiyiik

degerler aliyor ise aralarinda negatif yonlii korelasyon mevcuttur (Oztiirk, 2016).

Calisanlarin giivenlik farkindalig1 ve yetkinlik 6lcegi ile glivenli davranis dlgegi
alt degiskenleri giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi arasindaki korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21. Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik 6l¢egi ile glivenli davranig Glgegi alt
degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler 1 2 3

1.Giivenlik Farkindahg ve Yetkinlik

2.Giivenlik Uyumu 0,562* -
3.Giivenlik Katilinm 0,392* 0,621* -
*p<0.01

Yapilan korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, giivenlik farkindaligi ve
yetkinlik 6lgegi ile glivenlik uyumu alt degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii (r=0,562, p<0,01), giivenlik farkindalig1 ve yetkinlik 6l¢egi ile giivenlik
katilmi alt degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,392,

p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.

Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik Olgegi ile Giivenli Davranis Olgeginin,
calisanlarin sorulara verdigi cevaplara gore aldiklart puan degerlerinin ortalamalar

Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik Olgegi ile giivenli davranis Olgegi
ortalamalarinin dagilimi

Olcekler Min Max X gss Carpikik Basikhk
GFYO 15 25 2158 253 -0,077 -0,898
GDO 15 30 2468 383 -0234 -0,834

Aragtirmada kullanilan Olceklerin ortalamalarinin Giivenlik Farkindahigi ve
Yetkinlik Olgegi i¢in 21,58+2,53 puan, Giivenli Davrams Olcegi i¢in 24,68+3,83 puan
oldugu tespit edilmistir. Olceklere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin (+3) ile (-3)

arasinda dagildig gortilmiistiir.
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5. TARTISMA

Orman friinleri endistri sektorii calisanlarinda is saghigi ve is giivenligi
hakkinda farkindalik diizeylerini inceleyip meslek hastaliklarin1 ve is kazalarini
etkileyen parametreleri igyeri ortamindan uzaklagtirarak saglikli ve gilivenli bir is
ortaminin olusturulmasina katkida bulunulmasi amaciyla yiirlitilen bu c¢aligsmada,
calisanlarin yas ortalamasi 37,2+9,8 yil olarak belirlenmis olup %35°1 41-50 yas, %30°u
31-40 yas arasindadir. Calismaya katilanlarin %72’sinin evli, %64’iiniin ¢ocuk sahibi
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerine gore calisanlarin %55’inin lise ve iizeri,
%45’inin ilkdgretim ve alti egitim aldigr goriilmektedir. Calisanlarin %44’ tinlin
mobilya, %29’linlin kereste, %21’inin levha bdliimiinde is gordiigl tespit edilmistir.
Calisanlarin %38’inin sigara kullandigi, %35’inin Covid-19 hastalifina yakalandig
saptanmigtir. Caliganlarin %76’smin is saglig1 ve giivenligi konusunda kendisini yeterli
hissettigi, %16’sinin ¢alisma hayati boyunca en az bir is kazasi yasadigi, %5’inin su an
calistig1 isyerinde is kazasi yasadigi belirlenmistir. Calisanlarin %96’sinin isyerinde
KKD kullanilmasinin faydali oldugunu diisiindiigii ve %70’inin isyerinde KKD’lerini
diizenli olarak kullandig1 tespit edilmistir. Calisanlarin %59’unun isyerinde kisisel
koruyucu donanim ¢esitlerinden en ¢ok solunum koruyuculari kullandig1 belirlenmistir.
Covid-19 salgin siirecinin ¢alisanlarin %60’1nin maske kullanma davranigini olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Calisanlarin %87’sinin isyerinde yapilan isin geregi
olarak ortaya ¢ikabilen etkenlere (toz, duman, vb.) ya da kullanilan
maddelere/ekipmanlara (1s1l islemler, kimyasallar vb.) karst hangi KKD’lerin
kullanildigini bildigi belirlenmistir. Genel olarak calisanlarin %85 inin isyerinde KKD

kullanimin yeterli gordiigii tespit edilmistir.

Caligmada kullanilan giivenlik farkindaligt ve yetkinlik 6l¢eginin gecerlik
giivenilirlik analizinin yapildigi ¢aligmada giivenilirlik katsayist 0,82 bulunmustur
(Dursun, 2013). Yapilan benzer caligmalarda giivenilirlik katsayisi1 0,8 ile 0,9 arasinda
bulunmustur (Gedik, 2010; Oztiirk, 2016). Bu calismada giivenilitlik katsayis1 0,855
olarak analiz edilmistir. Giivenli davranis olgeginde, Olgegin gecerlik gilivenilirlik
analizinin yapildig1 ¢aligmada giivenilirlik katsayis1 0,82-0,87 arasinda bulunmustur

(Dursun, 2013). Bu caligmada giivenli davranis dlgegi i¢in giivenilirlik katsayis1 0,825
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olarak analiz edilmis olup, istatistiksel ag¢idan elde edilen sonuglara gore kullanilan

Ol¢eklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Is kazalarmin sebep ve sonuglarmin arastirildigi, giivenli is ortaminin kavramsal
degil de ortamsal boyutta gergeklestirilmesinin amaglandigi bilimsel arastirmalar, soyut
bilgilerin somut verilerle desteklenmesini gerektirmektedir. Yapilan genel is sagligi ve
giivenligi ¢alismalarina gore yasanan is kazalariin biiylik ¢ogunlugunun c¢alisanlarin
tehlikeli davranislarindan kaynaklandigr goriilmektedir (Giiler ve ark., 2018). Bu
sebeple yapilan ¢aligmalar igyeri ortamindan ziyade ¢alisanlarin davranislar1 ve ¢alisma
aligkanliklarinin  belirlenmesi iizerine yogunlasmistir. Calisanlarin i sagligi ve
giivenligi farkindaligl ve igyerindeki giivenli davranis seviyesi is sagligi ve giivenligi

kapsaminda yer alan konulardandir (Uzuntarla, 2018).

Isyerlerinde is kazalari, meslek hastahiklar1 ya da potansiyel hasarlardan
dogrudan etkilenecek esas payda olan insanlar yani ¢alisanlar ise mevcut ve yeni
yapilacak c¢alismalarda arastirma kaynagi olmaktadirlar. Calisma kapsaminda ulasilan
katilimcilarin, tammlayic1 6zelliklerine bakildiginda sektoriin igerisindeki agir isler ve
agir is makinelerinin kullanimiin sadece erkek calisanlarin yapabilecegi yerlesik
goriisiiniin bir getirisi olarak cinsiyet dagiliminda esitlik olmadigi (dortte licii erkek)
goriilmektedir. Calisanlarin yas ortalamasi 37,2+9,8 olarak belirlenmistir. Bu verilere
gore sektor cgalisanlarmin gerek yas gerekse yas ortalamasi itibariyle dinamik bir
toplulugu barindirdigt sdylenebilmektedir. Bu da sektdr icerisindeki arastirma-
gelistirme, is giivenligi ve giivenli ¢calisma ortami olusturma faaliyetlerinde aktif olarak
gorev alabilecek kitlenin mevcut olmasi anlamina gelmektedir. Oztiirk’iin 2016 yilinda
yaptig1 calismada katilimcilarin %98’inin erkek calisanlardan olustugu belirlenmistir
(Oztiirk, 2016). Gegmis yillara oranla giiniimiizde kadin-erkek calisan dengesinin

degistigi sOylenebilmektedir.

Calismada 15 hayat1 boyunca daha once is kazasi gecirmis kisilerin oran1t %16
iken, su an is gordiigii yerde is kazas1 gecirmis kisilerin oram %5’tir. Is kazas1 gecirmis
kigilerin ise 41 ila 50 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Calismada is yasaminda
daha once is kazas1 ge¢irdigini ifade eden ¢alisanlarin giivenlik farkindalig ve yetkinlik
ile giivenli davranis diizeyi kaza gegirmeyen ¢alisanlara gore daha distiktiir. Saglik ve

giivenlik gereklerini yerine getirip, talimatlara uyan g¢alisanlar kazasiz ¢aligma giinii
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sayisint devam ettirirken, daha once is kazasi yasayip hafif veya orta siddette bunu
atlatmis calisanlarin hala yeterli farkindalik seviyesinde olmadigi sdylenebilmektedir.
Buna gore is kazasi yasamis olma durumunun calisanlarda is saghgi ve gilivenligi
farkindaligini olumlu yonde etkiledigi sdylenememektedir. Insanlar yasadiklar1 olumsuz
tecriibelerden ders ¢ikarmamaktadir. Giivenlik kiiltiiriiniin meydana gelebilecek is
kazalariyla olan iliskisinin belirlenmesi maksadiyla 1998 yilinda bir ¢aligma yapan Lee,
yaptig1 arastirma sonrasinda i kazasi geciren c¢alisanlarin gegirmeyenlere gore giivenlik
davramislarinin daha 1limh oldugunu tespit etmistir (Lee, 1998). Is kazasi gegirme
durumunun saglik ve giivenlik farkindalik diizeylerini pozitif yonde etkilemesi

yoniinden elde edilen sonuglarin benzesmedigi goriilmektedir.

Giivenlik iletisiminin egitim, mesai siiresi, maas, ¢alisilan gorev gibi konularda
farklilik gosterdiginin tespit edildigi c¢alismalarinda Aydin ve ark., isyerinde egitim-
ogretim faaliyetlerinin arttirilmast ve bunlara katilimin zorunlu hale getirilmesinin
isletme diizeyinde fayda saglayacak tedbirler oldugunu ifade etmislerdir (Aydin ve ark.,
2015). Mobilya, levha, kereste gibi orman iirlinleri endiistrisinin alt sektorlerinden
olusan isyerlerinde ISG’ye yonelik calisan algisinin incelenmesi icin Akyiiz ve
arkadaslan tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyete, egitim diizeyine, ¢alisilan boliime ve

alt sektorlere gore calisan algisinin degistigi tespit edilmistir (Akyliz ve ark., 2018).

Bu caligmada giivenlik farkindaligi ve yetkinlik konusunda ¢alisanlarin
cinsiyetlerine, yaslarina, ¢ocuk sahibi olma durumlarina, egitim durumlarina, normal
kiloda veya obez olma durumlarina, su an c¢alistiklart isyerinde edindikleri tecriibeye,
calisan veya yonetici olma durumuna, isyerinde ¢alisilan géreve/boliime, mesai sekline
ve kronik bir rahatsizliga sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ancak calisanlarin medeni durumlarina, sigara kullanma durumlarina,
sektordeki toplam tecriibe yilina ve Covid-19 gecirip ge¢irmeme durumuna gore
anlamli bir farklilik olustugu tespit edilmistir. Buna gore evli olmayan ¢alisanlarin,
giivenlik farkindaligi ve yetkinligi evli olanlara oranla daha yiiksektir. Sigara
kullanmayan ¢alisanlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinligi kullanan ve birakan kisilere
oranla daha yiiksektir. Gilivenlik farkindalifi ve yetkinliginin sektordeki toplam
tecriibesi bes y1l ve daha az olan ¢alisanlarin diger gruplardan ve 6zellikle yirmi yildan

fazla tecriibesi olan ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ilging bir
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veri gibi goriinse de tiim sektdrlerde yaygin bir inang olan “bu iste tecriibem fazla, bana
bir sey olmaz”  diislincesinin  etkilerinin  istatistiksel = sonucu  olarak
yorumlanabilmektedir. Buna gore calisma yillarinin bagslarinda olan c¢alisanlarin
ogrenme, gelisim ve giivenli ¢calisma uygulamalarina yatkinligr giivenlik farkindaligi ve
yetkinlik diizeylerinin de yiiksek olmasini etkilemistir. Tiim ¢alisanlarin benzer is
kategorilerinde ayn1 basariyr gostermesi beklenmemektedir. isverenlerin liderlik ettigi
insan kaynaklar1 yOnetim stratejisinin bu farkliliklar1 6l¢lip degerlendirmesi
gerekmektedir (Sabuncuoglu, 2000). Covid-19 hastaligim1 gegirmeyen kisilerde
giivenlik farkindalig1 ve yetkinlik diizeyinin geciren kisilere gore daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Giivenli davranis puanlarinda medeni halin istatistiksel agidan anlamh degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore evli olmayan g¢alisan grubunun giivenli davranis
diizeyi evli olanlara oranla daha yiiksektir. Her iki dlgek tiirlinden alinan sonuglara gore
evli olmayan grubun giivenlik farkindalig1 ve yetkinlik ve gilivenli davranis diizeyi evli
olanlara gore yiiksektir. Evli olan c¢alisanlarin ¢ogunun ¢ocuk sahibi oldugu
goriilmektedir. Psikososyal risk faktorleri yani duygu durumu, stres, ailesel nedenler,
sosyal iliskiler, ge¢cim sikintisi, dikkat eksikligi, uykusuzluk ve uykusuzluga bagh
yorgunluk gibi insanlarin hareket tarzini ya da davranig rutinini etkileyen faktorler
sebebiyle evli olan ¢alisanlarin farkindalik diizeyinin evli olmayanlara gére daha diisiik
oldugu sdylenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar diger calismalarla benzerlik
gostermektedir (Von Thaden ve ark., 2003). Covid-19 hastaligin1 gecirmeyen kisilerde
giivenli davranis diizeyinin geciren kisilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Her
iki Olcek tlirtinden alinan sonuglara gore Covid-19 ge¢irmemis kisilerde is sagligi ve
giivenligi farkindaliginin bu hastalig1 geciren kisilere oranla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Calisanlar isyerinde ¢ogunlukla (%87) toz veya kimyasal maruziyetine karsi
solunum koruyucularini kullanmaktadir. Bu sonuglar dikkate alindiginda isyerindeki
toz, duman ve odun tozu gibi sektor igerisindeki fiziksel ve kimyasal tehlike
faktorlerinden korunmaya yonelik onlemlere uyuldugu, is saghgr ve is giivenligi
kapsamindaki risk kontrol dnlemlerinden solunum koruyucu donanimlarin kullanildig:

goriilmektedir. Bu sayede calisanlarin hem is sagligt ve giivenligi farkindaliginin
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olumlu etkilendigi hem de enfekte olmadiklar1 sdylenebilmektedir. Tiirkiye’de farkli
sektorlerdeki is glivenligi farkindaligit ve giivenli davramis konusunda yapilan
calismalarda, is saghig ve giivenligi agisindan giivenli bir ¢alisma ortami olusturmanin
olduk¢a 6nemli oldugu gosterilmistir (Dursun & Keser, 2014; Giirbiiz & Ibrakovig,
2017; Yildiz & Yilmaz, 2017 ).

Calismada, sektor genelinde isyerinde kullanilan kisisel koruyucu donanimlara
bakildiginda ilk sirada solunum koruyucu donanimlar, ikinci sirada el ve kol
koruyucular gelmektedir. Gedik, 2010 yilinda yaptigi caligmada orman {irlinleri
endiistrisinde calisanlar1 en ¢ok rahatsiz eden isyeri fiziksel etmenlerinin makineler ve
toz diizeyi oldugu belirlemistir (Gedik, 2010). Bu ¢calismadan elde edilen sonuglara gore
calisanlarin %87’sinin igyerinde isin geregi olarak ortaya ¢ikabilecek etkenlere (toz,
duman, vb.) ya da kullanilan maddelere/ekipmanlara (1sil islemler, kimyasallar vb.)

kars1 hangi kisisel koruyucu donanimlarin kullanildigini bildigi belirlenmistir.

Is kazalarinin biiyiik bir cogunlugu, mevcut kanunlara, yonetmeliklere, tebliglere
kisacas1 mevzuata uyulmamasi, isyerinde profesyonellikten uzak hareketler, makine
koruyucu ve kisisel koruyucu donanim kullanilmamasi, is sagligi ve is glivenligi egitimi
verildigi halde yeterli giivenlik farkindaligi olusmamasi, bunlara bagli olarak gelisen
giivenli olmayan davraniglar sebebiyle olugsmaktadir (Akyiiz ve ark., 2018). Caligmada
yer alan katilimcilarin is sagligir ve gilivenligi konusunda kendini yeterli hissettigini
beyan etme durumlan istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermistir. Buna gore is
saghgr ve giivenligi konusunda kendini yeterli gorenlerin giivenlik farkindaligi ve
yetkinlik diizeyi hissetmeyenlere gore daha yiiksektir. Egitim seviyesi arttikca
calisanlarda karar verme ve uygulama konusunda olumlu bir degisiklik goriilmektedir
(Gedik, 2010). Is saghg ve giivenligi konusunda kendine giivenen calisanlar inisiyatif
kullanarak aldiklar1 kararlar ve verdikleri tavsiyelerle diger c¢alisanlardan farkli
olmaktadirlar. Bu sekilde davranan c¢alisanlarin isyerindeki memnuniyetinin ve is

performansinin arttig1 goriilmektedir (Altindag, 2005).

Is saghig ve giivenligi konusunda egitim almayanlarm biiyiik ¢ogunlugunun bes
yil ve daha az tecriibesi olan c¢alisanlar oldugu goriilmektedir. Is kazas1 yasayan
calisanlarin %64 iiniin kisisel koruyucu donanimlarini diizenli olarak kullanmadig:

tespit edilmistir. Farkli yas gruplarinda yer alan, teknolojik gelismelere, egitimlere
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katilma ve uygulamada isteksizlik gosteren caligsanlar i¢in uygun araliklarla katilimi
tesvik edecek hatirlatma egitimlerinin diizenlenmesi ve tatbikatlarin yenilenmesi
gerekmektedir. Akyiiz ve ark., yaptiklar1 ¢alisma ile is ortaminda is kazas1 ge¢irmemis
calisanlarda giivenli ortam farkindaliginin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir
(Akytiz ve ark., 2018). Bu calismada is ortaminda is kazasi gecirmis calisanlarin
%62’sinin mobilya boliimiinde calistig1 tespit edilmistir. Buna goére mobilya boliimii
calisanlarinin  ¢ogunun giivenli ortam farkindalik seviyesinin diisiik oldugu
sOylenebilmektedir. Calistig1 isyerinde is kazasi gecirmis olan kisilerden yaklasik
%77’sinin sadece glindiiz mesai yaptig1 belirlenmistir. SGK 2020 istatistik yilliklarina
gore igyerinde is kazalarinin en ¢ok yasandigi saatler 11.00-11.59 ve 10.00-10.59 olarak
belirtilmistir (SGK, 2020). Buna goére gece c¢alismasinin ve vardiyalarin sebep
olabilecegi risk faktorlerinin ¢cok olmasi giindiiz mesaisi sirasinda is kazasi yasanma

olasiligin etkilememektedir.

Covid-19 salgin1 i¢in isyerinde alinan onlemlerin yeterli oldugunu diisiinen
calisanlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinlik ile giivenli davranis diizeyi diger gruplara
gore yliksektir. Buna gore onlemlerin yeterliligini sorgulayip olumlu bir degerlendirme
sonucuna varabilen ¢alisanlarin farkindalik diizeyleri de istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ancak solunum koruyucu kullanma durumu, sigara kullanma
durumu veya Covid-19 gecirmis olma durumu arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Caligmada, isyerinde temel saglik giivenlik egitiminin yani sira kisisel koruyucu
donanimlarin kullanimi konusunda egitim verilen, kisisel koruyucu donanimlarini
diizenli kullanan, isyerinde uygun yerlerde bunlar1 kullanma talimati olan g¢alisanlarin
giivenlik farkindaligi ve yetkinlik ile giivenli davranis diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna gore igyerinde meslek i¢i egitim faaliyetleri ve is sagligi ve
giivenligiyle alakali uygulamalarin ¢alisanlar iizerinde olumlu yonde bir farkindalik
olusturdugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Erdil ve ark., ¢alisanlarin igin niteligine
uygun bir bi¢gimde istihdam edilmesi ve yapilan isin gerektirdigi alanlarda egitim
verilmesinin énemli oldugunu belirtmislerdir (Erdil ve ark., 2004). Kisisel koruyucu
donanimlar satin alinirken goriisii alinan ¢alisanlarin is saghg: ve glivenligi farkindalik

diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Insanlar, karsilikli iletisim ve anlasma
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saglandig1 durumlarda, kendilerine 6nem ve deger verildigini diisiiniip kendilerini daha
iyi hissetmektedir (Dokmen, 1998). Bu da ¢alisanlarin motivasyonunu yiikseltmektedir.
Isverenlerin calisanlarin sorunlarimi ve taleplerini ilgiyle karsilayip isyeri ve teknolojik
imkanlar dahilinde yardimci olmasi1 gerekmektedir (Pekel, 2001). Aksu, isletmelerde
yapilan motivasyon arttirici ¢alismalarda manevi motivasyon araglarinin daha fazla

tercih edildigini belirtmektedir (Aksu, 2001).

Orman fiirtinleri endiistri isyerlerinin degisik portfoyden olusmasi, yar1 otonom
bir sekilde isleyen iiretim siirecine uyum saglanmamis olmasi is sagligi ve giivenligi
alg1 diizeyini etkilemis, imalat endiistrisinin tehlike ve risk potansiyelini arttiran bir
ortam meydana getirmistir (Akyiiz ve ark., 2018). 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu (2012) kapsaminda saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami temin edilmeye
calisilsa da kanun koyuculardan ziyade onlar1 uygulayanlarin bu konudaki performansi
ulagilmak istenen hedefi belirleyecektir. Bu hedefler i¢in glivenlik kiiltiirii olugturulmali,
giivenli davramiglar bir yasam bi¢imi haline getirilmelidir. Giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasinda devlet, calisanlar, isverenler, iiniversiteler, sanayi odalari, mesleki
orgiitler ve sendikalarin her birinin {izerine biiylik bir sorumluluk diismektedir (Gokge
& Akyildiz, 2010). Farkindalik, bireylerin 6grenme amaciyla plan yapmasi, belli bir
sorunu ¢o6zmek icin uygun strateji ve yetenekleri kullanmasi, basariyr elde etmek i¢in
tahminlerde bulunmasi1 ve bilgi birikimi boyutlarini tanzim etmesi gibi iist seviye
zihinsel aktiviteleri 6grenme amaciyla kullanmasidir (Dunslosky & Thiede, 1998). Buna

gore glivenlik kiiltiirli ve farkindalik olusturulmasi birbirine paralel kavramlardir.

Calismada giivenlik farkindalig1 ve yetkinlik ile giivenli davranis 6l¢egi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,517, p<0,01) bir iligki tespit edilmistir.
Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik ile gilivenlik uyumu arasinda istatistiksel olarak
anlamlt ve pozitif yonli (r=0,562, p<0,01), giivenlik farkindaligi ve yetkinlik ile
giivenlik katilim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,517, p<0,01)
bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar Oztiirk’iin yapmis oldugu calisma ile
benzesmektedir. S6z konusu ¢aligmada giivenlik farkindaligi ve yetkinlik ile giivenlik
uyumu arasinda (r=0,327, p<0,01) ve giivenlik farkindaligi ve yetkinlik ile giivenlik
katilimi arasinda (r=0,448, p<0,01) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
bulundugu belirtilmistir (Oztiirk, 2016). Bu c¢alismada elde edilen sonuglar
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degerlendirildiginde giivenlik farkindaligi ve yetkinligi yiikseldikg¢e giivenli bir davranis

tavr1 gosterme ihtimalinin de arttig1 goriilmektedir.

Bilimsel arastirmalarda her ne kadar planli ve organize ¢alisilmak istenilse de
uygulamalar1 belli bir standarda oturtmak miimkiin olmamaktadir (Ozkan & Kaya,
2015). Isyerlerinden veri toplama igin uygun zaman aralifmin kisa siirede
belirlenememesi, kisilerin ¢alismaya katilimi reddetmesi, arastirma biitce desteginin
olmayisi, drneklem biiyiikliigliniin sinirli olusu, veri toplama kosullari, katilimcilarin
igsverenleri dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren sorulara olumsuz cevap vermekten
kacinmasi, toplanan verilerin ¢alisanlarin beyanlarina dayali olmasi ¢alismanin

sinirliliklarini olusturmaktadir.
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6. SONUC

Saglikli ve gilivenli ¢alisma ortami insanin temel ve sosyal haklarinin
saglanabilmesi bakimindan 6nemli olan konularin basinda gelmektedir. Maddi ve
manevi ihtiyaglart i¢in daimi veya kismi zamanli ¢alismak durumunda olan toplumun
her bireyi giivenli ve saglikli bir ortamda is gérme hakkina sahiptir. Calisanlarin igyeri
ortaminda isin gere8i olarak bulunabilen veya iiretim siireci icerisinde ortaya
cikabilecek risk faktorlerinden, tehlike yaratabilecek giivensiz durumlardan korunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple c¢alisanlarin  gilivenli ortam kosullarin1  etkileyecek
parametrelerin tespit edilmesi ve bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in is sagligi ve

giivenligine yonelik farkindalik durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yapilan bu ¢aligmada ile orman firiinleri endiistri sektoriinde faaliyet gosteren
calisanlarin igyerinde saglik ve giivenligini etkileyebilecek is yeri riskleri i¢in giivenli
davranig farkindaliginin olciilmesi, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaliklarini
etkileyebilecek parametrelerin incelenmesi, ¢alisanlarin giivenli bir is ortaminda

bulunmasinin saglanmasi i¢in yapilacak ¢alismalara katki saglanmasi amaglanmustir.

Elde edilen verilere gore calismaya katilanlarin dortte {iclinii erkek calisanlar
olusturmaktadir. Caligmaya katilanlarin %72’si evlidir. Sektor igerisindeki agir isler ve
agir is makinelerinin kullanimimin bu farkliliga sebep oldugu soylenebilmektedir.
Cogunlukla gen¢ calisanlar igerisinde bulunduran sektoriin %55’inin lise ve lizerinde
egitim seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Caligmaya katilanlarin %87’sinin is sagligi
ve giivenligi konusunda egitim aldigi belirlenmistir. Calisanlarin %16’s1 15 kazasi
gecirdigini, %5°1 ise suan calistigi is yerinde is kazasi gecirdigini ifade etmistir.
Calisanlarin isyerinde aldiklar is sagligi ve glivenligi egitiminin temel seviyede de olsa
calisanlarda  gilivenlik  farkindaligt  diizeyinin  olusturulmasin1  sagladig:
sOylenebilmektedir. Ancak bu farkindalik diizeyi is kazas1 ge¢cirme durumunu tamamen
ortadan kaldirmamistir. Giivensiz davranislar, hasarsiz veya az hasarla atlatilan is
kazalarinin geriye doniik hafiza etkisinin zayif olmasi, 6zgliven ve egitim algis1 gibi

etkenlerin bu sonuca etkili olmaktadir.

Calismada kullamlan Giivenlik Farkindahigi ve Yetkinlik Olgegi ile Giivenli

Davramis Olgegi giivenilirlik analizi sonuglari incelendiginde yiiksek derecede giivenilir
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olarak belirlenmistir. Orman iriinleri endiistri ¢alisanlarinin tanimlayic1 6zelliklerine
gore is saglig ve giivenligi farkindalig1 diizeyinde anlaml farkliliklar tespit edilmistir.
Evli olmayan ¢alisanlarin giivenlik farkindaligi ve yetkinlik ile giivenli davranis diizeyi
daha yiiksektir (p<0,05). Covid-19 ge¢irmeyen ¢alisanlarin giivenlik farkindaligi ve
yetkinlik ile giivenli davranig diizeyi daha yiiksektir (p<0,05). Sigara kullanmayan ve
calistigr sektdrde 5 yil ve daha az tecriibesi olan calisanlarin giivenlik farkindalik ve
yetkinlik diizeyi daha yiiksektir (p<0,05). Calisanlarin egitim seviyeleri ile is saglig1 ve
giivenligi farkindalig1 degiskenleri arasindaki iliski incelenmis, elde edilen verilere gore
anlamlt bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Buna gore ¢alisanlarin aldigi egitim
seviyesinin artmasinin daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip oldugu

sOylenememektedir.

Yas faktoriiniin is kazasi gecirme durumu ile iliskisinin incelenmesiyle is kazasi
geciren ¢alisanlarin %50’sinin 41-50 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Calismada
katilimcilarin is yasami boyunca is kazasi gecirme durumlan ile yas faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Is hayat: boyunca
en az bir is kazasi gegirenlerin %91’inin evli oldugu tespit edilmistir. Calismada
katilimcilarin ¢alisma hayatt boyunca is kazasi ge¢irme durumu ile medeni durum
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Is kazas1
geciren ¢alisanlarin cogunun lise ve tizeri egitim seviyesinde oldugu belirlenmis olsa da

veriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug tespit edilememistir (p>0,05).

Isyerinde kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi konusunda egitim verilen,
kisisel koruyucu donanimlarini diizenli kullanan, isyerinde uygun yerlerde bunlari
kullanma talimat1 olan, Kisisel koruyucu donanimlar satin alinirken goriisii alinan
calisanlarin is saghigi ve giivenligi farkindaliginin daha yiliksek oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Giivenli davranislar1 olusturan biling diizeyi ve bunlarin yorumlanabilmesini de
iceren zihinsel bir faaliyet siireci olan farkindalik olusumunun c¢alisanlarin isyerinde
karsilastiklar1 risk faktorlerinden bile etkilenebilecegi tespit edilmistir. Caligsanlarin
igyerinde isin gere8i ortaya c¢ikabilen etkenlere (toz, duman, vb.) ya da kullanilan
maddelere/ekipmanlara (1s1l islemler, kimyasallar vb.) karsi hangi kisisel koruyucu

donanimlarin kullanildigint bilme durumu ile giivenli davranislar arasinda istatistiksel
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acidan anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Riskleri ve risklere karsi kullanilan
koruyuculart bilen ¢alisanlarin giivenli davranig seviyesinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Calisilan sektor gruplarima gore anlamli diizeyde bir farklilik

gbzlenmemistir (p>0,05).

Is kazalar1 ve yapilan denetimler, teknolojik ve iiretim siirecini etkileyen
yenilikler dikkate alindiginda egitim seviyesindeki artis calisanlar genelindeki
farkindalik diizeyini de arttirmistir. s kazas1 yasayan calisanlarin bu durumdan ders
cikarmadiklari, glivenli ortam ve gilivenli davranis kurallarina uymak konusunda
hassasiyet gostermedikleri goriilmiistiir. Kurumsallagan, 6zellikle ihracat yogunlugu ile
ticaret yapan firmalarin kurum i¢i ve kurum dis1 standartlar geregi ¢alisanlar iizerinde
1 saghg ve giivenligi farkindaligi konusunda pozitif bir etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Calisanlarin farkli yas araliklarinda olan kesimi igin is giivenligi
uygulamalarina katilmayi tesvik edici yeniliklerle, mevzuatin ngordiigii araliklardan
daha kisa araliklarla hatirlatma egitimleri ve uygulamalar yapilmalidir. Orta ve {izeri yas
grubunda is goren calisanlarin farkindalik diizeyinde negatif yonde bir farklilik
gdzlenmektedir. Isyeri risk faktorlerinin calisan goriisleri alinarak degerlendirilmesi ve
bu degerlendirme neticesinde kullanilacak kisisel koruyucu donanimlarin se¢iminde de
calisanlarin fikrinin alinmasi is sagligi ve giivenligi farkindaligini arttiracak, ¢alisanlari

ise karsi pozitif yonde motive edecektir.

Calisanlara egitim verilmesi belli bir diizeyde saglik ve giivenlik farkindalig
olustursa da sadece egitim verilmesiyle meydana gelebilecek kazalart ve meslek
hastaliklarin1 engellemek miimkiin olamayacaktir. Egitimi alan kisiler kadar egitimi
veren teknik personelinde bilgi birikimini siirekli yenilemesi, giincellemesi, sahip
oldugu bilgiyi saha kosullarinda olusabilecek ihtiyaclara goére sekillendirmesi
gerekmektedir. Isyerindeki is ekipmanlari, 1s1l islemler, toz gibi ¢alisanlar riske edecek
faktorlere karsi alinan onlemlerin genisletilmesiyle, makine/kisisel koruyucularin ise
uygun ve etkili olarak kullanilmasiyla pndmokonyoz, astim, isitme kaybi gibi meslek
hastaliklar1 ve c¢alisanlarin gelecegini etkileyebilecek is kazalar1 Onlenebilecek,
calisanlarin yasam kalitesi yiikselecektir. Gilivenli ve verimli ¢alisma ortami farkindalik
diizeylerinin yiikseltilmesi, yapilan iyilestirmelerin stirekliliginin saglanmasiyla

mumkin olacaktir.
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EKLER

Ek-1.0rman Uriinleri Endiistrisi Cahsanlarinda Is Saghgn Ve Giivenligi
Farkindahg Anket Formu

Orman Uriinleri Endiistrisi Calisanlarinda Is Saghig1 Ve Giivenligi Farkindalig
Anket Formu
Sayin c¢alisan;

Bu anket formu, orman {irlinleri endistrisi ¢alisanlarinda is saghgr ve giivenligi
farkindalik diizeylerinin belirlenerek daha saglikli ve gilivenli ¢aligma ortamlarinin
olusturulmasina katki saglamak amaciyla hazirlanmistir. Calistiginiz isyeri ve sahsiizin
ismi sakli kalacak ve elde edilecek sonuglar sadece bilimsel arastirma icin

kullanilacaktir. Anket formuna isminizi yazmayiniz.
Katiliminiz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

[lknur DEMIR
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali

A- Tamimlayici ozellikler:

2) Cinsiyetiniz: a. Erkek b. Kadin

3) Medeni durumunuz: a. Evli b. Evli degil c. Bosanmis/Esi vefat etmis
4) Cocugunuz var mi: a. Evet b. Hayir

5) Egitim durumunuz (En son bitirdiginiz okulu dikkate aliniz):

a. Herhangi bir okul bitirmedim b. Ilkokul/ilkégretim c. Lise d. Universite e. Lisansiistii
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7) Sigara kullanma durumunuz:

a. Evet halen kullaniyorum b. Biraktim. c. Hayir kullanmiyorum

9) Su an calistiginiz igyerinde kag yildir ¢alistyorsunuz? .............
10) Su an ¢alistiginiz isyerindeki konumunuz nedir? a. Calisan b. Ydonetici
11) Su an ¢alistiginiz isyerinde goreviniz nedir?

a.lsci b.Teknisyen c.Uzman d.Miihendis

12) Su an ¢alistiginiz isyerindeki boliimiiniiz nedir?

a.Mobilya b.Kereste c.Levha d.Kagt

13) Calisma seklinizi belirtinizz a. Sadece giindliz mesai b. Vardiyali

b. Hayir

15) Covid-19 hastalig1 gegirdiniz mi? a. Evet b. Hayir

B- Is saghg ve giivenligi ile ilgili sorular:

1) Is saghig ve giivenligi konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?
a. Evet b. Hayir c. Kismen

2) Calisma hayatiniz boyunca daha once hig is kazas1 yasadiniz mi1? a. Evet b. Hayir
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3) Su an ¢alistiginiz isyerinde is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim aldiniz mi1?
a. Evet b. Hayir

4) Su an calistiginiz isyerinde daha once hig is kazasi yasadiniz m1? a. Evet b. Hayir
5) Su an ¢alistiginiz is yerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay basiniza geldi mi?

a. Evet b. Hayir

6) Isyerinizde Covid-19 salgini i¢in alinan énlemler sizce yeterli mi?

a. Evet b. Hayir c. Fikrim yok

7) Isyerinde kisisel koruyucu donammlar1 (KKD) kullanmanin faydali oldugunu

diistinliyor musunuz? a.Evet b.Hayir
8) Isyerinizde KKD’leri diizenli olarak kullaniyor musunuz? a. Evet b. Hayir
Cevabiniz “Hayir” ise nedenini belirtiniz (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz):

a. Kullanmay gerekli gormiiyorum b. Isimi yapmama engel oluyor c. Calisanlara uygun
ozellikte degil d. Nasil kullanilacag: hakkinda yeterli bilgim yok e. Isyerimizde yeterli
sayida KKD yok

9)isyerinizde  hangi KKD’leri  kullaniyorsunuz?  (Birden fazla  segenek

isaretleyebilirsiniz)
a. Bas koruyucu b. Isitme koruyucu c. Solunum koruyucu d. Yiiz ve gdz koruyucu

e. El ve kol koruyucu f.Ayak ve bacak koruyucular  g.Koruyucu giysiler

10) Covid-19 salgin siireci isyerinizde maske kullanma durumunuzu olumlu yonde

etkiledi mi?

a. Evet ¢ok olumlu etkiledi b. Hayir hig¢ etkilemedi c. Kismen etkiledi
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11) Isyerinizde makine ve techizatlarin kontrolii ve bakimi diizenli yapiliyor mu?
a. Evet b. Hayir c. Fikrim yok

12) Isyerinizde kesici/delici/sekil verici is ekipmanlarindan kaynaklanan riskleri biliyor

musunuz?
a. Evet b. Hayir

13) Isyerinizde isin geregi ortaya cikabilen etkenlere (toz, duman, vb.) ya da kullanilan
maddelere/ekipmanlara (1s1l islemler, kimyasallar vb.) karst hangi KKD’lerin

kullanildigin1 biliyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

14) Isyerinizde KKD’lerin kullanimi konusunda egitim verildi mi? a. Evet b. Hayir
15) Isyerinizde kullandigimiz makine ve techizatlarimizda koruyucu donanim var m1?
a. Evet b. Hayir

16) Isyerinizde nefes alisverisinizi olumsuz etkileyecek bir etken var m1?

a. Evet b. Hayir

17) Isyerinizde toz veya kimyasal maruziyetine kars1 solunum koruyucular kullanilryor

mu?
a. Evet b. Hayir

18) Isyerinizde parca firlamas riskine kars1 kisisel koruyucu donanim kullaniliyor mu?

a. Evet b. Hayir

19) Isyerinizde eski, hurda veya kullanilamaz durumdaki KKD’ler kullanilryor mu?
a. Evet b. Hayir

20) Isyerinizde KKD’ler kolay ulasilir yerde mi? a. Evet b. Hayir

21) Isyerinizde KKD’ler ayni isi yapan tiim ¢alisanlar tarafindan ortak mi1 kullanilryor?
a. Evet b. Hayir
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22) Isyerinizde KKD’ler i¢in kullanma talimat1 var midir?

a. Evet b. Hayir

23) Isyerinizde KKD kullanmadigimiz i¢in hi¢ cezai yaptirimla karsilastimz m1?
a. Evet b. Hayir

24) Isyerinizde KKD’ler satin alinmadan dnce calisanlar olarak sizin goriisiiniiz alind1

mi1?

a. Evet b. Hayir

25) Size gore igyerinizde genel olarak KKD kullanimi yeterli mi?
a. Evet b. Hayir

C- Asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildiZimzi uygun secenegi

isaretleyerek belirtiniz.

1- Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum

Giivenlik Farkindahg ve Yetkinlik Olcegi 112 |3 |4

1.Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum

2. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anltyorum.

3. s yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.

4. Giivenlik kurallarma her zaman uyuyorum.

5. Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorum.

Giivenli Davrams Olcegi 112 (3 |4

1.Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarmi ve kisisel koruyucu
donanimlar1 kullanirim.

2. Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarma uyarm.

3. Yapacagim isi, risk degerlendirmesi yapilmis olmasina ve risk control tedbirlerinin
uygulanmasina dikkat ederek yaparim.

4. Isyeri iginde giivenlik talimatlarma katki saglarim.

5. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzmaniyla isbirligi yaparim

6. Isyerinde risk degerlendirmesi ekibinde goniilli gérev almayi, is saghgi ve
giivenligi kurullarinda ¢alismay1 ve ¢alisan temsilcisi olmay1 6nemli bulurum.




