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ONSOZ

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
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OZET

TURKIYE’DE INSAAT PROJELERINDE CALISANLARIN RiSK AZALTICI
ONLEMLER KARSISINDA I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESI

Insaat sektorii, gelismekte olan iilkelerde ekonomiye ydn veren dnemli bir
sektordiir. Ekonomik anlamda etkin bir role sahip olan insaat sektort, is saghgi ve
giivenligi bakimmdan her zaman en fazla riski barindiran faaliyet alanlarindan biri
olmustur. Insaat sektoriiniin kendine has ozellikleri sebebiyle saghk gdzetimi dteki
sektorlere kiyasla daha giigtiir. Proje esasli ve kesintili bir bigcimde faaliyetlerini
stirdiiren insaat sektdriinde, is gorenlerin saglik ve emniyet konularma odaklanmalari
oldukga zordur.

Son senelerde Tiirkiye’de Is Saghgi ve Giivenligi konusunda gergeklesen
diizenlemelere bagl olarak Is kazalarinin yasanma sikliginda diizelmelerin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Fakat Tiirkiye hala hem genel kaza sikligi hem de Olimle
neticelenen kaza siklig1 bakimindan Avrupa’da en kotii performansi sergilemektedir.
Insaat projelerinde hukuksal, teknik ve yonetimsel bazi onlemlerle is kazalar1 belli
bir oranda diisiiriilmeye ¢alisilsa da, aliman bu Onlemler is kazasi sikligini1 asgari
seviyeye diisiirmek i¢in yeterli gelmemektedir.

Calismada insaat projelerindeki risklerin azaltilmasi i¢in nasil bir yol
izlenmesi gerektigi, insaat projelerinde calisanlarin risk azaltici dnlemler karsisinda
is saghgr ve giivenligi algilar1 ve projelerde risk yOnetim siire¢lerinin
iyilestirilmesinde One c¢ikan faktdrler ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Calismanin
amaci, projede calisanlarin risk azaltici onlemler karsisinda is saglig1 ve giivenligi
algilarmni belirlemek ve projelere iligkin risk yonetim siireclerinde eksik ve hatali

yonlerin tespit edilerek gerekli 6nemlerin alinmasini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Insaat Sektorii, Risk Analizi, Is Saghgi ve Giivenligi.
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ABSTRACT

EVALUATION OF EMPLOYEES IN TURKEY IN CONSTRUCTION
PROJECT RISK MITIGATION MEASURES AGAINST THE PERCEPTION
OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY

The construction sector is an important sector that shapes the economy in

developing countries. The construction sector, which plays an economically active
role, has always been one of the areas with the highest risk in terms of occupational
health and safety. Due to the unique characteristics of the construction sector, health
surveillance is more difficult than in other sectors. In the construction sector, which
operates on a project-based and intermittent basis, it is difficult for employees to
focus on health and safety issues.

Last year in Turkey, depending on the arrangements in place for Occupational
Health and Safety is noteworthy that the improvement in the frequency of
occupational accidents to happen. However, Turkey is still both overall accident
frequencies as the frequency of accidents that result in death, both exhibits the worst
performance in Europe. Although some legal, technical and managerial measures
have been taken to reduce occupational accidents to a certain extent in construction
projects, these measures are not sufficient to minimize the frequency of occupational
accidents.

In this study, it is tried to put forward how to follow the ways to reduce risks
in construction projects, occupational health and safety perceptions of employees in
construction projects against risk mitigation measures and the factors that are
important in improving risk management processes in projects. The aim of the study
is to determine the occupational health and safety perceptions of the project
employees against risk mitigation measures and to ensure that the missing and faulty
aspects of the risk management processes of the projects are identified and the

necessary importance is taken.

Keywords: Construction Industry, Risk analysis, Occupational health and Safety.
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1. GIRIS

Insaat sektorii, gelismekte olan iilkelerde ekonomiyi yonlendiren bir
konumdadir. Ekonomik anlamda etkin role sahip olan ingaat sektdrii, teknolojik
gelismelerin de etkisiyle siirekli bir degisim ve risk ortami igerisinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla artan rekabet ve risklerden dolayi, ingaat sektdriinde maksimum kar ve
maksimum basar1 elde edilmesi her giin daha da zor bir hal almaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde, yogun emek gerektirmesi ve kalifiyesiz isci
istihdammin yiiksek seviyede olmasi sebebiyle ingaat sektorii 6teki sektorlerden daha
cok risk barindirmaktadir. Bununla birlikte insaat sektdriiniin birbirinden ayri
durumda olan c¢alisma alanlari, degisken hava kosullarinda calisma mecburiyeti,
cogunlukla alt yiiklenici Ozelligindeki ufak capli ve kurumsallagmamis insaat
sirketlerinin varlig1 da mevzu bahistir (Ocal, 2006). Bu sebeple insaat sektoriinde
gerceklesen is kazalarmin ve sebeplerinin arastirilmasi, alinmasi zorunlu énlemlerin
tayin edilmesi ve saglanan bu bulgular1 isveren, devlet ve sendikalar aktarmak
amaciyla bazi arastirmalarm yapilmasi biiyiik bir 6nem teskil etmektedir (Giircanl,
2013: 581).

Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de ki bir¢cok projenin basarisiz sekilde
sonuglandig1 ve bu projelerin basarisiz olmasinda birgok faktoriin etkili oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin projelerini vyiiriitiitken en c¢ok karsilastiklar1 sorunlar
arasinda ise %40.3 ile maliyet planlamalarindaki sapmalar, %21,1 ile projenin
izlenmesi ve kontrolii asamasinda yasanan aksakliklar, %18.9 ile ekip ¢alismasindan
kaynaklanan sorunlar, %16,7 ile proje ekibinin olusturulmasindan kaynaklanan
sorunlar, %14.,4 ile fizibilite asamasinda yasanan sorunlar, %14,4 ile raporlamadan
kaynakli sorunlar, %12,2 ile planlamadan kaynakli sorunlar, %10 ile kapasitenin
ayarlanmasindan kaynakli sorunlar ve %8.9 ile yonetim kaynakli sorunlar
gelmektedir (Ene, 2013: 20).

Ingaat projelerinde uygulama asamalarinda ortaya ¢ikan riskler, genellikle
sistematik ve bilingli bir risk ydnetimiyle ele almmadigmi gostermektedir. Ingaat
sektoriinde, risklere gereken Onem gosterilmemekte, bir¢ok proje basarisizlikla

sonu¢lanmasina ragmen belli bir risk yonetim plani uygulanmamakta ve olabilecek



risklere kars1 alinan dnlemler yetersiz kalmaktadir. Insaat projelerinin risk yonetim
planin yapilmadan baslamasi ve siirdiiriilmesi sebebiyle maliyet, siire ve diger
sartlardan etkilenerek tamamlanamadigi durumlardan dolay1 hem {ilke ekonomisine
hem de ilgili kisi, firma ve kurumlar1 zarara ugratmaktadir.

Isci Saghg1 ve Is Giivenligi Meclisi (ISIG) verilerine gére, yeni konut
sayisinda biiyiik artis goriilen 2017 senesi, ayn1 zamanda ig¢i 6liimlerinin de kaygi
verici boyutlara ulastig1 bir y1l olmustur. is¢i Saghg1 ve Is Giivenligi Meclisi’nin
verilerine gore, 2017 senesinde en az 2006 is goren is kazalarindan 6tiirii hayatini
kaybetmistir. Son 15 senede is kazalarinda vefat eden is géren sayis1 ise 20 bin 500°e
ulagmustir.

Isletmeler, varliklarin1 devam ettirebilmek icin ya da isleyislerini kazanglarini
olumsuz etkileyebilecek riskleri belirlemek, 6nlemek ya da en aza indirgemek icin
hizmet verdikleri sektdrlerin Ozelliklerine gore planlama yapmak zorundadirlar
(Aydeniz, 2008: 6). Belirlenen riskler isletme hedefleriyle ilgili olmahdir. Riskler
ancak hedeflerle iliskilendirilerek degerlenebilir ve Oncelik sirasina gore
diizenlenebilir. Tanimlanan risk isletmenin birden fazla hedefiyle ilgili olabilir, riskin
potansiyel etkisi farkli hedeflerle iligkili olarak degisebilir. Bu nedenle sirket,
belirsizligi riske doniistiirmelidir. Proje ¢iktilarinda negatif etkisi olan belirsiz olaylar
risk olarak, proje performansma olumlu ve kar saglayici etkisi olan belirsiz olaylar
ise firsat olarak degerlendirilmelidir (Perminoya, 2008: 73).

Projelerin  uygulamasinda  beklenmeyen durumlarla  karsilasilabilir;
calisanlardan kaynakli hatalar, sorumlu kisilerin degismesi, gerekli tirtinlerin farkl
nedenlerden dolay1 saglanamamasi gibi durumlar, projenin baslangicinda belirlenen
maliyet, kalite ve siirenin sapmasina neden olmakta ve insaat firmalarini sikintili
stirece sokmaktadir. Bu asamada projenin belirlenen siirede hedefe ulasmasmi
engelleyecek risklerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin risk yonetimi kapsaminda

ele alinmasi1 dnem kazanacaktir.

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Insaat sektorii, gelismekte olan iilkelerde ekonomiye yon veren énemli bir
sektordiir (Giiler, 2017: 18). Ekonomik anlamda etkin role sahip olan insaat sektorti,
teknolojik gelismelerin de etkisiyle stirekli bir degisim ve risk ortami igerisinde
bulunmaktadir (Ene, 2013: 15). Artan rekabet ve tasidigi riskler nedeniyle insaat

sektoriiniin, kar ve basar1 elde etmesi her giin daha da zor bir hale gelmektedir



(Atakul, 2010: 6). Bu nedenle isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek i¢in isleyislerine
olumsuz etki edebilecek risk faktorlerini belirlemek ve bunlart ortadan kaldirmak
zorundadir. Dolayisiyla insaat sirketleri arasindaki rekabetin saglanmasi agisindan
yonetimin planlanmasi, risk yonetim analizinin yapilmasi ve olusabilecek ya da
olusan risklere yonelik kontroliin ve tedbirin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye’de risk yOnetiminin, insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
bakimindan Onemli bir yeri olsa da henliz bu konunun netlik ve yaygmnlk
kazanmadig1 goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de ¢ok kullanilmayan
“proje risk yonetimi” sisteminin sektdr icin 6neminin ve ne kadar gerekli oldugunun
ortaya konulmasi, ingaat projelerinde ortaya ¢ikan risklerin azaltilmasi i¢in nasil bir
yol izlenmesi gerektiginin ve calisanlarin is saghgi ve gilivenli§i hususundaki
algilarinin hangi diizeyde oldugunun anlasilmasi amacglanmistir. Caligmada ayrica
projelerde risk yonetim siireglerinin isleyisinin hatali ve eksik yonlerinin tespit
edilmesine ve konuya iliskin oneriler getirilmesine ¢alisilmaktadir.

Risk yonetimi sistemi, proje hedeflerine ulasilmasinda kalite, maliyet ve siire
bakimindan risklerin en aza indirgenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
insaat projelerinde alt kademe calisanlarin da risk yonetimi sistemine dahil edilmesi
olduk¢a onemlidir (Kuyucu, 2008). Ozellikle son donemlerde insaat sektdriinde
ortaya ¢ikan gelismeler “proje yonetimi” kavraminin yaygmlasmasini ve proje risk
yonetimine alt kademe c¢alisanlarin da biiyiik Olgiide katilmalarini saglamistir
(Kizilboga, 2012).

Risk yonetiminde alt kademe c¢alisanlarin sisteme dahil edilmemesi ingaat
projeleri agisindan 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insaat
sektoriinde bu tarz eksikliklere ragmen proje basari ile yonetilse bile risk yonetiminin
ve risk azaltic1 6nemlerin yeterli 6l¢lide uygulanmiyor olmasi maliyet, kalite ve siire
bakimindan 6nemli kayiplarin yasanmasina neden olabilmektedir (Toker, 2015). Bu
kayiplarin en aza indirgenmesinde isveren, iist kademe yonetici ya da yiiklenici
disinda alt kademe calisanlarin da risk yonetimi sistemine dahil edilmesi onemli
katkilar saglayacaktir (Kaya, 2010).

Bu caligmanin amaci, alt kademe calisanlarin insaat projelerindeki risk
yonetimi sistemi ile risk azaltici Onlemler karsisinda is saghgi ve gilivenligi
algilarinin degerlendirilmesi ve elde edilen bulgularin degerlendirilerek bir takim
Onerilerin sunulmasidir. Boylece insaat sektoriinde mevcut risklerin azaltilmasinda

alt kademe calisanlarin da etkin rol oynadig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktur.



1.2. Cahismanin Kapsami ve Sinirhhklan

Bu calisma, insaat sektorii kapsaminda Istanbul, Van ve Malatya illerinde
yapimi siliren ingaat projelerinde ¢alisan kisilerin “risk yonetimi” ile “risk azaltic
onlemler” karsisinda is sagligi ve gilivenligi algilarinin degerlendirilmesine
yoneliktir. Arastrmada bu {i¢ ilin tercih edilme nedeni insaat sektoriinde risk
yonetiminin bolgesel olarak kiyaslanmasidir. Arastirmanin kapsaminda oncelikle
Istanbul, Van ve Malatya illerinde faaliyet gosteren ve Tiirkiye Miiteahhitler
Birligi’nin tliye listesinde yer alan 20 sirket belirlenmistir. Bu ¢alisma insaat
projelerinin yapim islerinde ¢alisan personellerin risk yonetimine iligkin tutumlarinin
belirlenmesine yonelik yapilmistir.

Calismada literatiir taramasi ve alan arastirmasi yontemi kullanilmistir. Anket
sorular1 icin Giiler (2017) tarafindan yapilan “Insaat projelerinde ¢alisanlarin risk
yonetimi ve risk azaltict tedbirler karsisindaki tutumlar:: Antalya Ornegi”
calismasindan yararlanilmis ve danigman 6gretim gorevlisi ile birlikte hazirlanmistir.
Anket sorularmma ingaat projelerinin yapim islerinde calisan toplam 130 kisi ile
yapilan yiiz yiize anket sonucunda katilim saglanmistir. Calismada olasiliksiz
orneklem yontemi kullanildigindan, elde edilen veriler her sektor igin gecerli
olmamakla birlikte genelleme yapilmasina da imkan vermemektedir.

Risk yonetiminin hemen her sektérde ¢ok dnemli olmasi arastirmanin sektor
olarak da smiflandirilmasini gerekli kilmistir (Abdollahi, 2012: 24). Bu baglamda
calisma insaat projelerinin uygulama asamasindaki risklerin yonetilmesini
kapsayacak sekilde sinirlandirilmistir.

Bu c¢alisma 5 ana bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde
kaynak taramasi ve arastirmalar yapilarak problemler belirlenmis olup giris kisminda
amag¢, kapsam ve yOntemden bahsedilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
“Kavramsal Cerceve” bashgi altinda risk kavrami, belirsizlik kavrami, risk ve
belirsizlik arasindaki farklar, risk tiirleri ve risklerin sonuglar1 konusuna yer
verilmektedir. Ikinci bdliimiin devaminda “Risk Yonetimi” bashigi altinda risk
yonetim kavramu ile riski yonetim siireclerden soz edilmektedir. Calismanin ii¢lincii
boliimiinde “Is Saghgi ve Giivenligi” ile ilgili genel bilgilere yer verilmektedir.
Caligmanm dérdiincii boliimiinde “Insaat Projelerinde is Sagligi ve Giivenligi”
bashigi altinda Insaat Projelerinde Ortaya Cikan Riskler, Insaat Projelerin Risk

Yénetiminin Onemi, Tiirk Insaat Projelerinde Riskler ve Risk Yonetimi ve Insaat



Projelerinde Risk Azaltict Onlemler konusuna yer verilmektedir. Calismanin besinci
boliimiinde ise yapilan alan g¢aligmasina iliskin ¢aligmanin amaci ve kullanilan
yontem ile ¢caligmanin kapsami ve smirliliklarina deginilmektedir.

Calismada olasiliksiz O6rneklem yontemi kullanildigindan, elde edilen
bulgular diger sektorler i¢cin bir genelleme yapilmasini sinirlamaktadir. Populasyonu
olusturan iinitelerin hangilerinin 6rnege girecegini, esit veya esit olmayan sansla
belirliyorsak, buna olasilikli (veya sansa bagli) 6rnekleme denir. Bazen de, sansa
dayanmayan oOrnekleme yapmamiz gerekebilir, bdyle Orneklere amagli veya

olasiliksiz ornek denir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada “literatiir taramas1” ve “alan arastirmast” yontemleri kullanilmig
olup, calisma nicel arastirma metodu ile gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi ile
risk ve belirsizlik kavrami, risk ve belirsizlik arasindaki farklar, risk tiirleri, riskler ve
sonuclari, risk yonetimi kavrami, risk yonetiminin planlanmasi, risk ydnetiminin
tanimlanmasi, risk analizi, risklerin kontrolii, riskten sakinma, risk etkisini azaltma
ve Onleme, ingaat projelerinde ortaya ¢ikan riskler, insaat projelerin risk yonetiminin
onemi, Tirk ingaat projelerinde riskler ve risk yonetimi ile ingaat projelerinde risk
azaltic1 Onlemler ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket igin
cevaplanmama orani diisiik olan ve gbzlem yapilmasina da imkan taniyan yiiz yiize
anket yontemi tercih edilmistir. Anket sorular1 iki boliimden olusmaktadir. Anketin
ilk bolimiinde katilimecilarm demografik 6zelliklerine yonelik 7, ikinci boliimde ise
calisanlarn is glivenligi ile ilgili goriislerine yonelik 12 soru yer almaktadir. Anket
sorularinin acik, net ve miimkiin olan en ¢ok bilgiyi saglayacak bi¢imde se¢ilmesine
0zen gosterilmis ve 6zel bilgi igeren sorulardan kaginilmaistir.

Anketin birinci boliimiinde ¢alisanlara ait demografik 6zellikler hakkinda veri
toplanmaktadir. Bu baglamda calisanlarin cinsiyet durumu, yas durumu, 6grenim
durumu, sirketteki caligma siiresi, Is Saghg1 ve Giivenligi (ISG) konusunda aldig1 egitim
durumu, sirketteki gorevi ve hangi ilde ¢alistigina dair bilgiler toplanmaktadir.

Arastirmanm hedef kitlesi: Tiirkiye Miiteahhitler Birligi’ne iiye ve Istanbul,
Van, Malatya merkezli olan ingaat girketlerinde risk analizi ve yonetimi konusunda
yeterli bilgiye sahip yonetici ve teknik elemanlardir. Bahsi gegcen yonetici ve teknik

elemanlarin konu hakkinda tam bilgiye sahip olduklar1 kabul edilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Risk ve Belirsizlik Kavrami

Calismanin bu boliimiinde risk ve belirsizlik kavramlar: ile bu iki kavram

arasindaki farkliliklar ele alinmaktadir.

2.1.1. Risk Kavraminin Tanimlanmasi

Sozlik manast bir zarara, bir kayba ve bir tehlikeye sebep olabilecek bir
vakanm olusma ihtimali olan risk kavrami farkli branglarda degisik bicimlerde ele
alinip tanimlanmaktadir (Kizildag, 2011: 15). Sigortacilik sektoriinde risk; kaybetme
tehlikesinin mevcudiyeti, kaybetme olasiligl, belirsizlik, gergeklesen neticenin
beklenen neticeden farkli olmasi olasiligi, beklenen durumun disinda farkli bir
durumun olusma olasilig1 seklinde tanimlanirken, bankacilikta risk; sunulan bir
kredinin ya da girisilen bir taahhiidiin tahsilinde ya da ifa edilmesinde basarisizlik
olasiligi seklinde tanimmlanmaktadir (Balikgi, 2009: 33). Karar teorisinde risk
kavrami, karar vericinin herhangi bir vakanin neticelerini tayin edemedigi durumlari
anlatmaktadir. Finans sektoriinde ise risk; kurulusun finansal olarak planlanan ya da
umulan herhangi bir durumunun olusmasinda ortaya ¢ikan sapma olasilig1 bigiminde
tanimlanmaktadir (Emhan, 2009: 210).

Rosenbloom (1972), riskin bir kayba yol agtigina ve risk kavraminin belirsiz
olusuna temas etmistir (Rosenbloom, 1972: 63-67). Olaylarin yapict ve yararli
olmayan etkileri ilizerine yogunlasan Lowrance (1976) ise riski olumlu olmayan
etkilerin “olasitlik” ve “ihtimal” lerinin bir Olgiisii bigciminde dile getirmistir
(Lowrance, 1976: 25). Ayrica risk bir senaryo ve s6z konusu bu senaryonun
gerceklesme ihtimali biciminde de tanimlanmistir (Kaplan ve Garrick, 1981; Zio,
2006).

Riskin belirsiz olusunu ve degisim oOzelligini géz Oniinde bulunduran
Williams ve Heins’a (1985) gore ise risk, daha onceden tayin edilmis bir zaman
pargasi dahilinde ve bulunulan sartlar altinda gelecekteki neticelerin degisimidir

(Williams ve Heins, 1985: 7-9).



Wang (2003) ise risk kavrammi tanimlarken gerek kayiplari gerekse belirsizlik
kavramini dikkate almis ve riski “olumsuz sonug¢larin meydan gelme ihtimali” ve
karar verme siirecindeki degisik belirsizlikler ile alakali olarak, “verilen karara bagl
kaywplar” bigiminde tanimlamistir (Wang, 2003, 11).

ISO Kilavuz 73, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii araciligiyla 2005 senesinde
ISO’nun 2002 tarihli baskist temel alinarak Tiirkge ’ye ¢evrilmistir. (TS ISO/IEC
Kilavuz 73, 2005). Bu rehberde risk, “bir vaka ve onun neticelerine ait ihtimaller
kombinasyonu” olarak tanimlanmis ve g¢ogunlukla risk kavraminin yalnizca bir
olumsuz sonu¢ ihtimali oldugu hallerde kullanildig1r ve kimi durumlarda da riskin
umulan neticesinden veya olaylarindan sapma ihtimalinden dolay1r meydana geldigi
ifade edilmistir (TS ISO/IEC Kilavuz 73, 2005). Ayrica rehberin Ek-A kisminda risk,
“zivamin ve bu ziyamin siddetinin olusma ihtimalinin bilesimi” seklinde
tanimlanmistir (2005). Rehber 2012 senesinde Tiirk Standartlar1 Enstitiisii vasitasiyla
yeniden incelenip ISO GUIDE 73 2009’a uyumlu hale getirilmis ve risk tanimi
“hedeflerle ilgili olarak belirsizligin etkisi” bigciminde degistirilmistir.

Risk kavrami diger bir tanimda, vaka, netice ve belirsizliklerin iki boyutlu bir
bilesimi oldugu seklinde tanimlanmistir (Aven, 2010).

UNECE (Bilesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu), riski bir
“ziyamin olugma ihtimali” ya da “egyaya veya etrafa zarar verme ihtimali” ve
“ziyanin siddeti’nin bilesimi seklinde tanimlamistir (UNECE, 2008).

Gilintimiize dogru yaklastik¢a, riske konu olan seyin de tanimlama igerisinde
telaffuz edildigi goriilmektedir. Aven ve Renn, riski (2009) “kisilerin onemsedigi sey
ile alakali bir faaliyetin neticelerinin miiphemiyeti ve ciddiyeti” bi¢iminde
tanimlamiglardir (Aven ve Renn, 2009).

Risk kavramu ile alakali degisik bir tanim Eugen A. Rosa’dan gelmistir.
Rosa’ya gore risk; “muayyen nitelikleri bulunan bir vakadir ya da bir vakanin
neticesidir” (Rosa, 2010: 6). Rosa riski “birey i¢cin 6nem olusturan rastgele bir seyin
tehlike altinda oldugu neticesi belirsiz bir olay veya bir durum” seklinde
tanimlamistir (Rosa, 2010: 8).

Kaynaklarda riskin c¢ok degisik tanimlar1 bulunmasma karsin riski
tanimlamada kullanilan yaklagimlar esasen ikiye ayrilmaktadir. Bunlar Epistemolojik
(bilgi felsefesi) ve ontolojik (varlik felsefesi) yaklagimlardir (Uzuntas, 2010 14).
Epistemolojik risk yaklasimlari, riskin degerlendirmesini yapanin zihninde ne olup

bittigi, riskin nasil anlagilacagi ve riske dair bilginin hakikate uygunlugu ile alakadar



olmaktadir (Berg, 2010: 17). Bu yaklasimin merkezinde riskin kendi realitesinden
cok, riski degerlendirenin yiikledigi degerler bulunmaktadir (WSDOT. 2014: 12).
Ontolojik bakis acisinin merkezinde ise, bir riski idrak eden olsun veya olmasin, ya
da riski idrak eden mevzubahis riski nasil degerlendirirse degerlendirsin, riskin kendi

realitesi ve nitelikleri bulunmaktadir (Aven, 2012: 33).

Sekil 2.1°de verilen risk tiirleri riskin gerek hakikatli olusu ve nesnelligi
gerekse degerlendirene tabi Oznelligi géz Oniinde bulundurularak literatiirde yer

bulmustur (Thompson, 1986: 277).

Risk Tiirleri
Oznel Risk Bir vakanin sonuglaryla ilgili behrsmhg_l veya kaygiy1 yasayan bireyin zihinsel
halidir.
Nesnel Risk Olusan ziyanin beklenen ziyandan farkli oldugu durumdaki riskin dl¢tistdiir.
Gercek Risk Gergek diinyada mevcut olan risktir ve olumsuz netice ile ihtimalinin bir

bilesimidir.

Gergek riskte hesaplanan o bilesimin, ger¢ek diinyanin bir 6rnegini olugturarak

GiZGIEn Risk olgiilen degeridir.

Risk hakkinda egitimi bulunmayan kisinin riske yonelik algismdan hareketle

Algilanan Risk yaptig1 kaba tahmindir.

Sekil 2.1. Risk Tiirleri (Thompson, 1986: 277)

Bu risk tiirlerinin riskin mevcudiyetini ve bilgisini kapsayan genel bir kuram
olusturmak i¢in lazim gelen biitlin malzemeyi igerdigi ifade edilmektedir. Ciinkii
sOzii edilen riskler gerek epistemolojik gerekse ontolojik bakimdan riskin her yoniinii
meydana getirmektedirler. Ornegin, nesnel risk ve gergek risk kavramlari riskin
ontolojik 6zelliklerine génderme yapmakta ve riskleri onu degerlendiren kisilerden
Ozglir olarak var olan, kendi gercekliklerini elinde bulunduran olgular olarak kabul
etmektedir. Diger risk tiirleri ise riskin epistemolojik niteliklerine atifta
bulunmaktadir. Yani kisinin bilgisine bagl olarak gozlenen, degerlendirilen ve idrak
edilen risklerdir. Nitekim Thompson’a gore gercek ve goézlenen risk arasindaki
ayrim risk analizindeki yanmilmanm bir 6lglisiiyken, gercek risk ile algilanan risk
arasindaki ayrim ise bilgi sahibi olmayanlarin yargi hatalarmin bir 6lgiistidiir

(Thompson, 1986: 277).



Bu ayrimlar sifirsa risk ile alakali yapilan degerlendirmenin yanligsiz oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ancak bdyle bir netice olanak dahilinde degildir. Zira
karmagik problemlerde riske dair bilgimizde kesinlikle bir eksiklik bulunacaktir. Bu
eksiklige epistemik belirsizlik adi verilmektedir (Moller et al., 2006: 421) Risk,
biitiin ihtimallerin ve segeneklerin net bir bicimde hesaplanabildigi misal olarak bir
zar oyununda zar atma, Savage’in ifadesiyle “kii¢lik diinyalar” (Savage, 1972) i¢in
kullanilmaktadir. Savage gore bilinmeyenlerin ¢ok fazla bulundugu vakalar risk
degil, belirsizlik kavramu altinda incelenmektedir (Gigerenzer, 2014).

Aven (2010), risk kavrammnin tarihsel gelisimi iizerine gerceklestirdigi
derlemede, bazi diisiiniirlerin bu konuda iki 6nemli hata yaptigmi ifade etmektedir
(Aven, 2010: 28). Bunlardan ilki, riskin kendisiyle riskin nasil idare edildigini
birbirine karistiran yaklasimlardir. Aven buna “Risk Toplumu” (Ozdogan ve Dogan,
2011) kitabinm1 kaleme alan Ulrich Beck’in, riski tehlikelerle ve ¢agdashigin sebep
oldugu gilivensizliklerle savasmanin bir yontemi olarak tanimlamasini Ornek
vermistir. Ikinci hata ise riskin kendisi ile riskin nasil idrak edildiginin birbirinden
ayr1 tutulmamasidir. Kimi diisiiniirler riski yalnizca nasil idrak edildigi ile tanimlar
ve tistelik risk ile risk algismin birbirine esit oldugunu 6ne siirerler (Renn, 1992: 56).
Bu bakis acisina gore risk aslinda yoktur, sosyal olarak olusturulmaktadir. Kisi veya
toplum araciliiyla bir risk nasil idrak ediliyorsa aslinda odur ve idrak edilemeyen bir
risk gergekte mevcut olamaz (Aven, 2010: 30).

Risk, ileride ortaya cikabilecek muhtemel sorunlari, tehdit ve tehlikeleri
anlatmaktadir. Ayrica belirsizligin  oldugu ortamlarda kesinlikle risk de
bulunmaktadir. Risk, asagidaki gerceklerle ayirt edilmektedir (Fikirkoca, 2003: 24-
25):

e (Cogunlukla tam ve net olarak bilinememekte veya kestirilememektedir,
(belirsizlik)

e Zamanla degismektedir,

e Idare edilebilir bir olgudur,

e Netice tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Farkli sektor ve kisilere gore farklilik gosteren risk kavrami genel olarak ele
alindiginda, riskin varligindan bahsedebilmek i¢in beklenmeyen bir kazang veya

kayip s6z konusu olmalidir. Bagka bir ifade ile sonucunda bir kazang veya kayip



olacag diisiiniilityor ise burada bir riskten s6z etmek miimkiin degildir (Agerberg ve

Agren, 2012: 18). Sekil 2.2’de risk algisina etki eden unsurlara yer verilmektedir.

Risk Algilamasini Zaviflatan Unsurlar Risk Algilamasin Giiglendiren Unsurlar

tamidik <>  yabanci
bireysel kontrol <=  baskalan tarafindan kontrol edilir
dogal <> yapay
istatistiksel <=  yigimsal
net yararlar <>  az yararh veya yararsiz
adil dagillm <>  haksiz dagilim
goniilli. <  dayatilan
giivenilir kaynaklardan gelen bilgi <>  gilivenilmeyen kaynaklardan gelen bilgi
medyanin etkisi <>  medyanin etkisi yok

Sekil 2.2. Risk Algisimi Arttiran ve Azaltan Unsurlar (Schmidt, 2004: 9)

Riskin algilanabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin gergeklesmesi gerekmektedir
(Schmidt, 2004:5);

Goniilliiliik: Riski algilayabilmek igin 6ncelikle bunu istemek gereklidir.
Hatta benzer riskler arasinda bile algilamak istenenler zorla dayatilana gore daha
kolay algilanirlar ve kisiler kendi segtikleri riskleri kabul etme egilimindedirler.

Medyanin Rolii: Modern toplum teknolojiyi ¢ok fazla kullanmaktadir ve
tabii ki medyadan etkilenmektedir. Eger medya bir risk bildirirse, birgok insan
aniden bunun farkina varir ve endise etmeye baslar. Ayrica, bu risk haber degeri
tasidigina gore mutlaka 6nemli ve gergek olmali diye distiniilmektedir.

Kontrol edilebilirlik: Kisinin kendi denetimi altinda oldugu distinilen
riskler, baskalar: tarafindan kontrol edilen algilanan risklerden daha kabul edilebilir
olmaktadir. Normal kosullar altinda, bireyler kontrol dis1 durumlara girmek istemez
ciinkii bu kosullar altinda kendini giivenli hissetmez ve kontrolii elinde tuttugu
siirece, kismen de olsa olumsuzluklari telafi edebildigini distinir (Schmidt,2004, 5).
Bunun tersi bir durum da mimkiindiir. Yani Kisinin kontroli elinde bulundurmadig:
durumlarda kontrolii baskasina vermek zorunda kalabilir. Giivenlik algis: esas olarak,
sorumlu Kisinin yeteneklerine olan giivenimizden etkilenir. Kontroli givenilir bir
Kisiye veya kuruma devretmek, durumun en azindan bir 6l¢iide kontrolini ele
gecirme algisini yaratmaktadir (Schmidt, 2004: 5).

Gecikme Etkisi: Ik olay ile hasarin fiili etkisi arasindaki uzun bir gecikmeyi
ifade eder. Gecikme fiziksel, kimyasal veya biyolojik nitelikte olabilir. Gecikme

etkisi, belirli bir riskin etkilerini tanimada ek zorluklara neden olur, ¢iinkii baslangic
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olay: ile geciken etki arasindaki korelasyon hemen goriilmez. Sigara ve akciger
kanseri, dengesiz beslenme ve kalp rahatsizlig: arasindaki iliski 6rnek gosterilebilir.

Dogal veya Yapay Olmasi: Risk algilamasinda riskin yapay veya dogal
olmas1 durumu da, biiyiik fark yaratir; ¢tinkii dogal bir risk, yapay olana gére daha
kabul edilebilir olmaktadir. insan hatasindan dogan riskler igin Kisilerin kendi
hatalarini, yetkilerini ve sorumluluklarini kabul etmeleri beklenmektedir.

Tamdikhk ve Ahskanhk: Alismak, korkuyu kaybetmenin &nemli bir
parcasidir! Bilinmeyen yeni risklerin farkindayizdir ancak yeni bir riski
ogrendigimizde ona kademeli olarak alisir ve kabul etmeye baslariz. Uzun siiredir
mevcut olan bir risk, teknik risk devam etmesine ragmen aliskanlik nedeniyle
zayiflar (Slovic et al, 1986: 11- 12). Bilinen risklerin bilinmeyen risklerden daha
fazla kabul gérmesinin sebebi de budur.

Fayda ve Risk-Fayda Dagilimi: Risk sorumlulugu ve faydalarinin dagitim:
ne kadar iyi yapilmissa o kadar kabul edilebilir olmaktadir. En az kabul edilebilir
durum, risk yitkinin bir grup insan tarafindan tasinmasi ancak faydasinin baska bir
grup tarafindan kazanmilmas: durumudur. Bu durum sosyal catisma ortamini
yaratmaktadir (Rabin ve Thaler, 2001: 223).

Bireysel fayda ve riske ornek olarak, sigara igmek, araba veya motosiklet
kullanmak verilebilir. Bir sigara icme tad: ve duygusu, bilinse bile, ilgili saghk
risklerinin kaygilarin1 gegersiz kilmaktadir (burada, gecikme etkisi de belirli bir rol
oynamaktadir). Siiriis, modern toplumlardaki en riskli faaliyetlerden biridir, ancak
risk, A noktasindan B noktasina (burada aliskanlik ve asinalik da risk algilamasini
zayiflatmaktadir) ulasmanin bireysel yarari nedeniyle ¢ok diisiik algilanmaktadir
(Linnerooth et al., 1996: 120-122).
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Olumsuz tanimlar

Tarafsiz tanimlar

Yaygin tanimlar

PMBoK® 2004:

CAN/CSA-Q850-97:1997: AS/NZS 4360:2004: Hem projenin hedefleri {izerine

Zarar gorme veva kayip | Amaglarn  etkileyecek  bir | tehditleri hem de bu hedefleri

ithtimali seylerin olmasi ihtimali gelistirmek i¢in firsatlar1
icermektedir.

IEEE 1540: 2001:

'Bir olaymn olasilig,

Tehlike ve zarar verecek bir
olaym ve onun istenmeyen
sonuglarmm meydana gelme
olasilig1 potansiyel bir
sorundur.

BS6079-3:2000:

Belirsizlik, hedeflerin
basarilmasi beklentisini
etkileyebilir.

IRM/ALARM/AIRMIC 2002:

Bir olaym ve onun sonuglarimn
olasiligimin kombinasyonu
Sonuglarn araligi pozitiften negatife
kadar degisebilir.

IEC 62198:2001:
Olaymm meydana gelmesi ve
sonug¢larmim proje hedeflerini

PRAM Rehberi 2004:
Hedeflerin  basarilmasina  olumlu
veya olumsuz bir sekilde etki edecek

etkilemesi olasiliginm
kombinasyonu

JIS Q2001 (E):

Olaymn ve onun sonuglarmm
olasiligmin kombinasyonu

belirsiz bir olay ve sartlar kiimesidir.

Sekil 2.3. Risk Kavramimin Tanimlamalarma Genel Bakis (Raz and Hilson, 2005: 64)

Insaat sektdriine bakildiginda, insaat mesleginin tabiatinda var olan risklerin
belirlenmesi, incelenmesi ve ¢esitli tedbirlerin alinmas1 amaciyla kullanilan yonetim
metotlarmin son donemlerde kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Ancak buna
ragmen riskin olugsmasina neden olan unsurlar hakkinda hala ortak bir fikrin olmadig1
sOylenebilir.

Insaat mesleginin tabiatinda mevcut olan risklere bakildiginda, riskin bilinir
kilimmasi, ¢ozlimlenmesi ve tepki verilmesi i¢in kullanilan idare metotlarinin yakin
zamana kadar kullanilmadigi goriilmektedir (Islamoglu, 2015: 12). Riski neyin
ortaya ¢ikardigi hususunda ise daha az diisiince birligi bulunmaktadir.

Risk, kendini zaman i¢inde ve islemler boyunca degisen pek cok bigimde
ortaya koyabilir. Ozellikle, belirsizlikten dogmakta ve buna bagl olarak bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Projenin basaris1 kapsam, zaman, maliyet ve kalitenin yani sira insan
kaynaklari, iletisim ve satin alma yonetimlerinin de iyi yapilabilmesi ve bunlarin
entegrasyonun saglanmasiyla olabilir.

Risk, gerceklestigi zaman, maliyet, zaman, kapsam veya kalite gibi olay ya da
kosullar hakkinda bir belirsizlik ifade eden, en az bir proje amaci iizerinde, olumlu ya
da olumsuz etkisi olan belirsiz bir olay veya kosuldur.

Ingaat endiistrisinde kararlar, genellikle 6znel olasiliklar tarafindan belirlenme

egilimindedir. Her bina kendine 0zgiidiir; insaat isi fabrikadaki iiretim hatlarinda
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oldugu gibi tekrarl bir islem degildir. Endiistride karsilasilan pek ¢ok durumda karar
alict deneyimlerinden ve Orneklerden yola ¢ikarak ve goreceli meydana gelme
sikliklarmi kullanarak genel bir sonuca ulasmalidir. Su anda mevcut bulunan tim
nesnel ve 6znel kanitlar 6znel olasiliklarin belirlenmesinde kullanilmalidir ve bu
olasiliklar, karar alicinin inanglarini yansitmalidir.

Bir projede meydana gelme olasilig1 olan olaylar ve sonuglar ile bunlarin
projeye olan etkileri projelerdeki risktir. Higbir projenin garantisi yoktur. En basit
aktivitede bile sorunlar ¢ikabilir.

Proje riski zaman, maliyet, kapsam veya kalite olarak proje hedeflerinin en az
birine olumlu veya olumsuz etki eden belirsiz bir olay veya sarttir. Proje riski, negatif
olaylarin ve onlarin proje amaglarimi etkileyen olast sonuglarmin ortaya ¢ikma

derecesidir.

2.1.2. Belirsizlik Kavramimnin Tanimlanmasi

Belirsizlik kavramina ilk kez iktisadin kurucusu ve aydinlanma c¢aginin
onemli filozoflarindan biri olan Adam Smith “Astrominin Tarihi” adli kitabinda yer
vermistir. Smith bilimsel meraki canlandiranin bilgi olmadigmi, belirsizlik oldugunu
belirtmistir. Smith belirsizlik kavrammimn risk kavramimdan farki belirsizligi olay
sonrasi (expost) kestirilemeyen olaylar dizisi olarak anlatirken riski kestirilebilen ve
olay Oncesi (exante) olaylar dizisi seklinde anlatmustir (Alada, 2000: 17-24).

TDK belirsizlik kavramini “vakalarin gergeklesme ihtimalini bilinmedigi

durum” olarak tamimlamustir (http://www.tdk.gov.tr.). Belirsizlik, anlatimlarin

karisikligi, kosullarmm degiskenligi veya kimi zaman celigkili olabilen degisik
yorumlarin ve goriis ac¢ilarinin mevcut oldugu durumlardir (Bakioglu ve Demiral,
2013: 10). Diger bir anlatimla belirsizlik, kisiler tarafindan, yeter seviyede bilgi
olmamasindan dolay1 tam manasiyla yapilandirilamayan ve gruplandirilamayan bir
durumdur (Karavardar, 2011: 164).

Belirsizligin, tabiatin i¢inde mevcut olan, orgiitsel hayati ve iletisimi de i¢ine
alan bir olgu oldugu dile getirilmektedir (Neyisci, 2008: 1). Belirsizlik, ayn1
zamanda durum ve gergeklesmesi beklenen seylerin miiphem olmasi halinde
kisilerde kaygi, liziintii ve korkuya yol acan ve kisilerin ruh hallerinde olumsuz
neticelere neden olan bir kavramdir (Sar1t ve ark., 2009: 261-270). Kajs ve
McCollum’a gore ise belirsizlik, yeniligin, karmasikligin ve ¢6ziilmezligin bir araya

gelerek olusturmus oldugu durumdur (Kajs ve McCollum, 2009: 1-16).
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Insanlar émiirleri siiresince hep belirsiz olaylarla karsi karsiya kalmakta ve
kalmaya da devam edecektir (Kizildag, 2011: 20). Bundan dolay1 bazi ¢aprasik
olgularin ve belirsiz olaylarin arasinda karar almalari, hareket etmeleri veya tepki
koymalar1 gereken durumlar s6z konusu olmaktadir (Al-Bahar ve Crandall, 1990).
Insan suurunda kavramsal bir dzellikte ortaya cikan biitiin bu belirsizlikler kisiler
tarafindan adlandirilmaktadir (Atakul, 2010: 12). Daha sonra insanlar ilk 6nce
zihinsel, ardindan da biitlin risk ve tehlikeleri goze alarak islem yapmaktadirlar
(Bilgin, 1993).

Insanlarin  yasamlar1  belirsizliklerin, karmasikliklarm ve risklerin
bilesiminden olusmaktadir. Bundan otiirii insanlar yasamlariyla alakali kararlar
alirken belirsizlikleri, karmasikliklar1 ve riskleri dikkate almak mecburiyetindedirler
(Smith et al., 2006: 20).

Belirsizlik insanlarda korkuya ve strese yol agmaktadir (Ersanli ve Uysal,
2015: 46-53). Zira belirsizlik, kisileri belirli bir durumda nasil davranmasi
gerektiginden alikoymakta ve icinde yer aldiklar1 fiziksel ve toplumsal cevreyi
tanimanin verdigi giiven hissinden mahrum birakarak bir tehdit olusturmaktadir
(Yavuz, 2012).

Insanlarin goriis agisma gore belirsizlik olumlu ya da olumsuz olabilmektedir
(Smith et al., 2006: 8). Belirsizlik, beklenmedik bir vakitte meydana gelmekte ve
hizl1 bir sekilde gelismektedir. Belirsizlik ayn1 zamanda degisik bigimlerde hayatin
giindelik akigini belli bir siire durduran ve mevcut olan kisisel ve sosyal yagsami zarar
verecek bir bicimde etkileyebilecek potansiyele sahip bir olay ya da olaylar silsilesi
oldugundan, kisilerin tutumlarini ve ruh durumlarmi olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir (Ersanli ve Uysal, 2015: 46-53). Belirsizlik yasayan Kkisiler
endise ve korkunun hakim oldugu bir ruh hali igerisine girmektedirler. Ciinki
insanlar dogal olarak, geleceklerinden korkmamak ve yarinlarmi giivenceye almak
istemektedirler (Buhr ve Dugas, 2002: 931- 945 Akt: Uzun, 2016; Saricam ve ark.,
2014: 148-157).

Belirsizlik kavrami, davranis ilimleri bakimindan incelendiginde, bir vakanin
ya da herhangi bir eylemin neticesinin ne olacaginin kestirilememesi olarak
tanimlanmaktadir (Neyisci, 2008). Yani belirsizlik, gelecek ile alakali beklentilerin
ve gelecegin net olmamasit halidir (Topgu, 2013: 19). Sar1 ve Dag (2009) belirsizligi,
bireyi endise, kaygi ve korku gibi olumsuz duygularin esiri yapan ve g¢ogunlukla

insan psikolojisini olumsuz olarak etkileyen bir kavram seklinde tanimlamiglardir
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(Sar1 ve Dag, 2009: 6). Belirsizligin yikici bir kavram olarak degerlendirmesinin esas
sebebini ise Grenier, Barette ve Ladouceur (2005), kisinin dogasi geregi
istikbalinden kusku duymamasi ve gelecegini glivenceye almak istemesine
dayandirmislardir (Sarigam ve ark., 2014).

Insanlarin hayatlar1 boyunca kars1 karsiya kalacaklar1 belirsizligin; ferdi,
grupsal ve oOrglitsel belirsizlik olmak tizere 3 degisik boyutu bulunmaktadir
(Tnaztepe, 2010).

Bireysel belirsizlik: Gifford et al (1979)’e gore bireyler, sahislariyla alakali
herhangi bir hususta yeter seviyede bir bilgiye erisemediklerinde veya eristikleri
bilgilerin diizensiz olmasi durumunda belirsizlik yasamaktadirlar (Gifford et al.,
1979). Bu bakimdan Jackson (1989) bireyin gerceklesen vakalar arasinda sebep-
sonug iligskisi olusturma, kavramlastirma ve biligsel yeterliklerinin karsilasacagi
bireysel belirsizlik seviyesinin derecesini tayin edebilecegini anlatmaktadir (Jackson
(1989). Burada iistiinde durulmasi gereken nokta ve bireyin yasadigi bireysel
belirsizlik derecesi iizerinde etkili olan sey ise; kisinin bireysel olarak belirsizligi
nasil idrak ettigi, s0z konusu bu belirsizligi yok etmek adina sahip oldugu verileri
nasil akilda tuttugu ve verilerden nasil yararlandigidir (Tinaztepe, 2010).

Grupsal belirsizlik: Belirsizlik kavrami grup agisindan incelendiginde
caydirict etkisinin yaninda kisileri motive eden bir etkisinin de bulundugu
goriilmektedir. Yani belirsizlik gruplar i¢cin bir nevi motivasyon saglayan bir arag
olmaktadir. Clinkii gruplar, belirsizlige kars1 kendi grup kimliklerini agiklayici bir
bi¢cimde ifade ederek bir grup olarak davranma egilimi gostermektedirler (Hogg and
Mullin, 1999). Bunun yaninda grupsal belirsizlik, herhangi bir gruptaki etkilesim
bicimlerinin karisik olma halini de anlatmaktadir. Jackson (1989) ise grup
seviyesinde muglaklik (karisiklik) ile belirsizligin farkli manalar tasidigini
soylemektedir. Ona gore, muglaklik, grup seviyesinde herhangi bir hususa dair
bilginin ac¢ik olmamas: iken, belirsizlik bilginin az oldugu durumlar: ifade
etmektedir. Norton“a (1975: 607-619) gore, bir durumun ya da bir olayin muglaklik
barindirmasi demek, karmasik, yetersiz ve ¢eliskili bilginin s6z konusu durum ya da
olay i¢in mevcut olmast demektir (Norton, 1975: 610).

Orgiitsel belirsizlik: Orgiit psikolojisi, orgiitsel belirsizligi orgiitlerin en
onemli sorunu seklinde izah etmektedir (Short ve Clarke, 1992; Thompson, 1967).
Zira belirsizlik, organizasyonlar i¢in zorunlu ve 6z yapisal bir durumdur (Lawrence

ve Lorsch, 1967). Belirsizlik, organizasyonlarin pek arzu etmedigi bir durum
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olmasma ragmen her tiirlii degisim maalesef pek cok belirsizligi de beraberinde
getirmektedir (Tmaztepe, 2010: 8). Zira belirsizligin yol agtig1 sartlar, gozlenebilir
bir bicimde, organizasyonlarin etkinligini, verimini ve performansini etkilemektedir.
Ornegin, yogun belirsizlikler altinda bir organizasyonun iist idarecilerinin rasyonel
kararlar vermesi cok zordur. Boylelikle yetersiz bilgiden kaynaklanan yogun
belirsizlik durumu organizasyonlarin verimini diisirmekte ve rasyonel kararlar
vermelerini engellemektedir (March ve Simon, 1958). Orgiitsel seviyede belirsizlik
kategorilendirmesinin en iistiinde ¢evresel (dig) belirsizlik yer almaktadir (Milliken,
1987). Dis belirsizlik ile demek istenilen durum organizasyon disinda cereyan eden
olaylar ve doniisimler ile ilgili organizasyonlarin gerekli bilgiye sahip
olamamalarindan dolay1 kaynaklanan bir belirsizliktir (Duncan, 1972; Lawrence ve
Lorsch,1967).

Orgiitsel agidan i¢ belirsizlik, organizasyon ¢alisanlarinimn is yapma seviyeleri,
yerine getirilen isin kapsami, mevcut diizenin i¢ nitelikleri ve karar alma asamalari
(Bordia et al., 2004) ile alakaliyken; dis belirsizlik, gevresel doniistimlerin
organizasyonun karar alma segeneklerini nasil etkiledigi ve bu doniisiimleri
organizasyonun gelecegi agisindan nasil yorumladigi iizerinde durmaktadir (Duncan,
1972; Lawrence ve Lorsch, 1967).

Belirsizlik iizerine yapilan tanimlamalara bakildiginda belirsizligin dort temel
nedeninin oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla yenilik, bilgi eksikligi, rastgelelik
ve karmasikliktir.

Yenilik: Yenilik siirecinin kendisine has 6zelliginden kaynaklanan birtakim
belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi, kisilerin yasamlarinda bazi ciddi problemleri de
beraberinde getirmektedir (Agerberg ve Agren, 2012: 24). Yenilik siireci sonunda
kisilerin kars1 karsiya kalacaklar1 yenilikleri tam anlamiyla tahmin edememeleri,
yenilik siirecinin ne kadar vakit alacagi ve kisilerin yagamlarinda meydana gelen
yeniliklere adapte olup olamayacaklarmin agik olmayisi, kisilerin yasamlaridaki
riski artirmaktadir (Aksoy, 2018: 19).

Bilgi eksikligi: Bilgi noksanligi; tam ve kismi bilgi noksanlhig1 olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Vakalar1 ve durumlar1 alakadar eden biitiin bilgilerin noksan ve
ilerideki sartlarin belirsiz olmas1 tam bilgi noksanligmi, kisilerin neyi bilmediklerini
bildikleri bilgi ve sartlar ise kismi bilgi noksanligini1 anlatmaktadir (Ene, 2013: 12).

Giliniimiizde insanlarin hayatlarin1 etkileyen bir¢ok belirsizligin aslinda pek ¢ok
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onemli konuya dikkat edilmemesinden dolay:r kaynaklandigi dile getirilmektedir
(Arslan, 2013).

Rastgelelik: Bir olay sayet mevcut olan sartlar dahilinde mevzubahis siirecin
Oziinden mecburi olarak gerceklesmiyorsa, yani baska tirlii de ger¢eklesmesi
miimkiinse ve gerceklesmesine hi¢ gerek yoksa rastgeledir (Oztas ve Okmen, 2005:
24). Olaylar belli bir yere kadar dngoriilebilirken, 6tesi rastgele ve keyfi olmaktadir.
Geligigiizel yasanan olay veya durumlar Kkisilerin hayatlarinda belirsizlige Yol
agmaktadir (Perminova et al., 2008: 73). Fakat birbirinden bagimsiz olarak
gerceklesen pek cok tekil vakanin, 6nceden belirlenmis bir diizenlilik ve umumi bir
miinasebet i¢cinde biitiinlesebildikleri durumlar olusabilmektedir. Bu miinasebetler
yinelenebilir, genel ve devamli bir hal aldiginda da rasgelelik son bulmaktadir
(Aksoy, 2018: 20).

Karmasikhk: “Belirsizin bilimleri” tanimlamasin1 ilk defa 1957 senesinde dile
getiren Abraham Moles’e (1957) gore; belirsizlik alani, bir labirentte yiirlimeye
benzemektedir (Moles, 1957). Fakat, bu labirentte atilan her adimla birlikte
duvarlarda yer degistirmektedir (Bilgin, 1992). Karmasiklik teorisine gore, belirsizlik
ve karmasiklik yeni bir diizen bakimindan kisilerin yaraticihigini harekete
gecirmektedir. Karmasikliklar, doniisiimler ve belirsizlikler giiniimiiz sartlarinda
kisilerin hayatinda sik¢a yasadigi durumlardir (Bilgin, 1992). Her kisi hayatinda
belirsizliklerle, risklerle ve kargasa i¢cinde bir ortamda hayatini idame ettirmeyi

o0grenmek mecburiyetindedir (Dicleli, 1997).

2.1.3. Risk ve Belirsizlik Arasindaki Farklar

Giiniimiizde belirsizlik ve risk kavramlarmin tanimi, terminolojisi (terim
bilim) ve siniflandirilmasi hakkinda hala genel bir uzlas1 saglanamamistir (Kuyucu,
2008: 6).1ktisatcilar aracihigiyla belirsizlik ve risk kavramlar1 arasindaki ayrim ortaya
konulana dek mevzubahis bu iki kavram hemen hemen herkes tarafindan birbirinin
yerine kullanilmistir (Zabun, 2012: 4). Belirsizligin risk kavramimdan fark: ilk kez
1921 senesinde Knight’in (1921) “Risk, Belirsizlik ve Kar” isimli eserinde ifade
edilmistir (Quintana, 2012: 10).

Knight (1921) belirsizlik kavrami ve risk kavrami arasindaki farki riskin her
yOniiyle bilinen bir vakayla alakali karar alinmasi lazim gelen bir durum oldugunu ve
bu olasilik dagilimimin bilindigini, belirsizligin ise olasilik dagilimmin net olmadig1

bir durum seklinde agiklamistir (Quintana, 2012: 10). Knight (1921) ayrica
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belirsizligin riski kapsami i¢ine aldigmi ve riskin dl¢iilebilen ayni zamanda sigortaya
baglanabilen bir belirsizlik oldugunu 6ne siirmiistiir (Filho ve Conceigao, 2005: 582).
Griffiths ve Wall (2000: 99) belirsizligi, her yoniiyle bilinen bir durumun birden
fazla neticesinin gergeklesebilecegini ancak s6z konusu bu degisik neticelerin
ihtimallerinin bilinmesi seklinde tanimlarken, riski belli bir durumun biitiin
gerceklesme ihtimallerine bagli olarak muhtemel tiim neticelerin hesaplanmasi
seklinde tanimlamiglardir (Griffiths ve Wall, 2000: 99).

Ekinci (2011) riski, nelerin gerceklesebilecegi hakkinda bilgi sahibi olmak,
ancak beklenen neticelerden hangisinin meydana geleceginin olasilik agisindan kesin
bir bilgiye sahip olamama hali olarak tanimlamaktadir. Belirsizlik ise beklenen
durumlarin neler oldugunun bilinmesine karsin bu durumlara nesnel ihtimaller
sunmanm miimkiin olmadigr ve {stelik nelerin olabileceginin kestirilememesi
durumudur (Ekinci, 2011: 389-390). Alada (2000: 13) ise belirsizligi karar
organlarmin zihinsel dengelerini altiist eden, silirpriz ve Onceden beklenmeyen
olaylarin ortaya ¢ikardig: etki ve neticeler biciminde tanimlamistir (Alada, 200: 13).

Risk, bir tehlikenin olusma ihtimali ile alakalidir (Jaafari, 2001: 4). Bu agidan
degerlendirildiginde iki yonii bulunmaktadir: “tehlike” ve “olasilik”. Belirsizlik ise
riski igerisinde barmdirmaktadir ve belirsizliginde iki yonii mevcuttur: “bilgisizlik”
ve “siirpriz-sok”. Bu yonleriyle riskin ex-ante (olaydan once), belirsizligin ise ex-
post (olaydan sonra) oldugu ortadadir (Al-Bahar ve Crandall, 1990). Risk, her
yoniiyle bilinen bir tehlikenin meydana gelmesine iligkin olasilik hesaplamasi
uygulanarak tahmin edilebilmektedir ve belli bir maliyete katlanilarak, tehlike altinda
bulunan degerin zarar gormemesi amaciyla tedbir alimabilmektedir (Kuyucu, 2008:
32). Belirsizlik bu hususta risk kavramindan farkliik arz etmektedir. Belirsizlik
kavrami, sadece sok kendini gosterdiginde mana bulmaktadir (Smith ve dig., 2006:
8). Yani, belirsizligin olay sonrasi (ex-post) olma Ozelliginden kaynaklanan,
kestirilememezlik ve tedbir almamamazlik 6zellikleri s6z konusudur (Yalginkaya,
2004: 9).

Dinler (2013) risk kavrami ve belirsizlik kavrami arasindaki ayrimi adaletli
Kumar ve adaletsiz kumar ile izah etmeye ¢alismistir (Dinler, 2013: 45-46). Biitiin
kumar oyunlarinin igerisinde belirsizlik ve risk bulunmaktadir. Dinler adaletli
kumarda riskin var oldugunu adaletsiz kumarda ise belirsizligin mevcut bulundugunu
ileri siirmiistiir. Dinler (2013), adaletli kumara yazi-tura oyununu misal vererek, yazi

ya da turanmn diisme ihtimalleri bilindiginden s6z konusu oyunu risk kavrami
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icerisinde tanimlamistir. Adaletsiz kumara da lickdgit oyununu vermis ve ihtimallerin
yazi-tura oyunundaki gibi belirli olmamasindan dolayr bunu da belirsizlik olarak
tanimlamustir (Dinler, 2013: 45-46).

Risk bir belirsizligi ifade etmekte ancak her belirsiz durum risk olarak
adlandirilmamaktadir (Flanagan ve Norman, 2003: 30). Risk ve belirsizlik
kavramlar1 ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilmakta fakat bu iki kavram arasindaki
en ayirt edici ayrim riskin belirsizligin bir neticesi olma durumu olmasidir (Kurun,
2004: 3).

Risk kelimesi olumsuz bir mana barindirirken, riski de i¢ine alan belirsizlik
hali olumlu veya olumsuz herhangi bir mana tagimamaktadir. Belirsizlik, ileride
karsilagilabilecek sartlar tanimlanabildigi ve ihtimalleri hesaplanabildigi 6lclide riske
doniismektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde risk Olgiilebilen bir belirsizligi

anlatmaktadir (Ogal ve Colak, 1999. 205).

2.2. Risk Tirleri

Calismanin bu boliimiinde risk tiirleri “Sistemik Risk”, “Sistematik Riskler”

ve “Sistematik Olmayan Riskler” olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

2.2.1. Sistemik Risk

Sistemik risk, genel olarak bir diizeni meydana getiren bilesenlerin tiimiiniin
¢Okmesi olasilig1 bigiminde tanimlanmaktadir (Kaufman ve Scott, 2003: 371). Pek
cok alanda goriilen sistemik risk kavrami, 6rnegin saglik kesiminde bulasict bir
hastaligin yayilarak toplumun biliyiikk bir kismimni olumsuz sekilde etkilemesi
olasihgini ifade etmek amaciyla kullamlmaktadir (Heffernan, 2007:105). iktisadi
manada ise sistemik risk ¢cogunlukla mali kesim ile iliskilendirilmektedir (Matthews
ve Thompson, 2008: 210-211). Mali kesimin sistemik riske kars1 duyarliliginin ¢ok
fazla oldugu dile getirilmekte ve bu durumun sebebi olarak da birbiriyle baglantil
bulunan birkag esas faktor gosterilmektedir. Bu etkenler; banka bilangolarmin yapisi
ve nitelikleri, mali isletmeler arasindaki mudil borg-alacak miinasebetleri, mali
sozlesmelerin nitelikleri ve gilivenilirlik sorunlaridir (Bandt ve Hartmann, 2000: 6-
10).

Bordo et al. (1998) sistemik riski, mali diizenin bir kisminda yasanan sokun
finansal diizenin diger kisimlarma da sigrayarak reel ekonomi iizerinde yikici etkilere

neden olmasi olasilig1 bigiminde tanimlamiglardir (Dow, 2000: 2). Benzer bi¢imde,
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Anabtawi ve Schwarcz (2011) sistemik riski, bir kurulus veya pazarmn yikilip
dagilmast gibi ufak bir olumsuz sok dalgasinin, ekonominin tamaminda
olumsuzluklar ortaya c¢ikarmasi riski bi¢iminde tanimlamiglardir (Anabtawi ve
Schwarcz, 2011: 1351). Davis (1995) ise sistemik riski; kredi miktarinda ve
fiyatlardaki beklenmedik degisimlerin kredi ve varlik piyasalarinda islem
gerceklestiren mali isletmeleri zora sokmasi neticesinde, mali diizenin 6demeler
diizenine aracilik ve kaynak aktarimi islevlerini ifa edememesi olasilig1 bigiminde

tanimlamigtir (Davis, 1995: 118).

2.2.2. Sistematik Riskler

Sistematik risk, tlim kuruluslar1 olumsuz etkileyen harp, enflasyon, durgunluk
(resesyon) ve vyiiksek faiz oranlar1 gibi dissal etkenlerin yol agtigi risklerdir
(Karadeniz ve ark., 2015: 190). Tiim kuruluslar bu etkenlerden istinasiz bir sekilde
etkilenmektedir. Bununla birlikte firma idarecilerinin bu etkenler iizerinde bir kontrol
giici  bulunmamasindan dolayr yatirimcilarin  ve kuruluslarin  yapacaklari
cesitlendirme faaliyetleri de bu ¢esit riskleri ortadan kaldirmayacaktir (Brigham ve
Gapenski, 1991). Bundan dolay1 ¢esitlendirme ¢alismalar1 ile azaltilamayan
sistematik riskin sebepleri yatirimcilar agisindan dikkat edilmesi gereken hayati
etkenlerdir. Sistematik risk; makro riskleri kapsar; “satin alma giicii riski”, “faiz
riski”, “politik risk”, “piyasa riski ve kur riski” gibi ekonomideki biitiin kisileri ve
kuruluslart ¢ogunlukla ayni yonde ama farkli bir siddetle etkileyen risklerdir
(Andrew ve Schmidgall, 1993). Satin alma giicii riski, fiyatlar genel diizeyinde
gergeklesen degismelerden Otiirli satin alma giiciinde meydana gelen zayiatlardir
(Ceylan ve Korkmaz, 1998). Faiz riski, piyasada genel faiz oraninin yukari ¢ikma
ihtimali olarak tanmimlanmaktadir (Karadeniz ve ark., 2015: 190). Piyasadaki faiz
oranlarinda meydana gelen degismeler, mali varliklarin ederlerini ayni1 6lgiide etkiye
maruz birakmamakla birlikte, etki ayn1 dogrultuda gerceklesmektedir (Akgiic, 1998).

Sermaye pazarmda kimi zaman muteber bir iktisadi sebebe dayandirilan, kimi
zamanda hicbir gecerli neden bulunmadan, mali varliklar piyasa ederlerinde ciddi
dalgalanmalar yagsanabilmektedir. Bu dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikan
degisimlerin yatirimcinin verimine olumsuz etki yapmasi piyasa riski olarak
tanimlanmaktadir (Civelek ve Durukan, 1998). Politik risk ise diinya tizerinde
yasanan politik veya iktisadi bunalimlar, harpler, milletlerarasi ticaret ile alakali

islemler gibi konularm menkul kiymet kazanglarinda olusturacag: degisiklikleri ifade
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eden bir risk ¢esididir (Aydm ve ark., 2010: 23). Sistematik riskin son &gesini
olusturan kur riski, doviz tiirlinden gerceklestirilen yatirimlarda paranin degerinin

diismesi neticesinde karsi karsiya kalinan bir risk tiiriidiir (Ceylan ve Korkmaz,
1998).

2.2.3. Sistematik Olmayan Riskler

Sistematik olmayan risk biitiin menkul kiymetleri (yatirim amaci tasiyan
kiymetli evrak) etkilemeyen, yaptig1 etki kisith olan risk tiirtidiir (Balvers, 2001, 41).
Sistematik olmayan riskler kurulusun mali yapismin niteliginden, idarecilerin
muvaffakiyet seviyesinden ve sanayinin niteliklerinden kaynaklanan risklerdir
(Biiker ve ark., 1997: 69).

Toplam riskin belli bir kismin1 ifade eden sistematik olmayan risk, bir kurulus
veya bir sektor ile alakali risklerdir. Bu sebeple “kurulusa has risk” seklinde
isimlendirilmektedir (Malgharni ve Karimnia, 2014: 148).

Sistematik olmayan risk, iyi bir sekilde gesiti arttirilmis bir portfoy ile
ortadan kaldirilabilen bir risk ¢esididir (Ugurlu ve ark., 2016: 153). Sistematik riskin
Kuruluslar vasitasiyla denetlenmesi miimkiin degil iken, sistematik olmayan riskin
kaynaklarinda gergeklestirilen degisimler ve yonlendirmeler ile etkisinin azaltilmasi
veya yok edilmesi miimkiindiir (Basoglu ve ark., 2009: 208).

Sistematik olmayan riske yol acan sebepler; finansal risk, endiistri riski,
yonetim riski ve faaliyet riski olmak iizere dort bashik altinda incelenmektedir
(Sarikamig, 1998: 198). Firmalarin karsilastigi finansal riskleri de piyasa riski,
likidite riski, kredi riski ve operasyonel risk olmak iizere dort basliga ayirmak
miimkiindiir (Gokgoz, 2006, 63). Bunlardan piyasa riski; doviz kuru, faiz haddi,
menkul kiymet ve mal fiyatlarinda beklenmeyen degisikliklerden dolay1 olusan mali
kayip ihtimalidir (Bolak, 2001, 7). Bu risk hem mali hem de mali dis1 kesimlerdeki
kuruluslarin kars1 karsiya kaldig1 finansal risklerin ciddi bir kismini teskil etmektedir.
Likidite riski, gereksinim duyulan kaynagin vaktinde ve arzu edilen maliyette
bulunamamasi ya da sahip olunan varliklarin istenilen vakit ve fiyattan satilamamasi
olarak tanimlanmaktadir (Yoriik, 2000, 21). Kredi riski, firmanm mali islemlerde
bulundugu birey ya da isletmelerin sorumluluklarini ifa edememesinden
kaynaklanmaktadir (Usta ve Demireli, 2010, 29). Operasyonel risk ise muamele

sirecleri ya da idaredeki nizamsizlik ve yetersizliklerden kaynaklanmaktadir
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(Gokbel, 2003, 7). Faaliyet riski ise bireysel yanlisliklar, sistemsel hatalar, yetersiz
denetim ve prosediirler ile alakalidir (Bolak, 2004: 9).

Endiistri riski, kurulusun iginde oldugu iskolu ve buna tabi olarak kurulusun o
iskolundaki pozisyonundan kaynaklanan bir risk tiriidiir ((Brigham, 1996, 106).
Kurulusun sanayide tek s6z sahibi olmasi veya tam rekabet kosullarinin bulunmasi,
sanayideki nakit ve mal doniisimii, yatirim yapacak olanlarin verecegi kararlari
etkilemektedir (Usta ve Demireli, 2010: 29). “Talep degiskenligi®, “satis fiyati
degiskenligi”, “girdi fiyatlar: degiskenligi”, “cikti fiyatlar degiskenligi” ve “faaliyet
kaldiract” gibi degiskenler endiistri riskinin tabi bulundugu baslica faktorlerdir
(Akmud ve Sariaslan, 1996: 106).

Yonetim riski, kurulusun idaresinde verilen yanlis kararlarin ve s6z konusu
bu kararlarin tatbik edilmesinde gerceklestirilen yanlighklarm, mali varligin
randimanin1 ve ederini olumsuz bir bigimde etkileme ihtimalidir (Malgharni ve
Karimnia, 2014: 148). Firmanin kurumsal prensiplere ne seviyede sahip oldugunu
gbdz Oniinde bulunduran bir risktir (Ustiinel, 2000: 24). Ornegin, firmanin idare
personelinin iyi olmamasi, itimat vermemesi veya sektorii tanimayan yeni bir miidiir
veya idarecinin gdreve getirilmesi gibi durumlar bu riski olusturmaktadir. Idarenin
yaptig1 yanligliklar hisse senetlerinin degerini tayin eden degiskenleri ciddi oranda
etkilemektedir. Idare hatalar1 neticesinde, firmanin satis oranlar1 ve dolayisiyla kari
azalabilecegi gibi, riski de ¢ogalabilmektedir (Y oriik, 2000: 21).

Faaliyet riski bilhassa kurulus biinyesinde calisan personel ve teknolojik
hatalardan ya da kazalardan, kurulusun idaresindeki yanlisliklardan ya da sel, deprem
ve yangin gibi olaganiistii durumlarin yol acabilecegi kayiplardan dogan riskler

olarak tanimlanmaktadir (Gokgoz, 2006: 63).

2.3. Riskler ve Sonuclar

Isletmelerde risklerin tanimlanarak analiz edilmesi ve bu dogrultuda
faaliyetlerin yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle sirketlerin belirsizlikleri
riske doniistiirmesi gerekmektedir (G6¢ ve Acar 2010). Her risk, beraberinde
tehlikeli bir durumu ve buna kars1 bir meydan okumay1 getirmektedir. Her bir firsat,
basarisizlig1 diisiinenler i¢in bir tehdit olarak algilaniyorken kazanacagina inananlar
icin bir meydan okuma olarak degerlendirilmektedir. Proje ¢iktilarinda olumsuz
etkisi bulunan belirsiz vakalar risk, proje performansina yapici ve kar getiren belirsiz

vakalar ise firsat olarak tanimlanmaktadir (Perminoya, 2008: 73).
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Risk alindiginda, ilerleme potansiyeli de mevzubahis olmaktadir. Riskler ve
firsatlar birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecek iki kavramdir. Risk olmadan firsatlar
ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla alma riskler gerceklestirilen projenin degerini
arttirmaktadir. Alinan biiylik riskler biyiik firsatlar1 da beraberinde getirmektedir
(Pmbok, 2013: 21).

Bir risk tespit edilip en ince ayrintisina kadar tanimlandiktan sonra risk olma
Ozelligini yitirmekte, giderilecek bir idare problemi durumuna gelmektedir. Bu
noktada sorunu saptama ve onu tanimlama siireci biiyiik bir rol oynamaktadir (Amos
ve Dent, 1997: 4). Risklerin hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Riskler yalnizca vakalara degil ilerideki proje sartlarini da tabidir. Sartlar olumlu ya
da olumsuz olabilmektedir. Buradaki can alici nokta projenin ilk asamalarinda
tahminlerin dogru bir sekilde yapilarak risklerin asgari seviyeye diisiiriilmesidir

(Kaya, 2010: 8).

2.4, Risk Yonetim Kavram

Risk yonetimi, kiginin, projenin ya da sirketin, hedeflerine ulasmada
karsilagtigi belirsizlikleri tanimlama, analiz etme ve etkilerini degerlendirmesidir.
Riske karsi uygun planlarin gelistirilmesi, risk yonetimini ifade etmektedir. Risk
yonetimi riskin almmamasi degil, riskin alinmasi ve yOnetilmesi anlamina
gelmektedir (Sener, 2012: 10).

Bir projede risk yonetimi, belirsizligin sistematik olarak tanimlanmasi,

¢oziimlenmesi ve sonuglanmasidir (Zafra ve ark., 2007: 708).

Fraser ile Sykes (1999)° gore risk yonetimi, projedeki risklerin etkin bir
bicimde tanimlanmasi, minimize edilmesi ve performansin optimum seviyeye
¢ikartilmasidir (Ababneh, 2000: 23).

Risk yOnetiminde belirli bir formiil bulunmamaktadwr. Her kurum farkl
risklerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle risk yonetimi her kurum igin
farkl yiirtitiilmektedir (Baloi, Price, 2003: 264). Risk yonetiminin basarili olabilmesi
icin calismalarin {ist kademe yoOneticiler tarafindan desteklenmesi Onem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda kurum igerisinde risk yonetimi kiiltiiriiniin olusturulmus
olmas1 ve bunun operasyonel diizeyde kabul gérmiis olmasi yine risk ydnetimini

basar1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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Risk yonetiminin en 6nemli amaci, risklerin olugsmadan engellenmesi veya
riskler gerceklesmis olsa bile etkilerinin en diisiik seviyede tutulmasidir (Dikmen ve
ark., 2008: 42).

Ayrica risk kaynaklarinin tespit edilmesi, diger projelerde de ayni riskler ile
kargilasmamak adma gerekli onlemlerin alinmasi ve tiim bu bilgilerin bir rapor haline
getirilerek projenin taraflar1 ile paylagilmasi, yine risk yonetiminin amaglar1 arasinda
yer almaktadir (Baloi, Price, 2003:264).

Etkili risk yonetimi, projede olusabilecek riskleri tespit etmek ile baglar. Risk
yonetiminde riskler heniiz ortaya ¢ikmadan Ongoriiliir ve gerekli tedbirler alinarak
coziimler dretilir. Etkili risk yOnetimi kapsamli ve ¢ok yonli bir c¢aligma
gerektirmektedir. Projelerdeki risk kaynaklari; savas, siyasi gelismeler, dogal afet,
teknoloji ve insan faktorii gibi kaynaklardan olusmaktadir. Projelerde karsilagilan
risklerin bir¢ok nedeni vardir. Bunlardan bazilar1 ise yetersiz proje plani, iletisimdeki
sorunlar, tecriibesiz proje takimi, rol ve sorunluluklarin net olmamasi, kisisel
catigsmalar ve proje yOneticisinin 1y1 bir yonetim sergileyememesidir. (Fikirkoca,
2003: 274)

Kuyucu (2008); risk yonetiminin risklerin ¢oziimlenmesi, degerlendirilmesi
ve tehlikelerin onlenebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin 6nceden almmasi amaciyla
yapildigin1 ifade etmektedir. Ona gore risklerin Onlenmesi maliyeti karsilama
maliyetinden daha diisiiktiir (Kuyucu, 2008).

Amos, Dent (1997)’a gore riskler tespit edildigi siirece Olgiilebilmekte ve
kontrol edilebilmektedir. Amos ve Dent (1997) risk yonetiminde belirlenen hedeflere
ulagmadaki ana faktdrleri asagida verilen maddeler seklinde belirtmislerdir (Amos ve

Dent, 1997: 8):

e Riskler ¢oziim iiretilmeden evvel tanimlanmali, ¢6ziimlenmeli ve gruplara
ayrilmaldir.

e Riskler tanimlandiginda risk olmaktan ¢ikar ve yonetimsel bir sorun haline
gelir.

e Risklerin yonetilmesinde sezgisel yaklasimlara ve hislere giivenilmemesi
gerekmektedir.

e Risk yonetimi, projenin en basindan sonuna kadar devam etmesi gereken bir
stirectir.

e Riskler ve risk kaynaklar1 raporlanmalidir.
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e Riskin dogru tanimlanmamis olmasi, bir¢ok riski beraberinde getirmektedir.

e Hedefe odaklanilmali ve gelecege genis agilarla bakilmalidir.

e Gergeklerle yiizlesilmeli, yaratict ve beyin firtinasi yOntemlerinden
yararlanilmalidir.

e Her zaman en kotii sonuglar karsisinda bir acil plan bulundurulmalidir.

e Risk yonetimi karmasik olmamali ve isletmenin giinlik islerine entegre

yuriitiilmelidir.

Bir projenin basarisiz olmasma neden olan sorunlar miimkiin olan en kisa
stirede belirlenmelidir. Zamaninda belirlenemeyen bu sorunlar 6nemli maliyetlere
neden olabilmektedir (Dikmen ve ark., 2008: 44).

Proje maliyeti ve projenin siiresine iliskin belirsizlikler projenin biitiin
stireclerinde olabilmektedir. Burada énemli olan risklerin ve belirsizliklerin bilingli
bir sekilde yonetilmesidir (Zayed et al, 2009). Riskler tamamen ortadan
kaldirilamasa da dogru yonetildigi takdirde azaltilabilmektedir (Baloi, Price,
2003:264).

Risk yonetiminin ilk asamasi1 “Risk Belirleme” siirecidir. Bu asamada
risklerin kaynaklar1 ve belirsizlikler tanimlanir (Zayed et al, 2008: 411). Risk
yonetiminin asil fonksiyonu, risk kaynaklarmin belirlenmesidir. Bu asamada risk
kaynaklarmin en kisa siirede tanimlanmasi énemlidir (Motawa et al., 2006: 584).
Burada oncelikli olarak organizasyon risklerinin belirlenmesi, telafisi miimkiin
olmayan risklerin tanimlanmasi ve transfer edilmesi, Ongoriilmeyen risklerin
minimum seviyeye indirilmesi gerekmektedir (Birgoniil ve Dikmen, 1996).

Proje girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki iliski karmasik hale geldikce risklerin
analiz edilmesi ve gidisat ile ilgili tahminde bulunulmasi zor bir hal almaktadir.
Boyle bir durumda simiilasyon teknikleri kullanilarak risk ve degiskenler
modellenebilir (Amos, Dent, 1997: 3). Bu sayede risk analizi yapilarak daha saglikli
tahminler yapilabilir (Zayed et al., 2008:411).

Risklerin tamami projenin en baginda tanimlanmali ve degerlendirilmelidir.
Risk yonetimi siireklilik arz eden bir siire¢ olmalidir(Sekil 2.4.) (Saka ve Ugural,
2015: 9).
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Sekil 2.4. Risk Yonetimi (Saka ve Ugural, 2015: 9)

Risk yonetimi her kurulusta stratejik idarenin merkezini teskil etmektedir.
Risk yonetimi, kuruluslarin sistematik bir bigimde etkinlikleri i¢indeki riskleri
inceledigi bir siirectir. Iyi bir risk ydnetiminin orgiitiin risk diizeyi ile uygun, dteki
kurumsal faaliyetleri ile uyumlu, hedefinde agiklayici, alisagelmis faaliyetlerine
yerlesmis ve degisen sartlara yanit bulmada etkin olmalidir. Risk yonetiminin
merkezinde ciddi risklerin degerlendirilmesi ve uygun risk tepkilerinin tatbik
edilmesi olmalidir (Patterson, Neailey, 2002: 366). Amacg, kurulusun tim
etkinliklerinden elde edilebilecek en iist seviye siirdiiriilebilir deger olmalidir. Risk
yonetimi bagari ihtimalini yiikseltirken basarisizlik ihtimalini ve ayrica amaglarin

gerceklesmesindeki belirsizlik diizeyini azaltmaktadir (IRM, 2010: 6).

Risk yonetimi, belirsizlikleri ve belirsizligin doguracagi yikici etkileri daha

katlanabilir seviyeye diisiirmeyi amaglayan bir yaklasimdir (Sekil 2.4) (Carr, Tah,
2001: 849).
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Sekil 2.5. Risk Yonetim Sistemi (Carr, Tah, 2001: 849)

Risk yonetimi, risklerin bir soruna veya bir tehlikeye doniismeden 6nce tespit
edilmesini ve en diisiik seviyeye c¢ekilmesini ayrica isletme faaliyetlerinin
planlanmasimi ve uygulanmasini kapsamaktadir. Risk yonetiminin en énemli amaci,
karar verme organlar1 i¢in riskleri goriiniir ve Olciilebilir kilmak ve boylelikle
Oznelligi azaltmaktir (Kizilboga, 2012: 7). Risk yonetimi, bir bireyin, bir proje ya da
isletmenin, amaglarina erisme yolundaki belirsizliklerinin tanimlanmasi, analizi ve
etkilerinin degerlendirilmesidir (Toker, 2015: 11). Kaybetme ihtimali olarak da
tanimlanan riskin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Riskler tiimiiyle bertaraf
edilememekte fakat makul bir seviyede tutulabilmektedir. Bunun da risk yonetimi
sayesinde miimkiin olabilecegi apagik bir sekilde ortadadir. Risk yOnetimi, risk
analizi ve risk degerlendirme; gerekli onlemlerin dnceden alinarak tehlikenin bertaraf
edilmesi i¢in yapilmaktadir (URL-1, 2018).

Risk degerlendirmesi, isletme igerisindeki risklerin veya disaridan gelmesi
muhtemel tehlikelerin is gorenlere, isletmeye ve etrafina verebilecegi zararlar1 ve bu
zararlarm 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken dnlemleri belirleyen zorunlu faaliyetlerdir
(Kuyucu, 2008: 5). Endiistriyel kuruluslarda is gorenlerinin sihhat ve giivenliklerini
olumsuz bir sekilde etkileyen pek cok tehlike ve risk mevcuttur. Bu tehlike ve
risklerin  giderilmesi ya da minimum seviyelere c¢ekilerek denetlenmesi

gerekmektedir (Giirer, 2008: 12). Risk degerlendirme faaliyetleri proaktif
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caligmalardir, yani herhangi bir kaza veya meslek hastaligi olusmadan 6nce bu kaza
veya hastaliga neden olabilecek sartlarmm yok edilmesini saglayacak faaliyetlerin
yapilmas1 islemidir (Ozkilig, 2005: 17).

Risk yOnetimi, denetlenmesi gereken riskleri denetim altinda tutmak ve
faydalanilmas1 gereken firsatlardan istifade etmek maksadiyla taktiksel ve uzun
donemli kararlarin almmasidir. Risk yOnetimi yalnizca risklere karsi zorunlu
tedbirlerin alinmast degil, ayrica kurulus iginde riskle alakali bir biling yaratarak
esnek, tertipli ve aktif bir isleyise sahip siiregler olusturmaktir (Coleman, 2011).

Risk yonetimi yaklasimmin en O6nemli Ustiinliikkleri asagida verilmektedir

(Ozer, 2012: 146):

e Risk yOnetimi, riskin nasil yonetilecegini giindemin en 6nemli maddesi
haline getirmistir.

e isletmeler risk yOnetimi sayesinde yiiksek risk tastyan alanlarda ve
zayifliklara karsi deneyim kazanmakta ve kendilerine 6zgii bir goriis acisi
kazanmaktadirlar.

e Risk yonetimi silirecinde yer alan personel disarinin degisik kiiltiirleri ile
tanisma ve kendisini gelistirme imkani1 bulmaktadir.

e Risk yonetiminde degisimlerin hizla ortaya ¢ikmasi ve karar almada esnek
davranma mecburiyeti, kurum idaresinin tecriibe kazanmasimi saglamaktadir.
e Biitiinlestirilmis risk yonetimi sayesinde Orgiitsel siireclerde bir sadelesme
yasanmakta, tekrarlar yok olmakta, karmasik siire¢ ve uygulamalar

yalinlagsmaktadir.

Isletmeler bu kadar ¢ok faydasi bulunan risk yonetiminden beklenen yarari
saglayabilmek amaciyla risk yOnetimi siirecinde birtakim prensiplere de dikkat

etmesi gerekmektedir. Bu prensipler sunlardir (Ozer, 2012: 147):

e Risk seviyesini diisiirmek maksadiyla seffaflig1 bir idare anlayisi olarak
kabullenmek gerekmektedir.

e Risk yonetiminde en Onemli etken yararlanilan yOntemler degil, riski
degerlendirenlerin tecriibeleridir. Bundan dolay1 tecriibeli idareci ve
danigsmanlarla ¢alismak tercih sebebi olmalidir.

e Risk yonetiminde en degerli prensiplerden birisi de isletme olarak neyi bilip

bilmedigini iyi kavramaktwr. Her yontemin ve Ornegin varsayimlar iizerine
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ingsa edilmis oldugunu hatirlamak ve bu varsayimlar1 sorgulamak
gerekmektedir.

e Isin degisik riskleri dengeli bir bicimde yiiklenecek yapida olmasma dikkat
etmek gerekmektedir.

e Risk yOnetiminde ve kontrol mekanizmalarinda disiplinli ve diizenli bir
sekilde denetimin saglanmas1 amaciyla gerekli ortam olusturulmalidir.

e Risklerle beraber, kazanglarinda diizenli bir bigimde 6l¢iilmesi ve yakindan

izlenmesi saglikli bir yonetim i¢in gereklidir.

Kisaca risk yonetimi, alinacak olan 6nlemlerin bilingli bir sekilde alinmasini

ve diizenli bir sekilde izlenmesini saglayan sistemlerden olusmaktadir.

2.5. Risk Yonetim Siireci

Risk yonetim siireci, proje yonetiminin dnemli bir pacasidir (Ene, 2013:
20). Risk yonetiminin etkin olabilmesi i¢in risk yonetim planlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Risk yonetim planlarinda, risk yonetimine iliskin siire¢lerin gelisimi
ve diger projelerle nasil iliskilendirilecegi anlatilir. Risk yonetiminden maksimum
faydanin saglanabilmesi igin projenin planlanmasi asamasinda olas1 risklerin
belirlenerek en kisa siirede degerlendirilmesi gerekmektedir. Risk yonetim plani ile
risk listesinin hazirlanmasi ve bunlarin dokuman haline getirilmesi gerekmektedir
(Uzuntas, 2010: 24). Riskler karsisinda gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in uygun bir
stratejinin gelistirilmesi gerekmektedir. Risklerin belirlenmesi ve belirli alanlara gore
gruplandirilmasi, risk yonetimi agisindan kolaylik saglamaktadir (Kaya, 2010: 13).
Risk yonetiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve istenilen verimi saglamayan

faaliyetlerin yeniden gbézden gegirilmesi gerekmektedir.
Risk yonetim siireci su sekilde ilerlemektedir (Kallman ve Maric 2004: 58):

e Yeni planlarin gerekli olup olmadigini belirlemek igin organizasyonun
hedeflerini yeniden inceler,

e Risk cevresinin degisip degismedigini gormek igin problemleri yeniden
inceler,

e Yeni irin ve tekniklerin uygunlugunu goérmek igin ¢oziimleri yeniden

inceler,
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e En son ve en uygun modelleri uygulamak igin karar modellerini yeniden

gozden gegirir ve riskin yonetildigi sistemi inceler.

Risk yonetim siireci, proje risklerinin planlanmasi, risklerin tanimlanmasi,
risklerin analizi ve risklere karsi tepki gelistirilmesi asamalarindan meydana
gelmektedir. Projede, karsilasilmasi muhtemel riskler tanimlanir ve gergeklesme
olasiligina gore swralanir. Etkisi biiyiik olandan baslanarak alinabilecek onlemler

degerlendirilir (Sekil 2.6) (Dizle Universitesi Risk Yonetimi Yonergesi, 2015: 11).

¢ N KURUMSAL SARTLAR D —
> RISKLERi TANIMLAMA <>

RISKLERI ANALIiZ ETME >

!

«—1s RiSKLERi DEGERLENDIRME | <T———>

ILETiSIM VE DANISMA
v

iZLEME VE GOZDEN GECiRME

<—> | RISKLERE KARSI COZUM URETME |[<——>

\ T

Sekil 2.6. Risk Yonetim Siiregc Adimlar1 (Dicle Universitesi Risk Yénetimi Yénergesi, 2015: 11)

Risk analizi ve kontrol asamasinda farkli teknikler kullanilarak risklerle ilgili
veriler toplanir ve riski onlemeye yonelik ¢aligmalar degerlendirilir. Risk ydnetim

stirecinde risklerin degerlendirilmesi ve risklerin etkisinin azaltilmasina ydnelik
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caligmalarin tanimlanmasi, bu ¢aligmalarin ne kadar etkin oldugunun izlenmesi ve

iyilestirilmesi bigiminde devam etmektedir (Sekil 2.7) (Giirel, 2017: 6).

ETKi SIDDET
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Sekil 2.7. Amos ve Dent’e Gore Risk Yonetim Siireci (Giirsel, 2017: 6)

Literatiire bakildiginda risk yonetim siirecinin asamalarinin farkli olarak
kategorize edildigi goriilmektedir. Risk yonetim siirecini alt1 asamada inceleyen
calismalar oldugu gibi (Williams and Heins 1989, Voughan 1997), tanimlama, 6lgme
ve onceliklendirme olmak tizere {i¢ adimda inceleyen yaklagimlar da bulunmaktadir
(Dickinson 1995, McNamee, 1998, Skipper 1998, Dorfman 1998). Ayrica dort
adimda (Rejda 1998, Trieschmann et al., 2001), yedi adimda (Pritchett et al., 1996)
ve bes adimda (Head and Horn 1991, Harrington and Niehaus 1999) inceleyen
calismalar da bulunmaktadir. Bes adimli modeller genellikle, ¢ok karmasik hale

gelmeden yeterli ayrintiy1 saglamasi ve o6grenmeyi kolaylastirmas: nedeniyle
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egitimde en yaygin kullanilanlardir. Rafine Risk Yonetim Modeli de bu modellerden
birisidir (Sekil 2.8) (Hodges 2000: 9).
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Sekil 2.8. Rafine Risk Yonetim Modeli (Hodges 2000:9)

Kisaca etkili bir risk yonetiminde risk yonetim planlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Risk yonetim planlarinda, siireglerinin ne sekilde gelisecegi ve diger
projelerle nasil iliskilendirilecegi agiklanir. Risk yonetiminin etkin olabilmesi igin
planlan asamasinda olasi risklerinde belirlenip ¢ok ge¢meden degerlendirilmesi
gerekmektedir (Kizilboga, 2012: 83).
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Bu caligmada risk yOnetim siireci “Risk yonetiminin planlanmasi”, “ Risk
yOnetiminin tanimlanmasi1”, “Risk analizi”, “Risklerin kontrolii”, “ Riskten sakinma”
ve “Risk etkisini azaltma ve Onleme” olmak {iizere ayr1 basliklar altinda ele

almmaktadir.

2.5.1. Risk Yonetiminin Planlanmasi

Risk yonetimi planlamasi, bir proje i¢in risk yonetimi faaliyetlerinin nasil ele
alinip degerlendirilecegine ve planlanacagina karar verme siirecidir (Derici ve ark.,
2007: 153). Risk yonetiminin diizeyinin, tipinin ve goriiniirliigiiniin, gerek projenin
gerekse isletmenin risk ve Onemi ile orantili oldugundan, yonetim siire¢lerini
planlamak ciddi bir 6nem arz etmektedir. Risk yonetim planlanmasinda alt1 adet girdi
mevcuttur Bunlar, proje tiiziigii, organizasyonun risk yonetim politikalari,
tanimlanmis roller ve sorumluluklar, paydas riski toleranslari, kurulusun risk
yOnetimi plani i¢in sablonu ve is dokiimii yapisidir (Collier et al., 2007: 10). Proje
takimi risk yOnetimi planimm1 gelistirmek maksadiyla planlama toplantilar
yapmaktadirlar. Toplantilara istirak edenler arasinda proje idarecisi ve proje ekibi
onderleri, risk planlamasi ve uygulama c¢aligmalarini, 6nemli hissedarlar1 ve
otekilerini layikiyla yonetmekle mesuldiir. Bunun yaninda proje idarecisi ve proje
takimi liderleri risk yonetimi sablonlarindan ve 6teki girdilerden uygun bir bicimde
yararlanmaktadirlar. Risk yonetimi planlamasinin ¢iktilar1 asagida verilmektedir
(Koyun, 2018);

Risk Yonetim Plani: Risk yonetimi plani, risk tespit etme, niteliksel ve
niceliksel analiz, miidahale planlama, takip ve denetimin proje yasam dongiisii
stiresince nasil olusturulacagmi ve tatbik edilecegini izah etmektedir. Risk yonetimi
plany, kisisel risklere verilen cevaplar1 incelememektedir (Ene, 2013: 20).

Metodoloji (yontembilim): Bir projede risk yonetimini uygulamak
maksadiyla  faydalanilacak  yaklasimlari, araglar1i ve veri kaynaklarmi
tanimlamaktadir (Koyun, 2018: 28).

Roller ve Sorumluluklar: Risk yonetim planindaki her tip faaliyet icin
yonetim, destek ve risk yonetim takimi tiyeliklerini tanimlar, ¢alisanlar1 bu gorevlere
atar ve mesuliyetlerini netlestirir (Cam, 2007: 10).

Biitceleme: Proje maliyet temel ¢izgisine dahil etmek iizere risk yonetimi
icin gerekli maliyetleri tahmin eder ve kaynaklar: atar (Birgoniil ve Ozdogan, 1997:

11).
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Zamanlama: Proje yasam dongiisii siiresince risk yonetimi siire¢lerinin nasil
ve hangi siklikta gerceklestirilecegini tanimlar ve proje takvimine eklenmek iizere
risk yonetim ¢aligmalarini belirler (Buchan, 1994: 30).

Puanlama ve Yorumlama: Nitel ve niceliksel risk analizinin tiri ve
zamanlamasi i¢in uygun puanlama ve yorumlama ydntemleri. Tutarliligi saglamak
icin yontemler ve puanlama Onceden belirlenmelidir (Edwards ve Bowen, 2002:
340).

Raporlama Formatlarn: Risk yoOnetimi siireclerinin neticelerinin nasil
belgelenecegini ve analiz edilecegini proje ekibine, hissedarlara, sponsorlara ve
digerlerine nasil duyurulacagini tanimlar (Ene, 2013: 22).

Izleme: Risk faaliyetlerinin biitiin yonlerini, eldeki projenin, gelecek
gereksinimlerin ve elde edilmis deneyimlerin yararmna nasil kullanilacagini belgeler.
Risk yonetim siire¢lerinin kontrol edilip edilmeyecegini ve kontrol edilecekse bunun

nasil gergeklestirilecegini belgelemektedir (Derici ve ark., 2007: 155).

2.5.2. Risk Yonetiminin Tanimlanmasi

Risk yoOnetim siirecinin bir agamasi olan risk ydnetiminin tanimlanmasi
asamasinda, kurulusun hedeflerine erismesini Onleyecek, beklenmedik zararlara
neden olabilecek biitiin olaylarin saptanmasi amaglanmaktadir (Kizilboga 2012: 9).

Isletmenin karsilasacagi her cesit riskin Onceden belirlenmesi risk
yonetiminin etkinligi bakimidan ciddi bir 6neme sahiptir. Risklerin tanimlanmasi
maksadiyla denetim listeleri, kayitlara ve tecriibelere dayali ¢ikarimlar, akis
diyagramlari, fikir firtinalari, sistem analizleri, senaryo analizleri ve sistem
mithendislik yontemlerinden faydalanilmaktadir (Mut, 2014: 10).

Risklerin tanimlanmasi, firmanin amaclarina ulasmasini 6nleyen veya giiclestiren
risklerin, Onceden tanimlanmis metotlar ile saptanmasi, siniflandirilmas: ve
giincellenmesi siirecidir. Riskler tanimlanirken ve tanimlandiktan sonra bazi ilkelere

uymak ¢ok 6nemlidir. Bu ilkeler sunlardir (Acar, 2013: 11):

e Saptanan riskler, yonetimin hedefleri ile alakali olmalidur.
e Riskler, sistematik bir sekilde ve Onceden tayin edilmis yOntemler

dogrultusunda tespit edilmelidir.
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o Hedeflere yonelik olarak belirlenen riskler i¢ ve dis riskler olmak {izere
smiflandirilmali ve gerek i¢ gerekse dis riskler kendi aralarinda birde alt
gruplara ayrilmalidir.

e Riskler saptandiktan sonra bunlarin kimin sorumlulugunda olacagi kuskuya
yer vermeyecek sekilde tespit edilmeli ve risk kaydinda bu bilgiye yer
verilmelidir.

e Risk yonetimi aktif bir siire¢ oldugundan yeni olusacak olan riskler hemen
saptanmali ve var olan risklerdeki degisiklikler araliksiz bir bi¢imde

izlenmelidir.

Risk tanimlama asamasi temelde asagidaki adimlardan olusmaktadir (Toker,
2015: 11):

e Sisteme ya da nesneye yonelik tehlikelerin ve tehditlerin tanimlanmasi,

e Sistem ya da nesne ile alakali olasi tehlikeli olaylarin tanimlanmasi,

e Her bir tehlikeli olaym nedeninin tespit edilmesi,

e Her bir tehlikeli olaymn 6nlenmesi ya da olma ihtimalinin diisiiriilmesi
amaciyla yapilandirilacak bariyer ve koruyucularin tanimlanmasi,

e Her bir tehlikeli olayla alakali olarak kaza senaryolarmin tanimlanmas,

e Her bir tehlikeli olaymn gerceklesme sikligi ve muhtemel neticelerinin

tanimlanmasi.

2.5.3. Risk Analizi

Risk analizi, isletmelerin fonksiyonlar1 esnasinda ortaya olusabilecek risklerin
onceden titiz bir sekilde ve en in ayrintisina kadar tanimlanip degerlendirilmesi ve bu
riskleri en aza indirecek veya tam olarak yok edecek tedbirlerin alinmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2003: 25). Risk analizleri risk ydnetimi siirecinin ¢ok
degerli ve vazgegilmez bir pargasidir (Thevendran ve Mawdesley, 2004: 132). lyi bir
risk yonetimi, kurulug ve etrafindaki tiim risklerin tanimlandig1 ve bu risklere kars1
eldeki mevzuat kapsaminda yiiriitillecek detayli bir eylem planini icermektedir (Zafra
ve ark., 2007: 710) . Risk yOnetim diizeninde, biitiin tehlike ve bu tehlikelere tabi
risklerin saptanmasi, takip edilmesi ve neticelerinin milli ve milletlerarasi standartlar
dogrultusunda yok edilmesi ya da en aza indirilmesi maksadiyla denetim 6nlemleri
tanimlanmalidir (Zayed et al., 2008: 410). Analizler can, mal ve ¢evre faktorleri

temel almarak saglik ve giivenligin degerlendirilmesine yonelik uygulanmaktadir.
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Risk analizleri, tesir ve olasilik gibi kriterleri dikkate alarak, risklerin en uygun
bicimde degerlendirilmesi amaciyla isletmelere bilgi saglarlar. Risk analizlerinde
yargilar ve kabuller kullanilmaktadir. (URL-2, 2017).

Risk Analizi, olas1 sorunlar1 6nceden tespit ederek yonetmek ve planlamak
amaciyla kullanilan bir stiregtir (Uzuntas, 2010: 74). Risk analizi, biitlin riskleri ve
s6z konusu bu risklerin idare edilebilmesine ait kar ve maliyet hesaplamalari ile
risklerin denetlenebilirlik derecesinin saptanmasimi kapsamaktadir (Demirel, 2008:
11). Risklerin analizi islemi1 hangi risklerin 6tekilerinden daha yikici bir etkiye neden
olabileceginin hesaplanmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Risk analizi, riskin
muhtemel etkilerini ortaya koydugundan, riskin denetlenebilmesi amaciyla kaynak
aktarilmasma iligkin kararlar, daha saglklt bir bicimde alinmakta ve

uygulanmaktadir. Risk analizi su bes unsurdan olusmaktadir (Ozcan, 2012: 72):

e Olumsuz riskleri asgari seviyeye indiren ve firsatlari cogaltan mevcut strateji
ve denetimlerin teshisi,

e Olumsuz etki veya firsatin neticelerinin tespit edilmesi,

e Olumsuz netice veya firsatin ihtimalinin tespit edilmesi,

e Netice ve ihtimali kapsayacak bigimde risk diizeyinin hesaplanmasi,

e Hesaplamadaki belirsizliklerin teshisi ve dikkate alinmasidir.
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Sekil 2.9. Risk Analizi (Sener, 2012: 20)

Sekil 2.9° da risk analizinin islem siras1 yer almaktadir. insaat projelerinde
maliyetin ve tamamlanma siiresinin belirlenmesinde, eldeki verilerin kullanilarak
dogru tahminde bulunulmasi 6nem arz etmektedir (Sener, 2012: 20).

Birgoniil ve Dikmen (1995)’nin insaat Projelerinde Risk YOnetimine iligkin
yaptig1 aragtirmada, kuramsal altyap1 ve sayisal analize agirlik verilmistir. Buna gore
risk maliyetinin maliyetin genellikle %10’u oldugu ve yiiklenicinin olast finansal

kayiplar1 ortadan kaldirdig1 saptanmistir. Ayrica ¢caligmada riskin her proje igin farkl
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biiyiikliikte oldugu ve bu nedenle bu oraninin her projede kullanilmasinin gergekci

olmayacagi goriilmiistiir (Kuyucu, 2008).

2.5.4. Risk Degerlemesi

Kuruluslarda olusabilecek riskler; yanligliklar, hileler, varliklarin kotiiye
kullanimi,  glivenlik  zafiyeti, tabii afet ve siddet olaylar1 seklinde
smiflandirilabilmektedir. Kimi riskler biitiin bir kurulusu etkilerken bazi risklerde
kurulusun sadece bir birimini veya faaliyetini etkilemektedir. Risklerin degerlemesi
yapilirken, ilk olarak bu risklerin hangileriyle kurulusun karsi karsiya kalacagi
belirlenmelidir (Uyar, 2009: 36). Kuruluslarda risk degerleme, denet¢inin finansal
tablolarda bir yanlishik olabilecegi olasiligina kars1 gergeklestirdigi dogal ve kontrol
risklerini degerlemesinden farkli olarak, kurulusun hedeflerini engelleyen risklerin
belirlenmesi, analiz edilmesi ve idare edilmesinden meydana gelen bir siiregtir
(Doyrangél, 2001: 52).

Risk, devamli degisen bir unsur oldugundan araliksiz bir bicimde degerleme
yapilmas1 gerekmektedir. Risk degerleme siirecinin adimlari; hedeflerin tayin
edilmesi, risk tolerans diizeylerinin tespit edilmesi, risklerin saptanmasi, kontrollerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile araliksiz bir bi¢imde gézlemden
olugmaktadir (Uyar, 2009: 37)

Risklerin degerlendirilmesi, isletmenin amaclarma ulagsmasini 6nleyebilecek
etkenlerin analiz edilmesi ve riskin etkisi bakimindan degerlendirilmesidir (T.C.
Maliye Bakanlig1 Biit¢ce ve Kontrol Genel Mudiirliigii, 2014).

Risklerin degerlenmesi, her diizeydeki riskin nasil idare edileceginin tespit
edilmesi maksadiyla gereken altyapiy1 olusturmaktadir. Risk degerlemenin temelinde
ise, firmanin degisik hiyerarsik diizeylerdeki amaclariyla risklerin iligkilendirilmesi
bulunmaktadir (Sener, 2012: 17). Ayrica, firmanin karsilasacagi risklerin farkli
Ozellikler tasimasit sebebiyle firma yoOnetiminin daha Once belirlenmis olan
yonetmelige uygun hedefler belirlemesi gerekmektedir. Boylece mevzubahis

faaliyetler ile alakali risklerin tespiti ve analizi miimkiin olacaktir (Cam, 2007: 12).

2.5.5. Risklerin Kontroli

Kontrol faaliyetleri, olasi bir riski ya da etkisini azaltan caligmalardir.
(Erdogan, 2000: 304). Kontrol faaliyetlerinin tespit edilmesi, risk degerlendirmesinin

tamamlanmasina baghdir. Yonetim vazifelerin ve hedeflerin gergeklestirilecegi
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hakkinda uygun bir teminat saglamak maksadiyla, risk yOnetimini temel alarak
kontrol faaliyetlerini belirlemeli ve yonlendirmelidir. Kontrol faaliyetlerinin
kapsaminda hem finansal hem de finansal olmayan kontroller bulunmaktadir
(Vaughan ve Vaughan, 1995: 34). Kontrol faaliyetleri ayrica kurulusun biitiin
faaliyetleri igin bir biitlin olarak tasarlanip tatbik edilmelidir (T.C. Maliye Bakanlig1
Biitge ve Kontrol Genel Miidiirliigi, 2014).

Risk kontroliinde takip edilen adimlar asagidaki gibidir (Mut, 2014):

e Var olan tedbirlerin yam1 swa yeni risk azaltici tedbirler dogrultusunda
kararlar alinmasi,

e Risk azaltici tedbirlerin hayata gecirilmesi,

e Riskin izlenmesi ve gerek oldugunda da degisiklik teklifinde bulunulmasi,

e Genel kamuya ve ilgili hissedarlara risk ile alakali malumat verilmesi,

e Riske yonelik farkli kararlarin alimmasi (6rnegin, mevcut risk diizeyinde

faaliyeti siirdiirmenin uygun olup olmadigini sorgulamak gibi)

Kontrol faaliyetleri Orgiitiin plan, program ve hesap verilebilirliginin
vazgecgilmez bir unsurudur. Kontrol faaliyetlerinin veriminden bahsedebilmek icin,
hedefe uygun olmasi ve planlandig1 gibi uygulanmasi gerekmektedir. Kontrol
faaliyetleri, risk degerlendirmesinde tespit edilen risklerin de takip edilmesini
saglayacak bigimde diizenlenerek tatbik edilmelidir. Ancak bu bi¢gimde diizenlenip
tatbik edilen kontrol faaliyetleri risklerin yok edilmesine hizmet edecektir (COSO,
2004: 49). Isletmelerin basarismi tehlikeye sokacak risklerle miicadele eden birgcok
kontrol faaliyeti kullanilmaktadir. Bunlar genellikle 6nleyici ve belirleyici kontrol

faaliyetleri seklinde iki sinifa ayrilmaktadir (Dinapoli, 2009: 16):

e Onleyici Kontroller: Problem olusmadan dnce, problemlerin ortaya ¢ikmasimni
onleyen kontrollerdir. Onleyici kontroller, arzu edilmeyen olaym olusumunu
onlemek maksadiyla tasarlanmislardir. Bu kontrollerin gelisimi olas1 sorunlar
daha kendini gdstermeden 6nce Ongdriilmesini ve bunlar1 dnlemeye yonelik
metotlarin tatbik edilmesini kapsamaktadir.

e Tespit Edici Kontroller: Tespit edici kontroller, gerceklesen istenmeyen

olaylar1 tanimlamak ve yOnetimi olay hakkinda bilgilendirmek amaciyla
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tasarlanmiglardir. Bu kontroller, yonetimin diizeltici faaliyetlerini hizla hayata

gecirmesini saglamaktadir.

2.5.6. Riskten Sakinma

Riskin olugsmasina veya yilikselmesine neden olan faaliyetlere baglanilmamasi
ya da son verilmesidir. Tatbik edilmesi epey maliyetli bir stratejidir. Sayet kurulusun
risk istah1 ¢cok diisiik diizeylerde degil ise, yalnizca muhtemel bir riskten 6tiirii belirli
bir faaliyete son verilmesi pek rastlanilan bir olay degildir. Kurulus idaresinin
gegmisteki yanlighiklardan ders alarak, gegmiste tecriibe edilmis olumsuz durumlara
benzer olaylara yasandiginda bu stratejiyi tatbik etme ihtimali ¢ogalmaktadir.
Genellikle muhtemel risk gerceklesip bu riskle baglantili zarar olustuktan ve
kurulusun faaliyetlerini olumsuz olarak etkiledikten sonra bu karar alinmaktadir
(Turedi ve Koban, 2016: 173).

Riskten Sakinma, ¢ok uygulanan bir strateji olup, risklerin neden oldugu
kayiplarin dnlenmesi i¢in uygulanmaktadir. Ornegin, yiiklenicinin istikrarsiz bir
ilkede proje ihalesine katilmamasi, o yiiklenicinin riskler kaynaklarindan

korunmasimi saglamaktadir (Al-Bahar ve Crandall, 1990: 16).

2.5.7. Risk Etkisini Azaltma ve Onleme

Insanlar, riskin kotii sonuglarma maruz kaldigmdan, riskin olumsuz etkisini
Onlemek ya da azaltmak i¢in caba sarf etmektedir. Buna goére insanlarin riskin
etkisini azaltmak ve Onlemek icin gosterdigi cabalar1 su sekilde belirmemiz
miimkiindiir (Vaughan ve Vaughan, 1995: 10-13):

Riskten Kaginilmast (Avoidance): Burada risk arttiric1 faaliyetlerden uzak
durulmasi veya riskli islemlerin terk edilmesi s6z konusudur. Riskten kaginilmasi
ayni zamanda ortaya ¢ikan kotii durumlar karsisinda isletmelerin ve sahislarin aldigi
onlemleri kapsamaktadir (Emhan, 2009: 217)

Riskin kontrol Altinda Tutulmas: (Retention): En yaygin kullanilan
metotlardan birisi olan “Riskin kontrol Altinda Tutulmas1” ydntemi, riskin
algilanmasi halinde olusabilecek durumlarin tahin edilerek kontrol altina alinmasini
ifade etmektedir. Burada riskin aktif ve pasif olmak iizere iki tiirlii sekilde kontrol
altina alinmasi s6z konusudur (Rejda, 1997: 13). Aktif kontrolde, ortaya ¢ikabilecek

risklere yonelik plan yapilmisken, pasif kontrolde riskler g6z ardi edilmektedir.
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Riskin Transfer Edilmesi: Bu ydntemde riski olusturan unsurlarin transfer
edilmesi s6z konusudur. Bir isletmeye ait binanin satimasi yada veya bir
miiteahhidin taseron kullanmasi riskin transfer edilmesine 6rnek olarak gosterilebilir
(Ersen, 1999: 72).

Riskin Azaltilmasi: Burada ortaya g¢ikabilecek istenmeyen durumlar
karsisinda birgok Onlemin alinmasi s6z konusudur. Buna 6rnek olarak meydana
gelmesi muhtemel bir yangin olay1 i¢in yangin sondiirme tertibatinin kurulmasi ve
yangin sonrasinda olusacak zararlarin azaltilmasi i¢in sigorta yapilmasi verilebilir
(Ugur, 2007). Farkli bir¢cok riske maruz kalan isletmelerin, tehlikeli alanlari
calisanlarina tanitp, giivenlik i¢cin 6zel giysi ve tertibatlar saglamasi olasi tehlikelerin
azalmas1 agisindan onem arz etmektedir (Ersen, 1999: 68).

Riskin Sigorta Edilmesi: Burada kisiler ya da isletmelerin olas1 bir gelir
kayb1 karsisinda kendilerini ekonomik agidan korumak icin belli bir prim
karsiliginda risklerini devir etmesi s6z konusudur (Oztas, Okmen, 2005).

Risk yOnetimi lizerine yapilan literatiir arastirmalarinda risk yOnetimine
iligkin caligmalarin daha ziyade firma, iist kademe yoOneticiler, isveren ve yiiklenici
acisindan ele almmis oldugu ve bu calismalarda isgiicii/insan faktoriinden soz
edilmis olsa dahi konunun insaat projelerinde ¢alisan alt kademeleri bakimindan pek
arastirilmadig1 goriilmiistiir. Ornegin; Birgdniil ve Dikmen (1996) tarafindan yapilan
calismada olasi riskler ve risk azaltic1 6nlemler ele alinmig ve risklerin yapim isleri,
is¢i sorunlari, is kazalari ve yoOnetim hatalarindan kaynaklandigina dikkat
cekilmistir. Risklerin azaltilmas1 i¢in ise isciler i¢in egitim programlari
diizenlenmesi ve ¢aligsma kosullarinin iyilestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Diger yandan; Ilhan (2011) tarafindan yapilan ¢calismada da yine risklerin
azaltilmast i¢in tecriibeli elemanlarm calistirilmasi gerektigi ve is¢i sagligi ve
giivenligi konularina 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayrica Ugur’a (2006) tarafindan yapilan calismada ise insaat projesinde
goriilen tipik risklerin yasal grevler, insan giicli, malzemelerde 6n goriilmeyen fiyat
artislar1 ve kotii isciliklerin oldugu ifade edilmektedir.

Yukaridaki Orneklerden de anlasilacagi ilizere isgiicli, insaat projeleri
acasindan 6nemli bir unsurdur. Ancak yapilan ¢aligmalarda ingaat projelerindeki risk
yonetiminin daha ziyade igveren, iist yonetim, tasarimci ve yiiklenici tarafindan ele

alindig1 goriilmektedir.
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2.6. Ingaat Projelerinde Risk Yonetimi

Teknolojisinin gelismesiyle birlikte bilhassa ingaat projeleri daha karmasik
bir yapiya sahip olmustur. Ayni zamanda insaat alanindaki her projenin kendine 6zgii
olmasi, bu alanin ¢ok sayida risk barindirmasina sebep olmustur (Giiler, 2017: 27).
Bu nedenle risk yonetimi ingaat projeleri a¢isindan olduk¢a onemli bir siire¢ olarak
karsimiz ¢ikmaktadir.

Risk yonetimi ile alakali kaynaklarda birbirinden degisik tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu baglamda, risk yonetimi kavraminin neyi anlattigi konusunda net
bir ifade bulunmamaktadir (Kaya, 2010: 8). Kavram bazi tanimlamalarda mutlak
riski azaltmak manasinda kullanilsa da giliniimiizde artik bireysel ve Orgiitsel
faaliyetlere katki saglayan ve onlar1 tamamlayan stratejik bir ¢aba olarak goriilmeye
baslanmistir (Sener, 2012: 29). Risk yOnetimi, orgiitsel c¢alismalar1 tanimlamak,
degerlendirmek, iletisimi saglamak ve riski diistirmek maksadiyla modern, proaktif
ve bilimsel yontemler kullanilarak uygulanmaktadir (Ozer, 2010: 18).

Risk yOnetiminin gayesi, tehditlerin tespit edilmesi ve kontrol altinda
tutulmast yoluyla kisilerin ve isletmelerin liizumsuz tehlikelerle karsi karsiya
kalimmasimin engellenmesi, 6nceden tahmin edilebilen kayiplarin 6nlenmesi ve
sagliklh bir bigimde planlanmasi ile randimanl risk kontrollerinin olusturulmasidir
(Gtines ve Teker, 2010: 68).

Risk yonetimi, belirsizlikleri ve belirsizligin doguracagi yikici etkileri daha
katlanabilir seviyeye diisiirmeyi amaglayan bir yaklasimdir (Hopkin, 2012: 3). Risk
yonetimi, risklerin bir soruna veya bir tehlikeye donlismeden once tespit edilmesini
ve en diisiik seviyeye cekilmesini ayrica isletme faaliyetlerinin planlanmasini ve
uygulanmasini kapsamaktadir (Razali et al., 2011: 205). Risk yonetiminin en 6nemli
amaci, karar verme organlar1 i¢in riskleri goriiniir ve 6l¢iilebilir kilmak ve bdylelikle
Oznelligi azaltmaktir (Reding, et al., 2009: 4-3). Risk yonetimi, bir bireyin, bir proje
ya da isletmenin, amaglarima erisme yolundaki belirsizliklerinin tanimlanmasi,
analizi ve etkilerinin degerlendirilmesidir (Collier et al, 2007). Riskler tiimiiyle
bertaraf edilememekte fakat makul bir seviyede tutulabilmektedir. Bunun da risk
yonetimi sayesinde miimkiin olabilecegi apagik bir sekilde ortadadir. Risk yonetimi,
risk analizi ve risk degerlendirme; gerekli onlemlerin dnceden alinarak tehlikenin

bertaraf edilmesi i¢in yapilmaktadir (Merna ve Al-Thani; 10).
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Ingaat sanayisinde risk yonetimi ile ilgili gesitli yaklasimlar bulunmaktadir.
Genel olarak risk ile bas etmede dort farkli yontem bulunmaktadir. Buna gore
Flanagan ve Norman (1993), insaat sektoriine iliskin risk yonetim yaklagimlarii su
sekilde siniflandirmaktadir (Yeo ve Ren, 2009; 280);

Devekusu Yaklasimi (The ostrich approach): Bu yaklasima gore,
gerceklerin géormezden gelinmesi ve her seyin yolunda gidecegi tasavvuru ile hareket
edilmesi s6z konusudur.

Icgiidiisel Yaklasim (The intuitive approach): Bu yaklasima gore, analiz
sonuclarina ve sistematik yaklasimlara giiven duyulmaksizin kararlarin tamamen
ongoriilere ve igglidiilere dayanarak alinmasi s6z konusudur.

Semsiye Yaklasimi (The umbrella approach): insaat sektoriinde risk ile bas
etmede yararlanilan yollardan biri de semsiye yaklasimidir. Semsiye yaklagiminda
giivenligin daima saglanabilmesi i¢in gerceklesmesi muhtemel tiim olumsuzluklara
kars1 fiyata yiliksek risk primi eklenmektedir.

Kuvvet Yaklasimi (The briite force approach): Burada kontrol altina
almamayan risklere odaklanarak, onlarin degistirilmesine calisilmaktadir. Kontrol
dis1 riske odaklanilan bu yaklasima gore gergekte durum Oyle olmadigi halde her
seyin zorlanarak kontrol altina alinmasi 6n goriilmektedir.

Risk yOnetimi, insan yasaminda oldugu gibi isletmeler icin de ileride
karsilagilabilecek olaylardan asgari zarar ve azami kazang¢ saglayabilmek, krizleri
onceden sezebilmek ve bunlar i¢in en uygun 6nlemleri alabilmek agisindan 6nem arz
etmektedir (Derici ve ark., 2007: 153). Kuruluslar etkin bir risk yOnetimi ile
isletmeye deger katarak kaynaklarimi en verimli bigcimde kullanabilmektedir.

Etkili risk yonetiminde saglanan faydalar asagidaki gibidir (Ozer, 2018: 53);

= Ortaklar arasindaki iletisimin artmasi,

= Karar verme siirecinin daha etkin hale gelmesi,

= [tibarin giiglenmesi,

= Hizmet kalitesinin istenilen seviyeye getirilmesi,
=  QGeri bildirimin saglanmasi ve

= Motivasyonun artmasidir.
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Projeye Ait
PROJE RISK YONETIMI Belgeler
Risk Yonetiminin Riskerin
Planlanmasi Taniml anmasi Projeye Iligkin
Plamn

\ / Gelistirilmesi

Risklere Iliskin Yamtlarin

Planlanasi Tedariklerde
Planlan Yapilmasi

Sekil 2.10. Proje Risk Yonetimi (Pmbok 2013)

Risk proje ile birlikte baglamaktadir. Proje risk yonetimi; planlama, risk
belirleme, yanitlarin planlanmasi, riskin kontrolii ve analiz siireclerini kapsamaktadir
Calismanin bu boliimiinde ingaat projelerinde meydana gelen riskler, risk
yonetiminin 6nemi, Tiirk insaat projelerinde riskler ve risk yonetimi ve ingaat

projelerinde risk azaltic1 onlemler konusu ele alinmaktadir.

2.7. Insaat Projelerinde Ortaya Cikan Riskler

Insaat projelerinde ortaya cikan cok sayida risk bulunmaktadir. Bu risklerin
bir boliimii dis etkenlerden kaynaklanirken, bir bolimii de yapim faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak burada her projenin kendisine 0Ozgli risk ortami
ulusturdugunu da belirtmek gerekmektedir (Ugur, 2006).

Sektore has risklere bakildiginda asagidaki unsurlarin 6n planda oldugu
goriilmektedir;

e Insaat sektdriindeki faaliyetlerin yillara yayilmasi,
e Yiikleniciye bagh ortaya ¢ikan riskler,
Rekabet

Thaleye dayali olmas,

Fiyatta ortaya ¢ikan sapmalar,
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e Muhasebe sisteminin yeterli olmamasi,
e iklim kosullarinimn olumsuz etkilemesi,
e Yurtdigsindaki insaat faaliyetleri ve

e Giivensiz ortamlarda calisilmasidir.

Ayrica 6demelerin zamaninda yapilmamasi, sdzlesmelerdeki agir sartlar,
stirenin kisith olmasi, bilgisizlik ve ihmalkarlik da insaat sektoriinde risk olusturan
unsurlar arasinda yer almaktadir. (Tiiz, 2013).

Risk yonetimi, projenin plan dahilinde belirlenen zaman ve maliyetler ile
tamamlanmas1 agisindan onemli bir rol oynadig1 i¢in risk yonetiminin her ortama
uygun olarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir. (Sener 2012: 34).

Washington Eyaleti Ulastirma Departmani Proje Risk Yonetimi Rehberi
(Washington State Department of Transportation, Project Risk Management Guide)
(2014) tarafindan yapilan bildiride, biitiin insaat projelerinde risk oldugu ve riskin
g6z ardi edilemez oldugu ifade edilmistir (Washington Eyaleti Ulastirma Departmani
Proje Risk Yonetimi Rehberi, 2014).

Insaat projelerindeki mevcut riskler ¢ok farkli sekillerde smiflandirilmakla
beraber, genel olarak fiziki riskler, siyasi riskler, ¢evresel riskler, mali riskler, yasal ve
sOzlesmeden kaynakli riskler, tasarim ile ilgili riskler ve insaat riskleri olmak {izere

ayrilmaktadir (Gtler, 2017: 25).

2.8. Insaat Projelerinde Risk Yonetiminin Onemi

Insaat projeleri, teknolojinin gelismesi ile birlikte diger sektorlere kiyasla
daha karmasik bir hal alip daha fazla risk barindirmaktadir. I¢ ve dis birgok faktoriin
etkiledigi, biiylik maddi kayip olasiliklarmin ve belirsizliklerin bulundugu insaat
projelerinde risk yonetimi 6nemli bir yonetim siireci olarak goriilmektedir.

Zou et al (2015) tarafindan yapilan g¢alismada risk yonetiminin, insaat
sektoriindeki projelerde risklerin zaman, maliyet, giivenlik, risk yonetimi ve kalite
bakimindan siirdiiriilebilir olmasinda etkin oldugu goriilmiistiir.

Risk yonetimi, kayiplarin azalmasi ve karliligin artmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Cok sayida isletme risk yOnetiminin Onemini fark ettiginden,
calismalarina bu yonde agirlik vermeye baslamistir (Abdollahi 2010).

Risk yOnetiminin insaat projeleri agisindan onemi su asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Akintoye, 1997: 35);
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= Riskli bir is kolu olan insaat sektoriiniin kar edebilmesi i¢in risklerin analiz
edilmesi ve kontrol edilmesi,

= Sektorde ¢ok fazla degisken oldugundan risk yonetimi, projenin gegerliliginin
saglanmasi,

= Risk yonetimi sayesinde bir¢ok giicliiklerin asilmasi ve kayiplarin en aza
indirilmesi,

» Projede risklerin tanimlanmasi ve risklerin ortaya koydugu maliyetlerin
hesaplanmasi,

= Projenin firma acisindan istenilen kar1 saglaylp saglamayacaginin
hesaplanmasi,

= Projelerde kar marjinin yiikseltilmesi,

= Projenin planlanan zaman ve biit¢e ¢ergevesinde tamamlanmasina engel olan
faktorlerin belirlenmesi,

= Sigorta primlerinin  kabul edilir seviyede tutulmasi ve kayiplarin
azaltilmasidir.

Kisaca risk yonetimi, insaat projelerinin karhilig1 agisindan 6nem arz etmektedir.

2.9. Tiirk insaat Projelerinde Riskler ve Risk Yénetimi

Tirkiye’de faaliyetlerine devam eden sektorlere bakildiginda ingaat sektoriiniin
diger sektdrlerden daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Insaat sektdriiniin biiyiikliigii,
sadece yapilarmm fazlahigindan degil istthdam acisindan da Onemli bir kaynak
olmasindan ileri gelmektedir (Ene, 2013). Sektoriin bu denli biiyiik olmasinin ani1 sira
tam anlamiyla bir risk yonetiminden s6z edilememektedir (Bahar, 2012).

Tiirkiye’de yiiriitiilen insaat projelerinde insaatlar genel olarak deneyim, piyasa
bilgileri ve &ngodriiye dayanarak olusturulan biitgeler ile baslatilmaktadir. Insaat
projelerinde planlamaya, risk yOnetimine ve risk Onleyici tedbirlere gereken
ehemmiyetin verilmemesi ve bundan dolay1 calisanlarin da bu konuya gereken 6nemi
vermemesi Tiirk insaat sektoriinde karsilasilan en biiylik sorunlari basinda gelmektedir
(Sener, 2012: 28).

Tiirkiye’de yiiriitiilen projelerde firmalarin en fazla kars1 karsiya kaldig: riskler
sunlardi1 (Ene, 2013);

= Maliyete iligkin planlamalarda yasanan sapmalar,
* Projenin kontrolii ve izlenmesi agsamasida yasanan aksakliklar,

= Ekip caligmalarinda yasanan sorunlar,
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= Proje grubunun olusturulmasi asamasinda ortaya ¢ikan problemler,

= Uygulama ve degerlendirme asamasinda yasanan sorunlar,

= Raporlama sisteminde ortaya ¢ikan tikanikliklar,

= Planlama safhasinda karsilasilan sorunlar,

= Kapasitenin ayarlanmasi agamasinda yasanilan sorunlar ve

* Yonetim kaynakli sorunlardir.

Bahar (2012) tarafindan yapilan bir arastrmada Tiirkiye’de risk yOnetim

sistemlerinin ingaat sirketleri tarafindan profesyonelce kullanilamamasinin nedenleri
belirlenmistir. Bunlar (Giiler, 2017: 24);

= Risklerin nasil ve ne sebeple yonetildiginin bilinmemesi,

Bilgi eksikligi,
= Zaman kayb1 olarak goriilmesi,
= Risklere gereken 6nemin verilmemesi,
= Maliyet artisina sebep olacagi diisiincesi ve
= Yanlis yonlendirilme diistincesidir.

Giirsel (1998) tarafindan yapilan aragtirmada Tiirk insaat sirketlerinin “risk
yonetimi” ile ilgili yeterli bilgi ve tecriibeye haiz olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada
ayrica 20 yillik tecriibbeye sahip olan firmalardan ¢ok azinin risk yonetiminden
haberdar oldugu ve projelerinde risk yonetimi tekniklerinden faydalandigi
saptanmustir (Sener, 2012: 29).

Ozlem (2010) Tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de insaat projelerinde
risk yOnetimi sisteminin yaygin olarak kullanilmadigi ve arastirmaya katilan
sirketlerin %52’sinde risk analizi ve yonetimi i¢in ayri bir boliim olusturulmadigi
saptanmistir. Calismada ayrica proje siiresince finansal risklerin ve s6zlesmeden
kaynaklanan risklerin daha sik oldugu belirlenmistir (Ozlem, 2010: 56):

Sekil 2.11° de Tiirk Insaat Projelerinin gii¢lii ve zayif ydnlerinin ortaya
konulmas1 amaci ile yapr merkezi tarafindan hazirlanmig olan “Tirkiye Yap1

Sektorii Raporu” gergevesinde yapilan Swot analizine yer verilmektedir.
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GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

* Makine techizatinin yeterli ve giincel kapasiteye
sahip olmasi,

* Deneyimli teknik personelin yeterli seviyede
olmasi,

*Teknolojik alanda bilgi birikiminin olmasi,
*Biiyiik oranda yerli sanayiye dayali olmasi,

*Yiksek sermaye gerektirmemesi,

*Yurtdis1 ile is yapnus olmasi ve gerekli
durumlarda yurtdigina agilma imkanina sahip
olmasi. olanagina sahip olma

*Uluslararasi ihalelerde deneyimli olmasi,

*Ustiin teknolojiye sahip olmasi,(agir sanayi
yatirimlari, petrokimya tesisleri, enerji santralleri)

*Cesitli ingaat tiirlerinde faaliyet géstermesi,

*Maliyetlerin disiplin altinda tutulabilmesi,

*Konut gereksiniminin her y1l artmasi.

*Is hacminin daralmasi ve firma sayisindaki artis,

* Kalifiye ingaat is¢isinin yeterlli olmamasi,

*Yurtdis1 miiteahhitlik islerine yonelik tesvik
eksikligi,

*Kamu ile insaat sektorii arasindaki iligkinin
yeterli olmamasi,

*Insaat kalitesinin diisiik olmasi,

*Insaatlarin kalitesiz olmas1 nedeniyle % 75
oraninda onarim yapilmas1 gereksimi.

FIRSATLAR

TEHDITLER

*Talep potansiyelinin olmasi,

*fhracat potansiyelinin olmas,

*AB tlilkelerinde miiteahhitlik hizmeti verme
imkani.

*Yiiklenici firmalarin diger is alanlarina nazaran
idaha yiiksek riske girmesi,

*[sverenlerin talep ettigi giivenceler,

*C06zim bulunamayan sektorel problemler,

*Kamu yatirimlarinda azalma,

*Depremriskleri.

Sekil 2.11. Tiirk insaat Sektorii SWOT Analizi (Sener, 2012: 42)
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Riskler

Finansal ve
Ekonomik

Dogal
Afet
Sekil 2.12. insaat Projelerinde Ortaya Cikan Olagan Riskler (Giiler, 2017: 25)

Cevresel | Politik | Insaat | Fiziksel Tasarim

isgiicii

Smith et al (2006), insaat projelerindeki olagan risklerin disinda her projenin
kendine 6zgii bir¢ok riskin oldugunu ifade etmektedir (Smith et al, 2006). Teknolojiye
ve firma yapisina bagli olarak ortaya c¢ikan risklerin 6ziinde ayni oldugunu belirten

Smith et al (2006), Sekil 2.12” de gosterilen risk kontrol listesini hazirlamistir.

Risk Kontrol Listesi

Finansal Riskler

Sosyal Riskler
Cografik Riskler
Teknolojik Riskler
Isletmeye Alma Riski
Hukuki Riskler
Cevresel Riskler
Jeoteknik Riskler
Talep Riskleri
Tedarik Riski
Siyasi Riskler

fletisim Riskleri
Insaat Riskleri
Tamamlama Riski
Miicbir Sebep Riski

Sekil 2.13. Risk Kontrol Listesi (Smith et al, 2006)

Sekil 2.13 ‘de ki kontrol listesinde yer alan riskler genel anlamda biiytiklii
kiigiiklii  tiim ingaat projelerinde dikkate alinmasi gereken risk unsurlarini
olusturmaktadir. Bu unsurlarin insaat projelerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda
dikkate alinmas1 ve bu dogrultuda risk azaltic1 6nlemlerin uygulanmasi, projenin arzu

edilen hedeflere ulasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

49



Risk kontrol listesinin hazirlanma amaci, Is Saghgi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi uyarinca risk degerlendirmesinin gergeklestirilmesi
stirecinde isletmelere yol gostermesidir (Topgu, 2013).

Uzuntag’a (2010) gore; bir projede risklerin belirlenmesi ve liste haline
getirilmesi risk yonetiminde ortaya ¢ikan ilk sorundur. Tespit edilemeyen riskler ise zor
yonetilmektedir. Risk analizinin daha kolay bir hale getirilmesinde risklerin “isletme
riski”, “proje riski” ve “gorev riski” seklinde siniflandirilmas: onem arz etmektedir.
Bazi isletme riskleri proje yoneticisinin kontrolii disinda gerceklese de riskin gézetim
altinda olmasi ve zamaninda tespit edilmesi halinde dogru yon verilebilmektedir. Bu
nedenle gorevler i¢in belirlenen risklerin birbirinden ayri olmasi takibi agisindan
olduk¢a dnemlidir (Uzuntas, 2010).

Insaat projeleri birbirinden farkli ve kendine has bircok 6zellik barindirmaktadir.
Projeler ayn1 zamanda isveren, yonetici, is¢i, taseron ve yiiklenici olarak bir¢ok aktorii
de biinyesinde barindirmaktadir. Tiim bunlar ortak risklerin yani sira insaat projelerine
ozgii risklerin de oldugunu gdstermektedir (Arslan, 2008). Isveren riskleri ile alt tagseron
risklerinin hi¢bir zaman ayni degildir. Projede gorev alan tiim aktorler kendilerine ait
riskleri belirlemeli ve bu riskleri en aza indirgemek i¢in ¢aba gostermelidir (Sener,
2012) insaat sektoriinde kazancin ve kaybmn 6n planda oldugu riskler saf risk ve
spekiilatif riskler seklinde smiflandirilmaktadir (Gtiler, 2017: 26) Saf risk; kazancin soz
konusu olmadig1 yalnizca kayip ihtimalinin bulundugu bir risk ¢esididir.. Spekiilatif risk
ise; kazancin ve kaybin ihtimal dahilinde oldugu bir risk ¢esididir. Buna 6rnek olarak,
daha once kullanilmamis bir kalibin kullanilmasi verilebilir. Burada kalibin zaman ve
maliyet bakimindan hem kazanca hem de kayba yol agmasi ihtimali bulunmaktadir

(Flanagan ve Norman, 1993).
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VAKA RISK TURU
Is sahasinda meydana gelen bir kaza sonucunda ortaya gikan yaralanma Saf Risk Bireysel Risk
Proje esnasinda ortaya gikan zorlayici hava kogullart Saf Risk Sirket Riski & Proje Riski
Sozlesmedeki agir kosullar Spekiilatif Risk Sirket Riski
Bina siirveyoriiniin yapisal hatayi tespit edememesi Spekiilatif Risk Sirket Riski & Bireysel Risk
Enflasyonun arsa fiyatlarinda artiga neden olmast Spekiilatif Risk Piyasa & Endiistri Riski
Tiim ngaat iscilerinin ulusal capta grev yapmast. Saf Risk Piyasa & Endiistri Riski
Ekonomik kira oranlari ile kiract bulmada giicliik yasanmast. Spekiilatif Risk Sirket Riski

Sekil 2.14. insaat Sektoriine iliskin Risk Tiirleri (Flanagan ve Norman, 1993)

Insaat projesinin dogasinda var olan riskler, azaltici tedbirler alinmadig1 ya da
transfer edilmedigi takdirde, isverene ait bir riske doniismektedir (ilhan, 2011). Bir
riskin transfer edilebilmesinde riski degerlendiren grubun riski minimize edebilmesi i¢in
gerekli bilgiye ve yetenege sahip olmasi dnem arz etmektedir. Amerika Insaat
Miihendisleri Dernegi (AIMD) tarafindan tammmlanmis insaat riskleri asagida

belirtilmektedir (Filiz, 2005);

= Dogal afetler,

= Enflasyon,

= Kazalar,

=  @Giivenlik,

= Ekipman verimliligi,
»  [sgiicii verimliligi,

= [zinler ve kaideler,

= (Cevresel faktorler,

»  sciuzlasmazliklari,

= Kamusal diizensizlik,
= Geciken 6demeler,

» [steki degisiklikler,

= Yiiklenici yetenekleri,

=  Yeralt1 kosullari,

o1



= Hatali Tasarim,

= Saha Girisi,

=  Tazminatlar,

= Malzemelerin uygunlugu,
= Tedarik¢i basarisizliklari,

= Hiikiimet politikalar1 ve vergi oranlaridir.

2.10. illsaat Projelerinde Yapim Islerinden Kaynaklanan Risklere Kars:
Alinabilecek Onlemler

Risk, tiim projelerde oldugu gibi insaat alanindaki projelerde de belirsizlik
nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla belirsizlik olusturan unsurlarmn goz
oniinde bulundurulmasi risklerin minimize edilmesi agisindan oldukc¢a onemlidir
(Kuyucu, 2008).

Insaat projelerinde risklerin minimize edilebilmesi icin alinan dnlemler, risk
yonetimi cercevesinde belirlenmektedir. Riskler ¢ogu zaman risk tiiriine gore
belirlenen yontemler ile azaltilmaktadwr (Zabun, 2012). Girer (2008), riskin
azaltilabilmesi i¢in riskin istlenilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Riskin ortaya
¢ikmadan evvel olabilirlik ve etki diizeyinin azaltilmasi, riskin ortaya ¢iktiktan sonra
olusturacagi kayiplarm telafisinden ¢ok daha etkilidir (Giirer, 2008).

Uzuntas (2010), risk yonetiminde kars1 karsiya kalinan ilk sorunun projeye
iligkin risklerin belirlenmesi oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore belirlenmeyen
risklerin yonetilmesi de neredeyse imkansizdir. Uzuntas (2010), riskleri proje riski,
gorev riski ve isletme riski olmak iizere lice ayirmakta ve gruplandirmanin risklerin
analizi agisindan kolaylik sagladigini belirtmektedir (Uzuntag, 2010). Risklerin ayr1
olarak belirlenmesi, risklerin takibi ve alinacak oOnlemler bakimindan kolaylik
saglamaktadir (Zabun, 2012).

Insaat projelerinde biitiin risklerin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
Ancak belirsizliklerin smirlandirilmasi ile riskler minimize edilebilmektedir. Bu
baglamda yapim islerinden kaynaklanan risklere karsi alinabilecek Onlemler su
sekildedir (Birgdniil ve Dikmen 1996);

= Yeterliligi ispatlanmis taseronlar ile calismak,
=  Gecikme olmasi halinde uygulanacak prosediirii sézlesmede agik bir bicimde

belirtmek,

52



» Iscilere yonelik egitim programlar1 diizenlemek ve is giivenligi ile ilgili tiim
calisanlara bilgi vermek,

= Santiyede ¢alisma kosullarini iyilestirmek,

= Gergekei bir plan yapmak,

= Sigorta,

= Yeterli diizeyde kontrol mekanizmas1 olusturmak,

=  Fiziksel bakimdan koruma saglamak,

= Siire planlamasinda yeni tekniklerin O6grenme silirecini géz Oniinde

bulundurmak.

Bu calismada insaat projelerinde arzu edilen hedeflere ulagsmada tiim
calisanlarin risk yonetimine dahil edilmesi gerektigi diistincesi ile hareket edilmis ve
Tirkiye’de insaat projelerinde c¢alisanlarm risk azaltici onlemler karsisindaki

davranislar degerlendirilmek istenmistir.
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3. iS SAGLIGI VE GUVENLIGi

Is saghgi ve giivenligi alam ilk kez ciddi manada 17. asirda Italyan
Bernardino Ramazzini araciligiyla akademik olarak dile getirilmistir, “De Morbis
Artiricum Diatriba” isminde meslek hastaliklar1 ile alakali bir de eser kaleme
almistir. Is saghig ve giivenligi konusu ilk olarak Italya da ortaya ¢ikmis olsa da,
gercek manadaki gelisimini Ingiltere de tamamlamustir. Ciinkii 17. ve 18. asirlarda
Ingiltere de buhar makinalarmin kullanilmaya baslanmasi ile mekanik sanayi
olusturulmaya baglanmistir. Madencilik sektoriinde yasanan gelismeler, ayni
zamanda sanayinin de biiylimesine hiz kazandirmistir (Caglayan ve Kiling, 2005: 1).

Bilhassa sanayilesme ile beraber is saglig1 ve giivenligi konusu ¢ok 6nemli bir
husus haline gelmistir. Ronesans ile beraber gelen sanayi devrimi ve daha sonralari
petroliin bulunmasiyla is giivenligi konusunun 6nemi katbekat artmistir. 20. asirda
kimyasallarda yasanan ciddi gelismeler ise bu konuyu biitiin iilkeler i¢in bambaska
bir boyuta tasimistir (Yigit, 2005: 3).

Teknolojik ilerlemeler ve iiretim yoOntemlerindeki hizli gelismeler,
igsyerlerinde randimmanin ve kalitenin artmasina olanak saglarken, ayni zamanda
yasanan bu gelismeler, is gorenlerin yeni riskler ile karsi karsiya kalmasi gibi
problemlere yol agmaktadir. Bu problemler; kuruluslarin faaliyetlerini tehlikeye
digiirmesi, is gorenlerin sihhat ve giivenligini olumsuz etkilemesi, is verimini
etkilemesi seklinde siralanmaktadir. Bununla birlikte artan bilinglenme seviyesi ve
toplumsal baski sonucunda is saglig1 ve giivenligi ile alakali 6nlemlerin alinmasi bir
zorunluluk haline doniismiistiir (Serin ve Cuhadar, 2015: 44-45)

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde olusan, is giicii ve is giinii
kayiplar1 kritik seviyelere varmustir. Is kazas1 ve meslek hastahigi bireyin kendisine,
ailesine ve topluma karsi O6nemli miktarda maddi ve manevi zayiatlara neden
olmaktadir. Is giivenligi ile alakali akademik temelli galismalar, is saghgi ve

giivenligi yonetim sistemi kavrami altinda incelenmektedir (Miingen, 2011: 469).
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3.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tanim

Is saghgi ve giivenligi faaliyetlerinin hedefi, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindan is gorenleri korumak ve daha giivenli bir ¢alisma ortaminda islerini
yapmalarmi saglamaktir. Is saghgi ve giivenligi, is yerlerinde isin icrasi ve
gerceklestirilmesi ile alakali olarak ortaya ¢ikacak risklerden, saglhiga zarar getirecek
kosullardan is gorenleri korumak ve onlara daha saglikli bir ¢aligma alani temin
etmek amaciyla yapilan diizenli faaliyetler seklinde tanimlanmaktadir (Ergiil, 2006:
11).

Is vyerlerinde isin gerceklestirilmesi esnasnda meydana gelebilecek
tehlikelerden ve calisanlarin sagliklarini bozacak sartlardan korunmak amaciyla
yapilan ydntemli faaliyetlere is giivenligi denmektedir. Is giivenligi konusu sosyal
yasantimizin her alaninda hayatimiz1 kolaylastirmaktadir. Gilintimiizde is saglig1 ve
giivenligi bir bilim dalina donlismiis olup miihendislik, isletme, ekonomi, istatistik,
sosyoloji, psikoloji, is hukuku ve ergonomi gibi bilim dallarindan yararlanmaktadir.
Is giivenligi is gorenlerin yaninda, isletme giivenligi ve iiretim giivenligini de
kapsamaktadir. Is giivenligi daha olay gerceklesmeden kazalar1 engellemeyi

amaclamaktadir (Yigit, 2005: 7).
3.2. is Saghg ve Giivenligini Onemi

Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan iiretim sistemleri ve yontemleri, her yil
binlerce kisinin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile karsi1 karsiya kalmasma neden
olmaktadir. Bu hastalik ve kazalardan dolay1 olusan ferdi ve toplumsal zayiatlar, is
saghgt ve giivenligi tedbirlerinin degerini her gecen giin artrmaktadir.
Sanayilesmenin ardindan is hayatinda ortaya g¢ikan sorunlar, i gorenleri kendi
aralarinda sendikalasmaya ve kooperatiflesmeye itmistir (Arici, 1999: 2).

Emniyetli ¢aligma sartlarinin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
engellemesindeki olumlu etkisi, is saglig1r ve giivenligi 'ne gosterilen ehemmiyeti
artirmistir (Demirbilek, 1999: 1). Giliniimiizde is sagligi1 ve giivenligi ile alakali
kurallara riayet edilmesi gerek ahlaki gerek kanuni bir mecburiyet halini almistir
(Odaman, 2005: 132).

Is saghg1 ve giivenliginde esas amag, ¢aliyma hayatinda is gorenlerin saghigini

bozacak konularin 6nceden tayin edilerek gereken tedbirlerin alinmasi, emniyetli bir
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ortamda islerini yapmalar1 saglanmasi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarmna karst is
gorenlerin psikolojik ve fiziksel sagliklarmin korunmasidir (Sen, 2015: 138).

Is saglig1 ve giivenliginin is gdrenler bakimindan degeri cok daha fazladur.
Ciinkii is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dogrudan ve en fazla etkilenenler
calisanlardir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gogunlukla yaralanmalara ve &liimlere
sebep olmaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile karsi karsiya kalan bireyler
calisma kuvvetlerinin tamamini ya da bir kismini siirekli olarak ya da belirli bir siire
yitirmektedirler. Boyle bir zayiat ise licret gelirinin diismesine neden olmakta; hatta
isinden olan ¢alisanin bu geliri tamamen yitirmesine sebep olmaktadir. Bu durum is
gorenler ile birlikte ailesini de olumsuz yonde etkilemektedir (Bilgin ve ark., 2004:
224-225).

Calisanlar icin olaym iktisadi yoniiniin yaninda psikolojik yonii de biiyiik
onem teskil etmektedir. Calisamaz duruma gelen, isini yitiren ya da geliri ciddi
oranda azalan bir ¢calisan kendisini ise yaramayan, ailesine ve topluma yiik olan bir
kisi olarak gorebilmektedir. Saghgini yitirinceye kadar aktif bir sekilde calisan
personel, artik {iretemeyen ve hatta bagkalarma karsi muhta¢ bir duruma
diisebilmektedir. Yasadigir is kazasi ve meslek hastali§i neticesinde is goremez
duruma diisen bireylerin hayat tarzlarinda ve etraflarinda degisiklikler meydana
gelmektedir. Is kaybr ile birlikte bireyler sosyal ¢evrelerinden kopmakta ve arkadas
sayisindan ciddi oranda azalma meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda kisinin maruz
kaldig1 bu olumsuzluklar psikolojisine yansiyarak ailesini de olumsuz etkilemektedir
(Celik, 2011: 24).

Isletmeler bakimindan da is saghgi ve giivenliginin ¢ok ciddi bir 6nemi
bulunmaktadir. ilk 6nce is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 isletmeler igin biiyiik bir
maliyet olusturmaktadir. Is kazasi ve meslek hastaliklarmin isverene yiikledigi
maliyet, dogrudan maliyetler ve dolayli maliyetler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir
(Gerek, 1998: 16-17). Dogrudan maliyetler makine-techizat hasari, tazminat
O0demeleri, ilk yardim masraflari, diger tibbi masraflar, doktor masraflari, ilag
masraflari, tedavi masraflar1 ve sosyal yardim 6denekleridir. Dolayli maliyetler
kaybolan is giinii, kaybolan is giicii ve liretim kayiplaridir.

Isletmelerin is saghgi ve giivenligine verdigi deger yalmzca iktisadi
gerekcelere bagli olarak olugsmamistir. Kar saglamak amaciyla ¢aligmalar yiiriiten bir
kurulusun bu faaliyetleri toplumun geneline tesir etmektedir. Is kazalar1 ve meslek

hastaliklar1 neticesinde meydana gelen oOliimler ya da yaralanmalar yalnizca
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kuruluslara degil, en basta calisan ve aileleri olmak {izere biitiin topluma maddi ve
manevi bakimdan geri doniisii olmayan zararlar vermektedir. Bu sebeple emniyetli,
saglikli ve ¢evreye hassas bir ¢calisma alani olusturmak sosyal mesuliyet bilincine

sahip bir igletmenin onceligi olmalidir (French, 1994: 525).
3.3. Tiirkiye'de Is Saghg ve Giivenligi

Tirkiye’de is saghgt ve is gilivenligi ile ilgili diizenlemelere Cumhuriyet
doneminde daha ¢ok 6nem verilmistir. 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden
Amalesinin Hukukuna Miiteallik Kanun ile beraber madenlerde 18 yasindan ufak
bireylerin ¢alistirilmast men edilmis, giinliik calisma siiresi de 8 saat ile
smirlandirilmistir. Yasa’da ayrica sekiz saatten ¢ok ¢alisilmasi durumunda ¢alisana
iki misli fazla ticret verilmesi hitkkmii bulunmaktadir (Arici, 1999: 41-42).

[zmir Iktisat Kongresinde (1923) calisanlarin  haklarmin muhafaza
edilmesine yonelik bazi kararlar alinmig, Hafta Tatili Kanunu (1924), Ulusal Bayram
ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun (1925) meclisten ge¢mistir. Bor¢lar Kanununda
(1926), is saglig1 ve is giivenligine hakkinda birtakim hiikiimlere yer verilmistir.
Buna gore, isverenin, ¢alisanin ugrayabilecegi riskler karsisinda gerekli dnlemleri
almas1 gerektigi, almadiginda ise isverenin olusacak zararlar1 karsilayacagi hiikme
baglanmistir (Cicek ve Ogal, 2016: 125).

1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 173-180. maddeleri arasinda is
saglig1 ve is giivenligi ile ilgili hiikiimlere yer verilmis olup (Cigek ve Ogal, 2016:
125), calisan kadin ve ¢ocuklarin korunmasi, asgari 50 is¢i ¢alistiran isyerlerinde
hekim bulundurma mecburiyeti gibi bazi hiikiimlere yer verilmistir (Giircanli ve
Miingen, 2013: 583).

3008 sayili is Kanunu (1936), Tiirkiye’de is hayatmi diizenlemek maksadiyla
olusturulan ilk is yasasi olarak, is saglhigi ve is giivenligine bazi diizenlemeler
getirmistir. 22 Haziran 1945 senesinde Calisma Bakanligi kurulmustur. 1945
senesinde 4792 sayili isci Sigortalar1 Kurumu ve 4772 sayil Is Kazalari, Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu yiiriirliige girmistir. Ilerleyen zamanlarda
oteki sigorta kollar1 ile alakali diizenlemeler gerceklestirilerek, dagmik vaziyette
bulunan sosyal sigorta uygulamalarini bir araya getirmek maksadiyla 1964 senesinde
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uygulanmaya konmustur. Ayni1 sene Is Saghigi
ve Giivenligi Miifettisligi Orgiitii ile Is Saghg1 ve Giivenligi Merkezi (ISGUM)
olusturulmustur. Ayrica 2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
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Sigortas1 Kanunu 2008 senesinde asamali olarak uygulanmaya baglanmistir (Cigek
ve Ogal, 2016: 126).

1475 sayili Is Kanunu 1971 senesinde yiiriirliige girmis ve bu kanun is saglig:
ve is glivenligi ile ilgili ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerle desteklenerek onceki is
kanununa kiyasla modern ve ayrintili diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinin de etkileriyle 2003 senesinde 4857 sayili Is Kanunu
meclisten ge¢mistir. Bu yasa ile birlikte is saglhig1 ve ig giivenligi alaninda birgok
yonetmelik ¢ikarilmustir. Son olarak ise 2012 senesinde 6331 sayili Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu ¢ikarilmistir (Cavus ve Taggim, 2016: 126-127).

3.4. Diinyada ISG

1700’1 senelerin ikinci yarisinda buhar makinelerinin kullanilmaya
baslanmas: ile fabrikalar insa edilmeye baslanmistir. Fabrika miktarindaki hizli artig
sonucunda eskiden tarim sektoriinde c¢alisan pek cok birey fabrikalarda faaliyet
gostermeye baslamistir. Sanayilesme ile beraber Sanayi’nin yogunlastigi kesimlere
biliyiik gocler baslamis, bu da kotii sartlarda barinmayi1 beraberinde getirmistir.
Sagliksiz ¢aliyma sartlari, yetersiz beslenme, uzun caligma saatleri ve asiri
yorgunlugun sagliksiz c¢evre kosullar1 ile bir araya gelmesi salgin hastaliklara,
kazalara ve oliimlere neden olmustur. Bu siireg is sagligi ve giivenligi problemlerinin
toplumsal bir sorun olarak goriilmesine sebep olmustur (Sen, 2015: 122-123).

Sanayinin ilerlemesine bagli olarak sanayi iilkeleri kisa zamanda kanuni
diizenlemeler yapmiglardir. 1746 senesinde ilk bireysel koruyucu gere¢ olarak
Goldschmied vasitasiyla dikis dikenlerin parmagina igne batmasini engellemek
maksadiyla ytiksiik icat edilmistir. 1970 senesinde ABD’de, Occupational Safety and
Health Act (OSHA} ismiyle ilk bagmmsiz Is Saghgi ve Giivenlii yasasi
uygulanmaya gegmistir. 1972 senesinde Almanya da Is Saghg1 ve Giivenligi ve Kaza
Arastirma Merkezi olusturulmus ve 1973 senesinde de is saghgi ve giivenligi
konusunda, igyeri hekimi ve igyeri glivenlik personeli ¢alistirilmasini mecbur kilan
genelge meclisten gegcmistir. 1974 senesinde ise Ingiltere'de, Health and Safety at
Work Act isimli bagimsiz is saglig1 ve giivenligi yasasi yiriirliige girmistir. 1996
yilinda ise Almanya'nm Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu (Arbeitsschutzgesetz-
ArbSchG) mecliste kabul edilerek uygulamaya konmustur (Eser, 2015: 122-123).

Is yasamindaki gelismelerin ortaya cikardigi saghk ve giivenlik

problemlerinin ¢oziimii, is sagligr ve giivenligi alaninin gelisimine biiyiik bir ivme
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kazandirmistir. Bu baglamda is saglig1 ve giivenligi alaninda etkili caligmalar yiirtiten
milletleraras1 kuruluslar olusturulmustur. 1919 senesinde kurulan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), 1946 senesinde olusturulan Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve
Avrupa Komisyonu Is Saghg1 ve Giivenligi Ajansi (OSHA) bunlardan bazilaridir
(Sen, 2015: 122-123).

3.5. linsaat islerinde is Saghg ve Giivenligi Acisindan Onem Arz Eden
Durumlar

Is kazalari, hem sosyal hem iktisadi neticelerinden dolay: Tiirkiye acisidan
¢ok ciddi bir sorun teskil etmektedir (Kutlu, 2016: 22). Tiirkiye’de senelik asagi
yukart 74000 kaza yasanmakta; bunun sonucunda 1152 is gbren hayatmi
kaybetmekte, 1888 is gdren ise hayati boyunca sakat kalmaktadir. Is kazalarinin
Tiirkiye’ye senelik maliyeti ise 40 Milyar TL dolaylarindadir. Diinyada her 3
dakikada bir is kazasi, her 4 saatte bir 6liimle sonuglanan is kazas1 yasanmaktadir. {s
kazalarmin % 98’lik boliimii isveren ve calisanlarin 6zensizliginden dolayr meydana
gelmektedir. Yasanan bu kazalarin % 50’si ¢ok basit tedbirlerle 6niine gegilebilecek

kazalardir (www.iskteknik.com., 2017).

Tiurkiye oOliimle sonuglanan is kazalarmmda El Salvador ve Cezayir’in
arkasindan diinya {iglinciisii, Avrupa’da ise birincidir (Duman ve Etiler, 2013: 20).
Bu is kazalarini engellemenin yolu da egitimdir. Hem diinyada hem Tiirkiye’de is
kazalar1 ¢ok biiyiik bir sorundur. Is kazalar1 pek ¢ok kisinin hayatin1 kaybetmesine,
sakatlanmasma ve ciddi miktarda iktisadi kayiplarm olusmasma neden olmaktadr. s
kazalari, tiim devletlerin ortak problemi olmasma karsm, zorunlu tedbirlerin
alinmasiyla birlikte belli oranlarda diisiiriilmektedir. Bu tedbirlerin alinmasinda
geride kalan iilkeler bu kazalardan daha ¢ok zarar gérmektedir (Y1lmaz ve Tan,2015:
10).

Son senelerde Tiirkiye’de Is Sagligi ve Giivenligi konusunda gerceklesen
diizenlemelere bagh olarak Is kazalarimin yasanma sikliginda diizelmelerin oldugu
dikkat cekmektedir. Fakat Tiirkiye hala hem genel kaza sikligi hem de oliimle
neticelenen kaza sikligt  bakimindan Avrupa’da en berbat performansi
sergilemektedir. Hukuksal, teknik ve yonetimsel bazi onlemlerle is kazalar1 belirli
miktarlarda diisiiriilmektedir. Ancak is kazasi sikligini1 asgari seviyeye diigiirmek
amaciyla yalnizca bu dnlemlerin yeterli gelmeyecegi de asikardir. Emniyetli bir is

ortaminmn olusturulmasinda egitim son derece Onemlidir (Ercan, 2010: 12). Is
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kazalarinmn ve meslek hastaliklarmin diisiiriilmesi amaciyla Is Saghg: ve Giivenligi
alaninda iyi egitim almus, kalifiyeli calisanlara gereksinim vardir. is Sagligi ve
Giivenligi insaat, elektrik, gibi birgok miihendislik koluyla birlikte, tip, hukuk gibi
degisik bilim kollarindan faydalanan ¢ok disiplinli bir branstir. Bu durum Is Saghig:
ve Glivenligi hususunu 6grenilmesi zor bir duruma sokmaktadir (Kiirklii ve Gérhan,
2014: 15). Bununla birlikte, daha siki ve uygulamali bir egitim gerektirmekte, esas
konularm 6grenilmesi agisindan ¢ok daha fazla bir siireye ihtiyag duymaktadir. Bu
bakimdan, Tiirkiye’de halen mevcut olan 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans
egitiminin, gerek vakit gerek icerik bakimindan kafi geldigini sdylemek olanaksizdir

(https://www.iskteknik.com. ).

3.6. insaat Sektoriinde Oliimlii is Kazalarina Sebep Olan Nedenler

Tiirkiye, diinyada insaat alaninda 6nemli durumda olan {iilkeler arasinda
sayllmaktadir. Insaat sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki pay: dikkate alindiginda
cogalan niifusun isteklerini giderme ve is sahasi olusturma gibi konularda her gecen
giin daha kiymetli bir konuma gelmektedir. Insaat sektoriiniin GSMH icindeki pay1
%6’nn lstiinde olup giiniimiiz itibariyle 1,5 milyonun iistiinde ¢alisana is imkani
saglamaktadir. Kisaca insaat sektori, iilke ekonomisinin gelismesine yardim eden
lokomotif sektdrlerden bir tanesidir (EC, 2015).

Ancak Tiirkiye’de sektorde yakalanan gelisme ayni sekilde is¢i saghgi ve is
giivenligi konusunda maalesef yakalanamamistir. Yatirimlarin artmasi ve insaat is
hacminin genislemesi ile beraber is kazalarmda da ciddi oranlarda ylikselis
gerceklesmistir. Insaat sektdriiniin, Tiirkiye’de oOteki sektorler iginde oliimle
sonuglanan is kazalarida biiyiik bir pay1 bulunmaktadir (Sen, 2015: 125).

Insaat alaninda is kazalarmin fazla yasanmasinin en 6nemli nedeni bu
sektoriiniin kendine has calisma sartlarindan ileri gelmektedir. Insaat sektdriiniin
faaliyet alani agisindan 6teki sektorlerden farkli olmasinin en basta gelen sebebi her
projenin birbirinden degisik olmasi, ¢aligma alaninin biiyiik, genis bir alana yayilmis
ve ¢alisma sartlarinin ¢esit bakimindan fazla olmasi ile birlikte ¢alisanlarin her gesit
tehlikeyle yiiz yiize kalmasidir. Insaat sahas1 hayati tehlikesi yiiksek bir ortamdir, bu
ortamda faaliyet goOsterebilmek i¢in deneyimli ve fiziksel olarak direngli olmak
gerekmektedir(Obuz, 2016: 36. Bunlarin yaninda bir insaat sahasinda ¢ok miktarda is
goren caligmaktadir. Ayrica is gorenlerin ¢cogu gecici olup, bu is gorenler sikca

degismektedir. Dolayistyla ingaat sektoriinde is goren sirkiilasyonu ¢ok olmakta bu
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da is¢i egitimini sekteye ugratmaktadir. Genellikle ig gorenlerin mesaileri gereginden
fazla uzun ya da ¢alisma zamanlar1 ¢ok diizensizdir. Teknik ¢alisanlar is saglig1 ve
giivenligi hususunda yeter Glglide bilgiye sahip degillerdir. Yapi isleri ile alakali
diizenlemelerde is saglig1 ve giivenligi hususu yer alsa da uygulamada gereken 6nem
verilmemektedir (Baradan, 2006: 87-100).

Insaat sektorii genellikle agik havada galisilmasi nedeniyle pek ¢ok tehlikeyi
de beraberinde getirmektedir. Caligma alani1 ¢ogunlukla disaridan gelebilecek her
cesit riske acik ve hava kosullarindan olumsuz etkilenmektedir. Is ortamimndaki is
kazas1 ve meslek hastaligina neden olabilecek etkenler asagida swralanmaktadir

(Ercan, 2010: 51):

o Fiziksel Etkenler: Sicaklik, nem, riizgar, titresim, giiriiltii, ortam 15131.

e Kimyasal Etkenler: Kati, sivi, gaz halinde parlayici, patlayicilar, kimyasal
maddeler.

e Biyolojik Etkenler: Hastalik yapan mikroplar.

e Psikolojik Etkenler: Insan iliskileri ve uyumsuzluklar.

e Kigsisel Etkenler: Kurallara uymama, kullanilmasi zorunlu koruyucu
malzemeleri kullanmama, is giivenligi konusundaki bilgisizlik ve bilingsizlik,

yetenege uygun isi yapmama.
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4. INSAAT PROJELERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGi

Insaat sektorii biinyesinde barindirdig1 birgok birlesen ile lokomotif bir sektdr

konumundadir. Bu nedenle gerek calismani alan1 gerekse g¢alisanlart bakimindan

diger sektorlerden ayrilmaktadir.

Insaat sektoriiniin dzellikleri asagidaki gibidir (Tiizer, 2012: 24);

Kisa siirelidir,

Dinamiktir.

Santiyeler degisken olup siirekli degildir,

Calisma kosullar1 ig yerine bagli olarak belirlenmektedir,

Uretim genel anlamda tekrar edilmez,

Insaat sektorii icerisindeki her brans kendine has riskler tasimaktadir,
Santiyeler birgok riski ayn1 anda barmmaktadir,

Taseron kullanimi1 zorunluluk haline gelmistir,

Santiyelerin merkezden uzak olusu denetim ve tedbir bakimindan miidahaleyi
zorlastirmaktadir,

Calisanlar devamli hareket halindedir,

Calisma alan1 dagmiktr,

Risk grubu bakimindan oldukga tehlikeli isleri kapsamaktadir.

Insaat sektdriiniin bu 6zelliklerinden dolay1 biinyesinde barmdirmis oldugu

baslica tehlikeler asagidaki gibidir (Obuz, 2016: 25):

Yiiksekten diisiilmesi,

Nesnelerin diismesi,

Hareketli araca ¢arpilmas,

Elektrik ¢carpmas,

Yaralanma,

Tehlikeli maddelere temas edilmesi,

Fiziksel agrilar,
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e Giriiltii nedeni ile isitme kaybidir.

Insaat sektoriindeki risklerin dnlenmesi amaci ile yiiriirliikte olan Is Saghg1 ve
Giivenligi Yonetmeliginin amaci, sektdriin asgari is saglhigl ve giivenligi sartlarinin
belirlenmesidir. Bu Yénetmelik, “20.6.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu kapsamina giren tiim yapi islerinin yapildigi igyerlerinde
uygulanir. Bu Yonetmelik hiikiimleri, 19.9.2013 tarihli ve 28770 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan Maden Isyerlerinde Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi kapsamina

giren igyerlerinde uygulanmaz” (WwWw.resmigazete.gov.tr., 2013).

Yapu Islerinde Is Saghigi ve Giivenligi Yonetmeliginin ikinci ekinde is saglig
ve giivenligi risklerini iceren calismalarin listesi, dordiincii ekinde ise yap1 alanlari
icin asgari saglik ve giivenlik sartlar1 basligi altinda yap1 sektoriinde yapilmasi
gereken tiim uygulamalar; yiiksekte calisma, diisen cisimler, enerji dagitimi,
gecitlerde giivenlik, acil ¢ikis kapilar1 gibi tiim konular ayrintili bir bi¢imde

belirtilmektedir.

4.1. insaat Islerinde is Saghg ve Is Giivenligi Mevzuati

4857 Sayili Is Kanunun 5. boliimii tamamen Is Saghigi ve Giivenligi ile
alakali yol ve yontemlere ayrilmistir. Kanunun bu kisminda is saghgi ve giivenligi
konusu ile alakali madde 77°den madde 81’e¢ ve madde 83 olmak {izere toplam 6
madde bulunmaktadir. Madde 77, isverenlerin ve iscilerin yiikiimliiliikklerini
anlatmaktadir. Madde herhangi bir ayrintiya inmeden “Isverenler isyerlerinde is saghgt
ve giivenliginin olusturulmast amaciyla zorunlu her cesit tedbiri almak, alet ve geregleri
eksiksiz bulundurmak, is gorenlerde is saglhgi ve giivenligi hakkinda alinan her ¢esit tedbire
uygun davranmakla zorunludurlar” denilmektedir (Utiik, 2013: 20).

Is Saghgi ve Giivenligi yonetmelikleri ile alakali olan madde 78’de yasaya
bagli igyerlerindeki is saghigi ve giivenligi ile alakali ¢ikartilacak olan
yonetmeliklerin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 araciligiyla gerekli hallerde
Saglik Bakanlhigr’nin fikri alinarak gerceklestirilecegi hiikmii yer almaktadir. Madde
79’da kanun ve s6z konusu yonetmeliklerine aykir1 olan islerin sona erdirilmesi ve /
veya igyerlerinin faaliyetlerine son verilmesi usulleri agiklanmaktadir. Kanunun
beraberinde getirdigi en goze carpan degisikliklerden birisi madde 80’de
bulunmaktadir. Bu maddede, “araliksiz bicimde en az elli is goren ¢alistiran ve alti aydan
uzun stivekli islerin gerceklestigi isyerlerinde her igveren bir is saghgi ve giivenligi kurulu

olusturmak zorundady” denilmektedir. izleyen maddede de ayni1 sekilde 50 is gdrenin
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olmasi halinde igyerlerinde is glivenligi uzmani ¢alistirma kosulu bulunmaktadir. Bu
madde kanunun yliriirliige girdigi ilk giinden beri en fazla degisiklige ugrayan
maddesidir. Madde 83’de is gorenlerin haklar1 diizenlenmistir. Ilgili madde, is
gorenlerin s Sagligi ve Giivenligi hakkinda eksik bulduklar1 hususlarin
iyilestirilmesi isteklerini diizenlemektedir. Kisacas1 is gorenin de Is Saglgi ve
Giivenligi uygulamalar1 hakkinda s6z hakki bulunmaktadir (Dikmen ve ark., 2011:
26-27).
Yasanin beraberinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1r tarafindan
c¢ikarilmis bulunan yonetmelik ve tiiziikler mevcuttur. Bu mevzuatin bir bolimii 4857
sayili kanunun arkasindan bir boliimii ise eski kanun uygulanmaktayken ¢ikmuistir.
Insaat islerinde is saghgi ve giivenligi ile ilgisi bulunanlarm biiyiik bir bdliimii
asagida verilmektedir (CBGS, 2016):
e Maden ve Tas ocaklar1 isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Tozla
Miicadeleyle Ilgili Yonetmelik (CSGB, 1990)

e Yapiislerinde Saglik ve Giivenlik Yonetmeligi, (CSGB, 2003a)

e Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Calisanlarin Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik, (CSGB, 2003b)

e Giivenlik ve Saghk Isaretleri Yonetmeligi, (CSGB, 2003c)

e Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Y o6netmelik (CSGB, 2003d)

e Is Ekipmanlarmm Kullanimmda Saghk ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi,
(CSGB, 2004a)

e Agir ve tehlikeli isler yonetmeligi, (CSGB, 2004b)

e IsSaghgi ve Giivenligi Kurullar1 hakkinda Yénetmelik. (CSGB, 2004c)

e Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmas: hakkinda

yonetmelik, (CSGB, 2004d)

¢ Kisisel Koruyucu Donanim Y 6netmeligi, (CSGB, 2006).

4.2. Ingaat Projelerinde Asgari Saglk ve Giivenlik Sartlari

Yap1 islerinde is sagligi ve giivenligi yonetmeligi ek-4 yapi alanlar1 i¢in asgari
saglik ve giivenlik sartlarim1 anlatmakta olup bu sartlar asagida verilmektedir

(http://www.ttb.org.tr/mevzuat. );
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Saglamlik ve dayaniklilik,

Enerji dagitim tesisleri,

Acil ¢ikis yollar1 ve kapilari,

Yangin algilama ve yanginla miicadele,
Havalandirma,

Sicaklik,

Dogal ve suni aydinlatma,

Pencereler — Cat1 Pencereleri,

Kapilar ve gegitler,

Trafik yollar1 Arag Yollar1 — Tehlikeli alanlar,
Yiirliyen merdivenler ve yliriiyen bantlar i¢in 6zel 6nlemler,
Yiikleme yerleri ve rampalari,

Calisma yerinde hareket serbestligi,

Ik Yardim,

Temizlik ekipmani,

Dinlenme ve Barinma yerleri,

Oda boyutlar1 ve hava hacmi,

Odalarm taban, duvar ve tavanlari,

Gebe ve emzikli kadmlar,

Engelli isciler,

Hava kosullari,

Diisen cisimler,

Yiiksekten diisme,

Iskele ve seyyar merdivenler,

Kaldirma araclari,

Kazi ve malzeme tasima ara¢ ve makineleri,
Tesis, makine, ekipman,

Kazi igleri, kuyular, yeralti isleri, tiinel ve kanal isleri,
Yikim igleri,

Metal veya beton karkas, kalip panolar1 ve agir prefabrike elemanlar,
Batardolar (koferdamlar) ve kesonlar ve

Catilarda yapilan ¢aligmadir.
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4.3. Cesitli Ulkelerde insaat Sektoriinde Meydana Gelen Oliimlii Is
Kazas1 Sebepleri ve Oranlan

Gelismekte olan devletlerde, yogun emek gerektirmesi ve kalifiyesiz is¢i
istihdaminin yiiksek seviyede olmas1 sebebiyle ingaat sektorii 6teki sektdrlerden daha
cok risk barmmdirmaktadir. Bununla birlikte insaat sektOriiniin birbirinden ayri
durumda olan ¢aligma alanlari, degisken hava kosullarinda ¢alisma mecburiyeti,
cogunlukla alt yiiklenici 6zelligindeki ufak c¢apli ve kurumsallasmamig insaat
sirketlerinin varligr da mevzu bahistir (Ocal, 2006). Bu sebeple insaat sektdriinde
gerceklesen is kazalarmin ve sebeplerinin arastirilmasi, alimmasi zorunlu 6nlemlerin
tayin edilmesi ve saglanan bu bulgular1 isveren, devlet ve sendikalar aktarmak
amaciyla bazi arastirmalarin yapilmasi biiyiik bir 6nem teskil etmektedir (Akbulut,
2001; Giircanli, 2013: 581-595).

Is sahasnda yeter dlgiide ve zorunlu tedbirlerin alinmamasi, is gdrenlerin
egitimlerinin yetersizligi gibi esas sebeplerin yaninda, i gorenlerinin bir bélimiiniin
“benim basima gelmez™ diigiincesiyle sorumsuzca hareket etmeleri onlarin ciddi
tehlikelerle kars1 karsiya kalmasma neden olmakta ve bu is kazalarinin ¢ogu da
oliimle sonuglanmaktadir (Gerek ve Erdis, 2011: 213-221).

Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine gore Tiirkiye’de 2015
senesinde 1.252 sigortali ig goOren, is kazast veya meslek hastaligindan dolayi
yasamini yitirmistir (Sosyal Glivenlik Kurumu, 2016). Bu rakam, 2016 senesinde
1.405%e ¢ikmis olup, bir dnceki seneye kiyasla %12 artmistir. Gergeklesen hukuki
diizenlemelere karsin is sagligi ve giivenligi konusunda arzu edilen seviyede
iyilestirme saglanamamistir. Bununla birlikte, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun senelik
olarak hazirlayip kamuoyuna sundugu is kazas1 ve meslek hastaliklar1 istatistikleri
cergevesinde insaat sektOrii; bina insaati, bina harici yapilarm insaati, 6zel insaat
calismalar1 gibi iktisadi faaliyet smiflandirilmalarina baglidir (Eser, 2015: 227-241).

2015 senesi is kazas1 ve meslek hastaliklar: istatistiklerine gore is kazalari;
bina insaatinda 239, bina harici yapilarin insaatinda 124 ve 6zel insaat ¢aligmalarinda
110 olmak iizere (yalnizca ii¢ ekonomik faaliyet kapsaminda) toplam 473 Sliimle
neticelenmistir (Is Saghgi ve Giivenligi Profesyonelleri Toplulugu, 2015). 2016
senesinde ise bina insaatinda 239, bina harici yapilarin ingaatinda 130 ve 6zel insaat
calismalarinda 127 olmak iizere toplam 496 o6liimle neticelenmis olup bir dnceki
seneye kiyasla %5 artis gostermistir (Is Saghgi ve Giivenligi Profesyonelleri

Toplulugu, 2016).
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Isci Saglgi ve Is Giivenligi Meclisi (ISIG) verilerine gére, yeni konut
sayisinda biiyiik artis goriilen 2017 senesi, ayn1 zamanda ig¢i dliimlerinin de kaygi
verici boyutlara ulastig1 bir y1l olmustur. Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Meclisi’nin
verilerine gore, 2017 senesinde en az 2006 is goren is kazalarindan o6tiirii hayatini

kaybetmistir (https://www.dw.com/tr/g%C3%BCndem/s-10201., 2018).

Son 15 senede is kazalarinda vefat eden is gdren sayisi ise 20 bin 500°e
erigsmistir. 2017 senesinde hayatini kaybedenlerin 116’s1 kadin ve 1890’u erkek is
gorenlerden olusmaktaydi. Is kazasindan dolayr yasamini yitirenlerin 88’i ise
ekseriyeti Suriyeli olmak tizere miilteci is gorenlerdir. Vefat eden is gorenlerin 453’1
insaat, 385’1 tarmm, 272’si tasimacilik, 154’ ticaret/biiro, 116’s1 metal, 93’1
madencilik, 89°u belediye ve 65’i enerji alaninda faaliyet yiiriitmekteydi. Oliim
sebeplerinin 446°s1 trafik/servis kazasi, 347’si ezilme/gogiik, 317’si yliksekten
diisme, 183’1 kalp krizi/beyin kanamasi, 164’1 siddet ve 135’1 elektrik ¢carpmasindan
meydana gelmistir. Fakat bu bilgiler bile, Tirkiye’deki is kazalarinin gergek
boyutunu ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) verilerine gore, her bir is kazasi sonucu meydana gelen 6liimiin karsiliginda,
asag1 yukari 6 isle alakali hastalik sonucu 6liim meydana gelmektedir (tuisag.com.,
2016).

Bundan dolay1 Tiirkiye’deki sendikalar ve is giivenligi uzmanlari, Tiirkiye’de
2017 senesinde 12 bin is gorenin is kazalar1 ve isle alakali hastaliklardan dolay1
yasamlarmi yitirmis olabilecegini tahmin etmektedir. Fakat oliimle sonuglanan
bircok kazanin kayitlara gecirilmemesi veya is yerinde edinilmis &liimciil
hastaliklarin  izlenmemesi sebebi ile gergek rakama erismek olanaksizdir

(https://www.dw.com/tr/g%C3%BCndem/s-10201., 2018).

ABD’de ingaat sektoriinde yasanan Oliimli is kazalarmna ait istatistikler,
yiiksekten diisme ve is makinalarinin neden oldugu kazalar sonucunda goriilen
Oliimlerin, insaat sektoriinde meydana gelen biitiin 6liimlerin biiyiikk bir bolimiinii
olusturdugunu ortaya koymaktadwr (Ding, 2014: 24). Avustralya'da da aynmi
ABD’deki gibi yiiksekten diisme ve is makinalarindan dolayr olusan kazalar
neticesinde yasanilan dliimler, insaat sektoriinde goriilen biitlin 6liimlerin biiyiik bir
boliimiinii teskil etmektedir. Ingiltere’de ise insaat sektdriinde goriilen Sliimlii is
kazalar1 bilgileri incelendiginde, ABD ve Avustralya’dan degisik olarak iki konu
dikkat cekmektedir. Bu hususlarin birincisi, Ingiltere’de insaat sektdriinde yiiksekten

diisme neticesinde goriilen 6liimlii kazalarin, sektdrde meydana gelmis biitiin 6limlii

67


https://www.dw.com/tr/g%C3%BCndem/s-10201
https://www.dw.com/tr/g%C3%BCndem/s-10201

kazalarin yarismi olusturdugudur (Utiik, 2013: 24). Oysa ki, ABD ve Avustralya’da
bu oran asag1 yukari %30 civarindadir. Ikinci nokta ise, ABD ve Avustralya ‘da
ingaat sektoriinde gerceklesen Oliimlii kazalarin nedenleri arasinda is makinalari
ikinci siradayken, Ingiltere’de ise gociik altinda kalmak biciminde yasanilan kazalar
ikinci sirada bulunmaktadir (Bostanci, 2016: 7).

ILO verilerine bakildiginda gelismis iilkelerde is kazasindan dolay1r meydana
gelen Oliimlerin azaldig1 goriilse de ilerlemekte olan ve geri kalmis iilkelerde is
kazasmdan 6tiirii meydana gelen dliimler her sene biiyiik bir hizla cogalmaktadir. Is
kazalarmin diinyada neden oldugu kayiplar asagida verilmektedir (Alli O, 2008: 3;
ILO, 2014: 4):

e Avrupa’da 2004-2007 seneleri arasinda 5 milyon is goren is kazasi yasamis
bunlardan 5000’1 yasamini yitirmistir.

e (Cin ve Hindistan’da her sene yaklasik olarak 8500 kisi yasamini
yitirmektedir.

e Afrika kitasinda her sene yaklasik olarak 42 milyon is kazas1 yasanmakta ve
bu meydana gelen kazalarda 54.000 kisi yasamin1 yitirmektedir.

e Latin Amerika ve Karayipler’ de her sene yaklasik olarak 22.6 milyon is
kazas1 meydana gelmekte ve ortalama 30.000 kisi yasamini yitirmektedir.

e [LO’nun 2014 senesinde gerceklestirdigi c¢alismada, diinyada Olimle
sonuglanan is kazalarinin en c¢ok yasandigi bdlgeler, Giiney Dogu Asya
Bolgesi, Bat1 Pasifik Bolgesi, Afrika Bolgesi, Avrupa Bdolgesi, Amerika
Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi seklindedir.
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5. ALAN CALISMASI

Bu calismada, insaat projesinde ¢alisan kisilerin risk yonetimi ile risk azaltici
tedbirler karsisindaki tutumlar1 ve risk yonetiminde ortaya ¢ikan aksakliklar ortaya
konulmak istendiginden, alan arastrmasi yontemlerinde “tanimlayici arastirma
modeli” nin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu ¢alismada veri toplama yontemi
olarak anket yontemi ve veri toplama araci olarak yiiz ylize anket yontemi
kullanilmugtir. Yiiz ylize anket yonteminde cevaplama orani azalmakta ve bilgilerin

dogrulugu test edilebilmektedir.

5.1.Bulgular

Arastirmada katilimcilara ait demografik o6zelliklerin belirlenmesi icin
tamamlayict 6zellikte analizler yapilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda
calisanlarin yasi, 6grenim durumu, calisma siiresi, cinsiyeti ve isg konusunda
herhangi bir egitim programina katilip katilmadigi, sirketteki gorevi ve ¢alistig il ile

ilgili demografik 6zellikleri saptanmustir.

Arastirmaya katilan 130 calisanin tamami erkek olup, katilimcilar arasinda

kadin ¢alisan bulunmamaktadir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Katilimcilarin Cinsiyete G6re Dagilimlari

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 130 100,00%
Kadin 0 0,00%

Toplam 130 100,00%

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin %36,9’u 20-30 yas, %53,8’1 31-40 yas ve
%9,2’nin ise 41 yas ve lizerinde bulundugu goriilmiistiir. Elde edilen verilere il
bazinda baktigimizda ise Istanbul’da galisan 45 kisiden 14°niin 20-30 yas araliginda,
26’ smin 31-40 yas araliginda oldugu, 5’nin ise 41 yas ve iizerinde bulundugu, Van’
da calisan 43 kisiden 16’smin 20-30 yaslarinda, 24’ niin 31-40 yas aralifinda oldugu,
3’nin ise 41 yas ve iizerinde bulundugu, Malatya’ da ¢alisan 42 kisiden 18 nin 20-30
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yas araliginda, 20’sinin 31-40 yas araliginda, 4’ {iniin ise 41 yas ve iizerinde oldugu
saptanmistir. Tablodan katilimcilarin yarisindan fazlasinin 31-40 yas araliginda

oldugu goriilmektedir (Tablo 5.2)

Tablo 5.2. Katilimcilarin Yas Gruplarma Goére Dagilimlart

Yas Grubu Frekans (n) Yiizde (%)
20-30 48 36,90%
31-40 70 53,80%

41 Yas ve Uzeri 12 9,20%
Toplam 130 100,00%

Katilimcilar arasinda yiiksek lisans mezunu bulunmamaktadir. Calisanlarin
%54,6’s1 1lkogretim mezunu, %27,7’si lise mezunu, %10°u 6n lisans mezunu, %7,7’s1
ise lisans mezunudur. Elde edilen verilere il bazinda baktigimizda ise Istanbul’da
calisan 45 kisiden 22’sinin ilkégretim mezunu, 13’niin lise mezunu, 6’smin 6n lisans
mezunu, 4’niin ise lisans mezunu oldugu, Van’ da calisan 43 kisiden 23 niin ilkogretim
mezunu, 14’niin lise mezunu, 3’niin 6n lisans mezunu, 3’niin de lisans mezunu oldugu,
Malatya’da ¢alisan 42 kisiden 26’siin ilkdgretim mezunu, 9’nun lise mezunu, 4’ niin 6n
lisans mezunu, 3’niin de lisans mezunu oldugu saptanmistir. Tablodan arastirmaya

katilanlarin yarisindan fazlasmnin ilkégretim mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Katilimeilarin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlari

Ogrenim Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Tkogretim 71 54,60%
Lise 36 27,70%
Onlisans 13 10,00%
Lisans 10 7,70%
Yiiksek Lisans 0 0,00%

Toplam 130 100,00%

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %52,3’ 0-5 yil, %36,2°s1 6-10 yil, %6,9’u
11-15 yil, %4,6 ‘s1 ise 16 yil ve iizerinde mevcut igyerinde calistigi goriilmiistiir.
Elde edilen verilere il bazinda baktigimizda ise Istanbul’da calisan 45 kisiden 20’
sinin 0-5 y1l, 17’sinin 6-10 yil, 5’nin 11-15 yil, 3°nun ise 16 yil ve lizerinde mevcut
isyerinde ¢alistigi, Van’da c¢alisan 43 kisiden 25 nin 0-5 y1l, 14’niin 6-10 y1l, 3’ niin
11-15 yil, 1 kisinin ise 16 yil ve iizerinde mevcut igyerinde calistigi, Malatya’da
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calisan 42 kisiden 23’niin 0-5 yil, 16’nin 6-10 yil, 1 kisinin 11-15 y1l, 2 kisinin ise
16 yil ve iizerinde mevcut igyerinde ¢alistig1 saptanmistir. Burada katilimcilarin daha
cok 0-5 yil araliginda ayn1 sirkette caligmaya devam ettigi, yaklagik %11 ‘nin ise 10
yil izerinde ¢alistig1 anlasilmaktadir (Tablo 5.4).

Tablo 5.4. Katilimcilarin Calisma Siirelerine Gore Dagilimlari

Calisma Siiresi Frekans (n) Yiizde (%)
0-5 Y1 68 52,30%
6-10 Y1l a7 36,20%
11-15 Yil 9 6,90%
16 Yil ve Uzeri 6 4,60%
Toplam 130 100,00%

Arastirmaya katilanlarin %61,5’inin herhangi bir iISG programina katilmis
oldugu, %38,5’inin ise herhangi bir ISG programma katilmamis oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen verilere il bazinda baktigimizda ise Istanbul’da calisan 45
kisiden 36 nin, Van’da ¢alisan 43 kisiden 24’niin, Malatya’da ¢alisan 42 kisiden ise
20’sinin bir ig saghg1 ve gilivenligi programina katilmis oldugu saptanmistir. Buna
gore katilimcilarm biiyiik bir boliimiiniin is sagligi ve giivenligi ile ilgili bir egitim

programina katildig1 saptanmistir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Katilimeilarin ISG Programima Katilim Durumlarina Gore Dagilimlart

ISGE;‘EE z:;.gnrl?limna Frekans (n) Yiizde (%)
Katildim 80 61,50%
Katilmadim 50 38,50%
Toplam 130 100,00%
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Arastirmaya katilanlarin 920,81 ustabasi, %32,3’1 usta, %12,3’i kalfa,
%34,6’s1 is¢idir. Tabloya baktigimizda 6rneklem grubunun daha ¢ok is¢i grubundan
olustugunu soyleyebiliriz. (Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Katilimcilarin Sirketteki Gérev Durumlarina Gére Dagilimlari

Sirketteki Gorevi Frekans (n) Yiizde (%)
Ustabasi 27 20,80%
Usta 42 32,30%
Kalfa 16 12,30%
Isci 45 34,60%
Toplam 130 100,00%

Arastirmaya katilanlarin %34,6’s1 Istanbul, %33,1’i Van, %32,3’{i Malatya’
da calismaktadir (Tablo 5.7). Arastirmada Istanbul, Van ve Malatya illerinde ¢alisan
sayis1 bilingli olarak esit tutulmaya ¢alisilmistir. Bunun nedeni s6z konusu ¢ ilde
insaat projelerinde calisanlarin risk azaltici onlemler karsisinda is saghgi ve

giivenligi algilarinin kiyaslanmak istenmesidir.

Tablo 5.7. Katilimcilarin Calistiklart illere Gére Dagilimlari

Cahstiklan Iller Frekans (n) Yiizde (%)
Istanbul 45 34,60%
Van 43 33,10%
Malatya 42 32,30%
Toplam 130 100,00%

5.2. Cahismada Kullanilan Veriler

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan anketin ikinci boliimiinde
calisanlarin i1s giivenligi ile ilgili goriislerine yonelik 12 soru yer almaktadir (Tablo

5.8).
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Tablo 5.8. Is Giivenligi Anketi

is giivenliginin &ncelikli

tamamen ortadan
kaldiracagini diistiniiyorum.

. - Kesinlikle Kesinlikle
onem tasidigimi Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
e Katilmiyorum Katiliyorum
diistinliyorum
Is giivenligi konusunda asir1
tedbirlerin al Kesinlikle Kesinlikle
. e.db.lr 2t EHIUMIERT, Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
islerimin uzamasma sebep | Katilmiyorum Katiliyorum
olmaktadir.
Is giivenligi k Kesinlikle Kesinlikle
5 {I;U\{CI% &t O.IIuSU.{I'd 'a Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
yeterli bilgiye sahip degilim. | Katilmiyorum Katiliyorum
Is giivenligi kurall Kesinlikle Kesinlikle
g guve'n 161 fura alj,l na Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
uyulmasi is kazalarmi 6nler. | Katilmiyorum Katiliyorum
Is giivenligi 1 - -
§ glivenligine uyu mas Kesinlikle Kesinlikle
¢alisma ortamini daha Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
. Katilmryorum Katiliyorum
huzurlu hale getirir.
Is gii ligi k - -
5 glj.@“ 15 .Onu?uf]da Kesinlikle Kesinlikle
egitim verilmesini Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
. . Katilmiyorum Katiliyorum
onemserim.
Calistigim firmanin is
uvenligi k terli Kesinlikle Kesinlikle
gtven .1g1 onusvundei " Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
ekipman sagladigmni Katilmryorum Katiliyorum
diistiniiyorum.
is arkad ivenlik - -
S guf’en ! Kesinlikle Kesinlikle
kurallarma uydugunu Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
e Katilmiyorum Katiliyorum
diistintiyorum.
Calistigim firma
6netiminin is giivenligi Kesinlikle Kesinlikle
yone 1m1n113 9 guverhlv 181 Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
kurallarii 6nemsedigini Katilmiyorum Katiliyorum
distiniiyorum.
Is glivenligi ve saghgi
ki da egitimlerin belirli - -
onusunca gl beirt Kesinlikle Kesinlikle
periyotlarla devam ettirilmesi Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum
. - Katilmiyorum Katiliyorum
bu konudaki farkindaligimi
arttiracagini diisiiniiyorum.
Calistigim firmanin is
ivenligi ghig Kesinlikl Kesinlikl
givenigl ve §ag 1g? . es € Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum s €
konusunda yeterli tedbirleri | Katilmiyorum Katiliyorum
aldigmi diistiniyorum.
Calistigim sektorde is
ivenligi glig ile ilgili - -
SR v g e Kesinlikle Kesinlikle
alinan tedbirlerin riskleri Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
Katilmryorum Katiliyorum

“Is giivenligi anketinde yer alan is giivenliginin &ncelikli énem tasidigimi

diisiiniiyorum”

ifadesine;

ankete

katilan

calisanlar

%9,2’s1

kesinlikle

katilmiyorum, %20,8°1 katiliyorum ve %701 kesinlikle katiltyorum yoniinde goriis
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bildirmistir. Burada il bazinda degerlendirdigimizde ise katilimcilarm ii¢ ilde de is

giivenliginin 6ncelikli 6nem tasidig1 goriisiine sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 5.9. is Giivenliginin Oncelikli Onem Tasidigin1 Diisiiniiyorum

is Giivenliginin Oncelikli Onem Tasidigim Diisiiniiyorum
. Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katiiyorum

(N & %) (N& %)
ISTANBUL 3 6,7% 0 0,0% 0 0,0% 10 22,2% 32 71,1%
VAN 5 11,6% 0 0,0% 0 0,0% 8 18,6% 30 69,8%
MALATYA 4 9,5% 0 0,0% 0 0,0% 9 21,4% 29 69,0%
TOPLAM 12 9,2% 0 0,0% 0 0,0% 27 20,8% 91 70,0%

“Is giivenligi konusunda asir1 tedbirlerin alinmasi, islerimin uzamasina sebep
olmaktadir” ifadesine, % 44,6 oraninda kesinlikle katilmiyorum, % 32,3 oraninda
katiliyorum, %11,5 oraninda kararsizim, %11,5 oraninda katiliyorum cevabi
verilmistir. Soruya kesinlikle katiliyorum cevabii veren ise olmamistir. Bu
baglamda katilimcilarm %76,9’u isin siiresinin uzamadigi, %11,5 ‘i isin siiresinin
uzadigi, %11,5’nin ise kararsiz olduguna dair bir tutum gosterdigi saptanmistir
(Tablo 5.10).

Anket calismasindan elde edilen bulgulara gore calisanlarin ¢alistiklar: ile
gore capraz karsilastirmal olarak yapilan analiz sonucunda “Is giivenligi konusunda
asir1 tedbirlerin alinmasi, islerimin uzamasina sebep olmaktadir” ifadesine verdikleri
cevaplarda; Istanbul ilinde calisanlarin % 88,9’u, Van’da calisanlarin %74,5’i,
Malatya’da calisanlarin ise %66,7’si insaat yapim islerinde risk azaltici tedbirlerin
alinmasi ile is siiresinin uzamayacagi yoniinde tutum gosterdigi saptanmigtir.

Burada calisanlarin 6nemli bir boliimii risk azaltic1 tedbirlerin isin siiresini
uzatmadig1 yoniinde tutum ortaya koymaktadir. il bazinda degerlendirildiginde ise
Istanbul’da galisan 6rneklem grubunun %88,9 ‘unun is giivenligi hususunda alman
tedbirlerin iglerin uzamasina neden olmadigin1 bildirmis ve diger illere nazaran daha

yiiksek bir katilim gostermistir.
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Tablo 5.10. Risk Azaltic1 Tedbirler- Is Siiresi iliskisi Algis:

is Giivenligi Konusunda Asir1 Tedbirlerin Alinmasi, islerimin Uzamasma Sebep Olmaktadir
. Kesinlikle Katilmmyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katihyorum

(n & %) © ° K (n & %)
ISTANBUL 25 55,6% 15 33,3% 0 0,0% 5 11,1% 0 0,0%
VAN 18 41,9% 14 32,6% 8 18,6% 3 7,0% 0 0,0%
MALATYA 15 35,7% 13 31,0% 7 16,7% 7 16,7% 0 0,0%
TOPLAM 58 44,6% 42 32,3% 15 11,5% 15 11,5% 0 0,0%

Ankete katilan ¢aliganlarm, “Is giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip

degilim” ifadesine; % 31,5 i kesinlikle katilmiyorum, %33,8’i katilmiyorum,

%12,311 kararsizim, %14,6’s1 katiliyorum, %7,7’si ise kesinlikle katiliyorum

seklinde cevap vermistir. Il bazinda degerlendirildiginde ise Istanbul ilinde

calisanlarin diger illere oranla is glivenligi konusunda daha fazla yeterli bilgiye sahip

oldugu yoniinde cevap vermis olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.11. Calisanlarin Risk ile flgili Bilgi Durumlari

Is Giivenligi Konusunda Yeterli Bilgiye Sahip Degilim

iL Kalilelsllnrzl I kl!em Katilmiyorum | Kararsiam | Katiliyorum KI:telslllnl I:(Ifn

yoru (n & %) (n & %) (n & %) yoru

(n & %) (N & %)
ISTANBUL 16 356% | 23 |51,1% | 6 | 13,3% 0 0,0% 0 0,0%
VAN 12 279% | 10 | 23,3% | 5 | 11,6% 12 | 279% | 4 9,3%
MALATYA 13 310% | 11 |262% | 5 | 11,9% 7 16,7% 6 14,3%
TOPLAM 41 315% | 44 | 338% | 16 | 12,3% 19 | 14,6% | 10 1,7%

Ankete katilan galisanlarm, “Is giivenligi kurallarma uyulmasi is kazalarmi

onler” ifadesine; % 47,7’si katiliyorum, %52,3’1 kesinlikle katiliyorum cevabini

vermistir. Burada tiim illerdeki katilimcilarin is kazalarinin is giivenligi kurallarina

uyulmadigi icin olustugunu, bu kurallara uyuldugu takdirde is kazalarinin

onlenecegini diisiindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.12. Calisanlarm Riskler ve Is Kazalar1 iliskisi Algist

is giivenligi Kurallarma Uyulmasi Is Kazalarim Onler

. Kesinlikle Katilmmyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katihyorum
(n & %) 0 (n & %)
ISTANBUL 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 18 40,0% 27 60,0%
VAN 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 24 55,8% 19 44,2%
MALATYA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 20 47,6% 22 52,4%
TOPLAM 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 62 47,7% 68 52,3%

Ankete katilan ¢alisanlarin,

“Is giivenligine uyulmas1 ¢alisma ortanini daha

huzurlu hale getirir” ifadesine; % 42,3’ katiiyorum, %57,7’ si kesinlikle

katiliyorum cevabmi vermistir. Burada tiim illerdeki katilimcilarmn is giivenligi

kurallarina uyuldugu takdirde ¢alisma ortammin daha huzurlu olacagini
disiindiikleri goriilmektedir.
Tablo 5.13. Is Giivenligi ve Caligma Ortamimdaki Huzur Algist
Is Giivenligine Uyulmasi Calisma Ortanum Daha Huzurlu Hale Getirir
. Kesinlikle Katilmmyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katihyorum
(n & %) (n& %)
ISTANBUL 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 15 33,3% 30 66,7%
VAN 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 20 46,5% 23 53,5%
MALATYA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 20 47,6% 22 52,4%
TOPLAM 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 55 42,3% 75 57,7%

Ankete katilan calisanlarm, “Is giivenligi konusunda egitim verilmesini

onemserim” ifadesine; % 46,2’si katiliyorum, %53,8” i kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir. Burada tiim illerdeki ¢alisanlarin is giivenligi konusunda verilen

egitimleri onemsedikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.14. is Giivenliginde Egitim Algis

is Giivenligi Konusunda Egitim Verilmesini Onemserim
. Kesinlikle Katilmmyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
1L Katilmmyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katihyorum

(n & %) K K ° (n & %)
ISTANBUL 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 24 53,3% 21 46,7%
VAN 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 19 44,2% 24 55,8%
MALATYA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 17 40,5% 25 59,5%
TOPLAM 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 60 46,2% 70 53,8%

Ankete katilan calisanlarm, “Calistigim firmanin is giivenligi konusunda

yeterli ekipman sagladigmi disiiniiyorum” ifadesine; %12,3 oraninda kesinlikle

katilmiyorum, %9,2 oraninda katilmiyorum, %9,2 oraninda kararsizim, % 35,4

oraninda katiliyorum, %33,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. 1l

bazinda bakildiginda ise Malatya ilinde ¢alisgan katilimcilarin diger illere kiyasla

daha ¢ok calistiklar1 firma tarafindan is giivenligi konusunda yeterli ekipman

sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 5.15. is Giivenliginde Ekipman Algist

Cahstigim Firmamn is Giivenligi Konusunda Yeterli Ekipman Sagladigim Diisiiniiyorum
. Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
IL Katilmmyorum Katihiyorum
(n& %) (n & %) (n& %)
(n & %) (n& %)
ISTANBUL 5 11,1% 6 13,3% 4 8,9% 18 40,0% 12 26,7%
VAN 4 9,3% 4 9,3% 6 14,0% 10 23,3% 19 44,2%
MALATYA 7 16,7% 2 4,8% 2 4,8% 18 42,9% 13 31,0%
TOPLAM 16 12,3% 12 9,2% 12 9.2% 46 35,4% 44 33,8%

Ankete katilan ¢alisanlarm, “Is arkadasimin giivenlik kurallarma uydugunu

diistiniiyorum” ifadesine %12,3 oraninda kesinlikle katilmiyorum, %9,2 oraninda

katilmiyorum, %9,2 oraninda kararsizim, % 35,4 oraninda katiliyorum, %33,8

oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. il bazinda bakildiginda ise
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Malatya ilinde calisan katilimeilarin diger illere kiyasla daha ¢ok is arkadaglarinin

giivenlik kurallarma uydugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Tablo 5.16. Giivenlik Kurallarina Uyulmast Algist

is Arkadaslarmn Giivenlik Kurallarina Uydugunu Diisiiniiyorum
. Kesinlikle Katilmmyorum Kararsizim Katiltyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katihyorum
(n & %) ° ° E (n & %)
ISTANBUL 5 11,1% 6 13,3% 4 8,9% 18 40,0% 12 26,7%
VAN 4 9,3% 4 9,3% 6 14,0% 10 23,3% 19 44,2%
MALATYA 7 16,7% 2 4,8% 2 4,8% 18 42,9% 13 31,0%
TOPLAM 16 12,3% 12 9,2% 12 9,2% 46 35,4% 44 33,8%

Ankete katilan calisanlarin, “Calistigim firma yOnetiminin is giivenligi

kurallarini

onemsedigini

diistiniiyorum”

ifadesine;

%14,6’s1

kesinlikle

katilmiyorum, %25,4’i kararsizim, % 29,2’si katiliyorum, %30,8’1 kesinlikle

katiliyorum cevabmi vermistir. Il bazinda bakildiginda ise Istanbul ilinde ¢alisan

katilimcilarin  diger illere kiyasla is giivenligi kurallarmin calistiklar1 firma

tarafindan daha ¢ok 6nemsendigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 5.17. is Giivenligi Kurallarinin Onemsenmesi Algis

Cahstigim Firma Yonetiminin is Giivenligi Kurallarim Onemsedigini Diisiiniiyorum
. Kesinlikle Katilmmyorum Kararsizim Katihlyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katihyorum
(n & %) (n& %)
ISTANBUL 6 13,3% 0 0,0% 9 20,0% 18 40,0% 12 26,7%
VAN 5 11,6% 0 0,0% 13 30,2% 10 23,3% 15 34,9%
MALATYA 8 19,0% 0 0,0% 11 26,2% 10 23,8% 13 31,0%
TOPLAM 19 14,6% 0 0,0% 33 25,4% 38 29,2% 40 30,8%

Ankete katilan c¢alisanlarin,

“Is giivenligi ve saghgi konusunda egitimlerin

belirli periyotlarla devam ettirilmesi, bu konudaki farkindaligimi arttiracagini
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diistiniiyorum” ifadesine; %14, 6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 36,2’1 katiliyorum,
%49,2’s1 kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir. Burada tiim illerde ¢alisan
katilimcilarin egitimin belirli araliklarla tekrarlanmasinm ig giivenligi ve saghgi

konusunda kendilerine daha yararli olacagini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 5.18. is Giivenligi ve Saglig1 Konusunda Egitim Algist

Is Giivenligi ve Saghg1 Konusunda Egitimlerin Belirli Periyotlarla Devam Ettirilmesi bu konudaki Farkindahgm
arttiracagim Diisiiniiyorum
iL Kaffl::}lfl(l)(llim Katilmyorum Kararsizim Katilyorum Kiilsl;;::in
0 0 9
(n& %) (n & %) (n & %) (N & %) (n& %)

ISTANBUL 6 13,3% 0 0,0% 0 0,0% 17 37,8% 22 48,9%
VAN 5 11,6% 0 0,0% 0 0,0% 14 32,6% 24 55,8%
MALATYA 8 19,0% 0 0,0% 0 0,0% 16 38,1% 18 42,9%

TOPLAM 19 14,6% 0 0,0% 0 0,0% 47 36,2% 64 49,2%

Ankete katilan calisanlarmn, “Calistigim firmanin is giivenligi ve sagligi
konusunda yeterli tedbirleri aldigini diisiiniiyorum” ifadesine; %14,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum, % 25,4’1 kararsizim, % 29,2’si katiliyorum, % 30,8’1" kesinlikle
katiliyorum cevabmi vermistir. il bazinda bakildiginda ise Istanbul ilinde ¢alisan
orneklem grubunun c¢alistiklar1 firmalar tarafindan is giivenligi ve saglig1 konusunda
yeterli tedbir aldiklar1 yoniinde daha fazla katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Anket calismasindan elde edilen bulgulara gore calisanlarin egitimlerine gore
capraz karsilastirmali olarak yapilan analiz sonucunda ¢alisanlarm “Is Giivenligi ve
Saglig1 Konusunda Egitimlerin Belirli Periyotlarla Devam Ettirilmesi Bu Konudaki
Farkindah@imi Arttiracagini Diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri cevaplarda insaat
yapim islerinde risk azaltici tedbirlerin alinmasi ile ilgili diizenlenecek egitimlere
katilim konusunda, ilkokul mezunlarinin % 97°si, lise mezunlarinin % 86,44°4,
iiniversite mezunlarmimn ise % 100’liniin insaat yapim faaliyetlerinde risk azaltici

tedbirlere yonelik diizenlenecek olan egitimlere katilmak istedikleri saptanmaigtir.
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Tablo 5.19. Risk Azaltici Tedbirlerin Yeterli Olup olmama Durumu Algist

Cahstizim Firmann is Giivenligi ve Saghg1 Konusunda Yeterli Tedbirleri Aldigim Diisiiniiyorum

. Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum Katiliyorum
(n& %) (n & %) (n & %)
(n & %) (n & %)
ISTANBUL 6 13,3% 0 0,0% 9 20,0% 18 40,0% 12 26,7%
VAN 5 11,6% 0 0,0% 13 30,2% 10 23,3% 15 34,9%
MALATYA 8 19,0% 0 0,0% 11 26,2% 10 23,8% 13 31,0%
TOPLAM 19 14,6% 0 0,0% 33 25,4% 38 29,2% 40 30,8%

Ankete katilan calisanlarin, “Calistigim sektorde is giivenligi ve saghgi ile
ilgili alinan tedbirlerin riskleri tamamen ortadan kaldiracagmi diistinliyorum”
ifadesine; %13.1 oraninda kesinlikle katilmiyorum, % 59,2 oraninda katiliyorum, %
27,7 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi1 verilmistir. Burada katilimcilari biiytik
cogunlugunun ingaat sektdriine yonelik ig giivenligi ve sagligi i¢in alinan tedbirlerin,

riskleri tamamen ortadan kaldiracagini diisiindiikleri goriilmektedir (Tablo 5.20).

Anket calismasindan elde edilen bulgulara gore calisanlarin egitimlerine gére
capraz karsilastirmali olarak yapilan analiz sonucunda calisanlarin “Calistigim
sektorde i1s giivenligi ve saglig ile ilgili alinan tedbirlerin riskleri tamamen ortadan
kaldiracagina inantyorum” ifadesine verdikleri cevaplarda, ilkokul mezunlarmin %
78’1, lise mezunlarinin % 92,’si, iiniversite mezunlarmin ise % 100’liniin ingaat
yapim islerinde risk azaltici tedbirlerin alinmasi ile is kazalariin azalacagi yoniinde

tutum gosterdigi saptanmistir.

Anket caliymasindan elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin ¢aligtiklar: ile
gore capraz karsilastirmali olarak yapilan analiz sonucunda “Calistigim sektorde is
givenligi ve saghgi ile ilgili alman tedbirlerin riskleri tamamen ortadan

kaldiracagmma inantyorum” ifadesine verdikleri cevaplarda; Istanbul ilinde
calisanlarin % 86,6’s1, Van’da calisanlarm %90,7’°si, Malatya’da calisanlarin ise
%80,3’1i ingaat yapim islerinde risk azaltic1 tedbirlerin alinmasi ile is kazalarmnin

azalacag1 yoniinde tutum gosterdigi saptanmustir.

Calisanlarm % 61,5’nin i saghg1 ve giivenligi konusunda herhangi bir egitim

programina katildiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, calisanlarin risk azaltici
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tedbirlere iliskin tutumlarmin yiiksek oranda egitime katilma yoniinde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5.20. Risk Azaltic1 Tedbirler ve Is Kazalar iliskisi Algist

Cahstigim Sektorde Is Giivenligi ve Saghg: ile ilgili Alnan Tedbirlerin Riskleri Tamamen Ortadan Kaldiracag
Diisiiniiyorum
. Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Kesinlikle
IL Katilmiyorum (n & %) (n & %) (n & %) Katihyorum
n & %) (n & %)
ISTANBUL 6 13,3% 0 0,0% 0 0,0% 24 53,3% 15 33,3%
VAN 4 9,3% 0 0,0% 0 0,0% 28 65,1% 11 25,6%
MALATYA 7 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 25 59,5% 10 23,8%
TOPLAM 17 13,1% 0 0,0% 0 0,0% 7 59,2% 36 27,7%

Bu baglamda anket ¢alismasindan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %
100 erkek oldugu ve katilimcilar arasinda kadin ¢alisan bulunmadigi goriilmiistiir.
Ayrica arastirmaya katilan calisanlarm, %36,9’u 20-30 yaslarinda, %53,8’1 31-40
yaslarinda oldugu, %9,2’nin ise 41 yas ve lizerinde bulundugu, ¢alisanlar arasinda
yilksek lisans mezunu herhangi bir calisanin olmadigi, ¢alisanlarin %54,6’s1
ilkdgretim mezunu, %27,7’si lise mezunu, %10’u 6n lisans mezunu, %7,7’si ise
lisans mezunu oldugu, ¢alisanlarin %52,3°1 0-5 yil, %36,2’s1 6-10 yil, %6,9’u 11-15
yil, %4,6 ‘s1 ise 16 yil ve lizerinde mevcut isyerinde calistigi goriilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin %61,5’nin herhangi bir igs programina katilmis oldugu,
%38,5’nmn ise herhangi bir igs programma katilmamis oldugu saptanmistir. Buna
gore katilimcilarin biiylik bir boliimiiniin is sagligi ve giivenligi ile ilgili bir egitim
programma katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarm 920,81 ustabasi,
%32,3’1i usta, %12,3’1 kalfa, %34,6’s1 is¢i oldugu, arastirmaya katilanlarin %34,6’s1
Istanbul, %33,1°i Van, %32,3’ii Malatya’ da calistig1 goriilmiistiir.

Elde edilen verilere il bazinda baktigimizda ise katilimcilarin tiim illerde
erkek oldugu ve katilimcilar arasinda kadin g¢alisan bulunmadigi, arastirmaya
katilanlar arasinda Istanbul’da calisan 45 kisiden 14’niin 20-30 yas araliginda, 26
smin 31-40 yas araliginda oldugu, 5’nin ise 41 yas ve ilizerinde bulundugu, Van’ da
calisan 43 kisiden 16’smnin 20-30 yaslarinda, 24’ niin 31-40 yas araliginda oldugu,
3’nin ise 41 yas ve iizerinde bulundugu, Malatya’ da calisan 42 kisiden 18’nin 20-30
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yas araliginda, 20’sinin 31-40 yas araliginda, 4’ {iniin ise 41 yas ve iizerinde oldugu
saptanmustir.

Arastirmada calisanlar arasinda yiiksek lisans mezunu herhangi bir ¢alisan
bulunmadig, Istanbul’da galisan 45 kisiden 22’sinin ilkdgretim mezunu, 13’niin lise
mezunu, 6’smin On lisans mezunu, 4’niin ise lisans mezunu oldugu, Van’ da ¢aligan
43 kisiden 23’niin ilkogretim mezunu, 14’niin lise mezunu, 3’niin 6n lisans mezunu,
3’niin de lisans mezunu oldugu, Malatya’da calisan 42 kisiden 26’sinmn ilkdgretim
mezunu, 9 nun lise mezunu, 4’niin 6n lisans mezunu, 3’niin de lisans mezunu oldugu
saptanmigtir.

Arastirmada Istanbul’da ¢alisan 45 kisiden 20° sinin 0-5 y1l, 17’sinin 6-10 y1l,
5’nin 11-15 yil, 3‘nun ise 16 yil ve iizerinde mevcut igyerinde calistigi, Van’da
calisan 43 kisiden 25’ nin 0-5 yil, 14’niin 6-10 y1l, 3’ niin 11-15 y1l, 1 kiginin ise 16
yil ve lizerinde mevcut isyerinde ¢alistigi, Malatya’da ¢alisan 42 kisiden 23’niin 0-5
yil, 16’nin 6-10 yil, 1 kisinin 11-15 yil, 2 kisinin ise 16 yil ve iizerinde mevcut
isyerinde calistig1 saptanmistir.

Arastirmada Istanbul’da calisan 45 kisiden 36’nin, Van’da calisan 43 kisiden
24’niin, Malatya’da c¢alisgan 42 kisiden ise 20’sinin bir is saghgi ve giivenligi
programina katilmig oldugu saptanmustir.

Anket caligmasindan elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin egitimlerine gore
capraz karsilastirmali olarak yapilan analiz sonucunda ¢alisanlarin “Is Giivenligi ve
Saglhigi Konusunda Egitimlerin Belirli Periyotlarla Devam Ettirilmesi Bu Konudaki
Farkindaligimi Arttiracagimi Diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri cevaplarda insaat
yapim islerinde risk azaltic1 tedbirlerin alinmasi ile ilgili diizenlenecek egitimlere
katilim konusunda, ilkokul mezunlarmnin % 97’°si, lise mezunlarmin % 86,44°1,
iiniversite mezunlarmin ise % 100’liniin insaat yapim faaliyetlerinde risk azaltici
tedbirlere yonelik diizenlenecek olan egitimlere katilmak istedikleri saptanmistir.

Anket ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin egitimlerine gore
capraz karsilastirmali olarak yapilan analiz sonucunda calisanlarin “Calistigim
sektorde is giivenligi ve saghg ile ilgili alman tedbirlerin riskleri tamamen ortadan
kaldiracagina inantyorum” ifadesine verdikleri cevaplarda, ilkokul mezunlarmm %
78’1, lise mezunlarmm % 92,’si, tiniversite mezunlarmm ise % 100’liniin insaat
yapim islerinde risk azaltici tedbirlerin alinmasi ile is kazalarinin azalacagi yoniinde

tutum gosterdigi saptanmaistir.
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Calisanlarm % 61,5’nin is saglhig1 ve giivenligi konusunda herhangi bir egitim
programina katildiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, ¢alisanlarin risk azaltici
tedbirlere iliskin tutumlarinin yiiksek oranda egitime katilma yoniinde oldugu
belirlenmistir

Anket c¢alismasindan elde edilen bulgulara gore calisanlarin calistiklar: ile
gore capraz karsilagtirmali olarak yapilan analiz sonucunda “Calistigim sektorde is
giivenligi ve saghgr ile ilgili alman tedbirlerin riskleri tamamen ortadan
kaldiracagina inaniyorum” ifadesine verdikleri cevaplarda; Istanbul ilinde
calisanlarin % 86,6’s1, Van’da calisanlarin %90,7’si, Malatya’da calisanlarin ise
%380,3’1 insaat yapim islerinde risk azaltici tedbirlerin alinmasi ile is kazalarmin
azalacag1 yoniinde tutum gdsterdigi saptanmustir.

Anket calismasindan elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin calistiklar: ile
gbre ¢apraz karsilastirmali olarak yapilan analiz sonucunda “Is giivenligi konusunda
asir1 tedbirlerin alinmasi, islerimin uzamasima sebep olmaktadir” ifadesine verdikleri
cevaplarda; Istanbul ilinde calisanlarm % 88,9’u, Van’da cahisanlarm %74,5’1,
Malatya’da calisanlarin ise %66,7’°si insaat yapim islerinde risk azaltic1 tedbirlerin

almmasi ile is sliresinin uzamayacagi yoniinde tutum gosterdigi saptanmistir.
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6. TARTISMA

Insaatlar, is giivenligi bakimmdan her zaman en fazla riski barmdiran faaliyet
alanlarindan biri olmustur. Yogun ve kalabalik ¢alisma ortami sebebiyle de rizikosu
cok yiiksektir.

Yiiksekte yapilan isler, yapi isleri i¢inde hayati tehlikesi en fazla olan
faaliyetlerin basinda gelmektedir. Bilhassa yapilarin yiikseklikleri fazlalastikga, is
gorenler daha yliksek alanlarda faaliyet yiirtitmek zorunda kalmaktadirlar. Yiiksekte
i3 yapmanin beraberinde getirdigi diisme tehlikesini asgari seviyeye c¢ekmek
amaciyla bireysel koruyucu donanim kullanimmna gereken Onemin verilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte yiliksek yerlerde platform kenarlarma kesinlikle
parmaklik konulmali ve uygun bigimde isaretlenmesi yapilmalidir.

Yap1 isleri, alev alict ve yakict malzemelerin bir arada oldugu yerlerdir.
Ahsap iskele ve kaliplar, kaynak makineleri, ¢abuk tutusan cati1 ve izolasyon
malzemeleri, asinmis elektrik tesisat1 gibi basit bir sekilde yangin ¢ikmasina neden
olabilecek malzemeler her tarafta yan yana bulunmaktadir. Daha kagis yollarinin inga
edilmemis olmas1 ve yangin sondiirme sisteminin bulunmamasi sebebiyle insaatlarda
¢ikan yangmlar, insaatin tamamlanmasindan sonra ¢ikan yanginlardan daha biiyiik
bir tehlike teskil etmektedir. Yapi islerinde olusan yangimlar1 engellemek amaciyla
ilk 6nce yanic1 ve yakici malzemelerin saklanmasina bliyiik bir 6zen gosterilmelidir.
Bununla birlikte c¢alismalarin yapildig1 alanlara yangin sondiirme tiiplerinin
konulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismada Tiirk insaat sektdriinde Istanbul, Van ve Malatya Illerinde devam
eden biiylik 6lcekli insaat projelerinde ¢alisanlarin risk azaltic1 6nlemler karsisinda i
saghglr ve giivenligi yoniindeki algilar1 tespit edilmek istenmistir. Arastirmada
katilimcilara ait demografik ozelliklerin belirlenmesi icin tamamlayic1 Ozellikte
analizler yapilmistir. Analiz sonucunda calisanlarin yasi, 6grenim durumu, c¢aligma
siiresi, cinsiyeti ve ISG konusunda herhangi bir egitim progranmna katilip
katilmadigy, sirketteki gorevi ve galistigi il olmak tizere demografik 6zellikleri

saptanmuigtir.
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Buna gore anket ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin % 100
erkek oldugu ve katilimcilar arasinda kadin ¢alisan bulunmadigi goriilmistiir. Gtiler
(2017) tarafindan yapilan calismada da ¢aliganlarin % 100’liniin erkek oldugu ve insaat
projesinde kadin ¢aliganin bulunmadigi goriilmektedir.

Calismada calisanlar arasinda yiiksek lisans mezunu herhangi bir c¢alisgan
bulunmadigi, ¢calisanlarin %54,6’s1 ilkogretim mezunu, %27,7’si lise mezunu, %10’u 6n
lisans mezunu, %7,7’si lisans mezunu oldugu saptanmustir. Giiler (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada calisanlarm, % 32,7’si Ilkokul, % 24,5’i Ortaokul, % 18,4°ii Lise ve
% 24,5’1 tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Kiigiik (2019) Tarafindan yapilan
calismada ise 6rneklem grubunun %40,74’linlin ortaokul mezunu oldugu saptanmistir.
Burada ingaat sektoriinde daha c¢ok ilkdgretim ve lise mezunlarinin calistig
anlasilmaktadir.

Calismada calisanlarin %21,4’{inlin ustabasi, %46,5’inin usta, %8,5’inin kalfa,
%23,6’s1n ise is¢i oldugu saptanmustir. Giiler (2017) tarafindan yapilan caligmada ise
insaat projesinde ¢alisanlarm, % 26,5’inin yonetici, % 8,2’sinin kalfa, % 44,9’unun usta
ve % 20,4 1iniin is¢1 oldugu goriilmektedir.

Calismada, calisanlarin %52,3°i 0-5 yil, %36,2’s1 6-10 yil, %6,9’u 11-15 yil,
%4,6°smin ise 16 yil ve iizerinde mevcut isyerinde ¢alistigr saptanmistir. Giiler (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada ¢alisanlarin % 22,4°i 1-5 yil arasi, % 24,5’si 5-10 yi1l aras,
% 10,2’s1 10-15 yil arasi, % 22,41 15-20 yil aras1 ve % 20,4’ 20 yil ve iizeri mesleki
tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiigiik (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise
calisanlarin %4,44’ iiniin 0-1 arasi, (%16,30” unun 1-5 yil arasi, %33,33’ {iniin 6-10 yil
aras1 ve %45,93 iiniin ise 11 y1l ve {izeri tecriibeye sahip oldugu saptanmistir. Burada
ingaat projelerinde calisanlarin daha ¢ok tecriibeli kisilerden olustugunu sdyleyebiliriz.

Calismada ankete katilan g¢alisanlarm, is giivenligi kurallarina uyulmasi is
kazalarmi onler ifadesine; % 47,7’si katiliyorum, %52,3’1 kesinlikle katiliyorum cevabi
verdigi saptanmigtir. Giiler (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada da ¢alisjmamiza paralel
olarak ingaat yapim islerinde is giivenligi kurallarina uyulmas: is kazalarmi onler
ifadesine %6,12’si kararsizim, % 44.90’m1 katiliyorum ve % 48,98’i kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik boliimiiniin
ingaat yapim islerinde risk yonetimi ve risk azaltici tedbirlerin is kazalarmi onledigi
yoniinde tutum ortaya koydugu goriilmektedir. Tozlutepe (2019) tarafindan yapilan
calismada ise c¢aliganlarin 6nemli bir bolimiiniin is glivenligi kurallarina uyulmasi

gerektigi konusunda goriis bildirdigi goriilmektedir.
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“Is giivenligi konusunda asir1 tedbirlerin alinmasi, islerimin uzamasma sebep
olmaktadir” ifadesine, ankete katilanlarm, % 44,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %
32,371 katilmiyorum, % 11,5°1 kararsizim, % 11,51 katiliyorum cevabini vermistir.
Ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabmi veren ise olmamistir. Bu baglamda
katilimeilarin %76,9°u isin siiresinin uzamadigi, %11,5 ‘i isin siiresinin uzadig,
%11,5’si1 ise kararsiz olduguna dair bir tutum gostermistir. Kararsizlar géz oniinde
bulundurulmadiginda ankete katilanlarin %76,9’nun risk azaltic1 tedbirlerin igin
stiresini uzatmadigi, %11,5’nin ise risk azaltici tedbirlerin isin siiresini uzattigi
yoniinde tutum sergiledikleri goriilmektedir. Burada ¢alisanlarin 6nemli bir b6 iimiin
risk azaltici tedbirlerin isin sliresini uzatmadig1 yoniinde tutum ortaya koymaktadir.
Giiler (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilarm biiyiik bir boliimiiniin
isin siiresinin uzamadig1 yoniinde tutum sergiledigi goriilmektedir.

Ankete katilan caliganlarm, “is giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim” ifadesine; % 32,3’i kesinlikle katilmiyorum, %31,5’i katilmiyorum,
%]17,7’s1 kararsizim, %18,5’1 katiliyorum cevabmi vermistir. Giiler (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada da ayni sekilde calisanlarin % 71,42’sinin insaat yapim
islerindeki 1s saghgi ve giivenligi ile ilgili yeterli bilgiye sahibi olduklar1 yoniinde
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Yiiksel (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
calisanlarin % 50’sinin is saghigi ve giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklarimi diisiindiikleri goriilmektedir. Sektorde uzun yillar ¢aligmis olan kisilerin
is saghgir ve giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini diisiindiikleri
sOylenebilir.

Calismada elde edilen bulgulara gore calisanlarin egitimlerine gore ¢apraz
karsilastirmali olarak yapilan analiz sonucunda calisanlarin “Calistigim sektorde is
giivenligi ve saghgi ile ilgili aliman tedbirlerin riskleri tamamen ortadan
kaldiracagina inantyorum” ifadesine verdikleri cevaplarda, ilkokul mezunlarinm %
78’1, lise mezunlarmim % 92,’si, iiniversite mezunlarmimn ise % 100’ilniin insaat
yapim islerinde risk azaltici tedbirlerin alinmasi ile is kazalarmmin azalacagi yoniinde
tutum gosterdigi saptanmistir. Giiler (2017) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite
mezunlarmm % 91,67’si, lise mezunlarinin % 88,89’u, ortaokul mezunlarmm %
83,33’ti ve ilkokul mezunlarmin % 93,75’1 ingaat yapim islerinde risk azaltici
tedbirlerin almmast ile i kazalarmm azalacagr yoniinde tutum gosterdigi

goriilmektedir.
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7. SONUC

Ulke ekonomisine biiyiik katkisi olan insaat sektorii, kendine dzgii ¢alisma
kosullar1 nedeniyle is kazalarmin ve is¢i 6liimlerinin en fazla yasandigi sektor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun nedeni; sektorde birbirinden farkli c¢ok sayida
faaliyetin birlikte yiiriitiiliyor olmasi, calisanlarin stirekli degisiyor olmasi, taseron
sayisinin yiiksek olmasi ve caligma alaninin bir¢ok riski barindiriyor olmasi gibi
faktorlerin 15 saghgi ve gilivenligi agisindan bir takim sorunlar1 beraberinde

getirmesidir.

Insaat projelerinde calisma alanlarmda meydana gelen kazalar sonucunda
bircok calisan hayatin1 kaybetmekte, meslek hastaliklarma yakalanmakta ya da
yaralanarak gecici ya da siirekli i goremezlik almaktadir. Bu durum, insaat
sektoriinde meydana gelebilecek kazalarin ve kaza sonrasinda ortaya ¢ikan koti
tablonun minimize edilebilmesi i¢in is saghgi ve giivenligi alaninda gerekli

tedbirlerin alinmasini 6nemli kilmaktadir.

Is saghig1 ve giivenligi hususunda gerekli seviyeye ulasamayan toplumlar
ekonomik agidan bliyiik zarara ugramaktadir. Bu nedenle toplumun is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin onlenmesi yoniinde bilinglendirilmesi de olduk¢a Snemlidir.
Toplumun is saglig1 ve giivenligi husunda yeterli seviyeye ulagsmasinda ve ekonomik
acidan belirlenen hedeflere erismesinde hem igverenin hem de calisanin biiyiik bir
onemi vardir. Isveren acisindan bakildiginda sektorde iistiinliik saglamak adna iyi
bir rekabet ortaminin olugsmasi, iiretimin artmast ve maliyetlerin diisiiriilmesi gibi
maddi kazanclar getirmektedir. Calisanlar bakimmdan ele alindiginda ise c¢alisma
ortaminin daha iyi olmasi, calisanin bedensel ve ruhsal agidan korunmasi ve isgin

stirekliligi saglandigindan gelir kaybmin dnlenmesi gibi kazanglar getirmektedir.

Bu c¢alismada Tirkiye’de insaat projelerinde calisanlarin risk azaltic
Oonlemler karsisindaki davraniglarin  degerlendirilmesi {izerine bir arastirma
yapilmaktadir. Arastirmada “literatiir taramasi yontemi” ile ‘“alan arastirmasi
yontemi” kullanilmugtir. Literatiir taramasi ile risk ve belirsizlik kavrami, risk ve

belirsizlik arasindaki farklar, risk tiirleri, riskler ve sonuglari, risk yonetimi kavrama,
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risk yonetiminin planlanmasi, risk yonetiminin tanimlanmasi, risk analizi, risklerin
kontrolii, riskten sakinma, risk etkisini azaltma ve dnleme, insaat projelerinde ortaya
cikan riskler, insaat projelerin risk yonetiminin 6nemi, Tiirk insaat projelerinde
riskler ve risk yOnetimi ile insaat projelerinde risk azaltici Onlemlerin ortaya

konulmas1 amaglanmuistir.

Alan arastirmasi ile de Tiirk insaat sektoriinde Istanbul, Van ve Malatya
[llerinde devam eden insaat projelerinde ¢alisan 130 kisini risk azaltici onlemler
karsisinda 15 saglig1 ve giivenligi algilar1 degerlendirilmek istenmistir. Arastirmada
katilimcilara ait demografik 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in tamamlayici 6zellikteki
analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda ¢alisanlarin yasi, 6grenim durumu,
calisma siiresi, cinsiyeti ve is sagligi ve giivenligi konusunda herhangi bir egitim
programma katilip katilmadigi, sirketteki gorevi ve calistigi il olmak iizere

demografik 6zellikleri saptanmustir.

“Is giivenligi anketinde yer alan is giivenliginin &ncelikli énem tasidigini
diistiniiyorum” ifadesine; ankete katilan ¢alisanlarin %9,2’si kesinlikle katilmiyorum,
%20,8’1 katiliyorum ve %70’1 kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir.
Burada il bazinda degerlendirdigimizde ise katilimcilarin ii¢ ilde de is glivenliginin

oncelikli 6nem tasidig1 goriisiine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

“Is giivenligi konusunda asir1 tedbirlerin alinmasi, islerimin uzamasma sebep
olmaktadir” ifadesine, % 44,6 oraninda kesinlikle katilmiyorum, % 32,3 oraninda
katiliyorum, %11,5 oraninda kararsizim, %11,5 oraninda katiliyorum cevabi
verilmistir. Soruya kesinlikle katiliyorum cevabmi veren ise olmamistir. Bu
baglamda katilimcilarm %76,9’u isin siiresinin uzamadigi, %11,5 ‘i isin siiresinin
uzadigl, %11,5’nin ise kararsiz olduguna dair bir tutum gosterdigi saptanmistir.
Burada calisanlarin 6nemli bir boliimii risk azaltic1 tedbirlerin isin siiresini
uzatmadig1 yoniinde tutum ortaya koymaktadir. il bazinda degerlendirildiginde ise
Istanbul’da ¢aligan &rneklem grubunun %88,9 ‘unun is giivenligi hususunda alman
tedbirlerin islerin uzamasina neden olmadigini bildirmis ve diger illere nazaran daha

yiiksek bir katilim gdstermistir.

Ankete katilan calisanlarin, “Is giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim” ifadesine; % 31,5 1 kesinlikle katilmiyorum, %33,8’1 katimiyorum,

%12,3’ii kararsizim, %14,6’s1 katiliyorum, 9%7,7’si ise kesinlikle katiliyorum
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seklinde cevap vermistir. 11 bazinda degerlendirildiginde ise Istanbul ilinde
calisanlarin diger illere oranla is giivenligi konusunda daha fazla yeterli bilgiye sahip

oldugu yoniinde cevap vermis olduklar1 goriilmektedir.

Ankete katilan calisanlarm, “Is giivenligi kurallarma uyulmasi is kazalarini
onler” ifadesine; % 47,7’si katiliyorum, %52,3’ kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Burada tiim illerdeki katilimcilarin is kazalarinin is giivenligi kurallarina
uyulmadigr i¢in olustugunu, bu kurallara uyuldugu takdirde is kazalarimin

Onlenecegini diisindiikleri goriilmektedir.

Ankete katilan galisanlarin, “Is giivenligine uyulmas: ¢alisma ortammi daha
huzurlu hale getirir” ifadesine; % 42,3’4 katiliyorum, %57,7> si kesinlikle
katiliyorum cevabmni vermistir. Burada tiim illerdeki katilimeilari is giivenligi
kurallarina uyuldugu takdirde ¢alisma ortaminin daha huzurlu olacagim diistindiikleri

goriilmektedir.

Ankete katilan ¢alisanlarm, “Is giivenligi konusunda egitim verilmesini
Oonemserim” ifadesine; % 46,2’si katiliyorum, %53,8” i kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. Burada tiim illerdeki ¢alisanlarin ig giivenligi konusunda verilen

egitimleri onemsedikleri gérilmektedir.

Ankete katilan c¢alisanlarin, “Calistigim firmanin is giivenligi konusunda
yeterli ekipman sagladigmi diisiiniiyorum” ifadesine; %12,3 oraninda kesinlikle
katilmiyorum, %9,2 oraninda katilmiyorum, %9,2 oraninda kararsizim, % 35,4
oranmnda Katiltyorum, %33,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. 11
bazinda bakildiginda ise Malatya ilinde calisan katilimcilarin diger illere kiyasla
daha cok calistiklar1 firma tarafindan is gilivenligi konusunda yeterli ekipman

sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Ankete katilan calisanlarin, “Is arkadasimm giivenlik kurallarma uydugunu
diistiniiyorum” ifadesine; %12,3 oraninda kesinlikle katilmiyorum, %9,2 oraninda
katilmiyorum, 9%9,2 oraninda kararsizim, % 35,4 oraninda katiliyorum, %33,8
oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. il bazinda bakildiginda ise
Malatya ilinde ¢alisan katilimcilarin diger illere kiyasla daha ¢ok is arkadaslarinin

giivenlik kurallarina uydugunu diistindiikleri goriilmektedir.
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Ankete katilan c¢alisanlarin, “Calistigim firma yonetiminin is giivenligi
kurallarmi 6nemsedigini diisiiniiyorum” ifadesine; %14,6’s1 kesinlikle katilmiyorum,
%25,4’1 kararsizim, % 29,2’si katiliyorum, %30,8’1 kesinlikle katiltyorum cevabini
vermistir. Il bazinda bakildiginda ise Istanbul ilinde ¢alisan katilimeilarm diger illere
kiyasla ig glivenligi kurallarinin ¢alistiklar: firma tarafindan daha ¢ok dnemsendigini

diisiindiikleri goriilmektedir.

Ankete katilan ¢alisanlarin, “Is giivenligi ve saghgi konusunda egitimlerin
belirli periyotlarla devam ettirilmesi, bu konudaki farkindaligimi arttiracagini
diistiniiyorum” ifadesine; %14, 6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 36,2’i katiliyorum,
%49,2’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Burada tiim illerde calisan
katilimeilarin egitimin belirli araliklarla tekrarlanmasinin is giivenligi ve sagligi

konusunda kendilerine daha yararli olacagin diisiindiikleri goriilmektedir.

Ankete katilan c¢alisanlarm, “Calistigim firmanin is giivenligi ve saglhigi
konusunda yeterli tedbirleri aldigin1 diisiiniiyorum” ifadesine; %14,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum, % 25,4’i kararsizim, % 29,2’si katiliyorum, % 30,8’1" kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Il bazinda bakildiginda ise Istanbul ilinde ¢alisan
orneklem grubunun calistiklar1 firmalar tarafindan is giivenligi ve saghgi konusunda

yeterli tedbir aldiklar1 yoniinde daha fazla katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Ankete katilan c¢alisanlarin, “Calistigim sektorde is giivenligi ve sagligi ile
ilgili alnan tedbirlerin riskleri tamamen ortadan kaldiracagimi distiniiyorum”
ifadesine; %13.1 oraninda kesinlikle katilmiyorum, % 59,2 oraninda katiliyorum, %
27,7 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Burada katilimcilarm biiytik
cogunlugunun ingaat sektoriine yonelik is glivenligi ve sagligi i¢cin alinan tedbirlerin,

riskleri tamamen ortadan kaldiracagmi diistindiikleri goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda; insaat projelerinde firmalarin
is saghig1 ve giivenligi konusunda gerekli olan kriterleri saglama yoniinde ilerleme
sagladiklarini, is sagligr ve gilivenligi hususunda istenilen kiiltiirlin yavas da olsa

Tiirkiye’de de benimsenmeye baslamis oldugunu soyleyebiliriz.

Insaat sektdriinde yasanan is kazalarmi en diisiik seviyeye getirebilmek i¢in
caliganlara verilecek olan is giivenligi ve saghgi egitimleri en etkili yontemlerin

basinda gelmektedir. Egitimler basta calisanlara ve toplumun tiim kesimlerine
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anlatilarak risk konusunda farkindalik olusturulmalidir. Devlete ve tiim kuruluglara

bu noktada 6nemli gorevler diismektedir.

Burada igveren ve g¢alisanlarin is sagligi ve giivenligini saglamaya ydnelik
aliman tedbirlerin maddi ya da manevi bir yiik olusturacagi diisiincesinden
uzaklastirilmas1 6nemlidir. Bu kiiltliriin toplum tarafindan benimsenebilmesi i¢in
oncelikle mevzuat cergevesinde yasal yaptirimlarin uygulanmasi ve denetimlerin
siklastirilmas: énem arz etmektedir. Is sagligi ve giivenligi konusunda firmalarda
yapilan denetimlerin stirekliligi ve uygulanan cezai yaptirimlar, igverenlerin bu

konuda daha hassas olmalarini saglayacaktir.

Sonug olarak; ingsaat sektoriiniin dogas1 geregi bircok risk ve tehlikeyi
biinyesinde barindirdig1 ve gerek is kazalar1 gerek meslek hastaliklar1 agisindan baslh
basina bir zorluk teskil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla is kazalarmin ve meslek
hastaliklarinin onlenmesi i¢in 1ilgili taraflarm yogun c¢aba gdstermesi Odnem arz
etmektedir. Bu noktada tiim bu zorluklarin ele alinmasi ve ulusal is sagligi ve
giivenligi sisteminin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Calisanlarin risk azaltici
onlemler karsisindaki davramislar1 degerlendirildiginde ise “Is saglig1 ve giivenligi”
konusunda calisanlarin yeterli bilince sahip olmadigi saptanmistir. Bu bilincin
olusturulabilmesi i¢in ¢aligsanlara gerekli egitimlerin verilmesi ve ilgili mevzuata
uygun hareket etmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Ve son olarak ingaat
projelerinde risk azaltici 6nlemlerin alinmasi, ¢alisanlarin motivasyonu ve hedefe

ulagmada fayda saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

LBOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Asagida alinan bilgiler verilerin demografik ozelliklere gore nasil farkhilastigim
ogrenebilmek i¢in sorulmaktadir.

Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek

Yagmiz; ()20-30 (1)31-40 ()41 yas ve lizeri

Ogrenim Durumunuz: () Ilkogretim () Lise ()OnLisans () Lisans () Yiiksek Lisans
Sirketteki Caligma Siireniz ()0-5yl ()6-10yi () 11-15ydl () 16 yil ve iizeri

Isg Konusunda herhangi bir egitim
programma katildiniz mi?

Sirketteki Goreviniz: () Ustabagt () Usta () Kalfa () Isci

()Katldm () Katilmadim

Calistigmiz il (') Istanbul () Van (') Malatya

II. BOLUM: iS GUVENLIGIi ANKETI

Asagida yer alan ifadeler sizlerin sirketinizde uygulanan ISG uygulamalariyla ilgili
goriislerinizi almay1 amaglamaktadir.
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Is giivenliginin dncelikli

R ~ Kesinlikle Kesinlikle
onem tasidigmi Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
e Katilmiyorum Katiltyorum
diistiniiyorum
Is giivenligi konusunda asir1
tedbirlerin alinmasi, Kesinlikle Kesinlikle
S Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
islerimin uzamasia sebep | Katilmiyorum Katiltyorum
olmaktadir.
Is giivenligi k d Kesinlikle Kesinlikle
§ guven el o'nusuli ? Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
yeterli bilgiye sahip degilim. | Katilmiyorum Katiltyorum
Is giivenligi kurall Kesinlikle Kesinlikle
IS S a{lna Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
uyulmasi is kazalarmi 6nler. | Katilmiyorum Katiliyorum
Is giivenligi 1 - -
§ gUVERngIme uyumast Kesinlikle Kesinlikle
¢alisma ortamini daha Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
.. Katilmiyorum Katiliyorum
huzurlu hale getirir.
Is giivenligi k - -
g glj.v.en = . Onusu?da Kesinlikle Kesinlikle
egitim verilmesini Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
. K Katilmiyorum Katiltyorum
6nemserim.
Calistigim firmanin is
tivenligi k terli Kesinlikle Kesinlikle
gaven .1g1 onusuundzi o Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
ekipman sagladigimi Katilmiyorum Katiltyorum
diisiiniiyorum.
Is ark tivenlik - -
s arkadasimin g“,ve” ! Kesinlikle Kesinlikle
kurallarina uydugunu Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
e Katilmiyorum Katiltyorum
diisiintiyorum.
Calistigim firma
yonetlmmn} is guvel.{l?gl. Kesinlikle Katmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
kurallarini 6nemsedigini Katilmiyorum Katiliyorum
diisiiniiyorum.
Is giivenligi ve saglig
k gitimleri lirli - -
On.usunda egitimierin ?e " Kesinlikle Kesinlikle
periyotlarla devam ettirilmesi Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
. - Katilmiyorum Katiliyorum
bu konudaki farkindaligimi
arttiracagini diisliiniiyorum.
Calistigim firmanin is
tivenligi ghig Kesinlikle Kesinlikle
BUVETTIEL ve Sagisl Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
konusunda yeterli tedbirleri | Katilmiyorum Katiliyorum
aldigini diisiiniiyorum.
Calistigim sektorde i
ivenligi slig ile ilgili - -
SRVEIRT T S Kesinlikle Kesinlikle
alman tedbirlerin riskleri Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

tamamen ortadan
kaldiracagimi diisliniiyorum.
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