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Hukuk diizeninin devaminin teminati olan adaletin tesisi i¢in yargilamanin titizlikle yiiriitiilmesi
ve ispat faaliyetinde kullanilan araglarin dogru bir bicimde degerlendirilmesi sarttir. Taraflarin
iddialarmi ispat i¢in kullandiklar1 araglar hi¢ kuskusuz delillerdir. Deliller, takdiri ve kesin
deliller olmak tizere iki ayr1 grupta incelenir. Calismamizin konusunu, takdiri delillerden biri
olan tanik delilinin kullanimini en fazla sinirlandiran neden olarak karsimiza ¢ikan tanikliktan
cekinme hakki olusturmaktadir. Tanik delili, yargi organlarmin kadimden beri siklikla
bagvurdugu bir delil tlridir. Hakimin vicdani kanaatinin olusumunda, tanik beyanlar1 son
derece 6nemli bir yere sahiptir. Tanikliktan g¢ekinme ise, bu delilden yararlanabilmenin

onundeki en buylk engeldir.

Tanikliktan ¢ekinme, genel olarak hisimlik veya koruyucu ailelik gibi aile baglar1 nedeniyle

veya meslek sirr1 sebebiyle 6grenilen sirlarla ilgili davada taniklik yapilmasi durumunda



karsimiza ¢ikmaktadir. Aile baglar1 sebebiyle karsimiza ¢ikan tanikliktan ¢ekinme, daha ¢ok
tanigin kendi istegi ve Ozgiir iradesiyle kullanabilecegi bir hak olmasma karsin, meslek sirr1
sebebiyle tanikliktan ¢ekinme tanigin sir sahibine karsit olan sorumlulugundan dogan bir
zorunluluktur. Menfaat ihlali tehlikesi sebebiyle tanikliktan ¢ekinme ise, tanigin beyanlarmnin
kendisinin veya kanunda belirtilen yakinlarinin maddi bir zarara veya serefini, onurunu ihlal
edici bir duruma ya da bu kisiler hakkinda cezai takibat baglatilmasina sebebiyet vermesi halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, tanigin beyanlar1 meslek veya sanatina iligkin sirlarm
ifsaina sebep olacaksa da menfaat ihlali tehlikesi bulundugu gerekgesiyle tanikliktan

cekinilebilir.

Tiirk hukukunda hem ceza yargilamasinda hem de medeni yargilamada tamign g¢ekinme
hakkinin kapsami, kosullar1 ve ¢ekinmenin sonuglar1 hakkindaki bilimsel ¢caligsmalar son derece
siirh diizeydedir. Konu hakkindaki Yargitay kararlar1 da az sayida olup, genellikle ¢ekinme
hakkmin taniga bildirilmemis olmasina iliskindir. Bu sebeple, ¢alismamizda tanikliktan
cekinme sebepleri, gekinme usilii, ¢ekinme hakkinin istisnalar1 detayli olarak ele alinacak ve

konuya iliskin Yargitay kararlar1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanik Delili, Taniklik, Tanikliktan Cekinme, Meslek Sirr1, Sir Nedeniyle
Tanikliktan Cekinme
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ABSTRACT

THE RIGHT TO REFUSE TO TESTIFY IN CIVIL PROCEDURE LAW
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Co-Supervisor: Hakan PEKCANITEZ
Date: May/2022

Pages: 165

For the establishment of justice, which is the guarantee of the continuation of the legal order,
the meticulous execution of the trial and the correct evaluation of the tools used in the
demonstration is essential for the establishment of justice. The tools used by the parties to prove
their claims are undoubtedly evidence. Evidence is examined in two separate groups as
discretionary and conclusive evidence. The subject of our study is the right to abstain from
testimony, which is the most restrictive reason for the use of witness evidence, which is one of
the discretionary evidence. Witness evidence is the type of evidence that judicial bodies have
used most immemorial times. Witness statements have an extremely important place in the
formation of the judge's conscientious opinion. Refraining from testifying is the biggest obstacle

to benefiting from this evidence.
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Refrain from witnessing, in general, arises in the case of testifying in the case of secrets learned
due to family ties such as kinship or foster family, or because of professional secrets. Although
refraining from testifying due to family ties is a right that the witness can use voluntarily and
freely, refraining from testifying due to the professional secret is an obligation arising from the
responsibility of the witness to the owner of the secret. Refraining from testifying due to the
danger of breach of interest arises when the statements of the witness cause material damage to
himself or his relatives as specified in the law, or to a situation that violates his honor or dignity,
or to initiate criminal proceedings against these persons. Similarly, even if the witness'
statements will cause the disclosure of secrets related to her profession or art, there may be a

risk of breach of interest.

In Turkish law, scientific studies on the scope, conditions, and consequences of the witness'
right to abstain in both criminal and civil proceedings are extremely limited. The Supreme Court
decisions on the subject are also few in number, and they are generally related to the fact that
the right to withdraw has not been notified to the witness. For this reason, in our study, the
reasons for refraining from testifying, the method of refraining, the exceptions to the right to
withdraw will be discussed in detail and the Supreme Court decisions on the subject will be

examined.

Keywords: Witness Evidence, Testimony, Refrain from Testifying, Professional Secrecy,

Refrain from Testifying Because of Secrecy
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GIRIS

Bireylerin beraberce yagamasina imkan taniyan hukuk diizeninin igleyisinde hukuk kurallarinin
uygulanmas1 ve hukuk diizenine aykiriliklarin yargt yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.
Yargilama sonucunda hak, sahibine teslim edilir. Yargilamanin yoneldigi cesitli amaglar
arasinda hi¢ kuskusuz adil karar vermek amaci 6nemli bir yer tutmaktadir. Mahkemelerce
verilen bir hiikkmiin adil olmasi ve en temel insan haklarindan biri olan adil yargilanma hakkinin®
yerini bulabilmesi ancak ve ancak gercegin arastirilmasi ile miimkiin olabilir?. Hi¢ kuskusuz
iilkemizin de Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmasi ve burada belirtilen haklar1 korumayi
taahhiit etmis bir devlet olmas: itibariyle adil yargilanma hakkinin, temel bir insan hakki olarak
muhakemede korunmasi gereklidir®. Hukuk devleti prensibinin bir sonucu olarak, herkesin
hukuki korunma hakki vardir. Bu sebeple yargilama sonucunda dogru bir karar verilebilmesi
icin davanin taraflarmin ve katilanlarin dinlenmesi sarttir. Ilgililer, yargilamada verilen hiikmiin
sadece objesi olarak kalmamali, muhakemede etkin bir rol iistlenebilmeleri i¢in kendilerine s6z

hakki verilmeli ve iddialarmni ispat i¢in imkan taninmalidir®.

Gergege ulagma yollar1 ¢esitli hukuk sistemlerinde farkli bicimlerde diizenlenmistir. Hukuk ve
ceza yargilamasi arasinda ger¢ege ulasma amaci agisindan bir fark yoktur. Ceza yargilamasinda
hakime bu konuda daha fazla yetki taninmis olmasi durumu degistirmez®. Gergege ulasmak igin
kullanilacak olan arag, ispat hukukudur. Ispat hukukunda giivenilirligi her zaman tartisilir
olmasima® karsin tanik delili, sik¢a kullanilan’ ve temisili niteligi yiiksek® bir delil tlrti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hem medeni yargilamada hem de ceza yargilamasinda tanik delili
vazgecilemez nitelikte bir ispat aracidir. Medeni yargilamada 6zellikle aile ve miras hukukunda

karsilagilan ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasinda tanik delili 6nemli bir yer tutmaktadir.

1Sezin Aktepe Artik, Medeni Us(l Hukukunda Adil Yargilanma Hakku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 48.
2 Yavuz Alangoya, Meden? Ustl Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, 1979, s.
86.

3 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, Makaleler, C. I, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2016, s. 387.

4 Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, s. 389.

5 Alangoya, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, s. 25.

6 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1739.

7 Onen, s. 213.

8 Oguz Atalay, Delil Kavram Uzerine, Halik Konuralp Amisina Armagan, C.I, Ankara 2009, s. 135.



Tanikliktan ¢ekinme hakki ise bu delilin kullanimin1 6nemli 6l¢lide sinirlandirmakla birlikte,
kanun koyucunun bazi mithim nedenleri dikkate alarak taniga verdigi bir haktir. Kural olarak,
dava konusu vakialara iligkin tiim olgularin aciklanmasi gerekir. Ancak giiven temeline,
hisimliga veya akde dayali olarak kurulan iligkilerde oldugu gibi dava konusu vakialarla ilgili
tiim olay ve olgularin agiklanmasinda her zaman kamu yarar1 bulunmayabilir. Kanun koyucu
giiven temeline veya hisimliga dayanan bazi iligkilerin niteligini goz onilinde tutarak taniklik
yapma zorunluluguna bir istisna getirmistir. Bu tlir durumlarda kisiler arasindaki kimi zaman
yakin hisimlik veya ailevi iligkilere, kimi zaman karsilikli giivene dayanan iliskinin korunmas,
yargilamada tanik delilinden yararlanarak gercege ulasma amacina iistlin tutulmustur. Taniklik

her ne kadar kamu goérevi olsa da bazi kisilerin tanikliga zorlanmasi uygun bulunmamustir.

Esas olan taniklik, istisna olan ise ¢cekinmedir. Istisna hiikiimlerinin dar yorumlanmasi kurali
geregi, tanikliktan ¢ekinme hakkina iligkin hiikiimler genisletilerek tanik delilinden istifade
edilmesi zorlagtirilmamalidir. Tanigin, tanikliktan ¢ekinme hakki olup olmadiginin tespiti,
mahkeme tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Aksi halde herkes ¢ekinme hakkini

bahane ederek tanikliktan kagiabilir ve bu durum yargilamada gergege ulasilmasini zorlastirir.

Calismamizda mecburi bir kamu gorevi olan tanikligin zorunlu olmasi kuralina istisna teskil
eden tanikliktan c¢ekinme nedenleri ayrintili olarak ele alinacaktir. Tanikliktan ¢ekinme
sebeplerine hem 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hem de diger baz1 kanunlarda
yer verilmistir. Bu c¢alismada oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilen
tanikliktan ¢ekinme sebepleri incelenecek, daha sonra ise diger kanunlarda bulunan tanikliktan

¢ekinme halleri ele alinacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan tanikliktan ¢ekinme sebepleri kisisel iliskilere,
meslek sirrma ve menfaat ihlali tehlikesi nedenine dayanan ¢ekinme sebepleri olarak ii¢ ayri
baslikta toplanmaktadir. Kisisel iligkilerden kaynaklanan ¢ekinme nedenleri tarafla tanik
arasindaki hisimlik veya koruyucu aile iliskisinden kaynaklanmaktadir. Sir nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme ise, bir kanun hitkmii ile ifsa edilmesi yasaklanmis olan sirlar hakkinda
tanikligina basvurulan kisilerin dayanabilecegi bir tanikliktan ¢ekinme sebebidir. Bunlar cogu

zaman meslek sirr1 kapsamina giren konularda taniklik s6z konusu oldugu zaman karsimiza



cikmaktadir. Bazi mesleklerin dogasi geregi meslegin icrasi vesilesiyle 6grenilen hususlarin sir
olarak korunmasi zorunlulugu vardir. Kimi zaman da kisinin icra ettigi kamu gorevi sebebiyle
ogrendigi sirlar hakkinda tanikligina bagvurulmasi durumunda karsimiza ¢ikan bir tanikliktan
cekinme nedenidir. Menfaat ihlali tehlikesine dayanan tanikliktan ¢ekinme sebepleri ise,
taniklik konusunun, tanigm kendisinin veya Kanun’da belirtilen yakinlarmin maddi veya

manevi bir zarara yol agma ihtimali bulunan bazi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yan1 sira Avukatlik Kanunu’nda da avukatlik meslegini icra
edenler ve onlarin yardimcilar1 hakkinda, avukatlik hizmetlerinin ifasi vesilesiyle 6grenilmis
hususlarin tanikliga konu olmasi durumlari i¢in diizenlenmis bir tanikliktan ¢ekinme hakkina
rastliyoruz. Avukatlik meslegini icra edenlere giiven duyulmasi ve bu kisilere basvururken
vatandaslarda hicbir ¢ekince bulunmamasi, hem hukuk diizeninin korunmasi, hem de avukatin
yargilamadaki gorevini hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in bir zorunluluktur. Bu durumu goz
oniinde tutan kanun koyucu, avukatlik sirrinin ifsa edilmesi ve bunun sonucunda avukathik
meslegine duyulan kamusal giivenin azalmasindansa, avukatin tanikliktan kaginmasiyla

yargilama sonucunda gercege ulasilamama ihtimalini tercih etmistir.

Hekimler, ebeler, eczacilar, noterler, arabulucular, mali miisavirler, baz1 kamu gorevlerinde
bulunan kamu gorevlileri gibi birtakim meslek gruplarinin meslegin icrasi vesilesiyle 6grenmis
olduklar1 hususlari mahkemede taniklik i¢in dahi olsa agiklamamasi gerekir. Calismamizda bu
meslekleri icra edenlerin tanikliktan ¢ekinme hakki ve bu hakkin kullanim bigimi ve sinirlari

ayrintili olarak ele alinacaktir.



1. TANIK KAVRAMI VE TANIKLIK

1.1 TANIK KAVRAMI VE TANIK DELILI
1.1.1 Kavram

Tanik kavrami, dava konusu olay veya durum hakkinda ge¢miste duyular1 araciligiyla bizzat
edindigi algilarim1 ve bilgilerini mahkemeye aktaran, davanin taraflar1 disindaki tiglincii kisi
olarak tanimlanabilir®. Tamgin mahkemeye aktaracag bilgiler, dava agilmadan 6nce ge¢miste
meydana gelen somut olay hakkinda cogu zaman tesadiifen gordiikleri ve isittiklerinden
ibarettirl®. Bunun disinda taniga konu hakkindaki goriisii, ihtilaf konusu hakkindaki yorumlari
sorulmaz!!. Ornegin bir trafik kazasmi gérmiis olan tanik, kazaya iliskin diisiincelerini veya

yorumlarin1 degil sadece olay sirasinda gordiiklerini ve isittiklerini hakime anlatacaktir. Ancak

9 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, On Iki Levha Yayimnlar,
Istanbul, 2022, s. 408; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama UsQlleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1960, s. 266; Oguz Atalay, Pekcanitez Us(l Medeni Us(l Hukuku, On Iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2017, s.1887; ilker Hasan Duman, “Taniklik”, Adalet Dergisi, S.4, Ankara, 1984, s.978; Serafettin
Canpolat, Us(l Hukukunda Tamik ve Psikolojisi, Adana, 1974, s.13; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza
Muhakemesinde Deliller, IU Yayinlari, Istanbul, 1940, 5.100; ilhan E. Postacioglu, Stimer Altay, Medeni Usal
Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Giincellestirilmis, Genisletilmis 8. Basi, Istanbul, 2020, s. 692; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usalu Cilt 111, 6. Baski, Demir Yaymecilik 2001, s. 2567; Mesut Ertanhan, Medeni
Yargilama Hukukunda Tamk ve Tamklk, Se¢kin Yayincilik, 2005, s. 48; Yavuz Alagonya, Mehmet Kamil
Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usl Hukuku Esaslari, 7. Baski, Beta Yaynlari, 2009, s. 352; Omer
Ulukap1, Medeni UsOl Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 397; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Sema Tagpinar-Ayvaz, Emel Hanagasi, MedenT UsOl Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, 2021, s. 470; Baki Kuru,
Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Us(l Hukuku Ders Kitab, Yetkin Yaymevi, 2021, 5.297;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Us(l Hukuku, 9. Baski, Yetkin
Yaymlari, 2020, s. 534; Siiha Tanriver, MedenT UsOl Hukuku Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 959;
Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medent Usl Hukuku, 3. Bask1, Yetkin Yayinlar1 2020, s. 517,
Timugin Musul, Medeni Usll Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2012, s. 384; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 522; Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Davanin
Acilmasindan Hiikmiin Verilmesine Kadar Yargilama Safhalar1 ve islemleri, Ankara, 2013, s. 1273; Saim
Ustiindag, Medeni Yargillama Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 2000, s. 731; Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara, 1979, s. 212; Baha Arikan, “Tamk”, ABD, S. II, 1962, s. 130; Rabi Koral, “Takdiri Ispat
Vasitalar”, [UHFM, 1946/XI1, s. 1169; Fahri (yazar, 2525 sayili Soyadi Kanunu’ndan 6nce makaleyi kaleme
aldig1 i¢in soyadi1 yoktur), “Sehadet ve Psikolojisi”, Adliye Ceridesi, S. 8, Y. 1935, s. 484; Muhsin Tugsavul,
“Takdiri Deliller”, Adalet Dergisi, S. 5, Y. 1952, s. 609; Ergul, s. 1023; M. Resit Belgesay, ispat ve Hiikiim
Teorileri, HUMK Serhi, istanbul, 1951, s. 33; Karafakih, s. 198; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 2. Basi, 1967, s. 462.

10 postacioglu, s. 692; Tanriver, s. 960; Necmettin M. Berkin, Medeni Us(l Hukuku Esaslari, Istanbul, 1969, s.
196; Onen, s. 213; Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, On iki Levha Yayinlari, 11. Basu, s. 221.

11 Ansay, s. 268; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1887; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 408; Onen, s.
213; Bilge/Onen, s. 523; Akil/Ercan Ozler, s. 63.



goriilenlerin ve isitilenlerin zamanla unutulmast sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu sebeple
tanik delili diger delillere nazaran daha zayif olmasina ragmen, bir taraftan da vazgecilmesi
mumkiin olmayan bir delil tirtidir'?. Sosyal hayatta adaleti tesis etme gorevini Ustlenenler her
zaman tanik delilinden istifade etmislerdir!®. Ceza mahkemelerine nazaran hukuk
mahkemelerinde tanik delili daha az kullaniliyor olsa da baska bir ispat aracinin bulunmadig1
durumlarda, 6zellikle de aile hukuku veya miras hukuku kaynakli uyusmazliklarda tanik delili
vazgecilmezdir!4. Bir insanin malini, onurunu ve hatta hayatini ilgilendiren konularda yargi

makamlarinin verecegi hilkmii etkileyecek olan tanik delili biiyiik 6neme sahiptir.

Taniklar, taniklik edecekleri konu hakkinda gordiiklerini ve isittiklerini mahkemeye aktarirlart®,
Gordigiinii ve isittigini mahkemeye aktaran tigiincii kisi, bir ger¢ek kisidir. Dolayistyla yalnizca
gercek kisiler tanik olabilir'®. Bir davada taraflar disinda, kural olarak herkesin tanik olarak
dinlenmesi mimkindrY’. Cocuklar, es, taraflarm yakinlari, taraflarin yanlarinda ¢alistirdiklar
kimseler, kisitlilar, engelli bireyler vs. herkesin tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Tanik
olabilmek icin herhangi bir ehliyet sarti veya yas sinirlamast yoktur, meramini anlatabilen
herkes tamiklik yapabilir'®. Elbette tanigin maddi ve manevi durumu itibariyle ispatlanmak
istenen olay algilayabilecek diizeyde olmasi ve temyiz kudretine sahip olmasi gerekir'®. Bu

itibarla yas, tarafa yakinlik, davayla ilgili menfaatler dogrudan tanik olabilmeye etkisi olan veya

12 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Ders Kitaby, s. 408; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1887.

13 Akbulut, s.24; Cenk Akil/Meltem Ercan Ozler, “Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendirilmesi
Hakkinda Bir inceleme (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.02.2015 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi)”,
TAAD, Y.9, S. 34, 2018, s. 61; Miicahit Colak, “islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”, EUSBED,
2016, s.87.

14 Berkin, s. 197; Ansay, s. 266.

15 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 408; Onen, s. 213.

%Onen, s. 214; Bilge, s. 462; Oner Yildiz, “Tebligat ve Taniklik Hakkinda”, Cagin Polisi Dergisi, Say1 2, Ankara,
2002, s.46.

17 Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda ise, davada taraf olmayan kisilerin tanik olarak dinlenebilecegi
seklinde bir diizenleme bulunmuyordu.

18 Feyzioglu, 1996, s.86; Onen, s. 214; Teoman Ergl, “Sahit ve Sahitlik”, Adalet Dergisi, 1955, S. 9-12, s. 1022,
Egilmez, s. 20-22; Ertanhan, s. 57-62.

19 Oguz Atalay, Pekcamtez Us(l Medeni Ustl Hukuku, On ki Levha Yayinlari, 15.Basi, Istanbul, 2017, 5.1898;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhamet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku Temel Bilgiler, 15. Basi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 256; Pekcamtez/Ozekes/Atalay, Ders Kitabs, s. 410-411; Karafakih, s. 199; Ansay,
s. 269; Bilge, s. 288; Bilge/Onen, s. 525; Onen, s. 465; Murat Sen, “Onceki Hukukumuzda Sahitligin Tanimi,
Sartlar1 ve Nisab1”, AUEHFD, C. 11, S. I, s. 289. Tanigin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmedigi hakkinda
bkz. Ertanhan, s. 62.



tanikligin degerini diisiiren hususlar degildir®®. Kanun koyucu, tanigin yerine baska bir kisinin
ikdmesi miimkiin olmadigindan, taniklik yapabilme hususunda herhangi bir kisitlama
getirmemistir’®, Ornegin bir tiizel kisinin tarafi oldugu davada, {iyeleri tanik olarak
dinlenebilir??, Fakat tiizel kisiyi temsile yetkili organi olusturan kisiler, tiizel kisinin taraf oldugu
davada tamklik yapamaz?3. Bir baska 6rnek, kisinin esinin veya ¢ocugunun davasinda tanik
olarak dinlenmesi veya iflas idaresince acilan bir davada miiflisin tamiklig1 miimkiindiir?*,
Elbette tanigin beyanlarini degerlendirirken bu hususlarin géz 6niinde tutulmasi ve gerekgesini
belirtmek suretiyle hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Bir tanigin dogruyu sdyleyip
soylemediginin takdiri timuyle hékime ait bir gorevdir. Hakim, hikkmi tek bir tanmigmn
beyanlarini esas alarak verebilecegi gibi —gerekcesini belirtmek sartiyla- birgok tanigm ayni

yondeki beyanlarinin aksine de olusturabilir?.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2021, s. 1191.

21 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1887.

22 Sadece gergek kisiler taniklik yapabilir, tiizel kisiler tamiklik yapamaz. Eger tiizel kiginin tamklik yapmasi
gerekirse, o zaman tiizel kisiyi temsile yetkili organlar (yani gergek kisiler) bu gorevi yerine getirirler. Bkz. Onen,
s. 214; Bilge, s. 465; Bilge/Onen, s. 525.

23 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasl, s. 470; Kuru/Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usiil
Hukuku, s. 305; Kuru, Us(l, s. 2568.

2 Ustiindag, s. 732.

% Onen, s. 219; Postacioglu, s. 712; Kuru, C. 11, s. 2545; Kuru/Aydin, Istinaf sistemine Gore Yazilmis Medeni
Us0l Hukuku, s. 312; Kuru/Aydin, El Kitaba, s. 778.



Bir davada tanik olabilmek icin kural olarak o davada hakim?8, taraf, midahil veya yasal temsilci
sifatiyla®’ yer almamak gerekir?®. Hig kimse kendi davasinin tanig1 olamaz?°. Daha énce davanin
tarafi olan, fakat sonradan bu sifat1 ortadan kalkan bir kimse o davada tanik olarak dinlenebilir®.
Tanmigin ikamesi miimkiin olmayan bir delil olmasindan dolay1 kanun koyucu taniklik i¢in
aranan sartlar1 son derece sinirh diizeyde tutmustur®!, Zira gegmiste yasanmis bir olayin yeniden
tekrarlanmas1 miimkiin degildir. Ge¢gmis, gecmiste kalmigtir. Bununla birlikte kanun koyucu
tamgin beyanlarmm dogrulugunu temin igin ¢esitli mekanizmalar 6ngdrmiistiir. Ornegin,
tamigin dinlenmeden Once yalan tanikligin su¢ oldugu hususunda uyarilmasi ve dogruyu

sOyleyecegine iliskin yemin etmesi gibi.

% Yargilamay1 yapan hakimin o davada tanik olmasi miimkiin degildir. Fakat takdir yetkisi sinirlarinda olmak
sartiyla hakimin somut olay hakkindaki sahsi bilgisini, delillerin degerlendirilmesinde kullanmas1 miimkiindiir.
Ornek vermek gerekirse, siddetli gecimsizlik nedeniyle agilan bir bosanma davasinda, davanin taraflarmin komsusu
olmas1 nedeniyle durumu bilen hakimin, taraflarca sunulan delilleri degerlendirirken dava konusu vakialara iliskin
bizzat edindigi kigisel bilgisini kullanmasi son derece tabii bir durumdur. Yilmaz, Serh, 3. Cilt, s. 4032; Atalay,
Pekcanitez Ustl, s. 1888.

27 UUstiindag, s. 732.

28 Ancak tanik olabilmek igin taraf olmamak gerekir demek her zaman dogru olmaz. Zira taraf olarak dinlenmis bir
kimse tanik olamaz ise de taraf olarak dinlenmemis oldugu takdirde tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse, yasal temsilci davanin tarafi degildir fakat isticvap edildiyse artik tanik olarak dinlenemez. Tam
tersi bir 6rnek ise, 15 yasindaki kiigiik dava ehliyetine sahip olmadigindan isticvap edilemez ama kendi davasinda
tanik olarak dinlenebilir. Bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1887; Ulukapu, s. 375. Fakat doktrinde Saris6zen aksi
goriiste olup, hukukumuzda tarafin tanik olarak dinlenemeyeceginin mutlak bir kural oldugunu, kiigiiklerin isticvap
edilemeyecegi hallerde tanik olarak dinlenmesinden ziyade, HMK md. 144 taraf dinleme hiikiimleri baglaminda
dinlenebilecegini ifade etmektedir. Aksi durumda tanik olarak dinlenecek olan kiigiige HMK md. 152 baglaminda
taraf vekillerince soru yoneltmenin miimkiin oldugu ve kiiciiklerin de ¢apraz sorguya tabi tutulabilecek olduklarini
kabul etmek gerekir ki buna ne kanuni olarak imkan vardir ne de kanun koyucu béyle bir sistem kurmak
diisiincesinde degildir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Sarisézen, s. 114,

2 Tanrver, s. 959; Serhat Sarisézen, Medeni Us(l Hukukunda Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 114; Onen, s. 214; Bilge/Onen, s. 522.

30Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklk, Us-A Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 8.6

31 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1887.



1.1.2 Tanik Delili

Deliller®?, kesin ve takdirf deliller olmak iizere ikiye ayrilir. Tanik delili, takdirf deliller arasinda
yer almaktadir®. Tanik delili, kanuni delillerle ispati gerekmeyen vakialarin ispatinda
bagvurulabilen takdiri bir delil tiiriidiir. Senetle ispat zorunlulugu bulunan bir durumda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesine gore tanik dinlenmesi miimkiin degildir. Ayrica
senede karsi senetle ispat kurali nedeniyle, senede baglanmis bir hususa karsi ileri siiriilecek
senedin hiikkiim ve kuvvetini azaltacak veya ortadan kaldiracak hukuki islemlerin degeri ne
olursa olsun tanikla ispati1 miimkiin olmaz34. Ancak senetle ispat zorunlulugunun istisnalarini
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 203. maddesinde tahdidi olarak sayilan hallerde
senede karsi tanik dinlenebilir. Keza, delil baslangici bulunan héllerde de tanik deliline
bagvurulmasi miimkiindiir®. Bunun yani sira taraflar arasinda delil sozlesmesi®® yapilmis ve bu
kapsamda tanik delili ile ispata izin verilmigse, bu durumda da tanikla ispat Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca miimkiindiir®’.

32 Herhangi bir hukuk sisteminde yer alan, ispat araci olarak kullanilan delil tiirlerinin tespit edilmesini saglamak
acisindan kabul edilen iki tiir delil sistemi bulunmaktadir. Bunlar, kat1 ve serbest delil sistemi. Kati delil sisteminde,
kanunda belirtilen deliller disinda bagka bir delil ispat araci olarak kullanilamamaktadir. Serbest delil sisteminde
ise, diger kosullarin da saglanmasi halinde her tiirlii delil, ispat aract olabilmektedir. Kat1 delil sisteminin kabul
edildigi hukuk sistemlerine Alman hukuku 6rnek verilebilir. Alman Hukukunda bes tiir delil disindaki higbir sey
ispat icin kullanilamaz. Bunlar, tanik, bilirkisi, kesif, isticvap ve senet. Serbest delil sisteminin kabul edildigi hukuk
sistemlerine ise Turk Hukuku ornek verilebilir. Burada belirtmek gereken bir diger husus ise, HMK’da bazi
delillerin sayilmis olmasi hukukumuzda kati delil sisteminin kabul edildigi anlamina gelmez. Zira, “Kanunda
Diizenlenmemis Deliller” bashikli HMK ’nin 192. maddesi ile bu durum agikea hiikiim altina alimmistir. Bu hususta
daha fazla bilgi icin bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1733-1735; Hakan Albayrak, Medeni Usll Hukukunda
Yaklasik ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, 108-110; Yildirim, s. 87; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede
Kars1 Senetle ispat Kurallar1 ile Bu Kurallarin istisnalari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s.37; Serdar
Kale/Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Istanbul,
2015, s. 704.

BUstiindag, s. 623; Karsh, s. 550; Postacioglu/Altay, s. 692; Tanriver, s. 959; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1739;
Bayram Parlak, idari Yargida Ispat ve Ispata Yarayan Araclar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 89; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab1, s. 374; Baki Kuru/ Burak
Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021, s. 304; Bilge, s. 463; Bilge/Onen, s. 523.

3 HMK md. 201. Ayrica, Halik Konuralp, Medeni Usiil Hukukunda Yazihi Delil Baslangicl, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2009, s. 28-29.

% HMK md. 202; Konuralp, ss. 134-143; Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, On iki
Levha Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 36 vd.

3 Tagpnar, Ispat Sozlesmeleri, s. 182 vd.

37 Onen, s. 210.



Ayrica, senetle ispat edilmesi gereken bir konuda tanik dinlenmesine karsi tarafin agikca
muvafakati varsa bu durumda tanik dinlenmesi miimkiindiir. Hukuki islemin tarafi olmayan
ticiincii kisilerin de bu iglemin gegersizligini ve kendileri i¢in baglayict bir yani olmadigini her

tiirlii delille ispatlamalar1 miimkiin oldugundan bu kapsamda tanik dinlenmesi miimkiindiir3.
1.1.3 Tamik Delilinin Baglayicilig1

Tanik, ge¢miste yasanmis bir olaya iligkin gordiklerini, bildiklerini ve duyduklarini
mahkemeye aktaran kigidir. Tani8in sahip oldugu bilgilerin temel kaynagi duyumlardir®. Tanik
delili igin tehlike teskil eden sey, onun dogrulugunun tabii ve ruhi olarak ayrilan pek ¢ok etmene
bagli olmasidir. Bunlar, ¢cogu zaman kisinin haberi dahi olmaksizin onun {izerinde etkili olan
hususlardir®®. Insan hafizas1 nisyan ile maluldiir. Dikkati iizerine ¢eken bir hadise olmadigi
stirece genel olarak insan zihni gordiiglii veya isittigi bir seyi tiim detaylariyla algilayip
hatirlayabilecek yeterlilikte degildir*. Kimi zaman olaylar da olduk¢a karmagik olabilmektedir.
Bir insanin gegmiste yasanmig bir olayla ilgili bes duyu organiyla edindigi bilgileri uzun siire
ayn1 bicimde ve tiim detaylariyla hafizasinda tutabilmesi olduk¢a zordur®?. Olay (izerinden
gecen zamanin uzun ya da kisa olmasi, kisilerin ilgi alanina gore bir olayin biitiiniine degil de
bazi noktalarina dikkatlerinin yogunlasabilmesi, unutkanlik, dikkat bozuklugu, olay esnasinda
kisinin i¢inde bulundugu psikolojik hal gibi nedenlerle bir olayin taniklar tarafindan oldugu gibi
aktarilabilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir®®, Ayrica tamgmn diiriist, iyi ahlakli ve
giivenilir bir kisi olmas1 gerekir ki mahkemeyi yaniltmaya calismadan davayla ilgili vakialar
aktarabilsin. Zira saglam bir karaktere sahip olmayan kisiler kolayca yalana bagvurabilmektedir.
Bunun yani sira, kisilerin idrak diizeyinin birbirinden farkli olmasi, baski ve tehdit altina

alinabilmeleri, kisisel kanaat ve inanglariyla hareket edebilmeleri, tarafgir davranabilmeleri ya

3 Postacioglu, Altay, s. 692.

% Tagkin, s. 151.

“0E.L. De Kerdaniel, Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi (Cev. Rasih Yegengil), 1937, s. 5.

4 Tanrver, s. 960; Bilge/Onen, s. 523.

42 Parlak, 2006, s. 88

43 Ustiindag, s. 739; Yavuz Kabasakal, Idari Yargilama Usiilii Hukukunda Kamtlama Yéntemleri ve Araclari,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 92; Akbulut, s.23-25.



da herhangi bir menfaat kaygisiyla olaylar1 oldugu gibi anlatmama ihtimalleri tanik delilini

zayiflatmaktadir®,

Ayrica taniin karakteri, yasi, cinsiyeti, saglik durumu, i¢cinde bulundugu sosyal ortam, meslegi,
egitim/kiiltiir seviyesi, baski, tehdit ve yonlendirmelere kars1 durma kabiliyeti, olaya iligkin
bilgisinin dogrudan ya da dolayli olusu gibi pek ¢ok husus da tanikliga etki etmektedir.
Ornegin, kiiciik yastakilerin beyan1 psikolog yardimiyla almabilmektedir. Ya da ileri yaslarda
olan birinin beyanlar1 da, bu kisinin unutkanligi veya hastaligi olup olmadig1 gibi hususlarla

beraber degerlendirilecektir.

Tanik delili, yukarida anlattiZimiz tiim bu olumsuz vasiflarina ragmen, 6zellikle bagka tiirli
ispat olanag1 bulunmayan durumlarda yargilama makaminin basvurabilecegi tek delil
olabilmektedir?. Bu sebeple tanik beyanlar1 dikkatle degerlendirildigi takdirde tamk delili ile
gergege ulagsmak miimkiin olacaktir. Tanik beyanlari degerlendirilirken, tanigin karakterine,
yasina, zekasma, hafiza kuvvetine, temyiz kudretine, tanigin olguyu algiladig1 sartlara ve
olguyu bagka bir sekle sokup bozmasinda menfaatinin olup olmadigina bakilmalidir®’. Ayrica
olayla ilgisi, bilgisi veya gorgiisii olan ne kadar ¢ok kisi dinlenirse, bu kisilerin beyanlarini
mukayese etme ve aralarindaki geliskileri ortaya ¢ikarma ihtimali artacagindan, yargilama

148

sonunda gercege ulasilmas1*® ve adil bir hiikiim verilmesi kolaylagir®®.

“Tanniver, s. 960; Miicahit Kiigiik Colpan, Genel Olarak Delil Kavram ve idari Yargidaki Uygulamalari,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.69; Atalay, Pekcanitez Us(l,
5.1887; Yasar Demircioglu, Medeni Us(1 Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara,
2007, 5.191; Ejder Yilmaz, Yemin, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 243; Alim Taskin, MedenT UsQl
Hukukunda Tanik Dinlenilmesi (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1990, s. 3; Nedim Merig, “Turk
ve Alman Hukukunda Tanik ifadesinin Degerlendirilmesi”, Medeni UsQl ve icra iflas Hukuku Dergisi, S. 1, Y.
2005, s. 94-96; Ansay, s. 267; Kuru/ Aydin, s. 762.

4 Kabasakal, 2007, 5.92, Kerdaniel, 1937, s.8; Kuru, Usll, s. 2571.

4 Muhammet Kizil, “Tanik Ifadesi ve Inandiricilik”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 2, s. 399; Berkin, s.
197; Merig, s. 89; Karamercan, s. 181.

“"Tanriwver, s. 960; Alp Tekin Tasc)/ Giilsen Tasgi, Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuku
Agisindan Karsilastirmalh Tamikhik ve Taniklarin Korunmas: ile ilgili Duzenlemeler, Ankara Barosu
Yaymlari, Ankara, 2007, s.17, Kerdaniel, s. 8.

4 Medeni yargilamanin ve ceza yargilamasmin amaci maddi gercege ulasmaktir. Heniiz yargilama yapilmadan
once var olan maddi gergek, yargilama sonucunda mahkeme karar1 seklinde ortaya ¢ikan adli gercekle ortiistiigii
oranda adalet tesis edilmis olacaktir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s.
30; Karsh, s. 22; Ozmumcu, s. 1277-1278. Yargilamanin amacinin sadece ger¢ege ulasmak olugu, sekli veya
maddi gercek ayriminin anlamsiz oldugu hakkinda bkz. Tanriver, s. 130.

4 Tagcr; Tasel, s.17.
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1.1.4 Tamgin Gorevleri

Taniklik yapma zorunlulugu toplum i¢inde yasamanin, toplumun bir parcast olmanin dogal
sonucu olarak dogan bir yiikiimliiliiktiir®. Taniklik yapma zorunlulugu bulunan bir kimsenin
gorevleri ¢ ayr1 boliimde incelenir. Bunlar; taniklik igin ¢agrildigi mahkemeye gelme,
kendisine soru yoneltilen hususlarda dogru beyanda bulunma ve yemin etme yiikiimliiliigiidiir®!,
Tanik, mahkemenin gergege ulasmasini saglayarak topluma hizmet eden bir kisidir. Bu agidan
tanik delilinden yararlanilmak isteniyorsa tanigin gereksiz yere mahkemeye ¢agrilmamasi ve
tanikli§in angarya haline getirilmemesi gerekir. Tanigin, taniklik sebebiyle dogan zararlar1 da

makul bir sire icinde tazmin edilmelidir®2.

1.1.4.1 Mahkemeye gelme

Tlrk yargisina tabi olmak®® sartiyla kural olarak herkes us(liine uygun bigimde cagrildigi
takdirde kendisine bildirilen saatte mahkemeye gidip taniklik yapmak zorundadir®. Tirk
hukukunda taniklik yapma yiikiimliiliigii vardir®. Bu durum, tanikliktan gekinme hakki olanlar
icin de gecerlidir. Cekinme hakki olanlar da mahkemeye gidip tanikliktan ¢ekinmek istediklerini

beyan etmek zorundadir®®. Ciinkii mahkeme ancak bu sekilde tanikliktan ¢ekinme sebebinin

50 Sarisozen, s. 130.

5t UUstiindag, s. 732; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Temel Bilgiler, s. 267; Taskin, s. 76; Bilge, s. 464; Bilge/Onen,
s. 524. Kars. Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu/Erol Giingor Yiiksel, Aciklamali ve Ictihath Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara, 2008, s. 140; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 245; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2006, s. 619; Ansay, s. 268; Tanriver, s. 960; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 410; Kuru, Usl, s.
2572; Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1897.

52 Akbulut, s.27.

5 Tiirk yargisa tabi olmayan kisilerin tamklik yapma zorunlulugu bulunmaz. Ornegin yabanci iilkelerin
diplomatik temsilcileri taniklik yapmak zorunda degildir ve bu kisiler mahkemeye tanik olarak ¢agrilamazlar.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab, s. 411; Postacioglu/Altay, s. 700.

5 Ustiindag, s. 732; Kuru, Usdl, s. 2572; Onen, s. 214; Tanriver, s. 960; Ertanhan, s. 72; Atalay, Pekcanitez
Us(l, s. 1897; Fatih Karamercan, “Medeni Ustl Hukukunda Tanik ve Taniklik”, ABD, S. 3, Y. 2018, s. 170.

5 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 214; Berkin, s. 197; Avrupa Medeni Usdl Model
Kanunu’nda da bir iiye devletin yasalarina uygun bi¢imde mahkemeye cagrilan tanigin, taniklik yapmaktan
kacinamayacag diizenlenmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez, Makaleler, C.1, 1. Baski, Istanbul, On iki levha Yayinlari,
2016, s. 678. Esasen, tan1gin bizzat mahkeme huzurunda dinlenmesiyle, tanigin dogruyu sdylemesini tesvik etmek
amaglanir. Mine Akkan, “Medeni Usal Hukukunda Tamiga Soru Kagidi Gonderilmesi”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanmitez’ e Armagan, izmir, 2014, s. 556; Ertanhan, s. 241; Yilmaz, Serh, s. 1204; Umar, Serh, s. 772.

% Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”, THFM, C.29, S.4, 1963, s. 876-
932.
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varligini tespit edip ¢ekinmeye izin verebilir. Cumhurbaskaninin ise mutlak surette tanikliktan
cekinme hakki vardir. Cumhurbaskani herhangi bir konuda taniklik etmek isterse kendisi tanik
olarak dinlenebilir. Ancak cumhurbagkani taniklik i¢in zorlanamaz®’. Gérevi zamaninda vaki
olaylar hakkinda ve gorevi dolayisiyla 06grendigi hususlarla ilgili olarak eski

cumhurbaskanlarinin da mutlak surette tanikliktan ¢ekinme hakki vardir®8,

Taniklik yapmak uyusmazlik konusu 6zel hukuka iliskin olsa da, kamusal bir gérevdir®®. Bu
durum yabancilar i¢in de gegerlidir®. Yani gecici olarak Tiirkiye’de bulunan yabancilar da
tamiklik igin ¢agrildig1 sirada Tiirkiye’de olmalar1 kosuluyla tamklik yapmak zorundadir®?.
Ornegin, tesadiifen Tiirkiye’de bulundugu bir sirada gordiigii bir trafik kazasina iliskin davada
yabanci bir kisi, taniklik icin mahkemeye davet edilebilir. Fakat el¢ilik mensuplart gibi yargi
muafiyeti olanlara gorevlerine iliskin olaylar hakkinda taniklik icin tebligat yapilamaz ve bu
kisiler taniklik etmeye zorlanamazlar®?. Gérevleriyle ilgili resmi yazisma veya belgeleri

63, Ancak el¢ilik veya konsolosluk mensuplar1 Tiirkiye’de

gostermek zorunda birakilamazlar
acilmig, Tiirk mahkemelerince goriilmekte olan hukuk davalarinda taniklik i¢in mahkemeye
cagrilabilirse de taniklik yapmay1 reddettigi takdirde kendisine karsi herhangi bir zorlama
uygulanamaz ve taniklarin zorla getirilmesine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikumleri,

bu kisiler hakkinda uygulanamaz®,

Taniklar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 243. maddesine gore davetiye ile ¢agrilir, fakat

davetiye gonderilmeden taraflarin hazir bulundurdugu taniklar da dinlenir. Ancak, tanik listesi

5 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da bu konu “devlet sirm niteligindeki bilgilerle ilgili tamklik” baghgi altinda 47.
maddede diizenlenmistir.

% Onder, s. 883.

$Atalay, Pekcanitez Usil, s.1898; Pekcamitez/Atalay/QOzekes, Ders Kitabr, s. 410.

6 fsmail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usdlii Esaslari, Ankara, 1952, s.199; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usdlleri, Ankara, 1960, s.212; Ancak doktrinde Atalay, Tiirk yargisina tabi olmayanlarin
taniklik yapma yiikiimliliigliniin olmadig1 ve bu kisilere taniklik icin tebligat yapilamayacagi kanaatindedir. Bkz.
Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1898.

61 Feyzioglu, s. 101; Ertanhan, s. 72. Aksi yonde, Yusuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma
(Yaymlanmamig Doktora Tezi), Konya, 2009, s. 75.

62K onsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi md.44.

63 Tanriver, s. 961.

54 Tanriver, s. 961.
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icin kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi

tarafin, durusmada hazir bulundurdugu taniklar dinlenir®®.

Taniga mesruhatli davetiye gonderilir. Davetiyede, tamigin ve taraflarin adi, soyadi, taniklik
yapilacak konu, tanigin hazir bulunacagi yer, giin ve saat, tanigin gelmemesinin veya gelmesine
ragmen, tanikliktan ya da yemin etmekten ¢ekinmesinin hukuki ve cezai sonuglari, Adalet
Bakanligi’'nca hazirlanan tarife geregince tamiga iicret 6denecegi yazilir (HMK md. 244).
Davetiyede taniga taniklik i¢in gelmemesinin ya da gelmesine ragmen tanikliktan veya yemin
etmekten sebepsiz yere kaginmasinin sonuglari bildirilmemisse, Kanunda ngoriilen yaptirimlar
o tanik i¢in uygulanamaz. Ayrica, tanik davete icabet etmekle birlikte ge¢ gelmisse, hakkinda

davete icabet etmemeye iliskin hiikiimler uygulanir®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 245. maddesinde, Kanunda gosterilen hiikiimler sakli
kalmak tizere, taniklik i¢in ¢agrilan herkesin gelmek zorunda oldugu, usdliine uygun olarak
cagrildig1 halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanigin zorla getirtilecegi ve gelmemesinin
sebep oldugu giderleri 6demeye mahkim edilecegi ve hakkinda disiplin para cezasina
hiikkmolunacagi diizenlenmistir. Maddenin devaminda ise, zorla getirtilen tanigin, evvelce
gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirmesi durumunda, aleyhine hikmedilen
giderlerin ve disiplin para cezasinin kaldirilacagi seklinde taniklarin mahkemeye gelmesinin ve
taniklik yapmasinin zorunlu oldugu agikc¢a ifade edilmistir. Kanun’un 242. maddesinde de kamu
gorevlilerinin, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile, gorevleri geregince sir olarak saklamak
zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin yazili izni olmadik¢a
tanik olarak dinlenemeyecekleri ifadelerine yer verilmistir. Bu iznin, milletvekilleri hakkinda

Turkiye Biyuk Millet Meclisi Uyeleri tarafindan, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar

8 Ancak dilekgeler asamasinda tanik deliline dayanmayan ve delillerini siiresi iginde gdstermeyen taraf bakimindan
bu hikim uygulanmaz. Yasal siresi iginde ileri strtilmeyen deliller hukuk muhakemeleri kanunu nun 145 inci
maddesine dayanilarak ileri siiriilebilir bunun i¢in yargilamay1 geciktirme amaci tagimamak ve siiresinde ileri
surtdlmemesinin ilgilinin kusurundan kaynaklanmamasi sartlarinin ispat edilmesi gerekir. Bu durumun ispati i¢in
yaklagik ispat yeterlidir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Giray Erdonmez, “Hukuk muhakemeleri Kanunu
Bakimindan Delillerin ibrazi”, Medeni Usil ve icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-X, TAAD, Izmir, 2012, s.
363; Cenk Akil, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik Listesi”, TBB Dergisi, S. 149,
2020, s. 154.

6 Onder, s.878; Evrim Erisir, “Medeni Ustil Hukukunda Tanik Listesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 72, S. 1, 2007,
s. 175.
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hakkinda Cumhurbaskani tarafindan ve diger kisiler hakkinda ise bagli olduklar1 bakan veya
Kurulusun amiri tarafindan verilecegi hususu diizenlenmistir. Ayrica, taniklik yapilmasi kamu
yararina aykiri bulunmadikga izin verilmesinden kaginilamayacagi ve bu iznin, mahkeme karari

tizerine yazi ile istenip, iznin verilmesi halinde, tanigin davet edilerek dinlenecegi belirtilmistir.

Hakimin, gerekli gorilen hallerde, tamigm sozli olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek stre
icinde cevaplarini yazili olarak bildirmesi i¢in tania soru kagidi gonderilmesine karar vermesi
miimkiindiir. Bu sekilde yapilan bir islem, tanigin verecegi yazili cevabin hiikkme yeterli olup
olmadig1 hususunu hakimin takdir etmesine engel olmayacaktir. Ayrica, hakimin verilen yazili
cevaplarin yetersiz olmasi halinde, tanig1 dinlemek tizere tekrardan mahkemeye davet etmesi
mumkindir (HMK md.246).

Taniklarin tamami miimkiin oldugunca ayni durusmada dinlenmelidir. Her tanik ayr1 ayr1 ve
kendisinden sonra dinlenecek olan taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir (md. 361/1). Daha
once dinlenmis olan tanmigin, sonraki taniklarin dinlenmesinde hazir bulunmasina bir engel
yoktur. Boylece kendisine yoneltilen sorulart diger taniklara bildirmesi veya onlarin tanikligini
etkileyecek bir beyanda bulunmasinin ve taniklarin yalan s@ylemesinin 6niine gecilmesi
mumkin olur®”. Fakat bir tanik dinlenirken daha evvel dinlenmis olan taniklarm durusma
salonunda olmasi onun tanikligimni etkileyecekse, bu taniklarin salondan ¢ikarilmasina karar

verilirs,

Kanun’un 265. maddesinin 1. fikrasina gore mahkemeye ¢agrilan taniga, her yil Adalet
Bakanligi’nca hazirlanan tarifeye gore, kaybettigi zamanla orantili bir ticret verilmelidir. Ayrica,
tanik hazir olmak icin seyahat etmek zorunda kalmissa yol giderleri ile tanikliga ¢agrildig:

yerdeki konaklama ve beslenme giderleri de karsilanmalidir.

1.1.4.2 Yemin etme

Tanigin ispat konusuna iligkin bildiklerini dogru olarak anlatmasini saglamak i¢in yemin etmesi

gerekir. Yemin, kisinin soylediklerinin dogrulugunu tasdik i¢in kanunda belirtilen sézleri

57 Mustafa Resit Belgesay, “Davalarin Uzamasmin Sebepleri Uzerine Bir Inceleme”, iIHFM, C. 15, 1949, s. 655.
68 M.Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri UsQlQ, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1955, s.
203.
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soylemesi seklinde tanimlanabilir®®. Yasa koyucu, tamigin yemin ederek uyusmazlik konusu
olay hakkinda bildiklerini mahkemeye aktarmadan O0nce tekrardan diisiinmesini, vicdani ile bas
basa kalarak dogruyu sdylemesini tesvik etmeyi amaglamistir’®. Tanik delilinin zayif bir delil

olmasi nedeniyle tani3in beyanlarinin yeminle kuvvetlendirilmesi gerekir’®,

Yemin, Kanun’da belirtilen usdle uygun bigimde tanigin beyanlar1 alinmaya baslamadan once,
mahkeme Oniinde “namusu, serefi ve kutsal saydigi tiim inang ve degerleri tizerine” yapilmalidir
(HMK md. 258). Yemin etme biciminin bulunulan yoéreye, taraflara veya orf ve adete gore

degistirilmesi miimkiin degildir.

Hukuk Usilu Muhakemeleri Kanunu doneminde, dini degerlerin 6n plana ¢ikarildigi bir yemin
usdlii tercih edilmisti. 264. maddeye gore, h&kim tamiga, “Sahit sifatiyle sorulan suallere
verdiginiz cevaplarin hakikate muhalif olmadigina ve meshudat ve malumatinizdan birsey
saklamadiginiza Allahiniz ve namusunuz tizerine yemin ediyor musunuz" diye sorar, tanik da
“Allahim ve namusum tizerine yemin ediyorum™ diye cevap verirdi. Fakat Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bu sekilde dini yemin usilii degistirildi’?, 258. maddenin I1I. fikrasina gore yemin,
hakimin taniga, tanik sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin gercege aykir
olmayacagina ve bilginizden higbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal
saydigmiz biitiin inang ve degerler iizerine yemin ediyor musunuz?” diye sormasi iizerine,
tanigin da cevap olarak, sorulacak sorulara, higbir sey saklamadan dogru cevap verecegime
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim (zerine yemin ediyorum
demesi ile eda edilmis sayilir. Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak (zere durusmada
hazir bulunan herkesin ayaga kalkmasi gerekir (md.258/11). Mahkeme heyeti de dahil durugsma
salonunda bulunan herkesin ayaga kalkmasini saglamakla giidiilen amag, tanigin dogru beyanda

bulunmasini tegvik etmektir.

8 Fahrettin Kiyak, “Ceza Yargilamalar1 Us(li Kanunu'ndaki (Vicdani Yemin) Formiilii Degistirilmeli midir?”,
Adalet Dergisi, Y.42, S.6, 1951, s.853.

" Ertanhan, s. 259-261.

"Yilmaz, Yemin, s. 243; Taskan, s. 134; Ertanhan, s. 111; Feyzioglu, s. 120.

2 Doktrinde Faruk Erem “Yemin, kisinin yalan sdyledigi takdirde Tanr’nin gazabini kabul etmesidir, bu sekilde
yapilan medeni yemin manadan mahrumdur ve bu, yemin degil sadece kiginin s6zlerini teyit etmesidir.” seklinde
diigiinmektedir. (Ceza UsOl Hukuku, Ankara 1964, s.359).
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Kanunumuz bazi durumlarda taniklara yemin ettirmeyi anlamsiz bulmustur’®. Bu sebeple
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 257. maddesinde, dinlendigi sirada on bes yasini bitirmemis
olanlar ile yeminin niteligi ve onemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarin yeminsiz dinlenecegini ifade edilmistir. Yeminsiz dinleneceklerin, yemin etmeye
zorlanmasi ve bu sekilde tanik olarak dinlenmeleri halinde hukuka aykir1 delil elde edilmis

olur™,

1.1.4.3 Dogru beyanda bulunma

MedenT yargilamanin amac1 maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi’® ve boylece taraflar arasinda
adaletin tesisidir’®. Bu itibarla taniklik kamusal bir gorev olup, hukuka uygun bigimde kurulmus
mahkemelerce davet edilen herkes —tanikliktan ¢ekinme hakki yoksa- taniklik etmek ve
uyusmazlik konusuna iligkin kisisel bilgilerini ger¢ege uygun bigimde hi¢bir hususu gizlemeden
mahkemeye aktarmak zorundadir’’. Tamigin, yargilamaya konu vaka hakkindaki duygu ve

diistincelerinin bir 6nemi yoktur. Konusu rahatsiz edici olsa dahi herkes taniklik yapmak

% Yilmaz, Yemin, s. 243.

4 Demircioglu, s. 202. Ancak yemin etmesi gerekirken, tanikliktan ¢ekinme sebebi de bulunmadigi halde tanigm
yeminsiz dinlenmis olmas1 sonuca etkisi olabilecek tiirden bir us@l hatas1 olmadigindan, her ne kadar tamigin
yeminsiz dinlenmesi dogru degilse de ilk derece mahkemesince verilen hiikiim bozulmamustir. Yargitay 2. HD, E.
2000/1274, K. 2000/1784, T. 15.02.2000.

> Medeni yargilamanin amaci hususunda daha detayl bilgi i¢in bkz. Sema Tagpmar, Medeni Yargilama
Hukukunda Amag Sorunu, Av. Dr. Faruk Erem Armagam, TBB Yayini, 1999, s. 759-787. Medeni yargilamanin
amacinin, kimi zaman tek basina kimi zaman ise diger amagclarla beraber maddi ger¢ege ulasmak, hukuki baris ve
giivenligi, kesinligi saglamak ve korumak, yargilamanin taraflar1 arasindaki adaleti tesis etmek, taraflar arasindaki
uyusmazligi yok etmek, taraflar arasinda mevcut haklari tespit etmek, haklar1 ve 6zel hukuk tarafindan korunan
menfaatleri sahibine teslim etmek, hukukun gelisimine katki sunmak, ihkaki hakkin ikdmesi olmak ve hukuki
diizenin korunmasini saglamak oldugu ileri siiriilmiistiir. Esasinda yargilamanin amaci, haklarin tespiti ve hukuka
aykirt saldirilara kars1 korunmasi ve haklarin somutlagsmasi ve gergeklesmesine imkéan sunulmasidir. Meden1 ustl
hukukunun objektif, adil ve dogru bir yargilama yapilabilmesi i¢in gereken ilkeleri igermesi, getirilen olay ve
olgularin tarafsiz ve bagimsiz bir hakim tarafindan incelenip degerlendirilmesi, hukukun tarafsiz ve dogru
uygulanmasi, usili ylikiimliiliiklerin ve imkanlarin geregi gibi kullaniminin saglanmasi, yani hukuk devleti ilkesine
uygun bir yargilama prosediiriiniin olusturulmasi ile, haklarin korunmasi, tespiti ya da gergeklestirilmesine en iyi
sekilde hizmet edilmis olacaktir. Boylelikle medeni yargilamanin asil amacina ulasilmasi miimkiin olur. Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Sema Taspiar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat S6zlesmeleri, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2001, s. 100-107.

6 Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s. 30; Karsh, s. 22; Seda Ozmumcu, Usdli Adalet (Procedural Justice) ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimleri (Alternative Dispute Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C. II, Ankara, 2015, s. 1277-1278; Tanriver, S. 126.

7 Ustiindag, s. 733; Ertanhan, s. 106; Feyzioglu, s. 149; Osman Nuri Uman, “Sahitlikten Riicu”, ABD, 1947, s.
18.
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zorundadir’®. Tamigm susma hakki bulunmaz’®. Tanik, dogrudan veya gapraz sorgu sirasinda
kural olarak, kendisine yoneltilen her soruyu yanitlamak durumundadir®. Aksi durumda,

tanikliktan sebepsiz yere gekinen taniga uygulanacak yaptirimlarin uygulanmasi gerekir®?,

Tamign dogru beyanda bulunma yiikimliligl, kaynagmi Tirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kuralindan alir®?. Tanik, ihtilaf konusu olay hakkinda duyular
vasitastyla edindigi izlenimlerini kendi yorumlarimi dahil etmeksizin ve higbir kismini

gizlemeksizin mahkemeye aktarmalidir®®. Aksi halde yalan taniklik yapmis olur8.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 256. maddesine gore, tanigin dinlenmesine gegilmeden
once, hdkim tarafindan gercegi sdylemesinin 6nemi, gergegi soylemedigi takdirde yalan taniklik
sucundan dolay1 cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegi, durusmada
mahkeme baskani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi ve

gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi hususlar1 anlatilir.

Tanigm dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigli uyusmazIlik konusu olay ile smirlidir. Tanigin,
olay hakkindaki yorumlar1 tanik ifadesinin igerigine dahil olamaz. Tanik, beyanda bulunma
yukimluligi baglaminda sadece mahkeme hakim veya heyetinin degil, taraf vekillerinin de
sorularina cevap vermek zorundadir®. Tamgin beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin istisnasi,
tanikliktan ¢ekinme hakkinin veya c¢ekinme zorunlulugunun bulundugu durumlardir. Bunlar
asagida ayrmtili bicimde incelenecektir®. Mahkeme tarafindan dinlenen bir tanik, kendisine
yoneltilen sorular hakkinda bilgisi olmadigini iddia etse ve mahkemenin kanaati aksi yonde olsa
bile tan1gin beyanda bulunma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi ileri siiriilemez, bunun yerine

yalan sdyledigi iddiasinda bulunulabilir®’.

8 Ertanhan, s.72.

79 Siikran Tamer Aslan, Yalan Tamklik Sucu, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, 5.37.
Kars. Burcu Demren Dénmez, Ceza Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, 2007, s. 139; Taskin, s. 145.

8 Meltem Diindar, KKTC ve Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Capraz Sorgulama, Istanbul, 2005, s. 81.
81 Sarisozen, s. 133.

82 Tagkin, s. 76.

8 Unver/Hakeri, s. 252; Feyzioglu, s. 230; Ertanhan, s. 110.

84 Sarisozen, S. 133.

85 Sarisozen, S. 132.

8 Bkz. Asa.s. 28 vd.

87 Kars. Feyzioglu, s. 151; Ertanhan, s. 73.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 264. maddesine gore hakim, tanigin tanikligi esnasinda
yalan sdyledigi ya da menfaat temin ederek taniklik ettigi hakkinda yeterli delil veya emare elde
ederse, bir tutanak dizenleyip, bu tutanagi derhal Cumhuriyet bassavciligina gonderir. Ayrica
hakim, tanigin ve sucta ortaklar1 varsa onlarin tutuklanmasina da karar verebilir. Yalan taniklik
sucunun olusmast i¢in hakimin, tanigin beyanlarini hitkme esas almis olmas1 gerekmez. Tanigin
beyanlarmin aksi yonde hiikiim kurulmus olsa dahi tanigin, yalan taniklik sugundan dolay1
cezalandirilmas1 miimkiindiir. Yalan taniklik yapilmast ayn1 zamanda bir yargilamanin iadesi
nedenidir. Hukuk muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore,
ifadesi karara esas alinmis olan tanigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmasi

yargilamanin iadesi sebeplerindendir®,
1.2 TANIKLIGI ETKiLEYEN NEDENLER

Hukuk yargilamasinda yukarida bahsettigimiz sakincalarindan otiirii tanik delili az kullaniliyor
olsa da nisanin bozulmasi, bosanma, velayet, vesayet, nafaka, koruyucu aile iliskisi nedeniyle
dogan uyusmazliklar, miras hukuku uyusmazliklar1 gibi durumlarda taniklar, ¢ogu zaman
mahkemenin tek bagvuru kaynagi olabilmektedir. Bu tiir davalarda tanik delili, vazgecilmesi
miimkiin olmayan bir delil tiiriidiir®. Ozellikle bosanma davalarinda, her sey aile ortammin
sicakligi ve yakinligi iginde yasanmaktadir. Bu agidan tanik ifadeleri hakim igin hadiselerin
karanlhig1 {izerine vuran bir 11k olmaktadir. Taniklar adaletin gozii, kulagidir®®. Fakat hakimin,
tanik ifadelerini dikkatle degerlendirmesi gerekir. Tipki bir binay1 insa etmeye caligan ustanin
her bir tuglanin saglamligini ayri ayr tetkik edip koymasi gibi, hdkimin de tanik ifadelerini
mantik cercevesi i¢inde titizlikle incelemesi gerekir. Celigkili ve kusku uyandiran beyanlar

varsa, taniga tekrar sorular sorarak bunlar1 agikliga kavusturmalidir. Aliskin ve zeki bir tanik

8 Yargilamanm iadesi, maddi anlamda kesinlesmis mahkeme kararlarina, kararda agir hata veya eksiklik
bulunmasi nedeniyle miidahale imkani veren olaganiistii kanun yoludur. Yargilamanin iadesi, hukuk devleti
prensibinin bir sonucu olup, bu kurum ile adaletin tesisi amaglanmaktadir. Yargilamanin iadesi ile yargilama
sonucunda bir hiukiim seklinde ortaya ¢ikan adli gergekle maddi gergegin Ortiismesi saglanir. Yalan tanikliktan
dolay1r mahktm edilen tanigin ifadesi hukuk mahkemesi tarafindan verilen hitkkme esas alinmig degilse bu sebebe
dayanarak yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmas1 miimkiin degildir. Yargitay 14 HD, E. 4773, K. K. 5150, T.
21.09.1982 (YKD 1982/12 s. 1677), Kuru, C. V, s. 5199-5205 dn. 52; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, S.
566-567; Postacioglu/Altay, s. ;, s. 910; Ozekes, Pekcanitez Us(l, s. 2333.

8 Namik Kemal Egilmez, “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi”, Ankara Barosu Dergisi, S:6, 1955, 5.397.

% Fahri, Sehadet ve Psikolojisi, Adliye Ceridesi, S.2, 1935, s. 483.
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mantiken tutarl, fakat biitiiniiyle gergegin disinda beyanlarda bulunup h@kimi yaniltabilir.
Tanik, iyi niyetli ve diiriist bile olsa, tanik iizerinde etkili olan algilama giicii, hafiza kuvveti,
tanigin kigisel durumu ve gec¢mis tecriibeleri, hadiselerin gergeklestigi zaman ve mekan,
hadisenin gergeklestigi esnada tamgin dikkati gibi pek ¢ok husus vardir®’. Bu nedenle tanik
delilinden geregi gibi istifade edilebilmesi i¢in taniklig1 etkileyen nedenleri incelemeyi yararlt
buluyoruz. Davranis bilimlerini bilen, dikkatli bir hakim, taraflarin ve taniklarin iginde
bulunduklari ruh halini, anlatimlarini, durugsmadaki tutum ve davranislarini dogru yorumlayarak
gercege ulasabilir. Bu sebeple, tanik ifadelerinin, adli psikoloji yoniinden de degerlendirilmesi,
tanik beyanlari ile yargilama sonucunda gercege ulasilabilmesi i¢in 6nemli oldugundan, tanigin

kisisel durumu ve psikolojisi gibi hususlara da deginmeyi yararli buluyoruz.
1.2.1 Tamgin Psikolojisi

Tanik psikolojisinde en 6nemli konulardan biri yalandir. Yalan taniklik, Tiirk Ceza Kanunu’nun
272. maddesine gore sugtur. Taniklar ¢ogu zaman bilmeyerek, yanilarak ya da ihmal ederek
yalan beyanda bulunabilmektedir. Yalan, gercegin kasten degistirilmesidir. Bir tanigin yalan
sOyledigini ifade etmeden 6nce onun gercegi nedir onu d6grenmek gerekir. Psikanalize gore
herkes psikolojik tesekkiiliine gore yalan sdyler®. Ani yalanlar, tasarlanmis yalanlar, ihmal
yalanlari, ihtiras yalanlari, hayal giicii yalanlari, marazi yalanlar, dogal yalanlar, miibalaga

yalanlari, heyecandan dogan yalanlar gibi yalann tiirleri vardir.
Taniklarin kasitsiz yalanlarindan en dnemlileri sunlardir®:

a. Ani Yalanlar: Tanigin yalan sdyleme kasti olmamasina ragmen tesadiifen bir araya gelen
sartlarin yalan soylemesine imkan vermesi durumunda rastlanir.
b. Tasarlanmig Yalanlar: Tami@in kasten gercekleri saptirarak anlatmasi veya tamamen

yeni olaylar uydurmasi halinde goriiliir.

% Erem, Adalet Psikolojisi, s. 300.

92 fbrahim Balcioglu, Nese Kocabasoglu, Zeynep Sinem Baser, “Tamklik ve Tanik Psikolojisi”, Turkiye
Klinikleri Psikiyatri Ozel Dergisi, C.4, S.1, 2011, s.17.

% Erem, Adalet Psikolojisi, s. 100; Canpolat, s. 15; Egilmez, s. 20 vd.
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c. Ihmal Yalanlari: Y&nlendirici sorulara maruz kalan taniklar verecegi cevabin sonuglarini
idrak edemez. Bu tiir tanik ifadeleri ihmal yalanlariyla doludur.

d. Thtiras Yalanlari: Siddetli bir arzunun etkisi altinda kalan tanigin hadiseleri farkinda
olmadan yanlis anlatmasinda goriiliir.

e. Hayal Giicii Yalanlar1: Hayal giici genis ve giiclii olan taniklarin gercek olaylara yaptig1
ilavelerde goralar.

f. Marazi Yalanlar: Psikolojik rahatsizligi olan taniklarin beyanlarinda oldugu gibi.

g. Dogal Yalanlar: Olay sirasinda tanigin duyularinin dis diinyadan gelen uyaranlari eksik
algilamasi, iyi gorememesi, isitememesi gibi durumlarda goriiliir.

h. Miibalaga Yalanlari: S6ziiniin mahkeme iizerinde daha ¢ok tesir etmesini arzulayan
tan1gin beyanlarinda goriiliir. Aslinda bu sekilde gergekler tam olarak saptirilmis olmaz.
Sadece bir miktar abartidan ileri gelen yalanlardir.

I.  Kiigiiklerin Yalanlari: Cocuklarm hayal giicli bityiiklerden daha genistir. Her ne kadar
“cocuktan al haberi” seklinde bir deyim halk arasinda yaygin olsa da bu, ¢ocuklarin
gercekleri oldugu gibi anlattigi anlaminda degildir. Cocuk zihni gergeklere ilaveler

yapabilir.

Miltomanlar (yalancilar) sik sik hicbir neden yokken yalan sdyler. Mevcut hadiseleri
degistirebilirler veya aniden uydurma dykiiler anlatmaya baslayabilirler. Histerik hastalar masal
uydururlar. Bunlarda yalan bir tutkudur. Cok giizel ve inandirici rol yapip karsi tarafi ikna
edebilirler. Bunlar1 bilingsizce yapar ve uydurduklar1 yalan masallarla doyuma ulagsmaya

calisirlar®,

1.2.1.1 Algt

Hadiselerin insanlar {izerine tesiri farklidir. Bazen derin bazen siireklidir. Kimi zaman da
farkina bile varilmaz. D1s diinyay1 duyularimizla algilariz. Algi, ¢evreden gelen uyarilarin duyu
organlar araciliiyla se¢ime tabi tutularak degerlendirilmesidir®®. Arastirmalar, ¢evremizdeki

uyaranlarin ¢ok az bir kismini algiladigimiz1 géstermektedir. Hatta bu alinan uyaranlarin da bir

%“Balcioglu, Kocabasoglu, Baser, s.17.
%Balcioglu, Kocabasoglu, Baser, s.18.
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kismi yanlis olabilmektedir. Duyularimizdaki herhangi bir aksaklik, isitme, géorme eksikligi vs.
algi hatalarina neden olur. Orne§in az 1sikta cisimler ve insanlar yeterince goriilmezler.
Dolayisiyla tanik oldugumuz bir olay1 tam olarak algilayabilmemiz diisiik bir olasiliktir. Algi

kisiden kisiye degisir.
1.2.1.2 Hafiza

Duyularla algilanan bir hususun zihinde yer etmesi hafiza denilen zihin fonksiyonunu meydana
getirir®®, Hafiza giicii herkeste farklidir. Baz1 kisiler ¢ok onceden olmus hadiseleri tim
detaylariyla hatirlayabilirken, bazilar1 yakin zamanda ger¢eklesmis olanlar1 dahi hatirlayamaz.

Dikkatle algilanmis bir hadisenin hafizada kalma ihtimali daha ytiksektir.

Hafiza yanilgilari, algilama ile taniklik zamani arasinda gegen suirecte meydana gelir. Hafizas1
cok giiclii olanlarin bile zamanla baz1 detaylar1 unuttuklar1 goriiliir. Hafiza kuvvetinin yasa,
zekaya, cinsiyete, meslek ve egitim diizeyine, yeteneklere gére degismesi miimkiindiir®’.
Meslegi icabr siirekli zihinsel faaliyetle mesgul olanlarin, yashilikta hafiza kayiplarinin daha az

oldugu goriilmektedir.
1.2.2 Tamgin Kisisel Durumu

1.2.2.1 Tami@in ¢ocuk olmasi

Kanunumuz ¢ocuklarin taniklifma izin vermistir®®. Cocuklar zihinsel ve fizyolojik olarak
ergenlige kadar siirekli gelisim icindedirler. Zihinsel gelisimini heniiz tamamlamamis olan
cocuklarda hayal ile hafiza karisabilir. Cocuklarin soyut kavramlar1 anlama becerisi zamanla
gelisir. Cocuk, hayal iiriinii olan seyleri gercek zannedebilir. Mahkeme salonu, hukuki islem
sureclerinin resmiyeti, ¢ocuk taniklar igin tirkiitiici ve heyecan vericidir. Mahkeme salonunda
alman giivenlik tedbirleri ¢ocuk ruhu iizerinde baski yapar®®. Cocuklar mahkeme salonlarinda

korku, merak ve sagkinlik duygular1 i¢indedir. Bir cocugun taniklik yapabilecek kadar gelismis

% Canpolat, s.16.

9 Egilmez, s. 28.

% HMK md. 257/1-a geregince on bes yasindan kiigiik ¢ocuklarm tamkliginda, gocuga yemin verdirilmez.

9 Churr Chrizell, “Child witnesses: The battle to testify”, Tydskrif vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg
(Journal for Contemporary Roman-Dutch Law), 73(3), 2010, s. 385.
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olup olmadigina sadece zeka testi yaparak veya davranislarini gozlemleyerek karar vermek de

dogru olmaz'®.

Cocuklarin yonlendirmeye acik olmalar1’®, bilgi ve tecriibelerinin az olusu, zihinsel ve
fizyolojik gelisim siireclerinin devam ediyor olusu cocuk taniklara duyulan giiveni
azaltmaktadir. Cocuk taniklarin, vakialar hakkinda edindigi bilgi ve izlenimlerini aktarirken
kendisinden bir takim seyler eklemesi veya hayal giiclinii kullanarak hadiselere yeni boyutlar
kazandirmas1 muhtemeldir!®?. Fakat ¢ocuklarm tanikhigma giivenmek kadar giivenmemek de
tehlikelidir. Kisiligi zarara ugratilmamis bir ¢ocuk, dis diinyay1 biiyiiklerden daha iyi
gbozlemleyip gelismis duyulariyla daha derin hissedebilir. Hadiseleri biitiin gergekligiyle
gozlemleyip, hakime yetiskinlerden daha gercekci bir bicimde aktarabilirl®, Bu nedenle
h&kimin, ¢ocuklarin tanik olarak verdikleri ifadeleri tipki bir pedagog gibi dikkatle dinleyip
degerlendirmesi gerekir. Ancak hakimin ¢ocuk psikolojisi ve pedagojisi hakkinda yeterli bilgi
ve uzmanliginin olmayacagi diistiniildiigiinde, ¢cocuk tanmgi, ¢ocuk psikolojisi veya pedagojisi
alaninda bir uzmanin dinlemesi ve sorgulama esnasinda ¢ocuk ruhunun hassasiyetine uygun

bigimde davranmasi gerekir',

Cocuklarin tanikliginda dikkat edilecek hususlarin en basinda, gocugun beyanlarinin gelisimine
ve yasina gore degerlendirilmesi, tanikligin ve dogruyu sdylemenin dnemini kavradigi dlglide

105 Cocuk taniklarm tanikligindan istifade

slizgecten gecirilerek yorumlanmas1 gelir
edilebilmesi igin 6ncelikle yargilamanin ¢ocuk ruhu tizerinde birakacagi etkiler hafifletilmeli ve
cocugun giiven duygusu kazanilmali, korku ve kayg: hisleri giderilmelidir'®. Bu noktada,
sorgulama yapan kiginin ses tonunun, davraniglarinin ve konumunun ¢ocugun ruhuna temas

eden, cocuga uygun bir etkilesimde olmasi gerektigi ifade edilmelidir’®’. Cocuk tamg:

10Balc10glu, Kocabasoglu, Baser, s.19; Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Seving Matbaasi, B. 7, Ankara, 1977,
s.310.

101 Mustafa Toren Yiicel, “Ceza Adaletinde Tanmk”, Yargitay Dergisi, C. 20, S.4, 1994, 5.428.

102 Tagkin, s. 164; Bkz. John Spencer/Michael Lamb, Children and Cross-Ecamination, Time to Change the
Rules, Oxford, 2012, s. 5 vd; Egilmez, s. 20-21.

103 Sarisézen, s. 155; Ansay, s. 269.

104 Ertanhan, s. 247.

1% Ertanhan, s. 327.

108 Tagkin, s. 165.

107 Sarisozen, S. 156.
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dinleyecek olan kimse, c¢ocukla ilgilendigini ¢ocuga hissettirmeli, ¢ocuk iizerinde baski
kurmaktan kaginmali ve dogal, sakin, ¢ocukla uyumlu davranislar sergileyerek ¢ocugun
guvenini kazanip, onu rahatlatmalidir. Ayrica sorulacak sorularin ¢ocugun yasina uygun olmasi

gerekir.

1.2.2.2 Tamigin yasi

Kanun koyucu c¢ocuk taniklarin on bes yasindan 6nce yeminsiz dinlenecegini ongoriirken,
yaslanmanin etkisi herkeste farkli olacagindan yaglilar hakkinda herhangi bir diizenleme
yapmaktan ka¢inmistir. Yashlikla birlikte Dbireylerin duyularda zamanla zayiflama
gerceklesebilir ve yashlarmm gorme, isitme kabiliyeti bozulabilir. Bu nedenle algilama
yetenekleri zayif olabileceginden taniklik ettigi olaya iliskin detaylar1 gayriihtiyari doldurma

egilimi gosterirler%,

Bireylerin yasi ilerledikce, dikkatinin de azaldig: bilinmektedir. Yaslilar, dikkatini toplamakta
zorlanir ve yasla birlikte hafiza kuvveti gittikge zayiflar. Yaslilar da tipki gocuklar gibi
yonlendirmelere acik olabilirler. Fakat ¢ocuklar herkes tarafindan etki altina alinabilirken,
yaslilar sadece giivendigi kimselerce yonlendirilebilir'®. Bu sebeple, yash bireylerin

tanikliginda bu tiir yonlendirmelerin olabileceginin dikkate alinmasi gerekir.

1.2.2.3 Tamgin ruhsal durumu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 257. maddesinde yeminin niteligi ve Onemini
kavrayamayacak derecede ayirt etme giliciine sahip olmayanlarin yeminsiz dinlenecegi
belirtilmistir!!®. Kural olarak tamigin ruhsal bir rahatsizliginin olmasi, taniklik yapmasina engel
teskil etmez. Tanik, sorulan sorular1 cevaplayabiliyor, gordiigii ve isittigi olay ve olgular1 dogru
bir sekilde ifade edebiliyorsa, ruhsal bir rahatsizlifi olmasima ragmen mahkemece
dinlenebilir!l, Ancak ruh hastaligi bulunanlarin taniklik yapmasi miimkiin olsa da bu kisilerin

verdigi tanik beyanlarinin takdiri elbette hikime ait bir istir. Ornegin baz1 durumlarda akil

108 Erem, Adalet Psikolojisi, s.312; Canpolat, UsCl Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, s. 19; Egilmez, s. 21.
109 Canpolat, s. 19.
110 Ceza Muhakemesi Kanununun 50. maddesinde ise ayirt etme giiciine sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin

niteligi ve dnemini kavrayamayanlarin yeminsiz dinlenecegi ifade edilmistir.
111 Ertanhan, s. 60-61.
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hastasiin tanikligindan baska bir delil bulunmayabilir veya kimi zaman akil hastasinin akli
noksanlig1 gergekleri oldugu gibi anlatabilecek kadar diisiik diizeydedir. Yasa koyucu olayin

niteligine gore takdiri hdkime birakmakla isabetli davranmigtir'®2,

1.2.2.4 Tamigin meslegi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 254. maddesine gore taniga, dinlenmeden 6nce kim oldugu,
meslegi, adresi, taraflarla akrabaliginin veya bagka bir yakinliginin bulunup bulunmadigi,
tanikligima duyulacak giiveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadigr sorulur. Taniga
mesleginin sorulmasiyla, tanikhiginin adalet psikolojisi agisindan da degerlendirilmesi
hedeflenir. Zira kisinin mesleginin, ruhu ve psikolojisi lizerinde derin etkiler biraktig1 bir
gercektir!'®, Kisinin, meslegi ve uzmanlik alanina dah