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CEVIRI BAGLAMINDA ANADOLU’YA OZGU ANONIM
MESERLERIN METINLERARASI KAVRAMLAR VE

YONTEMLERLE INCELENMESI
Pinar Tekin
Mart, 2022

Bu tez calismasinda, c¢eviribilim baglaminda Anadolu medeniyetlerine 6zgli anonim
eserler ve bu eserlerin Avrupa’daki karsiliklarina varan genis bir uzamda yazinsal,
kiiltiirel ve baglamsal degisimlerinin — doniisiimlerinin izi siiriilmeye calisilmaktadir.
Ozellikle metinselaskinligi olusturan “metinlerarasilik”, “anametinsellik” ve
“yanmetinsellik” baglaminda incelenen eserlerin ¢eviri iirlinli olarak eklemlenerek ya
da doniiserek konumlandig1 noktalar saptanmaya calisilmaktadir. Tezin ana hatlari:
“Halkbilimi baglaminda Anadolu medeniyetleri ve miizik kiiltiirii”, “ceviribilim
1s1ginda  metinlerarasilik ve miizik”, “dilleraras1 uygulama ¢alismasi olarak
metinlerarasilik baglaminda anonim halk eserleri Ornek inceleme” ve “dil-i¢i
uygulama g¢alismasi olarak metinlerarasilik baglaminda anonim halk eserleri 6rnek
inceleme” olmak iizere dort ana boliimden olusmaktadir. Oncelikle incelenen anonim
eserlerin bagl oldugu halkbilimi disiplini ve Anadolu’daki tarihgesi hakkinda bilgi
verilmektedir. Ardindan metinlerarasiligin anonimeserler ile kesistigi miizik kiiltiirii
ve anonim halk eserleri tiirlerine gore incelenmektedir. Daha sonrasinda eserlerin
ceviribilim baglaminda ele alinabilmesi sorgulanarak cevirinin bir disiplin olarak
geldigi eklektik konum vurgulanmaktadir. Bu ¢alismadaki anonim eserleri geviri ile
bulusturan metinlerarasilik kavrami ise bir sonraki agamada kuramsal gelisimi ve
ugradigi degisimleri baglaminda incelenmektedir. Ardindan da metinlerarasilik ile
miiziklerarasilik gibi cok daha yeni bir kavramin iligkisine ¢eviribilim penceresinden
bakildiginda ortaya ¢ikan bulgular sorgulanmaktadir. Bu asamada Anadolu ve
Avrupa’daki anonim eserlerde tespit edilen metinlerarasi 6geler kiyaslanmakta ve dil-
ici ve diller arasi olmak tizere iki farkli acidan yorumlanmaktadir. Arastirmanin
sonucunda miizik eseri olarak tamimlanabilecek bu anonim metinlerin aktarimda
ugradig1 doniisiim ve degisimler; gocler savaslar vb. cografi unsurlardan etkilenmis
cok katmanli palimsest bir yapida oldugu, ayrica sz konusu metinlerarasi iliskiselligin
ve sosyo-kiiltiirel etkilesimin aktaran (¢cevirmen) tarafindan da bicemsel farkliliklarla
degisiklige ugratildig1 gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anonim, Ceviri, Doniisiim, Ceviride Metinlerarasilik,

Miiziklerarasilik.



ABSTRACT

ANALYZING ANATOLIAN ANONYMOUS MUSIC WITH NOTIONS AND
METHODS OF INTERTEXTUALITY WITHIN THE CONTEXT OF
TRANSLATION
Pmar Tekin
March, 2022

This thesis is to reveal and trace the literary, cultural and contextual changes —
transformations of anonymous works unique to Anatolian civilizations and their
European equivalents within the context of translation studies. In particular, it is tried
to determine the points where the works examined in the context of "intertextuality",
"maintextuality” and “paratextuality” are positioned by being articulated or
transformed as a translation product. The outline of the thesis comprises of four main
chapters: "Anatolian civilizations and music culture within the context of folklore™,
"intertextuality and music in the light of translation studies”, "anonymous folk works
case study within the context of intertextuality as an interlingual case study" and
"anonymous folk works case study in the context of intertextuality as an intralinguistic
case study”. First of all, information is given about the discipline of folklore and its
history in Anatolia, to which the anonymous works examined. Then, musical culture
and anonymous folk works are elaborated according to the genres that intertextuality
intersects with anonymous works. Afterwards, the eclectic position of translation as a
discipline is emphasized by questioning whether the works can be examined in the
context of translation studies. The concept of intertextuality, which brings together
anonymous works with translation in this study, is examined in the next step within
the context of its theoretical development and changes. Then, the relationship between
intertextuality and a newer concept such as intermusicality is examined from the
perspective of translation studies, and the findings are questioned. At this stage, the
intertextual elements identified in the anonymous works in Anatolia and Europe are
compared and interpreted from two different perspectives, intralinguistic and
interlingual. As a result of the research, the transformations and changes in the transfer
of these anonymous texts, which can be defined as musical works; changes such as
migrations and wars. It is observed that it has a multi-layered palimsest structure
influenced by geographical factors, and that the intertextuality and socio-cultural
interaction in question have been modified by the translator with stylistic differences.

Key Words: Anonymous, Translation, Transformation, Intertextuality in Translation,

Intermusicality.
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hocalarimin, sevgili babamin ve dostalarimin bana olan inanci, sabr1 ve destegi
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animda bana destegini esirgemeyen, tiim ictenligi ile yilireklendiren ve motive eden,
degerli bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ¢ok degerli danismanim Prof. Dr.
Fiisun Ataseven’e bana olan inanci, sabri ve emegi i¢in en igten tesekkiirlerimi
sunarim.

Derslerini zevkle dinledigim, tez ¢alismasi boyunca degerli goriis ve Onerilerini
benimle paylasan, diisiincelerime hep zengin, farkli bir alg1 ve bakis agis1 kazandiran
cok degerli hocam Prof. Dr. Emine Bogen¢ Demirel’e ve tez izleme komitesi tiyem
degerli Dog. Dr. Seda Tas Ilmek’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, doktora programi
boyunca ders aldigim ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Ayse Banu Karadag’a ve sayin
hocam Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar’a da siikranlarimi1 sunmak isterim.

Varlig1 ile yasam amacim olan ve bana caligma firsat1 vermese bile mutluluk kaynagi
olan canim oglum Kutay Kii¢iik’e sevgilerimi sunarim. Doktora tezi stirecinde kolum
kanadim olan, hi¢ vakit ayiramadigim oglum Kutay’a hem dedelik hem annelik eden,
hayatimin tiim zorluklarinda yanimda olan canim babam Mahmut Tekin’e yiirekten
minnettarim.

Bu ¢alismay1, doktora ders siirecinde her konuda benimle zevkle ¢alismis, kendime
olan giivenimi ve giliclimii yitirmeksizin kendimle gurur duymam konusunda bana gii¢
veren, ¢aligmanin ortaya c¢ikisi ile anisimi yasatacak azmi veren 11.11.2017°de
aramizdan ayrilan sevgili esim, canim oglum Kutay’in biricik babasi Ahmet Can
Kiigtik’e ithaf ediyorum.

Istanbul; March, 2022 Pinar Tekin



ICINDEKILER

OZ ..o iii
ABSTRACT ettt ettt e e re et e et e ereenreeteereesre e b \Y;
ON SOZ.....ooiiitit v
ICINDEKILER .........oooviiiieeceeeee ettt vi
TABLOLAR LISTESI ....coooiiiiiiiiine s viii
SEKILLER LISTESI........c.coiiiiiiiiicssceeeeee et Xi
KISALTMALAR ..ot Xii
LR ) 0 21 £ 1
2. HALKBILiMi BAGLAMINDA ANADOLU MEDENIYETLERI VE MUZIK
KULTURU ..ottt 6
B B 1515 1o USSP 6
2.2. Anadolu Medeniyetlerinde MUziK. ..o, 7
2.2.1. Gegmisten Giiniimiize Anadolu Turktleri..............oooooeiiiiiiiiiiin. . 9

2.3. Halkbilimi ve Anonim Eserler Kavrami....................coociiiiiiiiiiin, 11
2.3.1. Tiirlerine Gore TUrkiler...........ooviii i e, 12
2.3.1.0  MANILET. ..ot 12

2.3 1.2 NINNIICT. ... e 12

23013, AGIIAr. oo 13

2.4, ASIKIAT. ..o 13
2.4.1. Asik Gelenegi ve Anadolu..................coeeiiiiiiiiiiiiiie e, 14
2.4.2. Anadolu'dan Avrupa'ya ASiKIar................coeeueieiiieeiiiie e, 15

2.5. Bolim Degerlendirmesi..........ooevuiiuiiiiiiii i 15
3. CEVIRIBILiM ISIGINDA METINLERARASILIK ve MUZIK ................... 16
3.1, CeVITIDIIIM cuviiiiiic e 16
3.2. Ceviribilim ve MetinlerarasiliK...................oooiiiiiii i, 20
3.2.1. Gegmisten Giinlimiize Metinlerarasilik ..........ccccocoevviniiiin e 21
3.2.2. Yap1salct DONem.........oviniii it 26
3.2.2.1. Michael Riffaterre ve Yapisalct HermenotiK .........cccovviiiiiiiiinnn, 26
3.2.2.2. Julia Kristeva ve Metinlerarasiligin Sahnesi.............................. 30
3.2.2.3. Gerard Genette ve Metinselaskinlik....................ocooi e, 37

3.2.3. Yapisalcilik Sonrast DOnem.............coooviiiiiiiiiiiiiiiie e 51
3.2.3.1. Jacques Derrida ve Logosun Yap1sOKimii.........cc.ooevviveennennnnnnn. 52
3.2.3.2. Harold Bloom ve Metinlerarasilikta Amerika Etkilesimleri........... 54
3.2.3.3. Homi K. Bhabha ve Somiirgecilik Sonras1 Metinlerarasilik............ 95
3.2.3.4. Postmodernite Baglaminda Metinlerarasiliga Bakis..................... 56

3.3. Metinlerarasilik-Miizikleraastlik TSKiSi.........ovueeneeeeniniiiieieeeeenen, 60
3.4. BOIUm Degerlendirmesi.......c.ovvuiiiiiiiiiiie i e 62

4. DILLER ARASI UYGULAMA: METINLERARASILIK -
ANAMETINSELLIK BAGLAMINDA ANONIM HALK ESERi ORNEK

INCELEMELER..........cooiiiiiiiiiiniinissie s 64
4.1. Anadolu “Turkii”leri ve Avrupa ‘“Balad”larinda Tespit Edilen Metinlerarasi
OZEIET ..t 64

Vi



N O AN 0 3 51 0 0 - P PSRPRI 64

4.1.2. PAIIMPSEST ...t 69
4.1.2.1. Ornek Inceleme: Anadolu’dan Avrupa’ya “Zalim Ana ve Kaynana”
PAITMPSEST ... 69
4.1.2.2. Ornek Inceleme: Anadolu’dan Avrupa’ya “Gelin” Palimpsesti........ 80

4.2. Anadolu “Tiirkii”leri ve Avrupa “Balad”larinda Anametinsel Ogeler .......... 86
4.2.1. DOnlsUM-DONUSTUITM.......ovvieiiiiiie e e e e srree e 86

4.3. Ninnilerde Tespit Edilen Metinlerarast Ogeler............ccoovuerrrirerrecrereenennnn, 88
4.3.1. Ornek Inceleme: Now I lay Me Down to Sleep / Yattim Sagima, Déndiim
SOIUME NINNTIETT ... 88

T TN € (o) 1 LS ¢ PP 91

4.4, Anadolu'dan Avrupa'ya Agitlar ve Tespit Edilen Metinleraras1 Ogeler ......... 92
O AN 0 1 51 0 0 - SR PRRPRI 92
A.4.2. GONAETZE ..ottt 96

4.5. Anadolu'dan Avrupa'ya Agitlar ve Anametinsel Ogeler.............cccvvevnnnene, 105
A.5. 1. COVITTuiviiuiitesiieiieiiet ettt sttt bbbttt bbbttt 105

4.6. BOIUmM Degerlendirmesi .......ccueiveeieeieiiiie et 108

5. DIL ICi UYGULAMA: METINLERARASILIK - ANAMETINSELLIK
BAGLAMINDA ANONIM HALK ESERi ORNEK iINCELEMELER........... 110
5.1. Anadolu “Tiirkii”lerinde Tespit Edilen Metinleraras1 Ogeler-....................... 110

LT 0 N T3 51 0 0 SRRSO 110
5.1.1.1. KUItHrel aniStirma.........coveiveerieeiiiesiee e 110

5.1.2. OYKINME-PASHS ....v.vvversiveiiscrieie et 113

5.2. Anadolu “Tiirkii”lerinde Tespit Edilen Anametinsel Ogeler ........................ 115
5.2.1. Bicimsel DOntistim/DOnUstirim..........cceeiiiireeiiiiiieeeiiiieeeesiiiee e ssieeeeens 115

5.2. 1.1, COVITT.utteiuiiuienie ettt sb e b ettt 115

5.3. Anadolu Agitlarinda Tespit Edilen Metinlerarast Ogeler ...............ccc.couune.. 122
TR N 1111 54 0 PRSP 122
5.3.2. GONAEIZE ...t 132

5.4. Anadolu Agitlarinda Tespit Edilen Anametinsel Ogeler..............ccccevnneee, 146
5.4.1. Yanstlama (Parodi).........ccccoeiriiiieiieieiese e 146

5.5. Ninnilerde Tespit Edilen Metinlerarast Ogeler.............ccoovevevevviririvirersinnne, 151
5.5, ANISHITINA. ..iii ittt e e e e st e e e s b e e e e sraeeeeaa 152

5.6. Ninnilerde Tespit Edilen Anametinsel Ogeler.............ccccoveveveiviricrireriienene, 154
5.6.1. Yansilama (Parodi)........ccceiueiiieniiiiieiie e 154
5.6.2. Bigimsel DONUSTM .....c.vviiiiiieiiiieiiiic e 157
5.8.2.2. COVET ... 164

5.7. BOlUm Degerlendirmesi ........ccoocvviieiiiiiiiiiicicc e 166
6. SONUC ve DEGERLENDIRME .............cccccoooiiiiiiieiisiseeeeeeeseee e 167
KAYNAKG A ... 175

vii



TABLOLAR LISTESI

Tablo1: Yansilama ve Islevsel Dagilimi UZering ..........ccccvveveiivervierericeensiennnn. 43
Tablo 1.2: Yansilama ve Bigemsel Dagilim1 UZerine..........cococovvvvvvvrvevevevevsnersnnnnnns 43
Tablo 2.1: The Wife of Usher’s Well-1...........oooiiiiiiiiiiiiiiieeee e, 65
Tablo 2.2: The Wife of Usher’s Well-2.........oooiiiiiiiiiii e, 66
Tablo 2.3: The Wife of Usher’s Well-3.........oooiiiiiiiiiiiii e, 66
Tablo 2.4: The Wife of Usher’s Well-4..........oooiiiiiiiii e, 67
Tablo 2.5: The Wife of Usher’s Well-5..........oooiiiiiiiiiiiie e, 67
Tablo 2.6: The Wife of Usher’s Well-6.............cooiiiiiiiiiiiiiiie e 68
Tablo 2.7: Yoruldum Da Yol Ustiine Oturdum (Bozlak)......................ccc.uu.... 68
Tablo 2.8: Bir Kuzu Tas Dibinde Meliyor (Camstht Agz1)...........ccovvviiininnnnn. 69
Tablo 2.9: Ganatli Kapinin Cifte Sunasi...............cooeviiiiiiiiiiiiieeiieen 69
Tablo 2.10: Felek Getirdi Gene Benim Oziimii................c.coovviiiiiiiieeinenn.., 71
Tablo 2.11: Daglar Seni Delik Delik Delerim (Bozlak)................ccccooiiiinnin 72
Tablo 2.12: Geline Kina YakKilirken............c.coooiiiiiiiiiiiiiiee e, 72
Tablo 2.13: Gelin OVINE. ... ...uiinii e, 72
Tablo 2.14: Kima Turkileri 1........c.oiiiiiiii e 73
Tablo 2.15: Kima TUrklileri 2........o.oiiieiiii e 74
Tablo 2.16: Kima TUrkiileri 3........c.ooiiiiiii e e 74
Tablo 2.17: Kima TUrklileri 4..........oiiiiii e 74
Tablo 2.18: Ana - Kiz Arasinda Soylenen Manilerimiz..................c.coooeoeeenn... 75
Tablo 2.19: Gelin Kaynana Arasinda Soylenen Manilerimiz............................ 77
Tablo 2.20: LaMala SUBQIa. ........oniiiii e e, 78
Tablo 2.21: Lady Isabel and the Knight..............ooooiii 81
Tablo 2.22: The Cruel MOther........ ..o, 83
Tablo 2.23: The Wife of Usher’s Well...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiee i 87
Tablo 2.24: Gelin Ays$em ve CeVITiSI.....o.iuiitiniiiti i 88
Tablo 2.25: Enter Sandman. ... .....oooiiiuiiiii i 89
Tablo 2.26: The Soldier’s Lament ve Donald Rayfield Cevirisi......................... 94
Tablo 2.27: Bayram Geldi Benim Yarim Kagiyor .................ocoooviiiiiiinnnn, 94

viii



Tablo 2.28: Bosna'dan Bize Haber Geldi ...............c.oooooiiiiiiii 95
Tablo 2.29: Kislanin Ustiinde Kurdum Iskele (Asker Ag1d1).............c..oevueinn., 95
Tablo 2.30: Rus Asker Agidi ve Donald Rayfield Cevirisi..................ooeninnn. 96
Tablo 2.31: Girit Cenaze AGIAL. ......ouviniiniiii e 98
Tablo 2.32: Girit DUZUN AGIdI. ... ..o.iirii e, 98
Tablo 2.33: Bir Giizel Kiz Gordiim Tutmus Yolunu..................cocoeeiviinnnn... 100
Tablo 2.34: Bogazina Takmis Da Bir Dizge Hakik........................ocona, 100
Tablo 2.35: Cik Yokari Ben Baglayim Basint......................ocooiiiin, 101
Tablo 2.36: Ciktim Cigek Dagina Aygar GOrtintir...............cooeviiviiiiiininnnnn. 101
Tablo 2.37: Emine'm Oturmus Yolun Ustiine (Bozlak)...................cccoooovne. 102
Tablo 2.38: Erken Diiser Seker Dagin Gircisi (Seker Dagi Bozlagi-Agit)............ 103
Tablo 2.39: Gelini Gelini Koyiin Gelini ve Gelini Gelini Koyiin  Gelini
Karg1lagtirmast. . ......ooi e 105
Tablo 2.40: Her Ana Dogurmaz Boyle Mollayt (Agit)..........coovevviiiiininnns.. 105
Tablo 2.41: Malimiz Kagak Ugratman Giimriige (Ezo gelin 2) (Agit)............... 106
Tablo 2.42: Zahide Kurbanim N'olacak Halim (Bozlak)............................... 107
Tablo 2.43: “Soldier's Lament” ve Donald Rayfield Cevirisi 1........................ 108
Tablo 2.44: “Soldier's Lament” ve Donald Rayfield Cevirisi 2........................ 109
Tablo 2.45: “Soldier's Lament” ve Donald Rayfield Cevirisi 3........................ 110
Tablo 3.1: Hekimoglu Derler Benim Aslima..................coooveiiiiiiiiiiinn. 115
Tablo 3.2: Drama’nin I¢inde Bre Komit Hasan.................ccocoeiviiinininn.., 116
Tablo 3.3: Drama Kopriisiinii Gece Mi Gegtin...........ocooviiiiiniiiiiiiinannnn.. 117
Tablo 3.4: Kara Cadir Ismi Tutar 1..........oooiiiiniiiiii e, 120
Tablo 3.5: Kara Cadir Ismi Tutar 2.........cooiniiini e 121
Tablo 3.6: Bir Tel Vurdum Yemende Gardasima.....................ccocoeeiininnnn., 122
Tablo 3.7: Bir Tel Vurdum Yemende Gardasima 2................ccoeevviiniiniinnann.. 123
Tablo 3.8: Yemen Yemen Sanli Yemen L...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiin, 123
Tablo 3.9: Yemen Yemen Sanli Yemen 2.........cooovviiiiiiiiiiiii i, 124
Tablo 3.10: Havada Bulut Yok Bu Ne Dumandir...............c.oooooiiiiiiinn.n. 125
Tablo 3.11: Havada Bulut YOK........ooiiiiii e, 126
Tablo 3.12: Ak Evime Kara Taban Yaptirdim (Nurettin Agid1)....................... 127
Tablo 3.13: Atina Binmis Elinde Dizgin (Sahin Bey Agidi).................c.ooene. 128
Tablo 3.14: Gece Giindiiz Ninnisini Soyledim (AZ1t).........cvvvviiiinniiiinannnnn 129
Tablo 3.15: Irakkadan Beri Gelen Gaziler(Agit - Bozlak - Barak)..................... 130
Tablo 3.16: Kislanin Ustiinde Kurdum Iskele (Asker Agid1)............................ 130



Tablo 3.17: Sahin Bey Vuruldu (AZIt)......ovvveriniiiiiieee e 131
Tablo 3.18: Vilayetim Antep Koyiim De Sultan (Agit)........ccovvvviiiniinnininnn. 131
Tablo 3.19: Aglayalim Atatlirk'e.............oooiiiiiii e 133
Tablo 3.20: Harpten Dondiim Yurda Ben.............coocoiiiiiiiiiiiiiiiiene, 134
Tablo 3.21: Karsidan Karsiya Bozan'in Yurdu (Bozan Bey Tiirkiisi)................ 135
Tablo 3.22: Erken Diiser Seker Dagin Gircisi (Seker Dagi Bozlagi-Agit).............141
Tablo 3.23: Kurban Olurum Mezeriyin Tasina (Bozlak-Agit)......................... 142
Tablo 3.24: Bagrek Dagi Dumanin Var Karin Var (Bozlak)............................ 143
Tablo 3.25: Ben Giderim Adim Kalir.............oooiiiiiiiiiecceee, 143
Tablo 3.26: Bu Yalan Diinyaya Geldim Geleli.................c.oooooiiiiiiiiinn, 144
Tablo 3.27: Itikatin Tam Tut Yolunu Tant...............coouveieiiiiniiiaieeinennn, 145
Tablo 3.28: Hatga Kizin AZ1di........coooviiiiiii e, 146
Tablo 3.29: Neyneyim Yalan Diinya Mali Ziyneti (Bozlak)............................ 147
Tablo 3.30: Nice Giizelleri Kara Toprak Gizliyor (Gurbet Havasi).................... 147
Tablo 3.31: Salinip Gelir Gelin Yayla Yolundan..................oocoiiiiiiinnnn., 148
Tablo 3.32: SuDaglar Olmasaydi.............oeiiiiiiiiiiiiiee e 148
Tablo 3.33: Hey Onbesli.......ouiuininiiiii e 150
Tablo 3.34: Kiraz Aldim Dikmeden..............oooiiiiiiiiiiiii e 152
Tablo 3.35: Ip Attim Ucu Kaldi.............ooovniiiiiiiiiiiiee e 153
Tablo 3.36: Bebek (Bebegin Besigi Camdan) 1...............ocoiviiiiiiiiniinnn... 161
Tablo 3.37: Bebek (Bebegin Besigi Camdan) 2............c.cooiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 162
Tablo 3.38: Bebek (Bebegin Besigi Camdan) 3..............coocoiiiiiiiiiiiiinn.n. 162
Tablo 3.39: Bebegi Nazli BUylGttlim. .........oooeieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeae 163
Tablo 3.40: Besigimin Altt Bakir.............coooiiiiiiii e, 164



Sekil 1:
Sekil 2:

SEKILLER LISTESI

Diinya Savas1 Déneminden bir Amerikan Propaganda Posteri................ 89
AN GUN GIUDU. ... e 114

Xi



KISALTMALAR

TRT : Turkiye Radyo Televizyon Kurumu
THM : Tiirk Halk Miizigi

Xii



1. GIRIS

Insan hayat1 boyunca bulundugu topraklarda temsil ettigi bir topluluk ve dolaysi ile
bu topluluga ait bir kiltiirii i¢inde barindirmaktadir. Giliniimiize ait 6rneklerde
sinirlarinin ¢ok daha degisiklik gosterdigi ve daha ¢ok birbirine gegmis bir iliskiyi 6ne
¢ikaran kiiltlir kavrami, en salt haliyle bir “aitlik” metas: ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumlarin kendi i¢inde benimsedigi kiiltiiriiniin ve ait oldugu uygarliginin, tarihinin
yant sira kiiltiirlerinin de birbiri ile kesistigi ortak bir uzamin varligindan
sOyleyebiliriz. Bahsi gecen bu etkilesimin de yine bu uzamda dil, din gibi toplumsal
olgularin yani sira miizigin, geleneklerin ve giinliik hayat pratiklerinin de icerisinde
yer aldig1 bir doniisiimii i¢inde barindirmaktadir. Degisen ve birbiri ile i¢ ige gecerek
doniisen bu etkilesimlerin igerisinde yer alan en dogal olgulardan birinin de miizik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gegmis medeniyetlerin kimliklerinin giiniimiize dek
taginmasini saglayan ve bu siirekliligin farkli cografyalarda yayilmasina neden olan
miizik, ayn1 zamanda bu medeniyetler arasindaki en dogal bagi olusturmustur. Ahmet

Say (Say 2003, 29) miizigin tanim1 su sekilde dile getirmektedir:

“Kendi sesine diizenli bir bigim vermek isteyen insan, iki degisik, daha dogru bir deyisle iki
karsit anlatim yolu buldu: Biri sozlerin egemen oldugu, sesin salt bir ara¢ gibi kullanildigi
logogenik yoldur. Oteki, sozlere cok az bagli, taskin, icten gelen, kizginligin, gerginligin basibos
birakilmasiyla ortaya ¢ikan miiziktir. Buna da pathogenik, coskunlugun miizigi diyoruz.”

Miizigin de kiiltiirel bir pratik oldugunu varsayarak o6zellikle ¢eviribilin baglaminda
kiiltiirel Oriintiilerin cografya tizerindeki dagilmalar1 da kuskusuz birbiri ile bagintili
olmustur. Bu baglar1, ‘miizigi kiiltiirii icinde’ incelemek iizere ele alinabilecek en iyi

yontemlerden biri de metinlerarasilik-miiziklerarasilik olacaktir.

Bu doktora tezinin amaci dzellikle gegmisten giiniimiize dek Anadolu topraklarinda
hiikiim stirmiis farkli medeniyetlere ev sahipligi yapan ve tarih boyunca goglerle
doniistime ugramis Anadolu’nun en 6nemli ve kendine has zenginliklerinden biri olan
anonim eserlerin ¢eviribilim baglaminda ele alarak eserlerdeki siiregelen kiiltiirel
degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan metinsel doniisiimlerin incelenmesidir. Miizigin
metinle iligskisi baglaminda ¢evirinin miizik ile bulusmasinin yani sira bu konudaki

arastirma sayisinin da azligi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu ¢aligma ile arastirma



konusunu ve c¢alismanin genel hatlarini belirleyen basat unsur olarak disiplinlerarasi

bir alan ¢alismasi 6zelligi ile alana katki saglamasi amaglanmaktadir.

Ozellikle ceviribilim kuramlar1 baglaminda ceviride metinlerarasiligin basat 6geleri
ile Gérard Genette’in / Donlisiim/dontstiiriim, Yansilama/Askin-estetik /metinsel
doniistiirme) kavramlar1 ile ele almmmasi hedeflenen bu konuda, Anadolu
medeniyetlerinin ~ anonim  eserlerinin,  isimlendirilisi  ve  yerlilestirerek
degistirdiklerinin / doniistiirdiiklerinin ele alinmasi amaglanmaktadir. Nufiis
degisimleri, gogler, miibadeleler, savaslar ve cografi yakinligin yarattigi gecislilige
orneklerin ¢eviribilim gercevesinde incelenecek olmasi, alandaki ge¢mise doniik
sinirli sayidaki aragtirmalar goz 6niinde bulunduruldugunda, kendine 6zgiiliigiiyle ayri
bir oOnem teskil etmektedir. Gérard Genette’in  DOniisiim/doniistiirim,
Yansilama/Askin-estetik/metinsel doniistiirme kurami arastirmanin bel kemigini
olusturacaktir. Askin metinsellik baglaminda degisen sozlii miizikteki karsilastirmalar
ve kiiltiirel yansimalari; metinsel doniistiirme ile doniisen/degisen/cevrilen miizik
triinleri /sozler ele alinarak miiziklerarasiligin ¢eviribilim ile kesistigi noktalara
dokunmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin smirlart goz 6nlinde bulunduruldugunda, incelenen eserlerin ezgiselligi
harig tutularak tamamen metinsel unsurlar ele alinacaktir. Miizikbilimciligin ¢aligma
alanmin disinda tutularak eserlerin metinselligi ve eserlerde yer alan Kkiiltiirel
gondermeler lizerinde yogunlasilacaktir.

Calisma kapsaminda, arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi ve alan
calismast (medya tarama ve rdportaj, kayit vb.) kullanilacaktir ve g¢eviribilimdeki
yontemlerin degisik alanlarda (etnomiizikoloji gibi) kullanilmas1 hedeflenerek
ozellikle uygulama kisminda tarihsel miizikoloji kapsaminda gorsel belgeler (Tiirkiye
Radyo Televizyon Kurumu eser arsivi, otobiyografi, fotograf, belgesel v.b.) de

basvurulacak veri kaynaklaridir.

Arastirma sorular1 baglaminda;

o Anadolu miizigini etkileyen toplumlar, hangileridir? Bu toplumlara ait
her gb¢iin biraktig kiiltiirel ve miizikal izlerin ¢eviribilim 15181nda ele
alinmasi, bu izlerin doniistiirdiigii/¢evirdigi tirlinlerin neler oldugu,

o Kiiltiirel etkilesim ile ¢evrilen ve degisime ugrayan miizigin Anonim
eserler iizerindeki etkilerinin neler oldugu,

o Anadoluya 0zgli anonim eserlerin gilinlimiize gelirken ugradigi



dontigiimlerin metinsel agidan etkileri,

derinlemesine incelenerek ele alinacak ana bagliklardir.

Tezin ilk boliimiinde, ele alinacak eserlerin Anadolu’ya 6zgii anonim eserler olmasi
g6z oniinde bulunduruldugunda, kapsam alanina giren halkbiliminin tanimi, tarihgesi
ve Anadolu’daki gelisimi {izerinde durulmaktadir. Ayn1 zamanda “folklor” olarak da
adlandirilan halkbilimi, olustugu formlar baglaminda mitler, halk hikayeleri, efsaneler,
tirkiiler, atasozleri, tekerlemeler-bilmeceler, oyunlar ve danslar gibi tiirler ile
Avrupa’dan Anadolu’ya gelisimi ele alinacaktir. Tarih 6ncesi donemden giiniimiize
dayanan mizik kiiltiriiniin Anadolu medeniyetlerindeki degisimi ve gelisimi
orneklerle aciklanacaktir. Ardindan halkbilimi ve anonim eserler kavramlarimin
aciklancagi bu boliimde, anonim eserin tanimi ve tiirleri iizerinde durulacaktir.
Uygulama bdliimiinde incelenecek eserlerin sinirlart bakimindan tiirkii, ninni, mani ve
agit tiirlerinin agirlikli olarak ele alinmasi hedeflenmistir. Diller aras1 karsilastirmali
eserlerin de incelenecegi uygulama boliimiine istinaden Anadolu ve Avrupa’da halk
sarkilarinin gelisimine ve degisimine de yine bu boéliimde deginilecektir. Son olarak
eserlerin icracilari, tiirkiilerin yakicilar1 olan asiklarin ve asiklik geleneginin iizerinde
durularak Anadolu ve Avrupa’daki asiklik geleneginin benzer ve farkli yonlerine

deginilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde ¢eviribilimin tanimi, gelisimi ve metinlerarasilik ile olan
iligkisinin yani sira metinlerarasiligi olusturan temeller ve giiniimiize dek ugradig
kuramsal devinimler ele alinacaktir. 1972 yilinda James Holmes’un one siirdiigii
tanimiyla ceviribilim ve c¢alismalarina kronolojik agidan irdelenerek yapisalci
donemden yapisalcilik sonrasi ve postmodern yaklasimlar iizerinde durulacaktir.
Dilbilimsel bir agidan kurtulup daha kiiltiirel bir anlama biirlinen ¢eviri eyleminin
kiiltiirel doniistimii, metinlerarasilik ile kesistigi noktalar baglaminda sorgulanacaktir.
Ele alinacak eserlerin metinlerarasilik ve ceviribilim 1s18inda degerlendirilecegi g6z
oniinde bulundurularak metinlerarasilik kavrami iizerine oOne siiriilen kuram ve
goriislerin 6nemi irdelenmektedir. Saussure ve Bakhtin’in sdylesimciliginden Julia
Kristeva’nin ilk defa metinlerarasilik ifadesini kullandig1 bu kuramsal gelismelerde
sirastyla Roland Barthes, Jacques Derrida, Michael Riffaterre ve Gerard Genette gibi
kuramcilarin yaklagimlar1 agiklanmaktadir. Calismanin kuramsal temelini olusturan

Gerard Genette ve metinlerarasiliga kuramsal bakis agis1 ilizerinde yogunlagilarak



ortaya attigi metinsel askinlhik ve alt siniflandirmalarimin  vurgulanmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda metinlerarasiliin ¢eviri ile kesistigi “metin” olgusu,
caligmanin uygulama boliimiinii olusturan eserler bakimindan bir “metin” olarak
miizik eseri ile ortak paydasi ve Serge Lacasse —Robert Hatten (1985) ortaya attigi
“miiziklerarasilik” iligkisi irdelenmesi planlanmaktadir. Bu dogrultuda Gerard
Genette’in  ortaya  koydugu askin  metin/metinselagkinlik  yontemlerinin

“miiziklerarasilik” ile sentezlendigi yeni yaklasimlarin eklemlenebilme olasiligi

beklentiler arasindadir.

Tezin {giincli bolimiinde, “dilleraras1 uygulama calismasi olarak metinlerarasilik -
anametinsellik baglaminda anonim halk eserleri 6rnek inceleme” baslig1 altinda
anonim halk eserlerinin Anadolu ve Avrupa Ornekleri iizerinden karsilagtirmali
incelenmesi hedeflenmektedir. Gerard Genette’in metinsel askinlik yontemlerinden
olan metinlerarasilik ve anametinsellik bagllaminda ele alinacak eserler tiirlerine gore
“tirkdi”, “ninni” ve “agit” seklinde siniflandirilarak elde edilen sonuglar ¢eviribilim

penceresinden irdelenecektir.

Tezin dordiincii boliimiinde, “dil-i¢i uygulama calismasi olarak metinlerarasilik -
anametinsellik baglaminda anonim halk eserleri 6rnek inceleme” basligi altinda
anonim halk eserlerinin Anadolu’daki ornekleri degerlendirilmektedir. Calismanin
siirlarini belirlemek adina secilen eserler TRT THM arsivinden elde edilmis olup bir
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onceki boliimde yer alan “tiirkii”, “ninni” ve
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agit” seklindeki tiir siniflandirmasina
sadik kalinmistir. Secili eserlerin dil-i¢i ¢eviri unsuru olarak ele alinmasinin yani sira
yine Gerard Genette’in metinsel askinlik yontemlerinden olan metinlerarasilik ve

anametinsellik ogeleri ve alt yontemleri ile degerlendirilecektir.

Tezin kuramsal cergevesi baglaminda, secili anonim eserler metinselagkinlik
yontemleri ile miiziklerarasiigin c¢eviri eylemindeki yeri konumlandirilmaya
calisilacaktir. Gerek dil-i¢i gerekse diller-arasi uygulama orneklerinde belirtilecegi
gibi ceviri siirecinde metinlerarasi ve anametinsel ogelerin etkisinin irdelenmesi
amaglanmaktadir. S6z konusu anonim eserler oldugu diisiiniildiigiinde, ozellikle
cografya, gb¢ ve savaslarin metinlerin yeniden ¢evrilmesi ya da yorumlanmasindaki
etkinin de sorgulandigi bu metinlerin palimpsest bir yapi1 olusturduklari da

ongoriilebilir.



Bu dogrultuda c¢alismanin ¢eviribilim c¢alismalarina metinlerarasilik ve miizigin
sentezlendigi yeni bir baglaminda yeni a¢ilimlar yaratmasi ve bu alanda
disiplinleraras1 zenginligini gelistirecek farkli bir bilimsel arastirma alani sunabilmesi

amagclanmaktadir.



2. HALKBILiMi BAGLAMINDA ANADOLU MEDENIYETLERI VE
MUZIiK KULTURU

2.1. Tarihce

Giiniimiizde farkli kaynaklarda ‘Folklor’ tanimi ile de karsimiza ¢ikan Halkbilimi,
konusunu ¢ogunlukla geleneksel agidan tiiretilmis sozlIii ve ya benzer sekilde aktarilan
bir yazin tiirii olarak gelismemis toplumlarda karsimiza etnoloji ve budunbilim
disiplinlerine ait karsilagtirmali bir calisma seklinde cikarken gelismis lilkelerde
malzemesini halktan ve kiltiirii olusturan alt katmanlardan alan akademik bir

disiplindir. Terim olarak folklor, agirlikli olarak sozlii yazin gelenegi ile sinirhidir.

Folklor kavraminin 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa'da ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir.
Baslangigta geleneklerin, eski gelenekler ile siiregelen efsaneler, mitler, masallar,
kutlamalar, ninniler ve eski tiirkiiler/ baladlar arasindaki iliski 6ne ¢ikarken tamamen
deneyimin ve sagduyunun sinamasindan gegerek mantigin sorgulanmadigi konular1 —
ki bunlara 6rnek olarak periler, hayaletler, cinler, seytanlar, alametler ve tilsimlar
gosterilebilir — da islemektedir. Kentli yazingilarin goéziinden bakildiginda
geleneklerin agir bastig1 ve mantigin sorgulanmadigi bu iki 6zellik ilkel toplumlar ile
0zdestirilebilmektedir. Bu yaklasim da folklor kavraminin ‘kirsallik’ niteligi tasimasi
ile iligkilendirilmistir. Folklor i¢in adeta acik bir ireme alami olarak goriilen kirsal
bolgeler ve vahsi doga alanlari, insanin doga ile gerceklestirmekte oldugu yakin
temasin, siirlerin ve mitinin nihai kaynagi olarak goriilmiistiir. Kent yagami, sanayi ve
ticaret Oncesinde insanin doga ile en saf ve dogal bir ifadesi olarak diisiiniilen folklor,

insan hayatinin da sehirlesme oncesi safligin1 vurgulamaktadir.

Halkbilim ¢aligmasinin amaglarindan biri, kuramsal 6nciiliin gerceklestirilmesidir.
Insanoglunun geleneklerin ne oldugunu bilmeksizin diinya {izerinde var olan tiim
geleneklerden herhangi birini se¢gmesi beklenmemektedir. Baska bir deyisle,
gelenekleri ve diger folklor bicimlerini bir araya getirme, siniflandirma ve analiz etme
noktasinda aragtirmacinin kendi yagsam bigiminden baska bir yasam bi¢imini segmesini
gerektirmemektedir. Farkli kiiltlirlerde dile getirilmis Pamuk Prenses’in, bir ¢gocuk

sarkisi, agit ya da ninninin yiizlerce versiyonunu goézlemleyip benzerlikleri ve



farkliliklar1 belirleyerek, belirli cografyaya ya da tek bir topluma ait insan
deneyimlerinde birbirine benzeyen ve muhtemelen bilinmeyen halkbilimine 6zgii
paralellikler, uluslararas1 anlayis1 gelistirmek i¢in etkili bir sekilde kullanilabilecek

faydal1 veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anadolu’ya bakildiginda da, halkbilimin ¢esitli formlar1 olarak karsimiza ¢ikan mitler,
halk hikayeleri, efsaneler, tiirkiiler, atasozleri, tekerlemeler-bilmeceler, oyunlar,
danslar ve daha niceleri Anadolu halkinin diinyasini, gilindelik durumunu ve
ritiiellerinden geleneklerine kadar genis bir yelpazede daha iyi anlamak adina hep daha
etkili olmustur. Bunun temelinde belki de halkbiliminin kendine 6zgii bigimde
insanlarin  kendini acgikladiklar1 bir otobiyografik etnografi olmasi yatmaktadir
diyebiliriz. Sosyologlarin, siyaset bilimcilerinin, antropologlarin insani agiklayan
diger tanimlar1 ve incelemelerinin aksine insanlarin sarkilari, tiirkiileri, agitlari,
atasozleri, oyunlar1 ve benzerleri ile ifade edildiginde ¢ok daha zengin verilerin elde
edilebilecegini diisiinebiliriz. Bir kiiltiir aynas1 olarak halkbilim, 6zel ilgi alanlarini
siklikla ortaya koymasi agisindan verilerinin analizleri ve halkbilim ¢alismasinin
sagladig firsatlardan yararlanan bireye, bir toplumun olagan konumunu, disaridan ige

degil, iceriden digartya acilan baska bir kiiltiir gibi gérmek icin bir yol da saglayabilir.

2.2. Anadolu Medeniyetlerinde Miizik

Anadolu'da etkili sekilde siiregelen kiiltlirel temas, kiiltiiriin birbiri ile karisimi,
simdiki ve gecmisteki diger kiiltiirel gruplarla olan bagimi siirekli kilan Anadolu

halklarinin konumlanmasi agisindan en 6nemli 6zelliklerden birini olusturmaktadir.

Yiizyillar boyunca Anadolu topraklar: farkli medeniyet topluluklarma ev sahipligi
yapmis ve her yeni yerlesim ile birlikte veya mevcut gruplar geri dondiigiinde, eski
sehirleri yeniden insa etmenin etkinligini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli konum ve kaynak
avantaji sunan bir zenginlige sahiptir. Bu baglamda, Anadolu'nun topraklarina
yerlesen halkin benimsedigi atalarimin anitlar1 ve yerlesimleri arasinda yasayarak

kendi kiiltiirel geleneklerine bagli kalmigtir.

Antik donemde Anadolu, cografi, dilsel ve etnik cesitlilik agisindan zenginligi
blinyesinde barindirmaktadir. Cografyas1 ve topografyasi nispeten degismeden
kalmasina ve bugiin hala oldukga ¢esitlilik géstermesine ragmen, dil ve etnik gruplar

bu manzara icerisinde hareket etmis, diger gruplardan etkilenmis ve etkilenmistir. En



yaygin tarihsel olaylardan biri, Ozellikle ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ve daha biiylik ve daha yakin birlesik politikalarin biiyiimesiyle, zaman

icinde kiiltiirel ve dilsel homojenlikte bir artigtir.

Biitiin bu zenginliginin igerisinde Anadolu, ug¢suz bucaksiz bir miizik mirasina ev
sahipligi yaptig1 hic siiphesizdir. Medeniyetlerin besigi olarak adlandirilmakta olan bu
topraklar, yasanan binlerce yillik donem boyunca kiiltiirlerin zengin miizik birikimine
de ev sahipligi yapmustir. Yiizyillar boyu hem dogudan hem de batidan aldig1 goglerle
harmanlanan Anadolu topragi, bu zaman zarfinda iiretilen ve gelistirilen pek ¢ok
diisiince ve sanat kavraminin yani sira, miizik ve miizik alaninda birikerek gelisen

calismalarin da kiiltiirlerarasi etkilesim baglaminda adeta merkez konumundadir.

Gilinlimiizden binlerce yil Oncesine dayanan antik donemde, yerlesik yasamin ilk
olusumlarinin temellerinin atildig1r ve tarimin, hayvanciligin ge¢im kaynagi olarak
ortaya ¢iktig1 siirecte, miizik agisindan da hi¢ siiphesiz 6nemli bulgulara kaynaklik
etmistir. Ozellikle MO 10.000 — 3000 yillar1 aras1 elde edilen bulgular, kemikten ve
pismis topraktan iiretilen miizik aletlerinin Anadoluda yasayan insanlar tarafindan
toren ve ritiillerde kullanilmak tizere bu dénemde iretildigi 6ngoriilmektedir (Say,
2010) Anadoludaki medeniyetlerin kemik ve pismis toprak ve taglarin ardindan metal
ve metal alagimlar kullanarak doneme uygun materyallerle diinyanin en eski zilleri
tiretmislerdir. Binlerce y1l dncesinde {iretilen bu c¢algilar uygarliklarin miizikte ne

kadar yol kat edebildiklerinin kaynagina yonlendirmektedir.

Tarih Oncesi donemlere bakildiginda, miizigin Anadolu’daki evriminde ozellikle
Stimerler ve Hititlere ait bulgulardan yola c¢ikilarak edinilen bilgiler 6nemli bir yere
sahip olmustur (Say, 2010, 35). Siimerlilerin M.O. 4000 1i yillarda siir bicimindeki
dini yakarilarinin giderek dini sarkilara doniistiigiinii belirtmektedir. S6zii gecen bu

dini ezgiler o donemde “sir” olarak adlandirilmustir.

Ahmet Say (2006) “Miizik Tarihi” adli eserinde M.O. 2000 yillarinda Siimer
dualarinin koro esliginde ve rahip ile karsilikli olarak soylendigi seklini “responce”;
bu korolarin degisim halinde icra ettikleri halini de “antiphone” adi verilen sekilde
yapildiginmi belirtmistir. Yine bu donemdeki dini sarkilarin “ersamma” ve bu dini

ezgilerin icrasinda yer alan kavallarin da “sem” olarak adlandirildig: diistiniilmektedir.

Ozellikle M.O. 2000 li yillardan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak éngériilen ve

Anadolu medeniyetleri arasinda 6zgiin ve yiiksek bir diizeyde uygarlik sahibi



Hititlerde ise, farkli kiiltiirler ile etkilesim yogun sekilde gergeklesmis, miizigin yeri
ve islevi ayrica 6ne ¢ikmistir. Lir, davullar, ziller gibi pek cok donem calgist daha da
gelistirilmistir. Lirlerden daha sonra Anadolu’da ortaya ¢ikan baglama ise torenlerde
kullanilan diger calgilara gore daha fazla ilgi ¢ekmis ve kullanilmistir. Gliniimiize

kadar farkl tiirlerini de barindirarak Anadolu miiziginin simgesi haline gelmistir.

2.2.1. Ge¢misten Giiniimiize Anadolu Tiirkiileri

S6z konusu incelemede TRT (Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu) arsivinin THM
(Turk Halk Miizigi) repertuarinda bulunan tiirkiiler (4491 adet) kiinyelerinden
faydalanilarak tasnif edilmis (yore, derleyen, kaynak, repertuar no. ve derleme tarihi
v.b.) ve agirlikli vurgulanan diigiin, 6liim, savas gibi motiflerine gore incelenmistir.
S6z konusu yapitlarin daha net bir sekilde ele alinabilmesi baglaminda TRT THM
repertuarindan segili anonim halk eserleri tiirlerine gore ayrilarak tiirkii, ninni ve agit

olmak iizere ii¢c ana baglikta belirtilerek detaylari ile incelenmistir.

2.3. Halk Bilimi ve Anonim Eserler Kavram

Halkbilimi (folklor) kavrami halkin ortak iirlinii olarak hem yazili hem de sozlii
ifadelerde halkbiliminin parcast haline gelen 0Ozellikler meydana getirdigini
gozlemleyebiliriz. Toplumun kiiltiirel miras1 baglaminda mesru kabul edilen bu
ozellik, nesilleraras1 aktarimin yazandan 6te yazilmis ve sdylenmis olana olan bagini
koruyan anonimliktir. Yaraticisinin bilinmedigi bu eserler, yaraticisinin kimliginin
aksine kaybolmadan izi siiriilebilen ve hatta her aktarimda yenilenen, eklemlenen,
yeniden icra edilebilir olma durumuna sahiptirler. Tirkiilerde, atasézlerinde, masal ve
halk hikayelerinde kaynagin kokeni ardindaki gizlilik aslinda halkbiliminde nesilden

nesile aktarilan anonimligin 6nemli bir imgesi haline gelmesini saglamaktadir.

Tekerlemelerin, bilmece ve halk anlatilarinin anonimligi, yaraticisinin bilinemedigi ya
da hak iddia edebilecek herhangi bir kisinin yoklugu sézkonusu oldugunda sorumluluk
halka verilmistir. Bu nedenle anlatict ya da sarkilari icra eden kisiler dykiileri tek bir
kisiye degil, halkin kendisine ve halkin gelenegine ithaf etmistir. Ayrica herhangi bir
ifadenin folklor olarak diisiiniilebilmesi i¢in halkin onayindan gegmesi gerekmektedir.
Bu ayn1 zamanda, toplum olma 6zelliginin herhangi bir 6ykii ya da sarki ile atfedilmesi
stireclerini da oldukca karmasik hale getirmistir. Halk hikayeleri ve halk sarkilarinin
(tiirkiilerin) topluma mal olma siirecindeki toplum — folklor arasindaki bagini hangi

yonleri ile gelistirdigi tam olarak toplumun geneli ile ilgilidir. Izleksel agidan, dil,



formlar veya belirli masallar, tiirkiiler ve atasézleri de bu gelisimin farkli
yonlerindendir. Bu noktada folklorun 6nemini ortaya koyan nokta, g¢esitli bakis
acilarindan, toplumsal niteligi, toplumsal yaradilisi ve yeniden yaradilisi basit bir dille

ifade etmesi ya da ima edebilmesidir.

Toplumsal yaratim siireci olarak bakildigindada halkin paylastigi mitler, efsaneler,
hikayeler, sarkilar ve sozler birlikte yaratilmisizleklerin iiriinii halindedir. Buizleklerin
halk arasinda yayilmasi, fikirlerin ve davraniglarin 6ziimsenmesi gibi birtakim
stireclerde folklorun dogasini ve varoldugu kosullar1 etkilemektedir. Tarih boyunca
aktarilan bu degerler kapsaminda miizik de — kokiin 6zgilnliigiiniin yan1 sira -
tekrarlayan alintilarla, dogaglama ve siislemelerle ait oldugu donemin etkilerini
barindirmis ve sekil degistirmistir. Bu bakimdan folklor, halkin adeta bir aynas1 gibi

stirekli devinim halinde olan toplumsal deneyiminin yansimasidir.

Ancak folklor sadece belirli bir topluma o6zgiiliigiiniin disinda evrensel debir yap1
tagimaktadir. Farkli kitalarda, birbirinden uzak topraklarda ve tamamu ile farkli dilleri
konusan topluluklarin hikdye, sarki ve s6zlerinde konu aldigiizlekler sasirtici derecede
benzerlik gosterebilmektedir. Yaradilis ve Tanr1 hikayeleri, go¢, savas ve Oliim
gibiizlekler bu topluluklar hakkinda bilgi vermektedir. Anlatinin ayn1 fakat imgelerin,
kiiltiirel gondermelerin ve konumlandirmanin farkli olabilecegi bu evrensellik 6zelligi,
folklorun sadece tek bir toplum agisindan ele almanin &tesinde ¢ok daha zengin ve
genis bir pencereden bakarak yorumlanabilmesini saglamaktadir. Insan uygarliginin
baslangicindan bu yana, tarihin en derinliginden ¢ikan metaforlar, semboller ve mitler
ile folklor, modernin en ham hali ile ifade edilisinin baslangi¢ noktas1 oldugunu da
varsayabiliriz. Aksi halde, okuma ve yazma bilinmeksizin sadece ezberlenen ve s6z
ile iletilen bu metinlerin folklorun bu ham halinden modern zaman toplumuna erismesi
pek diisiiniilemezdi. Buna ilaveten, folklordaki hikayelerin, sarkilarin ve mitlerin
okuryazarliktan onceki haliyle nesillere szl olarak aktarilmasi 6zgiinliik 6zelliginin

folklorun dogasinda var oldugunu dogrulamaktadir.

Sonug olarak folklor gerek gelenekselligi gerekse anonim nitelikleri i¢inde barindiran
bir iletisim bi¢imi olarak her toplumda mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Kiiltiirii
yerelde insa ederken uzak topraklardaki benzerlikleri ile evrensel bir zihin {irtiniidiir.
Halkin deger ve diizenine paralel olarak devinim kazanan ve bu 6zelligi ile toplumu
giiclendiren bir islevi olan folklor (Halkbilimi), dayatma degerlerden kacis

saglamaktadir. Kiiltiirel ve sanatsal degerleri baglaminda miizikte de kendine 6zgii
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ifade sekli ile varligini her dénemde siirdiirmiistiir. Bu baglamda Bela Bartok

halkbilim ile ilgili su sozleri dile getirmistir:

“Halk musikisi doganin sesidir (...) Bu doga eseri, yeryiiziindeki ¢igek, hayvan benzeri 6teki
canli varliklar gibi sere serpe gelisir. Halk musikisi iste o yiizden bu denli giizel, bu denli
mitkemmeldir. Yalin, anlam yiiklii bicimi ve zengin araglari ile olsun, taptazeligi, ¢iplaklig ile
olsun, bizi sagirtan, o katiksiz musiki duygusunun cisimlenigidir.” (Sipos, 2009, 13).

2.3.1. Tiirlerine Gore Tiirkiiler

M. Fuad Kopriilii (Kopriili, 1989) “Edebiyat Arastirmalari” adli eserinde, “tirkii”
sOzcliglintin ilk defa Ali Sir Nevai’nin “Mizan-iil Evzan” adli eserinde bahsedildigini
One slirmiistiir. Ayrica bir halk {iriinii olarak ezgiselyoniine de vurgu yapan Kopriili
(1966), bu iiriinlerin Tirkler tarafindan bir beste ile icra edilen eserler oldugunu
belirtmistir. Pertev Naili Boratav (Boratav, 1982, 50) ise tiirkiiniin herhangi bir ezgi

ile kosulan siirler oldugunu ve zaman igerisinde geleneginde de genisleme, daraltilma,

.....

Tiirkiilerin - Avrupa’daki karsiligi olarak karsimiza c¢ikan Balad sozciigline
bakildiginda, genellikle miizige gore ayarlanmis ya da uyarlanmis bir anlat1 bigimidir.
Balladlar, orijinal olarak "dans sarkilar1" olan orta cag Fransiz “chanson balladée”
veya “ballade”den tliremistir. Balladlar, 6zellikle Orta Caglardan 19. yiizyila kadar
Britanya ve irlanda'nin popiiler siir ve sarkilarmin genel ézellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Latince’de ise dans etmek anlamina gelen “ballare” olarak adlandirilan
bu baladlar, baslangigta dans ederek eslik edilen bir sarki olarak ortaya ¢ikarken 17.
yiizyilda anlatima dayali kisa siir/sarki seklinde tanimlandigini gormekteyiz.
Avrupa’ya ait baladlar1 ve Anadoluya 6zgii karsiliklari olan tiirkiileri inceledigimizde;
bu eserlerin 6zgiin bir kiiltiire ait ezgi ve ¢algilar ile icra edilmesi, halka ait olmasi1 ve
belirli bir olay1 ya da konuyu ele almas1 baglaminda ortak 6zelliklere sahip oldugunu
gorebiliriz. S6z konusu bu eserler, birbirinden farkli topluluklara ait kiltiirlerin
yaratilarak yayilmasinda ve siirdiiriilmesinde de oldukga kritik bir rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir. Kullanilan motifler ve izlekler baglaminda da 6liim, savas,
kahramanlik, asker, gelin-kina, ok-yay, at-silah gibi birbirine yakin motifleri ele alarak

benzer izlekler ortaya ¢ikardiklari sdylemek miimkiindiir.

2.3.1.1. Maniler
Etimolojisine bakildiginda kesin bir sonuca ulasilamayan mani kelimesi Arapca ma‘na

anlaminda ve Fars¢a’da ma‘ni kelimesinden geldigi (Kopriilii, 1981, 273) ve ayrica
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maninin mana kelimesinden geldigi de savunulan goriisler arasindadir (Boratav, 1995,
171). Glniimiize dek belirtilen tanimlar ve sebepleri g6z oniine alindiginda mani ile
manal1 s6z arasinda bir iliski oldugu sylenebilir. Mani farkli yorelerdeki adlandirilisi

ile ilgili olarak Tiirk Islam Ansiklopedisinde su sekilde belirtilmistir:

“Maniye Denizli ve yoresinde “mana”; Urfa’da kadinlarin sdyledigine “meani”, erkeklerin
soyledigine “hoyrat”; Kars, Erzurum ve Artvin yoresinde “meni”’; Erzincan ve yoresinde
“ficek”; I¢ ve Bat1 Anadolu’da “mani”; Trabzon yoresinde “atma-kosma”; Irak Tiirkleri’nde
“hoyrat-horyat”; Azerbaycan Tiirkleri'nde “bayati, mahni”; Kirim Tatarlari’'nda “mane”;
Tatarlar’da ayrica “¢inik, ¢inig, cing, sin”; Kazan Tirkleri ve Kirgizlar’da “ay tipa, kayim,
dleng, iilenek”; Ozbekler’de “kosuk, asula” denir.” (Akin, 1987)

Stikrii El¢in, “Tiirkiye Tiirkcesinde Maniler” adli eserinde maniyi, “hece vezninin
daha ¢ok yedili veya sekizlisiyle dort misralik bir biitiin icinde kendine mahsus ezgiyle
sOylenen manzume” seklinde tanimlamistir (Elgin, 1990, 7). Maninin bir ezgi esliginde
sOylendigi kabul edilmekte ve giiniimiiz anlamiyla ne zaman kullanilmaya baslandig1
ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Anadolu’da en ¢ok kadinlar tarafindan
sOylenen mani, asiklar ve atigsmalar dahilinde erkekler tarafindan da icra edildigi
goriilmektedir. Yore yore degisen mani sdyleme tanimi halk arasinda “mani yakmak,
mani diizmek, mani atmak” seklinde dile getirilmistir. Maniyi icra eden kisiler, diger
bir deyisle maniciler giinliik hayatin ¢esitli yonlerini duygulu ve i¢li bir sekilde dile
getiren kisiler olduklar1 i¢in manilerin de halkin hayatin1 oldugu gibi, dogrudan

yansitan gii¢lii ve etkili 6rnekler arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

2.3.1.2. Ninniler

Ninni, taniminin dilden dile degistigi ve birbirinden tamamen farkli bir¢ok kiiltiirde
insanlarin bebeklerini kaliplagmis sarkilar ile uyuttuklar1 br uygulama olarak
tanimlanabilir. Ait oldugu dile ve kiiltiire 6zgli Ozelliklerinin yani sira, amag ve
uygulama (icras1) acisindan diger kiiltiirler ile ortak 6zellige sahiptir. Siirsellikleri,
tekrarlanis1 ve anlamsal biitiinliikleri ile ninniler, glinlimiize dek varligini siirdlirmiis

ve nesilden nesile halkin giindelikleri arasindaki yerini korumustur.

Ozellikle ebeveynlerin ya da biiyiikannelerin seslendirdigi bu ninniler, tekrarlanisi ve
belirli bir ahenk yaratan aliterasyon igerikli yapisi olmasi ile birlikte kaliplagmis sabit
bir yapt barindirmamaktadir. Cocuklar1 sakinlestirip rahatlatarak uyutmak iizerine
sOylenen bu ezgiler bebege aktarilan en yalin ve dolaysiz haliyle karsimiza
¢ikmaktadir. Cocugu uykuya hazirlamak admna bir avutma- hatta annenin anlik

dogaclamayla duygu ve dileklerini de igeren sozlerin - dort dizelik bir yapiin
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olusturdugu bu ninniler, genellikle “e-e-e-, tipis tip1s yiirlisiin, ninni gibi sozlerle
bitirilmektedir. Bununla birlikte, ninnilerin manilerden ve ilahi ezgilerden de
etkilenerek dogaclama bir yapida da dile getirildigini gérebiliriz. Hig siiphesiz anne ile
bebek arasindaki ilk iletisim kaynaklarindan biri olan ninni, miizigin insanlarin

yasaminin baslangicindan sonuna kadar beraberinde getirdigi bagin bir par¢asidir.

2.3.1.3. Agitlar

Yas, diinyanin farkli yerlerinde ve farkli toren ve uygulamalara dayali olsa da evrensel
bir ritiieldir. Genellikle toplumlarda 6liilerin ardindan tutulan yas, kaybedilenlerin yani
stra (zorunlu) go¢ ve evlenmek iizere olan gelinlerin ardindan da ifade edilen bir agittir.
Pertev Naili Boratav (1969) “100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati” adli eserde agit i¢in

sunlar1 sOylemistir:

Metinde agida konu olan kisi ile anasi, babasi, yakinlart konusturulup duygulari dile getirilir;
yani agitlarin da, yukarda degindigimiz dugun turkuleri gibi, bagli olduklari térenle ilgili belirli
icerikleri vardir: 6liim, geride kalanlarda olumun yarattigi yas, dunyadan ayrilmak zorunda
kafanin duydugu act... — Agit kanl bir 6liimden yakiniyorsa, ya da 6zel nitelikte bir felaketi,
afeti anlatiyorsa, dile getirdigi olaylara 6zgii 6gelerle zenginlesir.” (Boratav, 1969, 169).
Yitirilen vatan, baba evinden ayrilan geng bir gelin ve sevgilinin (sevilen kisinin)
Olimii ardina yakilan agitlar ritiielleri bakimindan iilkelere ve hatta yorelere gore de
degisiklik gostermektedir. Genellikle dogaclama olarak yakilan bu agitlar, yiiksek
sesle aglama ve feryat seklindeki sarkilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birgok
kiltiirde oldugu gibi Anadolu kiiltiiriinde de agitlarin daha ¢ok kadinlar tarafindan

yakildig1 gozlemlenmektedir.
2.4. Asiklar

Asiklik, Orta Asya’ya uzanan tarihi ile farkli tanimlara sahiplik etmistir. Kendine 6zgii
yapist ile sanatini icra eden bu halk sanatgilar1 Altay Tiirklerinde “kam”, Kirgizlarda
“baks1”, Yakutlarda “oyun” ve Oguzlarda “ozan” seklinde adlandirilmislardir (Dagls,
2018, 12). Anadolu’da 15. Yiizyildan sonra “ozan” yerine kullanilan “asik” tanimi,
genellikle saz/baglamanin eslik ettigi siir okurlugun getirdigi “saz sairleri” olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir.

Koyden koye, kahvehaneden kahvehaneye ve hatta tekkeden tekkeye gezinerek
siirlerini icra eden bu asiklarin ¢cogunlugu egitim almamis ya da edindikleri bilgileri

kendi kendini egiterek ve gelistirerek elde etmis kisilerdir.
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SozIu kiiltlir geleneginin zenginlesmesi ve glinlimiize tasinmasinda asiklar ¢ok dnemli

bir role sahiptir.
2.4.1. Asik Gelenegi ve Anadolu

Taniminin degismesinde gocebe hayattan yerlesik hayata gegisin etkisi Onemli
olmakla birlikte, 16. Yiizyillin sonlarina kadar yaygin olan “ozan” kullanimi yerini

Islamiyet sonras1 “asik” tanimi1 yayginlasmustir.

Asik gelenegi cok eski yillardan giiniimiize uzanan ve halkin i¢inden evrilerek bugiin
bile degerini koruyan bir konuma sahiptir. Destanlari, siirleri ya da bir efsaneyi ¢esitli
miizik aleti aracilifiyla halka tagiyan adeta sanayi/teknoloji donemi Oncesi diinyanin

iletigim aktorleri gorevi gérmislerdir.
2.4.2. Anadolu'dan Avrupa'ya Halk Sarkilar

Yiizyillar boyunca uygarliklar hayatlarini siirdiirmek i¢in sadece yerlesik oldugu
topraklarindaki diizen dahilindeki iirettiklerinin yan1 sira, erisim dahilindeki iilkelere
dek uzanan ticaret, go¢ ve savaslardan beslenerek devinim kazanmistir. Bu devinim
ve gelisimin, hi¢ sliphesiz miiziklerine de etkide bulundugunu sdyleyebiliriz. Diinyada
kaynagma 15. Yiizyildan itibaren ilk erisilen folklor iiriinlerinin de Anadolu ve
Avrupa’daki halkin eserleri oldugu gozlemlenmistir. Birbirinden farkli ve uzak
topraklarda da olsa bu halklarin ortak o6zelliginin halk sarkilarinin birlestirici,
gelistirici, ortak duygular1 ifade edici ve ait olduklar1 topraklardaki birlik duygusunu
pekistirmesi oldugu gézlemleyebiliriz (Azadovski, 2002, 1-12).

Her toplum, kendine ait halk sarkilarini, kullanmis olduklar1 diller gbz 6niinde
bulundurarak, farkli sekilde adlandirmistir. Anadolu topraklarinda “tiirki” adim
verdigimiz halk sarkilarina Ingiltere’de “balad”, Almanya’da “volkslied” (Gottfried
von Herder, 1803) denmektedir.

2.4.2. Anadolu'dan Avrupa'ya Asiklar

Bilinen en eski doneminin orta ¢ag oldugu asiklar, Avrupa’da karsimiza “minstrels”
olarak ¢ikmaktadir. Minstrel’ler, ask ve kahramanlik olmak tizere iki ana

izlekiizerinden miizigini icra etmektedirler.

Orta ¢cag Avrupa’sinda minstrel (as1k), seyahat eden ve ud, harp vb. ¢algilar ile dolasan
bir miizisyen olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ge¢imini siir ve miizik ile saglayan

bu asiklar ¢ogunlukla gercege dayanan tarihi olaylar1 ya da hafif abartarak tarihi
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unsurlar1 zengin sekilde kullanmistir. Asil gérevleri sarki sdylemek olan ve genellikle
trabadour olarak da adlandirilan bu asiklar ¢ogu zaman kendi balladlarini tireterek

efsaneleri dile getirmislerdir.

Ozellikle Fransa ve Ingiltere’de eglendiren gezgin asiklar olarak bilinen minstreller
ortaya c¢ikisi ve gelisimi itibariyle Anadolu asiklarindan ¢ok farkli bir imge ile
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Boliim Degerlendirmesi

Tezin bu boliimiinde Anadolu Medeniyetleri ve Halkbilimi (Folklor) baglaminda yer
alan anonim eser kavrami incelenmis ve Anadolu’ya ait anonim eserler detayli olarak
tiirlerine gore alt bagliklar halinde belirtilmistir. Calismanin uygulama boliimiinde de
yer alacak olan karsilastirmali eserler baglaminda Anadolu’ya 6zgii anonim eserin
yant sira Avrupa’daki muadil eserler ve bu eserlerin icracilari olan asiklar detayli
olarak ele alinmistir. Uygarliklarin en temel yansimasi olan miizigin basat unsur
oldugu bu anonim eserler ve tiirleri lizerine ¢eviribilim baglaminin disina ¢gitkmamak
adina yazinsal kismi vurgulanarak érneklendirilmis ve ezgisel yaklasimlar konunun
disinda tutulmustur. Medeniyetlerin ait olduklar1 topraklar her ne kadar birbirine uzak
ya da yakin da olsa dile getirilen folklor iirlinii ve temas1 aslinda ele alinda ya da icra
edildigi tarihsel donem g6z 6niine bulunduruldugunda halkina sunus bigimi ile birbiri

ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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3. CEVIRIBILIM ISIGINDA METINLERARASILIK ve MUZIK

3.1. Ceviribilim

Bir eylem olarak ¢eviri ¢ok eskilere dayanmasina ragmen bir disiplin olarak ele alinip
calisilmas: ¢ok daha yakin zamana dayanmaktadir. Ingilizce “translation” olan
“ceviri” kelimesi (trans) “karsi”(ya) + (ferre) “tasimak” ya da “karsi1”(dan) “getirmek”
anlamina gelen “translatio” (Latince) kelimesinden tiiremistir.Bir bakima “anlamin
aktarim1”, “karsiya aktarimi” olarak erek ve hedef metin iliskisinin tanimlandigini
gorebiliriz. Bu iki u¢lu “karsi”lik ve insanlarin ihtiyacini hissettigi “aktarim”,
insanligin cennetlerine ulagsmak i¢in bir kule insa ederek kibirlerini ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle yeryiiziindeki tim insanligin dilini binlerce pargaya ayirip paramparca
edildigi Babil Kulesi mitinin de kaynagidir. Birbirinden farkli dillere sahip bu irklarin
digerleri ile iletisimi, ticareti ve etkilesimi i¢in bu ayrimin ¢6ziim yollarin1 bulmalari

da gerekmistir.

Tarihteki en eski ¢geviriler Mezopotamya ve Misir’daki insanlarin terclime ettikleri dini
metinler ve MO 2.000'de, ilk edebi yazili geviri olarak belirtebilecegimiz Siimerlilerin
destans siiri 'Gilgamig'tir. incil’de yer alan bazi kisimlara olan paralelligi ve Yunan
sair Homeros’un Odessa (Odyssey) adli eserine ilham kaynagi olmus 6liimstizliik
arayis1 ile Gilgamis destani bilinen en eski edebi eserlerden biridir. M.O. 2. Yiizyilda
bilinen en eski c¢eviri Rosetta Stone olarak bilinmektedir. Tarihteki erek odakli bir
yaklagim igeren ¢evirinin Livius Andronicus’un Odysseia g¢evirisi oldugu
belirtilmistir. Kutsal kitap cevirisi ile kaynak ve erek metin arasindaki tutarliligi

vurgulayan orta ¢ag ¢cevirmenlerinden St Jerome olmustur.

Tarihi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen akademik disiplin olarak ¢eviribilim
calismalar1 cok daha yakin zamanda ortaya ¢ikmistir. 1900°1ii yillarin basinda g¢eviri,
edebi eserler baglaminda ve uluslara ait dillerin insasinda islevsel bir yaratici gii¢
olarak goriilmektedir. Yirminci yiizyilin baglarinda daha modernist bir agidan bakilan
ceviri, felsefeden ve edebi eserlerden bagimsiz kendine 6zgii oldugu ileri siiriilerek
metnin bagimsiz bir statiiye sahip oldugu yeni bir yorumlama ile kendini gostermistir.

Cevirinin bu 6zerk konumu Ezra Pound (1911) tarafindan iki sekilde agiklanmaktadir.
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Birinci olarak ¢eviri, erek metinde yorumlayici sekilde goriilerek okuryu kaynak dilin
metin 6zelliklerine yonlendiren dilsel zellikleri icinde barmndirir. ikincisi ise, ¢eviri
erek dilin edebi agidan barindirdig1 standartlar1 kaynak dildeki metni yeniden yazmak
tizere yonlendirici bir unsur olarak gérmektedir. 1940’11 yillarin basinda ise ¢eviriye
yeni bir bakis ac¢ist yaratan ve cevirinin kendisine ait normlart olan ve hedefledigi
sonugclari itibariyle dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢iktig1 bir uygulama olarak
goriilmektedir (Ortega y Gasset, 1992, 109). Bu goriise gore okur kaynak dilde asina
oldugu olgulardan farkli olarak erek dilin (erek dildeki yazarmin) ortaya koydugu
Ozellikler iizerinden hareket eder. Bunu takip eden donemde 6zellikle dilbilimciler
arasinda tartigmaya yol acan kaynak ve erek metin arasindaki dilsel ve kiiltiirel
fakliliklarin ele alinmasi ve buna iliskin farkli yontemler tiiretilmesidir. Buna bagh
olarak disipliner egilimler de degisiklik gdstermis ve kaynak dilin ¢evrilebilirligi ve
erek dilde amaglanan anlama karsilik gelip gelmeyecegi iizerinde goriislere yol
acmustir. Cevirinin sorununa iligkin ¢evirmenin “erek dile ait kiiltiirel bilgiye" ne kadar
hakim oldugu ile ilgili oldugunu 6ne siiren Eugene Nida (1945), buna bagli olarak
cevirmenin kaynak dildeki metnin “kiiltiirel esdegerini” ortaya koyan bir ¢evirinin
sOzii gegen farkliliklara ortak bir referans saglayarak “cevrilebilirlik” {izerine erek
dilde daha anlasilir sonuglar elde edilecegini 6ne siirmektedir. Ceviriye gostergebilim
tizerinden yorum getiren Roman Jakobson (1959) ise ¢eviriyi li¢ ana tiir izerinden ele
almaktadir. Bunlar; tek bir dilde yenidenyazim ya da bagka ifadeler kullanarak ifade
etmeyi niteleyen “dili¢i ¢eviri, iki dil arasinda gerceklesen ceviri olan “diller arasi
ceviri” ve gostergeler araciligiyla yorumlanan gostergeler arasi ¢eviridir. Jakobson,
kaynak dil ve erek dil arasindaki dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklar1 sebebiyle bu
dillerdeki sozciiklerin esdeger olmasinin imkéansizligina vurgu yaparken iki farklh
koddaki dilin ceviri siireci de esdeger bir kodlamayr gerektigini savunur.
Cevrilebilirlik kavrami iizerine ise farkli dillerdeki esdegerligin hicbir zaman
saglanamayacag1 ve iletinin ancak esanlamlilardan faydalanarak — yeniden kodlanarak
— aktarilabilecegini one siirmektedir. Jakobson’dan farkli olarak Jean-Paul Vinay ve
Jean Darbelnet (1958) ise g¢eviri yontemlerini tanimlarken dilbilimsel ve kiiltiirel
farkliliklarin anlambilime de indirgendigini savunarak ceviri tiirlerini “dogrudan
ceviri” ve “dolayl ¢eviri” olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlarin da igerdigi alt1 farkh

ceviri siireci oldugunu 6ne siirmektedir.
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1960 — 1970 yillart arasinda c¢eviri lizerine yapilan ¢alismalar “denklik” kavrami
tizerinde yogunlagsmaktadir. Uygulama dahilinde bu kavram, ¢evirinin kaynak dil ile
bir kimlik iligkisi yaratilmasi yoluyla erek dilin kaynak dil ile iletisim kurma stireci
olarak goriir. Ozellikle George Mounin (1963) ceviride “gérelilik” kavraminin
olanaksiz olmasi1 sebebiyle reddetmekte ve g¢evirinin dil ve kiiltliriin evrensellerine
bagli oldugunu belirterek “esdegerlik” kavramini savunur. Bu donemde oOzellikle
Eugene Nida ve Werner Koller (1979) gibi kuramcilar metnin sabit ve ayn1 zamanda
degismez bi¢imde tanimlanmis birimler ve ayristirilabilen dil kategorileri ile

tanimlanabilir birimler oldugunu 6ne siirmektedir.

Gegmiste One siiriilen ¢esitli terimlere ragmen genel olarak kabul edilen “Ceviribilim”
tanimi, Holmes 1972 yilindaki “Ceviribilimin Ad1 ve Dogas1” makalesi ile karsimiza
cikmaktadir. Yeni bir akademik disiplin olarak gelismesinin yani sira, var olan ¢eviri
calismalarinin kapsam alanini da tanimlanmaktadir. Uygulamali alanlar ile aragtirma
odakli alanlar arasindaki ayrimi da belirtmektedir. Ceviriye bilimsel alanda kendine
0zgl bir disiplin olarak benimsenmesinin temellerini atan Holmes, bu eseri ile
ceviribilimde adeta bir paradigma degisimi yaratmistir. Kendisini takip eden pek ¢ok
kuramcilara da yol gosterecak akademik sinirlart belirlemis oldugunu soylebiliriz.
Ceviribilimi betimleyici kuramsal c¢ercevede degerlendiren Holmes, c¢evirinin
‘stirecine’, ‘islevine’ ve ‘metne’ odaklanmistir. "After Babel" eseri ile George Steiner
(1975) ise gevirinin islevsel ve iletisimsel agcidan benimsendigi dil odakli kuramlarin
aksine Alman hermenoétik (yorumbilim) gelenege geri donerek modern dilbilime
felsefi bir bakis agisiyla karsi ¢ikar. Bu yaklagimda dilin amaci anlami iletmek degil

anlami yeniden insa etmede temel unsur olmasi gerektigini savunur.

Ceviri ¢aligmalar kitabi ile ¢evirinin yazin, felsefe ve dilbilim ile ortiisen ayr1 bir alan
oldugunun altini ¢izen Susan Bassnett, bu eseri ile ¢esitli ¢eviri aragtirma alanlarini da
bir araya getirmistir. Yine aynt donemde cevirinin yogunlastigr esdegerlik tanimi
giderek yerini bir iletisim bicimi olarak goriilen ¢evirinin kendi kurallarinin ve

kodlarimin oldugunu savunulmaktadir.

Ceviriyi bir "eylem" olarak vurgulayan Justa Holz-Méntirri (1984) ise cevirinin
yalnizca uyarlama, agiklama olmadigin1 ve kiiltiirlerarasi iletisim bigimlerini de
kapsadigin1 savunmaktadir. Bu baglamda, ceviride denklik sézkonusu olmaksizin
ihtiya¢c dahilinde metnin nasil iiretilmesi gerektigindeki karar c¢evirmene aittir.

Ceviribilimin diger disiplerden bagimsiz olarak ele alinmasini dne siiren Mary Shell-
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Hornby (1988), bu alanda ¢esitli tartismalara da onciiliik etmistir. Cevirinin islevsellik
yoniiniin vurgulayan diger bir kuramci ise ¢evirmenin "skopos"unu - diger bir deyisle
amacimin 6énemli bir unsur oldugunun altin1 ¢izen Hans Vermeer (1989) dir. Temel
anlamda skopos kurami, islevsel agidan yeterli sonuca ulasmak i¢in kullanilacak olan
ceviri yontem ve stratejilerinin belirlendigi ¢evirinin amacini vurgular. Bunun
sonucunda Vermeer tarafindan c¢eviri olarak belirtilen erek dildir ve g¢evirmenin
odaklanmas1 gereken iki temel unsur kaynak metnin ne amagla ¢evrilecegi ve erek
dildeki islevinin ne olacagini kavramaktir. Ceviriyi topluma ait dizgeleri olusturan
belirli normlarin etkisi altinda gergeklesen eylem olarak géren Andre Lefevere (1992)
ise edebi dizgede c¢eviriyi “yeniden yazma” ve “tahribi” olarak ele almaktadir.
Lefevere’e gore cevirinin islevininin bulundugu edebi dizgenin erek dizgede yer alan
patronaj, ideoloji ve yazinbilim kontroliinde oldugunu savunur. Ceviriye iliskin alan
arastirmalari, elestiri ve yazin kuramlarinda somiirgecilik-sonrasi diisiincenin

belirginlestigini de yine bu donemde gozlemleyebiliriz.

1990’11 yillardaki temel egilimin kiiltiir odakli arastirmalar oldugunu Lawrence
Venuti’nin (2004) g¢evirinin kiiltlirel farkliliklar ve sosyal degisimle olan iliskisini
aciklayan calismalarinda da gorebiliriz. Venuti (1995) goriinmezligi “yerlilestirme” ve
“yabancilagtirma” olarak iki tlir ¢eviri stratejisiyle agiklamaktadir. Venuti, metnin erek
dile ait kiiltirel degerlere indirgenmesi ile ortaya g¢ikan yerlilestirme olgusundan
yakinmaktadir. Bu baglamda erek metnin yabancilifini en aza indirgeyebilmek
cevirmenin seffaf, goriinmez ve ayni zamanda akici bir sekilde ceviri yapmasini
gerektigini savunur. Yabancilagtirmada ise erek dilde baskin olan kiiltiirel degerlerin
dahil edilmedigi bir dizgede kaynak (yabanci) metin secerek ceviri yonteminin
gelistirilmesi gerekmektedir. Venuti’nin aynm1 zamanda direnglilik olarak da dile
getirmis oldugu cevirideki yabancilagtirma yonteminde, kaynak dilin yabanci kimligi
olabildigince vurgulanarak erek kiiltiiriin ideolojik hakimiyeti karsisinda direnclilik
sergilemesidir. Ardindan Mona Baker (1997a) pek c¢ok kuramcinin yer aldigi
“Routledge Encyclopaedia of Translation Studies” kitabinda ¢eviibilimin diger bilim

dallarindan bagimsiz ve etkin yeni bir disiplin olarak vurgulamaktadir.

Ceviri caligmalarina kronolojik a¢idan bakildiginda bir diger 6nemli gelisme de
disiplin alanlarin1 edebi kuram, elestiri, budunbilim seklinde sentezleyen "kiiltiirel
doniis" kavramidir. Dilbilimsel c¢evirinin salt bir birim olarak metnin Gtesine

geemedigini savunarak dilin 6tesinde, ¢eviri ile kiiltiir arasinda yer alan etkilesimin
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sekline ve baglamima odaklanirlar. Bu agidan bakildiginda, metnin ¢evirisine
dilbilimsel agidan yaklasan goriis kendini ¢eviri kiiltlirii ve politikasi1 gibi konulara
birakmasi basli basina kiiltiirel doniise isaret etmektedir. Susan Bassnett ve Andre
Lefevere tarafindan da one siiriilen egretileme i¢in de zemin hazirlamis oldugu
sOylenebilir. Ceviri kuramlarmin kiiltiirel ¢alismalara yonelmesi ile birlikte ceviri
incelemelerine kiiltiirel, politik, tarihsel ve ideolojik bir bakis acisinin da gelmesini
saglamistir. (Lefevere, Bassnett, 1990, 8) Bassnett (1991), ¢evirmenin kaynak
kiltiirden bagka bir erek kiiltiire aktardigi metnin ideolojik sonuglarini da goze almasi

gerektigini savunmaktadir.

3.2. Ceviribilim ve Metinlerarasihk

Yazimnsal baglamda siiphesiz hi¢gbir metin birbirinden bagimsiz diisiiniilmemistir.
Toplumlarin ya da bireyin gegmis olgulara ve diislincelere dayandirdigi her fikir, yine
metin Oncesi herhangi bir deneyimin bulunmamasindan kaynaklidir. Bu nedenle
metinlerarasilg1 da edebi pargalar arasindaki iliskiler biitliniinii olusturan bag olarak de
dile getirilebilir. Metinlerin arasindaki iliskiyi agiklamada ve sahip olduklar1 baglarin
kapsam ve boyutuna agiklik getirilebilmesi igin yine metinlerarasilik kavramindan

yararlanilmaktadir.

Fransiz dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin fikirlerinden ve Rus yazin kuramcisi
Mikhail Bakhtin'in sdylesimcilik kuramindan yola ¢ikarak "metinlerarasilik" terimini
kavram olarak ilk defa dile getiren Fransiz gdstergebilimci Julia Kristeva olmustur.
1960l yillarin sonunda ortaya atilan bu kavram, Roland Barthes, Michael Riffaterre,
Gerard Genette ve Umberto Eco gibi bir¢ok dilbilimci ve gostergebilimei tarafindan

ele alinmis ve kisa siirede yazin elestirisinde etkili bir fikir haline gelmistir:

“Metin ¢oziimlemelerinde metinlerarasinin dne ¢ikarilmasiyla ¢izgisel, bir biitiinliikk sunan,
tiimilyle yazarin bir {iriinii gibi goriilen klasik yazi diigiincesi derinden derine degiserek
metinlere yeni bir goriinglide yaklasilir. Artik metinlerarast bir goriinglide tanimlanan
metin, bir alintilar mozaigi, son derece farkli, ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam
olarak tanimlanir. Metinlerarasinin yaratilmasiyla yazardan boliinmiis, pargalanmis bir
Ozne anlayisina, bir kaynak ya da etki anlayisindan séylemde ayrisik unsurlarin genel ve
belirsiz bir olus igerisinde oldugu anlayisina, gelisimin siirdiigli anlayisindan metnin bagka
metinlere ait parcalarin bir degis tokus yeri oldugu, bagka metinlere ait gosterge
dizgelerinin yeniden dagitildigi, ayrisiklik 6zelligiyle belirlenen bir metin anlayisina
gecilir. (Aktulum, 2000, 83).

Metinlerarasiligin kokeninin modern yazin ve kiiltiir teorisinin kendisi gibi, 6zellikle
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure ¢i18ir acan ¢alismalarinda, yirminci yiizyil
dilbilimine uzandigr sdylenebilir. Bununla birlikte, metinlerarasilik dilin belirli

toplumsal kosullar icerisindeki varligi ile Saussure’iin vurguladigindan ¢ok daha ilgili
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kuramlardan da ortaya ¢ikmaktadir (Allen, 2006, 3). Rus Yazin Kuramcist M. M.
Bakhtin’in bu konudaki ¢alismalari olduk¢a 6nemli olmak ile birlikte, Metinlerarasilik
kavramini ilk defa dile getiren Saussure Saussure’iin anlami metnin yapisiyla

iliskilendirdigi gostergebilimsel kavrami ile Bakthin’in heteroglossia (¢ok dillilik/gok

sOylemlilik) ve diyalog kavramlarini birlestirerek yorumlayan Julia Kristeva’dir.

Julia Kristeva ile kavrami somutlastirilan ve yazinsal ¢oziimlemenin olmazsa olma
denebilecek bir ¢oziimleme asamasi olarak benimsenen metinlerarasi tanimi, iki yada
daha fazla metnin konusma ya da sdylesim bigimi olarak diistintilmelidir. Aktulum’un
(2011) da vurguladigi {izere bu kavram, bir yeniden yazma islemi olarak da goriilebilir.
Bu baglamda yazar, baska bir yazarin metninden edindigini ortiilii ya da agik bir
bicimde kendi metninde yeniden yasatir. Kuramcilara gore bu “alintisal” yapisi ile
metin, eski yapitlardan aldigi parcalari anlam g¢ergevesinde bir biitiin haline getirdigi
ve hi¢bir metnin tam anlamiyla bagimsiz olamayacagi one stiriilmiistiir. Metinlerarasi
diizlemde daha oOnce bahsi ge¢cmemis bir s6z yoktur ve “her sey daha oOnce

sOylenmistir”.
3.2.1 Ge¢misten Giiniimiize Metinlerarasihk

Bir metni bagka metinlerden bagimsiz olarak ele almanin imkansizliklarinin temelleri,
bir bakima metinler arasindaki bagin, bir eserin kendinden 6nceki gelenek ve sistem
kodlariyla insa edildigi gercegini Ozellikle edebi eserler i¢in ortaya koymaktadir.
Metinlerin tagidiklar1 anlamlarin izini stirerken yorumlamak, anlamlarini kesfederken
diger metinler ile olan iliskilerin izini stirmek ge¢cmisten giintimiize bir¢ok kuramcinin
odak noktasinda oldugunu ifade edebiliriz. Okuma eyleminin ayni zamanda
anlamlarinin arayisi ile metinlerin arasinda hareket etmesi seklinde gelistigi bir siireci
de dogurmaktadir. Bu siirecte anlam bir bakima bagimsiz bir metinden
iliskilendirildigi diger metinler arasinda var olan metinsel iliskiler aginin bir pargasi

haline gelmektedir.

Cagdas yazin kuraminda oldugu gibi metinlerarasiligin da koklerinin yirminci ylizyil
dilbiliminin 6nde gelen kuramcilarindan Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure'iin
calismalarina dayandirabiliriz. Dilbilime ait “Saussure”cli bir yaklagim ile
metinlerarasiligin  desteklendigi Ornekleri de yine bu donemde gorebilmek

miimkiindiir. Dilin sistematik bir ¢ergevede ele alarak vurgulayan Saussure (1985),
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metinlerarasi iliskilerin dogasinda yer alan anlami detaylar1 ile ele alir. Modern
dilbilimin dogusu olarak da tanimlanabilecek ¢aligmalar1 ile gostergebilimin Onciisii
Ferdinand de Saussure, ilk kez 1915'te yayimlanan derslerinin bir derlemesi olan
“Genel Dilbilim Dersleri” ile genel olarak yazin kuraminin koklerinin de uzandigi
calismalarin sahibi oldugunu 6ne siiriilebilir. Gostergeyi dilbilimsel agidan sorgulayan
Saussure, gostergenin (Sign) bir gosterilen (signified) ve bir gostereni (signifier)
birlestiren iki tarafli bir sistem seklinde diisiiniilebilecegi yoniinde bir tanim ortaya
atmistir. Bu baglamda bakildiginda dilbilimsel gosterge kavrami, anlaminin
gondergesel olmadigini vurgular. Yani bir gosterge, bir sézcenin herhangi bir nesneye
gondermesi degil, olabilecek en uygun bir sekilde kabul gormiis goOsteren ile

gosterilenin birlesimi oldugunu vurgular (Saussure, 1985, 45).

Saussure’e gore gostergeler kasitli degil rastlantisaldir ve bir gonderge islevinden
dolay1 degil, zamanin herhangi bir aninda var olan bir dil sistemi i¢indeki islevleri
nedeniyle anlam tasirlar (Saussure, 1985, 72). Zamanin herhangi bir aninda var olan
dil, zaman i¢inde gelisen artsiiremli dil 6gesinden ziyade, dilin essiiremli sistemi
olarak adlandirildigini éne siirer. insanlarin yazarken veya konusurken gondermede
bulunduklarina inanabileceklerini ancak aslinda mevcut essiiremli dil dizgesinden
(langue) belirli dilsel iletisim eylemleri (parole) fiirettiklerine savunan Saussure,
gostergenin gondermesi dogrudan diinyaya degil, sisteme yonelik oldugunu da
belirtir. Bu durumda dilsel iletisimin rastlanisal veya gondergesel olmayan dogasinin
boyle bir kabulii ayn1 zamanda dili kullanmanin ne anlama geldigine dair geleneksel
fikirler i¢in bir¢ok cikarimlara sahip oldugunu varsaymak da miimkiin olabilir.
Geleneksel kavramlarin konusmaci bireyin kendisine ait sectigi sdzciiklerin anlami
tizerinden sz konusu kisinin goriislerini ifade ettigini diisiindiiglimiizde, Saussure'iin
dilbilimi baglaminda tiim iletisim eylemlerinin, herhangi bir konusmacinin énceden
var oldugu bir sistem i¢inde yapilan se¢gimlerden kaynaklandiginin kabul edilmesi ile

bu goriisii degistirdigini gormek miimkiindiir.

Gostergeler gondergesel olduklar i¢in degil, yalnizca diger gostergeler ile olan
cagrisimsal iligkileri nedeniyle sahip olduklar1 anlamlar sebebiyle ve higbir
gostergenin kendine ait bir anlami1 olmadigini sdylemek miimkiindiir. Yer aldiklar bir
system bulunan gostergeler diger gostergeler ile olan benzerlikleri ve farkliliklar: asil

bir anlam ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilir.

22



“Genel Dilbilim Dersleri” eserinde Saussure, "gostergelerin toplum igindeki
yasamini" incelenecegi yeni bir bilim tasavvur ederek gostergebilim kavramini 6ne
stirmiistiir (Saussure, 1974, 16). 1950'lerden itibaren, Saussure’cii gostergebilim
kavramlarina dayanan elestirel, felsefi ve kiiltiirel bir hareket olan yapisalcilik,
Saussure'iin gosterge ve dilsel yapiyt yeniden tanimlamasini model alan gdsterge
sistemleri agisindan insan kiiltiiriiniin devrimei bir yeniden tanimini iiretmeye
calismustir. Beseri bilimlerde "dilsel doniis” (linguistic turn) olarak adlandirilan bu
diisiince hareketinin metinlerarasilik kuraminin da koklerinden birini olusturdugu
soylenebilir. Bir kuram olarak "metinlerarasiligin” farkli kuram ve kavramlar ile
eklemlenmesinde dnemli yere sahip diger kisinin Rus yazin kuramcist M. M. Bakhtin
oldugunu 6ne siirebiliriz.  Ozgiil dil goriisiiniin  yaraticist  olarak da
adlandirabilecegimiz Bakhtin, Saussure'den ¢ok farkli bir yaklagim getirerek
sozcelerin toplumsal baglamlar1 ile daha fazla ilgilenmistir. Bununla birlikte
"metinlerarasilik"1 terim olarak ilk kez kullanan Julia Kristeva hem Bakhtinci hem
de Saussurecli modellerden etkilenerek onlarin anlayislarini ve temel kuramlarinm
birlestirmeye calismistir. Kristeva “Word, Dialogue, Novel” ve ardindan “The
Bounded Text’calismalari ile metinlerarasiligr ilk kez terim olarak Fransizca’da
kullanmistir (Kristeva, 1980, 36-63). Bu ¢alismalari ile hem metinlerarasilik terimini
kullanan hem de yirminci yiizyilin en 6nemli yazin kuramcisi olarak anilan Mikhail
Bakthin’i de tanitarak metinlerarasilik ile Bakhtin’in ¢alismalar1 arasindaki ayrilmaz

bagi vurgulamistir.

Rus bigimciler olarak Bakhtin-Medvedev (1978), Saussure’cii dilbilimini dili
“esstiremli bir sistem” olarak agiklamasini elestirir ve buna alternative olarak dili
sadece farkli lehge ve agizlardan olusan bir olgu degil, ayni zamanda belirli
toplumsal ogeleri igeren dilin belirli toplumsal durumlarda var oldugu ve dolayisiyla
belirli sosyal degerlendirmelere bagli oldugunu vurgular. Bicimcilerin ilgilendigi
yazinin i¢eriginden ¢ok, yazinin olugsmasint miimkiin kilan dil ve dil sistemi ile edebi
dilin veya herhangi bir dilin soyut bir agiklamasin iiretmenin dilin belirli toplumsal
baglamlarda bireyler tarafindan kullanildigin1 unutmak oldugunun altini ¢izerler. Bu
noktada vurgulanan dilim toplumsal agidan 6zgiil yoniinii yakalamis olan sdzcedir
(utterance). Yalin bir s6zce ya da edebi bir sdylem olmasina bakmazsizin hicbir
sOziin tek basina var olmadigi bir baglamda Bakhtin, tek¢il (monolojik) bir unsur

olarak sunulan sozcenin aslinda kendinden onceki eserlere yonlendiren karmasik
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yapisindan ¢ikmak tizere toplumsal ve kurumsal baglamda yanit aradigini savunur.
Bakhtin’e gore tiim s6zceler sdylesimcidir (diyalojik) ve anlamlar1 ve mantig1 daha

once soylenenlere ve baskalar1 tarafindan nasil karsilanacaklarina baglidir (1984b).
Soylesimcilik (Dialogism)

Bakhtin'in (1984a) en 6nemli kavramlarindan biri olan sdylesimcilige gore belirli bir
durum i¢in segilen sozciiklerin ait olduklari belirli konusma tiirleri hep bir "6tekiligi"
yansitmakta ve dnceki s6zcelerin izlerini tasimasi 6zelligi ile de belirli ilgililere; yani
“Otekilere” yoneliktir. Daha kisa haliyle dil tiirleri ve sozceler arasindaki iliskinin
sOylesimci oldugunu belirten Bakhtin, metinlerarasiligin ortaya ¢ikisinda rol alan
dogasindaki “otekilik” duygusunun onemini agiklar. Bakhtin (1984), sdylesimin
(diyalog) tiim dillerin kurucu bir 6gesi oldugunu belirtir. Yazarin dayatmadigi dogal
bir bicemde ortaya ¢ikan soylesimci dil, farkli toplumsal bicemlerin birbiri ile

etkilesimi/birlesimi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Karnaval

Rabelais ve Diinyasi kitabinda (Bakhtin, 1984b), Rénesans ve orta ¢ag déoneminde
toplumsal hayata islenen biitiin insan iligkilerinin altinda yatan karnaval ruhunu
aciklar. Karnaval, sarhosluk, siskin mideler gibi tiirlii imgeler araciligiyla, halkin
kolektif bedeninin coskusunu dile getirirken iktidar ideolojisine ve sdylemine kars1
durur. Bagka bir deyisle, egemen toplum diizeninin altiist oldugu, son derece hicivli
ve yansilamaci, sOylesimci geleneginin modern mirascisinin bu karnaval ruhunda

bulundugunu 6ne siirer.

Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar1 adli ¢alismasinda Bakhtin (Bakhtin, 1984a),
sOylesimcilik (dialogism) terimini tamamlamak iizere cesitli kavramlar ortaya
atmistir. Bu kavramlarin basinda "¢ok-seslilik", "heteroglossia”, “¢ift-sesli soylem™ ve
"melezlestirme" kavramlar gelirken ayni zamanda Bakhtin’in metinlerarasiliga dair
goriisiinii de netlestirebilecegimiz bir kaynak oldugunu sdyleyebiliriz. Terim olarak
parcgalarin, ogelerin ya da seslerin eszamanli birlesimi anlamina gelen cokseslilik
(polyphony), Bakhtin'in  Dostoyevski'nin romanlari igin 06ne siirdigi ve
aciklamalarinda siklikla karsimiza ¢ikan bir terimdir. Bakhtin, ¢oksesli/sdylesimci
romanin ilk 6rneginin Dostoyevski’nin romani1 oldugunu one siirerken kendisini

sOylesimci yazinin yaraticisi olarak gormektedir. Bilincin bagladig1 yerde s6ylesimin

basladigin1 savunan Bakhtin, (1984a, 40) bu unsurlarin sadece romanda gegen
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karakterler arasi sOylesim ve yanitlar olmadiginin da altim1 ¢izer. Sdylesimci
romandaki her karakterin kendine 6zgii bir kisiligi vardir ve kendine has ifadesi,
gorisleri, ideolojik ve sosyal konumlandirmasinin da yer aldig1 bu kisilikte hepsi
karakterin sozleriyle ifade edilir. Bakhtin bu karakterleri kendine ait bir fikri ya da
diinya gorlstinii kendine 6zgii soylemi ile dile getirdigini ve bu karakterlerin

bilinciyle iliskili ses imgesinden bahseder (Bakhtin, 1984a, 53).

Yeni bir roman tiirii olarak ¢oksesli romanda, yazarin sesini hissedemedigimiz ve
karakterler arasindaki iliskileri ve sOylesimleri nesnel bigimde sunmak yerine tiim
karakterlerin ve hatta anlaticinin kendisinin kendi sdylemsel bilinglerine sahip oldugu
bir anlat1 ile karsilasiriz. Bakhtin ¢coksesli romanin, hicbir bireysel sdylemin nesnel
olarak diger herhangi bir sdylemin iizerinde duramayacagi bir karnaval sundugunu;
tiim sdylemlerin birbiri ile etkilesimli yorumlari, diger sdylemlere verilen yanitlar ve

cagrilar oldugunu belirtir.
Heterglossia

Dilin ¢ok yonlii yapisinin vurgulandigr "heteroglossia" kokiinde “hetero” Yunanca
'6teki' anlamina gelen kelimeden ve glot'un da 'dil' ve 'ses' kelimesinden tiiredigini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, heteroglossia'yr dilin bir¢ok sesi, kendi ve diger
sesleri icinde barindirma yetenegi olarak tanimlayabilecegimiz gibi Tirkce’de
“cokdillilik-goksoylemlilik”, “coksozliiliikk” seklinde karsiliklarin1i da gérmek
miimkiindiir. Bakhtin'in calismasinda temel alinan argiiman, dilin sdylesimsel,
heteroglot yonlerinin her tiirlii otoriter ve hiyerarsik toplum, sanat ve yasam
anlayisin1 tehdit ettigidir. Bu baglamda dil toplumsal olarak 6zgil oldugu
diistiniiliirse, herhangi bir donemde toplumda varolan tabakalagmalari, ideolojik
konumlari, sinif-odakli catismalar1 barindiriyorsa, dil ve sanat soyut,
genellestirilebilir iliski ya da baglar sistemi ile aciklanabilir girisimi barindirmadigt

i¢in dil, s6z edimi ya da sanat1 anlamak isteyenler i¢in uygun degildir.
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3.2.2. Yapisalc1 Donem

Yapisalciliktaki temel egilim, edebi metinler ya da diger sanat eserleri olsun, birlesik
nesnelerin varligimin reddedildigi, sistematik ve iliskisel dogasinin vurgulamasi
baglaminda metinlerarasi olana dogrudur. Yapisalcilar, bir metin ile diger metinler
arasindaki metinlerarasi bir iliski ile ilgili olsa bile, elestirinin bir metnin 6nemini
belirleme, tanimlama ve bdylece sabitleme yetenegine olan inancini korurlar. Bu
goriste alt1 ¢izilen nokta metinlerin anlaminin, temel birimlerin ve bunlarin sistematik
veya tekrar eden iligkilerinin betimlenmesiyle kapsanabilecegini ve tamamen

aciklanabilecegini varsaymasidir (Morgan, 1985, 9).

Metinlerarasilik, Saussure’iin yani sira soylesimcilik kurami ile gelecek donemlere
151k tutan Rus yazin kuramcis1 Mikhail Bakhtin'in dil ve yazin alanindaki ¢alismalari
da terimin gelistirilmesi ve lizerinde calisilmasi bakimindan biiylik 6neme sahiptir.
Genel anlamiyla metinlerarasilig1 bir terim olarak ilk eklemlenisi saglayan Fransiz
gostergebilimci Julia Kristeva, 1960'larin sonlarinda Ferdinand Saussure’iin dilbilim
ve Rus Yazin kuramcis1 Mikhail Bakhtin’in yazin kuramlarini birlesimi ile alanda
calismalarin1 ~ gerceklestirmistir. Bulundugu donem itibariyle yapisalciliktan
postyapisalciliga gecis olarak tanimlanan bu siiregte Kristeva, calismalarini
Saussure’iin anlami metnin yapisiyla iligkilendirdigi gostergebilimsel kavrami ile
Bakthin’in heteroglossia (¢ok dillilik/cok soylemlilik) ve diyalog kavramlarini
birlestirerek yorumlamaistir. Yapilsalci ve yapisalcilik sonrasi doneme gegiste degisime
ugrayan ve yerini yeni agilimlara birakan ozelliklerin basinda; rasyonelligin ve
nesnelligin agir bastig1 kavramlarin, 6znel, belirsiz ve iletilemezligin, oyun ve zevkin

vurgulandig1 kavramlara devretmesi géze garpar.

3.2.2.1 Micheal Riffaterre ve Yapisalct Hermenaotik

Her ne kadar Michael Riffaterrenin c¢aligmalar1 yapisalcilik, postyapisalcilik ve
gostergebilim ve diger okuma kuramlarimi desteklemis olsa da yapisalct olarak
adlandirilan metinsel anlam ve metinlerarast iliskilerin istikrarli ve dogru bir

aciklamasina olan inancina dayandigi sdylenebilir.

Riffaterre'nin gostergebilimsel yaklasiminin 6zli, edebi metinlerin gdndergesel
(mimetik) olmadig1 inancidir. Aksine, onlarin kendi s6zciiklerini, sdzciik 6beklerini,
tiimcelerini, anahtar imgelerini, izleklerini ve s6zbilim araclarini birbirine baglayan

gostergebilimsel yapilar nedeniyle anlam kazandiklarmi &ne siirer. Ozellikle
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“Semiotics of Poetry” adli calismasinda okurun “taklit/benzetme engelini agma”
ihtiyacindan  bahseder (Riffaterre, 1978, 6). Riffaterre'nin  ¢alismasinda
metinlerarasiligin merkeziligi, bu anti-gonderimsel yaklasim tarafindan ima edilmistir.
Metinleraras1 kuram, metinlerin ve gostergelerin oncelikle kavramlara degil, diger
metinlere, diger gostergelere gondermede bulundugunu iddia eder. Riffaterre sik sik
"gondergesel yanilgl" dedigi seye gonderme yapar ve "metnin kendi disindaki
nesnelere degil, bir metinler aras1 gondermeye géondermede bulundugunu" ileri siirer.
Bununla birlikte, "taklit/benzetme engelini" asmak, ayn1 zamanda, Riffaterre icin
"kendi kendine yeten metne" saygi gostermek anlamina gelir. Riffaterre icin gercek

analiz, edebi metnin benzersizligini tanimlamaya ¢alisir.

Riffaterre’in okuma stratejisi, ilk basta metinsel bir taklit/benzetme arayan okurun,
metnin belirsizlikleri tarafindan, metnin géndergesel olmayan yapilarinin daha derin
bir incelemesine zorlandig1 bir stratejidir. Bu baglamda okuma birbirini izleyen iki
diizeyde gerceklesmektedir. Ilk olarak, metinsel gostergeleri dis gondergelerle
iligkilendirmeye calisan ve dogrusal bir bi¢cimde ilerleme egiliminde olan bir mimetik
diizeyken; ikincisi ise dogrusal olmayan bir tarzda, metnin gondergesel olmayan
anlamini iireten gostergebilimsel birimleri ve yapilart ortaya ¢ikarmak icin ilerleyen

geriye doniik bir okuma seklindedir.

Riffaterre, geleneksel yazin elestirisinin “anlam karmasasi” kavramina ve bu kavramin
cesitli postyapisalct ve yapisokiimcii versiyonlarina direnir. Anlam karmasasi veya
miiphemlik gibi kavramlar metinsel anlamin karar verilemezligini vurgulamaya
hizmet ederken, Riffaterre, mimetik diizeyde anlam karmasasi veya dilbilgisel
olmayanliktan gdstergebilimsel bir diizeyde nihai karar verilebilirlige gecis kavramini
pekistirmek i¢in ¢alisan alternatif agiklayici kavramlari uygulamayi tercih eder. Anlam
karmasas1 terimine karsi Riffaterre, bir baglamda bir sey ifade eden ve baska bir
baglamda zit veya ¢atisan bir anlama sahip olan bir kelime olan s6zbilimsel “ciftleme”
(syllepsis) terimini 6ne siirer. Riffaterre tarafindan siklikla kullanilan bir baska terim
olan "yorumcu" (interpretant) ise karar verilemeyen metinsel birimleri bagka, yapisal

olarak daha tutarli bir boyuta gegerek ¢ozme olasiligini vurgular.

Riffaterre'ye gére metinler, anlamlarin1 “toplumsal degiske” (sosyolect) olarak
adlandirdig1 toplumsal olarak normatif sdylemin doniisiimlerinden iiretir. Bir metnin
anlaminin, toplumsal degiskenin taninabilir bir 68esini tersine ¢cevirme, doniistiirme,

genisletme veya yan yana getirme yoluyla doniistiiren bir "bireydil"e (idiolect) baglh
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oldugu sdylenebilir. Okurun bu doniisiimii ve dolayisiyla metnin gostergebilimsel
birligini tanimasinin yolu, Riffaterre'in siirin 'matrisi' dedigi seyi, metnin kendisinde
zorunlu olarak var olmayan, ancak metnin ¢ekirdegini temsil eden bir sézce, deyim
veya tiimce birimini kesfetmektir. Metnin gostergebilimsel sisteminin dayandigi sey
Riffaterre'e gore "Matris varsayimsaldir, bir yapinin yalnizca dilbilgisel ve sozciiksel
gerceklesmesidir” (Riffaterre, 1978, 19). Metnin yapisal biitlinligii bu matrisin

dontstiiriilmesiyle olusturulur.

Ancak matrisi tanidigimiz ve metnin gostergebilimsel dnemine gecti§imiz zaman,
metnin ¢esitli gortinen "dilbilgisi kurallarina aykiriliklar1", "degigsmez" bir yapiya
gonderme yaparak anlasilabilir hale geldiginin farkina varilabilir. Degismez yapi,
metnin tiim 6gelerinin matrisi doniistiirerek ¢alistigr sdylenebilir. Metnin bu temel
diizeyi, matris olmasa da, onu bir sekilde isaret eden veya somutlastiran yonlerle

isaretlenebilir.

Riffaterre, bir metnin anlamimin kokeninin bulunamadigini ima ederek, arkasinda
yatan bir metin ya da metinler grubunu kesfeder; belirli 6nceki metinlere yalnizca, s6z
konusu metin tarafindan doniistiiriilen toplumsal degiskenin yoOniinii yeterince
niteleyen bu tlir metinler varsa bagvurulmalidir. Belirli bir metnin anlam olusumunda
tartismasiz bir metinden metne iligki s6z konusu oldugunda bile, yorumlayici
vurgunun noktas1 mutlaka bu iliski degil yapisal homolog (homologus: ayni iligkiye,
oranttya, goreli konuma sahip olmak; karsilik gelmek) oldugunu vurgular.
Metinlerarasi, belirli bir metin veya metinler grubundan ziyade toplumsal degiskenin
bir yonii oldugu i¢in, Riffaterre, gostergebilimsel yorumun gerceklesmesi icin gereken
tek seyin, metinleraras1 onvarsayim dedigi sey oldugunu savunur. Bagka bir deyisle
okudugumuz metinlerin ardindaki belirli metinlerarasin1 kesfetmemize gerek yoktur;
yeterli bir yorum iiretmek i¢in yapmamiz gereken tek sey, bu tiir bir ara metnin- ister
belirli bir metin ister toplumsal olarak anlamli bir dil par¢asinin- s6z konusu metin
tarafindan doniistiiriildiigiinii varsaymaktir. Riffaterre, metnin kendisinin &tesinde
metinsel birimlerin karsilastirilmasimin genisletilmesi eylemi hakkinda vurguladigi
nokta soyledir:

“Metinleraras1 okuma, metinden metne benzer karsilagtirmalarin algilanmasidir; ya da

karsilastirilabilirliklerin bulunabilecegi bir arametin yoksa bdyle bir karsilastirmanin yapilmasi

gerektigi varsaymmdir. ikinci durumda, metin bir yerde bekleyen tamamlayici bir arametne

iliskin ipuglarini (bigemsel ve izleksel bosluklar gibi) tutar” (Riffaterre, 1980a, 626).
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Riffaterre'nin yorumlayici pratigi, metinlerin toplumsal olarak paylasilan kodlari,
kliseleri, karsitliklar1 ve betimleyici sistemleri dontistiirerek gostergebilimsel birlik
iiretme yollarin1 kesfetmeye baglidir; yine de boyle bir yaklasim, toplumsal degiskeye
boyle bir glivenin, metni kendi kendini iireten sisteminden, kendine 0Ozgii ve
dolayistyla benzersiz dneminden baska herhangi bir seyi igerdigini kabul etmeyi
reddeder. Barthes, Kristeva ve diger postyapisalct metinsel veya gostergebilimsel
analistler metinden disar1 dogru genel veya toplumsal metin dedigimiz seye dogru
hareket ederek geleneksel metinsel birlik fikrini ortaya atarken, Riffaterre metinden
metinsel degismeze, geriye dogru bir hareketle okur. Bununla ilgili olarak Riffaterre
sunu soylemistir: “Bir siir, siirsel olarak tersten okunur” (Riffaterre, 1978, 19). Bu
anlamda siirin 6nemi, okurun metne, baslangicta gizli anlamlarini agiga ¢ikaracak bir
toplumsal degiske bilgisini getirmesine baglidir. Metinler, okurun daha sonra metnin
gostergebilimsel okumasi iginde gergeklestirmesi gereken metinler arasini varsayar.
Bu baglamda kuram yalnizca metinlerin kendi terimleriyle diizgiin bir sekilde
coziilebilecegine dair bir inan¢ degil, ayn1 zamanda bdylesine basarili bir kod ¢6zme

gerceklestirmelerine izin verecek yazin gelenegi sunmaktadir.

Riffaterre, edebiyat elestirisinin tinlii bir kuramci ve uygulayicist olmasinin yani sira
dilsel edin¢ veya yazin edinci kavramina dayanmasi, bir dizi elestiriyi de liretmistir.
Belirli metinler arasinin Kkiiltiirel olarak kayboldugunda ne oldugu sorusu,
Riffaterre'nin ¢alismasinda Gerard Genette'inkinden ¢ok daha sik bir sekilde geri
doner. Riffaterre, boyle bir sorunun, kendi dilbilimsel/yazinsal eding kurami ve

dolayisiyla okurnun metinler arasini varsayma yetenegi tarafindan asildigini one stirer.

Genel olarak, Riffaterre'nin yazar ve okur roliinii ¢ikarmasina yonelik elestiriler de
Hartman ve Culler gibi kuramcilar tarafindan genisletilmistir (Hartman, 1987, 129-
51). Hartman’a gore Riffaterre, yalnizca belirli ve gelisiglizel metinlerarasilik
meselelerini karistirmakla kalmaz, ayn1 zamanda okurun bir metinden 6nce varsaydigi
seylerden, okurunun varsayimlarinin tiim dogasindan kag¢inir. De Man ve Culler'in 6ne
stirdiigii gibi, metnin okuru belirli bir sekilde okumaya zorladigini ileri siirmek, metnin
kendi kendine yeterliligine yapilan bigimci bir vurgu ile metnin hayati roliinii kabul
ederek yorumlayici bir kuram ve pratik arasindaki gerilimden kaginmak oldugunu ima
eder. Bu baglamda Riffaterre'in kurami, metinsel ve metinlerarasi g¢aligmalar
alanindaki tiim 6nemine ragmen, "hermendtik dongii" olarak adlandirilan seyin bozucu

etkisine karg1 kor kalir. Bu ifade, okumanin metinsellik kuramini iiretip liretmedigini
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veya okumanin bu kuram tarafindan desteklenip desteklenmedigini belirlemenin
imkansiz oldugu gergegine atifta bulunmak i¢in kullanilmigtir. Okurlar ¢ok sayida
gecmise sahiptir ve ¢ok sayida okuma deneyimine sahip oldugundan tek bir “toplumsal
degiske” paylagsmazlar. Bu nedenle, okurlarin varsayimindan sanki tekil veya tahmin

edilebilir bir olgu gibi s6z edilememektedir.
3.2.2.2. Julia Kristeva ve Metinlerarasihigin Sahnesi

Yapisalc1 teorisyenler i¢in, bir metni varsayilan sistemine geri yerlestirmek,
postyapisalct metinlerarasilik ve metin kuramlarinda bulunmayan bir bilgi ve
istikrarli okuma bigimi iirettigi sdylenebilir. Saussurecii dilbilime bagli yapisalct
kuramin elestirildigi 19601 yillarin ortalarinda postyapisalciliga geciste 6nemli rolii
olan Bulgar asilli-Fransiz uyruklu kuramci Julia Kristeva; felsefeyi, psikanalitik
kurami1 ve siyaseti de eklemleyerek doniisiim siirecinde etkin rol oynamistir. Bu
donemde Paris’e geldigi sirada yazmis oldugu “Word, Dialogue, Novel” ve “The
Bounded Text” makaleleri ile elestirel siirecin doruk noktas1 olarak postyapisalct bir
bakis acist ile geleneksel yazarlik kavramlarinin Olgiitlerini de pekistirmistir
(Kristeva, 1966, 67). Kristeva'nin o&zellikle anlamlandirma kavramlarina
odaklanmasi, Saussure'iin gostergebilim fikrinin dontigiimii izerine olmustur. 196011
yillarin Fransa’sinin gostergebilimcileri nesnelliklerini savunmak tizere langue gibi
Saussurecti kavramlar1 kullanmislardir. Bu yaklagima gore edebi metin ya da sozlii
kiiltiir gelenekleri gibi herhangi kiiltiirel bir metin gosterenler i¢in belirlenebilir
gosterilenler saglayan essiiremli bir sistem i¢inde islev gordiiklerinden bilimsel

acidan incelenebilmektedir.

Kristeva'nin metinlerarasilik {izerine ¢aligmasi, agirlikli olarak 19. ylizyilin
sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda avangard yaziya odaklanir. Kristeva ve Roland
Barthes'a gore, yazinin bu tiir acik¢a metinleraras: bigimleri, bunlarin esi benzeri
olmayan yazarlar tarafindan yazilmis 6zgilin eserler degil, ayr1 6znelerin Uriinii

olduklar1 gercegidir.

Julia Kristeva’nin 6zellikle postyapisalci elestiriye psikanalitik yaklagsmaya galistigi
donemi kapsayan Tel Quel grubu 6ne ¢ikmaktadir. Yapisalciligin en parlak dénemini
olusturan postyapisalct kuramin kilit isimlerinin de yer aldig1 Tel Quel grubunun
olusmasindan 6nce Philippe Sollers ve Jean-Edern Hallier tarafindan kurulan ve

1960-1982 yillar1 arasinda Editions du Seuil tarafindan yayimlanan Fransiz edebi
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inceleme dergisi Tel Quel, klasik yazin tarihine saldiran ve 20. Yiizyil yazinini
inceleyen avangard bir yaklasimi yansitmayi amaglamistir. Julia Kristeva’nin da
katildig1 komite ile bir grup olarak anilan Tel Quel, gosteren ile gosterilen arasindaki
stirekli iligkiyi ve egemen ideolojinin giiclinii korumanin ve radikal ya da alisiimisin

disinda olan diisiinceyi bastirmanin baglica yolu olarak gérmiislerdir.
3.2.2.2.1. Gostergecoziimleyim (Semianalysis) ve Anlamlama (Signifiance)

Kristeva, yeni bir gostergebilim c¢esidi olarak, gostergebilim ve psikanalizin bir
birlesimi olan “gostergecoziimleyim” (semianalysis) olarak adlandirdigi yeni bir
yontem gelistirmistir. Gostergecdziimleyim anlayisina gore metin siirekli bir tiretim
halindedir, baaska bir deyisle metin hizla tiiketilmek tizere tiretilmemistir ve siirekli
tiretim siireci halindedir. Kristeva’ya gore fikirler tiiketilebilir iiretimler olarak
sunulmazlar, okur metni kendi algisisiizgecinden gegirir ve anlamlandirir (Kristeva,
1986, 86). Kristeva, bu tiir ¢alismalarda fikirlerin bitmis, tiiketilebilir tirinler olarak
sunulmadigini, ancak okurlart anlam tiretimine adim atmaya tesvik edecek sekilde

sunuldugunu ima eder.

Kristeva’ya gore, iletisim ve iletisimi pargalayan seyin “anlamlama” (Signifiance)
olarak adlandirdig: birbirleriyle siirekli olarak uzlagsmaz bir iliski iginde olmasidir.
Metin bu miicadelenin alanidir ve Kristeva'nin yeni gostergebilimi, ona tabi olurken
ayni zamanda onu analiz etmeye ¢alisir. Kristeva’ya gore metindeki anlam, yazardan
okura dogrudan aktarilmaz; yazarin ve okurun diger metinlerden edindigi kodlar
araciligiyla yine yazarin ve okurun siizgecinden gecirilip anlamlandirilir. Kristeva, bu
yeni gostergebilimde, bilimsel ve mantiksal sdylemleri siirekli olarak sanatsal ve
kurgusal baglamlara yerlestirir, bdylece kasitli olarak ayrimi bulaniklastirir ve bilim

ya da mantik ile hayal giicii ve arzunun dili ya da giicii arasindaki miicadeleyi sahneler.

Kristeva, bir metnin var olan sdylemden nasil olusturulacagini belirlemekle ilgilenir
ve yazarlar metinlerini kendi 6zgilin zihinlerinden yaratmadiklarini, daha ¢ok onlari
onceden var olan metinlerden derlediklerini savunur. Kristeva'ya gore, bir metin "diger
metinlerden alinan, kesigen ve birbirini etkisiz hale getiren birka¢ sozce ve metinlerin

bir permiitasyonu, verili bir metnin uzamndaki bir metinlerarasilik” tir (Kundu, 2008,

383).

Bu baglamda metinler, kiiltiirii olusturan yap1 ve sistemlerden olugmasinin yani sira,

yalitilmis bir nesne degil, kiiltiirel metinselligin bir derlemesidir. Kristeva Bakhtin'in
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sOylesimciliginden farkli olarak metin ve metinselligin ideolojik yapilar igerisinde
gostergebilimsel agidan ifade etmistir. Kristeva’ya gore tiim metinler, toplumda sdylem

yoluyla ifade edilen ideolojik yapilar1 ve miicadeleleri i¢inde barindirmaktadir.
3.2.2.2.2. Diisiinyapibirim (ideologeme)

Metinlerarasilik, bir metnin topluma ait — toplum-odakli bir metinden ortaya ¢ikisiyla ve
yine ayni toplum ve tarih i¢indeki varligini devam ettirmesi ile ilgilidir. Bir metnin
yapilar1 ve anlamlar1 kendine 6zgii degildir ve kendinden once gelen metinler ile
stiregelen bir iliski sozkonusudur. Kristeva metni ve onu olusturan parcalarin her birini

bir “diistinyapibirim” (ideologeme) olarak goriir.

Aktulum da “Metinleraras: Iliskiler” kitabinda “diisiinyapibirim™i (ideologeme);
“Sozcelerin bir biitiin igerisinde doniisiimiinii inceledikten sonra, bu biitiiniin tarihsel
ve toplumsal metin igerisine sokulmasi islemi” olarak dile getirmistir (Aktulum, 2007,
46). Orneklemek gerekirse, “hak” , “esitlik” ya da “ozgiirliik” gibi sozciiklerin ¢ok
biiylik toplumsal catigma ve gerilimlerin 6znesi oldugunu varsaydigimizda, bunlarin
herhangi bir metindeki varliklar1 bir yapidiisiinbirimi temsil edecegi ¢ikarimi yapilabilir.
Metinlerin bu sekilde tanimlanmasi ayn1 zamanda metinlerin kendi baslarina bir birligi
veya birlesik anlami olmaksizin siiregelen toplumsal ve kiiltiirel siireclerle tamamen

baglantili oldugu diistindiirebilir.
3.2.2.2.3. Yatay Boyut (Horizontal Dimension) — Dikey Boyut (Vertical Dimension)

Kristeva (1980, 66); yatay boyut (horizontal dimension) ile metin hem yazan 6zneye
hem de alicisina ait oldugu ve dikey boyutta (vertical dimension) ise metnin kendinden
onceki metinlerden ya da kendiyle essiiremli var olan yazinsal metinlerden olusan bir
biitlinceye ait oldugunu ima eder. Kristeva, Bakhtin'in sdylesimciligindeki dilin
toplumsal ve ¢ift sesli dogasini bu yeni gostergebilimine dahil ederek yazar ve okur
arasindaki iletisimin sdzceler ve gegmis metinlerdeki sdzceler arasindaki metinlerarasi
iliski ile ortak oldugunu vurgular. Bu baglamda yazar-okur iliskisi, metin-ge¢mis

metinler arasindaki iligki ile essiiremlidir.

Kristeva'ya gore o6zne biling ve bilingsizlik, akil ve arzu, mantikli-mantiksiz,
toplumsal-toplumoncesi, ifade edilebilen-edilemeyen arasinda boliinmiistiir ve
metinler, mantiksal ve mantiksiz, sembolik ve gdstergebilimsel giicler arasindaki ayni

boliinmiis hareketi takip eder. Ne kadar radikal olursa olsun hi¢bir metin salt
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gostergebilimsel degildir; gostergebilimsel her zaman sembolik i¢inde kendini gosterir
(Kristeva, age).

3.2.2.2.4. “Phenotext” — “Genotext”

Kristeva, metinlerin boliinmiis dogasini vurgulamak igin “olgu metin” (phenotext) ve
“tirem metin” (genotext) olmak tizere iki yeni terim One siirer: 'Olgu metin', metnin
iletisim diliyle, tanimlanabilir bir yap1 sergileyen ve tekil, birlesik bir 6znenin sesini
sunuyor gibi goriinen yeterlik ile edimin vurgulandig iletisimi saglayan dile isaret
eder. Urem metin, metnin bilingdisindan yayilan itki ve enerjisi'nden kaynaklanan ve
ritm ve tonlama, melodi, tekrar ve hatta anlati dilizenlemesi tiirleri gibi
“sesbirimbilimsel” (phonematic devices) araglar acgisindan tanimlanabilen kismidir

(Kristeva, 1984a 86-87).

Ozne metinde, yazidaki dznenin asla 6znenin kendisiyle 6zdes olmadig1 baglamda
kaybolmustur. Dilsel 6zne, i¢inde konusuldugu anlamlandirma sistemi tarafindan her
zaman boliiniir, konumlanir ve yapilandirilir. Dolayisiyla Kristeva’nin Bakhtin'in ¢ift
sesli soylem, diyalogizm, heteroglossia ve melezlik analizine psikolojik bir boyut
yerlestirdigi soylenebilir. Ayrica, diirtiilerin 6znesi olan simge-Oncesi 6zne, iginde
konustulup yazildigr anlamlandirma sistemlerini pargalayarak ya da yeniden
yapilandirarak siirekli olarak yazin dilinde kendini yeniden ifade ine bu baglamda ima
edilmektedir. Diger bir deyisle metinlerarasilik kurami Kristeva'nin c¢aligmalarinda

yeniden ifade edildigi sOyleyebiliriz.

Metinlerarasilik, Kristeva'nin tanimlamaya calistig1 yazinsal dil tiirii i¢cin nihai bir
terim olarak goziikmekte ve metinlerarasilik kavraminin baslangicindan itibaren,
otekiligi somutlastirmas1 nedeniyle monolojik dilin 6tesi ve hatta buna kars1 ¢ikan
direncli bir dili belirtmek anlamina geldigi varsayilabilir. Metinlerarasilik, edebi ve
diger metin tiirlerinin akla, anlam biitiinliigline veya insan 6znesine kars1 miicadele
eden ve onu altiist eden ve bu nedenle mantiksal ve sorgulanamaz tiim fikirleri alt tist
eden yoniinii kapsar. Bu nedenle diyalektik, insan diistincesinin ve toplumunun, énceki
catismalart ve miiphemlikleri ¢ozen bir bilgi biitlinline, {iglincii bir konuma

gecebilecegini veya sicrayabilecegini ima eder.

Metinlerarasilik kavrami {izerine diger yazarlara gore cok daha net bir sekilde
kendisini ifade ettigi ve yapitlarmin biiyiik degisiklikleri sunmus oldugu
sOyleyebilecegimiz Fransiz kuramci Roland Barthes ise 197011 yillara kadar yapisalct

bir yaklagim ile yazilar yazmistir. Barthes, igerdigi tiim onermelere carpici bigimde
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meydan okuyacak yeni bir gostergebilimsel yaklasima kapi acacak bir geleneksel
bakis agis1 kurmustur. Bu siirekli degiskenlik i¢inde degismeyen bir yan varsa, o da
her seyi indirgedigi dil gergekligidir. Barthes (1979), yararh olabilecegini diistindiigii
geleneksel dilbilimsel kavramlarini ele aldig1 “Géstegebilimin  Ilkeleri” adl
calismasinda, gostergebilim {izerine kisa bir kuramsal deneme gerceklestirmistir. Bu
yapitta Barthes’in dil dizgesi (langue) ve dilsel iletisim eylemleri (parole) arasinda
yaptig1 ayrimda langue dilsel bir dizge, bir kiginin bir dili 6grenirken 6grendigi seydir;

parole ise bir dile ait konusmadir, yazili ve sozlii sayisiz sézcedir (Barthes, age).

Barthes'in agiklamasindaki her sey, Bati'min gosterge ve anlamlamaya iliskin uzun
siiredir devam eden anlayisi nedeniyle sagduyulu olmakla birlikte Saussurecii
dilbilim ve yaratilan yapisalcilik bu anlayisin mantiksal son noktasidir. Somut yazi
olarak metin, amaglanan anlam olarak esere istikrar ve giivenlik anlayisini verir,

clinkii maddi gosterenin gosterilen olarak eserle iliskisi icindedir.

Barthes'in isaret ettigi "ortak" mantikta eser birincil, metin ikincildir. Metin,
kendisinden once geldigi varsayilan bir seye istikrar kazandirmak i¢in vardir; yazmak
sadece yazarin diisiincesinin kalicilik kazanmasmma yardimer olur. Bu baglamda
geleneksel "eser" ve "metin” terimlerine yeni tanimlar vererek; "eser" terimi simdi, bir
zamanlar "metin"in bulundugu yerde, anlam, kapatma ve dolayisiyla yorumlama
olasiligini sunan somut bir kitap gibi durdugunu, 'metnin' ise gosterenin eser igindeki
oyununu, onun, yazinin yikict ama yine de oyuncu giiclinii serbest birakmasini ifade
ettigini dile getirir.

Barthes'in bu ayrimi i¢in Kristeva'nin olgu metin ve iirem metin tizerindeki ¢alismasi
ile ilgili oldugunu ve hatta buradaki “eser” tanimi ile sadece sabit anlam, iletisim ve
yazar niyeti fikrini degil, ayn1 zamanda somut bir nesneyi de temsil ettigini ve “metin”
ile hicbir sekilde bu eserlerin mali olmayan yazinin giiciinii temsil ettigi diisiiniilebilir.
Barthes ayn1 zamanda, Derrida'nin yaziya iligkin a¢iklamasi ve Kristeva'nin Bakhtinci
sOylesimciliginin aktarmasi1 dahil olmak {izere ¢esitli dil kuramlarini birlestirmistir.
Metin, farkli anlaminda goriilen yazinin giicli nedeniyle kokten ¢oguldur (age, 54). Bu
nedenle, metnin kurami bir metinlerarasilik teorisini igerir, ¢iinkii metin yalnizca bir
anlamlar cogunlugu olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda sayisiz séylemden Oriiliir ve
zaten var olan anlamdan evrilir ve eklemlenir. Metnin ¢ogullugu ne tam olarak bir "i¢"
ne de bir "dig"tir, ¢linkii metnin kendisi, {izerine bir "i¢" ve bir "dis"1n sabitlenebilecegi

birlesik, yalitilmis bir nesne degildir.
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3.2.2.2.5. Yazarmn Oliimii

Roland Barthes’1n 6zellikle etkili oldugu digerbir diisiince etmeni de 1968’de yazmis
oldugu “yazarin 6liimii” denemesiyle, kendisinin “yazarin 6liimii” olarak adlandirdig
seyin, yazarin yazin arastirmalarindan ve elestirel diisiinceden ¢ikarilmasi olmustur.
Barthes’a gore metinlerarasilik, metnin sadece yazarin yarattifi eser degil, ayni
zamanda diger metinlerle olan kendi i¢indeki parcalardan ayri sahipsiz ve 6znel bir
yapit olmas1 sebebiyle “yazarin 6liimii” diir. Bununla ilgili olarak Roland Barthes

sunu soyler:

“Artik biliyoruz ki, metin tek bir “tanribilimsel” anlami (Tanr1 konumundaki yazarin
“mesaj”’1n1) ortaya koyan bir sdzciikler dizisi olmay1p higbiri de 6zgiin olmayan ¢esitli yazilarin
karisip ¢arpistigl ¢ok boyutlu bir uzamdir. Metin, kiiltiiriin sayisiz kaynaklarindan alinma
alintilarin bir dokusudur.” (Barthes, 2008, 97).

Barthes siklikla yazarlarin degil de metinleri okunmasi gerektigini ileri siirer.
Barthes'in metinleraras1 diinyasinda, duygularin metinsel betimlenmesinden &nce
hicbir duygu, diisiincelerin metinsel temsilinden 6nce higbir diisiince, halihazirda
metinlestirilmis ve kodlanmig eylemlerin disinda anlam ifade etmeyen higbir anlamli
eylem yoktur; déja' nin kiiltiirel uzaminda, konusulan, yazilan, okunan kodlarda
hisseder, diistiniir ve hareket ederiz (Barthes, 1987, 47). Yazar her zaman 6nceden
yazilmis olan1 ve higbiri 6zgilin olmayan pek ¢ok yazinin harmanlandigi, ¢cok boyutlu

bir uzamda okunani diizenleyip derler.

Barthes (Barthes, 1987) yazarin derledigi bu uzamda okurun anlamini 6ngordiigi
metinlerin aslinda okurun kendisine benimsetilmeye ¢alisilan tek bir anlam yetkesinde
oldugunu savunur. Diger anlamlarin ezildigi bu metnin sadece bir ileti olarak
goriilmesi gerektigini ima eder. Ileti olarak ele alinan bu metinlerin anlamlarinin da
alicist oldugu okurdan degil, derleyen yazardan sorulabilecegini vurgular. Yazarin
6liimii diigiincesi ise bu baglamda anlamdaki tekilligin 6niine gececek bir cogullugu
giivence altina alabilecegini savunur. Okur, benimsetilen anlamdan uzaklasabilir,
parcalara ayrilmig bir biitiinliikten her biri farkli yola ¢ikan pargalar ile anlam
biitiinliigliniin kaybolabilecegini ve artik metnin kapali bir yapt olmaktan c¢ikip
tamamlanmamis ac¢ik hale geldigini belirtir. Kendisinden bagka metinlerin de yer

aldig1 bu alintilar 6rgiistinde okur sonsuz bir anlamlandirma siirecinde kendini bulur.
Doksa (Doxa) — Paradoksa (Paradoxa)

Metinlerarasilik ve metin ¢éziimleme baglaminda Barthes'in metinleri doksa ve para-

doksa arasindaki bitmeyen miicadeleyi arastirmakla birlikte ayn1 zamanda bilingli
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olarak da somutlastirmistir. Bu gerilimler ve c¢eligkiler, Barthes'in metinlerinin
kesfedip somutlastirdigi soylemler ve ideolojik konumlar arasindaki miicadele ve
catismanin onaylaridir. Kapali olarak degerlendirilen pek c¢ok yapittan bile acik
metinlere yolculugun miimkiin oldugunu Balzac’1in Sarrasine adl1 6ykiisiinii inceledigi

S/Z adli denemesi ile kanitlamistir (“Barthes”, “Kasar Ozturk, 2002).

Balzac'm Sarrasine'i iizerine yaptigi ¢alismada Barthes, okunabilir metin olarak ve
yazilabilir metin ayrimi ile "eser" ve "metin" arasindaki karsitliga daha 6zel bir ad
vermistir. Okunabilir metin temsile yoneliktir ve Barthes'in yaklasiminda on
dokuzuncu yiizyilin realist romaniyla ¢ok baglantilidir; Barthes onu siklikla "modern™
metin yerine "klasik" olarak smiflandirir. Okunabilir metin, okuru bir anlama dogru
yonlendirerek tekil bir ses tarafindan iiretildigi yanilsamasini yaratir ve metinlerarasi
olanin giiclinii hafife alir (Barthes ve Kasar Ozturk, 2002). Okurun gorevi, anlatilan
olaylarin arkasinda yattig1 varsayilan hakikat ortaya c¢ikana kadar hikayenin dogrusal
gelisimini izlemek oldugunu ima eden Barthes, okunabilir metinlerin doksa terimiyle
simgeledigi kiiltlirel mitleri ve ideolojileri pekistirir. Burada doksa, sabit anlamin
miimkiin oldugu, baska bir deyisle metnin gosterenleri icin bir gosterilenin
bulunabilecegi, dilin diinyay1r karmasik bir sekilde temsil edebilecegi bir gercegin
nihayet bir yazar tarafindan bir okura aktarilabilecegi fikrini 6nererek ayn1 zamanda

bir bakima da somutlastirir.

S/Z denemesi ile Barthes (2002) , eserin farkliligini ve sonsuz degiskenliginin altini
cizerken metni pargaciklara ayirarak bunlarin dayandigi kodlar1 tanimlamistir. Okuru
yonlendiren bu kodlari, gizem ve gerilimi yoneten “yorumsamaci kod”, okurun
karakter yaratmak icin bilgi pargaciklarini toplamalarini saglayan kiiltiirel ipuglar
saglayan “gostergesel kod” ve metinsel ayrintilardan simgesel yorumlara giden

tahminler olarak da “simgesel kod” seklinde tanimlar.

Barthes’in postyapisalct anlayis ile yazdigi bir diger eser “Metnin Hazz1” (The
Pleasure of the Text), kendisinin tat i¢in duydugu okuma ve hazzi dile getirmistir.
Yalnizca doksa'ya dayanan tutucu, tekil soylemlerin bile tartisilmaz gosterilenleri
oldugunu agiklarken bedene ve kisisel hazza da bu argiiman igerisinde yer vermistir.
Barthes''n  metinlerarasiligt  konumlandirmasi, c¢ogullugu ve tiim okurlarin

kisitlamalarindan kurtulmasini kutlamasi, sekil a¢isindan olarak postyapisalcidir.
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3.2.2.2. Genette ve Metinlerarasihik

Yapisalci ve gostergebilimsel diisiincenin 6nde gelen isimlerimden Fransiz kuramci ve
elestirmen Gérard Genette, gelistirmis oldugu kavramlar ile metinlerarasiliga ¢ok daha

genis bir pencereden bakilmasini sagladigini sdyleyebiliriz.

Genette makalesi "Yapisalcilik ve Yazin Elestirisi"nde (Structuralism and Literary
Criticism), yazin elestirmeninin pratiginin yapisalci bir agiklamasini ortaya ¢ikarmak
icin Claude Lévi-Strauss'un brikolaj kavramini detaylandirir (Strauss, 1966).
Genette’e gore Lévi-Strauss'un ilkel mit yaraticilarindan biri ya da Batili bir yazin
elestirmeni olsun, incelemesinin nesneleri iginde zaten diizenlenmis olan Ogeleri
yeniden diizenleyerek Onceki bir yapidan yeni bir yapi yaratir ve yeniden
diizenlemenin yarattig1 eser de 6zgiini ile 6zdes degildir, ancak yeniden diizenleme
eylemiyle 6zgiin eserin bir tanimi ve agiklamast islevi goriir. Ozgiin edebi eseri yazin
elestirisi terimlerine gore yeniden diizenleyen elestirmen daha sonra eserin insa
edildigi edebi sistemi olusturan “temalar, motifler, anahtar kelimeler” sistemiyle olan
iliskisini gosterebilir. Genette edebi eserlerin 6zgiin, benzersiz, birlesik biitiinler degil,
kapali bir sistemin belirli eklemlenmeleri oldugunu savunur. Okur edebi metinleri
"tutarl1 bir sistem iginde" diizenleme egilimindedir Yazar edebi sistem veya yapinin
unsurlarini alarak ve eserin sistemle iliskisini gizlerken elestirmen ise eseri alir ve
sisteme geri verir, eser ile yazar tarafindan gizlenen sistem arasindaki iliskiyi

aydinlatir.

The Architext adl1 kitabi ile Genette (Genette, 1992), Platon ve Aristoteles'ten bu yana
yazinbilim tarihinin yeniden gozden geciren ve yazinbilimi alt iist eden bir ¢alisma
olarak ele aliabilir. Genette, 6zellikle kavram yanilgilarinin Platon'da ve 6zellikle
Aristoteles'in Yazinbilim'inde epik, lirik, dramatik seklinde ii¢ ana tiirlin tanimina
kadar uzandigini 6ne siirerken Aristoteles'in trajedi kelimesini hem bir tiiriin bir yonii
hem de trajik insan durumlarini isleyen bir izlekanlaminda olduk¢a esnek
kullanildigin1 ima etmistir. Bu baglamda, Aristoteles sonrasi yazinbilimin de tiirsel
veizleksel arasinda herhangi bir ayrimi her zaman gz oOnilinde bulundurmadigi

diistiniilebilir.

Genette'in bir diger vurguladig1 konu, kipler ve tiirler arasinda genel olarak birbirine
karistirma oldugudur. Edebi kategorilerin tiirlerin 6zii oldugunu dile getiren Genette,

kiplerin dilin kendisinin yonleri oldugunu ve “anlati” ve “sOylem” olarak ikiye
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ayrilabilecegini dile getirir. Bahsi gecen anlati olay ya da gergekleri ve anlaticinin g6z
ardr edildigi fakat sdylemin odaginin anlatict ya da konusan kisi ve kisinin i¢inden

konustugu durum ile 6zdeslestirdigi iki farkli "s6zceleme kipi" olarak karsimiza ¢ikar.

Genette edebi sistemin temel yapi taslari olaran gegerli bir izlek, tiir ve kip yazinbilim
kurma arzusu oldugunu iddia eder. Bir yandan postyapisalcilarin sekillendirdigi
cogulluk cagrisi ya da yapisokiimcii ¢oziiliimler ve sorgulamalari ile evrim halinde
olan bu kategoriler arasinda Genette, yazinbilim kavrami lizerinde yogunlasarak
yazinbilimin tiim alanim1 metinlerarasilik ¢ergevesinde yeniden tanimlamayi

hedeflemistir.

Genette’in metinselagkinlik ve {ist metinsellik ile vurguladigi, nesnesinin metin degil,
listmetin oldugu sonsuz sekillenerek kendini yenileyen bir yazinbilime izin verir (ibid:
84). Bu, Barthes veya Kristeva tarzinda radikal bir ¢ogulculuk degil, Genette'in The
Architext kitabindan sonraki iki calismada orneklemeye devam ettigi edimsel bir

yapisalciliktir.

Metinselaskinlik veya askin-metinsellik, Genette’e gore, yazimnbilimin tartisilan
araglariin yanmilticilig1 ile anlatmaya calistigi seydir ve geleneksel yazinbiliminin
siniflandirilmalarini igermektedir. Ozellikle sozii gegen degisiklikler Genette’in
Palimpsests (Genette, 1997a) adli eseri ile yazinbilimin tarihi ve giincel durumunun
incelenmesini tamamladig1 sOylenebilir. Baska bir deyisle, edebi 6gelerin sabit
reddedilemeyecek sekilde bir smiflandirilmasi yerine metnin anlammi {rettigi
iistmetinsel bir ag ile baglayan iliskileri inceler. Ustmetin aslinda metnin her
yerindedir ve agii metnin ¢evresi, alti-listii ya da otesinde her yerine dokuma gibi
isleyerek olusturmustur (Genette, 1992, 83—4). Metinselaskinlik ve iistmetinsellik,
nesnesinin salt metin olmadig1 sonsuz bir yazinbilim degisimi ve evrimine firsat

tanidig1 edimsel bir yapisalcilik olarak da 6ne siiriilebilir.
3.2.2.2.1. Metinsel Askinhk

Gerard Genette’in One siirdiigii bu kavrama gore iki ya da daha fazla eser arasinda yer
alan acgik ya da kapali her tiirlii iliski ve metni agarak yazinin tiimiine varilan soyut bir
ulam olarak karsimiza ¢ikar ve her metnin gonderdigi metinsel askinlik oldugu
belirtilmektedir. Temel olarak metinselagkinlik, Genette’in metinlerarasiligin da
aralarinda oldugu ve postyapisalci yaklasimlardan uzak ve sistemli bir aciklama ve

anlayisa dayandirarak bes alt kategori ile metni ele aldigi kavramdir. Genette,
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Palimpsests eserinde yazinbilime iliskin yeni yaklasimimi yeniden vurgulayarak
metnin tekillik ¢ercevesinde degil iistmetinsel 6gelerin tek bir metinden ¢ikabildigi

askin simiflandirmalar ve s6zceleme tiirleri oldugunu dile getirir (Genette, 199743, 1).

Julie Kristeva’nin tanimi ile pek ¢ok sayida kuramcinin ‘metinlerarasilik’ (ara
metinsellik seklinde de bilinmektedir) olarak ele aldigi kavram Gerard Genette
tarafindan “metinselagkinligin” dort alt kategorisi nin yani sira- ana metinsellik
(hypertextuality), yan metinsellik (paratextuality), iist metinsellik (architextuality) ve
yorumsal iist metinsellik (metatextuality)— daha sinirlandirilmis bir alt kategoride
tanimlanarak degerlendirilmektedir. Genette’e gore metinlerarasilik iki ya da daha
fazla metin arasindaki iligki olarak 6ne ¢ikarken yine metinlerarasilik baglaminda, bir
metnin bagka bir metindeki varligim “alint:”, “uyarlama”, “amistirma” vb. sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Metinselagkinligin ¢esitli bigimleri aslinda herhangi bir metinselligin yonleridir, ancak
bunlar ayn1 zamanda potansiyel olarak ve degisen derecelerde metinsel tiirler oldugu
icin, her metin alintilanabilir ve bu nedenle bir alint1 haline gelebilir, ancak alinti,
acikca her biri kendi islevi ve 6zgiin ozelliklere sahip belirli birer askin yazinsal
uygulamadir. Ornegin, herhangi bir sézcenin yanmetinsel islevi olabilirken bir 6nsoz
ya da baglik bir (yorumsal) iistmetin olarak tiirdiir ve muhtemelen bazi metinler

digerlerine gore daha fazla iistmetinsel 6zellige sahiptir.
Ana Metinsellik (Hypertextuality)

Metinselagkinligin alt bir tiirii olan  “anametinsellik”  (hypertextuality) de  bir
dereceye kadar yazinsalin evrensel bir 6zelligidir: Baska bir edebi eseri ¢agristirmayan
(bir dereceye kadar ve nasil okunduguna gore) hicbir edebi eser yoktur ve bu anlamda
tiim eserler anametinseldir. Baz1 eserler digerlerinden daha fazla anametinsel ya da
digerlerinden daha goriinlir, daha kitlesel ve aciktir.  Belirli bir ¢alismanin
anametinselligi ne kadar az kapsamli ve agiksa, analizi o kadar kurucu yargiya, yani

okurun yorumlayici kararina baghdir.

Genette, ana metinselligi (hipermetinsellik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir) “bir B
metnini ondan tiireyen bir A metni’ne 0ykiinme (pastis) ya da dolayli/yalin sekilde
doniistimii ile gergeklesen iliski” olarak ele almis ve burada bahsi gegen ana metni
olusturan unsur, onceki metinden doniistiiriim (yalin ya da dolayli bicimde) yolu ile

tiremis olmasidir. Ana metinselligi belirleyen sey ise iki metin arasindaki aktarim
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iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anametinsellik baglaminda metnin taklidi ya da
farkli bir doniistiiriimii gibi iligkiler bu aktarimin 6rnekleri olarak goriilebilmektedir.

(Aktulum, 2011, 29)

Genette’in anametin (hypertext) olarak adlandirdigi sey, dnceki bir metinden basit
doniistiirme yoluyla ya da taklit olarak adlandirdigi dolayli doniistirme yoluyla
tiiretilen herhangi bir metindir. Genette bunlar1 detayli olarak agiklarken, bes alt tiir
olarak siniflandirdig1 metinselagkinligin birbirinden mutlak sekilde ayrilan bagimsiz
tiirler olmadigina da ayrica dikkat ¢eker. Aksine bu alt tiirler arasindaki iligski oldukga
fazla olmakla birlikte 6nemli de oldugunu ima eder. Buna o6rnek olarak Genette,
kapsamli bir iistmetnin tarihsel agidan neredeyse her zaman taklit yoluyla
olusturuldugunu (Virgil anametinsellik yoluyla Homer’i taklit etmesini 6rnekleyerek)
belirtir (1997, 8). Belirli bir ¢alismanin yanmetinsel icerigi, siklikla yan metinsel
ipuglart yoluyla duyurulur. Bunlar kendi iglerinde genellikle bir listmetin ("bu kitap
bir romandir") ile baslar ve yanmetin, ister 0nsoz ister bagka bir sekilde, daha bir¢ok
yorum bi¢imi igerir. Elestirel listmetin de diisiiniilebilir, ancak destekleyici olabilecek
alint1 gibi bir ara metnin kullanimi1 olmaksizin neredeyse hi¢ uygulanmaz. Ana metin
bu uygulamadan metinsel anigtirmalardan faydalandigindi i¢in tamamen olmasa da

kacinma egilimindedir.

Genette, bir yapit tiirli olarak anametinselligin kendi i¢inde bir tiirsel bir listmetin
olmasini yansilama (parody), 6ykiinme (pastiche), alayci doniistiiriim (travesty) gibi
belirli tiirleri biitiinliyle kapsayan ve muhtemelen diger tiim tiirlere de deginen bir

metin tiirii oldugunu savunur.

Anametinselligin kendisinin bir metin tiirii olarak tanimlayan Genette, genel olarak
okurun metinsel askinligi, metinlerin bir siniflandirmasi olarak degil (metinsel
askinlig1 olmayan hi¢bir metin olmadig: i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyen bir kavram),
daha ¢ok metinselligin bir yonii olarak gérdiigiin kosulda onun ¢esitli bilesenlerini de
(metinlerarasilik, yanmetinsellik, vb.) metin kategorileri olarak degil, metinselligin

yonleri olarak diistinmeleri gerektigini agiklar.

Genette tarafindan oOne siiriilen ve “Palimpsest” kitabinin ilgi odagini olusturan
anametinsellikte Genette'in alt metin olarak adlandirdigi sey, diger elestirmenlerin
cogu tarafindan metinler arasi, yani bir metin i¢in kesinlikle ana anlamlandirma

kaynag olarak yerlestirilebilecek bir metin olarak adlandirilir (Genette, 1997a, 5). Bu
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baglamda orneklendirmek gerekirse, Homer'in Odyssey'i Joyce'un Ulysses'i igin
onemli bir ara-metin veya Genette'in tabiriyle alt metin olarak karsimiza ¢ikar. Genette
anametinsellik kullaniminda 6zellikle bilingli sekilde metinlerarasi yazin bigimlerine
atifta bulunur. Genette, bir metnin genel kavramini ikinci dereceden, yani 6nceden var
olan baska bir metinden tiiretilen bir metin olarak kabul ederken Palimpsest yazi
katmanlar1 6nerir ve bu tanimi kullanarak, edebiyatin "ikinci derecede" varligini, daha
once yazilmis olan1 0zgiin olmayanin yeniden yazimini belirtmeyi amacladigi da

sOylenebilir.

Bu noktada Genette'in ilgilendigi sey, metinlerarasindaki amaglanmis, kasitli ya da
bilingli iligkilerdir. Anametinsellik, 6ziinde Onceki eserlerle iligkilerinde yatan bir
edebi eserler alanina isaret eder. Bununla birlikte anametinselligi listmetinsellikten
ayiran nokta, oykiinme ve yansilama gibi ogeler kasitli olarak anametinsel olsa da
trajedi, komedi ya da lirik gibi belirli alt metin lerden ziyade modellerin taklidi
kavramina dayanmasidir. Genette anametinsel c¢alismalarin anlaminin, okurun
anametnin alayci olarak doniistiirdiigli veya 6ykiinme/pastis amaciyla taklit ettigi alt

metin bilgisine bagli oldugunu savunmaktadir.

Genette'in anametinsel aktarimlar: baglamindaki ¢calismasinin biiyilik kismi, belirli alt
metinlerden yapilma bigimiyle ilgilidir. Metinler oz-sansiir, kesme, kisaltma,
genisletme gibi siireglerle dontstiiriilebilir. Bu baglamda Genette yalnizca metinlerin
diger metinlerle iligkili olarak okunma bi¢imlerini kesfetmeye ¢alisir. Bu denli agik
bir yaklasimi, "metnin kapanmasiyla ve i¢ yapilarimin desifre edilmesiyle ilgilenen"

kapal1 bir yapisalcilik olarak adlandirabilecegimiz seyle karsilastirir (Genette, 1997).

Genette, okur ve metin arasindaki iliskiyi daha toplumsal, planli, daha agik ve bilingli
bir edimbilim ile ilgili bir iligki olarak goriir ve ayrica tiim metinlerin potansiyel olarak
anametinsel oldugunu, ancak bazen bir alt metnin varliginin anametinsel bir okuma
i¢cin temel olamayacak kadar belirsiz oldugunu savunuyor. Bununla birlikte, Genette
i¢in tek bir metindeki belirsizlikler 6nemsizdir, ¢linkii onun gorevi genel bir olasiliklar
ve islevler sistemi kurmaktir. Burada, yapisalct bir yazmbilimin metinlerdeki
metinselagskinligin dogasin1 ortaya c¢ikarmak zorunda oldugu iddiasmma dayanan
Genette'in ¢alismasinin, metinlerin ikili bir varolusa sahip oldugu seklindeki goriiniiste
sagduyulu bir argiimana kolay bir sekilde geri ¢ekilemeyecegi de ayrica ileri

surilebilir
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Yansilama teriminin kullaniminin kdkenini “Aristoteles'in Poetika'si”na dayandiran
Genette, siiri insan eylemlerinin dizelerde bir temsil olarak tanimlayan Aristode
tizerinden agiklarken ayni zamanda terimin etimolojisini de detayli sekilde belirtir.
Gazel anlamindaki “ode” ve Otesinde anlaminda “para/paro” ile birlesmesi sonucu
“Otesinde soOylemek- baska bir seste sOylemek-yapisini bozmak™ tanimlari ile
0zdeslestirir. Bu tanimin metne uygulandiginda ortaya c¢ikabilecek karsiligi olarak
geleneksel sunumunun veya onun miizikal esliginin basit bicimde degistirildigini
varsayar. Daha genis bir yaklasimda tanimlamak gerekirse, Fransizca “parodie” olarak
adlandirilan yansilamanin, konugmacinin metnin kendisini etkilemesini - metni baska
bir nesneye yonlendirmesini ve sadece birkag kii¢iik degisiklik pahasina ona yeni bir
anlam (6zellikle soylu bir metnin kabalastirilmasi gibi) vermesini saglamasi olarak

diistiniilebilir.

Yansilamanin {i¢ farkli bigciminden bahseden Genette, bunlardan ilkinin, degistirilmis
olsun ya da olmasim, soylu bir metnin, genellikle kaba olan baska bir konuya
uygulanmasindan kaynaklandigini; bir digerinin soylu bir metnin kaba bir iisluba
aktarilmasindan; tiglinciisiiniin ise asil bir islubun kaba veya kahramanca olmayan bir
konuya uygulanmasindan kaynaklandigini 6ne surer. ilk durumda, bir metni yalnizca
gerekli derecede degistirerek orijinal amacindan saptirildigini; ikinei durumda, bu
islupsal doniislimiin izin verdigi kadar 6znesini oldugu gibi birakirken, onu tamamen
farkli bir iisluba aktardigini; tiglinciislinde ise tercihen etik olmayan bir konuyu ele
alan bagka bir metin olusturmak i¢in bu iislupla onun iislubunu 6diing aldigini savunur.
Bagliklar ve sloganlar gibi kisa bigimler, ya elestirel sorgulama ya da tarihsel canlanma
cabasiyla anlambilimsel alana yeniden dahil edilir, islevi hiciv olan {i¢ bi¢imi (kati
yansilama, alayci doniistliriim, karikatiirel taklit) yansilama terimi altinda yeniden

toplayan daha kapsamli bir resim ortaya ¢ikar.

Yansilamanin kagiilmaz bigimde hiciv ve ironiyi ¢agristirmasina karsin dykiinmenin,
daha tarafsiz ve daha teknik bir terim olarak goriindiigiinii ima eden Genette (1982),
yaygin olarak kabul edilen bu dagilimi, bilingli veya bilingsiz olarak, islevsel bir
kritere yanit verdigini one siirerek dagilimi basit olarak gdsterdigi tabloyu asagidaki

sekilde belirtmistir:
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Tablo 1: Yansima ve Islevsel Dagilimi1 Uzerine

Islevi Hicivli: “yansilamalar” Hicivli olmayanlar
Ozel Hicivli
icivli ;
Tiirt Yansilama i Al ayer . Oykiinme
doniistiirim Oykiinme

Genette, Gerard. Palimpsests: Literature in the Second Degree. (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1982) 24’den uyarlanmustir.

Genette, bu ¢izelge ile ilgili asagidaki 6rnekte yer aldig1 son hali ile, temelde alt metne
uygulanan g¢arpitma derecesinde farklilik gosteren ilk iki tiirii kapsamak igin genel
doniigiim terimini ve yalnizca islevleri ve kullanim dereceleri bakimindan farklilik
gosteren son iki tilirli kapsamak i¢in taklit terimini kabul eder. Dolayistyla, tiirleri
ayirmak ve gruplandirmak i¢in kriteri, anametin ve onun alt metni arasinda yarattiklar
iligki tipi (doniisiim veya taklit) oldugundan, artik islevsel degil, yapisal olan yeni bir

dagilim s6z konusudur.

Tablo 2: Yansima ve Bigemsel Dagilimi Uzerine

baglanti doniistim taklit
- Alayci o N
tiru Yansilama e e Karikatiir Oykiinme
Dontistlirim

Genette, Gerard. Palimpsests: Literature in the Second Degree. (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1982) 25’den uyarlanmustir.

Bununla birlikte yapmis oldugu siniflandirmay1 agiklarken her ana iliskisel kategorinin
i¢cinde bir yanda yansilama ve alayci doniistiiriim arasinda, diger yanda karikatiir ve
Oykiinme arasinda bir ayrimdan s6z eder. Anlamsal bir doniisiim olan yansilama ile
bicemsel bir aktarim olan alayc: doniistiiriim arasindaki farkin tamamen big¢imsel bir
kriter tarafindan olusabilecegini; ama ayni zamanda islevsel bir yonii de icerdigini
aciklar. Karikatiir ile dykiinme arasindaki ayrimi hicivli ve hicivli olmayan arasindaki

karsitlik olan islevsel bir kritere dayandirir.

Yansilama sozctigli oldukca kafa karisikligina sebep olan kullanim alanina sahiptir.
Bazen bir metnin eglenceli bir ¢arpitmasini, bazen alayci aktarimini ve bazen de bir
tislubun hicivli taklidini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Genette, bu karigikligin ana

nedeninin, her birinin genellikle metnin veya bigemin “yansilamasi/parodisi” olmasi
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pahasina komik bir etki yaratan {i¢iiniin de islevsel yakinsamasi olarak belirtir. Bu
durumu da mutlak bir yansilama 6rnegi ile agiklayan Genette, icerigi hem bigemsel
hem de izleksel bir indirgeme dontisiimleri sistemi araciligiryla bozuldugunu; abartma
ve bigem biiylitme siireci lizerinden alay edildigi hicivli dykiinme / pastis ile onu

carpitan ve algaltan bir nesneye alayci bir sekilde uygulandigini vurgular.

Genette’in alt metin incelemerinden bir digeri olan taklit (imitation) ise, Pierre
Fontanier'in tanimina gore, baska bir dilden bir climle doniisiinii, bir ciimle yapisini
taklit etmekten olusan; ya da artik kullanilmayan bir deyim, bir ciimle yapisinin
dontigiimiidiir. Taklit, aslinda bir dil veya bigem durumu iginde iiretilen ve bagka bir
dil veya bigem durumunu taklit eden tiim degismeceleri igerir. Diger degismecelerden
bicimsel siireciyle degil, yalnizca su ya da bu sekilde bir dili ya da bigemi taklit
etmekten olusan isleviyle ayirt edilir. Kisaca taklit, siirece uygun oldugu baglamda bir

degismece degil, herhangi bir sekle atfedilen mimetik islev oldugu diistiniilebilir.

Taklit edilen biitiince ile taklit eden metin arasinda bir Olgiit s6z konusudur. Bu
baglamda, bir metni dogrudan taklit etmek kolaylig1 sebebiyle imkansizligi da
onemsizliginden geldigi diisiiniilebilir. Kendi deyimini kullanarak bagka bir metin
yazmak i¢in ancak dolayli olarak taklit edilebilir ve bu bireydilin kendisi, metni bir
model olarak, yani bir tiir olarak ele almak disinda tanimlanamaz. Bu baglamda, tiiriin
hicbir yerde gegmeyen yansilama ve giiliing/alayct doniistlirim olmasinin ya da Tiiriin
yalnizca bir 6ykiinmesi olmasinin ve bireysel bir yapitin, belirli bir yazarin, bir okulun,
bir donemin, bir tiirlin taklitlerinin yapisal olarak 6zdes islemler olmasinin sebebi
bununla iliskilendirilebilir. Yine bu baglamda taklit olarak degil, metinlere dayatilan
smirl1 ya da dizgesel dontisiimler olarak da tanimlanabilir. Yansilamanin ya da
giiliing/alayci doniistlirlimiin bir tiirii degil, tek bir metin ya da metinleri ele aldig

savunulabilir.

Bir metin/yapit, edebi olsun ya da olmasin, gecici olarak salt nicel, bigimsel ve izleksel
olay olmaksizin, iki karsit tiirde doniisiime ugrayabilir. Aktulum (2011), altmetinlerin
doniistimleri ile ilgili olarak “anlamsal/izleksel” ve “bi¢imsel” olmak {iizere iki
dontisimiin varligindan s6z eder. Belirli bir yapitin bicimsel déniisiimii, altmetinde
meydana gelen bicem degisimi dahilinde bicemddniisiim; bicemsel baglamda bir
yenidenyazim, “indirgeme” (reduction) ve “artirma/genisletme”
(augmentation/expansion) yontemleri gibi nicel doniisiimleri iginde barindirir.

Anlamsal doniisiimde ise, altmetnin ugradigi anlamsal degisiklikler incelenir. Bu
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yontem kendi icinde, anlatilan dykiideki degisimler anlaminda oykiisel doniisiim
(diegetic transposition) ve olay 6rgiisii igindeki olaylarin ve eylemlerin degistirilmesi
anlaminda edimsel doniistim (pragmatic transposition) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ciddi doniisiim /degistirim ya da diger bir deyisle baglam degistirme (transpositon),
ozellikle Genette’in vurguladig, tiim anametinsel kilgilarinin en énemlisidir. Bunun
sebebi olarak Genette, sadece kendi baslig1 altindaki bazi eserlerin tarihsel 6nemi ve
estetik basarisinin yani sira, gereken siireclerin kapsami ve ¢esitliliginden de
kaynaklandigin1 savunur. Yansilama, sinirli, hatta yalin bir degisiklik veya sozliiksel
permiitasyon gibi mekanik bir ilkeye indirgenebilerek sekillendiriebilir. Giiliing/alayci
donligiim/doniistiirim, neredeyse tamamen tek tip bir bicem doniisimii
(6nemsizlestirme) ile tanimlanir. Oykiinme/pastis ve karikatiir yalnizca taklit kavrami
altinda tek bir kilgiya dayanan, nispeten karmasik ama neredeyse tamamen modelinin
dogas1 tarafindan Ongoriillen islevsel biikiilmelerdir. Nasil ki bir metnin
kiigiiltilmesi/indirgenmesi  basit  bir  minyatiirlestirme  olamazsa, onun
biiylitmesi/genisletilmesi de basit bir biiylitme olamaz; kesmeden kiiciiltme,
eklemeden biiylitme yapilamaz ve her iki islem de onemli carpitmalar igerdigi

sOylenebilir.
Yan Metinsellik (Paratextuality)

Ingilizce tanimi “Paratextuality” olarak karsimiza gikan yanmetinsellik, bir metne ait
ve cogunlukla metin dis1 kalan 6ns6z, tanim, uyar1 ve notlar gibi unsurlar ile olan
iliskisini ele almaktadir. Metnin alimlanlamasinin yani sira metin-okur arasi iliski
acisindan katkida bulunan fakat genel anlamda metin dis1 unsur olarak goriiliip ana
metin-asil metinden ayri tutulmaktadir. Yanmetinsellik her ne kadar metinlerarasi
iligkileri ya da ana metnin diginda kalan yan unsurlart belirtse de okurun metin
karsisindaki durumunda — 6zellikle bir eserde baslik, 6nsdz, resim, uyar1 ve notlarin
yanmetin unsuru oldugundan — ¢ok onemli ve yOnlendirici bir role sahiptir. Okuru
yonlendirmesinin yani sira varsayilan eser ve eserlere gondererek hem izleksel yonden
hem de kdken baglaminda iligkileri ortaya koymaktadir (Aktulum, 2011, 478-479).
Ayn1 zamanda, s6z konusu metnin 'digindaki' roportajlar, tanitim duyurulari,
elestirmenlerin incelemeleri ve elestirilerine hitap eden adresler, 6zel mektuplar ve
diger yazar ve editor tartismalar1 gibi unsurlardan olusan bir dismetin (epitext) igerir

Yanmetin, digmetin ve ¢evre metnin (epitext) toplamidir.
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Genette’e gore yanmetin, metnin esigini -hem igeride hem de disarida olan uzami-
basitce isaretlemekle kalmaz, ayn1 zamanda iggal ederek kendisinden 6nce Jacques
Derrida tarafindan aciklanan bir mantikta okurlari i¢in metni paradoksal olarak
cerceveler ve (Derrida, 1987b). Yanmetin, bir yapitin metnine ait oldugundan asla
emin olmadigimiz, ancak metni hazirlayarak -ya da "Oneren"- seylerin biitiiniinden
olusur ve sadece metin ile metin olmayan arasinda bir gegis bdlgesini degil, aynm
zamanda bir aligverisi de simgeler (Genette,1988, 63). Genette'in o, odaginda Hillis
Miller ve Derrida gibi yapisokiimciiler tarafindan metinselligin bu yoniinden tiiretilen

felsefi problem tiirii degil, daha ¢cok yan metnin islemsel dogas1 bulunmaktadir.

Genette'in belirttigi anlamda metin, yanmetinsel 6geler tarafindan yogun bir sekilde
isaretlenmistir. Ornegin, kapagin tasarimi anlamsiz degildir, ¢iinkii bu metnin bir dizi
metin i¢indeki yerini isaret ettigi i¢in, dipnot ve arka kapaktaki caligma iizerine
yapilmis agiklamasi gibi bu metnin esigindeki ¢esitli diger 6geler, okurun ne tiir bir
metin ile karsilasacagi ya da metnin nasil okunacagi hususunda yardimei olmak i¢in

tasarlanmis yan metinsel 6geler olarak hizmet eder.

Genette i¢in yan metin, metnin okurlarina rehberlik eden ve metnin kim tarafindan ne
amagla yazildig1 ne zaman yayimlandigi gibi temel sorular agisindan edimsel olarak
anlagilabilen tiirlii islevleri yerine getirir ve tiimii metnin varolus bi¢gimiyle ilgilidir.
Bu tiir yan-metinsel 6geler ayn1 zamanda metnin nasil okunup okunamayacagi ile ilgili

amaglarini belirlemeye de yardimci olur.

Genette'in yanmetinleri boyunca yapilan 6nemli bir ayrim, yazarin imzasini tagiyan
yanmetinler ile editér veya yayimnci gibi yazardan bagka biri tarafindan yapilan
allografik metinler arasindaki farktir. Genette, otografik ya da allografik 6nsoziin
temel islevinin, okuru metni okumaya tesvik etmek ve okuru metni dogru bir sekilde
nasil okuyacagini 6gretmek oldugunu savunur. Bunlara 6rnek olarak; gazete ve dergi
rOportajlari, yazarlarin halka agik performanslari, yayinevlerinin kitap tasarimi {izerine
kararlar1 gibi olgular eklenebilir. Ayrica, 6nséz ve dipnot gibi ¢cevre metinsel 6zellikler
ve dis metinsel Ozelliklerle (6zel mektuplar, giinliik girisleri, incelemeler gibi)
metinler, bir metnin statiisiinii agikca belirttigi i¢in inceleme alanina girmektedir Bu
tiir baskilar1 metnin 6zgiin okurlarindan ¢ok farkli bir sekilde okunarak metinler de bu

yan metinsel unsurlarin eklenmesiyle kokten doniistiiriilmektedir.
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Genette'in boylesi bir yan-metinsellik agiklamasi, metinlerarast kuramin 6énemli bir
yonii olarak gbézlemlenen yazarin amacinin postyapisalct reddinden agik bir sekilde
ayirmaktadir. Genette aslinda yan-metinselligin tek ve en 6nemli yoOniiniin metne
yazarin amaci sayesinde tutarlilik saglamak oldugunu savunur. Yazarin amaci ile
vurgulanan sey hem postyapisalct kuram ve pratige aykiridir hem de dil dizgesinin
(langue) dilsel iletisim eylemlerinin (parole) ayricalikli oldugu ve dolayistyla anlam
ve islevin ilk asamada ayricalikli oldugu yapisalciligin ana hamlesine de ters diiser.
Bununla birlikte, metinleraras iliskileri belirli ve belirlenebilir bir alan i¢inde tutmak
icin Genette'in metinlerarasiligin  kokten yetkisizlestirici dogasini etkisiz hale
getirmesi gerektigi de anlasilabilir. Yan metnin yazari, Genette tarafindan titizlikle
tanimlanan yanmetinsel sistemi ortaya ¢ikarmayabilir veya gercekten etkilemeyebilir,
ancak Genette, benimsedigi edimsel, agik yapisalci yaklagimi korumayr amagladigi
somut sekilde, yine kendisinin metinleraras: iliskiler incelemesinin yapi tast olan

Palimpsest ile gozlemlenebilir.
Ust Metinsellik (Architextuality)

Genette’in metinsel askinlik altinda ele aldig1 diger baslik ise ait olduklar tiiriin ayni
olmas1 baglaminda daha soyut bir iliskiyi belirten zist metinselliktir. Ust metinsellik;
bir metnin acik ya da kapali bir sekilde ait oldugu séylem ve yazinsal tiirler gibi
ulamlarin biitiinii olarak belirtilmektedir. Eserde — ozellikle bashik ya da kapak
kisminda ait oldugu yazinsal tiir agikca belirtilmemisse — okur bicemsel gostergeler ile

bagli oldugu tiire yonlendirilir ve kapali bir {ist metinsellik s6z konusudur.

Genette metnin istmetinsel dogasinda kapsayici, kipsel, izleksel ve degismeceli
beklentilerin oldugunu vurgularken metinselagkinligin her bir alt tiirliniin mutlak bir
ayrima girmeksizin birbiri ile karsilikli ve ortiisen iligki i¢inde oldugunu da ima eder.
Metnin bu yoniiniin, okurun beklentileri ve dolayisiyla bir eseri kabullenisi ile ilgili
oldugunu one siirer. Orneklemek gerekirse, cogu gercekci romanda oldugu gibi,
onlarin bu tiir tiirlerle olan tistmetinsel iligkilerini gizleyebilirken ask siirlerinin birinci
tekil sahista ve belirli bir muhataba yonelik olmasini beklerken, destansi siirlerde bir

dortliikte bulabilecegimizden baska tiirde izlekler ve anlati tarzlar1 bekleriz.
Yorumsal Ust Metinsellik (Metatextuality)

Genette’e gore yorumsal tist metinsellik, bir metin ile diger metin arasinda bagi

olusturan yorumsal bir iligkidir (elestiri ve inceleme yazilar1 vb.) Tanim itibariyle

47



Yorumsal iist metinsellikte, iki metin arasinda ger¢eklesen yorumsal iliski baglaminda
ele alinmakta ve belirli bir metinde baska bir metnin herhangi bir sekilde adi
gecmeksizin ya da alint1 yapilmadan birbirine iliskilendirilmesi kapali bir sekilde
gerceklesmektedir. Kapali bir yorum iligkisinin hakim oldugu bu konumda doniisiim

ise ¢ok daha i¢ i¢edir. (Aktulum, 2011, 486).

Genette'e gore yorumsal-iistmetinsellikte bir metin bagka bir metinle 'yorum' iliskisine
girdiginde: belirli bir metni bir bagka metinle birlestirir, ondan zorunlu olarak alinti
yapmadan, hatta bazen adini bile koymadan konusur (Genette, 1997a, 4). Edebiyat
elestirisi ve yazinbilimin pratiginin ta kendisi, Genette tarafindan olduk¢a az gelismis

olan bu kavramla acikea iligkilidir.

Metinlerarasilik

Metinlerarasilik kavrami ve metinleraras: bir bakis agis1 1960'larda ve 1970'lerde
heniliz tam olarak var olmayan bir diinyaya ilk kez dile getirilmis ve koklerinde
Saussure ve Bakhtin'i harmanlanmistir. Roland Barthes'n  ¢alismasindaki
postyapisalct yaklagimin yami sira Genette ve Riffaterre'deki yapisalct goriisiin
eklemlenmesi aracilifiyla baglica kuramsal baglamlar1 araciligiyla son olarak yazinsal
olmayan sanatlardaki uygulamasina, mevcut kiiltiirel caga ve modern bilgisayar
teknolojilerine kadar ulasir. Metinlerarasilik kavraminin tutarli bir tarihini ortaya
koymakta ve ¢esitli yaklasimlar arasindaki baglantilar1 ve aralarindaki farkliliklar
gosterebilmek i¢in eserleri ve goriisleri kronolojik agidan ele almak gerekir. Ayrica
metinlerarasit okuma, metinlerin bastan sona pasif bir sekilde okunmasina direnmemizi
tesvik eder. Bir metni okumanin asla tek veya dogru bir yolu yoktur, ¢iinkii her okur
farkli beklentilerini, ilgi alanlarini, bakis acilarini ve 6nceki okuma deneyimlerini

beraberinde getirir.

Genette, bu kavrami: "iki metin arasindaki veya birka¢ metin arasindaki bir ortak
birliktelik iliskisine" ve "bir metnin digerinin i¢inde fiili varligi"na indirgedigi icin
postyapisalc1 yaklasimdaki metinlerarasiliktan farkli olarak ele alir. Alinti, intihal ve
anigtirma gibi kavramlara indirgenen bu metinlerarasilikta, kiiltiirel ve metinsel
anlamlandirmanin (signifiance) gostergebilimsel siiregleriyle ilgili degildir. Genette'in
bu tanimlamas1 da birim birim metinlerin belirli 6geleri arasinda oldukca edimsel ve

belirlenebilir bir metinleraras iliskiyi ortaya ¢ikarir.
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Genette metinlerarasiligi tanimlarken yaptigi bir resim sanati benzetmesinde
metinlerarasi “iz” tanimi ile yapisal bir biitiin — ki burada bahsi gegen ilgili iliskilerin
toplami1 seklindedir- olarak diisiiniilen eserden ziyade sinirli resimsel ayrintiya olan

anistirmaya daha yakin oldugunu vurgular.

Palimpsest, metinlerarasilikta kullanilan diger bir tiir olmakla birlikte yazinsal alanda
ikiligi ve hatta iliskisel okumaya yonlendiren, “her zaman baska metinin izleri”
oldugunu 6ne siiren kavramdir. Aktulum (2011, 464), ¢agdas yazinda palimpsesti:
“lizerindeki ilk metnin (ya da yazinin) kazinarak yerine yeni bir metin (yazi1) yazilmis
bir yaprak ya da ayni yaprak iizerinde, bir metnin baska metne eklendigi, Gist iste
geldigi ancak eski metnin goriilebildigi bir imge, metinlerarasi bir beti” olarak
tanimlar. Bu baglamda artik ilk metnin yerine kopya bir metin bulundugu ve yapita
bagl bir sahiplik sézkonusu olmaktan cikti1 dne siiriilebilir. Ozellikle postmodern
kuramcilar tarafindan metinlerarasi1 baglamda metnin palimsest olarak
degerlendirildigi bu kaniya gore, yazinsal baglamdaki iliskisellik sonu gelmeyen bir

baglar zinciri oldugu ima edilir.

Genette’in metinlerarasilik kavrami baglaminda kullandig: alt tiirlerden bir digeri olan
Gonderge (reference) ise, alinti yapilmaksizin metnin yazarinin adinin anilmasi ile
gerceklestirilir. Baska bir deyisle, yalnizca esere ait bir baslik, yazar adi, eserde gecen

bir kahramanin agik bir sekilde baska yapit ya da metinde belirtilmesi ile gergeklesir.

Metinlerarasiligin tiirlerinden biri olan anistirma (allusion), bir yapita dogrudan bir
alintt yapilmaksizin sezdirerek gerceklestirilen gondermedir. Amistirmada “bir
sOzcliglin alintilanmas1 ya da bagka bir yapitin kimligi sdylenmeden ya da acikga
bildirilmeden anilmasi” olarak belirten Aktulum (2011), bununla ilgili olarak farkl

tanimlara da yer vererek soyle belirtir:

“...Charles Nodler, anistirma konusunda benzer bir tanimlama Onerir: Anigtirma, ‘bir
diisinceyi sdylemine olaganiistii incelikle katmaktir, 6yle ki bu yoniiyle anistirma, herkes igin
bildik olan yazarin adina yaslanma gereksinimi duymamasi bakimindan, alintidan ayrilir;
ayrica alintiladig 6zellik, yetke diisiincesini fazla dne ¢ikarmaz; alint1 gibi okurun bellegine
seslenir...” ...Pierre Fontainer, Les Figures du Discours’da anigtirmay1 ‘sOylenen bir seyin
sOylenmeyen bir seyle olan iligkisive bu sey konusuna bu iligkinin uyandirdig1 diisiince’ olarak
tanimlar.” (Aktulum, 2011, 420).

Metinleraralikta en sik bagvurulan yontemlerden biri olan a/inf (citation) ile gonderme
yapilan eserin, yazarin, alintilanan kismin agikca belirtilmektedir. Genette’e gore bir
metnin baska bir metindeki varligi anlaminda kullandig1 “ortakbirliktelik™ iliskisi

baglaminda alinti, yeni metinde yeni bir anlam kazanir. Alintinin ger¢eklesmesi icin
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gerekli tipografik unsurlar “ayra¢” ve “italik yazi”dir. Bu iki unsur arasindaki 6nemli

fark1 vurgulayan Aktulum (2011), asagidaki 6rneklemeye bagvurur:

“Yazar ayraglarla yeniden giindeme getirdigi soylemin ya da sdzcenin kendisine ait olmadigin
acikca bildirir. Ayraglar ‘bunu sdyleyen ben degilim’ demek isterler. /talik yaziya bagvuran
yazar, alintimin tizerinde daha fazla durur, onu belirtitr, sézcelemi tistlenir. ‘Ben vurguluyorum’

demek ister ya da onu ‘bunu sdyleyen benim’e esdeger olark kullanir.” (Aktulum, 2011, 416).
Buradaki 6nemli nokta, metnin kiiltiirel anlamlandirmanin tamamaiyla iliskisini tantyan
postyapisalct bakis agisi ile sozde kapali ya da en azindan yari-6zerk yazin alanina
daha smirli, yapisalci yaklasimdan ilham alan bir odaklanma arasindaki ayrimdir.
Gegerli bir sistem i¢inde metinselligin getirdigi karmasik sistem catigmasi ayni
zamanda yayilma ve yeniden diizenleme arasindaki karsitlig1 da 6ne ¢ikarir. Genette’in
yapisalci yaklagiminit modern yazin ve kiiltiir kuraminin ¢ok daha genis sinirlari iginde

ele alabilmek tizere bu karsithigin farkinda olmanin da 6nemli oldugu diistiniilebilir.

Metinlerarasilik gibi bir kavram, toplumun bir kesimi, hatta tarihin bir doénemi
hakkinda yorum yapmak, hatta 6zelliklerini yansitmak i¢in de kullanilabilir. Pek ¢ok
kuramci, i¢inde bulundugumuz tarihsel donemi Postmodernizm kavramina gore
sekillendirir ve kiiltiirel, tarihsel bir terim olarak, bu genellikle pastis, taklit ve
halihazirda yerlesik stil ve uygulamalarin karistirilmasi kavramlariyla iligkilendirilir.
Cagdas kiiltiirel egilimlerin farkinda olan herkes, modern miizigin tiirevi oldugu ya da
film endiistrisinin Shakespeare ya da Jane Austen gibi klasik edebi metinlere nasil bu
kadar bagiml goriindiigii konusundaki tartismalara asina olacaktir. Cagdas resim,
stirekli olarak ge¢mis klasik resimlerden tanmabilir goriintiilere dayaniyor gibi
goriiniiyor; ¢agdas yazin bile eski hikayeleri, klasik metinleri ve romantizm ve polisiye
hikaye gibi kokli tiirlerin yansilamasini1 yapmak ve onlarla oynamakla ilgileniyor gibi
gorlinebilir. Metinlerarasilik, Postmodern kuramin cagdas kiiltiir tartismalarinda
onemli bir kavramdir ¢linkii bu kavram, modern kiiltiirel yasamda iliskisellik, karsilikli
baghlik ve karsilikli bagimlilik kavramlarini 6n plana ¢ikardig: i¢in ¢ok yararl bir
terim gibi goriinmektedir. Postmodern ¢cagda, kuramcilar genellikle ister bir resim ister
bir roman olsun, sanatsal nesnenin Ozgiinliiglinden veya benzersizliginden
bahsetmenin arttk miimkiin olmadigini, ¢iinkii her sanatsal nesnenin zaten var olan
parcalardan ¢ok net bir sekilde bir araya getirildigini savunur. Bir terim olarak
metinlerarasilik, genel olarak bu tiir ¢agdas sanat ve kiiltiirel liretim kavramlarinin
merkezinde yer alir. Barthes'in bize hatirlattigi gibi, "metin" kelimesinin kendisi,

0zgiin anlamlarim1 hatirlarsak, "bir doku, dokunmus bir kumas"tir (Barthes, 1977a:
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159). Metin ve dolayistyla metinlerarasilik fikri, Barthes'in one siirdiigii gibi, ag
sekline, dokumaya, 'zaten yazilmig' ve 'zaten okunmus' ipliklerden dokunan giysiye
(metne) baglidir. Bu nedenle, her metnin diger metinlere gore bir anlami vardir. Bu
iliskiselligin kendisi de gdstergenin radikal ¢cogullugunu, gostergeler ve metinler ile
kiiltiirel metin arasindaki iligkiyi, bir metin ile yazinsal sistem arasindaki iligkiyi veya
bir metin ile baska bir metin arasindaki donistiirticii iligki gibi ¢esitli sekillerde ifade
edilebilir. Nasil kullanilirsa kullanilsin, metinlerarasilik terimi yeni bir anlam
gorlisiinii ve dolayisiyla koklesmis Ozgiinliik, benzersizlik, tekillik ve 6zerklik

kavramlarma direngli bir bakis agisini ile yazarlik ve okuma fikrini tesvik eder.

3.2.3 Yapisalcilik Sonrasi Donem

Metinlerarasiligin Kristeva ve Barthes'inkilere taban tabana zit zamanlarda ve
aralarindaki farkliliklara ragmen, Fransiz yazin elestirmenleri Gérard Genette ve
Michael Riffaterre, elestirel kesinligi veya en azindan edebi metinler hakkinda kesin,
sabit ve tartisilmaz seyler sdyleme olasiligini tartismak i¢in metinlerarasit kurami
kullanir.  Postyapisalci  elestirmenlerin  anlam  kavramlarim1  bozmak i¢in
metinlerarasilik terimini kullanmasi, yapisalci elestirmenlerin ise edebi anlami
konumlandirmak ve hatta sabitlemek i¢in ayn1 terimi kullanmasi, bir kavram olarak

esnekliginin yeterli kanitidir.

Yapisalcr yazin elestirmenleri, Saussurecii dilbilimin elestirinin nesnel, hatta dogasi
geregi bilimsel olmasina yardimci olabilecegine inaniyorsa, 1960'larin ve &tesinin
yapisalcilik-sonras1 elestirmenleri, elestirinin, yazinin kendisi gibi, dogas1 geregi
istikrarsiz oldugunu, 6znel arzularin ve diirtlilerin {irtinii oldugunu savunurlar.
Metinlerarasilik kavrami baslangigta postyapisalct kuramcilar ve elestirmenler
tarafindan sabit anlam ve nesnel yorum kavramlarint bozma girisimlerinde

kullanilmistir.

Postyapisalct kuramin en iinlii savunucularindan biri olan Fransiz kuramci Roland
Barthes'a anlamin iiretiminde yazarin rolii ve yazinsal anlamin kendisinin dogas ile
ilgili uzun siiredir devam eden varsayimlara meydan okumak i¢in metinlerarasi

kuramini kullanir.

Barthes'a gore yazinsal anlam, okur tarafindan asla tam olarak sabitlenemez, ¢linkii

edebi eserin metinleraras1 dogasi, okurlari her zaman yeni metinsel iliskilere
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yonlendirir. Bu baglamda yazarlar, okurlarin edebi metinlerde kesfedebilecekleri
coklu anlamlardan sorumlu tutulamaz. Barthes bdyle bir durumu okurlar i¢in artik '61i1'
olan 'yazar' figiliriiniin geleneksel giiciinden ve otoritesinden kurtulus bir kurtulus

olarak goriir

3.2.3.1 Jacques Derrida ve Logosun Yapisokiimii

Yapisalciligin - degisiminde/doniisiimiinde basat konuma sahip Roland Barthes,
Jacques Lacan, Michel Foucault ve Jacques Derrida belirli 6l¢iide yapisalciligi devam
ettirirken mantiksal sonuglar yoniinde ilerleyerek ve post-structuralism (yapisalcilik-
otesi/sonrasi) olarak adlandirilan yeni bir diisiince tarzini ortaya atmislardir. Ozellikle
Fransiz filozof ve edebiyat elestirmeni olan Jacques Derrida, “Yapisokiimciilik”
olarak bilinen elestirel diisiince yontemini ortaya atarak, geleneksel diisiince yapisinae
yonelik saldirilarini dili “sokerek™ gelistirmeyi amacladigi terimler ile ele almistir. Dili
yeniden sorunsallastirirken de tarihselligi baglamindaki kaygan zeminde yer aligini ve
anlamin belirsizligini savunur. Eagleton’in belirttigi {izere, Jacque Lacan’in
gosterilenin gosterenin altindan kaymakta oldugunu 6ne slirmesi de aymi sekilde
postyapisalct yaklagimin iiriiniidiir. Gostergeler dizgesinin sabit ya da duragan
olmadig1 bu baglamda tek kaynagin dil oldugunu savunan Derrida, her ifadenin birden

fazla gébnderme yaptigini belirtir (Eagleton 1990, 150-51).

Derrida'nin 1960'larin sonlarinda ¢i1gir acan bir dizi ¢alismasinda da one siirdiigii
lizere, gostergenin boliinmesi ile anlam ve iletisim kavramlarinin degil, ayn1 zamanda
insan 6znesinin kendi mevcudiyetinin de temelini olusturur. Ozne, diisiincelerinin ve
konusmasinin ayni anda gergeklestigini kanitlayarak varligini, kendi mevcudiyetini
ilan eder. Bu ifadede 6zne, gostereni (diisiince) gosterilenle (diislinenin varligi)
birlestirir ve bunu yaparak anlam iiretme yetenegini kanitlar ve bdylece anlam
olusturma diinyasinda biricikligini ve mevcudiyetini kanitlar. Birlik, mevcudiyet,
ozerklik, 6zgiinliik ve varlik kavramlari, esere, gostergeye ve konusmaciya ya da
diisiinlirtine uygulanabilecek kavramlarin tiimii bu hiyerarsiye baghdir. “Of
Grammatology” adli eserinde Derrida, konugma ve yazi arasinda kurulan hiyerarsi
baglaminda bu gelenegi ele alir. Dil, anlamin bu sistem i¢indeki gdsterenlerin iligkisi
tarafindan iretildigi farkli bir sistemse, konugsmadan (diisiince, amaglanan anlam)
ziyade yazi onun uygun ve birincil Ozelligidir. Derrida, 18. ylizyil filozofu

Rousseau'nun eserinden bir climle alarak yazinin (écriture), ikincil goriinen, ancak
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gercekte konugmanin var olmasi i¢in gerekli olan ve bu nedenle rahatsiz edici bir
sekilde birincil olan "tehlikeli ek" oldugunu ilan eder. Derrida, konusma- yazi,
gosteren- gosterilenle ilgili bu noktayr pekistirmek icin différance terimini kullanir
(Derrida, 1973, 129-60). "farkli olmak" ve "ertelemek" anlamina gelen Fransizca
fiillleri arasinda asilt kaldigr icin "gosteren diizeyinde bir rahatsizlik yaratir”.
Derrida'nin différance terimini kullandig1 zaman, onun "fark" m1 yoksa "erteleme" mi
yoksa her ikisini mi kastettigi anlasilamaz. Différance, konusmanin yazidan 6nce
gelmedigini, yazi iizerinde Onceligi ve otoritesi olmadigini ortaya koymaktadir.
Demek ki, "yaz1" gibi, différance da sabit bir kavram degildir, sabit bir gosterilen
olarak islev goremez ve dolayisiyla gosterilen-gésteren, konusma-yazi, is-metin
arasinda geleneksel olarak kurulan hiyerarsiyi bozar ve yapisokiime ugratir. Anlamin
giivence altina alindig1 ve sabitlendigi bir aragtan ziyade bir anlam siireci olan yazi,
gostergeyi patlayici, sonsuz ama siirekli ertelenmis bir anlam boyutuna acar.
Différance kelimesinin anlami, sézlii veya yazili olarak kullanilmadan 6nce zaten

ertelenmistir, olas1 anlamlar arasinda kaybolmustur.

3.2.3.2. Harold Bloom ve Metinlerarasilikta Amerika Etkilesimleri

Daha onceki boliimlerde yer alan Avrupali kuramcilarin Amerika kitasinda yer alan
kuramc1 ve elestirmen iizerinde de biiyiik etkiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Amerikali yazin elestirmeni Harold Bloom da metinlerarasi kuram ve
pratigine adanmis bu kuramcilardan biridir. Bloom'un ¢agdas yazin kurami hareketine,
yazinsal metinleri sanki tek basina anlam igeriyormus gibi incelemenin 6tesinde bir
katkis1, metinlerarasiliga sozbilimsel ve psikanalitik bir yaklasimi birlestirmesi oldugu

One surilebilir.

Bloom, 197011 yillardaki c¢alismalarinda genisleyen bir "yanlis okuma haritast"
gelistirir. Bu harita, modern siire egemen olan mecazi yanlis okuma tiirlerini saymak
ve belirtmek i¢indir. Bloom’un yanlis okuma haritasi, her agsamasi belirli bir yanlis
okuma teknigiyle ilgili "yeniden diizenleme orami" diye tanimladig: alti asamadan
olugmaktadir. Her asama, Bloom'un modern elestirel teoriyi eski geleneklerle
karistirma ve birlestirme egiliminin 6zelligi olan eskil bir terimce kullanimiyla
sunulmaktadir. Ayrica, 6zellikle Freudyen psikanaliz bagta olmak iizere diger modern

sozliikleri de kullanir. Bloom'un tamamen gelismis yanlis okuma haritasi, siir ve
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aslinda tiim yazinin hem mecazi dili hem de psikolojik savunma mekanizmalarini
icerdigi basat noktalarindan birini dile getirmesine olanak saglar. Bloom, her tiir yanlis
okuma i¢in Freudyen psikanalizden ve ozellikle Anna Freud'un Ego ve Savunma
Mekanizmasi’ndaki (The Ego and the Mechanisms of Defense) (Freud, 1948)
savunma mekanizmalarini haritalandirmasindan alinan bir savunma mekanizmasini
iligkilendirir. Savunma mekanizmalari, insanlarin bilingaltinda bastirmak zorunda
olduklar1 seylere karsi kendilerini savunma bi¢imleriyle ilgilidir. Bu baglamda,
"yansitma", bilin¢cdisinda bastirilan 6gelerin baska bir kisiye veya baska bir dis olguya
aktarilmasini igerir. Baska bir savunma mekanizmasi olan "tepki olusumu'nda,
insanlar bilingaltinda bastirilmis olarak kalmasi gereken fikrin karsiti1 olan bir fikre
sabitlenmeleri anlaminda kullanilmistir. Bagkalarinin yavas c¢alisma hizindan sikayet

eden biri, kendi ¢alisma hiziyla ilgili bilingsiz bir kaygiya tepki gdsteriyor olabilir.

Bloom’a gore tiim metinler metinler arasidir. Bloom Kabbalah and Criticism’de soyle
yazar: '"Tek bir metin bir anlamin yalnizca bir kismina sahiptir; kendisi diger metinleri
de iceren daha biiyiik bir biitiin i¢in bir sentezdir. Metin iligkisel bir olaydir ve analiz
edilecek bir madde degildir” (1975b, 106). Bloom'u benzersiz kilan, edebiyatin bu
iligskisel ozelligiyle yaptig1 seydir. Bloom i¢in metinlerarasilik, “etki kaygisinin” bir
tirlintidiir. Bloom'un yazinsal yazma ve elestirel okuma anlayisinin temel tasi olan bu
kaygi, yalnizca Barthes'n lislubuyla "zaten yazilmis ve okunmus" olan seylerden
kaginamamayla degil, ayn1 zamanda yazarlarin ve okurlarin bu durumu kabul etmeyi

reddetmeleriyle de ilgilidir.

Bloom'un yaklasimu ile Riffaterre'nin yaklagimi arasinda pek ¢ok benzerlik vardir. Her
iki kuramci da metinlerarasiligi bir metin ve metinler arasi modele indirgeyerek
oldukca zorlayici okuma stratejileri iiretir. Bununla birlikte, Riffaterre i¢in boyle bir
yaklagim yorumsal kesinlik {iretirken, Bloom icin elestirel okumanin kendisi her
zaman bir yanlis okuma bi¢imidir ve "gii¢lii siir" olarak adlandirmakta israr ettigi
seyde buldugumuz ayni etki kaygilarindan muzdariptir. Bloom'un bakis agisina gore,
sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 yazinsal metinler icin ilgili metinlerarasi anlam alanlari
olarak kabul etmeyi reddedilir. Bloom, yazinsalmetinler, metinler arasi olarak yalnizca
bagka belirli yazinsalmetinlere sahip olabilecegini savunur. Kendi edebiyat tarihi
markasimi "kisilerin karsiliklt etkilesimine biligli bir sekilde indirgenen bir

tarihselcilik" olarak tanimlamistir (1975a, 71).
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3.2.3.3.Homi K. Bhabha ve Somiirgecilik Sonras1 Metinlerarasihik

Kiiltiirel konumlanis kitabinda Homi K. Bhabha milliyet, 1k, sinif ve cinsiyet gibi
kavramlarin genellikle monolojik kullanimini ele alir ve modern 6znelerin bu tiir
terimlerin "arasinda" var oldugu gercegini 6n plana ¢ikarmak i¢in tasarlanmis bir dizi

retorik soru sorar:

"Ara-da/orta-da" veya (genellikle irk/simf/cinsiyet vb. olarak tonlanmig) farkin "kisimlar"imnin
toplamini asan &zneler nasil olusturulur? Ortak yoksunluk ve ayrimcilik tarihlerine ragmen,
degerlerin, anlamlarin ve Onceliklerin degisiminin her zaman isbirlik¢i ve sdylesimci
olmayabilecegi, ancak derinden diigmanca, ¢atismali olabilecegi topluluklarin rekabetgi ve hatta
orantisiz iddialarinda temsil veya yetkilendirme stratejileri nasil formiile edilir? (Bhabha, 1994, 2)

Bhabha'nin sorular1 yalnizca sémiirgecilik sonrasi 6znelerin "¢ifte" veya "ara-da/orta-
da" konumlarina atifta bulunmakla kalmaz, ayni zamanda "sOylesim" teriminin
Bakhtinci baglamda anlasilmasi gerektigini de savunur. Soylesimcilik, dil oyununda
esit derecede yetkilendirilmis 6zneler arasinda mutlaka bir 'konugma' anlamina
gelmez; diger bir deyisle, yalnizca toplumsal béliinmeyi degil, ayn1 zamanda bireysel
bir 6zne i¢inde radikal olarak boliinmiis bir soylemsel olusumlar alanini da 6n plana

cikarabilen diller ve ifadeler arasindaki bir ¢atismaya atifta bulunur.

Orneklemek gerekirse; Fasli-Fransiz, Afrikali-Amerikali ya da Iran-Amerikali bir
kadin yazar, kendisini basitce ¢ozmesi miimkiin olmayan rekabet halindeki
sOylemlerin "6znesi" olarak bulabilir. Boyle bir 6znenin sézceleri, "¢ift sesli” ve hatta
bazi durumlarda "li¢ sesli" bile olabilir ve bunlarin i¢indeki baskin ve bastirilmig
sOylemler arasinda da bir ¢atigma olabilir. Bhabha'nin bu tiir radikal bigimde boliinmiis
bir 'sdylemde olma' deneyimi i¢in en etkili kavrami1 melezliktir (hybridity). Melezlik,
"iceride’ bir farklilik, bir 'ara/da-olma' 'gercekliginin sinirinda ikamet eden bir 6zne'dir.
Bu baglamda, herhangi bir ortak topluluk olasiliginin veya hatta birbirini dislayan grup
konumlanmalari arasindaki bir mesafenin Gtesinde, somiirgecilik sonrasi elestirinin
odak noktasi, son derece metinlerarasi gériinmesinin yani sira, karsit siyasal alanlarda
siklikla meydana gelen kiiltiirel ve siyasal karmasik siirlarin arttigi kesfedilmistir.
Diger bir deyisle, postkolonyal yazar, 6rnekteki yazar gibi sozceleri her zaman "¢ift
sesli", kendilerine ait ama yine de metinlerarasilik kavraminin toplumsala yonelik bir

"6tekilik"le dolu olan "boliinmiis" bir 6zne olarak varligini siirdiiriir.

3.2.3.4. Postmodernite Baglaminda Metinlerarasihiga Bakis

Metinlerarasiligin ilham verdigi ¢esitli elestirel konumlarda ilerlerken, bunun

kesinlikle yalnizca yazinsal eserlerle, hatta sadece yazili iletisimle ilgili olmayan bir
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terim oldugu da goézlemlenebilir. Metinlerarasiligin resim, miizik ve mimari gibi
yazinsal olmayan sanat bicimlerinin elestirmenleri tarafindan uyarlamalar1 da bu
disiplindeki devinimi artirdig1 soylenebilir. Baska bir deyisle metinlerarasilik bir terim
olarak yazinsal sanat tartismalariyla sinirli kalmamis; aksine, sinema, resim, miizik,
mimari, fotograf tartismalarinda ve neredeyse tiim kiiltiirel ve sanatsal iiretimlerde
bulunmustur. Yazin ve "metin" kelimesi arasindaki sagduyulu iliskiye ragmen,
metinlerarasiligin yazinsal olmayan sanat formlar1 arastirmalarinda kullanimin
anlasilir kilmak i¢in metinlerarasi kuraminin erken donem ifadeleri ile Saussure'iin
gostergebilime iligkin kavramlarinin gelisimi arasindaki baglantiyr yeniden gézden
gecirmek gerekir. Genel Dilbilim Dersleri'nde Saussure (Saussure, 1974, 16), "toplum
icindeki gostergelerin yasamini" inceleyecek yeni bir bilim olan gostergebilimi
sabirsizlikla bekledigi 6ngortilebilir. Sinemanin, resmin ya da mimarinin “dillerinden”
ya da ge¢mis sistem ve kodlarin karmasik kodlama, yeniden kodlama, anigtirma,
yansilama, baglam degistirme kaliplarinin tretimlerini igeren dillerden de s6z etmek
miimkiindiir. Bir tabloyu veya bir binay1 yorumlamak i¢in, kaginilmaz olarak, o resmin
veya binanin dnceki resim veya mimari tasarim "dilleri" veya "sistemleri" ile iliskisini
yorumlama yetenegine giiveniriz. Filmler, miizikler/senfoniler, binalar ve resimler

tipk1 yazinsal metinler gibi siirekli birbirleriyle ve diger sanatlarla da konusurlar.

Pek ¢ok elestirmen, metinlerarasilifin bir terim olarak mevcudiyetini memnuniyetle
karsilar ve kendi alanlarinda daha yerlesik terimlere gore olumlu avantajini tartigir.
Ornegin J. Michael Allsen, terimin miizikoloji igin potansiyelini olumlu bir sekilde
karsilastirir ve onu 'taklit' ve '6diin¢ alma'ya yonelik daha yerlesik miizikolojik
referanslara tercih eder (Allsen, 1993, 175). Robert S. Hatten, bir bestecinin belirli
miizik tarzlarindaki yetkinligini ve ayn1 bestecinin bu stilleri, 6zellikle miizik eserlerini
stratejik olarak kullanmasini, “ilgili metinleraras1 iliskilerin diizenleyicilerini”
olusturdugunu kesfederek bunu daha da ileri gotiiriir (Hatten, 1985, 70). Bu anlamda,
stiller besteci i¢in mevcut yapi taglarim1 temsil ederken, miizigin 'zaten yazilmis'
versiyonu, stratejiler ise bestecinin bu tarzlari 6zgiin kompozisyonlara aktarma

yetenegini temsil eder. Hatten' bununla ilgili olarak sunu 6ne stirmiistiir:

Stratejiler, tam bicimsellestirmeyi veya basit ongoriilebilirligi astiklar1 6l¢iide, anlasilabilirlik
icin bir iisluba bel baglasalar bile, bir eserin bireyselligini 6ne siirerler. Bu nedenle, belirli bir
caligma, stratejik olarak onunla veya ona kars1 oynarken, genel anlamda bir stilde olacaktir.
(Hatten, 1985, 58)
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Metinlerarasilik, cogu zaman yazinsal olmayan sanat bi¢imlerinin yerlesik degerlerine
radikal bir sekilde meydan okumaktadir. Metinlerarasiligin sanat i¢cindeki yeri ile ilgili
herhangi bir tartisma aslinda modernizm ve Postmodernizm konusuna ile ilintilidir.
Genel olarak Postmodern olarak ithaf edilen gliniimiiziin yani sira, postyapisalcilik ile
siklikla karsilastirilan bu kavramin farkini da vurgulamak gerekmektedir. Bir eserin
postmodern olarak ele alinmasinda alt1 ¢izilen durum ait oldugu mevcut toplumsal ve
kiltiirel ¢ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda postyapisalcilik da aslinda
Postmodern ¢agin sadece bir yonii olarak tanimlanabilir. Farkli disiplinler ile ele alinan
Postmodernizmin tartigmali yapist pek ¢ok biiylik tartismalarin konusu olan c¢esitli

olumsuz ve olumlu ¢agrisimlar olan sdylesimci bir kelimedir.

Walter Benjamin'in " The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’ " adli
makalesi Postmodernizme dair yaklasimlar baglaminda siklikla karsilasilan
aciklamalara sahiptir (Benjamin, 1968, 217). Benjamin, modern teknolojik tiretim ve
yeniden iretim tarzlarmin sanat eserinin estetik degeriyle ilgili gecmis goriisleri
paramparca etme tarzina génderme yaparken 6zellikle teknolojik diinyanin, eserin
'aurasini' paramparga ederek dagittigini 6ne siirer. Bu baglamda teknolojik toplumu,
Ozglin eserlerin yeniden {iretimlerinin hakimiyeti altinda oldugu sdylenebilir.
Leonardo Da Vinci’nin bir tablosu paha bigilmez olmasi ya da bir operaya gitmek bir
videoda izlemekten daha tercih edilebilir goriinmesi, ¢agdas toplumda bu ve diger tiim
sanatlarla ilgili deneyimlerimizin ¢cogunun genellikle teknolojik yeniden tiretimleri
oldugunu degistirmemistir. Film, miizik, video ve televizyon gibi yiizyilin yeni
sanatsal medyasi1 ger¢ekten de teknolojik yeniden iiretim yontemlerine dayanmaktadir.
Ornegin Vatikan miizesini gevreleyen aura, internet iizerinden erisimi saglanan bir

miize hali ile bu tiir sanat formlar1 i¢in kullanilamaz ve gergekten oldukca da farklidir.

Yeni medyanin gerek yerelde, ulusal ve gerekse kiiresel baglamda olaylara temel
erisim yontemlerini saglamakta oldugu bu ¢ag ile gercekligin, temsil edildigi medya
tarafindan kismen yaratilan bir sey oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum, bir¢ok kisinin
gerceklik ve temsili gerceklik ya da gercek ve kurgu arasindaki iliskiye odaklanmasina
neden olmaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde iletisim
teknolojisinde meydana gelen inanilmaz artisin Oncesinde bunlar1 dile getiren
Benjamin, kitle diizeyinde isleyen teknolojik temsil siireclerinin toplumsal olarak

ilerici oldugu kadar gerici giigler tarafindan da konumlandirilabilecegini vurgular.
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Benjamin’in de vurguladigi lizere, ¢agdas diinyamizi sekillendiren bir dizi toplumsal
ve tarihsel olgu, 6rnegin geligmis kapitalizm, kiiresellesme ve hizli teknolojik ilerleme
ile isaretlenmis ve. Postmodern metinler de dogrusal hikaye anlatimiyla mesgul
olmama egilimindedir. Ayrica modern eserlere benzer sekilde, kurgu ve yazma eylemi
ya da okuma eylemi olarak konumlarina dikkat ¢ekerler. Modernizmin aksine,
postmodern metinler hem kendilerine hem de dis diinyaya atifta bulunur. Bagka bir
deyisle, postmodernizm pargalayarak ve dagitarak calisir- birden ¢ok anlatici, bakis
acis1 veya ayni hikdyeyi ele alir. Bu, tekil ve biitiinlestirici anlatilara ydnelik
postmodern silipheciligi temsil eder. Modernizm igsellige ve odaklanirken,

postmodernizm digsal olanla ve diinyalarin insasiyla mesguliyeti geri alir.

Terry Eagleton (1986) ve Fredric Jameson (1991) gibi Marksist elestirmenler dahil
olmak iizere, pek ¢ok kuramci ve elestirmen i¢in Postmodern ¢ag, yeniden iiretimin
Ozgiin liretimin yerini aldig1 bir donem gibi goriinebilir. Bu baglamda 6zellikle Jean
Baudrillard gibi Postmodern kuramcilarin ¢aligmalarina atifta bulunularak
arglimanlar1  genisletilebilir. Baudrillard’a gore Postmodern kiiltiir, Platon'un
calismasindan alinan ve asli olmayan bir taklide atifta bulunan bir kelime olan
“simiilakr” (simulacrum) tarafindan yonetilir (Baudrillard, 1988). Bu nedenle, modern
sanat deneyimimiz, aslinda bize giin gectikge farkli yeniden iiretim bicimleriyle
gelmektedir. Siyasi ve toplumsal olaylarla ilgili haberler, genellikle kendi siyasi ve
toplumsal giindemleriyle birbiri ile rekabet i¢inde olan televizyon kanallar: tarafindan
saglanmaktadir. Bu haberler, yalnizca sunulana sahip olan izleyicinin karsi
cikamayacagi, goriintii ve konusmanin sekillendirme, diizenleme ve diger yeniden
tiretim siire¢lerini kullanir. Boylece, kurgulanmais bir haber raporu, olaymn herhangi bir
gercek deneyiminin yerini alir. Bagka bir deyisle, “Simiilakr”: taklit, 'gercegin' yerini
alir. Artik direnilecek bir kiiltiirel normun olmadigr bdyle bir durumda, baskin
normlarin yansilamasi imkansizdir ve dykiinmeye birakir. Herhangi bir taninabilir
kiiltiirel norma veya sosyal sinifa bagli olmayan bir goriintli ve tarz oyunu, insanlarin
konusma bi¢imlerine ve iirettikleri ya da tiikettikleri sanata hakimdir. Yansilama gibi
sOylesimeci, ¢ift sesli bir olgu, resmi dilin resmi olmayan dil veya tislupla karistirilmasi
imkansiz hale gelir. Artik kokten bir ¢ift-seslilik edimi olmayan metinlerarasi pratigi,
gecmis tarzlarin ve gegmis seslerin bir tiir anlamsiz dirilisine doniisiir. Aslinda

Postmodernizmin pek c¢ok agiklamast Modernizmin teknolojik yeniligin sanat
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tarafindan dizginlenebilecegine ve ideal bir kiiltiirel gelecek beklentisi sunduguna dair

inancinin temelsiz oldugu gergegine de bir bakima gonderme yapar.

Postmodern metinlerin metinlerarast olusundaki en temel noktalardan biri olarak
Postmodernizmin, geleneksel edebi geleneklere karsi ¢ikmak icin Oykiinme, kara
mizah ve yansilama kullanmasi da 6ne siiriilebilir. Postmodernizm kalici bir paradoks

halindedir: yansilama, geleneklerden gii¢ alir ve ayn1 zamanda onlar altiist eder.

3.3. Metinlerarasihk ve Miiziklerarasilik Iliskisi

Bir dilde yaratilan bir miizik eseri erek dilde icra edildiginde ortaya ¢ikan metin, bir
ceviri Urlnldir. “Uyarlama”, “alintilama” ya da “degistirme- modiilasyon”
kavramlarindan herhangi biri kullanilsa bile ortaya ¢ikan {iriin erek kiiltiire aktarilmasi

hedeflenmis bir geviri tiriiniidir.

Miizik eserlerine Gerard Genette’in metinsel askinlik ¢ercevesinden baktigimizda,
kavramin alt kategorileri baglaminda ¢ok ¢esitli sekilde ele alinabilmektedir. Eserler
arasindaki iligkiler metin yonii ile ele alindiginda en yaygin sekilde lizerinde ¢alisiimis
olan uygulamalar “metinler aras1” unsurlar icerisindedir. ilgili alanda arastirmalarin
yogunlastigr diger bir uygulama da “ana metinsellik” unsurlari; diger deyisle bir
onceki metinden dykiinme ya da (yalin — dolayl1) doniistiiriim yoluyla yeni bir metin

tiretmeyi hedefleyen unsurlardir.

Miiziklerarasilik, sanat yaratmanin temel bir yoniiniin yalnizca dnceki ¢alismalardan
yararlanmay1 igerdigini ima etmekle kalmaz, ayni zamanda sanatgilarin (ve
calismalarinin) basarisinin bu sahiplenmenin becerisiyle giiclii bir sekilde iligkili
oldugunu ima eder. Her ne kadar miizik ve metinlerarasilik kavrami arasindaki iliski
hatr1 sayilir ol¢iide zenginlik icerse de bu alandaki aragtirmalar olduk¢a azdir.
Ozellikle son yillarda dikkat c¢ekici hale gelen metinlerarasiik kavrami,
“miiziklerarasilik” kavraminin dogmasina da yol actig1 sOylenebilir. Edebi metinlerin
elestirisinde géz dniinde bulundurulan fikirlerden yola ¢ikarak miiziklerarasilik miizik
eserlerinin birbirleriyle ugsuz bucaksiz iliskiler Oriintiisii ile anlam kazandigi da

giderek daha ¢ok kuramci tarafindan dile getirilmektedir.
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Bir miizik eserini olusturan notalar birer dl¢ili, nota ya da ses birimi olarak degil
biitiiniiyle ezgisel agidan ele alindigini diisiindiiglimiizde eseri olusturan sdzlerin
aktarimini, baska bir deyisle bir eserin metnine de biitiinliigiinii bozmadan incelemek
ve hatta diger kompozisyonlar ile olan metinlerarasi iligkilerini de gézardi etmemek
gerekir. Bununla birlikte miizigin ezgiselligi disinda yazinsal kismu ile ilgili caligmalar
oldukg¢a kisitli kalmistir. Serge Lacasse —Robert Hatten (1985) mmetinlerarasilik
kuraminin miizik agidan ele alan oldukca kapsamli bir gerceve ¢izmektedir. Robert
Hatten’a gore miizikte metinlerarasiligin, bicemsel ve stratejik olmak {izere iki
diizeyde oldugunu 6ne siirerek eserin icrasinin ayni bigemdeki bir ¢aligmaya génderme
yapmadan ayirt edici 6zelliklerini benimsemesiyle “bigemsel” metinlerarasiligin;
kasith olarak gonderme yaptiginda ise stratejik metinlerarasilifin gergeklestigini

savunmaktadir.

Yine bu baglamda, herhangi bir sanat eserinin ele alirken gegmis ya da giincel eserlerle
olan iliskisinin de goz ardi edilemeyecegini belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar
arastirmalar ¢ogunlukla ezgisel iliskiler iizerinde yogunlasmissa da miizik ve metnin
tarihler 6ncesine dayanan ge¢misi agisindan bakildiginda, miizik dis1 metinler ile olan
iligkileri de yine bu kavram iizerinden degerlendirebilmeyi kolaylastirmaktadir.
Miizikte metinlerarasiligi aramak — miiziklerarasiligi incelemek — edebi eserler
icerisinde diislintildiiglinde yansilama, alinti, gdnderme dahil olmak iizere bir¢ok
yontemin de gozlemlenecegi birbiri arasina eklemlenmis “baglar zinciri” bir iliskiyi
de ortaya c¢ikarmaktir. Nasil ki bir metni kendi basina diisiiniilmesini imkansiz kilan
bir eklemlenmis metinlerarasi iliskiler sozkonusu ise “miiziklerarasi” baglamda da

ayni zenginlikte bir etkilesim, bir bag oriintiisli bulunacagini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte her bir soyut donilisim diizeyinde karsilasilabilecek sikinti,
baslangicta sinirlar1 kati bir sekilde ¢izilmis olan terimin anlamini gittik¢e baglamdan
uzaklastirilarak anlamsiz kilmmasidir. Ornegin, Leonard Cohen'in "Hallelujah"
sarkisinin  farkli kapak versiyonlar1 {izerine yazdigi denemede Allan Moore,
performansi bir metin olarak ele aliyor; Simon Zagorski-Thomas, elektronik ve akustik
sesler arasindaki iliski iizerine yazdigr denemesinde tin1 bir metin olarak ele aliyor;
Serge Lacasse ve Andy Bennett'in karisik kasetler {izerine yazdiklar1 denemede, bir
derlemedeki sarkilarin se¢imi ve siralamasi bir metindir; Eurythmics sarkisi I Need a
Man'in miizik videosuna odaklanan Stan Hawkins i¢in ise Marilyn Monroe'nun kisiligi

bir metindir (Lacasse, 2008, 181).
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Yazimsal baglamda alinti, belirli bir metne ait kismin bagka bir metne eklenmesi ile
olugmaktadir. Edebiyatta belirli bir metnin bir kismini yaziya dékmek ve onu
dogrudan bir baskasma eklemek miimkiindiir. Bu dahil etme genellikle kesme

isaretleriyle gerceklesmektedir.

Metinlerarasiligin miiziklerarasilik ile olan iligkisi kisminda ele alindiginda bunun
miizikte agik¢a miimkiin olmayan bir gosterge sekli olmasi sebebiyle iki tiir alintidan
s6z edilmektedir. Serge Lacasse (Lacasse, 2000, 38), “Intertextuality and
Hypertextuality in Recorded Popular Music” adli makalesinde, bu iki tiir alintiyr
“otosonik” ve “allosonik” olarak tanimlar. Alosonik alintida, bir miizik eserinde baska
bir eserden “alint1” yapilarak herhangi bir icraci tarafindan farkli sekilde icra
edilmektedir. Bu baglamda 6zgiin metin ile ara metin arasinda paylasilan, soyut bir

yapidan ibaret oldugu ongoriilebilir.

Bunun aksine, otosonik alintida ise, baska bir eserden alinan kismin farkli bir dongiide
yeni esere eklemlenmesi ile olusmaktadir ve daha fizikseldir (hizlandirilabilir,
yavaglatilabilir ya da farkli ses efekti eklenebilir). Miizigin daha ¢ok ezgisel kismu ile
ilgili oldugu i¢in derinlemesine bir incelemeden kaginarak eserlerin yazinsal ve metne

0zgl sinirlart ile degerlendirme yapmak bu ¢alismada basat unsurdur.

Daha genis bir acidan bakildiginda, eserleri metinlerarasilik baglaminda incelemek
yalnizca birbirine gobnderme yapmasi kismui ile degil miizik eserleri arasindaki bicemin
siiflandirilisi, kayit altina alinist ve ya kiiltiirel cagrisimlarini da gézlemlemeye firsat
vermektedir. Bu noktada metinlerarasilifin eserlerin arasundaki baglar1 agiga
c¢ikarmada ve yorumlamada oldukg¢a giiclii oldugunu da belirtmek miimkiindiir.
Miizigin basit bir yorumsal analizinden Ote miiziklerarasi bir agidan analiz

edebilmenin ¢ok daha zengin ve katmanli bir anlam tasidigin1 vurgulamaktadir.
3.4. Boliim Degerlendirmesi

Tezin bu boélimiinde c¢aligmanin kuram kismint olusturan ¢eviribilim ve
metinlerarasilik iizerine incelemeler yapilmakta ve 6zellikle uygulama béliimiinde ele
alinan eserlerin metinleraras1 6geler baglaminda degerlendirilmesi g6z Oniinde
bulunduruldugunda hem bir disiplin olarak ¢evirinin hem de metinlerarasilik kavrami
tizerine gelistirilen kuram ve goriislerin kronolojik olarak gozden gegirilmesi elde
edilecek sonuglarin bu devinim igerisinde ele alinmasinda basat bir unsur oldugu

sOylenebilir. Toplumsal ve tarihsel baglaminda metinlerarasiligin giderek yazin
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kuramina ve kiiltiirel, sanatsal ve hatta teknolojik {iretim ve yeniden iiretim
kuramlarina ne sekilde eklemlendigini gdzlemlemek miimkiindiir. Genette, Riffaterre
ve Bloom'un ¢alismalarinda, bu kavramin metinler arasindaki iligskiler ve elestirel
sorgulama ve yorumlama alani etrafinda sinirlar1 ¢izmek igin nasil kullanildig
gbzlemlenirken ayrica metinlerarasilik kuramlarinda kdkeni ve sonrasinda gelistirilen
uyarlamalarina gegiste siirekli olarak yeniden 6ne siiriilen noktanin birbiri ile baglantili
oldugunu kanitlamalaridir. Yapisalci, postyapisalci ya da her ikisini de barindiran bir
kavram dahi olsa metinlerarasilik bize tiim metinlerin potansiyel olarak ¢ogul, tersine
cevrilebilir, okurnun kendi 6n varsayimlarina agik ve tanimlanmig sinirlardan yoksun
ve her zaman metnin ifadesinde veya bastirilmasinda yer aldigini hatirlatir. Stirekli
olarak tekilligin, birligin ve dolayisiyla sorgulanamaz otoritenin imkansizligina atifta
bulunan bir terim olan metinlerarasilik, herhangi bir okurnun kuram sézliiglinde giiclii
bir ara¢ olmaya devam etmektedir. Ayni sekilde, istikrar ve diizen iiretmek isteyen ya
da metin ya da diger elestirmenler lizerinde otorite iddiasinda bulunmak isteyen
okurlar tarafindan kullanilamayacak bir ara¢ olarak kalir. Kiiltiirel tartisma hig
bitmediginden, metinlerarasilifin yakin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de hayati ve
tiretken bir kavram olmay1 vaat etmesinin nedeni belki de budur. Devinim halinde
olan, akiskan zaman ve postmodern “karnavalda” yerini zamansiz sekilde koruyan
metinlerarasilik, yazinsalin otesine de eriserek sanatin her yoniinde (resim, miizik,
video v.b.) birlestirici “ag”in1 ve eklemlenerek yarattig1 doniisiimii ile alanda biiyiik

bir zenginlik yaratmaktadir.
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4. DILLER ARASI UYGULAMA: METINLERARASILIK-
ANAMETINSELLIK BAGLAMINDA ANONIM HALK ESERLERiI ORNEK
INCELEMELER

Bu boliimde Anadolu’dan ve buna karsilik gelen Avrupa’ya 6zgii se¢ili anonim eserler
lizerinden metinlerarasilik ve ana metinsellik ornekleri ele alinmaktadir. Secilen
eserlerin tasnifi oncelikli olarak tiirlerine gore (agt, tiirkii, ninni) yapilmis olup her bir
tiir icin degerlendirme yapilmaktadir. Genette’in metinselagkinlik basligi altinda daha
detayl1 ve kapsamli sekilde ele aldig1 ana metinsellik ve metinler arasiliga odaklanarak
ele alinacak eserler ayn1 zamanda karsilastirmali olarak incelenmektedir. Tiirlerine
gore incelenen bu anonim eserler, 6zellikle anametinsel ve metinleraras1 dgelerin
zengiligi g6z Onilinde bulundurularak metinselaskinlik kavramina ait diger tiir ve

unsurlar 6rnek incelemelere dahil edilmemistir.
4.1. Anadolu “Tiirkii”leri ve Avrupa “Balad”larinda Metinleraras1 Ogeler

Kuram bdliimiinde de belirtildigi tizere, metinlerarasilik, Gerard Genette tarafindan
'bir metinde yer alan bagka bir metnin gergek varligi' olarak tanimlanir. Bunun
ornekleri olarak da alintiy1 ve gdndermeyi Genette, metinlerarasiligin drnekleri olarak
alint1 ve génderme Srnekleri verir. Onceki bir metne ait unsurlarin bulundugu “ara

metin”ler de yine bu baslik altinda incelenmektedir
4.1.1. Anmistirma

Genette'in "iki metin arasindaki veya birkag metin arasindaki birliktelik iliskisi" olarak
belirttigi metinlerarasilik tanimi baglaminda: alinti, intihal ve anistirma olmak iizere
tic olast birliktelik derecesi de bulunmaktadir. En acik ve ger¢ek bigimiyle
metinlerarasilik, metinler arasinda kaynaga 0zel referanslar olsun veya olmasin
alisilagelmis tirnak isaretleri ile bir alint1 yapma pratigidir. Ayn1 zamanda gercek bir
6diing alma olan intihalde ise daha az acik ve kuralli bagka bir bicimde, ancak kaynak
belirtilmeden uygulanmasidir. Anigtirma pratiginde ise, benzeri ancak daha az agik

olanin yer almasidir. Diger bir deyisle anistirma, bir seyin ya da diisiincenin agikga
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belirtilmeden gonderme yaptigi bagka bir metinle iligkinin algilanmasini gerektiren bir
sOzcelemedir.

Anistirma s6z konusu oldugunda hig siiphesiz Andre Lefevere’in yazin ¢evirisinde ad1
gecgen anistirma tlirlerinden de bahsetmek gerekmektedir Lefevere’e gore (Lefevere,
1992, 22-29), klasik, kiiltiirel, yazin ve dini anigtirmalar olmak {izere dort tiir anistirma
bulunmaktadir. Mitoloji ya da klasik edebiyata yapilan gondermeler klasik anigtirma
olarak adlandirilirken; dinsel iceriklere gondermelerin yapildig1 dinsel anistirmalar,
belirli bir kiiltire yapilan gondermelerde kiiltiirel anistirmalar ve baska bir yazin
liriiniine yapilan gondermelerin olusturdugu yazinsal anistirmalar Lefevere’in
siniflandirmasini olusturmaktadir.

Unlii bir isko¢ baladi olan “The Wife of Usher’s Well” eserinin farkli drnekleri
incelendiginde biitiincenin kiiltlirel ve dini anistirmalar1 igerdigi gbze carpmaktadir.
Salem, Virginia'da Texas Gladden tarafindan 1941°de s6ylenip Alan Lomax tarafindan
kaydedilen "U¢ Bebek" balads, iinlii Isko¢ baladi “The Wife of Usher's Well” baladinin
farkl bir varyant1 olarak karsimiza ¢ikar. Baladin bu versiyonu bazi 6zelliklerde diger

en iinlii Iskog yapitlarindan farklidir.

Tablo 2.1: The Wife of Usher’s Well- 1
The Three Babies 79A: The Wife of Usher’s Well

There was a knight and a lady bright | THERE lived a wife at Usher’s Well,

And three little babes had she And a wealthy wife was she;

She sent them away to a far countr-ee
y She had three stout and stalwart sons,

To learn their grammary.
And sent them oer the sea.

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 238.

Orneklemek gerekirse; baladdaki sovalye gereksiz bir davetsiz misafirdir, ise yarar
hicbir sey yapmayan, ancak leydinin eski dokunakli duygularindan bazilarini calan
gereksiz bir davetsiz misafir gibidir. "Yigit ve cesur ogul"un (three stout and stalwart
sons) "kiiciik bebeklere" (three little babes) indirgenmesiyle dokunakli halinin ve
acima durumunun arttirildigr diistiniilebilir. Bu degisiklik, belki de Amerika'ya 6zgii

bir 6zellik olmakla birlikte ¢cocuklarin agzindan konusulan kismin etkisi olmustur.
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Tablo 2.2: The Wife of Usher’s Well-2

The Three Babies 79A: The Wife of Usher’s Well
3. |;W33 on a dark, cold Christmas 79A.5 It fell about the Martinmass,
nignt

. . When nights are lang and mirk,
When everything was still 9 g
The carlin wife’s three sons came

She saw her three little babes come
hame,

running

Come running down the hill. And their hats were o the birk.

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 238.

Bazi versiyonlarda, "soguk Noel" (cold Christmas) daha ¢ok "eski Noel" (old
Chrismast/Martinmass) olarak belirtilmistir. Bu durum, ytliksek ihtimalle 1752'de
Ingiliz takvimindeki degisimi hatirlatan bir géndermedir ki "eski Noel"i, 25 Aralik’ta
degil 6 Ocak'ta kutladiklar1 fikrini sezdirir. Bu baglamda bir géndermenin de “dini bir
anistirma” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 2.3: The Wife of Usher’s Well-3
The Three Babies 79A: The Wife of Usher’s Well

4.She spread a table of bread and wine | 79A.7  “Blow up the fire, my

That they might drink and eat maidens,

She spread a bed, a winding sheet Bring water from the well;

That they might sleep so sweet. For a’ my house shall feast this night,

6. Cold clods, cold clods down by my Since my three sons are well.’
side,
79A.8 And she has made to them a
Cold clods down at my feet bed,

The tears' my dear mother has shed for

She’s made it large and wide,
me

Would wet my winding sheet And she’s taen her mantle her about,

Sat down at the bed-side.

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 238.
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“Three Babies” baladinda dordiincii dizedeki "winding sheet" s6z 6begi, anlamini
giiclendirmek iizere son dortlilkkte one ¢ikarildigi sdylenebilir. Diger versiyonlarin
aksine, baladin son ifadesinde "ogullar miizmin kederi yasaklamak i¢in geri donerler"
seklindeki olumlu 6nermeyi tasimamaktadir. Bu ifade ile aslinda annenin kederinin
giderek azalmasina izin verdigi i¢in hissettigi su¢luluk duygusundan kurtulmasi
lizerine tasarlanan bir mekanizma olarak agiklanmasi da miimkiindiir.

Tablo 2.4: The Wife of Usher’s Well-4

79[C.12]¢

1 3 .
Go back, go back!” sweet Jesus replied, Geri don, geri don!' giizel Isa yanitladi,
‘Go back, go back!’ says he; 'Geri don, don!' der;
‘For thou hast nine days to repent Ciinkil tovbe etmelk i¢in dokuz
giiniin var.
For the wickedness that thou hast
done.’

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 238.

Yaptigin kotiiliikler icin.'

Baladin ii¢ versiyonunu da inceledigimizde, ¢ocuklarini kaybeden kisinin taniminda
da degisiklikler mevcuttur. Cografi agidan da disiiniildiigiinde, “lady bright” ve
“widow-woman” sezdirmeleri de aslinda Usher’s Well deki kadina (a wife at the
Usher’s Well) gondermedir.

Tablo 2.5: The Wife of Usher’s Well-5

79A: The Wife of| 79C The Wife of Usher’s

Usher’s Well Well The Three Babies
79A.1 79[C1.1

THERE lived a wife at ‘ .
And a wealthy wife was | Wwoman lived in far and a lady bright

she; Scotland, And three little babes

She had three stout and | And In far Scotland she had she

stalwart sons, did live, She sent them away to a
far countr-ee

And sent them oer the And all her cry was upon

sea. sweet Jesus, To learn their grammary.
Sweet Jesus so meek and
mild.

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 238.
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Bir diger kisi anistirmast da annenin ¢ocuklari {izerine yapildigi gézlemlenmektedir.
“Yigit ve cesur ogul" (three stout and stalwart sons) "kiiciik bebekler" (three little
babes) indirgemeleri aslinda “Joe, Peter ve John” isimli ¢ocuklara génderme oldugu
da anlasilabilir.

Tablo 2.6: The Wife of Usher’s Well-6

79A: The Wife of |79C: The Wife of | The Three Babies
Usher’s Well Usher’s Well
79A.1 79[C 4] 1. And three little babes
falaied ‘It’s you go rise up my | had she
She had three stout and | three sons,
stalwart sons, Their names, Joe, Peter, She sent them away to a
and John, far countr-ee
And sent them oer the folalal ——
sea. 79[C.5]
s Then he wentand rose up | 2. Till the Lord cal-led
her three sons, over this whole wide
Their names, Joe, Peter, | world
and John,
And taken those babes
away.

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 238.

Hem Anadolu 6rnek tiirkiilerinde hem de Avrupa ve Amerika baladlarinda ortak
goriilen unsur, 6liimiin sezdirilerek yerine “yitirmek”, “kaybetmek” sozcelerinin
kullanilmast ve hepsinde de evladigini kaybedenin agzindan ele alinmis olmasi goze
carpmaktadir. Asagidaki “Yoruldum da Yol Ustiine Oturdum” tiirkiisiinde de yine
cocugunu kaybeden birinin agzindan sdylenmis orta Anadolu bozlagi 6rnegi ile
“6lim”, “cocugun/evladin 6limi” dogrudan verilmeden “yitirmek” sdzcesi ile
sezdirilmistir.

Tablo 2.7: Yoruldum Da Yol Ustiine Oturdum (Bozlak)

Yoruldum da yol iistiine oturdum
Derdim altmigidi ylize getirdim
Ben yavrumu Kirsehir'inde yitirdim
Yitirdim yavruyu ben oldum deli
Asagidan gele gele geldiler
Hanimiza dolum dolum doldular
Ag bebeyi elimizden aldilar
Yitirdim yavruyu ben oldum deli
(Kinaman komsular ben oldum deli)

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 401.
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Asagida yer alan “Bir kuzu tag dibinde meliyor” tiirkiisiinde ise ¢ocugunu golde
kaybeden bir annenin feryadini yine olimii agik bir sekilde dile getirmeden
aktarilmaktadir. Uziintiisiinii feryat eden bir kuzuya benzeten ana, kendini kaderine

teslim etmis bir sekilde iiziintiisii ile bagbasa kaldigini dile getirir.

Tablo 2.8: Bir Kuzu Tas Dibinde Meliyor (Camsih1 Agz1)

Bir kuzu da tas dibinde meliyo
Firkati de dag tas1 deliyo
Komsular da bulamamis geliyo
Yitirdim yavrumu gol kenarinda
Daglara saldirdin seyipler gibi
Anast agliyor geyikler gibi
Ne dereler koydum ne de tas dibi
Yitirdim yavrumu gol kenarinda

SEYIP : Kaderiyle basbasa birakilmis sahipsiz.
FIRKAT : Feryat, figan

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No:103.

Gerek “The Wife of Usher’s Well” baladinda gerekse TRT arsivinden secili yukaridaki
ornek tiirkiiler olsun, hepsinin ortak sekilde “ayrilik” ile sezdirdigi “6lim” motifi ve
“yitirilen ¢ocuk(lar) — evlat(lar)” lizerinden gonderme yapildig1 gozlemlenmektedir.
Bu baglamdaki ornekleri “anistirma” unsuru olarak ele almada en 6nemli sebeplerden

[Py

biri, secili balad/tiirkiilerin “agit” siniflandirmasinda olmayigidir. Agitlar ile ilgili

ornekler ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.
4.1.2. Palimsest

4.1.2.1 Ornek inceleme: Anadolu’dan Avrupa’ya “Zahm Ana ve Kaynana”

Palimpsesti

Genette’in belirttigi palimpsest kavrami, teoride ve pratikte herhangi bir ceviri
bicimine uygun hale getirilebilir, ancak Genette kendi monografinda ¢eviri sorunlari
lizerinde fazla calismamakla birlikte, yine de kisa bir formiil olusturarak sunu

sOylemek miimkiin olabilir:

palimpsest = bakis agisiyla altmetinden (hypotext) iistmetne (hypertext) gegcis
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Konuyla ilgili kavramlar "altmetin" ve "anametin" iken, siiregle ilgili kavramlar her
tiirli "doniistiirme" ve "bakis agis1" olarak diisiiniilebilir. Buna bagl olarak, siireg ile
ilgili kavramlar bir ¢gevirmenin bir metnin nasil bir ¢eviri metnine doniisecegine iliskin
cok kisisel, 6znel tutumunu veya kavrayisini icerebilir.

Calismanin bu kisminda 6zellikle palimpsest kavrami baglaminda Anadolu’ya 6zgii
tiirkli ve “atma tiirkli” olarak da tanimlanan manilerden 6rnek eserler ile Avrupa’dan
secili tiirkiiler ele alinmustir.

Tirkiler ve tiirleri 6zellikle halkin giinliik hayatinin yansimasi oldugu i¢in kendisini
yitip gitmekten korumus ve dilden dile yayilarak glinlimiize kadar geldigini ve popiiler
bir kiiltiir {iriinii olmay1 yitirmedigini sdylemek miimkiindiir. Izleksel acidan da
bakildiginda iceriginde gurbet, 6liim, ask, diigiin, kina, asker, savas, goc gibi temel
unsurlarin  yan1  sira; kiz/gelin  kacirma, zorla evlendirilme, sevdigine
varamama/verilmeme/razi gelmeme, ocagimin sonmesi/ yitirme, nehir/pinar/¢esme
bast hikayeleri, kader/felek/alin yazisi isyani, kuslar/turnalar vb gibi hayvan tiirleri
olmak tizere kara tren vb gibi unsurlara sdylenen hikdyeler olmak iizere acinin,
mutlulugun, 6fkenin ve isyanin ilmek ilmek halkin i¢inden gelen yogun duygular
oldugu gozlemlenmektedir. Yansittig1 hikdyeler anonim olmak ile birlikte aslinda bir
o kadar da ortak yasanan/yasanmis konular1 ele almaktadir. Anadolu’ya 6zgii eserleri

g6z onilinde bulundurdugumuzda bunun 6rneklerine acikga rastlayabiliriz.

TRT arsivinde yer alan “Ganatli Gapuin Cifte Sunast”, “Felek Getirdi Gene Benim
Oziimii” ve “Daglar Seni Delik Delik Delerim” tiirkiileri bu baglamda ele alinmis ve
tirkiilerde sozii gegen “zalim/zalim ana, zalim/zalim baba” ve “gelin” sozciikleri

detaylari ile incelenmistir.

Tablo 2.9: Ganath Kapinin Cifte Sunasi

Ganathi kapinin ¢ifte sunasi (yar 6lem 6lem)
Mosmor olmusg ag ellerin ginasi (6lem yar 6lem)

Ne nazl biiylitmis zalim_anast (haksiz anast)

Demenmis ki el kapist gorecek (neydem gorecek)

Baglant:
Bu nedir bu nedir diigiin miidiir bu nedir

Bayram midir bu nedir seyran midir bu nedir
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Oday1 toz aldi1 dolab1 duman
Oliiyom vefasiz uykudan uyan
Elin de elime degdigi zaman

Isterse diinyada malim olmasin

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No:185.

Tiirkiide bahsi gecen “Ganatli Kap1”; avluya agilan iki biiyiik kap1 anlamina gelmekte
ve farkli versiyonlarinda “Kanatli Kap1” olarak da sdylenmektedir. Kapinin
acildigindaki hali adeta bir suna kanatlarina benzetilmis (6rdek, bkz.

https://sozluk.gov.tr/) ve iki kanadi ¢ifte suna olarak belirtilmistir. “Mosmor olmus ag

ellerin ginasi1 (6lem yar 6lem)” dizesinde aslinda genc kizin ¢alismaktan ellerinin
kinasinin bile mosmor oldugunu dile getirirken “Ne nazli biiylitmiis zalim _anast”
dizesinde bir hicivle aslinda annesinin kizina karsi acimasiz ve zalim bir tavir
izledigini alayci bir dille belirtirken ayrag icinde “(haksiz anasi)” derken de aslinda
kizcagizin haksiz yere ne kadar zulim gordiiglini vurgulamak istedigi
gozlemlenmektedir. Genel olarak Anadolu halkinin ¢ileli hayatinin bir kesitini gézler
Oniline seren bu soOyleyis, ¢alismaktan elleri (ellerindeki kinanin renginin) mosmor

olmasi ile annesinin zalim davranisi ile baglant1 kurmaktadir.

Tablo 2.10: Felek Getirdi Gene Benim Oziimii

(aman) Felek getirdi de gene benim 6ziimii (gene benim 6ziimii)
(taman) Gudretten de gene siirmelemis goziinii (kime ben nedem)
Neyledim de gene 6zii tutmaz s6ziinii (s6ziinii)

(taman) Gadir mevlam da gene kara yazmis yazimi
Kime ben nedem aman aman aman dertliyim (aman)

Stiptirmen odam1 da giizel oluyor duman
Atasina yandigim gene uykudan uyan (aman aman)
Ar edip de gene glizel yanina geldigim zaman
(tamanin) Oliim olsun da gene bu ayrilik olmasin

Aman neneyle de Ezo Gelin neneyle neneyle (tamanin da)
Adam sevdigine eder mi boyle
(tamanin da) Adam dostuna da eder mi bdyle (aman)
(amanin) Ben seni severdim de eller duymadi
(tamanin) Ben istedim de zalim anan vermedi
(tamanin da) Benim buraya geldigimi de kimseler bilmedi

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No:177.
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Bu tiirkiide de yine sevdigine kavugamamis birinin agzindan sdylenen ve ayrilik yerine
Oliimiin gelmesini dileyen bir ask dile getirilmektedir. Anadolu’daki pek ¢ok tiirkiide
sevdigine kavusamama, sevdigine varamama, sevdigine vermemeleri gibi konular
siklikla islenmektedir. Yukaridaki tiirkiide sevdigini isteyip de vermeyen “anne”,
“zalim ana” seklinde dile getirilmis ve burada iki seveni ayri diisliren kot karakter
olarak resmedilmistir. Benzer tiirkiilerde — ki asagidaki “Daglar seni delik delik

delerim” tiirkiisiinde oldugu gibi- bu kisi “baba” da olabilmektedir.

Tablo 2.11: Daglar Seni Delik Delik Delerim (Bozlak)

Daglar seni delik delik delerim
Kalbur alir topragini elerim
Zalim baban seni bana vermezse

Koyun olur kiz kapinda melerim

Stirmeli giderse ben de giderim
Stirmelisiz bu diinyay1 niderim

Anadan babadan vefa yogumus

Diis arkama komiir gézliim gidelim

Aglama sevdigim gine gelirim
Giizeller i¢inde arar bulurum
Bu dert beni iflah etmez 6liirim
Beni yarin yaghgma sarsinlar
Kefen kismet olmaz gurbet lene

Beni yarin yagligina sarsinlar

Kimselere diyemiyom halimdan
Esim dostum yatmaz oldu zarimdan
Yedi yildir haber gelmez yarimden

Aglama sevdigim gine gelirim

Giizeller i¢inde arar bulurum

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No:177.

Bu tiirkii de, yine sevdigine kavusamayan birinin agzindan sdylenmektedir. “Anasi ya
da babas1” vermeyen kizin durumu aciz ve genellikle yine zalim anne ya da baba engeli
ile karsilastigi “vefasiz ana ve baba” olarak vurgulanmaktadir. Caresiz sevdalinin

onunla beraber kagmasini istemesi de bir temennidir.
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Ankara’nin Mamak ilgesine bagli ve besyiiz yil1 agkin bir tarihi belde olan Kutludiigiin,
Anadolu’nun anonim eserlerine ev sahipligi yapan yorelerden sadece bir tanesidir.
Saim Keskin’in (2001, 341) “Kutludiigiin’de Tiirk Halk Edebiyati” adl1 ¢alismasinda
Kutludiigiin’de icra edilen tiirkiilerin, Ankara, Kinkkale, Kirsehir illerinde sdylenen
tiirkiilerle de ayn1 6zelligi gosterdigini belirtmektedir. Calismasinda yer alan asagidaki
eser ornekleri 6zellikle palempsest 6zelligi gosteren motifler olan “gelin” “kaynana”
ve “zalim/zalim ana, anas1” baglaminda incelenmistir.

Tablo 2.12: Geline Kina Yakilirken
Bismillah deyin kinaya
Cagirin gelsin anaya
Kinan al olsun
Orda dirligi bal olsun
Hani bu kizin anast
Oniinde mumlar yanasi
Hatladi ¢ikt1 esigi
Sofrada kald1 kasig1
K1z anamin tath danisig
Kinan al olsun
Orda dirligi bal olsun.

Keskin, Saim. 2001. Kutludiigiin’de Tiirk Halk Edebiyat. ERDEM, Tiirk Halk Kiiltiirii Ozel
Sayist. c. 13.s. 38: 341.

Tablo 2.13: Gelin Ovme

Ah nedelim vah nedelim
Bag bahgeye gidelim
Yol kalsin goniil kalmasin
Kaynana kadina gidelim.

Ah nidelim vah nidelim
Eltisi kadina gidelim
Goriimcesi kadina gidelim.

Keskin, Saim. 2001. Kutludiigiin’de Tiirk Halk Edebiyat. ERDEM, Tiirk Halk Kiiltiirii Ozel
Sayist. c. 13.s. 38: 341.

Kina Tirkiileri Kutludiigiin beldesinde yapilan kina gecelerinde sdylenen tiirkiilerden

tespit edilenler asagida yer almaktadir.

Tablo 2.14: Kina Tiirkiileri 1
Kinaya gelin kinaya
Cagirin gelsin anaya

Gelin kinan kutlu olsun
Vardigin yer mutlu olsun.
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Kinasi1 kanli tasta
Oglan evi pek havasta
Kiz anasi baba yasta
Gelin kinan kutlu olsun
Orada dirligin tatl1 olsun.
Hani bu giin kiz anast
Basin tamun anasi
Cagirin gelsin anasi
Gelin kinan kutlu olsun.

Kinayi getirin ana
Parmag1 bastinn ana
Bu gecede misafirim

Koynunuzda yatirin ana
Cakmagi cakmaya geldim
Kinay1 yakmaya geldim
Her isi bitirmisim
Kinay1 yakmaya geldim.

Keskin, Saim. 2001. Kutludiigiin’de Tiirk Halk Edebiyat. ERDEM, Tiirk Halk Kiiltiirii Ozel
Sayisi. c. 13. s. 38: 342.

Kiz evladinin evlilik ile gegis yaptig1 hayati kendi evinde “misafir olma”s1 ile dile
getirilen tlirkiide kina yakilmasi esnasinda yeni hayatina dair iyi dilekler belirtilirken

anne ve babanin kizina duydugu yas da vurgulanmaistir.

Tablo 2.15: Kina Tiirkiileri 2

Atlad1 gecti esigi
Sofrada kald1 kasig1
Kiz ananin tatl danisigi
Gelin kina kutlu olsun
Vardigin yer mutlu olsun

Kafa aglar kafa aslar
Yol yolunun yasli taslar
Hakkinizi helal edin
Ben gidiyom kiz kardesler
Hakkiniz1 helal edin
Ben gidiyom kardaslar

Siniyi kirdin kuzu
Almayin yaban kiz1
Olursa koyliim olsun
Hem tadi var hem de tuzu.

K1z anasi gelmeyince
Bas agin1 vermeyince
Gelin elin kinaya vermeyince
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Kinan elin al olsun, al olsun.

Daminizda asma yedim
Sirtimizda yiik yedim
Bir canimda lokman etim
Anam degil misafirim.

Keskin, Saim. 2001. Kutludiigiin’de Tiirk Halk Edebiyati. ERDEM, Tiirk Halk Kiiltiirii Ozel
Sayist. c. 13.s. 38: 342.

Tablo 2.16: Kina Tiirkiileri 3

Keklik gelir seke seke
Kulaginda altin kiipe
Ben anamdan ayrilmazdum
Ayirdilar ¢eke ceke.
Ben babamdan ayrilmazdim
Ayirdilar ¢eke ceke.

Cayda ciralar yaniyor
Yanip yanip soniiyor
Kiz elini kinaya verme
Vay benim anam anam.

Keskin, Saim. 2001. Kutludiigiin’de Tiirk Halk Edebiyati. ERDEM, Tiirk Halk Kiiltiirii Ozel
Sayist. c. 13.s. 38: 343.

Tablo 2.17: Kina Tiirkiileri 4

Arap atim kirilmasin
Komiisimiiz yorulmasin
Kiz evinde daralmasin
Verin gelini gidelim.
Kiz evinde aglamasin
Verin gelini gidelim.,
Kara kazan kaynamasin
Atam tiifek oynamasin
Bu da Allah'in emridir
Camim anam aglamasin.
Bu da Peygamber siinneti
Camim babam aglamasin

Ah nedelim vah nedelim
Baga bahgaya gidelim
Yol kalsin goniil kalmasin
Kaynana kadina gidelim

Ah nidelim vah nidelim
Baga bahceye gidelim
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Yol kalsin goniil kalmasin
Halatli kadina gidelim.

Ah nidelim vah nidelim
Baga bahgeye gidelim
Yol kalsin goniil kalmasin
Oriimcekli kadina gidelim.

Coregimiz yagli mi ola
Baklavamiz mola mola
Kaynana kadin yolla mola
Yolla piskese gidelim

Ah nidelim vah nidelim
Baga bahgele gidelim
Ah nidelim vah nidelim
Baga bahcgeye gidelim

Yol kalsin goniil kalmasin
Yengesi kadina gidelim
Yol kalsin goniil kalmasin
Ciimlesi kadina gidelim

Keskin, Saim. 2001. Kutludiigiin’de Tiirk Halk Edebiyati. ERDEM, Tiirk Halk Kiiltiirii Ozel Sayzsi.
c. 13. s. 38: 344.

Farkli yorelerde atma-tiirkii olarak da gecen mani ise, Anadolu halkina ait giindeligi
yansitan zengin bir gecmise sahiptir. Tahir ile Ziihre, Ferhad ve Sirin gibi halk
hikayelerinde de méni nazim bi¢iminin baska tiirlere tercih edilmesi de yine mani
tiriiniin yayginligi bakimindan 6ne ¢ikan bir 6zelliktir. Bu baglamda bahsi gecen
“zalim ana” ve “zalim/vincdansiz kaynana” gibi “gelin — kaynana” ¢ekigmesinin ya da
“ana-kiz” arasinda gecen hiisumetin yer aldi§i anadoluya ait Ornekler Tasova

Kaymakamligi’na ait web sayfasinda asagidaki sekilde belirtilmistir:

Tablo 2.18: Ana - Kiz Arasinda Soylenen Manilerimiz
Sar1 taksi geliyor
Tozu duman ediyor
Ana abim evlendi
Sira bana geliyor

Anam anam garip anam
Ben derdimi kime yanam
Komsu kizin1 sevmisem
Durmadan kanar yaram

Ay hirsin insin ana
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Elin giil dersin ana
Goz goriip goniil sevdi
Insafin gelsin ana

Bu gece ay dogacak
Kiz gelin oynayacak
Benim zalim anam
Diigiine koymayacak

Tagova Kaymakamligi, Tasova Tiirki ve Manileri, http://tasova.gov.tr/turku-ve-manileri.
[18.05.2020].

Anne-kiz arasinda sdylenen bu manide ise sevdigine kavusamayan bir kizin dilinden
sOylenen bir isyan barindirmaktadir. Anasinin zalimliginin, kizin1 sevdigine
vermemesinden kaynaklandiginin vurgulandigi manide, “anam anam garip anam”
sOyleyisi ise yakaris niteliginde olup aslinda acisina olan bir géndermedir. Yine bir
diigiin vardir; yine bir gelin evlenip gitmektedir fakat evlenemeyen kizin iiziintiisiiniin

katlanmasi annesinin kendisini diigiine koymayacak olmasidir.

Tablo 2.19: Gelin Kaynana Arasinda Soylenen Manilerimiz

Sokakta geziyorsun
Oglumu tiziiyorsun
Sende ne giizellik var
Maymuna benziyorsun

Carsida it kaynana
Basinda bit kaynana

Biz oglunla yan yana
Disar1 git kaynana

Bas1 sagakli gelin
Ipten kusakl1 gelin
Diin geldin adam oldun
Leylek bacakli gelin

Cars1 biber kaynana
Ne bu haber kaynana

Oglun beni bosamaz
Catla geber kaynana

Tasova Kaymakamligi, Tasova Tiirkii ve Manileri, http://tasova.gov.tr/turku-ve-manileri.
[18.05.2020].

Gelin — kaynana arasinda sGylenen bu manide ise anne-kiz arasindaki soylemden daha

sert bir dil ile ¢ekismeyi ifade etmektedir. Karsilikli atisma seklinde olan ve birbirini
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yeren bir sOylemi iceren bu manide ogul-es kisisinin de ¢ekismeye alet edilerek
kiskanglik konusu yaratilmasi ve “gelini bosatma ile tehdit etme/kaynanayi
kiskandirma- ¢atlatma” hislerinin giidiildiigii dizelerde 6fke ve beddua igerikli bir dil
vardir.

Ayn1 motiflerin Avrupadaki drneklerine bakildiginda yine benzer unsurlar karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle “kotii kaynana/zalim kaynana” Ornegini inceledigimizde,
Ispanyol baladlarindan biri olan Dogu topluluklarindan Sefarad sarkicilar tarafindan
uyarlanan baladlar da bircok Tiirk motifi icermektedir. Ozellikle Estrea Aelion'un
repertuarindan alinan bazi 6rnekler, bu yayilim ile ilgili stirecler hakkinda biraz da olsa
fikir verebilir. S0z diizeyinde, metinleri (tabii diger sarkicilarinki gibi) Tiirkge ve
Balkan dillerinden &diing alinmis, konustuklar1 Judeo-Ispanyolca'da gecerli olan
sozciikleri igerir. Ibranice kelimeler de goriiniir. Yerel dokunuslar da bulunmaktadir.
Asagidaki eser La mala suegra'da “Cruel mother-in-law” (Kotii Kayinvalide) yine
Anadoludaki

eserlerde rastladigimiz gelin-kaynana atigmasindaki “kdtii/zalim

kaynana” 6rnegini gormek miimkiindiir (Benneth, 2004):

Tablo 2.20: La Mala Suegra

Kaynak Metin

Erek Metin

Ceviri Onerisi

La Mala Suegra

Paseaba Dona Arbola de
la sala al ventanal

con los dolores de parto
que la hacian suspirar.

- Ay, quien estuviera
ahora en mi palacio real.
La suegra como maldita,
lo acababa de escuchar,
- Vete tu para alla
Arbola, ya que te quieres
marchar,

que en cuanto venga el
buen Conde, yo le daré
de cenar.

Yo le daré de mi vino, yo
le daré de mi pan.

Sale por la puerta
Arbola, y al conde se oye
llegar.

- Deme ust#é el espejo,
madre, donde me suelo
mirar.

Cruel mother-in-law

Doiia Arbola walked from
the living room to the
window

with the labor pains that
made her sigh.

- Oh, who was now in my
royal palace.

The mother-in-law like
damn, she had just heard
it,

- You go over there
Arbola, since you want to
leave,

that as soon as the good
Count comes, | will give
him dinner.

I will give him of my wine,
I will give him of my
bread.

Arbola comes out through
the door, and the count is
heard coming.

Zalim Kaynana

Doria Arbola oturma
odasindan pencereye
viiriidii

ic cekmesine neden olan
dogum sancilariyla.

- Ah, simdi kraliyet
sarayimda kim vardi.
Kayinvalidesi lanet
olsun, az once duymustu,
- Madem gitmek
istiyorsun oraya git
Arbola,

Iyi Kont gelir gelmez ona
yemek verecegim.

Ona sarabimdan
verecegim, ona
ekmegimden verecegim.
Arbola kapidan ¢ikar ve
kontun geldigi duyulur.
- Bana genelde baktigim
aynayi ver anne.
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- /Cual espejo quieres,
hijo, el de oro o el de
cristal?

- No pregunto por el de
oro, menos por el de
cristal,

que pregunto por mi
Arbola, que ese es mi
espejo real.

- Tu buena Arbola, hijo
mio, ha ido a su palacio
real;

a mi me ha llamado puta,
a ti hijo de truhan.
Monta el buen conde a
caballo, para el palacio
se va

y al subir de una
escalera, al aya vino a
encontrar.

- Bienvenido seas, conde,
el infante nacio ya.

- Ni el infante beba leche,
ni la madre como pan.
Levantate de ahi Arbola,
si te quieres levantar

que si lo vuelvo a decir,
ha de ser con mi purial.

- Mujer parida hace rato,
Jcomo poda caminar?
Se abriga con una saya, y
a casa del conde va.

En el medio del camino,
Arbola se echa a llorar.

- ¢Porqué lloras Dona
Arbola? ;Porqué tienes
que llorar?

- No lloro por el infante,
-mi madre lo criara-

las ancas de mi caballo,
bariadas en sangre van.
Mientras Arbola
expiraba, el nifio
comenzo a hablar:
Bendita sea mi madre,
que en los cielos estara;
Maldita sea mi abuela,
que en los infiernos esta,

- Give me the mirror,
mother, where | usually
look.

- Which mirror do you
want, son, the gold one or
the glass one?

- I'm not asking about the
gold one, less about the
glass one,

that | ask about my
Arbola, that that is my
real mirror.

-Your good Arbola, my
son, has gone to his royal
palace;

He has called me a
whore, you son of a
rogue.

The good count rides on
horseback, for the palace
he goes

and when climbing a
ladder, the nurse came to
find.

- Welcome, count, the
infant was already born.
- Neither the infant drink
milk, nor the mother like
bread.

Get up from there Arbola,
if you want to get up

that if | say it again, it
must be with my dagger.
-Woman born a while
ago, how can she walk?
She wraps herself up in a
skirt, and goes to the
count's house.

In the middle of the road,
Arbola starts to cry.

- Why are you crying
Doiia Arbola? Why do
you have to cry?

- 1 do not cry for the
infant, -my mother will
raise it-

bathed in blood go.

As Arbola expired, the
boy began to speak:

- Hangi aynay: istersin
oglum, altin olant mi
yvoksa cam olant mi?

- Altin olani sormuyorum,
cam olani daha az,
Arbola'm hakkinda
sordugum sey, bu benim
gergek aynam.

-fyi Arbola, oglum,
kraliyet sarayina gitti;
Bana fahise dedi, seni
serseri.

Iyi kont, gittigi saray icin
ata biner

ve bir merdiveni
tirmanirken, hemgire
bulmaya geldi.

- Hog geldin kont, bebek
dogdu bile.

- Ne bebek siit icer, ne de
anne ekmegi sever.

Kalk oradan Arbola,
kalkmak istersen

bir daha soylersem
hancerimle olmali.

-Bir siire once dogan
kadn, nasil yiiriiyebilir?
Bir etege sarinir ve
kontun evine gider.
Yolun ortasinda Arbola
aglamaya baslar.

- Neden Doria Arbola
agliyorsun? Neden
aglamak zorundasin?

- Ben bebek icin
aglamam, -annem
biiyiitecek-

Her yani kana bulanmig
halde gidiyor.

Arbola son nefesini
verirken cocuk
konusmaya bagslad::
Cennette olacak annem
ruhu sad olsun;
Kahretsin biiyiikannem,
0 cehennemde,

ve iyi kontun ruhunun ne
olacagini Tanrt bilir.
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y del alma del buen Blessed be my mother,
conde, Dios sabe lo que | who will be in heaven;
sed. Damn my grandmother,
sheis in hell,

and of the soul of the
good count, God knows
what it will be.

Bennett, Philip E. 2004. The Singer and the Scribe European Ballad Traditions and European
Ballad Cultures. Boston: BRILL

Eserde adi gecen “kotii kaynana” gelininin yoklugunda gilizel yemekler pisirerek
ogluna dikkatle bakacagina soz verir. Annesinin son nefesinde konusan ¢ocuk da
kayimvalidenin zalimligine cehennemde olacagina dair lanet okuyarak; annesinin ise
cennette olacagini dile getirir. Eserin Ispanya yarimadasi varyansyonlarinda ise kaliteli
sarap ve kaliteli ekmek sunuluyor, ancak Dogu Sefarad versiyonlar1 dogal olarak bu
toplulugun en sevdigi yemeklerini ya da tuzlu kofteyi vaat ediyor. Ayrica, en son
Samuel Armistead ve Joseph Silverman (Armistead, Samuel G., ave Silverman,
Joseph H., 1982, 151-93.) tarafindan 'El substrato cristiano del Romancero sefardi'
baslikl1 bir makalede incelenen Ispanyol baladlardaki stk Hiristiyan géndermelerin ele
almisinda da degisiklikler vurgulanmaktadir. Hristiyanliga dair gondermeler ancak
farkli bir anlamda, terimlerin Yahudiler tarafindan kabul edilebilir bir terimle
degistirilmesi ile yeniden yazilmistir. Ornegin bautizar (vaftiz), Las hermanas reina 'y
cautiva eserinin Dogu versiyonlarinda de nombrar (isim) ile degistirilir “The Two

Sisters: Queen and Captive” (Iki Kizkardes: Kralige ve Esir).
4.1.2.2 Ornek inceleme: Anadolu’dan Avrupa’ya “Gelin” Palimpsesti

Lajos Vargyas’in (1977, 79-81) belirttigi iizere Almanlarin Macarlardan aldig1 one
stiriilen “zorla evlilik” motifi ve buna bagl olarak ornekteki "Lady Isabel and the
Knight" (Leydi Isabel ve Sovalye =Madchenmorder) baladlar1 arasindaki farklar
dikkati ¢ekmektedir. Bu fark ise Macarca ve Almanca agac alt1 sahneleri arasindaki
farkliliklardir. "Lady Isabel ve Elf Sovalyesi" (Child Baladlar1 No.4, 21), cok genis bir
Avrupa baladlar1 smifinin Ingiliz ortak isim temsilcisidir. En sik elde edilen varyant,
The Outlandish Knight veya May Colvin, kendisiyle evlenmeye s6z veren (ve bazi
durumlarda onu cezbetmek icin sihir kullanan) bir s6valyeyle kacan, ancak daha sonra
onu dldiirmek i¢in onu 6ldiirmeye calisan geng bir kadinin hikayesini anlatmaktadir.
Zekice bir hileyle kendisini 6liimden kurtararak yerine onu 6ldiirmeyi basarir ve birgok

versiyonda, becerikli bir papagan bu deneyimine yardim eder. En eski varyantlarin
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Ingiltere, Iskogya, Irlanda ve Kuzey Amerika'daki yerel sarkicilardan toplandig
bilinmektedir.

Tablo 2.21: Lady Isabel and the Knight

Kaynak Metin Ceviri Onerisi

4B: Lady Isabel and the EIf Knight 4B: Leydi Isabel ve EIf Sovalyesi
4B.1 THERE came a bird out o0 a 4B.1 BIR calidan bir kus ¢ikt1,

bush, Yemek i¢in su iizerinde,

~ Onwater for to dine, i¢ ¢ekerek der ki kralin kizi,
An sighing sair, says the king’s daughter, 'Ah benim bu kalbim!"

‘O wae’s this heart o mine!’

4B.2 Eline bir arp ald,
Hepsini uyuttu,
Kralin kiz1 olmasi disinda,
Kim bir géz kirpis1 alamazdi.

4B.2 He’s taen a harp into his hand,
He’s harped them all asleep,
Except it was the king’s daughter,
Who one wink couldna get.

4B.3 Vigne rengi atinin iizerinde
luppen,
Kendi kendine,
Sonra yemine o suya indi
Onlarin Wearie Kuyusu oldugunu.

4B.3 He’s luppen on his berry-brown
steed,
Taen ’er on behind himsell,
Then baith rede down to that water
That they ca Wearie’s Well.

4B.4 'Genis, genis, glizel leydim,
Sana zarar gelmez;
Cogu zaman atimi1 suladim
Wearie Kuyusu'nun sulariyla.'

4B.4 ‘Wide in, wide in, my lady fair,
No harm shall thee befall;
Oft times I’ve watered my steed
Wi the waters o Wearie’s Well.’

4B.5 Attig1 ilk adim,
Dizine ¢ikti;
Ve i¢ ¢ekerek dedi ki bu giizel leydi,
"Bu su benim i¢in fena degil."

4B.5 The first step that she stepped
in,
She stepped to the knee;
And sighend says this lady fair,

“This water’s nae for me.’ 4B.10 'Yedi kralin kizim1 orada

bogdum,
Wearie'nin kuyusunun suyunda,
Ve seni onlarin sekizincisi yapacagim,
Ve turnay1 goziinden vuracagim.'

4B.10  ‘Seven king’s-daughters I’ve
drownd there,
In the water o Wearie’s Well,
And I’ll make you the eight o them,
And ring the common bell.’

4B.13 '"Yedi kralin kizin1 orada
bogdugunuza gore
Wearie'nin kuyusundaki suda,
Seni onlarin damadi yapacagim,
Ve turnay1 kendim goéziinden
vuracagim'

4B.13  ‘Since seven king’s daughters
ye’ve drowned there,
In the water o Wearie’s Well,
I’ll make you bridegroom to them a’,
An ring the bell mysell.’
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4B.14  And aye she warsled, and aye 4B.14 Ve evet savast1 ve evet ylizdii,

she swam, Ve o karaya ylizdii;
And she swam to dry land; _ Tanrt'ya neseyle siikretti
She thanked God most cheerfully Ustesinden geldigi tehlikeler igin.

The dangers she oercame.

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover

Publications. c. 2. s 22.

Ayrica, aynt motiflerin Slavlar tarafindan Macarlardan 6diing alinanan zorla evlilik
temasinin olmak iizere {i¢ versiyonu vardir. Bu ii¢ tip gelinin diigiinden 6nce ya da
diigiin siirecindeki kaderini konu edinir. Macarlar icin bu, zorla evliligin trajik
sonuclarin1 gosteren iyi tanimlanmis bir temalar ¢cemberidir. Anne-babasi veya erkek
kardesi tarafindan evlendirilen kiz kendine lanet eder ve kimi tiirde damat geldiginde
coktan oliir, digerinde gelin alay1 gelinin evine yaklasirken 6liir. Catigmanin 6z, kizin,
ozellikle uzak, yabanc bir iilkeye gitmek icin zorla evliligi kabul etme konusundaki
isteksizligidir. Slav varyantlarinin ¢ogu bu temel motifi birakmistir ya da mantiksiz
olarak gorerek yerine tesadiifi bir 6liim ilistirmistir. Baska bir deyisle ya gelin damat
tarafindan ya da bagka bir kazadan dolay1 yaralanir. Almanlar temay1 bu sekilde kabul
etmis ve yaygin olarak kullanilan "Graf Friedrich" tiirii ortaya ¢ikmistir. Diger iki
Alman ¢oziimlemesi nadir ve yalnizca birbirinden ayri, kisith alanlarda bulundugu
ongoriilmektedir. Cek sinirinda yedi varyantta bulunan bir tanesi, bir yilana ya da bir
dikene basan ve gelin alay1 geldiginde 6len bir gelinden bahseder. Isvicre, Ren eyaleti
ve Wiirttemberg'den, yani Fransa simnirlar1 boyunca uzanan ii¢ varyanttan bilinen
digeri, Macar baladiyla ayn1 konuya sahiptir: kiz evliligi kabul etmek istemez ve damat
gelmeden once Oliir. Burada aslinda zorla evlilik temasinin Fransa'da Macaristan'dan
zit yonlerde yayillmasiyla karsilagilmakta ancak bu durumda temalar Alman
topraklarinda sadece iki u¢ alanda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Alman
baladlarinin Dogu-Orta Avrupa'da yayilmasi goriisii de bu durumu desteklemektedir.
Ozellikle "Madchenmorder" (Lady Isabel) ve "Die wiedergefundene Schwester"
adlarindaki iki Alman baladinin Slav bolgelerinde daha genis bir dagilimi vardir: Slav-
Hirvat ve ¢ok sayida Polonya varyanti hem Giiney hem de Kuzey Slavlar1 arasinda
yaygindir ve ¢esitli diger unsurlarla farkli sekillerde birlestirilmistir.

Francis James Child’in 29 numarali balad1 olan "The Cruel Mother" (Zalim Ana/anne)
= "Die Rabenmutter"mn daha yeni ve benzeri bir versiyonu, birka¢ Giiney Slav

odiin¢lemesinde goriiniir. Ayrica, iki Alman baladinin motifleri, Giiney ve Kuzey
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Slavlar1 arasindaki ¢esitli varyantlarda tanmabilir: bunlar ""Maid Freed from the

Gallows" (Daragacindan Kurtulmus Hizmetg¢i) = "Die Losgekaufte" ve "Edelmann

und Schafer"dir. Almanlardan Slavlara ve tam tersine gerg¢eklesen bu daginik aktarim,

baladlarin Macaristan ve Macaristan'dan daha erken yayildigi fikrini destekledigi

disiindlebilir.

Tablo 2.22: The Cruel Mother

Kaynak Metin

Ceviri Onerisi

201: The Cruel Mother

201.1  THE minister’s daughter of
New York,
Refrain: Hey wi the rose and the lindie,
0]

Has faen in love wi her father’s clerk.
Refrain: Alone by the green burn sidie,
@)
She courted him six years and
a day,

At length her belly did her betray.
201.3  She did her down to the
greenwood gang,

To spend awa a while o her time.
201.4  She lent her back unto a thorn,
And she’s got her twa bonny boys born.
201.5  She’s taen the ribbons frae her
hair,

Bound their bodyes fast and sair.
201.6  She’s put them aneath a
marble stane,

Thinking a maiden to gae hame.
201.7 Looking oer her castle wa,
She spied her bonny boys at the ba.

201.2

201.8 ‘O bonny babies, if ye were
mine,
| woud feed you with the white bread
and wine.
201.9 ‘I woud feed you wi the ferra
cow’s milk,

And dress you in the finest silk.’
201.10 ‘O cruel mother, when we
were thine,

We saw none of your bread and wine.

201: Zalim Anne

20I.1 New York'lu bakanin kizi,
Nakarat: Hey giil ve lindie ile, O
Faen babasinin katibine agiktir.
Nakarat: Yesil yanik tarafinda tek
basina, O

201.2 Alt1 y1l bir giin ona kur yapti,
Sonunda karn1 ona ihanet etti.
201.3 Onu greenwood ¢etesine indirtdi,
Zamanini biraz yalniz gecirmek igin.

201.4 Bir dikene sirtin1 verdi,
Ve iki giizel oglunu dogurdu.

201.5 Sacini saran kurdeleleri taradi,
Viicutlarini hizlica sarmaladi.
201.6 Onlar1 mermer bir diregin altina
koydu,

Evine bir bakirenin alacagini diisiinerek.
201.7 Kalesine bakarak,

Ba'da giizel ¢cocuklarini gozetledi.
201.8 'Ey giizel bebekler, eger benim
olsaydiniz,

Sizi beyaz ekmek ve sarapla beslerdim.

201.9 'Sizi ferra inek siitiiyle beslerdim,
Ve sizi en iyi ipekle giydirirdim.’

201.10 "Ey zalim anne, biz seninken,
Ekmegini ve sarabini1 gormedik.

201.11 'Ferra inek siitiiniiziin higbirini

gormedik,
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201.11  “We saw none of your ferra
cow’s milk,

Nor wore we of your finest silk.’
201.12 ‘O bonny babies, can ye tell
me,

What sort of death for you I must die?’
201.13  “Yes, cruel mother, we’ll tell
to thee,

What sort of death for us you must die.
201.14  “Seven years a fowl in the
woods,

Seven years a fish in the floods.
201.15 “Seven years to be a church
bell,

Seven years a porter in hell.’
201.16  “Welcome, welcome, fowl in
the wood[s],

201.17 “Welcome, welcome, to be a

church bell,
But heavens keep me out of hell.’

Welcome, welcome, fish in the flood[s].

Biz de senin en iyi ipeginden giymedik.'

201.12 'Ey giizel bebekler, bana
sOyleyebilir misiniz,

Sizin i¢in ne tiir bir 6liimle 6lmeliyim?'
201.13 'Evet, zalim anne, sana
sOyleyecegiz,

Ne tiir bir 6liim bizim i¢in dlmelisin.

201.14 'Ormanda bir kiimes hayvani
yedi yil,
Yedi yil selde bir balik.

201.15 'Kilise ¢an1 olmak i¢in yedi yil,
Yedi yil cehennemde hamallik.'
201.16 'Hos geldiniz, hos geldiniz,
ormandaki kus[lar],

Hos geldiniz, hos geldiniz, akintidaki
baliklar.

20L.17 'Hos geldiniz, hos geldiniz, kilise
cani olmaya,
Ama cennet beni cehennemden uzak
tutsun.'

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover

Publications. c. 2. s 218.

Ayni baladin diger versiyonunda ise “zalim anne” (cruel mother) deyimi yerine

“yalanci/ikiyiizlii anne” (false mother) ifadesi kullanilmigtir.

Tablo 2.23 - The Cruel Mother 1

20K: The Cruel Mother

20K.1 LADY MARGARET looked
oer the castle wa,

Refrain: Hey and a lo and a lilly O
And she saw twa bonnie babes playing
at the ba.

Refrain: Down by the green wood

sidy O
20K.2 O pretty babes, an ye were
mine,

I would dress you in the silks
so fine.’
20K.3 ‘O false mother, when we
were thine,

20K: Zalim Anne

20K.1 LADY MARGARET kaleye
bakti,

Nakarat: Hey ve bir lo ve bir lilly O
Ve ba'da oynayan iki bonnie bebek
gordii.

Nakarat: Yesil ahsap sidy O
tarafindan asag1

20K.2 'Ey giizel bebekler, siz
benimdiniz,
Sizi ipeklerle ¢ok giizel giydirirdim.'

20K.3 'Ey yalanci anne, biz seninken,
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Ye did not dress us in silks so | Bizi bu kadar giizel ipeklerle

fine.’ giydirmedin.'
20K.4 ‘O bonnie babes, an ye were 20K.4 'Ey bonnie bebekleri, siz
mine, benimdiniz,
| would feed you on the bread | Sizi ekmek ve sarapla beslerdim.'
and wine.’
20K.5 O false mother, when we 20K.5 'Ey yalanci anne, biz seninken,
were thine,
Ye did not feed us on the Bize ekmek ve sarapla beslemedin.'
bread and the wine.’
* k * %k %

20K.6  ‘Seven years a fishinthe sea, | *****
And seven years a bird in the | 20K.6 'Denizde balik yedi yil,

tree. Ve yedi yil agacta bir kus.

20K.7  ‘Seven years to ring a bell, 20K.7 'Bir zil ¢almak i¢in yedi yil,
And seven years porter in Ve cehennemde yedi yi1l hamal.'

hell.

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 222.

Her iki diizenlemede de bebeklerini terkeden annenin zalimligini dile getirmek tizere
hem bebeklerin hem de annenin agzindan farkli dizelerde konusturulmustur.
Incelemenin sinirlar1 baglaminda yaklasik on iki adet olan diger varyantlar: da benzer
bir ifade ile yine bebeklerin ve annenin agzindan olmak tizere dortliikler halinde dile
getirilmistir. Tipk1 Anadolu’daki atma tiirkiilerde (maniler) oldugu gibi, bu 6rneklerde
de karsilikli bir atisma s6z konusudur.

Macar tiirkiileri her yone yayildiktan sonra, Dogu-Bat1 yoniinde bir yayilmanin ¢oktan
basladigimi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira 6zellikle Osmanli
donemindeki ait olan topraklarin genisligi dusiiniildiigiinde, Tiirk motifleri (Tiirk
karakteri, Tiirk esareti vb.) Giineydogu Moravya'da oldukga sik, Bati'ya dogru Cekler
arasinda veya Kuzey'deki Polonyalilar arasinda daha az siklikta ortaya ¢ikmakta ve
yavag yavas kaybolup giderek yogunlugunu yitirmektedir. Bu sinir ¢izgisi ve yayillma
ikiligi, yalmzca Cek eyaletlerinde dikkate deger bir 6lciide, Moravyalilar arasinda da
cok daha diisilk diizeyde saptanabilen, ancak ¢ogunlukla Slovaklar arasinda
bulunmayan Alman niifuzuyla ilgili olarak da gecerlidir. Tiirk motifli tiirkiilerin Macar
kokenli oldugunu belirtmenin yani sira, yine bu bdlgede Anadolu’nun izlerinin de
bulundugumu vurgulamak gerekir. Bu baglamda Cek ve Moravya tiirkii alanlari
arasindaki smir, Macaristan ve Almanya'dan gelen tiirkiileri temsil ettigini

diistiniilmektedir.
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Yunanlilarin da 6zellikle Yunan sinirlart civarinda diger Balkan halklarinin folklor
gelenegine, birka¢ unsuru aktarmislardir: Giiney Bulgarlardan kaydedilen “Kotii
Kadin” (dans etmekten 6lmekte olan kocasina donmek istemeyen) gibi zalim/acimasiz
temalar islenen orneklere rastlanmaktadir. istisnai olarak Yunan coziimlemeleri,
"Zalim Kayinvalide"nin (= La porcheronne) Arnavut ¢oziimlemesinde ve ayni baladin
iki veya ti¢ Sirp-Hirvat varyantinda, bunlardan biri edebi bir nakilde bulunur; ama ayni1
zamanda bu durumda Macar versiyonunu takip eden ¢ok sayida baska varyant vardir.
Anadolu tiirkiilerinde yer verilen “acimasiz/zalim ana/kayivalide” motiflerine bu
topraklarda da rastlamak miimkiindiir. Orta ¢ag Avrupasindaki yayillimin yoniine
bakildiginda, Anadoludaki eserlerin ¢ogunda rastlanan bu motiflerin bir palimpsest
ornegi oldugu fikrine ulasmak ¢cok miimkiindiir. T1pk1 bir palimpsest taniminda oldugu
gibi, her bir eser katmanlar1 altinda diger topraklarin ya da kiiltiiriin izlerini tasiyan
ayni motifi temsil ederken yeniden olusan eserde eskinin izlerini hissettirmektedir.

Ortaya ¢ikan resmin ana hatlarina bakildiginda, ge¢ orta ¢ag doneminin komsuluk ve
temas kosullarindan kaynaklanan yayilma sirasindaki bir Fransiz merkezine ve cografi
bir diizene isaret edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu siralama, ug bolgelerde-
Iskandinavya'da, Alman-Slav, italyan-Slav, Yunan-Slav iliskilerinde, hatta Orta
Alman topraklarinda bile, ortiisen Fransiz-Macar dagilimi hakim goziikmektedir.
Dolayisiyla, orta ¢cag Avrupa'sindaki bu yayilma egilimlerini dikkate almak baladlarin
tizerine gerceklestirilen karsilagtirmali arastirmalarin  sonuglar1 agisindan Snem

tagimaktadir (Vargyas 1977, 21-23).
4.2. Anadolu “Tiirkii”leri ve Avrupa “Balad”larinda Anametinsel Ogeler

Caligmanin bu bdliimiinde, Anadolu ve Avrupa kiiltiirlerinde 6zellikle yaygin olan
secili tlirkiiler Gerard Genette’in  metinselagkinlik kurami altinda belirttigi
anametinselligi iceren ogeler baglaminda incelenmistir. Diger kavramlarin yani sira
anametinsel unsurlar bu anonim metinlerde daha zengin bi¢cimde kendini gdsterdigi
i¢in tezin uygulama kisminda metinleraras1 6gelerin yani sira ayrica vurgulanmak

istenmistir.

Genette, 1982 yilinda yayimladigi kitabina Palimpsests adin1 vermis olsa da bu terimi
dogrudan bu sekilde tanimlamamistir. Bunun yerine ve palimpsestlerin temel fikrine
gore, anametinsellik terimi, palimpsestlere iligkin tiim arastirmanin temellerini
olusturmak i¢in tanitildi. Bu baglamda Genette, asagidaki gibi bir tiir gecici tanim

sunmaktadir:
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Anametinsellik ile, bir B metnini (ki buna anametin diyecegim) daha 6nceki bir A metniyle
(elbette ona altmetin diyecegim) birlestiren herhangi bir iliskiyi kastediyorum. Metaforlarin ve
olumsuz belirlemenin kullanilmasi, bu durumun tanimdaki gecici statiisiiniin altin
cizmektedir. Olaylar1 farkli bir sekilde gormek i¢in, genel bir metin kavramini ikinci derecede
kabul edelim...: yani, dnceden var olan bagka bir metinden tiiretilen bir metin. (Genette, 1997,
5)

4.2.1. Doniisiim-Doniistiiriim

Ozellikle anametinsel kilgilarinin en Onemlilerinden biri olarak tanimlanan
doniistim/doniistiirim (Aktulum, 2011, 425) bigemsel ve izleksel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bicem odakli degisimin gerceklestigi doniistiiriimde metnin yapisi
cesitli degisimlere ugrarken (ceviri, diizyazilastirma, vezin degisimi vb.) izleksel
doniisiim/doniistiirimde ise anlam bilingli ve kasitli olarak degisime ugratilarak

¢Oziimlemenin temelini olusturur.

Asagidaki inlii balad “The wife of Usher’s Well” metninde géze ¢arpan izleksel
degisimlerden biri de Usher’s Well de yasayan esin, diger iki o6rneklerde “dul bir

kadin” ve “bir leydi” olarak dontistime ugratilmasidir.

Tablo 2.23: The Wife of Usher’s Well

79A: The Wife of|79[C]: The Wife of _
Usher’s Well Usher’s Well The Three Babies

THERE lived a wife at There was a widow- | I. There was a knight and
Usher’s Well, woman lived in far | alady bright

i Scotland, ]
And a wealthy wife was And three little babes

she; ]
She had three stout and ':;gd“\'/re‘ far Scotland she | had she

stalwart sons,

Child, Francis James. 1965. The English and Scottish Popular Ballads. New York: Dover
Publications. c. 2. s 79.

Ozellikle zaman ve kiiltiire] déniisiimlerin de temel unsurlardan biri oldugu bu
doniistimlerde Amerika versiyonu olan “The Three Babies” baladindaki “lady”
sOzciigiiniin eserin tarihi kokenine gondermede bulunarak ve “lady bright” diyerek de

“Knight" (sovalye) sozciigii ile kafiye saglanmasi amaglandig diisiiniilebilir. Diger
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ornekte ise “dul bir kadin” diyerek yalnizca ii¢ oglunu kaybeden bir anne olmadigi,

ayni zamanda kocasini da kaybetmis bir kadin olmasina vurgu yapilmistir.

Bunun yani sira, “The wife of Usher’s Well” baladi ile ayn1 konuyu isleyen “Gelin
Ayse” tiirkiisiinlin bicemsel doniisiime 6rnek olarak Elmas Sahin’in (Sahin, 2011, 39)
“English Ballads and Turkish Turkus a Comparative Study” adl1 makalesinde yer alan
cevirisi agsagidaki sekildedir:

Tablo 2.24: Gelin Aysem ve Cevirisi

Gelin Aysem Elmas Sahin Cevirisi

Koyun gelir yata yata Sheep come by laying and laying
Camurlara bata bata, In mud by sinking and sinking
Gelin Ayse’m sele gitmis, My bride Ayse fell in flood
Yosunlar tuta tuta Moss by holding and holding
Aman Ayse’m yaman Ayse’m Oh my Ayse, brave my Ayse
Daglar bas1 duman Aysem Mist on mountain, my Ayse.

Sahin, Elmas. 2012. English Ballads and Turkish Turkus a Comparative Study. British Journal of
Aurts and Social Sciences. c. 11. s. 33.

Burada da eserin anlamima odaklanilmaksizin tamamen bigemin doniistiiriilerek
cevrilmesi yoniinde ugradigi degisim goze carpmaktadir. Coziimlemenin odaginin
izleksel olmadigr bu doniistiirimde yalnizca dogrudan erek metne aktarim

amaclanmastir.

4.3. Anadolu'dan Avrupa'ya Ninniler ve Metinleraras1 Ogeler

4.3.1. Ornek inceleme: Now I lay Me Down to Sleep / Yattim Sagima, Dondiim

Soluma Ninnileri

“Now I lay me down to sleep”- en eski 6rnegi Joseph Addison tarafindan 8 Mart 1711
Tarihli “The Spectator” gazetesinde yayimlanan makalesinde gegen- klasik bir ingiliz
cocuk ninnisidir. Bilinen en popiiler érnegi aym zamanda iskandinav folklorunda
(6zellikle orta ve Kuzey Avrupa kesiminde) uyumalari i¢in ¢ocuklarin gozlerine kum

serpistiren bir mitoloji karekteri olan “Sandman” figiiriinii, “Metallica” grubunun 1991
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yilina ait “The Black Album” isimli albiimlerinde yer alan “Enter Sandman” sarkis1

ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.25: Enter Sandman

Metallica “Enter Sandman” (dk. 3:26)
Now I lay me down to sleep
Simdi yattim uykuya
| pray the Lord, my soul to keep

Ruhumu korusun diye dua ettim Tanrt 'ya*
If 1 die before | wake

Uyanmadan 6liirsem
| pray the Lord my soul to take

Ruhum emanet Tanriya*

Enter Sandman, Metallica, https://www.metallica.com/songs/song-25920.html [18.01.2019].

Ozellikle metinsel askinligin tiirlerinden biri olan anametinsellik (hypertextuality), bir
B metninde (alt metin), daha 6nce iiretilmis olan bir A metnine (hypertext) iliskin agik
ya da kapali tim veriler oldugu c¢alismanin kuram boliimiinde de detaylariyla
bahsedilmektedir. Bu baglamda, Amerikali rock grubu “Metallica” ve bu gruba ait
‘Enter Sandman’ isimli sarkida yer alan ‘Now I lay Me Down to Sleep’ adli cocuk
ninnisinin nakarat kismindaki dizelerde alintiyr da igeren bir metinsel agkinlik 6rnegi

ile karsilagilmaktadir.

Yanmetinsel 6zelliklere de rastlanilan bu eserde goze carpan bir dier unsur da,
Genette’in tanimiyla, sdylesi, roportaj, reklam ve duyuru gibi metnin disinda kalan
tiim yanmetin unsurlari olan digmetindir. Bu tanimdan yola ¢ikarak da grubun vokalisti
James Hetfield in sarkinin hikadyesine yonelik verdigi roportaji aslinda bir dismetin

ornegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu 6rnek inceleme hem sahip oldugu anonim yapis1 hem de ¢ocuk ninnisi/uyku duasi
gibi ¢esitli ifadelere de karsilik gelerek izlegi baglaminda her iki dilde de dini unsurlar
icermesi  ¢eviri  etig@i  agisindan  ¢evirmenin  almasi  gereken  konumu
sorgulatabilmektedir. Meschonic’e gore (2011, 46), ‘dini metinler’ degil, ‘kutsal
metinler’ vardir ve s6z konusu g¢eviri herhangi dilde olursa olsun kisinin kendisini
evrensel bir bakis agisiyla konumlandirmas: gerekmektedir. Buna bagl olarak, hangi

dilde olursa olsun, ‘Tanri’nin evrenselligi s6zkonusudur.
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Bir ¢ocuk baladi, ya da diger bir deyisle ninnisi olarak ortaya ¢ikan ‘Now | lay me
down to sleep’ eseri ayrica 1. Diinya Savasi Amerikan propagandalarinda
posterlerinden birinde karsimiza ¢ikmaktadir:
My Soldier. Now I lay me down to sleep | Pray the lord my soul to keep. God bless my brother
gone to war across the seas, in France, so far. Oh, may his fight for Liberty save millions more

than little me from cruel fates or ruthless blast,- and bring him safely home at last. Buy United
States Government Bonds. Third Liberty Loan.

Sekil 1. Diinya Savas1 Doneminden bir Amerikan Propaganda Posteri

Calisphere, Digital Collections Owning Institution: Hoover Institution,
https://calisphere.org/item/d7dfff1b1fecd13f6eec8dc9c3b849ae/ [18.01.2019].

Ozellikle Amerikali kuramci Lawrence Venuti’nin gelistirdigi yerlilestirme ve
yabancilastirma kavramlar1 baglaminda da diisliniildiigiinde, kiiltiirel ve dilbilimsel
acidan ceviri slirecine yon veren iki temel ceviri stratejisi olan bu kavramlar yapilan
ornek inceleme ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Venuti’ye gore yerlilestirmedeki amag
erek kiiltlirlin degerlerini 6ne ¢ikaracak sekilde kaynak metnin i¢erdigi yabanciligin en
aza indirgenerek erek metni olabildigince seffaf ve akici kilmaktir. Bunun aksine,
yabancilastirma ile kaynak metnin icerdigi gesitli kiiltiirel unsurlar1 erek metinde
kasitli olarak birakip metnin yabanciligini korumak ve bdylece okuryu yazara

yaklagtirmaktadir.

Yonca Anzerlioglu, (Anzerlioglu, 2009, 177) Karamanli Ortodoks Tiirkleri ele aldig1
makalesinde, Urgiip’e bagli Ortodoks niifusun agirlikli olarak yasadigi ve giinliik
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hayatta Rumca konusulan Potamya-Baskdy’den bahsetmektedir. Tiirk¢ce konusabilen
bu halkin pek c¢ok kisinin yakindan tanidigi/bildigi bir uyku duasimi 84 yasindaki

Suzanna Evyenidou’nun agzindan asagidaki sekilde 6rneklendirmistir:

“Anam sOylerdi: Aman Panaiyam, tatli panaiyam sagdan sola yokla panaiyam.
Yoklayasinda bekleyesin. Hristos efendinin kilitleri basima yastik. Yattim sagima dondiim
soluma melekler sahad olsun datli canima, giimiis dinime, altin imanima. Ben de proskinis
edeyim gideyim mekanima” (Anzerlioglu, 2009, 177).

Yukaridaki 6rnekte, uyku duasinin Potamya koyii sakinleri tarafindan yerlilestirilerek
(proskinis: secde etmek / Hristos Efendinin kilitleri vb.) Rum kiiltiirtindeki unsurlar

ile glindelik hayata eklemlendigini gézlemlemek miimkiindiir.

Anzerlioglu (2009), uyku duasi olarak belirttigi bu eserin Miisliiman olan Tiirkler

tarafindan icra edildigi versiyonunu ise su sekilde vurgulamaistir:

Yattim sagima, dondiim soluma
Sahit olsun melekler, dinime imanima
Eshediienlailaheillallah
Ve Eshediienna Muhammediin Resulallah

(Anzerlioglu, 2009, 178).

Ayse Duvarci (2011) “Uyku Folkloru” isimli makalesinde ninnilerden “uyku duas1”
olarak bahsederek bu anonim eserlerin ayrica cocuklar tarafindan okundugu
belirtmistir. Bu eserleri izlegine gore ikiye ayirarak dizelerin ‘siikiir’ ve ‘teslimiyet’

ifadeleri ile sonlandigin1 da vurgulamaktadir.

Eserin farkli versiyonlarini agsagidaki sekilde géormek miimkiindiir:

Allah'im birsin
Peygamberim nursun
Yetmis iki ayet
Etrafimda kale gibi dursun
Yattim sagima, dondiim soluma
Melekler sahit olsun,
Dinime imanima
Oliirsem elhiikmilillah
Kalirsam elhamdiilillah
Gecemiz iyi olsun
Uykumuz koyu olsun
Tas gibi yatalim
Kus gibi kalkalim

Yattim masallah
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Kalkarim ingallah
Elhiikmiilillah
Ya Bismillah haydi yallah
(Duvarci, 2011, 501).

4.3.2. Gonderge

Aktulum (Aktulum, 2000, 101) génderge kavrami i¢in, iistmetinselligin alt 6zellikleri
igerisinde yer alan ve metin {izerinden dogrudan dogruya yapilmayan, yalnizca eser

adinin ya da metne ait baghigin yer aldig1 aktarim oldugunu ileri stirmiistiir.

‘Enter Sandman’ sarkisi ile baska bir eserin ya da metnin adini1 anmaksizin, Iskandinav

mitoloji figiirli olan ‘Sandman’e gonderme yapildig1 goriilmektedir.
Eserin icra edildigi farkli varyantlar1 ise su sekildedir:

e Ornek I:

Now I lay me down to sleep
| pray Thee Lord, my soul to keep
If I should die before | wake
| pray Thee Lord, my soul to take
If I should live for other days
I pray Thee Lord, to guide my ways
Amen
Now I lay me down to sleep,
I pray the Lord my soul to keep.
May the angels watch me through the night,
and keep me in their blessed sight.
Lord I lay me down to sleep,
| pray the Lord my soul to keep,
thy angels watch me through the night,
And keep me safe till morning's light
(Neal ve Munger, 1994, 6).

e Ornek 2:

Matthew, Mark, Luke and John,
Bless the bed that I lie on.
Four corners to my bed,
Four angels round my head;
One to watch and one to pray
And two to bear my soul away
(Opie ve P. Opie, 1997, 357).

e  Ornek 3:
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Now | lay me down to sleep,
| pray the Lord my soul to keep,

His Love to guard me through the night,
And wake me in the morning's light.
(Limburg, 2006, 103).

4.4. Anadolu'dan Avrupa'ya Agitlar ve Metinlerarasi Ogeler

Yas, deneyimi itibariyle evrensel bir olgudur. Yasin ritiiellerinin ¢ok yonlii oldugunu
da soylemek mimkiindiir. Bu ritiieller arasinda belki de en ilging ve en az
anlasilanlardan biri agittir. Agit dedigimizde, birgok farkl tiirden bahsediyoruz. Agit,
yas tutmanin bir ifadesidir, ancak mutlaka 6liiler i¢in yas tutulmasi gerekmez. Binlerce
yillik medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu haricinde zorunlu go¢iin yaygin oldugu
kiiltiirlerde ya siirgiine gidenler i¢in ya da go¢menler tarafindan geride biraktiklar
vatan ve aile i¢in bestelenenler i¢in agitlar karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizca
Anadolu’ya ait kina gecelerinde degil; Finlandiya, Cin ve Yunanistan'da da gelinin
ailesi tarafindan (genellikle annesi vb.) ve genellikle kocasinin evinin bir iiyesi olmak

icin ayrilirken gelinin kendisi tarafindan agitlar sylenir.

Caligmanin bu kisminda Anadolu’ya ve Avrupa’ya 0zgli secili Ornek eserler
metinlerarasilik baglaminda detayli olarak incelenmistir. Calismanin simirlar
kapsaminda ozellikle yaygin olarak bilinen agitlardan secilen eserlere

metinlerarasiligin yontemleri ile ¢oziimleme yapilmstir.
4.4.1. Anistirma

Karsilagtirmali olarak incelendiginde, Ozellikle agit tiiriinde tarihi ve kiiltiirel
anistirmalara yer verildigini gérmek miimkiindiir. Gerek Anadolu gerekse Balkanlar
dahil olmak tizere Avrupa’da icra edilen agitlarin ¢ogunlugu kahraman-asker-savas
motiflerini isleyen ve genellikle savasta yitirilen, veda edilen sevilenlere yoneliktir.
Donald Rayfield’in (1988) “The Soldier’s Lament: World War One Folk Poetry in the
Russian Empire” adli makalesinde Birinci Diinya Savasi doneminde farkli tilkelerin
askerlerinin yaktig1 tiirkiileri dile getirmistir. Rus askerlerinin sarkilarinin 6zelliikle
erlerin agitlarina (rekrutskiy plach), hizmet sarkilarina (sluzhivyye) dendigini belirten
Rayfield, geleneksel olarak ayrilmasini, Birinci Diinya Savasi sarkilarina uygun

olmayacak hizda degistiginin altin1 ¢izmistir. Goreve ¢agrilan acemilerin sarkilarinin
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gelismesine izin vermeyecek kadar hizli oldugunu 6ne siiren Rayfield; diger formlarin,
ozellikle 1880'lerden itibaren ¢ok popiiler hale gelen “chastushka’nin, askerin hizla
degisen ruh haline ve kosullarina daha duyarli oldugunu kanitladigini savunur. Tiir
artik zamanin ruhu tarafindan belirlendigini ve Tiirk-Rus savaslarinin duygularina ve
Ozglivenine sahip eski, kaderci marslar ve baladlar koleksiyonundan, her zamankinden
daha ice doniik ve hastalikli bir melankoli yoluyla, alayci bir mizahla sona erdigini 6ne
stirmiistiir. Parodi ve politik hicivde ifade edilen, kabuklu veya anti-otoriter ve
diipediiz 6fkenin de yer aldig1 bu agitlara 6rnekleri asagidaki sekilde vermistir:

Tablo 2.26: The Soldier’s Lament ve Donald Rayfield Cevirisi

= 9
Soldier’s Lament Donald Rayfield Cevirisi

Our regiment battled for three days and I,
Alayimiz ii¢ giin {i¢ gece savasti

three nights
Ve tamamen Varsova yakinlarinda

yikildi

And lay down destroyed entirely near
Warsaw

The ranks collapsed and our regiment is | Saflar ¢oktii ve alayimiz yok edildi

destroyed Ve sancak diistli, sancaktar oldiiriildii
And the standard fell, the standard-

bearer was killed

And tomorrow at very first light / my | Ve yarmn ilk 1sikta / biitiin ailem
whole family will weep aglayacak
My brother, my sisters, my mother

Agabeyim, kiz kardeslerim, annem ve

and father will weep, babam aglayacak

So will my dear one/ whom I was soon

Yakinda evlenecegim sevgilim de dyle
to marry

olacak

Rayfield, Donald. 1988. The Soldier’s Lament: World War One Folk Poetry in the Russian Empire.
The Slavonic and East European Review. c. 66. s. 1: 70.

Tarihi bir anistirmanin gerceklestirildigi bu agit, cephedeki Rus askerinin agzindan
dile getirilmistir. Benzer bir agit da Anadolu Askerinin agzindan dile getirilmis ve yine

benzer sekilde ailesinin ve sevdiginin ardindan aglayacagi vurgulanmistir:
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Tablo 2.27: Bayram Geldi Benim Yarim Kagiyor

Bayram geldi benim yarim kagiyor
Arkadaslar gelmis helallasiyor
Bana ne diyonuz gonu gomsular
Gidecegim askerligim geliyor

Coskun sular gibi caglayip akma
Yesil ¢imen gibi kabarip kalkma
Ne dedim de nazli yar gusura bakma
Yar da yarin gusuruna bakar mi1

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 68.

TRT THM arsivinden 6rnek alinan “Bosna’dan bize haber geldi” adl1 baska bir eserde

ise yine kendi agzindan icra edilen ve savaga ¢agrilan askerin ailesi ve sevdigini arkada

birakip gitmesini konu almstir:

Tablo 2.28: Bosna'dan Bize Haber Geldi
Bosna'dan bize haber geldi

Geldi de sol bogriimii deldi
Bugiin bize asker dendi

Kalk gidelim Bosna iistiine hey
Ah acilsin Bosna'nin giilleri hey

Annem aglar melil melil
Ver babam 6peyim elin
Size de emanet olsun bu telli gelin

Cek gidelim Bosna iistiine hey
Ah acilsin Bosna'nin yollar1 hey

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 931.

Bir diger asker agidi da TRT THM arsivinde yer alan “Kislanin iistiine kurdum iskele”

29 ¢

adli eserdir. Yine askerin agzindan dile getirilmis olan bu agitta “gurbet”, “sevgili” ve

13

ana” motifleri islenerek geride birakilan sevdiklerine hasreti ve kederi

vurgulanmigtir:

Tablo 2.29: Kislanin Ustiinde Kurdum iskele (Asker Agidi)
Kislanin iistiine kurdum iskele
Onsekiz yasimda geldim askere
Ug y1l demeyince vermez teskere
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Baglanti:
Bu sebepten arz ederim ben de silami
Anam aglama ciger daglama
Attin beni gurbete mekan baglama

Kislanin 6niinde bir pinar akar
Oturmus askerler camasir yikar
Silada sevdigim yollara bakar
-Baglanti-

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 670.

Birinci Diinya Savasinin patlak verdigi 1914 yilinin vurgulandigi Rus asker agidi ise

Rayfield tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir:

Tablo 2.30: Rus Asker Agid1 ve Donald Rayfield Cevirisi

Rus Asker Agidh Donald Rayfield Cevirisi

The sad year fourteen came, Uziicii on dért yil geldi,

for | got a summons to the war ciinkil savasa cagri var

On Saturday evening Cumartesi aksami1

| was still at home, hala evdeydim,
Early on Sunday Pazar giinii erkenden
| said goodbye. Hoscakal dedim.

Rayfield, Donald. 1988. The Soldier’s Lament: World War One Folk Poetry in the Russian Empire.
The Slavonic and East European Review. ¢. 66. s. 1: 82.

Geleneksel bir dile sahip agitlar, bir labirentten kagmak i¢in biikiilmiis bir iplik gibi,
zamanlar1 ve yerleri isaretlemeye c¢alisan sarkilarin “haritalanmasina” yol agar ve
ozellikle esker agitlarinda tarihi ve kiiltiirel anistirmalarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
rol oynar. Geleneksel metaforlar, daha dogrudan, olgusal ve 6zlii ifadeler Iehine atilir.
Rus askerinin ruh hali ve kelime hazinesi, ortak bir kizginlig1 ifade etmek i¢in dil
engelini astigin1 belirten Rayfield (1988, 87), ilgili dillerdeki halk gelenekleri
hakkinda uygun bir bilgi olmadan genelleme yapmak dogru olmasa da, pek ¢ok eserin
incelemede bir ¢oziilme siirecini gosterdigine dair sliphe duydugunu 6ne siirer. Buna
ornek olarak da, karsit Tiirk ordusunda da yer adlarinda uygun degisikliklerle yaygin
olarak sdylenecek kadar geleneksel bir Kirim Tatar eseri oldugunu 6ne siiren Rayfield

(1988), eserin ¢evirisini asagidaki sekilde belirtmistir:
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Sivasdobuldan ¢iktim sauluh selamet,
Yermanin granisasinda kopti kiyamet.
Kiyma Gyerman, kiyema, yazikdir bana,-
Austiria majarlari Kiydi ganimi.

Akti kanim, akti cagil daslare,
Benden Suk puk selam ulsun arkadaslare.
Eyvah, balam, eyvah, nasil uruldun,
Yermanyanin granitsasinda ahlen bulundum

(Rayfield, 1988, 87).

Rayfield’a gore Istanbul sehrinin Sebastopol; Canakkale'nin ise Almanya seklinde
degistirildiginin altin1 ¢izmektedir:
... kimisi yaveleniiyur, kimisi éleyur,
kopiirtin dibinde bir sivre derek,
kursun yarasina dayanmaz yiirek.

Kemalin ayaginda kursun yarasi,

artik yansin Austriyanin karpat arasi,

Austriya dedikleri bir kii¢iik usak
omuzunda martini, belinde bicak.
Urusun saldatlari geri kaytmayur,
Austriya kursunlari millet kinayur,
Yiiksek derelerden, anem, atlab olmadim,

patronum suya diistii, toblab olmadim

(Rayfield, 1988, 88).

Yukaridaki ikinci eserde ise, Sivastopol'dan Ukrayna'ya ve cepheye ayn1 yolculukla
baslayan ve ayn1 zamanda bir 1stirap ¢ighigiyla biten ancak retorikten kacinarak,
goriileni, hissedileni ve olani birbirine baglamaya calistig1 goriilmektedir. “Martini”
sOzciigii ile ikinei kismin ikinci dizesinde “Martin Tiifek” anistirmasiin yapildigi da
ayrica goriilmektedir. Eserin “kursun yaras1” ve “dayanmayan yiirek” tanimlar ile
etkili ve diizensiz bir sekilde ayrilik ve umutsuzluk arasinda kalan diislinceyi yansittigi

gorilmektedir.
4.4.2 Gonderge

Olenin ardindan yakilan agitlarin yani sira bicem olarak en yakin agitlar, dzellikle
gelinin - babasinin  evinden c¢ikarken sdylenenlerdir. Benzerlikler 6zgiinliik
eksikliginden degil, hem diiglin ve hem de cenaze tdreni gelenegindeki siiregelen

paralellikten de kaynaklanmaktadir. Gelin ve damadin 6zenli giyinmesi, evlilik ¢elengi
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ve mesalelerin kullanimi ile son yolculuguna ¢ikmak {izere olan o6liilerin cenaze
toreninde giyinilen kiyafet 6zeni ve ¢gelenk kullanimlar1 gibi drneklerin hepsi oldukca
yakindan iliskilendirilebilir.

Bununla birlikte, geng yasta 6lenleri diigiin kiyafetleriyle giydirme gelenegi, hem eski
hem de modern gelenekte kasitli ve bilingli olarak yapilan bir kaynasmanin
gostergesidir. Bu baglamda popiiler inancin 6liimii ve evliligi temelde benzer durumlar
olarak gordiigii ve buna yapilan bilingli bir gonderge olarak diisiiniilebilir. Insan
varolugsunun bir asamasindan digerine geg¢isi isaret eden bu gondergede gelin yeni bir
hayata baglamak icin evden ¢ikar ve bir kiz olarak son kez esikten atlarken, ailesi
yitirilenler i¢in oldugu gibi ona veda ederken, yitip giden sevdiklerine yaktiklart gibi
agit ile yolcu ederler. Diigiin ve cenazeye yonelik agitlarin arasindaki yapisal ve
kaliplasmis benzerlikler ile ilgili Margaret Alexiou (2010, 64) Olympia'‘dan bir cenaze
agidi ve Girit'ten bir diigiin agidi olmak tizere iki 6rnek gostermistir:

Tablo 2.31: Girit Cenaze Agid1

Girit Cenaze Agid1 Ceviri Onerisi

Today the sky is black and the day is Bugiin gokyiizii siyah ve giin kasvetli,

gloomy, bugiin kartal ve giivercin ayriliyor,
today the eagle and the dove take bugiin cocuklar babalarindan
leave, ayriliyor.

today children take leave of their Evin dort bir yani, sana iyi geceler
father. diliyorum,

Four columns of the house, | bid you karima sOyle artik geceleri
goodnight, gelmeyecegim;

tell my wife I’ll come at night no more; | evin dort bir yani, sana iyi aksamlar

four columns of the house, | bid you diliyorum,
good evening babama soyle artik aksam
tell my father I’ll come at evening no | elmeyecegim.

maore.

~ Alexiou, Margaret, Dimitrios Yatromanolakis, Panagiotés Roilos. 2010. The Ritual lament in
Greek Tradition. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Yukaridaki agitta ikinci ve lclincii dizelerde adi gecen “ayrilik” motifi ile “6lim”e
gonderme yapilarak ayn1 zamanda “kartal” ve “glivercin” gibi ugup gitmesini temsil

eden bir ayrilig1 temsil etmektedir. Besinci ve son dizelerde “geceleri/aksam artik
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gelmeyecegim” sozleri ile de aslinda terkedisin “6liim™ oldugu iistii kapali olarak
sezdirilmistir.

Tablo 2.32: Girit Diigiin Agid1

Ceviri Onerisi
Girit Diigiin Afidh

Bugiin gokyiizii siyah, bugiin giin siyah,
Today the sky is black, today the day is

black,
today a mother takes leave of her

bugiin bir anne Kizina veda ediyor.

daughter. - e
_ Yedi gok on iki miijdeyi agt1,
The seven skies have opened the twelve

gospels,
) ve ¢ocugumu kollarimdan aldi.
and have taken my child from out of

my arms. .
_ Gidiyorsun kizim ve bir daha asla
You are leaving, daughter, and | shall
. giilmeyecegim.
never laugh again,
ne cumartesileri yikanacak, ne bayram
nor wash on Saturdays, nor change for a
) icin degisecegim.
festival.

Alexiou, Margaret, Dimitrios Yatromanolakis, Panagiotés Roilos. 2010. The Ritual lament in
Greek Tradition. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Her iki 6rnekte de yas duygusu, ayrilik motifi ile vurgulanmustir. Ikinci 6rnegin ikinci
dizesinde “bir annenin kizina vedas1” oliim ile sonuglanmayan bir ayrilik olsa da
diigiinlerde agitlara yer verilmesi oldukga yaygindir. Ozellikle geng yasta dlenler igin
cenaze agitlariin imgelerinin diigiin sarkilarinin imgeleriyle dolu oldugu bu agitlarin
kinayeli niteligi, Yunan gelenegindeki evlilik olarak 6liim temasinin antik ¢ag trajedisi
ile iliskilendirilebilir. Antolojinin 6zdeyislerinden, retorik ve anlat1 ¢aligmalarindan ve
en ¢cok da mezar yazitlarindan zengin bir sekilde drneklendirilebilir.

Evlenmek icin evden ayrilan geng kizlara ve dlenin ardindan yakilan agitlarin ¢ogu
ritiiel inancglara derinden kok salmistir. Sadece kendi baglarina degil, ayn1 zamanda
tiim cenaze agit geleneginde ilham verdikleri siirsel tepkinin kapsami ve derinligi igin
de ilginctirler. Asagidaki Anadolu’da Orneklerinde sirasiyla “gelinlik ¢agdaki kiz”
vurgusunun yapildigt “6liimler” sezdirilmis ve “gelin olup giden” kizlarin evlerinden
ayriligimi vurgulandigr agitlar incelenmistir. Asagidaki “Bir giizel kiz gordiim tutmus
yolunu” tiirkiisiinde kendisi ile evlenmeyen bir kiza atfedilmistir. Eserin son dizesinde

“varsam oldiiriirler varmasam o6ldiim” sozleri ile de zorla evlendirilmis olabilecegi
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ongoriiliir. Ozellikle Anadolu’da “sevdigi ile evlenemeyen” ya da “zorla baskasi ile

evlendirilen” kizlarin agzindan sdylenen mevcut tiirkiiler de buna 6rnek gosterilebilir.

Tablo 2.33: Bir Giizel Kiz Gordiim Tutmus Yolunu

(aman) Bir giizel kiz gordiim tutmus yolunu
Uzatmis gerdana (zalim of) egri telini
Geldi gegti bilmem kimin gelini

Sorsam oldiiriirler sormasam oldiim

(aman) Don beri giizel de yiiziin géreyim
Gerdanda benine (zalim of) yiiziin siireyim
Dedi gel yanima da haber vereyim

Varsam oldiiriirler varmasam oldiim

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 572.

“Bogazina takmis da bir dizge hakik™ eserinde ise yine bir baskasi ile evlenen geline
yakilan agit yer almaktadir. Tiirkiinlin dordiincii ve sekizinci dizesinde gegen “Séz

verdin de gelin oldun ellere” sozleriyle de yine bir yas duygusu pekistirilmistir.

Tablo 2.34: Bogazina Takms Da Bir Dizge Hakik

Bogazina takmis da bir dizge hakik
Ne dedim sevdigim kaslarin yikik
Ela g6z iistiine dokiilmiis kirpik

S6z verdin de gelin oldun ellere

Yedi sene si1g1r giittim senin ucunda
Cok habar yolladim giicclik bacinla
Bana geleydin de oliir miiydiin acindan

S6z verdin de gelin oldun ellere

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 441.

Asagidaki ornekte ise ilk iki eserden farkli olarak “Bozlak™ olarak da bilinen orta

Anadoluya 6zgili dokunakli ve acikli bir ezgi ile sdylenen tiirkii olmasidir. TRT THM
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arsivinden alinan bu eserde not olarak “gelini aglatmak icin koro halinde sdylenen
uzun hava” oldugu da belirtilmistir. Yukaridaki orneklerde gecen ve Margaret
Alexiou’nun (2010, 64) yazisinda bahsettigi Girit'e ait bir diigiin agidinda oldugu gibi
Anadolu’da da gelini aglatmak iizere sOylenen agitlardan biri olarak bu Ornek

gosterilebilir.

Tablo 2.35: Cik Yokari Ben Baglayim Basim

Cik yokar1 ben baglayim basini
Agladikea sil goziiyiin yasim
Yazidami buldun gelin esini
Baglanti:

Ah neyleyim ydrin de ellere ydr olmus
Eller al geyinmis giz sana ar olmus
Cik yokar1 sandik sepet yliklensin
Agirliklar giratlara yiliklensin
Yigit olan bu cefaya gatlansin
Baglant
Sel oniinden toplamislar odunu
Bilemiyom gelin de g1z senin adin1

Baglanti

NOT: Bu Uzun Hava gelini aglatmak i¢in koro halinde sdylenir.

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 953.

Diigiinlerde ya da kina gecelerinde gelini aglatmak i¢in sdylenen agitlarin isledigi
diger bir durum da asagidaki “¢iktim ¢icek dagina Aygar goriiniir” tiirkiisiinde oldugu
gibi “ellerine kina yakilan gelin” motifidir. Bununla birlikte, “evinden ¢ikan” ve
“ellerine kinalar1 yakilan gelin” ifadeleri ile yine bir ayrilik ve yas ifadeleri yer

almaktadir.
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Tablo 2.36: Ciktim Cicek Dagina Aygar Goriiniir

Ciktim Cigekdagi'na Aygar goriiniir
Gizel olan sart yazma blirtiniir
Size diyom size duyun ahbablar

Sevdigini alamayan stirtiniir

Kirsehir tarafindan ¢ikt1 bir gelin
Ginalanms bogum bogum ak elin
Yazdirmis fermanin almis eline

Buzluk sana ugradi mi1 bir gelin

Eline vurmus da bogum ginayi
Nerde bulam senin gibi sunay1
Gozle Cigekdag't hanen veran sunayi
Cigekdag't sende galdi bu gelin

AYGAR : Bir yer ad1
BUZLUK : Bir yer ad1

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 130.

Bozlak tiirtinde karsimiza ¢ikan diger bir 6rnek ise “Emine’m oturmus yolun {istiine”
tirkiisiidiir. Gelini aglatmak i¢in icra edilen tiirkiilerden biri olan bu eserde “gelin
Emine’m”, “gelin oluyor Emine’m” ve “cok mu aglattilar Eminem” sozleri ile gelin
olup evden ayrilisin yasini ve geng kizin aglatilmasi eylemi iizerine vurgu yapilmistir.

Tablo 2.37: Emine'm Oturmus Yolun Ustiine (Bozlak)
Emine'm oturmus yolun iistiine

Taramis zilfiinli kasin {istiine
Selamin gelirse aman Emine'm

Basim iistiine gelin Emine'm

Emine'm oturmus ¢orap Oriiyor
Corabin iistiinii giiller biiriiyor
Emine'm ellere aman ellere

Gelin oluyor salin Emine'm
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Kapilar ardindayim gérmedin beni vay beni
Cok mu aglattilar Emine'm seni vay seni
Urganlar getirin aman getirin

Baglayin beni gelin Emine'm

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 603.

Asagida yer alan “erken diiser Seker dagin gircis1” adli tiirkiide ise yukaridaki
orneklerden farkli olarak sehit diisen asker agzindan icra edilen bu agitta geride kalan
“taze gelin” ile yeni evlenmis delikanlinin yasim1 vurgularken ayni zamanda “agla
bacim agla” ve “agliyor basucumda ¢ifte bacisi” sdzleri ile de yine geride kalan ailenin
yasini One ¢ikarmaktadir.

Tablo 2.38: Erken Diiser Seker Dagin Gircisi (Seker Dag Bozlagi-Agit)
Erken diiser (de) Seker dagin gircist

Cikar mu yiirekten de (ah aman oy of) ciger acist

(aman) Agliyor basucumda (da ah zalim vay of) ¢ifie bacusi

Agla bacim agla ben éldiim kalan

Gilivenme diinyanin ahiri yalan

Siper almis Tuzgdliimiin yolunu
Agir yareli'di kaldiramaz (ah aman oy of) kolunu

(aman) Evde koydun (zalim da vay of) neyleyim taze gelini

Agla bacim agla ben 6ldiim kalan

Gilivenme diinyanin ahiri yalan

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 604.

TRT THM’ye ait diger bir 6rnek de iki farkli versiyonunun yer aldig1 “gelini gelini
koyiin gelini” ve “gelini gelini kiirdiin gelini” eserleridir. Malatya ve Tunceli
yorelerinden edinilen bu eserlerin yoresel farkliliklart 6zellikle “gardag/kardas”,
“aney/babam” gibi sesleniglerin yani sira Malatya yoresinde “oy” diye seslenilen

kisimlar Tunceli yoresinde “uy” seklinde aktarilmistir. Sevdigine kavusamayan bir
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kisinin agzindan sdylendiginin “alamaz oldum ben bu gelini” ve “gérmez olaydim ben
bu gelini” dizelerinden anlasilabilecegi bu tiirkiilerde kavusamama, ayrilik acisi
vurgusu ile kadersizlige (kara baht) gondermede bulunulmaktadir. Agitlarin ¢ogunda
gozlemlenen “kader” motifi ve deneyimlenen acinin “kader” sozii ve benzeri ifadeler

ile (felek, baht vb.) sezdirilmesi olduk¢a yaygindir.

Tablo 2.39: Gelini Gelini Koyiin Gelini ve Gelini Gelini Koyiin Gelini

Karsilastirmasi
Gelini gelini (kardas) koytin gelini Gelini gelini (babam) kiirdiin gelini
Saramaz oldum (da aney) ince belini Saramaz oldum (da gardas) ince belini

Gormez olaydim da ben bu gelini Alamaz oldum da (babam) ben bu
Gelin aglarim (oy oy) gelini
Soyler aglarim (0y oY) Baglanti:

Bahti karalim (0y 0y) Yanar aglarim (uy uy)

Ben de bu gelini (kardas) yarali Soyler aglarim (uy uy)
gordiim Yanar aglarim (uy uy)

Saclar1 boynunda (aney) dolali gérdiim Baht1 garalim (uy uy)

Ben de bu bahtimi karali gordiim Ben de bu gelini (babam) belali gordiim
Gelin aglarim (oy oy) Ziilfinii boynuma (gardasg) dolal
Soyler aglarim (0y 0Y) gordiim
Bahti karalim (0y 0y) Ben de bu bahtimi (gardasg) karali

gordiim
-Baglanti-
Evlerinin 6niinden (babam) akiyor
seller
Yaniyor yiiregim (babam) ne bilsin eller
Basim alip da gitsem (gardas) delidir
derler

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Malatya, Repertuar No:
618.

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Tunceli, Repertuar No: 619.

TRT THM arsivinden bir diger 6rnek ise Cankir1 yOresine ait “gine bahar geldi”

bozlagidir. Nigde dyresine ait “Emine’m oturmus yolun {istline” bozlaginda oldugu
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gibi “gelin Emine” motifinin yer aldig1 eserde 6zellikle ikinci dizede gecen “derdim
icerimde ne bilir eller” sozleri ile ayrilia gondermede bulunarak sevdigine

kavusamayan bir gencin yasini dile getirmektedir.

Tablo 2.40: Gine Bahar Geldi (Bozlak)

(yar yar) Gine (de) bahar geldi (anam vay geldi) akar bulanik seller
(de anam vay seller)

Derdim i¢cerimde (igerimde de) ne bilir eller (ey ey gelin Emine'm)

(yar yar) Emine'm (de) oturmus da tasin {istiine (de gelin vay istiine)

Taramis kehkili de kasin iistiine (ey gelin Emine’m)

KEHKIL = KAKUL: Sacin alina diisen kismi, pergem

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaynlari, Yoére: Tunceli, Repertuar No:
410.

Kirikkale yoresine ait “her ana dogurmaz boyle mollay1” adl1 agitta ise molla Mehmet
adli kisiye yakilmis oldugu disiiniilmektedir. “Kanli gomlegi boliisen gelinler”
motifinden de anlasilacagi tizere 6liimii sezdirilmis (buldum ama cansiz imis dizesinde

oldugu gibi) ve ayrica yine ardindan yasini tutan “gelinler” motifi kullanilmistir.

Tablo 2.41: Her Ana Dogurmaz Boyle Mollay1
(Agrt)

Her ana dogurmaz bdyle mollay1
Biner atina oynar degnegi
Gelinler boliisiir kanl gomlegi
Buldum ama cansiz imis neyneyim
Sel geldi de mana 6zi biiridi
Caldt bireyi de evler yoridi
Koyiimiizde molla Mehmet biridi

Buldum ama cansiz imis neyneyim

MOLLA : Biiyiik alim

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Kirikkale, Repertuar No:
444,
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TRT THM arsivinden Gaziantep yoresine ait “Ezo Gelin” agidi diigliin ve kina
gecelerinde gelini aglatmak i¢in sdylenen agitlarin aksine, sinirin 6tesinde yitirilen Ezo
isimli geline atfedilmistir. “Sahiplerin seni satt1 m1 dersin” ve “telinde Sibibe seni att1
mi dersin” dizeleriyle de yitirilen gelinin ardindan duyulan yasin vurgusu yapilmastir.
Oliimiin ve kaybin ele alindig1 agit bashigi altinda incelenmis daha onceki eser
orneklerinde de goriildiigi gibi yine “kara baht” motifi islenerek tutulan yasa kader

imgesi ile bir teselli ifadesi olarak yer verilmis olabilecegi diisiintilebilir.

Tablo 2.42: Mahimz Kac¢ak Ugratman Giimriige
(Ezo gelin 2) (Agit)
Malimiz kacak ugratman giimriige

Geg kara kuyudan otur diiyniige
Donek ver Ozo Gelin eski yurda

Acap sahiplerin seni satti mi dersin

Bir durna kaldirdim Urug goliinden
Tisavet suyuna battt m1 dersin
Bir giimanim kald1 Zanbur kdyiine

Telinde Sibibe seni atti mi dersin

Kerpigtendir su kozbasin yapisi
Bostandir da penceresi kapist
Kurban olsun sana Surya'nin hepisi

Neneyle de ceren Ozo Gelin neneyle

urgumuzda Sacir keser aray1
Avcilar arar da baht karayt
Urug'tan kaldwrdilar gozii karay:
Gitti bir gece kozbasda yattt m1 dersin

URUS : Sinirin 6tesinde bir goliin ismi
TISAVET : Bir kdy ve suyun ismi
ZANBUR: Siirin 6te tarafinda bir kdy ismi. Arapga Ar1 demektir.
SURYA : Suriye
SACIR : Tiirkmen iskani sirasinda, asiretlerin ihtiyacini géren
yegéane suyun ismi. Bu havaliyi suliyan kiigiik bir nehir.

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Gaziantep, Repertuar No:
795.
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Kirsehir yoresine ait ve Neset Ertag tarafindan derlenen “Zahide kurbanim n’olacak
halim” adli bozlakta da gurbet imgesi ile sevdigine kavusamamis birinin agzindan
Zahide isimli bir kiza yakilmis oldugu gozlenmektedir. Burada génderme yapilan
ayrilik “6lim” ile degil “gurbet” ile gerceklestigi vurgulanmistir. Dordiincii dizesinde
yer alan “Zahide’m bu hafta oluyor gelin” sozleri ile de sevdigine kavusamadigi
vurgulanmustir. “Gurbet ellerde (of) esirim esir” dizesi ile de vurgulanan bu ayrilik
lizerine tutulan bu yas ile bozlak tiiriindeki bu {inlii eser yine bir “gelin” motifi tizerinde
yogunlagmistir.

Tablo 2.43: Zahide Kurbamim N'olacak Halim (Bozlak)

Zahide kurbanim n'olacak halim
Gine bir laf duydum kurildi belim
Gelenden gidenden (of) haber sorarim

Zahide'm bu hafta oluyor gelin

Ezeli de deli gonliim ezeli
Cicekdag'da doktii m'ola gazeli
Dolastim gurbeti (of) alemi gezeli

Bulamadim Zahide'mden giizeli

Gurbet ellerde (of) esirim esir
Zahide kurbanim hep bende kusur
Eger anan seni bana verirse

Nemize yetmiyo el kadar hasir

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Kirsehir, Repertuar No: 756.
4.5. Anadolu'dan Avrupa'ya Agitlar ve Anametinsel Ogeler

4.5.1. Ceviri

Anametinsel ogeler arasinda yer alan bigemsel doniisiim/dontistiiriimiin bir yontemi
olarak ceviri, diller-aras1 uygulama baglaminda diger anonim eserlerde oldugu gibi
agitlarda da karsimiza ¢gikmaktadir. Her ne kadar dini unsurlar1 uluslara gore degisiklik

gosterse de motif ve imgelerin cografi Ozelliklere gore degisiklik pek fazla
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gostermedigi bu eserler “6lim”, “ayrilik”, “kader” olgularinin evrenselligi baglaminda
oldukca benzer dgeleri barindirmaktadir. Evrensel bir dile sahip olan agitlar ayni tilke
topraklari igerisinde farkli yorelerde degismesinin yani sira iilkeler arasinda da ortak
bir eser olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. “The Soldier's Lament: World War One
Folk Poetry in the Russian Empire” adli makalesinde Donald Rayfield (1988), birinci
diinya savagt donemi Rus askeri tarafindan sdylenen ve ayrica Kirim Tatar eseri
oldugunu 6ne siirdiigii tiirkiiniin Tiirk askeri tarafindan da icra edildigini 6ne stirmiistiir
(Rayfield. 1988, 87). Asagidaki tabloda goriildiigii sekilde Ingilizcesi ile birlikte

aciklamalarin1 veren Rayfield, Tiirkge cevirisini de kendisi yaptigini belirtmistir:

Tablo 2.44: “Soldier's Lament” ve Donald Rayfield Cevirisi 2

Donald Rayfield Cevirisi Kaynak Metin

Sivasdobuldan ¢iktim sauluh selamet, From Sebastopol | set off healthy, well;

Yermanin granitsasinda kopti kiyamet. | hell broke out on the German border./

Kiyma Gyerman, kiyema, yazikdir Don't hack, German, don't hack, pity

bana, me,

Austiria majarlari kiydi ganimi. Austria's Magyars have hacked my
soul./

Akti kanim, akti cagil daslare,

Benden Suk puk selam ulsun My blood flowed, flowed onto the

arkadaslare. cobblestones,

Eyvah, balam, eyvah, nasil uruldun, many many greetings go from me to

friends. /
Yermanyanin granitsasinda ahlen

Alas, my child, alas, how were you
killed,

bulundum.

on Germany's border | got to know woe.

Rayfield, Donald. 1988. The Soldier’s Lament: World War One Folk Poetry in the Russian Empire. The
Slavonic and East European Review. c. 66. s. 1: 87.

Rayfield’a gére Istanbul sehri Sebastopol; Canakkale sehri ise Yermanya (Almanya)
seklinde degistirilmistir. Bu bilgilerin yan sira agidin igerisinde yer alan “selamet” ve

“kopt1 kiyamet” gibi ifadelerin “Canakkale Tiirkiisii” ve varyantlarina olan benzerligi
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de dikkat cekmektedir. Ozellikle Eray Cémert’in (2011) “Kiiltiirleraras1 Etkilesim
Siirecinde Tarihi Kimligi ile Canakkale Tiirkiisii ve Varyantlar1 Uzerine Analitik Bir
Bakis” adli Yiiksek Lisans Tezinde bu varyantlarin 6rneklerine detayl bir sekilde
rastlamak miimkiindiir. Secili 6rnekler ile Rayfield’in ¢eviri ile karsilastirildiginda

asagidaki benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir:

Ornek 1:

Sivasdobuldan ciktim sauluh selamet,
Yermanin granitsasinda kopti kiyamet.
(Rayfield. 1988, 87).

Ornek 2:

1.Varyant: Chanakale
Plevne’den ¢iktim aklim selamet (ah)
Canakkale varmazdan koptu da kiyamet

(Comert. 2011, 74)

Ornek 3:

2. Varyant:
Canakkale’den ¢iktim basim selamet
Anafarta’ya varmadan koptu kiyamet

(Comert. 2011, 110)

Ornek 4:

3.Varyant: Istihkamin I¢inde
Istihkamdan ciktim basim selamet
Selanig’e ermeyince koptu kiyamet
(Comert. 2011, 112)

Ornek 5:

4.Varyant: Canak Kal’a Mars1

1. Edirne’den ¢ikdim basim selamet
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Harbe dahil olmadan koptu kiyamet
11.Istanbul’dan ¢iktim basim selamet
Canak Kal’a’ya varmadan koptu kiyamet
(Comert. 2011, 436)

Rayfield gevirisinde degistirilen ilk dizedeki “Istanbul’dan ¢iktim sauluh selamet”
ifadesi ilk varyantta “Plevne’den ¢iktim aklim selamet” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger varyantlarda ise “Istanbul’dan, Edirne’den ve IstihkAmdan ¢iktim basim selamet

” seklinde ifade edilmistir. Eserin Birinci Diinya Savasi doneminde ortaya
O1ktig1 disiiniildiigiinde sodyleyen kisilerin de farkli yorelerden cepheye gittigi
diistintilebilir. Asker agitlarinin ve tiirkiilerinin bilinen eski orneklerinin g¢ogu
Balkanlar, Acem ve Kars gibi sinir hattinda karsilasildigi bilinmektedir. Bunun
sebeplerinden biri olarak da Kirim Savasi (1853-1856), Balkan Savasi (1912) ve
Plevne Savasi (1877) gibi cephelerde gergeklestirilen muharebeler verilebilir. Ayni
metnin farkli yorelerden varyantlarinin sayica fazla olmasinin nedenlerinden biri de

bu cephelere farkli yorelerden giden askerlerin olmasi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Rayfield’in (1988, 87) Birinci Diinya Savasi doneminde icra edildigini belirttigi Tiirk

asker agidi olarak ¢evirdigi eserlerden bir digeri de su sekildedir:

Tablo 2.45: “Soldier's Lament” ve Donald Rayfield Cevirisi 3

Erek Metin Kaynak Metin
... Kimisi yaveleniiyur, kKimisi éleyur, Some are wounded, some dying, /
kopiiriin dibinde bir sivre derek, at the foot of the bridge is a sharp stake.
kursun yarasina dayanmaz yiirek. A bullet wound doesn't stop the heart. /
Kemalin ayaginda kursun yarasi, On Kemal's (my) foot is a bullet wound,
artik yansin Austriyanin karpat arasi now let Austria's Carpathian land burn,/
Austriya dedikleri bir kiiciik usak the so-called Austrians are little lads, /
omuzunda martini, belinde bigak. a Martini rifle on the shoulder, a knife
at the waist. /
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Urusun saldatlari geri kaytmayur, Russia's soldiers do not return, /
Austriya kursunlari millet kinayur, Austria's bullets torment a nation, /

Yuksek  derelerden, anem, atlab | from the high valleys, mother, | couldn't

olmadim, make the leap, /
patronum suva diistii, toblab olmadim my cartridges fell in the water, | couldn't

retrieve them.

Rayfield, Donald. 1988. The Soldier’s Lament: World War One Folk Poetry in the Russian Empire. The
Slavonic and East European Review. c. 66. s. 1: 87.

Oldukca bozuk bir Tiirkge ile yapilmis bu ceviride ilk goze carpan dordiincii dizede
yer alan “Kemal” ile kisi anistirmasi ve yedinci dizede yer alan “martini” ile kiiltiirel
bir anistirma olan “Martini-Henry tiifek” tiiriine yapilan gondermedir. Bunun yani sira
tarihi ve kisi anistirmasi siniflandirmasina girebilecek diger anistirmalar da sirasiyla;
altinc1 dizede yer alan “Austriya dedikleri bir kiiciik usak™ ile gonderme yapilan
“Avusturya askeri”, sekizinci dizede yer alan “Urusun saldatlar1” ile “Rus askeri” ve
dokuzuncu dizedeki “Austriya kursunlari” ifadesi ile yapilan “Avusturya askeri”

gondermesidir.

Tablo 2.46: “Soldier's Lament” ve Donald Rayfield Cevirisi 4

Hekimoglu derler benim aslima

Austriya dedikleri bir kiigiik usak Aynali Martin yaptirdim da (narinim)

omuzunda martini, belinde bigak. kendi neslime

Hekimoglu derler ufak bir usak

Bir omuzdan bir omuza (narinim) on

arma figsek

Rayfield, Donald. 1988. The Soldier’s Lament: World War One Folk Poetry in the Russian Empire. The
Slavonic and East European Review. c. 66. s. 1: 87.

Altinc1 dizede yer alan “Austriya dedikleri bir kiigiik usak™ ifadesi ile Hekimoglu

tiirkiisiinilin ti¢lincii dizesinde yer alan “Hekimoglu derler ufak bir usak™ ifadesi de

110



benzerlik gostermektedir. Her iki tiirkiide de “martin” ifadesinde “Martini-Henry

tiifek” gondermesi ile kiiltiirel anigtirma yapilmaigstir.
4.6. Boliim Degerlendirmesi

Tezin bu boliimiinde Anadolu’ya 6zgii secili anonim eserler ile Avrupa’dan secilmis
anonim eserler dillerarast bir uygulama olarak metinlerarasi ve anametinsel ogeler
baglaminda ele alinmistir. Anonim eserlerin detayli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in
tiirkiiler, ninniler ve agitlar olmak {izere {i¢ kisma ayrilarak her bir tir hem

metinlerarast hem de anametinsel dgeler baglaminda incelenmistir.

Anadolu ve Avrupa’da icra edilmis secili 6rnek tiirkii incelemelere bakildiginda
metinlerarasi 6geler baglaminda pek ¢ok ortak unsuru barindirdigi gézlemlenmektedir.
Secili eserlerdeki Ornek motifler (ana-kiz/gelin-kaynana catigmasi, sevdigine
kavusamama, zorla evlendirilme/kacirilma vb) her iki bolgede de benzerlik
gostermekte oldugu goriliir. Bu eserlerin Avrupa boyunca yayilliminin yoni
incelendiginde, Anadolu’daki eserlerindeki ortak kiiltiirel izlerin benzerlgi yoniinden
palimpsest bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eserlerde karsilasilan izleksel
benzerliklerin yani sira Avrupa boyunca dogu-bati yoniinde Macarlardan Slavlara
yayilimin gerceklestigi eserlerdeki dini, kiiltiirel ve tarihi anistirmalar Anadolu’daki
ornekler ile benzerlik gostermektedir. Macar ve Yunan eserlerin yani sira Anadolu’dan
Ispanya’ya géc¢ eden Sefarad baladlarindaki Tiirk motifi 6rnekleri gibi pek cok
metinlerarast iliskisellik ortaya c¢ikmaktadir. Eserlerin Avrupa’daki yayilimi
baglaminda ve Anadoludaki eserlerde ortaya ¢ikan motifler ile benzer 6zellikleri kendi
kiltiriinde yeniden ortaya c¢ikaran palimpsest motiflere rastlanmaktadir. Aym
geleneksel ifadelerin farkli cografyada farkli katmanlarda yeniden ifade edildigi

palimsest yapilar secili 6rneklerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Anadolu ve Avrupa karsilagtirmali se¢ili anonim tiirkii ve baladlar anametinsel 6geler
baglaminda incelendiginde “The wife of Usher’s Well” baladi ile benzer temanin
islendigi “Gelin Ayse” tlrkiisiiniin bicemsel dontistimii salt ¢eviri olarak erek metne
aktarim seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Izleksel doniisiimiin goz ardi edilerek metnin
dogrudan aktarimima vurgu yapildig1 agikca ifade edilebilir. Benzer sekilde, seg¢ili
agitlarin erek metne dogrudan ¢evrilerek izleksel eregin dikkate alinmadigi bir aktarim

gbze carpmaktadir.
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Karsilagtirmal1 incelenen Anadolu ve Avrupa’ya 6zgii agitlarda metinlararasi dgeler
baglaminda 6ne ¢ikan unsurlar kiiltlirel ve tarihi anigtirmalar {izerine yogunlastigi
gozlemlenmektedir. Kahraman asker ve savas motiflerinin iglendigi bu metinlerde
hem Anadolu hem de Balkan-Rus topraklarinda icra edilen benzer eserlerin ait oldugu

cografyadaki doniisiimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Anametinsel 6geler baglaminda segili anonim eserler incelendiginde agitlarin evrensel
dilini 6ne ¢ikaran “ayrilik, 6liim, kader” gibi motiflerin cografi agidan fazla degisiklik
gostermedigi, eserlerde bahsi gecen yerler disinda farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Savag ve gurbet motiflerinin islendigi asker agitlarinin bigemsel doniisiimii 6zellikle
cevirileri baglaminda erek kiiltire aktarimda c¢evirmenin kiiltiirel ve dilbilgisel

birikimi ile sinirlandirildigi gézlemlenmektedir.

112



5. DIL-iCi UYGULAMA: METINLERARASILIK-ANAMETINSELLIK
BAGLAMINDA ANONIM HALK ESERLERiIi ORNEK iNCELEMELER

5.1. Anadolu “Tiirkii”lerinde Metinlerarasi Ogeler

Yiizyillar boyunca medeniyetlere ev sahipligi yapan Anadolu topraklarinin eserleri de
barindirdig1 uygarliklar kadar zengin bir cesitlilige sahiptir. Izini siirmenin sonsuz bir
metinlerarasi iliskiler agina yonlendirdigi bu gesitlilikte ¢alismanin sinirlar1 ¢izmek
adina TRT Tiirk halk miizigi arsivi ile kisith tutulmustur. Bir onceki boliimde
Anadolu’dan Avrupa’ya uzanan tiirkii ve balad iliskisinin ele alinmasinin ardindan bu
bolimde ise Anadolu’ya oOzgii segili anonim eserler (tirkidi, agit, ninni v.b.)

metinlerarasilik yontemleri ile detayli sekilde ele alinmistir.
5.1.1. Amistirma

Aktulum (2011) anistirmay1 bir metindeki ortitk gondermeler olarak tanimlamaktadir.
Bir metindeki anistirmalara dogrudan isaret eden bir gosterge olmadigi i¢in, okurun
zengin bir kiiltiirel ve yazinsal gegmise sahip olmas1 gerekmektedir. Aktulum (2011)
anistirmalarin bir edebi esere, sanata, tarihe, bilimsel gerceklere, kisilere, sarkilara,

ortak bir duygu ya da siyaset baglaminda gerceklesebilecegini vurgular.
5.1.1.1. Kiiltiirel amstirma

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi anistirma, tarihi, kiiltiirel, yazinsal veya politik
onemi olan bir kisiye, yere, seye veya fikre kisa ve dolayli bir gondermedir. Bahsettigi
kisi veya seyi ayrintili olarak agiklamaz. Kiiltiirel anistirma ise, belirli bir topluluk
veya kiiltiir icindeki bir kisinin, yerin veya olaym bir birlesimidir. Yine kiiltiirel
anistirma tiirlinde de okurun/cevirmenin belirli bir kiiltiirel gecmise sahip olmasi
beklenir. Asagidaki secili tiirkiilerde kiiltiirel anistirma baglaminda ¢oziimlemeler

yapilmustir.

Karahasanoglu (2012) makalesinde ve TRT Tiirk halk miizigi (THM) arsivinde yer
alan “Kara Cadir Is mi Tutar” adli tiirkiiniin ilk dértliiklerine karsilastirmali olarak
bakildiginda kiiltiirel bir amistirma olan “Martin rifle” ve “Mauser” tiifeklerinin

karsiliklarin1 gézlemleyebiliriz.
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e Ornek I:

Kara ¢adir ismi tutar
Martin tiifek pas mi1 tutar
Aglayalim aman bacim
Elin kiz1 yas m1 tutar
(Karahasanoglu, 2012)

Ikinci dizede sozii gegen “Martin tiifek” ile sezdirilmek istenen asil gelistiricilerinin
Friedrich von Martini ve Alexander Henry olan Martini-Henry rifle seklinde bilinen
tek kursun atilabilen ingiliz tiifegidir. Bu silah tiiriiniin 6zellikle Osmanli doneminde
de anadoluda kullanildig1 bilinmektedir. Tiirkiiye de ayrica konu olmasi da bu savi

dogrular niteliktedir.

e Ornek 2:

Kara ¢adir ismi tutar
Yagh mavzer pas mi tutar
Anam aglar bacim aglar
Elin ki1z1 yas m1 tutar

(Karahasanoglu, 2012)

TRT THM arsivinden alinan ornekte tlirkiinlin ikinci dizesinde bahsi gecen yagl
mavzer ile sezdirilen Alman marka silah firmas1 Mauser’e ait “Mauser Model 18717
olarak da bilinen piyade tiifegidir. Osmanli doneminde siirgiilii tiifek olarak da

kullanilan “mavzer” tanim1 buradan gelmektedir.

Martin tiifek ile yapilan kiiltiirel anistirmanin bir diger ornegine yine TRT THM

arsivinden alinan “Hekimoglu” tiirkiisiinde rastlamaktayiz.

Tablo 3.1: Hekimoglu Derler Benim Ashma

Hekimoglu derler benim aslima

Aynali Martin yaptirdim da (narinim) kendi neslime

Hekimoglu derler ufak bir usak

Bir omuzdan bir omuza (narinim) on arma fisek

Konaklar yaptirdim mermer direkli
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Hekimoglu dedigin de (narinim) aslan yiirekli

Konaklar yaptirdim déseyemedim

Unye Fatsa bir oldu da (narinim) bas edemedim

Unye Fatsa aras1 Ordu’da kuruldu

Hekimoglu dedigin (narinim) o da vuruldu

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1971, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Ordu, Repertuar No: 110.

Hekimoglu tiirkiisliniin ikinci dizesinde yer alan “aynali martin” sodzcesi ile yine
“martini-henry” tiifegine amstirma yapildig1 gdzlenmistir. Ozellikle kahramanlik
motifinin vurgulandigi bu tiirkiide martin tifek ile catismaya giden bir yigit

delikanlinin vurulmasi konu alinmastir.

Tablo 3.2: Drama’nin i¢inde Bre Komit Hasan

1.

Drama’nin i¢inde (bre) komit Hasan ¢inar da agact
Kursun da yarasinin (bre) komit Hasan yok mudur ilact
-Baglanti-

Atsana (bre) Hasan komita Hasan martini atsana
Candarmalar saracak seni Balkana kagsana
2.

Drama mapsanesi (bre) komit Hasan kirecle sivali

Komita Hasan’m martini de sedeften sirmali
3.
Drama’nin i¢inde (bre) komit Hasan martin de patladi

Hasan’1 goriince Sumkarda Yaris paytondan atladi

Sumkar: Egkiya Yanis: Bir erkek ad1

Komit: Efe, milis Balkan: Ormanlik alan

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Rumeli, Repertuar No:
4381.

Martin tlifek anistirmasinin gerceklestirildigi “Drama’nin i¢inde (bre) komit Hasan”

ve “Drama kopriisiinii gece mi gectin” tiirkiileridir. Ilk tiirkiide “martini atsana”,
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“martini sedeften sirmali” ve “martin patladi” sozceleri ile tiifegin tiirlinden s6z

edilmistir.

Tablo 3.3: Drama Kopriisiinii Gece Mi Gegtin

Drama kopriisiinii (bre) Hasan gece mi gegtin Hasan
Ecel serbetini (bre) Hasan 6lmeden igtin
Anadan babadan (bre) Hasan nasil vazgegtin Hasan
-Baglanti-

At martini Debreli Hasan daglar inlesin

Drama mahpusunda (bre) Hasan namin yiiriisiin

Drama kopriisii (bre) Hasan dardir gegilmez Hasan
Soguktur sulari (bre) Hasan bir tas icilmez

Anadan gegilir (bre) Hasan yardan gecilmez Hasan

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaylari, Yore: Rumeli, Repertuar No: 1982.

Ikinci tiirkiide ise “at martini Debreli Hasan” sdzcesi ile “martin atmak” ayn1 zamanda
ates etmek anlaminda kullanilmistir. “Silah patlatmak™ ve “ates etmek” anlamlarinda
dile getirilen bu sézceler, ayn1 zamanda da silah (tiifek) tlirline anistirmada bulunarak

déneminin yaygin kullanilan tiifek markasina da génderme yapilmustir.
5.1.2. Oykiinme-Pastis

Oykiinme, ya da diger tanimi ile pastis (pastiche), bir miizik teknigi olarak, daha
onceki bir donemden veya baska bir iilkeden (amaci1 degisebilen sekilde) bir eserin ya
da eser stilinin samimi bir sekilde cagristiriimasini icermektedir. Ozellikle
miizikallerde goriilecegi gibi tiirkli ve baladlarda da kullanim1 sadece bu ylizyilin ilk
donemlerinde ortaya ¢iktigina dair 6rneklere rastlamak miimkiindiir. 'Ciddi' eser

alaninda pastigin kullanimi1 en az on yedinci yiizyila kadar uzandig: bilinmektedir.

Genette’e (1997) gore dykiinmede yazar, s6z konusu bigimsel yapilandirmay: gosteren
tamamen yeni bir metin olusturmak icin belirli bir bicemsel 6zellikler kiimesini
tanimlar ve 0zlimser. Bu, ayn1 zamanda, ana metnin kesin bir altmeninin olmadig:
anlamina geldigi de diisiiniilebilir. Burada, ana metnin tamamen yeni olmasiyla,
yansilamaden farklidir. Diger bir deyisle, ana metinde ortak icerik yoktur ve

varsayilmis altmetni, yalnizca bi¢imsel bir benzerliktir.
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Yine miiziklerarasiliktan ornek vermek gerekirse, eski bir destandan tiiremis bir
anonim bir tiirkiiyii/baladi1 alip rock tarzinda yeni bir sarki kaydeden bir grup hayal
etmek miimkiindiir ve hatta tiirkii/balad yapitlarina pek asina olmayan bazi
okur/dinleyiciler, aslinda yeni bir sarkiyr dinlediklerine inanabilirler. Bu duruma
giincel bir 6rnek olarak da kendilerini “Anadolu Rock” grubu olaran tanimlayan “Altin
Giin” grubu 6ne siiriilebilir. Uyelerinin Hollanda ve Tiirk oldugu bu grup, Anadolu’ya
ozgii eserleri (Cemalim, Ordunun dereleri, Siipiirgesi Yoncadan, Gelin Halay1 vb.)
batiya 6zgii enstriimanlar ile yeniden diizenleyerek bambagka bir eser gibi goziiken
anonim eserlerin doniislimiinii ger¢eklestirmislerdir. Bu baglamda, boyle bir altmetne,
benzer iislup 6zelliklerini paylasan ve dolayisiyla ortak bir genel biitiinceye ait olan,
bir degil, birgok altmetne sahip oldugunu diisiinebiliriz. Bu altmetin toplulugundan,

Oykiinmenin yazari, yeni eserini sekillendiren 6zellikleri ¢ikaracaktir.

f

e —— “‘ 5

Sekil.2: Altin Giin Grubu

ATO Records, “Altin Giin Announce New Album ‘Yol’, Out February 267,
https://atorecords.com/news/altin-gun-announce-new-album-yol-out-february-26/ [15.12.2020].

Grubun eserleri sekillendiren en biiylik 6zellikleri, 6zellikle 60’11 ve 70’li yillarin
“saykodelik™ olarak tanimlanan “bohem” havasini sadece ezgilerde degil kiyafet ve
gorliniisleri ile de tamamlamalar1 olmustur. Kullanilan entriimanlar ile de anonimi,
eskiyi ve giinceli batinin yenisi ile bulusturmuslardir. Ezgisel kismin ¢alismanin
sinirlart  disinda  birakildigi  diisiiniildiginde, miiziklerarasilik  baglaminda

gerceklestirilen bu dykiinmenin metinden bagimsiz diisiiniilmesi olduk¢a imkansizdir.
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Genette, bu durumu sdyle 6zetlemektedir: yansilama ya da yansilama yazari bir metni
ele geciriyor ve bunu su ya da bu bicimsel kisitlama ya da izleksel niyete gore
dontstiiriiyor ya da tek tip ve sanki mekanik olarak baska bir bigeme aktariyor.
Oykiinme yazar1 tarzi ele gegirir ve bu bigem metni belirler. Oyleyse dykiinme, dogas1
tamamen soyut bir 6zellige dayandigi icin, yalnizca allosonik bir bakis agisindan
diistintilebilir: islup. Bu bizi bazen Genette'in isimlendirmesinden ayrilmaya ve

popiiler miizik baglaminda kabul edilebilir terimler bulmaya da zorlayabilir.
5.2. Anadolu Tiirkii”lerinde ve Anametinsel Ogeler

Bu béliimde amaglanan, Anadolu’ya 6zgii anonim tiirkiilerde yer alan ifadelerin ve
motiflerin Genette'in ana metinselligi agisindan yorumlamaktir. Dil-i¢i bir uygulama
baglaminda bu bdliimde ele alinan eserler agirlikli olarak izleksel ve big¢imsel

doniistiiriimlerine odaklanarak incelenmistir.
5.2.1. Bicimsel Doniisiim/Doniistiiriim

Bic¢imsel dontigiim/doniistiiriim, anametinsellik kavraminin alt baglhiginda incelenen
metnin c¢esitli sekilde biceminin ugradigi degisikliklerdir. Bigimsel doniisiimler
arasinda ceviri, diizyazilastirma, kosuklastirma, bicem (lislup) degisimi olan
indirgeme ve genisletme kavramlar1 yer almaktadir. Ceviri ile metni kaynak dilden
erek dile aktarma amaci gudiiliir. Kosuklastirma ile diizyazinin kafiyeli bir hale
gelmesi amaglanmaktadir. Bicem degisiminde ise metnin dilbilgisel siiregler ile
yeniden yazilmasi ve indirgeme yontemi ile altmetnin belirli olay orgiilerini atarak
kisaltilmasi ya da genisletme yontemini kullanarak altmetne olay 6rgiisii ya da kisiler
ekleyerek genisletilmesi ile gergeklesir. Tiim bu degisiklikler ile metnin icerigi
degismekle kalmaz ayni zamanda altmetin (hypotext) de birtakim degisikliklere

ugramaktadir.

5.2.1.1. Ceviri
Bicimsel ¢oziimleme baglaminda ele alinan g¢eviri kavrami ile Karahasanoglu’nun
(2012) Yemen Tiirkiilerini ele aldigi makalesinde yine kendisinin ¢evirmis oldugu

tiirkli 6rnekleri TRT repertuarindaki karsiliklari ile asagidaki sekilde incelenmistir:
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e Ornek I:

Tablo 3.4: Kara Cadir Ismi Tutar 1

Kaynak Metin Erek Metin

Kara Cadir Ismi Tutar The Black Tent Wouldn’t Keep The Soot
Kara ¢adir ismi tutar The black tent wouldn’t keep the soot
Martin tiifek pas m1 tutar The martin rifle wouldn’t keep the rust
Aglayalim aman bacim Let us all cry sister

Elin kiz1 yas mu tutar Don’t think a stranger’s daughter will be

mourning with us!

Tarlalarda biter kamis The reed grows in the fields

Uzar gider vermez yemis Grows tall but wouldn’t bear fruit
Sol yemen de can verenler The ones who die in Yemen

Biri Memet biri Memis One is Memet one is Memis!

Karahasanoglu, Songiil. 2012. Anatolian Folk Songs for Soldiers Who Died in Yemen. Cuadernos
De Etnomusicologia. s. 2: 282.

Tiirkiiniin ikinci dizesinde yer alan “Martin tiifek” silaht TRT arsivindeki
versiyonunda “yagli mavzer” olarak gegmektedir. Detaylar ile incelendiginde, asil ad1
Mauser (Mavzer) olan Alman tiifek firmasi, Paul Von Mauser tarafindan 1874 yilinda
Prusya ordusu i¢in tiifek {iretmek amaciyla kurulan bir firmadir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Mauser). Martin tiifek ise asil adi Martini—Henry olan ve
Ingiliz ordusunda 1871 yilindan beri kullaninan tek kusun atan bir tiir tiifektir. Asil
adin1 Friedrich von Martini ve Alexander Henry'den alan bu tiifek markast Osmanl
ordusu tarafindan 93 Harbi'nde kullanilmistir. Cevirmen burada TRT arsivinde
olmayan baska bir yore agzindan “Martin tiifek” tanimin1 kullanmistir ve bunu uygun
olarak “rifle” sozcigl tiifegin birebir g¢evirisini yapmustir. Yine TRT arsivindeki
versiyonunda yer alan birinci dortliiglin {i¢ilincii dizesinde gecen “anam aglar bacim
aglar” sozcesi yerine “aglayalim aman bacim” sdzcesi ile dinleyene bir sesleniste
bulunmustur. ikinci dortliikte ise TRT arsiv versiyonundan tamamen farkli bir sézce
yer almaktadir. Ayrica baglant1 ad1 da verilen “kdprii” kisimlarinin da olmadigi bu
¢Oziimlemede sozciiklerin birebir sézliilk anlamlar1 kullanilarak (tarla=field, kamus,

reed, uzar gider= grows tall, yemis vermek=bear fruit, biri=one vb.) birebir geviri
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yapilmustir.

Tablo 3.5: Kara Cadir ismi Tutar 2

Kara ¢adir ismi tutar
Yagli mavzer pas m1 tutar
Anam aglar bacim aglar
Elin kiz1 yas m1 tutar

Baglann
Halimi kimse sormaz
Derdime ortak olmaz

Sen gurbete gideli
Akar gozyasim durmaz

Adim dillerde sdylenir
Ahbaplar benle eylenir
(Bir hafta gegmez evlenir)
Elin kiz1 yas m1 tutar

Baglanti
Kebab1 koz oldiirtir
Stirmeyi goz oldiirtir
Yigidi kili¢ kesmez

Bir ac1 s6z oldiirtir

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yo6re: Kayseri, Repertuar No: 4386.

e Ornek 2:

Karahasanoglu’nun (2012) makalesinde ¢evirisini yaptigt diger bir eser ise “Bir Tel

Vurdum Yemen’de Gardasima” adli tilirkiidiir. Tirkiiniin Karahasanoglu’nun

makalesinde yer alan ve TRT arsivindeki versiyonlar1 asagidaki ornekte goriindiigii

gibi aynidir.

Tablo 3.6: Bir Tel Vurdum Yemende Gardasima

Kaynak Metin

Erek Metin

GARDASIMA

BiR TEL VURDUM YEMENDE I SENT A CABLE TO MY

BROTHER IN YEMEN
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Bir tel vurdum Yemen'de gardasima | sent a cable to my brother in Yemen

Tez yetissin cenazemin basina I asked him to come to my funeral
quickly

Sugum varsa yazsin mezar tasima I asked him to write on my tombstone
if I was wrong

Yazik oldu yazik su geng yasima It was a pity to my young age

Su genglikte neler geldi basima What a lot of things had I lived so early!

Carsafim ¢ivide asili kaldi My coat was left hanging on hook

Ceyizim sandikta basili kald1 My trousseau was left in my trunk

Bizim su mahkeme mahsere kaldi Our settlement is left to the assembly

Yazik oldu yazik su geng yasima It was a pity to my young age

Su genglikte neler geldi basima What a lot of things had I lived so early!

Karahasanoglu, Songiil. 2012. Anatolian Folk Songs for Soldiers Who Died in Yemen. Cuadernos
De Etnomusicologia. s. 2: 282.

Tiirkiintin 1lk dizesinde yer alan yoresel agiz ile icra edilmis “gardasima” sdzciigii erek
dile yerellestirilmeksizin sozlik anlami ile “my brother” olarak ¢evrildigi
goriilmektedir. ikinci ve iigiincii dizelerde de kipleri degistirerek erek dile yakin bir
anlam yakalanmak istendigi diisiiniilebilir. “Carsaf” s6zciligli de sozliik anlami1 “ceket”
olan “coat” olarak erek dile gevrilmistir. Ozellikle kiiltiirel 6gelerin islendigi “ceyiz”
ve “sandik” sozciiklerinin yani sira dini bir 6ge olan “mahger” sdzciigii, erek dildeki
versiyonunda “meclis” anlaminda kullanilan “the assembly” sdzctigii ile aktarilmis ve
bu noktada anlam kaygis1 tasimadigi, dini unsurlarin karsilig1 olan “Judgment day” ya

da “dooms day” gibi tanimlar g6z ard1 edilmistir.

Tablo 3.7: Bir Tel Vurdum Yemende Gardasima 2

Bir tel vurdum Yemen’de gardasima
Tez yetigsin cenazemin basina
Sucum varsa yazsin mezar tagina

Baglanti-
Yazik oldu yazik su gen¢ yasima
Su genclikte neler geldi bagima
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Carsafim ¢ivide asil1 kaldi
Ceyizim sandikta basil1 kald1
Bizim su mahkeme mahsere kald1

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Elazig, Repertuar No: 4058.

e Ornek 3:

Bicimsel doniistiiriim baglaminda ¢eviri ¢dziimlemesi yapilan Karahasanoglu’nun
(2012) makalesinden iiclincli 6rnek ise “Yemen Yemen Sanlt Yemen™ tiirkiistidiir.
TRT arsivinden iki farkli versiyonu dahil olmak iizere erek dile cevirisi ve

karsilastirmali incelemesi asagidaki gibidir:

Tablo 3.8: Yemen Yemen Sanh Yemen 1

Kaynak Metin Erek Metin

Yemen Yemen Sanli Yemen Yemen Yemen Glorious Yemen
Yemen Yemen sanli yemen Yemen Yemen glorious Yemen
Topraklar1 kanli yemen The soil of Yemen is bloody

Ben Yemen'e dayanamam | cannot stand Yemen

Siiriin beni eglenemem I cannot leave my delicate love,

Gitme Yemen'e Yemen'e Do not go to Yemen

Yemen sicak dayanaman Yemen is deadly hot; you cannot stand
Tan borusu g¢alininca When the horn is blown in dawn

Sen kiigiiksiin uyanaman You cannot wake, as you are so young!

Karahasanoglu, Songiil. 2012. Anatolian Folk Songs for Soldiers Who Died in Yemen. Cuadernos
De Etnomusicologia. S. 2: 282.

Cevirmen roliindeki yazar yukaridaki 6rnekte de dogrudan ceviri yaparak sézciiklerin
anlami ve yoresel agizlarini gdzetmeksizin birebir karsiliklarini aktarmaya calistigi
gozlenmektedir. Yine de, ilk dortliigiin son dizesinde yer alan “siiriin beni eglenemem”
s0zcesinde ayrilia dayanamayan biri olarak siirgiine gonderilmek istemesi dile
getirilirken “I cannot leave my delicate love” dizesiyle narin sevgilisini birakamayan
biri olarak tamamen farkli bir anlam ile ¢evrilmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9: Yemen Yemen Sanh Yemen 2
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1. YEMEN YEMEN SANLI YEMEN
Yemen yemen sanlt Yemen

Tas1 topragi kanli Yemen

Ben Yemene dayanamam

Verin beni Edirneye

2. YEMEN YEMEN SANLI YEMEN
Yemen yemen sanli Yemen

Topraklari kanli Yemen

Ben yemene dayanamam

Nazli yardan ayrilamam

Elma attim eziliyor IstihkAma indirdiler

Asker yola diziliyor All gébmlek giydirdiler
Ben bu gece misafirim Bir ananin oglunu

Helal eyle siitlin bana Ta yemene gonderdiler

1. TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Bat1 Trakya,
Repertuar No: 3329.

2. TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Rumeli/Kircaali,
Repertuar No: 3747.

Ayni eserin bat1 Trakya ve Rumeli versiyonlari ise ilk iki dizesi haricinde birbirinden
tamamen birbirinden farkli oldugu gézlenmektedir. Ozellikle bat1 Trakya yoresine ait
eserin dordiincii dizesi, eserin icra edildigi bolgeye dair gondermede bulunur. Diger
ilging 6rnek ise Karahasanoglu (2012) ¢evirisinde tamamen farkl sekilde aktarilan bu
dordiincii dize aslinda Rumeli yOresine ait versiyonun dordiincii dizesinin (Nazlh

yardan ayrilamam — | cannot leave my delicate love) birebir ¢evirisidir.

e Ornek 4:

Ayni makaleden ¢ozliimlenen dordiincii 6rnekte ““Yemen Tiirkiisii” olarak da bilinen

“Havada Bulut Yok™ adl tiirkiiniin Karahasanoglu (2012) tarafindan ¢evirisi ve TRT

Tirk Halk Miizigi arsivinden alman oOrnek ile karsilastirmali incelemeleri
gergeklestirilmistir.
Tablo 3.10: Havada Bulut Yok Bu Ne Dumandir
Kaynak Metin Erek Metin

There Are No Clouds In The Sky
There is smoke in the sky but there is no

Havada Bulut Yok Bu Ne Dumandir
Havada bulut yok bu ne dumandir
Mehlede 6liim yok bu ne sivandir clouds

Su yemen elleri ne de yamandir Why is everyone crying though no

one is dying?
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Ah o Yemen’dir, giilii gemendir Yemen, oh, how hard you are?
Giden gelmiyor, acep nedendir Here is Yemen, there is no rose

everywhere grass

Kislanin 6niinde bir siirii kazlar, We wonder why they never return
Ayagim yalnayak yliregim sizlar, There are geese in front of the
Yemen’e giden agliyor kizlar, barracks

My feet are bare; my heart is
Buras1 Mustur, havasi hostur, aching

Giden gelmiyor, acep nedendir Girls are crying for Yemen soldiers
We are in Mus where the climate is

Kislanin 6niinde redif sesi var, mild

Acin bakin ¢antasinda nesi var, We wonder why they never return

Bir cift kundurayla bir de mesi var, We hear more soldiers in front of
barracks

See what he has in his back sack?

A pair of shoes and socks all you find

Karahasanoglu, Songiil. 2012. Anatolian Folk Songs for Soldiers Who Died in Yemen. Cuadernos
De Etnomusicologia. S. 2: 282.

Bicimsel doniistiiriim yontemi olarak c¢eviri olmasinin yani sira, yukaridaki ornekte
oldugu gibi anlamina da dikkat edilmeden birebir gerceklestirilmis bir ¢eviri oldugunu
ozellikle tgiincli kistmda gozlemlemekteyiz. Ev igerisinde de giyilebilen deriden
yapilmig bir ayakkabi olan “mes”, erek dile “socks” (¢orap) olarak ¢evrilmistir. Ayni
dizenin asagida goriildiigli tizere TRT arsivinden alinan 6rneginde, “kundura ve mes”

— “pabug ve fes” olarak dile getirilmistir.

Tablo 3.11: Havada Bulut Yok

Havada bulut yok bu ne dumandir
Mehlede 6liim yok bu ne sivandir
Su Yemen elleri ne de yamandir
(Baglant1)

Anom yemendir giilii cemendir

Giden gelmiyor acep nedendir
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Su dagin ardinda redif sesi var
Varin bakin ¢antasina nesi var
Bir cift pabuc ile bir de fesi var
(Baglant1)

Buras1 mustur yolu yokustur

Giden gelmiyor acep nedendir

Kislanin 6niinde ¢alinir sazlar
Ayagim yalnayak yiiregim sizlar
Yemene gidene aglhyor kizlar
(Baglant1)

Buras1t mustur yolu yokustur

Giden gelmiyor acep nedendir

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaynlari, Yore: Mus, Repertuar No:
341.

5.3. Anadolu Agitlarinda Metinlerarasi Ogeler
5.3.1. Amstirma

Anadolu’ya 0Ozgii tirkii ve ninnilerde oldugu gibi agitlarda da Kkiiltiirel, tarihi
anistirmalar ve kisi anistirmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Anonim halk eserleri arasinda
tarihi anistirmalarin en ¢ok rastlandig tiir olarak agitlart sdylemek miimkiin olabilir.
Calismanin smirlarini ¢izmek adina, anonim halk eseri bakimindan zengin igerige
sahip Anadolu’nun yalnizca TRT THM arsivinde yer alan eserleri iizerinden detayl

inceleme yapilmistir.

TRT THM arsivinde yer alan agitlar incelendiginde 6zzellikle yogun sekilde asker
agidi olarak da adlandirilan agitlar ve bu eserlerde yer alan tarihi anigtirmalar goze
carpmaktadir. Asagidaki “Ak evime kara taban yaptirdim” adli ve “Nurettin Agid1”
olarak da anilan eserde savasta yitirilmis bir askere gonderme yapilirken ayn1 zamanda

kisi anistirmasi da yapilmaktadir.
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Tablo 3.12: Ak Evime Kara Taban Yaptirdim (Nurettin Agidi)

Ak evime kara taban yaptirdim
Saya saya giinlerini bitirdim
Eller tezkiresin alip gelirken

Ben yavrumun kiinyasini yitirdim

(Ben Nuri'min kiinyasini yitirdim)

Tiren gelmis iskelede seslenir
Benim yavrum Erzurum'da yaslanir
Keyfine'ya Nurettin'im gelmezse

Tabancas1 sandiginda paslanar

Tiren gelsin su tireni siireyim
Acin yliziinii ben yavrumu géreyim
Nuri'mi sag salim gordiim diyene

Evimi barkimi miijde vereyim

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaymlari, Yore: Orta Anadolu, Repertuar
No: 16.

Eserin tigiincii dizesinde yer alan “tezkire” sozctigii ile de tezkeresi beklenen bir asker
olan “Nuri’nin dordiincii dizede “Ben yavrumun kiinyasim yitirdim” sozleriyle
belirtildigi gibi kiinyesinin gelmedigi ve besinci dizede “Ben Nuri'min kiinyasini
yitirdim” sozleri ile de yine kisi anistirmasi yapildigi gozlenmektedir. Eserin yedinci
dizesinde yer alan “Benim yavrum Erzurum’da yaslanir” ifadesi ile hem donemin
savag cephesinde yer aldigini belirten tarihsel amistirma s6z konusudur. Eser bir
annenin agzindan yazildigi ve oglunu (Nurettin) sag salim gérmek icin evini, malin

miilkiinii miijde olarak verecegini dile getirmektedir.

Asagidaki Gaziantep yoresine ait ve “Sahin Bey Agidi” olarak da bilinen “Atina
Binmis Elinde Dizgin” adl1 agit, tarihsel baglamda benzer unsurlara vurgu yapmakta

ve yine “asker” ve “savas” motifini islemektedir:
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Tablo 3.13: Atina Binmis Elinde Dizgin (Sahin Bey Agid)

Atma binmis elinde dizgin
Girdigi cephede hi¢ vermez bozgun
Ceteler i¢inde
Yilan Bey azgin
-Baglanti-

Vurun Antep'liler namus glintidiir
\Vurun Tiirk usag: namus giintidiir

Siirerim siirerim gitmez kadana
Diismanin kursunu degmez adama
Kara haberimi verin babama
-Baglanti-

Antep'in harbine onbir ay oldu
Kanimiz kurudu benzimiz soldu
Analar bacilar saglarin yoldu
Baglant

KADANA: Dayanakl1 bir cins yiik at1

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Gaziantep, Repertuar
No: 53.

Eserin ikinci dizesinde gegen “girdigi cephede higvermez bozgun” ifadesi ile donemin
Kurtulus savasinda cephede yer alan askere gondermede bulunulmustur. Birinci
baglant1 kisminda yer alan “vurun Antep’liler, vurun Tiirk usag1” sozleri ile de agit ve
tiirkiiniin icice gectigi bir savas motifi islenmistir. Ikinci kismm ikinci dizesinde
“Dlismanin  kursunu degmez adama” sozlerinde kahramanlik motifi islenirken
ardindan gelen “Kara haberimi verin babama” ifadesi ile 6liim ile esanlamli olarak
“kara haber” sdz obegi kullanilmustir. Ikinci baglantinin ilk dizesinde yer alan
“Antep'in harbine onbir ay oldu” ifadesinde gerceklestirilen tarihsel anistirma ile savas
doneminin Antep yoresinde deneyimlenen zorluklarini vurgulayarak cepheden
gelecekleri bekleyen kisilerin- ki bunlar “ana-baci1” olarak belirtilmistir — ¢ektigi

acilar1 betimlemistir.

Ninni ve agidin i¢ ige gectigi bir eser olan “Gece Giindiiz Ninnisini Soyledim” agid1

ile yine asker ve savas motiflerinin islendigi anonim eserlere drnek teskil etmektedir:
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Tablo 3.14: Gece Giindiiz Ninnisini Soyledim (Agit)

Gece giindiiz ninnisini sdyledim
Biiytittiim yavrumu asker eyledim
Askerim gelecek diye goniil egledim

Umutlarim kiil eyledin Mustafa'm

Suzan yarin giinii giine ekliyor
Annen baban postalar1 yokluyor
Kizin Eda baba yolu bekliyor

Umutlarim kiil eyledin Mustafa'm

Yollar irak diye mi gelemedin
Kendini vatana sehit eyledin
Denizin kumuna nasil belendin

Umutlarim kiil eyledin Mustafa'm

TRT Turk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yo6re: Orta Anadolu, Repertuar
No: 877.

Eserin ilk dortliigiinde ninnilerle yavrusunu biiyiiten ve asker eyleyen annenin
agzindan sOylenen bekleyis ve asker evladinin gelmeyisi iizerine bir yas ifadesi yer
almaktadir. Dortliiklerin son dizesinde yinelenen “Umutlarim kiil eyledin Mustafa'm”
sOziiyle yapilan anistirmada bahsi gegen askerin adi ya da donemin askerlerine hitap
edilen “Mehmet, Mustafa” gibi bir adlandirma da olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte diger dizelerde kizinin ve esinin de isimlerinin belirtilmesi sebebiyle sozii
gecen “Mustafa” askerin kendisi oldugu ve genel bir adlandirma olmadig aciktir.
Eserin son dortliigiinde yer alan “kendini vatana sehit eyledin” ifadesi ile de askerin

sehit oldugunu vurgulamaktadir.

Gaziantep yoresine ait “Irakkadan Beri Gelen Gaziler” eserinde de kisi anistirmalari

ve tarihsel anistirmalar kargimiza ¢ikmaktadir:
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Tablo 3.15: Irakkadan Beri Gelen Gaziler
(Agit - Bozlak - Barak)

Irakka'dan beri gelen gaziler
Irakka'nin gonca giilii soldu mu
Yenilen bir habar doydum aradan
Oldii derler Cerit Bekir 61dii mii

Cerit Bekir oldiise acild1 kilit
Yolumuz bagladi bir kara bulut
Kiirdiilii Kerim'le Bayindir Halit

Kolu bagli cellatlara vardi m1

Hiikmiimiiz de gegerdi Kafdan Kafa
Su yalan diinyada kalmamis vefa
Ulashioglu da Hac1 Mustafa
Alaylar1 boliik boliik boldii mii

Kul Haydar'im der ki goniil siralar
Yeniledi bu sinamda yaralar
Simden sonra kiling bizi aralar
[beyli Tiirkmeni bunu bildi mi

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Gaziantep, Repertuar
No: 818.

Yukaridaki eserin farkli dizelerinde “Cerit Bekir”, “Kiirdiili Kerim”, “Bayindir Halit”
ve “Ulashoglu Hac1 Mustafa” kisi anistirmalari ile cepheden doniip donmedigini
sorgular bir yakaris ile “alaylarin boliik boliik edilisi” tizerine kahramanlik séylemi

yer almaktadir.

TRT THM arsivinde yer alan diger bir asker agidi “Kislanm Ustiinde Kurdum Iskele”
ise asker agzindan sdylenmis bir eserdir. Donemin onsekiz yasinda cepheye ¢agrilan
geng delikanlilarindan biri olarak diisiiniilen bu sesleniste yine tarihsel anistirma ile
savagin izlerini tagiyan agit Amasya’nin Tasova yoresinde sekillenen haliyle asagidaki
gibidir:
Tablo 3.16: Kislanin Ustiinde Kurdum iskele (Asker Agid)

Kislanin iistiine kurdum iskele

Onsekiz yasimda geldim askere
Ug yil demeyince vermez teskere

Baglant1:
Bu sebepten arz ederim ben de silami
Anam aglama ciger daglama
Attin beni gurbete mekan baglama
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Kislanin 6niinde bir pinar akar
Oturmus askerler camasir yikar
Silada sevdigim yollara bakar

Baglant1

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Amasya, Repertuar No:
670.

Eserin {iglincii dizesinde belirtildigi {izere savas doneminin askerlik siiresi ve tezkere
siiresi ii¢ y1la kadar siirmektedir. Yine askerin agzindan betimlenen askerlerin kiglanin
onilinden akan pinarda ¢amasir yikamasi detaylar ile isleyen eser gurbette, kislada

tezkere bekleyen bir askerin goziinden ele alinmistir.

Kisi ve tarihsel anigtirmalara bir diger 6rnek de Gaziantep yoresine ait “Sahin Bey
Vuruldu” agididir. Savasin Antep cephesinden yansimasini ele almistir. Eserin son iki
dizesinde otuz yaslarindaki Sahin beyin koprii basinda siingliyle vuruldugunu

betimlemistir.

Tablo 3.17: Sahin Bey Vuruldu (Agit)

Sahin bey vuruldu yollar agildi
Antep'in iistliine matem sacild1 (matem sacildi)
O giizel Antep'e diismanlar doldu
Uyan Sahin uyan bak neler oldu

Sahin'i sorarsan otuz yasinda
Stingiiyle delindi (vuruldu) koprii basinda (koprii basinda)

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Gaziantep, Repertuar
No: 897.

Asker agzindan yakilmis agitlara bir 6rnek de Kirsehir'li Asik Hac1 Osman'a ait oldugu
TRT THM arsivinde belirtilen “Vilayetim Antep Kdyiim de Sultan” eseridir. Kaynaga
gore, yillar once askerligini Kirsehir'de yapmis Adana ve Antep'li iki jandarma erinin

kar altinda kalip donmalar lizerine yakildig: bilinmektedir.

Tablo 3.18: Vilayetim Antep Koyiim De Sultan (Agit)

Vilayetim Antep kdylim de Sultan
Agla anam agla ayrildim senden
Bundan sonra mektup beklemen benden
Ezrayil gurbette geldi aglarim

130



[limi sorarsan yesil Adana
Kiinyemi yazin da verin babama
Felek doyurmadi beni diinyama

Ezrayil gurbette geldi aglarim

Ug ay kald1 tezkeremi almaya
Cekindik ¢avustan geri donmeye
Felek kasteylemis canim almaya

Ezrayil gurbette geldi aglarim

Ismimi sorarsan yarali Halit
Genglige doymadim
Allahim sahit Vazife ugruna olmusam sehit
Ezrayil gurbette geldi aglarim

Arapli kdyline serdik postlart
Kayip ettik anne baba dostlar1
Bulunmaz basima mezar taslari
Ezrayil gurbette geldi aglarim

Soyleme Hacit Osman sdyleme yeter
Biilbiiliin dalinda sergeler oter
Ocagim sondii de dostlar yas tutar
Ezrayil gurbette geldi aglarim

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Kirsehir, Repertuar
No: 814.

Yukaridaki eserde yinelenen “Ezrayil gurbette geldi aglarim™, “felek kasteylemis
canim almaya”, “felek doyurmadi beni diinyama” ve “Allahim sahit” ifadelerinde
bahsi gegen “felek”, “Azrail” ve “Allah” sozleri Miisliimanlik dinine 6zgii unsurlar
oldugu i¢in dini anistirma 6rnegi olduklar: ileri siiriilebilir. Sehit diismiis olmanin
kadere baglanarak dini baglamda “felek” motifi ile vurgulanmakta ve Azrail melegin
canin1 almak tizere gurbette gorevdeyken geldigini belirtmektedir. Ayrica eserin son
dortliigiiniin ilk dizesinde yer alan “Soyleme Hacit Osman sdyleme yeter” ifadesiyle

eserin icracist olan Asik Hact Osman’a gondermede bulunulmustur.

Sivas yoresinden Asik Veysel Satiroglu’nun kaynak alindigi “Aglayalim Atatiirk’e”
eseri ise Mustafa Kemal Atatiirk’e agit niteliginde yakilmig bir tiirkii olarak karsimiza
cikmaktadir. Eserin igerisinde yinelenen ‘“Atatiirk” ifadesi ile Mustafa Kemal

Atatlirk’e gobndermede bulunularak yapilan kisi anistirmasina 6rnektir.
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Tablo 3.19: Aglayalim Atatiirk'e

Aglayalim Atatiirk'e
Biitiin diinya kan agladi
Basbug'u almisti ecel
Geldi ecel can agladi

Stiphesiz bu diinya fani
Tanrimin aslan: hani
Insu-cinni cem'i mahluk
Hepisi birden agladi

Dogu bat1 cenup simal
Aman tanrim bu nasil hal
Atatiirk'e erdi zeval
Amir memur altun kiirsii
Yas cekip insan agladi

Iskender'i ziilkarneyin
Calismadir bunca neyin
Her millet Atatiirk deyin
Cem'i climle hep agladi

Atatiirk'iin eserleri
Soylencek bundan geri
Biitlin diinyanin her yeri
Ah ¢ekti vatan agladi

Fabrikalar icad etti
Ataligin 1sbat etti
Varligin Tiirke terketti
Dondii cark devran agladi

Bu ne kuvvet bu ne kudret
Var idi bunda bir hikmet
Biitiin Tuirk'ler Inonii Ismet
Gozlerinden kan agladi

Tiren hatt1 teyyareler
Tiirk'ler geydi hep garalar
Semergand't Buhara'lar
Esitti her yan agladi

Siz sag olun Tiirk gencleri
Calisanlar galmaz geri
Marasal Fevzi'nin askerleri
Ordular tegmen agladi

Zannetme aglayan giilmez
Aslan yatag1 bos kalmaz
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Yaliniz gidenler gelmez
Melek-iil mevt'in elinden
Her gelen insan agladi

Uzatma Veysel bu sozii
Dayanmaz herkesin 6zii

Koruyalim yurdumuzu
Dost degil diisman agladi

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Sivas/ Sarkisla, Repertuar
No: 12.

Eserin dordiincii dizesinde “geldi ecel” ifadesiyle 6liim sezdirilmis ve “can aglamasi1”
motifiyle de 6liim ile ruhun bedenden ayrilmasi iistii kapali aktarilmustir. Ikinci
dortliigiin birinci dizesinde yer alan “siiphesiz bu diinya fani” sozleri ile dini bir
anistirma olan Miisliimanlik dininde inanilan diinya tizerindeki hayatin gegiciligi ve
6limden sonraki (ahiret) hayatin kaliciligi {izerine “fani diinya” motifi iglendigi
goriilmektedir. Ayrica altinc1 dortliigiin {igiincii dizesinde yer alan “Indnii Ismet” ile
“Mustafa Ismet Inénii”; sekizinci dértliigiin iiciincii dizesinde yer alan “Marasal
Fevzi” ifadesiyle “Maresal Fevzi Cakmak™ kisilerine gondermede bulunulmustur.
Eserin besinci dortliigliniin liclincli dizesinde yer alan “Varligin Tiirke terketti”
sozlerinde gecen “Tiirk” ifadesi ile tim Tiirk milletine (gengligi) gonderme
yapilmustir. Eserin son dortliigiiniin ilk dizesinde yer alan “uzatma Veysel bu sozii”
ifadesiyle, cogu As181n eserinin son dortliigiinde yineledigi gibi, Asik Veysel kendisine

gondermede bulunarak eseri sonlandirmaktadir.

Sanlurfa yoresine ait “Harpten Dondiim Yurda Ben” eseri asker agidi olarak
nitelendirilen tiirkiilere bir diger 6rnektir. Eserin bir askerin agzindan sdylenir sekilde

ele alindig1 ve savastan memleketine donen bir ¢oban oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.20: Harpten Dondiim Yurda Ben

Harpten dondiim yurda ben
Oldum orda hurda ben
Ben bir Tiirk ¢cobaniyam
Koyun vermem kurda ben

Baglanti:
Ben 6lim diisman kursununan ben 6lim
Ay yuldizli bayrak i¢in ben 6lim
(Vallah anam) Dumanli daglar giillii bahgal1 baglar
Sirin Urfa'm i¢in ben oliim
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Gerib Urfa'm i¢in ben 6liim

Hasretim var bugiine
On bir nisan gliniine siislenmis ¢etelerin
Girerler birbirine

-Baglanti-

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Sanlurfa, Repertuar
No: 235.

Eserin ilk dortliigiiniin son iki dizesinde gecen “Ben bir Tiirk ¢obaniyim, koyun
vermem kurda ben” ifadesi ile “kurt-diigman askeri” benzetmesi ile diigmana aman
vermeyen bir kahramanlik motifi sezdirildigi goriilmektedir. Benzer kahramanlik
motifi ikinci dortlilkte daha belirgin sekilde “dlisman kursununan ben 6lim, Ay
yildizl1 bayrak i¢in ben 6liim, Urfa’m i¢in ben 6lim” sozleri ile vurgulanmistir. “Ay

yildizl1 bayrak™ s6zii ile Tiirk bayragina géndermede bulunulmaktadir.

Gaziantep yoresine ait “Bozan Bey Tiirkiisii” olarak da anilan “Karsidan Karsiya
Bozan’in Yurdu” adli eserde “Deli Bozan” olarak nitelendirilen Bozan Bey adina
yakilmis agitta ozelliklikle “listiime gelemez bir bolik ordu” ve “kaldiririm asker

beyin adin1” ifadesiyle — asker ve kahramanlik motifleri —islendigi goriilmektedir.

Tablo 3.21: Karsidan Karsiya Bozan'in Yurdu (Bozan Bey Tiirkiisii)

Karsidan karsiya Bozan'in yurdu
Ustiime gelemez bir béliik ordu
Aslimi sorarsan ¢ollerin kurdu

Oliim sana da layik degil Deli Bozan

Alamadim su diinyanin dadin1
Deli Bozan ¢agirsinlar adimi
Kaldiririm Asker Beyin adini

Oliim sana da layik degil Deli Bozan

Atim1 bagladim bir dal tikene
Omriimii tiikettim 6mriin tiilkene

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Gaziantep, Repertuar
No: 820.

Ayrica kiiltiirel anistirmaya ornek nitelikte bir eser TRT THM repertuarinda yer alan
Cukurova yoresinin “Kara Salvar Ildir Ildir” agididir. Eserin ilk dort dizesi agagidaki

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
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Kara salvar 1ldir 1ldir
Gardas martinini doldur
El i¢inde arlayniyom
Gidek evimizde 6ldiir
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 792)

Eserin ikinci dizesinde yer alan “martini” sozii ile donemin “Martini-Henry” marka
tiifeklerine gondermede bulumakta ve bu baglamda kiiltiirel anistirmaya Ornek
olusturmaktadir. Benzer sekilde pek cok tiirkiide kullanimi yine bu sekilde oldugunu

gozlemlemek miimkiindiir.

TRT THM arsivinden bir diger eser ise Burdur ydresine ait “Gilimiislii Cezvelerim

Gaynar Ocakta” adl1 agittir:

Gilimiislii cezvelerim gaynar ocakta (of of)
Fiseklik de belimde (de) martin gucakta (efeler of of)
Gine galmisin da sar1 sar1 sicakta (of of)

(TRT THM Aursivi, 1973, Repertuar No: 230)

Yukaridaki eserin ikinci dizesinde “martin gucakta” ifadesi ile yine bir génderme
yapilarak bambagka bir eser olmasina ragmen Kkiiltiirel anistirmalarin ayni1 zamanda
donemin yaygin kullanilan deyislerini de yansiti§ini diisiinebiliriz. Bahsi gegen tiifek
markast olmasina ragmen tamamen bir silah olarak “tiifek” sozciiglinlin de yerine

kullanilmistir.
5.3.2. Gonderge

Aktulum’a gore gonderge (Aktulum, 2011, s.435) “bir yapitin basligin1 ya da yazarin
adimm1 anmakla yetinmek’tir. Baska bir alinti yapilmaksizin okurun metne
yonlendirildigi gondergede yalnizca yazarin adi, roman ya da kutsal kitap adlarinin,

tarihi bir kahramanin, trajedinin, siirde adi1 gegen kisinin anilmasi s6z konusudur.

TRT THM arsivinden derlenen asagidaki oOrneklerde tarihi kahrman olarak

varsayilabilecek “Leyla ile Mecnun” gondergelerinin yer aldig1 eserler belirtilmistir.

Erzurum yoresine ait “Asigin Tarihi Geldi Yaklasti” eserinde Leyla ile Mecnun

anlatisina gonderge asagidaki sekilde yapilmistir:

Leyla arz eyledi dag ile tasa
Irsad" attilar yanan atese

(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 46)
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Eserin devaminda yer alan Kerem ile Asli karakterlerine yapilan gonderge ile devam

etmektedir:

Asli elleriyle sagin serdi atese
Asli'nin ardindan gegen ¢aglar da aglar (oy oy)
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 46)

Corum yoresine ait “Aska Diisen Asik Elbet Kan Aglar” eserinde ise yine asiklarin

konu alindig1 Yusuf ile Ziileyha anlatisina génderge ile baslamaktadir:

Yusuf'un cemali benzerdi mah'a
Kul edip sattilar yeter mi baha
Yusuf'u zindana salan Ziileyha (of)
Ayrilik derdinin dermani nedir (dost)
(TRT THM Aursivi, 1973, Repertuar No: 4406)

Ayrilik motifinin islendigi eserin devaminda Kerem ile Asli anlatisina da gonderge yer

almaktadir:

Terketti elini de Isfihan'mi
Aldird1 elinden Aslihan'i
Kerem'den sorayim miiskiil halini
Ayrilik derdinin dermani nedir (dost)
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 4406)

Eserin son dortliigiinde ise Leyla ile Mecnun gondergesi ile ayrilik acis1 motifi

islenmistir:

Sahrada bir dervis gezerdi dargin
Aslanlar niyazbend olurdu hergiin
Leyla Leyla diye aglayan mecnun
Ayrilik derdinin dermani nedir (dost)
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 4406)

Sivas yoresine ait Muzaffer Sarisézenin derlemesi ile “Benim Mecnun Kim Ol
Hayran1 Leyli" eseri ise hem eser adinda hem de eserin igerisinde Leyla ile Mecnun
anlatisina gondergede bulunmustur:
Benim mecnun kim ol hayran-1 Leyli
Esir-i zilfu miigk efsan-1 Leyli (amman)
Seher vaktinda ¢iktim seyr-i baga

Okur biilbiilleri destan-1 Leyli (aman)

Acep bencileyin Mecnun olur mu
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Kimi gérsem saniram ani Leyli
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 87)
Kirsehir yoresinden Neset Ertas’in kaynak kisi oldugu” Bir Anadan Bu Diinyaya
Gelince” eserinde “gdniil mecnun oldu Leyla bahane” ifadesinde Leyla ile Mecnun
gondergesi yani sira “mecnun olma” eylemi olarak belirtilmis ask acis1 kisilestirilmis
ve hatta tiglincli dizede “sanki Kerem oldum™ ifadesi ile Aslhi ile Kerem anlatisi
anilmaktadir:
Sigdirmad: felek beni cihane
Goniil mecnun oldu Leyla bahane
Sanki Kerem oldum ben yane yane
Yandi bagrim i¢in i¢in eridi (vay)
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 94)
Gaziantep yoresi “Bir S6z Ile Ben Duzaga Tutuldum” eserinde de aymi sekilde
“mecnun olma”, “goénliin mecnun olmas1” eylemi olarak belirtilmis ask acisi
kisilestirilmis ve ayrilik acisina diismiis sevdigini arayan kisinin durumu “Leyla’sini
aryaan Mecnun’a” benzetilmistir:
Ne sabra takat ne dilde karar (oy)
Goniil mecnun olmug Leyla'sin arar (oy)
Vazgegsem seni bir kotii sarar (oy)
Goriince divane etti yar beni (oy)
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 537)
Sivas yoresi “Bozulmus Havalar Kis Imis Meger” eserinde yalmzca “Leyla ile
Mecnun” anlatisina degil ayrica “Kerem ile Asli” ve “Sah Ismail ile Giilizar” anlatilari
da anilmaktadir:
Kara gozliim gel suna boylum sen gel
Kerem yetmedin 4s/i'nin ardindan
Mecnun gezerimis Leyla yurdundan (hey)
Sah Ismail de Giilizar'in ardindan
Cektigi cefalar aza mu diistii gel
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 851)
Gaziantep yoresine ait olan ve sevdigini ask acisiyla arayan kisinin 6rneklendigi “Ceke
Ceke Bu Dert Beni Oldiiriir” eserinde de benzer sekilde “Leyla ile Mecnun” anlatisina

gonderge yer almaktadir:

Bulana kadar mecnunlar ariyip
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Leyla'sin1 bulana kadar
(vala) Dostlar bu dert beni diyar diyer gezdirir
Yasim kemalini bulana kadar

(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 906)
Erzurum yoresine ait “Ey Riizigar Gidersen Canana Soyle Beni” eserinde de ayni
ayrilik motifi islenmis ve iki asigin birbirine kavusma anlatis1 benzer bir sekilde
anilmastir:
Ey riizigr gidersen canana sdyle beni
Onda merhamet varsa yakmasin bdyle beni
Ben buraya ugrayali bana mecnun dediler
Ben nasil mecnun'um bilmem aramaz Leyla beni
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 906)
Hatay yoresi “Gogala Gozinii Sevdigim Dondii” eserinin ilk dizesinde yer alan
“Leyla'nin bekgisi Mecnun ben oldum” ifadesi ile aski ugruna bekleyen kisinin
benzetilmesi ile Leyla ile Mecnun anlatist anilmistir:
Leyla'nin bekgisi Mecnun ben oldum
Gark oldu gemim deryaya daldim
Esef etme komiir gézliim ben geldim
Sen aglama yak kinani ag ele
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 629)
Kirsehir ydresine ait Neset Ertas tarafindan icra edilen “Hele Bakin Su Felegin Isine”
eserinde agk ve ayrilik acisinin 6rneklemesi “Leyla ile Mecnun” ve “Kerem ile Asli”
anlatis1 anilarak gergeklestirilmistir:
Hele bakin su felegin isine
Ne cileler vermis gulun basina
Mecnun'u Leyla'ya hasiret etmis
Kerem yanmis 4slihan'in agkina
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 241)
Sanlurfa yoresine ait “Leyla'st Var Mecnun'un Leyla's1t Var” eseri ise hem eser adi
olarak hem de dizelerinde “mecnun gezen” eylemi ile kisisellestirilmis “sevdigi i¢in
ask ve ayrilik acisiyla gezen kisi” anlaminda “Leyla ile Mecnun” anlatisinin
gondergesine bir 6rnektir:
Leyla'st var

Mecnunun Leyla's1 var (oy)

Boyle mecnun gezenin (oy)
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Valla helbette bir Leyla'st var (oy)
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 297)
TRT THM arsivinden incelenen bir diger eser ise Kars yoresine ait “Neyine Glivenem
Yalan Diinyanin” adli eserdir. Eserin ilk dortliigiiniin ikinci dizesinde ayrilik acisinin
“Kerem ile Asli”daki Kerem gibi yakip kiil ettigi benzetmesi yapilmistir:
Neyine giivenem yalan diinyanin
Keremi yandirip kiil etmedi mi
Onbir ay bir giile eyledi feryad
Gl i¢in biilbiilii 14l etmedi mi
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 690)
Ayni eserin ikinci dortliiglinde ise aski i¢in ¢ollere diisen Mecnun’un anlatildig: “Leyla
ile Mecnun” anlatisi ve yine aski i¢in daglar1 delen Ferhat’in konu edildigi “Ferhat ile
Sirin” yapitlar1 anilmistir:
Biilbiil asik idi gonca giillere
Arzusun soylerdi esen yellere
Mecnun Leyla igin diistii ¢6llere
Ferhat'a daglar1 yol etmedi mi
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 690)
Cukurova yéresine ait “(Oksiiz Ali Bozlag) olarak da bilinen “Ela Gozlerini Sevdigim
Dilber” ise sevdigini bekleyen kisinin “Leyla ile Mecnun” anlatisindaki sevdigini

(Mecnun) bekleyen “Leyla”ya gonderme yapilarak ifade edilmistir:

Leyla'nun Mecnun'u bekler ben oldum
Kalmadi gemim de deryaya kaldim
Soylen nazli yare iste ben geldim
Aglamasin kina yaksin ag ele

(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 766)
Yukaridaki eserlerin ortak noktasi olan ayrilik acis1 motifi, yoreleri birbirinden farkl
olmasma ragmen ayni gondergenin ayni amagla islendiginin gostergesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cografi acidan farkli yoreler olmasina ragmen ask, ayrilik ve
0zlem konusunda anilan anlatinin da evrenselligi ve zamansizligindan bahsetmek

miumkindiir.

Bunun yani sira géndergede her zaman yapit adi ya da kahramani anilmadan sadece
doneminin yaygin bilinen degerlerinin ya da daha genel bir deyisle geleneginin de
anildig1 gonderge orneklerinden s6z edebiliriz. Aktulum’a gore (2011) gondergede

ayni zamanda “bir ¢agin, bir gelenegin” de metnin i¢inde anilmasi s6z konusudur. Bu
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baglamda asagidaki eser Orneklerinde ele alinan ortak nokta, agitlara konu olan
Olimiin kadere baglanarak hatta dini unsurlarin agir bastigi “felek” motifinin
islenmesidir. Buna bagli olarak eserlerin ¢ogunda yinelenen “hayatin gegiciligi” ve
“hayatta deneyimlenen her seyin son bulacagi, 6liim disinda her seyin bitecegi,

herkesin 6liimii tadacagi” sezdirilmektedir.

Orta Anadolu ydresine ait Neset Ertas’in kaynak kisi olarak gosterildigi “Seker Dagi
Bozlagi-Agidi” olarak da bilinen “Erken Diiser Seker Dagin Gircis1” agidinin son
dizelerinde yinelenen “giivenme diinyanin ahiri yalan” sozleriyle 6liimiin ardinda

kalan her seyin yalan oldugu sezdirilerek hayatin geciciligi izerine vurgu yapilmistir.

Tablo 3.22: Erken Diiser Seker Dagin Gircisi (Seker Dagi Bozlagi-Agit)

Erken diiser (de) Seker dagin gircist
Cikar mu yiirekten de (ah aman oy of) ciger acis1
(aman) Agliyor basucumda (da ah zalim vay of) gifte bacisi
Agla bacim agla ben 61diim kalan
Giivenme diinyanin ahiri yalan

Siper almis Tuzg6li'niin yolunu
Agir yareli'di kaldiramaz (ah aman oy of) kolunu
(aman) Evde koydun (zalim da vay of) neyleyim taze gelini
Agla bacim agla ben 6ldiim kalan
Giivenme diinyanin ahiri yalan

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yo6re: Orta Anadolu, Repertuar
No: 604.

Ankara yoresine ait “Kurban Olurum Mezeriyin Tagina” eserinde de benzer bir “felek”
vurgusu yapildigr goriilmektedir. Eserin dordiincii dizesinde yer alan “giiliim
goncayken soldurdu felek” ifadesiyle “giiliin heniiz yetismemis gonca hali” ile “geng
yasta heniiz hayatinin erken donemlerinde olma” durumu altmetinden ¢ikarilmakta ve
“kaderinde olimiin oldugu” sezdirilerek “felegin gonca giilii soldurmasi” dile
getirilmistir. Benzer vurguyu eserin onuncu dizesinde yer alan “kaderimde (de) bir

okunmaz yazi var” ifadesinde gorebiliriz.

Bunun yani sira dini anistirmalarin yogun oldugu bu agitlarda gerceklestirilen “Tanr1”

gondergesi ¢esitli sekillerde eserlerde yer almaktadir. Asagidaki eserde oldugu gibi
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“Kadir Mevlam” deyimi de tanriya seslenilen adlardan ikisi olarak “felek” motifi ile

eserlerde sik¢a kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.23: Kurban Olurum Mezeriyin Tasina (Bozlak-Agit)

Kurban olurum (da kuzum) mezeriyin tasina
Ulu kuslar (da) yuva yapt1 bagina
Merhamet etmedin (de kuzum) gdzlerimin yasina
Giiliim goncayken soldurdu felek
Merhamet etmedin (de guzum) gozlerimin yasina
Giillerin toprakta soldu neyleyim

Kadir Mevlam (da) gel insaf eyle
Kuzumu gordiin mii hey daglar soyle
Her ana yand1 m1 acep boyle
Kaderimde (de) bir okunmaz yazi var
Merhamet etmedin (de guzum) gézlerimin yasina
Giillerin toprakta soldu neyleyim

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Ankara/ Sereflikochisar,
Repertuar No: 673.

Cukurova yoresine ait “Yarmi'ya Vardim Da Bir Kanl Kiirek” agidinda yine “felek”
motifi ile “Olimi hak etmedigi i¢in kadere isyan etme” altmetninin sezdirildigi
goriilmektedir. Oliim ile ayrilmay1 istemediginin vurgulandig {igiincii dizedeki “Kadir
Mevlam senden bu muydu dilek” ifadesi ile de “zamansiz, haksiz 6liimiin tanriya

isyan1” olarak da a¢imlanabilir:

Yarmi'ya vardim da bir kanli kiirek
Ben sana neyledim ey zalim felek
Kadir mevlam senden bu muydu dilek
Yari benden beni yardan ayirdin

(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 382)
Orta Anadolu bolgesine ait “Bagrek Dagr Dumanin Var Karin Var” eserinde ise

yinelenen son dizelerinde “Diinya yalan ayrilik var 6liim var” ifadesi ile hayatin

geciciliginin ve asil ayriligin 6liim ile gergeklestiginin vurgusu yapilmaktadir.

141



Tablo 3.24: Bagrek Dagi Dumanin Var Karin Var (Bozlak)

Bagrek dagi dumanin var karin var
Kiz koynunda turuncun var narin var
Seviyor diye de gel naz eyleme
Diinya yalan ayrilik var oliim var

Eteginde mor menekse giiliin var
Yarimden ayrildim ah u zarim var
Seviyo diye de gel naz eyleme
Diinya yalan ayriik var 6liim var

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Y6re: Orta Anadolu, Repertuar
No: 60.

Sivas yoresinin yaygin sekilde bilinen ve Asik Veysel Satiroglu’na ait olan “Ben
Giderim Adim Kalir” eseri de benzer motiflerin 6ne ¢iktig1 6rneklerdendir. Eserde
yinelenen “ben giderim adim kalir, dostlar beni hatirlasin” s6zleri ile 6liimiin ardindan
geriye kalanin yalnizca adi1 olacagin1 vurgulamaktadir. Eserin ikinci dortliigiiniin ikinci
dizesinde gecen “diinya bir han konan gdcer” sozleri ile diger eserlerde oldugu gibi
“diinyanin gegiciligi” yalnizca gelip geg¢ip ugranan bir “han”a benzetilmektedir. “Can
kafeste durmaz ucar” ve “can kafesten ayrilacak™ dizeleriyle insan bedeninin bir kafes
gibi oldugu ve o6liimiin gelip ruhun bu bedenden ayrilacagi “ucup giden kusa”
benzetilmektedir. Besinci dortliiglin ilk dizesinde yer alan “agar solar tiirlii ¢igek”
sozleri ile de hayatin dongiisiiniin devam ettigi sezdirilerek “murat yalan 6liim gercek”

ifadesi ile hayat dongiisiiniin 6liim ile son bulacag1 ger¢egi vurgulanmistir.

Tablo 3.25: Ben Giderim Adim Kalir

Ben giderim adim kalir
Dostlar beni hatirlasin
Diigiin olur bayram gelir
Dostlar beni hatirlasin

Can kafeste durmaz ugar
Diinya bir han konan goger
Ay dolanir yillar gecer
Dostlar beni hatirlasin

Can Kafesten ayrilacak
Tiitmez baca yanmaz ocak
Selam olsun kucak kucak

Dostlar beni hatirlasin

Ne gelsemdi ne giderdim
Giinden giine artt1 derdim
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Garip kalir yerim yurdum
Dostlar beni hatirlasin

Acar solar tiirlii cicek
Kimler giilmiis kimler giilecek
Murat yalan oliim gercek
Dostlar beni hatirlasin

Giin ilkindi aksam olur
Gorki basa neler gelir
Veysel gider adi kalir

Dostlar beni hatirlasin

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Sarkisla/Sivrialan Koy,
Repertuar No: 291.

Malatya yoresine ait “Bu Yalan Diinyaya Geldim Geleli” eserinin ilk dizesinde gecen
“bu yalan diinyaya geldim geleli” ifadesi ile hayatin gegiciligi vurgulanmistir. Benzer
sekilde ikinci dortliigiin ilk dizesindeki “diinyaya misafir geldigim gibi” sozleri ile de

gecici bir yerde konaklayan “misafir” motifi ile belirtilmistir.

Tablo 3.26: Bu Yalan Diinyaya Geldim Geleli

Bu yalan diinyaya geldim geleli
Ne aglayabildim ne giilebildim
Kadir mevlam bana tiirlii dert verdi
Ne kurtulabildim ne giilebildim (ben 6liim 6liim)

Diinyaya misafir geldigim gibi
Her nere gittimse misafir kaldim
Bostan ektim meyvasini almadim
Gil diye sarildim dikene daldim (ben 6liim 6liim)

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Malatya/Arguvan,
Repertuar No: 419.

Sivas ydresine ait “Itikatin Tam Tut Yolunu Tan1” eserinde de yine diinyanin gegiciligi
ikinci dizedeki “fani diinya” sozleri ile vurgulanmistir. Ardindan gelen “kara toprak
yedi bu kadar cani, bir giin olur sira gelir bizlere” sozleriyle yasayan herkesin 6liimle
yiizlesecegi ve “kara toprak” benzetmesinin yapildig1 gibi toprak olup gidecek
bedenlerin hayatin gegiciligindeki herhangi bir kisi olabilecegi sezdirilmektedir. Bu
gecicilik ve insanin topraga donilisiimii “insan dedigin bir tek yapraktir” dizesi ile
pekistirilmistir. Hayatin bir aga¢ ve insanin yaprak oldugu varsayilan bir yasamda tipki

yapraklarin dokiiliip topraga karismasi gibi insan viicudu da 6ldiikten sonra gomiilerek
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toprak oldugu betimlenmistir. Son dortliikte yer alan “ne var ki diinyada gam edilecek,
bir giin olup can bedenden gidecek™ sozleri ile de diinyanin gegiciligi iizerine 6liim

disinda dert edilmeye deger bir seyin s6z konusu olmadig1 vurgulanmistir.

Tablo 3.27: itikatin Tam Tut Yolunu Tam

(aman aman) Itikatin tam tut yolunu tan
Fanidir su diinya gelenler hani
Kara toprak yedi bu kadar cani

Bir giin olur swra gelir bizlere

Baglanti:
Aman aman aman yavrum aman aman
Aman amman ammaney

(aman aman) Insan dedigin bir tek yapraktir
Evveli ahiri kara topraktir
Bu diinyada benlik satan ahmaktir
Daim oliim kusu doner basimda

Baglanti:

(aman aman) Harabeye dondii gayri bu canim
Simdi bir virane tiiter ocagim
Karanlik mezarim yok kalkacagim
Akibet yerine koydular beni

Baglanti:

(aman aman) Ne var ki diinyada gam edilecek
Bir giin olup can bedenden gidecek
Oglun kizin hani babam diyecek
Geldi gecti simdi yalana benzer

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlar1, Yore: Sivas/Zara, Repertuar
No: 252.

Osmaniye yoresinden Asik Imami kaynak kisisinin “Hatca Kizin Agidi” adli eserinde
sele kapilarak yasamini yitiren “Hatga” kiza yakilan agidi konu almistir. Geng yasta
6len kizlar icin ifade edilen “heniiz gelin olmadan”, “diigiinii olmadan” ifadeleri bu
eserin dzellikle ikinci dortliigiinde vurgulanmistir. Tlk dortliikte yinelenen “yalanmus
yalan diinya” ifadesi ile yitirilen geng¢ kizin ardindan 6liim disinda hayatin gecici ve

kalic1 bir anlam ifade etmeyen yalan oldugu altmetin olarak sezdirilmistir.

Tablo 3.28: Hatca Kizin Agidi

Maras'tan segmen yoriidii
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Aksu'ya geldi oturdu
Yalanimis yalan diinya
Hatga Kiz" sel gotiirdii

Segmen gedikten asmadan
Diigiin yemegi pismeden
Kurumamis yas duruyor

Kina ¢ap1 ¢esmede

Elinde giimiis bardag:
Gelmis ¢ikiyor ¢ardagi
Varin sdylen giiveyisine
Bos gerdegi beklemesin

Kim ola giivey vekili
Mevlam'dan almis akili
Hatca'm gelin oldum diye
Aksamdan kesmis kekili

Aglar goziim soyler dilim

Ben gérmedim boyle 6liim

Soyka gald1 Hat¢a Kiz'dan
On bes hal1 yedi kilim

Asik Hiiseyin'im kanmiyor
Biilbiil bos dala konmuyor
Varin bakin Hatca Kiz'a
Gusluk olmug uyanmuyor

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yoére: OSMANIYE / Diizici,
Repertuar No: 787.

Kirsehir yoresine ait “Neyneyim Yalan Diinya Mali Ziyneti” bozlaginda da benzer
sekilde “yalan diinya” motifinin eserde yinelendigi goriilmektedir. Bir 6nceki eserde
oldugu gibi 6liim ile yasam kiyaslamasinin “6liimden sonra her sey yalan” vurgusu

ile metnin igerisinde belirtildigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.29: Neyneyim Yalan Diinya Mah Ziyneti (Bozlak)

Neyneyim yalan diinya mali ziyneti
Akibeti oliim olduktan keyri
Isterim bahcanda biilbiiliin tsiin
Benim gonca giiliim solduktan keyri

Yalandir bu diinyanin ahiri yalan
Aldadip giil yiizliim elinden alan
Misir'a sultan etsen de istemem kalan
Ben 6liip ellere kaldiktan keyri
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KEYRI = GAYRI : Sonra
KALAN : Bundan sonra

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Kirsehir, Repertuar
No: 318.

Burdur yoresine ait bir gurbet havasi olan “Nice Giizelleri Kara Toprak Gizliyor” eseri
“yalan diinya” motifinin yinelendigi bir diger drnektir. Onceki 6rnek eserlerde oldugu
gibi bu agitta da yasayan her varligin 6liimii tadacagi ve hayatin gegiciliginin “yalan”
olarak vurgulandig goriilmektedir. Oliimiin “kara toprakta gizli giizeller” ifadesi ile

sezdirildigi eserde diinyaya ait olanlarin 6nemsizligi de ifade edilmistir.

Tablo 3.30: Nice Giizelleri Kara Toprak Gizliyor (Gurbet Havasi)

Nice giizelleri kara toprak gizliyor
Yandi cigerim yiiregim sizliyor
Gitti yarim yollarimi gozliiyor
Gozleme yarim birgiin ben de gelirim

A kiz ziiliiflerine giiller mi degmis
Giiliin kokusuna menekse boynun egmis
Su yalan diinyada zengin giizel kim kalmug
Er ge¢ 6liim bizlerin de yoludur

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yoére: BURDUR / Dirmil,
Repertuar No: 319.

Burdur yoresine ait bir diger eser de TRT THM tarafindan derlenen “Salinip Gelir
Gelin Yayla Yolundan™ agididir. Eserin {i¢iincii dizesinde yer alan “korkmaz misin
ayriliktan 6liimden” sozleri ile yitirilenin ardindan olusan ayrilifin vurgusu ve dini
anistirma olan “mahser” ifadesi ile kavusmanin 6liim ve sonrasini dile getirmektedir.
Eserin ikinc dortliigiiniin ikinci dizesinde yer alan “bilmem su felegin bizim ile gasti
ne” sorusu ile yasanan ayriligin ya da olimiin “kadersizlik™ ile iliskilendirilerek

“felegin kasith bir sonucu” olarak belirtilmistir.

Tablo 3.31: Salinip Gelir Gelin Yayla Yolundan

Saliip gelir (de) gelin yayla yolundan
Zekat da vermez misin ince belinden (ah)
Korkmaz misin da ayriliktan oliimden
Yar seviler mahsere kald1 (a komiir gozliim sevdigim)

Garmi da yagmigda Garaman'in iistiine
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Bilmem su felegin bizim ile gasti ne
Biilbiil yuva yapmus ta top ziiliifiin {istline
Yar ¢ok salinmada gelin ziiliiflerin bozulur (sevdigim ah)

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Y6re: Burdur, Repertuar No:
1032.

Kastamonu yoresine ait “Su Daglar Olmasaydi” agidinda da “ayrilik ile 6lim
kiyaslamas1” yapilarak deneyimlenen ayrilik acisinin istiinliigli vurgulanmistir.
Agitlarda siklikla rastlanan dini anigtirmalara bir 6rnek olarak iigiincii dizede yer alan
“oliim Allah’in emri” ifadesi verilebilir. Oliimiin Allah tarafindan emredilen ve
kaderde yazilan yazi olarak gergeklestirilen gondermede kiginin deneyimledigi

“teslimiyet” duygusu ilizerinde durulmustur.

Tablo 3.32: Su Daglar Olmasaydi

Su daglar olmasaydi
Yapragi solmasaydi
Oliim Allahin emri
Ayrilik olmasayd (sunam ey)
Daglar ey daglar ey ey

Dag1 duman olanin
Hali yaman olanin
Goziine uyku gelir
Yari nihan olanin (sunam ey)
Daglar ey daglar ey ey

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Kastamonu, Repertuar
No: 457.

Benzer bir teslimiyet vurgusu Nigde yoresine ait “Girdim Mahpus Damlarma Giil

Benzim Calik” adl1 agidinda da su sekilde yer almaktadir:

(of of) Girdim mahpus damlarina giil benzim ¢alik
Benim cigerim eskiden yanik (of)
(of of) Oliim Allah'in emri ille ayrilik (aman) ayrilik
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 627).

Ayrilik ve oliimiin kisiye verdigi aciin kiyaslandigi br diger eser, Tokat yoresi
“Goremedim Giindiizlerim Gec'oldu” agididir:
Goremedim gilindiizlerim gec'oldu
Bu ayrilik éliimden de gii¢ oldu
Neredesinde komiir gozliim nerede

Canim canim cananim oy oy

(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 872).
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Benzer sekilde Diyarbakir yoresine ait “Karsimda Durdun Yeter” adli eserinde de

ayrilik acisinin 6liimden daha zor oldugu soyle ifade edilmistir.

(yar) Senin bu ayriligin
Bana oliimden beter (aman)
Felek ey ey ey
Haym ey ey ey
(TRT THM Arsivi, 1973, Repertuar No: 664).

5.4. Anadolu Agitlarinda Anametinsel Ogeler

Calismanin  kuram boliimiinde de belirtildigi {izere, Genette ana metinselligi
(hypertextuality), bir onceki metinden (alt metin) yeni bir metnin (hypertext)
tiretilmesi olarak tanimlamaktadir. Genette’in bu tanimina gore, herhangi bir metni
baska bir metinle bir sekilde veya bicimde iliskilendirmenin miimkiin olabileceginin

farkina varir.

Bu nedenle, metni alt metnine baglayan bir tiir “uzlagsma”nin bulunmasi gerektigini
iddia eder. Bu tiirde bir uzlasim, baslikta veya bagka bir ara metin 6gesinde (6rnegin,
bir eserin satir notlar1 gibi) goriinebilir. Biitiincenin bir sekilde sinirlarinin belirlenmesi
sebebiyle listii kapali da olsa (bir yerde kisa bir gonderme gibi) bir sekilde orada olmasi

gerekmektedir.
5.4.1. Yansilama (Parodi)

Yazinsal baglamda yansilama (parodi), belirli bir yazarin veya yazarlar okulunun
biceminin taklidi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle eserin asiriliklarina dikkat
cekmek Ttlizere kotli niyetle yapildigr belirtilse de yapict bir amaca da hizmet
edebilmektedir. Sadece bir komik amag da giidebilen yansilama pratigi (parodi) kelime
kokeni Yunanca pardidia'dan tiiretilmis olup, "bir sarkinin bir basgkas: ile birlikte

sOylenmesi" anlamina gelmektedir.

Bu kisimda g6z Onilinde bulundurulmasi gereken ilk nokta bu pratigin ceviri
baglaminda ele alinan eserler iizerinde yogunlasilan kismidir. Genette, yansilamanin,
yeterince etkili sekilde farkedilebilmesi icin ozellikle iyi bilinen "kisa metinlere
yoneldigini belirtmektedir. Bu baglamda yansilama, konusunu bagka yone ¢evirirken
0zgiin metnin Uslup 6zelliklerini korumak olarak nitelendirilmektedir. Okurda belirli
bir etkiyi tetiklemeyi amaclayan her tiirlii doniisiim veya taklit olarak yansilamada

Genette, eserin kabuliinden ¢ok yazarin niyetine daha fazla 6nem vermektedir.
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Calismanin bu kisminda secili agit 6rneklerinin oyun havasina doniisiimii ile ortaya

¢ikan yansilamanin ¢oziimlemeleri yapilmistir.
e Ornek 1: “Hey Onbesli”

Tiirkiiniin hikayesine bakildiginda, hicri takvime gore 1315 dogumlu (1898-1899
yillarinda dogmus) olan 15-19 yas aras1 delikanlilarin seferberlik ilani ile Canakale’ye
cepheye c¢agrilmasini konu almakta ve “Onbesli” sozciigiiniin buradan geldigi
varsayllmaktadir. Ilk derlemelerine Tokat’ta rastlanan bu agitta sevdiklerini cepheye
gonderenlerin yaktig1 bir agit olarak dile getirilmistir. Agidin ikinci dortliigliniin ilk
dizesinde yer alan Hediye ismi de sozliisii Tokatli Halil’i cepheye gonderen geng bir
kizin ardindan yaktig1 agit iken geldigi degisimin orneklerinden biridir. Asagidaki
TRT arsiv 6rneginde oldugu daha sonrasinda ezgisi de degiserek zamanla diigiin ve

kina gecelerinde oynanarak sdylenen bir oyun havasi haline doniismiistiir.

Tablo 3.33: Hey Onbesli

Hey onbesli onbesli
Tokat yollar tash
Onbesliler geliyor

Kizlarin gozii yash

-Baglanti-

Aslan yarim kiz senin adin Hediye
Ben dolandim sen de dolan gel gediye
Fistan aldim endazesi on yediye
Giderim elinizden
Kurtulam dilinizden
Yesil bas ordek olsam
Su igmem goliiniizden
-Baglanti-

Gidiyom gidemiyom
Sevdim terkedemiyom
Sevdigim pek goniillii

Gonliinii edemiyom
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-Baglanti-

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaynlari, Yo6re: Tokat, Repertuar No:
1616.

Caligmanin simirlar1 baglaminda eserin ugradigi ezgisel degisimin belirtilmedigi bu
ornekte agit yapisindan c¢ikip diiglinlerde sdylenen popiiler bir oyun havasina
dontismistiir. Kimi zaman bir evlat kimi zaman da sevgili ya da kahraman bir asker
olarak dile getirilmis yitirilen kisinin kaybinin dile getirildigi agitlardan biri olan “hey
onbesli” agid1 aslinda metinselagkinlik baglaminda bir parodi, bir yansilama 6rnegi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Ornek 2: “Kiraz aldim dikmeden”

Merdan Giiven’in (2013) “Anadolu Agitlarinin Tiirkiilesme Siireci ve Ug Agit Ornegi”
adli makalesinde, yukarida adi gegen “Hey Onbesli” agidinin oyun havasina doniisiine
benzer bir doniisiimiin “Kiraz aldim dikmeden” adli agit ile de gergeklestigini su
sekilde vurgular:
“Ezgisi zaman ic¢inde degisime ugramis olan bir diger agit 6rneginde ise kiigiik bir kdyde,
birbirlerini cok seven iki gencin acili agk hikyesi vardir. Iki sevdali gencin cesitli sebeplerden
dolay1 kavusamayip ¢ok hazin bir gekilde dlmeleri iizerine “Kiraz Aldim Dikmeden” adl1 ag1t
sOylenmistir. Bu agidin ortaya ¢ikigina, koyiin ¢ok giizel kizt Halime’nin, fakir bir geng ile olan
askina ragmen babasinin Halime’yi sehirde yasayan varlikli bir adam ile evlendirmeye

zorlamasi ve buna karsi koyamayan geng kiz ile oglanin her giin bulustuklart kayaliktan

atlayarak birlikte 6liime gitmeleri sebep olmustur.” (Giiven. 2013, 123)

S6zkonusu agidin TRT arsivindeki versiyonu asagidaki gibidir:

Tablo 3.34: Kiraz Aldim Dikmeden

-1-
Kiraz aldim dikmeden
Halimem — dallarini bilkkmeden
Bir armagan ver bana
Halimem — ben gurbete gitmeden
-Baglanti-

Tombulacik Halimem, yar basina gel
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Ben gidiyorum Bolu’ya, diis pesime gel
2.

Ocak basinda kaldim
Halimem — ince fikire daldim
Kapilar agildikg¢a
Halimem — seni geliyor sandim
-Baglanti-

Algaklara kar yagiyor tisiimedin mi
Sen bu isin sonunu diistinmedin mi
L
Tiitiin aldim Hendekten
Halimem —hekim gelir Devrekten
Hekim buna ne desin
Halimem —yangimiz yiirekten
-Baglanti-

Algin misin Halimem baygin misin gel

Hig haberin gelmiyor dargin misin gel

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaynlar1, Yore: Bolu, Repertuar No: 727.

Ozellikle kina gecesi ve diigiinlerde “tombalacik Halimem” tiirkiisii olarak bilinen bir
oyun havasina doniisen bu tiirkii, anametinsellik baglaminda yansilamanin agik bir
ornegi oldugu da sdylenebilir. Bir agit olarak yakilmis bir tiirkii iken oyun havasina
dontistimii/doniistiiriimii ile acik bir sekilde dneminin ya da degerinin diistiriilerek
baska bir deyisle komik bir hale doniistiigli yansilama (parodi) 6rnegi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

e Ornek 3: “Ip Attim Ucu Kald1”
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Agit olarak yakilmis ve zamanla doniiserek/doniistiiriilerek yapisinin yani sira
ezgisinin de degiserek oyun havasi halini aldig1 bir diger eser de “Ip attim ucu kald1”

adl tirkiidiir. Eserin TRT THM arsivindeki hali asagidaki gibidir:

Tablo 3.35: Ip Attim Ucu Kald1

Ip attim ucu kaldi
Elimde tac1 kald1
Ben bekledim el aldi
Yiirekte ac1 kaldi
-Baglanti-
Dallar solar m1
Hele giizel

Bana kiyar m1

Gidin durnalar gidin
Yarime selam edin
Yarim uykuda ise

Uykusun haram edin

-Baglanti-
Gomlek giyer birmandan

Usandirdi bu candan

Ne de tath dili var

Geg¢emiyom bir yandan

-Baglanti-

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yo6re: Zonguldak / Bartin,
Repertuar No: 2651.

Yitirilen bir sevgiliye yakilmis bu agit, zaman igerisinde oyun havasina doniisen, hatta
daha popiiler adi ile “Ankara’nin baglar’” olarak bilinen “Ankara havasi/oyun

havasi”na doniiserek popiiler hale gelmistir.

5.5. Ninnilerde Metinleraras1 Ogeler

Anadolu’da siiregelen medeniyetlerin glinlimiize dek aktardifi en 0zgilin eser

tiirlerinden biri de hi¢ kuskusuz ninnilerdir. Anonim 6zelligi baglaminda giintimiize
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dek wulagmasi ve eserlereerisim baglaminda etnografik caligsmalari gerektiren
calismalar oldugu sodylenebilir. Tanim olarak ninni, farkli aragtirmacilar tarafindan
cesitli yonleri vurgulanarak ele alinmistir. “Anonim Halk Siiri” ¢alismasinda Dogan
Kaya (1999), ninni tanimini su sekilde 6ne stirmiistiir:
“Ninniler uyutulmaya ¢alisilan ¢ocuga veya ¢ocugu hoplatip severken sdylenen ve bir takim
duygu, diislince, inang, umut ve hayalleri, seving ve acilari ihtiva eden; ¢ogunlukla dort misra
ile sdylenen ve misra sonlarma bir takim klise sozler ilave edilerek ezgi ile terenniim edilen
manzum so6zlerdir.” (Kaya. 1999, 341)
Daha kapsamli bir tanimlama yapan Celebioglu (1995) ise ninni ile ilgili sunlar1 ifade
etmektedir:
“Ninniler en az iki-li¢ ayliktan ii¢-dort yasina kadar annenin ¢ocuguna, onu kucaginda,
ayaginda veya besikte sallayarak daha ¢abuk ve kolay uyutmak yahut aglamasini susturmak
icin hususi bir beste ile sdyledigi ve o andaki halet-i ruhiyesini yansitir mahiyette, umumiyetle
mani tlirlinde bir dortlitkten meydana gelen bir gesit tiirkiilerdir.” (Celebioglu, 1995, 9).
Calismanin bu bdliimiinde anonim ninniler metinlerarasilik baglaminda incelenmis ve

secili eserlerdeki metinlerarasi 6geler detaylari ile ele alinmistir.
5.5.1. Amstirma

Esma Simsek’in (2016) “Anonim Halk Siiri Icerisinde Ninnilerin Yeri” adli
makalesinde yer alan “ge¢miste yer alan olaylar1 konu eden ninni” olarak
siifilandirdigi ninni ile tarihsel anistirma 6rnegiyle su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Annesi bir hasta oldu

Babasi cephede 61dii

Dedesi gurbette kald1

Ninni bebek ninni bebek oy
(Simsek 2016, s.52)

Ikinci dizede yer alan “babasi cehpede 61dii” ifadesiyle biiyiik ihtimalle Birinci Diinya
savas1 doneminde cepheye giden babaya gonderme yapilmistir. Yine Osmanli donemi
goclerini konu alan {igiincli dizede ise “dedesi gurbette kald1” ifadesiyle ile donemin
yogun olarak temsil ettigi gurbet motifi islenmistir. Simsek’in (2016) makalesinde yer
alan tarihi anistirma 6rneginden digeri de asagidaki gibidir:
Dandini dandini dedesi geldi
Gelmeden gidesi geldi

Dedesi aliyo gucagina

Dedesinin ad1 Durali
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Bu yil da burali gelecek yil da buralt
(Simsek 2016, 52)
Anonim ninnilerde tarihsel anistirmalarin yani sira dini anistirmalara da rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle gocugunu ya da bebegini uykuya yatiran annelerin sdyledigi bu
uyku dualar: ¢ok sayida dini anistirmaya sahiptir. Kimi zaman huzurlu bir uyku kimi
zaman da saglikli ve mutlu bir yasam gibi dilekleri dile getiren bu ninniler tipki bir
duada oldugu gibi Tanr1’ya dileklerini sunarken ayni zamanda ¢ocugun uyutulmaya
calisildigi ezgi ile sOylenen eserlerdir. Dini anistirmalara 6rnek olarak Kaya’nin (1999)

“Anonim Halk Siiri” eserinden se¢ili ninniler su sekildedir:

Hu der de gider idim (ninni)
Zikrullah eder idim (ninni)
Ismail Peygamber’in (ninni)
Devesin giider idim (ninni)
Ninni yavruma ninni

Yukaridaki ninninin ikinci ve ii¢iincii dizelerinde yer alan “zikrullah” ve “peygamber”

ifadeleri ile dini bir anigtirma yapilarak miislimanliga géndermede bulunulmustur.

Ninni ile uyuturum
Allah diye biiyiitiirim
Tevhid ile yiiriitiirim

Uyusunda biiylisiin ninni
Besigi hurma dalindan
Ortiisii yesil halidan
Bunlarin kiliglari
Kaldi Hazret” Ali’den
Mini mini yavrum ninni

Yukaridaki dizelerde ise “Allah, tevhid” ve “Hazreti Ali’nin kilic1 gibi ifadeler ile dini

gondermeler yapilmistir.

Tarlalarda olur ahlat
Analar ¢ekiyor zahmet
Medine’de ol Muhammed
Soyle bana uyku versin
Ninni yavruma ninni
(Kaya 1999: 354)
Bu eserde ise “Medine’de ol Muhammed” ifadesiyle hem yavrusuna uyku vermesini

dilerken hem de “Muhammed Peygamber” gondermesinde bulunulmustur.
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5.6. Ninnilerde Anametinsel Ogeler
5.6.1. Yansilama (Parodi)

Lacasse (2000), bir miizik eseri olarak bakildiginda bu doniisiim tiiriinii, Genette'in
'6zglin' bir metnin temel icerigi koruyan yeni bir metin olarak yeniden yazilmasi ve
'kiiciiltmek' i¢in baska bir tarzda sunulan seklinde tanimlanan 'yansilama' ogesine
oldukca benzetir. Bazi sozler ¢ikarilsa bile, asil amacinin iyi bilindigi bir eseri

tamamen farkli bir tarzda sunmak mimkindiir.

Altmetni  'degerini diisiirmeyi/algaltmayl’’ amaglayan bu doniisiimlerin Genette
tarafindan “hiciv” (burlesque) olarak tanimlandigini 6ne siiren Lacasse, yansilamanin
mizah uyandirma giiciiniin biiyiik 6l¢iide okurun/dinleyicinin kendi bakis agisina ve
sosyo-kiiltiirel gecmisine bagli olduguna dikkat ceker. Bu baglamda bir eser olan

Candan Ergetin’e ait “Ninni” sarkis1 6rnek olarak gosterilebilir

Ninni
Uyusun da biiyiistin ninni
Tip1s tip1s ylirlisiin ninni
Dertlerini siiriisiin ninni

Oglum, kizim uyusun ninni

Evvel zaman i¢inde, kalbur saman i¢inde
Cok da uzun olmayan belli bi' zaman 6nce
Cok da uzak olmayan ¢ok giizel diyarin birinde

Bereketi dillerden diismeyen bi' ky varmis

Denizi de bilirmis dag1 da bilirmis bu giizel kdyiin insant
Yagmurda yiiriir, karda kayar ama giinesli giinleri severmis
Meze yaparmis bu koyliiler iki kadehin tiim acilarin

Boylece birden unutuverirmis gecmis darginliklarini

Aslina bakacak olursan ¢ok zenginmis tarlalari
Ama nedeni bilinmez bu koyliiler her daim fakir
Yokmus galiba koydeki kargalarin bunda bir etkisi

Boyle gelmis boyle gidermis, ne de olsa alin yazisi
Dayanamamis biri sonunda, kargalara baskaldirmis

"Hakkimiz1 yiyorlar!" diyip biitiin kdyii ayaklandirmis

Sonunda basa ¢ikmis koyti istila eden kargalarla
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Ama kendisi de goglip gitmis tabii eninde sonunda

Uyusun da biiyiisiin ninni
Tip1s tip1s ylirtisiin ninni
Dertlerini siiriisiin ninni

Oglum, kizim uyusun ninni

Ardindan aglamis kdydeki herkes ¢ok uzun yillarca
Aglarken aglarken kdy unutmus kargalar1 tamamiyla
Uziiliip déviiniip dururken birden dviinmeye baslamus

Ancak 6viiniip durdugu sadece hatiraymis

Giiniin birinde koylin stiine kapkara bulutlar yerlesmis
Kimse bulutlari kargalarin getirdigini fark etmemis
Koydekiler yaz yagmurudur gelir geger zannetmisler

Ama bu kara bulutlar kopacak firtinanin habercisiymis

Kargalarin ¢alacagi emekten medet uman bazi kurnazlar
Koyliiye ninniler soyleyip apagik hedef sasitmiglar
Soytarisiyla yalancist bu kdyiin bi' giin gelmis el ele vermis

Bildik beyaz camin i¢ine girip siyah yalanlar sdylemis

Onlarin baktig1 yerden biitiin kdy ¢ok aptalmis
Ciinki aptal olmasalar boyle aldanmazlarmis
Degil mi ki biitiin kOy olana bitene ses ¢ikarmadan bakmis

O zaman bagslarina gelenlere miistahaklarmis

Ah ne giizel ninniymis bu cehalet
Herkes dalip uyumus niyahet
Top atsan uyanmazmis ne rehavet

E benim kdyiime ee ee

Aslinda koyiin akillist gokmus, alimi dedesi filozofu ¢okmus
Var diye bas bas bagiriyorlar ama hi¢birinin s6z hakki yokmusg
Ciinkil bilene, diisiinene, yazana kargalarin itirazi gokmusg

Ve onlardan 6grendikleriyle kurnazlar herkesi uyutmus
Giizel kdylim ne zaman uyanirsin?

Bu duruma ne kadar dayanirsin?

Sanma ki uyurken kazanirsin
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Hadi kdyiim ne zaman uyanirsin?

(Anonim, Ergetin 2009)

Sanat¢inin eserinde anonim halk edebiyatndan ninniyi alarak ve ayn1 zamanda masal
ile iligkili ifadelere yer vererek ortaya ¢ikardig altmetni ile anametinselligin bicemsel
dontigiimiiniin bir 6rnegi ile karsimiza ¢ikmaktadir. SozIi kiiltiiriin ogelerinin alt metin
olarak i¢ ice gectigi eserde ortaya ¢ikan eser metni ¢oklu kiiltiir 6gelerinin doniistimii

ile olusan hibrit bir miizik eseridir.

Ninninin hikaye ile birlestirildigi bu eserde halkin tepkisiz kaldig1 toplumsal konulara
iliskin “uykuda” oldugunu vurgulayarak yinelenen ninni gbze ¢arpmaktadir. Bunun
yant sira halkin uyanmasi i¢in temennileri de iceren eser bicemsel olarak ninniyi
tamamen doniistiirerek farkli bir yapida dikkat ¢ekmek adina gerceklestirilmis bir

eylem olarak da goriilebilir.

Bir kisi “uyusun da biiyiistin” ninnisinin Candan Ercetin tarafindan “rap” tiiriinde bir
sarki olarak icra edilen halini ilgin¢ (veya sadece eglenceli) bulabilirken, baska bir
dinleyici/okur bu eseri sadece komik de bulabilir. Ustelik bunun tam tersi seklinde,
0zgln ninni halini daha dogru bir bicem bulup rap versiyonunu “sa¢ma, kii¢iiltiicii”

bulabilecek okur/dinleyici ile de karsilasilabilir.
5.6.2. Bi¢cimsel Doniisiim

Anadolu’ya 6zgli anonim eserler arasinda gerceklesen bigemsel doniisiime siklikla
rastlamak miimkiindiir. Olenin ardindan yakilan bir agidin diigiinlerde icra edilen bir
oyun havasia doniismesi ya da bir efsanenin tiirkiilesmesi ile bu eserlerin zaman
icerisinde gecirdigi doniisiimlerin izlerini giiniimiize tasimaktadir. Benzer sekilde
efsanelerin de bu donilisime ugrayarak tilirkiiye/niniye doniistigii Ornekler
bulunmaktadir. Bunlardan biri de Anadoluda yaygin olarak bilinen “tas bebek
efsanesi”’dir. Yorelere gore degisen anlatimiyla tas bebek efsanesi Dogan Kara’nin
(1980) “Tiirk Folkloru” adl1 makalesinde sOyle aktarilmigtir:
“Vaktiyle, bir kdyde yasayan giizel bir kiz vardir. Kdyiin esrafindan birisi, bu kizi ogluna alir.
Ne var ki aradan bes-alt1 sene gectigi halde bu gelinin ¢ocugu olmaz. Siddetli derecede torun
arzulayan aile, ogullarma ikinci bir gelin getirmeyi diigliniir. Aramalar sonucunda bir kiz
bulurlar ve kisa zamanda diigiin yaparlar. Diigiin gecesi, bahtsizlifina aglayan kadin, bundan
¢ok miiteessir olur. Disar1 ¢ikar, harman tagi lizerinde aglamaya baglar. Bu sirada yaninda bir

ihtiyar dervis peyda olur. Nigin agladigini sorar, o da olup biteni anlatir. Dervis koynundan

uzun, gok renginde bir tas ¢ikarip geline verir. “Bu tas1 al. Yatsidan evvel tas1 kundak yap, bir
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besige koy, ninni sdyle. Allah belki seni muradina erdirir.” deyip gézden kaybolur. Gelin
hemen odasina gelir. Dervisin dedigi sekilde hazirligini yapar. Tas1 kundaga sarip, besige kor.
Gilin battmina kadar aglar. Agladik¢a soyler, soyledikge aglar. Mevla’sindan bu tasa can
vermesini niyaz eder. Allah’a dua eder, 6nemli sahabenin, velinin ve ulu kisilerin ruhlarina

sigimir. Yakarislari, sonunda Allah tarafindan kabul olur, tas canlanir.” (Kara, 1980, 26-27)

Cocugu olmayan kadinin tas bebege bir dua bir yakaris niteligindeki ninnisi de bu

efsane tlizerinden doniiserek asagidaki halini almistir:

Al elekten eledigim nenni
Al kundaga doladigim nenni
Seni Hak’tan diledigim nenni
Mevla’m buna bir can versin nenni
Besigime koydum tast nenni
Didemden akittim yas1 nenni
Ciimle evliyalar bast nenni
-Baglanti-

Tarlalarda yesirir ot nenni
Analar ¢ekerler zahmet nenni
Medine’de ol Muhammed nenni
-Baglanti-
(Kiigilikbezirci, 2009).

Ucgiincii dizeden baslayarak “Seni Hak’tan diledigim Mevla’m buna bir can versin
besigime koydum tas1” devam eden dizelerde efsanede belirttigi gibi Tanridan ona bir
cocuk vermesini dileyen bir gelini ifade eder. Dizelerin sonuna eklenen “nenni” ifadesi

ile tiirkii ile ninni arasinda i¢ ice bir yapida gosterilmektedir.

Ayni efsanenin Konya yoresindeki anlatimi Kiiclikbezirci’nin (2009) Konya
Halkbilimi Folklor Giildestesi eserinde su sekilde yer almaktadir:

Bir gelinin yedi yil ¢ocugu olmaz... Kocasi; "Senin ¢ocugun olmuyor, ille evlenecem" diye
tutturur. Gerisi soyle anlatilir halk arasinda: Gelinin gocasi gine bole sozlerle eziyet ettigi bir
glinlin sabahinda camiye namaz gilmaya gitmisti. Gelin bebek biiyiikliiglinde bir tas1 bebek
gibi giydirmis besige yatirmis, sallamaya baglamis. O anda besikte yatan tag bebek, Allah

tarafindan canlanmus... (Kiigiikbezirci, 2009).
Yine bu efsaneye gore canlanan bebege gelinin sdyledigi ninni/tlirkii asagidaki gibidir:

Vardim tandirin basina
Basimi goydum dasina

Bak su Tanrinin isine
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Dil verdi mermer dasina

Nenni das bebegim neni

Emek bos bebegim neni

Vardim ¢amasirhaneye
Oturdum camasir yumaya

Dua ettim ben Mevlaya

Nenni das bebegim neni

Emek bos bebegim neni

Das bebek besikten diistii
Annesinin akli sasti

Babasi odadan gasdi

Nenni das bebegim neni

Emek bos bebegim neni

Das bebek besikte aglar
Stidiim giildir giildiir gaglar
Nenni das bebegim neni

Emek bos bebegim nenni (Kiiglikbezirci, 2009)

Eserin {i¢iincii ve dordiincii dizelerinde yer alan “Bak su Tanrimin isine, dil verdi
mermer dasina” ifadeleri ile efsanede yer alan gelinin dualarinin kabul oldugu

hikayesini yinelemektedir.

Her iki anlatimda da ¢ocugu olmayan kadinin umutsuz sekilde bir tasi bebek olarak
gordiigii ve kederini dile getirdigi tiirkiiye/ninniye doniisiimii ve tas bebek imgesinin
ayni zamanda ¢ocuklar1 uyutmak iizere dile getirilen “nenni, ninni” ifadelerinin sik¢a
yer aldig1 hiizlinlii bir tiirkii halini almistir. Yapist baglaminda ninniye doniisen bu
eserler izleksel olarak da bir bakima “hi¢ sahip olamadiklar1 bebege agit” niteliginde

bir aciy1 barindirir.

Benzer sekilde bazi lirik tiirkiiler cogu yonden ninni ile benzerlik géstermektedir. Bazi
eserlerde sadece nakarat kisminda ninni motifinden yararlanilirken kimi tiirkiiler ise
tamamen ninni formunda karsimiza ¢ikmaktadir. Annenin ¢ocugu ile konusur ahenkte

dileklerini, hislerini ve hatta dertlerini ifade ettigi bu ezgiler anadoluda yaygin sekilde
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icra edilmektedir. Bu ninni-tiirkii doniisiimiine en giizel 6rneklerden biri de “Bebegin
besigi ¢gamdan” tiirkiisii ve varyantlaridir. Ayni tiirkiiniin Erzincan, Elazig ve Bayburt

yorelerine ait varyantlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 3.36: Bebek (Bebegin Besigi Camdan) 1

-1-
Bebegin besigi camdan
Yuvarlandi diistii damdan
Ben bebegi ¢ok severdim
Hem anamdan hem babamdan
-Baglanti-

Oy, sirin oy, narin oy
Bebek oy
-2-

Bebek beni haleyledi
Esir etti maleyledi
Bir kapiya kuleyledi
Ald1 aklim deleyledi

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Elazig, Repertuar No:
776.

Ozellikle tiirkiiniin ilk iki dizesi ve son dortliigii diger varyantlari ile ortak ifadeleri
barindirmaktadir. Esere ninni ile i¢ icege¢mis bir 6zellik katan “nenni” yinelemesine

ise Bayburt yoresindeki varyantinda rastlanmaktadir:

Tablo 3.37: Bebek (Bebegin Besigi Camdan)

1-
Bebegin besigi camdan
Yuvarlandi diistii damdan
Bey babas1 gelir Samdan
-Baglanti-

Nenni de nenni de
Nenni de bebek
2.

Kizlar gelin ¢aydan gegek
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Cay bulanik nerden igek
Bebek 6lmiis nere gidek
-3-

Bebek beni deleyledi
Yakt1 beni kiileyledi
Her kapiya kuleyledi

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaynlari, Yo6re: Bayburt, Repertuar No:
777.

Elaz1g ve Bayburt yorelerinin son dizeleri ayni olmakla birlikte Bayburt yoresi
varyantinin ikinci kitasinda yer alan “bebek 61miis nere gidek” ifadesi ile ayni1 zamanda

bir agit unsurunu da i¢inde barindirdigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.38: Bebek (Bebegin Besigi Camdan) 3

-1-

Bebegin besigi gamdan
Yuvarland1 diisdii damdan
Bey babas1 gelir Samdan
-Baglanti-

Nenni bebek oy oy
-2-

Bebek beni deleyledi
Yavrum guzim bebek oy
Yakt1 yakt1 kiileyledi
Her gapuya gul eyledi
Ne guzum ne bebek
Ne yavrum ne bebek
-3-

Deveyi deveye cattim

Yulari boynuna attim

Bebegi dallara attim

TRT Tirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yaymlari, Yore: Erzincan/Kemaliye,
Repertuar No: 2988.
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Erzincan yoresine ait yukaridaki varyantta ise 6zellikle yoresel sive agir basmakta ve
“guzim”, “gapuya” ve “guzum” gibi ifadeler de bu zenginligi gostermektedir. Diger
iki varyanttan farkli olarak iigiincii kisimda yer alan son dizeler ise tamamen farkli bir
anlam barindirmaktadir. “Bebegi dallara attim” ifadesi ile gonderme yapilan unsur ¢ok
belirli olmamakla birlikte “tas bebegin canlanmasi” efsanesine ithafen bir

beklentininde var oldugunu sezdirir.

Bu varyantlarin yani sira igerisinde adi gegen ve yinelenen ifadeler baglaminda ortak
sOzcelerin yer aldig1 bir diger ise Dogu Anadolu yo6resine ait “Bebegi nazli biiylittim”
tirkiistiidiir. “Bebegin besigi ¢camdan” tiirkiisiiniin bir varyanti olmamakla birlikte
ikinci kisimdaki “bebek ben, deleyledi, yakti yakti kil eyledi, ..... kul eyledi”
sozlerinin ortak oldugu gézlemlenmektedir. Eserin ilk kisminin son dizesinde yer alan
“ben yavrumu kaybettim” ifadesinden de yitirilen bir bebege/¢cocuga yakilmis bir agit
ile i¢ ige gegmis bir tiirkii oldugunu varsayabiliriz. Baglant1 kisminda yer alan “nenni”

yinelemeleri ile de ninni-tiirkii iliskisinin ne kadar i¢ ige gectigi goriilmektedir.

Tablo 3.39: Bebegi Nazh Biiyiittiim

1-
Bebegi nazli biiyiittiim
Ninni sdyledim uyuttum
Ben yavrumu kayibettim
-Baglanti-

Bebek oy nenni
Yavrum oy nenni
Sebebim oy oy
-2-

Bebek beni deleyledi
Yakt1 yakt1 kiileyledi
Muhannete kul eyledi

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlari, Yore: Dogu Anadolu, Repertuar
No: 2909.

Asagidaki Ordunun Unye yoresine ait “besigimin alt1 bakir” tiirkiisiinde ise yine aym
baglantt bolimii yinelenmistir. Yorelerinin birbirinden farkli oldugu bu eserlerin
birebir ayn1 olan dizelerinin yani sira “Haktan/Tanridan dilemek”, “besige belemek”,

“bebege ninni sdylemek” gibi ifadeler ile anne/gelin kisisi oldugu dngoriilen bu tiirkii
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yakicilarinin  hislerinin, dileklerinin, acilarinin ve yaslarmin ortak bir anlam

biitiinligiinii olugturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.40: Besigimin Alt1 Bakir

1-
Besigimin alt1 bakir
Ben ligriirem takir takir
Icindeki oglan Bekir
-Baglanti-
Bebek beni pareledi
Muhannete kul eyledi
-2-
Inc’elekten eledigim
Al besige beledigim
Seni haktan diledigim

TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, 1973, TRT Miizik Dairesi Yayinlar1, Yore: Ordu/Unye, Repertuar
No: 4347.

5.6.2.2.Cover

Bicimsel doniisiim baglaminda inceleen bir diger ana metinsel uygulama 6gelerinden
biri de “Cover” terimidir. Eserin taklit edilmesinden daha farkli bir anlama sahip olan
ve yorumlama ya da okuma fikri ile iliskilendirilebilir bir terim olan “cover”, bir miizik
eserinin doniisiimii/degisimini odagina alir. Bagka bir deyisle, 6nceden kaydedilmis ya
da onceki halinin bilindigi bir miizik eserinin tislup degistirilerek sunulmasi olarak
gorilebilir. Bagka bir deyisle, aslinda “cover”, bir altmetnin sunumu ile olusan
(alozonik) bir anametin oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bigemini degistirme

yontemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir miizik eserinin so6zlerinin bagka bir dile cevrilmesi bagka bir ana metinsel
uygulama olmakla birlikte, ¢evirinin ¢esitli yontemlerini de g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Ayrica cover'in eser ile dalga gegcme ya da onu yiiceltme niyetinde
olmadigini varsayabiliriz. Bigem biraz farklidir, ancak 6zgiin eseri 'kiigiiltmek' veya
'degerini artirmak’' i¢in net bir niyet gdstermez ve bir yansilama ya da bir taklit de

degildir. Bu noktada belirli bir altmetinden belirli baska bir altmetne nasil
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ulastigimizin net bir agiklamasini saglamak i¢in daha detayli bi¢imsel analize ihtiyag
duyulacagindan boyle bir siire¢ kesinlikle miizikle ilgili belirli toplumsal davranislarin
degerlendirilmesi i¢in yararli olabilecek alt siiflar1 ¢oziimlemeye yonlendirmektedir.
Bu noktada anametinsel yontemlerin sinirlarinda kalarak incelemede bulunulmustur.
Bu baglamda ninniyi bicemsel doniisiime ugratarak rap tarzinda bir sarki yapan
Candan Ergetin’in 1995 yilinda piyasaya siirdiigii “Hazirim” alblimiinde gecen
“Ninni” sarkis1 uygun bir 6rnektir:
Uyusun da biiyiisiin ninni
Tip1s tip1s ylirtisiin ninni
Dertlerini siiriisiin ninni
Oglum, kizim uyusun ninni
(Ergetin, 2009)
Sarkinin girisinde yer alan “uyusun da biiyiisiin ninni, tip1s tipig yiiriisiin ninni” dizeleri
yaygin sekilde bilinen bir ninniye ait dizelerdir. Sarkinin devaminda hikaye biceminde
anlatim sergileyen sanat¢1 ayni zamanda nakarat boliimiinde “ee-e benim kdyiim ee-
ee” seslenisi ile eserini “uyumakta olan halka ninni” gondermesinde bulunmustur:
Ah ne giizel ninniymis bu cehalet
Herkes dalip uyumus niyahet
Top atsan uyanmazmis ne rehavet

E benim kdylime ee ee

(Ergetin, 2009)

Bu eser orneginde gerceklestirilen doniisiim her ne kadar miizik eseri oldugu igin
“cover” olarak degerlendirilse de sarkinin icracist da aslinda 6zgiin anonim eser olan
bir ninninin hikayeler ve halka mesajlar igeren bir sarki metnine doniistiiren ¢evirmen

olarak diisiiniilebilir.

5.7. Boliim Degerlendirmesi

Tezin bu boliimiinde dil-i¢i uygulama olarak Anadolu’daki anonim eserlerin yer aldig:
TRT Tirk halk miizigi arsivi cergevesinde secili Ornekler tiirkii, agit ve ninni
boliimlerine ayrilarak metinlerarasilik ve anametinsellik yontemleri ile detayli sekilde

incelenmistir.

Ornek tiirkiilerde metinleraras1 baglamda kisi anistirmalar, kiiltiirel anistirmalar ve

gondermeler 6ne ¢ikan unsurlardan biridir. Bununlabirlikte, bicemsel doniistiiriimiin
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yontemlerinden biri olan ¢eviri, 6rnek tiirkiilerde izleksel bir kaygi tasimaksizn
dogrudan erek kiiltiire aktarim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak kiiltiirde yer
alan dini ve kiiltirel unsurlarin erek metinde tam karsiligini  vermeyen

tanimlamalariin yapildig: goriilmektedir.

Anadolu’ya 6zgii agitlarin TRT THM arsivinde yer alan Ornekleri incelendiginde
agirlikli olarak dini unsurlarin ve “kader-felek” motifinin islenerek 6liimiin sezdirildigi
gorilmektedir. Benzer sekilde, 6rnek eserlerde cesitli sekillerde ifade edilen “Tanr1”
gondergesi “kader-felek” motifi ile birlikte ifade edilmektedir. Ayrica segili 6rnek
agitlarin oyun havasina donilistimii ile yansilama Ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Agitlarda oldugu gibi anonim ninnilerde metinleraras1 yontemler incelendiginde ¢ok
sayida tarihi ve dini anistirma 6rnekleri ile karsilasilmaktadir.

Anametinsel yontemler baglaminda ninnilerde 6zellikle bicemsel doniisiim acisindan
zengin drneklere Candan Ergetin’in masal ile iligkilendirilen altmetni ile anonim halk
edebiyatindan ninni ile birlestirerek ortaya ¢ikardigi “Ninni” sarkisi da eklenerek
anonim eserlerin sozlii kiiltlirtin 6geleri ile i¢ ice gecen hibrit olusumuna vurgu
yapilmistir. Bigemsel doniisiime bir diger 6rnek olarak Anadolu’ya ait efsanelerin (tas
bebek efsanesi gibi) tiirkiilesmesi (hatta bazilarinin ninniye doniismesi) de Ornek
gosterilmistir. Bu donlisiimiin ortaya c¢ikardigi yeni metinler de yorelere gore
degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.

Miiziklerarasilik ve anametinselligin i¢ ige yorumlandigi “cover” terimi, bi¢imsel
doniisiim baglaminda incelenen bir anametinsel yontem olarak “ninni” sarkisinda ele
alinmistir. Bir ninninin tislubunun degistirilerek masal alt metninin de kullanildig: bu
metinde bicem degistirilerek tamamen farkli bir anametin ile ifade edildigi

gbzlenmektedir.

165



6. SONUC ve DEGERLENDIiRME

Folklor, sadece anonim igerigiyle bir kaynak eser degil, ayni zamanda halkin
toplumsal durumunu doniistiirmenin sanatsal bir araci ve diizene kars1 durusunu ifade
eden bir "sanatsal damar" olarak kendini gostermistir. Folklor, baska bir deyisle
halkbiliminin ¢alisma alanina giren anonim eserler de popiiler kiiltiirlerde postmodern
doniistimlerin ve toplumsal bellegin nasil korundugunu, sahiplenildigini ve nasil
yenilendigini anlamak i¢in degerli bir kaynak olusturur. Anonim eser kiiltiirlerinin
dinamiklerinin ve bu tiir kiiltiirlerin uzun vadede sosyal kimliklerin ingasindaki
roliinlin analizine olanak saglamaktadir. Bu eserleri incelemek bir toplulugun toplu
olarak ge¢misi nasil hatirladigina ve yeniden yapilandirdigina, bagka bir deyisle
toplumsal bellege odaklanmaya davet etmektedir. Bu tez ¢alismasinda, ozellikle
Anadolu’ya 0zgii anonim eserlerin ¢eviribilim disiplini ¢ercevesinde ve
metinselagkinligin yontemlerinden olan “metinlerarasilik” ve “anametinsellik” ogeleri
ile incelenerek metin odakli doniistimlerin dili¢i ve dilleraras1 g¢eviri iirlinii olarak
ortaya ¢ikan Ornekleri irdelenmistir. Anadolu ve Avrupa karsilastirmasinin yapildigi
bu eserlerin metinlerarasilik odaginda ugradigi doniisiimler irdelenerek farkli cografya
ve kiiltiirlerin doniisiime etkisi bu baglamda irdelenmistir. Bu tez c¢alismasi;
“Halkbilimi Baglaminda Anadolu Medeniyetleri ve Miizik Kiiltiiri”, “Ceviribilim
Isiginda Metinlerarasilik ve Miizik”, “Diller Arasi Uygulama: Metinlerarasilik-
Anametinsellik Baglaminda Anonim Halk Eserleri Ornek Incelemeler”, “Dil-igi
Uygulama: Metinlerarasilik- Anametinsellik Baglaminda Anonim Halk Eserleri

Ornek Incelemeler” olmak iizere dért ana boliimden olusmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde halkbilimi baglaminda Anadolu medeniyetleri ve miizik
kiiltiiri  tanimlarina deginilerek Anadolu’daki miizigin tarihgesi irdelenmistir.
Halkbiliminin tanim1 ve kapsadigi alanin zenginligi ifade edilerek ge¢misten
giinimiize anadolu’daki miizik kiltliriiniin gelisimi incelenmistir. Calismanin
belkemigini olusturan anonim eserleri olusturan Ogeler ve anonim halk eserleri
tiirlerine gore siniflandirilarak detayli sekilde ele alinmistir. Calismanin sinirlari

dahilinde ele alinan eserler; tiirkiiler, ninniler, mani ve agitlar olmak {izere tiirlerine
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gore ayrilarak tanimlanmistir. Ayni1 zamanda s6z konusu eserlerin icracilari olan
asiklar ve Anadoluda asiklik gelenegi one ¢ikarilmistir. Miizigin Anadoludaki
degisimi ve gelisiminin vurgulanmasinin yani sira, Anadoludan Avrupaya anonim
halk sarkilarinin gelisimine de deginilmistir. Calismanin uygulama kismini olusturan
karsilagtirmali inceleme g6z 6niinde bulundurularak Anadolu ve Avrupa’daki asiklik

gelenegi arasindaki benzerlik ve farkliliklar vurgulanmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ¢eviri ¢aligmalarinin tarihi ve ortaya ¢ikan bu disipline yonelik
yaklasimlarin gegcmisten gliniimiize gelisimi tartismaya agilmistir. Diger yaklagimlarin
ve egilimlerin gelismesi igin sigrama tahtasi olan 1950'lerden itibaren, her on yilda
cevrilebilirlik, esdegerlik gibi baskin kavramlar damgasini vurmustur. Yirminci
yiizyildan 6nce ¢eviri, dil 6grenmenin bir unsuru iken, bu alanla ilgili calisma, yalnizca
yirminci ylizyilin ikinei yarisinda, yani bu alan belli bir kurumsal otoriteye ulastiginda
ve ayr1 bir disiplin olarak gelistiginde akademik bir disipline doniistii. Bir disiplin
olarak ¢eviri giiniimiize dogru ilerledik¢e, karmasiklik ve yaraticilik seviyesi giderek
artarak bu disiplinle etkilesime giren yeni kavramlar, yontemler ve aragtirma projeleri
gelistirilmistir. Kisacasi ¢eviri ¢caligmalari artik genis bir dil ve kiiltiir calismalarindan
yaklagimlar1 bir araya getiren, kendi kullanimi i¢in degistiren ve kendi ihtiyag¢larina
0zel yeni modeller gelistiren bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ardindan
ceviribilimin metinlerarasilik ile olan iligkisini daha detayli ele alabilmek adina
“Gegmisten Giiniimiize Metinlerarasilik” baslig1 altinda metinlerarasiligin kuramsal
temelinin olusumu ve gelisimi ele alimmistir. Dili sistematik sekilde ele alan
Saussure’den sozcelerin sOylesimci yapisint vurgulayan Bakhtin’e ve bu iki
kuramcinin goriiglerini diyalog kavramu ile birlestirerek yapisalcilik ve postyapisalci
donemde kilit rol oynayan Julia Kristeva’nin goriiglerine yer verilmistir. Bu iki donem
aras1 gegis ile yapisalcilikta yer alan rasyonel ve nesnel kavramlarin yerini 6znel,
belirsiz ve iletilemezlige biraktigr gozlemlenmektedir. “Michael Riffaterre ve
Yapisalct Hermendtik™” bagligi altinda Riffaterre’in metinlerarasiligi toplumsal bir
degiskenin yonii oldugunu ve metinlerarasilikta yorumlayici vurgunun ayni orantrya
goreli konuma sahip olan ya da karsilik gelen bir yapida oldugunu vurguladig:
belirtilmistir. Kavram olarak ilk kez one c¢ikaran Julia Kristeva’nin tanimlamaya
calistigi metinlerarasiligin metindeki “6tekiligi” 6ne cikararak insan 6znesine karsi
c¢ikan ve sorgulanamaz fikirleri alt {ist eden yapisi ile monolojik dilin Gtesine gectigi

varsayilabilir. Ayrica metnin yazarindan bagimsiz 6znel bir yapit olduguna 6ne siiren
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Roland Barthes’a gore metinlerarasilik, sahipsiz ve 6znel yapist ile “yazarin 6limii nii
ilan etmektedir. Bu tez calismasinin kuramsal temelini olusturan ve uygulama
boliimlerinde de yoOntemlerine basvurulan Gerard Genette’in (Genette, 1997a)
metinselaskinlik ~ basligi  altinda  simiflandirdigt  kavramlar  “Genette  ve
Metinlerarasilik” adli kisimda detayli bir sekilde ele alinmistir. Geleneksel
yazinbilimin siniflandirilmalarini igeren metinselagkinlik, metnin tistmetinsel bir ag ile
baglanan iliskilerini detaylar1 ile ele alir. Ceviribilim uygulamalarinda siklikla
basvurulan bu yontem yazinbilimin evrimine firsat taniyan edimsel bir yapisalcilik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Yapisalcilik Sonrast Donem” bagligi altinda Fransiz
elestirmen Jacques Derrida’nin anlam kavramlarini bozmak tizere metinlerarasiliktan
faydalandig1 soylenebilir. “Yapisokiimciiliikk” kavramai ile dili yeniden sorunsallastiran
Derrida, anlamin belirsizligini ve baglamin yer aldigi kaygan zemini vurgulamaktir.
Eagleton (1990) ayni postyapisalct yaklagimin {iriinii olarak Jacque Lacan’in
gosterilenin gosterenin altindan kaymakta oldugunu savunmasini belirtir. Duragan
olmayan bu gostergeler dizgesinde ifadelerin ¢ok sayida gdnderme yaptigini savunan
Derrida, kaynak alinabilecek tek seyin dil oldugunu 6ne siirmektedir. Ardindan “Homi
K. Bhabha ve Somiirgecilik Sonrast Metinlerarasilik” baslig1 altinda Bhabha’nin 6ne
stirdligli diller ve ifadeler arasindaki ¢atismaya deginilerek Baktinci “soylesimciligin”
toplumsal ve bireysel anlamda boliinmiis soylesimsel olusum alanlarin1 Gne
c¢ikarilmaktadir. Buna ek olarak metinlerarasiligin postmodernite baglaminda yeniden
tretimin elestirmenler i¢in 6zgiin tiretimin yerini alan bir ¢cag olarak goriilebilecegi
ifade edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak eserlerin ayrica birer miizik yapiti
oldugu goz oniinde bulundurularak “Metinlerarasilik ve Miiziklerarasihik liskisi”
basligr altinda metinlerarasi yontemler ile miizigin de dahil oldugu metinlerin ele
alinmasi sorgulanmistir. Ezgisel baglammin c¢alismanin kapsami disindatutulan bu
miizik eserlerinin her biri icerdigi metinler itibariyle aralarindaki iliskiselligin
metinlerarasilik yontemleri ile agimlanarak ayni1 zamanda “miiziklerarasi1” bir iligkinin
varlig1 tartismaya ac¢ilmistir. Bir metnin kendi bagina diisiiniilmesini imkansiz kilan
“metinleraras1” iliskinin s6z konusu miizik eserleri arasinda da “miiziklerarasi” bir
iligkiler ag1 yarattig1 ifade edilebilir. Ceviri ile metinlerarasiligin kesistigi “metin” ayni
zamanda bir miizik eseri olarak Serge Lacasse — Robert Hatten (1985) tarafindan ilk
defa ortaya atilan “miiziklerarasilik” kavramina da 151k tutmaktadir. Bu baglamda tez

caligmasimin kuramsal temelini olusturan Gerard Genette’in  metinlerarasilik
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yontemlerini “miiziklerarasilik” kavrami ile sentezlenen yeni yaklagimlar ile

degerlendirebilmenin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Tezin iiglincii boliimii olan diller arasi uygulama kisminda “Anadolu Tiirkiileri ve
Avrupa Baladlar1 arasinda Metinleraras1 Ogeler”, “Anadolu'dan Avrupa'ya Agitlar ve
Metinleraras1 Ogeler” ve “Ninnilerde Tespit Edilen Metinleraras1 Ogeler” olmak iizere
Anadolu ile Avrupa’dan se¢ilmis anonim eserler dillerarasi bir uygulama olarak
metinlerarasit ve anametinsel ogeler baglaminda ele alinmistir. S6z konusu eserlerin
detaylariyla incelenebilmesi amaciyla tiirkiiler, ninniler ve agitlar olmak iizere {i¢
kisma ayrilmus ve her bir tiir hem metinlerarasi hem de anametinsel 6geler baglaminda
incelenmistir. Gerek Anadolu’ya 6zgii TRT THM arsivinden segili tiirkiilerde gerekse
Avrupa baladlarinda ortak oldugu gozlemlenen ogeler; “6lim”™ motifinin “yitirilen
cocuk(lar) — evlat(lar)” iizerinden gonderme yapilmasi ve tiimiinde evladini yitiren
kisinin agzindan ele alinmis olmasidir. Izleksel agidan bakildiginda ise gog, dliim,
diigiin, asker, savag gibi motiflerin yan1 sira; zalim ana/kaynana, kiz/gelin kagirma,
zorla evlendirilme, sevdigine varamama/verilmeme/raz1 gelmeme, ocaginin sénmesi/
yitirme, nehir/pinar/¢esme basi hikayeleri, kader/felek/alin yazisi isyan gibi 6fke, aci,
mutluluk vb. yogun duygularin aktarildigi hikayeleri barindirmaktadir. Cografi agidan
farklilik gosteren bu eserler yasanan ve yasanmis konular itibariyle ortak unsurlara
sahip oldugu soylenebilir. Incelenen eserlerin Avrupa topraklarindaki yayilimmin
yonii baglaminda, Anadolu’ya 6zgili anonim eserler ile ortak kiiltiirel izler yoniinden
palimpsest bir yapiya sahip oldugu da gozlemlenmistir. Bu eserlerin izleksel a¢idan
benzerliklerine ek olarak incelenen 6rneklerdeki dini, kiiltiirel ve tarihi anistirmalar da
benzerlik gostermektedir. Bu incelemelerde, Geleneksel olarak kabul edilebilecek
ifadelerin kendi kiiltiirel sinirlarinin diginda farkli bir cografyada ve farkli katmanlarla
yeniden ifade edildigi palimpsest orneklere rastlanmistir. “Anadolu Tiirkiileri ve
Avrupa Baladlar1 arasinda Anametinsel Ogeler” baglaminda ise izleksel doniisiimiin
g6z ard1 edildigi “The wife of Usher’s Well” baladi ile benzer temanin islendigi “Gelin
Ayse” tiirkiisiliniin bicemsel doniisiimii salt ¢eviri seklinde erek metne aktarim seklinde
one ¢ikmaktadir. “Ninnilerde Tespit Edilen Metinleraras1 Ogeler” bashigi altinda
“Metallica” grubuna ait “Enter Sandman” isimli sarki igerisinde gecen “Now [ Lay Me
Down to Sleep” adli ninni ile “Yattim Sagima Dondiim Soluma” adli ninni
karsilastirmali olarak incelenmistir. Her iki dilde de dini anistirmalarin yer aldigi bu

orneklerde c¢evirmenin konumlanmasi gereken bakis agisi tartigmaya agilmustir.
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Anonim bir ¢ocuk baladi, Anadolu’daki tanimiyla uyku duasi ya da diger bir deyisle
ninni olmasinin yan sira I. Diinya Savasi Amerikan propagandalarindaki posterlerde
yer almasi baglaminda bigemsel doniisiime ugramistir. “Anadolu'dan Avrupa'ya
Agitlar ve Metinleraras1 Ogeler” bashigi altinda yapilan 6rnek incelemelerde
Anadolu’daki ve Avrupa’daki agitlarda metinlararasi 6geler baglaminda 6ne ¢ikan
unsurlarin 6zellikle kiiltiirel ve tarihi anistirmalar {izerine yogunlastig1 ifade edilebilir.
Agirlikli olarak kahramanlik, asker ve savas motiflerinin 6ne ¢iktig1 bu metinlerde
Anadolu, Balkan ve Rus topraklarinda icra edilen eserlerin benzerligi, icra edildigi
cografyaya ait doniisiimleri vurgulanmistir. Ornek eserler anametinsel ogeler
baglaminda incelendiginde ise “ayrilik, 6lim, kader” gibi agitlarin evrensel yoniinii
one c¢ikaran motiflerin farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Agitlarin bicemsel
dontisiimii géz onilinde bulunduruldugunda kaynak kiiltiirden erek kiiltiire aktarimin

cevirmenin kiiltiirel ve dilbilgisel birikimi ile sinirlandigini sdylemek miimkiindiir.

Tezin dil-i¢i uygulama kismi1 olan dordiincii boliimiinde, Anadolu’daki anonim halk
eserlerinin yer aldigit TRT THM arsivinden segili 6rnekler dil-i¢i ¢eviri baglaminda
metinleraras1 ve anametinsel yontemlerle ele alinmistir. Anadolu’ya 6zgii anonim
tiirkiilerdeki metinlerarasi tespitler goz oniinde bulunduruldugunda, kisi anistirmalari,
kiltiirel anistirmalar ve gondermeler one ¢ikmaktadir. Benzer sekilde agitlarda 6ne
¢ikan metinleraras: tespitler baglaminda, dini unsurlarla ve “kader-felek” motifi
islenerek Olim sezdirilmistir. Ayrica, se¢ili 6rnek metinlerde siklikla ifade edilen
“Tanr1” gondergesinin “kader-felek motifi ile birlikte ifade edildigi gozlemlenmistir.
“Hey Onbesli”,” Ipi Attim Ucu Kald1” ve “Kiraz Aldim Dikmeden” adli agitlarin
zaman igerisinde oyun havasina doniisiimii ile yansilama 6rnekleri 6ne ¢ikmaktadir.
Ardindan ninnilerde tespit edilen metinlerarast yontemler baglaminda, agitlarda ve
tiirkiilerde de karsilasilan tarihi ve dini anistirma ornekleri gozlemlenmistir. Tespit
edilen anametinsel yontemler baglaminda bigemsel doniisiime 6rnek olarak masal alt
metninin kullanilarak tislubunun degistirildigi “Ninni” sarkist ve Anadolu’ya ait
yaygin efsanelerden biri olan “Tas Bebek Efsanesi™nin tiirkiilesmesi (hatta bazilarinin
ninniye donlismesi) karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu doniisiimiin gézlemlendigi
metinler yorelere gore degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Bigemsel doniisiimiin bir
diger ornegi ise, miiziklerarasilik ve anametinselligin i¢ ice yorumlandigi “cover”
terimi baslig1 altinda incelenen “Ninni” sarkisidir. Genel olarak incelenen bu anonim

eserlerin ¢gogunun sdylendiginin anlasilmasi da 6zel bir 6neme sahiptir; bu, metnin
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nasil degistigine bakilmaksizin tiirkiilerin temel kokeninin, aktarilan temel anlamin
korundugu anlamina gelir. Yorelere gore degisen sozcelerin, yerlerin, kisilerin ve

maddelerin olmasina ragmen ornek eserlerde islenen motif aynidir.

Bu tez c¢alismasinda c¢eviribilim baglaminda Anadolu’ya 0zgii anonim eserler
metinlerarasilik yontemleri ile Avrupa’daki anonim eserler ile karsilastirilarak
incelenmistir. Tezin kuramsal ¢ercevesi baglaminda, se¢ili anonim eserler
metinselaskinlik  yontemleri ile miiziklerarasiligin ¢eviri eylemindeki yeri
konumlandirilmaya calisilmistir. Dil-i¢i ve diller-aras1 uygulama seklinde iki ayri
boliimde incelenen Orneklerde belirtildigi gibi ceviri siirecinde metinlerarast ve
anametinsel ogelerin etkisi her iki durumda da 6ne ¢ikmaktadir. Anadoluya 6zgi
anonim eserlerin giiniimiize gelirken ugradigir doniisiimlerin metinsel agidan etkileri
baglaminda incelenen Orneklerde en ¢ok rastlanan tespitler, metinlerarasi
yontemlerden anistirma ve parodi lizerine olmustur. S6z konusu anonim eserlerin
farkli cografyalardan olmasinin yani sira, gé¢ ve savaglarin eserlerin yayilimindaki
yonii ve doniisiimiine etkisi Ozellikle gbéze carpmaktadir. Metinlerin yeniden
cevrilmesi ya da yorumlanmasindaki etkinin de gé¢ ve savaslar ile dogru orantida
ilerledigi tespit edilmis olup bu metinlerin ¢ok katmanli palimpsest bir yap1
olusturduklarint da soylemek miimkiindiir. Bu baglamda Anadolu miizigini etkileyen
toplumlarin, agirlikli olarak Balkan iilkeleri (Macarlar vb.) ve Rusya oldugu secili
ornek eserlerde one ¢ikmaktadir. Kiiltiirel etkilesim ile ¢evrilen ve degisime ugrayan
miizigin anonim eserler iizerindeki etkilerinden en belirgin 6rnekler ise secili agitlarin
zaman icerisinde oyun havasina doniisiimiinii gésteren bicemsel doniisiimler ve farkl
yorelerde bu donilistimiin ufak sézce farkliliklari ile kabul edilerek benimsenmis
halleridir. Bahsi gecen toplumlara ait her gogiin biraktig: kiiltiirel ve miizikal izlerin
ceviribilim 1s18inda metinlerarasilik yontemleri ele alindiginda, metinsel askinlik
lizerine uygulamalar ile miizigin hem soyut unsurlar1 (melodi, ses, performans vb.)
hem de somut yonleri (s6z, bigimi, tGslup vb.) tizerinde hareket etmenin miimkiin
oldugunu gosteriyor. Bu noktada vurgulamak istedigim, agkinmetin baglantilarinin
izini siirebiliyor olmamiz, tiim eserleri birbirine baglayabilecegimiz anlamina
gelmemesidir. Ancak, her kosulda, bu iliskisellik 'eserler’, 'sarkilar', 'metinler’ veya
'performanslar' adin1 verme karari, karmagik olani tanimlamak ve anlamak diger insan
faaliyetlerinin yani sira miizigin insanlarla etkilesimleri ancak daha Onemli bir

projenin bir parcasini olusturuyorsa gecerli hale geldigi sdylenebilir. Metinselaskinlik
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kendi i¢inde etkilesim fikrini icermekte oldugundan bize bunu yapmak i¢in oldukca

yeni ve ilging bir ara¢ saglayabilecegi savunulabilir.

Bu dogrultuda bu tez g¢alismasi c¢eviribilim caligmalarina hem kiiltiirel hem de
miiziksel agidan sentezlenen bir baglamda ve metinlerarasiligin miiziklerarasilik gibi
yeni agilimlar yaratarak bu alanda disiplinleraras1 zenginligini gelistirecek farkli bir

bilimsel aragtirma alan1 sunacaktir.
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Yemen Yemen Sanli Yemen, 1973. TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, TRT Miizik
Dairesi Yayinlari, Yore: Bati Trakya, Repertuar No: 3329.

Yemen Yemen Sanli Yemen, 1973. TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, TRT Miizik
Dairesi Yayinlari, Yore: Rumeli/Kircaali, Repertuar No: 3747.

Yoruldum Da Yol Ustiine Oturdum, 1973. TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, TRT Miizik
Dairesi Yayinlari, Repertuar No: 401.

Zahide Kurbanim N'olacak Halim, 1973. TRT Tiirk Halk Miizigi Arsivi, TRT Miizik
Dairesi Yayinlari, Yore: Kirsehir, Repertuar No: 756.
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