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ON SOz

Yasamim stiresince insanlarin fiziksel, ruhsal yonden kendilerini daha iyi hissedebilmeleri i¢in
monotonluktan kurtulup, hareket etmeleri gerektigini tecriibe edindim ve gozlemledim.

Her anlamda saglikli olan bireylerin 6z giivenleri artarak toplum 6niinde kendilerini daha iyi
ifade ettiklerini, sosyallestiklerini ve boylelikle hayatlarinin kolaylastigini gézlemledim. Insanlarin
dogumla baglayan yasamlarinin dogru yodnlendirmelerle kalitesinin artacagi herkes tarafindan
bilinmektedir. Yapilan arastirmayla bilingli ve programli bir yasam siiren insan igin rutin olan
rekreasyonel etkinliklere katilimlariyla; yasamina dokunulmamais, diizglin bir programla hayatina
yon verilmemis bireylerin rekreasyon ile ilgili olumlu ve olumsuz tecriibeleri ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Arastirmanin sonucunda ulasilmak istenen amag; insanlarin rekreasyon hakkinda
bilinglendirilip, rekreasyonel etkinliklere yonlendirilerek, yasam kalitelerinin artmasini saglamaktir.
Trabzon ilinde daha 6nce Trabzon halkinin rekreasyon alani ve rekreasyonel etkinliklerle ilgili
tecriibelerini Olgen bir c¢alisma olmadigindan, bu calismanin literatiire katki saglayacagim
diisiinmekteyim.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan, samimiyetini
benden esirgemeyen, 6grencisi oldugum i¢in kendimi sansli ve degerli hissettigim tez danigsmanim
Prof. Dr. Fatih BEKTAS hocama yardimlar i¢gin saygilarimi sunuyorum. Yiiksek lisans egitimim
boyunca bilgileriyle béliimiime iliskin bilgi diizeyimi, farkindaliginm arttiran Trabzon Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Bolimii’'nde bulunan tiim degerli hocalarima ve tezimle ilgili zaman
mefhumu gozetmeden yardimini esirgemeyen Ars. Gor. Sabiha KAYA’ya minnettar kaldigimi
belirtmek isterim.
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OZET

Trabzon Halkinin Rekreasyon Tercih Etkenlerinin Belirlenmesi ve Rekreasyon Alam Katihm
Engellerinin Incelenmesi

Rekreasyonel faaliyetler bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini gelistirir kazandirir. Kisisel
beceri ve yetenegin gelismesini saglar. insan1 sosyallestirir ve mutlu eder. Calisma basarisi ve is
verimini artirir. Toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayarak demokratik toplumun
yaratilmasina imkan saglar. Biitiin bunlarin saglanmasi i¢in 6ncelikle rekreasyon alanlarinin ihtiyaca
gore dogru bir sekilde planlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu arastirma Trabzon halkinin
rekreasyonel aktivite tercihlerinin belirlenmesini ve rekreasyon alami katilim engellerinin ve
olumsuzluklarin degerlendirilmesini saglayip bu yonde yapilacak ¢aligmalara 151k tutmak amaciyla
yapilmstir.

Arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan betimsel tarama deseni kullanilmistir.
Arastirmanin drneklemini Trabzon ilinde bulunan 18 yas iistii 400 birey olusturmaktadir. Calismada
veriler aragtirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formu, Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri Olgegi
(RATE) ve Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi (RAKE) kullanilarak elde edilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 23.0 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve bagimsiz gruplar t testi ile tek
yonlii ANOVA analizlerinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin sonuglari incelendiginde: Rekreasyon alanlarinda kadinlar ve gezi yapmak icin
gelenler fiziki imkanlar ve giivenlige; erkekler ve fazla kilolu olanlar, etkinliklere arkadaslariyla
katilmaya 6nem vermislerdir. Rekreasyon alanlarinin yerlesim yerlerine yakinligi ve sportif ¢esitlilik
katilimcilar igin 6nemlidir. Tesislerin fiziki imkanlarmi yetersiz bulanlar spor yapmamay: tercih
etmislerdir.

Aragtirmanin sonuglar1 g6z oniinde bulundurularak rekreasyon alanlarinin yerlesim yerlerine
yakin planlanmasi yapilip, kentten uzak konumdaki alanlar i¢in yeterli ulasim saglanmali; tesisler
gliniimiize uygun restore edilip, fiziki imkanlarinin arttirilmasi saglanmalidir. Gegmisten giiniimiize
kentin yoresel 6zelliklerini, kiiltiiriinii, dogal ve tarihi alanlarini 6n plana gikaracak; yoreyi iilkede ve
yurt diginda temsil edecek turizmi gelistiren ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica insanlara fiziksel yarar
saglarken, ruhsal yarar da saglamak adina, rekreasyon alanlart miimkiin oldugunca doga ile i¢ ige

inga edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon ve Faydalari, Rekreasyon Alani, Rekreasyon Planlanmasi,
Trabzon, Rekreasyon Tercihleri, Rekreasyon Alani Katilim Engelleri
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ABSTRACT

Determination of Recreation Preference Factors of Trabzon People and Examination of
Recreational Area Participation Barriers

Recreational activities improve the physical and mental health of individuals. It enables the
development of personal skills and abilities. It socializes people and makes them happy. Increases
work success and work efficiency. It enables the creation of a democratic society by providing social
solidarity and integration. In order to achieve all these, it is thought that the recreation areas should
be planned correctly according to the needs. This research was carried out in order to determine the
recreational activity preferences of the people of Trabzon and to evaluate the barriers and negativities
of participation in the recreation area and to shed light on the studies to be done in this direction.

In the research, descriptive survey design, one of the quantitative research approaches, was
used. The sample of the study consists of 406 individuals over the age of 18 in Trabzon. In the study,
the data were obtained by using the Personal Information Form prepared by the researcher, the
Factors of Recreation Preference Scale (RATE) and the Recreation Area Participation Barriers Scale
(RAKE). The obtained data were analyzed using the SPSS 23.0 package program and independent
groups t-test and one-way ANOVA analyzes were used.

When the results of the research are examined: Women in recreation areas and those who come
to make trips depend on physical facilities and security; men and those who are overweight gave
importance to participate in the activities with their friends. The proximity of the recreation areas to
the settlements and the sportive diversity are important for the participants. Those who found the
physical facilities of the facilities insufficient preferred not to do sports.

Considering the results of the research, recreation areas should be planned close to the
settlements and adequate transportation should be provided for the areas far from the city; The
facilities should be restored in accordance with the present day and their physical facilities should be
increased. It will highlight the local characteristics, culture, natural and historical areas of the city
from past to present; Studies that develop tourism that will represent the region in the country and
abroad should be carried out. In addition, recreation areas should be built in harmony with nature as

much as possible in order to provide physical benefits to people and spiritual benefits.

Keywords: Recreation and its Benefits, Recreation Area, Recreation Planning, Trabzon, Recreation
Preference Factors, Recreation Area Participation Barriers



TABLOLAR LiSTESI

Tablo No Tablo Adi Sayfa No
1. Trabzon Kentinde Bulunan Rekreasyon Alanlart...........cccocovvveviiiiiiiniicniciicnnne 9
2. Arastirma Grubuna iliskin Tanimlayict Bilgiler..........cccoevceirieiereceersreeeeeeeeie e, 20
3. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler..............c.ccovveverernenen. 23
4, Katilimcilarin Rekreasyon Alanmi Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin  Cinsiyetlerine Gére Farklilasma Durumuna Iligkin t-Testi
SONMUGIATT ...ttt ettt e st e s e be e sbeesbeesrne s 24
5. Rekreasyon Alam Tercih Etkeninin Yasanan Yer Degiskenine Gore
Farklilagma Durumuna Iligskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari..........ccovevevveiiinennne, 25
6. Rekreasyon Alam Tercih Etkenlerinin BDI Degiskenine Gére Farklilasma
Durumuna Iligkin Tek Yonli ANOVA SONUGIATT....c.cvevevevevrceceeieieseeeeceeieievesenees 26
7. Rekreasyon Alami Tercih Etkenlerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart ..........cccceveveveveen. 27
8. Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart ..........ccceceverernennee. 28
9. Katilimcilarin  Rekreasyon Alani1 Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut
Puanlariin Hususi Ara¢ Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t-
TSt SOMUGIATT.....vviiiiieie ettt s ns 29
10. Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerinin Saglik Durumu Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna {liskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglart ..........cc.cceveveeenee. 29
11. Katilmcilarin  Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut
Puanlarimin Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna
[liskin t=TeSti SONUGIATT .....c.vveevreeeieeceeieeeeie ettt 30
12. Rekreasyon Alam1 Tercih Etkenlerinin Spor Yapma Sikligi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart ..................... 31
13. Katilimcilarin  Rekreasyon Alan1 Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut
Puanlarimin Rekreasyon Alanina Gelis Nedenlerine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin t-Testi SONUGIATT ...........c.ocrveviveiieieereeeee e 32
14. Katilimcilarin Rekreasyon Alan1 Katilm Engelleri Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin  Cinsiyetlerine Goére Farklilasma Durumuna Iligkin t-Testi
SOMUGTATT ...ttt sttt st e st ee e s be e e sabeesnreas 34
15. Rekreasyon Alam1 Katilim Engellerinin Yasanan Yer Degiskenine Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yénli ANOVA Sonuglart ..........cocceveveeennee. 35



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rekreasyon Alani Katilim Engellerinin BDI Degiskenine Gore Farklilasma

Durumuna Iligkin Tek Yonli ANOVA SONUGIATT......ccvcvevevceceeieieieeeececeeieienan

Rekreasyon Alani Katilim Engellerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuglart .......cccccvevverennee.

Rekreasyon Alani Katilim Engellerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart .....c.ccccvveverenee.

Katilimeilarin Rekreasyon Alani Katilm Engelleri Olgegi Alt Boyut
Puanlarmin Hususi Arag¢ Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin t-

TSt SOMUGIATT ...ttt sb e

Katilimeilarin  Rekreasyon Alani Katilm Engelleri Olgegi Alt Boyut
Puanlarmin Saglik Durumu Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna Iliskin

Tek YOnIii ANOVA SONUGIATT ..ovviieiiiiiiiiciicsiie e

Katilimcilarin Rekreasyon Alan1 Katillm Engelleri Olgegi Alt Boyut
Puanlariin Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna

[1isKin t=TeSti SONUGIALT ......vvvveeceeteteieeeeeeeeeteee ettt s s sttt s s enseeeaesesenans

Rekreasyon Alanmi Katilim Engellerinin Spor Yapma Siklig1 Degiskenine

Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglari ..................

Katilimecilarin Rekreasyon Alam1 Katilm Engelleri Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Rekreasyon Alanina Gelis Nedenlerine Gore Farklilasma

Durumuna Iliskin t-Testi SONUGIAIT ...........cviveiiiiiieeereeeee st

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil No Sekil Adi Sayfa No
1. Trabzon 111 NATTEASI....cccoeii i 4

xii



RAKE
RATE
TUIK
TDK
TV

KISALTMALAR LiSTESI

: Rekreasyon Alani Katilim Engelleri
: Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Tirk Dil Kurumu

: Televizyon

Xiii



1. GIRIS

Bilindigi gibi zamanla teknolojinin yararlar1 kadar insan iizerindeki zararlarn giin gegtikce
anlagilmistir. Hareketsiz kalip, yasam kalitesi diisen insan, bu durumu giinliik hayatinda tecriibe
edinmistir. Bu durumdan kurtulmak i¢in rekreasyona duyulan ihtiyag¢ ortaya ¢ikmis ve rekreasyon
insanin imdadina yetigsmistir. Gelisen diinyada insanlarin rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasiyla
elde ettigi kazanimlarin ve serbest zaman kavraminin 6nemi anlagilarak artmistir.

Rekreasyon giinliik ¢aligma yiikii, rutin yasam sartlar1 veya olumsuz g¢evresel nedenlerden
olumsuz etkilenen insanin, fiziksel ve ruhsal sagligin1 geri kazanmak, korumak veya siirdiirebilmek
ayni zamanda zevk almak amaciyla, ¢aligma ve yasamsal ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman diginda kalan
bagimsiz serbest zaman iginde goniillii olarak bireysel ya da grupla secerek yaptigi doyum saglayici
faaliyetlerdir (Karakiiciik, 2005).

Rekreasyon kavrami, toplumsal ve kiiltiirel degerlere gore farklilik gosterse de sosyolojik
anlamda insanlarin kendileri i¢in ayirdiklari, dinlenme, kendini gelistirme, eglenme, herhangi bir
sosyal deneyime katilma gibi 6zgiirce kullanabilecekleri zaman olarak tanimlanmaktadir (Komiircii,
2007). Insanlarin yasamak igin sehir merkezlerine yonelmeleri ve buralarda niifusun artmasi dogal
alanlarin bozulmasina ve insan hayatindaki degismelere neden olmaktadir. Her gecen siire toplumlari
teknolojik anlamda gelistirse de insanlarin tekdiize yasamalarina sebep olmustur. Rekreasyonel
anlamda yapilan ¢aligmalar bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik olmalidir.

Yasamlarinda diizenli ve aktif spor yapan bireylerin bedensel olarak saglikli bir biinyeye sahip
olacaklari uzun zaman 6nce biitiin diinya tarafindan kabul edilmistir. Hareket etmenin, sporun insan
iizerindeki yarar1 sadece fiziksel saglikla kisitlanmamalidir. Ayrica insan iizerinde ruhsal saglik,
bulundugu toplumla olumlu iligkiler, karsilagilan problemlerle miicadele etme ve yasamdan haz alma
gibi bedensel olmayan yararlari da bilinmektedir. Spor etkinliklerinin disinda rekreasyonel
etkinliklerin de bireylerin stresten kurtulmasina, ferahlamasina ve ruhsal olarak yenilenmesine
destegi azimsanmamalidir. Bireylerin sosyal medya, televizyon ve diger kitle iletisim araglariyla
rekreasyonel etkinlikler konusunda bilinglendirilip; rekreatif tercihleri belirlenmelidir.

Rekreasyonel kisitlayicilarin azaltilmasi ya da yok edilmesiyle de rekreasyona katilimin 6nii
acilacak; rekreasyon konusunda bilinglendirilen insanlarin tercihlerine goére rekreasyon alanlari
planlanacaktir.

Bu yo6nde yapilan caligmalar il bazinda &zellestirilerek yapilirsa; ¢alismalarin daha planlt
olacag diisiiniilmektedir. Trabzon ilinde rekreasyonel alan ve faaliyetlere duyulan ihtiyaci belirleyip
oniindeki engellerin kaldirilmasma bu calismayla 151k tutmak hedeflenmistir. Bu baglamda

calismamizda Trabzon'un fiziksel ve kiiltiirel farkli 6zelliklerine deginilmistir.



Trabzon; Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz bdliimiinde yer alan kenttir. Sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, cografi konumu, tarihi yapisi, piknik alanlari, dogal alanlar (sahili, akarsulari, yaylalari,
iklimi, bitki ortiisii), turizmi ve ekonomisi ile tilke i¢in 6nemli konuma sahiptir (Yilmaz, 2019). Genel
anlamda bakildiginda yapi olarak Trabzon, Rekreasyon alanlarina ve faaliyetlerine uygun bir ildir.

Giinliik hayatin tekdiizeliginin, stresinin yaninda iklime (bulutlu ve yagmurlu giin sayisinin
uzun olusu, havanin giin i¢cinde degiskenlik gostermesi) bagli olarak Trabzon insaninin fevri (asabi)
bir yaptya sahip oldugu bilinmektedir. Baz1 degiskenler gibi iklim de toplumun karakterini etkileyen
cografi ozelliklerdendir (Alptekin, 2013). Ayrica bu durumun da Trabzon halki i¢in rekreasyonel
alanlara ve faaliyetlere duyulan ihtiyaci ortaya koydugu diisiinebilir. Planli bir sekilde yapilacak olan
rekreasyon alanlar1 ve faaliyetlerinin Trabzon halkinin yasam kalitesini artiracagi, cografi sartlara

bagli asabi karakteristik yapisinin yumusayacagi diisiiniilmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Trabzon halkinin rekreasyon tercih etkenlerini belirlemek ve
rekreasyon alani katilim engellerini incelemektir. Bu amagla arastirma hipotezleri asagida
belirtilmistir.

1. Katilimeilarin rekreasyon alani tercih etkenleri incelendiginde farkli demografik bilgiler

arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

2. Katilimcilarin rekreasyon alani katilim engelleri incelendiginde farkli demografik
degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Burada bahsedilen demografik
ozellikler: yas, cinsiyet, ikamet, kardes sayisi, boy, kilo, gelir ve egitim diizeyi, medeni
durum, ikamet edinilen yer kime ait oldugu, hususi aracin olup olmama durumu olarak

belirlenmistir.

1. 2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bu arastirmayla Trabzon halkinin rekreasyon tercih etkenleri belirlenip, rekreasyon alani
katilim engelleri incelenerek; Trabzon halki i¢in ihtiyag¢ duyulan rekreasyon alanlarinin yapilmasini
ve var olan rekreasyon kisitlayicilarinin tespit edilerek yetkili mercilerce ortadan kaldirilmasina 11k
tutmaktir. Calisma sonucunun, planlanacak rekreasyon alanlarina ve etkinliklerine olumlu etki
edecegi diisiiniilmektedir. Trabzon halkinin rekreasyon tercihlerinin ve rekreasyon alani katilim
engellerinin belirlenmesine yonelik ilk ¢aligmadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiire ve uygulayicilara anlamli ve 6nemli katkilar
saglayacaktir. Ayrica caligmanmin insanlarin fiziksel ve ruhsal gelisimini giiclendirdigi gibi

rekreasyon plan ve programlarinin yetkililerce daha etkin rekreasyonel galismalar planlamasina



referans olusturmasi amaclanmistir. Boylece bireylerin etkinliklere bilingli katilimlar1 gergeklesecegi

diistiniilmektedir.

1. 3. Arastirmanmin Simirhhiklar:

1.
2.

Arastirma Trabzon ili ile sinirlidir.

Aragtirmanin verileri, 18 yas lizeri bireylerin demografik bilgi formuna ve o0lgek
maddelerine verdikleri cevaplarla sinirlidir.

Aragtirma rekreasyon tercih etkenleri dlgegi ve rekreasyon katilim engelleri 6lcegi ile
stirlidir.

Arastirma 2021 yilinda toplanan verilerle sinirhidir.

Covid-19 pandemisinin tiim diinyay: etkisi altina almasi ve g¢alisma siiresince de bu

pandeminin devam ediyor olmasi ¢alismayi etkileyen en 6nemli sinirliliklarindandir.

. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin, goriislerini beyan ederken 6zgiir ve samimi olduklari.

Katilimcilarin arastirmanin amacint ve goriisme sorularini dogru bir sekilde anlayip
cevaplandirdig: varsayilmaistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik bilgi formu ve 6lgek maddelerini objektif
olarak ve ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Trabzon ilinde yasayan katihimcilarin Trabzon Ilini iyi tamdiklari, ilde bulunan
rekreasyon alanlar1 ve rekreasyonel etkinlikler konusunda iyi birer gozlemci olduklari ve

bunlar1 dogru sekilde tanimlayabildikleri varsayilmaktadir.

1. 5. Tamimlar

Bos Zaman: Giinliik ihtiyaglardan sonra arta kalan, yasamsal zorunluluklarin olmadigi ¢aligma

dis1 zamandir (Kilbag, 2010).

Serbest Zaman: Bireyin biitiin zorunluluklari bittikten sonra kendi tercih ettigi etkinliklerle
gecirdigi zamandir (Ozbey & Celebi, 2009).

Rekreasyon: Katilimciya bedensel, ruhsal, kendine 6zgii katki saglayan, herhangi bir baski

altinda kalmadan, bireyin istegiyle yaptigi, bireye doyum saglayan ve serbest zamanda yapilan
faaliyetlerdir (Akgiil, 2017).

Spor: Insanin belli kurallara bagh olarak bedensel faaliyetlerini, yeteneklerini, mental, ruhsal

ve toplumsal tutumlarmi gelistiren, kisinin niteliklerini bu kurallara gdre yaristiran bir olgudur

(Amman, 2000).



Trabzon: Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesinin, Dogu Karadeniz boéliimiinde, (39 derece 43
dakika dogu boylaminda ve 41 derece 00 dakika Kuzey enleminde) yer alir. 4685 km bir alana

sahiptir. 18 ilce ve 708 mahalleye sahiptir. TUIK verilerine gére 2022 yilma ait niifusu 820.314 tiir
(TUIK, 2022).
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2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanmin Kuramsal Cerg¢evesi

Rekreasyon teorilerinde; genelde ihtiyaclarin saglanmasi, doyum almak, iyi olusla birlikte

topluma yararli olma gibi degerler ve sonuglara deginilmistir.

2. 1. 1. Rekreasyon Kuram ve Modelleri
2.1.1. 1. Akis Kuram

1975 yilinda akig kurami Csikszentmihalyi tarafindan One siiriilmistiir. Rekreasyonel
aktiviteye katilan kisinin i¢sel motivasyonuyla hangi tecriibeleri edindigini gostermek icin yapilmis
bir ¢alismadir. Kisilerin aktivite yasantilarinin farklilik gosterdigine denk gelinmistir. Kisilerin
aktivitelere katilimda karsilastiklar1 zorluklar kendi yetilerine gore iist seviyelerde, istikrarli ve derin
psikolojik durum olarak adlandirilir. Bir aktiviteye baglamadan once bireyler zorluklar yasayabilir
fakat zamanla aktiviteye uyum saglar. Hedefe ulasilacak yollar ¢6ziiliir ve aktivite kolaylasir
(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2009). Her asamasi zorlasan aktivitede her asamay1 ayrica ¢ozerek

bir iist hedefe kolayca ulagim saglanir.

2. 1. 1. 2. Fayda (Yarar) Teorisi

Insanm ve i¢inde bulundugu toplumun iyiligi i¢in iist seviye degerlerde standart saglamay1
amagclamistir. Rekreasyonel aktivitelerin insan yagamina olumlu katkilar1 oldugunu savunur. Bunlar
haz almak, olumlu insan 6zellikleri, kazanma, gelisim, sosyallesme vb. insani gelisimlerdir.

Fayda (yarar) Teorisi: Insanin ve i¢inde bulundugu toplumun iyiligi igin iist seviye degerlerde
standart saglamay1 amaglamistir. Rekreasyonun bir gii¢ olarak insan yagsamina olumlu katkilar
oldugunu savunur. Bunlar haz almak, olumlu insan &zellikleri, kazanma, gelisim, sosyallesme vb.
insani gelisimlerdir (Karakiiciik, 2017). Rekreasyonun bu olumlu kazanimlari toplumdaki zararh

kalintilart yok eder ve sistemli sekilde yagsam kalitesini yiikseltir.

2. 1. 1. 3. Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar1 Modeli

Agik alan rekreasyonu aktivitelerine katilim saglayan bireylerin maddi ve toplumsal
durumunu arastirmay1 amaglamustir. Insanlarin serbest zaman tercihleri ve serbest zaman
kisitlamalarint  ortadan kaldirmak da ve insanlarin hayat standartlarim1 st seviyelere
cikarabilmektedir (Nyaupane & Morais, 2004). Engellerle ilgili teoriler sayesinde kisitlamalar

ortadan kalkar ve kolay katilimla rekreasyon egitimi saglanmis olur.



Yapisal kisitlar: Insanin kendi denetiminde olmayan, dis etkenlerin neden oldugu engellerdir.
Iklimsel problemler, rekreasyon alanlarin bulundugu cografi konum, ekonomik problemler vb.
kisitlamalar1 kapsar (Walker & Virden, 2005).

Bireysel kisitlar: Adindan da anlagilacag: gibi seceneklerimize engel olan kendimizle ilgili
ruhsal kisitlamalardir. Katilimer bu durumundan 6tiirii kendini yetersiz hisseder (Brown & Hansen,
2001).

Bireylerarasi kisitlamalar: Rekreasyon etkinliklerinin gerceklesecegi toplumsal ¢evrenin ve
bu c¢evreyle olan ahengiyle alakalidir. Etkinlige katilan kisiler, katilim konusunda etkinlik
cevresinden olumsuzluklar goriiyorsa bireylerarasi kisitlamalardan bahsedilmektedir (Caroll &
Alexandris, 1997).

2. 1. 1. 4. Oz Belirleme (Ozerklik) Kuram

Serbest zamanda yapilan aktivitelere kiginin kendini motive etmesinin olumlu katkisindan
bahseder ve kisinin iyi olusuyla birlikte saglikli psikolojiye ulagimini ortaya koyar (Ryan & Deci,
2000).

2.1.1.5. Yeniden Yaratma Teorisi

Rekreasyona katilim, insanda beynin ve bedenin biitiinliigiinii ve uyumunu saglar. Bu uyum
insanda denge ve yeniden yaratilma hissinin neden oldugu gecici bir uyumdur. Boylelikle

rekreasyonel odaklanma gergeklesir (Frank, 2003).

2. 1. 2. Bos Zaman, Serbest Zaman, Rekreasyon ve Onemi

Insanm giinliik is ve ihtiyaglari i¢in harcanandan sonra kalan vakte bos zaman denir. Isten arda
vakit kalmasi1 bireyin bu kalan vakitte hicbir sey yapmayacagi anlami tasimaz. Tam da bu noktada
bos ve serbest zamanin ayirt edici 6zelligi ortaya ¢ikar. Bos kelimesi bazi arastirmacilara gore kelime
anlami1 da iizerinde, zaman kavramiyla ilgili insanlarda degersiz algisi olusturabilir. Zaman
kavraminin basima serbest sifati geldiginde bu algi tamamen degisir ve kisinin isten artirdigi, hiir
oldugu, giinliik hayatin sinirliliklarinin olmadigz siireyi temsil eder (Gokge, 2020). Rekreasyon isten
arda kalan bahsi gegen vakitte bireyin goniillii katildigi, bu vakti etkinliklerle degerlendirdigi,
doyuma ulasip, bireye kazanimlar sagladigindan bahseder (Kilbas, 2010).

Rekreasyonun ozellikleri:

- Kisi rekreasyon faaliyetlerinde istekli olmalidir.

- Rekreasyon aktivitesi bireye hiir olma duygusunu yasatir.

- Bireyin katildig1 aktiviteyi devam ettirmesi yine bireyin istegine baghdir.

- Farkli cinsiyet ve yastaki bireylerin istirak edebilecegi aktivitelerle insanlara firsat taninir.



- Rekreasyonel aktiviteler mutluluk ve doyum saglar.

- Serbest zamanda yapilan fiildir.

- Aktif ve pasif olarak farkli iklim ve farkli alanlarda yapilir.

- Her insanda farkli hedefi olabilir ve genis kapsamlidir.

Gelisen teknoloji ve endiistrilesme ile is i¢in ayrilan siire azalmis, serbest zaman artmustir.
Gilinlimiizde artan serbest zamani en ergonomik sekilde kullanip, iist diizeyde verim almak igin
rekreasyonun gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Ardahan, 2017).

Vakit, secenek, goniilliiliik, faaliyet (aktivite) rekreasyon tanimlamalarinda bulunan baslica
kelimelerdir. Bilingli katilim saglar, haz veren, yapilirken dogal davraniglar barindiran, hislerimizi
sergiledigimiz, eglenceli olan, ruhu ve bedeni tazeleyen faaliyetlerdir (Karakiigiik, 2017). Bos
vakitlerde kisiyi zorlamadan yapilan, goniillii olarak istirak edilen bireyin hosnut oldugu
faaliyetlerdir. Aktivitede sonrasindaki 6diil, yine aktiviteden elde edilen doyumun kendisidir.

Serbest ve istekli oldugumuz vakitlerimizde, rekreasyonel ihtiyaclarimizi saglayip;
beynimizi, viicudumuzu tazeleyerek bireyin ve toplumun yararini gézeten programli faaliyetlerdir.
(Tekin, 2017). Fiziksel ve ruhsal bakimdan kisiye yarar saglayan rekreasyon, toplumdaki saglikli

insanlarin var olmasinda ve is veriminin artmasinda son derece onemli etkiye sahiptir.

2. 1. 3. Rekreasyon Alani

Sehirlerde halk i¢in ihtiyag olan; yesil alanlarin, eglenme ve dinlenme yerlerinin, mesire
alanlariin, acik gosteri alanlarinin, parklarin, spor tesislerinin imar planina dahil edilerek halkin
kullanimina sunuldugu yerlerdir (Ugar, 2021).

Bireye ait serbest zamanin degisim durumuna — siiresine, katilim yontemine, maddi imkanlara;
mevsimlere, cografi konuma, kiiltiirel sartlara, sosyal ¢evrenin yapisina gore degisir, sekillenir ve
yapilir. Ayrica iilkenin gelismislik diizeyi de rekreasyon alanlariin varligi konusunda en biiyiik
etkiye sahiptir (Gok, 2020).

Rekreasyon alanlar1 ve spor tesisleri " herkes i¢in spor " diisiincesiyle planlanip, yapilacak
olan spor ve fiziksel faaliyetler topluma sevdirilmelidir. Buna bagl olarak vatandaslarin serbest
zamanini rahatlikla degerlendirebilecegi, huzur bulacagi alanlar planlamaya dahil edilmelidir
(Akgiil, 2017).

Ulkemizde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 rekreasyon alanini etkinlik konusunu 5’e ayirmustir:

- Deniz ve Kum: Her tiirlii su aktivitelerini igerir (sorf, dalgiclik, kiirek, balik¢ilik).

- Dagcilik ve Kis sporlari: Kaya tirmanisi, buz pateni, kayak vb. aktiviteler.

- Tabiat ve Yesil Turizm: Kamplar, avcilik, rafting, akarsu gezileri, traking, botanik,

balikeilik vb. dogada gerceklestirilen aktiviteleri icerir.

- Sosyal Hayat liskileri: Festivaller, gruplarla yapilan eglence amagh sporlar (tenis, golf,

hali saha maglar, aticilik vb.), karting, parasiit.



- Kiiltiir Sanat ve El isleri: Maket (model) yapimciligi, taki ve el isleri, ¢igcekgilik, resim,
heykel, dans, miizik, tiyatro, sinema, bilimsel kamplar ve fuarlar vb. alanlarda yapilan
faaliyetleri igerir (Rekreasyon alani, 2022).

Baska bir calisma da rekreasyon alanlarini 7 boliimde incelemistir:

- Spor ve Oyun: Tenis, basketbol gibi bireysel ve takim sporlari egitsel oyunlar, dart, paint
ball vb.

- Sanatsal Faaliyetler ve El Isleri: Resim, heykel, fotografcilik, telkari, dokumacilik, hasir
orme, bakir isleme vb.

- Miizik Isleri: Koro gruplari, halk miizigi galismalari, jaz miizigi ¢alismalari, enstriiman vb.
caligmalar.

- Dans ve halk oyunlari: Modern dans, bale, folklor.

- Sahne Etkinlikleri: Dans, festival, konser, sovlar, stand up, tiyatro vb. etkinlikler.

- Acik Hava Faaliyetleri: Piknik, kamp, rafting vb.

- Cesitli Aktiviteler: Zihinsel aktiviteler, hobi bahgesi, forum, miinazara vb. etkinlikler

(Bucher, 1984 ).

2.1.3. 1. Trabzon Kentinde Bulunan Rekreasyon Alanlari

Yerel yonetimlerin sehir planlarinda spor tesisleri, rekreasyon alanlari, parklar ve yesil alanlar
yer almal1 ve var olan bu alanlar gerek goriildiigiinde restore edilmelidir. Yerel yonetimlerin insanina
kaliteli yasam alani sunmasi gorev ve sorumlulugudur. Bu hizmetlerden faydalanmak da kisinin
hakkidir.

Trabzon ili Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer alir. 2012 senesinde 6360 sayili kanunla
biiyiiksehir statiisiine gegen illerimiz arasina girmistir. Yerel yonetimler de Genglik ve Spor
Bakanligi’'na benzer sekilde vatandasina spor ve rekreasyon hizmetleri sunmalidir. Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi yapisinda, rekreasyon ve sosyal faaliyetlerle ilgili Kiiltiir ve Sosyal Isler
Dairesi Bagkanligi, Genglik ve Spor Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, Sosyal hizmetler Dairesi
Bagkanlig1 bulunmaktadir (Ugar, 2021).

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 2020 — 2024 Stratejik Plani igerisinde stratejik amag 5’in
konusu incelendiginde © Genglik, spor ve egitim hizmetlerini desteklemek ve gelistirmek * yer
almaktadir.

Genglik ve Spor Hizmetleri Dairesi Baskanligi 2024 Stratejik Plani’ndaki hedefler;

Hedef 1 (Amat6r Spor Faaliyetlerini Gelistirmek)

- Spor Sahalar1 Yapmak

- Amator Spor Kuliiplerine Yardim Yapmak

- Basarih Sporculara Odiil Vermek

- Amator Spor Kuliiplerinin Kullandig1 Tesislerin Eksiklerini Gidermek.



Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 ve Genglik ve Spor Hizmetleri Dairesi Baskanlig
Isbirligi

Hedef 2 (Genglerin Gelisimlerine iliskin Faaliyetleri Artirmak)

- Genglik Merkezi yapmak,

- Bilim Merkezi Yapmak,

- Miinazara ve Cesitli Yarismalar Yapmak,

- Bagimlikla Miicadele Faaliyetleri Yapmak,

Internet ve Kitap Okuma Alanlar1 Olusturmak (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi,2021).

Trabzon sahil seridinde olmasindan 6tiirii yerli ve yabanci birgok turistin tercih ettigi yerlerden
biri haline gelmistir. Yabanci turistin ugrak yeri olan Siimela Manastir1 ibadet merkezi olarak 6neme
sahiptir. Trabzon’a ait turizm merkezleri, Stimela Manastiri, Uzungdl, Sera Golii, Calkdy magarasi,
Ayasofya, Gililbahar Hatun ve Ortahisar, Camiileri, Santa Harabeleri, Trabzon Surlari, Kizlar
Manastir1 ve Atatiirk Koskii’diir. Ayrica yaylalar1 da sahil seridine yakin olmasi nedeniyle sehri
cazibe merkezi haline getirmistir.

Her yil belirli giinlerde Trabzon’un Salpazari, Caykara, Kopriibasi, Akcaabat, Magka, Diizkoy,
Vakfikebir, Arsin, Yomra, Carsibasi, Stirmene, Of gibi il¢elerinde bulunan yayla ve kdylerde toplam
43 adet farkli senlik ve festival diizenlenmektedir (Y1lmaz, 2009). Gegmisten giinlimiize siire gelen
bu senlik ve festivaller yore halkinin rekreasyonel faaliyetlere uzun yillar 6nce de ihtiyag
duydugunun gostergesidir

Trabzon Ilinde oryantiring 1, hava sporlar 3, aticilik 5, dagcilik 10, kano 1, su alt1 sporlar1 3,
tosfed 4, okculuk 1, yelken 8, yiizme 8 branslarina gére son federasyon se¢imlerindeki delege sayilari

baz alinarak aktif kuliipler yer almaktadir (Federasyonlar ve Spor Kuliipleri, 2022).

Tablo 1. Trabzon Kentinde Bulunan Rekreasyon Alanlari

R?kregsyon Alani Rekreasyon Alanlari
Tiirleri
e Fatih parki kig o At Ciftligi (Arsin) e Zagnos Vadisi
bahgesi (Ortahisar) e Turizm Master Plan1 Parki
o Ekopark ( Ortahisar) Projesiyle Tarihi Koprii e Sera Golii
e Cocuk Trafik Egitim  Etrafinda Karavan Park e Cal Magarasi
Pisti ve Cadir Park ve Mesire o Adnan Menderes
e Ortahisar Millet Alani; DOKA Uyumlu Park1 (Magka)
Bahgesi Calismayla da e Sahil Yiiriiyiis
e Botanik Park Golet, Macera Ormant, Yolu, Kadmlar
Agik Rekreasyon e Yalincak Plaji Adrenalin Parki Plaj1 ve ilge
Alanlar e Ganita-Faroz arasi Planlanmaktadir(Arsin) Stadyumu
Sahil Rekreasyon * Plaj Ve Aqua Park (Stirmene)
Alan (Besikdiizii) e Hiirriyet Parki Ve
o Besikdiizii Ilge Sosyal Yasam

Stadyumu Alani (Yomra)




Tablo 1’in devami
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Rekreasyon Alani
Tiirleri

Rekreasyon Alanlari

¢ Pazarkapi Kentsel
Tasarim Rekreasyon
Alani

e Cukurcgayir Doga

e izmis Mesire Alani
(Besikdiizii)

o Besikdiizii Teleferik
(calisir durumda fakat;

e Sancak Mabhallesi
Bisiklet ve Yiiriiytis
Yolu (Yomra)

o At Ciftligi (Macka)

Park kullanilmamaktadir). e Salpazari Yiriyis

e Karlik Tlkokulu ¢ Sentetik Futbol Yolu, Semt Sahasi ve

Bahgesi Hal1 Sahast Sahasi (Carsibasi) Doganci Millet

e Bordo Mavi Meydan e Carsibagi Millet Bahgesi

o Akgaabat Millet Bahgesi ve Sahil ¢ Vakfikebir Ekmek

Bahgesi Yiiriiyiis Yolu Temal1 Millet Bahgesi,
Agik Rekreasyon ¢ Akgaabat Sentetik e Uzungol Tabiat [lge Plaj1 ve Sahil
Alanlari Yiizeyli Atletizm Pisti ~ Parki Yiirtiyiis Yolu

e Mersin Plaji o Seyir Teras1 Vadi e Canik Dere Selalesi,

e Akcakale Plaji Caykara Rekreasyon Yiiriiyls

e Salacik Plaji Alan1 Projesi Yolu,Stadyum

e Turup Mesire Alani (Caykara). * Dereboyu YUTUYUS

(Araklr) e Sahinkaya Yolu Ve Mesire Alani,

e Pazarcik Mesire Tirmanma Alani Ilyan Halk Plaji, Ilge

Alan1 (Araklr) e GSGM’ye Bagli Stad: (Of)

e Arakli lce Olarak Diizenlenen

Stadyumu Hagkal1 Doga Kampi

o Arakli Sahil (Diizk8y).

Yiiriiyiis Yolu e Trabzon Boztepe

Cay Bahgesi ve Parki

e Mehmet Akif Ersoy ¢ Arakli Kapali Spor *Kapal1 Spor Salonu

Kompleksi (Ortahisar)  Salonu ve Yar1 Olimpik

e Erdogdu Genglik * 2 Adet Fitnes Salonu  Yiizme Havuzu

Merkezi (ortahisar) (Araklr) (Stirmene)

e Planetaryum ¢ Arsin Genglik » Kapali Spor Salonu,

(Gezegen Evi) ve Merkezi Fitnes Salonu, Genglik

Bilim Merkezi * Arsin Kapali Spor Merkezi (Yomra)

(Ortahisar) Salonu + Kapali Spor Salonu,

e Trabzon Akvaryum ® Besikdiizii Kapali Genglik Merkezi ve

(Ortahisar) Spor Salonu Fitness Salonu

e Trabzon Forum e 2 Adet Fitness * Kapali spor Salonu,
Kapali Rekreasyon Ay (Ortahisar) Salonu (Besikdiizii) Gengclik Merkezi ve
Alanlar e 9 Adet Fitnes Salonu  ® Carsibasi Kapali Fitness Salonu (

e Kadin Yasam Spor Salonu Vakflkebir)

Istihdam Merkezi
(yapim asamasinda)
Akcaabat Genglik
Merkezi

+ Akcaabat flce
Kitiiphanesi

* Akgaabat Kapali
Spor Salonu

e Diizkdy Genglik
Merkezi

o Hayrat Genglik
Merkezi ve Kapali
Spor Salonu
 Kapali Spor Salonu
ve Sentetik Futbol
Sahasi

* Magka Genglik
Merkezi ve Kapali
Spor Salonu

* Macera Parki,
Tirmanma Duvari,
Zipline Aktiviteleri
(Foleya Mountain Otel
Tonya)

Yar1 Olimpik Yiizme
Havuzu ve Genglik
Merkezi (Of)
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Tablo 1’in devami

Rekreasyon Alani

. Rekreasyon Alanlari
Tiirleri
¢ Kizlar Manastiri » Kaymakli Manastir1  * Trabzon Miizesi
e Tarihi Ayasofya Camii « Trabzon Tarih (Kostaki Konagr).
e Atatiirk Koskii Miizesi « Trabzon Kalesi
Tarihi Yerler ve e Giilbahar Hatun Camii » Kustul Manastiri  Trabzon Sehir
Inan¢ Turizm o Akcaabat Orta Mahalle * Pencereli Hasim Miizesi
Alanlart Konukevi Aga Konagi (Arakli)).  Kiiciik Ayvasil
e Siirmene Tarihi Kilisesi
Memis Aga Konagi Vazelon Manastiri
e Sultan Murat Yaylasi * Simgirli Kdyii * Cakirgdl Yaylast
(Caykara) (Magka) (Magka)
e Karastel Yaylasi * Sis Dag1 Yaylasi * Catma Obasi
(Caykara) (Salpazar) (Tonya)
Yaylalar Ve Milli e Altindere Vadisi Ve + Liser Yaylasi + Harmantepe
Parklar Milli Parki (Magka) yaylasi (Kopriibast)
e Hackali Baba Yaylast + Karadag Yaylasi + Kadirga ve
(Diizkdy) (Akgaabat) Sazalan Yaylas1
e Hidirnebi Yaylast  Pazarcik Yaylasi (Tonyzfl) ]
(Akgaabat) (Argkll) * Kulindag1
o Hamsikoy Yesilyurt-Yilantag Yaylast (Macka)
Yaylas1 (Arakli) Lapazan ve Mavura
Yaylas1 (Magka )

2. 1. 3. 2. Rekreasyon Planlanmasi

Planlama rekreasyon alaninda donanimli ve uzman olan kisiler tarafindan yapilmalidir.
Rekreasyonel aktivitelerin isten arda kalan serbest zamanda yapildig diisiiniildiigiinde, kisinin kendi
istegi ile goniillii olarak katilacagi aktiviteler olacagi gbéz oniinde bulundurularak planlama
yapilmalidir. Rekreasyon planlari bireyin kendine kalan vakti ne sekilde degerlendirecegi, bireyin
hangi tiir rekreasyon faaliyetleriyle ilgilendigi ve bireyin eglence anlayisina bagli olarak yapilir
(Kilbas, 2010).

Program planinda 2 6nemli yonteme Oonem verilmistir. Yontemin biri planin ne sekilde
olacagimm ortaya koyarken uzmandan (programci) yararlanir. Uzman biitiin bilgi, donanmimiyla
topluma rekreasyon planini sunar. Digeri ise temeli insan ve topluma dayanir, uzman (programci)
insanin rekreasyon ihtiyaclarina cevap vermek icin yardim eden konumundadir (Torkildsen, 1992).
Ikisinden de faydalanilir. Rekreasyonda planlama, iilke ya da yerel agidan konuya bakar ve
toplumdaki tiim insanlar1 ayirmaksizin hedef alarak gereksinimlere cevap vermeye calisir.

Rekreasyon planlanirken amag ve amaca giden diger yollar tespit edilerek uygun olan segilir,

vizyon belirlenir seklinde 4 safhadan meydana gelir.
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Rekreasyon alanlariyla ilgili planlamay1 da tesis, a¢ik alan, faaliyet, sahil ve ormanlik arazileri
gibi alanlarin planlamasini yaparak ayirir (Catalkaya, 2017). Rekreasyon planlanmasinda yonetim
en diizgiin sekilde saglanip ortaya cikabilecek problemler en az zararla atlatilmalidir.

Trabzon kentine ait kiy1r kullanicilarmin kiy1 rekreasyon planlamasiyla ilgili yapilan
calismada, kentte doldurulan kiy1 alanlarinin sahile ulagimi zorlastirdig1, insanlarim sahilleri kullanim
verimliliginin diistiigii tespit edilmistir. Boylece insan — su iliskisi koparilmistir. Bu durum ile deniz
Trabzon insani i¢in sadece gorsel bir anlam ifade etmistir. Kiy1 alanlar1 rekreasyonel anlamda
kullanilmak istenirse; 6ncelikle kiy1-kent ulagimi saglanarak kent insaninin 6zellikleri ve taleplerine
gore veriler uzman kisilerce degerlendirilerek rekreasyon alani planlamasi yapilmalidir (Isik &
Demirel, 2014).

Bartin yaylalarinin rekreasyonel agidan incelendigi calismada; turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinin bolge halki i¢in kalkinmada 6nem arz ettigi tespit edilmistir. Dogal kaynaklarinin
siirdiiriilebilirligi icin mantikli ¢oziimlerle rekreasyon planlamasi yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir (A¢iksoz & Topay, 2003).

Rekreasyon planlanmasiyla ilgili olarak oldukca eski yapilmig bir calismada, kentsel
yonetimler sorumlu oldugu toplumun, sagligi ve gelisimine katki saglayacak olan rekreasyon
alanlarmin, tesislerinin toplumu tatmini saglayip, saglamayacagi sorusuna cevap aramistir.
Rekreasyon alani ¢esitlerinin ve konumunun se¢iminden, rekreasyon alani tesislerini gelistirme gibi
bir ¢ok konuda ekonominin verimli kullanim1 6nemlidir. Kurumlar, toplumun arz ve talebine gore
rekreasyon hizmetlerinden en verimli sekilde faydalanip, planlamaya dahil etmelidir (Davis, 1963).
Bu calismadan anlasildigi gibi eski donemlerde de rekreasyon planlamasinda ekonomi, 6nemli bir

kriter olmustur.

2. 1. 4. Rekreasyonun Faydalar: ve Rekreasyon Tercihleri:

Rekreasyon etkinligini belirlemede, katilimcilar, yapilacak olan etkinlikten elde edilecek
fayday1 goz oniinde bulundurarak rekreasyon etkinligini tercih ederler. Rekreasyondan elde edilen
fayda ve rekreasyon tercihi arasinda bag kurulmasi kag¢imilmazdir. Bu nedenle fayda ve tercih
kelimelerini rekreasyonla ilgili baslikta bir arada bulundurabiliriz. Rekreasyona katilimin faydalart
incelendiginde fiziksel gelisim ve saglik, mental ve duygusal saglik, kisilik gelisimi, toplumsal
uyum, estetik ve maneviyat, macera duygusu ihtiyacinin giderilmesinden bahsedebiliriz. Ayrica teori
olarak rekreasyon kuramlari konusunda da bahsettigimiz fayda (yarar) teorisi bulunmaktadir
(Karakiiciik, 2017). Insanin ve toplumun iyiligi igin iist seviye degerlerde standart saglamay1 ¢alisir.
Rekreasyonel aktivitelerin insana sagladigi olumlu katkilar tizerinde durur.

Bir ¢ok ¢alismada da rekreasyonun faydalar ve rekreasyon tercileri konularina bag kurularak
deginilmistir. Artvin Ili Kafkasor Yaylasi’nda bulunan kent ormaninin, sehir halkini rekreasyon

tercihlerinin nedenleri arastirilmig, katilimeilarin bu alam sakinliginden 6tiirli tercih ettiklerini; yaz
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mevsiminde biitiin insanlarin bu alana dinlenme ve mesire yeri olarak kullanmak icin yogun bir
sekilde ragbet ettigi belirlenmistir (Kurdoglu, 2011).

Bu calismada insanlar bahsi gegen ormandan dinlenme maksadiyla ruhsal anlamda fayda
sagladigi i¢in ormani tercih etmislerdir.

Bireylerin rekreatif etkinliklere bilingli katilimlarinin incelendigi bir caligmada, rekreasyonel
faaliyetlerin, insam1 kotii aliskanliklardan uzaklastirdigini, bireyin kendini gelistirmesine katki
sagladigini, insan1 mutlu ettigini diisiinenler oldugu i¢in tercih etmislerdir (Mizrak & Tanyeri, 2018).

Ruh Sagliginin Iyilesmesi igin Rekreasyon isimli ¢aligma ile psikolojik saglik problemlerini
iyilestirmede rekreasyonun olumlu katkilarindan ve isbirliginden bahsedilmistir. Psikolojik
hastaliklar ile ilgili sektdrde calisanlar ve bu hastaligi olanlara rekreasyonel faaliyetlerin olumlu
katkilar1 konusunda bilgi verilerek hastaligi bulunanlar rekreasyonel katilime1 olmasi saglanmis;
bdylece calisanlar hastalar1 rekreasyonel aktiviteye yonlendirmislerdir. (Litwiller,White & Karen,
2016). Yapilacak olan rekreasyon aktivitesi Oncesinde sahislar bilingli hale getirilerek aktivite
tercihleri ve aktiviteden faydalar saglanmistir.

Universite 6grencileriyle ilgili bir ¢aligmada, rekreasyon faaliyetlerine katilmanin 6grencilerin
hayatinda akademik basar1 sagladiginin, toplumsal agidan ve saglik yoniinden de yarar sagladigindan
bahsedilmistir (Alexandra & Henchy, 2013). Egitimle ilgili farkli bir ¢alismada da rekreasyon
faydalarinin okulun tercih edilmesi ve okul memnuniyetinde etkisi olabildigi gibi 6grencilerin
akademik basarisina ve zihinsel, fiziksel gelisimine katkisindan da bahsedilmistir (Andre & Williams
2017).

Rekreasyonun pazarlanmasi konulu bir ¢aligmada rekreasyon uzmanlarinin rekreasyonel
faaliyetlerden faydalanilmasi i¢in halki bu konuda bilingli hale getirme gorevinden bahsedilmistir.
Bu sekilde bilingli hale gelen halk, rekreasyonel imkanlardan iist diizey sekilde faydalanarak
rekreasyon tercih hakkini kullanacaktir. Ayrica calismada rekreasyonun psikolojik, fiziksel,
toplumsal, maddi olarak rekreasyonun farkli agidan faydalarindan bahsetmistir (Parlak, 2000).

Rekreasyon alanlariyla ilgili yapilan farkli bir calismada insanlarin ihtiyag, istek ve tercihlerini
ortaya koymayr amaglamistir. Katilimcilarin bilyiik ¢cogunlugu (% 92) rekreasyonu gereksinim
olarak gormiis ve yiiriiyiis, gezinmek, piknik yapmak, spor yapmak, cocuk oyun alanlarini kullanmak
maksadiyla rekreasyon alanlarini tercih etmislerdir (Yalginyavuz & Yilmaz, 2016 ).

Istanbul’daki 3 agik hava rekreasyon alani tercihi ile ilgili yapilan ¢alismada katilimcilarin
rekreasyon tercihleri incelenmis olup; tercih nedenleri alanin dogal bir yapiya sahip ve temiz olmasi
olmustur. Katilimcilar tercih ettikleri bu alanlarin dogasindan ve temizliginden faydalanmislardir.
Ayrica yapilan ziyaretlerdeki bahse konu agik alanlarin bilinen yerler olmasi da tercih edildiklerinin
gostergesidir (Sezer & Akova, 2016).

Kanada’da yagh erkeklerin rekreasyon etkinliklerine katilmasi yaslh bireylerin rekreasyona

olan bakis ac1si, ihtiyaglar1 ve deneyimleri hakkinda bilgi verilmesini saglamistir. Yaslanan bedenin
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farkindalig1, saghigin 6nemi ve kazanilan fiziksel fayda yasli bireyleri rekreasyonel etkinlige

yonlendirmistir (Lieschhty, Dahlstrom & Rossow, 2014).

2. 1. 5. Rekreasyonun Kisitlayicilar:

Serbest zamanin rekreasyonel icerikli faaliyetlerle kullanilmasinin ve bu faaliyetlere katilimin
oniindeki engeller kisitlayici nedenler olarak bilinir.

Insanlarin rekreasyon alani tercihlerinde ve katilim isteklerinde kendinden ya da ¢evresinden
kaynakli nedenler bulunur. Kisinin bu nedenlerin etkisinde kalmasiyla serbest zaman faaliyetleri
degisiklik gosterebilir.

Insanin serbest zaman faaliyetlerini sanayilesme, maddi gelir, egitim ve dgretim, saglikli
yasam, bilimsel gelismeler, kiiltiirel degerler, serbest zamanin artmasi ve serbest zaman bilinci gibi
etkileyebilir. Bahsi gegen bu nedenler rekreasyon aktivitelerine katilimi olumlu ya da olumsuz
sekilde etkiler. Rekreasyonun oniinde olumsuzluklar varsa kisitlayicilardan séz edebiliriz (Goral,
2017).

Rekreasyon kisitlayicilarini da su sekilde ayiririz;

Evrensel rekreasyon kisitlayicilari: Maddi ve hukuksal sorunlar, diinyadaki biitiin doga
sorunlar1 bu kisitlayicilari kapsar.

Ulusal rekreasyon kisitlayicilari: Rekreasyon alanindaki problemler, insanlarin is hayatindaki
kisitlayicilar, yanlis egitim politikalar1, serbest zamanin planlanamamasi iizerine yetersizlikleri
kapsar.

Bolgesel rekreasyon kisitlayicilari: Toplumsal baskilar ve kiiltiirel degerler, maddi sikintilar,
cografi yap1 ve iklim bu kisitlayicilardandir.

Kisisel rekreasyon kisitlayicilari: Bireyin deger ve inanclari, kaygi, heyecan gibi ruhsal ve
cinsiyet, gelir, egitim gibi kisisel durumlar1 kapsar (Karakiigiik, 2017).

Statik rekreasyon kisitlayicilari: Serbest zamanla ilgili olumsuz diigiincelere sahip, yonetici
konumunda ya da toplumda sdz sahibi olan kisilerin ortaya ¢ikardig: rekreasyon engelleridir. Ise
ayrilan zamanin artirilip, serbest zamanin azaltilmasini isterler. Bu diisiincedeki yoneticilerden otiirii
rekreasyon politikalarinin hayata gegirilmesi zorlasir (Brown & Hansen, 2001).

Dinamik rekreasyon kisitlayicilari: Bireysel ya da ¢evresel nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikar.
dinamik kisitlayicilardan kisisel olanlara (psikolojik durum, yetenek veya bilgi eksikligi, maddi
durum vb.) 6rnek verebiliriz. Dinamik kisitlayicilardan (ulagim sorunlari, spor tesislerinin
yetersizligi, aile ve gevre tarafindan kabul gérmemek gibi toplumsal sikintilar) ¢evresel olanlara

ornektir (Brown & Hansen, 2001; Jackson, 2005).
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Diger Rekreasyon kisitlayicilari:

Demografik Kisitlayicilar: Cinsiyet, yas, ailevi durum, yasamsal segimler vb. insana has
ozelikler demografik kisitlayicilardir. Bu kisitlayicilar insanlarin rekreasyon katilimimi ve
seceneklerini direkt ya da dolayl olarak etkiler.

Sosyoekonomik Kisitlayicilar: Rekreasyon sosyal, cevresel yapiya bagli olarak kisiler
arasindaki iligkiyle toplumun teskilatlanip, bir gruba dahil olarak ya da bireysel rekreasyon
faaliyetlerini secerek katilim saglamasiyla olusur. Rekreasyonel faaliyette bulunmada insanin
ekonomisiyle birlikte sosyal ¢evresinin etkisi olduk¢a 6nemlidir.

Durumsal Kisitlayicilar:  Insanin olanak ve olanaksizliklarindan bahsetmektedir. Kisinin
serbest zamaninda hangi rekreasyonel faaliyete katilim saglama durumunu belirler. Bireyin
ikametinin kir ya da kent olmasindan, sahil ya da i¢ bolgede yasama durumuna ve spor tesislerinin
bulunmasi gibi bir ¢ok imkanin varligi ve bunlarin degerlendirilmesi rekreasyonel segenekleri
sekillendirmektedir (Jenkins & Pigram, 2004).

Kisitlayicilarin varligi ve sayisi rekreasyonel katilimda problem olacaktir. Bahsi gectigi
sekilde adlandirilan rekreasyon kisitlayicilarina, mevecut durum degerlendirildikten sonra belirlenip,
gerekli miidahale zamaninda yetkililerce yapilmalidir. Boylece engeller giderilerek toplum igin
rekreasyonel alanlar kullanilir hale gelir.

Rekreasyonun faydalar gibi rekreasyon kisitlayicilariyla da ilgili bir ¢ok galisma yapilarak
kentlerdeki rekreasyon alani engelleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Oncelikle insanlari serbest zaman
aktivitelerine katilimlarinin 6niinde belirlenen engellerle miicadele edilmelidir. Her yapilan galigma
yetkililer tarafindan degerlendirilerek eksiklikler giderildiginde ¢ocuk ve genglerimizin gelisimine,
insanimizin da yasantisina katki saglanacaktir. Daha once rekreasyon kisitlayicilan ile ilgili
rekreasyon kuramlar1 bagligi altinda teorilerden de bahsedilmistir. Bunlar; hiyerarsik bos zaman
kisitlart modeli, yapisal kisitlar, bireysel kisitlar ve bireylerarasi kisitlamalardir.

Trabzon kentine ait kiy1 kullanicilarinin kiy1 rekreasyon planlamasiyla ilgili yapilan galigma
bize rekreasyon planlamasinin 6neminden bahsederken ayni zamanda kentte doldurulan kiyi
alanlariin sahile ulasimi zorlastirmasi sonucu insanlarin sahilleri rekreasyon alani olarak kullanimi
azaldigindan bahsetmistir (Isik & Demirel, 2014). Bu durum Trabzon kentindeki kiy1 alanlarinin
rekreasyon amagli kullanimiyla ilgili engel olarak karsimiza ¢ikmustir. Yapilacak olan rekreasyon
alan planlar1 ne kadar diizgiin olursa, kentlerde meydana gelecek rekreasyon alanin yapistyla ilgili
engeller o derece azalacaktir.

Genglerin rekreasyon etkinliklerine katilim engelleriyle ilgili yapilan bir ¢aligmada, tesis
yetersizligi, ulasim aginda problemler, maddi yetersizlikler ve kisitli zaman gibi engeller bulundugu

ortaya ¢ikmistir (Akyol & Akkasoglu, 2020).
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Yapilan calismalar 1s18inda rekreasyon kisitlayicilar1 ortaya c¢iktigi gibi rekreasyon
kisitlayicilarinin giderilmesi kadar, serbest zamani planlayacak rekreasyon programciligina da 6nem
verilmelidir.

Yetiskinlerde bos zamandaki fiziksel aktiviteye yonelik algilanan engellerin incelendigi
arastirmada motivasyon eksikligi, saglik problemleri ve tesis eksikligi rekreasyon aktivitelerinin
yapilmasi oniinde engel teskil etmistir. Ayni caligmada cevresel firsatlar ve toplumsal destek
saglanarak bu engellerin ortadan kalkacagindan bahsedilmistir (Cerin, Leslie & Sugiyama, 2010).

Serbest zamanin dogru degerlendirilmesi konusunda saglikli toplumlarin var olmasi igin
bilingli rekreasyonel tercihlerin saglanmasi toplumun saglikli ve nitelikli yasami i¢in 6nem arz eder.
Bu nedenle bilimsel ¢alismalar desteklenerek kisitlayicilarin 6niine gegilmeli ve uygun ¢oziimler
bulunmalidir. Rekreasyona katilimin Oniindeki engellerin kaldirilmasindan sonraki asama
rekreasyonel faaliyetlerin ¢ok iyi bir sekilde planlanmasi olmalidir. Unutulmamalidir ki arz ve
talepteki uyumsuzluklar, faaliyetin kalitesini diiglirecegi gibi meydana gelen yogunluk faaliyet
alanlarina zarar verecektir.

Latino Kent sakinleri arasinda bos zaman fiziksel aktivite tizerindeki kisitlamalarin incelendigi
calismada diisiik gelirli insanlarin rekreasyonel faaliyetlere katiliminda ekonomik durumun engel
teskil ettigi ortaya ¢ikmustir (Kimberly & Shinew, 2010).

Universiteyle ilgili bir ¢alismada da ders dis1 kalan zamanda rekreasyon kisitlayicilarindan
rekreasyon alani imkanlariin diizensiz ve verimsiz serbest zamanin kullanimi akademik basariy1
olumsuz etkilemistir (Kilig, 2012).

Kentlerde bulunan parklardaki rekreasyon alani kisitlamalarinin incelendigi bir ¢alismada,
rekreasyon alan, tesisler, yesil alan ve parklar kentlerde yer almasina ragmen rekreasyon faaliyetleri
ile ilgili engeller bulunmaktadir. Bireyler arasi kisitlamalar bu engellerdendir (Stanis, Schneider &
Anderson, 2009).

Serbest zamanin dogru degerlendirilmesi konusundaki gayretler, yonlendirmeler ile bilingli
rekreasyonel tercihlerin saglanmasi toplumun saglikli ve nitelikli yasami i¢in 6nem arz eder. Her
konuda saglikli toplumlarin var olmasi, rekreasyonel katilimin dniindeki kisitlayicilar ve problemler
belirlenmelidir. Daha sonra engeller i¢in gerekli miicadele ve uzlasma saglanarak yetkililerce
konuyla ilgili uygun ¢6ziimler bulunmalidir. Rekreasyon faaliyetlerinin uygulanabilmesi ¢alismamiz

gibi bilimsel ¢alismalar desteklenmelidir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu caligmayla Trabzon halkimin rekreasyon tercihleri belirlenip, rekreasyon alani katilim
engelleri incelenerek Trabzon halki i¢in tespit edilen, ihtiya¢ duyulan rekreasyonel alanlarin ve
faaliyetlerin planlanmas1 hedeflenmistir.

Bu hedeflere yonelik taranan literatiir sonucu ulasilan bilgiler asagida 6zetlenmektedir.
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Oncelikle kuramsal agidan rekreasyon incelenmistir. Csikszenmtmihalyi’nin ortaya attig1 bir
kuram olan akis kurami; aktiviteye katilan her bireyin motivasyonuyla birlikte farkli tecriibeler elde
ettigine deginmektedir. Aktiviteye baslanmadan Once zorluk yasansa da siire gectikce uyum
saglandigina deginilmistir.

Daha sonra fayda teorisine deginilerek, rekreasyonel faaliyete katilimla insanin tabi oldugu
toplumun iyiligi i¢in en iist seviyede standart saglamay1 amag edindiginden bahsedilmektedir.

Hiyerarsik bos zaman kisitlart modelinden s6z edilerek agik alan rekreasyon faaliyetlerine
katilan bireylerin maddi ve toplumsal durumu arastirilmaktadir (Nyaupane & Morais, 2004).
Insanlarin rekreasyon kisitlarim ortadan kaldirarak, yasam standartlarmi yiikseltmeyi amag
edinmektedir.

Oz belirleme (6zerklik) kuramina deginilerek rekreasyonel faaliyetlerle kisinin kendini motive
etmesinin olumlu olumlu sonuglari ortaya koyulmaktadir. (Ryan & Deci, 2000).

Yeniden yaratma teorisiyle rekreasyona katilimin insana sagladigi ruhsal ve fiziksel
biitiinliigiin rekreasyonel odaklanma gergeklestirdiginden bahsetmektedir (Frank, 2003).

Bos zaman, serbest zaman ve rekreasyon tanimlari yapilarak aradaki fark ve 6nemleri konusu
tizerinde durulmaktadir (Gokge, 2020; Kilbas, 2010).

Rekreasyon ve baglantili oldugu konular {izerine yapilan tanimlar, goriisler, ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan sonugclar, bize rekreasyona farkli agidan bakmamizi saglamak amaciyla yapilmaktadir.

Rekreasyon alani ele alinarak ne oldugu tizerinde durulup, farkli diisiincelere yer verilmektedir
(Akgiil, 2017; Gok, 2020; Bucher, 1984). Daha sonra son federasyon sec¢imlerinde belirlenen
Trabzon’daki aktif kuliiplere; Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi strateji gelistirme biriminde var olan,
diger ilge belediyelerinde de tespit edilen, mevcut ve proje durumunda olan rekreasyon alanlarina
deginilmektedir.

Sehir planlamalarinda rekreasyon alanlarinin varhigindan s6z edilebilmesi adina rekreasyon
planlamasinin ne denli 6nemli oldugu iizerinde durulmaktadir. Yanlis sehir plani her alanda oldugu
gibi rekreasyon alaninda da 6niimiize engel olarak ¢ikacaktir (Kilbas, 2010; Torkildsen, 1992). Bu
nedenle daha en bastan sehir planlamalari 6nemsenerek, her alanda kentin ve vatandagin ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde yapilmasimin gerekliligi {izerinde durulmaktadir.

Bartin Yaylart ile ilgili yapilmus bir ¢alismada rekreasyon faaliyetlerinin cografi yapinin, ayni
zamanda halkin ihtiyag ve isteklerine cevap verdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun iizerine dogal
kaynaklarinin siirdiirtilebilirligi i¢in mantikli ¢dziimlerle rekreasyon planlamasi yapilmasi
gerektiginden bahsedilmektedir (A¢ikséz & Topay, 2003).

Farkli bir c¢alismada yeryiizii sekilleri ve cografi 0Ozelliklerden faydalanarak sehir
planlamasinin 6nemi vurgulanmak istenmektedir. Trabzon kentine ait kiy1 kullanicilariin kiyi

rekreasyon planlamasiyla ilgili yapilan bu caligmayla, kentte doldurulan kiy1 alanlarinin sahile
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ulagimi1 zorlastirdig1, insanlarin sahilleri kullanim verimliliginin diistiigii tespit edilmistir (Isik ve
Demirel 2014).

Yapilan bir ¢calismada da rekreasyon alanlariyla ilgili planlamada tesis, acik alan faaliyetleri,
sahil ve ormanlik araziler gibi alanlarin planlamasini yaparak ayirmaktadir (Catalkaya, 2017).
Rekreasyon Yonetim Fonksiyonlar1). Kentin dogal yapisi, cografi 6zellikler, halkin tercihleri ve
ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurularak sehir ve rekreasyon planlamasi yapilmasi gerekliliginden
bahsedilmektedir.

Bireylerin rekreatif aktivitelere bilingli katilimlariyla ilgili yapilan arastirmada, rekreasyonel
faaliyetlerin, insani1 kotii aligkanliklardan uzaklastirdigimi, bireyin kendini gelistirmesine katki
sagladigini, insan1 mutlu ettigini diistinenler bulundugu i¢in tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir.
(Mizrak ve Tanyeri 2018).

Farkli bir c¢aligmada yine rekreasyonun olumlu yonlerine ruh saghigmi iyilesmesine
katkisindan &tiirti deginilmistir (Litwiller, White, Gallant & Hutchinson, 2016).

Universite ogrencileriyle ilgili bir calismada da, rekreasyon faaliyetlerin &grencilerin
akademik basarisina olumlu katkilarindan, toplumsal acidan ve saglik yoniinden de yarar
sagladigindan bahsedilmistir (Alexandra & Henchy, 2013).

Rekreasyonel faaliyetlerden elde edilecek olan fayda (doyum, ruhsal ve fiziksel gelisim,
sosyallesme vb.) ile rekreasyon tercihinin belirlenmesi arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenle insanlarin rekreasyon tercihlerini belirleyebilmek ve degerlendirmek i¢in
rekreasyon alanlarima Onem verilmesinin gerekliliginden bahsedebiliriz. Bdoylelikle kentlerin
rekreasyon kisitlarindan olan rekreasyon alani ve tesis yetersizliginin de oniine gegilir.

Rekreasyon kisitlayicilart evrensel, ulusal, bolgesel, kisisel, statik ve dinamik kisitlayicilar
olarak ayrilarak agiklanmistir (Brown & Hansen, 2001; Jackson, 2005; Jenkins & Pigram, 2004).

Kisitlayicilarla ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu c¢aligmalar ile rekreasyon
kisitlayicilarina ¢6zlim bulunmak i¢in rekreasyonun oniindeki engeller belirlenmektedir.

Trabzon kentine ait kiy1 rekreasyon planlamasiyla ilgili yapilan caligmada rekreasyon
planlamasinin 6neminden bahsederken ayni zamanda kentte doldurulan kiy1 alanlarinin sahile
ulagimi zorlagtirmasi sonucu insanlarin sahilleri rekreasyon alani olarak kullaniminin azaldigindan
bahsetmistir (Istk & Demirel, 2014). Bize Trabzon kentinin sahillerindeki rekreasyon alani
kisitlayicilart ilgili bilgi veren bu ¢alisma son derece dnemlidir.

Ayrica farkli calismalarla da kisisel ve ¢evresel nedenlerden kaynakli olabilecek rekreasyon
kisitlayicilari ihtimallerine deginilmistir. Rekreasyonel kisitlayicilarin azaltilmasi ya da yok edilmesi

rekreasyona katilimin oniinii agacaktir.



3. YONTEM

Aragtirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, aragtirmada kullanilacak veri toplama araglari,
uygulama izinleri ve verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi siirecinde izlenecek yola iliskin

aciklamalara bu boliimde yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Deseni

Aragtirmada Trabzon halkinin rekreasyonel aktivite tercihlerinin belirlenmesi ve rekreasyon
alan1 katilim engellerinin ve olumsuzluklarin degerlendirilmesi amaciyla yapildigindan arastirmada
nicel arastirma yaklagimlarindan betimsel tarama deseni kullanilmigtir. Betimsel tarama; genis
gruplar i¢in yiirtitiilen, gruptaki kisilerin bir olgu ve olayla ilgili diistincelerinin tespit edildigi, olgu

ve olaylarin betimlenmeye c¢alisildig1 arastirmalardir.

3. 2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin  evreni Trabzon Ilinde 18 yas iistii bireylerden meydana gelmektedir.
Arastirmanin 6rneklemi ise random Ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Random &rnekleme
yontemi; zaman, para ve isgiicli acisindan var olan sinirliliklar nedeniyle orneklemin kolay
ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu kapsamda
internet iizerinden random 6rnekleme ydntemiyle Trabzon ilinden 18 yas iizeri 400 bireye sekilde
ulagtlmistir. Katilmeilarin yas ortalamasi 36,57’dir (SS=9,67). Tablo 2’de katilimcilara ait

tanimlayici bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Grubuna Iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 246 61,5
Kadin 154 38,5
Kasaba 53 13,3
Yasanilan Yer Sehir 244 61,0
Koy 103 25,8
Zay1f ve Normal 175 43,8
BDI (Beden Kitle Indeksi) Fazla Kilolu 185 46,3
Asiri kilolu 40 10,0
4500 TL ve alt1 134 33,5
Aylik Gelir 4501- 6000 TL 151 37,8
6001 TL ve lizeri 115 28,7
Lise ve alt1 56 14,0
Egitim Diizeyi Lisans 290 72,5
Lisansiistii 54 13,5
Evli- Cocuklu 253 63,2
Medeni Durum Evli-Cocuksuz 21 53
Bekar 126 31,5
. Var 253 63,2
Hususi Ara¢g Durumu Yok 147 36.8
Kotii-Fena Degil 103 25,8
Saglik Durumu Iyi 201 50,2
Cok lyi-Miikkemmel 96 24,0

3. 3. Verilerin Toplanmasi
3.3. 1. Veri Toplama Araclan
3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Yapilan literatiir taramasi sonucu 18 yas listii bireylere ait bazi1 demografik bilgileri belirlemek
amactyla arastirmaci tarafindan toplam 17 maddelik bilgi formu hazirlanmistir. Boylelikle
katilimeilarin yas, cinsiyet, dogum yeri, ka¢ kardes oldugu, egitim durumu, aylik gelir durumu,
ikamet adresinin durumu, herhangi bir sporu yapip yapmadigi, cevap evetse hangi sporu yaptigi,

serbest zaman veya bos zamaninizda ne yaptigi ile ilgili degisken ve sorulara yer verilecektir.

3.3. 1. 2. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri Olcegi (RATE)

Sportif ¢esitlilik, personel, konum, fiziki imkanlar ve aktivite olmak iizere 5 alt boyut ve
toplam 24 maddeden olusmakta (ekler kisminda mevcuttur) ve 5°1i derecelidir (1: Hi¢ Onemli Degil,
2: Onemsiz, 3: Fark etmez, 4: Onemli, 5: Cok Onemli). RATE alan yazinda bu alanda daha 6nce
yapilan ¢alismalardan yararlanilarak gelistirilmistir. 5 alt boyuttan olusan RATE 6lcegi gelistirilirken
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bireylerin gidecekleri rekreasyon alanlarini tercih ederken etkilenebilecekleri faktorler géz oniinde
bulundurulmus ve bu dogrultuda alan yazindaki ¢alismalara yogunlagmustir. “Sportif Cesitlilik” alt
boyutunda Wilcox, Castro, King, Housemann &Brownson (2000); Pelletier Fortier, Vallerand,
Briere, Tuson & Blais (1995)’in ¢alismalarindan yararlanilmistir (3 madde). “Personel” alt boyunda
ise Ocal (2012) ile Stanis, Schneider, Chavez & Shinew (2009)’un calismalarindan (2 madde);
“Konum” alt boyutunda Uzun ve Miiderrisoglu (2010)’nun ¢alismalarindan (2 madde); “Fiziki
Imkanlar” alt boyutunda ise Uzun ve Miiderrisoglu (2010) ve Ocal (2012)’m g¢alismalarindan (4
madde) son olarak “Aktivite” alt boyutundan Tiitlincii, Aydin, Kiigiikusta, Avei ve Tag (2011); Uzun
ve Miiderrisoglu (2010); Agilonii ve Mengiitay (2009)’1n ¢aligmalarindan yararlanilmistir (3 madde).
llgili galigmalarn yani sira uzman &nerileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen

maddelere de yer verilmistir.

3.3. 1. 3. Rekreasyon Alam1 Katihm Engelleri Ol¢egi (RAKE)

Giuvenlik engeli, bireysel engel, spor alani engeli, zaman engeli ve arkadas engeli olmak iizere
toplam 5 alt boyut ve 17 maddeden olusmaktadir (ekler kisminda mevcuttur). RAKE 5°li
derecelendirme tiiriinde bir 6lcektir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum). RAKE 6l¢egi benzer sekilde alan yazinda bu alanda daha
once yapilan calismalardan yararlanilarak gelistirilmistir. RAKE gelistirilirken “Giivenlik Engeli”
alt boyutunda Wilcox, Castro, King, Housemann & Brownson (2000); Arnold & Shinew (1998);
Stanis, Schneider, Chavez ve Shinew (2009)’in ¢alismalarindan (4 madde); “Zaman Engeli” alt
boyutunda Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012); Tiitiincii ve digerleri (2011)’nin ¢aligmalarindan (2
madde), “Arkadas Engeli” alt boyutunda Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012)’in ¢alismasindan (3 madde);
“Bireysel Engel” Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012); Wilcox, Castro, King, Housemann & Brownson
(2000)’in ¢aligmalarindan (4 madde) yararlanilmigtir. Bunlarin disinda 4 madde arastirmaci

tarafindan eklenmistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araci olarak belirlenen “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi (RATE)” ve
“Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi (RAKE)” igin 6lgekleri gelistiren arastirmacidan gerekli
izin alinmistir. Trabzon Universitesi Beden Egitimi ve Spor Enstitiisiinden Etik Kurul izni alinmig
ve verilerin tamaminin toplanmasinda ¢evrimi¢i anket uygulamasi kullanilmistir. Yaklagik 5-10 dk
doldurulma siiresi bulunan ve yedi aylik bir donem igerisinde internet adresi ac¢ik tutulan anketler,
baglant1 adresinin yayinlanmasiyla Trabzon Ili’nde yasayan 18 yas iizeri 400 bireye ulastiriimistir.
Aragtirmaya dahil edilecek c¢aligma grubunun se¢iminde goniilliiliik ilkesi dikkate alinmistir.

Katilimeilara dlgekleri doldurmaya baslamadan once aydinlatilmis onam formu sunulmustur.
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Formda bireylere calismanin amaci ve onemi aktarilmis, verilen yanitlarin gizliligi tizerinde

durulmus, 6lcegi samimi sekilde cevaplandirmalart konusu hatirlatilmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi SPSS 23.0 kullanilarak
cozlimlenmistir. Analiz 6ncesinde verilerin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak normal
dagilima uygunlugu test edilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gdsterdigi goriilmiis ve parametrik
teknikler kullanilmistir. Calismada bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii ANOVA analizlerinden

yararlanilmistir.



4. BULGULAR

Arastirma verilerinin 6ncelikle normal dagilima uygunlugu basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ile
test edilmis, degerlerin-1,5 ile +1,5 arasinda degistigi ve normal dagilima uygun oldugu gorilmiistiir
(Tabachnick & Fidell, 2018). Arastirma degiskenlerinin normallik dagilimina yonelik diger
tanimlayici bilgiler Tablo 3° de 6zetlenmistir. Tabloda ayrica rekreasyon alani tercih etkeni alt
boyutlar1 ortalamalarinin fiziki imkanlar (X=4,45 + ,52), sportif gesitlilik (X=4,34 +,75), personel
(X=4,14 £ ,82), konum (X=4,11 + ,81) ve aktivite (X=3,82 + ,90) olarak siralandig1 goriilmektedir.
Rekreasyon alani katilim engelleri alt boyutlar1 ortalamalarinin ise spor alani engelleri (X=3,80 +
1,07), zaman engeli (X=3,70 + 1,03), giivenlik engelleri (X=3,40 + 1,33), bireysel engeller (X=3,37
+ 1,01) ve arkadas engeli (X=2,93 = 1,19) olarak siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n Min. Mak. Ort. SS Skewness  Kurtosis
Sportif Cesitlilik 400 1,67 5 4,34 75 -1,22 1,17
Personel @ 400 1 5 4,14 82 -1,10 1,02
Konum @ 400 1 5 4,11 81 -,82 ,39
Fiziki Imkanlar @ 400 2,67 5 4,45 52 -1,06 ,79
Aktivite 400 1 5 3,82 .90 -,62 -,10
Giivenlik Engeli ® 400 1 5 3,40 1,33 -,39 -1,10
Bireysel Engeller® 400 1 5 3,37 1,01 -21 -.54
Spor Alan1 Engelleri ® 400 1 5 3,80 1,07 -81 -,06
Zaman Engeli® 400 1 5 3,70 1,03 -,55 -,28
Arkadas Engeli® 400 1 5 2,93 1,19 ,01 -,96
Yas 400 13 72 36,57 9,67 32 ,16

a RATE (Rekreasyon Alani Tercih Etkeni) Olgegi Alt Faktorleri,  RAKE (Rekreasyon Alani Katilim Engelleri)
Olgegi Alt Faktorleri

4. 1. Katihmcilarin Rekreasyon Alam Tercih Etkenlerine iliskin Bulgular
4.1. 1. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri ile Cinsiyet Tliskisi

Katilimcilarin rekreasyon alani tercih etkenleri lgegi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’¢ goére katilimcilarin rekreasyon alani tercih
etkenleri 6lgegi personel (t395=-2,223, p< ,05, d=,23) ve fiziki imkanlar (t395= -2,545, p< ,05, d=
,25) alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Cohen, Manion ve Morrison’un (2007) etki biiytikligii siniflandirmasina gore personel alt boyutunda

cinsiyet disiik diizeyde etkiye sahipken, fiziki imkanlar alt boyutunda orta diizeyde bir etki
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biiyiikliigiine sahiptir. Bu fark kadilarin puanlarinin hem personel alt boyutunda (X=4,26 + ,83)
hem de fiziki imkanlar alt boyutunda (X=4,53 + ,50) erkeklerin puanlarindan (personel X=4,07 +
,81; fiziki imkanlar X=4,40 + ,52) anlaml diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo
5’te katilimeilarin sportif gesitlilik (t395=-,560, p>0,5), konum (t39¢=-1,633, p>0,5) ve aktivite
(t398=-1,009, p>0,5) alt boyutu puanlarindaki cinsiyetler arasi farkin ise anlamli olmadig
bulunmustur. Buna gore cinsiyetin sportif ¢esitlilik, konum ve aktivite alt boyutu puanlari tizerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p d
Erkek 246 4,32 75

Sportif Cesitlilik Kadm 154 4.36 76 -,560 58 0,05
Erkek 246 4,07 81

Personel Kadn 154 4.26 83 -2,223 ,03 0,23
Erkek 246 4,06 78 -1,633 ,10 0,17

Konum

Kadin 154 420 84

T Erkek 246 4,40 52
Fiziki Imkanlar Kadm 154 453 50 -2545 01 0,25

. Erkek 246 3,78 90
Aktivite Kadm 154 388 .89 -1,000 31 0,11

4.1. 2. Rekreasyon Alam Tercih Etkenlerinin Yasanan Yerle fliskisi

Katilimcilarin rekreasyon alani tercih etkenlerinin yasanan yer degiskenine gore farklilik
gosterip gdstermedigi ANOVA ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarim yasadiklar
yere gore sportif ¢esitlilik, personel ve fiziki imkanlar alt boyutlarinda farklilik bulunmazken, konum
ve aktivite alt boyutlarinda anlamli degisime rastlanmigtir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Tukey testi sonucunda, sehirde yasayan katilimcilarin konum alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin X= 4,19, kdyde yasayan katilimcilarin konum alt boyutu aritmetik ortalamalarina
gore X =3,95 anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Tukey testi sonucunda, sehirde
yasayan katilimcilarin aktivite alt boyutu puanlarinin (X= 3,90), kdyde yasayan katilimcilarin
aktivite alt boyutu puanlarma gore (X =3,60) anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Rekreasyon Alani Tercih Etkeninin Yaganan Yer Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin Tek Y6nliit ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p 12 Anlamh Fark
Gruplar Arasi ,60 2 ,30
Sportif Gruplar I¢i 225,28 397 57 53 59 - -
Cesitlilik  Toplam 22588 399
Gruplar Arasi 1,61 2 ,80
Gruplar I¢i 268,26 397 67 1,19 31 - -
Personel
Toplam 269,87 399
Gruplar Arasi 4,03 2 2,01
Konum Gruplar I¢i 256,09 397 ,65 3,13 ,04 0,01 B>C
Toplam 260,12 399
Fiziki Gruplar Arasi ,55 2 ,28
1z Gruplar ici 106,27 397 67 104 36 - -
Imkanlar
Toplam 106,83 399
Gruplar Arasi 6,59 2 3,30
Aktivite Gruplar Igi 316,72 397 ,80 413 ,01 0,02 B>C
Toplam 323,31 399

A= Kasaba, B=Sehir, C=Ko6y, KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi

4. 1. 3. Katihmcilarin Beden Kitle Indeksleriyle Rekreasyon Alam Tercih

Etkenleri Arasindaki Iliskisi

Katilimeilarin BDI (Beden Kitle Indeksi) ile rekreasyon alani tercih etkenleri arasindaki iliski
ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir. Tablo incelendiginde, sportif ¢esitlilik
(F4,307=,01, p>0,05), personel (F,,397,= 1,29, p>0,05), konum (F,39,= 1,30, p>0,05), fiziki imkanlar
(F2,307= ,45, p>0,05), aktivite (F,,30,= ,03, p>0,05) alt boyutlarmin BDI degiskenine gore

farklilagmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 6. Rekreasyon Alani1 Tercih Etkenlerinin BDI Degiskenine Gére Farklilasma
Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p

Gruplar Arasi ,01 2 ,01

Sportif Cesitlilik ~ Gruplar I¢i 225,87 397 57 ,01 .99
Toplam 225,88 399
Gruplar Arasi 1,73 2 ,87

Personel Gruplar I¢i 268,13 397 68 1,29 28
Toplam 269,87 399
Gruplar Arasi 1,70 2 ,85

Konum Gruplar I¢i 258,43 397 65 1,30 27
Toplam 260,12 399
Gruplar Arasi 24 2 12

Fiziki Imkanlar Gruplar ici 106,58 397 27 ,45 ,64
Toplam 106,83 399
Gruplar Arasi ,05 2 ,03

Aktivite Gruplar Ici 323,26 397 81 ,03 97
Toplam 323,31 399

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi

4. 1. 4. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri ile Ayhk Gelir Degiskeni Arasindaki

Hiskisi

Katilimcilarin aylik gelirleri ile rekreasyon alani tercih etkenleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla ANOVA testi yapilmig ve sonuglar Tablo 7°de dzetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
sportif ¢esitlilik (Fz,397=,94, p>0,05), personel (F,,397=,53, p>0,05), konum (F3,397,= 1,63, p>0,05),
fiziki imkanlar (F3,397= 1,65, p>0,05), aktivite (Fz,397= 1,03, p>0,05) alt boyutlarinin aylik gelir

durumuna gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 7. Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilagma
Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p

Gruplar Arasi 1,06 2 53

Sportif Cesitlilik  Gruplar I¢i 22481 397 57 ,94 ,39
Toplam 225,86 399
Gruplar Arasi 71 2 ,36

Personel Gruplar Ici 269,16 397 .68 53 59
Toplam 269,87 399
Gruplar Arasi 2,11 2 1,06

Konum Gruplar Ici 258,01 397 .65 1,63 20
Toplam 260,12 399
Gruplar Arasi ,88 2 A4

Fiziki Imkanlar Gruplar ici 105,94 397 )27 1,65 19
Toplam 106,83 399
Gruplar Arasi 1,66 2 ,83

Aktivite Gruplar Ici 321,65 397 81 1,03 ,36
Toplam 323,31 399

4. 1. S. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri ile Egitim Diizeyi Degiskeni

Arasindaki Iliskisi

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile rekreasyon alani tercih etkenleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de 6zetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda sportif ¢esitlilik (Fz,39,=,17, p>0,05), personel (F2,397= ,14, p>0,05), konum (F,397=
,08, p>0,05), fiziki imkanlar (F,397= 1,94, p>0,05), aktivite (F,,397= ,44, p>0,05) alt boyutlarinin

egitim diizeyi durumuna gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p
Gruplar Arasi 19 2 ,09
Sportif Cesitlilik ~ Gruplar I¢i 22569 397 57 A7 .84
Toplam 225,88 399
Gruplar Arasi 19 2 ,10 1 87
Personel Gruplar I¢i 269,68 397 68 '
Personel Toplam 269,87 399
Gruplar Arasi 11 2 ,05
Konum Gruplar I¢i 260,02 397 ,66 ,08 ,92
Toplam 260,12 399
Gruplar Arasi 1,04 2 52
Fiziki Imkanlar Gruplar ici 105,79 397 27 1,94 |14
Toplam 106,83 399
Gruplar Arasi 71 2 ,36
Aktivite Gruplar Ici 322,60 397 81 44 ,65
Toplam 323,31 399

4. 1. 6. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri ile Hususi Ara¢ Degiskeni Arasindaki

liskisi

Rekreasyon alani tercih etkenleri dlgegi alt boyut puanlarinin katilimeilari hususi araglarinin
olup olmasia gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Tablo 9’da belirtildigi {izere hususi araci olmayan katilimeilarin konum
alt boyutu puanlarinda anlamli farklilik goriilmektedir (t39=-2,840, p<,05, d=,29). Cohen, Manion
ve Morrison’un (2007) etki biyikligi siniflandirmasina goére katilhimcilarin hususi araglarinin
olmamas1 konum alt boyutunda orta diizeyde etkiye sahiptir. Bu fark hususi araci olmayan
katilimcilarin - puanlarmin  konum alt boyutunda (X=4,26+ ,78) hususi araci bulunanlarin
puanlarindan (X=4,03 + ,81) anlamli diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Sportif
cesitlilik (t395=-,295, p>,05, d=,03), personel (t39=-972, p>,05, d=,11), fiziki imkanlar (t395=-,038,
p>,05, d=0) ve aktivite (tz9g=-,735, p>,05, d=,07) alt boyut puanlarinin ise hususi ara¢ degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Hususi Arag¢ Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Hususi Ara¢ Durumu  n X SS t p d
. s Var 253 433 |72
Sportif Cesitlilik Yok 147 435 .80 -,295 g7 03
Var 253 4,11 |79
Personel Yok 147 420 87 -,972 33 11
Konum Var 253 4,03 /81 -2840 ,01 ,29
Yok 147 4,26 78
e Var 253 445 51
Fiziki Imkanlar Yok 147 445 53 -,038 97 ---
. Var 253 3,80 ,89
Aktivite YoK 147 38 92 -, 735 46 07

4. 1. 7. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri ile Saghk Durumu Degiskeni

Arasindaki Iliskisi

Katilmcilarin saglik durumlan ile rekreasyon alami tercih etkenleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da 6zetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda sportif ¢esitlilik (F2,397= ,55, p>0,05), personel (Fz,397,= ,41, p>0,05), konum (F,397=
1,43, p>0,05), fiziki imkanlar (F;,397= 1,26, p>0,05), aktivite (F2,397= ,20, p>0,05) alt boyutlarinin

egitim diizeyi durumuna gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 10. Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerinin Saglik Durumu Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

KT sd KO F p

Gruplar Arast  ,63 2 31

Sportif Cesitlilik ~ Gruplar ici 225,25 397 57 ,55 ,58
Toplam 225,88 399
Gruplar Arast  ,55 2 ,28

Personel Gruplar ici 269,32 397 68 41 ,67
Toplam 269,87 399
Gruplar Aras1 1,87 2 ,93

Konum Gruplar I¢i 258,26 397 65 143 24
Toplam 260,12 399
Gruplar Arast 67 2 34

Fiziki Imkanlar Gruplar Ici 106,15 397 27 1,26 .29
Toplam 106,83 399
Gruplar Arast  ,32 2 ,16

Gruplar i¢i 32299 397 81 ,20 ,82
Toplam 323,31 399

Aktivite




30

4. 1. 8. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri ile Spor Yapma Durumu ve Spor
Yapma Sikhig1 Degiskenleri Arasindaki Iliskisi

Spor Yapma Durumu: Rekreasyon alani tercih etkenleri olgegi alt boyut puanlarinin

katilimcilarin diizenli olarak spor yapip yapmama durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz rneklem t-testi yapilmistir. Tablo 11°de belirtildigi

iizere diizenli olarak spor yapmayan katilimcilarin fiziki imkanlar alt boyutu puanlarimda anlaml

farklilik goriilmektedir (t398=-2,236, p<,05, d= ,23). Etki biyikligi simflandirmasina gore

katilimcilarin spor yapmamalari fiziki imkanlar alt boyutunda orta diizeyde etkiye sahiptir (Cohen &

et., 2007). Bu fark spor yapmayan katilimcilarin puanlarinin fiziki imkanlar alt boyutunda (X=4,51

+,50) spor yapan katilimeilarin puanlarindan (X=4,39 + ,53) anlamh diizeyde yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Sportif ¢esitlilik (tz9g=1,797, p> ,05, d=,19), personel (tz9g=-267, p>,05, d=
,02), konum (t39g= -840, p>,05, d=,09) ve aktivite (tz9g=-,402, p>,05, d=,04) alt boyut puanlarinin

ise hususi ara¢ degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaya rastlanmamastir.

Tablo 11. Katihimcilarin Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iligkin t-Testi

Sonuglari
Alt Boyut Spor Yapma Durumu  n X SS t p d
Sportif Cesitlilik i:g:;;;mar igg j:‘; ;g 1,797 07 19
Personel z:s:all;;nlar igg jig 22 -267 7902
Konum z:s:all;;nlar igg 322 33 -840 4009
Fiziki imkanlar i:g:;;;mar igg jgi gg 2236 03 23
Aivie 19 a0 a2 0 o

Spor Yapma Sikligi: Katilimcilari spor yapma sikliklari ile rekreasyon alani tercih etkenleri

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ANOV A testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda sportif ¢esitlilik (F4,395= ,88, p>0,05), personel (F4,395= ,40, p>0,05),
konum (F4,395=,43, p>0,05), fiziki imkanlar (F4,395=,95, p>0,05), aktivite (F4,395=,51, p>0,05) alt

boyutlarmin egitim diizeyi durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 12. Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerinin Spor Yapma Siklig1 Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yo6nliit ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p
Gruplar Arast1 1,12 4 ,28
Konum Gruplar I¢i 259,00 395 .66 ,43 79
Toplam 260,12 399

Gruplar Aras1 1,01 4 25
Fiziki imkanlar Gruplar I¢i 10581 395 27 95 44

Toplam 106,83 399
Gruplar Aras1 1,65 4 A1

Aktivite Gruplar I¢i 32166 395 81 51 73
Toplam 323,31 399

Gruplar Arast1 1,98 4 ,50
Sportif Cesitlilik ~ Gruplar ici 22389 395 57 ,88 48

Toplam 225,88 399
Gruplar Arast1 1,08 4 27

Personel Gruplar Ici 268,79 395 68 40 81
Toplam 269,87 399

4. 1.9. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri ile Rekreasyon Alanina Gelis Nedeni

Arasindaki Iliskisi

Katilimcilarin rekreasyon alani tercih etkenleri alt boyut puanlarinin rekreasyon alanina gelis
nedenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi yapilmigtir. Tablo 13’te belirtildigi iizere rekreasyon alanina bisiklet siirmek
amaciyla gelenlerin aktivite (t323=-2,309, p<,05, d=,42); piknik amaciyla gelenlerin fiziki imkanlar
(t343=-2,140, p<,05, d=,22) ve aktivite(t343=2,089, p<,05, d=,22); c¢ocuklariyla oyun oynamak
amaciyla gelenlerin fiziki imkanlar (t343=-2,993, p<,01, d=,30); yiiriiylis amaciyla gelenlerin
personel (t343=-2,227, p<,05, d=,24) ve aktivite (t3,3=2,365, p<,05, d=,24); kosu amaciyla gelenlerin
sportif gesitlilik (tz43=-2,233, p<,05, d=,31); vakit gecirme amaciyla gelenlerin ise sportif ¢esitlilik
(t343=2,022, p<,05, d=,21) ve konum (t343=1,993, p<,05, d=,12) alt boyutu puanlarinda anlamli
farklilik goriilmektedir. Gezi amaciyla rekreasyon alanina gelenlerin ise rekreasyon alami tercih

etkenleri alt boyut puanlarinda ise anlamli bir degisime rastlanmamustir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin

Rekreasyon Alanina Gelis Nedenlerine Gére Farklilasma Durumuna Iligkin t-Testi

Sonuglari
Bisiklet Siirmek I;\?Zt“ 225 jzig ;51 1,207 23 21
Piknik I;jzt“ igi jg; ;; 1,315 19 15
Synamak  Ewi 130z 70 1 4 08
e P T i
(T N R
R
Vakit Gegirme I;\?Zt“ i?g jzgé ;é 2022 04 21
Bisiklet Siirmek I;\?Zt‘r 225 jﬁ 1722 217 87 04
Piknik IE{th‘r igi jig 2; 134 89 02
oo ot 5 8% s
Personel Yiirityiis I;jzt‘r ;2; jzgi ?g 2,227 03 24
T T
Fvet o ado s M0 8 0
Vakit Gegirme I;\?Zt“ i?g jzég S 1676 10 17
Bisiklet Siirmek I;\?Zt“ 225 g;g ;2 1,003 32 16
Piknik I;f/‘zt“ igi j:é; 21 324 75 03
Synamak et 130 age ya LIS 2 13
Konum Yiirtiyiis I;\X:r ;2; jii 22 -975 .33 10
Ger T TR TR i
T = e
Vakit Gegirme I;jzt‘r i?g j:ég ;i 1,993 04 12
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Tablo 13’iin devami

RATE Alt Rekreasyon Alanina -
Boyutu Gelis Nedeni n X SS t P d

Hay1r 365 445 .50
Evet 35 4,40 ,67
Hay1r 299 4,42 54

Bisiklet Siirmek 444 66 ,08

Piknik Fvet 101 453 44 2140 03 22
GOm0 % o
T . B SR
. e NEY
" - - =T
Vakit Gegirme I;\‘j‘ztlr i?g j:jg 23 474 B4 06
Bisiklet Siirmek I;\&/‘Ztlr 225 jig 22 2309 02 42
Piknik I;jztlr igi ggg S; 2,089 04 22
o GOm0y
S = ==y
R E NN
T = - = Y
Vakit Gegirme Hayw 228 38 % 61 79 o

Evet 172 3,81 ,84

RATE (Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri)

4. 2. Katihmcilarin Rekreasyon Alam1 Katihm Engellerine iliskin Bulgular
4.2. 1. Rekreasyon Alam1 Katiim Engellerinin Cinsiyetle Tliskisi

Katilimcilarin rekreasyon alani katilim engelleri 6lgegi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 14’te sunulmustur. Tablo 14’e gére katilimcilarin rekreasyon alani katilim engelleri
6lcegi giivenlik engeli (t398=-2,534, p<,05, d=,26) ve arkadas engeli (t39s= 2,560, p< ,05, d=,26) alt
boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml: diizeyde farkhlastigi gorilmektedir. Cohen, Manion ve
Morrison’un (2007) etki biyiikligi stniflandirmasina gore cinsiyet giivenlik ve arkadas engeli alt
boyutlarinda cinsiyet orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir. Bu fark giivenlik engeli alt boyutunda
kadinlarin puanlarinin (X=3,62 + 1,38) erkeklerin puanlarindan (X=3,27 + 1,29); arkadas engeli alt
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boyutunda ise erkeklerin puanlarinin (X=3,05 + 1,14) kadinlarin puanlarindan (X=2,74 + 1,23)
anlamli diizeyde yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 16’da katilimcilarin bireysel engeller
(tz98=-,513, p>0,5), spor alan1 engelleri (t396=0,834, p>0,5) ve zaman engeli (t395=-,101, p>0,5) alt
boyutu puanlarindaki cinsiyetler arasi farkin ise anlamli olmadig1 bulunmustur. Buna gére cinsiyetin
bireysel engeller, spor alan1 engelleri ve zaman engeli alt boyutu puanlar lizerinde anlamlh bir

etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Tablo 14. Katilimeilarin Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglar1

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p d
Erkek 246 327 1,29
Kadin 154 3,62 1,38
Erkek 246 3,39 99

Kadin 154 3,33 1,05
Erkek 246 3,83 1,09

Giivenlik Engeli -2,534 01 0,26

Bireysel Engeller ;513 ,61 0,06

Spor Alan1 Engelleri Kadm 154 374 104 ,834 40 0,08
) Erkek 246 3,70 1,00

Zaman Engeli Kadm 154 371 108 -,101 92 0,01

Arkada Bngeli Erkek 246 305 114 .00 451 026

Kadin 154 2,74 1,23

4.2. 2. Rekreasyon Alam1 Katihm Engellerinin Yasanan Yerle Iliskisi

Katilimcilarin rekreasyon alani katilim engellerinin yaganan yer degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 15°de
Ozetlenmigtir. Tablo incelendiginde katilimeilarin giivenlik engeli (F2,397= ,04, p>0,05), bireysel
engeller (Fz,397=,29, p>0,05), spor alan1 engelleri (F,,397= 1,45, p>0,05) , zaman engeli (F;,397=
1,50, p>0,05) ve arkadas engeli (F2,397=,46, p>0,05) alt boyutu puanlarinin yasanan yer degiskenine

gore farklilagmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 15. Rekreasyon Alani Katilim Engellerinin Yasanan Yer Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yo6nliit ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p
Gruplar Arast1  ,16 2 ,08
Giivenlik Engeli Gruplar I¢i 709,77 397 1,79 04 .96
Toplam 709,93 399
Gruplar Aras1  ,60 2 ,30
Bireysel Engeller Gruplar I¢i 407,49 397 1,03 29 75
Toplam 408,09 399

Gruplar Aras1 3,32 2 1,66
Spor Alani Engelleri ~ Gruplar Ici 45347 397 1,14 145 24

Toplam 456,80 399
Gruplar Arast1 3,19 2 1,60

Zaman Engelleri Gruplar ici 422,72 397 107 150 ,23
Toplam 425,90 399
Gruplar Aras1 1,30 2 ,65

Arkadas Engelleri Gruplar Ici 560,00 397 1,41 46 ,63
Toplam 561,31 399

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi

4. 2. 3. Rekreasyon Alam Katiim Engellerinin Katiimcilarin Beden Kitle

Indeksleri ile Iliskisi

Katilimeilarin rekreasyon alani katilim engellerinin BDI (Beden Kitle indeksi) degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 16°da 6zetlenmistir.
Tablo 16’ya gore katilimeilarin beden kitle indekslerine gore giivenlik engelleri, bireysel engeller,
spor alani engelleri ve zaman engelleri alt boyutlarinda farklilik bulunmazken, arkadas engeli alt
boyutunda anlaml degisime rastlanmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi
sonucunda, fazla kilolu olan katilimcilarin arkadas engeli alt boyutu puanlarimin X= 3,06, obez
katilimcilarin arkadas engeli alt boyutu aritmetik ortalamalarina gore X =2,54 anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 16. Rekreasyon Alam Katilim Engellerinin BDI Degiskenine Gore Farklilasma

Durumuna ligskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

KT sd KO F p 12 Anlamli Fark
Gruplar Arasi 3,78 2 1,89
Giivenlik Gruplar Ici 706,16 397 1,78 106 35 --- ---
Engeli Toplam 709,93 399
. Gruplar Arasi 491 2 2,46
E:geglslg:’ Gruplar Ici 40318 397 1,02 242 09 - -
Toplam 408,09 399
Gruplar Arasi 5,75 2 2,88
Eﬁgzl‘i‘eﬁm Gruplar Ici 45104 397 114 253 08 - -
Toplam 456,80 399
Gruplar Arasi ,38 2 19
éama”. Gruplar Ici 42553 397 1,07 18 84 - -
ngelleri
Toplam 42590 399
Gruplar Arasi 9,74 2 4,87
é;lgzclilaes” Gruplar Ici 55156 397 1,39 351 03 001 B>C
Toplam 561,31 399

A= Zayif ve Normal B=Fazla Kilolu, C=O0bez , KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi

4. 2. 4. Rekreasyon Alam Katiim Engellerinin Aylik Gelir Degiskeni ile Tliskisi

Katilimcilarin aylik gelirleri ile rekreasyon alani katilim engelleri arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de 6zetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda

katilimcilarin giivenlik engeli (F3,397= ,53, p>0,05), bireysel engeller (F.,z97= ,43, p>0,05), spor

alani engelleri (F;,397= 1,07, p>0,05) , zaman engeli (F,397=,79, p>0,05) ve arkadas engeli (F,,397=

,13, p>0,05) alt boyutu puanlarinin aylik gelir durumuna gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 17. Rekreasyon Alani Katilim Engellerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

KT sd KO F p

Gruplar Aras1 1,87 2 ,94

Giivenlik Engeli Gruplar I¢i 708,06 397 1,78 53 .59
Toplam 709,93 399
Gruplar Aras1  ,89 2 A4

Bireysel Engeller Gruplar I¢i 407,20 397 1,03 43 65
Toplam 408,09 399
Gruplar Aras1 2,45 2 1,23

Spor Alani Engelleri ~ Gruplar Ici 45435 397 1,14 107 34
Toplam 456,80 399
Gruplar Aras1 1,69 2 ,84

Zaman Engelleri Gruplar ici 42422 397 1,07 |79 46
Toplam 42591 399
Gruplar Arast1  ,37 2 ,18

Arkadas Engelleri Gruplar Ici 560,94 397 141 |13 ,88
Toplam 561,31 399

4.2.5.Rekreasyon Alam Katihm Engellerinin Egitim Diizeyi Degiskeni ile Tliskisi

Katilimcilarin egitim durumlariyla rekreasyon alani katilim engelleri arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 18’de 6zetlenmistir. Yapilan analiz

sonucunda katilimcilarin giivenlik engeli (Fz,397,= ,77, p>0,05), bireysel engeller (F;,39,= 1,85,

p>0,05), spor alan1 engelleri (F,397=,72 p>0,05) , zaman engeli (F,,397=,69, p>0,05) ve arkadas

engeli (Fz,397=,17, p>0,05) alt boyutu puanlarimin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.
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Tablo 18. Rekreasyon Alani Katilim Engellerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yo6nliit ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p
Gruplar Arast1 2,76 2 1,38
Giivenlik Engeli Gruplar I¢i 707,18 397 1,78 |77 46
Toplam 709,93 399

Gruplar Aras1 3,78 2 1,89
Bireysel Engeller Gruplar I¢i 404,31 397 1,02 1,8 16

Toplam 408,09 399
Gruplar Aras1 1,66 2 ,83

Spor Alani Engelleri  Gruplar Igi 45514 397 1,15 |72 49
Toplam 456,80 399
Gruplar Aras1 1,48 2 e

Zaman Engelleri Gruplar ici 42443 397 1,07 ,69 ,50
Toplam 42591 399
Gruplar Aras1  ,50 2 25

Arkadas Engelleri Gruplar ig:i 560,81 397 141 |17 ,84
Toplam 561,31 399

4.2. 6. Rekreasyon Alam1 Katiim Engellerinin Hususi Arac Degiskeni ile iliskisi

Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢egi alt boyut puanlarinin katilimcilarin hususi araglariin
olup olmasina gore anlamli diizeyde farklilasma durumu bagimsiz orneklem t-testi ile analiz
edilmistir. Tablo 19’da belirtildigi {izere hususi araci olan ve olmayan katilimcilarin giivenlik engeli
(tz0g=-1,327, p>0,5), bireysel engeller (t395=-,320, p>0,5), spor alan: engelleri (t395=-1,771, p>0,5),
zaman engeli (tz9=-1,233, p>0,5) ve arkadas engeli (t39=-,335, p>0,5) alt boyutu puanlarinda
anlamli bir degisime rastlanmamigtir. Buna gore hususi aracin rekreasyon alani katilim engelleri alt

boyutu puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 19. Katilimcilarin Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Oqugi Alt Boyut Puanlarinin
Hususi Arag Degiskenine Gore Farklilagma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglart

Alt Boyut Hususi Ara¢ Durumu n X SS t p

Giivenlik Engeli \QL iii ggg’ ii? 1,327 A9
Bireysel Engeller \\2{( is; ggi 19(150 ,320 75
heelen ok W am rgs VT8
Zaman Engeli ¥ZL iig 232 182 -1,233 22
Arkadas Engeli Var 253 2,92 1,20 -335 74

Yok 147 2,96 1,16
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fl. 2. 7. Rekreasyon Alanm1 Katilm Engellerinin Saghk Durumu Degiskeni ile

Hiskisi

Katilimeilarin rekreasyon alani katilim engellerinin saglik durumu degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Tablo 20’de goriildiigli {izere yapilan analiz
sonucunda katilmcilarm belirttikleri saglik durumlarina gore giivenlik engeli, spor alani engeli,
zaman engeli ve arkadas engeli alt boyutlarinda farklilik bulunmazken, bireysel engeller alt
boyutunda anlamli degisime rastlanmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi
sonucunda, saglik durumunu “kotii- fena degil” olarak belirten katilimcilarin bireysel engeller alt
boyutu aritmetik ortalamalarinin X= 3,57, “iyi” olarak belirten katilimcilarin bireysel engeller alt

boyutu aritmetik ortalamalarina gére X =3,26 anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20. Katilimcilarin Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Saglik Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii
ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p 12  Anlamh Fark
Gruplar Arast 2,40 2 1,20

gﬁggﬁhk Gruplarigi 70754 397 178 67 51 - -
Toplam 709,93 399

. Gruplar Aras1 6,37 2 3,18

Bireysel —

Engeller Gruplar I¢i 401,73 397 101 315 04 02 A>B
Toplam 408,09 399

Spor Al Gruplar Aras1 4,11 2 2,06

E};;;ueﬁm Gruplar Ici 452,69 397 114 180 A7 - -
Toplam 456,80 399

7 Gruplar Aras1 1,08 2 54

aman Gruplar Ici 42483 397 107 50 60 - -

Engelleri
Toplam 42591 399

Arkad Gruplar Aras1 4,15 2 2,07

rhacay Gruplar igi 557,16 397 1,40 148 23 - -

Engelleri

Toplam 561,31 399
A= Kétii-Fena Degil, B=lyi, C=Cok lyi, KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi

4. 2. 8. Rekreasyon Alam Katihm Engellerinin Spor Yapma Durumu ve Spor

Yapma Sikhig1 Degiskenleri ile Iliskisi

Spor Yapma Durumu: Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢egi alt boyut puanlarmin
katilimcilarin diizenli spor yapip yapmamalarina gére anlamli diizeyde farklilasma durumu bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 21’de belirtildigi iizere spor yapan ve yapmayan
katilimcilarin giivenlik engeli (t395=-,001, p>0,5), bireysel engeller (t398=-,852, p>0,5), spor alant
engelleri (tz95=1,732, p>0,5), zaman engeli (t395=-,401, p>0,5) ve arkadas engeli (t305=1,671, p>0,5)

alt boyutu puanlarinda anlamli bir degisime rastlanmamistir. Buna goére spor yapip yapmamanin
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rekreasyon alani katilim engelleri alt boyutu puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 21. Katilimcilarin Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iligkin t-Testi

Sonuglari
Alt Boyut Spor Yapma Durumu_ n X SS t p
Giivenlik Engeli zzg;“;;;mar i% g:jg 1;2 001 1,00
Bireysel Engeller z:gar;:g?/;nlar ii? gii 1939 -,852 ,40
Spor Alan1 Engelleri izgi?;;;nlar ii? g:?g 1:82 1,732 ,08
SR —
. — i SV

Spor Yapma Sikligi: Katilimcilarin spor yapma sikliklariyla rekreasyon alani katilim engelleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 22°de dzetlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin giivenlik engeli (F4,395= ,67, p>0,05), bireysel engeller
(F4,305= 2,05, p>0,05), spor alani engelleri (F4,305= 1,37, p>0,05) , zaman engeli (F4,395= ,92,
p>0,05) ve arkadas engeli (F4,395= 1,84, p>0,05) alt boyutu puanlarinin egitim durumuna gore

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 22. Rekreasyon Alani Katilim Engellerinin Spor Yapma Siklig1 Degiskenine Gére
Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

KT sd KO F p
Gruplar Aras1 4,72 4 1,18
Giivenlik Engeli Gruplar ici 70521 395 1,79 67 ,62
Toplam 709,93 399

Gruplar Aras1 8,30 4 2,07

Bireysel Engeller Gruplar igi 39980 39% 101 205 ,09
Toplam 408,09 399
Gruplar Aras1 6,23 4 1,56

Spor Alani Engelleri  Gruplar Ici 450,57 39 1,14 137 25

Toplam 456,80 399
Gruplar Aras1 3,94 4 ,99

Zaman Engelleri Gruplar Ici 42194 395 1,07 92 ,45
Toplam 42591 399

Gruplar Aras1 10,24 4 2,56
Arkadas Engelleri Gruplar Ici 551,07 395 140 184 12
Toplam 561,31 399
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4. 1. 9. Rekreasyon Alam1 Katihm Engelleri ile Rekreasyon Alanina Gelis Nedeni
Arasindaki iliskisi

Katilimeilarin rekreasyon alani katilim engelleri alt boyut puanlarinin rekreasyon alanina gelis

nedenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginmi belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi yapilmistir. Tablo 23’de belirtildigi iizere gezi amaciyla rekreasyon alanina

gelenlerin giivenlik engelleri (t343=-2,162, p<,05, d=.17) alt boyutu puanlarinda anlaml farklilik

goriilmektedir. Bisiklet siirmek, piknik yapmak, ¢ocuklarla oyun oynamak, kosu yapmak ve vakit

gecirmek amaciyla rekreasyon alanina gelenlerin rekreasyon alani katilim engelleri alt boyut

puanlarinda ise anlamli bir degisime rastlanmamastir.

Tablo 23. Katilimcilarin Rekreasyon Alan1 Katihim Engelleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmnin
Rekreasyon Alanina Gelis Nedenlerine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi

Sonuglart

Rekreasyon Alan1 ~ Rekreasyon r

Katilim Engelleri Alanina Gelis n X SS t p d

Alt Boyutu Nedeni
Bisiklet Siirmek Eljgt“ 225 g?; igg 1,480 14 26
Piknik Dy 2 gzgg 123 1559 12 18
GO g 05T Ll 5 o
N = = =

Giivenlik Engeli Gezi EI\?Z'[H igi 2:22 1:22 2,162 03 17
e S I n a
Vakit Gegime  ~Ho"—225 2‘313 iig 474 65 04
Bisiklet Siirmek Esgt‘r 225 ggg 1:8(15 1,393 16 24
Piknik Ea igi ggg ,19:(7)3 049 96 01
CIom o IO 55 10 o 5
e = == mraa

Bireysel Engeller  Gezi gjg’;r igi ggg 19(7)3 -300 76 03
T = = = e
Vakit Gegime  ~ o225 ggi ,1é33 937 35 10




Tablo 23’iin devami
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Rekreasyon Alan1 ~ Rekreasyon B
Katilim Engelleri Alanina Gelis n X SS t p d
Alt Boyutu Nedeni
Bisiklet Sirmek sy S g;? 1:8673 680 50 11
. = = = A
Coiaom o 10 300 4B oy g o
oy B S U oy g
S ow M 0B 18 L g o
TR = ==
Vakit Gegirme gjgt” iig 257;2 118; 375 71 04
Zaman Engelleri Biillegiigmel gsg;r 225 ggg icl)g ~922 36 .16
== R
CoodiehiOm o I0 55 16 o5 5 g
N = = B R
Zaman Engelleri Gezi EI\?Z'[H ig?la 2?; 1936 _879 38 10
T - = R
Vakit Gegirme  —o 225 ggg ,19:(7)8 458 65 05
Bisiklet Sirmek  ~postl 20 —2Us 444 66 08
Piknik Esgt‘r igi ;33 ﬁg 1,622 11 18
Conlaa Ol 1036 34y o g
P = =
Arkadas Engelleri Gezi El\allglgr igi g:g; 1:;8 953 34 10
T =
Vakit Gegirme E\?Zt‘r i;g ;:gg ﬁ‘ll 1,002 32 10




5. TARTISMA

Trabzon halkimin rekreasyon tercih etkenlerinin belirlendigi ve rekreasyon alani katilim
engellerinin incelendigi bu ¢aligmada; oncelikle bireylerin hayat kalitesini artiran, goniillii olarak
yapilan serbest zaman aktivitelerinin hangisi oldugunun belirlenmesindeki nedenlere bakilmistir.
Daha sonra insanlarin bu aktivitelere katilamamasinin 6niindeki engeller tespit edilmistir. Boylelikle
goniilli olarak yapilan, insana fiziksel ve ruhsal iyilik saglayan rekreasyonel etkinliklerin once
hangisinin neden se¢ildigi tespit edilerek gerekli fiziksel yapinin saglanmasina 6n bilgi vermek adina
151k tutulacaktir. Sonrasinda uygulanan olgek ile rekreasyonel etkinliklerin Oniindeki engeller
belirlenip gerekli dnlemlerin alinmasi saglanacaktir. Elde edilen bulgular ¢alismanin amacini ne
denli destekledigine bakilarak tartigilacaktir.

Bu calisma ile Trabzon halkinin rekreasyon tercih etkenleri belirlenmis ve rekreasyon alani
katilim engelleri incelenmistir. Oncelikle bireylerin hayat kalitesini artiran, goniillii olarak yapilan
serbest zaman aktivitelerinin belirlenmesindeki nedenlere bakilmistir. Daha sonra insanlarin bu
aktivitelere katilamamasinin 6niindeki engeller tespit edilmistir. Goniillii olarak yapilan, insana
fiziksel ve ruhsal iyilik saglayan rekreasyonel etkinliklerin 6nce hangisinin neden seg¢ildigi tespit
edilecektir; boylelikle gerekli fiziksel yapinin saglanmasina 6n bilgi vermek adina 1s1k tutulacaktir.
Sonrasinda uygulanan olgek ile rekreasyonel etkinliklerin Oniindeki engeller belirlenip gerekli
onlemlerin alinmasi saglanacaktir. Elde edilen bulgular ¢aligmanin amacini ne denli destekledigine
bakilarak tartisilacaktir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri (RATE) ve rekreasyon alani katilim engelleri (RAKE) yakin
bir tarihte (Giimiis, 2017) gelistirildigi i¢in dl¢eklerin kullanildig fazla ¢alisma bulunmamaktadir
fakat calismamiza benzer basliklarin oldugu ¢alismalar da mevcuttur.

Calismada kadin ve erkek ayirmaksizin bos zamanlarinin olmadigini séyleyip herhangi bir
aktivite yapmayan 41 kisi (102,3) mevcutken; bos zamaninmi degerlendiren 359 kisi (89,7)
bulunmaktadir. 246 erkek (%61,5) ve 154 (%38,5) kadin katilimcilarin tamaminin aktif veya pasif
aktivitelerin hepsine katildiklarini belirtmektedirler. Glinlimiizde 400 kisi icinde rekreasyon
aktivitelerine katilan 154 kadinin yer almasi azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sporla ilgilenme durumlari ve rekreasyon tercihlerine iliskin
tablo 4’e¢ bakildiginda katilimcilarin  genelde pasif rekreasyonel aktivitelere katildig
gozlemlenmektedir. Bu durum kent halkinin serbest zaman bilincini tagimadigini, rekreasyon
tercihlerini bu yonde kullandiklarim ya da farkli bir ihtimal olarak da aktivite ¢esitliliginin yetersiz
oldugunu diisiindiirtmektedir. Spor yapan katilimcilarmm rekreasyon alami tercihlerinde sportif
cesitlilik alt boyutu yiiksek ¢ikmistir. Buradan spor yapanlarin farkli spor branslariyla ilgilenmek

istediklerini diisiinebiliriz. “Aile ile vakit gecirme, elisi yapma vb.” aktiviteleri tercih edenlerin
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rekreasyon alani tercihi aktivite alt boyutu puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu sonucgtan katilimeilarin
sectikleri aktiviteler diginda farkli aktiviteler yapmak istediklerini distinebiliriz. Spor yapan
katilimcilarin rekreasyon alani katilim engelinde spor alani alt boyutu puanlari yiiksektir. Bu sonuca
gore katilimcilarin spor tesisleri konusunda problem yasadiklari ve bunu spor yapmak i¢in engel
gordiikleri diisiinebilir. Kilis Ili ile ilgili rekreasyon faaliyetlerinin inceleyen bir ¢alismada da
(Ugurlu, 2021). Katilimeilarin kentteki rekreasyon ve spor alanlarmin yetersizliginden otiirii sportif
aktivitelere katilamadiklarindan bahsederek tesislerin yetersizliginin olumsuz etkilerini vurgulayip
calismay1 desteklemistir.

Calismada cinsiyetin etkisi incelendiginde rekreasyon alani tercihlerinde kadinlar igin fiziki
imkanlar ve personel alt boyutu puanlari ve rekreasyon alani engellerinde giivenlik alt boyutu
puanlan yliksek bulunmustur. Bu durum, Trabzon kentinde erkek egemen toplum yapisinin etkili
oldugunun gdstergesi sayilabilir. Ayrica Trabzon kentinde rekreasyonel aktivitelere katilan kadinlar
icin giivenlik zafiyetinin oldugu ve buna bagl olarak rekreasyon alanlarinda giivenlik personeline
ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilebilir. Kadinlar i¢in fiziki imkanlar alt boyutu puanlarinin fazla olmasi da
rekreasyon alanlarinda tesislerde soyunma odasi ve tesis 1siklandirmasi gibi konulara rekreasyon
tercihinde 6nem verildiginin gostergesi sayilabilir. Rekreasyon alani katilim engelinde erkekler igin
arkadas alt boyutu puanlar yiiksektir. Bu durum erkeklerin serbest zaman aktivitelerine arkadaglari
olmadan katilmadiginin gostergesidir (Glimiis, 2016). Arastirmasi da ¢alismay1 destekler nitelikte
kadinlarin rekreasyon aktivitelerine katilimlarin1 engelleyen faktorlere rastlanmistir. Kadin erkek
arasindaki bu farkliligin aile yiikiimliigii ve giivenlik algis1 oldugu diisiiniilmektedir. Universite
ogrencilerinin rekreasyonel egilimlerine yonelik bir ¢alismada rekreasyon faaliyetlerine cinsiyetin
etkisi incelenmis kadin katilimcilar rekreasyon alanlarinda yeterli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasti
ve birlikte bu alanlara gidebilecegim kimsenin olmamasi alt boyutu puanlar yiiksek ¢ikmistir
(Kalayc1, 2018). Bu ¢aligma da Giimiis’iin calismas1 gibi calismay1 destekler niteliktedir. Universite
ogrencilerinin rekreasyon etkinliklerine katilimiyla ilgili farkli bir calismada cinsiyet faktoriine
bakildiginda anlamli fark bulunamamis ve genglerin serbest zaman sikintis1 ¢cekmedikleri sonucuna
vartlmigtir (Paksoy, 2016). Bu calismada tiniversitenin rekreasyon alani imkanlar1 kisith oldugu
goriilmis ve bu kisithiliktan 6tiirii cinsiyet farki gdzetmeksizin 6grencilerde serbest zaman bilinci
olugsmadigimi bize diisindirtmiistiir. Anlasildigi {izere fiziksel imkanlar ozellikle kadinlarda
rekreasyonel aktivitelere katilimda nemli dl¢iittiir.

Kilig’in 2013 yilindaki iiniversite 6grencilerine yonelik ¢alismasinda cinsiyetin kampiis i¢inde
ders dis1 zaman gegirme durumuna etkisi incelendiginde konuyla ilgili bu soruya erkek 91 kisi %
58,0 evet, kadin 103 kisi % 55,0 evet cevabini1 vermislerdir. Ayni soruya 66 % 42,0 erkek hayir; 126
% 55,0 kadin hayir cevabimi vermistir. Yine ayni ¢alismada cinsiyet gz oniinde bulundurularak
iiniversitenin sosyal imkanlarini yeterli bulup bulunulmadigi soruldugunda 387 kiside erkek ve kadin

olmak iizere 351 kisi hayir cevabini vermistir. Bu ve diger ¢alismalardan anlasilan rekreasyon alani
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imkanlarinin yetersiz olmasi, kurumlarda, kentlerde dolayisiyla iilkemizde serbest zamanin verimli
gecirilmesi oniindeki en biiylik engellerden biridir.

Calismada kasabada yasayanlar 53 kisi %13,3, sehirde yasayanlar 244 kisi % 61, kdyde
yasayanlar 103 kisi % 25.8 kisi olarak tespit edilmistir Rekreasyon alani tercihi yasanan yer
incelendiginde sehirde yasayanlarin konum ve aktivite alt boyutu kdyde yasayanlardan daha
yliksektir. Sehirde yasayanlarin rekreasyon alanlarinin kent merkezlerine yakin olmasii
onemsediklerine bir kez daha deginilmistir. Ayn1 zamanda sehirde yasayanlarin aktivite ¢esitliligini
de 6nemsediklerin diisiinebiliriz. Yapilan bir ¢aligmada insanlarin serbest zamanlarini degerlendirme
imkan ve sekillerinin ikamet ettikleri yere bagh olduguna deginmis ve calismamizi desteklemigtir
(Kalkan, 2012). Kalkan’a gore insanlarin sehirde, banliyode, kirsal alanda yasamalari, dolayisiyla
spor tesisleri, kiiltiir merkezleri, aligveris merkezleri, sinemalara ve dogal giizelliklere yakinliklariyla
imkan ve tercihlerini etkileyecektir. Denizin oldugu kentlerde su sporlar1 yapildigi gibi daglik
kentlerde dag ve kis sporlart yapilmaktadir. Yapilan rekreasyon tesislerinde bolgenin cografi
ozelliklerinin planlamaya dahil edilmesi son derece 6nemlidir.

BDI (viicut kitle endeksi) faktdriine baktigimizda katilimcilarimizin cevaplart dogrultusunda
rekreasyon alani katilim engellerinde hafif sismanlarin arkadas alt boyutu puani sisman olanlardan
fazla c¢ikmistir. Viicut kitle endeksinde diger alt boyut puanlarina bakildiginda anlamli fark
gorlilmemistir. Katilimcilarimizdan hafif sisman olanlarin aktiviteye katilimlarinda arkadas faktorii
O6nemlidir ve ¢alismanin % 46,3 ‘lnii hafif sisman olusturduguna gore rekreasyonel aktivitelere
arkadaglariyla katildiklarini soyleyebiliriz. Katilimcilardan 9 kisi % 2,3 zayif, 166 kisi % 41,5
normal, 185 kisi % 46,3 hafif sisman, 40 kisi % 10 sisman olarak bulunmustur. Giimiis’iin
calismasinda 69 kisi % 16,7 zayif, 216 kisi % 52,4 normal, 127 kisi % 30,8 hafif sisman olarak
bulunmustur ve viicut kitle endeksinin yapilan rekreasyon aktivitesine etkisi goriilmemistir. Iki
calismada da goriiliigii ilizere rekreasyonel aktiviteye katilan hafif sisman ve sisman sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu durum bize insan yasaminda rekreasyonel aktivitelerin ihtiyag
olarak insanlarm fiziksel 6zelliklerinin Oniine gectigini ve dnemini gostermektedir. Hafif sisman ve
sisman viicut yapisina sahip insanlarin formda kalmak igin sportif amagli yapilan rekreasyonel
etkinliklere katildiklarmi da disiinebiliriz.

Gelir diizeyinin rekreasyon tercihlerine ve rekreasyon alani katilm engellerine etkisi
incelendiginde anlamli fark goriilmemistir. Gelir diizeyine bakildiginda katilimcilarin % 33,5°likk
kisminin diisiik gelir diizeyine sahip olduklar1 (4500 TL alt1), % 65,5’lik kisminin ise yiiksek gelir
diizeyine (4500 TL iizeri) sahip olduklari goriilmektedir. Aylik geliri 4500 TL {izeri olan
katilimcilarin % 66,5 orana sahip olmalarinin aktiviteye katilimlarini olumlu yonde etkilemedigini
bu durumdan anlasilabilir. Bu durum Trabzon kentinde halkin biiyiik ¢ogunlugunun rekreasyon
aktivitelerine ulagabilecegini veya cinsiyetin rekreasyon tercihlerine etkisini destekler nitelikte

program dahilinde olmayan pasif aktiviteler sectiklerini diisiindiirebilir. Talay ve arkadaglarinin 2010
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yilinda yapmis oldugu bir ¢calismada gelir diizeyi diisiik (500 YTL’ den ve az) ve gelir diizeyi yliksek
(2000 YTL iizeri) olanlarin katildigi rekreasyonel aktivite ¢esitliliginin az oldugu goriilmektedir.
Universite &grencilerine yonelik yapilan bir calismada da (Kilig, 2013) rekreasyona katilim
konusunda gelir diizeyinin etkisi incelendiginde geliri en diisiik 100 — 150 TL 19 kisi %45,0 ile
serbest zamanlarini verimli gegirme sorusuna evet cevabini verirken, gelir diizeyi en yliksek 351 TL
ve iizeri 19 kisi %41,3 ile evet cevabini1 vermistir. Ayn1 soruya geliri en diisiik 100 — 150 TL 23 kisi
% 54,8 hay1r cevabini verirken, geliri en yiiksek 351 TL ve tizeri 27 kisi % 58,7 oranla hayir demistir.
Bu c¢alismada da gelir diizeyinin serbest zamanlarin verimli gegirilmesi konusunda etkisinden s6z
edemeyiz. Her iki ¢aligmadaki bulgular caligmamizi desteklemektedir.

Egitim diizeyi parametresi incelendiginde rekreasyon alani katilim engellerine iliskin dlgek
puanlarina bakildiginda herhangi fark bulunamamistir. Lise ve alt1 56 kisi % 14, lisans 290 kisi %
72,5 Lisansistii 54 kisi % 13,5 olarak belirlenmistir. Bu sonuca karsit bir sonug olarak baska bir
calismada ilkogretim diizeyi egitime sahip bireylerin, ortadgretim, lise ve lniversite egitim
diizeyindeki bireylere gore daha ¢ok engelle karsilastiklarini belirtmis ve bunu egitim diizeylerine
bagl olarak beklentilerinin yiikselmesine baglamislardir (Giimiis, 2018). Calismamizda ¢ikan
bulgular dogrultusunda anlamli fark bulunmamasi Trabzon kentinde her egitim seviyesine uygun
rekreasyonel aktivite oldugunu sodyleyebiliriz. Trabzon halkinin bilingli ya da bilingsiz rekreasyonel
aktivitelere katildiklar1 da sdylenebilir.

Aragtirmamizda hususi arag faktoriine bakildiginda rekreasyon alani tercihi konum alt boyutu
puani fazladir. Diger alt boyutlarda anlamli fark gériillmemistir. Bu durum Trabzon kentinin cografi
yapisi goz oniinde bulunduruldugunda; her ne kadar engebeli arazi mevcutsa da sahil seridi yol aginin
her yere uzanmasini saglamaktadir. Ayrica yiiz 6l¢limiiniin kiiciik olmasi sebebiyle yerel yonetimin
imkanlar1 ve 6zel araclarla her yere ulasim kolaylikla saglansa dahi insanlar rekreasyon alanlarina
ulasimin kolay saglanmasi agisindan yerlesim yerlerine yakin planlanmasini istemektedirler. Benzer
bir calisma olan (Giimiis, 2016) bakildiginda % 61’1 rekreasyon alanlarina yiiriiyerek geldigi tespit
edilmis; bu konuda belediyelerde ¢alisan sehir plancilarinin rekreasyon alanlarini cografi 6zellikler
de gbz Oniinde bulundurarak kente yakin tasarlamasi énem arz etmektedir. 2010 yilinda Talay‘in
yapmis oldugu ¢aligmada Bartin Kenti’nde ulagimin gelismemesinden ve kisith ulagimdan Gtiirii
katilimcilarin dogal giizelliklere sahip bazi mekanlara 6zel araglarla gidebildiklerini belirtmislerdir.
Bu nedenle imar, su ve kanalizasyon, alt yapi, aga¢landirma, sosyal hizmetler, park ve benzeri
gorevler gibi ulasim imkanlarini saglamak da yerel yonetimlere biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
Gumiis’tin ¢aligmasinda rekreasyon alanlarma ulasimda % 20 ‘si hususi araglarii kullanmigtir.
Rekreasyon alanlarinin planlanmasinda park alanlarina duyulan ihtiyag dnemsenmelidir. Saglik ve
arkadaslarinin ¢alismasinda katilimcilarin % 43,2’si rekreasyon alanlarina kolay ulasim saglanan
yerleri tercih etmistir. Buradan da anlasilacagi gibi rekreasyon alan tercihinde ve engelinde ulagim

Onemli faktordir.
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Rekreasyon alani katilim engellerinde saglik durumuyla ilgili olarak sagligini, kotii - fena degil
olarak ifade edenler, bireysel engel alt boyutu puanlari, iyi olarak ifade edenlerden daha yiiksektir.
Bu durum katilimcilarin rekreasyonel aktiviteye katilimlarinda bireysel saglik unsurlarinin etkili
oldugunun gostergesidir. Rekreasyon alani tercihlerinde anlamli fark goriilmemistir. Saglik durumu
katilmcilarin =~ rekreasyon tercihlerini  etkilemezken, katilimlarmi  engelleyebilmektedir.
Karakiiciik’iin calismasinda sportif rekreasyon ile insanlarin her yas, cinsiyet ve egitim diizeyinde
sagligini koruma amaclanmistir. Baska bir ¢calismada rekreasyon alanlarina katilim sikligr arttikca
bireylerin psikolojik iyi olma durumlarinda artis saglanmgtir (Giimiis, 2019). ki ¢alisma da hem
fiziksel hem de psikolojik olarak rekreasyon aktivitelerine katilim bireylere fayda saglamaktadir.
Sportif rekreasyonun bireye kardiyovaskiiler uygunluk, kas, kemik ve ruh saglig1 gibi bir¢ok fayda
sagladigi sOylenebilir. Yaglilarla ilgili yapilan bir ¢aligma etkinliklere katilan yaslanan bedene
rekreasyon engeli olarak bakilirken bireyler, bu engeli ortadan kaldirip yash bedenin rekreasyona
olan bakis agisi, ihtiyaglari ve deneyimleri hakkinda bizleri fikir sahibi eder. Yaslanan bedenin
farkindaligi ve sagligin 6nemi yaslh bireyleri fiziksel etkinlige yonlendirmistir (Lieschhty &
Dahlstrom, 2014).

Rekreasyon alani tercihi ve katilim engeli konusunda spor yapma sikligina bakilmis; sportif
cesitlilik, personel, konum, egitim diizeyi alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamaistir. Sadece fiziki
imkanlar alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Baska bir calismada insanlarin rekreasyon
alanlarma katilim sikliklarmma gore psikolojik iyi olus durumlart incelenmis anlamli sonug
bulunamadig1 gibi katilimcilarin bu alanlara katilim sikliklar arttik¢a psikolojik iyi olus durumlari
diizelmistir (Giimiis, 2019). Universiteyle ilgili bir ¢alismada da ders dis1 kalan zamanda kisith
rekreasyon alani imkanlarindan 6tiirii diizensiz ve verimsiz serbest zamanin kullanimi akademik
basarityr olumsuz etkilemistir (Kilig, 2012). Rekreasyon faydalariyla ilgili olarak okul
memnuniyetine etkisi olabildigi gibi 6grencilerin akademik basarisina ve zihinsel, fiziksel gelisimine
katkisindan da bahsedilmistir (Andre & Williams, 2017). Rekreasyon faaliyetlerine katilmak
Ogrencilerin hayatinda akademik basari sagladigi gibi toplumsal ve saglik yoniinden de yarar
sagladigindan bahsederek farkli bir ¢caligmada da rekreasyonun akademik faydasindan bahsetmistir
(Henchy, 2013).

Rekreasyon alanlaria katilim sikligi konusunda Bartin kentiyle ilgili yapilan ¢alismada da
kent ¢evresindeki rekreasyon alanlarinda katilimcilarin daha sik gittiklerini ve daha uzun zaman
gecirdiklerini, uzak piknik alanlarina daha az gittiklerini belirtmistirler (Talay, 2010). Bu ¢alisma da
bize rekreasyonel aktivitelere katilim sikligini ve bu aktivitelerle gecen siireyi belirlemede
rekreasyon alaninin kente olan uzakliginin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Rekreasyonel
aktivitelere katilmak bize fiziksel ve psikolojik fayda saglayacagi gibi bu aktivitelere katilim
sikligimizi da fiziki imkanlarin durumu etkileyecektir. Sehirlerde rekreasyon alanlarinin ne sekilde

planlandigina dikkat edilmelidir.
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Katilimeilarin rekreasyon alani tercihinde gelis nedenleri incelendiginde,

- Bisiklet kullanmak amaciyla gelenlerin aktivite alt boyutu puanlar yiiksek ¢cikmustir.

- Piknik yapmak amaciyla gelenlerin aktivite alt boyutu puanlar yiiksek ¢ikmustir.

- Yirilyiis yapmak amaciyla gelenlerin personel ve aktivite alt boyutu puanlar1 yiiksek

cikmistir.

- Kosu amaciyla gelenlerin konum ve sportif cesitlilik alt boyutu puanlar yiiksek ¢ikmustir.

- Vakit gecirmek amaciyla gelenlerin konum ve sportif ¢esitlilik alt boyutu puanlarn yiiksek

cikmustir.

- Cocuklariyla oyun oynamak amactyla gelenlerin fiziki imkanlar alt boyutu puanlar yiiksek

cikmustir.

Bisiklet kullanmak, piknik ve yiiriiyiis yapmak icin rekreasyon alanlarina gelen katilimeilarin;
alanda amagclarinin disinda ¢esitli rekreasyonel aktivitelerle zamanlarimi degerlendirmeyi
umduklarim diisiinebiliriz. Ayrica yiirllylls yapmak amaciyla gelenlerin giivenlik ve temizlik
personeli gibi rekreasyon alanlarinda bulundurulmasi gerekli personelin olmasini énemsediklerini
anlayabiliriz. Kosu ve vakit gecirmek amaciyla gelenlerin hususi arag ve yasanan yer Olgek
sorularinda oldugu gibi rekreasyon alanlarinin konumunu sehirlere yakin yerlerde yapilmasin ve
alanda kosu disinda farkli sportif aktivite imkanlarinin olmasini 6nemsediklerini diisiinebiliriz.

Cocuklariyla oyun oynamak i¢in gelenlerin rekreasyon alanlarimin fiziki imkanlara (¢cocuk
oyun alanlari, spor tesisleri, soyunma odalari, restoranlar, lavabolar, bisiklet ve yiiriiyiis yollar1 vb.)
sahip olmasini beklediklerini diisiinebiliriz.

Katilimcilarin  rekreasyon alani katilim engeli incelendiginde, gezi yapmak amaciyla
gelenlerin giivenlik alt boyutu puanlar yiiksek ¢cikmistir. Rekreasyon alaninda tercih sebebi olan bir
kriterin yoklugu, rekreasyon alaninin tercih edilmeyis nedeni olarak karsimiza ¢ikmasi engel kabul
edilebilir.

Yiiriiylis yapmak igin rekreasyon alanina gelenlerin personel (giivenlik vb.) olusu tercih
nedeniyse; giivenlik personelinin olmayisi katilimcilar tarafindan rekreasyon alanina katilim engeli
kabul edilebilir.

Rekreasyon alanina gelis nedeni katilim engeli alt boyutunda giivenligin yiiksek puan ¢ikmasi,
bize ¢aligmada cinsiyet faktoriinde katilim engeli olarak yine giivenlik alt boyutu puaninin yiiksek
¢ikmasini hatirlatmigtir. Calismada ve bunu destekleyen Glimiis’iin ¢alismasinda da cinsiyet
sorusunda giivenlik puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. O halde katilimcilar rekreasyon alani katilim
engelinde giivenlik konusuna 6nem verenlerin kadin katilimeilar oldugunu disiindiirmektedir. Cikan
bu sonuglar bize Trabzon’ da rekreasyon alanlarinin verimli kullanilmasi adina, giivenlik konusunda
zafiyet olabilecek nedenler i¢in Onlemler alinip, yapilmis tesislerde iyilestirme c¢alismalar
yapilmasmi ve yapilacak tesislerde de giivenlik hususuna dikkat edilmesi gerektigini

diisiindiirmektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER
6. 1. Sonuglar

Katilimcilarin yas ortalamasinin 36,57 olarak ¢ikmasi bize rekreasyonel aktivitelere katilimda
aktif bir katilim oldugunu diisindiirmektedir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri incelendiginde: spor yapma sikliginda anlamli fark
goriilmemis olup; rekreasyon alani tercih etkenleri lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet iligkisine bakilmis; 246 % 61,5 erkegin, 154 % 38,5 kadimin ¢alismaya katildig: tespit
edilmistir. Kadinlar rekreasyon alanlarinda fiziki imkanlar ve giivenlige 6nem vermislerdir.
Rekreasyon alanlar1 ve tesislerde kadinlarin fiziki imkan ve giivenlikle ilgili eksikliklerle
karsilasildig1 sonucuna ulagilabilir. Buradan hareketle, Trabzon kentinde mevcut rekreasyon alanlari
ve tesislerde fiziki imkanlarin iyilestirilme calismalarinin yapilmasi, giivenlik 6nlemlerinin
arttirllmasinin kadinlar i¢in yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Erkekler, rekreasyonel etkinliklere arkadaglariyla katilmayi tercih etmistir. Etkinliklere katilan
erkeklerin, bir gruba dahil olarak bunu yapmak istemesinden rekreasyonun yararlarindan biri olan
sosyallesmeyi sagladig1 sonucuna ulasilabilir.

Yasadig: yer iligskisine bakilmis; kasabada 53 kisi % 13,3, sehirde 244 kisi % 61, koyde 103
kisi 25,8 ikamet ettigi tespit edilmistir. Rekreasyon alanlarinin yerlesim yerlerine yakinliginin
katilimeilar igin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle insanlarin isten arda kalan
zaman1 rekreasyonel faaliyetlere harcamak adina daha verimli sekilde kullanmak istedikleri
diistinebilir.

Rekreasyon alanlarinda aktivite gesitliligine énem verilmistir. Aktivite gesitliligine énem
verilmesiyle ayni zamanda rekreasyon tercihleri belirlenirken de gesitlilikten bahsedilebilir. Aktivite
cesitliligiyle daha fazla insana hitap edilerek, daha fazla katilim saglandig1 da diistinebilir.

Katilimcilardan en ¢ok fazla kilolu olan 185 % 46,3 kisi, aktivitelere arkadaslari ile katilmay1
tercih etmislerdir. Bu sonugtan hareketle fazla kilolu katilimeilarin etkinlige katilirken bir gruba ait
olma istegiyle birlikte, varsa 6z giiven eksikligini bu sekilde ortadan kaldirdiklari diisiinebilir.

Arastirmaya katilanlar, lise ve alt1 56 kisi %14, lisans 290 kisi % 72,2, lisansiistii 54 kisi %
13.5 olmak iizere 400 kisidir. Cikan sonuca gdre rekreasyon etkinlikleri tercihi ve katilim
engellerinde egitim diizeyinin belirleyici bir etkisi oldugundan s6z edilemez. Egitim diizeyinin
rekreasyonel katilim iizerinde etkili olmamasindan otiirli Trabzon kentinde her egitim diizeyine
yonelik faaliyetler oldugundan ya da egitim diizeyi fark etmeksizin rekreasyonel faaliyetlere katilim
saglandigindan s6z edebiliriz.

Rekreasyon alani katilim engelleri incelendiginde: Saglik durumu kotii — fena degil olanlar

103 kisi % 25,8’dir. Bu sonuca gore katilimcilar rekreasyonel aktivite yapmaya elverigli degildir ve
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bu saglik durumu rekreasyon alani katilim engeli olarak kabul edilir. Katilimcilardan 297 kisinin
saglik yoniinden rekreasyonel faaliyetlere katilmada herhangi bir engeli olmadig: diisiinebilir.

Kardes sayisi, aylik gelir, egitim diizeyi, medeni durum degiskenlerinde anlamli fark
gorlilmemistir. Bu degiskenlerin rekreasyon alani katilim engelleri iizerinde etkisi olmadigi ortaya
cikmustir.

Spor yapmayanlar, tesislerin fiziki imkanlarini1 yetersiz bulduklarindan aktivitelere
katilmamistir. Bu sonugtan hareketle spor tesislerinde eksiklikler oldugu ve bu eksikliklerin
kisitlayici sayilabileceginden bahsedebiliriz. Spor tesislerinde bahsi gegen eksikliklerin rekreasyonel
katilimi1 artirmak i¢in en kisa siirede yetkililerce tespit edilip giderilmesi gerekmektedir.

Spor yapma sikligr katilimcilarin rekreasyon tercihini etkilemedigi gibi aktiviteye
katilimlarina da engel degildir. Ancak spor yapma siklig1 arttik¢a aktiviteye katilim azalmistir. Bu
sonuctan hareketle katilimcilarin sporda siirekliliklerin az oldugunu diisiinebiliriz.

Spor yapan katilimcilar i¢in rekreasyon alanlarindaki sportif ¢esitlilik énemlidir. Futbol,
yiirliylis, pilates — fitness, ylizme ve diger spor branslarini kadin-erkek olarak katilimcilar her birini
tercih etmislerdir. Bu nedenle rekreasyon alanlarinda farkli spor branglarinin bulunmasi rekreasyon
alan1 6niindeki katilim engellerinden birini ortadan kaldiracaktir.

Rekreasyon alania gelis nedenlerine bakildiginda, cocuklari ile oyun oynamak igin
rekreasyon alanlarina gelenlerin fiziki imkanlar alt boyutunda anlamli degisime rastlandig1 ortaya
cikmistir. Buradan hareketle cocuklartyla oyun oynamak i¢in alana gelenlerin fiziki imkanlara 6nem
verildigi sonucunu ¢ikarabilir.

Kosu ve vakit gegirmek icin rekreasyon alanlarini tercih edenlerin rekreasyon alanlariin
yerlesim yerlerine yakin olmasini énemsediklerini, konum alt boyutlariyla aralarinda anlamli fark
oldugundan c¢ikarilabilir. Ayrica kosu yapmaya gelenler rekreasyon alanlarinda sportif ¢esitlilik
olmasini istedikleri sonucu da bulgulardan ¢ikarilabilir.

Gezi yapmak i¢in rekreasyon alanim tercih edenlerin alanin giivenligine (giivenlik personeli,
1siklandirma vb.) 6nem verdiklerini, glivenlik alt boyutlarinda anlamli fark oldugundan ¢ikarilabilir.
Buradan hareketle katilimcilarin kendilerini gilivende hissetmek istemelerinin, rekreasyon
alanlarindaki 6énemli ihtiyaglardan oldugu sonucuna ulasilabilir. Rekreasyon alanlarinda giivenlik
ihtiyacinin saglanmasiyla da aym zamanda rekreasyon alani katilim engellerinden birini ortadan

kaldiracaktir.

6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Kentin cografi ozellikleri ve yerlesim yerlerine konumu goéz Oniinde bulundurularak

rekreasyon alanlar: yerel yonetimler tarafindan planlanip, ihtiyaca gore yapilmalidir.
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Rekreasyon alanlarindaki tesisler giiniimiize uygun restore edilip, iyilestirmeye gidilmelidir.
Yeni tesisler de bu sartlara uygun yapilmali. Rekreasyon alani i¢inde ¢ocuk oyun alanlari, mesire
yerleri, restoranlar, spor tesisleri ve eklentileri ihtiyaci karsilayacak sekilde projelendirilip hayata
gecirilmelidir.

llgili kurumlarca insanlarin arkadas gruplariyla sosyalleserek aktivite yapmay1 tercih
edebilecekleri diisiiniiliip, her yasa ve herkese hitap edecek cesitli etkinlikler diistintilmelidir.

Gecmisten glinlimiize kentin yoresel 6zelliklerini, kiiltiirlinii, dogal ve tarihi alanlarini 6n plana
¢ikaracak; yoreyi ililkede ve yurt disinda temsil edecek turizmi gelistiren ¢alismalar; televizyon,
sosyal medya vb. kitle iletisim araglariyla tanitimi yapilmalidir.

Rekreasyon alanlar1 ve spor tesislerinde 1siklandirma, giivenlik goérevlisi bulundurma
onlemleriyle halkin giivenligi saglanip, yardimei personel eksikligi varsa bunlar giderilmelidir.

Aktif spor yapan bireylerin zamami verimli kullanmalarini saglamak ve hayatlarini
kolaylastirmak adina spor tesisleri kente en uygun konumda yapilmalidir. Daha 6nceden yapilmig
tesisler igin de yerel yonetimler sik ulasim ag1 saglamali.

Farkli spor branslariyla ilgilenen bireyler géz oniinde bulundurulup, tesislerin fiziki yapist
buna uygun yapilmalidir.

Rekreasyon alanlariyla ilgili planlama yapilirken; egitim, saglik, ulasim vb. kriterler dikkate
alimmalidir.

Insanlara fiziksel yarar saglarken, ruhsal ve mental yarar da saglamasi adina, rekreasyonel

alanlar miimkiin oldugunca doga ile i¢ ice insa edilmelidir.

6. 2. 2. Ileride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Tiirkiye genelinde rekreasyon alanlarina duyulan ihtiyag géz oniinde bulunduruldugunda
Trabzon ili genelinde yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma farkli illerde de yiiriitiilerek desteklenebilir.

Insanlarin rekreasyon tercih etkenlerinin belirlenmesi ve rekreasyon alani katilim engellerinin
incelenmesi  konusunda ileride yiiriitillecek nitel bir ¢alisma ile konu farkli agilardan
degerlendirilebilir.

Ilerleyen zamanlarda rekreasyon alanlarinin sayisi ve niteligindeki gelismeler ile rekreasyon
ve rekreasyon alanlarina bakis agilarinda olusabilecek degisimler nedeniyle ¢alisma konusu farkli

orneklemler ile yinelenebilir.
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Ek 1. Olcekler

KISISEL BILGI FORMU
Degerli Katilmmcalar,
Bu caligma Trabzon Universitesinde vapilan bir yiksek lisans tez calhgmam kapsarmnda
yiriifilmelktedir. Bu ¢aliymamn amacy, Trabzon hallomn relreasyon tercih ethenlerinin belirlemip.
rekreasyon alams katilun engellerini inceleyerek Trabzon hally igin gerekli olan wve thiiyag
duyulan relreasyonel alanlanm ve faslivetlerin planlanmazing katk saflamaktr. Somulars samimi
vamitlar vermeniz aragtrmann giivenirligl igin dnem tegkil etmektedir. Formda isminizi ve herhangi bir
kamlik bilginizi agiga gikaran herhangi bir soru bulunmamaktadr. Elde edilen bilgiler araghrma etigi
kapsaminda GIZLI tutulacaktr.

Eatlalarmz igin teselddir ederiz.

Prof Dr. Ogr.
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1. ¥ag:........

2 Cinsiyet: Kadmn (.. _) Etkeke (...)

3. Ikamet Ettiziniz Yer: K&y (...) Kasaba (...) Sehir(...)

4 Kag Kardegzsiniz (Siz Dahal):. ... ...

5. Ogrenim Durumumnuz:

Obur Yazar Degil () Ilkégretim () Lize () Yiiksekokul-Unv.(__)

6. Aylik Ortalama Elinize Gegen Para ... Tl

T Oturdugunuz Yer:

AileVakmlar(...) Devlet Yurdu (...) Ozel Yurt

(...) Arkadaglar Ile (...} Yalmz (...)

8 Hethangi Bir Spor Dahh [l Upragrvor

blusummz? Evet {...) Hayir (...

9. Cevabiniz Evet Ise Yaptigiiz Spor Brang:

Futbol (...)Fitness (...) Yurdyig(...) Trekking (...)Bisiklet (.. )Yizme
{...)Tenis Pilates-Step(...) 8 Diger (.. ..o

10. Serbest Zaman Veya Bog Vakitlerinizde Ne Yaparsinz?

Boy Zamanun Yol (._.) Kitap Okwyarak (... Mizik Dinleyerek. (...) Televizyon
(...) Sinema Izleverek (._.) Bilgisayar Ve Internet Kul ()

Spor Yaparak, Diger (Aciklayuuz )
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Ek 1’in devam
Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri Olgegi

EK 2: Dcicrh Katilmer;
Asafida sizlerin demogralik bilgilerinizi sorgulavan ifadelerin vani sira belediveler arafindan vapilan
rekreasyon (bos zamanlan degerlendirme) alam (park vs.) kullanmminda etkih olabileced diistiniilen
baz ifadelere yer veribmistir. Bu ifadelenn rekreasvon alam kullammmizdaki énem derecesimi liste
tizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger bireylerden farkh oldugundan bu ankette dojru
veya vanhs cevap yoktur, Cevaplanmz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma  kapsamunda
kullandlacaktir. Gésterecefiniz ilgi ve dzene simdiden tesckkiir ederim. Uygulama siiresi vaklasik 8
dakikadir,

1) Yasimz: .

2) Cinsivetiniz: [ Erkek [] Kadm
3 Boy:.......
4) Kilo:........
5) Axbhk Hane Halkn Gelirimiz:. .c..ooooivieniinnan
6) Egitim Durumunuz:  Cilkokul O Ortaokul [ Lise O Universite  CLisansiistii
7} Medeni Durumunuz; LEv Cocuklul] Evli Cocuksuz [ Beliir Cocuklu CBekir Cocuksuz
8) Hususi aracimz var ma? [|Evet [ Hayr
%) Park ve/veya Rekreasyon alamnda spor yapma sikhfimz (Litfen vazimz)Haftada ._............ kere
10) Park ve/veva Rekreasyon alamina gelis nedeninizi, dncelifiinize gire (1-2-3 seklinde)siralayimiz. (En
fazla 3 segenek)
[] Bisiklet (1 Cocuklarla oyun [1 Gezi [ Kogu [ Kopek gezdirme
L Piknik L1 Paren L] Vakit gecirme L ¥iriivils
11) Genel olarak, saghk durumunuzn nasil degerlendirirsiniz? (Liitfen tek bir sik isaretleyiniz)
[ Karii (1 Fena degil [J Emin degilim O Tyi [ Cok ivi
CMiikemmel

A. Rekreasvom alam seciminizde, asafidakiler sizin i¢in ne derece dnemlidir. (Liitfen, sizin igin Gnem
derecesini; cok onemli, dneml, fark eimez, dnemsiz, hig oneml de@l™ simflandirmalarindan birim

isarctleyerck belirtimiz,)

B -
2| N 2l o| E
= | E| €| E| 2
E[E|B| g|S
S|E|E|C| %
=z - o
=
L.| Yiirityiis yollarnmn olmas: 1 2|13 |4| 35
2.| Bisiklet yolunun bulunmas: | 213145
3.| Farkl spor dallanm yapmaya imkan saglamas: 1 213|145
4.| Spor vapuracak egitmenlerin olmasi I 213 4|5




Ek 1’in devam

.| Yeterli sayida temizlik personelinin bulunmas:

Alanda damsabilecek personelin bulunmass

I |

| L

.| Yeterli savida giivenlik personelinin bulunmasi

wl=| o

.| Sehir merkezine yakin olmasi

9

Eve yakm olmas:

| wn | e

10

Toplu tagima araglan ile ulasilabilir olmasi

LRV S N RN

fad | il | L | Lk e | Ll

b | e | e | | |

M

11

Dogal/vapay su alanlarinin cesitliligi

B

Ailece oturulabilecek banklarmn bulunmas:

13 Beslenme ihtiyacim kargilayabilecek mekénlarin olmas

14

Bilgilendirici levhalarin olmas

15

Ortak kulamm alanlarimn temiz olmas

B b | B

T | T | Lt | R

| | |

chalinlbal| L

L&

Kiralanabilecek ekipmanlarin olmasi (6m_;bisiklet deniz
bisikleti, paten vh.)

]

oY

17

Piknik vapma imkan saglamasi

g

Yesil alanlarin cok ve cesitli olmasi

19

Yilin her déneminde kullamilabilir olmas:

b2 b2 | b

[ |

20

Alanda sosyvo-kiltiirel etkinliklerin (Konser, tivatro vs.)
bulunmasi

o

2]

Alanda sportif organizasyonlarm (turnuva, vansma vb.)
bulunmasi

22

Rekreasyon alanlaninin sosyallegmek igin yeterince kalabalik

olmasi

23 Cocuklar igin eglenceli etkinlikler (senlik, eflence vb.)

yapilmasi

24

Alanda sovylesi, kongre, sempozyum vb. etkinliklerin
vapilmasi

Alt boyutlar

Sportif Cesitlilik (1-2-3) a:54

Personel (4-5-6-T) a:75

Komum (8-0-107) a:68

Fiziki Imkanlar (11-12-13-14-15-16-17-18-19) ;91
Alctivite (20-21-22-23-24) 82

Toplam a:&(

Aqiklanan varvans: 56,352

Referans:

Gumiis, H. & Alay Ozgill, S. (2017). Rekreasyon alam kullammina iliskin kathm engelleri ve
14(1),

tercih  etkenleri

doi: 10. 14687 hs.v14il 4448

dlgekleriningelistivilmesi. Jowrnal af Humaw  Sciences,

B65-RR2.
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Ek 1’in devami
Rekreasyon Alam Katihim Engelleri Olgegi

EK 3: Degerli Katilimer;
Asagida sizlerin demografik bilgilerinizi sorgulayan ifadelerin yam sira belediyeler tarafindan yapilan
rekreasyon (bos zamanlan degerlendirme) alami (park vs.) kullaniminda etkili olabilecedi diistiniilen
bazi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin rekreasyon alami kullaniminizdaki 6nem derecesini liste
tizerinde ayrlan alana isaretleyiniz. Her birey, diger bireylerden farkh oldugundan bu ankette dogru
veya yanhs cevap yokmr. Cevaplanmz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Géstereceginiz ilgi ve dzene simdiden tesekkiir ederim. Uygulama siiresi yaklasik 8

dakikadir,

12) Yasimz: .............

13) Cinsiyetiniz: [ Erkck [J Kadin
14) Boy:........
15) Kilo:........
16) Ayhk Hane Halki Geliriniz:.....ccoovvivninnnnns
17) Egitim Durumunuz: [ flkokul [ Ortaokul [J Lise [ Universite [
Lisansiistii
18) Medeni Durumunuz: Ul Evli Cocuklu [l Evli Cocuksuz ] Bekdr Cocuklu  [/Bekdr Cocuksuz
19) Hususi aracimz var m? [] Evet 1 Haysr
20) Park ve/veya Rekreasyon alamnda spor yapma sikhimiz (Liitfen yvazzmz) Haftada .............. .. kere
21) Park ve/veya Rekreasyon alamna gelis nedeninizi, énceliginize gire (1-2-3 seklinde) siralayimz. (En
fazla 3 secenek)
[ Bisiklet [J Cocuklarla oyun [ Gezi [J Kosu [0 Kopek gezdirme
[l Piknik [LJ Paten [] Vakit gegirme L Yiiriiyiis
22) Genel olarak, saghk durumunuzu nasil degerlendirirsini;? (Liitfen tek bir sik isaretleviniz)
[ Kotii [ Fena degil [J Emin degilim Tl Iyvi [J Cok iyi O
Miikemmel

Sizin, rekreasvon alanlarina sikhikla kathmimzi engelleven, ifadelere ne kadar katuldigima;
“kesinlikle  katlmiyorum, kaulmiyorum, kararsizim, kathyorum, kesinlikle katihyorum™

segencklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

2 g S E| E| » E
29 g| S| §| 5§
=4 2 2| 5 A
23 =| 5| E| 8%
g 3| =) 2| =2
1.| Suga meyilli kisilerin buraya gelmesi 203 )5
2.| Soyulma korkusu 1 21314 5
3.| Fiziksel saldin korkusu V2] 3 ] S
4.| Cinscl saldin korkusu 1 213 1]4 5
5.| Program zamanlanimmn uygun olmamas 1 |2]3[4] 5
6.| Bos zaman yetersizligi 1 213 )4 5
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Bos zaman saatlerinin uygun olmamasi

| Arkadaslanmm bu tiir etkinliklere kanlmaktan hoslanmamas:

LA | LA

Beraber gelecek kimsenin olmamast

10

Arkadaslanmmin zamarmmin olmamas:

I.p-'m

11

Alanin, istedigim faalivetleri EHI;IIIIES]

12

Spor aletlerinin bakimsiz olmas:

13

Spor aletlerinin yetersiz olmasi

14

Rekreasyon alanlanyla gok ilgih olmamak

o |k |

13

Aligilnug giinliik progranu bozmak istememek

15

Dermansizlik/ enerjisizlik

| | o | | | | | o | [

B | Bl | Pt [ | B? [ B ] B | B | 1 O

L | Rl | L e R [ Led | e | Bl | L
plealele]lelale|le]els

1n |

17

Ailcvi yikamlalikler

Givenlik Engeli (1-2-3-4) a:41
Zaman Engeli (5-6-T) a:82
Arkadas Engeli (8-9-10) a:86
Spor Alam Engeli (11-12-13) a:87
Bireysel Engel (14-15-16-17) a:84
Toplam a:85%

Agiklanan varvans: 71,234

Referans:

Gumiis, H., & Alay Ozgiil, S. (2017). Rekreasyon alam kullanimuna iliskin katilim engelleri ve
tercih etkenleri dlgeklerinin gelistirilmesi. Jowrnal of Human Sciences, 1401), 865-K82,
doi:10. 14687/ jhs.v 1411 4448
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Ek 1’in devam

T.C.
TRABZON UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BiLiIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiK KURULU

BiLGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LOTFEN BU DOKOMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi | | tarafindan vyiriitilen “ Trabzon Halkimn Rekreasyon Tercih Etkenlerinin

Belirlenmesi ve Rekreasyon Alam Kathm Engellerinin incelenmesi * bashikl tez arastirmasina davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katihp katilmama karanm vermeden dnce, arastrmanin neden ve nasil yaplacagimi
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasimas: biyik cSnem tagimaktadir. Eger
anlayamadi@iniz ve sizin icin agik almayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Calismays katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda calismadan gkma hakkinda sahipsiniz. Calismayn yanitlamaniz, arastirmaya katilim igin
onam verdiginiz bigminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulan yamitlarken kimsenin baskisi veya
telkini altinda clmayiniz. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amad ile kullamlacaktr.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:
a. Arastrmamin Amac: Bu aragbirmanin amacs; Trabzon halkuan relreasyon tercih ethenlerinin
belirlenip, rekreasyon alam katilim engellerini inceleyersk Trabzon hally sgin ihtiyag duyulan
rekreasyonel alanlann ve faalivetlerin planlanmaszina katk saglamalkctr,

b. Arastirmamin igerigi: Bu arastirmada Trabzon hallkinin relreasyon tercih etkenlerinin belirlenip,
relreazyon alami katilun engellering inceleyverek Trabzon hally igin ihtiyag duyulan reloeasyon
alanlarmin  vapilmasini, var olan rekreasyon alanlanndabs olumsuzluklann ve reloeasyon
lazstlayicilarnin tespit edilerek vetldli mercilerce ortadan kaldmlmazma gk totmalktr. Caligma
sonucunun, planlanacak relkreasyonel alanlann ve etknliklenin gekillenmesinde etlili olabilecegi
dizlinilmelktedir.

3. Arastrmanin Medeni: |:| Bilimsel arastirma Il Tez calimas
b. Arasturmanin Ongorilen Siresi: 1yl
c. Arastirmanin Yapilacag Yer(ler): Trabzon

2. Cahgmaya Katilim Onayn:

Yukanda yer alan ve aragturmadan dnce kathmaoya/gondlldye verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam
istenen calismanin kapsamini ve amacini, génilld clarak Gzerime disen sorumluluklan tamamen anladim. Calisma
hakkinda yazih ve sizli aciklama asafida adi belirtilen arastirmac tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma
imkan buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalan sozli olarak da
anlatildi. Bu ¢alismayi istadigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve
biraktigim takdirde herhangi bir olumsuziuk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s8z konusu arastirmaya kendi istegimle, hichir baskl ve zorlama olmaksizin katilmay kabul
ediyorurm.

Katilimomn (Kendi 2l yazisi ile}

Ad-Sovad :

imzasi

[Varsa) Velayet veya Vesayet Alinda Bulunanlar icin:
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi-Soyad :

imzasi

Arastirmacinim
Ad-Soyad:
Imzasi:
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Ek 2. Olceklerin izin Belgeleri

1.06 2022 1352 Ginail - Yiksek Lisans Tez caligmasi

M Gmail

Yiiksek Lisans Tez ¢calismasi
3 ileti

I | 19 Ekim 2020 16:36
Alict: |

Sayin Hocam;

Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spar Anabilimdalinda yilksek lisans drencisiyim.
*Trabzon Halkinin Rekreasyon Tercihlerinin Belirlenmesi ve Rekreasyon Alani Katiim Engellerinin Incalenmesi * Adh
tez ¢calismamda tarafinizdan geligtirilen " Rekreasyon Alam Tercih Etkenlerd © ve "Rekreasyon Alam Katihm Engelleri
* dlgeklerinizi veri toplama araci olarak kullanmak ve etik kurul raporu alabilmek igin izninizi rica ediyorum.
lyi ginler, ivi galismalar dilerim.

Saygilanmia...
Trabzon %niversitesi
Lisansusti Egitim Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Anabilimdah' nda Yiiksek Lisans ogrencisi

Tel:

L ] 19 Ekim 2020 21:02
Alict;

Olgedi kullanmandan memnuniyet duyarim.
Olgek ektedir, Sevgiler.

| |19 Eki 2020 Pzt, 16:36 tarihinde sunu yazdi:

[Alindilanan metin gizlandi]

Mersin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Giftlikkdy Kamplis( 33343 Yenisehi/MERSIN

L ]

Mersin Universily Faculty of Sport Sciences Cilllikkay Campus 33343 YenisehirMERSIN

2 eklenti

-ij Rekreasyon alam katihm engelleri dlgegi RAKE.docx
28K

@ Rekreasyon alani tercih etkenleri dlgegi RATE.docx
25K

18 Ekim 2020 21:.27
Alici:

Cok tegekkir ederim hocam. Galismamin sonucunu sizinle paylagacagim.

19 Eki 2020 21:02 tarihinde | t yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

https ' mail.google. com/mail/ w0/ ?ik=B4875a08 1 &view=pl&search=all&permthid=thread-a % 3Ammiai-r- 196787101 3627833683 &sImpl=msg-a%d... 11
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Ek 3. Arastirma Izni
R T.C.
§l K TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
N4 Genel Sekreterlik
Say1 : E-81614018-000-2200021690 07.06.2022

Konu : Etik Kurul Belgesi

sapnl_______]

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Ogrencisi

"Trabzon Halkinin Rekreasyon Tercih Etkenlerinin Belirlenmesi ve Rekreasyon Alam Katilim
Engellerinin Incelenmesi" adli yiiksek lisans tezi calismanmiz icin gerekli olan Etik Kurul incelemesi
Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan yapilmis
olup, calismaniza ait onay formu Ek'te gonderilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

Rektor a.
Rektor Yardimeis

Ek: Etik Kurul Formu (2 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmagtir.

Belge Dogrulama Kodu: HTFUM39 Belge Takip Adresi: hup-iubys trabzon.edu t/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index
Adres: Trabzon Universitesi Rektbriigi, Sagitla Mah. Adnan Kahveci Bulvan, 61335 — Akgaabat- Bilgi igin :

Trabzon / TURKIYE

Telefon No: (0 462) 4551000 Faks No:

e-Posta: internet Adresi: Telefon Mo: (0 462) 4551014

Kep Adresi: trabzonuniversitesi@ hs01.kep.ir




9. 0Z GECMIS VE ILETISIM BILGILERI

*k farihinde **xRx sxkckkxxkkxk dosdu. [Ikogrenim, orta ve lise dgrenimini Besikdiizii
ilcesinde tamamladi. 2006 yilinda Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
Rekreasyon Boliimii’nden mezun oldu. 2008-2009 yillarin askerlik gérevini tamamladi. 2009-2010
yillarinda Aydin Polis Meslek Egitim Merkezi’nden mezun olup, 2010 yilinda polis memuru olarak
gbreve basladi. 2015 yilinda Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Sertifikasi
aldi. 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz déneminde Trabzon Universitesi Lisansiisti Egitim
Enstitlisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine bagladi. 2017 yilindan

itibaren Salpazar1 llce Emniyet Amirliginde polis memuru olarak gorev yapmaktadir.

ILETISIM BILGILERI
Adres LRk kkkAAAAAAA KRR KA AAK

E-Posta : *****xkkkrkhrhihrrir

Tel = khkkkhkhkhkikrkhhkhkhkhkhhikiikk



