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OKUL ÖNCESİ DÖNEM 5-6 YAŞ ÇOCUKLARININ PROSOSYAL 

DAVRANIŞLARI İLE REKABET STİLLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ 

ÖZET 

DOĞAN, Serkan. Okul Öncesi Dönem 5-6 Yaş Çocuklarının Prososyal 

Davranışları ile Rekabet Stilleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi, (Yüksek Lisans 

Tezi), Çankırı, 2022. 

Bu araştırmada, okul öncesi dönem çocuklarının prososyal davranışları ile 

rekabet stilleri arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın evrenini 

Çankırı il merkezinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi  anaokulu ve 

anasınıflarında eğitim görmekte olan 5-6 yaş grubundaki çocuklar oluşturmaktadır.  

Araştırmanın örneklemi ise bu okullar arasından seçkisiz örnekleme yöntemiyle 

seçilen 5-6 yaş grubundaki toplam 314 çocuk oluşturmaktadır. Araştırmada veriler, 

“Kişisel Bilgi Formu”, Bağcı ve Öztürk Samur (2015) tarafından geliştirilen “Çocuk 

Prososyallik Ölçeği” ve Uyanık Balat, Akman, Arslan Çiftçi (2017) tarafından 

geliştirilen “Okul Öncesi Rekabet Ölçeği”  ile toplanmıştır. 

Veriler normal dağılım gösterdiği için verilerin analizinde t- testi, ANOVA ve 

Pearson Korelasyon testi kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, çocukların 

prososyallik davranışları, cinsiyet, çocuğun yakın arkadaşı olma durumu, anne-baba 

eğitim düzeyi ve çocuğun sınıf içinmdeki genel durumuna göre anlamlı farklılık 

gösterirken, rekabet stilleri annenin yaşı çocuğun yaşı, çocuğun okula devam süresi 

ve çocuğun sınıf içindeki genel durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

Ayrıca, Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin göreve 

yönelik rekabet ve baskınlığın konumu hiyerarşisi alt boyutları arasında pozitif 

yönde bir ilişki olduğu, çocukların prososyal davranışlarının rekabet stillerinin 

(göreve yönelik rekabet ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi) anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler:  Çocuk, Okul öncesi, Prososyal davranışlar, Rekabet 

stilleri.
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RESEARCH OF RELATIONSHIP BETWEEN PROSOCIAL BEHAVIOURS 

AND STYLES OF COMPETITION FOR CHILDREN IN PRE-SCHOOL 

PERIOD (AGE 5-6)  

SUMMARY 

DOĞAN, Serkan. Research of Prosocial Behaviours and Styles of 

Competition for Children in Pre-school Period Age 5-6, (Master’s Thesis), Çankırı, 

2022. 

In this research, Prosocial Behaviours and Styles of Competition for Children 

in Pre-school Period observation is aimed. The scope of the research is composed of 

group of children  who study in official pre-school and kindergartens which affiliated 

to the  Ministry of National Education located in the Çankırı province. The sampling 

of the research consists of 314 children age 5-6 that are chosen between these Pre-

schools by Random Sampling Process. “Personal Data Form”, “Children Prosocial 

Scale” developed by Bağcı & Öztürk Samur (2015) and “Pre-school Competition 

Scale” developed by Uyanık Balat, Akman, Arslan Çiftçi (2017) applications were 

used to collect the research data. 

As the data reflect normal distribution, t- Test, ANOVA and Pearson 

Correlation Test are applied during the analysis of the data. The observation at the 

end of the research shows that, while Posocial Beahviours of the Children differ 

substantially according to the variables such as gender, child’s close friends, 

education level of parents and the general condition of the child in lesson, There are 

significant differences among The Styles of Competition and  some conditions such 

as Mother’s age, child’s age, child’s attendance rate at school and general condition 

of the child in lesson. Besides, while there are affirmative relations between the sub-

dimensions of task oriented competition and preservance of dominance hirearchy 

that belong to Children Prosocial Scale and Pre-school Competition Scale.  It was 

found to be significant predictor for Children’s styles of Competition of Prosocial 

Behaviours. (task oriented competition and preservance of dominance hirearchy) 

 

Key Words: Child, Pre-school, Prosocial Behaviours, Styles of Competition. 
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1.  GİRİŞ 

Toplumun bir parçası olarak birey tüm hayatı süresince sosyalleşme, topluma 

ait olma çabası içerisindedir. Sosyalleşme olarak adlandırılan bu çaba bireyin 

yaşamının sonuna kadar devam etmektedir. Her birey bir arada yaşama kurallarını 

yerine getirerek toplumun bir arada kalmasını sağlayan bağları oluşturmaktadır. Bu 

bağların kurulmasında bireyin sadece kendisinin iyiliğine olan davranışlar 

olmamalıdır. Bu bağların kurulmasında toplumun diğer bireylerinin karşılıksız olarak 

birbirlerine yardım ettiği prososyal davranışların da önemi büyüktür (Uzmen ve 

Mağden, 2002; Wong, 1998). Önemli sosyal davranışlardan prososyal davranış, 

herhangi bir kimseye karşılığında bir şey istemeden, beklemeden yapılan olumlu 

davranışlardandır. Yardıma ihtiyaç duyan kişilere karşılıksız yardım sağlama, maddi 

manevi destek verme, onlara zarar gelmesini önleme, yardıma ihtiyaç duyan 

kişilerden yana olma tüm bunları yaparken de bundan menfaat bekleme yoluna 

gitmeyerek gönüllülük esasına göre  yani saf iyilik duygusuyla toplumdan yana 

davranışlar olarak ifade edilmektedir (Bağcı, 2015; Bierhoff, 2010; Eisenberg, 2003; 

Eisenberg, 2010; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Okul öncesi eğitim 

kurumlarında çocukların saf iyilik duygusuyla yaptığı prososyal davranışları 

oyuncaklarını arkadaşlarıyla paylaşırken, onlara yardım ederken, üzülen arkadaşını 

teselli ederken gözlemlemekteyiz (Trawick-Smith, 2014). Bu haliyle prososyal 

davranışlar sosyalleşmenin önemli bir parçasıdır. Sosyalleşme çocuğun topluma 

kendini kabul ettirmesi, kendi davranışlarını toplumun normlarına uygun hale 

getirebilmesi ve toplumun parçası olan bireylerle uyumlu davranışlar 

sergileyebilmesidir. Toplumlar için önem arz eden sosyalleşmenin büyük bir bölümü 

de okul öncesi dönemde gelişmektedir (Damon, 2006). Okul öncesi dönemde 

bulunan çocuklar  prososyal davranışlar sayesinde topluma uyum sağlarlar (Decety 

ve Cowell, 2014). Bu nedenle çocukların prososyal davranışlarının desteklenmesi 

çok önemlidir (Arıkan, 2011, 84). 

Çocuğun sosyal gelişiminde bir çok faktör etkilidir. Bunlardan en önemlisi ise 

ailedir. Ailenin çocuk yetiştirme tutumları çocuğun sosyalleşmesinde ve prososyal 
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davranışların çocuğa kazandırılmasında önemli bir role sahiptir (Sailor, 2004; 

Çağdaş ve Seçer, 2002). Özkan ve Aksoy (2017). Toplumun parçası olarak birey 

sosyalleşme yoluyla yaşadığı topluma uyum sağlamaya çabalasa da kazanma, 

mücadele etme ve başarma isteği insanların doğasında vardır. Doğasının gereği de 

toplumda prestij kazanmak için başarılı olma mücadelesi vermektedir.   Bu mücadele 

de çocuğu rekabet etmeye yönlendirmektedir (Akbayırlı ve Aydın, 2000). 

Rekabet, yapılan bir işi başkalarından daha iyi yapma ya da onlardan üstün 

olma isteğiyle yapılan davranıştır. Üstün olma konusunda içten gelen uyarımdır 

(Tsiakara ve Digelidis, 2012).  Türk Dil Kurumuna (2021) göre “aynı amacı güden 

kimseler arasındaki çekişme, yarışma, yarış” olarak açıklanmaktadır. Üstünlük 

kurma arzusunun verdiği güdü insanları rekabet etmeye yönlendirmektedir (Angeliki 

ve Nikolaos, 2012; Malhotra, 2010). Ancak rekabetin pozitif olması çok önemlidir. 

Bu nedenle çocuklara uygun koşullarda pozitif rekabet içeren ortamların sunulması 

gerekmektedir (Ames, Ames ve Felker, 1977).  

Pozitif rekabet içeren ortam, çocukların sosyalleşme süreci aşamalarının bir 

parçasıdır. Ayrıca istekleri çakışan çocukların rekabetçi özelliklerini geliştirmeleri 

için de bir fırsattır. Çocukların rekabetçi davranışları sosyalleşme sürecinde 

gözlemlenmektedir (Sönmez, 2016). Bu anlamda rekabet, bireyin yaptığı bir şeyi 

daha iyi yapma isteği ile performansını başkalarının performansıyla kıyaslama 

şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu davranış özellikle okul öncesi dönemde aile-okul 

gibi sosyal ortamlarda pekiştirilmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Kargı, 2016; 

Tsiakara ve Digelidis, 2014). 

Rekabet, kişiler arası rekabet ve hedef rekabeti olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Kişilerarası rekabet, yapılan işin başkalarından üstün yapma, 

kişilerarası yarış durumlarında kazanma isteği ve bundan zevk almak olarak 

tanımlanmaktadır. Hedef rekabet ise kişinin çalışarak, kapasitesini zorlayarak sonuca 

ulaşmak için elinden gelenin en iyisini yapmasıdır. Bu iki rekabet türüne ek olarak 

“Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi” erken çocukluk dönemindeki çocukların 

birbirleriyle çatışmayı durdurarak kaynaklara ulaşmasını amaçlamaktadır (Paquette, 

Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider, 2013). Rekabet, okul öncesi eğitim 

kurumlarına devam eden çocukların oyun etkinliklerinde ya da herhangi bir 

etkinliğin bitimlerinde “öğretmenim kim kazandı?” veya “ben kazandım” ifadelerini 

kullanmalarından anlaşılmaktadır (Sheridan ve Williams, 2006). Görüldüğü gibi 
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daha hayatın ilk yılları olan çocukluk döneminde bile gözlemlenmekte olan insanın 

doğuştan getirdiği rekabet davranışı (Sönmez, 2016) okul öncesi eğitim ortamlarında 

gözlemlenmekte ve pekişmektedir (Kargı, 2016, s.47). 

MEB Okul Öncesi Eğitim Programında (2013) okul öncesi eğitimin ilkeleri 

bölümünde “Okul öncesi dönemde verilen eğitim ile çocukların sevgi, saygı, iş 

birliği, sorumluluk, hoşgörü, yardımlaşma, dayanışma ve paylaşma gibi duygu ve 

davranışları geliştirilmelidir.” ifadesiyle çocukların iş birliği, yardımlaşma ve 

dayanışma gibi prososyal davranışlarının geliştirilmesi kazanımlarına yer 

verilmektedir. Programda çocukların bu dönemde ben merkezli dönemde 

olmalarından kaynaklı iş birliği, yardımlaşma ve dayanışma prososyal kazanımlara 

yoğunlaşılırken rekabetçi davranışların yer verilmediği görülmektedir.  

Eğitim öğretim ortamlarında her ne kadar prososyal davranışların 

kazandırılması hedeflenip çocukların rekabet davranışlarına sıcak bakılmasa da 

literatürde yer alan çalışmalarda öğrenme yaşantılarının oluşturulmasında rekabetin 

çocukları güdüleyici etkisinin kullanılabileceği görülmektedir (Giota, 2010; Sheridan 

ve Williams, 2011). Rekabetin çocukların erken çocukluk dönemindeki sosyalleşme 

süreçlerinde etkili olduğu ve yapılan işin üst düzeyde yapılmasına yardımcı olduğu 

görülmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Sheridan ve Williams, 2012). 

Eğitim ortamlarında  çocukların prososyal davranış kazanmalarına önem 

verilirken çocukların eğitim ortamlarında ve sosyal çevrelerinde akranlarıyla nasıl 

rekabet ettikleri, rekabet stillerinin değişkenlere göre etkisinin belirlenmesinin önemi 

ortaya çıkmaktadır.  Ayrıca çocukların prososyal davranışları ile rekabet stillerinin 

arasında ilişki olduğu varsayılmaktadır. Bu nedenle okul öncesi dönem 5-6 yaş 

çocuklarının prososyal davranışları ile rekabet stillerinin arasındaki ilişkini 

incelenmesi amaçlanmıştır. 
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1.1 Çalışmanın Amacı 

Çalışmada okul öncesi dönem 5 - 6 yaş çocuklarının prososyal davranışları ile 

rekabet stillerinin çeşitli değişkenler açısından incelenmesi ve 5 - 6 yaş çocuklarının 

prososyal davranışları ile rekabet stilleri arasındaki ilişkinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

1.2 Problem Cümlesi 

Okul öncesi dönem 5 - 6 yaş çocuklarının prososyal davranışları ile rekabet 

davranışları hangi değişkenlere göre anlamlı olarak farklılık göstermektedir?  

1.3 Alt Problemler 

Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki alt amaçlara yanıt aranmıştır. 

1. Çocuk Prososyallik Ölçeği ve Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nden  alınan puanlar; 

a. Cinsiyet  

b. Kardeş sayısı, 

c. Okula devam süresi, 

d. Anne yaşı, 

e. Baba yaşı, 

f. Anne eğitim, 

g. Baba eğitim durumu, 

h. Anne çalışma durumu,  

ı. Yakın arkadaşı olma durumu, 

i. Çocuğun sınıf içindeki genel durumuna göre anlamlı fark göstermekte 

midir? 

2.  Çocuğun öğretmeni tarafından doldurulan Rekabet Ölçeği toplam ve alt 

boyutlardan alınan puanları (alt boyutlar başkalarına odaklı rekabet, göreve yönelik 

rekabet ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi) aşağıdaki değişkenlere göre; 

a. Cinsiyet  

b. Kardeş sayısı, 



5 

c. Okula devam süresi, 

d. Anne yaşı, 

e. Baba yaşı, 

f. Anne eğitim, 

g. Baba eğitim durumu, 

h. Anne çalışma durumu,  

ı. Yakın arkadaşı olma durumu, 

i. Çocuğun sınıf içindeki genel durumuna göre anlamlı fark göstermekte 

midir? 

 

3.  Çocuk Prososyallik Ölçeği ve Okul Öncesi Rekabet arasında anlamlı ilişki var 

mıdır? 

 

4.  Çocukların Prososyal davranışları, rekabet stillerinin (başkalarına odaklı rekabet, 

göreve yönelik rekabet ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi) anlamlı bir yordayıcısı 

mıdır? 

1.4 Çalışmanın Önemi 

Çocuklar okul öncesi eğitim kurumlarında kendi akranlarıyla birlikte 

paylaşmayı, işbirliğini, rekabet duygusunu, grup içinde yaşamayı, sıra olmayı, 

empati duygusunu, kendi isteklerini erteleme gibi birçok sosyal ve duygusal 

davranışı kazanmaktadır. Bu kazanımlardan birisi de prososyal davranışlardır (Başal, 

2003). 

Sosyal gelişimin en önemli ögelerinden biri olan prososyal davranışlar bazı 

çocuklarda çok erken dönemde gözlemlenirken bazı çocuklarda daha geç dönemde 

gözlemlenebilmektedir (Bağcı, 2015). Erken dönemlerde gözlemlenen prososyal 

davranışlar çocuğun daha kolay sosyalleşmesini sağlamaktadır (Güngör, 2009).  

Çocuklar, yaşam boyunca gelişimi devam eden prososyal davranışları farklı 

neden ve beklentilerle sergileyebilirler. Çocuklar prososyal davranışları aile ve okul 

ortamında yetişkinleri rol model alarak kazanırlar. Bu nedenle aile ve öğretmenlerin 

çocuklara doğru rol model olması ve prososyal davranışları destekleyici bir çevre 

sunması çok önemlidir (Hyson ve Taylor, 2011; Hamre, 2014).  
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İnsanların yaşamını dengeli bir şekilde sürdürebilmesi prososyal davranışların 

temeli olan işbirliği ile rekabet arasında kurulan hassas dengeden geçmektedir 

(Flanders, Herman ve Paquette, 2013). Bay (2020)’e göre prososyal davranışlar ile 

rekabet stilleri arasında anlamlı ilişki bulunmaktadır. Yine Paquette ve diğ. (2013) 

çocuklardaki saldırganlık davranışları ile rekabet stillerinin başkalarına odaklı 

rekabet alt boyutu arasında ilişki olduğunu belirtmiştir. 

Çocukların sosyal ve duygusal kimlik gelişimine olumlu etkileri olan 

rekabetçi davranış, çocuğu bir taraftan motive ederken diğer yandan negatif etki de 

oluşturabilmektedir. Özellikle çocuğa sürekli rekabet ortamının sunulması çocuğun 

benlik saygısını olumsuz etkileyebilmektedir (Ames, Ames ve Felker, 1977; Tsiakara 

ve Digelidis, 2012; Sönmez, 2016). Bu nedenle çocuğa uygun zamanlarda pozitif 

rekabetin sunulması gerekmektedir. Pozitif rekabet çocuğun yaşamına bir yandan 

heyecan katarken diğer yandan başarmaya yönelik motivasyon kaynağı 

oluşturmaktadır (Barnett ve Yarosz, 2007; Sheridan ve Williams, 2006).  

Rekabet çocuklarda erken yaşlarda gözlemlenmektedir. Özellikle okul öncesi 

eğitim kurumlarında çocuklara rekabetçi davranışa sıklıkla rastlanmaktadır. Bu 

nedenle olumlu yöndeki rekabet davranışlarının öğretmenler tarafından gözlemlenip 

desteklenmesi gerekmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Tsiakara ve Digelidis, 

2012; 2014). 

Literatürden elde edilen bilgiler doğrultusunda okul öncesi dönem 

çocuklarının prososyal davranışlarını ve rekabet stillerini etkileyen değişkenlerin 

belirlenmesinin önemli olduğu düşünülmektedir. Literatür incelendiğinde Türkiye’de 

erken çocukluk dönemindeki çocukların prososyal davranışlarını inceleyen 

çalışmaların olduğu (Altay – Güre,2012; Bağcı, 2015; Engin, 2009; Gülay-Ogelman 

ve Canbeldek, 2016; Günindi, 2008; Saygılı ve Akkaynak, 2021) ancak çocukların 

rekabet stillerini inceleyen özellikle çocukların prososyal davranışları ile  rekabet 

stilleri arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalrın yeterli sayıda olmadığı görülmüştür. 

Bu nedenle çalışmanın literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.5 Sınırlılıklar 

 Araştırma Çankırı il merkezinde bulunan okul öncesi eğitim kurumlarında 

eğitim alan 5-6 yaşındaki 314 çocuk ile sınırlıdır.  

 Araştırma ölçme araçlarının ölçme nitelikleriyle sınırlıdır. 
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1.6 Sayıltılar 

 Araştırma kapsamında belirlenen örneklem grubunun evreni temsil ettiği, 

 Araştırmada kullanılan ölçeklerin araştırmanın amacına uygun olduğu, 

 Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarını öğretmenlerin tarafsız olarak 

doldurduğu varsayılmıştır. 

1.7 Tanımlar 

Rekabet: Eşit durumda olunan ya da denk durumda olunanlardan geri kalmamak, 

başarılı olduğu düşünüleni taklit etmek, kusursuzluğa erişmek için kendisi 

dışındakileri geçme, rakip gördükleri kişilere karşı avantaj elde etme çabaları olarak 

tanımlanmaktadır (Damon, 2006; Yavuzer, 2011; Morgan, 2004; Bal, 2012). 

Prososyal Davranış: İnsanın karşısındaki kimseye herhangi bir çıkar, koşul 

olmaksızın yardım etme, özverili olma durumu, yardımlaşma ya da paylaşma, kişinin 

başkasının çıkarını gözeterek kendi yararına durumu bilinçli olarak feda etmesi, 

kişinin kendinden çok başkasının faydasına davranışı isteyerek yapması, kendi özgür 

iradesiyle bir insanın ya da bir grubun menfaatleri doğrultusunda göstermiş olduğu 

davranışlar olarak tanımlanmaktadır (Berk, 2003; Eisenberg ve Mussen,1990; 

Hoffmann, 1982; Krebs, 1982; Underwood and Moore, 1982). 

Empati: Kendisi dışındaki kimselerin yaşadığı olay sonrası yaşadıkları duygu 

durumunun farkında olma bu duyguyu hissetme durumudur (Eisenberg, Damon ve 

Lerner, 2006). Empati insanın hayal kurma becerisiyle karşısındaki insanın tüm 

duygularını hissetmedir. Yani, karşısındakinin hissettiği duyguyu hissedebilmedir 

(Ünal, 2007).  
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1 Sosyal Gelişim 

Yaşam boyu devam eden gelişim, çocuğun fiziksel, duygusal, bilişsel, sosyal 

tüm alanlarda ilerleme kaydetmesidir. Bu gelişim alanlarının hepsi birbirleriyle 

ilişkilidir ve birbirini etkilemektedir. Çocuğun gelişimini, kalıtım ve içinde 

bulunduğu çevre etkilemektedir. Çocuğun çevresiyle kurduğu ilişki, davranışlarını 

düzenleyen her türlü kurallar, etik kurallar, değerler hem bireyi hem de içinde 

yaşadığı toplumun yapısına etki eder. İnsan yaşadığı süre boyunca hayatı, çevresiyle 

etkileşim ona uyum sağlama ve toplumla bağ kurup onun bir parçası olma 

mücadelesiyle sürer. Bu mücadeleyi etkileyen en önemli etmenlerden biri çocuğun 

ailesidir.  (Aral, Baran, Çimen ve Bulut, 2000; Kandır ve Alphan, 2008; Yavuzer, 

2007). 

Çocuk, gözlerini dünyaya açtığı andan başlayarak ferdi olduğu ailenin ve 

toplumun bir ferdidir (Ülgen ve Fidan, 2003). Toplumda yer edinebilmesi, kendini 

gerçekleştirebilmesi, hem topluma hem de kendine faydalı olabilmesi için yaşadığı 

toplumun içinde uyması gereken forma ve informal kurallarla mümkündür. Bu 

kurallar birlikte yaşadığı toplumun üyeleriyle yardımlaşma, paylaşma ve işbirliği 

içinde toplumun kültürüne uygun biçimde hayatına devam etmesini sağlamaktadır 

(Ülgen ve Fidan, 2003; Zembat ve Unutkan 2001).  

Cüceloğlu’na (2014) göre sosyalleşme, bireyin doğumundan itibaren başlayan 

ve yaşam boyu süren öğrenme ve öğretme sürecidir. İçinde doğduğu kültürün 

normlarıyla karşılaşan çocuk bu normları öğrenir ve normlara uyması gerekliliğini 

anlamaya başlar. Bu yolla da toplumsal kuralları öğrenmeye başlar. Bu sürecin 

başladığı yer ise ailedir. Çocuk toplumsal kuralları önce aile üyeleriyle girdiği 

etkileşim yoluyla öğrenir.  

Çocuk ebeveynleri, kardeşleri ve ailede yaşayan diğer bireylerle kurduğu 

güvenli etkileşim sayesinde ailedeki rolünü öğrenir. Aile, çocuğun gördüğü güven 

duygusu ve karşılıksız kabul sayesinde çocuğun toplumda göreceği sosyal kabul için 

gerekli koşulları sağlar. Bu yönüyle aile, erken çocukluk dönemindeki çocukların 
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sosyalleşmesini sağlama görevini doğal olarak yerine getirir. Erken çocukluk 

döneminde çocuk, aile içinde kendisine sunulan toplumsal deneyimleri ve toplumda 

rol model alacağı kişilerin provasını aile üyelerini rol model olarak belirleyerek 

ailesinin rehberliğinde deneyimlemiş olur (Kandır ve Alphan, 2008). 

Shinohara ve diğ. (2010) yaptıkları çalışmalarda yaptıkları işlerde 

annelerinden sürekli övgü alan çocukların düşük sosyal beceri risklerinde azalma 

gözlemleniştir.  Yine Guralnick (2006) ve Sarı (2007) yaptıkları çalışmalarda, 

çocuğun yaşadığı ailenin sosyo-kültürel durumu, eğitim seviyesi ve ailenin çocuktan 

beklenti düzeyleri çocuğun sosyal becerileri üzerinde etkili olduğunu belirtmişleridir. 

Gülay (2009), çocukların sosyal becerilerine, anne baba dışında kardeşlerinin de 

etkisinin olduğunu, kardeşlerin arasındaki etkileşimin çocuğun sahip olduğu kardeş 

sayısı, kardeşlerin arasındaki yaş ve cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiğini 

belirtmiştir. Yine yapılan araştırmalarda, kardeşleri ve akran gruplarıyla etkileşim 

içinde olan çocukların sosyal becerilerinin yeterli olduğu gözlemleniştir (Akfırat 

Önalan, 2006; Uzuner ve Gürsoy, 2010). 

Çocuk motor gelişimini sağlaması sonucu yürümeye başlar ve daha çok 

insanla etkileşime girmeye başlar. Karşılaştığı insanlarla etkileşimi nasıl olmalıdır? 

Onlara nasıl davranmalıdır? Onlarla işbirliği yoluna mı yoksa agresif bir tutum mu 

sergilemelidir? Bu soruların cevapları çoğunlukla çocuğun doğumundan itibaren 

içinde bulunduğu öğrenme yaşantılarına ve rol model konumundaki kişilerin 

davranışlarına bağlıdır. Çocuklar öğrenme yaşantılarından elde ettikleri deneyimler 

sonucunda işbirliği, paylaşma, yardımlaşma, fedakarlık gibi pozitif sosyal edinimler 

elde ederler (Morgan, 2004). Çocuğu ait olduğu gruba uyumunu sağlayan ve 

öğrenme yaşantıları sonucu deneyimlediği bu davranışlar prososyal davranışlar 

olarak tanımlanmaktadır (Çağdaş ve Seçer Şahin, 2002).  

2.2 Prososyal Davranış 

İnsan davranışlarını anlamaya ve anlamlandırmaya çalışan psikoloji, 

geçmişten günümüze insanoğlunun farklı özelliklerini farklı bakış açılarıyla ortaya 

çıkararak ilerlemekte ve gelişmektedir. Bu zengin bakış açısıyla serpilen psikoloji alt 

alanlarından biri olan sosyal psikoloji, insanların duygu, düşünce ve davranışlarının 

etkileşim kurduğu insanlardan nasıl etkilendiğini konu edinmektedir. Bu bakımdan 

sosyal psikoloji alanı insanların kendi dışındaki kişilere olan saldırgan davranışlarını 
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incelediği kadar onların diğer insanlara karşı prososyal davranışlarını da 

incelemektedir (Kağıtçıbaşı ve Cemalcılar, 2017). 

Sosyal hayatın bir parçası olan birey, sosyal hayatta kendine yer bulabilmesi, 

toplumla sağlıklı iletişim kurmasıyla orantılıdır. Bu orantı, bireyin davranışlarıyla 

toplumun kendi iç dinamiklerinin bir ürünüdür ve bu dinamiklerle şekillenmektedir. 

Bu dinamiklerin parçaları anne babalar, öğretmenler, akran grupları ve bireyi 

çepeçevre saran içinde bulunduğu kültürdür. Bu ögeler aynı zamanda prososyal 

davranışların da özyapısal değişkenleridir (Hastings, Utendale ve Sullivan, 2006)    

Prososyal davranış, insanın karşısındaki kimseye herhangi bir çıkar, koşul 

olmaksızın yardım etme, özverili olma durumu, yardımlaşma ya da paylaşma, kişinin 

başkasının çıkarını gözeterek kendi yararına durumu bilinçli olarak feda etmesi, 

kişinin kendinden çok başkasının faydasına davranışı isteyerek yapması, kendi özgür 

iradesiyle bir insanın ya da bir grubun menfaatleri doğrultusunda göstermiş olduğu 

davranışlar olarak tanımlanmaktadır (Berk, 2003; Eisenberg ve Mussen,1990; 

Hoffmann, 1982; Krebs, 1982; Underwood and Moore, 1982). 

Karylowsi (1984), prososyal davranışları, yarar gözeten yardım etme 

davranışlar ve özgeci veya diğerkamlık olarak açıklanabilecek yardım etme 

davranışları olmak üzere iki grupta incelemiştir. Yardımseverlik, zor durumda olup 

yardıma ihtiyacı olan insanlara maddi ve manevi olarak katkıda bulunmaktır 

(Bierhoff, 2010). Diğerkam yani özgeci davranışlar ise, kişinin yardıma ihtiyaç 

duyan insanlara onlardan herhangi bir maddi ve manevi karşılık beklemeden, kendini 

yardım etmeye zorunlu hissetme ve bu durumdan içsel olarak mutlu olma durumudur 

(Batson, 2010; Eisenberg, 2010). Özetle prososyal davranışların esasında 

Diğerkamlık (özgecilik), empati, sempati, gönüllülük, işbirliği ve yardım etme vardır 

(Twenge, Baumeister, Dewall, Ciarocco ve Bartels, 2007). 

2.2.1 Diğerkamlık (Özgecilik) 

Diğerkamlık, Türk Dil Kurumu Güncel Sözlükte özgecilik olarak karşılık 

bulmaktadır. Özgecinin tanımı ise “kişisel yarar gözetmeksizin başkasına yararlı 

olmaya çalışan (kimse), diğerkâm.” Şeklinde tanımlanmıştır (TDK). Diğerkamlık 

yani özgeciliğin, bilim insanları tarafından farklı tanımlamaları bulunmaktadır. 

Özgecilik, insanların herhangi bir menfaat, karşılık olmaksızın ahlaki 

değerlerinin etkisiyle bile isteye yapmaya gönüllü olduğu davranışlar, yardım edilen 
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kişiden herhangi bir karşılık olmadan karşısındakinin yararını gözetme, herhangi bir 

kazanım elde etmeden iyilik yapma, paylaşma, zamanını harcama, başkası için 

kendini feda etme davranışları olarak tanımlamıştır (Bee, 1992; Cialdini, Kenrick ve 

Baumann, 1982; Hasting ve diğerleri, 2006; Bar-Tal ve Raviv, 1982;   Zahn-

Waxler ve Radke-Yarrow, 1982). 

Özgeciliğin tanımlarına baktığımızda, karşımızdaki kişiye bir menfaat, çıkar, 

karşılık beklenmeksizin yardım etme davranışının esas olduğunu görebiliyoruz. 

Lakin özgecilik demek salt başkasının faydasına yapılan bir davranış değil aynı 

zamanda kişinin başkalarına yardım ederek kendisini iyi hissetme eylemidir. 

Görüldüğü gibi özgecilik ve prososyal davranışların arasında ince bir çizgi bulunuyor 

gibi görünse de özgecilik, prososyal davranışın bir çeşididir (Scott ve Seglow, 2007). 

2.2.2 Perspektif Alma 

Perspektif alma, karşımızdaki insanın gereksinimlerini, sıkıntılarını anlamayı 

ve ona duygusal olarak destek olup yardım etmeyi ifade eder. Bunu yaparken yardım 

ettiği insanın yerine kendini koyduğu için empati; yardım ettiği kişinin yanında olma 

hissi verdiği için de sempati becerilerini geliştirdiği kabul edilir. Empati ve sempati 

becerilerinin gelişmesi de prososyal davranışları daha da arttırdığı görülmüştür 

(Batson ve Powell, 2003; Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003; 

Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Griese, 2011). 

Çocuk, perspektif alma becerileri sayesinde kendisiyle etkileşimde bulunduğu 

kişinin yaşadığı zorluğu daha fark edebilmekte ve karşısındaki kişiye yardım etme 

isteğinin artmasını sağladığı görülmüştür (Hoffman, 1982). Araştırmacılar tarafından 

aynı eksende yapılan çalışmalar da perspektif alma ile prososyal davranışlar arasında 

anlamlı bir farkın bulunduğunu ortaya çıkmıştır (Bengtsson, 2003; Carlo vd., 2003; 

Eisenberg ve Fabes, 1998; Kumru ve Edwards, 2003). 

2.2.3 Empati 

Prososyal davranışların güdüleyicisi olan empati, bireyin karşısındaki kişinin 

yaşadığı duygu durumunu farkında olup, kendini o duyguyu yaşayan kişiyle aynı 

duygu birlikteliğini yaşaması anlamına gelmektedir  (Grusec, 2002; Kasatura, 1998; 

Ulu ve Fışıloğlu, 2002).  
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Empati insanın hayal kurma becerisiyle karşısındaki insanın tüm duygularını 

hissetmedir. Yani, karşısındakinin hissettiği duyguyu hissedebilmedir (Ünal, 2007). 

Empati, prososyal davranışlarda önemli bir bileşendir. Grusec (2002), okul 

öncesi dönem çocuklarında empatinin ve prososyal davranışları incelediği 

çalışmalarda tutarlı bir ilişki olduğunu gözlemlese de erken çocukluk döneminde 

tutarlı bir ilişkiyi gözlemleyememiştir. Bunun nedenini ise empati duygusunun 

ilerleyen yaşlarda gelişmesi olarak açıklamıştır.  

Bayhan ve Artan (2004), okul öncesi dönem çocuklarının bakış açıları 

zenginleştikçe empati  duygularının da gelişeceğini, empati duygusunun sosyal 

deneyimlerle birlikte artacağını, sosyal becerileri gelişmiş çocukların empati 

becerilerinin daha fazla olduğunu belirmiştir. Empati, okul öncesi dönemde çocuğun 

oynadığı oyuncağı, arkadaşının bu durumdan hoşnut olacağı için arkadaşına vermesi 

ya da herhangi bir nedenle üzülen arkadaşını sözel ifadelerle üzülmesinin önüne 

geçmeye şeklinde ortaya çıkabileceğini belirtmiştir (Bayhan ve Artan,2004). 

Çocuklar empati duygularının gelişimiyle akranlarının gereksinimlerine, 

duygularına kayıtsız kalamayacaklardır. Böylelikle arkadaşlarına karşı duyarsız 

kalamayacaklardır. Bu yolla erken çocukluk döneminde sosyal gelişimlerini sağlamış 

olacaklardır. 

2.2.4 Sempati 

Kelime kökü olarak Eski Yunancada “sympatheia” terimi İngilizceye 

“sympathy” olarak, Türkçeye ise Sempati olarak çevrilmiştir. Sempati terimin kelime 

anlamı, “birisiyle birlikte acı çekmek ya da “çok sevinmek”tir. Sempati, empati 

terimi ile uzun bir süre karıştırılmıştır. Sempati bir kişinin çektiği acıyı ya da 

sevincin aynısını hissetmektir. (Dökmen, 2005: 139). 

İnsanın prososyal davranışlar sergilemesini sağlayan iki kavramdan bir olan 

empati, insanların duygularına ortak olma olarak açıklanırken bir diğer kavram olan 

sempati ise yine bir başkasına yararlı davranışta bulunma olarak açıklanmaktadır. 

Prososyal davranışlar ve sempati üzerine yapılan araştırmalarda, insanların olgunluk 

dönemlerindeki prososyal davranışlarla, erken çocukluk dönemindeki sempati 

davranışları arasında anlamlı olduğu tespit edilmiştir (Eisenberg ve Fabes, 1998; 

Eisenberg, Wentzel ve Harris, 1998). 
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2.2.5 Erken Çocukluk Döneminde Prososyal Davranışların Gelişimi ve Önemi 

Erken çocukluk döneminde prososyal davranışları inceleyen çalışmalar yapan 

araştırmacılar, prososyal davranışların gözlemlendiği farklı yaş konusunda farklı 

sonuçlar elde etmişlerdir. Conte, Grazzani ve Pepe (2018), prososyal davranışların 

çocuklarda 2 yaşında gözlemlendiğini ifade ederken, Brownel (2013), 12 ay ile 24 ay 

arasında gözlemlendiğini, Vaish, Carpenter ve Tomasello (2009) 18 ay ile 25 ay 

arasında gözlemlendiğini belirmişlerdir. Yavuzer (2012), prososyal davranışların, 

doğumundan itibaren sergilemeye başladığını, 1-2 yaşlarında daha belirgin hale 

geldiğini söylemiştir.  

Prososyal davranışlar okul öncesi dönemde, genellikle 2 yaşından itibaren 

gözlemlenmektedir (Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010). 2 yaştan sonra ise 

görülme sıklığı ve geçekleşme çeşidi zenginleşerek gelişmeye devam etmektedir. 

Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992).  

Dil gelişiminin hızlandığı 2- 2,5 yaşlarından itibaren ise çocuklar, 

akranlarıyla ve yakın çevresiyle sözlü iletişime geçerler, karşısındaki kişilerin 

duygularını, isteklerini daha kolay fark ederler. Yardıma ihtiyaç duyan kişilere ise 

sözlü telkinde bulunarak onları rahatlatma davranışlarında bulunurlar. Yani prososyal 

davranışlarda bulunurlar. (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Hoffman, 2000). 

İnsanlar, günlük hayatta öğrenme yaşantıları yoluyla pek çok sosyal etkileşime 

girmektedir. Prososyal davranışları da bu etkileşim yoluyla davranış halinde 

getirmektedir (Clarke, 2004). 

Çocuklar üç yaşına geldiklerinde özgeci davranışlar gözlemlenebilmektedir. 

Özgecilik, 3-4 yaş çocukların gelişimi için önemlidir ve bu davranışı kişisel yarar 

gözetmeksizin başkasına yararlı olmaya çalışmak için sergilemektedirler. Özgecilik 

davranışlarının sergilenmeye başlaması ile birlikte, artan duyarlılık sebebiyle 

çocukların ileriki yaşlarda da prososyal davranışları sergileyebilmeleri için gerekli 

şartlar olgunlaşmış olur (Bağcı, 2015). 

Çocuk, sosyal gelişimin hızlandığı 5 yaşına geldiğinde yakın çevresinin 

farkındadır. Sosyal ilişkilere karşı daha duyarlıdır. Yine bu dönemde cinsiyetinin 

farkında olmasıyla cinsiyete dayalı rollerinin de farkındadır. Arkadaşlarıyla birlikte 

zaman geçirmeyi, grubun bir parçası olmayı, grupta rol üstlenip işbirliği ve 

yardımlaşmayı önemser (Bağcı, 2015; Yavuzer, 2012). Yakın çevresindeki 

yetişkinlere yardım etme eğilimleri, grupta ezilen arkadaşı varsa onun yanında olma 



14 

ve kardeşlerini koruma davranışları gözlemlenmiştir (Sandström, 1982; Akt. Dinç, 

2002). 

6 yaş çocuklarının, anne ve babalarına olan yakınlığı sürer. Sosyal çevresinde 

öğretmeninin ve akranlarının etkisi fazlalaşır. Çocuk, bireysel oyunları ve kendi 

kendine oynamayı tercih etmez. Oynadığı oyunlar zenginleşmiş, bireysel oyundan 

grup oyunlarına evrilmiştir. (Çağdaş ve Seçer, 2002). Bu yaşta çocukların, kendisi 

dışındakilerin düşündüklerinin, hissettiklerinin farkında olmaları söz konusudur. 

Kendisi dışındakilerin da haklarının olduğunu öğrenir. Başkalarının duygularının 

farkındadır ve paylaşmak istedikleri gözlenir (Bee ve Denise, 2003; San-Bayhan ve 

Artan, 2005). Erken çocukluk dönemde çocuklar, etkileşimde bulunduğu çevre 

zamanla genişler. Etkileşim sonucu elde ettikleri bilgiler ve deneyimler yaşları 

ilerledikçe artar ve özverili davranışlar edinirler (Dereli, 2008; Kaıl, 1998). 

2.2.6 Erken Çocukluk Döneminde Çocukların Prososyal Davranışların 

Gelişimine Etki Eden Faktörler 

Erken çocukluk döneminde prososyal davranış gelişimine yani çocuğun 

yardımsever ve kolektif davranışlarını araştırırken kalıtımsal ve çevresel faktörler 

üzerinde durmuşlardır. Bunlardan bazıları çocuğun yaşı, cinsiyeti, kardeş sayısı, 

ailesinin sosyoekonomik düzeyi, anne-babasının tutumlarıdır (Ahmetoğlu, 2009; 

Knafo ve Plomin, 2006). 

2.2.6.1 Kalıtımsal Etmenler 

Erken çocukluk döneminde çocukların prososyal davranış gelişimine etki 

eden bazı kalıtımsal faktörler mizaç, yaş, cinsiyettir. Aşağıda bu faktörler 

incelenmiştir. 

a) Mizaç (Karakter) 

Mizaç bireyin, kalıtımsal olan, davranışsal, sosyo-duygusal gibi özelliklerini 

sergilediği yaşam deneyimleriyle şekillendiği belirtilen bireysel farklılıklarıdır 

(McCall,1987; Shiner et all., 2012). Anne babalar, çocukları arasındaki farklılıkların 

erken çocukluk döneminde fark ettiklerini belirtirken aynı doğrultuda araştırma 

konusu çocuk olan bilim insanları da çocuklardaki tutum ve davranışların birbirinden 

farklı olduğunu belirtmişlerdir. Çocukların her biri içine kapanık -dışa dönük, güven 
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duyan – güvenmeyen, kararlı – kararsız olabilmektedir. Kimi çocuklar yaptığı işe 

odaklanmada, işleri planlamada iyiyken kimi çocuklar ise içinden geldiği gibi, anlık 

kararlarla başarıya ulaşmaya çalışmaktadır. Tüm bu özellikler çocukların mizaç 

zenginliğidir (Callueng ve Oakland, 2014). Caspi ve ark. (2003) yaptıkları boylamsal 

çalışmada, 3 yaşındaki binden fazla çocuğun uyumluluk, otokontrol, kendine güven, 

utangaçlık ve çekingenlik vs. özellikleri 26 yaşına geldiklerinde yapılan 

değerlendirmelere göre karşılaştırıldığında 3 yaşında mizaç özellikleriyle 26 

yaşındaki mizaç özellikleri arasında paralellik tespit edildi. Buna göre 3 yaşındayken 

çekingen davranış sergileyen çocukların 26 yaşındayken de içedönük oldukları; 

kendine güvenen çocukların ise dışadönük bireyler oldukları görülmüştür. 

 

b) Yaş 

Çocuğun yaşı ve sergilediği prososyal davranışları inceleyen alanyazın 

araştırmalarında araştırmacıların farklı sonuçlara ulaştıkları tespit edilmiştir. 

Cüceloğlu (2014), çocukların sosyal gelişimlerin süreç içinde, diğer gelişim 

alanlarıyla (duygusal, dilsel, psikomotor) orantılı olarak ilerlediğini belirtmiştir. 

Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell, (1996) yaş ilerledikçe, çocuğun gelişim 

süreçlerindeki değişim ve gelişimle birlikte prososyal davranışların da pekiştiğini 

ifade etmişlerdir. McGinley ve Carlo (2007) yaptıkları araştırmada ise çocuğun yaşı 

ile prososyal davranışları arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Kumru ve 

Edwards (2004) çocuğun yaşı ile prososyal davranışları arasında doğru orantılı bir 

ilişki olduğu genel bir kanı olduğunu belirtmiştir. 

c) Cinsiyet 

Prososyal davranışların gelişimine etki eden önemli faktörlerden biri de 

cinsiyettir. Anne-babalar çocukların eğitimi söz konusu olduğunda çocuğun 

cinsiyetine göre farklı tutum izledikleri görülmüştür. Cinsiyete göre değişen bu tutum 

farkı çocukların sosyal becerilerinde de etkisini göstermektedir (Updegraff, McHale 

ve Crouter, 2001).  

Prososyal davranışlarla çocukların cinsiyet arasındaki ilişkinin incelendiği 

araştırmalara baktığımızda Kirschener ve Tomasello (2010) kız çocukların prososyal 

beceri düzeylerinin erkek çocuklarına oranla daha fazla olduğunu söylemiştir. Sarı 

(2007), kız çocuklarının, sosyal olarak uyum becerilerinin daha iyi olduğunu; Dinç, 
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(2002) işbirliğine dayalı davranışları daha çok gösterdiğini; Ay, (2017) agresif 

davranışların erkek çocuklarına göre daha az gözlemlendiğini belirtmişlerdir. 

2.2.6.2 Çevresel Etmenler 

Başaran (2000), çevreyi fiziksel ve sosyo-kültürel iki kısımda incelemiştir. 

Bireyin fiziksel çevresini hayvanlar, bitkiler, atmosfer unsurları oluştururken, sosyo-

kültürel çevresini ise çevresindeki insanlar, gelenek, görenekleri oluşturmaktadır. 

Aşağıda bu unsurlar incelenecektir. 

a) Aile 

Gelişim hızının çok fazla olduğu erken çocukluk dönemini etkileyen etmenler 

bulunmaktadır. Bunlar çocuğun doğuştan sahip olduğu özellikler ve doğduktan sonra 

kazandığı özellikler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu önemli özelliklerden 

çevresel etmenler denilince akla ilk aile gelmektedir (Kandır ve Alpan, 2008). Aile, 

toplumun gelenek, görenek, etik kurallar ve kültürel değerlerini nesilden nesle 

taşırken erken çocukluk dönemindeki çocuğun da sosyal uyumunu üstlenen 

toplumsal mekanizmadır (Yavuzer, 2007). Bandura, (1989) göre, birey ait olduğu 

sosyal çevrenin ürünü aynı zamanda da bir üreticisi durumundadır (Akt. Bayrakcı, 

2013). Erken çocukluk döneminde çevrelerindeki uyarıcılara karşı dikkatlidir, 

gözlemledikleri davranışları model alma eğilimindedirler. Model olarak algılanan 

kişi çocuk tarafından seviliyorsa çocuğun modelin davranışlarından etkilenme 

derecesi de o oranda artmaktadır. Bu açıdan ailenin temel unsurlarından anne ve 

babanın sergilediği davranışlar çocuk için model alınan davranışlardandır (Çağdaş ve 

Seçer-Şahin, 2002; Yağmurlu ve Candan Kodalak, 2009). 

Durmuşoğlu Saltalı ve Arslan’ın (2012) ebeveyn tutumlarının anasınıfına 

devam eden çocukların sosyal yetkinlik ve içe dönüklük davranışları arasındaki 

ilişkinin incelendiği çalışmada anne-baba tutumlarıyla çocuk sosyal yetkinliği ve içe 

dönüklüğü arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. 

b) Doğum Sırası 

Sulloway (1996), aile içinde kardeşlerin doğum sırasına göre incelediği 

araştırmasında, büyük kardeşler daha başat; küçük kardeşler ise daha dışa dönük 

bulunmuştur. Yine araştırmada büyük kardeşler daha kaygılı ve vicdanlı oldukları; 
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küçük kardeşlerin ise farklı deneyimlere karşı önyargısız yaklaştıkları ve uzlaşmacı 

olduklarını ifade etmiştir. 

 Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 4-5 yaş çocukların sosyal 

ilişkiler ve işbirliği davranışlarının incelendiği araştırmada doğum sırasının 

çocukların sosyal işbirliği ve sosyal becerileri arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

çıkmıştır (Koçak ve Tepeli, 2006).  

Anasınıfına devam eden altı yaş çocuklarının sosyal uyum ve becerilerine 

oyun temelli sosyal beceri eğitiminin etkisinin incelendiği araştırmada çocukların 

doğum sıralarıyla sosyal becerileri arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir 

(Durualp ve Aral, 2009). 

c) Kardeş Sayısı 

Çocuğun sosyal, duygusal, bilişsel gelişim dönemlerinde etkisi büyük olan 

kardeş, erken çocukluk döneminde çocuğa yakın arkadaş, anne-babalara karşı 

kendisini destekleyecek önemli bir ortaktır Aksoy, 2017; Kılıçaslan, 2001). 

Alanyazındaki çalışmalara bakıldığında kardeş sayısıyla çocuğun sosyal 

beceri puanları arasında anlamlı ilişki olduğunu söyleyen araştırmacılar 

bulunmaktadır (Akbaş, 2020; Seven, 2007). Aynı zamanda kardeş sayısıyla çocuğun 

sosyal beceri puanları arasında anlamlı ilişki bulunmadığını ifade eden araştırmacılar 

da bulunmaktadır (Akduman, Günündi ve Türkoğlu, 2015; Yaşar Ekinci, 2015; 

Yener, 2014). 

d) Eğitim Süresi 

Okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim gören çocukların kendilerini sosyal, 

duygusal gelişimlerini daha iyi sağladıkları, özgüvenlerinin, iletişim becerilerinin 

geliştiği ortaya çıkmıştır (Aslanargun ve Tapan (2012). Çocuğun öğretmeniyle 

kurdukları iletişim ve öğrenmeye karşı güdülenmeleri ile okul öncesi eğitim 

kurumuna devam süresi arasında anlamlı ilişki olduğu ifade edilmiştir (Killen ve 

Smetana, 1999; McCabe ve Altamura, 2011). 

Çocuk anaokulunda geçirdiği süre onun okula duygusal olarak bağlanmasını 

sağlamakta, okula karşı aidiyet duygusunun gelişmesini sağlamakta ve bu da sosyal 

becerilerini geliştirdiği düşünülmektedir. 
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2.3 Rekabet 

Rekabet güncel Türkçe sözlükte “aynı amacı güden kimseler arasındaki 

çekişme” olarak yer almaktadır (sozluk.gov.tr). Rekabet, eşit durumda olunan ya da 

denk durumda olunanlardan geri kalmamak, başarılı olduğu düşünüleni taklit etmek, 

kusursuzluğa erişmek için kendisi dışındakileri geçme, rakip gördükleri kişilere karşı 

avantaj elde etme çabaları olarak tanımlanmaktadır (Damon, 2006; Yavuzer, 2011; 

Morgan, 2004; Bal, 2012).  

Kimi araştırmacılar rekabeti bireyin doğuştan sahip olduğu ve doğumundan 

hayatının sonuna kadar devam eden eğitim, sosyal yaşam vs. hayatın tüm alanlarında 

kendini gösteren sonsuz yarışmalar dizisi olarak görürken kimi araştırmacılar ise 

eğitim hayatında rekabet yerine işbirliğinin esas olduğunu savunmaktadırlar 

(Sheridan ve Williams, 2006 ; Deutsch, 2000). Rekabetin eğitimde kullanılıp 

kullanılmayacağı araştırmacılar tarafından tartışıladursun esas olan eğitim 

ortamlarında rekabet kullanılırken çocukların duygularına zarar verilmemesidir 

(Seven, 2016: 42). 

5-18 yaş aralığında bulunan çocuk, genç ve öğretmenlerle yapılan araştırmaya 

göre çocuk ve gençler rekabeti günlük hayatın ve eğtim ortamlarının olağan bir 

parçası olarak algılamaktadır. Aynı araştırmada öğretmenler ise rekebeti öğrenme 

süreçlerine zarar veren bir davranış olrak nitelendirmişlerdir (Sheridan ve Williams, 

2011). Araştırmacılar rekabetin öğrenme motivasyonu sağlamada etkin olduğunu, 

rekabetin öğrenme süreçlerinde dengeli kullanılmasının çocukların öğrenme 

motivasyonlarında fayda sağlayacağını belirtmişlerdir (Giota, 2010; Harackiewicz, 

Barron, Pintrich, Elliot ve Thrash, 2002; Sheridan ve Williams, 2011). 

2.3.1 Erken Çocukluk Döneminde Çocukların Rekabet Davranışı 

İnsanoğlu yaşamı boyunca toplum tarafından kabul görmek için toplumun 

normlarına göre davranışlarını şekillendirdiği görülmektedir. Bu durumun belirgin 

örneği erken çocukluk döneminde gözlemlenmektedir. Çocuklar bu dönemde rekabet 

mekanizmasının nasıl geliştiğini yetişkinleri gözlemleyerek öğrenmektedirler. Bu 

gözlem sonucunda rekabet davranışlarını öğrenirken sosyalleşme süreçlerini de 

gerçekleştirmektedirler (Damon, 2006; Tsiakara ve Digelidis, 2012).  

Okul öncesi eğitim kurumlarında çocukların, öğrenme merkezlerinin 

paylaşımı ve hikaye okuma etkinliklerinde öğretmenlerinin kucağına oturma istekleri 
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konusundaki davranışları çocukların rekabet davranışlarının bir göstergesidir. Ayrıca 

çocukların oyun ve hareket etkinliklerindeki “oyunu kim kazandı?”, “önce ben 

bitirdim”, “ben kazandım” ifadeleri de rekabet davranışlarına örnek olarak 

gösterilebilir (Sheridan ve Williams, 2006). 

2.3.2 Erken Çocukluk Döneminde Rekabet Stilleri 

Rekabet çocuklarda erken yaşlarda gözlemlenmektedir. Özellikle okul öncesi 

eğitim kurumlarında çocuklara rekabetçi davranışa sıklıkla rastlanmaktadır. Bu 

nedenle olumlu yöndeki rekabet davranışlarının öğretmenler tarafından gözlemlenip 

desteklenmesi gerekmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Tsiakara ve Digelidis, 

2012; 2014).  

3-6 yaşlarda erkek çocuklar annelerine, kız çocuklar babalarına kuvvetli sevgi 

duymaları söz konusudur. Bu sevgi sonucu erkek çocuklar babalarını (oedipus 

kompleksi); kız çocuklar annelerini (elektra kompleksi) rakip olarak düşünür. Erkek 

çocuklar yaşlarının ilerlemesiyle birlikte bu rakip görme davranışını babasıyla 

özdeşleşerek çözümlerken kız çocuklar ise annesiyle özdeşleşmeyle 

çözümlemektedir (Çetinkaya, 2018: 168). Altı yaşına gelen çocukların rekabet 

davranışları iyiden iyiye belirginleşmeye başlarken; okul hayatının başlamasıyla da 

akranlarıyla rekabet halinde olmaya başlar (Orçan Kaçan, 2020: 98; Kılıç, 2016: 

487).  

Erken çocukluk döneminde rekabetin izlerini araştıran araştırmacılar çocuklar 

arasında rekabeti gözlemlemektedir. Çocuklar, anne babalarından sosyalleşme 

sürecinde gözlemledikleri rekabete dayalı davranışları süreç içerisinde anlamaya 

başlarlar. Okul öncesinde çocuklar farklı koşullar altında rekabet edebilmeleri için 

tek tip rekabet kullanmamakta rekabet sürecini üç boyutta gerçekleştirmektedir 

(Tsiakara ve Digelidis, 2012; Sheridan ve Williams, 2006; Weinberger ve Stein, 

2008). Buna göre okul öncesi dönemde çocukların rekabet gelişimi “başkalarına 

odaklı rekabet”, “göreve/ hedefe odaklı rekabet” (Tassi, Schneider ve Richard, 2001) 

ve “baskınlığın korunumuna dayalı rekabet” (Tsiakara ve Digelidis, 2012; Tsiakara 

ve Digelidis, 2014; Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider, 2013; Tassi, 

Schneider ve Richard, 2001) olmak üzere üç alt boyutta incelenmiştir. 
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2.3.2.1 Başkalarına Odaklı Rekabet 

Başkalarına odaklı rekabet, yaptığı işi ya da oynadığı oyunu sosyal 

grubundaki arkadaşlarından daha iyisini yapma, onları yenme ve onlarla rekabet 

ederek kazanma isteği, kendi performansını arkadaşlarıyla kıyaslama olarak 

tanımlanmaktadır (Paquette ve diğ., 2013; Ryckman ve diğ., 1997; Tassi ve diğ., 

2001; Tsiakara ve Digelidis, 2014). 

2.3.2.2 Görev Odaklı Rekabet 

Görev odaklı rekabet, verilen görevi yerine getirme, eksiksiz tamamlama, 

galip gelme isteği olarak tanımlanmaktadır (Paquette ve diğ., 2013; Ryckman ve diğ., 

1997). Görev odaklı rekabette çocuklar,  kendilerine verilen küçük görevleri yerine 

getirmedeki başarısını akranlarıyla da kıyaslayarak rekabet etmektedirler (Tassi vd., 

2001). Çocuklar, anaokulunda ya da sosyal oyun ortamlarında akranlarıyla oyun 

oynarken birinci gelme ve kazanma isteğiyle rekabet ederken çocukların aynı 

zamanda öğrenme yaşantılarının gelişebileceğini belirmektedir (Sheridan ve 

Williams, 2006). 

2.3.2.3 Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi 

Paquette (1994), yaptığı araştırmada başkalarına odaklı rekabet ve görev 

odaklı rekabet dışında erken çocukluk ve ergenlik dönemlerinde gözlemlenen üçüncü 

bir rekabet boyutunu, baskınlığın korunumu hiyerarşisini ifade etmiştir. 

Buna göre, çocuk elde etmek istediği şeyler için akranlarıyla rekabete girme 

yerine bu kaynakları elde etmedeki üstünlüğünü koruma çabası söz konusudur  

(Paquette ve diğ., 2013; Paquette, 1994). 

2.3.3 Erken Çocukluk Döneminde Çocukların Rekabet Davranışlarının 

Gelişimine Etki Eden Faktörler 

Araştrımacılar, çocukların rekabet davranışları üzerinde cinsiyet, yaş, aile 

(anne-baba-kardeş), çocuğun akran grubuna uygunluğu ve onlarla olan ilişkileri vb. 

gibi faktörler olduğunu belirtmişlerdir (Benenson, Nicholson, Waite, Roy ve 

Simpson, 2001; Green, Cillessen, Berthelsen, Irving ve Catherwood, 2003). 

Gür (2017; 112) aile olsa bile rekabetin fazla olduğu ortamlara gergin bir 

iklimin hakim olacağını ifade etmiştir. Aile içinde elde etmek istediği kaynakları 
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rekabet yoluyla elde etmek isteyen aile bireyleri anlaşmazlığa düşerek tartışma 

yaşadığını belirtmiştir. 

Ailenin yapısı çocukların davranışları üzerinde etkisi büyüktür (Sailor, 2004).  

Çocukların yetişmesinde sert disiplin uygulanan ailelerde yetişen çocuklar 

kendilerini ifade etmekte zorlanan, içine kapanık, agresif ve saldırgan davranışlar 

gösterebilmekte; ayrıca kardeşler arasında rekabet durumları oluştuğu ve yine bu 

rekabet durumları yoluyla işbiliği ve rekabet davranışları gözlemlenebilmektedir. 

(Çağdaş ve Seçer, 2002; Seven, 2021: 144; Ateş, 2019: 11; McGoldrick, Gerson ve 

Petry, 2020).  

2.4 İlgili Araştırmalar 

Erken çocukluk dönemi prososyal davranışlar ve rekabet stilleri ile ilgili 

yapılan çalışmalar bu bölümde ele alınmıştır. Yapılan çalışmalar incelenmiş ve elde 

edilen sonuçlara aşağıda yer verilmiştir.  

2.4.1 Prososyal Davranışlarla İlgili Yapılan Araştırmalar 

Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Ostrov, Gentile ve Crick (2006), medyadaki şiddet ve eğitici içeriklerin okul 

öncesi çocukların prososyal davranışlarına etkisini inceledikleri iki yıllık boylamsal 

çalışmalarında medyaya maruz kalma ile saldırganlık ve prososyal davranışlar 

arasında pozitif yönde anlamlı ilişki olduğunu bulmuşlardır. Buna göre, medyaya 

maruz kalma durumlarına göre kız çocuklarının ilişkisel saldırganlık  alt boyutunda, 

erkek çocuklarının ise fiziksel saldırganlık alt boyutunda anlamlı farklılık olduğu 

ortaya çıkmıştır. 

Adinugroho (2009) araştırmasında paylaşma, okul kuralları, arkadaşlık vs. 

prososyal konular içeren çocuk kitaplarının okul öncesi dönemindeki  yedi çocuğun 

davranışları üzerindeki etkilerini gözlemlemiştir. Kitaplar üç gün boyunca 

araştırmacı tarafından çocuklara okunmuştur. Araştırma sonucunda prososyal içerikli 

kitap okunan çocukların prososyal davranış düzeylerinin arttığı, saldırganlık 

davranışlarının ise azaldığı gözlemlenmiştir. 

Kato-Shimizu, Onishi, Kanazawa ve Hinobayashi (2013), okul öncesi eğitime 

devam eden 5-6 yaş çocukların doğal gözlem tekniğiyle sosyal dolaylı karışıklığa 

yönelik davranışsal eğilimlerini incelemişlerdir. Araştırma sonucunda çocukların 
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akranlarını gözlemledikten sonra prososyal davranış gösterme eğiliminde oldukları 

görülmüştür. 

Thelamour (2013) okul öncesi dönemde bulunan 105 çocuğun yaşadıkları 

çatışmalar ve öğretmen müdahalesinin etkisini araştırmıştır. Araştırmada dokuz hafta 

boyunca çocuklar serbest oyun etkinlikleri sırasında gözlemlenmiş ve etkileşimleri 

videoya kaydedilmiştir. Araştırma sonucunda, çocukların çatışma sonrası prososyal 

davranışlarında nispeten azalma olduğu gözlemlenmiştir. Yine öğretmen 

müdahalesinin çocukların prososyal davranışlarına pozitif yönde etki ettiği 

gözlemlenmiştir. 

Bae (2014) çocuk ve ergenlerin saygı konusundaki düşünceleri ve duyguları 

üzerine yaptığı deneysel çalışmada 5-7 ve 15 yaşlarındaki 221 çocuğun bilişsel, 

duyuşsal saygıları ile prososyal davranışları arasındaki ilişkiyi gözlemlemiştir. 

Verileri elde etmek için öyküleyici ve yarı yapılandırılmış görüşmenin yanı sıra 

öğretmenlerin çocuklar hakkındaki raporları kullanılmıştır. Araştırma sonucunda 

saygının temel bir bileşeni olarak adalete ilişkin olarak çocukların inançlarında yaşa 

bağlı artışlar tespit etmiştir.  

Obsuth, Eisner, Malti ve Ribeaud (2015), yaptıları 4 yıllık boylamsal 

çalışmada 7 yaşından 11 yaşına kadar  çocukların saldırganlık davranışlarıyla 

prososyal davranışları arasındaki ilişki incelemişlerdir. Araştırma bulgularına göre 

prososyal davranışların saldırganlık davranışlarını yordamadığı görülmüştür. 

Conte (2016), 24-47 aylık 149 çocuğun yaş ve cinsiyet değişkenleri ile duygu 

anlayışı, zihin teorisi ve alıcı dilin prososyal davranışlara olan etkisini incelendiği 

çalışmasında duygu anlayışı, zihin teorisi ve alıcı dil ile prososyal davranışlar 

arasında pozitif yönlü ilişki olduğunu bulmuşlardır. 

Eisenberg, VanSchyndel ve Spinrad (2016) yaptığı araştırmalarında okul 

öncesi dönemde bulunan (36-72 ay) 168 çocuğun prososyal davranışları ile anne-

baba ve öğretmenlerinin güdüleyici etkisini incelenmiştir. Araştırmada çocukların 

prososyal davranışları üzerinde anne-baba, öğretmen-çocuk, öğretmen-anne-baba 

etkisine tek tek bakılmış öğretme–çocuk ilişkisindeki arabuluculuk etkisi tespit 

edilmeye çalışılmıştır. Araştırma sonucunda anne– baba ve çocuk arasında ilişki ile 

çocukların prososyal davranış puanları arasında pozitif ilişki tespit edilmiştir. Ayrıca 

öğretmen–çocuk ve çocuk– baba arasındaki nitelikli etkileşimin çocukların prososyal 

davranışları üzerindeki olumlu etkiye sahip olduğu ortaya konulmuştur.  
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Coyne, Stockdale, Linder, Nelson, Collier ve Essig (2017), yaptıkları 

boylamsal  araştırmada 240 okul öncesi dönem çocuğunun süper kahramanlarla olan 

etkileşimleriyle saldırganlık, prososyal ve savunma davranışları arasındaki ilişkiyi 

gözlemlenmiştir.  Araştırma bulgularında çocukların süper kahramanlarla olan 

etkileşimleriyle, fiziksel ve ilişkisel saldırganlıkları arasında ilişki bulunurken 

prososyal ve savunma davranışları arasında anlamlı ilişkinin bulunmadığı ortaya 

konulmuştur. 

Konz (2017) Bronfenbrenner'ın biyoekolojik teorisini kullanarak ilgili olumlu 

ebeveynlik, sınıf duygusal desteği ve çocukların problemli ve toplum yanlısı 

davranışları arasındaki ilişkilyi incelemiştir. Araştırma sonucunda, olumlu 

ebeveynliğin, çocukların olumlu sosyal davranışlarını önemli ölçüde etkilediği, sınıf 

duygusal desteğinin ise çocukların sorunlu davranışlarıyla negatif yönde ilişkili 

olduğu bulunmuştur. 

 

Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar  

Yağmurlu, Sanson ve Köymen (2005), Türk ve Avusturyalı çocukların 

prososyal davranışları ile çocuğun mizacı ve ebeveyn davranışları arasındaki ilişkiyi 

incelemişlerdir. Araştırma sonucuna göre Türk ve Avusturyalı çocukların benzer 

prososyal davranışlar sergiledikleri, annelerin sıcak davranışları ile Avusturyalı 

çocukların  prososyal davranışları arasında pozitif yönlü ilişki olduğu ortaya 

konulmuştur. Ceza vermenin ise prososyal davranışlar üzerinde olumsuz etkiye sahip 

olduğu tespit edilmiştir. 

Günindi (2008), çocukların uyum becerileriyle ebeveynlerinin empati 

becerileri arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden 180 çocuk ve ebeveynleriyle çalışmıştır. Araştırma sonucunda 

çocukların ebeveynlerinin empati beceri puanları arttıkça çocuklarının sosyal uyum 

beceri puanlarının arttığı blirlenmiştir. 

Engin (2009), okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 3-5 yaş aralığındaki 

178 çocukla yaptığı araştırmasında erken çocukluk döneminde özgecilik  gelişimi ile 

çocukların yaş ve cinsiyetleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırma sonucunda 

kız çocuklarının erkek çocuklarına göre daha fazla özgeci davranışa sahip olduğu 

yine çocukların yaşları artıkça özgeci davranışın arttığı belirlenmiştir.  
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Gülay (2011), okul öncesi eğitime devam eden 5-6 yaş aralığındaki 277 

çocuğun prososyal davranışlarını ebeveynlerinin kabul-ret durumları, akran ilişkileri, 

ve sosyal becerilerine göre incelediği araştırmasında prososyal davranışlarla akran 

ilişkileri ve  ebeveynlerinin kabul-ret durumları arasında anlamlı ilişkili olduğu 

sonucunu elde etmiştir. 

Altay ve Güre  (2012), 35-75 ay arasındaki çocukların sosyal yeterlilikleri, 

olumlu sosyal davranışları ile ebeveyn stilleri arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 

Araştırma sonucuna göre çocukların sosyal yeterlilik düzeyleri anne babalarının 

ebeveyn stilleri, cinsiyet ve kurum türüne göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermektedir. Buna göre ebeveyni demokratik tutuma sahip çocukların sosyal 

davranış düzeyleri, ebeveyni izin verici tutuma sahip çocuklardan daha yüksektir.  

Bağcı (2015) Araştırmada çocukların (60-72 ay) prososyal davranışları ile 

ebeveynlerinin prososyal davranışları arasındaki ilişkiyi incelenmiştir. Veri toplama 

aracı olarak Çocuk Prososyallik Ölçeği ve Yetişkin Prososyallik Ölçeği  

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda anne-baba prososyallik puanı ile çocuk 

prososyallik puanı arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Araştırmada kız çocuklarının 

Çocuk Prososyallik Öğretmen formunda aldıkları puanlar erkek çocuklara göre 

yüksek çıkmıştır. Ayrıca kardeş sayısı değişkeni ile Çocuk Prososyallik anne 

formundan elde edilen puanlar arasında anlamlı farklılık bulunmuştur.  

Gülay-Ogelman ve Canbeldek (2016), araştırmalarında küçük çocukların 

olumlu sosyal davranışlarını anne-baba ve öğretmen görüşlerine göre 

incelenmişlerdir. Bu amaçla 57-72 ay yaş grubundaki 92 çocuk ve anne-babalarıyla 

çalışmışlardır. Veriler Kişisel Bilgi Formu, Ladd ve Profilet Çocuk Davranış Ölçeği 

Olumlu Sosyal Davranış Alt Ölçeği, Çocuk Prososyallik Ölçeği (Anne/ Baba 

Formları) ve Yetişkin Prososyallik Ölçeği (Anne/ Baba Formları) kullanılarak 

toplanılmıştır. Araştırma sonucunda anne-baba görüşüne göre çocukların olumlu 

sosyal davranışları arasında orta düzeyde anlamlı ve olumlu yönde bir ilişki tespit 

edilmiştir. Araştırmanın diğer bir bulgusunda ise annelerinin ve babalarının olumlu 

sosyal davranışları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık tespit edilmemiştir. 

Bağcı Çetin (2021) okul öncesi dönem 5-6 yaş çocuklarının prososyal 

davranışları, sosyal duygusal uyumlarının ve yaşam doyumuna etkisini 

incelemişlerdir. 5-6 yaş grubu 30 çocuğa Prososyal Davranış Psiko-eğitim Programı 

beş haftalık sürede uygulanmıştır. Veri toplama aracı olarak Prososyal Davranış 
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Ölçeği (Çocuk Formu), Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değerlendirme Ölçeği 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda çocukların prososyal davranış toplam puan ve 

paylaşma alt boyutu, sosyal duygusal uyumun anksiyete-içe dönüklük alt boyutu son 

test puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu, prososyal 

davranışın işbirliği, yardım etme, empati alt boyutları, sosyal duygusal uyumun 

kızgınlık-saldırganlık ve sosyal yetkinlik alt boyutları ve yaşam doyumuna ilişkin 

son test puan ortalamaları arasındaki farkın istatiksel olarak anlamlı olmadığı 

görülmüştür. 

Saygılı ve Akkaynak (2021) araştırmasında 60-72 aylık çocukların ahlaki 

yargı düzeyleri ile prososyal davranışları arasındaki ilişkiyi incelenmiştir. Çalışmanın 

örneklemini okul öncesi eğitime devam eden 60-72 aylık 52 kız 46 erkek 98 okul 

öncesi çocuğu oluşturmuştur. Araştırmada veri toplama aracı olarak “Kişisel Bilgi 

Formu”, “Ahlaki Yargı Ölçeği”, “Çocuk Prososyallik Ölçeği Öğretmen Formu” 

kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda çocukların ahlaki yargı ve prososyal davranış 

puanlarının yüksek düzeyde olduğu ortaya çıkmıştır. 

Aydın (2021) çalışmasında okul öncesi eğitim alan yaşları 13-23 aylık olan 

16 çocuk, 24-35 aylık olan 30 çocuk, 36-47 aylık olan 28 çocuk, 48-59 aylık olan 32 

çocuk ve 60-70 aylık olan 35 çocuk olmak üzere toplamda 141 çocuk (62 kız, 79 

erkek) serbest oyun ve yapılandırılmış oyun zaman dilimlerinde gözlemlemiştir. 

Araştırma sonucunda prososyal davranışların (yardım etme, paylaşma, rahatlatma ve 

itaat etme vs.) çocukların ilk yaşlarından itibaren ortaya çıktığı, iki yaşından itibaren 

ise çocuklarda işbirliği ve bilgilendirme prososyal davranış türlerinin gözlemlendiği 

tespit edilmiştir.  

2.4.2 Rekabet Stilleri ile İlgili Yapılan Araştırmalar 

Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Tsiakara ve Digelidis (2012), okul öncesi eğitime devam eden 4-5 yaş 

grubundaki 195 çocuğun “sözel ve fiziki” rekabet davranışlarını incelemek amacıyla 

165 saat gözlem yoluyla çalışma yapmıştır. Araştırmada sözel rekabet davranışı 

gösteren çocukların, arkadaşlarına kazanma ve birinci gelmeyi belirterek rekabet 

davranışını gösterdikleri, fiziksel rekabet davranışı gösteren çocukların ise daha çok 

bir materyali elde etme, itip kakma gibi fiziksel tepki yoluyla rekabet davranışı 

sergiledikleri tespit edilmiştir.  
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Tsiakara ve Digelidis (2014), okul öncesi dönemde bulunan 176 çocuğun 

rekabet davranışlarını gözlemledikleri araştırmalarında çocukların rekabet 

davranışlarını belirlemek amacıyla nesnel veriler sağlayacak gözlem tekniği 

geliştirmişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre erkek çocukların rekabet puanlarının kız 

çocuklara göre daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca serbest zaman ve beslenme 

saatlerinde rekabetçi davranışın en az olduğu tespit edilmiştir.  

Liu ve LaFreniere (2014) tarafından yapılan çalışmada okul öncesi dönemde 

bulunan 27’si kız 33 erkek olmak üzere 60 çocuğu gözlemlemişlerdir. Araştırmada 

4-6 yaştan oluşan karma gruplar arasındaki etkileşimin, akranlar arasındaki işbirliği 

ve  rekabetin yordayıcısı olup olmadığı belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırma 

sonucunda 4-6 yaş karma gruplarındaki çocukların, oyunlarda daha fazla organize 

oldukları, daha fazla oyun oynadıkları, materyallerin bölüşümünde daha adil 

oldukları, oyunların görev dağılımında işbirliğine dayalı oldukları gözlemlenmiştir. 

Homojen yaş dağılımı yapılan kontrol grubundaki çocukların ise oyunlara ilgisiz 

kaldıkları, oyuna müdahale etmek için daha fazla zaman harcadıkları görülmüştür.  

Tsiakara ve Digelidis (2015), 4-6 yaş aralığındaki 80 çocuğun oyun 

ortamlarında rekabet içeren etkinliklere göre rekabet davranışlarını incelemişlerdir. 

Araştırmada çocuklardan blokları kullanarak yarışarak ve yarışmadan kule yapmaları 

istenilmiştir. Çocukların performanslarına bakıldığında kule yapımını yarışarak 

yapan çocukların % 52,5’u iyi performans sergilerken, yarışmadan kule yapan 

çocukların %47,5’u iyi performans sergilemiştir. Ayrıca çocukların çoğu yarışırken 

ve yarışmadan da mutlu olduklarını söylemiştir. 

Yang ve Yu (2016) çocukların kardeş sayısına göre rekabet becerilerini 

araştırdıkları çalışmalarında tek çocuk ve kardeşi olan çocukları gözlemlemişlerdir. 

Araştırma sonuçlarına göre ailede tek çocuk durumundaki çocukların kardeşi olan 

çocuklara göre kazanmayı kayda değer bulmadıkları ve rekabet etmek istemedikleri 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Pappert, Williams ve Moore (2017) araştırmalarında 4-6 yaşındaki çocukların 

rekabetçi ortamlardaki kaynakları paylaşma konusundaki davranışlarını 

incelenmişlerdir. Bu amaçla çocuklara 8 tane boya kalemi ve boyamaları için resim 

verilmiştir. Çocuklar deney ve kontrol grubu olmak üzere ikiye ayrılmış deney 

grubuna çalışma sonunda en iyi resim yapan çocuğun ödüllendirileceği 

söylenilmiştir. Kontrol grubundaki çocuklara ise resimlerin bitince sergilenmek üzere 
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duvara asılacağı söylenilmiş. Araştırma sonucunda deney grubundaki çocukların, 

kontrol grubundaki çocuklara kıyasla daha fazla boya kalemini elinde tuttuğu ve 

daha az paylaşım yaptığı belirlenmiştir. Bu sonuca göre, rekabet yalnızca doğrudan 

rekabetle bağlantılı olan prososyal davranışı azaltmamakta aynı zamanda adil 

olmayan bir kaynak paylaşımına neden olmakta, cömertlik ve paylaşımı 

azaltmaktadır. 

Khadjavi ve Nicklisch (2018) okul öncesi çocukların ebeveynlerinin hırs ve 

tercihleriyle çocuklarının rekabet davranışları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 

Araştırma bulgularına göre anne-babaları hırslı olan çocukların oyunda kazanma 

durumları az olsa bile kazanma hırslarının daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca 

araştırmada sosyoekonomik düzeyleri düşük katılımcıların hırs puanlarının daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

Fischer, Camba, Ooi ve Chevalier (2018) işbirlikçi ve rekabetçi davranışların 

bilişsel kontrol üzerindeki etkisini incelemek amacıyla okul öncesi ve ilkokul dönemi 

çocukları ile birlikte çalışmışlardır. 4-11 yaşındaki 52 çocuğa AX Sürekli Performans 

Testi (AX Continuous Performance Task) işbirliği gerektiren, rekabet içeren ve nötr 

ortamlarda uygulanmıştır. Çocuklar işbirliği gerektiren ve rekabet içeren ortamlarda 

nötr ortama göre daha az hata yapmış, daha hızlı cevap vermiş ve daha fazla bilişsel 

çaba sarf etmişlerdir. İşbirliği ve rekabet daha iyi düzeyde bilişsel kontrol sağlamıştır 

ancak kontrolün oluş şeklini değiştirmemiştir. 

Lawrence (2017) araştırmasını okul öncesi dönem çocuklarının akranları ile 

oynadıkları dijital oyun esnasındaki sosyal etkileşimlerini inceledikleri 

çalışmalarında 20 çift çocuktan gözlem yolu ile alınan bilgiler nitel araştırma 

yöntemine göre analiz edilmiştir. Araştırma sonunçları çocukların karşılıklı 

oynadıklarını, dijital oyun esnasında rekabetçi davranıştan işbirlikçi davranışa kadar 

birtakım davranışları sergilediklerini ortaya koymuştur. Yine sonuçlara göre açık-

dizaynlı uygulamaları seçmek, dijital oyun planına katılmak ve akran oyunlarını daha 

yakından takip etmek çocukların rekabetçi davranışlarını azaltmakta ve işbirlikçi 

tavırlarını olumlu yönde artırmaktadır. 

Herrmann, Engelmann ve Tomasello (2019) 5-8 yaş grubundaki çocuklarla 

yaptıkları çalışmalarında rekabetçi fedakarlığın nedenini açıklamak için çocuklara 

birbirlerine hediye verebildikleri oyun oynatmışlardır. Oyunda çocuklara hediye 

sayısını kendilerinin belirleyebileceği söylenilmiştir. Çocukların bazılarının 
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davranışları diğer bir akranı tarafından gözlemlenmiştir. Araştırma bulgularına göre 

rekabetçi fedakarlık davranışlarının sekiz yaşındaki çocuklarda daha fazla 

gözlemlendiğini görülmüştür.  

 

Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar  

Yapılan literatür çalışmasında yurtdışında okul öncesi dönem çocukların 

rekabet stilleriyle ilgili oldukça fazla olduğu görülmekteyken ülkemizde yapılan 

çalışmaların nispeten daha az olduğu görülmektedir. Rekabetle ilgili çalışmalar daha 

çok ergen ve yetişkinler üzerinde yoğunlaşmakla birlikte okul öncesi çocukların 

rekabet davranışlarını konu alan araştırmalara da rastlanılmıştır. 

Sönmez (2016) çocukların bireysel ve ikili grup etkinlik performans algılarını 

incelemek amacıyla yaptığı çalışmasında 46-53 aylık 61 erkek, 51 kız okul öncesi 

çocukla çalışmıştır. Araştırmada çocuklardan rekabet ortamındayken ve rekabet 

ortamında değilken kule yapmaları ve merdiven skalası kullanılarak performanslarını 

ifade etmeleri istenilmiştir. Çocukların ayrıca yüz ifadeleri değerlendirilmiştir. 

Araştırma bulgularında çocukların %46,4’ünün yarışmasız ortamda; %59,8’inin ise 

yarışmalı ortamda performanslarının iyi olduğu saptanmıştır. Ayrıca çocuklar iki 

durumda da kendilerini mutlu hissettiklerini belirtmişlerdir. 

Uyanık-Balat, Akman, Arslan-Çiftçi (2017) yaptıkları çalışmalarında 

Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider (2013) tarafından geliştirilen Okul 

Öncesi Rekabet Ölçeği’ni (The Preschool Competition Questionnaire)  İstanbul 

ilinde yaşayan 48-72 ay yaş aralığında bulunan 208 çocukla çalışarak ölçeğin 

Türkçeye uyarlamasını gerçekleştirmişlerdir. Ölçeğin alt boyutları ‘Başkalarına 

Odaklı Rekabet’, ‘Göreve Yönelik Rekabet’ ve ‘Baskınlığın Korunumu 

Hiyerarşisi’dir. Faktörlerin Cronbach alfa katsayıları 0.91 ile 0.96 arasında, test-

tekrar test güvenirlik katsayıları 0.85 ile 0.95 arasında, düzeltilmiş madde-toplam 

puan korelasyonları ise 0.68 ile 0.90 arasında değişmektedir. Ölçeğin uyum 

indeksleri model ve veri arasında iyi uyum olduğunu ayrıca güvenirlik ve geçerlilik 

katsayısının yüksek olduğu tespit etmiştir. 

Bilici (2019) çocukların sosyal duygusal uyumları, sosyal problem çözme 

becerileri ve rekabet stilleri arasındaki ilişkinin ve çocukların sosyal duygusal 

uyumları, sosyal problem çözme becerileri ve rekabet stillerinin çeşitli değişkenler 

açısından incelediği araştırmasında İstanbul ili Üsküdar ilçesinde ikamet eden ve 
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okul öncesi dönemde eğitim görmekte olan 60-72 aylık 110 çocukla çalışmıştır. 

Araştırma bulgularına göre çocukların sosyal duygusal uyumları ile rekabet etme 

stilleri alt boyutları arasında ve sosyal duygusal uyumları ile sosyal problem çözme 

becerileri alt boyutları arasında anlamlı düzeyde ilişkiler olduğu tespit edilmiştir. 

Elçi (2021) okul öncesi dönem çocuklarının 21. yüzyıl becerileri ile rekabet 

stilleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmanın örneklemini okul öncesi eğitime 

devam eden beş-altı yaş grubu 173 kız, 185 erkek çocuk oluşturmaktadır. 

Araştırmada veri toplama araçları olarak "Kişisel Bilgi Formu", "5-6 Yaş Çocuklar 

için 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği (DAY–2)" ve "Okul Öncesi Rekabet Ölçeği" 

kullanılmıştır. Araştırmada aile gelir düzeyi düşük olan çocukların, aile gelir düzeyi 

orta ve iyi olan çocuklara göre 21. yüzyıl becerileri puanları daha düşük bulunurken 

okul öncesi eğitimde ikinci ve üzeri yılı olan çocukların 21. yüzyıl becerileri ve 

rekabet stilleri puanları okul öncesi eğitimde ilk yılında olan çocukların puanlarına 

göre daha yüksek bulunmuştır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM  

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması, 

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

3.1 Araştırmanın Modeli  

Okul öncesi dönem 5-6 yaş çocuklarının prososyal davranışları ile rekabet 

stillerinin incelendiği bu çalışmada betimsel tarama modeli kullanılmıştır. Tarama 

modelleri, geçmişte veya halen var olan bir olay, konu ya da durumu var olduğu şekli 

ile betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımıdır (Büyüköztürk, 2014). 

3.2 Araştırmanın Evren ve Örneklemi  

Çalışmanın evrenini Çankırı il merkezinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı’na 

bağlı resmi  anaokulu ve anasınıflarında eğitim görmekte olan 5-6 yaş grubundaki 

çocuklar oluşturmaktadır.  

Araştırmanın örneklemi ise, seçkisiz örnekleme yöntemlerinden biri olan 

basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle belirlenmiştir. Seçkisiz örnekleme yöntemleri, 

evrenden örneklem için birim çekme işleminin seçkisizlik ilkesine uygun olarak 

yapıldığı örnekleme yöntemleridir. Basit seçkisiz örnekleme yönteminde örneklemin 

evreni temsil etme gücü kuvvetli olup evrendeki tüm birimlerin, örneğe seçilmek için 

eşit ve bağımsız bir şansı bulunmaktadır. Yani örnekleme temel alınan birimlerin 

seçilme olasılıklarının eşit olması durumudur (Büyüköztürk vd., 2016). 
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Bu kapsamda araştırmanın örneklemi, basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle 

belirlenen 5 – 6 yaş grubu (151 kız, 163 erkek) toplam 314 çocuktan oluşmaktadır. 

Çocuklarla ilgili veriler öğretmenler aracılığıyla toplanmıştır. 

 

 

 

 

 

Çocukların sosyo-demografik bilgilerine ilişkin veriler tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1: Çocukların Demografik Özelliklerine İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

Değişkenler / Alt- Gruplar  n % 

Cinsiyet 

Erkek 

Kız 

  

163 

151 

 

51.9 

48.1 

Kardeş Sayısı 

Tek çocuk 

Bir kardeş 

İki Kardeş ve üzeri 

  

     66 

181 

67 

 

21 

57.6 

21.3 

Okul öncesi eğitime devam 

süresi 

0 – 6 ay 

7 – 12 

12 ay ve üzeri 

  

 

137 

58 

119 

 

 

43.6 

18.5 

37.9 

Yakın arkadaşı olma  

Evet 

Hayır 

  

250 

64 

 

79.6 

20.4 

Çocuğun genel durumu 

Özgüveni yüksek ve sosyal 

Çoğunlukla sessiz 

Çok hareketli ve uyumsuz 

  

181 

108 

25 

 

57.6 

34.4 

7.9 
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Toplam  314 100 

 

 Tablo 1 incelendiğinde çocukların % 51.9’unun erkek, % 48.1’inin kız 

olduğu, çoğunluğunun bir kardeşinin olduğu (% 57.6), % 43.6’ünün 0 – 6 ay, % 

18.5’inin 7 – 12 ay, % 37.9’unun 12 ay ve üzerinde okul öncesi eğitim aldığı 

görülmektedir. Çocukların % 79.6’unun yakın arkadaşı vardır. Çocukların sınıf 

içindeki genel durumlarına göre dağılımlarını incelendiğinde % 57.6’nun özgüvenin 

yüksek ve sosyal olduğu, % 34.4’ünün çoğunlukla sessiz, % 7.9’unun çok hareketli 

ve uyumsuz olduğu görülmektedir. 

Çocukların anne – babalarına ait demografik bilgilerine ilişkin veriler tablo 

2’de verilmiştir. 

Tablo 2: Çocukların Anne – Babalarına Ait Demografik Özelliklerine İlişkin 

Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Değişkenler /  

Alt- Gruplar 

 n % 

Anne Yaş 

30 yaş altı 

30-39 yaş 

40 ve üzeri 

  

68 

217 

28 

 

21.7 

69.1 

8.9 

Baba Yaş 

40 yaş altı 

40 ve üzeri 

  

245 

69 

 

78 

21.9 

Anne eğitim durumu 

Ortaokul 

Lise 

Lisans ve Üstü 

  

73 

119 

122 

 

23.2 

37.9 

38.9 

Baba eğitim durumu 

Ortaokul 

Lise 

Lisans ve Üstü 

  

46 

138 

130 

 

14.6 

43.9 

41.4 

Anne çalışma durumu 

Çalışıyor 

  

114 

 

39.5 
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Çalışmıyor 200 60.2 

Toplam  314 100 

 

Tablo 2 incelendiğide annelerin % 69.1’inin 30-39 yaş aralığında % 21.7’sinin 30 

yaş altı, %8.9’unun ise 40 yaş üstüdür. Babaların % 78’i 40 yaş altında, %21.9’u 40 

yaş üzerindedir. Çocukların annelerinin %38.9 lisans ve üstü, % 37,9’u lise mezunu, 

% 23.2’si ortaokul mezunudur. Babaların  % 43.9 lise, % 41,4’ü lisans ve üstü, % 

14,6’sı ortaokul mezunudur. Çocukların annelerinin % 39,5’i çalışmaktayken % 60.2 

çalışmamaktadır. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

Araştırma verileri, “Kişisel Bilgi Formu”, “Çocuk Prososyallik Ölçeği”  ve 

“Okul Öncesi Rekabet Ölçeği” ile toplanmıştır. 

3.4 Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmacılar tarafından hazırlanan kişisel bilgi formunda; çocukların 

cinsiyeti, kardeş sayısı, okul öncesi eğitim kurumuna devam etme süresi, sınıf 

içindeki genel durumları, anne ve babasının yaş, öğrenim durumu, çalışma 

durumlarına ilişkin sorular yer almaktadır. 

3.5 Çocuk Prososyallik Ölçeği 

Çocukların prososyal davranışlarını ölçmek amacıyla Çocuk Dereceleme 

Anketi (Strayer 1985) ve Prososyal Davranış Anketine (Weir, Stevenson ve Graham, 

1980) dayanılarak Bower (2012) tarafından düzenlenmiştir. Ölçeğin Türkçeye 

uyarlaması Bağcı ve Öztürk Samur (2016) tarafından yapılmıştır. 22 madde ve tek 

boyutttan oluşmaktadır. 1 (hiçbir zaman), 2 (nadiren), 3 (bazen), 4 (genellikle) ve 5 

(her zaman) şeklinde puanlanan 5’li likert tipinde bir ölçektir. Ölçekten alınan 

yüksek puan, çocukların prososyal davranışlarının yüksek olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğin anne-baba ve öğretmen formu bulunmaktadır. Bu çalışmada öğretmen formu 

kullanılmıştır. Öğretmen formunun güvenirlik katsayısı .96 olarak hesaplanmıştır. 
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3.6 Okul Öncesi Rekabet Ölçeği 

Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider (2013) tarafından okul 

öncesi dönem çocuklarının rekabet stillerini değerlendirmek için geliştirmiş, Uyanık 

Balat, Akman, Arslan Çiftçi (2017) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçek, her bir 

çocuk için okul öncesi öğretmenleri tarafından doldurulmaktadır. Ölçek 6’lı likert 

tipinde bir ölçektir (1=asla, 2=hemen hemen asla, 3=bazen, 4=genellikle, 5=çoğu 

zaman, 6=her zaman). “Başkalarına Odaklı Rekabet”, “Göreve Yönelik Rekabet” ve 

“Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi” olmak üzere üç alt boyut ve 17 maddeden 

oluşmaktadır. Ölçeğin, Cronbach alfa değeri başkalarına odaklı rekabet boyutu için 

.96, göreve yönelik rekabet boyutu için .92 ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi 

boyutu için ise .91 olarak hesaplanmıştır. Test-tekrar test güvenirlik katsayısı ise 

Başkalarına Odaklı Rekabet boyutu için .95, Göreve Yönelik Rekabet boyutu için .92 

ve Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi boyutu için ise .85 olarak bulunmuştur.  

3.7 Verilerin Toplanması 

Araştırma için öncelikle Çankırı Karatekin Üniversitesi Etik Kurulundan ve 

Çankırı İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden gerekli izinler alınmıştır. Daha sonra 

anaokulu müdürleri ile öğretmenler ile görüşülmüş araştırmanın amacı anlatılmış, 

sözlü izinleri alınmıştır. Bu doğrultuda veri toplama araçları araştırmaya katılmayı 

kabul eden 5-6 yaş grubunda eğitim veren okul öncesi öğretmenlerine yüz yüze ve 

pandemi dolayısıyla dijital ortamda ulaştırılmış, sınıflarındaki her bir çocuk için 

ölçekleri doldurmaları istenmiştir. Doğrudan ve dijital ortamda toplanan veriler 

kontrol edilmiş, eksik doldurulanlar araştırmaya dâhil edilmemiştir. Daha sonra 

veriler SPSS programı ile analiz edilmiştir. 

3.8 Verilerin Analizi 

 Verilerin analizi SPSS 25 paket programında yapılmıştır. Veriler normal 

dağılım gösterdiği için t- testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon testi kullanılmıştır. 

Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin “Başkalarına Odaklı 

Rekabet”, “Göreve Yönelik Rekabet” ve “Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi”  alt 

boyutlarından alınan puanların normallik varsayımı kapsamında çarpıklık basıklık 
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katsayıları, betimsel istatistikleri incelenmiş elde edilen sonuçlar Tablo 3’te 

sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

Tablo 3: Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nden alınan 

puanların normallik varsayımı kapsamında çarpıklık basıklık katsayılarına ilişkin 

dağılımlar 

         Çarpıklık           Basıklık 

 

Ölçek/Alt 

Boyutlar  

 

Ortalama 

 

Ortanca 

 

Mod 

 

Ist. 

Std. 

Hata 
İstatistik 

Std. 

Hata 

Prososyal 

davranışları 77.33439 80 86 

 

-.441 

 

.138 

 

.104 

 

.274 

Başkalarına 

odaklı rekabet 

23,82 12 12 -.213 .138 -.295 .274 

Göreve 

yönelik 

rekabet 

 

24.63376 

 

25 

 

27 

 

-.185 

 

.138 

 

-.161 

 

.274 

Baskınlığın 

korunumu 

hiyerarşisi 

 

12.2707 

 

12.0000 

 

12.00 

 

-.213 

 

.138 

 

-.295 

 

.274 

 

 Tablo 3’te görüldüğü gibi Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi 

Rekabet Ölçeğinin başkalarına odaklı rekabet, göreve yönelik rekabet ve baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi alt boyutlarının çarpıklık ve basıklık kat sayılarının -1 ile +1 

sınırları arasında yer aldığı dolayısıyla verilerin normal dağılım gösterdiği 
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belirlenmiştir. Çarpıklık ile basıklık katsayıları, ±3 sınırları içerisinde kalıyorsa, 

puanların normal dağılımda olduğu şeklinde yorumlanabilir (Kline, 2011). 

Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin “Başkalarına 

Odaklı Rekabet”, “Göreve Yönelik Rekabet” ve “Baskınlığın Korunumu 

Hiyerarşisi”  alt boyutlarından alınan puanların güvenirliğine ilişkin olarak 

Cronbach Alfa katsayısı hesaplanmış elde edilen sonuçlar Tablo 4’te sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

Tablo 4: Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin 

güvenirliğine ilişkin Cronbach Alfa Katsayısı değerleri 

 

Ölçekler ve Alt Boyutlar Cronbach 

Alfa 

Prososyal davranışları .966 

Başkalarına odaklı rekabet .872 

Göreve yönelik rekabet .841 

Baskınlığın korunumu hiyerarşisi .775 

 

Tablo 4’te Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin 

“Başkalarına Odaklı Rekabet”, “Göreve Yönelik Rekabet” ve “Baskınlığın 

Korunumu Hiyerarşisi”  alt boyutları için Cronbach Alfa katsayısının .70’in üstünde 

olduğu ve güvenilir olduğu görülmektedir. Bir test için hesaplanan güvenirlik 

katsayısının .70 ve daha fazla olması test puanlarının güvenirliği için yeterlidir 

(Büyüköztürk, 2012). 
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4. BULGULAR  

Bu bölümde, alt problemlerin çözümüne yönelik gerçekleştirilmiş olan 

analizler sonucunda ulaşılmış olan araştırma bulguları ve yorumları yer almaktadır. 

4.1 Çocuk Prososyallik Ölçeği’nden alınan puanlara ilişkin istatistiksel 

analiz sonuçları  

Çocuğun cinsiyeti, annenin yaşı, babanın yaşı, annenin çalışma durumu ve 

çocuğun yakın arkadaşı olup-olmama durumuna ilişkin t-Testi Sonuçları tablo 5’te 

sunulmuştur. 

Tablo 5: Prososyal Davranışların cinsiyet, annenin yaşı, babanın yaşı, annenin 

çalışma durumu ve çocuğun yakın arkadaşı olup-olmama durumuna ilişkin t-Testi 

Sonuçları 

Ölçekler  

/Alt 

Boyutlar 

 

Değişkenler Alt- 

Gruplar 

   ss t sd p 

 

 

 

Cinsiyet Kız 80.62 16.33 3.451 312 .001* 

Erkek 74.28 16.17    



38 

 

 

 

Prososyal 

Davranış 

ölçek 

puanları 

Annenin yaşı 40 yaş altı 77.43 16.63 .570 312 .569 

40 ve üzeri 75.57 15.48    

Babanın yaşı 40 yaş altı 77.77 16.65 .891 312 .374 

40 ve üzeri 75.76 16.10    

Annenin 

çalışma 

durumu 

Çalışıyor 79.36 16.80 1.755 312 .080 

Çalışmıyor 76.01 16.26    

Çocuğun 

yakın 

arkadaşı olma 

durumu 

Evet 80.53 14.25 7.332 312 .000* 

Hayır 64.82 18.83    

 

Tablo 5’te görüldüğü üzere, çocukların prososyal davranışları cinsiyet ve 

çocuğun yakın arkadaşı olma durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir (p< 

.05). Bu sonuca göre kız çocuklarının prososyal davranış puanları (X  =80.62), erkek 

çocuklarının puanlarından (X = 74.28) anlamlı olarak daha yüksektir. Aynı zamanda 

yakın arkadaşı bulunan çocukların prososyal davranış puanları da (X =80.53), yakın 

arkadaşı olmayan çocukların puanlarından (X =64.82) daha yüksektir. Çocukların 

prososyal davranışları annenin yaşı, babanın yaşı ve annenin çalışma durumuna göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p>.05). 

 Çocuğun yaşı, kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba öğrenim durumu 

anne-baba mesleği ve çocuğun sınıf içindeki genel durumuna ilişkin tek yönlü 

ANOVA testi sonuçları Tablo 6’da sunulmuştur. 
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Tablo 6: Prososyal Davranışların kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba 

öğrenim durumu anne-baba mesleği ve çocuğun sınıf içindeki genel durumuna ilişkin 

tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

Değişkenler Alt- Gruplar X    S    sd F p 

Kardeş sayısı Tek çocuk 77.20 18.84 2 1.417 .244 

1 kardeş 76.30 15.55 311   

2 kardeş 80.27 16.60 313   

Okula devam 

süresi 

0-6 ay 76.13 17.34 2 2.136 .120 

7-12 ay 75.21 18.89 311   

12 ay üzeri 79.76 14.01 313   

Anne öğrenim 

durumu 

Ortaokul
1
 73.04 15.67 2 3.914 .021* 

(1-3) 

Lise
2
 77.42 16.73 311   

Lisans ve üstü
3
 79.82 16.44 313   

Baba öğrenim 

durumu 

Ortaokul
1
 

 

72.59 16.49 2 3.820 .023* 

(1-3) 

Lise
2
 76.43 15.53 311   

Lisans ve üstü
3
 79.97 17.21 313   



40 

Çocuğun sınıf 

içindeki genel 

durumu 

Özgüvenli ve 

sosyal
1
 

83.92 12.59 2 51.578 .000* 

(1-2-3) 

Çoğunlukla 

sessiz
2
 

70.91 16.83 311   

Çok hareketli
3
 

ve uyumsuz 

57.87 13.68 313   

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi, kardeş sayısı ve okula devam etme süresi 

değişkenlerine göre Çocuk Prososyallik Ölçeği’nden alınan puanlarda anlamlı olarak 

farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05). Anne eğitim durumuna göre ölçekten 

alınan puanlar arasında anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). Grupların varyansları 

homojen olduğu ve örneklem büyüklükleri farklı olduğu için farklılığın kaynağını 

belirlemede Post Hoc testlerden Scheffe testi yapılmıştır. Buna göre göre anlamlı 

farklılığın annesi ortaokul mezunu olan çocuklar ile annesi lisans ve üstü eğitim 

mezunu çocuklar arasında ve annesi lisans ve üstü eğitim mezunu olan çocuklar 

lehine olduğu saptanmıştır. Ayrıca, çocukların babalarının eğitim düzeyine göre 

prososyal davranış puanları istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir 

(p<.05). Grupların varyansları homojen olduğu ve örneklem büyüklükleri farklı 

olduğu için farklılığın kaynağını belirlemede Post Hoc testlerden Scheffe testi 

yapılmıştır. Buna göre göre anlamlı farklılığın babası ortaokul mezunu olan çocuklar 

ile babası lisans ve üstü eğitim mezunu olan çocuklar arasında ve babası lisans ve 

üstü eğitime sahip olan çocuklar lehine olduğu saptanmıştır. Çocukların sınıf içindeki 

genel durumuna göre prososyal davranış puanları istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir (p<.05). Grupların varyansları homojen olduğu ve örneklem 

büyüklükleri farklı olduğu için farklılığın kaynağını belirlemede Post Hoc testlerden 

Scheffe testi yapılmıştır. Buna göre özgüveni yüksek ve sosyal çocukların prososyal 

davranış puanları çoğunlukla sessiz, hareketli ve uyumsuz çocuklardan anlamlı 

olarak daha yüksektir. 
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4.2 Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nden Alınan Puanlara İlişkin 

İstatistiksel Analiz Sonuçları  

Çocukların cinsiyet, anne - baba yaşı, anne-baba öğrenim durumu, anne  

çalışma durumu ve çocuğun yakın arkadaşı olup-olmama durumlarına göre Okul 

Öncesi Rekabet Ölçeği’nin başkalarına odaklı rekabet, göreve yönelik rekabet ve 

baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyutlarından almış oldukları puanlara ilişkin t- 

Testi sonuçları Tablo 7’de sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 7: Çocukların cinsiyet, anne - baba yaşı, anne  çalışma durumu ve çocuğun 

yakın arkadaşı olma durumlarına göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Başkalarına 

Odaklı Rekabet alt boyutundan almış olduğu puanlara ilişkin t- Testi sonuçları  

 

Alt boyut Değişkenler Alt- 

Gruplar 

   ss t sd p 

 

 

 

 

 

Başkalarına 

odaklı 

rekabet 

Cinsiyet Kız 23.24 7.51 -

1.290 

312 .198 

Erkek 24.37 7.97    

Anne yaşı 40 yaş altı 24.66 9.27 1.346 283 .179 

40 ve üzr. 23.21 7.25    

Baba yaşı 40 yaş altı 23.53 7.97 -

1.285 

312 .200 

40 ve üzr. 24.88 6.90    

Anne 

çalışma 

durumu  

Çalışıyor 24.58 8.11 1.396 312 .164 

Çalışmıyo

r 

23.33 7.50    
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Yakın 

arkadaşı 

olma 

durumu 

Evet 23.58 7.42 -

1.123 

312 .262 

Hayır 24.80 8.97    

 

 

 Tablo 7’de görüldüğü üzere, Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin başkalarına 

odaklı rekabet alt boyutundan alınan puanlarla çocuğun cinsiyeti, anne-baba yaşı, 

annenin çalışma durumu, çocuğun yakın arkadaşı olma durumuna göre anlamlı bir 

farklılık bulunamamıştır (p>05). 

Çocukların cinsiyet, anne - baba yaşı, anne  çalışma durumu ve çocuğun 

yakın arkadaşı olma durumlarına göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Göreve 

Yönelik Rekabet alt boyutundan almış oldukları puanlara ilişkin t- testi sonuçları 

tablo 8’de sunulmuştur. 

 

Tablo 8: Çocukların cinsiyet, anne - baba yaşı, anne  çalışma durumu ve çocuğun 

yakın arkadaşı olma durumlarına göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Göreve 

Yönelik Rekabet alt boyutundan almış oldukları puanlara ilişkin t- Testi sonuçları  

 

Alt boyut Değişkenler Alt- 

Gruplar 

   ss t sd p 

 

 

 

 

 

 

 

Göreve 

yönelik 

rekabet  

Cinsiyet Kız 25.25 5.42 1.892 312 .059 

Erkek 24.06 5.70    

Anne yaşı 40 yaş altı 24.71 5.58 .835 312 .405 

40 ve üzeri 23.78 5.82    

Baba yaşı 40 yaş altı 24.78 5.70 .919 312 .359 

40 ve üzeri 24.08 5.16    

Anne 

çalışma 

durumu  

Çalışıyor 24.53 5.39 -.259 312 .796 

Çalışmıyor 24.70 5.73    

Yakın 

arkadaşı 

olma 

durumu 

Evet 25.18 4.97 2.855 312 .005* 

Hayır 22.46 7.19    
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Tablo 8’de görüldüğü üzere, Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin göreve yönelik 

rekabet alt boyutu ile cinsiyet, anne yaşı, baba yaşı, anne çalışma durumu 

değişkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (p>05). Çocuğun yakın 

arkadaşı olma durumu değişkeni ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin göreve yönelik 

rekabet alt boyutu  arasında ise anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05).  

Bu sonuca göre yakın arkadaşı olan çocukların puanları (X =25.18) yakın 

arkadaşı olmayan çocukların puanlarından (X =22.46) anlamlı olarak daha yüksektir 

(p<.05).  

Çocukların cinsiyet, anne - baba yaşı, anne  çalışma durumu ve çocuğun 

yakın arkadaşı olma durumlarına göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi alt boyutundan almış oldukları puanlara ilişkin t- Testi 

sonuçları tablo 9’da sunulmuştur. 

Tablo 9: Çocukların cinsiyet, anne - baba yaşı, anne  çalışma durumu ve çocuğun 

yakın arkadaşı olma durumlarına göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi alt boyutundan almış oldukları puanlara ilişkin t- Testi 

sonuçları  

 

Alt boyut Değişkenler Alt- 

Gruplar 

   ss t sd p 

 

 

 

 

 

 

Baskınlığın 

korunumu 

hiyerarşisi 

 

Cinsiyet Kız 12.23 3.47 -.186 312 .853 

Erkek 12.30 3.65    

Anne yaşı 40 yaş altı 12.14 3.55 -

2.078 

312 .039* 

40 ve 

üzeri 

13.60 3.42    

Baba yaşı 40 yaş altı 12.17 3.55 -.892 312 .373 

40 ve 

üzeri 

12.60 3.58    

Anne 

çalışma 

durumu 

Çalışıyor 12.61 3.47 1.377 312 .169 

Çalışmıyo

r 

12.04 3.60    

Yakın Evet 12.46 3.27 1.591 312 .116 
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arkadaşı 

olma 

durumu 

Hayır 11.51 4.47    

 

 Tablo 9’da görüldüğü üzere, Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi alt boyutu ile annenin yaşı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır (p<.05).  Buna göre 40 yaş üstü annelerin çocuklarının lehine rekabet 

puanları daha yüksek olduğu sonucu bulunmuştur.  

Çocukların baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyutu ile cinsiyet, baba yaşı, 

annenin çalışma durumu, çocuğun yakın arkadaşı olma durumu değişekenleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (p>.05). 

Kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba öğrenim durumu ve çocuğun 

sınıf içindeki genel durumuna göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Başkalarına 

Odaklı Rekabet alt boyutundan alınan puanlara ilişkin ANOVA testi sonuçları Tablo 

10’da verilmiştir. 

Tablo 10: Kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba öğrenim durumu ve 

çocuğun sınıf içindeki genel durumuna göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin 

Başkalarına Odaklı Rekabet alt boyutundan alınan puanlara ilişkin ANOVA testi 

sonuçları 

 

Çocuğun kardeş sayısı    Ss sd F p 

Tek çocuk 23.88 8.21 2 .501 .606 

Bir kardeşi var 24.11 7.80 311   

İki kardeşi var  23.00 7.23 313   

Okula devam süresi      

0-6 ay
1
 23.72 8.27 2 .604 .547 

7-12 ay
2
 24.81 8.08 311   

12 ay üzeri
3
 23.47 6.98 313   

Anne öğrenim durumu      

Ortaokul
1
 23.66 7.13 2 4.443 .013* (2-3) 

Lise
2
 22.39 7.93 311   

Lisans ve üstü
3
 25.33 7.74 313   
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Baba öğrenim durumu      

Ortaokul 23.13 7.74 2 1.704 .184 

Lise 23.15 7.62 311   

Lisans ve üstü 24.78 7.87 313   

Çocuğun sınıf içindeki 

genel durumu 

     

Özgüveni yüksek ve 

sosyal
1
 

24.35 8.01 2 19.540 .000* 

(1-2) 

Çoğunlukla sessiz
2
 21.25 5.88 311  

Çok hareketli ve uyumsuz
3
 31.35 7.04 313  

 

Tablo 10’da görüldüğü üzere Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin başkalarına 

odaklı rekabet alt boyutu ile anne öğrenim durumu arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur (p<.05).  Buna göre lisans ve üstü öğrenim durumunda olan annelerin 

çocuklarının rekabet puanları lise mezunu annelerin çocuklarının rekabet puanlarının 

lehine yüksek bulunmuştur.  

 

Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin başkalarına odaklı rekabet alt boyutu ile 

Özgüveni yüksek ve sosyal çocukların puanları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur (p<.05).  Buna göre özgüveni yüksek ve sosyal çocukların puanları sınıf 

içinde çoğunlukla sessiz olan çocuklardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Başkalarına Odaklı Rekabet alt boyutu ile 

kardeş sayısı, okula devam süresi, baba öğrenim durumu puanları arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

 

Kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba öğrenim durumu, ve çocuğun 

sınıf içindeki genel durumuna göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Göreve Yönelik 

Rekabet alt alt boyutundan alınan puanlara ilişkin ANOVA testi sonuçları Tablo 

11’de verilmiştir. 
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Tablo 11: Kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba öğrenim durumu, ve 

çocuğun sınıf içindeki genel durumuna göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Göreve 

Yönelik Rekabet altboyutundan alınan puanlara ilişkin ANOVA testi sonuçları 

Kardeş sayısı X  Ss sd F p 

Tek çocuk 24.77 5.75 313 .213 .808 

Bir Kardeşi var 24.46 5.68 311   

İki Kardeşi var 24.96 5.25 313   

Okula devam süresi      

0-6 ay
1
 23.76 5.55 2 3.251 .040* (1-3) 

7-12 ay
2
 24.38 6.46 311   

12 ay üzeri
3
 25.63 5.06 313   

Anne öğrenim durumu      

Ortaokul 23.60 5.36 2 1.625 .199 

Lise 24.92 6.21 311   

Lisans ve üstü 24.98 5.04 313   

Baba öğrenim durumu      

Ortaokul 23.35 5.32 2 1.740 .177 
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Lise 24.59 5.80 311   

Lisans ve üstü 25.13 5.43 313   

Çocuğun genel durumu      

Özgüveni yüksek ve 

sosyal
1
 

26.52 4.75 2 36.509 .000* 

    (1-2,3) 

Çoğunlukla sessiz
2
 22.87 5.54 309  

Çok hareketli ve 

uyumsuz
3
 

18.48 4.76 311  

 

Tablo 11’de görüldüğü üzere, Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin göreve 

yönelik rekabet alt boyutu ile çocukların okula devam süresi arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<.05). Buna göre, anlamlı farklılığın,  0-

6 ay arasında okul eğitim alan çocuklara (X =23,76) göre 12 ay ve üzerinde okul 

öncesi eğitim alan çocukların (X =25,63)  lehine olduğu saptanmıştır. Ayrıca 7-12 

arası okul öncesi eğitim alan çocukların (X =24.38) göreve yönelik rekabet alt 

boyutundan aldıkları puan 0-6 ay arasında okul eğitim alan çocuklara (X =23,76) göre 

daha yüksek bulunmuştur. 

Çocukların Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Göreve Yönelik Rekabet alt 

boyutundan aldıkları puanlar ile çocuğun sınıf içindeki genel durumu istatiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<.05). Buna göre, sınıf içinde özgüveni 

yüksek ve sosyal olan çocukların (X =26,52) puanları, sınıf içinde çoğunlukla sessiz 

(X =22,87) olan çocuklardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. Aynı şekilde 

özgüveni yüksek ve sosyal olan çocukların (X =26,52) puanları, ile çok hareketli ve 

uyumsuz (X =18,48) olan çocuklardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Göreve Yönelik Rekabet altboyutundan 

aldıkları puanlar ile kardeş sayısı ve anne-baba öğrenim durumu arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05). 

 

Çocuğun kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba öğrenim durumu, ve 

çocuğun sınıf içindeki genel durumuna göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin 

Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi alt boyutundan alınan puanlara ilişkin ANOVA 

testi sonuçları Tablo 12’de verilmiştir. 
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Tablo 12: Çocuğun kardeş sayısı, okula devam süresi, anne-baba öğrenim durumu, 

ve çocuğun sınıf içindeki genel durumuna göre Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin 

Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi alt boyutundan alınan puanlara ilişkin ANOVA 

testi sonuçları 

 

Kardeş sayısı    ss sd F p 

Tek çocuk 12.89 3.42 2 1.489 .227 

Bir Kardeşi var 12.02 3.58 311   

İki Kardeşi var 12.34 3.62 313   

Okula devam süresi      

0-6 ay
1
 11.61 3.61 2 4.614 .011* 

(1-3) 7-12 ay
2
 12.50 3.42 311  

12 ay üzeri
3
 12.92 3.46 313  

Anne öğrenim durumu      

Ortaokul 11.92 3.32 2 3.014 .051 

Lise 11.86 3.75 311   

Lisans ve üstü 12.89 3.45 313   
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Baba öğrenim durumu      

Ortaokul 11.78 3.68 2 1.648 .194 

Lise 12.04 3.50 311   

Lisans ve üstü 12.69 3.57 313   

Çocuğun genel durumu      

Özgüveni yüksek ve sosyal
1
 13.24 3.32 2 30.187 .000* (1-3) 

Çoğunlukla sessiz
2
 10.30 3.18 309   

Çok hareketli ve uyumsuz
3
 13.78 3.26 311   

 

Tablo 12’de görüldüğü üzere, çocukların Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin 

Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi alt boyutu ile okula devam süresi değişkeni 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<.05). Buna göre, 12 ay ve 

üzerinde okul öncesi eğitim alan çocukların puanları (X =12,92), 0-6 ay arasında okul 

öncesi eğitim alan çocukların puanlarından (X =11,61) daha yüksek bulunmuştur. 

Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi alt 

boyutu ile sınıf içindeki genel durumu istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (p<.05). Buna göre, özgüveni yüksek ve sosyal çocukların (X =13,24) 

puanları, çoğunlukla sessiz çocuklardan daha yüksek bulunmuştur. 

Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi altboyutu 

ile kardeş sayısı ve anne-baba öğrenim durumu değişkenlerinden alınan puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>.05). 

Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin “Başkalarına 

Odaklı Rekabet”, “Göreve Yönelik Rekabet” ve “Baskınlığın Korunumu Hiyerarşisi”  

alt boyutları arasında anlamlı ilişki olup olmadığı Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon katsayısı ile bakılmış, elde edilen sonuçlar Tablo 13’te sunulmuştur. 

 

Tablo 13: Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin 

“Başkalarına Odaklı Rekabet”, “Göreve Yönelik Rekabet” ve “Baskınlığın 

Korunumu Hiyerarşisi”  alt boyutları arasındaki korelasyon 
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Alt 

Boyutlar 

 Prososyallik 

Ölçeği 

 

Başkalarına 

odaklı 

rekabet 

Göreve 

yönelik 

rekabet 

Baskınlığın 

korunumu 

hiyerarşisi 

Başkalarına 

odaklı 

rekabet 

r -.030 1   

p .596    

n 314    

Göreve 

yönelik 

rekabet 

r .647
**

 .034 1  

p  .000 .547   

n 314 314 314  

Baskınlığın 

korunumu 

hiyerarşisi 

r .248
**

 .470
**

 .434
**

 1 

p .000 .000 .000  

N 314 314 314  

 

Tablo 13’te görüldüğü üzere, Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi 

Rekabet Ölçeği’nin göreve yönelik rekabet ve baskınlığın konumu hiyerarşisi alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki (r= .647, p< .05; r= .248, p< .05 ) 

bulunurken,  başkalarına odaklı rekabet alt boyutu arasında ilişki anlamlı bir ilişki 

bulunmamıştır (r= -.030, p>.05).  

 Çocukların prososyal davranışlarının rekabet stillerininin (başkalarına odaklı 

rekabet, göreve yönelik rekabet ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi) anlamlı bir 

yordayıcısı olup olmadığını tespit etmek için her bağımlı değişken için ayrı basit 

doğrusal regresyon analizi kullanılmış elde edilen sonuçlar Tablo 14’te sunulmuştur. 

 

Tablo 14: Prososyal Davranışlar ile Rekabet Stillerinin Regresyon Analizi 

 

Alt 

Boyutlar 

Değişken 

B 
Standart 

Hata 
Β t p 

Göreve YR Sabit 7.706 1.155   6.670 .000 

 Prososyal .219 .015 .647 14.982 .000 
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Tablo 14’te görüldüğü üzere, ilk basit doğrusal regresyon analizi sonucunda 

göreve yönelik rekabet ve prososyal davranış arasında anlamlı ilişki olduğu 

bulunmuştur (R=.647, R2=.418, p<.01). Buna göre prososyal davranışlar, göreve 

yönelik rekabetteki toplam varyansın %42’sini açıklamaktadır.  

İkinci basit doğrusal regresyon analizi sonucunda başkalarına odaklı rekabet 

ve prososyal davranış arasında anlamlı bir ilişki olmadığı bulunmuştur (R=.030, 

R2=.001, p>01).  

Üçüncü basit doğrusal regresyon analizi sonucunda baskınlığın korunumu 

hiyerarşisi ile prososyal davranış arasında anlamlı ilişki olduğu bulunmuştur 

(R=.248, R2=.061, p<.01). Buna göre prososyal davranış, baskınlığın korunumu 

hiyerarşisi toplam varyansın %6’sını açıklamaktadır. 

 

 

5. TARTIŞMA 

5.1 Prososyallik  Ölçeğinden Alınan Puanlara İlişkin Tartışma 

Araştırmada kız çocuklarının erkek çocuklarına kıyasla daha fazla prososyal 

davranışa sahip olduğu bulunmuştur. Literatürde bu bulguyu destekleyen araştırma 

sonuçları oldukça fazladır. Buna göre, Altay ve Güre (2012), Eisenberg ve Fabes 

(1998), Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court (1995)’un çalışmalarında kız 

çocuklarının daha fazla prososyal davranışa sahip olduğu bulunmuştur.  Altay ve 

Güre (2012), okul öncesi eğitim kurumlara devam eden çocukların prososyal 

davranışlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiğini, kız çocuklarının 

Başkalarına 

OR 

Sabit 24.916 2.101   11.859 .000 

Prososyal -.014 .027 -

.030 

-.531 .596 

Baskınlığın 

KH 

Sabit 8.139 .935   8.708 .000 

Prososyal .053 .012 .248 4.520 .000 
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akranlarıyla işbirliği yapma, paylaşma, arkadaşlarını sakinleştirme gibi prososyal 

davranışlara erkek çocuklara kıyasla daha fazla sahip olduğunu belirlemişlerdir. 

Çocukların sosyal duygusal davranışlarının incelendiği araştırmalarda kız 

çocuklarının oyuna katılma, arkadaşlarıyla ilişkilerinde yardımlaşma, sevecen 

davranış gösterme ve arkadaşlarına saygı davranışlarını erkek çocuklarına göre daha 

fazla gösterdikleri sonucuna ulaşılmıştır (Bierhoff, 2002; Diener ve Kim, 2004; 

Laibe, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004). Mercurio (2003) araştırmasında sosyal beceri 

puanı ve cinsiyet arasında anlamlı fark olduğunu, kız çocuklarının sosyal beceri 

puanlarının erkek çocuklarından daha yüksek olduğunu; Park ve Cheah (2005) ise 

kız çocuklarının duygularını kontrol etmede daha başarılı olduklarını ve sosyal beceri 

puanlarının daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir. Kız çocukların erkek çocuklara 

oranla daha fazla prososyal davranışa sahip olmasının nedeni ebeveynlerin çocuk 

yetiştirme tutumları olabilir. Çünkü kız çocukları küçük yaştan itibaren yardımsever, 

paylaşımcı, işbirliğine açık yetiştirilmektedir. Diener ve Kim’e (2004) göre kız 

çocukları oyunlarında sergiledikleri yardım etme, merhamet, paylaşımcılık, sevgi 

gösterme gibi davranış özelliklerini günlük hayattta da davranışlarına yansıtmakta; 

erkek çocuklardan bu davranışlar ise çoğunlukla beklenmemektedir.  

Araştırmada, çocukların prososyal davranışları ile anne yaşı arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Literatürde anne ve babanın yaşı ile prososyal davranışlar 

arasında  ilişkinin incelendiği çalışmalara çok fazla rastlanılmasa da okul öncesi 

dönem çocuklarının sosyal uyum becerilerinin incelendiği araştırmalar bu sonucu 

destekler niteliktedir (Günindi, 2008; Eke, 2018; Ekici,2015). Eke (2018) 

çalışmasında, 4-6 yaş çocuklarının sosyal davranışları ile ebeveyn yaşı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmadığını ifade etmiştir. Günindi (2008) çalışmasında, okul 

öncesi eğitim kurumlarına devam eden altı yaş çocuklarının sosyal uyum becerileri 

ile annenin yaşı arasında anlamlı farklılık bulmamıştır. Ekici (2015) okul öncesi 

eğitim kurumlarına devam eden çocukların sosyal beceri puanları annenin yaşına 

göre anlamlı farklılık göstermediğini bulmuştur.  

Araştırmada, çocukların prososyal davranışları ile baba yaşı arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Literatürde babanın yaşı ile prososyal davranışlar 

arasında  ilişkinin incelendiği çalışmalara rastlanılmasa da okul öncesi dönem 

çocuklarının sosyal uyum becerilerinin incelendiği araştırmalar bulunmaktadır. 

Tunçeli ve Akman (2014), çalışmalarında anaokuluna devam eden 6 yaş çocuklarının 

sosyal beceri puanlarıyla baba yaşı arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını 
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belirtmişlerdir. Günindi (2008) okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden altı yaş 

çocuklarının sosyal uyum becerileriyle babanın yaşı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılığa rastlamamıştır. 

Araştırmada anne ve babanın yaşının çocuğun prososyal davranışlarında 

anlamlı  bir farklılık oluşturmamasının nedeni prososyal davranışların anne babanın 

yaşından bağımsız olarak anne babanın çocuğuyla olan iletişimi, çocuk yetiştirme 

tutumları, doğru rol model olma ve çocuğa sunduğu imkanlarla daha ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. 

Çocukların prososyal davranışları annenin çalışma durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Bu durum, günümüzde modern hayata geçiş ve eğitim 

seviyesinin yükselmesiyle birlikte kadınların geçmişe kıyasla çalışma hayatına daha 

fazla dahil olduklarından kaynaklandığını düşündürmektedir. Ayrıca kadınlar çalışsın 

yada çalışmasın çocuğun sorumluluğun ebeveynler arasında eşit paylaşıldığı 

düşünülmektir. Literatür çalışmalarına baktığımızda, araştıma bulgularını 

destekleyen çalışmalar bulunmaktadır (Gizir, 2002; Sarı, ‘007). Gizir (2002) 

anaokuluna devam eden 4-5 yaş çocukların sosyal beceri düzeyleri ile anne çalışma 

durumu arasında anlamlı bir farklılık bulmadığını; Sarı (2007) çocukların sosyal 

uyumlarıyla annelerin mesleklerini incelediği çalışmasında anlamlı bir farklılığa 

rastlanılmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Araştırmada yakın arkadaşı bulunan çocukların prososyal davranış düzeyleri 

daha yüksek bulunmuştur. Yakın arkadaşı olan çocukların arkadaşıyla daha çok 

etkileşime gireceği ve daha çok prososyal davranışlara sahip olacağı 

düşünülmektedir.   

Prososyal davranış özelliklerine sahip çocuklar yardımlaşma, sevgi, saygı, 

iyilik davranışlarını akran gruplarına daha fazla gösterecekleri için genellikle 

akranları tarafından kabul edilmeleri beklenmektedir. Literatür çalışmaları araştıma 

bulgularını destekler niteliktedir. Gülay (2009)’a göre çocuğun prososyal davranışları 

akranlarıyla kuracağı ilişkisinin belirleyicisidir. Wang vd., (2019) prososyal 

davranışlar ile akran kabulu arasında pozitif ilişki bulmuşlardır.  

Kardeş sayısı değişkeni ile çocukların prososyal davranışları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Günümüzde artan eğitim seviyesinin anne babaların 

çocuk yetiştirme tutumlarına olumlu yönde katkı sağladığı ve çocuklara eşit 

imkanların sağladığı için kardeşler arasındaki olumlu sosyal davranış farklılıkların en 

aza indiği düşünülmektedir. Bu yüzden de kardeş sayısı değişkeninin anlamlı bir 
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farklılık oluşturmadığı düşünülmektedir. Literatürde çalışmayı destekleyici birçok 

çalışma bulunmaktadır (Ekici, 2015; Sarı,2007; Orçan ve Deniz,2006; Özbey,2009). 

Buna göre Sarı (2007) çocukların sosyal uyum ve becerilerinde kardeş sayısının 

anlamlı bir değişken olmadığını bulmuştur. Ekici (2015) okul öncesi eğitim alan 

çocuklarla yaptığı çalışmasında kardeş sayısına göre çocukların Sosyal Beceri 

Ölçeğinin tüm alt boyutlarında anlamlı farklılığa rastlmamıştır. Özbey (2009) 

anasınıfına giden çocuklarla gerçekleştirdiği çalışmasında kardeş sayısı ile sosyal 

işbirliği-sosyal bağımsızlık ve sosyal kabul etkileşim alt boyutlarında anlamlı bir 

farklılığın olmadığını belirlemiştir. Orçan ve Deniz (2006) çalışmasında, okul öncesi 

kurumlara devam eden 6 yaş grubundaki çocukların sosyal uyumlarıyla kardeş 

sayısının anlamlı bir değişken olmadığı rapor edilmiştir.  

Çocuğun okula devam süresi değişkeni ile çocukların prososyal davranışları 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiştir. Okul öncesi eğitimin akran 

gruplarındaki çocukları bir araya getimesi, etkileşimlerini sağlaması nedeniyle 

çocukların prososyal davranışlarını desteklemesi beklenmektedir. Ancak prososyal 

davranışların aile tarafından çocuğa doğru rol model olma ve doğru davranışların 

pekiştirilmesi yoluyla öğrenilmesinin ailede başlaması gerektiği düşünülmektedir. Bu 

nedenle çocukların prososyal davranışlarında okul öncesi eğitime devam süresi 

anlamlı bir değişken olarak bulunmamış olabilir. Literatür çalışmalarına baklıdığında 

Ekici (2015) çalışmasında okul öncesi eğitim alan çocukların sosyal beceri puanları 

ile okula devam süreleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını tespit etmiştir. 

Özbey’in (2009) çalışmasında da çocukların sosyal beceri puanlarıyla okul öncesi 

eğitime devam süreleri arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıştır. Sonuçlar 

araştırma bulgusunu destekler niteliktedir.  

Çocukların anne-baba öğrenim durumuna göre çocukların prososyal 

davranışları anlamlı bir farklılık göstermektedir. Buna göre göre anne-babası lisans 

ve lisansüstü mezunu olan çocuklar, anne-babası ortaokul mezunu olan çocuklara 

kıyasla daha fazla  prososyal davranışa sahiptir. Eğitim düzeyi yükseldikçe anne-

babaların çocuk gelişimi ve eğitimi konusunda daha fazla bilgi sahibi oldukları ve 

yine bu konuda çocuklarına doğru rol model oldukları düşünülmektedir. Sarı (2007) 

çalışmasında anasınıfına devam eden 5-6 yaş grubu çocukların sosyal uyum ve 

becerileri ile anne-baba eğitim düzeyi arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu 

saptanmıştır. Günindi (2008) anne-baba eğitim düzeyi yükseldikçe çocukların sosyal 

uyum becerilerinin artığını belirlemiştir.  
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Araştırmada, çocuğun sınıf içindeki genel durumu ile prososyal davranış 

puanları istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir (p<.05). Buna göre 

özgüveni yüksek ve sosyal çocukların prososyal davranış puanları, çoğunlukla sessiz, 

hareketli ve uyumsuz çocuklardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. Literatür 

çalışmalarına baktığımızda çocuğun sınıf içindeki genel durumu ile prososyal 

davranışları inceleyen çalışmaya rastlanılmamıştır. Araştırmada özgüveni yüksek ve 

sosyal çocukların prososyal davranış puanları, çoğunlukla sessiz, hareketli ve 

uyumsuz çocuklardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmasının nedeni prososyal 

davranışa sahip çocukların sosyal ilişkileri ve iletişim becerileri güçlü, işbirliğine 

açık, paylaşımcı, yardımsever ve uyumlu olmaları olarak düşünülmektedir. Sessiz ya 

da çok hareketli ve uyumsuz davranışa sahip çocukların akranlarıyla iletişim kurma 

becerilerinin nispeten düşük olacağı ve dolayısıyla da prososyal davranış 

düzeylerinin de düşük olacağı düşünülmektedir. 

5.2 Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nden Elde Edilen Bulguların 

Tartışılması 

Araştırma sonucuna göre, çocukların rekabet stilleriyle cinsiyet değişkeni 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Literatürde yapılan çalışmalara 

baktığımızda araştırma sonuçlarını destekleyen çalışmaların olduğu görülmektedir. 

Uyanık Balat, Akman ve Arslan Çiftçi (2017) okul öncesi eğitim alan çocukların 

rekabet stillerini inceledikleri çalışmalarında çocukların cinsiyetleri ile rekabet 

stilleri arasında anlamlı farklılık bulmamışlardır. Bay’ın (2020) anasınıfına giden 223 

çocuğun rekabet stillerini bazı değişkenlere göre incelediği çalışmada yine cinsiyet 

anlamlı bir farklılık oluşturmamıştır. Tüm bu bulgulara karşın literatürde araştırma 

bulgularını desteklemeyen araştırma bulguları da mevcuttur. Paquette ve arkadaşları 

(2013) kızların erkeklere göre daha fazla rekabetçi davranış gösterdikleri sonucuna 

ulaşmışlardır. Tsiakara ve Digelidis (2014) ise erkek çocukların kız çocuklarına göre 

daha fazla rekabet davranışı gösterdikleri sonucuna ulaşmıştır. Bu çalışmada 

cinsiyetin anlamlı bir farklılık oluşturmamasının nedeni değişen çocuk yetiştirme 

tutumları olabilir. Günümüzde kız ve erkek çocuklara aynı imkanlar sunulduğu gerek 

aile gerekse de okul ortamında hiçbir gruba ayrıcalık tanınmadığı düşünülmektedir. 

Araştırma sonucuna göre, 40 yaş üstü annelerin çocuklarının baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi alt boyutundan aldıkları puanlar,  annesi 40 yaş altında 
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olanlardan daha yüksek bulunmuştur. Çocuklar ilk sosyal gelişimlerini anne-baba ve 

akranlarını gözlemleyerek oluşturmaktadır. Bu açıdan aile üyelerinin çocukların 

davranışları üzerinde etkisi yadsınamaz (Sailor, 2004). Bu araştırmadan farklı olarak 

çocukların rekabet stilleriyle annenin yaşı değişkeninin farklılaşmadığı araştırma 

sonuçları (Bilici, 2019; Bülbül, 2019) da bulunmaktadır. Bilici’nin (2019) okul 

öncesi eğitim kurumuna devam eden 60-72 aylık çocukların rekabet stillerini çeşitli 

değişkenler açısından incelediği çalışmasında 60-72 ay çocukların rekabet stilleriyle 

anne yaşı değişkeni arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanılmamıştır.  Bülbül’ün (2019) 

okul öncesi eğitimine devam eden 48-72 aylık çocukların rekabet stilleri ile 

çocuklara yönelik ebeveyn tutumlarını incelediği çalışmasında 48-72 aylık 

çocukların rekabet stilleriyle anne yaşı değişkeni arasında anlamlı bir ilişkiye 

rastlanılmamıştır. Yaşı büyük annelerin çocuk yetiştirme konusunda daha deneyimli 

olduğu, çocuklarını rekabet konusunda daha doğru yönlendirdiği, çocuklarına 

rekabetçi ortam sundukları düşünülmektedir. Dolayısıyla bu nedenle annesi 40 yaş ve 

üzerinde olan çocukların rekabetçi davranış puanları daha yüksek çıkmış olabilir. 

Araştırma sonuçlarına göre babanın yaşı değişkeni ile rekabet stillerinin alt 

boyutları olan başkalarına odaklı rekabet, görev odaklı rekabet ve baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Literatürde araştırma bulgularını destekleyen çalışmalar mevcuttur. Bay (2020) 

anasınıfına devam eden  223 çocuğu  incelediği çalışmasında baba yaşı ile rekabet 

stilleri arasında anlamlı ilişkiye rastlanılmadığı sonucuna ulaşmıştır. Bilici’nin 

(2019) okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 60-72 aylık çocukların rekabet 

stillerini çeşitli değişkenler açısından incelediği çalışmasında 60-72 ay çocukların 

rekabet stilleriyle baba yaşı değişkeni arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanılmamıştır.  

Bülbül’ün (2019) okul öncesi eğitimine devam eden 48-72 aylık çocukların rekabet 

stilleri ile çocuklara yönelik ebeveyn tutumlarını incelediği çalışmasında 48-72 aylık 

çocukların rekabet stilleriyle baba yaşı değişkeni arasında anlamlı bir ilişkiye 

rastlanılmamıştır. Yapılan bu çalışmalar çalışmanın bu bulgusunu desteklemektedir. 

Bunun neden olarak çocukların rekabet davranışları üzerinde babaların yaşından 

ziyade babaların çocuklarıyla olan pozitif yönlü ilişkilerin daha etkili olması olarak 

düşünülmektedir. 

Araştırmada annenin çalışma durumu değişkeni ile başkalarına odaklı 

rekabet, görev odaklı rekabet ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyutları 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu sonuca göre annesi çalışan çocuklarla 
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annesi çalışmayan çocukların rekabet puanları farklılaşmamıştır. Bu sonucun nedeni 

olarak çalışmayan annelerin ev temizliği, yemek yapma vs. rutin ev işlerinden sonra 

arta kalan zamanda çocuklarına ayırdıkları nitelikli zaman diliminin çalışan annelerin 

evde kalma sürelerinde çocuklarına ayırdıkları nitelikli zaman dilimine yakınlığıyla 

açıklanabilir. Bülbül’ün (2019) okul öncesi eğitimine devam eden 48-72 aylık 

çocukların başkalarına odaklı, baskınlığın korunumu hiyerarşisi odaklı rekabet stilleri 

ile anne mesleği değişkeni arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanılmazken; çocukların 

görev odaklı rekabet alt boyutunda farklılığa rastlanılmıştır.  

Araştırmada sınıfında yakın arkadaşı bulunan çocukların görev odaklı rekabet 

puanları, sınıf içinde yakın arkadaşı bulunmayan çocukların puanlarına göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek bulunmuştur. Görev odaklı rekabet karşısındakine galip 

gelmekten çok yaptığı işi ya da kendisine verilen bir görevi gerçekleştirirken en 

iyisini yapmadır (Paquette ve diğ., 2013). Yani bu rekabet alt boyutunda çocuk 

arkadaşlarını tam bir rakip görmekten ziyade daha çok kendisine verilen görevi en iyi 

şekilde yapma söz konusudur. Dolayısıyla çocuk bu rekabet alt boyutunda sınıftaki 

arkadaşlarını ezeli bir rakip olarak görmekten çok öğretmenin ya da yetkişkinlerin 

kendisine verdiği görevi en iyi şekilde yerine getirmenin verdiği mutluluğa 

odaklanmış olabileceği düşünülmektedir. Yine sınıf içinde yakın arkadaşı olan 

çocuklar öğretmenlerin/yetişkinlerin verdiği görevi yerine getirmenin verdiği 

mutluluğu yaşamak istemiş olabilirler. 

Araştırmada kardeş sayısı değişkeni ile çocukların rekabet arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Tek çocuk durumu ile rekabet stillerinin alt boyutlarının 

farklılaşmamasının nedeni çocuğun tek olması nedeniyle evde rekabet edeceği 

akranının olmayışı bu nedenle rekabet davranışı göstermediği şeklinde  

yorumlanabilir. Bay (2020) okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 220 çocuğun 

rekabet stillerinin bazı demografik değişkenler açısından incelediği çalışmasında, 

kardeş sayısıyla çocuğun rekabet stilleri arasında anlamlı ilişki tespit etmemiştir. 

Bilici’nin (2019) okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 60-72 aylık 110 

çocuğun sosyal problem çözme becerileri ve rekabet stilleri arasındaki ilişkiyi 

incelediği çalışmasında kardeş sayısı arasında anlamlı ilişki tespit edilmemiştir. 

Yapılan çalışmaların araştırma bulgusunu destelediği görülmektedir. Araştırmada 

kardeş sayısı değişkeni ile rekabet stillerinin alt boyutlarının farklılaşmamasının 

nedeni bir  kardeşi ve daha fazla kardeşi olan çocukların sürekli bir arada olmaları, 

aynı evi ve imkanları birlikte paylaşmaları nedeniyle birbirleriyle rekabet etmek 
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yerine uzlaşmayı tercih etmeleri olarak düşünülebilir. Kardeş sayısından çok anne-

baba tutumlarının, çocuklarına karşı davranışlarının önemli olduğu düşünülmektedir.  

Araştırmada çocukların okula devam ettikleri süre ile göreve yönelik rekabet 

ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyut puanları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur. Buna göre çocukların okul öncesi eğitime devam süreleri arttıkça 

rekabet stillerinin alt boyut puanlarından göreve yönelik rekabet ve baskınlığın 

korunumu hiyerarşisinden aldıkları puanların artış gösterdiği görülmektedir. 

Çocukların okul öncesi eğitim kurumlarına devam süresi arttıkça sınıf içinde 

işbirliği, yardımlaşma, empati gibi prososyal davranışları kazandıkları, öğretmenlerin 

olumlu rekabeti çocuklara kazandırdıkları düşünülmektedir. Literatür çalışmalarına 

bakıldığında araştırma sonuçlarını destekleyen çalışmalara rastlanılmaktadır. Bay’ın 

(2020) anasınıfına giden 223 çocuğun rekabet stillerini bazı değişkenlere göre 

incelediği çalışmasında, çocuğun okul öncesi eğitim süresi arttıkça göreve yönelik 

rekabet ve baskınlığın hiyerarşisi ortalamalarının arttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Paquette ve diğ. (2013) ile Tassi ve Schneider, (1997) rekabet stilleri ve saldırganlık 

üzerine yaptığı çalışmalarında çocuğun okula devam süresi arttıkça saldırgan 

davranışlarının azaldığını belirlemişlerdir. Kapıkıran İvrendi ve Adak (2006) okul 

öncesi çocuklarının sosyal becerilerini inceledikleri araştırmalarında çocukların 

okula devam süreleri arttıkça sosyal beceri davranışları arasında anlamlı olarak 

farklılık bulunduğunu, çocukların okula devam süreleri arttıkça sosyal beceri 

puanlarının da buna bağlı olarak arttığını belirtmişlerdir. Bu doğrultuda okula devam 

süresinin rekabet puanlarına da yansıyacağı düşünülmektedir.  

Araştırmada annenin eğitim düzeyine göre çocukların başkalarına odaklı 

rekabet alt boyutu puanları anlamlı bir farklılık göstermektedir.Literatür çalışmaları 

araştırma bulgusunu desteklemektedir. Bay (2020) okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden 220 çocuğun rekabet stillerinin bazı demografik değişkenler açısından 

incelediği çalışmasında, anne öğrenim durumuyla çocuğun rekabet stilleri arasında 

anlamlı ilişki tespit edilmiştir. Bilici’nin (2019) okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden 60-72 aylık 110 çocuğun sosyal problem çözme becerileri ve rekabet 

stilleri arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında çocukların okul öncesi rekabet 

ölçeği toplam puan ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyutlarıyla anne eğitim 

düzeyi arasında anlamlı ilişki tespit edilmiştir. Bronstein ve Zlotnik (2008) annelerin 

öğrenim düzeyleri yükseldikçe çocukları destekleyici tutumlarında artış olduğunu 

ortaya koymaktadır. Buna göre öğrenim durumu lisans ve üstü olan annelerin 
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çocuklarının rekabet puanlarının ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerın rekabet 

puanlarına göre yüksek çıkması annelerin öğrenim durumu arttıkça çocukları sosyal 

ve duygusal olarak daha fazla destekleyecekleri düşünülmektedir. 

Araştırmada babanın eğitim düzeyi değişkeni ile başkalarına odaklı rekabet, 

görev odaklı rekabet ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyutları anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Buna göre baba öğrenim durumu yükseldikçe, çocukların 

rekabet davranışlarında farklılaşma olmamaktadır. Literatür sonuçlarına baktığımızda 

araştırma bulgularından farklı bulgulara rastlanılmıştır. Bilici’nin (2019) okul öncesi 

eğitim kurumlarına devam eden 60-72 aylık 110 çocuğun sosyal problem çözme 

becerileri ve rekabet stilleri arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında rekabet 

ölçeğinin baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyutu ile baba öğrenim durumları 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. Bay (2020) okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden 220 çocuğun rekabet stillerinin bazı demografik değişkenler açısından 

incelediği çalışmasında baba öğrenim durumuyla çocuğun rekabet stilleri arasında 

anlamlı ilişki tespit etmiştir. Anne-babanın eğitim düzeylerinden çok çocuklarına 

karşı tutumları, geçiridikleri nitelikli zaman gibi faktörlerin etkili olabileceği 

düşünülmektedir. 

Araştırmada çocuğun sınıf içindeki genel durumu ile başkalarına odaklı 

rekabet, görev odaklı rekabet ve baskınlığın korunumu hiyerarşisi alt boyutları 

arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Araştırmanın bulgularına göre özgüveni 

yüksek ve sosyal olan çocukların puanları çoğunlukla sessiz olan çocukların rekabet 

puanlarına göre yüksek bulunmuştur. Bu sonuç özgüveni yüksek ve sosyal 

çocukların, çoğunlukla sessiz çocuklardan daha fazla akranlarıyla etkileşime 

girmeleri ve bunun sonucu olarak da kişiler arası çatışmaya daha az girmeleri olarak 

yorumlanabilir. Özgüveni yüksek ve sosyal çocuklar etkileşime girmekten 

çekinmezler, kendilerini daha kolay ifade edebilirler ve olumlu iletişim kurabilirler. 

Araştırmada “özgüveni yüksek ve sosyal” çocukların göreve yönelik rekabet puanları 

“çoğunlukla sessiz” ve “çok hareketli ve uyumsuz” çocukların rekabet puanlarından 

yüksek bulunmuştur. Savin-Williams (1979), okul öncesi dönemde bulunan 

çocukların göreve yönelik rekabet puanı ile sosyal uyum becerileri yüksek olan 

çocuklar arasında anlamlı farklılık olduğunu ortaya koymuştur.  

Çocuk Prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin göreve 

yönelik rekabet ve baskınlığın konumu hiyerarşisi alt boyutları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ancak prososyal davranışlarla başkalarına 
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odaklı rekabet alt boyutu arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Prososyal 

davranış içinde empati, sempati, şefkat, endişe duyma, teselli etmek, yardım etmek, 

paylaşmak, iş birliği yapmak, gönüllü olmak ve bağış yapmayı, bir başkasına iltifat 

etmeyi ve üzgün olan kişiyi teselli etmeyi, bir sorunun üstesinden gelirken iş birliği 

yapmayı barındırmaktadır (Hastings, Utendale ve Sullivan, 2006). Baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi rekabet stillerinin içinde kişilerarası rekabet düzeyinin en az 

olduğu rekabet olarak tanımlamıştır (Paquette ve diğ., 2013). Görev odaklı rekabet 

ise bir görevi gerçekleştirirken en iyisini yapma isteğidir (Paquette ve diğ., 2013; 

Tassi ve diğ., 2001). İnsanlar sosyal hayatlarını idame ettirmelerinde başarıları 

rekabet ve işbirliği arasında kuracakları dengeye bağlıdır (Flanders, Herman ve 

Paquette, 2013). Bu açıdan baskınlığın hiyerarşi ve göreve yönelik rekabet 

davranışları olumlu; başkalarına odaklı rekabet davranışları ise olumsuz olarak 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla olumlu sosyal davranışlar olarak değerlendirilen 

prososyal davranışın olumlu rekabeti artırması beklenen bir sonuçtur. 

 

 

 

 

 

 

 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER  

Araştırmada, Çocuk Prososyallik Ölçeği’nden alınan puanlarla cinsiyet, 

çocuğun yakın arkadaşı olma durumu, anne öğrenim durumu, baba öğrenim durumu 

ve çocuğun sınıf içindeki genel durumu arasında anlamlı bir farklılık olduğu, annenin 

yaşı, babanın yaşı, annenin çalışma durumu, kardeş sayısı, okula devam süresi 

değişkenleri arasında ise  anlamlı farklılık olmadığı bulunmuştur. 

Araştırmada Rekabet Ölçeği’nin başkalarına odaklı rekabet alt boyutunda 

anne öğrenim durumu, çocuğun sınıf içindeki genel durumu değişkenlerinin anlamlı 
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farklılık oluşturduğu, cinsiyet, anne yaşı, baba yaşı, anne çalışma durumu, çocuğun 

yakın arkadaşının olma durumu, kardeş sayısı, okula devam süresi, baba öğrenim 

durumu değişkenlerinin anlamlı farklılık oluşturmadığı bulunmuştur. 

Araştırmada Rekabet Ölçeği’nin göreve yönelik rekabet alt boyutunda 

çocuğun yakın arkadaşının olma durumu, okula devam süresi, çocuğun sınıf içindeki 

genel durumu değişkenlerinin anlamlı farklılık oluşturduğu, cinsiyet, anne yaşı, baba 

yaşı, anne çalışma durumu, kardeş sayısı, anne öğrenim durumu, baba öğrenim 

durumu değişkenlerinin anlamlı farklılık oluşturmadığı bulunmuştur. 

Araştırmada Rekabet Ölçeği’nin baskınlığın korunumu hiyerarşisi rekabet alt 

boyutunda anne yaşı, okula devam süresi, çocuğun sınıf içindeki genel durumu 

değişkenlerinin anlamlı farklılık oluşturduğu, cinsiyet, baba yaşı, anne çalışma 

durumu, çocuğun yakın arkadaşının olma durumu, kardeş sayısı, anne öğrenim 

durumu, baba öğrenim durumu değişkenlerinin anlamlı farklılık oluşturmadığı 

bulunmuştur. 

Çocuk prososyallik Ölçeği ile Okul Öncesi Rekabet Ölçeği’nin göreve 

yönelik rekabet ve baskınlığın konumu hiyerarşisi alt boyutları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki bulunurken,  başkalarına odaklı rekabet alt boyutu arasında 

ilişki anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

İlk basit doğrusal regresyon analizi sonucunda göreve yönelik rekabet ve 

prososyal davranış arasında anlamlı ilişki olduğu bulunmuştur. İkinci basit doğrusal 

regresyon analizi sonucunda başkalarına odaklı rekabet ve prososyal davranış 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı bulunmuştur. Üçüncü basit doğrusal regresyon 

analizi sonucunda baskınlığın korunumu hiyerarşisi ile prososyal davranış arasında 

anlamlı ilişki olduğu bulunmuştur. Buna göre prososyal davranış, baskınlığın 

korunumu hiyerarşisi toplam varyansın %6’sını açıklamaktadır. Araştırma 

sonucunda elde edilen sonuçlar ışığında; 

 Sınıf içerisinde çocukların prososyal davranış ve pozitif rekabet davranışları 

drama, örnek olay, sohbet, bireysel ve grup oyunları gibi teknikler kullanılarak 

desteklenebilir, etkinlikler planlanabilir. 

 Okul öncesi eğitim süresi artıkça prososyal davranış ve pozitif rekabet 

artmaktadır. Bu nedenle tüm çocukların okul öncesi eğitimden yararlanması için 

eğitim politikaları oluşturulabilir.  

 Pozitif rekabet ve prososyal davranışları geliştirici aile katılımı çalışmalarının 

düzenlenebilir. 
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 Sınıf ortamları prososyal etkileşimi destekleyecek şekilde (blok, evcilik 

materyalleri vb.) alanlar zenginleştirilebilir. 

 Çocuğun yakın arkadaşı olması prososyal davranışlarını desteklemektedir bu 

nedenle, çocukların akranlarıyla etkileşime geçmeleri için anne baba ve 

öğretmenlere seminerler verilebilir. 

 Sınıf ortamında içe kapanık çocukların sınıftaki arkadaşlarıyla arkadaşlık 

kurmalarını sağlayacak ortam sağlanabilir. 

 Sosyal gelişimde en önemli etmenlerden birisi anne-babanın ve öğretmenlerin rol 

model davranışlarıdır. Bu nedenle ailelere, öğretmenlere eğitimler, seminerler 

verilebilir. 

 Literatürde okul öncesi dönem çocuklarının rekabet sitilleriyle ilgili boylamsal 

çalışmaların yetersiz olduğu görülmüştür. Konuya ilişkin boylamsal araştırmalar 

yapılabilir. 

 Çocukların prososyal davranışlarını ve pozitif rekabet  düzeylerini desleyecek 

eğitim programları geliştirilebilir, deneysel çalışmalar yapılabilir. 
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