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OKUL ONCESIi DONEM 5-6 YAS COCUKLARININ PROSOSYAL
DAVRANISLARI iLE REKABET STiLLERiI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

OZET

DOGAN, Serkan. Okul Oncesi Donem 5-6 Yas Cocuklarinin Prososyal
Davranislar1 ile Rekabet Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Cankiri, 2022.

Bu arastirmada, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin prososyal davranislari ile
rekabet stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin evrenini
Cankir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi anaokulu ve
anasiniflarinda egitim gérmekte olan 5-6 yas grubundaki cocuklar olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise bu okullar arasindan segkisiz Ornekleme yontemiyle
secilen 5-6 yas grubundaki toplam 314 ¢ocuk olusturmaktadir. Aragtirmada veriler,
“Kisisel Bilgi Formu”, Bagc1 ve Oztiirk Samur (2015) tarafindan gelistirilen “Cocuk
Prososyallik Olgegi” ve Uyanik Balat, Akman, Arslan Ciftgi (2017) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Rekabet Olgegi” ile toplanmistr.

Veriler normal dagilim gosterdigi icin verilerin analizinde t- testi, ANOVA ve
Pearson Korelasyon testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin
prososyallik davraniglari, cinsiyet, gocugun yakin arkadasi olma durumu, anne-baba
egitim diizeyi ve ¢ocugun sinif iginmdeki genel durumuna goére anlamli farklilik
gosterirken, rekabet stilleri annenin yasi ¢ocugun yasi, ¢cocugun okula devam siiresi
ve cocugun simnif i¢indeki genel durumuna goére anlaml bir farklilik gostermektedir.
Ayrica, Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin géreve
yonelik rekabet ve baskinligin konumu hiyerarsisi alt boyutlari arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu, cocuklarmn prososyal davraniglarmin rekabet stillerinin
(goreve yonelik rekabet ve baskinligin korunumu hiyerarsisi) anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Okul oncesi, Prososyal davraniglar, Rekabet
stilleri.



RESEARCH OF RELATIONSHIP BETWEEN PROSOCIAL BEHAVIOURS
AND STYLES OF COMPETITION FOR CHILDREN IN PRE-SCHOOL
PERIOD (AGE 5-6)

SUMMARY

DOGAN, Serkan. Research of Prosocial Behaviours and Styles of
Comepetition for Children in Pre-school Period Age 5-6, (Master’s Thesis), Cankiri,
2022.

In this research, Prosocial Behaviours and Styles of Competition for Children
in Pre-school Period observation is aimed. The scope of the research is composed of
group of children who study in official pre-school and kindergartens which affiliated
to the Ministry of National Education located in the Cankir1 province. The sampling
of the research consists of 314 children age 5-6 that are chosen between these Pre-
schools by Random Sampling Process. “Personal Data Form”, “Children Prosocial
Scale” developed by Bagc1 & Oztiirk Samur (2015) and “Pre-school Competition
Scale” developed by Uyanik Balat, Akman, Arslan Cift¢i (2017) applications were
used to collect the research data.

As the data reflect normal distribution, t- Test, ANOVA and Pearson
Correlation Test are applied during the analysis of the data. The observation at the
end of the research shows that, while Posocial Beahviours of the Children differ
substantially according to the variables such as gender, child’s close friends,
education level of parents and the general condition of the child in lesson, There are
significant differences among The Styles of Competition and some conditions such
as Mother’s age, child’s age, child’s attendance rate at school and general condition
of the child in lesson. Besides, while there are affirmative relations between the sub-
dimensions of task oriented competition and preservance of dominance hirearchy
that belong to Children Prosocial Scale and Pre-school Competition Scale. It was
found to be significant predictor for Children’s styles of Competition of Prosocial
Behaviours. (task oriented competition and preservance of dominance hirearchy)

Key Words: Child, Pre-school, Prosocial Behaviours, Styles of Competition.
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1. GIRIS

Toplumun bir parcast olarak birey tiim hayat1 siiresince sosyallesme, topluma
ait olma c¢abasi igerisindedir. Sosyallesme olarak adlandirilan bu ¢aba bireyin
yasaminin sonuna kadar devam etmektedir. Her birey bir arada yasama kurallarini
yerine getirerek toplumun bir arada kalmasini saglayan baglari olusturmaktadir. Bu
baglarin kurulmasinda bireyin sadece kendisinin 1iyiligine olan davranislar
olmamalidir. Bu baglarin kurulmasinda toplumun diger bireylerinin karsiliksiz olarak
birbirlerine yardim ettigi prososyal davraniglarin da onemi biiyliktiir (Uzmen ve
Magden, 2002; Wong, 1998). Onemli sosyal davranislardan prososyal davranis,
herhangi bir kimseye karsiliginda bir sey istemeden, beklemeden yapilan olumlu
davraniglardandir. Yardima ihtiya¢ duyan kisilere karsiliksiz yardim saglama, maddi
manevi destek verme, onlara zarar gelmesini Onleme, yardima ihtiya¢c duyan
kisilerden yana olma tiim bunlar1 yaparken de bundan menfaat bekleme yoluna
gitmeyerek goniilliiliik esasmna gore yani saf iyilik duygusuyla toplumdan yana
davranislar olarak ifade edilmektedir (Bagci, 2015; Bierhoff, 2010; Eisenberg, 2003;
Eisenberg, 2010; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Okul oOncesi egitim
kurumlarinda c¢ocuklarin saf 1iyilik duygusuyla yaptigi prososyal davranislari
oyuncaklarin1 arkadaglariyla paylasirken, onlara yardim ederken, iiziilen arkadagini
teselli ederken gozlemlemekteyiz (Trawick-Smith, 2014). Bu haliyle prososyal
davraniglar sosyallesmenin 6nemli bir pargasidir. Sosyallesme ¢ocugun topluma
kendini kabul ettirmesi, kendi davraniglarini toplumun normlarina uygun hale
getirebilmesi ve toplumun pargast olan Dbireylerle uyumlu davraniglar
sergileyebilmesidir. Toplumlar i¢in 6nem arz eden sosyallesmenin biiylik bir boliimii
de okul oncesi donemde gelismektedir (Damon, 2006). Okul 6ncesi donemde
bulunan ¢ocuklar prososyal davranislar sayesinde topluma uyum saglarlar (Decety
ve Cowell, 2014). Bu nedenle gocuklarin prososyal davraniglarinin desteklenmesi

cok onemlidir (Arikan, 2011, 84).

Cocugun sosyal gelisiminde bir ¢cok faktor etkilidir. Bunlardan en 6nemlisi ise

ailedir. Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ¢ocugun sosyallesmesinde ve prososyal



davraniglarin ¢ocuga kazandirilmasinda onemli bir role sahiptir (Sailor, 2004;
Cagdas ve Secer, 2002). Ozkan ve Aksoy (2017). Toplumun parcas: olarak birey
sosyallesme yoluyla yasadigi topluma uyum saglamaya c¢abalasa da kazanma,
miicadele etme ve basarma istegi insanlarin dogasinda vardir. Dogasinin geregi de
toplumda prestij kazanmak i¢in basarili olma miicadelesi vermektedir. Bu miicadele
de cocugu rekabet etmeye yonlendirmektedir (Akbayirl ve Aydin, 2000).

Rekabet, yapilan bir isi baskalarindan daha iyi yapma ya da onlardan iistiin
olma istegiyle yapilan davramstir. Ustiin olma konusunda icten gelen uyarimdir
(Tsiakara ve Digelidis, 2012). Tiirk Dil Kurumuna (2021) gore “ayni amaci giiden
kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yarig” olarak agiklanmaktadir. Ustiinliik
kurma arzusunun verdigi giidii insanlar1 rekabet etmeye yonlendirmektedir (Angeliki
ve Nikolaos, 2012; Malhotra, 2010). Ancak rekabetin pozitif olmasi ¢ok dnemlidir.
Bu nedenle ¢ocuklara uygun kosullarda pozitif rekabet igeren ortamlarin sunulmasi

gerekmektedir (Ames, Ames ve Felker, 1977).

Pozitif rekabet igeren ortam, ¢ocuklarin sosyallesme siireci agamalarinin bir
pargasidir. Ayrica istekleri ¢akisan ¢ocuklarin rekabet¢i 6zelliklerini gelistirmeleri
icin de bir firsattir. Cocuklarin rekabet¢i davraniglart sosyallesme siirecinde
gozlemlenmektedir (S6nmez, 2016). Bu anlamda rekabet, bireyin yaptigi bir seyi
daha 1yi yapma iste8i ile performansini baskalarmin performansiyla kiyaslama
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranig 6zellikle okul oncesi donemde aile-okul
gibi sosyal ortamlarda pekistirilmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Kargi, 2016;
Tsiakara ve Digelidis, 2014).

Rekabet, kisiler arast rekabet ve hedef rekabeti olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kisileraras1 rekabet, yapilan isin bagskalarindan {istiin yapma,
kisileraras1 yaris durumlarinda kazanma istegi ve bundan zevk almak olarak
tanimlanmaktadir. Hedef rekabet ise kisinin calisarak, kapasitesini zorlayarak sonuca
ulagmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmasidir. Bu iki rekabet tiiriine ek olarak
“Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi” erken cocukluk donemindeki c¢ocuklarin
birbirleriyle ¢atismay1 durdurarak kaynaklara ulagsmasini amaglamaktadir (Paquette,
Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider, 2013). Rekabet, okul oncesi egitim
kurumlarma devam eden c¢ocuklarin oyun etkinliklerinde ya da herhangi bir
etkinligin bitimlerinde “6gretmenim kim kazandi? ” veya “ben kazandum ™ ifadelerini

kullanmalarindan anlasilmaktadir (Sheridan ve Williams, 2006). Goriildigi gibi



daha hayatin ilk yillart olan ¢ocukluk doneminde bile gdzlemlenmekte olan insanin
dogustan getirdigi rekabet davranis1 (Sonmez, 2016) okul 6ncesi egitim ortamlarinda

gozlemlenmekte ve pekismektedir (Kargi, 2016, s.47).
MEB Okul Oncesi Egitim Programinda (2013) okul ncesi egitimin ilkeleri

boliimiinde “Okul oncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is
birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlagma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve
davranmiglar: gelistirilmelidir.” ifadesiyle ¢ocuklarin is birligi, yardimlasma ve
dayanigsma gibi prososyal davranislarimin  gelistirilmesi kazanimlarina yer
verilmektedir. Programda c¢ocuklarm bu donemde ben merkezli donemde
olmalarindan kaynakli is birligi, yardimlasma ve dayanigsma prososyal kazanimlara

yogunlasilirken rekabetci davraniglarin yer verilmedigi goriilmektedir.

Egitim Ogretim ortamlarinda her ne kadar prososyal davranislarin
kazandirilmasi hedeflenip ¢ocuklarin rekabet davranislarina sicak bakilmasa da
literatiirde yer alan galismalarda 6grenme yasantilarinin olusturulmasinda rekabetin
cocuklar giidiileyici etkisinin kullanilabilecegi goriilmektedir (Giota, 2010; Sheridan
ve Williams, 2011). Rekabetin ¢ocuklarin erken gocukluk dénemindeki sosyallesme
stireclerinde etkili oldugu ve yapilan isin {ist diizeyde yapilmasina yardimer oldugu

goriilmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Sheridan ve Williams, 2012).

Egitim ortamlarinda ¢ocuklarin prososyal davranig kazanmalarina 6nem
verilirken ¢ocuklarin egitim ortamlarinda ve sosyal cevrelerinde akranlariyla nasil
rekabet ettikleri, rekabet stillerinin degiskenlere gore etkisinin belirlenmesinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin prososyal davranislari ile rekabet stillerinin
arasinda iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi donem 5-6 yas
cocuklarmin prososyal davraniglar1i ile rekabet stillerinin arasindaki iligkini

incelenmesi amaglanmustir.



1.1 Calismanin Amaci

Calismada okul Oncesi donem 5 - 6 yas ¢ocuklarinin prososyal davraniglari ile
rekabet stillerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve 5 - 6 yas ¢ocuklarinin
prososyal davraniglar1 ile rekabet stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi

amaglanmstir.

1.2 Problem Ciimlesi

Okul 6ncesi donem 5 - 6 yas ¢ocuklarinin prososyal davranislari ile rekabet

davraniglar1 hangi degiskenlere gore anlamli olarak farklilik gostermektedir?

1.3 Alt Problemler

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmustr.

1. Cocuk Prososyallik Olgegi ve Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nden alinan puanlar;

a. Cinsiyet

b. Kardes sayis,

c. Okula devam siiresi,

d. Anne yas,

e. Baba yasi,

f. Anne egitim,

g. Baba egitim durumu,

h. Anne ¢alisma durumu,

1. Yakin arkadasi olma durumu,

i. Cocugun smif igindeki genel durumuna gore anlamli fark gostermekte
midir?
2. Cocugun Ogretmeni tarafindan doldurulan Rekabet Olgegi toplam ve alt
boyutlardan alinan puanlari (alt boyutlar baskalarina odakli rekabet, goreve yonelik

rekabet ve baskinligin korunumu hiyerarsisi) asagidaki degiskenlere gore;

a. Cinsiyet

b. Kardes sayzsi,



c. Okula devam siiresi,

d. Anne yasi,

e. Baba yas,

f. Anne egitim,

g. Baba egitim durumu,

h. Anne ¢alisma durumu,

1. Yakin arkadasi olma durumu,

i. Cocugun sinif icindeki genel durumuna gore anlamli fark gostermekte

midir?

3. Cocuk Prososyallik Olgegi ve Okul Oncesi Rekabet arasinda anlamli iliski var

midir?

4. Cocuklarin Prososyal davranislari, rekabet stillerinin (baskalarina odakli rekabet,
goreve yonelik rekabet ve baskinligin korunumu hiyerarsisi) anlamli bir yordayicisi

midir?

1.4 Cahsmanin Onemi

Cocuklar okul oOncesi egitim kurumlarinda kendi akranlariyla birlikte
paylasmayi, isbirligini, rekabet duygusunu, grup i¢inde yasamayi, sira olmayzi,
empati duygusunu, kendi isteklerini erteleme gibi bircok sosyal ve duygusal
davranig1 kazanmaktadir. Bu kazanimlardan birisi de prososyal davranislardir (Basal,

2003).

Sosyal gelisimin en 6nemli 6gelerinden biri olan prososyal davranislar bazi
cocuklarda ¢ok erken donemde gozlemlenirken bazi ¢ocuklarda daha ge¢ donemde
gozlemlenebilmektedir (Bagci, 2015). Erken donemlerde gozlemlenen prososyal

davraniglar ¢gocugun daha kolay sosyallesmesini saglamaktadir (Giingor, 2009).

Cocuklar, yasam boyunca gelisimi devam eden prososyal davraniglar1 farkli
neden ve beklentilerle sergileyebilirler. Cocuklar prososyal davranislari aile ve okul
ortaminda yetigkinleri rol model alarak kazanirlar. Bu nedenle aile ve 6gretmenlerin
cocuklara dogru rol model olmasi ve prososyal davraniglart destekleyici bir ¢evre

sunmasi ¢ok énemlidir (Hyson ve Taylor, 2011; Hamre, 2014).



Insanlarin yasamini dengeli bir sekilde siirdiirebilmesi prososyal davraniglarin
temeli olan isbirligi ile rekabet arasinda kurulan hassas dengeden ge¢mektedir
(Flanders, Herman ve Paquette, 2013). Bay (2020)’e gore prososyal davranislar ile
rekabet stilleri arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Yine Paquette ve dig. (2013)
cocuklardaki saldirganlik davraniglari ile rekabet stillerinin bagkalarina odakli
rekabet alt boyutu arasinda iligki oldugunu belirtmistir.

Cocuklarin sosyal ve duygusal kimlik gelisimine olumlu etkileri olan
rekabet¢i davranis, cocugu bir taraftan motive ederken diger yandan negatif etki de
olusturabilmektedir. Ozellikle ¢ocuga siirekli rekabet ortammnin sunulmasi ¢ocugun
benlik saygisini olumsuz etkileyebilmektedir (Ames, Ames ve Felker, 1977; Tsiakara
ve Digelidis, 2012; Sonmez, 2016). Bu nedenle ¢ocuga uygun zamanlarda pozitif
rekabetin sunulmasi gerekmektedir. Pozitif rekabet cocugun yasamina bir yandan
heyecan katarken diger yandan basarmaya yonelik motivasyon kaynagi
olusturmaktadir (Barnett ve Yarosz, 2007; Sheridan ve Williams, 2006).

Rekabet ¢ocuklarda erken yaslarda gdzlemlenmektedir. Ozellikle okul dncesi
egitim kurumlarinda cocuklara rekabet¢i davramisa siklikla rastlanmaktadir. Bu
nedenle olumlu yondeki rekabet davraniglarinin 6gretmenler tarafindan gézlemlenip
desteklenmesi gerekmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Tsiakara ve Digelidis,
2012; 2014).

Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda okul o©ncesi donem
¢ocuklarinin prososyal davramiglarii ve rekabet stillerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde Tirkiye’de
erken cocukluk donemindeki c¢ocuklarin prososyal davraniglarini inceleyen
caligmalarin oldugu (Altay — Giire,2012; Bagci, 2015; Engin, 2009; Giilay-Ogelman
ve Canbeldek, 2016; Giinindi, 2008; Saygili ve Akkaynak, 2021) ancak c¢ocuklarin
rekabet stillerini inceleyen 6zellikle ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile rekabet
stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalrin yeterli sayida olmadig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle ¢aligmanin literatiire katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

1.5 Smirhhiklar

e Arastirma Cankir1 il merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda

egitim alan 5-6 yasindaki 314 ¢ocuk ile sinirlidir.

e Arastirma 6l¢me araglarinin 6lgme nitelikleriyle sinirlidir.



1.6 Sayiltilar

e Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi,
e Arastirmada kullanilan 6lgeklerin arastirmanin amacina uygun oldugu,

e Arastirmada kullanilan veri toplama araclarmi 6gretmenlerin tarafsiz olarak

doldurdugu varsayilmistir.

1.7 Tanimlar

Rekabet: Esit durumda olunan ya da denk durumda olunanlardan geri kalmamak,
basarili oldugu diisiiniileni taklit etmek, kusursuzluga erismek ic¢in kendisi

disindakileri gegme, rakip gordiikleri kisilere kars1 avantaj elde etme cabalar1 olarak

tanimlanmaktadir (Damon, 2006; Yavuzer, 2011; Morgan, 2004; Bal, 2012).

Prososyal Davramis: Insanin karsisindaki kimseye herhangi bir ¢ikar, kosul
olmaksizin yardim etme, 6zverili olma durumu, yardimlagma ya da paylasma, kisinin
baskasinin ¢ikarini gozeterek kendi yararina durumu bilingli olarak feda etmesi,
kisinin kendinden ¢ok baskasinin faydasina davranisi isteyerek yapmasi, kendi 6zgiir
iradesiyle bir insanin ya da bir grubun menfaatleri dogrultusunda gostermis oldugu
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Berk, 2003; Eisenberg ve Mussen,1990;

Hoffmann, 1982; Krebs, 1982; Underwood and Moore, 1982).
Empati: Kendisi disindaki kimselerin yasadigi olay sonrasi yasadiklart duygu

durumunun farkinda olma bu duyguyu hissetme durumudur (Eisenberg, Damon ve
Lerner, 2006). Empati insanin hayal kurma becerisiyle karsisindaki insanin tim
duygularini hissetmedir. Yani, karsisindakinin hissettigi duyguyu hissedebilmedir
(Unal, 2007).



2. GENEL BILGILER

2.1 Sosyal Gelisim

Yasam boyu devam eden gelisim, ¢ocugun fiziksel, duygusal, biligsel, sosyal
tim alanlarda ilerleme kaydetmesidir. Bu gelisim alanlarmin hepsi birbirleriyle
iligkilidir ve birbirini etkilemektedir. Cocugun gelisimini, kaliim ve i¢inde
bulundugu ¢evre etkilemektedir. Cocugun cevresiyle kurdugu iliski, davranislarini
diizenleyen her tiirlii kurallar, etik kurallar, degerler hem bireyi hem de icinde
yasadig1 toplumun yapisina etki eder. Insan yasadig1 siire boyunca hayat1, ¢evresiyle
etkilesim ona uyum saglama ve toplumla bag kurup onun bir pargasi olma
miicadelesiyle siirer. Bu miicadeleyi etkileyen en 6nemli etmenlerden biri ¢ocugun
ailesidir. (Aral, Baran, Cimen ve Bulut, 2000; Kandir ve Alphan, 2008; Yavuzer,
2007).

Cocuk, gozlerini diinyaya agtigi andan baglayarak ferdi oldugu ailenin ve
toplumun bir ferdidir (Ulgen ve Fidan, 2003). Toplumda yer edinebilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi, hem topluma hem de kendine faydali olabilmesi i¢in yasadigi
toplumun i¢inde uymas: gereken forma ve informal kurallarla miimkiindiir. Bu
kurallar birlikte yasadigi toplumun lyeleriyle yardimlasma, paylasma ve isbirligi
icinde toplumun kiiltiirline uygun bigimde hayatina devam etmesini saglamaktadir

(Ulgen ve Fidan, 2003; Zembat ve Unutkan 2001).

Ciiceloglu’na (2014) gore sosyallesme, bireyin dogumundan itibaren baglayan
ve yasam boyu siiren 6grenme ve Ogretme siirecidir. Iginde dogdugu kiiltiiriin
normlariyla karsilasan ¢ocuk bu normlar1 6grenir ve normlara uymasi gerekliligini
anlamaya baglar. Bu yolla da toplumsal kurallar1 6grenmeye baglar. Bu siirecin
basladig1 yer ise ailedir. Cocuk toplumsal kurallar1 once aile liyeleriyle girdigi
etkilesim yoluyla 6grenir.

Cocuk ebeveynleri, kardesleri ve ailede yasayan diger bireylerle kurdugu
giivenli etkilesim sayesinde ailedeki roliinii 6grenir. Aile, ¢cocugun gordiigii gliven
duygusu ve karsiliksiz kabul sayesinde ¢ocugun toplumda gorecegi sosyal kabul i¢in

gerekli kosullar1 saglar. Bu yoniiyle aile, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin



sosyallesmesini saglama gorevini dogal olarak yerine getirir. Erken c¢ocukluk
doneminde cocuk, aile i¢inde kendisine sunulan toplumsal deneyimleri ve toplumda
rol model alacagi kisilerin provasimi aile iiyelerini rol model olarak belirleyerek

ailesinin rehberliginde deneyimlemis olur (Kandir ve Alphan, 2008).

Shinohara ve dig. (2010) yaptiklari c¢aligmalarda yaptiklari islerde
annelerinden siirekli 6vgii alan ¢ocuklarin diisiik sosyal beceri risklerinde azalma
gozlemlenistir.  Yine Guralnick (2006) ve Sar1 (2007) yaptiklar1 calismalarda,
cocugun yasadigi ailenin sosyo-kiiltiirel durumu, egitim seviyesi ve ailenin ¢ocuktan
beklenti diizeyleri ¢ocugun sosyal becerileri tizerinde etkili oldugunu belirtmisleridir.
Giilay (2009), ¢ocuklarin sosyal becerilerine, anne baba disinda kardeslerinin de
etkisinin oldugunu, kardeslerin arasindaki etkilesimin ¢ocugun sahip oldugu kardes
sayisi, kardeslerin arasindaki yas ve cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini
belirtmistir. Yine yapilan arastirmalarda, kardesleri ve akran gruplariyla etkilesim
icinde olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yeterli oldugu goézlemlenistir (Akfirat

Onalan, 2006; Uzuner ve Giirsoy, 2010).

Cocuk motor gelisimini saglamasi sonucu yiirimeye baglar ve daha ¢ok
insanla etkilesime girmeye baglar. Karsilagtig1 insanlarla etkilesimi nasil olmalidir?
Onlara nasil davranmalidir? Onlarla igbirligi yoluna m1 yoksa agresif bir tutum mu
sergilemelidir? Bu sorularin cevaplari ¢ogunlukla ¢ocugun dogumundan itibaren
icinde bulundugu Ogrenme yasantilarina ve rol model konumundaki kisilerin
davraniglarina baglhidir. Cocuklar 6grenme yasantilarindan elde ettikleri deneyimler
sonucunda isbirligi, paylasma, yardimlasma, fedakarlik gibi pozitif sosyal edinimler
elde ederler (Morgan, 2004). Cocugu ait oldugu gruba uyumunu saglayan ve
O0grenme yasantilari sonucu deneyimledigi bu davramislar prososyal davraniglar

olarak tanimlanmaktadir (Cagdas ve Secer Sahin, 2002).

2.2 Prososyal Davrams

Insan davramglarini anlamaya ve anlamlandirmaya calisan psikoloji,
gecmisten gilinlimiize insanoglunun farkli 6zelliklerini farkli bakis acilariyla ortaya
cikararak ilerlemekte ve gelismektedir. Bu zengin bakis agisiyla serpilen psikoloji alt
alanlarindan biri olan sosyal psikoloji, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarinin
etkilesim kurdugu insanlardan nasil etkilendigini konu edinmektedir. Bu bakimdan

sosyal psikoloji alani insanlarin kendi disindaki kisilere olan saldirgan davraniglarini



inceledigi kadar onlarin diger insanlara karsi prososyal davraniglarimi da

incelemektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017).

Sosyal hayatin bir pargasi olan birey, sosyal hayatta kendine yer bulabilmesi,
toplumla saglikli iletisim kurmasiyla orantilidir. Bu oranti, bireyin davraniglariyla
toplumun kendi i¢ dinamiklerinin bir {iriiniidiir ve bu dinamiklerle sekillenmektedir.
Bu dinamiklerin parcalari anne babalar, 6gretmenler, akran gruplar1 ve bireyi
cepecevre saran i¢inde bulundugu kiiltiirdiir. Bu Ogeler ayni zamanda prososyal

davraniglarin da 6zyapisal degiskenleridir (Hastings, Utendale ve Sullivan, 2006)

Prososyal davranis, insanin karsisindaki kimseye herhangi bir ¢ikar, kosul
olmaksizin yardim etme, 6zverili olma durumu, yardimlagsma ya da paylasma, kiginin
baskasinin ¢ikarini gozeterek kendi yararina durumu bilingli olarak feda etmesi,
kisinin kendinden ¢ok baskasinin faydasina davranisi isteyerek yapmasi, kendi 6zgiir
iradesiyle bir insanin ya da bir grubun menfaatleri dogrultusunda géstermis oldugu
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Berk, 2003; Eisenberg ve Mussen,1990;

Hoffmann, 1982; Krebs, 1982; Underwood and Moore, 1982).

Karylowsi (1984), prososyal davraniglari, yarar gbézeten yardim etme
davraniglar ve oOzgeci veya digerkamlik olarak agiklanabilecek yardim etme
davraniglar1 olmak {iizere iki grupta incelemistir. Yardimseverlik, zor durumda olup
yardima ihtiyaci olan insanlara maddi ve manevi olarak katkida bulunmaktir
(Bierhoff, 2010). Digerkam yani 6zgeci davranmislar ise, kisinin yardima ihtiyag¢
duyan insanlara onlardan herhangi bir maddi ve manevi karsilik beklemeden, kendini
yardim etmeye zorunlu hissetme ve bu durumdan igsel olarak mutlu olma durumudur
(Batson, 2010; Eisenberg, 2010). Ozetle prososyal davramslarin esasinda
Digerkamlik (6zgecilik), empati, sempati, goniilliiliik, isbirligi ve yardim etme vardir

(Twenge, Baumeister, Dewall, Ciarocco ve Bartels, 2007).

2.2.1 Digerkamlik (Ozgecilik)

Digerkamlik, Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte 6zgecilik olarak karsilik
bulmaktadir. Ozgecinin tanim ise “kisisel yarar gdzetmeksizin baskasna yararl
olmaya calisan (kimse), digerkam.” Seklinde tanimlanmistir (TDK). Digerkamlik
yani 6zgeciligin, bilim insanlar1 tarafindan farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir.

Ozgecilik, insanlarin herhangi bir menfaat, karsilk olmaksizin ahlaki

degerlerinin etkisiyle bile isteye yapmaya goniillii oldugu davranislar, yardim edilen
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kisiden herhangi bir karsilik olmadan karsisindakinin yararin1 gézetme, herhangi bir
kazanim elde etmeden iyilik yapma, paylasma, zamanini harcama, baskasi i¢in
kendini feda etme davraniglar1 olarak tanimlamistir (Bee, 1992; Cialdini, Kenrick ve
Baumann, 1982; Hasting ve digerleri, 2006; Bar-Tal ve Raviv, 1982; Zahn-
Waxler ve Radke-Yarrow, 1982).

Ozgeciligin tanimlarina baktigimizda, karsimizdaki kisiye bir menfaat, ¢ikar,
karsilik beklenmeksizin yardim etme davranisinin esas oldugunu gorebiliyoruz.
Lakin 6zgecilik demek salt baskasinin faydasina yapilan bir davranis degil ayni
zamanda kisinin baskalarina yardim ederek kendisini iyi hissetme eylemidir.
Gortildugu gibi 6zgecilik ve prososyal davranislarin arasinda ince bir ¢izgi bulunuyor

gibi goriinse de dzgecilik, prososyal davranigin bir ¢esididir (Scott ve Seglow, 2007).

2.2.2 Perspektif Alma

Perspektif alma, karsimizdaki insanin gereksinimlerini, sikintilarini anlamay1
ve ona duygusal olarak destek olup yardim etmeyi ifade eder. Bunu yaparken yardim
ettigi insanin yerine kendini koydugu i¢in empati; yardim ettigi kisinin yaninda olma
hissi verdigi i¢in de sempati becerilerini gelistirdigi kabul edilir. Empati ve sempati
becerilerinin gelismesi de prososyal davraniglart daha da arttirdi§i gorilmiistiir
(Batson ve Powell, 2003; Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003;
Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Griese, 2011).

Cocuk, perspektif alma becerileri sayesinde kendisiyle etkilesimde bulundugu
kisinin yasadig1 zorlugu daha fark edebilmekte ve karsisindaki kisiye yardim etme
isteginin artmasini sagladigi goriilmiistiir (Hoffman, 1982). Arastirmacilar tarafindan
ayni eksende yapilan ¢aligsmalar da perspektif alma ile prososyal davraniglar arasinda
anlaml bir farkin bulundugunu ortaya ¢ikmistir (Bengtsson, 2003; Carlo vd., 2003;
Eisenberg ve Fabes, 1998; Kumru ve Edwards, 2003).

2.2.3 Empati

Prososyal davranislarin giidiileyicisi olan empati, bireyin karsisindaki kisinin
yasadig1 duygu durumunu farkinda olup, kendini o duyguyu yasayan kisiyle ayni
duygu birlikteligini yasamasi anlamina gelmektedir (Grusec, 2002; Kasatura, 1998;
Ulu ve Fisiloglu, 2002).
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Empati insanin hayal kurma becerisiyle karsisindaki insanin tiim duygularin

hissetmedir. Yani, karsisindakinin hissettigi duyguyu hissedebilmedir (Unal, 2007).

Empati, prososyal davranislarda 6nemli bir bilesendir. Grusec (2002), okul
oncesi donem ¢ocuklarinda empatinin ve prososyal davranislari inceledigi
calismalarda tutarli bir iliski oldugunu gozlemlese de erken ¢ocukluk doneminde
tutarli bir iliskiyi gozlemleyememistir. Bunun nedenini ise empati duygusunun

ilerleyen yaslarda gelismesi olarak aciklamstir.

Bayhan ve Artan (2004), okul oncesi donem c¢ocuklarinin bakis agilari
zenginlestikce empati  duygularinin da gelisecegini, empati duygusunun sosyal
deneyimlerle birlikte artacagini, sosyal becerileri gelismis ¢ocuklarin empati
becerilerinin daha fazla oldugunu belirmistir. Empati, okul dncesi donemde ¢ocugun
oynadig1 oyuncagi, arkadasinin bu durumdan hosnut olacagi i¢in arkadasina vermesi
ya da herhangi bir nedenle iiziilen arkadasimi sozel ifadelerle iiziilmesinin Oniine
gecmeye seklinde ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Bayhan ve Artan,2004).

Cocuklar empati duygularinin gelisimiyle akranlarinin gereksinimlerine,
duygularina kayitsiz kalamayacaklardir. Boylelikle arkadaslarmma karsi duyarsiz
kalamayacaklardir. Bu yolla erken ¢ocukluk doneminde sosyal gelisimlerini saglamis

olacaklardir.

2.2.4 Sempati

Kelime kokii olarak Eski Yunancada “sympatheia” terimi Ingilizceye
“sympathy” olarak, Tiirk¢eye ise Sempati olarak ¢evrilmistir. Sempati terimin kelime
anlami, “birisiyle birlikte ac1 ¢ekmek ya da “cok sevinmektir. Sempati, empati
terimi ile uzun bir siire karistirtlmistir. Sempati bir kisinin ¢ektigi aciyr ya da
sevincin aynisini hissetmektir. (Dokmen, 2005: 139).

Insanin prososyal davranislar sergilemesini saglayan iki kavramdan bir olan
empati, insanlarin duygularma ortak olma olarak agiklanirken bir diger kavram olan
sempati ise yine bir baskasina yararli davranista bulunma olarak agiklanmaktadir.
Prososyal davraniglar ve sempati iizerine yapilan arastirmalarda, insanlarin olgunluk
donemlerindeki prososyal davraniglarla, erken c¢ocukluk donemindeki sempati
davraniglar1 arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir (Eisenberg ve Fabes, 1998;

Eisenberg, Wentzel ve Harris, 1998).
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2.2.5 Erken Cocukluk Déneminde Prososyal Davranislarin Gelisimi ve Onemi

Erken ¢ocukluk déneminde prososyal davranislari inceleyen ¢aligmalar yapan
arastirmacilar, prososyal davraniglarin gozlemlendigi farkli yas konusunda farkli
sonuglar elde etmislerdir. Conte, Grazzani ve Pepe (2018), prososyal davraniglarin
cocuklarda 2 yaginda gézlemlendigini ifade ederken, Brownel (2013), 12 ay ile 24 ay
arasinda gozlemlendigini, Vaish, Carpenter ve Tomasello (2009) 18 ay ile 25 ay
arasinda goézlemlendigini belirmislerdir. Yavuzer (2012), prososyal davraniglarin,
dogumundan itibaren sergilemeye basladigini, 1-2 yaslarinda daha belirgin hale
geldigini sdylemistir.

Prososyal davranislar okul oncesi donemde, genellikle 2 yasindan itibaren
gozlemlenmektedir (Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010). 2 yastan sonra ise
goriilme siklig1 ve gegeklesme cesidi zenginleserek gelismeye devam etmektedir.

Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992).

Dil gelisiminin hizlandigr 2- 2,5 yaslarindan itibaren ise cocuklar,
akranlartyla ve yakin cevresiyle sozli iletisime gecerler, karsisindaki kisilerin
duygularini, isteklerini daha kolay fark ederler. Yardima ihtiya¢ duyan kisilere ise
s0zlii telkinde bulunarak onlar1 rahatlatma davraniglarinda bulunurlar. Yani prososyal
davraniglarda bulunurlar. (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Hoffman, 2000).
Insanlar, giinliik hayatta 6grenme yasantilari yoluyla pek ¢ok sosyal etkilesime
girmektedir. Prososyal davramiglart da bu etkilesim yoluyla davranis halinde
getirmektedir (Clarke, 2004).

Cocuklar ii¢ yasina geldiklerinde 6zgeci davranislar gozlemlenebilmektedir.
Ozgecilik, 3-4 yas ¢ocuklarm gelisimi icin énemlidir ve bu davramsi kisisel yarar
gbzetmeksizin baskasina yararli olmaya ¢alismak icin sergilemektedirler. Ozgecilik
davraniglarinin sergilenmeye baslamasi ile birlikte, artan duyarlilik sebebiyle
cocuklarin ileriki yaslarda da prososyal davranislari sergileyebilmeleri i¢in gerekli
sartlar olgunlasmis olur (Bagci, 2015).

Cocuk, sosyal gelisimin hizlandig1 5 yasina geldiginde yakin cevresinin
farkindadir. Sosyal iligkilere kars1 daha duyarhidir. Yine bu dénemde cinsiyetinin
farkinda olmasiyla cinsiyete dayali rollerinin de farkindadir. Arkadaglariyla birlikte
zaman gecirmeyi, grubun bir parcasi olmayi, grupta rol {lstlenip isbirligi ve
yardimlagsmayr Onemser (Bagci, 2015; Yavuzer, 2012). Yakin c¢evresindeki

yetiskinlere yardim etme egilimleri, grupta ezilen arkadasi varsa onun yaninda olma
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ve kardeslerini koruma davranislar1 gozlemlenmistir (Sandstrom, 1982; Akt. Ding,
2002).

6 yas cocuklarinin, anne ve babalarina olan yakinligi siirer. Sosyal ¢evresinde
Ogretmeninin ve akranlarinin etkisi fazlalasir. Cocuk, bireysel oyunlar1 ve kendi
kendine oynamay1 tercih etmez. Oynadigi oyunlar zenginlesmis, bireysel oyundan
grup oyunlarina evrilmistir. (Cagdas ve Secer, 2002). Bu yasta cocuklarin, kendisi
disindakilerin diisiindiiklerinin, hissettiklerinin farkinda olmalar1 s6z konusudur.
Kendisi disindakilerin da haklarmin oldugunu &grenir. Baskalarinin duygularinin
farkindadir ve paylasmak istedikleri gozlenir (Bee ve Denise, 2003; San-Bayhan ve
Artan, 2005). Erken cocukluk donemde ¢ocuklar, etkilesimde bulundugu cevre
zamanla genigler. Etkilesim sonucu elde ettikleri bilgiler ve deneyimler yaslari

ilerledikge artar ve 6zverili davranislar edinirler (Dereli, 2008; Kail, 1998).

2.2.6 Erken Cocukluk Déoneminde Cocuklarin Prososyal Davranislarin

Gelisimine Etki Eden Faktorler

Erken cocukluk doneminde prososyal davranis gelisimine yani ¢ocugun
yardimsever ve kolektif davraniglarimi arastirirken kalitimsal ve cevresel faktorler
tizerinde durmuslardir. Bunlardan bazilar1 ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi,
ailesinin sosyoekonomik diizeyi, anne-babasmin tutumlaridir (Ahmetoglu, 2009;

Knafo ve Plomin, 2006).

2.2.6.1 Kahitimsal Etmenler

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin prososyal davranig gelisimine etki
eden bazi kalitimsal faktdrler mizag, yas, cinsiyettir. Asagida bu faktorler

incelenmistir.

a) Mizac (Karakter)

Mizag bireyin, kalitimsal olan, davranigsal, sosyo-duygusal gibi 6zelliklerini
sergiledigi yasam deneyimleriyle sekillendigi belirtilen bireysel farkliliklaridir
(McCall,1987; Shiner et all., 2012). Anne babalar, ¢cocuklar1 arasindaki farkliliklarin
erken c¢ocukluk doneminde fark ettiklerini belirtirken ayni dogrultuda arastirma
konusu ¢ocuk olan bilim insanlar1 da ¢ocuklardaki tutum ve davranislarin birbirinden

farkli oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin her biri i¢ine kapanik -disa doniik, giiven
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duyan — glivenmeyen, kararli — kararsiz olabilmektedir. Kimi ¢ocuklar yaptig1 ise
odaklanmada, isleri planlamada iyiyken kimi ¢ocuklar ise i¢inden geldigi gibi, anlik
kararlarla basariya ulasmaya calismaktadir. Tiim bu ozellikler ¢ocuklarin mizag
zenginligidir (Callueng ve Oakland, 2014). Caspi ve ark. (2003) yaptiklar1 boylamsal
calismada, 3 yasindaki binden fazla ¢ocugun uyumluluk, otokontrol, kendine giiven,
utangaclik ve c¢ekingenlik vs. oOzellikleri 26 vyasma geldiklerinde yapilan
degerlendirmelere gore karsilastirildiginda 3 yasinda mizag Ozellikleriyle 26
yasindaki mizag¢ Ozellikleri arasinda paralellik tespit edildi. Buna gore 3 yasindayken
¢ekingen davranig sergileyen cocuklarin 26 yasindayken de igeddniik olduklart;

kendine giivenen ¢ocuklarin ise disadoniik bireyler olduklart goriilmiistiir.

b) Yas

Cocugun yast ve sergiledigi prososyal davranislari inceleyen alanyazin
arastirmalarinda aragtirmacilarin farkli sonuglara wulastiklar1 tespit edilmistir.
Ciiceloglu (2014), c¢ocuklarin sosyal gelisimlerin siire¢ i¢inde, diger gelisim
alanlaniyla (duygusal, dilsel, psikomotor) orantili olarak ilerledigini belirtmistir.
Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell, (1996) yas ilerledik¢ce, ¢ocugun gelisim
stireclerindeki degisim ve gelisimle birlikte prososyal davraniglarin da pekistigini
ifade etmislerdir. McGinley ve Carlo (2007) yaptiklart aragtirmada ise ¢ocugun yasi
ile prososyal davranislari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Kumru ve
Edwards (2004) ¢ocugun yasi ile prososyal davraniglari arasinda dogru orantili bir

iliski oldugu genel bir kani oldugunu belirtmistir.

¢) Cinsiyet

Prososyal davranislarin gelisimine etki eden O6nemli faktorlerden biri de
cinsiyettir. Anne-babalar ¢ocuklarin egitimi s6z konusu oldugunda g¢ocugun
cinsiyetine gore farkli tutum izledikleri goriilmiistiir. Cinsiyete gére degisen bu tutum
farki ¢cocuklarin sosyal becerilerinde de etkisini gostermektedir (Updegraff, McHale
ve Crouter, 2001).

Prososyal davraniglarla ¢ocuklarin cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalara baktigimizda Kirschener ve Tomasello (2010) kiz ¢ocuklarin prososyal
beceri diizeylerinin erkek cocuklarina oranla daha fazla oldugunu séylemistir. Sari

(2007), kiz ¢ocuklariin, sosyal olarak uyum becerilerinin daha iyi oldugunu; Ding,
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(2002) isbirligine dayali davraniglari daha cok gosterdigini; Ay, (2017) agresif

davraniglarin erkek ¢ocuklarina gore daha az gézlemlendigini belirtmislerdir.

2.2.6.2 Cevresel Etmenler

Basaran (2000), ¢evreyi fiziksel ve sosyo-kiiltiirel iki kisimda incelemistir.
Bireyin fiziksel ¢evresini hayvanlar, bitkiler, atmosfer unsurlar1 olustururken, sosyo-
kiiltiirel ¢evresini ise ¢evresindeki insanlar, gelenek, gorenekleri olusturmaktadir.

Asagida bu unsurlar incelenecektir.

a) Aile

Gelisim hizinin ¢ok fazla oldugu erken ¢ocukluk donemini etkileyen etmenler
bulunmaktadir. Bunlar ¢ocugun dogustan sahip oldugu 6zellikler ve dogduktan sonra
kazandig1 Ozellikler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu 6nemli 6zelliklerden
cevresel etmenler denilince akla ilk aile gelmektedir (Kandir ve Alpan, 2008). Aile,
toplumun gelenek, gorenek, etik kurallar ve kiiltiirel degerlerini nesilden nesle
tasirken erken ¢ocukluk donemindeki c¢ocugun da sosyal uyumunu iistlenen
toplumsal mekanizmadir (Yavuzer, 2007). Bandura, (1989) gore, birey ait oldugu
sosyal ¢evrenin {iriinii ayn1 zamanda da bir iireticisi durumundadir (Akt. Bayraket,
2013). Erken cocukluk doneminde c¢evrelerindeki uyaricilara karsi dikkatlidir,
gozlemledikleri davraniglart model alma egilimindedirler. Model olarak algilanan
kisi ¢ocuk tarafindan seviliyorsa g¢ocugun modelin davraniglarindan etkilenme
derecesi de o oranda artmaktadir. Bu agidan ailenin temel unsurlarindan anne ve
babanin sergiledigi davraniglar ¢cocuk i¢in model alinan davranislardandir (Cagdas ve
Secer-Sahin, 2002; Yagmurlu ve Candan Kodalak, 2009).

Durmusoglu Saltali ve Arslan’in (2012) ebeveyn tutumlarinin anasinifina
devam eden ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve ice doniikliik davraniglar1 arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada anne-baba tutumlariyla ¢ocuk sosyal yetkinligi ve ige

doniikliigl arasinda anlamli iliski bulunmustur.

b) Dogum Sirasi

Sulloway (1996), aile iginde kardeslerin dogum sirasina gore inceledigi
arastirmasinda, biiylik kardesler daha basat; kiiciik kardesler ise daha disa doniik

bulunmustur. Yine arastirmada biiylik kardesler daha kaygili ve vicdanl olduklari;
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kiiclik kardeslerin ise farkli deneyimlere karsi 6nyargisiz yaklastiklart ve uzlagsmaci

olduklarini ifade etmistir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas cocuklarin sosyal
iliskiler ve isbirligi davramiglarinin incelendigi arastirmada dogum sirasinin
cocuklarin sosyal isbirligi ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu

cikmustir (Kogak ve Tepeli, 2006).

Anasinifina devam eden alti yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve becerilerine
oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkisinin incelendigi arastirmada cocuklarin

dogum siralariyla sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir

(Durualp ve Aral, 2009).

c) Kardes Sayis1

Cocugun sosyal, duygusal, bilissel gelisim donemlerinde etkisi biiyiik olan
kardes, erken cocukluk doneminde g¢ocuga yakin arkadas, anne-babalara karsi

kendisini destekleyecek onemli bir ortaktir Aksoy, 2017; Kiligaslan, 2001).

Alanyazindaki c¢aligmalara bakildiginda kardes sayisiyla cocugun sosyal
beceri puanlart arasinda anlamli iliski oldugunu sdyleyen arastirmacilar
bulunmaktadir (Akbas, 2020; Seven, 2007). Ayn1 zamanda kardes sayisiyla ¢ocugun
sosyal beceri puanlar arasinda anlamli iliski bulunmadigini ifade eden arastirmacilar
da bulunmaktadir (Akduman, Giiniindi ve Tiirkoglu, 2015; Yasar Ekinci, 2015;
Yener, 2014).

d) Egitim Siiresi

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim géren ¢ocuklarin kendilerini sosyal,
duygusal gelisimlerini daha iyi sagladiklari, 6zgiivenlerinin, iletisim becerilerinin
gelistigi ortaya cikmistir (Aslanargun ve Tapan (2012). Cocugun Ogretmeniyle
kurduklart iletisim ve Ogrenmeye karsi giidiilenmeleri ile okul Oncesi egitim
kurumuna devam siiresi arasinda anlamli iliski oldugu ifade edilmistir (Killen ve

Smetana, 1999; McCabe ve Altamura, 2011).

Cocuk anaokulunda gecirdigi siire onun okula duygusal olarak baglanmasini
saglamakta, okula kars1 aidiyet duygusunun gelismesini saglamakta ve bu da sosyal

becerilerini gelistirdigi diistiniilmektedir.
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2.3 Rekabet

Rekabet giincel Tiirkge sozliikte “ayni amaci giiden kimseler arasindaki
cekisme” olarak yer almaktadir (sozluk.gov.tr). Rekabet, esit durumda olunan ya da
denk durumda olunanlardan geri kalmamak, basarili oldugu diisiiniileni taklit etmek,
kusursuzluga erismek i¢in kendisi disindakileri gegme, rakip gordiikleri kisilere karsi
avantaj elde etme g¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir (Damon, 2006; Yavuzer, 2011,
Morgan, 2004; Bal, 2012).

Kimi arastirmacilar rekabeti bireyin dogustan sahip oldugu ve dogumundan
hayatinin sonuna kadar devam eden egitim, sosyal yasam vs. hayatin tiim alanlarinda
kendini gdsteren sonsuz yarigsmalar dizisi olarak goriirken kimi arastirmacilar ise
egitim hayatinda rekabet yerine isbirliginin esas oldugunu savunmaktadirlar
(Sheridan ve Williams, 2006 ; Deutsch, 2000). Rekabetin egitimde kullanilip
kullanilmayacagi arastirmacilar tarafindan tartisiladursun esas olan egitim

ortamlarinda rekabet kullanilirken c¢ocuklarin duygularina zarar verilmemesidir

(Seven, 2016: 42).

5-18 yas araliginda bulunan ¢ocuk, geng ve 6gretmenlerle yapilan arastirmaya
gore ¢ocuk ve gengler rekabeti giinlilk hayatin ve egtim ortamlarinin olagan bir
parcasi olarak algilamaktadir. Ayn1 arastirmada Ogretmenler ise rekebeti 6grenme
stireglerine zarar veren bir davranig olrak nitelendirmislerdir (Sheridan ve Williams,
2011). Arastirmacilar rekabetin 6grenme motivasyonu saglamada etkin oldugunu,
rekabetin  0grenme siireglerinde dengeli kullanilmasinin ¢ocuklarin  6grenme
motivasyonlarinda fayda saglayacagini belirtmiglerdir (Giota, 2010; Harackiewicz,
Barron, Pintrich, Elliot ve Thrash, 2002; Sheridan ve Williams, 2011).

2.3.1 Erken Cocukluk Doneminde Cocuklarin Rekabet Davranisi

Insanoglu yasami boyunca toplum tarafindan kabul gérmek igin toplumun
normlarina goére davraniglarii sekillendirdigi goriilmektedir. Bu durumun belirgin
ornegi erken ¢ocukluk doneminde gézlemlenmektedir. Cocuklar bu donemde rekabet
mekanizmasinin nasil gelistigini yetiskinleri gozlemleyerek 6grenmektedirler. Bu
gozlem sonucunda rekabet davramiglarii Ogrenirken sosyallesme siireclerini de
gerceklestirmektedirler (Damon, 2006; Tsiakara ve Digelidis, 2012).

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin, 6grenme merkezlerinin

paylasimi ve hikaye okuma etkinliklerinde 6gretmenlerinin kucagina oturma istekleri
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konusundaki davranislar1 cocuklarin rekabet davraniglarinin bir gostergesidir. Ayrica
cocuklarin oyun ve hareket etkinliklerindeki “oyunu kim kazandi1?”, “Once ben
bitirdim”, “ben kazandim” ifadeleri de rekabet davramislarina Ornek olarak

gosterilebilir (Sheridan ve Williams, 2006).

2.3.2 Erken Cocukluk Doneminde Rekabet Stilleri

Rekabet ¢ocuklarda erken yaslarda gdzlemlenmektedir. Ozellikle okul éncesi
egitim kurumlarinda cocuklara rekabet¢i davranmisa siklikla rastlanmaktadir. Bu
nedenle olumlu yondeki rekabet davranislarinin 6gretmenler tarafindan gozlemlenip
desteklenmesi gerekmektedir (Sheridan ve Williams, 2006; Tsiakara ve Digelidis,
2012; 2014).

3-6 yaslarda erkek ¢ocuklar annelerine, kiz ¢ocuklar babalarina kuvvetli sevgi
duymalar1 s6z konusudur. Bu sevgi sonucu erkek g¢ocuklar babalarini (oedipus
kompleksi); kiz ¢ocuklar annelerini (elektra kompleksi) rakip olarak disiiniir. Erkek
cocuklar yaslarinin ilerlemesiyle birlikte bu rakip gérme davranisini babasiyla
O0zdesleserek  ¢oziimlerken kiz  ¢ocuklar ise annesiyle 0Ozdeslesmeyle
coziimlemektedir (Cetinkaya, 2018: 168). Alt1 yasina gelen cocuklarin rekabet
davranislar1 1yiden iyiye belirginlesmeye baslarken; okul hayatinin baslamasiyla da
akranlariyla rekabet halinde olmaya baglar (Orcan Kagan, 2020: 98; Kilig, 2016:
487).

Erken cocukluk doneminde rekabetin izlerini arastiran arastirmacilar ¢ocuklar
arasinda rekabeti gozlemlemektedir. Cocuklar, anne babalarindan sosyallesme
siirecinde gozlemledikleri rekabete dayali davranislari siire¢ igerisinde anlamaya
baglarlar. Okul 6ncesinde ¢ocuklar farkli kosullar altinda rekabet edebilmeleri i¢in
tek tip rekabet kullanmamakta rekabet siirecini {i¢ boyutta gergeklestirmektedir
(Tsiakara ve Digelidis, 2012; Sheridan ve Williams, 2006; Weinberger ve Stein,
2008). Buna gore okul oncesi donemde cocuklarin rekabet gelisimi “bagkalarina
odakl1 rekabet”, “goreve/ hedefe odakli rekabet” (Tassi, Schneider ve Richard, 2001)
ve “baskinligin korunumuna dayali rekabet” (Tsiakara ve Digelidis, 2012; Tsiakara
ve Digelidis, 2014; Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider, 2013; Tassl,
Schneider ve Richard, 2001) olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenmistir.
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2.3.2.1 Baskalarina Odakh Rekabet

Bagkalarina odakli rekabet, yaptigi isi ya da oynadigi oyunu sosyal
grubundaki arkadaslarindan daha iyisini yapma, onlar1 yenme ve onlarla rekabet
ederek kazanma istegi, kendi performansim1 arkadagslariyla kiyaslama olarak
tanimlanmaktadir (Paquette ve dig., 2013; Ryckman ve dig., 1997; Tassi ve dig.,
2001; Tsiakara ve Digelidis, 2014).

2.3.2.2 Gorev Odakh Rekabet

Gorev odakli rekabet, verilen gorevi yerine getirme, eksiksiz tamamlama,
galip gelme istegi olarak tanimlanmaktadir (Paquette ve dig., 2013; Ryckman ve dig.,
1997). Gorev odakli rekabette cocuklar, kendilerine verilen kiigiik gdrevleri yerine
getirmedeki basarisini akranlariyla da kiyaslayarak rekabet etmektedirler (Tassi vd.,
2001). Cocuklar, anaokulunda ya da sosyal oyun ortamlarinda akranlariyla oyun
oynarken birinci gelme ve kazanma istegiyle rekabet ederken cocuklarin ayni
zamanda Ogrenme yasantilarinin gelisebilecegini belirmektedir (Sheridan ve
Williams, 2006).

2.3.2.3 Baskinhgin Korunumu Hiyerarsisi

Paquette (1994), yaptig1 arastirmada baskalarina odakli rekabet ve gorev
odakl1 rekabet disinda erken ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde gdzlemlenen {igiincii
bir rekabet boyutunu, baskinligin korunumu hiyerarsisini ifade etmistir.

Buna gore, cocuk elde etmek istedigi seyler icin akranlariyla rekabete girme
yerine bu kaynaklari elde etmedeki {istlinliigiinii koruma ¢abast s6z konusudur

(Paquette ve dig., 2013; Paquette, 1994).

2.3.3 Erken Cocukluk Déoneminde Cocuklarin Rekabet Davranislarimin
Gelisimine Etki Eden Faktorler

Arastrimacilar, ¢ocuklarin rekabet davraniglari iizerinde cinsiyet, yas, aile
(anne-baba-kardes), ¢ocugun akran grubuna uygunlugu ve onlarla olan iligkileri vb.
gibi faktorler oldugunu belirtmislerdir (Benenson, Nicholson, Waite, Roy ve
Simpson, 2001; Green, Cillessen, Berthelsen, Irving ve Catherwood, 2003).

Giir (2017; 112) aile olsa bile rekabetin fazla oldugu ortamlara gergin bir

iklimin hakim olacagimi ifade etmistir. Aile icinde elde etmek istedigi kaynaklari
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rekabet yoluyla elde etmek isteyen aile bireyleri anlasmazliga diiserek tartigma
yasadigini belirtmistir.

Ailenin yapisi gocuklarin davraniglar tizerinde etkisi biiytiktiir (Sailor, 2004).
Cocuklarin  yetismesinde sert disiplin uygulanan ailelerde yetisen g¢ocuklar
kendilerini ifade etmekte zorlanan, i¢ine kapanik, agresif ve saldirgan davranislar
gosterebilmekte; ayrica kardesler arasinda rekabet durumlart olustugu ve yine bu
rekabet durumlart yoluyla isbiligi ve rekabet davraniglar1 gozlemlenebilmektedir.
(Cagdas ve Secer, 2002; Seven, 2021: 144; Ates, 2019: 11; McGoldrick, Gerson ve
Petry, 2020).

2.4 Tlgili Arastirmalar

Erken cocukluk donemi prososyal davraniglar ve rekabet stilleri ile ilgili
yapilan ¢aligmalar bu boliimde ele alinmistir. Yapilan ¢alismalar incelenmis ve elde

edilen sonuclara asagida yer verilmistir.

2.4.1 Prososyal Davramslarla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ostrov, Gentile ve Crick (2006), medyadaki siddet ve egitici igeriklerin okul
oncesi ¢ocuklarin prososyal davranislarina etkisini inceledikleri iki yillik boylamsal
calismalarinda medyaya maruz kalma ile saldirganlik ve prososyal davranmiglar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu bulmuslardir. Buna gore, medyaya
maruz kalma durumlarina gére kiz ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik alt boyutunda,
erkek c¢ocuklarinin ise fiziksel saldirganlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Adinugroho (2009) arastirmasinda paylasma, okul kurallari, arkadaslik vs.
prososyal konular igeren ¢ocuk kitaplarinin okul 6ncesi donemindeki yedi ¢ocugun
davraniglar1 lizerindeki etkilerini gozlemlemistir. Kitaplar {i¢ giin boyunca
arastirmaci tarafindan ¢ocuklara okunmustur. Arastirma sonucunda prososyal icerikli
kitap okunan g¢ocuklarin prososyal davranig diizeylerinin arttig1, saldirganlik

davraniglarinin ise azaldigi gézlemlenmistir.

Kato-Shimizu, Onishi, Kanazawa ve Hinobayashi (2013), okul 6ncesi egitime
devam eden 5-6 yas cocuklarin dogal gozlem teknigiyle sosyal dolayli karigikliga

yonelik davranigsal egilimlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda cocuklarin
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akranlarint gozlemledikten sonra prososyal davranis gosterme egiliminde olduklar
gorilmiistiir.

Thelamour (2013) okul oncesi dénemde bulunan 105 ¢ocugun yasadiklari
catismalar ve 6gretmen miidahalesinin etkisini aragtirmistir. Arastirmada dokuz hafta
boyunca ¢ocuklar serbest oyun etkinlikleri sirasinda gézlemlenmis ve etkilesimleri
videoya kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin ¢atisma sonrasi prososyal
davraniglarinda nispeten azalma oldugu gozlemlenmistir. Yine Ogretmen
miidahalesinin ¢ocuklarin prososyal davraniglarina pozitif yonde etki ettigi

gozlemlenmistir.

Bae (2014) cocuk ve ergenlerin saygi konusundaki diisiinceleri ve duygulari
tizerine yaptig1 deneysel calismada 5-7 ve 15 yaslarindaki 221 g¢ocugun bilissel,
duyussal saygilar1 ile prososyal davraniglari arasindaki iliskiyi gozlemlemistir.
Verileri elde etmek igin Oykiileyici ve yart yapilandirilmis goriismenin yani sira
ogretmenlerin ¢ocuklar hakkindaki raporlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda
sayginin temel bir bileseni olarak adalete iliskin olarak g¢ocuklarin inanglarinda yasa

bagl artiglar tespit etmistir.
Obsuth, Eisner, Malti ve Ribeaud (2015), yaptilart 4 yillik boylamsal

calismada 7 yasindan 11 yasina kadar ¢ocuklarin saldirganlik davranislariyla
prososyal davranislar1 arasindaki iliski incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore

prososyal davraniglarin saldirganlik davraniglarini yordamadig: goriilmuistiir.

Conte (2016), 24-47 aylik 149 ¢ocugun yas ve cinsiyet degiskenleri ile duygu
anlayisi, zihin teorisi ve alic1 dilin prososyal davraniglara olan etkisini incelendigi
calismasinda duygu anlayisi, zihin teorisi ve alict dil ile prososyal davranislar

arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu bulmuslardir.

Eisenberg, VanSchyndel ve Spinrad (2016) yaptigi arastirmalarinda okul
oncesi donemde bulunan (36-72 ay) 168 ¢ocugun prososyal davraniglari ile anne-
baba ve Ogretmenlerinin giidiileyici etkisini incelenmistir. Arastirmada ¢ocuklarin
prososyal davraniglar1 tizerinde anne-baba, 6gretmen-cocuk, Ogretmen-anne-baba
etkisine tek tek bakilmis Ogretme—cocuk iliskisindeki arabuluculuk etkisi tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda anne— baba ve ¢ocuk arasinda iliski ile
cocuklarin prososyal davranis puanlari arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmen—c¢ocuk ve ¢ocuk— baba arasindaki nitelikli etkilesimin gocuklarin prososyal

davraniglar tizerindeki olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
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Coyne, Stockdale, Linder, Nelson, Collier ve Essig (2017), yaptiklar
boylamsal arastirmada 240 okul 6ncesi donem ¢ocugunun siiper kahramanlarla olan
etkilesimleriyle saldirganlik, prososyal ve savunma davranislari arasindaki iligkiyi
gozlemlenmistir.  Arastirma bulgularinda ¢ocuklarin siiper kahramanlarla olan
etkilesimleriyle, fiziksel ve iliskisel saldirganliklar1 arasinda iligki bulunurken
prososyal ve savunma davraniglari arasinda anlamli iligkinin bulunmadigi ortaya
konulmustur.

Konz (2017) Bronfenbrenner'in biyoekolojik teorisini kullanarak ilgili olumlu
ebeveynlik, smif duygusal destegi ve ¢ocuklarin problemli ve toplum yanlisi
davraniglar1  arasindaki iligkilyi incelemistir. Arastirma sonucunda, olumlu
ebeveynligin, ¢cocuklarin olumlu sosyal davranislarin1 6nemli dl¢lide etkiledigi, sinif
duygusal desteginin ise ¢ocuklarin sorunlu davramiglariyla negatif yonde iliskili

oldugu bulunmustur.

Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yagmurlu, Sanson ve Kdéymen (2005), Tiirk ve Avusturyali cocuklarin
prososyal davranislari ile gocugun mizaci ve ebeveyn davranislar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore Tirk ve Avusturyali g¢ocuklarin benzer
prososyal davramiglar sergiledikleri, annelerin sicak davraniglari ile Avusturyal
cocuklarin  prososyal davranislar1 arasinda pozitif yonli iliski oldugu ortaya
konulmustur. Ceza vermenin ise prososyal davranislar tizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Glinindi  (2008), cocuklarin uyum becerileriyle ebeveynlerinin empati
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla okul oncesi egitim kurumlarina
devam eden 180 c¢ocuk ve ebeveynleriyle calismistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin ebeveynlerinin empati beceri puanlar1 arttik¢ca cocuklarinin sosyal uyum
beceri puanlarinin arttig blirlenmistir.

Engin (2009), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 3-5 yas araligindaki
178 ¢ocukla yaptig1 arastirmasinda erken ¢ocukluk doneminde 6zgecilik gelisimi ile
cocuklarin yas ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha fazla 6zgeci davranisa sahip oldugu

yine ¢ocuklarin yaslari artikga 6zgeci davranigin arttigi belirlenmistir.
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Giilay (2011), okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas araligindaki 277
¢ocugun prososyal davraniglarini ebeveynlerinin kabul-ret durumlari, akran iliskileri,
ve sosyal becerilerine gore inceledigi arastirmasinda prososyal davraniglarla akran
iliskileri ve ebeveynlerinin kabul-ret durumlar1 arasinda anlamli iliskili oldugu

sonucunu elde etmistir.

Altay ve Glire (2012), 35-75 ay arasindaki cocuklarin sosyal yeterlilikleri,
olumlu sosyal davranislar1 ile ebeveyn stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore cocuklarin sosyal yeterlilik diizeyleri anne babalarinin
ebeveyn stilleri, cinsiyet ve kurum tiirline gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Buna gore ebeveyni demokratik tutuma sahip gocuklarin sosyal

davranis diizeyleri, ebeveyni izin verici tutuma sahip ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Bagc1 (2015) Arastirmada ¢ocuklarin (60-72 ay) prososyal davraniglari ile
ebeveynlerinin prososyal davranislar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Veri toplama
arac1 olarak Cocuk Prososyallik Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda anne-baba prososyallik puani ile ¢ocuk
prososyallik puani arasinda anlamli iliski bulunmustur. Arastirmada kiz ¢ocuklarinin
Cocuk Prososyallik Ogretmen formunda aldiklart puanlar erkek cocuklara gore
yiksek c¢ikmistir. Ayrica kardes sayist degiskeni ile Cocuk Prososyallik anne

formundan elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Giilay-Ogelman ve Canbeldek (2016), arastirmalarinda kiigiik gocuklarin
olumlu sosyal davraniglarimi anne-baba ve Ogretmen goriislerine gore
incelenmislerdir. Bu amagla 57-72 ay yas grubundaki 92 ¢ocuk ve anne-babalariyla
calismuslardir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi
Olumlu Sosyal Davrams Alt Olgegi, Cocuk Prososyallik Olgegi (Anne/ Baba
Formlar) ve Yetiskin Prososyallik Olgegi (Anne/ Baba Formlariy) kullanlarak
toplanilmistir. Arastirma sonucunda anne-baba goriisiine gore gocuklarin olumlu
sosyal davranislar1 arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu yonde bir iligki tespit
edilmistir. Arastirmanin diger bir bulgusunda ise annelerinin ve babalarinin olumlu
sosyal davraniglari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bagci Cetin (2021) okul oOncesi donem 5-6 yas cocuklarinin prososyal
davraniglari, sosyal duygusal uyumlarinin ve yasam doyumuna etkisini
incelemislerdir. 5-6 yas grubu 30 ¢ocuga Prososyal Davranis Psiko-egitim Programi

bes haftalik siirede uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Prososyal Davranis
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Olgegi (Cocuk Formu), Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olcegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin prososyal davranig toplam puan ve
paylagma alt boyutu, sosyal duygusal uyumun anksiyete-ice doniikliik alt boyutu son
test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, prososyal
davranigin igbirligi, yardim etme, empati alt boyutlari, sosyal duygusal uyumun
kizginlik-saldirganlik ve sosyal yetkinlik alt boyutlart ve yasam doyumuna iligskin
son test puan ortalamalari arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi
gOriilmiistiir.

Saygili ve Akkaynak (2021) arastirmasinda 60-72 aylik cocuklarin ahlaki
yargl diizeyleri ile prososyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Caligmanin
orneklemini okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik 52 kiz 46 erkek 98 okul
oncesi ¢ocugu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Ahlaki Yarg: Olcesi”, “Cocuk Prososyallik Olcesi Ogretmen Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin ahlaki yargi ve prososyal davranis

puanlarinin yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aydin (2021) ¢alismasinda okul oncesi egitim alan yaslar1 13-23 aylik olan
16 cocuk, 24-35 aylik olan 30 ¢ocuk, 36-47 aylik olan 28 c¢ocuk, 48-59 aylik olan 32
cocuk ve 60-70 aylik olan 35 ¢ocuk olmak iizere toplamda 141 c¢ocuk (62 kiz, 79
erkek) serbest oyun ve yapilandirilmis oyun zaman dilimlerinde gozlemlemistir.
Aragtirma sonucunda prososyal davraniglarin (yardim etme, paylasma, rahatlatma ve
itaat etme vs.) ¢ocuklarin ilk yaslarindan itibaren ortaya ¢iktigi, iki yasindan itibaren
ise ¢ocuklarda isbirligi ve bilgilendirme prososyal davranis tiirlerinin gézlemlendigi

tespit edilmistir.

2.4.2 Rekabet Stilleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Tsiakara ve Digelidis (2012), okul oncesi egitime devam eden 4-5 yas
grubundaki 195 ¢ocugun “sézel ve fiziki” rekabet davraniglarini incelemek amaciyla
165 saat gbozlem yoluyla ¢alisma yapmistir. Arastirmada sozel rekabet davranisi
gosteren ¢ocuklarin, arkadaglarina kazanma ve birinci gelmeyi belirterek rekabet
davranigini gosterdikleri, fiziksel rekabet davranisi gosteren cocuklarin ise daha ¢ok
bir materyali elde etme, itip kakma gibi fiziksel tepki yoluyla rekabet davranisi

sergiledikleri tespit edilmistir.
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Tsiakara ve Digelidis (2014), okul oncesi déonemde bulunan 176 ¢ocugun
rekabet davraniglarint  gozlemledikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin  rekabet
davraniglarin1 belirlemek amaciyla nesnel veriler saglayacak gozlem teknigi
gelistirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore erkek ¢ocuklarin rekabet puanlarinin kiz
cocuklara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica serbest zaman ve beslenme

saatlerinde rekabetci davranisin en az oldugu tespit edilmistir.

Liu ve LaFreniere (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi donemde
bulunan 27’si kiz 33 erkek olmak {izere 60 gocugu gozlemlemislerdir. Arastirmada
4-6 yastan olusan karma gruplar arasindaki etkilesimin, akranlar arasindaki isbirligi
ve rekabetin yordayicisi olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Arastirma
sonucunda 4-6 yas karma gruplarindaki ¢ocuklarin, oyunlarda daha fazla organize
olduklari, daha fazla oyun oynadiklari, materyallerin boélisiimiinde daha adil
olduklari, oyunlarin goérev dagiliminda isbirligine dayali olduklar1 gozlemlenmistir.
Homojen yas dagilimi yapilan kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise oyunlara ilgisiz
kaldiklar1, oyuna miidahale etmek i¢in daha fazla zaman harcadiklari goriilmiistiir.

Tsiakara ve Digelidis (2015), 4-6 yas araligindaki 80 c¢ocugun oyun
ortamlarinda rekabet iceren etkinliklere gore rekabet davraniglarini incelemislerdir.
Arastirmada ¢ocuklardan bloklar1 kullanarak yarisarak ve yarigmadan kule yapmalari
istenilmistir. Cocuklarin performanslarina bakildiginda kule yapiminmi yarisarak
yapan ¢ocuklarim % 52,5’u iyi performans sergilerken, yarismadan kule yapan
cocuklarin %47,5’u iyi performans sergilemistir. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogu yarigirken

ve yarigsmadan da mutlu olduklarini sdylemistir.

Yang ve Yu (2016) g¢ocuklarin kardes sayisina gore rekabet becerilerini
arastirdiklar1 calismalarinda tek ¢ocuk ve kardesi olan ¢ocuklari gézlemlemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore ailede tek ¢ocuk durumundaki ¢ocuklarin kardesi olan
cocuklara gore kazanmay1 kayda deger bulmadiklar1 ve rekabet etmek istemedikleri
sonucuna ulasilmistir.

Pappert, Williams ve Moore (2017) arastirmalarinda 4-6 yasindaki ¢ocuklarin
rekabetgi  ortamlardaki  kaynaklar1  paylasma  konusundaki  davranislarini
incelenmislerdir. Bu amagla ¢ocuklara 8 tane boya kalemi ve boyamalari igin resim
verilmigtir. Cocuklar deney ve kontrol grubu olmak {izere ikiye ayrilmis deney
grubuna calisma sonunda en 1yl resim yapan c¢ocugun Odiillendirilecegi

sOylenilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise resimlerin bitince sergilenmek {lizere

26



duvara asilacagi sdylenilmis. Aragtirma sonucunda deney grubundaki cocuklarin,
kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha fazla boya kalemini elinde tuttugu ve
daha az paylasim yaptig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore, rekabet yalnizca dogrudan
rekabetle baglantili olan prososyal davranisi azaltmamakta ayni zamanda adil
olmayan bir kaynak paylasimma neden olmakta, comertlik ve paylasimi

azaltmaktadir.

Khadjavi ve Nicklisch (2018) okul oncesi ¢ocuklarin ebeveynlerinin hirs ve
tercihleriyle ¢ocuklarinin rekabet davranmiglari arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore anne-babalari hirshi olan c¢ocuklarin oyunda kazanma
durumlar az olsa bile kazanma hirslarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada sosyoekonomik diizeyleri diisiik katilimecilarin hirs puanlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Fischer, Camba, Ooi ve Chevalier (2018) isbirlik¢i ve rekabet¢i davranislarin

bilissel kontrol {izerindeki etkisini incelemek amaciyla okul dncesi ve ilkokul donemi
cocuklart ile birlikte calismislardir. 4-11 yasindaki 52 ¢ocuga AX Siirekli Performans
Testi (AX Continuous Performance Task) isbirligi gerektiren, rekabet iceren ve notr
ortamlarda uygulanmistir. Cocuklar igbirligi gerektiren ve rekabet igeren ortamlarda
notr ortama gore daha az hata yapmig, daha hizli cevap vermis ve daha fazla biligsel
caba sarf etmislerdir. Isbirligi ve rekabet daha iyi diizeyde bilissel kontrol saglamistir

ancak kontroliin olus seklini degistirmemistir.

Lawrence (2017) aragtirmasini okul oncesi dénem g¢ocuklarinin akranlari ile
oynadiklar1  dijital oyun esnasindaki sosyal etkilesimlerini inceledikleri
calismalarinda 20 c¢ift ¢ocuktan gdzlem yolu ile alinan bilgiler nitel arastirma
yontemine gore analiz edilmistir. Arastirma sonunglar1 ¢ocuklarin  karsilikl
oynadiklarini, dijital oyun esnasinda rekabet¢i davranistan isbirlik¢i davranisa kadar
birtakim davraniglar1 sergilediklerini ortaya koymustur. Yine sonuglara gore agik-
dizaynli uygulamalar1 se¢gmek, dijital oyun planina katilmak ve akran oyunlarini daha
yakindan takip etmek cocuklarin rekabet¢i davraniglarini azaltmakta ve isbirlik¢i
tavirlarini olumlu yonde artirmaktadir.

Herrmann, Engelmann ve Tomasello (2019) 5-8 yas grubundaki ¢ocuklarla
yaptiklar1 caligmalarinda rekabet¢i fedakarligin nedenini agiklamak igin ¢ocuklara
birbirlerine hediye verebildikleri oyun oynatmislardir. Oyunda cocuklara hediye

sayisin1  kendilerinin  belirleyebilecegi sOylenilmistir. Cocuklarin  bazilarinin
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davraniglar1 diger bir akrani tarafindan gézlemlenmistir. Arastirma bulgularina gore
rekabetgi fedakarlik davranislarinin  sekiz  yasindaki ¢ocuklarda daha fazla

gozlemlendigini goriilmiistiir.

Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yapilan literatiir caligmasinda yurtdisinda okul 6ncesi donem c¢ocuklarin
rekabet stilleriyle ilgili olduk¢a fazla oldugu goriilmekteyken iilkemizde yapilan
caligmalarin nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Rekabetle ilgili ¢alismalar daha
cok ergen ve yetiskinler lizerinde yogunlagsmakla birlikte okul &ncesi ¢ocuklarin

rekabet davraniglarini konu alan aragtirmalara da rastlanilmistir.

Sénmez (2016) ¢cocuklarin bireysel ve ikili grup etkinlik performans algilarini
incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda 46-53 aylik 61 erkek, 51 kiz okul oncesi
cocukla calismistir. Aragtirmada cocuklardan rekabet ortamindayken ve rekabet
ortaminda degilken kule yapmalar1 ve merdiven skalas1 kullanilarak performanslarini
ifade etmeleri istenilmistir. Cocuklarin ayrica yliz ifadeleri degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgularinda ¢ocuklarin %46,4’{inlin yarismasiz ortamda; %59,8’inin ise
yarismali ortamda performanslarinin iyi oldugu saptanmistir. Ayrica ¢ocuklar iki
durumda da kendilerini mutlu hissettiklerini belirtmislerdir.

Uyanik-Balat, Akman, Arslan-Cift¢i (2017) yaptiklar1 g¢aligmalarinda
Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider (2013) tarafindan gelistirilen Okul
Oncesi Rekabet Olcegi’ni (The Preschool Competition Questionnaire) Istanbul
ilinde yasayan 48-72 ay yas araliinda bulunan 208 cocukla ¢alisarak Olcegin
Tiirkceye uyarlamasimi gerceklestirmislerdir. Olgegin alt boyutlar1 ‘Baskalaria
Odakli Rekabet’, ‘Goreve Yonelik Rekabet’ ve ‘Baskinligin  Korunumu
Hiyerarsisi’dir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar1 0.91 ile 0.96 arasinda, test-
tekrar test giivenirlik katsayilart 0.85 ile 0.95 arasinda, diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 ise 0.68 ile 0.90 arasinda degismektedir. Olcegin uyum
indeksleri model ve veri arasinda iyi uyum oldugunu ayrica giivenirlik ve gecerlilik
katsayisinin yiiksek oldugu tespit etmistir.

Bilici (2019) cocuklarin sosyal duygusal uyumlari, sosyal problem ¢6zme
becerileri ve rekabet stilleri arasindaki iliskinin ve ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyumlari, sosyal problem ¢dzme becerileri ve rekabet stillerinin ¢esitli degiskenler

acisindan inceledigi arastirmasinda Istanbul ili Uskiidar ilgesinde ikamet eden ve
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okul Oncesi donemde egitim gormekte olan 60-72 aylik 110 ¢ocukla calismistir.
Arastirma bulgularina gore ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlar: ile rekabet etme
stilleri alt boyutlar1 arasinda ve sosyal duygusal uyumlar1 ile sosyal problem ¢ozme

becerileri alt boyutlar1 arasinda anlaml diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Elgi (2021) okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin 21. yiizy1il becerileri ile rekabet
stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6érneklemini okul 6ncesi egitime
devam eden bes-alti yas grubu 173 kiz, 185 erkek cocuk olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araglart olarak "Kisisel Bilgi Formu", "5-6 Yas Cocuklar
icin 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi (DAY-2)" ve "Okul Oncesi Rekabet Olgegi"
kullanilmistir. Arastirmada aile gelir diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin, aile gelir diizeyi
orta ve iyi olan ¢ocuklara gore 21. yiizyil becerileri puanlar1 daha diisiik bulunurken
okul oncesi egitimde ikinci ve lizeri yili olan ¢ocuklarin 21. yiizyil becerileri ve
rekabet stilleri puanlar1 okul oncesi egitimde ilk yilinda olan ¢ocuklarin puanlarina

gore daha yiiksek bulunmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmamn Modeli

Okul oncesi dénem 5-6 yas gocuklarinin prososyal davranislari ile rekabet
stillerinin incelendigi bu ¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste veya halen var olan bir olay, konu ya da durumu var oldugu sekli

ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Biiyilikoztiirk, 2014).

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Cankirt il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi anaokulu ve anasmiflarinda egitim gormekte olan 5-6 yas grubundaki
cocuklar olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan
basit seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Segkisiz 6rnekleme yontemleri,
evrenden Orneklem i¢in birim ¢ekme isleminin seckisizlik ilkesine uygun olarak
yapildig1 6rnekleme yontemleridir. Basit segkisiz 6rnekleme yonteminde 6rneklemin
evreni temsil etme giicti kuvvetli olup evrendeki tiim birimlerin, 6rnege segilmek igin
esit ve bagimsiz bir sans1 bulunmaktadir. Yani 6rnekleme temel alinan birimlerin

secilme olasiliklarinin esit olmast durumudur (Biiytlikoztiirk vd., 2016).

30



Bu kapsamda aragtirmanin 6rneklemi, basit seckisiz ornekleme yontemiyle
belirlenen 5 — 6 yas grubu (151 kiz, 163 erkek) toplam 314 c¢ocuktan olusmaktadir.

Cocuklarla ilgili veriler 6gretmenler araciliiyla toplanmustir.

Cocuklarin sosyo-demografik bilgilerine iligskin veriler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Cocuklarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler / Alt- Gruplar n %
Cinsiyet

Erkek 163 51.9
Kiz 151 48.1

Kardes Sayisi

Tek ¢ocuk 66 21
Bir kardes 181 57.6
Iki Kardes ve iizeri 67 21.3

OKkul 6ncesi egitime devam

siiresi

0-6ay 137 43.6
7-12 58 18.5
12 ay ve iizeri 119 37.9
Yakin arkadasi olma

Evet 250 79.6
Hayir 64 20.4
Cocugun genel durumu

Ozgiiveni yiiksek ve sosyal 181 57.6
Cogunlukla sessiz 108 34.4
Cok hareketli ve uyumsuz 25 7.9
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Toplam 314 100

Tablo 1 incelendiginde g¢ocuklarin % 51.9’unun erkek, % 48.1’inin kiz
oldugu, ¢ogunlugunun bir kardesinin oldugu (% 57.6), % 43.6’iniin 0 — 6 ay, %
18.5’inin 7 — 12 ay, % 37.9’unun 12 ay ve iizerinde okul 6ncesi egitim aldig1
gorilmektedir. Cocuklarin % 79.6’unun yakin arkadasi vardir. Cocuklarin smif
icindeki genel durumlarina gore dagilimlarini incelendiginde % 57.6’nun 6zglivenin
yiiksek ve sosyal oldugu, % 34.4’liniin ¢ogunlukla sessiz, % 7.9’unun ¢ok hareketli
ve uyumsuz oldugu goriilmektedir.

Cocuklari anne — babalarina ait demografik bilgilerine iliskin veriler tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2: Cocuklarin Anne — Babalarma Ait Demografik Ozelliklerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler / n %

Alt- Gruplar

Anne Yas

30 yas alt1 68 21.7
30-39 yas 217 69.1
40 ve tlizeri 28 8.9
Baba Yas

40 yas alt1 245 78

40 ve tizeri 69 21.9

Anne egitim durumu

Ortaokul 73 23.2
Lise 119 37.9
Lisans ve Ustii 122 38.9

Baba egitim durumu

Ortaokul 46 14.6
Lise 138 43.9
Lisans ve Ustii 130 41.4

Anne calisma durumu

Calistyor 114 39.5
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Calismiyor 200 60.2

Toplam 314 100

Tablo 2 incelendigide annelerin % 69.1’inin 30-39 yas araliginda % 21.7’sinin 30
yas alt1, %8.9’unun ise 40 yas iistiidiir. Babalarin % 78’1 40 yas altinda, %21.9’u 40
yas lizerindedir. Cocuklarin annelerinin %38.9 lisans ve istii, % 37,9’u lise mezunu,
% 23.2’°si ortaokul mezunudur. Babalarin % 43.9 lise, % 41,4’0 lisans ve usti, %
14,6’s1 ortaokul mezunudur. Cocuklarin annelerinin % 39,5’1 calismaktayken % 60.2

calismamaktadir.

3.3 Veri Toplama Araglan

2 13

Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve

“Okul Oncesi Rekabet Olgegi” ile toplanmustir.

3.4 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda; cocuklarin
cinsiyeti, kardes sayisi, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, sinif
icindeki genel durumlari, anne ve babasmin yas, O6grenim durumu, calisma

durumlarina iligkin sorular yer almaktadir.

3.5 Cocuk Prososyallik Olcegi

Cocuklarin prososyal davranislarint 6lgmek amaciyla Cocuk Dereceleme
Anketi (Strayer 1985) ve Prososyal Davranis Anketine (Weir, Stevenson ve Graham,
1980) dayanilarak Bower (2012) tarafindan diizenlenmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamas1 Bage1 ve Oztiirk Samur (2016) tarafindan yapilmistir. 22 madde ve tek
boyutttan olugmaktadir. 1 (hi¢bir zaman), 2 (nadiren), 3 (bazen), 4 (genellikle) ve 5
(her zaman) seklinde puanlanan 5°li likert tipinde bir 6lcektir. Olgekten alinan
yiiksek puan, ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin anne-baba ve 6gretmen formu bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6gretmen formu

kullanilmistir. Ogretmen formunun giivenirlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.
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3.6 Okul Oncesi Rekabet Olcegi

Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider (2013) tarafindan okul
oncesi donem cocuklarinin rekabet stillerini degerlendirmek igin gelistirmis, Uyanik
Balat, Akman, Arslan Ciftci (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek, her bir
cocuk icin okul dncesi dgretmenleri tarafindan doldurulmaktadir. Olgek 6’11 likert
tipinde bir ol¢ektir (1=asla, 2=hemen hemen asla, 3=bazen, 4=genellikle, 5=¢cogu
zaman, 6=her zaman). “Baskalarina Odakli Rekabet”, “Goreve Yonelik Rekabet” ve
“Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi” olmak iizere {i¢ alt boyut ve 17 maddeden
olusmaktadir. Olgegin, Cronbach alfa degeri baskalaria odakli rekabet boyutu igin
.96, goreve yonelik rekabet boyutu i¢in .92 ve baskinligin korunumu hiyerarsisi
boyutu i¢in ise .91 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise
Bagkalarina Odakli Rekabet boyutu i¢in .95, Géreve Yonelik Rekabet boyutu i¢in .92

ve Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi boyutu i¢in ise .85 olarak bulunmustur.

3.7 Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin dncelikle Cankir1 Karatekin Universitesi Etik Kurulundan ve
Cankirt 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra
anaokulu miidiirleri ile 6gretmenler ile goriisilmiis arastirmanin amaci anlatilmas,
s0zli izinleri alinmistir. Bu dogrultuda veri toplama araglar1 arastirmaya katilmay:
kabul eden 5-6 yas grubunda egitim veren okul dncesi 6gretmenlerine yiiz ylize ve
pandemi dolayisiyla dijital ortamda ulastirilmig, smiflarindaki her bir gocuk igin
Olcekleri doldurmalar: istenmistir. Dogrudan ve dijital ortamda toplanan veriler
kontrol edilmis, eksik doldurulanlar arastirmaya dahil edilmemistir. Daha sonra

veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.

3.8 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 25 paket programinda yapilmistir. Veriler normal
dagilim gosterdigi icin t- testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon testi kullanilmistir.
Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin “Baskalarina Odakli
Rekabet”, “Goreve Yonelik Rekabet” ve “Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi” alt

boyutlarindan alinan puanlarin normallik varsayimi kapsaminda ¢arpiklik basiklik
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katsayilari, betimsel istatistikleri incelenmis elde edilen sonuglar Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3: Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nden alinan
puanlarin normallik varsayimi kapsaminda carpiklik basiklik katsayilarina iliskin
dagilimlar

Carpikhik Basikhk
Std. Std.
glgek/Alt Ortalama Ortanca  Mod Ist. Hata " Hata
oyutlar
Prososyal
davranislarn 77.33439 80 86 -441 138 104 274
Bagkalarina 23,82 12 12 -213 .138 -.295 274
odakl1 rekabet
Goreve
yonelik 24.63376 25 27 -185 .138 -.161 274
rekabet
Baskinligin
korunumu 12.2707  12.0000 12.00 -.213 .138 -.295 274
hiyerarsisi

Tablo 3’te goriildiigii gibi Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi
Rekabet Olgeginin baskalarmna odakli rekabet, goreve yonelik rekabet ve baskmligin
korunumu hiyerarsisi alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik kat sayilarmin -1 ile +1

sinirlar1  arasinda yer aldigi dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi
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belirlenmistir. Carpiklik ile basiklik katsayilari, £3 smirlart igerisinde kaliyorsa,
puanlarin normal dagilimda oldugu seklinde yorumlanabilir (Kline, 2011).

Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin “Baskalarina
Odaklt  Rekabet”, “Goreve Yonelik Rekabet” ve “Baskinligin Korunumu
Hiyerargisi”  alt boyutlarindan alinan puanlarin gilivenirligine iliskin olarak

Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi'nin
giivenirligine iliskin Cronbach Alfa Katsayisi degerleri

Olcekler ve Alt Boyutlar Cronbach
Alfa
Prososyal davraniglar 966
Baskalarina odakli rekabet 872
Goreve yonelik rekabet 841
Baskinligin korunumu hiyerarsisi 75

Tablo 4’te Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin
“Baskalarina Odakli Rekabet”, “Goéreve Yonelik Rekabet” ve “Baskinligin
Korunumu Hiyerargisi” alt boyutlar1 icin Cronbach Alfa katsayisinin .70’in {istiinde
oldugu ve giivenilir oldugu goriilmektedir. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha fazla olmasi test puanlarinin giivenirligi icin yeterlidir

(Biiyiikéztiirk, 2012).
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, alt problemlerin ¢oziimiine yonelik gergeklestirilmis olan
analizler sonucunda ulasilmis olan arastirma bulgulari ve yorumlar1 yer almaktadir.

4.1 Cocuk Prososyallik Ol¢egi’nden alinan puanlara iliskin istatistiksel

analiz sonuclari

Cocugun cinsiyeti, annenin yasi, babanin yasi, annenin ¢alisma durumu ve
cocugun yakin arkadasi olup-olmama durumuna iliskin t-Testi Sonuglar1 tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5: Prososyal Davranislarin Cinsiyet, annenin yasi, babanin yasi, annenin
calisma durumu ve ¢ocugun yakin arkadasi olup-olmama durumuna iliskin t-Testi
Sonuglari

Olcekler Degiskenler  Alt- X ss t sd p
/Alt Gruplar
Boyutlar
Cinsiyet Kiz 80.62 16.33 3.451 312 .001*
Erkek 74.28 16.17
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Annenin yast 40 yasaltt 77.43 16.63 .570 312 .569
40 ve iizeri 75.57 15.48
Prososyal
Davramis Babanin yasi  40yasaltt 77.77 16.65 .891 312 .374
olcek
puanlari 40 ve lizeri 75.76 16.10
Annenin Calistyor  79.36  16.80 1.755 312 .080
calisma
durumu Calismiyor 76.01 16.26
Cocugun Evet 80.53 14.25 7.332 312 .000*
yakin
arkadasi olma Hayir 64.82 18.83
durumu

Tablo 5’te goriildiigii lizere, g¢ocuklarin prososyal davraniglari cinsiyet ve
cocugun yakin arkadasi olma durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir (p<
.05). Bu sonuca gore kiz gocuklarmin prososyal davranis puanlari (X =80.62), erkek
cocuklarinin puanlarindan (X= 74.28) anlaml olarak daha yiiksektir. Ayn1 zamanda
yakin arkadasi bulunan ¢ocuklarm prososyal davranis puanlar1 da (X=80.53), yakin
arkadas1 olmayan ¢ocuklarin puanlarindan (X=64.82) daha yiiksektir. Cocuklarin

prososyal davraniglar1 annenin yasi, babanin yas1 ve annenin ¢alisma durumuna gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

Cocugun yasi, kardes sayisi, okula devam siiresi, anne-baba 6grenim durumu

anne-baba meslegi ve c¢ocugun smif igindeki genel durumuna iligkin tek yonli

ANOVA testi sonuglart Tablo 6°da sunulmustur.
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Tablo 6: Prososyal Davranmislarin kardes sayisi, okula devam siiresi, anne-baba
O0grenim durumu anne-baba meslegi ve ¢ocugun sinif i¢indeki genel durumuna iligskin

tek yonlit ANOVA testi sonuglari

Degiskenler Alt- Gruplar X S sd F p
Kardes sayis1 Tek ¢ocuk 77.20 18.84 2 1417 244
1 kardes 76.30 1555 311
2 kardes 80.27 16.60 313
Okula devam 0-6 ay 76.13 17.34 2 2.136 120
stiresi 7-12 ay 7521 1889 311
12 ay iizeri 79.76 1401 313
Anne 0grenim Ortaokul* 73.04 15.67 2 3914 .021*
durumu (2-3)
Lise” 7742 1673 311
Lisans ve istii’ 79.82 16.44 313
Baba 6grenim Ortaokul® 72.59 16.49 2 3820 .023*
durumu (1-3)
Lise” 76.43 1553 311
Lisans ve iisti®  79.97  17.21 313
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Cocugun sinif Ozgiivenli ve 83.92  12.59 2 51578 .000*

icindeki genel sosyal* (1-2-3)
durumu Cogunlukla 7091 1683 311
sessiz?

Cok hareketli® 57.87 13.68 313

Ve uyumsuz

Tablo 6°da goruldigi gibi, kardes sayist ve okula devam etme siiresi
degiskenlerine gore Cocuk Prososyallik Olgegi’nden alinan puanlarda anlamli olarak
farklililk olmadigi goriilmektedir (p>.05). Anne egitim durumuna gore oOlgekten
alinan puanlar arasinda anlaml farklilik bulunmustur (p<.05). Gruplarin varyanslar
homojen oldugu ve 6rneklem biiyiikliikleri farkli oldugu igin farkliligin kaynagini
belirlemede Post Hoc testlerden Scheffe testi yapilmistir. Buna gore gore anlaml
farkliligin annesi ortaokul mezunu olan c¢ocuklar ile annesi lisans ve {istii egitim
mezunu ¢ocuklar arasinda ve annesi lisans ve st egitim mezunu olan g¢ocuklar
lehine oldugu saptanmistir. Ayrica, ¢ocuklarin babalarinin egitim diizeyine gore
prososyal davranis puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05). Gruplarin varyanslari1 homojen oldugu ve orneklem biiyiiklikleri farkli
oldugu icin farkliligin kaynagimi belirlemede Post Hoc testlerden Scheffe testi
yapilmustir. Buna gore gore anlamli farkliligin babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar
ile babasi lisans ve {istii egitim mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve babasi lisans ve
istii egitime sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmistir. Cocuklarin sinif i¢indeki
genel durumuna gore prososyal davranis puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Gruplarin varyanslart homojen oldugu ve Orneklem
biiyiikliikleri farkli oldugu i¢in farkliligin kaynagini belirlemede Post Hoc testlerden
Scheffe testi yapilmistir. Buna gore 6zgiiveni yiiksek ve sosyal ¢ocuklarin prososyal
davranig puanlar1 ¢ogunlukla sessiz, hareketli ve uyumsuz c¢ocuklardan anlamli

olarak daha yiiksektir.
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4.2 Okul Oncesi Rekabet Ol¢egi’nden Alinan Puanlara iliskin

Istatistiksel Analiz Sonuclar

Cocuklarin cinsiyet, anne - baba yasi, anne-baba 6grenim durumu, anne
calisma durumu ve ¢ocugun yakin arkadasi olup-olmama durumlarina gore Okul
Oncesi Rekabet Olgegi’'nin baskalarma odakli rekabet, goreve yonelik rekabet ve
baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyutlarindan almig olduklar1 puanlara iliskin t-

Testi sonuglar: Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Cocuklarin cinsiyet, anne - baba yasi, anne calisma durumu ve ¢ocugun
yakin arkadasi olma durumlarina gére Okul Oncesi Rekabet Olcegi’nin Bagkalaria
Odakl1 Rekabet alt boyutundan almig oldugu puanlara iliskin t- Testi sonuglari

Alt boyut  Degiskenler Alt- X ss t sd p
Gruplar
Cinsiyet Kiz 2324 751 - 312 .198
1.290
Erkek 24.37  7.97

Anne yas1 40 yasaltt 24.66 9.27 1346 283 .179

40 ve tizr. 2321 7.25
Baskalarina

odakl

rekabet

Babayasi 40 yasaltt 2353 7.97 - 312 .200
1.285

40 ve izr. 24.88 6.90

Anne Calistyor 2458 8.11 1396 312 .164

caligma Calismiyo 23.33  7.50
durumu r
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Yakin
arkadasi
olma

durumu

Evet

23.58

7.42

1.123

312

.262

Hayir

24.80

8.97

Tablo 7°de goriildiigii iizere, Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin baskalarina
odakl1 rekabet alt boyutundan alinan puanlarla ¢ocugun cinsiyeti, anne-baba yasi,

annenin ¢aligma durumu, ¢ocugun yakin arkadasi olma durumuna goére anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p>05).

Cocuklarin cinsiyet, anne - baba yasi, anne ¢alisma durumu ve ¢ocugun
yakin arkadasi olma durumlarina goére Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Géreve

Yonelik Rekabet alt boyutundan almis olduklar1 puanlara iliskin t- testi sonuglari

tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Cocuklarin cinsiyet, anne - baba yasi, anne ¢alisma durumu ve ¢ocugun
yakin arkadasi olma durumlarina goére Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Goreve

Yonelik Rekabet alt boyutundan almis olduklar1 puanlara iliskin t- Testi sonuglari

Alt boyut Degiskenler  Alt- X SS t sd p
Gruplar
Cinsiyet Kiz 2525 542 1892 312 .059
Erkek 2406 5.70
Anne yas1 40yasaln 2471 558 .835 312 405
40 ve lizeri 23.78 5.82
Baba yas1 40yasaln 2478 570 919 312 .359
40 ve izeri 24.08 5.16
Anne Caligtyor 2453 539 -259 312 .796
Goreve caligma Calismiyor 24.70 5.73
yonelik  durumu
rekabet  “yakin Evet 2518 4.97 2855 312 .005*
arkadas1 Hay1r 2246  7.19
olma
durumu
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Tablo 8°de goriildiigii iizere, Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin goreve yonelik
rekabet alt boyutu ile cinsiyet, anne yasi, baba yasi, anne ¢alisma durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>05). Cocugun yakin
arkadas1 olma durumu degiskeni ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin goreve yonelik

rekabet alt boyutu arasinda ise anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).

Bu sonuca gore yakin arkadasi olan cocuklarin puanlart (X=25.18) yakin
arkadas1 olmayan ¢ocuklarin puanlarindan (X=22.46) anlamli olarak daha yiiksektir
(p<.05).

Cocuklarin cinsiyet, anne - baba yasi, anne ¢alisma durumu ve ¢ocugun
yakin arkadasi olma durumlarina gére Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Baskinligin
korunumu hiyerarsisi alt boyutundan almis olduklari puanlara iligkin t- Testi
sonuglari tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Cocuklarn cinsiyet, anne - baba yasi, anne ¢alisma durumu ve ¢ocugun
yakin arkadasi olma durumlarina goére Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Baskinligin

korunumu hiyerarsisi alt boyutundan almis olduklart puanlara iligkin t- Testi
sonuglari

Alt boyut  Degiskenler Alt- X ss t sd p
Gruplar
Cinsiyet Kiz 1223 347 -18 312 .853
Erkek 1230 3.65
Anne yast 40 yagaltt 1214  3.55 - 312 .039*
2.078
40 ve 13.60 3.42
iizeri
Baskinligin = Babayasi 40 yasaltt 12.17 355 -892 312 .373
korunumu 40 ve 1260 3.58
hiyerarsisi {izeri
Anne Calisiyor 1261 347 1377 312 .169
calisma Calismiyo 12.04 3.60
durumu r
Yakin Evet 1246 327 1591 312 .116
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arkadas1 Hayir 1151 4.47
olma

durumu

Tablo 9’da goriildiigii iizere, Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin baskinligin
korunumu hiyerarsisi alt boyutu ile annenin yasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Buna goére 40 yas stli annelerin ¢ocuklarinin lehine rekabet
puanlar1 daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Cocuklarin baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyutu ile cinsiyet, baba yast,
annenin ¢alisma durumu, ¢ocugun yakin arkadasi olma durumu degisekenleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Kardes sayisi, okula devam siiresi, anne-baba 6grenim durumu ve ¢ocugun
siif igindeki genel durumuna gére Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Baskalarma
Odakl1 Rekabet alt boyutundan alinan puanlara iliskin ANOVA testi sonuclar1 Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10: Kardes sayisi, okula devam siiresi, anne-baba 0grenim durumu ve
cocugun sinif icindeki genel durumuna gore Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin

Bagkalarma Odakli Rekabet alt boyutundan alinan puanlara ilisgkin ANOVA testi
sonuglar1

Cocugun kardes sayisi X Ss sd F p
Tek ¢ocuk 23.88 8.21 2 501 .606
Bir kardesi var 24.11 780 311

Iki kardesi var 23.00 723 313

Okula devam siiresi

0-6 ay" 23.72 8.27 2 .604 547
7-12 ay” 24.81 8.08 311

12 ay iizeri® 2347 698 313

Anne 6grenim durumu

Ortaokul 23.66  7.13 2 4.443 .013* (2-3)
Lise? 2239 793 311

Lisans ve {istii’ 2533 774 313
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Baba 6grenim durumu

Ortaokul 23.13 7.74 2 1.704 .184
Lise 23.15 7.62 311
Lisans ve Usti 24.78 7.87 313

Cocugun smf icindeki

genel durumu

Ozgiiveni  yilksek  ve 24.35 8.01 2 19.540 .000*
sosyal’ (1-2)
Cogunlukla sessiz’ 21.25 588 311

Cok hareketli ve uyumsuz®  31.35 7.04 313

Tablo 10°da goriildiigii iizere Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin baskalarina
odakli rekabet alt boyutu ile anne 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Buna gore lisans ve istlii 6grenim durumunda olan annelerin
cocuklariin rekabet puanlari lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin rekabet puanlarinin

lehine yiiksek bulunmustur.

Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin baskalarma odakli rekabet alt boyutu ile
Ozgiiveni yiiksek ve sosyal ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Buna goére 6zgiiveni yiiksek ve sosyal ¢ocuklarin puanlari sinif
icinde ¢cogunlukla sessiz olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Okul Oncesi Rekabet Olcegi’nin Baskalarina Odakli Rekabet alt boyutu ile
kardes sayisi, okula devam siiresi, baba 6grenim durumu puanlari arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Kardes sayisi, okula devam siiresi, anne-baba 6grenim durumu, ve ¢ocugun
sinif igindeki genel durumuna gore Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Géreve Yonelik
Rekabet alt alt boyutundan alinan puanlara iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11: Kardes sayisi, okula devam siiresi, “anne-baba 6grqnim durumu, ve
cocugun sinif igindeki genel durumuna gére Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Goreve
Yonelik Rekabet altboyutundan alinan puanlara iliskin ANOVA testi sonuglari

Kardes sayisi X Ss sd F P
Tek ¢ocuk 24.77 5.75 313 213 .808
Bir Kardesi var 24.46 5.68 311

Iki Kardesi var 24.96 5.25 313

Okula devam siiresi

0-6 ay" 23.76 5.55 2 3.251  .040* (1-3)
7-12 ay’ 24.38 6.46 311

12 ay iizeri® 25.63  5.06 313

Anne 6grenim durumu

Ortaokul 23.60 5.36 2 1.625 199
Lise 24.92 6.21 311

Lisans ve {istii 24.98 5.04 313

Baba 6grenim durumu

Ortaokul 23.35 5.32 2 1.740 77
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Lise 24.59 5.80 311

Lisans ve usti 25.13 5.43 313

Cocugun genel durumu

Ozgiiveni  yiiksek ve  26.52 4.75 2 36.509 .000*
sosyal’ (1-2,3)
Cogunlukla sessiz’ 22.87 5.54 309

Cok hareketli ve 18.48 4.76 311

uyumsuz®

Tablo 11°de goriildiigii iizere, Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin goreve
yonelik rekabet alt boyutu ile ¢ocuklarin okula devam siiresi arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, anlamli farkliligin, 0-
6 ay arasinda okul egitim alan gocuklara (X=23,76) gore 12 ay ve iizerinde okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin (X=25,63) lehine oldugu saptanmustir. Ayrica 7-12
arast okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin (X=24.38) goreve yonelik rekabet alt
boyutundan aldiklari puan 0-6 ay arasinda okul egitim alan gocuklara (X=23,76) gore
daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin Okul Oncesi Rekabet Olgegi'nin Goéreve Yonelik Rekabet alt
boyutundan aldiklari puanlar ile ¢ocugun sinif igindeki genel durumu istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<.05). Buna gore, smif icinde 6zgiiveni
yiiksek ve sosyal olan ¢ocuklarin (X=26,52) puanlari, sinif iginde gogunlukla sessiz
(X=22,87) olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde
ozgiiveni yiiksek ve sosyal olan ¢ocuklarin (X=26,52) puanlar, ile ¢ok hareketli ve
uyumsuz (X=18,48) olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Goéreve Yonelik Rekabet altboyutundan
aldiklar1 puanlar ile kardes sayis1 ve anne-baba 6grenim durumu arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>.05).

Cocugun kardes sayisi, okula devam siiresi, anne-baba 6grenim durumu, ve
cocugun sinif igindeki genel durumuna gore Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin
Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi alt boyutundan alinan puanlara iliskin ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Cocugun kardes sayisi, okula devam siiresi, anne-baba 6grenim durumu,
ve ¢ocugun smif icindeki genel durumuna gére Okul Oncesi Rekabet Olgegi'nin
Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi alt boyutundan alinan puanlara ilisgkin ANOVA
testi sonuglari

Kardes sayisi X SS sd F P
Tek ¢ocuk 12.89 3.42 2 1.489 227
Bir Kardesi var 12.02 3.58 311

Iki Kardesi var 12.34 3.62 313

Okula devam siiresi

0-6 ay" 11.61 361 2 4614 .011*
7-12 ay? 12.50 342 311 (1-3)
12 ay iizeri® 12.92 3.46 313

Anne 6grenim durumu

Ortaokul 11.92 3.32 2 3.014 .051
Lise 11.86 3.75 311

Lisans ve isti 12.89 345 313
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Baba 6grenim durumu

Ortaokul 11.78 3.68 2 1.648 194
Lise 12.04 350 311
Lisans ve Usti 12.69 357 313

Cocugun genel durumu

Ozgiiveni yiiksek ve sosyal® 13.24 3.32 2 30.187 .000* (1-3)
Cogunlukla sessiz’ 10.30 3.18 309
Cok hareketli ve uyumsuz® 13.78 326 311

Tablo 12°de goriildiigii iizere, ¢ocuklarm Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin
Baskiligin Korunumu Hiyerarsisi alt boyutu ile okula devam siiresi degiskeni
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Buna gore, 12 ay ve
lizerinde okul 6ncesi egitim alan gocuklarin puanlar1 (X=12,92), 0-6 ay arasinda okul
oncesi egitim alan gocuklarin puanlarindan (X=11,61) daha yiiksek bulunmustur.

Okul Oncesi Rekabet Olgegi'nin Baskinhigin Korunumu Hiyerarsisi alt
boyutu ile simif igindeki genel durumu istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Buna gore, 6zgiiveni yiiksek ve sosyal cocuklarin (X=13,24)
puanlari, ¢ogunlukla sessiz ¢cocuklardan daha yiiksek bulunmustur.

Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi altboyutu
ile kardes sayist ve anne-baba 6grenim durumu degiskenlerinden alinan puanlar
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin “Baskalarina
Odakl1 Rekabet”, “Goreve Yonelik Rekabet” ve “Baskinligin Korunumu Hiyerarsisi”
alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon katsayisi ile bakilmis, elde edilen sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin
“Baskalarina Odakli Rekabet”, “Goreve Yonelik Rekabet” ve “Baskinligin
Korunumu Hiyerarsisi” alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
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Prososyallik Baskalarina  Goéreve Baskinhgin

Alt Olcegi odakh yonelik  korunumu
Boyutlar rekabet rekabet  hiyerarsisi
Bagkalarma r -.030 1

odakl P 596

rekabet 314

Goreve r 647" 034 1

yo6nelik P .000 547

rekabet 314 314 314

Baskinligimm r 248~ 4707 4347 1
korunumu 000 000 000

hiyerarsisi 314 314 314

Tablo 13’te goriildiigii iizere, Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi
Rekabet Olgegi’nin goreve yonelik rekabet ve baskinligin konumu hiyerarsisi alt
boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r= .647, p< .05; r=.248, p< .05)
bulunurken, baskalarma odakli rekabet alt boyutu arasinda iligki anlamli bir iligki
bulunmamustir (r= -.030, p>.05).

Cocuklarin prososyal davraniglarinin rekabet stillerininin (baskalarina odakl
rekabet, goreve yonelik rekabet ve baskinligin korunumu hiyerarsisi) anlamli bir
yordayicist olup olmadigimi tespit etmek i¢in her bagimli degisken igin ayr1 basit

dogrusal regresyon analizi kullanilmis elde edilen sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Prososyal Davranislar ile Rekabet Stillerinin Regresyon Analizi

Alt Degisken
Standart
Boyutlar B B t p
Hata
Goreve YR Sabit 7.706 1.155 6.670  .000
Prososyal 219 015 .647 14982 .000
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Bagkalarina Sabit 24916  2.101 11.859 .000
OR

Prososyal -.014 027 - -531 .596

.030
Baskinligin ~ Sabit 8.139 935 8.708  .000
KH Prososyal .053 012 248 4520 .000

Tablo 14’te gortldigi tizere, ilk basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
goreve yonelik rekabet ve prososyal davranis arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur (R=.647, R2=.418, p<.01). Buna gore prososyal davraniglar, goreve
yonelik rekabetteki toplam varyansin %42’sini a¢iklamaktadir.

Ikinci basit dogrusal regresyon analizi sonucunda baskalarma odakli rekabet
ve prososyal davranis arasinda anlamli bir iliski olmadig bulunmustur (R=.030,
R2=.001, p>01).

Ucgiincii basit dogrusal regresyon analizi sonucunda baskmligin korunumu
hiyerarsisi ile prososyal davranig arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur
(R=.248, R2=.061, p<.01). Buna gore prososyal davranis, baskinligin korunumu

hiyerarsisi toplam varyansin %6’sin1 agiklamaktadir.

5. TARTISMA

5.1 Prososyallik Olceginden Alinan Puanlara iliskin Tartisma

Arastirmada kiz ¢ocuklarinin erkek gocuklarina kiyasla daha fazla prososyal
davraniga sahip oldugu bulunmustur. Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirma
sonuglar1 oldukga fazladir. Buna gore, Altay ve Giire (2012), Eisenberg ve Fabes
(1998), Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court (1995)’un ¢aligmalarinda kiz
cocuklarinin daha fazla prososyal davraniga sahip oldugu bulunmustur. Altay ve
Giire (2012), okul oncesi egitim kurumlara devam eden cocuklarin prososyal

davraniglarinin  cinsiyete gore anlamli farklilik go6sterdigini, kiz ¢ocuklarinin
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akranlariyla isbirligi yapma, paylasma, arkadaslarini sakinlestirme gibi prososyal
davraniglara erkek cocuklara kiyasla daha fazla sahip oldugunu belirlemiglerdir.
Cocuklarin  sosyal duygusal davraniglarinin incelendigi arastirmalarda kiz
cocuklarmin oyuna katilma, arkadaglariyla iliskilerinde yardimlagsma, sevecen
davranig gosterme ve arkadaslarina saygi davranislarini erkek ¢cocuklarina gore daha
fazla gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Bierhoff, 2002; Diener ve Kim, 2004,
Laibe, Carlo, Torguati ve Ontai, 2004). Mercurio (2003) arastirmasinda sosyal beceri
puani ve cinsiyet arasinda anlamli fark oldugunu, kiz c¢ocuklarinin sosyal beceri
puanlariin erkek c¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu; Park ve Cheah (2005) ise
kiz ¢ocuklarinin duygularini kontrol etmede daha basarili olduklarini ve sosyal beceri
puanlarinin daha yliksek oldugunu belirtmislerdir. Kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara
oranla daha fazla prososyal davranisa sahip olmasinin nedeni ebeveynlerin gocuk
yetistirme tutumlar1 olabilir. Ciinkii kiz ¢ocuklar kii¢lik yastan itibaren yardimsever,
paylasimci, isbirligine agik yetistirilmektedir. Diener ve Kim’e (2004) gore kiz
cocuklart oyunlarinda sergiledikleri yardim etme, merhamet, paylasimcilik, sevgi
gosterme gibi davranis 6zelliklerini giinliik hayattta da davraniglaria yansitmakta;
erkek cocuklardan bu davranislar ise cogunlukla beklenmemektedir.

Arastirmada, ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile anne yasi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde anne ve babanin yasi ile prososyal davraniglar
arasinda iliskinin incelendigi calismalara ¢ok fazla rastlanilmasa da okul Oncesi
donem cocuklarinin sosyal uyum becerilerinin incelendigi arastirmalar bu sonucu
destekler niteliktedir (Giinindi, 2008; Eke, 2018; Ekici,2015). Eke (2018)
calismasinda, 4-6 yas cocuklarinin sosyal davraniglari ile ebeveyn yasi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Giinindi (2008) ¢alismasinda, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum becerileri
ile annenin yas1 arasinda anlamli farklilik bulmamistir. Ekici (2015) okul oncesi
egitim kurumlarmma devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari annenin yasina
gore anlaml farklilik gostermedigini bulmustur.

Arastirmada, ¢ocuklarin prososyal davranislari ile baba yasi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde babanin yasi ile prososyal davranislar
arasinda iliskinin incelendigi calismalara rastlanilmasa da okul Oncesi donem
cocuklarmin sosyal uyum becerilerinin incelendigi arastirmalar bulunmaktadir.
Tungeli ve Akman (2014), calismalarinda anaokuluna devam eden 6 yas ¢cocuklarinin

sosyal beceri puanlariyla baba yasi arasinda anlamli bir farkliligin olmadiginm

52



belirtmislerdir. Giinindi (2008) okul dncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas
cocuklarinin sosyal uyum becerileriyle babanin yasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga rastlamamustir.

Arastirmada anne ve babanin yasinin ¢ocugun prososyal davranislarinda
anlamli bir farklilik olusturmamasinin nedeni prososyal davranislarin anne babanin
yasindan bagimsiz olarak anne babanin ¢ocuguyla olan iletisimi, ¢ocuk yetistirme
tutumlari, dogru rol model olma ve ¢ocuga sundugu imkanlarla daha iliskili oldugu
distiniilmektedir.

Cocuklarin prososyal davraniglart annenin ¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu durum, giliniimiizde modern hayata gegis ve egitim
seviyesinin yiikselmesiyle birlikte kadinlarin ge¢mise kiyasla ¢alisma hayatina daha
fazla dahil olduklarindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Ayrica kadinlar ¢aligsin
yada calismasin g¢ocugun sorumlulugun ebeveynler arasinda esit paylasildigi
disiiniilmektir.  Literatiir ¢alismalarina  baktigimizda, arastima bulgularini
destekleyen caligmalar bulunmaktadir (Gizir, 2002; Sari, ‘007). Gizir (2002)
anaokuluna devam eden 4-5 yas ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile anne ¢aligma
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulmadigini; Sar1 (2007) cocuklarin sosyal
uyumlariyla annelerin mesleklerini inceledigi calismasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmada yakin arkadasi bulunan ¢ocuklarin prososyal davranis diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur. Yakin arkadasi olan c¢ocuklarin arkadasiyla daha g¢ok
etkilesime girecegi ve daha ¢ok prososyal davramiglara sahip olacag
diistiniilmektedir.

Prososyal davramis ozelliklerine sahip ¢ocuklar yardimlagma, sevgi, saygi,
iyilik davranislarin1 akran gruplarina daha fazla gosterecekleri icin genellikle
akranlar1 tarafindan kabul edilmeleri beklenmektedir. Literatiir calismalar1 arastima
bulgularini destekler niteliktedir. Giilay (2009)’a gore ¢cocugun prososyal davraniglari
akranlariyla kuracagr iligkisinin Dbelirleyicisidir. Wang vd., (2019) prososyal
davranisglar ile akran kabulu arasinda pozitif iliski bulmuslardir.

Kardes sayis1 degiskeni ile cocuklarin prososyal davraniglari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Giinlimiizde artan egitim seviyesinin anne babalarin
cocuk yetistirme tutumlarina olumlu yonde katki sagladigi ve c¢ocuklara esit
Imkanlarin sagladigi i¢in kardesler arasindaki olumlu sosyal davranig farkliliklarin en

aza indigi diisiiniilmektedir. Bu yiizden de kardes sayisi degiskeninin anlamli bir
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farklilik olusturmadigi diisiiniilmektedir. Literatiirde ¢alismay1 destekleyici birgok
calisma bulunmaktadir (Ekici, 2015; Sar1,2007; Or¢an ve Deniz,2006; Ozbey,2009).
Buna gore Sar1 (2007) c¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerinde kardes sayisinin
anlamli bir degisken olmadigin1 bulmustur. Ekici (2015) okul 6ncesi egitim alan
cocuklarla yaptig1 calismasinda kardes sayisina gore c¢ocuklarin Sosyal Beceri
Olgeginin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlmamistir. Ozbey (2009)
anasmifina giden g¢ocuklarla gergeklestirdigi ¢alismasinda kardes sayisi ile sosyal
isbirligi-sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul etkilesim alt boyutlarinda anlamli bir
farkliligin olmadigini belirlemistir. Organ ve Deniz (2006) calismasinda, okul 6ncesi
kurumlara devam eden 6 yas grubundaki cocuklarin sosyal uyumlariyla kardes
sayisinin anlamli bir degisken olmadigi rapor edilmistir.

Cocugun okula devam siiresi degiskeni ile ¢ocuklarin prososyal davraniglart
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Okul oncesi egitimin akran
gruplarindaki c¢ocuklar1 bir araya getimesi, etkilesimlerini saglamasi nedeniyle
cocuklarin prososyal davranislarini desteklemesi beklenmektedir. Ancak prososyal
davraniglarin aile tarafindan ¢ocuga dogru rol model olma ve dogru davraniglarin
pekistirilmesi yoluyla 6grenilmesinin ailede baglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle cocuklarin prososyal davramislarinda okul Oncesi egitime devam siiresi
anlamli bir degisken olarak bulunmamis olabilir. Literatiir calismalarina baklidiginda
Ekici (2015) ¢alismasinda okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlar
ile okula devam siireleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.
Ozbey’in (2009) calismasinda da gocuklarin sosyal beceri puanlariyla okul 6ncesi
egitime devam siireleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sonuglar
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Cocuklarin anne-baba 06grenim durumuna gore ¢ocuklarin prososyal
davraniglart anlaml bir farklilik géstermektedir. Buna gore gore anne-babasi lisans
ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklar, anne-babasi ortaokul mezunu olan c¢ocuklara
kiyasla daha fazla prososyal davranisa sahiptir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e anne-
babalarin ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve
yine bu konuda ¢ocuklarina dogru rol model olduklar diistiniilmektedir. Sar1 (2007)
calismasinda anasmifina devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin sosyal uyum ve
becerileri ile anne-baba egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Gilinindi (2008) anne-baba egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal

uyum becerilerinin artigini belirlemistir.
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Arastirmada, ¢ocugun sinif ig¢indeki genel durumu ile prososyal davranig
puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Buna gore
Ozgiiveni yliksek ve sosyal ¢ocuklarin prososyal davranis puanlari, gogunlukla sessiz,
hareketli ve uyumsuz ¢cocuklardan anlamli olarak daha ytliksek bulunmustur. Literatiir
caligmalarina baktigimizda g¢ocugun simif igindeki genel durumu ile prososyal
davraniglar1 inceleyen galismaya rastlanilmamistir. Arastirmada 6zgiiveni yiiksek ve
sosyal c¢ocuklarin prososyal davramis puanlari, ¢ogunlukla sessiz, hareketli ve
uyumsuz c¢ocuklardan anlamli olarak daha yiliksek bulunmasinin nedeni prososyal
davraniga sahip c¢ocuklarin sosyal iliskileri ve iletisim becerileri giiclii, isbirligine
acik, paylasimci, yardimsever ve uyumlu olmalari olarak diisiiniilmektedir. Sessiz ya
da c¢ok hareketli ve uyumsuz davranisa sahip ¢ocuklarin akranlariyla iletisim kurma
becerilerinin nispeten diisiik olacagi ve dolayisiyla da prososyal davranis

diizeylerinin de diisiik olacag diistiniilmektedir.

5.2 Okul Oncesi Rekabet Ol¢egi’nden Elde Edilen Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma sonucuna gore, ¢ocuklarin rekabet stilleriyle cinsiyet degiskeni
arasinda anlamhi bir farklihlk bulunmamistir. Literatiirde yapilan ¢alismalara
baktigimizda arastirma sonuclarini1 destekleyen calismalarin oldugu goriilmektedir.
Uyanik Balat, Akman ve Arslan Cift¢i (2017) okul oncesi egitim alan gocuklarin
rekabet stillerini inceledikleri galismalarinda g¢ocuklarin cinsiyetleri ile rekabet
stilleri arasinda anlamli farklilik bulmamislardir. Bay’in (2020) anasinifina giden 223
¢ocugun rekabet stillerini baz1 degiskenlere gore inceledigi ¢alismada yine cinsiyet
anlamli bir farklilik olusturmamistir. Tiim bu bulgulara karsin literatiirde arastirma
bulgularin1 desteklemeyen arastirma bulgular1 da mevcuttur. Paquette ve arkadaslari
(2013) kizlarin erkeklere gore daha fazla rekabet¢i davranis gosterdikleri sonucuna
ulasmiglardir. Tsiakara ve Digelidis (2014) ise erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarina gore
daha fazla rekabet davranisi gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada
cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmamasinin nedeni degisen ¢ocuk yetistirme
tutumlar olabilir. Giiniimiizde kiz ve erkek ¢ocuklara ayni imkanlar sunuldugu gerek
aile gerekse de okul ortaminda higbir gruba ayricalik taninmadig diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucuna gore, 40 yas Ustii annelerin ¢ocuklarinin baskinligin

korunumu hiyerarsisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, annesi 40 yas altinda
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olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Cocuklar ilk sosyal gelisimlerini anne-baba ve
akranlarin1 gozlemleyerek olusturmaktadir. Bu agidan aile iiyelerinin c¢ocuklarin
davraniglari lizerinde etkisi yadsinamaz (Sailor, 2004). Bu arastirmadan farkli olarak
cocuklarin rekabet stilleriyle annenin yasi degiskeninin farklilasmadigi arastirma
sonuglar1 (Bilici, 2019; Biilbiil, 2019) da bulunmaktadir. Bilici’nin (2019) okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin rekabet stillerini gesitli
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda 60-72 ay ¢ocuklarin rekabet stilleriyle
anne yasi degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Biilbiil’iin (2019)
okul oOncesi egitimine devam eden 48-72 aylik cocuklarin rekabet stilleri ile
cocuklara yonelik ebeveyn tutumlarini inceledigi ¢alismasinda 48-72 aylik
cocuklarin rekabet stilleriyle anne yasi degiskeni arasinda anlamli bir iligskiye
rastlanilmamustir. Yasi biiyiik annelerin ¢cocuk yetistirme konusunda daha deneyimli
oldugu, c¢ocuklarin1 rekabet konusunda daha dogru yonlendirdigi, cocuklarina
rekabetci ortam sunduklari diigiiniilmektedir. Dolayisiyla bu nedenle annesi 40 yas ve
izerinde olan ¢ocuklarin rekabet¢i davranis puanlart daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore babanin yasi degiskeni ile rekabet stillerinin alt
boyutlar1 olan bagkalarina odakli rekabet, gorev odakli rekabet ve baskinligin
korunumu hiyerarsisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Literatiirde arastirma bulgularin1 destekleyen calismalar mevcuttur. Bay (2020)
anasinifina devam eden 223 ¢ocugu inceledigi ¢alismasinda baba yas1 ile rekabet
stilleri arasinda anlamli iliskiye rastlanilmadigi sonucuna ulasmistir. Bilici’nin
(2019) okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin rekabet
stillerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi calismasinda 60-72 ay ¢ocuklarin
rekabet stilleriyle baba yas1 degiskeni arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamaistir.
Biilbiil’iin (2019) okul oncesi egitimine devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin rekabet
stilleri ile ¢cocuklara yonelik ebeveyn tutumlarini inceledigi ¢alismasinda 48-72 aylik
cocuklarin rekabet stilleriyle baba yasi1 degiskeni arasinda anlamli bir iligskiye
rastlanilmamistir. Yapilan bu c¢aligmalar ¢alismanin bu bulgusunu desteklemektedir.
Bunun neden olarak c¢ocuklarin rekabet davranislari iizerinde babalarin yasindan
ziyade babalarin ¢ocuklariyla olan pozitif yonlii iliskilerin daha etkili olmas1 olarak
distiniilmektedir.

Arastirmada annenin c¢alisma durumu degiskeni ile baskalarmma odakl
rekabet, gorev odakli rekabet ve baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyutlar

anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu sonuca gore annesi ¢alisan gocuklarla
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annesi ¢alismayan ¢ocuklarin rekabet puanlart farklilagsmamistir. Bu sonucun nedeni
olarak calismayan annelerin ev temizligi, yemek yapma vs. rutin ev iglerinden sonra
arta kalan zamanda ¢ocuklarina ayirdiklar: nitelikli zaman diliminin ¢alisan annelerin
evde kalma siirelerinde ¢ocuklarina ayirdiklart nitelikli zaman dilimine yakinligiyla
aciklanabilir. Biilbiil’iin (2019) okul oOncesi egitimine devam eden 48-72 aylik
cocuklarin bagkalarina odakli, baskinligin korunumu hiyerarsisi odakli rekabet stilleri
ile anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmazken; ¢ocuklarin
gorev odakli rekabet alt boyutunda farkliliga rastlanilmistir.

Arastirmada sinifinda yakin arkadasi bulunan ¢ocuklarin gorev odaklr rekabet
puanlari, sinif icinde yakin arkadasi bulunmayan ¢ocuklarin puanlarina gore anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Gorev odakli rekabet karsisindakine galip
gelmekten ¢ok yaptigr isi ya da kendisine verilen bir gorevi gergeklestirirken en
iyisini yapmadir (Paquette ve dig., 2013). Yani bu rekabet alt boyutunda ¢ocuk
arkadaglarini tam bir rakip gérmekten ziyade daha ¢ok kendisine verilen gorevi en iyi
sekilde yapma s6z konusudur. Dolayisiyla cocuk bu rekabet alt boyutunda siniftaki
arkadaglarin1 ezeli bir rakip olarak gérmekten ¢ok Ogretmenin ya da yetkiskinlerin
kendisine verdigi gorevi en iyi sekilde yerine getirmenin verdigi mutluluga
odaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine smif iginde yakin arkadasi olan
cocuklar Ogretmenlerin/yetigkinlerin verdigi gorevi yerine getirmenin verdigi
mutlulugu yasamak istemis olabilirler.

Arastirmada kardes sayisi1 degiskeni ile ¢ocuklarin rekabet arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaistir. Tek cocuk durumu ile rekabet stillerinin alt boyutlarinin
farklilagmamasinin nedeni cocugun tek olmasi nedeniyle evde rekabet edecegi
akraninin  olmayist1 bu nedenle rekabet davramigi gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Bay (2020) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 220 ¢ocugun
rekabet stillerinin bazi1 demografik degiskenler acisindan inceledigi ¢alismasinda,
kardes sayisiyla ¢ocugun rekabet stilleri arasinda anlamli iligki tespit etmemistir.
Bilici’nin (2019) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik 110
cocugun sosyal problem ¢Oozme becerileri ve rekabet stilleri arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda kardes sayisi arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.
Yapilan caligmalarin arastirma bulgusunu desteledigi goriilmektedir. Arastirmada
kardes sayist degiskeni ile rekabet stillerinin alt boyutlarinin farklilagsmamasinin
nedeni bir kardesi ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin siirekli bir arada olmalari,

ayni evi ve imkanlar1 birlikte paylasmalar1 nedeniyle birbirleriyle rekabet etmek
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yerine uzlasmayi tercih etmeleri olarak diisiiniilebilir. Kardes sayisindan ¢ok anne-
baba tutumlarinin, ¢ocuklarina karsi davraniglarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin okula devam ettikleri siire ile goreve yonelik rekabet
ve baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna goére g¢ocuklarin okul Oncesi egitime devam siireleri arttikca
rekabet stillerinin alt boyut puanlarindan goreve yonelik rekabet ve baskinligin
korunumu hiyerarsisinden aldiklar1 puanlarin artis gosterdigi goriilmektedir.
Cocuklarin okul Oncesi egitim kurumlarma devam siiresi arttikga smif iginde
isbirligi, yardimlagma, empati gibi prososyal davraniglari kazandiklari, 6gretmenlerin
olumlu rekabeti ¢ocuklara kazandirdiklart diistiniilmektedir. Literatiir ¢alismalarina
bakildiginda arastirma sonuclarin1 destekleyen c¢aligmalara rastlanilmaktadir. Bay’in
(2020) anasinifina giden 223 cocugun rekabet stillerini bazi degiskenlere gore
inceledigi ¢alismasinda, ¢ocugun okul Oncesi egitim siiresi arttik¢ca goreve yonelik
rekabet ve baskinligin hiyerarsisi ortalamalarinin arttigi sonucuna ulasiimistir.
Paquette ve dig. (2013) ile Tassi ve Schneider, (1997) rekabet stilleri ve saldirganlik
lizerine yaptigt calismalarinda c¢ocugun okula devam siiresi arttikca saldirgan
davranislarinin azaldigini belirlemislerdir. Kapikiran Ivrendi ve Adak (2006) okul
oncesi cocuklarinin sosyal becerilerini inceledikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin
okula devam siireleri arttikca sosyal beceri davraniglari arasinda anlamli olarak
farklilik bulundugunu, ¢ocuklarin okula devam siireleri arttikca sosyal beceri
puanlarinin da buna bagl olarak arttigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda okula devam
siiresinin rekabet puanlarina da yansiyacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada annenin egitim diizeyine gore ¢ocuklarin baskalarmma odakli
rekabet alt boyutu puanlari anlaml bir farklilik gostermektedir.Literatiir ¢aligmalari
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Bay (2020) okul oncesi egitim kurumlarina
devam eden 220 ¢ocugun rekabet stillerinin baz1 demografik degiskenler agisindan
inceledigi ¢alismasinda, anne 6grenim durumuyla ¢ocugun rekabet stilleri arasinda
anlaml iligki tespit edilmistir. Bilici’nin (2019) okul o6ncesi egitim kurumlarima
devam eden 60-72 aylik 110 ¢ocugun sosyal problem ¢dzme becerileri ve rekabet
stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda cocuklarin okul Oncesi rekabet
Olcegi toplam puan ve baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyutlariyla anne egitim
diizeyi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Bronstein ve Zlotnik (2008) annelerin
O0grenim diizeyleri yiikseldik¢ce ¢ocuklar1 destekleyici tutumlarinda artis oldugunu

ortaya koymaktadir. Buna gore 6grenim durumu lisans ve istii olan annelerin
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cocuklarin rekabet puanlarinin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin rekabet
puanlarina gore yiiksek ¢ikmasi annelerin 6grenim durumu arttik¢a ¢ocuklari sosyal
ve duygusal olarak daha fazla destekleyecekleri diistiniilmektedir.

Arastirmada babanin egitim diizeyi degiskeni ile baskalarina odakli rekabet,
gorev odakli rekabet ve baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyutlar1 anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna gore baba 6grenim durumu yiikseldikce, ¢ocuklarin
rekabet davranislarinda farklilasma olmamaktadir. Literatiir sonuglarina baktigimizda
arastirma bulgularindan farkli bulgulara rastlanilmistir. Bilici’nin (2019) okul 6ncesi
egitim kurumlarma devam eden 60-72 aylik 110 ¢ocugun sosyal problem ¢ézme
becerileri ve rekabet stilleri arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda rekabet
Olgeginin baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyutu ile baba 6grenim durumlari
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Bay (2020) okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 220 c¢ocugun rekabet stillerinin bazi demografik degiskenler agisindan
inceledigi ¢aligmasinda baba 6grenim durumuyla ¢ocugun rekabet stilleri arasinda
anlamli iligki tespit etmistir. Anne-babanin egitim diizeylerinden ¢ok cocuklarina
karsi tutumlari, gegiridikleri nitelikli zaman gibi faktorlerin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmada ¢ocugun simif igindeki genel durumu ile baskalarina odakli
rekabet, gorev odakli rekabet ve baskinligin korunumu hiyerarsisi alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore 6zgiiveni
yiiksek ve sosyal olan ¢ocuklarin puanlarit ¢ogunlukla sessiz olan gocuklarin rekabet
puanlarina gore yiliksek bulunmustur. Bu sonu¢ oOzgiliveni yiiksek ve sosyal
cocuklarin, c¢ogunlukla sessiz cocuklardan daha fazla akranlariyla etkilesime
girmeleri ve bunun sonucu olarak da kisiler aras1 ¢atismaya daha az girmeleri olarak
yorumlanabilir. Ozgiiveni yiiksek ve sosyal c¢ocuklar etkilesime girmekten
cekinmezler, kendilerini daha kolay ifade edebilirler ve olumlu iletisim kurabilirler.
Arastirmada “ozgiiveni yiiksek ve sosyal” ¢ocuklarin géreve yonelik rekabet puanlari
“cogunlukla sessiz” ve “cok hareketli ve uyumsuz” g¢ocuklarin rekabet puanlarindan
yilksek bulunmustur. Savin-Williams (1979), okul oncesi donemde bulunan
cocuklarin goreve yonelik rekabet puani ile sosyal uyum becerileri yiiksek olan
cocuklar arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Cocuk Prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin goreve
yonelik rekabet ve baskinligin konumu hiyerarsisi alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak prososyal davraniglarla bagkalara
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odakli rekabet alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Prososyal
davranis iginde empati, sempati, sefkat, endise duyma, teselli etmek, yardim etmek,
paylasmak, is birligi yapmak, goniillii olmak ve bagis yapmayi, bir bagkasina iltifat
etmeyi ve lizgiin olan kisiyi teselli etmeyi, bir sorunun iistesinden gelirken is birligi
yapmay1 barmdirmaktadir (Hastings, Utendale ve Sullivan, 2006). Baskinligin
korunumu hiyerarsisi rekabet stillerinin i¢inde kisilerarasi rekabet diizeyinin en az
oldugu rekabet olarak tanimlamistir (Paquette ve dig., 2013). Gorev odakli rekabet
ise bir gorevi gerceklestirirken en iyisini yapma istegidir (Paquette ve dig., 2013;
Tassi ve dig., 2001). Insanlar sosyal hayatlarmi idame ettirmelerinde basarilari
rekabet ve isbirligi arasinda kuracaklari dengeye baglidir (Flanders, Herman ve
Paquette, 2013). Bu agidan baskinligin hiyerarsi ve goreve yonelik rekabet
davranislart olumlu; baskalarina odakli rekabet davranislari ise olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla olumlu sosyal davranislar olarak degerlendirilen

prososyal davranisin olumlu rekabeti artirmasi beklenen bir sonugtur.

6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada, Cocuk Prososyallik Olgegi’'nden alinan puanlarla cinsiyet,
cocugun yakin arkadasi olma durumu, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu
ve ¢ocugun siif igindeki genel durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu, annenin
yasi, babanin yasi, annenin c¢alisma durumu, kardes sayisi, okula devam siiresi
degiskenleri arasinda ise anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Arastirmada Rekabet Olgegi’nin baskalarina odakli rekabet alt boyutunda

anne 6grenim durumu, ¢ocugun sinif i¢indeki genel durumu degiskenlerinin anlamli
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farklilik olusturdugu, cinsiyet, anne yasi, baba yasi, anne ¢alisma durumu, ¢ocugun

yakin arkadasinin olma durumu, kardes sayisi, okula devam siiresi, baba 6grenim

durumu degiskenlerinin anlamli farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Arastirmada Rekabet Olgegi'nin goreve yonelik rekabet alt boyutunda
cocugun yakin arkadasinin olma durumu, okula devam siiresi, ¢ocugun smif i¢cindeki
genel durumu degiskenlerinin anlamli farklilik olusturdugu, cinsiyet, anne yasi, baba
yasi, anne c¢alisma durumu, kardes sayisi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim
durumu degiskenlerinin anlamh farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Arastirmada Rekabet Olgegi’nin baskinligin korunumu hiyerarsisi rekabet alt
boyutunda anne yasi, okula devam siiresi, ¢cocugun sinif i¢indeki genel durumu
degiskenlerinin anlamli farklilik olusturdugu, cinsiyet, baba yasi, anne c¢alisma
durumu, ¢ocugun yakin arkadasinin olma durumu, kardes sayisi, anne Ogrenim
durumu, baba Ogrenim durumu degiskenlerinin anlamli farklilik olusturmadigi
bulunmustur.

Cocuk prososyallik Olgegi ile Okul Oncesi Rekabet Olgegi’nin gdreve
yonelik rekabet ve baskinligin konumu hiyerarsisi alt boyutlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunurken, baskalarina odakli rekabet alt boyutu arasinda
iliski anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ik basit dogrusal regresyon analizi sonucunda goreve yonelik rekabet ve
prososyal davranis arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. ikinci basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda baskalarmma odakli rekabet ve prososyal davranis
arasinda anlamli bir iliski olmadig bulunmustur. Ugiincii basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda baskinligin korunumu hiyerarsisi ile prososyal davranig arasinda
anlamli iligki oldugu bulunmustur. Buna gore prososyal davranig, baskinligin
korunumu hiyerarsisi toplam varyansin %6’sm1 agiklamaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuclar 1s181nda;

e Smif igerisinde g¢ocuklarin prososyal davranis ve pozitif rekabet davranislar
drama, 6rnek olay, sohbet, bireysel ve grup oyunlar1 gibi teknikler kullanilarak
desteklenebilir, etkinlikler planlanabilir.

e Okul oncesi egitim siiresi artitkca prososyal davranmig ve pozitif rekabet
artmaktadir. Bu nedenle tiim ¢ocuklarin okul dncesi egitimden yararlanmasi i¢in
egitim politikalari olusturulabilir.

e Pozitif rekabet ve prososyal davraniglart gelistirici aile katilimi ¢aligmalarinin

diizenlenebilir.
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Smif ortamlar1 prososyal etkilesimi destekleyecek sekilde (blok, evcilik
materyalleri vb.) alanlar zenginlestirilebilir.

Cocugun yakin arkadasi olmasi prososyal davranislarini desteklemektedir bu
nedenle, ¢ocuklarin akranlariyla etkilesime ge¢meleri i¢in anne baba ve
Ogretmenlere seminerler verilebilir.

Simif ortaminda ice kapanik c¢ocuklarin siniftaki arkadaslariyla arkadaglik
kurmalarini saglayacak ortam saglanabilir.

Sosyal gelisimde en 6nemli etmenlerden birisi anne-babanin ve 6gretmenlerin rol
model davraniglaridir. Bu nedenle ailelere, 6gretmenlere egitimler, seminerler
verilebilir.

Literatiirde okul oncesi donem ¢ocuklarinin rekabet sitilleriyle ilgili boylamsal
calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Konuya iliskin boylamsal arastirmalar
yapilabilir.

Cocuklarin prososyal davraniglarini ve pozitif rekabet diizeylerini desleyecek

egitim  programlart  gelistirilebilir,  deneysel  caligmalar  yapilabilir.
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