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KOSOVA BAGIMSIZLIK MUCADELESI SURECINDE VE SONRASINDA
ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETI’NIN ROLU VE TUTUMU

OZET

Diinyada savaglarin en fazla oldugu ve siyasi krizlerin sik sik yasandigi
bolgelerden birisi Balkanlar olmustur. Bolgede etnik ve dini yap1 farkliliklarinin olmast
zaman zaman anlagmazliklara, ¢atigmalara, savaslara, siyasi krizlere neden olmustur.
Ozellikle Yugoslavya’nmin pargalanmasi siirecinde ve sonrasinda kansikliklar ve
catigmalar adeta bu bolgenin simgesi haline dontigmiistir. Yugoslavya’nin béliinmesinden
sonra birligin igerisinde yer alan devletler kendi bagimsizligini ilan etmis ve bundan sonra
bolgede catigmalar baglamistir. Bu bagimsizlik miicadelelerinden birisi 1990’11 yillarda
ortaya ¢ikan Kosova bagimsizlik miicadelesi olmustur. Milliyet¢i Sirplar ve Kosova
Arnavutlart arasinda olan anlagmazliklar catigmaya doniigmis ve boylece Kosova

Arnavutlart bagimsizlik i¢in miicadeleye baglamiglardir.

Kosova bagimsizlik micadelesi siirecinde buiyiik devletlerin gozii bu bolgede
olmustur. Slav kokenli Sirplart destekleyen Rusya’nin yani sira Batili devletler
Kosova’nin bagimsizlik miicadelesinin haklari oldugunu savunmuslardir. Batili
devletlerden Avrupa’nin énemli sz sahibi olan Almanya da bu stregte yer almigtir. Mart
1999°da NATO’nun mudahalesine yol agan Kosova ihtilafi, savas sonrast Avrupa’nin
siyasi gelisiminde, ozellikle Almanya i¢in bir donim noktast olmustur. Askeri
miidahalenin nedeni, uluslararast hukuk agisindan egemen olan bir devletin agir insan
haklart ihlallerinde yatmaktadir. NATO’nun Kosova’ya mudahalesi, insan haklarinin
herseyden daha ustiin oldugunu gostermistir. Kosova catigmast aynt zamanda Alman
siyaseti i¢in bir donim noktast olmustur. 24 Mart 1999 tarihli konusmasinda Federal
Sansolye Schroder, savasin “daha ciddi ve sistematik insan haklar ihlallerini 6nlemek ve
Kosova’da insani bir felaketi onlemek™ ig¢in yuratildagint belirtmistir. Boylelikle

Bundeswehr (Almanya Silahli Kuvvetleri) ilk kez askeri operasyonlara katilmistir.



Almanya’nin Kosova savagina katilimi ve Almanya’nin dig politikast giivenlikle
ilgili oldugu kadar insani uluslararasi iligkiler ve jeopolitikdeki rolti i¢in bir doniim noktast

olmustur. 1990’lara gelindiginde, Almanya’nin uluslararast insani stratejisi, kalkinma ve

catigma sonrast ile ilgili insani projelerden olusmustur. Almanya’nin Kosova’daki vahseti
sona erdirmek icin NATO’ nun bir pargast olarak oynadig1 askeri role ek olarak Almanya,
NATO bombalama kampanyasinin basarisi igin tartigmasiz kapiyr agan degerli bir
diplomatik rol oynamistir. Bu ¢alismada, Kosova bagimsizlik micadelesi donemi
sirecinde ve sonrasinda Almanya Federal Cumhuriyeti’nin roli ve tutumu ele alinmigtir.

Ayn1 zamanda giiniimtizde Kosova-Almanya iliskilerinden de s6z edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosova Bagimsizlik Miicadelesi, Kosova-Almanya Iliskileri, Almanya’nin
Kosova Politikasi, NATO.



ABSTRACT

The Balkans have been one of the most wars and political crises regions in the
world. Ethnic and religious differences in the region have at times led to disagreements,
conflicts, wars, and political crises. Especially during and after the break-up of Yugoslavia,
chaos and conflict became a symbol of the region. After the break-up of Yugoslavia, the
member states declared their independence, and conflicts began in the region. One of these
independence struggles was the Kosovo independence struggle that emerged in the 1990s.
Disagreements between the nationalist Serbs and the Kosovo Albanians turned into a

conflict, and the Kosovo Albanians began to fight for independence.

During the struggle for Kosovo’s independence, the eyes of the major powers were
on the region. Along with Russia, which supports Slavic-born Serbs, Western countries
also claim that Kosovo’s struggle for independence is their right. Germany, one of the
most important Western countries in Europe, also took part in this process. The Kosovo
conflict, which led to NATO intervention in March 1999, marked a turning point in the
political development of post-war Europe, especially Germany. The reason for the
military intervention is a gross violation of human rights by a sovereign state in terms of
international law. NATO’s intervention in Kosovo has shown that human rights are
paramount. The Kosovo conflict was also a turning point in German policy. In a speech
on March 24, 1999, Federal Chancellor Schroeder said the war was being waged “to
prevent more serious and systematic human rights abuses and to prevent a humanitarian
catastrophe in Kosovo.” The Bundeswehr (German Armed Forces) took part in the

military operation for the first time.

Germany’s participation in the Kosovo war and Germany’s foreign policy were a
turning point for its role in humanitarian international relations and geopolitics, as well as
security. In the 1990s, Germany’s international humanitarian strategy consisted of
humanitarian projects related to development and the post-conflict period. In addition to
Germany’s military role as part of NATO to end the atrocities in Kosovo, Germany has
played a valuable diplomatic role in opening the door to the success of NATO’s bombing

campaign. This study discusses the role and attitude of the Federal Republic of Germany



during and after the struggle for independence in Kosovo. At the same time, the current

state of Kosovo-Germany relations was discussed.

Keywords: Kosovo Independence Struggle, Kosovo-Germany Relations, German Kosovo Policy,
NATO.



ONSOZ

Bu tez caligmasinda, Kosova bagimsizlik miicadelesi, bagimsizlik miicadelesi
sonrasinda uluslararasi ¢rgutlerin, buyik devletlerin ve 6zellikle Almanya’nin bu siirece
olan tutumu, roli ve etkisi ele alinmistir. Tez calismasinda, Kosova bagimsizlik
miicadelesi siirecinde ve sonrasinda Almanya’nin roli arastirilmig ve bu konuyla ilgili
Almanya’nin tutumu ele alinmigtir. Tez ¢aligmasinin hedeflerinden biri, bu konuyla ilgili

aragtirmalar yaparak Turkge literatiire katki saglamaktir.

Tez galismasi sirasinda bana yol gosteren ve destek olan degerli hocam Prof. Dr.
Fisun OZERDEM’e ve Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali
hocalarimiza tegekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Ayni zamanda bana her zaman maddi

ve manevi destek saglayan aileme tesekkiir ederim.

ATABALA MAMMADOV
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GIRIS

Balkanlarda istikrar saglamak her zaman en zor konular arasinda yer almigtir.
Tarih boyu etnik sorunlar yagsamis olan bu bolge, giiniimiizde yine ayni sorunlarla karst
karsiyadir. Bolgedeki etnik sorunlar, devletler ve milletler arasindaki savaglar ve
miicadeleler, diger devletlerin goziinii buraya yoneltmigstir. Bazi devletler sorunlarin
¢oziim yolunu ararken, bazilarn bolgedeki sorunlan kendi ¢ikarlan i¢in kullanmak
istemigtir. Diinyanin gugli devletleri bolgedeki sorunlara farkli yaklasim sergilemistir.
Balkanlarda etnik c¢atigmalar arasinda Bosna Hersek savasi, Kosova bagimsizlik
miicadelesi, Sirp milliyet¢iligi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Tim bu olaylar diinya

devletlerinin ve uluslararasi érgitlerin ilgisini bu bolgeye ¢ekmistir.

Balkanlar cografyasindan séz ederken etnik sorunlarin yani sira dinin siyasete
etkisi ve dnemi konusundan da konugulmalidir. Bazilari dinin Balkanlar tizerinde bolict,
bazilar1 ise bolgedeki gatigmalarn hafifletmeye yardimei oldugunu soylemislerdir. Kesin
aciklamalar i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ olsa da, dinin olumlu veya olumsuz
etkilerinin bu cografya iizerinde etkisinin oldugunu rahatlikla séylemek mumkiindiir.
Dinin Balkan halkinin yasaminda ¢nemli bir faktor oldugunu ve kolayca goz ardi
edilemeyecegini agiklamak mimkundir. Ayn1 zamanda, dini liderler ve teskilatlar bolge
politikasina etki etmistir. Dini liderlerin veya dini kurumlarin ginimiize dek
potansiyellerini  kullanip kullanmadiklar1 tartisilmaktadir. Dinin Balkan siyaseti
tizerindeki karmasik etkisi catigmalarin ve savaslarin ortaya ¢ikmasina da neden olan
faktorlerdendir. Yugoslavya’nin dagilmast ve komiinizmin ¢okiisiinden sonra ¢alkantili
yillar, dig giglerin din iglerinde artan etkisine de tanik olmustur. Bolgedeki sosyal
dokunun bozulmasinin yarattigi bosluk, dis aktorlerin faaliyetleriyle doldurulmustur
(Eskisar, 2012: 8). Balkan Muslumanlar i¢in dini aktorleri etkileyen ve yeni aglar
olusturan aktorlerden biri, devlet kurumlan araciligiyla faaliyet gosteren Turkiye
Cumbhuriyeti olmustur (Oktem 2011: 160). Tiirkiye’nin yani sira, Suudi Arabistan ve Iran
gibi tilkeler de dini aglarin olusturulmasinda aktif rol oynamislardir. ilk baslarda dini aglar,

Bosna ve Hersek gibi savasin oldugu bolgelere yardim saglamaya ve Islami ogretilerin



faaliyetlerine yardima odaklanirken, sonraki yillarda ise dini aglarin uluslararasi diizeyde

siyasete etki yaptig gorilmustir.

Kosova’nin bagimsizlik miucadelesi ve Sirp milliyetgiligi ile mucadelesi,
Balkanlarda yeni kanli olaylarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. 1999 yili Mart ayinda
Kosova ihtilafi Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti'niin (NATO) miidahalesi ile
sonuglanmigtir. Daha sonraki siiregte bu muidahale Avrupa’nin, 6zellikle Almanya’nin
siyasi gelisiminde dontim noktast olmustur. NATO’nun Kosova’ya askeri miidahalesinin
nedeni, kitlesel insan haklari ihlallerinin yapilmasiydi. Kosova ihtilafi, ayn1 zamanda
Almanya siyaseti i¢in énemli konular arasinda yer almigtir. Almanya ordusu uzun bir
aradan sonra ilk kez askeri operasyonlara katilmistir. Bu operasyonlar NATO
gergevesinde yapilmistir. Onemli olan konulardan birisi de bu operasyonlarin, NATO yu
sik sik elestiren Kizil-Yesil federal hikiimet tarafindan yonetilmesi olmustur. Bu hiikimet
27 Eylul 1998 tarihinde yapilmig federal se¢imler sonucunda, Almanya Sosyal Demokrat
Partisi (SPD) ve Birlik 90/Yesiller partileri arasinda olusturulan bir koalisyon hiikiimeti
idi. Almanya’da se¢im zaferinden sonra, hem Schroder hem de Fischer 9 Ekim 1998
yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani Clinton ile yaptiklart toplantida
NATO’ya bagliliklarint gostermisler ve NATO askerlerinin Kosova’ya miidahalelerini

onaylamiglardir.

Tim bunlarin yani sira Kosova ihtilafi bir bagka agidan 6énemli bir konu olmustur.
Kosova ihtilafi, Avrupalilarin ABD olmadan tek bagina bir sey yapamayacaklarini
gostermigtir. Avrupa Birligi (AB), bir¢ok alanda basarilar elde etmis olsa da, o donem i¢in
askeri gii¢ ve giivenlik agisindan ¢ok zayif ve yoksun bir organizasyondu. Ozellikle
Almanya Savunma Bakani Rudolf Scharping, Avrupa’nin kendi giivenlik ve savunma
politikasina dikkat etmesinin gerektigini agiklamistir. Kosova ihtilafi, Almanya Federal

Meclisi’nde tartigmalara ve Alman kamuoyunda tepkilere de neden olmusgtur.

Bu tez ¢aligmasi, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin devletin ulusal ¢ikarlart adina
Kosova bagimsizlik miicadelesine ve Kosova krizine sessiz kalmamasi ve bu yonde aktif
rol oynamasi hipotezine dayanmaktadir. Bunun yani sira, “Sirplar ve Arnavutlar

arasindaki sorunun tarihsel nedenleri nelerdir”, “Uluslararast organizasyonlar Kosova
2



sorununun ¢6ziim surecine ne tir katkida bulunmustur”, “Almanya’nin Kosova krizine
tutumu nedir”, “Almanya’nin Kosova bagimsizlik miicadelesinde yer almasina neden olan

22

ulusal ¢ikarlar nelerdir”, “Kosova bagimsizlik micadelesinin Almanya kamuoyunda

22

hangi tepkileri olmustur”, “Gunimiizde Almanya-Kosova iligkileri hangi seviyededir”
sorularina cevap aranmig ve arastirma yapilmistir. Boylece, bu hipotezden ve arastirma
sorularindan yola ¢ikilarak tez ¢aligmasinin hazirlanmasi ve Tirkge literatiire katkida
bulunmast hedeflenmistir. Bu tez ¢alismasinda, genel olarak Kosova sorununun
tarthinden, Kosova bagimsizlik miucadelesi sireci, Kosova krizinin ortaya ¢ikist,
uluslararast orgiitlerin ve buyutk devletlerin Kosova krizindeki tutumu, Almanya’nin bu
surecteki etkisi, roli ve Kosova politikasi agiklanmig ve ayn1 zamanda Almanya-Kosova
iligkileri degerlendirilmistir. Tez caligmasi, “Kosova Krizi ve Uluslararast Tepki”,
“Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Kosova Krizine Tepkisi ve Tutumu”, “Giiniimiizde
Almanya-Kosova Iliskileri” baslikli boliimlerden olusmustur. Birinci boliimde, genel
olarak Balkanlar’da ¢atigmalarin kokeninden, sebeplerinden, Kosova krizinden,
uluslararasi organizasyonlarin bu siirece nasil yaklastiklarindan so6z edilmistir. Ikinci
bolimde, Almanya’nin Balkanlar’daki tarihsel etkisi, roli ve Almanya’nin Kosova
krizine olan tepkisi ele alinmistir. Ugiincii bolimde ise giiniimiizde Almanya-Kosova

iligkilerinin geligimi, siyasi ve ekonomik iligkileri degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
KOSOVA KRiZi VE ULUSLARARASI TEPKI

Balkanlardaki ¢atismalarin kokenine inilmesi ve ¢atigmalara neden olan
durumlarin tespit edilebilmesi i¢in bolgenin tarihine, devletler ve milletler arasindaki
iligkilere ve siiregelen ¢atismalara bakilmasi gereklidir. Bolgede yagayan milletlerin etnik
farkliliklart ve dini farkliliklari, bolgenin sik sik ¢atismalarla miicadele etmesine neden
olmustur. Balkanlardaki catigmalara sebep olan unsurlarin neler oldugunu arastirmak,
bolgenin yapisint anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Asya ve Avrupa kitalari arasinda yer
alan Balkan cografyast hem siyasi hem de ekonomik gerekgelerle her zaman g6z oniinde
bulunmus bir cografyadir. Karigik bir etnik yapiya sahip olan bolgede her millet kendi
tlkesini kurmak igin ¢aba gostermistir. Milliyetgilik duygularinin agirnt derecede yiiksek
oldugu bu tlkeler, kendi ¢ikarlar i¢in ¢atigmalara dahil olmuslardir. Bu nedenle bolge
uzun yillar boyunca savag alanina dontigmustiir. 18. yiizyildan itibaren buyik devletler
kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in bolgede siyasi glictinii gostermeyi hedeflemiglerdir.
Almanya bolgeyi ekonomik ¢ikarlar i¢in kullanmak isterken, Rusya’nin amact Slavlara
etki yapabilecek bir bolge yaratmak olmustur. Ingiltere ve Fransa ise Osmanli
Imparatorlugu’nun sinirlan igerisinde yer alan iilkelerin bagimsizlik miicadelelerine

destek vermeyi amacglamigtir.

1.1. BALKANLARDA CATISMALAR VE GENEL BAKIS

Biyiik Sirbistan’in ortaya ¢ikigi, Stefan Dusan 6nderliginde gergeklesmistir. Fakat
onun olimiinden sonra giigsiizlesen imparatorluk, Kosova Savasi sonucunda Osmanli

Devleti’ne maglup olmustur. Baz1 tarihgilere gore Sirp milliyetgiliginin kokeni, Birinci



Kosova Savasi’na dayanmaktadir. Bu savasta Osmanli Imparatorlugu’ndan agir

maglubiyet alan Sirplar, bunun acisini hala hatirlamaktadirlar (Etty, 2006: 40).

Sirp milliyetgiliginin yukselisi ve Rusya’nin destek saglamasiyla Sirplar, 1804
yilinda Voyvodina bolgesinde ayaklanmigtir. Hursit Pagsa’nin 6nderliginde bu isyan
bastirtlmistir. Ancak Sirplar, 1815 yilinda tekrar Rusya’nin destegiyle isyan etmistir.
Isyan1 bastiramayan Osmanli Devleti, 1817 yilinda Sirplara 6zerklik verme karari almistir

(Yerasimos, 2000: 55).

93 Harbi ile Osmanli Devleti ve Rusya karst karsiya gelmigtir. Rusya’nin savast
kazanmasinin ardindan Berlin Antlagmasi imzalanmistir. Berlin Antlagmasi ile Sirplar
1817 yilinda bagimsizliklarim kazanmustir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise
Antlagma’ya gore Adriyatik kiyilarina resmen sahip olmustur. Ayni zamanda Bosna-
Hersek de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na katilmistir. Bityiik Sirbistan hayalleri
kuran Sirp milliyetgiler, bu olaylardan rahatsiz olmustur. Cunki Sirplar, bolgedeki
topraklarin buyiik bir kisminin kendilerine ait olduklarini diginmekteydiler. Bu siirecte
Sirp milliyetgileri, Biyiik Sirbistan Devleti’ni kurmak i¢in bazi gizli orgitler kurmaya

baglamistir (Akman, 2006: 92).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki farkli milletlerin itirazlari ve isyanlari, zaman
gectikce daha da buytumiustiir. Isyanlar, 1912 yilinda Karadag’in savas ilan etmesi ile
sonuglanmigtir. Boylece Birinci Balkan Savagsi patlak vermis ve Osmanli Devleti i¢in zor
giinler baglamistir. Karadag’in ardindan Osmanli Imparatorlugu igerisinde yer alan diger
Balkan iilkelerinin bazilari da savasa katilmistir. Ozellikle Sirbistan’in Arnavutluk’a
saldirmasi, durumu daha da kétilestirmistir. Durazza Limani’nin Sirbistan tarafindan
isgal edilmesi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun tepkisiyle sonuglanmistir.
Almanya’nin da siirece dahil olmasiyla birlikte gerilim artmistir. Rusya, Fransa ve
Ingiltere’nin artan baskilar neticesinde Sirbistan geri gekilerek bolgeyi terk etmis, Birinci
Balkan Savagi bittikten sonra dagilmis olan Osmanli topraklari, Balkan tlkeleri arasinda
boliinmusgtiir. Topraklarin istenilen sekilde bolustiirilememesi, Balkan iilkeleri arasinda
anlagmazliklara neden olmustur. Anlagmazliklarin neticesi olarak, Sirbistan ve

Yunanistan gig¢leri Bulgaristan’a saldirmistir. Bu durumun asil nedeni, Makedonya



topraklarinin buyik bir bolimiiniin Bulgaristan topraklarinda yer almasi olarak
gosterilmistir. Boylece Balkanlar cografyast yine savag alanina déonmis ve devaminda

1913 yilinda Ikinci Balkan Savast patlak vermistir (Etty, 2006: 43).

Balkanlar cografyasinda sorunlu bolgelerden biri Kosova olmustur. Kosova, farkli
donemlerde Bizans Imparatorlugu, Sirp Kralligi, Osmanl Imparatorlugu ve Yugoslavya
Federal Sosyalist Cumhuriyetleri (YFSC) igerisinde yer almigtir. 1912 yilinda Birinci
Balkan Savasi’nin ortaya ¢ikisi, Kosova’nin Sirbistan topraklar igerisinde Osmanlt
Imparatorlugu’ndan ayrilmasina neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra ise
Kosova, YFSC ¢atisi altinda Sirbistan’in 6zerk bir bolgesi olarak varligini korumustur.
Donemin milliyetgi Sirbistan yonetimi, 1989°ta Kosova'nin 6zerklik statiisiinii kaldirinca
bolgede tekrar ¢atigmalar baglamistir. Sirbistan yoOnetiminin acimasiz saldirillann ve
insanlart katletme girisimlerinin sonucu olarak NATO bolgeye miidahale etmisgtir.
Birlesmis Milletler (BM) bolgeyi kontrol altina almak i¢in asker gondermistir. Bolgede
eskiye kiyasla gorece bir istikrar saglanmistir. Fakat Kosova ile Sirbistan arasinda 2005-
2007 yillarinda yapilan muzakereler sonugsuz kalinca, 2008 yilinda Kosova Parlamentosu
tlkenin bagimsizligini ilan etmistir. Sirbistan’in uluslararasi organizasyonlara yaptigi tim
itirazlar sonugsuz kalmistir. Uluslararast Adalet Divani’nin karart ve BM’in 1244 sayili
karar1, Kosova’nin bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka aykiri olmadigt yoniindedir

(United Nations Resolution 1244, 1999).

Balkanlarda 6ne ¢ikan iilkelerden biri de Sirbistan olmustur. 29 Ekim 1918’de
Balkan tlkelerini kapsayan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (SHSK) kurulmustur. Kralligin
ismi 1929°da Yugoslavya adint almistir. Tito doneminde bolge tlkelerini bir ¢ati altinda
tutmak daha kolay olsa da onun 6liimiinden sonra bolgede yeniden sorunlar yaganmaya
baglamistir. Ozellikle Slobodan Milosevig yonetimi tamamen Sirp milliyetgiligine dayali
bir politika izlemistir. Milosevig, iktidara gelir gelmez Kosova’y1 6zerk bolge stattistinden
¢itkarmistir. Bunun yani sira milliyet¢i yonetimin izledigi aynlikgr politika, bolgeyi
tamamen etnik catigma sahasina g¢evirmistir. Milosevi¢’in agiri milliyetgi politikalar

sonucunda, 1991 yilinda Slovenya, Hirvatistan, Makedonya, daha sonrasinda 1992 yilinda



Bosna-Hersek bagimsizliklarina kavugsmustur. Milosevi¢ tlkenin pargalanmasinin

ardindan gerceklesen 2000 yilindaki segimleri kaybetmisgtir.

Sirbistan, Kosova sorununun yani sira Voyvodina Ozerk Bolgesinde de ayrilma
tehlikesi ile yiiz yizedir. Bu bolgede yasayanlarin beste birt Macarlardir. Ayn1 zamanda
Macarlar, 6zerk bolgenin ikinci en biyiik etnik unsurudur. Macarlar yani sira bolgede
Almanlar da mevcuttur. Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanlarin buyik

cogunlugu bu arazilerden siirgtin edilmistir (AnaBritannica, 2004: 369).

Balkanlardaki istikrarsizlik durumu dastntldigiinde, temel sorunlardan biri
olarak Sirbistan ile Kosova arasindaki savas hali akla gelmektedir. Ozellikle Sirbistan’in
milliyet¢i yonetimi, Kosova’ya karst acimasiz bir politika izleyerek bolgenin huzurunu
kagirmig ve bagimsizlik muiicadelesi veren Kosovali Arnavutlara kargi adaletsiz bir tutum
sergilemistir. Tum bu hadiseler bolgede istikrarsizliklara ve olumlere sebep olmustur.
Genel olarak Sirp milliyet¢iligi, tarih boyunca bolgede sorun ¢ikmasina ve savaglarin

patlak vermesine neden olmustur.

Balkanlarda en fazla saldirilara maruz kalan tlkelerden birisi Bosna-Hersek tir.
Bosna-Hersek iggal girigsimleri karsisinda tilkesini savunmug ve bagimsizlik micadelesi
vermistir. Bosna Hitkiimdar1 I Tvrtko, Osmanli Imparatorlugu’nun yardimiyla 1376
yilinda iktidara gelmistir. Hiktimdar I Tvrtko, Bosna tarihinde énemli bir yer tutmaktadir.
14. ytizyihin ikinci yarisinda Macaristan Imparatorlugu’na karst miicadele vermistir. 1390
yilinda “Hirvatistan Hilkiimdar” adin1 almigtir. Bosna topraklari tarih boyu Osmanli
Imparatorlugu ve Macaristan Imparatorlugu arasinda miicadele alam olmustur. Bu
nedenle iki imparatorluk, Bosna topraklart igin siirekli olarak birbirleriyle savagmistir

(Malcolm, 1994: 21-23).

Osmanli Imparatorlugu, 1580 yilinda Bosna Eyaleti olusturulmas: kararim
vermigtir. Glinimiizde bahsi gecen Eyalet sinirlar igerisinde Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Sirbistan ve Slovenya topraklarinin bir kismi1 yer almaktadir (Selver, 2003: 81-82). Bosna
Eyaleti, Osmanli devleti i¢in olduk¢a onemli bir yer tutmustur. Bunun nedeni Bosna
Eyaleti’nin, Venedik ve Avusturya Imparatorlugu’nun saldirilarindan savunulmasi i¢in

elverigli bir bolge sunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda Osmanli, Bosna’ya



ayricalik taniyarak ayricalikli bir yonetim statiisi sunmustur. Sonraki doénemlerde
Osmanlt devletinin yapisindaki zayifliklar, imparatorlugu daha da zayiflatmig ve farkli
milletlerin ayaklanmalarina sebep olmustur. Imparatorluk i¢inde yer alan farkli milletler
ve farkli dine mensup olanlar ayaklandiginda Bosna yonetimi, ayaklanmalar bastirmak
igin gii¢ kullanmistir. Bu durum itirazlarin daha da artmasina sebep olmustur. Itirazlarin
yikselmesiyle Osmanli devletinin iilkeyi yonetmesi daha da zorlagmistir. Karigikliklardan
faydalanmak isteyen Karadag ve Sirbistan da Osmanli devletine savag ilan etmistir

(Hupchick, 2001: 255).

Bosna-Hersek, Osmanli Imparatorlugu ile Macaristan Imparatorlugu savaslar
sirasinda O6nemli bir role sahip olmustur. Bosna-Hersek, uzun bir donem Osmanli
devletinin bir pargasi olsa da Macaristan imparatorlugu’nun egemenligine gegtikten sonra
hukuksal anlamda sorunlar yagamistir. Boylece Bosna-Hersek, bu donemlerden itibaren

hukuksal karmagikliklarla kargilagmistir (Pinson, 1993: 87).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu i¢in Bosna-Hersek konusu olduk¢a onemli
bir mesele olmustur. Ciinkii Avusturya-Macaristan, Dalmagya, Istra ve Bosna topraklarini
sahiplenerek denize ulagmak i¢in biiyiik ¢aba harcamistir. Bu sebeple Bosna-Hersek’in
haklart hige sayilmistir (Pinson, 1993: 91-92). Birinci Diinya Savagt déonemi 6ncesinde
Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki iligkilerin  olumsuz seyretmesi,
Imparatorluk igerisinde yasayan Miisliimanlar igin bir firsat yaratmistir. Sirbistan’in
stratejik oneme sahip yeni topraklar kazanmasi ve arazilerini blytutmesi, Avusturya-
Macaristan igin bir tehdit olmustur. Ayni zamanda Avusturya-Macaristan veliahti Franz
Ferdinand’1n bir Sirp tarafindan oldurilmesi, iki tlke arasindaki iligkilerin daha da kota
duruma gelmesine neden olmustur. Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin ardindan,
1919 wyilinda Mislimanlar bir araya gelerek Yugoslav Miislimanlar Tegskilati’ni
kurmustur. Bu organizasyonun faaliyetlerinde Bosna Miislimanlarinin da aktif roli

olmustur (Malcolm, 1994: 163).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Bosna-Hersek’te fasizme ve komiinizme karst
orgitler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu orgitlerden birisi de 1941 yilinda Aliya
Izzetbegovig 6nderliginde kurulan Geng Miisliimanlar Toplulugu (GMT) olmustur. Bir



donem basarisizliklar yasayan bu orgiit, ilerleyen yillarda yeniden faaliyet gostermistir.
Aliya Izzetbegovig, bu orgiitte yer almast nedeniyle 3 yil hapis cezasina garptirilmistir

(Stokes, 2005: 6).

Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra Bosnalilar devlet kurmak i¢in miicadele
etmeye baslamistir. Bosna-Hersek, fasizmin etkisinin azaldigi dénemde, 25 Kasim 1943
tarihinde kendi devletini kurdugunu ilan etmistir. Milliyetgilik duygularinin zirvede
oldugu donemde ve savaglarin merkezi haline dontismiis olan Balkanlar bolgesinde bir
devlet kurmak, Bosna-Hersek igin biyiik bir basart sayimistir (Rippin, 2008: 5).
Yugoslavya kuruldugunda, Bosna-Hersek burada yer alan federe devletlerinden biri
olmustur. Partizan gugleri tarafindan fagistlerden kurtarilan Bosna’da halk hikiimeti
kurulmustur. Yugoslavya’nin yeni Anayasasinda, bu federal devletin tiim inanglara saygili

olacagina dair hitkkiim yer almistir (Bagwell, 1991: 490).

Bosna-Hersek’te milliyetcilikle beraber Islam dini onemli bir yere sahiptir.
Ulkedeki vatandaslar, Islami egitimin 6nemli oldugunu savunmustur. Bagimsizlik
miicadelesi doneminde Aliya Izzetbegovi¢’in onderliginde GMT nin ortaya gikmast,
Islam degerlerinin Bosnalilar igin ne kadar degerli ve 6nemli oldugunun gostergesi
olmustur (Izzetbegovig, 2003b: 11-27). Izzetbegovig’in hapis cezasi almadan once ele
aldig “Dogu ile Bat1 Arasinda Islam” adli eseri, 20 yil1 askin bir siire yayimlanmamustir.
Kitap, Izzetbegovi¢’in hapsedilmesinin ardindan, 1984 yilinda yayimlanmistir (Stokes,
2005: 7).

Aliya Izzetbegovig, Islam dininin Bosna-Hersek {izerindeki etkisinin gok biiyiik
oldugunu farketmistir. lktidari Islam dininin etkisiyle yumusak giigle yikabilecegini
diusinmustar. 1970’11 yillarda tlke niifusunun neredeyse yiizde 40’1 Mislimanlardan

olugmustur (Stokes, 2005: 6-7).

Aliya lIzzetbegovig, Bosna-Hersek’te Islam dininin Bosna kimligine etki
etmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Bosna-Hersek dini sorunlarla kargilagmasa da etnik
farkliliklar zaman zaman sorunlara yol agmistir. Ulkede yasayanlar farkli milletlerden ve
farkli dinlere inananlardan olusmustur. Ornegin Miisliiman Bosnaklar, Ortodoks Sirplar

ve Katolik Hirvatlar tilkenin 6nemli bir kesimini olusturmustur. Bosna-Hersek’teki Sirplar



ve Hirvatlar, bu topraklarin onlara ait oldugunu sik sik iddaa etmislerdir. Bu durum

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Ekim 1991°de Bosna-Hersek, egemenligi i¢in referandum gerceklestirmigtir.
Ancak Sirbistan bu referandumu tanimamis ve boykot etmistir. Bunun ardindan Bosna-
Hersek, 3 Mart 1992 tarihinde bagimsizligini ilan ettigini duyurmustur. Bosna-Hersek’in
bagimsizligint ilan etmesiyle birlikte, bolgede yeniden olumsuz gelismeler ortaya
cikmistir. Bognaklar ve Sirplarla beraber Hirvatlar da savasa dahil olmustur. Niifusunun
buyik c¢ogunlugu Miisliman olan Bosna-Hersek, Sirplar tarafindan ciddi saldirilara
ugramigtir. Bognaklar, 11-22 Temmuz 1995 tarihleri arasinda etnik katliama maruz
kalmigtir. Binlerce Bosnak, Sirp militanlarnn tarafindan herkesin gozleri 6niinde
katledilmistir. Ayn1 yilin 21 Kasim tarihinde etnik ¢atigmalari sonlandirmak igin taraflar
arasinda Dayton Anlagmast imzalanmigtir. Bu anlagmaya gore, Bosna-Hersek, Bosna-
Hirvat Federasyonu ve Bosna Sirp Cumhuriyeti olmak tizere iki yapidan olusmustur. Ayni
zamanda Bosna-Hersek, 3 bagbakana ve 16 parlamentoya sahip olan ve kantonlardan

olusan bir tlke konumuna gelmistir (Tekin, 2011: 110).

Batili giglerin de baskilariyla imzalanan Dayton Anlagmasi, Bosna-Hersek’ten
daha ¢ok Sirbistan i¢in 6nem kazanmigtir. Bosna-Hersek’in siyasal sistem olarak karmagik
bir yapiya sahip olmasi, tilkenin gelisimini de 6énemli derecede engellemektedir. Dayton
Anlagmasi ile ortaya ¢ikan bu siyasal yapi, en fazla Sirp yonetimine fayda saglamaktadir.
Ulkedeki Sirp Cumhuriyeti isimli yap:, Bosna-Hersek’in aldig1 énemli kararlari veto etme
giicine sahiptir. Diger yandan Bognak-Hirvat Federasyonu’nun aldig: kararlara Hirvatlar
miidahale etmektedir. Dayton Anlagsmasi’nin ortaya ¢ikardigi sonuglar, sonraki
donemlerde Kosova igin de olumsuz sonuglarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur
(Davutoglu, 2001: 303). Bosna-Hirvat Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti, Bosna-
Hersek’in arzuladig: kararlari almasint zorlagtirmaktadir. Bu yiizden sonraki donemlerde
ortaya ¢ikan Kosova sorununda da Bosna-Hersek’in bir bolimii Sirplari, diger bir bolimi

ise Arnavutlar1 destekleyecektir.

Balkanlarda sorun yasayan tlkelerden biri de Kuzey Makedonya’dir. “Makedonya

bolgesi” olarak isimlendirilen bolge, Balkan Yarimadasi’nda yer almaktadir. Yunanistan,
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Kuzey Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve Ege Denizine sinirlar
bulunmaktadir (Hamzaoglu, 2000: 255). Makedonya’da uzun bir donem Osmanli
Imparatorlugu hakimiyeti siirmiistiir. Osmanli Devleti, 14. yiizyilda hakimiyet kurdugu

Makedonya topraklarini, 1912 yilinda kaybetmistir (Saatci, 2006: 557).

19. yiizyilda Bulgar bagimsizlik miicadelesi i¢in devrim komiteleri kurulmustur.
Bu komiteler Osmanli Imparatorlugu’na kars: harekete ge¢mistir. Ancak Sirp ve Yunan
milliyetgileri bu duruma karst ¢ikmis ve Makedonya’nin onlara ait olduklarini
savunmugtur. Zaman zaman bu topraklar ugrunda miicadeleler yaganmig ve sonugta kriz
haline dontsen olaylar “Makedonya Sorunu” olarak isimlendirilmigtir (Muhtaroglu,

2004).

1878 Berlin Kongresi, Makedonlar i¢in bir firsat haline dontigmistiir. Osmanlt
Devleti’nin Makedon halkina karsi hi¢bir baski olmamasina ragmen Makedonlar,

Osmanl1 Imparatorlugu’ndan memnun kalmamistir (Hamzaoglu, 2000: 270-271).

Birinci Balkan Savagi bittikten sonra Makedonya topraklari, Yunanistan,
Bulgaristan ve Sirbistan tarafindan ti¢e bolinmiistiir. Makedonya, Slovenya ile birlikte
Yugoslavya Cumhuriyetleri’'nden kan dokilmeden bagimsizliklarini kazanmisgtir.

Makedonya ve Yunanistan arasinda bir siire sorunlar yaganmugtir.

Ikinci Balkan Savas’min da ortaya cikmasi bolgedeki durumu daha da
zorlagtirmistir. Yunanistan ve Sirbistan’in Makedonya topraklarinin biytik bir bolumuini
ele gecirmesi ve diger iilkelerin de savasa katilmalari, bolgeyi tehlikeli ve istikrarsiz hale
getirmigtir. Makedonya topraklarinin ele gegirilmesi, stratejik agidan oldukga biyiik bir

oneme sahiptir (Jelavich, 2009: 89-90).

Makedonya i¢in en baslica sorunlardan birisi de bu tlkenin diger Balkan tlkeleri
tarafindan ciddiye alinmamasi ve kendisine saygi duyulmamasidir. Balkan iilkelerinin
bircogu Makedonlart egemen bir ulus olarak tanmimamaktadir. Ayni zamanda
Balkanlar’daki bir¢ok devlet, Makedonya topraklarinin kendilerine ait oldugunu iddaa
etmektedir (Riima, 2000: 15).
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Makedonya milliyet¢iligi zaman zaman yukselis gostermistir. Makedonya
milliyet¢iligini  iki gruba ayirabiliriz. Birincisi, Makedonlarin dig guglere karst
milliyet¢iligi, ikincisi ise kendi topraklarindakilere karst etnik milliyet¢iligidir. Makedon
milliyet¢iliginin etkisi ile 1989 yilinda Anayasa degisikligi yapilmig ve tilkedeki etnik
azinliklarin isimleri kaldirilarak sadece “diger halk ve etnik gruplar” olarak

diizenlenmistir (Ulger, 2003: 127).

Yugoslavya’nin dagilmast sonucunda, Balkan tilkelerinde yeni siyasi partilerin ve
orgitlerin kurulmasi siireci baglamigtir. Makedonya’da kurulmus olan siyasi partiler
icerisinde de bazi radikal dustinceli siyasetgiler yer almigtir. Asint milliyetei partiler, tipki
Sirbistan’da oldugu gibi Arnavutlara kargi radikal soylemlerde bulunmustur. Genel olarak
Makedonya’da Arnavut etnik azinligina karst baskilar olmustur. Makedonya’daki
Arnavut etnik azinligini temsil eden Demokratik Refah Partisi, baskilara maruz kalmisgtir.

Parti, Kosova’nin béliicii gruplarina destek vermekle suglanmistir (Ulger, 2004: 236-237).

Makedon milliyetgilerinin “Biyiitk Makedonya” istekleri, Yunanistan ve
Bulgaristan topraklarinda hak iddia etmeleri ile sonug¢lanmigtir. Bu durum tilkeler arasinda
sorunlar yagsanmasina neden olmustur. Bunun karsiliginda Yunan ve Bulgar milliyetgileri,
Makedonya topraklarinda hak iddiasinda bulunmuslardir. Makedonya’yr “Giiney
Sirbistan” olarak tanimlayan Sirp milliyetgileri, bu iki tlke arasinda sorunlarin

yasanmasina yol agmaktadir (Ulger, 2003: 128-130).

1990’11 yillarin sonlarinda Yugoslavya’da etnik c¢atigmalarin, i¢ kanigikliklarin
alevlenmesi, Makedon halkinin biyiikk ¢ogunlugunda yeni bir fikir olusturmustur.
Makedon halki, Makedonya’nin YFSC igerisinde yer almasi fikrini desteklemistir. Bunun
nedeni ise bolgedeki sorunlarin yalnizca bu sekilde 1limli bir siyaset izlenerek
cozulebileceginin dugiinilmesi olmustur. Fakat Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
Makedonlar bagimsizlik igin firsatt degerlendirmis ve 1991°de bagimsizliklarini ilan

etmistir (Ulger, 2003: 129).

Makedonya milliyetgileri igin ilkedeki en temel sorunlardan birisi Kosovall
Arnavutlardir. Kosova savasindan sonra yaklagik 300 bin Arnavut Makedonya’ya go¢

etmistir. Bu durum ilkedeki ekonomik sikintilarin daha da artmasina sebep olmustur.
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Ekonomik sikintilarin daha da st seviyeye tirmanmast, tilkedeki milliyetgilerin rollerini
arttrmigtir. Ayni zamanda tlkedeki issizlik oraninin yiiksek olmasi, itirazlara neden
olmustur. Makedonya’daki Arnavut azinliklari, 2001 yilinda esitsiz uygulamalar
karsisinda itiraz etmeye baglamistir. Bir siire devam eden itirazlardan sonra ortak bir
anlagma yapilmis ve memnuniyetsizlikler ortadan kaldirilmistir. Hitkiimet, Arnavut¢ay1
tilkenin ikinci resmi dili olarak kabul etmistir. Bunun yani sira Arnavutlar, Makedonya
yerel secimlerinde daha fazla temsil olma hakkina sahip olmustur (AnaBritannica, 2004:

207-209).

Yugoslavya i¢inde yer alan alti devletten birisi de Karadag olmustur. Ortodoks
dinini benimsemis olan Karadag halki, Sirp Hirvatcast dilinde konugmaktadir. Karadag,
prenslik déneminde Sirbistan ve Osmanli Devleti ile savagmistir. Osmanli Devleti, 1482
yilinda Karadag’1 ele gecirmistir. Rus Imparatorlugu, Osmanli Devleti’ni zayiflatmak
amaciyla sik stk Karadag’t kullanmigtir. 1700°’li yillarin basinda Rusya, Karadag’a
onemli destekler saglamistir. Ulke zamanla Rusya i¢in de 6nemli hale gelmistir (Kocabas,

1986: 77-80).

Osmanli Imparatorlugu hakimiyetine girdikten sonra Karadag, zaman zaman
isyanlar ¢ikarmistir. Bu isyanlarin olusumunda ve desteklenmesinde Venedik’in
yardimlan etkili olmustur. Isyanlarin temel nedeni Osmanli yoneticilerinin sert
politikalari ve yiiksek vergi uygulamalari olmugtur. Daha sonralar ise isyanlarin boyutu
degismis ve siyasilesmigtir. Osmanli Devleti bu isyanlar1 bastirarak, isyancilar

cezalandirilmistir (Karatay, 2006: 361-363).

1990’lardan sonra Yugoslavya’da milliyet¢iligin baskin ideoloji konumuna
gelmesi, bolgede catigmalarin sayisint daha da artmistir. Sirbistan ve Karadag’in kurdugu
ortak federasyon, 1992 yilinda anayasa ¢alismalart yirimustir. Anayasa, hitkkiimetler
tarafindan suirekli ihlal edilmistir. Bu tarihten itibaren Sirbistan ile Karadag arasindaki
iligskilerde sogukluk yasanmistir. Karadag giderek bagimsiz bir politikalar sergilemistir

(Turkdogan, 1995: 27).

Yugoslavya’nin dagilmasinin 6niine ge¢mek igin Josip Broz Tito, Anayasa

degisikligi yapilmasini istemistir. 1974 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile siyasi
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yumusamalara gidilmistir. Ozellikle Sirbistan’daki ozerk bolgelere daha fazla yetkiler
taninmigtir. Bu yetkiler igerisinde kendi kaderini belirleme konusuna ve bagimsizlik

kazanilmasina da yer verilmigtir (Turbedar ve Cayci, 2007: 29).

Kosova ve Voyvodina ozerk bolgelerine verilen bu yetkilerden Karadag da
yararlanmak istemis olmasina ragmen bu hakki kullanmay1 geciktirmistir. Bunun sebebi
ise Karadag’in kendi Anayasasinda bagimsizlik ilan etme maddesinin olmasidir. Boylece
Karadag, bagimsizlik i¢in referandum yaparak bagimsizlik kazanma hakkina sahip

olmustur (Turbedar ve Cayct, 2007: 29-30).

1929 yilindan itibaren Yugoslav Kralligt ismini almig olan Karadag, 1945 yilindan
sonra YFSC igerisinde yer alan iilkelerden birisi olmustur. 1992 yilinda Yugoslavya'nin
parcalanmast sonucunda iilkeler bagimsizligint ilan etmistir. Birlikten geriye yalnizca
Karadag ve Sirbistan kalmigtir. 2006 yilinda yapilan Mayis referandumu ile Karadag,
%355’1ik bir oranla bagimsizlik lehine oy vermistir. Balkanlardaki sorunlar devam ederken
Karadag ile Sirbistan birlikte hareket ettikleri i¢in Sirbistan’in ugradigi zararlar Karadag’s
da olumsuz etkilenmistir. Nitekim NATO saldirillart yapilirken, Karadag da Sirbistan
kadar zarar gormiistiir. Ulkenin yaklasik %801 Hristiyan, %20’si ise Miisliimanlardan
olusmaktadir. Bunun yani sira ilkenin buyik bir kismi kendilerini Sirp olarak

hissettiklerini dile getirmislerdir (AnaBritannica, 2004: 584).

Balkan milliyetciligi, bolgede yer alan Balkan iilkelerinin her birinin kendisine has
olan milliyet¢iligi olarak isimlendirilmektedir. Arnavut milliyetciligi de Balkan
milliyet¢iligi igerisinde onemli yer tutmaktadir. Arnavutlarin tarihi kokenleri
incelendiginde, onlarin Iliryalilar olduklan gérilmektedir. Iliryalilar, Balkan cografyasina
en erken go¢ etmig toplumlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Osmanli Devleti

doneminde Arnavutlar “Arnavut halki” olarak isimlendirilmistir (Bozbora, 2006: 261).

Iskender Bey, Amavutlar tarihinde oénemli bir ulusal kahraman olarak kabul
edilmektedir. Iskender Bey, Arnavutlar igin miicadele ederek, biitin Arnavutlari bir
semsiye altina toplamak isteyen lider olmustur. Gintimiizde bile Arnavutlarin en énemli
sahsiyetlerinden birisi olarak amlmaktadir. Direnis simgesi olarak bilinen Iskender Bey

vefat ettikten sonra Arnavutlanin giicii zayiflamistir. Boylece Osmanli Imparatorlugu,
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Balkanlari ele gecirdiginde bu bolgeyi de rahatlikla kendi topraklarina katmay1 bagarmistir
(Bozbora, 2006: 570).

Armavutlar 1500°1i yillarin bagindan bagslayarak 1900°1i yillarin bagina kadar
Osmanli Devleti igerisinde yer almiglardir. Arnavutlar yaklasik olarak 400 yil Osmanlt

Imparatorlugu’nun bir pargas: olmustur (Akyol, 2007: 3).

19. yizyilin sonlarinda Arnavut milliyetgiligi daha da gelismistir. Arnavutlar
kendi dillerini, tarihi bilgilerini derinden 6grenmis ve gelecek nesiller i¢in miras olarak

degerli eserler ortaya ¢ikarmistir (Kilig, 2006: 258).

Amavutlar i¢in tarthin en o6nemli olaylarindan birisi Prizren Birligi’nin
kurulmasidir. 1878 yilinda kurulan Prizren Birligi’nin amaci, genel olarak Arnavut
milliyetgiliginin uyanigina destek olmak ve Arnavutlarin ulusal kimliginin korunmasini
saglamaktir (Paulton, 1993: 71). Bu birligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, Arnavutlarin
haklarim diplomasi kanaliyla savunmaktir. Birlik, Osmanli Imparatorlugu’nun
bolinmesine karsi ¢ikmis ve Arnavutlarin Osmanli Devleti igerisinde daha tehlikesiz
yasayacaklarina inanmistir. Prizren Birligi, Osmanli Imparatorlugu’ndan yalnizca

ozerklik kazanmayi istemistir (Kilig, 2006: 260).

Prizren Birligi, Arnavutlar i¢in oldukg¢a biuiyiik bir 6nem tagimaktadir. Birlik ilk
yillarinda siyasi bir organizasyon olarak faaliyet gostermis, sonralari Arnavut
milliyet¢iligi harekat: olarak miicadeleler yapmistir. Arnavut dilinin korunmasi ve onun
gelecek nesillere aktarilmasi, bu birligin 6nemsedigi konulardan olmustur. Birlik,
Osmanli Imparatorlugu igerisinde yer alan Arnavutlarin egitim seviyesinin yiikseltilmesi
igin gaba gostermistir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Arnavutlar, haksizliklara maruz
kalmamig ve Osmanli Devleti’nde yiiksek yonetici grubunda yer almiglardir (Bozbora,

2006: 568-569).

Birinci Dinya Savagt patlak verdiginde Arnavutluk yeni bagimsizlik kazanmig bir
tilke olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun da dagilmas: sonucunda yalniz basina kalan
Arnavutluk, Birinci Diinya Savasi’nda strekli olarak iggalci giiglerle mucadele etmek

zorunda kalmistir. Arnavutluk, en ¢ok Yunanistan ve Italya’mn saldirilarina maruz
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kalmistir. Ulke, Sirbistan tarafindan da isgal edilmistir. 1920 yilinda Italya ordusu
Amavutluk’tan ¢ikarilsa da 1939 yilinda yeniden Italya tarafindan isgal edilmistir (Akyol,
2007: 15-19).

Ikinci Diinya Savast sonlandiginda Arnavutluk’ta Enver Hoca iktidara gelmistir.
Bu dénemde tlke tamamen komiinist rejimle yonetilmistir. Enver Hoca’nin 6liimiinden
sonra ise daha Stalinist olan Ramiz Alia yonetime gegmistir. [lk donemlerde kapali rejimle
tlkeyi yoneten Alia, 1990’11 yillardan itibaren iilkede reformlar yapmaya karar vermistir.
Reformlarin nedeni ise diger sosyalist cumhuriyetlerin dagilmasi ve komiinizmin hiisrana
ugramast olmustur. Boylece Ramiz Alia, reformlar yaparak kapali rejimden yumugak

rejime gecis yapmay1 hedeflemistir (Armaoglu, 1992: 244-247).

Toplamda 7 milyondan fazla ntfusa sahip olan Arnavutlarin sadece yarisi
Arnavutluk’ta yasamaktadir. Arnavutluk disinda ise diger Balkan ulkeleri, Turkiye,
Romanya ve Italya’da hayatlarimi siirdiirmektedirler (AnaBritannica, 2004: 369).
Arnavutlarin kendi tlkesinden daha ¢ok farkli bolgelere yayilmasi ve halkin neredeyse
yartsinin  Arnavutluk sinirlart diginda yasamasi, gelecekte sorun ¢ikma ihtimallerini

artirmaktadir (Yerasimos, 200: 43).

Balkanlar’da yer alan diger o6nemli bir tlke Hirvatistan’dir. Hirvatistan tarih
boyunca siirekli olarak bagimsizlik i¢in miicadeleler vermistir. Hirvatlar, 11. yiizyilda
simdiki Hirvatistan topraklarina yerlesmeye baslamistir. Dalmagya kabile lider
Tomislav’in Papa John tarafindan Hirvat krali olarak kabul edilmesi olayr Hirvatlar i¢in

onemli bir hadisedir (Miller, 1994: 4).

Hirvat milliyetciliginin yiikselis tarihi olarak 19. yuzyilin birinci yarisin1 kabul
etmek mumkindir. Bu donemde geng¢ Hirvatlar, halkin o6nemli bir bolumuni
olusturmustur ve degisimden yana olmuslardir. Bu gengler arasindaki 6grenciler, tilkenin
siyasi giiciiniin arttirtlmast i¢in ¢abalar harcamistir. Hirvatlar, ulusal bir siyasi parti kurma
cabast gostermig ve sonunda siyasi parti kurabilmislerdir. Yeni kurulan siyasi partinin
baglica amaci, monarside reform yapilarak yeni bir sisteme gecisi saglamak olmustur. 19.
yuzyilin ortalarina gelindiginde Hirvat kimliginin olusturulmasi, Hirvat gengleri igin en

onemli mesele haline gelmistir. Bu nedenle yola ¢ikan Hirvatlar, zaman gegtik¢ce Hirvat
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milliyetgiligini gelistirmistir. Hirvat milliyet¢iliginin daha da yiikselmesiyle Hirvatlar,
tim Hirvatlart birlestirmek ve bir ¢ati altina toplamay1 hedeflemistir (Wandruszka and

Urbanitsch, 1974: 481).

Ilirizm Harekatr ismini alan akim, Hirvat milliyetgiliginin olusumunda ve
gelisiminde o6nemli bir role sahiptir. Ilirizm, Hirvat ulusunun canlandiriimasin
hareketidir. Ilirizm, Hirvat olmakla beraber Slav olmay: da onemli kilmaktadir. Bu
disiinceye gore, tim Slavlar bir devlet olarak birlesmelidir. Fakat bazi milletler bu
diisiincenin kendileri igin tehdit olabilecegini savunarak buna karst ¢tkmistir. Ozellikle
Sirplar ve Slovenler, Ilirizmin kendi uluslarn igin tehlike olabilecegi igin bu duruma

kugkuyla yaklagmistir (Cuvalo, 1990: 10).

Hirvat milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan en 6énemli nedenlerden
birisi, Hirvatlarin kendi uluslarini koruma diisiincesi olmustur. Ozellikle Hirvatlarin
Macarlara kargt vermis oldugu miicadeleler bu meseleye 6rnek olabilir. Avusturya-
Macaristan tarafindan yonetilen Hirvatlar, zamam geldiginde bagimsizliklarina
kavusacaklarini imit ederek yasamiglar ve bunun i¢in mucadele etmislerdir. 1918 yilinda
Hirvatlar, Slovenler ve Sirplar, Zagrep sehrinde kendilerinin ulusal konseyini kurmustur.
1919 yilinda ise Hirvatlar, bir bildiri yayimlayarak kendilerini bagimsiz bir devlet olarak
ilan etmigtir. Bagimsizliklarini ilan etmeleri ile Hirvatlar, Giiney Slavlarin da igerisinde

bulundugu bir devlet kurmay1 hedef olarak belirlemistir (Bartlett, 2003: 14).

Ikinci Diinya Savast doneminde Almanlar Hirvatistan’ta kendi rejimlerini kurmak
igin baz1 adimlar atmak istemistir. Ozellikle Hirvat Koyle Partisi’nin lideri Macek,
Almanlarin tam da istedigi biri olmugtur. Ciinki Almanya, burada kendi rejimini kurmak
istediginde onlara karst ¢itkmayan tek isim Macek olmustur (Goldstein, 1999: 130).
Almanya kendi ¢ikarlari adina onu hikkiimetin bagina getirmek istese de Macek, sonradan
buna kars1 ¢ikarak teklifi reddetmistir. Fakat Ante Palevic dnderligindeki Ustagse Hareketi
isyanlar ¢ikarmig ve Hirvatistan devleti kurma hedefi ile miicadele etmiglerdir. Ustase
Hareketi, Almanya ¢ikarlari i¢in uygun bir hareket olmustur. Almanya bu yolla bolgeyi
daha kolaylikla yonetebilmigtir (Bartlett, 2003: 20).
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Hirvat milliyetciliginin tarihi kokenlerine dayanan Ustase Hareketi, Hirvat
halkinin milli degerlerinin korunmasini savunmustur (Tasar vd., 1996: 54-55). Kendilerini
bir Hirvat olarak kabullenen Ustagse Hareketi destek¢ileri, Hirvatistan’t gelecekte Katolik
inanglarina sahip olan bir devlet olarak goreceklerine inanmiglardir. Fakat Hirvatistan’da
bir milyondan fazla Sirp’in varligi, bu hayalleri gerceklestirmek i¢in biytk bir engel
olarak disinilmustir. Bu nedenle hareket, fasist orgitlerle ig birligi yapma yoluna
gitmistir. Ayni zamanda Hirvatistan’daki diger milletlere baski yaparak onlar1 bolgeden
cikarma politikasini desteklemistir. Sonraki dénemlerde Ustase Hareketi tiyelerinin bir
kismi Italya’ya gitmek zorunda kalmislardir. 1941 yilinda Italya devleti tarafindan
desteklenen Ustage tiyeleri, Hirvatistan’a gelmistir (Goldstein, 1999: 131-133).

Ante Pavelic Hirvatistan’da devletin bagina gegerek kendi ¢evresine giivendigi
insanlari getirmistir. Iktidar: ele aldiktan sonra, kisa bir zaman igerisinde 100 binden fazla
Ustage taraftarinin destegini alan Pavelic hiikkiimeti, iilkede radikal kanunlar ¢ikarmaya
baglamistir. Hitkiimetin amaci, ayrilik¢i yasalarla Hirvatistan milliyet¢iliginin korunmasi
ve diger milletlerin kontrol altina alinmast olmustur. Hirvatistan devletinin ¢ikarlarina
uygun olmayan herkes sert bir sekilde cezalandirilmistir. Ilirizm, Hirvatistan devletinin
yonetim sekline dontigmugstir. Ciinkt iilkede Hirvatistan devletine ve Hirvat irkina kargit
olan her sey ve herkes yok edilmistir. Hirvatlar i¢in tehlike sayilan Sirplara mesaj olarak,
tilkede Kiril alfabesi yasaklanmis ve onun yerine Latin alfabesi kullanilmaya baglanmigtir
(Tasar, 1996: 54-58). Bunun yan sira tlkedeki tim siyasi ve vatandaglik haklar sadece
Hirvatlar i¢in gegerli olmustur. Hirvatistan tamamen Ustagelerin istedigi gibi yonetilmistir

(Bartlett, 2003: 20-21).

Ulkeyi yoneten Pavelic, tiim bu siireci dogru buldugunu ve bunun hukuka aykir
bir sey olmadigimi agiklamigtir. Pavelic, Yugoslavya Kralligi’nin mesru bir devlet
olduguna inanmamigtir. Bunun sebebi olarak Hirvatlarin biyiikk ¢ogunlugunun bu
yonetimi desteklemedigini ve ayni zamanda referandum yapilmadan boyle bir devletin
kararlariyla hareket edemeyeceklerini agiklamistir. Aslinda ise Pavelic, homojen ulustan

olugsan bir devletin varligin1 kabul ettirmek istemistir. Bunun sonucu olarak Ustage
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hikkiimeti déneminde kurulan toplama kamplarinda binlerce Sirp, komiinist ve Museviler

katledilmistir (Stojanovic, 1995: 340).

Pavelic hukiimetinin kurdugu yapi tamamen fagist totaliter bir yapilanmadan
olusmustur. Hilkiimetin amaci tilkede Hirvat irkinin egemen oldugu bir yapt kurmak ve
digerlerini ise tamamen dislamak olmustur. Hitkiimetin yayimladig programda da zaten
amaglarinin ne oldugu agik¢a gosterilmistir (Mulaj, 2006: 30). Devletin vatandaglarina
sundugu programlarda Ustage duslnceleri her seyden ustin olarak gosterilmigtir.
Insanlarin bu disiincelere ve devletin politikalarina karsi ¢ikmalari ise miimkiin
kilinmamigtir. Ustage hikiimetinin dikkatleri ¢eken 6nemli bir meselesi ise Bosnali
Miisliimanlart Hirvatistan’in énemli bir pargast olarak kabul etmeleri olmustur. Ozellikle
Hirvat devletinin Bosnalilara gosterdigi ilgi, onlarin “Hirvat ulusunun ¢igegi” olarak
isimlendirilmesi ve “Hirvatistan’in yiregi” diye nitelendirmesine imkan saglamigtir

(Goldstein, 1999: 135).

Kominist Partisi’nin Yugoslavya’yt yonettigi bir zamanda tlke igerisinde
milliyetgilik hareketleri devletin varlig agisindan énemli bir tehdit olarak goriilmustur.
Ozellikle Slovenya ve Hirvatistan’in iilkede kendi komiinist partilerini kurmasi ve aym
zamanda milliyet¢ilik duygularinin yiikselmesi, Yugoslavya’nin bolinecegine yonelik bir
isaret olmustur. Hirvatlarin lideri Adrile Hebrang, yeni parti programi hazirlayarak
partisinin amagclarini ve hedeflerini agiklamigtir. Parti programinda Hirvatlarin kendi
bagimsiz devletine sahip olmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Yeni kurulacak bir birlik
devletinde Hirvatlarin 6zerk bir yapiya sahip olmalarindan s6z etmistir. Aynt zamanda
tlkede Hirvatistan Ulusal Kurtulus Konseyi gibi organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi,
Hirvatlarin bagimsizlik miicadelelerini daha da radikal bir sekilde hayata gecirmesine
neden olmustur. Yeni kurulmus olan bu organizasyon, tilkede silahli ¢atigmalarin

artmasina sebep olmustur (Bartlett, 2003: 23).

Sonraki doénemlerde Yugoslavya hitkimeti, Hirvatistan’in  bagimsizlik
miicadelesini ve milliyet¢ilik eylemlerini yumusatmak i¢in bazi kararlar almistir. 1967-
1974 yillant arasinda Yugoslavya’da yapilan anayasa degisiklikleri, tilke igerisinde yer

alan devletlere ve ozerk bolgelere bazi hakklar tanimistir (Stojanovic, 1995: 342).
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Hirvatistan, 1974 yilinda yapilmis olan Anayasa degisikligi ile kendisini yonetme
haklarina sahip olmustur. Fakat bu haklar yalnizca Yugoslavya Cumhuriyeti yénetimine
bagli kalinmast ile mimkin olmustur. Yani Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilarak

bagimsiz bir gekilde kendisini yonetmesi séz konusu degildir (Ilgar, 1992: 70-77).

1970’lerin sonunda ekonomik sorunlarin ortaya cikist ve 4 Mayis 1980 tarihinde
Yugoslavya lideri Josip Broz Tito’nun vefat etmesiyle tilkedeki kriz daha da artmigtir.
Yugoslavya’da ekonomik sikintilarin yani sira siyasal sorunlar durumu daha da
zorlagtirmigtir. Josip Tito, Yugoslavya’da milletlerin birligini savunan ve milletler
arasindaki yasanan sorunlar ¢ézen bir lider olarak taninmigtir. Onun 6limiiniin ardindan,
tilkede yeniden milliyetgilik duygulart sorun haline déniigmustir. Ayrica yapilmis olan
Anayasa degisiklikleri, tlkedeki 6zerk bolgelere daha fazla ayricaliklar tanimis ve bu da
boliicti gruplar icin bir firsat haline gelmistir. Ulkedeki 6zerk bolgeler, merkezi iktidardan

bagimsiz bir sekilde hareket etmeye baslamistir (Ilgar, 1992: 70-77).

Sirbistan yonetimi, 6zerk statiiye sahip olan Voyvodina ve Kosova’ya daha fazla
hak taninmasi nedeniyle endiselenmigtir. Bunun yani sira Arnavutlar, ¢ogunlugu
Arnavutlardan olugsan Kosova i¢in endise duymuglardir. Bu endiseler Sirplar ve

Arnavutlar arasinda sorunlara neden olmustur (Silovic, 2000: 150).

Hirvatistan’da Franjo Tudjman dénemi olduk¢a 6énemlidir. Bir zamanlar Partizan
Harekati’nda yer alan ve orduda general ritbesine kadar yukselen Hirvat milliyetgisi
Tudjman, 30 Mayis 1990 tarihinde Hirvatistan’in ilk cumhurbagkani olmustur.
Tudjman’in amaglari arasinda en 6nemlisi Hirvat ulusunun biitiinlesmesini saglamak
olmustur. Tudjman’in dugiincelerine gore, Yugoslavya’da Sirplara taninan haklarin diger
milletlere de taninmasi gerekirdi. Bunun aksi oldugu i¢in Yugoslavya’da yer alan milletler
arasinda kutuplagmalar, sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Tudjman, hitkiimet programinda
milletler arasinda ¢atigmalart 6nlemek i¢in ayriliker politikalara son vermenin 6nemli bir
adim oldugunu agiklamigtir. Tudjman ayni zamanda Bosna-Hersek’in Hirvatistan devlet
sinirlart iginde yer almasini ve Sirplara kargt birlikte miicadele etmesini savunmustur

(Irvine, 1997: 8-10).
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Hirvatistan’da yapilmis olan anayasa degisikliklerinde Hirvatistan’in Hirvatlarin
anavatan: oldugu belirtilmis ve aymi zamanda Hirvatlarin egemen bir devlete sahip
olmalar1 hakkinin oldugu gosterilmistir. Tiim bunlarla beraber, Hirvatistan Anayasasi’nda
resmi dilin Hirvatca oldugu ve Latin alfabesi kullanildig: belirtilmistir (Bartlett, 2003: 37-
38).

Yugoslavya’da milliyet¢i hareketlerin yukselmesiyle federal cumhuriyetin
dagilmast streci de hizlanmistir. Hirvat milliyetcileri bu durumdan yararlanmigtir. Franjo
Tudjman, Hirvatistan’in bagimsizliginin elde edilmesinin yani sira, Bosna-Hersek’te
Hirvatlarin yogun oldugu topraklarin da Hirvatistan sinirlari iginde yer almasi igin
miicadele etmistir. Tudjman’in kisisel miicadelesi, Hirvatistan bagimsizlig1 siirecinde
onemli bir etki olusturmustur. Tudjman, Yugoslavya’daki milliyetcilik hareketlerinden

ustaca yararlanarak Hirvatistan i¢in miicadele etmistir.

Balkanlarda en az sorun yasayan devletlerden biri Slovenya olmustur. Bunun
temel nedenlerinden biri tarih boyu Sloven halkinin bagkalar tarafindan g¢ok fazla
baskilara kalmamasidir. Slovenlerin kendilerini Avrupa’nin bir pargasi olarak kabul
etmesi ve ayn1 zamanda Avusturya-Macaristan devleti ile yakinligi, onlarin Balkan
tilkelerinden farkli olduklarini savunmalarina neden olmustur. Bu nedenle Slovenler,
Balkan tlkelerinden farkli olarak daha iyi yasam standartlarina sahiplerdir. Slovenlerin
milliyet¢ilik duygular1 diger Balkan iilkelerine nazaran fazla degildir. Nitekim, 18. ylizyila
dek milliyet¢ilik kavram1 mevcut degildi. 19. yiizyilin ortalarinda Sloven halkini bir araya

toplamak amaci ile Sloven Ulusal Programi hazirlanmistir (Benderly, Kraft, 1996: 7-8).

Birlesik Slovenya istegi, Sloven milliyet¢iliginin temel konularindan birisi
olmustur. Bu istek, 19. yizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Fransiz Devrimi’nin
ortaya ¢ikisi, Slovenya’yt da etkilemigstir. Ulusguluk kavraminin ortaya ¢ikist ve
gelismesi, bir donem sonra Slovenler i¢in de 6nemli konulardan birisi olmustur. Fransiz
Devrimi sonrasinda okullarda ve kitaplarda Sloven dilinin kullanilmasi yayginlagmistir.
Bu durum Slovenlerin ulus¢uluk, milliyet¢ilik duygularini ciddi bir olgiide etkilemistir

(Pavkovic, 1996: 92).

21



Birinci Diinya Savagt donemine gelindiginde Balkan tlkelerinin birgogu
Yugoslavya Birligi fikrini desteklemistir. Bu devletlerden birisi de Slovenya olmustur.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasi, Balkan iilkeleri igin bir firsat haline
gelmigstir. Boylece 1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr kurulmustur. Ayni zamanda
bu devletler arasinda baris antlasmasi imzalanarak devletlerin sinirlar1 belirlenmistir
(Cohen, 1993: 13). Fakat Ikinci Diinya Savasi’na gelindiginde bolgedeki durum
degismeye baglamistir. Nazi ordusu Balkanlar bolgesini iggal ederek burada karigiklik
cikarmistir. Sirbistan, Nazi Almanya’st egemenligine gegerken, Slovenya ise Italya

himayesine gegmistir (Rogel, 1996: 18).

Partizan gruplarin fagizme karst miicadelesi, sonunda zaferle sonuglanmisgtir.
Boylece, Ikinci Diinya Savagi bittikten sonra alti devlet ve iki 6zerk bolgeden olusan
YFSC kurulmustur. Bu alt1 devletten biri olan Slovenya, diger Balkan devletlerinden
farkli olarak ekonomik ve siyasi anlamda daha geligmis bir tlke olmustur (Gow and

Carmichael, 2000: 42-51).

Slovenya’nin ekonomik ve siyasi anlamda diger Balkan ilkelerinden daha
geligsmig bir tilke olmasi, ayn1 zamanda diger tlkelere nazaran refah seviyesinin yiiksek
olmasi, insan haklari ihlallerinin daha diisiik olmasi, Slovenlerin milliyet¢ilik egilimlerini
azaltmigtir. Yani diger Balkan tlkelerinde radikal milliyet¢iliginin aksine burada daha
tlimli bir milliyet¢gilikten soz edilebilir. Slovenler, dil ve kultirel farkliliklarinin
korumasinin, Sloven milliyet¢iliginin temel meselesi oldugunu savunmustur (Pavkovic,

2000a: 92).

Sirp milliyetgisi Slobodan Milosevi¢’in izledigi Sirp milliyetgiligi politikalari,
Balkan tlkelerinde diger milletlerin sorun yasamalarina sebep olmustur. Milosevig,
Sirplar disindaki diger milletlere karg1 adaletsiz politika izlemis ve baski uygulamistir.
Ayn1 zamanda Milosevi¢’in Kosova Arnavutlarina yonelik radikal kararlari diger Balkan
halklarin1 endiselendirmistir. Milosevi¢’in halka sundugu programda Sirp milliyet¢iligi
savunulmusg ve diger halklarin haklan hige sayilmistir. Bu adaletsiz kararlara ilk tepki
gosterenlerden birisi de Slovenler olmustur. Slovenlerin hazirladigi ulusal programda,

Slovenya’nin kendilerine has askeri kuvvetlerinin olusturulmasi ve bagimsizlik
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miicadelesinin yapilmasi ilk eylemlerden biri olmustur. Sloven genglerinin hiikiimete
karg1 orgutlenmesi, Slovenya’da muhalefetin giiclenmesine sebep olmustur. Slovenlerin
asil amaci, Sirplardan ayrilarak bagimsiz ve modern bir devlet kurmak olmustur (Ramet,

1992: 211).

Slovenya’da hiuikiimete karst muhalif giiclerin artmasi yeni siyasi partilerin ortaya
¢ikisina neden olmustur. Boylece, iillkede Slovenya Demokratik Ittifak Partisi (SDIP)
kurulmustur. Parti kurucularindan biri olan Dimitrij Rupel, Slovenya’nin ulusal ¢ikarlar
icin muicadele vermistir. Rupel, Sloven halkinin hem siyasi hem de kiiltiirel bagimsizligini

arzulamigtir (Pavkovic, 2000b: 110).

Slovenya, bagimsizlik miicadelesinde diger Balkan tlkelerine nazaran daha kolay
yol almistir. Slovenler gecmiste bagimsiz bir devlete sahip olmamasina ragmen, akilli
politikalar izleyerek bagimsizliklarini kazanmigtir. Ayn1 zamanda, Slovenya’nin Avrupa
iilkeleri ile -ozellikle de Almanya, Avusturya, Italya ve Isvigre ile yakin iliskiler kurmasi-
onlarin bagimsizlik miicadelelerini daha da kolaylagtirmistir. Cunki  Slovenya,
bagimsizlik miicadelesi doneminde bu tlkelerden destek saglamayi basarmigtir. Bunun
yant sira, Slovenya’da halkin blyik ¢ogunlugunun Slovenlerden olusmasi ve Sirplarin
sayisinin ¢ok az olmasi, Sirbistan i¢in bir bahane birakmamistir. Boylece Slovenya,

bagimsizlik yolunda ¢ok biiyiik bir firsat kazanmistir (Samary, 1995: 75-76).

Slovenya diger Balkan iilkeleri ile kiyaslandiginda, durumlarinin her agidan daha
iyi oldugu goriilmektedir. Ulkenin bolgesel olarak Avrupa’ya daha yakin olmasi, Avrupa
tilkeleri ile yakin iligkilerin kurulmasi, insan haklari ihlallerinin ¢ok fazla olmamasi, refah
seviyesinin diger Balkan iilkelerine nazaran daha yiksek olmasi, belirflenmis bir devlet
simirlarinin varlig gibi diger meseleler, Slovenya igin bilyiik kazanglar olmustur. Ulkede
sorunlarin ¢gok olmamast ve refah seviyesinin yiiksek olmast da Sloven milliyetgiligine
katki saglamistir. Tarihsel arka plan, siyasi ve ekonomik sorunlar diger Balkan tilkelerinde
milliyetgiligin agiriya kagmasina neden olurken, Slovenya’da milliyetgilik radikal bir hale

gelmemistir.
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1.2. KOSOVA SORUNUNUN TARIHSEL KOKENLERI VE KOSOVA KRIZI

Kosova tarih boyu farkli devletlerin egemenliginde olmustur. Kosova, Roma
Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Bulgar Krallig, Osmanli Imparatorlugu,
Yugoslavya Federasyonu ve Sirbistan gibi farkli devletlerin bir parcast olmustur. Bu
devletlerin igerisinde yer alarak, farklt donemlerde bu devletlerin yasam tarzlarindan ve

kiltirlerinden etkilenmigtir (Yilmaz, 2005: 29).

Tarihe baktigimizda, bolgede Yunan medeniyetinin etkisinin biyik oldugu
goriilmektedir. Daha sonralari ise Roma Imparatorlugu ile savasmis olan Yunan polisleri
savast kaybetmis ve bolge Romalilarin eline gegmistir. Roma Imparatorlugu
egemenliginde olan bu bolge, Slavlar, Macarlar, Bulgarlar, Mogollarin saldirisina
ugramasina ragmen, Roma’nin hakimiyeti igerisinde yer almaya devam etmistir. Saldirt
yapan giicler, bolgeyi Roma Imparatorlugu’ndan koparamamislardir. Bu bolgeye Slav ve
Bulgarlarin go¢ etmesi, etnik yapida degisiklere maruz kalmasina neden olmustur

(Nasuhbeyoglu, 2008: 4-5).

Slavlar, Balkan topraklarina yerlestikten sonra gelecekte kurulacak birliklerin
temelini atmiglardir. 1168 yilinda Sirbistan Kralligi’nin kurulmasi ile Slavlarin bélgeye
yayilmast ve yerlesmesi daha da hizlanmistir. Sirplarla beraber Arnavutlar ve Bulgarlar
da buraya yerlesmis ve Nemanja Hanedanlig1 giiglenmigtir. Bu hanedanligin son lideri ise

Stefan Uros olmustur (Jelavich, 2006: 10).

Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorlugu’ndan etkilenen Balkanlar bolgesinde
etnik ve kultirel farkliliklar goze ¢carpmaktadir. Sadece Hristiyanlara degil, ayni zamanda
Musliman Arnavutlara ve Turklere ev sahipligi yapan bu bolge, farkli milletleri, kultirleri

ve dinleri bir araya getirmektedir (Celik, 2014: 239-240).

Kosova sorununun 1990’11 yillarda ortaya ¢iktigr disiiniilse de sorunun tarihsel
kokenleri eskilere dayanmaktadir. Tarih boyu bir¢ok imparatorluk ve cagdas devlet
Kosova iizerinde hak iddiasinda bulunmustur. Ozellikle Miisliman Arnavutlar ve
Hristiyan Sirplar bu bolgenin kendilerine ait oldugunu savunmusglardir. Arnavutlar,

Kosova'mn lliryalilara mahsus oldugunu iddia etmekte ve bu topraklarin onlarin tarihi
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topraklart oldugunu savunmaktadirlar. Arnavutlar, Kosova’nin her zaman onlarin
oldugunu ve higbir zaman Sirplarin olmadigini ileri siirmektedir. Kosova’nin yaklasik
yizde 90’1nin Musliman Arnavutlardan olugmasi, Arnavutlar i¢in bir kanit sayilmaktadir

(Bideleux ve Jeffries, 2007: 526).

Sirplar ise Arnavutlarin soylediklerinin tam tersi olarak bolgenin tarih boyu her
zaman Sirplarin elinde oldugunu ve Iliryalilarin onlarla higbir ilgisinin olmadigini
savunmaktadir. Ayn1 zamanda bolgede mevcut olan Hristiyan kiliseleri ve manastirlari,

Sirplar igin 6nemli bir kanit rolint tasimaktadir (Turkes ve Uzgel, 2003: 125).

1389 yilinda ortaya ¢ikan Birinci Kosova Savasi, Sirplar i¢in biyuk bir 6neme
sahiptir. 1. Murat’in Milos Obilic tarafindan o6ldurilmesi, Osmanli Devleti’ne maglup
olunmasina ragmen Sirplar i¢in kesin bir zafer sayilmistir. Sirp milliyetgileri bu tarihi,
ozel bir giin olarak gormekte ve ayni zamanda Sirp milliyet¢iliginin zafer giinii olan kabul

etmektedir (Karatay ve Gokdag, 2007: 81).

Osmanli Imparatorlugu déneminde Balkanlarda durum yine karismistir. Birinci
Balkan Savagi sonrasinda Arnavut Devleti’nin nerede olacagi ve Arnavutlarin hangi
bolgede yasayacaklan kesinlestirilmigtir. Daginik halde yasayan Arnavutlar, Balkanlarin
her bolgesine yayilmistir. Sirplar Kosova’da yasayan Arnavutlart tlkeden sinir dist
etmistir. Bazt Arnavutlar ise asimilasyon politikalarina maruz kalmistir. Boylece Kosova
arazisinde yasayan Miusliman Arnavutlarin sayisinda dusis yasanirken, Hristiyan

Sirplarin sayisinda ise artig gorilmustir (Emiroglu, 2010: 109-110).

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde Balkan tlkeleri kendi
bagimsizliklarini kazanmalart i¢in miicadele vermislerdir. Kosova, bir miiddet Osmanli
Devleti egemenliginde kalsa da sonralari Yugoslavya Devleti’nin egemenligine girmistir.
Arnavutlar ise bu dénem igerisinde kendi bagimsizliklar1 i¢in mucadele vermiglerdir

(Dannreuther, 2002: 15).

1900°1a yillarin basinda Balkan Savaslari, bolgenin Sirplarin egemenligine
gecmesi ile sonuglanmigtir. Bolgedeki nifusun biyik bir kisminin Arnavutlardan

olugmast 6nemli bir faktér olmustur. Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin ardindan,

25



1941 yilina kadar bu bolge Yugoslavya Kralligi egemenliginde olmustur. 1912-1913
yillarinda Misliiman Arnavut ¢ogunlugunun yok edilmesi politikast, Sirp milliyetgiliginin
en onemli amagclarindan birisi olmustur. Ozellikle Sirplarin bolgede soz sahibi oldugu
donemlerde, Misliman Arnavutlara yonetimde neredeyse hicbir hak taninmamuigtir.
Birinci Diinya Savagi bittikten hemen sonra 12 binden fazla Arnavut, 3 yil igerisinde
Sirplar tarafindan katledilmistir. Sirp milletinin Arnavutlart ezmesinin yan sira, Sirp
yonetimi de Misliman Arnavutlarin bolgeden zorla uzaklastiilmast politikasina
bagvurmustur. Boylece kisa bir zaman kesiminde 45 binden fazla Arnavut bolgeden

uzaklagtirlmistir (Ramet, 1999: 302-303).

Ikinci Diinya Savasi doneminde Almanya ve Italya kuvvetlerinin Yugoslavya’y1
ele gecirmesi, bolgedeki Arnavutlan aktif hale getirmistir. Arnavut milliyetgilerinden
olugsan bir grup asker, Sirplarin yasadigi yerlere saldirilara baglamistir. Arnavutlar,
Sirplardan révang almak i¢in saldirmiglardir. Saldirilar nedeniyle 60 binden fazla Sirp
bolgeden go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu dénemde zorunlu olarak gog ettirilen Sirplar
bolgeye geri donememig ve Sirbistan’da yasamaya devam etmislerdir. (Johnstone, 2004:

277, Ramet, 1999: 303).

Yugoslavya doneminde en temel problem kaynaklarindan biri Kosova sorunu
olarak gorilmektedir. Hem etnik hem de ekonomik agidan bu bolge her zaman sorunlu
bolge olmustur. Ikinci Diinya Savast doneminde Italya ordusu tarafindan ele gegirilen
Kosova, Arnavutlugun bir bolgesi olarak kabul edilmistir. Almanya ordusu Balkanlari ele
gecirdikten sonra ise Kosova zorlu gunler yasamistir. Bu durum gelecek i¢in de bir

olumsuz etki zemini yaratmistir (lig, 1995).

Yugoslavya doneminde de Balkan ilkeleri arasinda sorunlar devam etmisgtir.
Yugoslavya lideri Tito doneminde birlik, barig igerisinde olsa da olimunden sonra
kanigikliklar yeniden ortaya ¢ikmustir. Ozellikle asirn Sirp milliyetgisi Milosevig
doneminde, Balkan bolgesi adeta savag alanina donmistiir. Onun liderlik ettigi
Yugoslavya’nin baglica politikast Kosova olmustur. Milosevi¢, Kosova’nin Sirbistan’in
bir pargast oldugunu ve higbir zaman ondan ayrilamayacagini gostermek istemistir.

Milosevi¢’in yuruttiigii Kosova politikasi, tamamen Sirplarin lehine olmustur. Milosevig,
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Kosova sorununun halledilmesi i¢in Ui¢ yolu denemek istemistir. Birincisi, Kosova’da
yasayan Miusliman Arnavutlart bu bolgeden ¢ikarmak ve onlarnt bagka ilkelere goc
ettirmek; ikincisi, Sirbistan’da yagayan bir kesim Sirp1 bu bolgeye yerlestirmek; sonuncu

plan ise Kosova’da yasayan Arnavutlar asimile etmek olmustur (Unay, 1998: 45-46).

Haksizliklara ugrayan Arnavutlar, anayasa degisiklikleri talep etse de bu istekleri
kargilik bulmamistir. Nufusunun yaklasik yizde 90’1t Musliman Arnavutlardan
olugsmasina ragmen, tilkede azinlik sayilabilecek diger halklarin haklart temin edilmis,
ancak Arnavutlarin haklarn ise dikkate alinmamistir. Cogunlugun Arnavutlardan
olugsmasina ragmen, Arnavutlar kendi dillerinde egitim dahi alamamiglardir (Crampton,

2007: 233).

1945 yilinda Yugoslavya Tarim Bakani olan Sirp tarihgisi Cubrilovic, hikiimete
Arnavutlara karsi bir memorandum hazirlayip sunmustur. Bu memorandumda Kosova
sorununun halledilmesi i¢in tek yolun Arnavutlari asimile etmek veya onlarn bagka
topraklara goce zorlamak oldugu gosterilmistir. Cubrilovic, Arnavutlarin bu topraklardan
kendi istekleri ile gitmemesi halinde “polis teroriine” el atilmasini ve etnik temizlik

yapilmasini énermistir (Cubrilovic, 2008).

1964 Anayasasi ile Kosova, o6zerk bolge statiisiinii kazanmis ve boylece kendi
anadillerinde egitim alma gibi baz1 haklara sahip olmustur. Fakat yeni taninan haklar
yeterli bulmayan Arnavutlar, sahip olduklart haklar genisletmek i¢in itiraz etmistir. 1974
Anayasast ile Kosova yeni haklara sahip olmustur. Yapilan degisikliklerle Kosova’nin
kendi parlamentosuna, anayasasina, mahkemelerine sahip olabilmesine imkan taninmisgtir.
Yeni haklar da Arnavutlar tarafindan yeterli bulunmamistir. Arnavutlar Kosova’nin
bagimsiz bir devlet olarak taninmasini istememistir. Ancak sahip olduklari bu haklarin da

ellerinden alinacagini éngorememiglerdir (Yurtr ve Tagdemir, 1999: 142).

Slobodan Milosevig¢ iktidara geldikten sonra Kosova i¢in durum daha da
zorlagmistir. Yugoslavya Komiunist Partisi’nin liderligine gectikten sonra Milosevig,
Arnavutlarin haklarini teker teker ellerinden almaya baglamistir. Kosova ve Voyvodina
ozerk bolgelerinin 6zerkliginin kaldirilmast ile Arnavutlar Sirp milliyetgiligine karst

miicadeleye baglamislardir (Vickers, 1998: 207).
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1987 Anayasa Degisikligi onerisi, Kosova sorununun ¢oziilecegini degil, tam tersi
daha da alevlenecegini ortaya koymustur. Sirp lider Milosevig, Kosova’nin 6zerkligini
kaldirmakta kararli olmustur. Sirplarin Kosova’da toplu yasadigi bolgelerine giderek
gorigmeler yapmig ve Sirplarin lehine milliyet¢i soylemlerde bulunmustur. Mitingler
diizenlemis ve kendi populerligini arttirmak i¢in ¢aba sarfetmistir. Kosova Parti Komitesi
Bagkani’n1 istifaya gonderince tlkede itirazlar baglamistir. Kosovalilar ilimlr bir sekilde
baskanlarinin gorevine geri getirilmesini istemislerdir. Itirazlarda Tito’nun resimleri,

Arnavutluk ve Yugoslavya’nin bayraklar agilmistir (Judah, 2008: 60).

1990 yilinda Sirbistan hiikiimeti, Kosova Meclisi’ni kapatmis ve ayni zamanda
sokak protestolarina katilanlara agir cezalar verilmesi kararini almistir. Kosova’da gii¢
elde eden Sirbistan tarafi, Arnavutlarin kutiiphanelerini, miizelerini, radyolarini ve

gazetelerini denetime almig, daha sonra ise kapatmistir (Vickers, 1998: 245-246).

Kosova Parlamentosu kapatildiktan sonra Kosovali politikacilar gizli bir sekilde
miicadelelerini devam ettirme karar1 almiglardir. Kapatilan parlamentonun milletvekilleri
bir araya gelerek, Kosova’'nin bagimsizligt i¢in anayasa hazirlamiglardir. 7 Eylil 1990
tarihinde Kosova’nin bagimsizlik anayasast ilan edilmistir (Judah, 2008: 69). Fakat Sirp
hiikkiimeti, bu karart protesto ederek yapilanlarin bir sug oldugunu agiklamistir. Milosevig,
bu anayasay1 hazirlayip ilan edenler hakkinda sorusturma yapilmasini talep etmistir.
Anayasay1 ilan edenlerin bir kismi yakalanmisg, diger bolumu ise bagka tilkelere kagmay1

basarmistir (Poulton, 1993: 86).

Tim bu olaylarin karsiliginda Kosovalilar, Sirp hikkiimetinin aldig higbir karari
ciddiye almayacaklarint ve hitkiimetin kararlarini kabul etmeyeceklerini agiklamigtir.
Boylece Kosova krizi daha da alevlenmistir. Kosovali Arnavutlar, hitkkiimetin aldig
kararlar1 kabul etmemis ve hitkiimetin yasalastirdigi kanunlart boykot etmigstir (Karatay,

1998: 109).

Kosova Savagt’n1 alevlendiren diger bir olay, Drenica Katliam1 olmustur. Kosovali
Arnavutlar ile Sirplar arasindaki miucadele yerini savasa birakmigtir. Bolgede
karigikliklarin artmasi, Drenica Katliami’nin yagsanmasina sebep olmustur. Kosova

Kurtulug Ordusu (KKO), Sirp militanlarinin vahsi eylemlerine kargt miicadeleye baglamig
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ve Arnavutlar tarafindan buytk destek almistir. 1990’larin sonlarina gelindiginde

KKO’nun destekgilerinin sayist binden fazla olmustur (Hopken, 1999: 190-200).

Kosova Krizi’nin ardindan, 1991 yilinin Eylul ayinda halk oylamasinin yapilmast
gerceklestirilmigtir. Bu halk oylamasinda katilim orani da oldukga yuksektir. Ctunkii oy
kullanma hakkina sahip olanlarin yiizde 87’si referanduma katilim saglamistir. Oy
kullananlarin yiizde 99’u, Kosova’nin bagimsizligini tercih etmistir. 1992 yilinda yapilan
Cumhurbaskanlign segimlerini yizde 99,5’lik bir oy puam alan Ibrahim Rugova
kazanmistir. Rugova, Kosova Demokratik Birligi lideri olmustur. Ulke iginde devletin
yeni kurumlarinin yapilandirilmast yoniinde ¢aligmalara baglamistir. Bununla beraber, dig
politikaya da ¢ok biiyitk 6nem vermistir. Batili tlkelerin politikacilart ile goriigmeler
yaparak tulkesinin zor durumda oldugunu ve Sirp yonetiminin onlara kargt baski

uyguladigini agiklamistir (Daltveit, 1994: 57-59).

Rugova’nin bariggil politikalart sayesinde Kosova bu donemde daha biyik
catigmalardan ve savastan korunabilmigtir. Bosna-Hersek’te savasin boyutlart gittikge
buyiuduglt halde, Kosova’da daha ilimli bir dénem yasanmigtir. Rugova, Kosova’ya

olumlu yonde biuiyiik katkilar saglamigtir (Yenigiin, 2006: 20).

Uzerinden uzun yillarin ge¢mesine ragmen, halen Kosova sorunu Sirp
milliyet¢ilerinin dile getirdikleri ve hafizalarindan silemedikleri bir konu olmaya devam
etmektedir. Osmanli Devleti’nin savagt kazandiktan sonra bolgedeki tiim hakimiyeti ele
almasiyla, Sirplarin yeni bir devlet kurmak gibi bir sanslar1 yoktu. Bu nedenle de Sirplar
icin Sirp kimliginin olugsmast ve korunmasi, o donem i¢in en énemli konulardan biri
olmustur. Bu kimligin korunmasi i¢in ise Sirp milliyet¢iligine ihtiyag vardi. Rebecca
West’in anlatimina gore, Sirplar Kosova savagini halen unutmamislardir (Emiroglu, 2006:

35).

Kosova konusu, Kosovali Arnavutlarda oldugu kadar Sirplarda da o derece 6nemli
bir konudur. Bunun asil sebebi, her iki milletin de bu topraklarin kendilerine ait oldugunu
iddia etmesidir. Tarihsel a¢idan baktigimizda, Osmanli devletinin hakimiyeti doneminde
niifusta fazlasiyla degisikliklerin yasandigi gozlenmektedir. Ozellikle Miisliimanlarin

sayisinda artig, Sirp Hristiyanlarin sayisinda ise azalma gorilmiistiir.
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1.3. KOSOVA KRIZINE ULUSLARARASI TEPKI

Kosova krizinin ortaya ¢ikist, birgok iilkenin ve uluslararasi organizasyonlarin
ilgisini bu bolgeye ¢ekmistir. Diinyanin buyik devletlerinin yanisira, uluslararasi
organizasyonlar bu olaya sessiz kalmamuglardir. Biytuk devletler ve uluslararast
organizasyonlar, krizin ¢oziilmesi igin ¢abalar sarfetmislerdir. Ozellikle, BM, AB, NATO

gibi 6nemli tegkilatlar Kosova krizinin ¢éziilmesi i¢in ¢aba gostermigtir.
1.3.1. BM’nin Tepkisi

Kosova’da yapilmis olan insan haklar ihlalleri ve savas, uluslararasi toplumun
tepkisine neden olmustur. Nitekim Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) sorunu
giindeme getirmigtir. Sorunun ¢oziilmesi i¢in tim tlkelerin ¢aba sarf etmesinin 6nemli
oldugunu ifade etmistir. BMGK, diger uluslararasi organizasyonlara sorunun halledilmesi
icin Oneriler sunmus, fakat tiim ¢abalar sonug¢suz kalinca “Temas Grubu” tesis edilmisgtir.
1998 yilinda tesis edilen “Temas Grubu”nda ABD, Ingiltere, Rusya, Fransa ve Almanya
gibi biyik giicler de yer almigtir. KKO’nun terorist eylemleri ve Sirp milliyet¢ilerinin
buna radikal cevap vermesi bolgedeki durumu daha da zorlagtirmistir. Boylece tim bu
olumsuz olaylar1 6nlemek i¢in harekete gegen Temas Grubu, bildiri yayimlamak zorunda
kalmigtir (US Department of State Archieve, 2022). Bildiride, Kosova’da barig¢il bir
ortamin yaratilmast igin uluslararasi organizasyonlarin bunun i¢in ¢aligmasi, Temas
Grubu'nun bu bolgeyi daima denetlemesi ve olaylarin incelenmesi gibi meseleler

gosterilmistir (The Guardian, 1998: 14).

BMGK, Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulanmasini 6nermis fakat bu Oneri
Rusya tarafindan kabul edilmemistir. Ayn1 zamanda BMGK, Sirbistan hitkiimetinin
Kosova’da yaptiklart radikal eylemleri sonlandirmayacagt durumda ekonomik

ambargolarin uygulanacagini belirtmigtir (Financial Times, 1998: 21).

Sirp lider Milosevig¢’in tiim bu uyarilara ragmen Kosova’da siddete devam etmesi
daha fazla can kaybina neden olmustur. BMGK’nin uyarilarina Arnavutlar olumlu cevap

verse de Sirplar, uyarilari ciddiye almamisglardir (Tilic, 1999: 134-135).
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Batili gi¢lerin olaya daha sert tepki gostermelerinin ardindan Sirbistan tarafi,
Kosova’nin Sirbistan devletinin bir pargast oldugu i¢in bu sorunun bir i¢ sorun oldugunu
ve diger devletlerin bu meseleye karismamasini istemistir. Hatta 1998 yilinda Sirbistan’da
bir referandum yapilmig ve halkin yiizde 95’1ik bir kesimi Kosova sorununun Sirbistan’in
i¢ sorunu oldugu yoéniinde oy kullanmistir. D1 miidahalelerin de asla kabul edilemez

oldugu ifade edilmistir (Sarinay, 1999: 159-160).

6 Subat 1998 tarihinde Rambouillet Konferansi diizenlenmistir. Konferansin asil
amaci, Kosova sorununun daha fazla kan dokalmeden, barig¢il yollarla ¢oziilmesi ve ayn
zamanda Yugoslavya’nin geleceginin miizakeresi olmustur. Konferansta en onemli
konulardan birisi, Yugoslavya Devleti’nin toprak biitinligunin korunmasi olmustur.
Basta Kosova olmakla bazi bolgelere 6zerklik verilmesi vurgulanmigtir. Sirbistan tarafi,
anlagmanin Sirbistan’in toprak butinligiine karsi oldugunu agiklamis ve bu anlagsmayi
kabul etmeyeceklerini ifade etmistir. BM’nin tim c¢abalarina ragmen, ortak bir fikir
olmadig: i¢in Kosova sorunu ¢ozilememis ve savas devam etmigtir. Sorunun devam

etmesi nedeniyle devreye NATO girmistir (Turkoglu, 2001: 121).

Kosova’nin bagimsizliga dogru ilerledigi bir donemde BM’nin daha kararli
politikalart olmustur. BM’nin 1244 sayili karari, Kosova'nin siyasi statiisiiniin
belirlenmesi adina biiyiik 6nem tagimistir. Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan ile
Finlandiya Devlet Bagkan1 Martti Ahtisaari’nin bu yondeki faaliyetleri oldukg¢a énemlidir.
Kosovaile Sirbistan arasinda uzun siiren miizakereler sirasinda Finlandiya Devlet Bagkani
Martti Ahtisaari’nin biiyiikk ¢abalar g6z 6niinde olmustur. Gortigmelerde farkl fikirler
sunulmustur. Onlardan biri de Kosova’nin NATO miudahalesinden 6nceki doneme
donmesi ve toprak butinliginiin saglanmasi olmustur. Miizakereler devam ederken
Kosova tarafi bagimsizlik istese de Sirbistan tarafi Kosova’nin kendilerine ait oldugunu
belirtmis ve bagimsizligina izin vermeyecegini agiklamigtir. Martti  Ahtisaari,
gorigmelerin olumsuz yonde ilerledigini ve higbir sonuca varilamayacagini agiklamigtir

(Rohan, 2018).

Ahtisaari Plani, Kosova’nin siyasi statistinin nihai sonucunu belirlemek igin

dizenlenmigtir. Fakat istenilen sonu¢ elde edilemeyince bu konu BMGK’ye
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goturilmustir. Kurula sunulan énergede Kosova’nin bagimsiz bir devlet olmasi meselesi
oylamaya ¢ikarilmigtir. Fakat daimi tye olan Rusya’nin vetosuyla Kosova’'nin
bagimsizligi reddedilmistir. Miizakereler devam ederken 2008 yilinda Kosova
bagimsizligini ilan ederken, Sirbistan bagimsizlik kararini tanimamistir (Sahin, 2013: 58).
Kosova’nin bagimsizligint ABD, Ingiltere ve Fransa kisa bir siire iginde tanimis olsa da
Rusya, Cin ve Ispanya buna karsi ¢ikmistir. Bu tlkeler durumu, Sirbistan’in toprak

butiinligiiniin gasp edilmesi olarak nitelendirmistir (Perrit Jr, 2009: 217).
1.3.2. NATO’nun Tepkisi

BM’nin Balkanlardaki sorunlara ge¢ miidahale etmesi ve hatta etkili olmamast,
Sirplarin radikal eylemlerini kolayca hayata gecirmelerine neden olmustur. Boylece
Kosova sorununun yani sira, Srebrenitsa Katliam1 6nlenememistir. Bu katliamda yaklagik
7 bin Bognak oldurilmiistiir. Bolgede radikal eylemlerin artmasinin 6ntni kesmek i¢in
devreye bu kez NATO girmigtir. NATO, Sirbistan’in politikalarini degistirmesini
arzulamig, fakat olumlu cevap alamayinca bolgeye askerl miuidahalede bulunmay1
planlamistir. Buna kargsilik Sirbistan, askeri giicii artirmaya ve NATO’ya karst direnmeye
caligmigtir. NATO ilk mudahalesini 1999 yilinda gerceklestirmistir. 24 Mart tarihinde
NATO gugleri, Sirbistan ile Karadag’t da bombalamistir. Béylece savas, artik uluslararast
guglerin de katilim1 ile daha biiyiik bir boyut haline gelmistir (Ramet, 2002: 327).

Bombalama devam ederken NATO, Sirbistan tarafina bes sart ileri stirmiis ve bu
sartlarin yerine getirilmesi halinde NATO’ nun saldirilarint durduracaginit bildirilmistir.

NATO’nun Sirp yonetimine sundugu sartlar asagida gosterilmigtir:
1) Sirbistan, Kosova’daki savagt durdurmalidir;
2) Yugoslav askeri birlikleri bolgeden ¢ekilmelidir;

3) Yerinden edilmis siginmacilar evlerine geri donmelidir ve onlarin giivenligi

saglanmalidir;
4) Kosova’da uluslararasi komisyon kurulmalidir ve bu komisyon taninmalidir;

5) Rambouillet Anlagmasi, taraflarca kabul edilmelidir (Cevikbag, 2011: 29-30).
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NATO askeri giicinin Kosova’ya miidahalesi, burada yasayan insanlarin
katledilmesi ve insan haklarinin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sirp
yonetiminin bolgede yaptigr demokrasiye aykirt eylemleri ve insanlik sugu politikalart,

NATO’nun buraya mudahalesini mesru kilmigtir (Karakog, 2006: 117).

NATO mudahalesi o6ncesinde yaklagitk 2500 kisi katledilirken, NATO
miidahaleleri sonrasinda bu rakam vyaklagtk 10 bin kisiyi bulmustur. Hayatini

kaybedenlerin biyik ¢ogunlugu Sirp askerler tarafindan o6ldirtlen siviller olmustur

(Capar, 2006: 117).

BMGK’nin g¢gikarmig oldugu 1244 sayili karar, NATO miidahalesi i¢in uygun
zemin yaratmistir. Bu kararin kabul edilmesi i¢in 15 BMGK iyesinden 14’1 onay vermis,
sadece Cin ¢ekimser oy kullanmigtir. NATO’da bulunan tye devletlerin oybirligi ile
askerl miidahale karari alinmistir. NATO miudahalesi karari alinirken, BMGK’nin
herhangi bir gii¢ kullanma karari olmadan hareket edilmistir. Bu da NATO miudahalesinin
dogrudan ABD tarafindan desteklendigini gostermistir. NATO saldirilarinda kullanilan
savag ucaklarinin yizde 80’inin ABD wucgaklari olmast da onemli hale gelmistir
(International Herald Tribune, 2000: 8). NATO kuvvetleri, sivillere olabilecek en az zarar
ile bircok strateji konumlari, askeri alanlari, elektrik istasyonlarini, Sirp Radyo
Televizyonu (RTS) binasint bombalayarak, Milosevi¢’in teslim olmasi igin ¢aba
harcamigtir. Boylece NATO’nun mudahalesi, gelecekte yasanabilecek diger katliamlarin

onlenmesini saglamigtir.
1.3.3. AB’nin Tepkisi

Balkanlarda geligsen olaylar tim diinya devletleri tarafindan dikkatle izlenmistir.
Her devlet ve siyasi organizasyon, kendi ¢ikarlart adina politika izlemek istemistir.
Yugoslavya’da devam eden olumsuz siire¢ AB’nin de dikkatini ¢ekmistir. AB’ye iiye olan
devletler, kendi ulusal ¢ikarlannmi da g6z ontnde bulundurarak Yugoslavya’nin
parcalanmasini istememigtir. Cinki Yugoslavya dagildiktan sonra Avrupa tlkeleri
icerisinde olan 6zerk bolgelerin de bagimsizlik istemesi ihtimali dogabilirdi. Bu sebepten
AB tlkeleri, Yugoslavya’nin toprak butiinligini desteklemistir. Dolayisiyla AB’nin

Kosova krizi stirecinde etkin olma durumu kisitlanmistir (Judah, 2008: 79).
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AB, Kosova krizinde beklentileri karsilayan bir tutum sergilememistir. Ozellikle
askeri ve siyasi agidan sorunlan ¢ozebilme konusunda zayif kaldiklart ve yeterli giice
sahip olmadiklart agik¢a goriilmiistiir. Bu nedenle de AB tlkeleri, kendi aralarinda ortak
bir giivenlik politikast olusturmak istemigstir. AB, Yugoslavya’nin bolinmesine kars
olmus ve onun toprak biutinligini desteklemistir. Fakat Kosova’ya da genis bir
ozerkligin verilmesini istemistir. Yugoslavya hiikiimetini yaptig1 zoraki eylemleri
sonlandirmaya c¢agirmig ve Kosova’da yapilanlart siddetli bir vahgilik olarak
nitelendirerek kinamigtir (Akgin, 2013: 3-4). Yugoslavya’ya da silah ambargosu
uygulamistir. Ayni zamanda NATO harekatini desteklemis, daha sonra ise sorunun siyasi

yollar ile ¢ozilmesi gerektigini agiklamistir.

AB’nin yanlig kararlarindan biri, Balkanlardaki krizleri sadece ekonomik araglarla
onlemek istemesi olmustur. AB, Bosna sorununda oldugu gibi Kosova krizinde de
ekonomik araglarla bu sorunu ¢6zmek i¢in umutlu olmustur. Fakat siyasi ve askeri araglart
ciddi bir sekilde kullanamayan AB, Kosova krizinde basarisiz olmustur. Bu nedenle

yaklagik 300 binden fazla insan hayatin1 kaybetmistir (Rehn, 2007: 176).

AB’nin Bosna’daki basarisizligl, organizasyonun kendi igindeki kurumsal
sorunlarini ortaya ¢tkarmig ve bunun i¢in tedbirlerin alinmasini 6énemli hale getirmistir.
Kosova krizindeki politikalari, AB’nin bu konularda nisbeten daha gelismis ve hazir

oldugunu gostermistir (Kut, 2005: 182).

1995 yilindan itibaren Kosova’da ortaya ¢ikan biiytik sorunlar, AB’nin giivenligi
icin bir tehdit haline gelmigstir. Fakat AB, Bosna sorunundan aldig: tecriibeye dayanarak
Kosova sorununda daha hazirlikli olmugstur. AB, kendisine kargt olabilecek herhangi
tehlikeden korkarak Kosova’'nin statiisii meselesini giindeme fazla getirmeden, bolgedeki
barisin elde edilmesini istemistir. Clinkii bolgedeki sorunlarin artmast AB i¢in daha blyuk

tehlike ve tehdit haline gelebilirdi (Toje, 2008: 53).

Kosova Krizi, AB’nin askeri agidan zayifliklarini ortaya ¢ikarmistir. AB, her ne
kadar siyasi ve ekonomik olarak gii¢lii bir organizasyon olsa da askeri agidan her zaman
ABD ve NATO kuvvetlerinden geride kalmistir. Bosna savaginda oldugu gibi Kosova

krizinde de AB’nin askeri agidan yapacagi ¢ok fazla bir seyi kalmamigtir. Bu yiizden,
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Kosova krizine midahale eden ABD ve NATO, savastan sonra birgcok Dogu Avrupa
devletlerinin sempatisini kazanmistir. AB’nin ise askeri agidan higbir yardim
saglayamayacagi disiincesini yayilmistir. Hatta NATO nun boélgede niifuz elde etmest,
AB’yi endigelendirmistir. NATO nun Kosova’ya yaptigi hava saldirilarindan sonra AB
ile NATO arasinda sogukluk yasanmis, iki orgit arasinda gerginlikler ortaya ¢ikmigtir
(Weymouth, 2001: 195).

1.3.4. ABD’nin TepKkisi

ABD, kendisinin kiiresel gii¢ oldugunu gostermek i¢in her zaman tim olaylarda
yer almaya g¢alismigtir. Diinyadaki herhangi bir bolgesel catismada ABD kendi yerini
almaktadir. Balkanlardaki ¢atismalarda da ABD, s6z sahibi olan bir iilke olmak igin
buraya miidahale etmistir. Ozellikle Bosna-Hersek ve Kosova krizleri en onemli

orneklerdir.

ABD, Bosna-Hersek’te savaga ve katliamlara 6nlem almakta gecikmesine ragmen
Kosova’da hizli hareket etmistir. Kosova’ya miidahalenin daha hizli olmasi, ABD i¢in ¢ok
onemli bir mesele olmustur. Ciinki Kosova Krizinin boyutunun artmasi, bu sorunun
bolgedeki diger devletlere de ulasabilme ihtimalini artirmistir. Ozellikle Arnavut
nifusunun Arnavutluk, Yunanistan ve Makedonya gibi tilkelerde ¢ok fazla ve etkili olmasi,
bu ilkelerde sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Bu durum da ABD’nin

cikarlarina uygun olmamigtir (Ari ve Piring¢i, 2011: 10).

ABD’nin Kosova sorununun ¢ozillmesine yonelik attig kararli adimin diger bir
sebebi ise Avrupa devletlerinin bu krizi ¢ézme yolunda bagarilt bir politika izlememesi
olmustur. Bunun yani sira, Avrupa devletlerinin Bosna-Hersek’teki basarisizligi da
ABD’nin Kosova’ya daha erken miidahale etmesine olanak saglamistir. ABD’nin
Kosova’ya mudahalesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii genel olarak Balkanlarda Rusya’nin
etkisi ¢ok biiyik olmustur. ABD, Kosova’ya mudahale ederek, Rusya’nin buradaki
etkisini de 6nlemek istemistir (Ar1 ve Piring¢i, 2011: 10).

Doénemin ABD Bagkani Bill Clinton, Temas grubunu bir araya getirerek, Kosova

krizinin onlenebilmesi i¢in ¢oziimler aramistir. Aynt zamanda bu sorun, BMGK’de de
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miizakere edilmistir. Sonug olarak, Sirp yonetimi anti demokratik, gaddar eylemlerinin
durdurulmasi i¢in uyarilmistir. Fakat ABD i¢in BM’de karar ¢ikarma sorunu olmustur.
Cunkt Cin ve Rusya, ABD’nin Balkanlardaki etkisinin daha da artmasindan korkarak
onerilen kararlari veto etmislerdir. Ozellikle Rusya, Slavlarin yasadigi ve etkili oldugu bu
bolgeyi elinden birakmak istememistir. Bu sebeple Rusya, Kosova krizinin NATO

araciligiyla ile degil, BM kararlariyla ¢oziilmesinden yana olmustur.

1999 yilinda ABD’nin liderligi ile Rambouillet Anlagmast hem Sirplara hem de
Kosovalit Arnavutlara sunulmustur. Anlagmanin en 6énemli iki maddesi, Kosova’ya genig
bir 6zerklik verilmesi ve NATO askerlerinin bolgede gozlemcilik yapmast maddeleri
olmustur. Bu 6neri Kosova tarafindan onaylansa da Sirp yonetimi 6neriye karsi ¢ikarak
saldirilarina devam etmistir. Ortak bir uzlasmaya varilamadigr i¢in 24 Mart 1999 yilinda
NATO miidahalesi gergeklestirilmigtir. ABD, BM’in karart olmadan bu mudahaleyi
hayata gecirmistir. ABD’nin bagka devletlerle ortak karar almadan Kosova’ya miidahale
etmesi, Cin ve Rusya tarafindan olumsuz karsilanmig ve miidahalenin durdurulmasi

istenmigtir.

ABD onderliginde NATO askeri giiglerinin agir bombardimaninin ardindan, Sirp
yonetimi  geri ¢ekilmistir. NATO, Sirp yonetimini kendi istedikleri anlagmaya
zorlamamistir. Anlagmaya gore, Sirp ordusu saldirilart durdurmali ve geri ¢ekilmelidir.
Ayni zamanda Kosova, bir sireligine Sirbistan iginde uluslararasi giiglerin denetimi
altinda olan bir bolge olacaktir. NATO ve Rusya baris gii¢leri gegici olarak burada kalacak
ve barist koruyacaklardir (Ari, 2018: 13).

ABD onderliginde NATO, Kosova Krizini énledikten sonra bu organizasyona ilgi
artmigtir. NATO’ nun basarili olmast birgok Dogu Avrupa tulkelerinin de bu tegkilata
ilgisini artirmig ve bu tlkelerin bazilart NATO’ya liye olmak istemigtir. Zaman gegtikce
Dogu Avrupaiilkelerinin bazilart NATO ya tiye olma yolunda ciddi adimlar atmig ve hatta
tiye olmuglardir (Ogultirk, 2014: 115).
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1.3.5. Rusya’nin Tepkisi

1990’11 yillarin bagindan itibaren Rusya, kendi iginde ve ¢evresinde sorunlarla
kargilagmigtir. Fakat kendisini zayif gostermemek ve ABD’nin de artan giiciine karst
direnmek i¢in ortaya ¢ikan g¢atigmalarda yer almayi tercih etmistir. Kosova krizi de Rusya
icin ¢ok buyiik 6nem tagimistir. Genel anlamda Balkanlar bolgesi Rusya’nin etkili oldugu

bolgelerden biri olmustur.

Rusya, Kosova sorununun ¢oziilmesi igin baz1 adimlar atmistir. Oncelikle Rusya,
Sirp yonetimine saldirilarin durdurulmasinin ve Kosova’ya 6zerklik verilmesinin en ideal
yontem oldugunu bildirmigtir. Daha sonra iki iilkenin yetkili politikacilart birbirlerini
ziyaret etmeye baglamistir. Milosevi¢’in Moskova’ya ziyaretinden sonra 1998 yilinda bir
bildiri agiklanmigtir. Bu bildiride Sirp yonetiminin Kosova sorununu ¢oézmek igin
gorismeleri devam ettirecekleri agiklanmigtir. Rusya bir taraftan Sirp yonetimini ikna
etmeye calisirken, diger taraftan da ABD, Kosovali Arnavutlan ikna etmek igin ¢aba

harcamigtir (Cretu, 2006: 78).

1998 yilindan itibaren Rusya, kendi dis politikasinda Balkanlara daha ¢ok yer
vermeye baslamistir. Ekim ayinda NATO’nun saldirisinin ardindan, Rusya o6nceki
donemlerde oldugu gibi sessiz kalmamistir. Bosna-Hersek Savagi’ndan farkli olarak bu

kez aktif politika sergilemistir (Cretu, 2006: 80).

Doénemin Rusya Cumhurbagkant Boris Yeltsin, Batili guglerin Balkanlara
miidahale etmesine kesinlikle karst ¢ikmistir. Hatta bazi agiklamalarinda Batili giigleri ve
ozellikle NATO’yu uyararak, gii¢ kullanilmasi halinde Rusya’nin da bu duruma sessiz
kalmayacagini agiklamistir. Boris  Yeltsin, NATO’nun Kosova’ya miudahalesi
gerceklesecegi halde Rusya’nin da Yugoslavya’ya yardim edecegini soylemistir. Devlet
bagkaninin bu sekilde agiklamalar yapmasi, Rusya’nin stk sik  gorigmelere
cagirilmamasina ve krizden uzak tutulmasina sebep olmustur. NATO nun Kosova’ya
miidahalesi, Rusya tarafindan sert bir sekilde kinanmistir. Rusya, yapilanlarin uluslararasi
hukuka aykirt oldugunu agiklamis ve ayni zamanda NATO ile diplomatik iligkilerin
dondurulmasi karar1 almistir. Rusya’nin bu olaylara sert tepki verdigini kanitlayan diger

bir olay ise Bagbakan Primakov’un ABD ziyaretine giderken ugak yere inmeden geri
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donmesi olmustur. Primakov, ugakta ABD bagkan yardimcisina telefon acarak
yapilanlarin dogru olmadigin1 ve bunun bolgede barisi yok edecegi yoninde agiklama

yapmistir (Cretu, 2006: 89).

Sonug olarak, Rusya’nin tiim agiklamalarina ve itirazlarina ragmen, Batili giiglerin
Kosova’da daha basarili oldugunu kabullendigini agiklamak mumkindir. Donemin
Rusyast i¢in sert miidahaleler yapmak, onlar i¢in daha olumsuz sonuglar doguracaktir.
Cunka Rusya bu donemde ekonomik ve askeri olarak sikintili bir siire¢ atlatmigtir. Rusya
tarafindan Kosova’ya yapilacak olan herhangi bir mudahale, onlar i¢in agir
sonuglanabilirdi. Aym zamanda Rusya, NATO’nun Dogu’ya dogru genisleme

politikasindan dolay1 da endigelenmistir.
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IKiNCI BOLUM
ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETI’NIN KOSOVA KRIiZINE
TEPKISI VE TUTUMU

Almanya, her zaman gii¢lii bir devlet olmay1 hedeflemistir. Genel olarak Almanya
tarihine bakildiginda, devletin her zaman giicli ve buyiik devlet oldugu soylenebilir.
Almanya baz1 dénemlerde savaglarda yenilerek toprak kaybetmistir. Ancak ulkenin hep
yayilmaci dig politikasinin oldugu ifade edilebilir. Almanya i¢in bolgesel yayilmacilik,
bagka devletler uizerinde etkili olma, diinyada séz sahibi olma gibi meseleler 6nemli
konulardir. Sadece ge¢mis tarihte degil, giinuimiizde de Almanya’nin dig politikada belirli
bir gli¢ siyaseti vardir. Guinimiizde Almanya Federal Cumhuriyeti’nin (AFC) de dig
politikasi gegmis baglar temelinde kurulmaktadir. Bu iilkenin bagka tilkelerde veya bagka

bolgelerde hem ekonomik hem de siyasi anlamda etkili olma politikast vardir.

Balkanlarin Avrupa tlkelerine, 6zellikle de Almanya’ya yakinligi, bu bolgeyi
onemli kilmigtir. Bu nedenle Almanya dis politikasinda Balkanlar ciddi bir yer tutmaktadir.
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Almanya’nin bu bolgede etkisi artmig ve onun dig

politikasinda 6zel bir meseleye dontigmistir (Calic, 2007).

Balkanlar bolgesi, Almanya’nin hem ekonomik hem de siyasi agidan énem verdigi
bolgelerden biridir. Bu bolimde Almanya’nin tarihsel siire¢te Balkanlardaki etkisinden,
aynt zamanda Balkanlarda onemli bir sorun haline gelmis olan Kosova krizinde
Almanya’nin rolii ve tutumundan bahsedilmistir. Bunun yani sira biiyiikk 6nem tasiyan
konulardan birisi olan Almanya kamuoyunun Kosova olaylarina tepkisi aragtirilmigtir. Bu
baglamda Almanya’nin Balkanlardaki etkisinden ve Kosova sorununda Almanya’nin

roliinden bahsedilmistir.

39



2.1. ALMANYA’NIN TARIHSEL SURECTE BALKANLARDA ETKISi

Almanya her zaman ekonomik, askeri ve siyasi gicini kendi sinirlari digina
cikarmak zorunda kalmigtir. Ciinkti bagka tlkelerde etkili olabilmek i¢in bu tilkelere her

ne yoluyla olursa olsun etki saglanmasi gerekmistir.

Almanya’nin bagka bolgelere yayilma politikalarini farkli donemlere ayirabiliriz.
Otto von Bismarck déneminden itibaren Almanya dis politikasinda bu siyaset oldukca
etkili olmustur. Bismarck, Rusya Imparatorlugu ile kars1 karsiya gelmemek ve onunla
savaga girmemek i¢in Balkanlarda ¢ok fazla etkili olmamay1 tercih etmistir. Bagka bir
neden ise Bismarck’in Fransa’ya maglup olmus Alman Birligi’ni yeniden ayaga
kaldirmak ve giiclendirmek istemesi olmustur. Bismarck, Alman devletlerini bir birlik
halinde bir araya toplayarak gii¢lii bir Almanya kurmak ve diger emperyalist glglerin
karsisina ¢ikmak istemigtir. Tim gici elinde bulundurduktan sonra Bismarck
onderligindeki Almanya, Dogu’ya genisleme politikasini hayata gegirmek istemigtir. Bu
politika, Alman siyasetine “Drang nach Osten” yani “Dogu’ya Genigleme” politikasi
olarak geg¢mistir. Almanya Dogu’ya yayilma politikalarint hayata gegirmek i¢in bagka
tilkelerde casusluk faaliyetlerinde bulunmustur. Esas hedef, casusluk faaliyetlerinde
bulunarak ulkelerin gizli bilgilerini ele ge¢irmek ve ona gore hareket etmek olmustur.
1871 yilinda Fransa’ya kars1 savast kazanmadan 6nce bu tilkede 20 binin tizerinde Alman

casusu bulundugu bilinmektedir (Aydin, 2013: 39).

Almanya, 1871 yilinda Fransa’y1 yendikten hemen sonra, Balkanlar konusu ile
ilgili planlar hazirlamaya baglamigtir. Almanya’nin esas hedeflerinden biri, Avusturya’nin
Selanik topraklarina dogru genislemesini tegvik etmek olmustur. Berlin Antlagmasi ile
Bismarck, mevcut buhrani Almanya lehine firsat olarak degistirebilmistir. Otto von
Bismarck’in Balkanlar politikasinda ¢ok istekli olmasi, onun Berlin Kongresi’nde
Osmanli Devleti’ni bile hige saymasina sebep olmustur. Kongrede istirak eden Osmanli

delegelerinin 6nerileri Almanya taratinda yok sayilmistir (Turkgeldi, 1957: 65).

Balkanlarda Alman egemenliginin elde edilmesi i¢in Bismarck, bir¢ok yola

bagvurmustur. Bir Alman devleti olarak nitelendirdigi Avusturya’nin Balkanlarda mevcut
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olmasini politik a¢idan desteklemistir. Bosna-Hersek’in Avusturya sinirlari igerisine dahil

edilmesinin en buyiik destekgisi biri Otto von Bismarck olmustur (Akiper, 1991: 311).

Berlin Kongresi’nden sonra Almanya’nin Berlin, Bagdat ve Bosporus plani ortaya
¢ikmistir. Bu plan, baska bir deyimle “3B” plan1 olarak isimlendirilmistir. Belgrad’tan da
gececek olan ulagim yolu, Almanya’nin hem Balkanlardaki hem de Bombay sehrine kadar
olan uzun bir yoldaki etkisini saglamistir. Almanya’nin bu ¢abasina karsilik olarak
Ingiltere, iginde Cape Town, Calcuta ve Cairo sehirlerini bulunduran “3C” planini
hazirlamistir. Ingiltere’nin de kendi kolonisi oldugu Hindistan’a ulasim yolu kaygisi

bulunmaktayd: (Findikli, 1999: 51).

Almanya’nin Dogu Politikasi veya baska deyisle Sark Siyaseti olmustur.
Avusturyalt bilim insamt Alois Sprenger’in sik sik kullandigi bu kavram, Almanya’nin
Balkanlar politikasinda da onemli yere sahiptir. Sprenger, Sark siyasetinin Almanya
Devleti i¢in 6nemli bir firsat oldugunu ileri stirmiis ve dogu cografyasinin somiirgecilik
icin en elverisli alan oldugunu agiklamigtir. Sprenger’e gore, bu arazileri ele gegirmek tiim

Alman halki i¢in yararlt olmustur (Ulubelen, 2009: 17).

Pancermen Dernegi’nin Bagkani Ernst Hasse, Anadolu bolgesinin ele
gecirilmesinin - Almanya Devleti’nin  kutsal bir gorevi oldugunu agiklamigtir.
Almanya’dan buraya go¢ edecek olan gogmenler sayesinde Anadolu bolgesinin tamamen
ele gecirilecegini sdylemis ve bu bolgenin Almanya i¢in ¢ok énemli bir yer oldugunu
aciklamistir. Hasse’ye gore, Hindistan, Ingiltere i¢in hangi anlami ve degeri tasimissa,

Anadolu da Almanya i¢in o degeri tagimistir (Tirk, 2012: 57).

1897 yilinda Almanya Bagbakani Bernhard Biillow, Almanya’nin Asya kitasinda
onemli bir gli¢ sahibi olmasi gerektigini ve diinyanin diger buyiik devletleri gibi onlarin
da burada soz sahibi olmalar1 gerekliligini vurgulamigtir. Ayn1 zamanda onun “gilineste
bir yer” ifadesi, Almanya’nin Asya’da mevcutluguna isaret etmistir. II. Wilhelm,
Bagbakanin “giineste bir yer” ifadesini yeniden kullanarak, Almanya’nin Asya planlarini

acikca belirtmistir (Besirli, 2002: 321).

41



Almanya, Balkanlara genigleme politikasini gergeklestirmek i¢in Osmanli Devleti
ile hesaplasmak zorunda kalmistir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun bu bolge iizerinde
etkisi ¢ok buyilk olmustur. II. Wilhelm, kendi adamlarint Osmanli’ya gondererek bazi
diisiincelerini paylasmistir. Hatta Wilhelm kendisi Istanbul’u ziyaret ederek Osmanl
ordusunun takviyesinin kolaylastirilmast igin yardim edecegini agiklamigtir. Alman
gocmenlerin buraya getirilerek yerlestirilmesi i¢in her yolu denemistir. Hedefi bu bolgede

bir Alman etkisini olusturmak olmustur (Tahsin Paga, 1990: 72).

Berlin Antlagmast sonrasinda Almanya ile Osmanli arasinda yakinlagma
gorilmistir. II. Abdilhamid’in Osmanli Devleti’ne liderlik ettigi bir donemde Almanya,
Dogu’ya yayilma yani “Drang nach Osten” politikasinin pesinde olmustur. Osmanli ile
iligkilerinin yiksek seviyede olmasindan yararlanmaya calisan Almanya, 1890 yilinda
Bagdat-Konya demiryolu hattt 6n tavizini, Anadolu Demiryolu Sirketi teslim almistir. Bu
konu, Almanya i¢in hem iktisadi hem ticari hem de siyasi anlamda ¢ok énemli bir mesele

olmustur (Aksin, 1987: 41).

Almanya ile yakinlasmaya olumlu bakan II. Abdiilhamid, Ingiltere ve Rusya’nin
baskilarindan kacabilmek i¢in Almanya’y1 kendisine daha yakin ve uygun bir devlet
olarak gormiistiir. Hatta kendi agiklamasinda Almanya’nin Osmanli Devleti’ne iyilikler
yaptigini, diger Avrupa iilkelerinin ise kotulikler yaptigini ifade etmistir (Anderson, 2000:
296).

II. Abdiilhamid’e kars1 darbe girisiminde bulunan Ittihatcilar, yeni bir dis politika
sergilemislerdir. Onceki liderden farkli olarak Almanya’ya degil, daha ¢ok Fransa ve
Ingiltere’ye yakin bir politika izlemislerdir. Bulgaristan’in bagimsizlik ilani, Girit
topraklarinin  Yunanistan’a verilmesi ve Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ele
gecirilmesi gibi olaylar, Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki iliskileri olumsuz
etkilemistir. Onemli meselelerden biri de Ittihatcilar ile kiyaslandiginda I1. Abdiilhamid’in
Almanya’ya yakinliginin daha mesafeli olmasidir. Yani II. Abdiilhamid, Almanya’nin

Osmanli ordusu tzerindeki baskin etkisini kabul etmemistir (Ortayli, 2008: 180).

Osmanli Imparatorlugu, Almanya icin gok onemli bir devlet olmustur. Ciinkii

Almanya’nin Dogu’ya yayilmast i¢in Osmanli’nin destegine ihtiyag duymustur. Bu
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nedenle Almanya, Osmanli Devleti’ni kendine yakinlastirip, diger giiclerden uzak tutmak
icin ¢aba sarf etmistir. Almanya’da Osmanli Devleti’nin her zaman Rusya tehditi ile
bagbasa kaldigint anlatan kitaplar, dergiler yayimlamistir. Rusya’nin bu topraklan isgal

edebilecegi yontinde agiklamalara yer vermis ve Osmanlt’y1 uyarmistir (Kurat, 1971: 143).

Osmanli ile Almanya’nin iligskilerinin olumlu yonde seyretmesi, Almanya
kamuoyunda ¢esitli tepkilere neden olmustur. Alman Yahudisi olan August Bebel, yaptig
bir agiklamada Osmanli Imparatorlugu’nun béliinmesi ve yok edilmesi gerektigini
savunan kelimeler kullanmigtir. Ayni zamanda Almanya tarafindan bazi isimler,
Balkanlardaki duruma sessiz kalmayip Osmanli izerine Hagli seferleri yapilmasi

gerektigini ac¢iklamislardir (Beydilli, 1987: 106).

Almanya’nin Osmanli’ya iliskin dig politikada sasirtan meselelerden biri de
Islamcilik ve Tirkgiliik akimlarina destek vermesi olmustur. Boylece, Islamcilig
destekleyerek ~ Osmanli  topraklarinda  yasayan Mislimanlann  etkileyecegini
disinmusglerdir. Osmanli Devleti’'nde bulunan Almanya destekli politikacilar,
Almanya’nin  kendi hedeflerini  gergeklestirmesini  kolaylagtirmigtir.  Almanya
miislimanlarin da destegini kazanmak icin, Islamcilik akimlarini desteklemistir (Gencer,
2003: 53). Osmanli Devleti’ni biraz daha doguya taraf iterek, 6nemli propagandalar
yapmistir. Balkanlarda gii¢ elde etmek isteyen ve burada sozii gecen bir devlet olmak
isteyen Almanya, Osmanli’ya Iran, Kafkasya, Tiirkistan topraklarini kendi sinirlarina
katarak “Turan Devleti”ni kurabilecegini agiklamigtir (Mehmed Selahattin Bey, 1989: 85).
Almanya, Osmanli’y1 bu bolgeden uzaklastirmak, onun Balkanlardaki etkisini diigirmek

ve kendi giictini burada gostermek i¢in bir plan yapiyor izlenimi vermistir.

1900’1t yillarin baginda Balkanlar tam bir bir savas alanina dénmistir.
Osmanli’nin bu bolgede durumu zorlagmig ve topraklarini kaybetme tehlikesi ile karst
karsiya kalmistir. Almanya ise bu dénemde dis politikada Hindistan ticaret yoluna biiyiik
ilgt gostermistir. Boylece Osmanli Devleti, Balkan bolgesinde yalniz kalmig ve durumu
daha da zorlagmistir. Bu dénemde Almanya ile Ingiltere arasinda goriismelerin yapilmasi,

Osmanlt’y1 kaygilandirmistir. Almanya Digisleri Bakani agiklama yaparak, Almanya ile
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Ingiltere arasinda anlasma olacaksa, bunun Osmanli demiryolu sirketiyle de olabilecegini

soylemistir.

1900’1erin basinda Balkanlarda durum gerginlesmistir. Ozellikle biiyiik giiglerin
Balkan devletlerini kigkirtmalarni ve silahlandirmalari, Osmanli Imparatorlugu igin
durumu daha da zorlastirmistir. Dénemin Almanya sansolyesi Theobald von Bethmann
Hollweg, vyaptigt bir agiklamasinda Tirklerin  Alman-Turk ordularinda silah
arkadagliginin olmasina dair inancindan séz etmistir (Gencer, 2006: 183). Hollweg, ilgili

sozleri Balkan Savagt baslamadan hemen 6nce dile getirmisgtir.

Harbiye Nezareti (guinimiizde Milli Savunma Bakanligl) lideri Nazim Pasa,
Almanya’nin ordudaki reformlarina karst soguk bir tavir sergilemistir. Bu mesele,
Almanya’y1 rahatsiz etmistir. Hatta Almanya tarafi, Nazim Paga’nin gorevinden alinmast
icin elinden gelen her seyi yapmistir. Nazim Paga’nin bu tavri, Almanlar tarafindan
dismanlik ve Almanya’ya yiz ¢evirme olarak nitelendirilmigtir (Wallach, 1985: 97).
Alman politikacilari, her zaman kendi soylemlerinde Alman ordusunun Osmanli’daki
etkisinin ¢ok yiiksek olmasindan ve bunun devam ettirilmesinin gerekli oldugundan s6z
etmislerdir. Osmanli Devleti’nde buyukelgilik gorevini Gistlenmis olan Wangenheim, bir
aciklamasinda Almanlarin en 6nemli gorevlerinden birisinin Osmanli ordusundaki Alman

sempatisinin daha da yukseltilmesi gerektiginden séz etmistir (Gencer, 2006: 184).

Wangenheim, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir savas kararinin Osmanli Devleti
tarafindan verilmeyeceginden, olast bir savasin bagka tlkeler tarafindan yapilacagindan
bahsetmistir. Almanya ile ¢ok yakin baglarinin oldugunu distinen Osmanlt Devleti ise
olast bir savag aninda Almanya’nin onlara destek verecegini disinmiistiir. Almanya ise
ortaya ¢ikabilecek olan savasin sadece Balkanlarda degil, tim Avrupa’da olabileceginin
sinyallerini vermistir. Alman generalleri Balkan bolgesinde savas olduktan sonra bu
savagin Avrupa’ya da yayilacagini ve genel bir savag olacagini ifade etmistir (Nami, 1331:

76-77).

1912 yilina kadar Almanya’nin istegi, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
butinliginin korunmast olmustur. Bunun asil sebebi ise Almanya’nin hem genel olarak

Osmanli’daki hem de Balkan boélgesindeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin korunmasini
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saglamak olmustur. Almanya’nin Osmanli’ya bagli diisiinceleri ¢ok ¢esitli olmustur.
Almanya, Osmanli’nin ordusunu modernlestirerek onu diger gii¢cli devletlerin karsgisina
¢ikarma hedefi olusturmustur. Ayrica Osmanli’ya silah ve bagka sanayi tirinlerini satarak
kendi ekonomisini kalkindirmak istemistir (Gencer, 2006: 55). Ancak Balkan Savasi
sirasinda, Almanya’nin Yunanistan’in baz1 girisimlerine destek vermesi ve Yunanistan’in
Ege adalarinin iggaline susmasi, Osmanli ile Almanya arasinda iliskilerin kotiilesmesine

sebep olmustur (McMeekin, 2010: 133).

Balkan Savagi, Almanya kamuoyunda ve politikacilari arasinda énemli bir mesele
haline gelmigtir. Ciinkii bu savasta Alman askerlerinin de savagmasi s6z konusu olmustur.
Fakat Almanlar bu savasa kadar en son Fransa ile savagmis ve 1871 yilindaki savast
Almanya kazanmistir. 1871 yilindan sonra Almanya ordusunun savasta istirak etmemesi
ve uzun zamandir savag deneyiminin olmamasi, Almanlar i¢in ¢ok ciddi bir mesele idi.
Almanya tarafi, bu savast Alman ordusu i¢in savas deneyimi firsat1 oldugunu agiklamigtir.
Fakat Almanya hikiimeti, bu savagin tarafsizligi bozacagini ve Almanya’nin zarar
gorecegini  sebep getirerek baskilar yapmis ve savasa katilanlarin  Almanya
vatandaghigindan ¢ikarilacagini belirtmistir. Almanya hiikiimetinin bu kararindan sonra
sadece alt1 Alman subayi savasa katilma kararini vermistir. Savag sona erdikten sonra ise

onlar yeniden Almanya’ya geri donmiuslerdir (Wallach, 1985: 99-100).

Almanya’nin Osmanli Devleti tizerinden siyasi ve ekonomik ¢ikarlar olmustur.
Bu nedenle Almanya, Osmanli’nin ordusunu giiglendirmekte kararlt idi. Almanya, Balkan
Savagi’nda Osmanli’ya karg1 savasan Balkan ilkelerinin maglup olacagini diistinmiistiir.
Bununla beraber II. Wilhelm, Yunanistan kralinin kayinbiraderi oldugundan &tiri

Almanya Yunanistan’la sicak iliskilere sahip olmustur (Anderson, 2000: 312).

Bunun aksine, Berlin Kongresi’nde konugma yapan Otto von Bismarck,
Yunanistan’in Ingiltere’nin verdigi her karara destek ¢ikmasina ve ilkesiz olarak hareket
etmesine itiraz etmis ve Yunanistan’it kinayarak onun hukuki kararlar almasini talep

etmistir (Berlin Kongresi Protokollerinin Terctimesi, s. 13).

Almanya i¢erisinde Osmanli’y1 savasta destekleyen ve onun maglubiyetini isteyen

kesimler mevcuttu. Goltz, Osmanli’nin Makedonya arazisini kaybedecegi takdirde onun
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zayiflayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda Goltz, Alman milletine savagin kaginilmaz
oldugunu agiklamis ve diinyada sulhun temininin giglii devletlerin tavrina bagl

oldugundan s6z etmigtir (Nami, 1331: 92).

Osmanli Devleti’nin savagi kaybetmesini isteyenlerin yani sira, onun Balkan
Savasi’nda zafer kazanmasini isteyenler de olmugtur. Osmanli’daki Alman kolonisi,
Turklerin galibiyetini isteyenlerden biri olmustur. Osmanli’nmin Balkanlarda savasi
kaybetmesine seyirci kalan Almanya hitkiimeti, zafer kazananlari daha da motive etmistir
denilebilir. Bu nedenle Sirbistan daha fazla kazang elde etmek istemis ve Romanya ise

ugcla itilaf blogunda yer almaya mecbur kalmistir (Winterstetten, 2011: 84).

Romanya Krali Carol, dig politikada Alman yakinligina énem vermisgtir. Ciinki o,
Almanya hanedanina mensup olan birisidir. Bu yiizden Romanya’nin dis politikada
Osmanlt yakinliginin olmast kaginilmaz olmustur. Almanya’dan getirilerek Romanya
tizerinden Osmanli’ya taginilan yiik dolu vagonlarin bos olarak belirtilmesi ve sorunsuz
tagimaya izin verilmesi de onemle vurgulanmalidir (Paker, 1952: 79). Kral Carol’un
Osmanlt ordusuna ovgiller yapmasini da soylemekte fayda vardir. Carol, Osmanli
ordusunu ¢ok iyi tanidigini, Osmanli’nin ¢ok iyi komutanlara sahip oldugunu ve Turk

ordusunun savagtan galip ayrilacagini agiklamistir (Demirhan, 1962: 5).

Tim bu olan bitenleri goren Ingiltere, Romanya’nin bu tavirlarindan dolay:
kaygilanmstir. Ingiltere, her ne yol ile olursa olsun, Romanya’y1 kendine dogru ¢ekmek
igin 1srarct olmustur. Bu yiizden Ingiltere, Romanya’dan bugday alimi yapmayi
planlayarak, iki tlke arasindaki ekonomik iligkileri genisletmek istemistir. Romanya’da
iktidar degisikligi tam da Ingiltere’nin isine yaramistir. Kral Ferdinand’in karist Mari,
kralice olmus ve Ingiltere ile yakin iliskilere onem verdigi igin Ingilizler tarafindan

desteklenmistir (Paker, 1952: 80).

Savag sirasinda dikkat ¢eken bir sira olaylar olmustur. Turk topraklarinda bulunan
Almanlar, 6zel bir davranig gostererek dikkatleri ¢ekmigtir. Yarali Turk askerler,
Almanlar tarafindan dikkatle korunmus, tedavilerine 6zen gosterilmistir. Wangenheim,

Almanya Buyiikel¢iligi binasinin bahgesinin, Tiirk askerlerin tedavisi i¢in hastane olarak
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kullamlmasina izin vermistir. Ozellikle Alman kadin calisanlar, Tiirk askerlerinin

giysilerini yenilemek i¢in onlara elbiseler hazirlamistir (Feldman, 2004: 38-39).

Tim bunlara ragmen, Almanya hiikiimeti daha farkli bir politika sergilemistir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Balkanlarda toprak kaybetmesi, Almanya Kayzeri’nin sik¢a
fikir degisiklikleri yapmasina sebep olmustur. Almanya ¢ikarlart adina Kayzer, bazen
Osmanlt’y1 desteklemis, bazen ise onun lehine olmayan kararlar vermigtir. Hatta
Almanya’nmin Osmanli biiyiikelgisinin “Bulgaristan, Istanbul’a girsin mi?” sorusuna,

Kayzer olumlu cevap vermistir (Kocabag, 2000: 222).

Balkan Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitinliigii tehdit
altina girmistir. Balkanlardaki Slav devletleri kendi aralarinda da toprak iddiasinda
olmuglardir. Ayn1 zamanda Bulgaristan’in Catalca’y1 ¢ok rahat bir sekilde ele gegirmesi
ve Almanya’nin buna susmasi, Osmanli’y1 daha da zor durumda birakmigtir. Almanya’nin

en ¢ok istedigi sey, bogazlarin uluslararasi statti almasiyd: (Ulubelen, 2009: 26).

Almanlarn destekledigi Osmanli’nin yenilgisi, Almanya’nin da yenilgisi olarak
kabul ediliyordu. Bu yenilgi, Almanya i¢in Goltz misyonunun maglubiyeti olarak
degerlendirilmistir. Bundan sonra Almanya’nin Dogu’ya dogru genisleme politikalar
olumsuz yonde gelismistir. Istanbul’daki Alman askerleri buradan ¢ikarilmaya baslansa
da, yine de Almanya’nin Osmanli tizerindeki etkili olma politikalari devam ettirilmigtir

(Gencer, 2006: 189).

Almanya, Osmanli Devleti’nin bu savagt kaybedecegini gormiis, fakat Almanya
icin Balkanlar bolgesi ¢ok biiyilk o6nem tasidigindan, burada yerlesmekte kararli
olmuglardir. Balkan Savagi’nin devam etmesinden yararlanmak isteyen Almanya,
Akdeniz’e kendi donanmasini gondermistir. Boylece devam eden savag sirasinda

Almanya, buraya daha kolay yerlesebilmistir (Velay, 1329: 46-47).

Ekonomik ve siyasi agidan Osmanli’nin varligi, Almanya i¢in ¢ok buytik énem
tagimistir. Almanya tarafi, Osmanli Devleti’nin kendi topraklarindaki varliginin ne kadar
onemli oldugunu ve bu statiikonun degistirilmesine izin verilmemesi gerektigini

aciklamigtir. Almanya, Osmanli’nin savast kaybetmemesi i¢in oldukc¢a fazla g¢aba
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gostermistir. Ozellikle Tiirk ordusunun yenilenmesi ve daha giiglii bir ordu kurulmasi
yoninde Almanya’nin destegi biiyik olmustur. Wangenheim, agiklamasinda Tirk
ordusunu kontrol edenin en buyik gii¢ olacagini soylemis ve eger Almanya Osmanli’da
orduyu kontrol ederse burada Almanya diigmani olan hi¢ kimsenin onlara karst

cikamayacagina isaret etmistir (Gencer, 2006: 190).

Almanya, Osmanli Devleti’nin topraklarinin bityiik olmasini da istemistir. Bunun
sebebi ise Osmanli’nin topraklar ne kadar buiytk olursa, sinirlarinin da genis olmasina
neden olacagidir. Boylece Osmanli’nin sinirlarinda daha ¢ok diisman olabilir ve bu da
onlar i¢in savagi daha da zorlastirabilirdi. Almanya, Osmanli ile asker ittifaka da girmek
istememigtir. Ctunki askeri bir ittifak olursa, Almanya da zor durumda kalacakti. Nitekim
Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere ve kiigiik Balkan iilkeleri ile aym anda savasmak

durumunda kalacakt: (Jackh, 2004: 191).

Balkan Savasi, Rusya’yt da bolgede tehlikeli bir aktor yapmistir. Ozellikle
Avusturya ile Rusya arasindaki iliskilerin olumsuz yonde gelismesi, bolgedeki biyitk
olgiili savag tehlikesini artirmigtir. Bismarck’in Rusya politikasindan farkli olarak
Bethman Holweg, iki iilke arasindaki iliskileri koruyamamistir. Hatta Holweg, yaptigi
meclis agiklamasinda Rusya’y1 uyarmis ve Avusturya’ya yapilacak herhangi miidahalenin
Rusya i¢in koti sonuglanacagini bildirmigtir. Ayn1 zamanda Alman sansolyesi, Balkan
Savagi’nin daha da bityiiyerek Avrupa’da biyik bir savasa dontisecegi yoniinde Fransa’y1
da uyarmig ve bu hadiselerin onlar i¢in buytk bir sorumluluk oldugunu belirtmistir

(Oztuna, 2006: 151).

Alman ordusunun Balkanlardaki etkisinin artmasinin yani sira, denizlerde de gii¢
elde etmesi diger biiyiik devletleri endiselendirmistir. Ozellikle denizlerde énemli soz
sahibi olan Ingiltere, bu olaylari dikkatle izlemistir. Almanya’nin denizlerde
kuvvetlenmesi, Ingiltere’nin Fransa ile deniz giicii antlasmasi yapmasina mecbur etmistir

(Kennedy, 1990: 296).

Balkan Savagi’nin Osmanli’ya getirdigi zorluklar, devleti olumsuz etkilemisgtir.
Osmanlt Devleti, artik kendi sinirlarint korumayr diiginmustir. Devletin sinirlarinda

bulunan disman devletler ise olduk¢a fazlaydi. Bu yiizden de Almanya, Osmanli ile ittifak
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kurmaktan kac¢inmis ve kendi ulusal ¢ikarlarint ve tehlikesizligini zora sokmak
istememistir. Almanya, Osmanli’nin Dogu’ya dogru ¢ekilmesini beklemis ve Osmanli
Devleti’nin sinir devletlerinin sayisinin azalmasini istemistir. Balkan Savagt sona erdikten
sonra Osmanli’nmin sinir devletlerinin sayist azalmistir. Ornegin, Sirbistan, Yunanistan,
Karadag ve Avusturya devletleri artik Osmanli ile sinir devleti degildi (Jackh, 2004: 191-
192).

Osmanli Devleti’nin Balkan Savasi’ndan maglup ayrilmasi, Almanya’nin dig
politikasini etkilemistir. Almanya artik Avusturya vasitast ile Balkanlarda etkili olmay1
diustiniyordu. Osmanli’nin Balkan topraklarindan dogu istikametinde geri ¢ekilmesi,
Almanya’nin boyle bir politika izlemesine sebep olmustur. Cunkii Balkanlarda artik
Avusturya’nin  etkisi daha fazlaydi. Boylece Almanya, Avusturya’da bulunan

konsoloslugu ile iletisime gegerek istediklerini bu yol ile iletmislerdir (Jackh, 2004: 192).

Sonug olarak, Almanya’nin 1800°li yillarin sonlarindan 1900°li yillarin bagina
kadar Osmanli Devleti’ni ekonomik, siyasi ve askeri a¢idan onemli bir ortak olarak
gordigini agiklamak miimkindir. Fakat Almanya bunu kendi ulusal ve uluslararasi
cikarlari adina yapmigtir. Almanya, hem kendi ulusal ¢ikart i¢in ekonomik agidan Osmanli
ile iligkilerini daha da derinlestirmis, hem de uluslararasi g¢ikarlart i¢in Balkanlarda
giiclenme yolunda Osmanl: ile yakin iligkiler kurmustur. Ayn1 zamanda askeri ag¢idan
Osmanli Devleti’nde Alman askerlerinin gorev yapmasi, Almanya’nin Osmanli’da siyasi
ve askeri anlamda giiglenmesine sebep olmustur. Bu da Almanya’nin Balkanlar
bolgesinde daha kolay hareket etmesine yol agmistir. Balkan Savasi’nin ortaya ¢ikisi da
Almanya i¢in ekonomik agidan ¢ok etkili olmustur. Ciinkii Almanya ve Avusturya ile
birlikte savasa ayirdiklart biitge oraninda artig gorilmustir (Dwight, 1913: 110). Diger
taraftan ise Almanya, silah satigi ile ekonomik kazang elde etmistir. Bir sézle Almanya,
Balkan Savagi ile bolgedeki ekonomik, siyasi ve askerl giicini daha fazla artirmayi
basarmistir. Bu da Almanya i¢in gelecekte Balkanlardaki etkisini gii¢lendirmeyi

saglamisgtir.
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2.2. ALMANYA’NIN KOSOVA KRIZINDE ROLU VE TUTUMU

Diinyanin buyiik gugleri Balkanlardaki niifuzlarini giiglendirmek igin ¢aba sarf
etmislerdir. Ciinki bu giicler, diinyanin her bir bolgesinde muicadele vererek kendilerinin
daha giiclii oldugunu kanitlamak istiyorlar. AFC, siyasi ve askeri gii¢ kullanmak yerine
daha c¢ok ekonomik etkisiyle bagka devletleri kendisine baglama politikasi
uygulamaktadir. Ozellikle Avrupa devletlerinde Almanya’nin biiyiik bir ekonomik etkisi
bulunmaktadir. Almanya, tarih boyunca Balkanlarda etkili olmak istemistir. Giniimiize
yakin bir dénemde Almanya’nin Balkanlarda aktif rol oynamasi da buna kanit olarak

gosterilebilir.

Almanya, Bosna ve Kosova krizlerinde kendisinin de bulunmasini istemis ve bu
krizleri onlemek isteyen devletler arasinda yer almak istemistir. Ozellikle Kosova
olaylarinda Almanya’nin izledigi politikalar, onun daha farkli diplomasi kullandigini
gostermistir. AFC kurulduktan sonra ilk kez yeni bir dig politika sergiledigi gorilmugtur.
NATO’nun Kosova’ya askerl mudahalesinde Alman askerlerinin de bulunmasi, bu
devletin 6nceki yillardan farkl bir dig politika sergiledigini gostermistir. Ciinki Almanya,

uzun bir aradan sonra ilk kez askeri tatbikatta bulunmustur (Demirtas, 2008: 31-53).

Belgrad yonetimi ile Kosova Kurtulus Ordusu arasindaki savasin siddetlenmesi,
Almanya’y1 da kaygilandirmigtir. Almanya, bu krizin éniinii kesmenin tek yolunun iki
tarafin da bir araya gelerek siyasi yollar ile halledilmesi oldugunu savunmustur. Almanya,
savasin durdurulmasint ve her iki tarafin diyalog kurarak iligkileri normallestirilmesini
istemistir. Ayn1 zamanda Almanya devleti, Sirp yonetimine uyart yapmig, “havug ve sopa
politikast”n1 uygulamistir. Yani bir taraftan Sirbistan’in savagi durdurmasi halinde onlarin
kalkinmasi i¢in elinden geleni yapacaklarint belirtmis, diger yandan ise savasg
durdurulmayacaksa askeri miidahale yapilacagina dair uyart yapmigtir. Almanya
hikkiimeti, Yugoslavya savaslarindan farkli olarak bu kez Sirp yonetimine sans

vermeyeceklerini, onlar cezalandiracaklarini bildirmigtir.

Catigmalar devam ederken Almanya, Fransa ile birlikte hareket etmeyi uygun
gormustir. Almanya, Temas Grubu catisi altinda bu sorunun siyasi yollarla ¢oziillecegini

umut etmigtir. 1997 yilinda Almanya, Fransa ile ortak Kosova politikast yiritmek i¢in
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harekete gecmigtir. Almanya Disigleri Bakani Klaus Kinkel ile Fransa Disisleri Bakani
Hubert Vedrine, birlikte ortak bir karar alarak Kosova’daki savagin durdurulmasini,
Sirplarla Arnavutlarin acilen diyaloga ge¢mesini ve sorunun siyasi yollarla halledilmesini
talep etmistir. Bu sorunun siyasi yollarla ¢oziilmesinde Ortak karara gore, Almanya ve
Fransa savasan taraflar bir araya getirecek ve savag bittikten sonra onlara kalkinmalari
icin yardimlar yapilacakti. Ayn1 zamanda Almanya ve Fransa Disisleri Bakanlari, savag
bittikten ve sorun ¢ozildikten sonra Sirbistan ile AB arasinda iligkilerin
normallestirilmesine yardim edeceklerine dair Sirp yonetimini  bilgilendirmigtir

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1997).

Almanya, Kosova sorununun halledilmesi igin ¢aba sarf etmistir. Almanya
Devleti’nin bu sorunun Kosovali Arnavutlar lehine ¢oziilmesini istedigini anlamak
miimkindi. Almanya, Sirp yonetimine bolgede ¢ikardig karigikliklar: ve sebep olduklart
catigmalart sonlandirmasini istemistir. Fakat burada ilgi ¢eken farkli bir mesele vardi.
Almanya, Kosovalilarin bagimsizlik isteklerini kesinlikle kabul etmemis ve onlarin bu
taleplerini desteklememistir. Bunun farkli sebepleri olabilir ama birgoklarinin
dustncesine gore, Almanya kendi ig¢inde yer alan etnik azinliklarin veya federe
devletlerinin gelecekte bagimsizlik isteme ihtimalinden korkmustur. Bu ylizden
Avrupa’da yer alan devletlerin parcalanmasindan ve yeni bagimsiz devletlerin ortaya
¢ikmasindan yana olmamistir. Bu sebeple Almanya, Kosovalilarin bu isteklerini
desteklememistir. Hatta donemin Alman siyasetgileri, Kosovalt Arnavutlarin bu istek ve
taleplerinin mimkin olmayacagini, bu konunun sorunu daha da buyitecegini ve
bagimsizlik taleplerinin bosuna yapildigini agiklamiglardir. Alman yéneticiler,
Kosova’nin Yugoslavya dahilinde yer alan bir arazi olduklarini ve onun Yugoslavya’yi
parcalamamast gerektigini savunmuslardir. Almanya Disisleri Bakani’nin sozlerine gore,
Kosova sorununu halletmek i¢in savagt durdurmak gerekiyordu ama ayni zamanda ona

bagimsizlik vermek de yanlis bir karar olurdu (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1997).

Almanya, Kosova sorununun ¢ozilmesi i¢in her iki tarafi dikkatli olmaya ve
savagtan, siddetten uzak durmaya ¢agirmistir. Almanya, Arnavutlarin Yugoslavya iginde

ozerkliginin geri verilmesinin taraftari olmustur. Cinki Almanya i¢in bu sorunun
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¢ozilmesinin bagka bir yolu olmamistir. Ayn1 zamanda Almanya, Arnavutlara Sirplarla
diyaloga girmesini ve diyalogdan uzaklagmamayi istemistir. Almanya hiikiimeti, Kosovali
Arnavutlarin siddetten uzak durmalarini istemistir, ¢linkii sadece bu yolla sorun
cozilebilirdi. Aynm1 zamanda siddet olursa, Arnavutlar uluslararast destegini
kaybedebilirdi. Boylece Almanya, hem sorunun ¢ozilmesi i¢in ¢aba sarf etmis hem de
Kosova’nin bagimsizligini énlemek adina bir dis politika sergilemistir (Stiddeutsche

Zeitung, 1998).

Almanya hiukimeti, Arnavutlara o6zellikle wuyarida bulunarak siddete
bagvurulmamasini istemistir. Cink bu durumda Kosova haksiz duruma dusebilir ve
uluslararast camiadan destegini kaybedebilirdi. Rusya’nin her firsatta Kosova lehine olan

kararlar1 veto etmesi zaten durumu zorlagtirmistir (Siddeutsche Zeitung, 1998).

Kosova sorununun ¢oziilmemesi, Almanya hitkiimetini gittik¢e daha da kaygilandirmistir.
Almanya, Sirp yonetiminin Misliman Arnavutlara karsi yaptigr vahsilikleri artik siyasi
yollarla degil, ayn1 zamanda askeri gli¢ kullanarak ¢oziilebilecegine inanmigtir. Almanya
Disisleri Bakant Kinkel, siyasi hamlelerin bosuna gitmesi ve sorunun halledilememesi
takdirde askeri gii¢c kullanimina bagvurulmasinin énemli oldugunu agiklamistir. O, askeri
gici kullanma ifadelerini sik sik dile getirerek Sirp yonetimine askerl mudahalenin

olabilecegi tehdidini hatirlatmigtir (Siddeutsche Zeitung, 1998).

Sirbistan  yonetimi, Almanya’nin tavirlarini  gorerek ona karst suglama
kampanyasina baglamistir. Sirp yonetimi, Almanya’yt Kosova’nin bagimsizligina destek
vermekte ve Yugoslavya’nin dagilmast i¢in ¢abalar harcamakta oldugunu bildirmistir.
Almanya’nin Sirplarin yaptigi katliamlara goz yummamasi, Sirp yoneticileri kizdirmistir.
Bunun aksine Almanya ise tim su¢lamalarin asilsiz ve delilsiz oldugunu, Sirbistan
tarafinin yalan agiklamalarda bulundugunu bildirmistir (Frankfurter Allgemeine Zeitung,

1998).

Almanya’da 1998 yilinda yapilan se¢imlerde iktidar yenilmis ve onun yerine ana
muhalefet partisi Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) gelmistir. SPD, Yesiller Partisi
ile koalisyon kurarak yeni hiikiimeti olusturmuslardir. Yeni hitkiimet ig basina gegene

kadar bir onceki hiikiimet agiklama yaparak, Kosova sorunuyla alakali fikirlerini yeni
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hitkiimet ile paylagsmigtir. Bunun yam sira yeni koalisyon hiuktmeti de dig politikada
Kosova sorununa dikkat ayiracagini ve adaletli kararlar alacagini agiklamistir. Ayni
zamanda Almanya’nin dig politikasindaki Kosova politikasinin her zaman giindemde

olmast i¢in ¢aligsacaklarini agiklamigtir (Siiddeutsche Zeitung, 1998).

Yeni hitkkiimet kurulmadan once, eski hitkiimet Kosova ile iligkili baz1 kararlar
almistir. 1998 yilinda Almanya Bundestagi, NATO giiclerinin Kosova’ya olast bir
miidahalesinde yardim edilmesi gerektigini agiklamigtir. NATO nun Kosova’ya olasi
miidahalesi sonucunda Almanya, NATO’ya 14 adet ucak verecegini agiklamigtir.
Almanya Disigleri Bakani, Sirp yonetiminin insan haklar ihlali yaptigini ve uluslararasi
cabalar kulak ardi ederek dinlemedigini belirtmistir. Bu durumda askeri mudahalenin
kaginilmaz oldugu gortlmiistiir. Almanya Parlamentosu’nda bu konuyla alakali oylamada,
bir tek Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) karsi ¢ikmigtir. Onlara gére NATO nun
Kosova’ya askerl miidahalesi, BM’in ve genel olarak uluslararasi hukukun ¢ignenmesi idi.
PDS Genel Bagkant Gregor Gysi, NATO mudahalesini dogru bulmamis ve bunu

uluslararast hukukun ihlali olarak degerlendirmistir (Archiv der Gegenwart, 1998).

Gerhard Schroder’in liderliginde kurulan yeni huktmet, kendisinden onceki
hikkiimetin Kosova politikalarint desteklemis ve bu yondeki dig politikayt devam
ettirmistir. Schroder, hem sorunun siyasi yollarla ¢oziilmesini destekliyor hem de Sirp
yonetimine baski yapilmasi i¢in askeri mudahalenin olasiligini dile getirmigtir. Genel
olarak Schroder bagkanligindaki hikimet, NATO politikalar1 desteklemistir. Yeni
hikiimet, Rusya’nin da Kosova siirecinde yer almasini istemistir. Ciinkii Rusya’nin
bolgeye buyulk etkisi olmustur. Bundan bagka Rusya’nin BM’de veto kullanmasi da
sorunun ¢ozilmesini engellemigtir. Rusya’nin Slav Sirbistan’1 tizerindeki etkisi, Almanya
icin bir firsat olarak degerlendirilmistir. Almanya, Rusya wvasitast ile Sirbistan’i

zararsizlagtirabilecegine inanmistir (Die Welt, 1998).

NATO’nun Kosova’ya miidahalesinde Almanya, 1949 yilinda kurulduktan sonra
ilk kez askerl mudahalede yer almigtir. 1999 yilinda yapilmis olan askeri mudahalede
Almanya’nin da yer almasi, bu tlkenin dig politikasinda yeniliklerin ve farkliliklarin

oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Cinkii Bosna olaylarinda Almanya, yaptirimlardan bile

53



kaginirken, Kosova olaylarinda direk askeri miidahalede yer almistir. Bu da kisa bir
donem i¢inde Almanya’nin dig politikasinda degisiklerin oldugunu gostermistir. NATO
miidahalesi sirasinda Almanya, bu askeri miidahalede 15 savas ucag ile destek vermistir.
Almanya’nin uzun bir aradan sonra askeri miidahalede yer almasimi farkli yorumlarla
agtklamak miimkiindiir. Oncelikle Almanya bir NATO iilkesidir ve savasa katilma
secimini kullanma hakkina sahiptir. Bundan bagka, siyasi ¢oztim yollarinin kapanmast,
Sirp yonetiminin insan haklar ihlallerine devam etmesi, Almanya’nin boyle bir se¢im
yapmasina sebep olmustur. Bunun yani sira birgok Alman siyasetcileri, Almanya’nin
NATO mudahalesinde yer almasint savasa katilma olarak degil, baris siirecinde yer alma
olarak degerlendirmislerdir. Diger mesele ise Almanya koalisyon hukimetinin diger
siyasi partilerle uzlasarak bu karart almasi olmustur. Yani Almanya’nin NATO
miidahalesinde yer almasini sadece iktidar degil, muhalefet de desteklemistir. Ay
zamanda Bosna Savagi sirasinda Almanya’nin daha pasif politika sergilemesi, Batili
tlkeler tarafindan kinanmistir. Bu nedenle Almanya, kendisinin Bat1 tilkelerinin giivenli
bir ortagt oldugunu gostermek i¢in Kosova krizinde aktif rol oynamigtir. En 6nemli
meselelerden biri de olast bir miilteci akini meselesi olmustur. Almanya, Kosova Savasi
sonrasinda birgok multecinin Almanya’ya akin etmesinden kaygilanmistir. Zaten
Almanya, Avrupa’da en ¢ok miilteci agirlayan tlkelerden biri olmustur. Multeci akinini
onlemek i¢in Almanya, Kosova krizinin en kisa zaman igerisinde sonlanmasini istemisgtir

(Maull, 2000: 76).

Almanya’nin askeri gii¢ kullanmasini veya baska deyisle askeri operasyonda
katkida bulunmasim baska yorumlarla dile getirenler olmustur. Almanya’nin lkinci
Diinya Savagi’ndan sonra ilk kez boyle bir kritik savasta yer almasi, gi¢ kullanimi
taraftarlarinin destegini almis, fakat bazilarim kaygilandirmistir. Almanya Sansolyesi
Schroder bile, Almanya’nin  degismis olan dig politikasindaki bu tutumunu
desteklemesine ragmen bunun hizli bir sekilde degil, daha yavas bir bigimde olmasini

istemigstir (Der Spiegel, No. 15, 1999).

Bazi Alman siyasetgileri, Kosova’ya askeri miidahale konusunu farkli bir sekilde

yorumlamiglardir. Kimileri Almanya’nin her iki dinya savagindan ders ¢ikarmali
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oldugunu ve askeri tatbikatlardan uzak durmali oldugunu agiklarken, kimileri ise
Almanya’nin gegmiste yaptig1 hatalardan ders gikararak simdi daha dogru kararlar vermeli
oldugunu ve gerekirse barig igin yapilan askerl operasyonlarda yer almali oldugunu
aciklamiglardir. Bazi Alman politikacilari, Almanya ge¢miste siyasi ve askeri ag¢idan
hatali politikalar yaptigr i¢in ginimiizde askeri mudahalelerden uzak durmali oldugu
fikrini yanlis olarak nitelendirmiglerdir. Clnkii yeni dénemde insan haklarini ihlal
edenlere kargi savagmak ve miicadele yapmak, Almanya i¢in gerekli olan bir meseledir.
Bu diisiincede olan Alman politikacilarina gore, Almanya, gerekirse barig igin yapilan tim

operasyonlarda yer almalidir (Der Spiegel, No. 15, 1999).

NATO’nun Kosova’ya barig mudahalesinden sonra burada askeri giig
bulundurmanin 6nemli oldugu kanaatine gelinmistir. Baris miidahalesini NATO nun
“Kosova Guci” olarak isimlendirilen askeri kolu gergeklestirmigtir. Almanya buraya
kendi askerlerini gondermistirtehti. Hatta bu askeri birliklerde en fazla asker sayisi
Almanya’dadir. Almanya’nin “Kosova Giicii”’nde bulunan asker sayis1 yaklagik olarak 3

bini agmaktadir (Ambasada Gjermane Prishting, 2022).

Almanya Federal Meclisi, Kosova Krizi ortaya ¢iktiktan sonra miuzakereler
yapmig ve sorunun ¢ozilmesi igin ¢aba sarf etmigtir. Parlamento, 16 Ekim 1998 tarihinde
konuyla alakali 6zel bir oturum diizenlemis ve Alman ordusunun NATO kuvvetlerindeki
istirakint megrulagtirmaya ¢aligmistir. Bu konu ile alakali 6nerge parlamentoda tartigilmig
ve Kohl hukiimeti, yeni olusturulmus olan mecliste ¢ogunlugu saglamak igin caba
gostermigtir. Parlamentodaki miizakerelerde oOnemli konulardan biri de Alman
milletvekillerinin bu konuyla alakali yasallik ve mesrutiyetin saglanmasinin tartigilmasi

olmustur (Meyer ve Schlotter, 2000: 29-30).

Almanya Parlamentosu’ndaki bazi milletvekilleri, BM’in verecegi karari
desteklemesi gerektigini agiklamistir. Sansolye Schroder, donemin NATO ilkelerinin
cogunlugunun sosyal demokrat partilerden olustugunu ve bu nedenle de Almanya
hikimetinin daha kolay karar verebildigini, Kosova’va NATO miidahalesini
destekledigini agiklamistir. Donemin SPD parlamento grup lideri ve ayni zamanda

Almanya Savunma Bakani olmug Rudolf Albert Scharping, ¢esitli catigma durumlarinda
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devletlerin bununla miicadele edip edemeyecegi sorusuyla ugragsmak zorunda kaldigini
soylemigtir. Bu agiklamasiyla Rudolf Scharping, catisma bolgesine miidahalenin
kademeli olarak hukukilestirme siirecinden geg¢mesini gerekli kilmistir. Hem eski
hiikiimet hem de yeni hiikiimet uluslararast hukuk kaygilarini dile getirmistir. Bu
hikiumetler, eger ittifak i¢inde hareket etme devlet i¢in herhangi bir risk tasiyorsa, bu
ittifaklardan kaginmast ve mesru bir zemin saglanana kadar beklemesi gerektigini

belirtmislerdir (Meyer ve Schlotter, 2000: 30).

Kosova Krizi doneminde, Almanya Parlamentosu’nda bu kriz ile alakali bazi
tartigmalar giindemde olmustur. Almanya’nin Kosova’ya midahale amaciyla NATO
ordusuna destek vermesi bazi politikacilar tarafindan desteklenmesine ragmen, bazi
siyasiler buna kesinlikle karg1 ¢ikmislardir. Mecliste muizakere olunan konular arasinda
Kosova’ya mudahale hangi sekilde ve hangi sartlar igerisinde yapilmast gerektigine dair
olmustur. “Kosova’ya miidahale NATO o6nderliginde mi, yoksa BMGK karart ile mi
yapilmalidir?” gibi sorular Federal Mecliste tartisma konusu olmustur. Ayni zamanda bu
miidahalede Almanya’nin yer almasinin gerekli olup olmadigi konusu ve Almanya
cikarlarina uygun olup olmamasi konusu da tartisilmistir. Bazt Alman politikacilar
NATO’nun miidahalesini gereksiz bulmus ve BM Giuvenlik Konseyi’nin kararlarina
uygun bir gekilde hareket edilmesi gerektigini agiklamiglardir. Onlara gore, taraflart BM
Guvenlik Konseyi kararlarina saygi duymasina zorlanmasi ve kararlarinin hayata
gecirilmesi i¢in baskilarin yapilmasi, en dogru adim olabilirdi. Hatta siddete bagvuranlara
kargt silah ambargosunun uygulanmasi bile gergeklestirilebilirdi. Fakat BMGK
kararlarinda yer alan 42. Maddede siddet onlemlerinden bahsedilmedigi i¢in bunu

gerceklestirmek mumkiin gorilmemistir (Meyer ve Schlotter, 2000: 30).

Donemin Disisleri Bakani Joschka Fischer, Kosova’ya iligkin 6nergeyi acil bir
durum oldugu sekilde onaylayacagini vurgulamistir. Daha sonraki donemde Devlet
Bakani olmug Ludger Volmer tarafindan temsil edilen Yesiller Partisi’nin bir azinligt,
uluslararast hukuku agmanin kendi kendini zorunlu kilan askeri ittifaklara kapi
acacagindan korkmustur. PDS Grup Baskan Vekili Gregor Gysi, karara yonelik

elestirisini daha da keskin bir sekilde 6zetlemistir. Gysi, Guvenlik Konseyi’'nin ¢ikardig
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son kararina karsilik olarak, kiicik meseleler dahil streci izleyerek tiim raporlan analiz
edip son karar1 vereceklerini dile getirmistir. O ayn1 zamanda, NATO’nun faaliyetlerini
kinamig ve onun bu konuyu ele almadan kendi istedigi karari vermesini uluslararasi

hukuku ihlal ettigini bildirmistir.

Uzun suren tartismalardan sonra Federal Meclis, Alman ordusunun NATO
operasyonuna katilmasi i¢in oylama yapmistir. Oylama sonucu olarak, 500 milletvekili
kanunun lehine, 62 milletvekili aleyhine oy kullanmig ve 18 milletvekili ise ¢ekimser oy
kullanmigtir. 1999 baharinda yeni Federal Meclis’in kararlarinda, sadece PDS ve kirmizi-
yesil hikiimet tarafindan birkag milletvekili NATO nun Kosova operasyonuna karst oy

kullanmistir (Meyer ve Schlotter, 2000: 31).

1999 yili Almanya dig politikas: agisindan 6nemli bir tarith olmustur. Cunki
Almanya ordusu, bagimsizligim kazandiktan sonra ilk kez askeri operasyonda yer almistir.
Almanya, en son Ikinci Diinya Savasi’nda ordusunu aktif kullanmistir. Almanya’nin
NATO midahalesinde askeri birliklerini bulundurmasi iilke i¢inde tartigmalara sebep
olmugtur. Cunkii 1991 yilinda donemin Almanya Digsigleri Bakani Hans-Dietrich
Genscher’in 6ne siurdugu teze gore, Ulkenin anayasasina dayanarak Almanya, silahli
kuvvetlerinin ilkenin savunmasi hari¢ kullanilmast yasaklanmigtir. Hans-Dietrich
Genscher, hukimetten istifa ettikten sonra 1994 yilinda Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi, bu kanunu incelemistir. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 24.
Maddesinin Alman ordusunun ¢ok tarafli savas operasyonlarinda bulunmasina izin

verdigini agiklamigtir.

Alman ordusunun Yugoslavya’ya karst askeri miiddahaleye NATO kuvvetleri ile
birlikte katilmasi, onun ABD’ye ve batili ortaklarina gliven sergilemesi ve dis politikada
yeni bir doneme gegis yaptigi seklinde goriilmiistiir. Bu siirecten itibaren Almanya, kriz
yonetimi, barig uygulanmast ve korunmast gibi konularda surekli aktif rol almak istemistir.
Fakat bunun askeri faaliyet olmadan yapilabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardi (Krause,

1996: 77-96).

Helmut Kohl liderligindeki Almanya hitkiimeti, dengeli siyaset yiriitmeyi dogru

bulmustur. Kohl, Almanya ordusunun bir savag i¢inde olmasi kararini yalniz bagina
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veremeyecegini ve bunun buyulk bir sorumluluk oldugunu biliyordu. Atilacak herhangi
bir yanlig karar, Almanya i¢in gelecekte hatalarin ve eksikliklerin devamini getirecektir.
Almanya, bir taraftan tlke igindeki itirazlardan dolay1 savastan uzak durmak istemis, diger
taraftan ise tlkenin artan uluslararasi agirligim goéz oniinde bulundurarak krizi ¢ézme

sirecinde yer almak istemistir.

Kosova Krizi, Almanya i¢in sadece siyasi ve askeri bir kriz degildi. Bu kriz,
Almanya’ya miilteci akininin olugmasina ve boylece tilkenin ekonomik anlamda da sikinti
yasayacagina bir isaret idi. Krizin ilk gunlerinde bu olaylar Almanya siyasi giindeminde
ve kamuoyunda ¢ok az gorilmiustiir. Dayton Anlagmasi sonrasinda Almanya, Avrupa’nin
yeniden yapilanmasina yonelik yardimlan kabul etmesini ve Kosovali Arnavutlar geri
gondermesini dile getirmistir. Ayn1 zamanda Kosova’nin 6zerklik konusu da glindeme

gelmistir.

Almanya, sosyalist Yugoslavya’nin uluslararasi topluma entegrasyonu politikasin
izlemistir. Ayn1 zamanda Almanya, bolge tlkelerine uzun vadeli maddi yardimlarda da
bulunmak istemistir. Almanya Disisleri Bakani Klaus Kinkel, Kosova’nin kurucu lideri
Rugova’yt Temmuz 1996 yilinda Bonn sehrine davet etmistir. Kinkel, bolgedeki
catigmanin nedenlerini derinden tartismak ve ¢6zim yolu bulmak i¢in Rugova ile goriigme
yapmigtir. Almanya, Eylil 1997 yilinda Kosova krizinin biytidigiini ve ¢atismanin daha
da tirmandigini agiklamigtir. Ayni zamanda Federal Meclis, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin insan haklarina ve azinlik haklarina saygi gosterilmesinin 6ncil talep
oldugunu belirtmistir. Yugoslavya, insan haklari ve yeniden yapilanma yardimindan
hi¢cbir sekilde yararlanamamistir. Boylece Kosovalilar, Alman politik vaatleri nedeniyle

hayal kirikligina ugramistir (Krause, 2000: 3).

Zaman gegtikce Kosova olaylart daha da siddetlenmigtir. Artik Almanya ve diger
Batili giigler, askeri gii¢ kullantminin énemli oldugunu agiklamustir. Ozellikle 1992-1997
yillar1 arasindaki Kosova’daki olumsuz gelismeler, meselenin ciddiyetini artirmistir.
Herkesi diigsiindiiren sey, 1991 yilindan itibaren kanli ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olan kisilerin kimlerin olmasi idi. Federal hikiimet, 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya

olaylarinda ve 1992-1995 yillan arasinda ise Bosna-Hersek olaylarinda gerceklesen
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hadiselerin sorumlusunun Sirbistan yénetiminin oldugunu savunmustur. Batili devletler,
1991-1997 yillar1 arasindaki krizleri ¢ozmek i¢in ¢aba sarf etmistir, ¢linkli Kosova’daki
gelismeler sorunlarin daha da tirmanacagini gostermistir. 1930°1u yillarda, yani Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinde savas Onleyici tedbirlerin goriilmemesi biiyiik savasa yol agmistir.
Bu yiizden Batili devletler bundan yola ¢ikarak Kosova krizini en kisa zamanda
sonlandirmak i¢in harekete gec¢mislerdir. Bu ilkelerin boyle diisinmesinin sebebi,
1930°1u yillarda Adolf Hitler ve Benito Mussolini ikilisinin milliyet¢i davraniglarina goére
catigmalarin onuniin kesilememesi ve diktatorlerin savasa neden olmasidir. Cinki
milliyet¢i Sirp lider Milosevig de ayn1 sekilde hareket etmistir. Bu nedenle gegmisten ders
cikaran liberal devletler, Milosevi¢’i durdurmak ve savast onlemek istemiglerdir (Gagnon,

1994: 130-166).

1997 yilinda Kosova krizinin gittikce olumsuz yonde gelismesi, Almanya dig
politikasinda da etki yaratmistir. Almanya, Kosova’daki catigmalari incelemek ve
catigmalarin onlenebilmesi igin miidahale etme gereksinimini kendinde bulmustur.
Almanya Federal Hikiimeti, ¢atigmalarin 6nlenebilmesi i¢in ve taraflarin diyalog kurmasi
icin ¢ok tarafli bir politika izlemigtir. Bu nedenle, Almanya’nin AB’nin Ortak Dig
Politikasi ve Balkan Temas Grubu’nda etkisi daha da artmistir. Bununla beraber Almanya,
NATO’da da 6nemli bir rol almaya baglamistir. Dikkat ¢ekici meselelerden biri de Helmut
Kohl’un Almanya’nin dig politikada tek bagina hareket etmesi ve uzak durma politikasini
desteklemesi idi. Federal Hiikiimetin dig politikada kararsizlig1 goz éniinde olmustur. Bir
taraftan Kosova krizinin Yugoslavya'nin i¢ sorunu oldugunu savunan hitkiimet, diger
taraftan Kosova’nin uluslararast miizakereler sonucunda 6zerk bir yapiya sahip olmasi
gerektigini agiklamigtir. Bunun yani sira, Bagbakan Helmut Kohl, Disisleri Bakan1 Kinkel
ve Savunma Bakani Rihe ile beraber SPD ve Yesiller Partisi’nin 6nemli siyasetgileri, Sirp
milliyet¢iliginin  insani felakete sebep oldugunu ve Almanya’nin buna sessiz
kalmayacagini agiklamiglardir. Onlar Bosna-Hersek’teki insani felaketin yeniden
tekrarlanmamast i¢in ¢aba gostereceklerini bildirmiglerdir. Alman politikacilar, Rusya
gibi Balkanlarda buyiik etki sahibi olan ulkenin uluslararast miizakerelerden uzak
tutulmamasin istemistir. Cunkii bazt Alman politikacilari, Rusya ile anlagma yapilmasi

takdirde Kosova sorununun ¢oztlecegine inanmislardir. Ayni zamanda Almanya devleti,
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Kosova’dan go¢ eden Arnavut kokenli multecileri kendi topraklarina geri gondermek
istemigtir. Bu go¢cmenler, basta Almanya olmakla Avrupa tlkelerinin ekonomisine

olumsuz etki yapmistir (Krause, 2000: 5).

Balkan Temas Grubu, 24 Eylil 1997°de New York’ta yapilan gorismelerde
Kosova sorununu ilk kez ¢ok ciddi bir sekilde ele almistir. 25 Subat 1998°de
Moskova’daki bagka bir konferansta yapilan agiklamalar, tim katilimcilarin mevcut
statikonun bundan sonra devam edemeyecegi konusunda ayni dusiincede olduklarini,
fakat diger taraftan Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasinin da olmamas: gerektigini
gostermigtir. Katilimet devletler, Sirplar ve Misliman Arnavutlar arasinda bu bolgede
Ozel bir toprak statiisiiniin miizakeresinin olmasini desteklediler. Subat ve Mart 1998’ de
bir taraftan Sirp polisi ve askeri giicleri ile diger taraftan KKO birlikleri arasindaki
catigmalar siddetlenmigtir. Olaylarin siddetlenmesine karsilik olarak ABD, ciddi ve sert
yaptirimlarin uygulanmasini istemistir. Almanya ve Fransa ise taraflar arasinda diyaloga
ihtiya¢ oldugunu ve sorunlarin BMGK arabuluculugu ile ¢oziilmesinin dogru olacagini
savunmustur. Fakat Rusya, ¢catismalarin tirmandig: bir donemde herhangi bir sert yaptirim
yaptlmasina karst ¢ikmistir. 9 Mart 1998’de BM’in Yugoslavya’ya silah ambargosu
uygulayacagi yoniinde bir uyan gelmistir. Yugoslavya’ya verilen kredilerin dondurulmast
ve Sirp politikacilarina ambargo uygulanmasi gibi daha fazla sert 6nlemler, Rusya’nin

karst ¢itkmast sonucunda ertelenmisgtir.

Temas Grubu iilkeleri, 25 Mart 1998’de yeniden bir araya gelmislerdir. Buradaki
devletler, Kosova krizinin sonlandirilmast i¢in yeniden kendi tavirlarini ortaya koymustur.
ABD, Sirp yonetiminin insanliga aykiri davraniglarina gore sert yaptirimlara maruz
kalmasim istemistir. Almanya, Fransa ve Ingiltere hiikiimetleri ise Sirbistan’in sert
cezalandirilmasina olumlu olarak bakmiyordu. Bu tlkeler, Sirp yonetiminin zamanla
dogru adimlar atacagina ve krizin bitecegine inanmiglardir. Diger taraftan ise bu tilkelere,
Rusya’dan gelebilecek herhangi bir olumsuz tepkiyi ve tehlikeleri gbz oniinde
bulundurmuglardir. Ayni zamanda onlar, Rusya ile olan iliskilerinin bozulmasini
istememistir. Bu goriismelerde Temas Grubu, silah ambargosu meselesini gozden

gecirerek onu onaylamistir. Fakat ¢ok fazla cezalandirmadan kaginarak, Sirp yonetimine

60



iyl niyetlerini gostermesi i¢in dort haftalik bir siire tanimistir. Bu goriigmeler, her iki tarafi
da ateskes ¢agrisinda bulunmaya ¢agiran BMGK, 1 Nisan 1998 tarihli kararinin kabul
edilmesini saglamigtir. Ancak Rusya’nin israri ve baskilari, Kosova krizinin erken

bitmesini engellemeye devam etmistir (Krause, 2000: 6).

Sirplarin Kosova’daki katliamlari, Almanya politikacilarinin umutlarini yerle bir
etmistir. Catigsmalarin siddetlenmesi, yerinden edilmis Arnavutlarin sayisinin her gegen
glin artmasina neden olmustur. 23 Nisan 1998 tarihinde milliyet¢i Sirp lider Milosevi¢’in
Masliman Arnavutlara kargt acimasiz ve sert tutumu, yapilmis olan referandumda Sirp
halkinin da desteklenmesi ile onaylanmistir. Temas Grubu ilkeleri, krizin daha da
siddetlendigini gérmiis ve 29 Nisan 1998 tarihinde Roma’da bir araya gelmislerdir.
Almanya, bu donemden itibaren artik uzlagmaci bir politikanin strdirilemez hale
geldigini anlamigtir. Kosova Krizi artik Temas Grubu tilkelerini de etkilemistir. Bu tilkeler,
birbirini dogru politika izlememekte sugluyordu. Hatta ABD, Sirp yonetimine daha sert
yaptirimlar yapilmamasi halinde Temas Grubundan ayrilacagini agiklamigtir. Fransa,
ABD’ye hak verirken, Rusya her firsatta yaptirimlara karsi ¢ikmigtir. Almanya ise
Yugoslavya’ya yapilacak herhangi bir sert yaptirimin diger ilkelere olumsuz etki
yapabilecegine isaret etmigstir. Bunun yani sira Alman tarafi, gelecekte muizakerelerin
olusturulabilmesi i¢in sert yaptirimlardan uzak durulmasi gerektigini agiklamigtir.
Boylece Almanya, denge politikast yuriterek Sirp yonetimine hem baskilar yapmis hem
de asirt yaptirimlarin uygulanmasini istememistir. Sonu¢ olarak, Mart ayinin baginda
yaptirimlarin uygulanmasi kararina varilmig ve ayni zamanda yeni ¢oziimler bulmak i¢in

miizakerelerin devam etmesi uygun gorilmustiur (Krause, 2000: 7).

Mayis’ta Sirp yonetiminin sert Kosova politikast yumusamadigr igin ve hatta
askerl harekatin daha da artmasi sonucunda krizin buytudiugi agik¢a gorilmiistiir. Rusya
tarafi ise her firsatta Sirbistan lehine kararlar vermig ve agiklamalar yapmistir. Boylece
ABD tarafi, askeri harekat cagrisini yiiksek sesle soylemeye baglamistir. Bagkan Bill
Clinton, Mayis ayinin hemen baglarinda, ABD yonetiminin Kosova’'nin ikinci bir Bosna-
Hersek Krizi olmasina izin vermeyecegini ve ABD’ nin barig amaciyla bolgeye ordusunu

gondermeye hazir oldugunu agiklamigtir (FAZ, 1999).
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ABD Dugsigleri Bakanit Madeleine Albright, defalarca bu konu hakkinda
bilgilendirmeler ve agiklamalar yapmistir. ABD Bagkamt Bill Clinton ise Kosova
meselesini 25 Mayis 1998’ de NATO Konseyi ne gotirmustir. Bu konferansta barigeil bir
¢oziime duyulan ilgiye vurgu yapilirken, toplantidaki devletlerin digisleri bakanlar
Kosova’nin Arnavutluk ve Makedonya ile sinirlarinin giivenliginin saglanmast igin sinirlt
sayida askeri birliklerin yerlestirilmesi gibi segenekleri de degerlendirmislerdir. Bu

meselenin tartisilma sebebi 1se Alman delegelerin baskist olmustur (IHT, 1998).

Kosova’daki gogmen sorunu her gegen giin daha da olumsuz yonde gelismeye
devam ederken, Haziran 1998’de Almanya Disisleri Bakani1 Kinkel, krizin siyasi yolla
halledilmesinden timidini kesmistir. O, Kosova’ya askeri baskinin yapilmasinin ve hatta
NATO miidahalesinin gerekli oldugunu agiklamigtir. AB digisleri bakanlari 4 Haziran
1998 tarihli Palermo toplantisinda, NATO’nun giiney Sirp eyaletine hizli bir mtidahale
gerceklestirilmesinin gerekliligini agiklamistir. Bu operasyon disinda, Arnavutluk’a ve
Makedonya’ya go¢ etmis olan Kosovalt Arnavutlar yerlerine geri gonderilmeli ve onlarin
giivenligi saglanmali idi. Almanya, bu konuya 6zel bir 6zen gostermistir, ¢iinkii yaklagik
olarak 140 bin Arnavut gogmen Almanya’ya siginmistir. Bu ise Almanya ekonomisine
ciddi bir sekilde etki yapmistir. NATO askeri birliklerinin gorevi, ozellikle Kosova
sinirlarint Makedonya ve Arnavutluk’tan korumasini saglamak idi. Durum kétillesmeye
dogru giderse, NATO Kosova’ya mudahale etmenin yollarin1 aramaliydi (FAZ, 1998).
Ingiliz Savunma Bakan1 Robertson, Hollanda Savunma Bakani Joris Voorhoeve ve diger
batili politikacilar, Sirp yonetimine karst agik¢a tehditte bulunmuslardir. Onlar NATO
miidahalesini, BM karar1 olmadan bile yapabileceklerini sik sik dile getirmislerdir (FAZ,
1998).

Almanya Disisleri Bakani ve diger Alman politikacilarinin bu agiklamalart sadece
sembolik bir degere sahip olmustur. Cinkii bu agiklamalar, hi¢bir sekilde gercgeklikle
uyusmamistir. Bu agiklamalar ile Almanya, hem kendi kamuoyunu Sirp yonetimine karst
savagtigini ve micadele ettigini gostermis, hem de askeri tehditler yaparak Bati
devletlerinin yaninda yer aldigini gostermeye ¢aligmistir. Almanya’nin askeri tehditler

yapmasi, onun gercekten askeri miidahalede bulunacagi anlamina gelmiyordu. Ciinki
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Kosova, uluslararast hukuka gore egemen Yugoslavya’nin topragr idi. Yalniz egemenlik
ihlali veya insan haklar1 ihlali oldugunda BMGK karariyla buraya miidahale
gerceklestirilebilirdi. Fakat Rusya’nin her firsatta bu mesele i¢in veto yetkisini kullanmast
durumu zorlagtirmistir. Tim bunlar goz oninde bulunduruldugunda herhangi bir askeri
miidahalenin anlamsiz oldugunu, hatta daha da otesi riskli oldugunu agiklamak
mimkiindir. NATO Savunma Bakanlari, 11 Haziran 1998’ de NATO askeri yetkililerine,
Kosova’da siddet igeren baskilarin durdurulmasi i¢in harekete gegmeleri igin talimat
vermiglerdir. NATO Savunma Bakanlar1, ayn1 zamanda ilerleyen giinlerde Arnavutluk ve

Makedonya tizerinde hava tatbikati yapacaklarini duyurmuslardir (Krause, 2000: 8).

12 Haziran 1998 tarihinde Londra’da yapilan konferansta, Sirbistan yonetimine
bazi taleplerde bulunmuglardir. Bu talepler arasinda Kosova’daki gsiddete son verilmesi,
Sirbistan 6zel kuvvetlerinin ¢atigsma bolgesinden geri ¢ekilmesi, uluslararasi insani yardim
organizasyonlarina engel yaratilmamasi, Sirplarin Arnavutlarla yeniden miizakerelere
baglamasi, Kosova’ya barig amaciyla yeni bir statli verilmesinin miizakere edilmesi, savas
suglularinin adil bir gekilde yargilanmasi ve cezalandirilmasi gibi konular yer almigtir

(FAZ, 1998).

16 Haziran’da, Yugoslavya Bagkani Milosevig, Moskova toplantisinda Rusya
Devlet Bagkani Boris Yeltsin’e, Arnavut halkina yonelik baskici politikalarina devam
etmeyecegini, topraklarinda hareket o6zgirligini saglayacagini ve siyasi bir ¢oziim
arayacagini agiklamigtir. Fakat Milosevi¢, Kosova’daki Sirp askeri kuvvetlerini ve
polisleri geri ¢ekecegini agik¢a kabul etmedigini dile getirmigtir. Daha o6nce askeri
miidahale yapilmasini savunan Almanya Digisleri Bakani Kinkel, artik ilerleme
kaydedildigini ve ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’nin mudahale yetkisi olmadan
hedefin gerceklesmeyecegini sodylemistir. Fakat burada bazi devletler arasinda
anlagmazlik olmustur. Bazi tlkeler askerl operasyonlari desteklese de bazi ilkeler
kesinlikle buna kars1 gtkmistir. Almanya, Fransa, Italya ve Danimarka, Giivenlik Konseyi
yetkisi olmadan askeri operasyonlara karst ¢gikmiglardir. Disigleri Bakani Kinkel’in yani
sira Savunma Bakani Volker Riihe, askeri planlara iligkin stiphelerini dile getirmistir. Bu

uyari, Sirplarin Kosovali Arnavutlan sinir digt etme eylemleri kargisinda herhangi bir
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rahatlama saglamistir. Bagbakan Helmut Kohl, Glivenlik Konseyi’nde askerf tedbirler igin
herhangi bir yetkinin olmast gerektigini agiklamis ve bu yonde bir karar alinmasinin

gerekliligini soylemistir (Krause, 2000: 9).

Rusya, Yugoslavya’ya kars1 askeri araglarin kullanilmasina izin veren herhangi bir
BMGK kararini kabul etmeyecegini belirttigi i¢in ve bununla beraber NATO, bu yetki
olmaksizin tek tarafli eylem i¢in oybirligi ile anlagma saglanamadigindan isler daha
zorlagmistir. Batt kamuoyunu rahatlatmak i¢in Sirp lider Milosevig, Bati politikalarinin
sonuglarinin oldugu izlenimini vermek adina zaman zaman bazi tavizler vermistir.
Nitekim, Kosova’nin Arnavut nifusunu azaltma ve onlart ezme politikasi sistematik

olarak devam etmistir.

Basta Alman politikacilant olmakla birlikte, Batili siyasetgiler aceleci ve
farklilagmamig askeri segeneklere yonelik baskilariyla, Bati siyasetinin rahatsizligint daha
da artirmistir. Medyanin baskilart altinda, politikacilar kendilerini askeri harekat ¢agrist
yapmak zorunda hissetmislerdir. Genel olarak, kimin ne yapmasi gerektigi belli degildi.
Bagka bir deyisle, catigmalara son vermek i¢in ve milliyet¢gi Sirplarin Misliman
Arnavutlart sinir digt etme politikasint durdurabilmek i¢in etkili bir politika yoktu.
Milosevi¢’in geri adim atmasi halinde bu, Bati’nin sert politikasinin basarisi olarak
nitelendirilecekti. Haziran 1998’in sonunda, Kosova’da ge¢ici bir yumugamanin oldugu
gorilmistir. Bu olay, Temas Grubu’nun 8 Temmuz’da Bonn’da yapilan toplantisinda dile
getirilmistir.! Fakat gecici baris ¢ok fazla sirmedi. Temmuz ay1 sonunda Sirp polisi ve
askeri gugleri, Kosova’da daha da siddetli ve kanli taarruzlara baglamis ve bunun

sonucunda KKO yenilgiye ugramistir.

Uluslararasi toplumun Kosova’daki olaylara tepkisi bu sefer daha 6fkeli olmustur.
24 Agustos 1998°de Almanya Federal Hikiimeti, Almanya’daki Yugoslav banka
hesaplarinin bloke edilmesi ve Yugoslav i insanlarina yaptirimlarin uygulanmasi gibi ¢ok
fazla bir etkisi olmayan 6nlem paketini hazirlamistir. Almanya’nin biiytk etkisi olmayan

yaptirim paketi tartigmalara sebep olmus ve askeri miidahale konusu yeniden giindeme

! Text des Kommuniqués der Sitzung der Kontaktgruppe, Dokumentation zur Abriistung und Sicherheit,
Bd. XXVII, s. 355
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gelmistir. 13 Agustos 1998’de NATO Konseyi nin baska bir oturumunda, Yugoslavya’ya
kars1 askeri harekat planlarini igeren bir eylem planindan bahsedilmistir. Bu oturumda iki
onemli plan tartisitlmigtir. Planlardan birisi barig anlagmasini saglamak, digeri ise siddeti
sona erdirmek i¢in NATO tarafindan hava saldirilarini kullanilmasi olmustur. NATO
miidahalesinin gerc¢eklestirilmesine her firsatta karsi ¢ikan Rusya, Batili giigleri bagka bir
bicimde askeri mudahale yolunu se¢meye zorlamigtir. NATO hava kuvvetlerinin
Yugoslavya’daki hedeflerini Giivenlik Konseyi’nden herhangi bir yetki almaksizin
kullanilmasi secenegi, giderek daha agik bir sekilde tartisiilmaya baglanmigstir
(UNHCR/OCHA, 1998).

Giuivenlik Konseyi’nin gorev stresi konusu, Almanya Disisleri Bakani’nin yasal
argimanlart nedeniyle tartigsmalara sebep olmustur. Almanya Savunma Bakani Volker
Rithe, 16 Agustos 1998°’de “Der Spiegel” adli dergiye verdigi roportajda yaptigi
aciklamasi yeniden tartigmalara sebep olmustur. Onun sézlerine gore, gerekirse Giivenlik
Konseyi’nin izni olmadan bile sinir digt etme politikasina son vermeye zorlamak i¢in
askerl harekat yapilmalidir (SZ, 17 Agustos 1998). Basta Rudolf Scharping olmakla
birlikte, diger SPD siyaset¢ilerinin agiklamalari, Almanya’nin ana muhalefet partisinin
bile bu konuda hiikkiimeti destekleyebilecegini gostermistir. Boylece, Giivenlik
Konseyi’nin agik bir yetkisi olmaksizin, Yugoslavya’nin egemenligini ihlal ederek askeri

tatbikat yapma meselesi glindeme oturmustur.

1998 yilinin Eylil ayinda BM Milteciler Yuksek Komiseri Ogata, Kosova’da
yaklagik olarak 270’den fazla kisinin evlerini terk ettigini ve kigin soguk gunlerin
yaklagmasi nedeniyle biiyiik bir insani felaketin olacagini agiklamast igleri hizlandirmistir.
BMGK 23 Eylil 1998 tarihinde toplanmig ve Kosova’daki durumun kétillesmesinden
baglica olarak Sirp yonetimini sorumlu tutan 1199 sayili Karari kabul etmigtir. Bu kararda,
askeri giiglerin geri ¢ekilmesi, ¢atigmalarin sonlandirilmasi, miiltecilerin kendi evlerine
kolaylikla geri donmesi ve onlarin giivenliklerinin saglanmast i¢in firsatlarin yaratilmas,
aynt zamanda Yugoslavya tarafi ile Kosova Arnavutlari arasinda miizakerelerin
baglatilmast gibi bir¢ok talepler yer almigtir. Bundan bagka 1199 sayili Karar,

Yugoslavya’nin veya Sirp yonetiminin gerceklestirdigi eylemleri, uluslararast barig ve
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giivenlige karst bir tehdit olarak nitelendirilmistir. Onemli olan meselelerden biri ise
Rusya’nin bu sefer karari desteklemeye istekli olmasi idi. Ilk baslarda bu karara karst
¢ikan Rusya, olaylarin baskis1 altinda Milosevig¢’in tutumuna gore karara itiraz etmemigtir.
Her seferinde Sirp yonetimini destekleyen ve ona karsi yaptirimlar veto eden Rusya’nin
bu karara itiraz etmemesi, diger Batili gli¢ler i¢in de bir firsatti. Onlar Rusya’nin bu karara
susmasinin, Sirp yonetiminin gergekten haksizligini onaylamig oldugunu agiklamiglardir.
Bu olaydan sadece bir giin sonra, NATO iiye devletleri olas1 bir askeri miidahalenin nasil

yapilacagim tartismaya baslamislardir.

Almanya htuktmeti, hala boyle bir yaklagimin yasalli§t konusunda siipheli
olmustur. Ancak olaylarin baskist ve Milosevi¢’in radikal tutumu karsisinda Kohl
hikimeti, 30 Eylul 1998 tarihindeki toplantilarindan birinde birkag Tornado savag
ucaginin hazir hale getirilmesi kararinin alinmasina neden olmugstur. Bu kararin

alinmasinda, Gerhard Schroder ve Joschka Fischer ikilisinin biyiik rolii olmustur.?

NATO tlkelerinin buyutk bir ¢gogunlugu, Kosova sorununun ¢ézilmesi i¢in gii¢
kullaniminin gerekli oldugunu diiginmusttr. 8 Ekim 1998 tarihinde NATO Konseyi, Sirp
yonetiminin uzlagmazligina karsin BMGK’den askeri mudahale i¢in dogrudan bir
yetkinin olmamasi nedeniyle, insani felaketin karsisina gegmek i¢in askerl midahalenin
her an vyapilabileceine karar vermistir. * Fakat NATO, bu askeri mudahaleyi
gerceklestirmek i¢in yasal gerekceyi ayrintili bir sekilde agiklamamigtir. Bunun nedent,
19 NATO huktmetinin boyle bir yasal gerekcenin ayrintili olarak nasil gortinmesi
gerektigi konusunda ortak bir anlagmaya varilamamasi olmustur. Her bir hikiimet, ortak
karar temelinde kendi yasal bakis agisin1 belirlemekte 6zglr olmustur. Bununla beraber
Almanya Hukimeti, NATO kararinin otesine gecen herhangi bir yasal bildirgesini

aciklamamistir (Krause, 2000: 12).

2 Text des Beschlusses der Bundesregierung, Dokumentation zur Abriistung und Sicherheit, Bd. XXVII, s.
405
* Text des Beschlusses der Bundesregierung, Dokumentation zur Abriistung und Sicherheit, Bd. XXVIL, s.
406
4 Text des Beschlusses der Bundesregierung, Dokumentation zur Abriistung und Sicherheit, Bd. XXVII, s.
417
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NATO, BMGK’nin 1199 sayili Kararinin gergeklestirilmesi i¢in askeri gii¢
kullanmakla tehdit ettikten sonra, bu sefer ABD tek basina hareket ederek, Sirp yonetimini
geri adim atmaya ikna etmeye ¢aligmig ve geri adim atilmamasi halinde askeri giiciini
kullanacagi yoniinde tehdit etmigtir. ABD’li politikact Richard Holbrooke, Sirp lider
Milosevig ile Belgrad’da goriisme yapmis ve birkag giin siiren miizakereler sonucunda 13
Ekim’de ateskes yapilmas1 kararina gelinmistir. Bu olay, NATO’nun Yugoslavya’ya karsi
hava saldirisi yapmaya hazirlandigi bir déneme denk gelmistir. Sonug olarak, Sirp
yonetimi, givenlik giiglerini ve polis giciinii geri ¢ekmis ve kendi evlerinden bagka
yerlere go¢ etmeye mecbur kalan bir¢ok milteci evlerine geri donebilmistir. Slobodan
Milosevig, 2 bin kisilik AGIT gozlemcisinin ve hatta NATO havadan gozetleme

misyonunun faaliyetini de kabul etmistir.

Almanya Federal Huktmeti, bu gelismelerden bir muddet sonra Temas Grubu
vasitastyla haberdar olmustur. Bu anlagma, Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanligi
tarafindan buyuk bir sagkinlikla karsilanmistir. KKO, bu miizakereleri protesto etmis ve
higbir sekilde katilmamistir. AGIT misyonunun gorevleri ise belirsiz bir bigimde
belirlenmistir. Bir grup politikaci, bu anlagmanin sonug¢suz kalacagimi ve hatta

Milosevi¢’in yeniden sert politikaya geri donecegini disinmiistiir (Krause, 2000: 13).

ABD, Milosevig’e baskilar siirdiirmek igin NATO ilkelerinden gerektigi halde
askerl miidahale etmelerini istemistir. Almanya Parlamentosu, Almanya ordusunun
konuglandirilmasint miimkiin kilan bir kararn en kisa siirede kabul etmeliydi. 28 Eylul
1998 tarihinde Almanya Parlamento sec¢imlerinin sonuglarina gore, Federal Meclis’te
Schroder hitkiimeti i¢in ¢ogunluk saglanmistir. Gerhard Schroder ve Joschka Fischer,
onceden kabul goren kararin 14. Federal Meclis’e birakilmasini istemistir. Fakat ABD,
eski Federal Meclis’ten bir karar ¢gikmasi i¢in baski yapmistir (Krause, 2000: 13). Boylece
13. Almanya Parlamentosu, 16 Ekim 1998 tarihinde Kosova’da insani bir felaketi
onlemek i¢in NATO tarafindan planlanan hava operasyonlarinda silahli kuvvetlerin
kullanilmasint yoniinde olumlu bir karar vermistir. Bu kararin alinmasi, parlamentonun

oy ¢ogunluguna dayanmaktaydi. Oylamada 500 milletvekili evet, 62 milletvekili hayir
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demis ve 18 milletvekili cekimser oy kullanmistir.®> Kanun teklifi yapildiktan sonra
tartigsma sirasinda, tim gruplarin temsilcileri bu onayin sadece sinirlt bir hava kuvvetleri

operasyonlari i¢in gecerli oldugunu belirtmiglerdir.

Almanya’nin Kosova Krizi ¢oziimiine yonelik énemli politikalarindan biri de
Fischer Plani olmustur. Fischer Plani, Schroder hiikkiimeti doneminde Almanya Digisleri
Bakani olmus Joschka Fischer tarafindan hazirlanmistir. Almanya’nin AB siyasi
liderligini Ustlenmesi, onun bu krizi ¢ézmest i¢in sorumlulugunu daha da artirmistir. 14
Nisan’da Almanya Digislert Bakani Fischer, Kosova krizinin ¢oziimiini diplomatik yolla
kolaylagtirmay1 amaglayan bir barig plan1 hazirlamigtir. Bu plana gore, Rusya’yt da
diplomatik muzakere siirecine dahil etmek gerekmistir. Rusya, krizin ¢6ziim siirecinden
kenarda kalmamali ve hatta G8’e davet edilmeliydi. Almanya’nin Rusya’yt G8’e davet
etmek istemesinin bir diger sebebi, Almanya’nin G8’de bagkanlig1 elinde tutmasi idi.
Fischer planinin amaci, Rusya’nin da bu is birligi i¢erisinde yer almasini temin ederek,
hava saldirilarina son verilmesi gereken bir Gtivenlik Konseyi karari hazirlamakti. Fischer
planinda belirtilmis olan bazi sartlarin yerine getirilmesi 6nemli olmusgtur. Fischer
planinda tim Sirp ordusunun ve militer guglerinin geri ¢ekilmesi, KKO’nun tim
silahlarini teslim etmesi ve savast durdurmasi, yerlerinden edilen miiltecilerin geri
doniislerinin saglanmasi, NATO onderliginde uluslararast bir bartg gliciiniin Kosova’da
baris1 saglamast ve korumasi, Kosova’nin nihai bir siyasi ¢oziimiine kadar gegici bir
bariscil yonetimin kurulmasi ve Kosova’yi yeniden inga etmek i¢in uluslararast yardim
programlarinin  hazirlanip uygulanmasi gibi sartlar yer almistir. Bu kararin kabul
edilmesinden sonra NATO, Sirp yonetimine ordusunu geri ¢gekmek igin bir firsat vererek
hava saldirilarin1 24 saat askiya alma karari vermigtir. Fischer plani, AB disisleri bakanlar
tarafindan 8 Nisan 1999 tarihinde Almanya baskanliginda Liiksemburg’da hazirlanan
taleplere uygun olmustur. Ilk basta Rambouillet anlasmasimin Fischer planina dahil
edilmesi distintlmistir, fakat sonra bu plan iptal edilmistir. Fischer planinin AB, ABD’de

incelenip onaylanmasi sadece birkag¢ giin sirmustir (Krause, 2000: 18).

° Text des Beschlusses der Bundesregierung, Dokumentation zur Abriistung und Sicherheit, Bd. XXVIL, s.
417
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Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin, Rusya’nin muzakerelerden diglanma
tehdidini onlemek istedigi i¢in bu teklifi kabul etmistir. Yeltsin, pragmatik siyaset¢i olan
eski Bagbakan Viktor Chernomyrdin’i 6zel el¢i olarak atamistir. Boylece bu mesele,
oldukga milliyet¢i Disisleri Bakani Igor Ivanov’un elinden alinmistir. 6 Mayis’ta Fischer
plani, G8 disisleri bakanlarinin Petersberg’deki toplantisinda esasen kabul edilmisgtir.
Rusya, ancak bombalama sona erdikten sonra siyasi bir ¢oziim olabilecegini dile
getirmigtir. G8 toplantisindan sonra Chernomyrdin ve Ahtisaari gérismeler yapmis ve bu
bolge i¢in kendi milli ¢ikarlarint miizakere etmiglerdir. Mayis ayindan itibaren gorismeler
olumlu yonde geligmigtir. Gortigmeler sonucunda Yugoslav Devlet Bagkan1 Milosevig, ilk
basta Sirp asker birliklerinin geri ¢ekilmesini kabul etmigtir. Bundan sonra Kosova’daki
direniginden vazge¢mis ve en sonunda NATO nun bolgedeki 6nemli roltinti kabul etmistir.
Sirp lider Milosevi¢’in tek istegi, Kosova’nin YFC’nin yasal olarak bir pargast olacagina
dair sz verilmesi idi. Ayn1 zamanda Rusya, uluslararast askeri varlikta yer almaliydi. 3
Haziran’da Yugoslavya Parlamentosu, G8 grubunun onerdigi teklif belgesini kabul
etmistir. Aynt giin Finlandiya Cumhurbagkan1 Ahtisaari, Koln sehrinde AB zirvesinde
Slobodan Milosevig¢’in de bu teklifi kabul ettigini ve belgeyi onayladigini agiklamigtir. 9
Haziran’da Makedonya’nin Kumanova bolgesinde NATO ile Yugoslavya arasinda,
Yugoslav askeri gu¢lerinin geri ¢ekilmesine iligkin askeri bir anlagmanin imzalanmasinin
ardindan, NATO gugleri hava saldirilarint durdurma karari almigtir. 10 Harizan’da BMGK,
G8 belgesini ve askeri anlagmay1 onaylayan 1244 sayili Karar1 kabul etmistir. Rusya ve
Cin, 1244 Karart’nin ancak NATO kuvvetlerinin hava saldirilarinin sonlandirilmasindan

sonra kabul edilmesi adina 1srar etmistir (Krause, 2000: 1).

Haziran 1999°da Alman dis politikasinin ciddi bir basarisi g6z ontindeydi.
Almanya, diplomatik bagarist sayesinde Rusya’y1 Yugoslavya’nin daha da yakinlagarak
miittefik olmalarini engellemis ve sorunlarin daha da keskinlesmesinin 6niine gegmistir.
Ayn1 zamanda Almanya, Rusya’nin bu yoénde ilimli bir politika izlemesine ve Fischer
planina engel yaratmamasina sebep olmustur. Almanya’nin bu kriz yonetiminde basarili
istiraki, Sirp yonetimini de dogru yola ¢ekmis ve Arnavutlara karst siddetini 6nlemistir.

Slobodan Milosevi¢’in Haziran ayinda anlagmig olmasina aslinda hangi faktorin etkili
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oldugu konusunda belirsizligini korumaktadir. Birgok duslinceye gore, Rusya’nin

tarafsizligina iligkin hayal kirikligi ¢ok énemli bir rol oynamisgtir.

NATO kuvvetlerinin bazi operasyonlart Bati iilkelerinde itirazla da karsilanmugtir.
Ornegin, NATO giiglerinin hava saldirilarina gére bombalanan Sirp ve Arnavut sivillerin
olumi, NATO’nun basarisizligt olarak nitelendirilmistir. Almanya’nin Fischer Plani ise
buna kargin en iyi plan olarak digintlmustiir. Zaten Almanya’da, NATO bombalamasina
karst kizginlik her gecen giin artmigtir. Yesiller Partisi’'nden olan Joschka Fischer’in,
partisinin 13 May1s’ta gerceklestirilen 6zel bir toplantisinda NATO bombardimanina karst
¢ikan birisinin kulagina bir torba boya firlatmasi, zor anlarin yaganmasina sebep olmustur.
Bu karigikliklardan hemen sonra tuyeler, ateskes cagrist yapan bir karar tzerinde

anlagmislardir (NZZ, 1999).

ABD ve Ingiltere’de her gegen giin daha fazla talep edilen kara kuvvetlerinin
kullanilmasi, Fischer planina alternatif olarak gorilmustiir. Bunun tam tersi, Alman
politikacilar kara kuvvetlerinin kullanilmasinin mimkiin olmadigint agiklamiglardir.
Bagbakan Schroder dahil olmakla herkes, kara birliklerinin konuslandirilmasinin miimkiin
olmadigini belirtmislerdir. Fakat bu politikacilarin hig¢biri, Almanya’nin NATO’nun

asker? miidahalesini veto edecegini agiklamamistir.

Sonug olarak, Almanya’nin Kosova krizi siirecinde diger buiyiik devletler kadar
onemli bir role sahip oldugunu agiklamak mimkiindir. Bir taraftan Kosova’yi
Yugoslavya’nin bir parcasi olarak goren ve Kosova'nin bagimsizligint desteklemeyen
Almanya, diger taraftan Yugoslavya’nin egemen topraklarina askeri midahalede bulunan
NATO’ya yardim etmigtir. Ayn1 zamanda Fischer Plani, Kosova sorununu ¢oziilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Tek bagina Kosova’yr istikrara kavusturmak mantikli
gorilmedigi i¢in, Giineydogu Avrupa igin bir istikrar pakti fikri gelistirilmistir. Almanya
Devleti, bu dis politikast ve diplomasisi ile AB’nin Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi’na
onemli bir katki saglamigtir. Almanya’nin krizlerde her zaman ABD ile ortak hareket
etmesini de vurgulamakta fayda vardir. Boylece AFC, ortak dig ve gtivenlik politikasini

derinlestirme yoniinde diplomasisini giiglendirerek énemli bir adim atmis olmustur.
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2.3. ALMANYA KAMUOYUNUN KOSOVA OLAYLARINA TEPKISI

Bazi siradan vatandaglar, dis politika konusunda 1y1 bilgi sahibi degildir ve onlar
saglam temellere dayanan diisiincelerden uzaktirlar. Bu vatandaslar, duygular tarafindan
yonlendirilmelerine izin verirler. Bu da bir¢ok politikacilarin dis politika ve giivenlik
politikast gelistirmelerini  zorlastinir. Liberal perspektiften bakildiginda kamuoyu,
seckinlerin dig politika kararlarini etkileyen bir faktor olarak gorilmektedir. Bu etki,
tamamen faydalidir. Vatandaglar savasin yukini tagimak zorunda kalacak ve bu nedenle

her zaman barig1 savunacaklardir (Kant, 1975: 205-206).

Siradan vatandaglar da dig politika konularinda bagimsiz olarak fikir sahibi
olabilmektedir. Askerl gli¢ kullanomi gibi dis politika olaylarinin  korkuyu
tetikleyebilecegi ve bunun da vatandaslarin dis ve givenlik politikast distincelerini
etkileyebilecegi bugiine kadar ihmal edilmigtir. Bu nedenle korku, dis politika olaylarinin
vatandaglarin kanaat olusturma tizerindeki etkilerine aracilik eden bir faktor sayilabilir

(Boehnke ve Macpherson 1989, 227-245).

Bu tez calismasinin 6nemli konularindan biri de Kosova Krizinin Alman
kamuoyuna etkisidir. Korkunun Almanlarin 1999 Kosova Savagi’na yonelik tutumlar
tizerindeki etkilerini arastirmak ve kamuoyunun bu krize verdigi tepkiyi incelemek, tez

caligmasinin niteligine daha fazla katki saglayacaktir.

Cevresel tehditler, devletlerin pargalanmasi, savaglar veya terdr saldirilart gibi
siyasi olaylar, kamuoyunu etkilemektedir. Bunun gibi olaylar, insanlarin karar verme
seklini degistirebilmektedir. Bununla beraber, bunun gibi olaylar insanlarin aklinda daha
iyl veya daha kotu fikirlerin olugsmasina sebep olabilmektedir. Alman literatiirinde bu

catigmaya kamuoyunun tepkisi simdiye kadar buyiik bir 6l¢iide ihmal edilmistir.

Almanya’nin Ikinci Diinya Savast sonrasinda ilk kez askeri bir operasyonda yer
almasi, sadece Alman kamuoyunun degil, tim dinyanin ilgisini ¢ekmistir. Yesiller Partisi,
NATO tatbikatina kars1 ¢ikma propagandasini yapmustir. Fakat iktidara geldikten kisa bir
sure sonra, SPD ve Yesiller, BM yetkisiyle muharebe operasyonlarinin yapilmasini

savunmuglardir. Boéylece SPD’nin ve Yesillerin liderliginde Alman ordusunun
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uluslararast konuglandirilmast konusunda anlagma saglanmigtir. Kosova ihtilafi Yesiller
Partisi i¢in ¢gok onemli bir sinav olmustur. Parti, 13 Mayis 1999 tarihinde 6zel bir parti
konferanst diizenlemistir. Bu konferansta NATO bombalama kampanyasinin derhal ve
kosulsuz olarak sonlandirilmasi taraftarlart 318 oy verirken, buna karst ¢ikanlar ise 444
oy vermistir. Boylece parti i¢i anlagsmazliklar, Yesiller Partisi i¢in Kosova krizini daha da

sorunlu hale getirmistir (Klein ve Falter 2003: 192).

Bu temelde, korkunun siyasi goriiglerin olusumuna etkisine iligkin beklentiler
dogrulanabilir. Bu tez dogruysa, korku Sirbistan’a kargt hava savasinin onaylanmasindan
yana olmalidir. Diger taraftan, farkli bir bireysel fikir olusturma modeline dayanan
politika tezi, Kosova savagina iligkin korkunun NATO hava saldirilarina ve Almanya
ordusunun konuglandirilmasina yonelik onay1 azalttigini ve Avrupa’da kosulsuz ateskesin
desteklenmesini ve savasin durdurulmasini destekledigini 6ne surtyor. NATO
operasyonlarinin durdurulmasi talebiyle alakali olarak durum daha da karmagik
olmaktadir. Ciinki bu fikir Birlik 90/Yesiller Partisi liderligindeki politikacilar tarafindan
yayginlagtirilmigtir, fakat Disigleri Bakani Fischer buna karst ¢ikmigtir.

NATO bombalamalarinin sivil kurbanlarimin  gorintileri Alman  halkini
endigelendirdiginden, mudahalenin onayr Bati Avrupa’da gittikce azalmistir. Dogu
Almanya’da yasayan vatandaslar, NATO ve ABD hakkinda Bati Almanya’da yasayan
vatandaglardan daha olumsuz distncelere sahiptir. Ayn1 zamanda, yeni federal
eyaletlerde siyasi partilerle baglar, eski federal eyaletlere gore daha az yaygin olmustur

(Schoen ve Weins 2005: 222).

Balkanlar’daki ¢atigsmalar, 6zellikle Kosova Krizi, Almanya kamuoyunda farkli
tepkilerle karsilagmigtir. Ama genel olarak, Alman kamuoyu Kosova’daki savagta
Almanya ordusunun faaliyet gostermesine farkli tepkiler gostermistir. Bagka bir deyisle,
Almanlar kendi ulkesinin Kosova savasinda istirakina olumlu bakmamiglardir. May1s
1999°da eski federal eyaletlerde yiizde 58’i, yeni federal eyaletlerde yiizde 70’1 bu
olaylara karg1 ¢itkmistir. Aynt zamanda Dogu Almanlar Bat1 Almanlardan askeri miidahale
konusunda ¢ok daha stiipheci yaklagmiglardir. Mayis ayinin baginda, Dogu Almanlarin

yaklagik olarak yiizde 70’1 kosulsuz ve tek tarafli bir NATO ateskesini desteklemistir. Eski
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federal eyaletlerde ise, yaklasik olarak ylizde 60’1 NATO harekatin1 onaylamis ve sadece
yuzde 45’1 muharebe operasyonlarinin tek tarafli olarak kesilmesi ¢agrisinda bulunmustur.
Yugoslavya’da Almanya ordusunun kullanimi s6z konusu oldugu zaman, Dogu ve Bati
Almanlar arasindaki farkliliklar daha azdir. Ctinkii bu konu, tilkenin her iki tarafinda da
buyik bir ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir. Alman askerlerinin Yugoslavya’daki
operasyonlara katilip katilmamasi gerektigi soruldugunda net bir sekilde reddedilmistir.
Ozellikle, Dogu Almanya’daki ret cevaplari, Bati Almanya’daki ret cevaplarindan daha
fazla olmustur. Bu da buyuk ihtimalle temel siyasi yonelimdeki farkliliklarla baglantili

olacaktir.

Dogu Almanlar savag korkularint Bati Almanlardan ¢ok daha fazla ifade etmis ve
bununla beraber hava savasi ve kara savasinin olasi bir tirmanmasi konusunda Bati
Almanlardan 6nemli bir 6l¢ide daha sipheci olmuslardir. Bu sorgulara katilanlarin
cinsiyetinin incelenmesine buyik oOnem verilmigtir, ¢iinki dig politika konularinin
algilanmas1 ve degerlendirilmesinde kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar goz
ontinde bulundurulmalidir. Kadinlar, ¢atismalar ¢ézmek i¢in askeri gii¢ kullanimini
erkeklerden daha az savunuyorlar. Kadinlar NATO’nun Yugoslavya’ya yonelik hava
saldirilart  konusunda erkeklerden daha siphecidirler ve Almanya ordusunun
kullanilmasini1 erkeklerden daha fazla siddetle reddederler (Sapiro ve Conover 1993:
1079-1099). Almanya’da diger milletlerde de oldugu gibi yas faktori de goz oniinde
bulundurulmalidir. Dig politika ve giivenlik konusunda yasli ve geng nesil arasinda farkl
tepkiler ve disinceler ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun yani sira, egitim seviyesinin
farkliliklart da kamuoyunun sorguda farkli cevaplar vermesine neden olmaktadir. Birgok
insan i¢in dig politika meseleleri giinlik deneyimlerinden o kadar uzaktir ki, bu
meselelerle yogun bir sekilde ilgilenmezler ve kendi fikirlerini gelistirirler. Ayn1 zamanda
siyasi parti bagliligi da bu insanlarin disiincelerine énemli bir sekilde etki etmektedir.
Kosova savagina yonelik kamuoyunun dusiincelerini, anlatilan konulart goz oOniinde

bulundurarak incelemek gerekmektedir.

40 yagstan daha gen¢ katilimcilarin NATO miudahalesini destekleme oraninin 70

yag ve Uzeri yastaki katilimcilara gore daha yiksek oldugu one surilmektedir. Askeri
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miidahaleyi elestirenlerin, genel olarak 1929 veya daha 6nce dogmus kisiler oldugu ortaya
cikmistir. Sorguda istirak eden en yagli grup savasin olmasina ve mevcut savasa katilimi
reddetmis, ona kars1 cikmistir. Yash nesilin savasa karst gikmasina sebep olarak, Ikinci
Diinya Savagt’nin kott bir hatirasinin biraktigi izler ve savagin acilart gosterilebilir

(Zeitschrift fur Internationale Beziehungen, 2006: 13).

Ideolojik olarak, Almanya kamuoyunda farkl diisiinceler vardir. Sagc1 veya solcu
olmasina bakmaksizin insanlar bireysel olarak savasa olumlu veya olumsuz bakmiglardir.
Ornegin, 1999°da Bati Almanya solunun destekgisi olan Daniel Cohn Bendit gibi taninmig
isimler, yeni bir Auschwitz’in Ontine ge¢menin gerekliligi argiimani ile askerl gii¢
kullanimini1 tegvik etmiglerdir. Buna karsin, solculugun genis yayildigi Dogu Almanya’da
ise onemli s6z sahibi olan solcu elit insanlar, Almanya ordusunun savasa katilmasina

kesinlikle karsi ¢ikmiglardir.

Kamuoyunda siyasi parti bagliligi faktori de Kosova krizine farkli yonden
bakilmasina neden olmustur. Ornegin, Bati Almanya’da Yesiller Partisi’nin destekgileri
Kosova’ya hava mudahalesini SPD, Yesiller, CDU/CSU veya FDP disinda herhangi bir
partiyle 6zdeslesmeyen insanlardan daha elestirel gormektedirler. Eski federal eyaletlerde,
Yesiller Partisi’nin destekgileri, partilerinde defalarca tartigilan Kosova’ya Almanya’nin
miidahalesi 6nerisini diger insanlardan ¢ok daha fazla desteklemislerdir. Diger taraftan,
Birlik ve FDP destekgileri, bu 6neriyi siddetle reddetmislerdir. Genel olarak, siyasi parti
baglilig, insanlarin Kosova krizine olan dislincelerine ¢ok fazla etki gostermemistir.
Sadece Dogu Almanya’daki Birlik ve PDS destekgileri arasinda siyasi parti sebebiyle
etkilenmeden so6z edilebilir. Sonug olarak, parti sadakati etkileri olduk¢a zayif olarak

gorilmistir (Zeitschrift fir Internationale Beziehungen, 2006: 14).

Korku, Batt Almanya’da Yugoslavya’ya kargt ve Dogu Almanya’da istatistiksel
olarak onemli 6l¢iide hava savasina kargi elestirel bir tutumu destekleme egilimindedir.
Dogu Almanya’daki etkiler sadece istatistiksel olarak onemli degildir. Dogu Almanlar
arasinda Kosova’daki NATO miudahalesine verilen destek tizerinde korkunun agikca
olumsuz bir etkisinden soz edilebilir. Genel olarak kara kuvvetlerinin kullanimini m1

yoksa Yugoslavya’da Almanya ordusunun kullanimint mi soruldugunda, korku en
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azindan Bat1 ve Dogu Almanlar tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olma egilimindedir.
Alman ordusunun konuglandirilmasi fikrini destekleyen Dogu Almanlar arasinda da
acikca olumsuz bir etki gorilmektedir. Diger taraftan, Bati Almanlar arasinda yalnizca
etkiye yonelik bir egilim gozlemlenebilir (Zeitschrift fir Internationale Beziehungen,

2006: 14-15).

Sonug olarak, Alman kamuoyunda savas korkusunun Almanlarin, 6zellikle de
Dogu Almanlarin 1999 Kosova savagina yonelik tutumlarini etkiledigi gortlebilir.
Kosova savaginin ortaya ¢ikardig korku hissiyati, diigmanliklarin devam etmesine veya
tirmanmasina karst ¢ikan ve tek tarafli ategkes lehinde olan vatandaglara etki gostermistir.
Alman vatandaglar, SPD, CDU/CSU, FDP ve Birlik 90/Yesiller’in destekledigi Kosova
savagina miidahaleden ylz ¢evirmislerdir. Kosova ihtilafindaki korkunun etkist,
vatandaglarin liberal fikre daha ¢ok uymasina ve ona yakin olmasina sebep olmustur.
Kosova savasinin Alman kamuoyunda yol ac¢tigi korku, hikiimetin askeri gii¢
kullanmasina ve gerilimi digirmeye yonelik destegine kargt olumsuz bir durusu
desteklemis gorinmektedir. Bu nedenle, hikiimetin gergeklestirdigi askeri harekatin
Alman halkinin destegini kaybetmesine ve bir dereceye kadar kendi mesruiyetini

kaybetmesine katkida bulunan bir faktor olarak kabul edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
GUNUMUZDE ALMANYA-KOSOVA ILISKILERI

Almanya’nin tarihten giniimuze dek yayilmacilik politikalari, onun birgok
devletle iliskilerinin giiclenmesini saglamistir. Ister ge¢mis donemlerde askeri giig
sayesinde isterse de ginimiizde yumusak gl¢ sayesinde olsun birgok ulkede etki
gosterebilmistir. Almanya’nin Balkanlarda yayilmacilik politikast gegmisten giiniimiize
onemli bir mesele olmustur. Giiniimtzde de Almanya’nin Balkanlarda ister siyasi ister
ekonomik anlamda olsun, 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kosova savasinda etkili olan ve
aktif rol oynayan Almanya, 1999 yilindan ginimuze dek bu ilke ile iliskilere 6nem
vermigtir. Bu bolimde Almanya ile Kosova arasinda siyasi ve ekonomik iligkilerden s¢z

edilmistir.
3.1. ALMANYA-KOSOVA SiYASI iLISKILERI

Avrupa bolgesinde istikrara yonelik yaklasim, Almanya i¢in degismez bir politika
olmustur. Almanya Federal Hiikiimeti, Avrupali ortaklariyla birlikte bolge ilkelerini
reform yolunda desteklemeye devam edecegini agiklamigtir. Almanya bu politikalar
izlerken, tek tek ulkelerin ve bir bitiin olarak bolgenin ihtiyaglarini dikkate alan siyasi,
ekonomik ve giivenlik politikast 6nlemlerini kullanan kapsamli bir stratejiye uygun olarak
hareket etmistir. Almanya’nin 2000-2001 yili i¢in “Balkan Devletleri ve Glineydogu
Avrupa i¢in Genel Strateji”de, “temel ¢ikarlar” olarak tanimladigi hedefler, “kriz yonetimi,
yeni ¢atismalarin Onlenmesi ve tlkenin istikrara kavusturulmasi” olarak gosterilmistir.
Almanya, Gluneydogu Avrupa’da yeni ¢atigmalart 6nlemeyi ve bolge tilkelerinin AB’ye
entegrasyonunu saglamaytr amaglayan bir siyasi ve ekonomik istikrar politikasini

izlemigtir. Avrupa entegrasyonu, Almanya’min Guneydogu Avrupa’ya yonelik
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politikasinda “temel ilgi alan1” olarak bilinmistir. Yapilacak ilk sey, bu bolgeyi AB ile
yakinlagtirmaktir. Bir sonraki donemde arzu edilen Avrupa yakinlagmasi, “entegrasyon”
olarak degismistir. 2006 yilinda bu, “bolgedeki tim ulkelerin AB’ye entegrasyonunu
saglamak”™ olarak formile edilmistir. Almanya hiitkimetinin bu ¢ikarlarina ilaveten, 2002
ve 2003 wyillarinda Guneydogu Avrupa ilkeleri ile ekonomik alanda is birliginin
guglendirilmesi de 6nemli bir konu olmugtur. Tim bunlarin yan sira, Almanya’nin bolge
ile alakal1 diger onem verdigi meselelere demokratik ve anayasal yapilarin gelistirilmesi,
bolgedeki azinliklarin korunmasi, iktisadi reformlar ve 6zellestirme, multeci sorununun

halledilmesi gibi konular da dahil olmustur (Kramer, 2009: 89-90).

Bolgesel is birligi ile alakalt Almanya, “bolgesel bir siyasi sturecin baglamasini”
onemli kilmigtir. Bu siirecin amaci, ikili ve ¢ok tarafli siyasi anlagmalar olmustur. Bu siireg,
baslangigta Kosova ve komsulari ile sinirli idi. Daha sonralar ise tim bolgeyi kapsamistir.
Ik basta enerji ve ulasim gibi meselelerde is birligi tesvik edilmeliydi. llerleyen siiregte
ise terorle mucadele, azinlik problemlerinin ¢oziilmesi, silahsizlanma gibi konular, esas
meseleye doniigmugstir. Silahsizlanma planinda, buytk askeri techizatinin kontrolii ve
kugiik silahlarin azaltilmasi baglica konular olmustur. Daha sonralari ise buna, silahlarin
yasadigi ticaretinin onlenmesi ve yasal stoklarin kontrolii ve korunmasi da eklenmisgtir.
Paramiliter 6zel polisin kademeli olarak silahsizlandirilmasi da Almanya’nin ¢ikarlarina

uygun olmustur (Kramer, 2009: 91).

Almanya, 2005 yilinda Giineydogu Avrupa ulkeleriyle egitim, arastirma ve kiltiir
alaninda is birligine duyulan ilgisini ilk kez dile getirmistir. Egitim ve 6gretim sektoriiniin
tesvik edilmesti, sivil toplumun gl¢lendirilmesi, medyanin giglendirilmesi, demokratik
yapilarin inga edilmesi, bolgede akademik ag olusturulmasi gibi meseleler Almanya’nin
cikarlarina uygundu. Boylece Almanya, bu bolgede kendisinin yumusak giicini etkili
hale getirmigtir. Almanya hem okullarda hem okullarin disginda Almanca’nin rolini
yikseltmeyi 6nemli kilmistir. Giineydogu Avrupa’daki genel Alman ¢ikarlart sireklilik
ile karakterize edilmektedir. Bu, Almanya’nin bolgeye yonelik politikasinin uzun vadeli
olmasina isaret etmektedir. Bununla beraber farkli degisiklikler de olmus ve yeni siyasi

oncelikler eklenmistir.
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1999 ve 2007 yillar1 arasinda Almanya’nin Kosova politikast aynt zamanda
Almanya-Sirbistan politikasina uygundu. Kosova, BM yonetimi altinda olmasina ragmen,
siyasi statiisii nihai olarak kesinlegsene dek Sirbistan’a ait olmustur. Milosevi¢’in 2000
yilinda secimlerle gérevden gitmesi ve Haziran ayinda savas suglari mahkemesine sevk

edilmesi, Almanya i¢in Sirbistan ile ig birligi iginde yeni bir sayfa agmistir.

Almanya hitkiimeti, Kosova sorununun siyasi yollarla ¢ozilmesi i¢in ilk basta
Sirbistan’1n siyasi yapisinin degigmesini ve demokratik yapinin olugsmasini savunmustur.
Almanya, Sirbistan ve Karadag’daki reform siirecini AB Istikrar Pakt: gercevesinde ve
ikili ig birligi yoluyla desteklemistir. Ozellikle demokrasi ve ekonomi alanlar baslica
konular olmugtur. Demokratik yapilarin tegviki ile ilgili olarak Almanya, anayasada, yargi
ve polis sisteminde gerekli reformlara isaret etmistir. Almanya hiikiimeti, Sirbistan’daki
siyasi yapinin degismesi i¢in de yardimlar yapmis ve tavsiyelerde bulunmustur (Kramer,

2009: 99).

Almanya, Kosova sorununu Sirbistan’daki baskin bir siyasi sorun olarak
gormiistiir. 2006 tarihli yeni Sirp anayasasinda Kosova, Sirbistan’in “kalict” bir eyaleti
olarak tamimlanmigtir. Almanya Kosova’yt bagimsiz bir devlet olarak tanimiyordu.
Uluslararast hukuka gore, BMGK nin 1244 sayil1 Kararina gore Kosova, Sirbistan’in bir
parcgastydi. Kosova sorununun 6zi, eyaletin siyasi statiisii sorunudur. 2000 ve 2002 yillar
arasinda Almanya, durumu netlestirme ile ilgilenmemistir. Cunki hizli karar vermek
Almanya’nin ¢ikarina uygun degildi. Sirp ve Kosovali Arnavutlarin siyasi statiiyi
netlestirmek i¢in 1srar etmesi ile, Almanya’nin aktif oldugu Balkan Temas Grubu
cergevesinde statii sorununun ¢ozilmesi yoniinde bir konsept gelistirilmistir. Almanya,
azinliklar i¢in koruma saglamasi, bolgesel istikrart giiclendirmesi, demokratik ve anayasal

bir Kosova inga etmesi konusuna ¢ok dikkat etmistir.

Kosova’ya yonelik politikada Almanya’nin ¢ok genis bir faaliyeti agik¢a g6z
onuinde olmustur. Almanya, sosyo-politik alanda miiltecilerin yeniden entegrasyonu ve
siyasi kurumlarin, ¢zellikle de parlamenter caligsmalarin gelistirilmesi igin harekete
gecmistir. Tum siyasi kuruluglar bu gelismelerde yer almigtir. Elektrik tiretimi ve su temini,

mesleki egitim ve savag travmasiyla basa ¢ikma meselesinde bagka projeler de vardir.
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Almanya, Kosova’nin AB ile yakinlagma siirecine entegrasyonunu da desteklemisgtir

(Kramer, 2009: 101).

Balkan Temas Grubu, Kosova’nin siyasi statiisti sorunu ile yakindan ilgilenmesi
gereken bir kurum olmustur. Hatta bazi gozlemciler ig¢in Almanya’nin Balkanlar
politikasinin en 6nemli siyasi araci olmustur. Bu grupta aktif yer alan Almanya, onlar
statii belirleme siirecinde kilit bir oyuncu olarak gérmustir. Almanya hiktmetin 2003
raporuna gore, Balkan Temas Grubu’nu yeniden canlandiran iilke Almanya olmustur.
Almanya, temas grubunda sadece soz sahibi olmakla kalmamig, bunun yani sira Rusya ile
resmi olmayan bir arabulucu islevi de gormistiir. Almanya’ya gore, bu arabuluculuk
olmadan siyasi statii sorununa iligkin yeni bir ¢6ziim bulunamazdi. Temas Grubu, biyiik
guglerin egemenliginin bir ifadesi olarak bilinmistir. Bu kurum, sadece ortak Avrupa
cikarlarint temsil etmemis, ayni zamanda ulusal ¢ikarlart da temsil etmigtir. Almanya,

Temas Grubu vasitast ile miizakere organinin bir tyesi olarak uluslararasi sahnede

agirhgint gostermistir (Kramer, 2009: 102).

Geleneksel olarak, Almanya’nin Giineydogu Avrupa ile yakin baglart olmustur.
1989 yilina kadar ekonomik ¢ikarlar, Almanya i¢in énem tagimistir. Glineydogu Avrupa,
hammadde ve tarim triinleri tedarikgisi olmug ve Alman sanayi mallart i¢in bir satis pazari
islevi gormustir. 1990°’lardan bu yana, Almanya’nin ¢ikarlari 6ncelikle siyasi olmustur.
Almanya’nin bolgeye yonelik politikast ulusal, uluslararast ve aynt zamanda Avrupa
politikast diizeyinde gerceklesmistir. Bu siyasi ilgi, Almanya’nin “Giineydogu Avrupa
Raporlari”’nda 2000 ve 2006 yillar1 arasinda formile edilmistir. Almanya’nin
Balkanlar’daki siyasi, diplomatik, askeri ve mali angajmani 1990’larin bagindan beri
yogunlagmistir. Almanya’nin 1990 yilindan sonra degisen uluslararast hukuki ve siyasi
konumu, giderek dagilan Yugoslavya’ya yonelik Alman politikasina da yansimig ve
Almanya, Yugoslavya politikasiyla uluslararasi sistemde kendisini konumlandirmaya
calismistir. Almanya’nin siyasi ve askeri katilimi 1990’1arda artmistir. Ozellikle Almanya,
“Fischer Plan1” ile Kosova savasinin ¢éziimiine yeniden 6énemli bir ivme kazandirmigtir.

1994 yilindan itibaren ABD, Fransa, Rusya, Ingiltere ve Italya’dan olusan Balkan Temas
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Grubu, Almanya’nin siyasi faaliyetlerinde 6zel bir rol oynamistir (Krdmer, 2009: 119-

120).

Son vyillarda, Almanya’nin Kosova’daki rolii, barig yaratma rolinden,
demokratiklesme ve kalkinmayi saglamayr amaglayan bir devlet inga etme roliine
donigmugstir. Almanya’nin Kosova’daki ¢abalari, krize zamaninda son vermek ve
Kosova’nin bagimsizlik sonrasindaki stiregte devlet ingasi i¢in ¢aba sarf etmek olmustur.
giivenlik ve hukuk devleti yapilarina katkisi, yardim ve kalkinma ig birligi, statii tanima
ve Sirbistan ve AB ile iligkilere karsi siyasi destek ve rolii onem tagimigtir. Almanya’nin
Kosova’daki roli, NATO ve AB igindeki stratejik onemini sekillendirmenin yam sira,
Almanya’y1 Kosova’da ve Balkanlar’da lider bir aktor olarak 6ne ¢ikarmistir. Almanya,
20 Subat 2008 tarihinde Kosova’'nin bagimsizligini tanimis, Kosova’nin bagimsizligin
tamtyan 11. tlke olmustur. Almanya’nin stratejik onemi, yalnizca Kosova nin
bagimsizligin1 ve toprak bitinligini tanimasinda degil, aynt zamanda Almanya’nin
diger devletler ve uluslararasi aktorler arasinda, 6zellikle Sirbistan ve AB tuye iilkeleri ile
ilgili olarak bu tutumu desteklemeye istekli olmasindan da kaynaklanmaktadir. Almanya,
Kosova’nin yeniden yapilandiriimasina ve demokratik kurumlarin ingasina yardim
etmistir. 1999°dan bu yana Almanya, Kosova’ya insani projeler ve teknik ve mali 1§ birligi
projeleri i¢in yaklagik olarak 400 milyon eurodan fazla maddi yardim yapmistir (Hamilton,

2014: 15).

Almanya, Kosova ile iligkilerde Sirbistan’t da g6z ontinde bulundurmustur.
Almanya’nin Sirbistan’in diyalog stireci tizerinde buiytk etkisi olmugtur. Bagka bir deyisle,
Almanya bir taraftan Kosova ile iliskilere bluyik 6nem vermis, diger taraftan ise
Sirbistan’in  da Kosova ile iligkilerini normallestirmesine dikkat gostermistir.
Almanya’nin eski Digisleri Bakani Guido Westerwelle agiklama yaparak, Sirbistan
diyalog surecinin bir parcast olarak Kosova ile iliskilerini normallestirmedikce
Almanya’nin  Sirbistan’in  AB  uyelik miizakerelerine baglamasini  engelleyecegi
konusunda kararli oldugunu bildirmigtir. Almanya’nin dénemin iktidar partisi (CDU)

milletvekilleri Mart 2013 tarihinde Belgrad’t ziyaret etmistir. Daha sonra Fransiz ve
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Alman milletvekillerinden olugsan ortak bir heyet Nisan 2013 tarihinde Sirbistan’a seyahat
etmistir. Boylece Almanya, Kosova politikasint Sirbistan ile beraber yiuriitmek istedigini
gostermigtir. Donemin Sirbistan Bagbakani Dacic, Almanya’nin muzakereler siirecinde
gereksiz kosullar ileri sirmesinden duydugu hayal kinkligini dile getirmigtir. Almanya,
Kosova’nin kuzeyindeki paralel yapilann ortadan kaldirmasi ve Kosova ile Sirbistan
arasindaki iligkilerin normallesmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Almanya, Kosova ve Sirbistan
hitkiimetleri arasinda 19 Nisan 2013 tarihinde AB tarafindan kolaylastirilan kuzey

anlagmasinin baglatilmasinda énemli bir rol oynamigtir (Hamilton, 2014: 16-17).

Almanya ile Kosova arasinda iyi bir siyasi iligki vardir. 2018 yilinda Almanya
Buyiukel¢iligi, Kosova’nin bagkenti Pristine’de diizenlenen “En Yeni Avrupa Demokrasisi,
Bagimsizlik, Cogulculuk, Entegrasyon” konferansinda iki ulke arasinda diplomatik
iligkilerin kurulmasinin 10. yildéoniimint kutlamigtir. Almanya, Kosova ile diplomatik
iligkiler kurduktan sonra neredeyse her alanda onu desteklemistir. Donemin Kosova
Bagbakant Ramug Haradinay, Kosova’nin kurulusunda Almanya’nin ¢ok biuyik pay
sahibi oldugunu ve roliiniin 6nemini anlatmigtir. Haradinay, Almanya ile Kosova arasinda
dostluk ve ortaklik iligkilerinin yiiksek diizeyde olmasindan bahsetmistir. Onun s6zlerine
gore, iki tlke arasinda ortakliklar daha 6nce de mevcuttu ama Almanya’nin Kosova’y1 her
zaman desteklemesi bu dostluk iligkilerini daha da ileri seviyeye tagimistir. Kosova
Bagbakani, Kosova’nin AB ile iligkilerinin ileri seviyeye ¢ikarmasinda Almanya’nin ve

bizzat Angela Merkel’in rolintn ¢ok buyiik olduguna da deginmistir (Deutsche Welle,
2018).

22 Nisan 2021 tarthinde, donemin Almanya Digisleri Bakanit Heiko Maas, Kosova
ziyaretinde yaptigt aciklamasinda, Sirbistan’in Kosova’nin bagimsizligini tanimasi
gerektigini soylemistir. Boylece iki tilke arasindaki sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in énemli bir
adim atilmis olacaktir. Heiko Maas, Sirbistan’in Kosova’yr bagimsiz bir devlet olarak
tanidiktan sonra bu ilkeler arasindaki miizakere siirecinin normallesmesine sebep
olacagini vurgulamistir. Bunun yani sira Maas, Sirbistan ile Kosova arasindaki olumsuz
iligkilerin bolgesel olarak sorunlara sebep oldugunu ve bunun bolgesel kalkinma yolunda

engel oldugunu agiklamistir (Swissinfo, 2021).
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Mart 2022 tarihinde, Kosova Bagbakani Albin Kurti, Bagbakan Yardimcist ve
Disisleri ve Diaspora Bakant Donika Gervalla ile birlikte, Federal Almanya Cumhuriyeti
Disigleri Bakani Annalena Baerbock’u ve Almanya’nin Bati Balkan ulkeleri 6zel
temsilcisi Manuel Sarrazin’i kabul etmistir. Bu gorismede Kosova ile Almanya arasinda
ileri seviyeye cikan ikili ig birliginin daha da iyilestirilmesi konusu tartigilmigtir. Albin
Kurti, demokratik dinya i¢in olduk¢a gergin ve zor bir donemde Kosova'ya yaptigi
ziyaret i¢in Annalena Baerbock’a tesekkiir etmistir. Kuti, Baerbock’a hitkkiimetin adalet
reformu, sug¢ ve yolsuzlukla miicadele konusundaki ¢aligmalari hakkinda bilgilendirerek,
kurumsal istikrarin Kosova ekonomisinin performansina getirdigi dogrudan ve olumlu
etkileri vurgulayarak, bu baglamda Avrupa’dan yardima ihtiyact oldugunu agiklamigtir.
Federal Almanya’nin Kosova ile yakin ikili iligkileri daha da genisletmek istedigini
vurgulayan Bakan Baerbock, vize serbestligine destek verdigini belirtmistir. Kosova’nin
geleceginin NATO ve AB’de oldugunu belirtmis ve Almanya’nin bu konudaki roliiniin
de altin1 ¢izmistir. Bagbakan Kurti, Kosova'nin altyapi, enerji ve kalkinma projelerinde
AB fonlarindan daha fazla yararlanabilecegini ve Almanya’nin AB iginde etkili bir Gye
olarak bu konuda daha fazla yardimci olabilecegini vurgulamistir. Kosova’nin bolgesel
konularda oynadigi olumlu ve aktif rol hakkinda bilgi verirken, Kosova’nin Berlin Siireci
ve Bolgesel Ortak Pazar’in giglu bir destekgisi oldugunu séyleyen Bakan Baerbock, Bati
Balkanlar’in oncelikler listesinde yer aldigin1 vurgulamistir. Baerbock, demokratik
hitkiimetin, yolsuzlukla miicadele ve hukukun tstinligini giiclendirmeye destegini dile
getirmigtir. Bagbakan, Kosova diasporasinin Almanya’daki ¢aligmalarinin = ve
faaliyetlerinin hayati 6nem tasidigini belirterek, bunun yani sira ekonomik is birliginin

artirilmast potansiyelini vurgulamistir (Albinfo, 2022).
3.2. ALMANYA-KOSOVA EKONOMIK ILISKILERi

Almanya ile Kosova arasinda siyasi iligkilerle beraber ekonomik iligkiler de
mevcuttur. Almanya, Kosova da dahil olmak tizere Balkan tilkeleri ile ekonomik iligkilere
onem vermistir. Kosova, bagimsizligini ilan ettikten giinimtize dek Almanya ile iktisadi
alanda is birligi yapmistir. Almanya’nin bu tilke i¢in baglica amaci, onun idari yapilarinin

ve ekonomisinin kalkindirilmasi olmugtur. Kosova ile ig birligi, NATO mudahalesinin
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sonlandirilmasindan hemen sonra baslamistir. Bu donemde Kosova i¢in su ve elektrik
temininin yapilmasi, Almanya igin 6ncelik olmugtur. Daha sonralart Almanya’nin giiglii
destegi ile Kosova ile AB arasinda Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi imzalanmistir. Bu
anlagma, 1 Nisan 2016 tarihinde yururlige girmistir. Baglica hedef, Kosova’yt AB
standartlarina uygun bir tlkeye dontstirmek olmustur. 2018-2019 yillarinda Almanya,
Kosova ile kalkinma ig birligi i¢in 60.05 milyon euroluk yardimda bulunmugstur. Almanya
hikkiimeti, teknik 1s birligi i¢in 23,7 milyon euro ve mali ig birligi i¢in 36,35 milyon euro
ayirmistir. Issizlik oranlarim diisirmek ve ekonomik kalkinmaya yardimci olmak igin
2015 yilinda Kosova’da “Alman Is, Go¢ ve Yeniden Entegrasyon Merkezi” kurulmustur.
Bununla da is bulamayan vatandaslar i¢in ig bulma firsatlar1 ortaya ¢ikmistir (BMZ, 2022).

Kosova, Guineydogu Avrupa’nin ortasinda elverisli bir konumda yer alan, AB’ye
katilma konusunda buyik umutlart olan ve halihazirda Orta Avrupa Serbest Ticaret
Anlagmasi’nin bir Uiyesi olan, i yapmak i¢in cazip bir yerdir. Kosova geng iggiiciine ve
hammadde rezervlerine sahiptir. Ulkenin bagimsizlik ilani, ekonomik ve isgiicii
piyasasinin canlandiriimasi umuduyla baglantiliydi ancak bu umut gerceklesmemistir.
Ciinkii Kosova, Avrupa’nin en fakir iilkelerinden biri olmaya devam etmektedir. Ulke
nifusunun yaklagik yizde 27’si igsizdir. Kosova’nin digiik tretkenlik seviyesi ve is¢i
dovizlerine bagimliligi devlet i¢in biyiik zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Almanya ve
Kosova arasinda kalkinma is birligi basladiginda, ¢ok hizli bir sekilde KFW Kalkinma
Bankasi’nin hissedari oldugu bir mikrofinans bankasi kurulmugtur. ProCredit Bank,
kiiguk ve orta oOlgekli isletmeleri hedeflemis ve kurulduktan sonra birka¢ yil ig¢inde
Kosova’da faaliyet gosteren tek banka olmustur. Almanya sadece KOBI sektoriiniin tesvik
edilmesinde degil, aym1 zamanda yabanci yatirim i¢in genel ortamin iyilestirilmesinde ve
finans sektorinin gelistirilmesinde de o6nemli bir rol oynamaktadir. Ekonominin
ozellestirilmesi, girisimci inisiyatif ve orta dlgekli isletmelerin geligimi gibi stirdirtlebilir
yapisal degisiklikler, Kosova’nin daha da gelismesi i¢in kilit 6neme sahip olan faktorlerdir.
Ulkenin ekonomik toparlanmasi, oncelikle ticaret, ciftcilik, zanaat, ticaret ve imalat
alanlarinda son zamanlarda ortaya ¢ikan kiigiik isletmeler tarafindan yonlendirilmistir. Bu
isletmeleri daha rekabetc¢i hale getirmek i¢in Almanya hikimeti, her sektore ozel

tavsiyeler sunmaktadir. Buna kirsal alanlarda ekonomik kalkinmanin tegvik edilmesi de
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dahildir. Diger faaliyetler arasinda meslek okullarinin kurulmasi ve ticaret odalarina, i
birliklerine ve yerel yonetimlere yardim saglanmasi gibi konular yer almaktadir. Ornegin,
Kosova Egitim Bakanligi ile is birligi i¢cinde mesleki egitim i¢in ulusal mikemmelliyet
merkezleri kurulmakta olup bu tiir merkezlerin kurulmasi iggiicii piyasasini modernize

etme yolunda 6énemli bir adimdir (BMZ, 2022a).

17 Nisan 2012 tarihinde Almanya Biyiikelgiligi ile 39 Kosova sirketinin ortak
karariyla Kosova-Alman Is adamlart Dernegi (KDWV) kurulmustur. Bu kurum kurulus
tarthinden giniimiize dek aktif faaliyetlerde bulunmusg ve 6nemli sonuglar elde etmistir.
Dernegin asil amaci, Kosova’daki Alman ekonomisinin g¢ikarlarini korumak ve bununla
beraber Almanya’daki Kosova sirketlerinin ¢ikarlarini temsil etmektir. Her iki tilkenin
ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in faaliyet gosteren bu kurum, Berlin’deki Alman Sanayi

ve Ticaret Odas1 (DIHK) ile is birligi yapmaktadir (KDDW, 2022).

Almanya enerji sektoriinde de yatirnmlar ve ekonomik destekler yaparak
Kosova’ya iktisadi yardimini saglamigtir. Almanya, Kosova madencilik endiistrisini
genisleterek iki komir santralini restore etmis ve ayni zamanda bu yonde yatirimlar
yapmistir. Bunun sayesinde Kosova, sanayi ve ticaret alanlarinda elektrik arzinin daha da
tyilestirilmesini saglayabilmistir. Almanya, AB ile daha da yakindan ¢alisarak Kosova ve
diger Balkan ulkelerinin elektrik sorunlarint ¢6zmek adina ¢aba sarf etmistir. Bu ¢abalar
sayesinde 2011 yilinda Kosova ile Arnavutluk arasinda enerji nakil hatt1 inga edilmesine
baglanmigtir. Bunun yam sira Almanya, Kosova’daki yiksek voltajli iletim agimin
gelistirilmesi konusuna da dikkat etmistir. Ozellikle Kosova’nin bagkenti Pristine’nin

bolgesel 1sitma aginin gelistirilmesi en 6nemli meseledir (BMZ, 2022b).

Ikili iliskilerde Almanya ile Kosova arasinda ciddi bir ekonomik iliski mevcuttur.
Kosova ister ithalat isterse de ihracat konusunda Almanya ile is birligi yapmaktadir.
Almanya, ithalat konusunda birinci sirada yer almaktadir. 2012 yilinda 304 milyon euro
degerinde ithalat Almanya’dan yapilmis ancak bir yil sonra bu rakamlarda dusis
gorilmugtir. Daha sonraki yillarda ise yine de artis olmustur. 2017 yilinda bu rakamlar
378 milyon euroya ulagmistir ve bu istatistik ile Almanya, Kosova ithalatinin yiizde

12’sini kapsamistir (Kazaz, 2019: 91-92).
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Ihracat konusunda Kosova, daha zayif bir istatistiSe sahiptir. Kosova’da
hayvancilik ve tarim sektorleri geligse de bu gelisim tlkenin ihracatina énemli bir fayda
verememistir. Thracatin yapilmasinda da Almanya’min biytk rolii vardir. Almanya,
ihracat konusunda birinci sirada yer almaktadir. Kosova, Almanya’ya 2012-2017 yillan
arasinda yaklagik olarak 83 milyon euro degerinde ihracat yapmistir. 2017 yilinda
Almanya’ya 20 milyon euro degerinde ihracat yaparak bu yil i¢in en yiksek orana sahip

olmustur (Kazaz, 2019: 93).

Kosova’ya yabanci yatinmlarin tlkenin ekonomisinin kalkinmasina buyik katkist
olmustur. Bagimsizliginin ilk déneminde ¢ok fazla yatirimci bulamayan Kosova, 2017
yilindan itibaren ¢ok fazla yatinmci bulmustur. Yatinme tlkeler arasinda 6nde gelen
isimler Almanya, Tiirkiye, ABD, Ingiltere olmustur. Kosova’ya son 10 yil i¢inde en fazla
yatirim yapan tlke ise Almanya olmugtur. 2017 yilinda Almanya’nin Kosova’ya yaptigi

yatirimin degeri yaklagik olarak 56 milyon euro civarindadir (Kazaz, 2019: 95).

Sonug olarak, giinimiizde Almanya ile Kosova arasinda siyasi, askerd ig birligi ile
beraber, ekonomik iligkileri de arttigin1 soylemek miimkiindir. Almanya’nin Balkan
tilkeleri ile yakindan ilgilenmesi, ekonomik alanda da bu bolgede etkili olmak istemesine
sebep olmustur. Almanya’nin hem ulusal hem de uluslararasi ¢ikarlar i¢in bolge iilkeleri

ile siyasi ve ekonomik iligkilerin mevcutlugu hayatidir.
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Balkanlar cografyas etnik agidan farkli milletlerin yasadigi rengarenk bir bolge
olmustur. Bu bolgede yasayan milletlerin dilinde, dininde, kiltiriinde ve yasam
tarzlarindaki farkliliklar agik bir sekilde goralmustir. Balkanlar, tarihten giinimuize dek
bu milletlerin ve devletlerin birbirleri ile savastigina sahitlik etmigtir. Burada mevcut olan
devletler, birbirlerinin topraklarina g6z dikmis ve toprak iddiasinda bulunmuslardir.
Boylece bu devletler, kendilerinin hakli olduklarini savunarak digerlerine saldirmis ve

topraklarini buyiitmek istemiglerdir.

Bu tez g¢alismasinda, Balkanlar cografyasinda tarihi ve politik anlamda genel
durum incelenmis ve Balkan devletlerinin tarihsel olarak miicadele siirecinden kisaca
bahsedilmistir. Tezin en 6nemli kismi olarak, Kosova'nin bagimsizlik micadelesi ele
alinmig ve Almanya’nin bu miicadele sirasinda ve sonrasindaki roli ve tutumu
incelenmigtir. Son olarak ise Almanya ile Kosova arasindaki siyasi ve ekonomik iligkiler

ele alinmigtir.

Tez ¢aligmasini genel olarak degerlendirdigimizde Balkanlar cografyasinin énemli
bir bolge oldugunu soyleyebiliriz. Aynt zamanda dinyanin buyiik devletlerinin bu
bolgeye olan ilgisinden, onlarin bolgeye iligkin ¢ikarlarindan séz edilebilir. Kisaca bir
degerlendirme yapacak olursak, Balkan tlkelerinin tarihten gintimize dek buyik
miicadeleler verdigini soyleyebiliriz. Cagdas donemde bile bu ilkeler sik sik sikintilar
yagsamaktadirlar. Devletlerin birbirleri ile anlagamamalart bolgeyi zaman zaman tehlikeli
bir yere ¢evirmistir. Tarihi olaylardan dogan sorunlar bugiin bile Balkan iilkeleri arasinda
catismalara sebep olmaktadir. Ozellikle {ilkelerin birbirlerine toprak iddiasinda
bulunmalarn ve devletlerin sinirlarimin  ortak bir kararla belirlenememesi baglica

sorunlardandir.

Bu tezde Almanya’nin Balkanlar’a yonelik genel politikalart analiz
edilmeye ¢alistimistir. Ozellikle Balkanlardaki krizler, catismalar, savaslar arastirilmis ve

bu siirecte Almanya’nin rolii ve tutumu analiz edilmigtir. Almanya tarihinin 6énemli bir
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pargast olan Bismarck déoneminde, Almanya’nin bolgeye olan ilgisinden ve ayn1 zamanda
ginimiizde Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin Balkanlar cografyasina, ozellikle de
Kosova’ya olan ilgisinden bahsedilmistir. Balkanlar’da isyan eden gayrimiislim halklar
birgok biyik devletler tarafindan desteklenirken, Almanya bu konuya pek ilgi
gostermemistir. Adolf Hitler doneminde bu bolge, Almanya’nin dis ticaretinde 6nemli bir
yer tutmaya baslamis ve Ikinci Diinya Savast doneminde ihtiya¢ duyulan birgok
hammadde Balkanlar bolgesi tilkeleri tarafindan kargilanmigtir. Soguk Savas doneminde
Almanya’nin 6zellikle Yugoslavya’ya ilgisi artmigtir. Yugoslavya’da yasanan savaglar,
Almanya’nin dig politikasini etkilemistir. Kosova Krizi sirasinda Almanya’nin daha
temkinli davrandigi ve Batili mutteikleri ile birlikte hareket ettigi vurgulanmistir.
Almanya hukiimetinin Kosova’nin 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik ilanina iliskin dig

politikalarina deginilmistir.

Tarihsel olarak, Almanya’nin Balkanlar bolgesine yonelik dig politikalar1 zaman
zaman degismistir. Aslinda bu dogal olarak kabul edilmelidir, ¢linki Almanya’nin kendi
yapist da farkli donemlerde degisimlere ugramistir. Federal Almanya Cumhuriyeti, Alman
Demokratik Cumhuriyeti’ni bagimsiz bir devlet olarak tanimamis ve bu sosyalist devletini
tantyan tim Ulkelerle iliskilerini kesecegini agiklamistir. Yugovlavya’nmin Alman
Demokratik Cumhuriyeti’ni 1951 yilinda tanimasi, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin dig
politikasini etkilemigtir. Bismarck doneminde Balkanlar ¢ok fazla 6nem tagimazken,
Ikinci Diinya Savast sirasinda ekonomik agidan ¢ok énemli bir bolge olmustur. Soguk
Savas doneminde Almanya, Dogu Avrupa ve Balkan tlkeleri ile siyasi ve ekonomik
iligkilerini gelistirmeye calismistir. Tim sorunlara ragmen Yugoslavya’yla iligkileri
geligmistir. Soguk Savas sonrast Almanya’nin kendi yapisinda da degisikliklerin olmast
onun dig politikasini etkilemigtir. Balkanlar cografyasi ve ayni zamanda Kosova, Almanya

icin gecmigle kiyaslandiginda ¢ok daha 6nemli bir hale gelmistir.

Kosova sorunu, Balkanlar cografyasinin en 6énemli konularindan birisi olmustur.
Kosova, uzun tarihsel asamalardan gegerek bagimsizligini ilan etmistir. Fakat
bagimsizligin1 kazanana dek zorlu donemlerden ge¢mistir. Ozellikle bagimsizlik

miicadelesi, Kosova i¢in en zorlu dénemlerden biri olmustur. Sirbistan’in Kosova’y1
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kendi toprak butiinligiiniin bir parcast olarak nitelendirmesi ve ona kars1 sert politika
izlemesi, bolgenin savag alanina dénmesine ve ¢ok fazla can kaybina sebep olmustur.
Ozellikle Sirbistan’in milliyetgi lideri Slobodan Milosevig, Kosova meselesinde radikal

kararlar almis ve durumu daha da zorlagtirmisgtir.

Kosova sorununun ¢oziilmesi i¢in uluslararasi birligin 6nemi buyuktir. Buytk
devletler ve uluslararast organizasyonlar bu sorunun ¢ozilmesi i¢in biyik ¢aba
harcamistir. Buyik devletler, Kosova sorununun kendilerinin ulusal ve uluslararasi
cikarlart adina ¢ozilmesinden yana dis politika sergilemiglerdir. Almanya, bu konuya
buyik énem gostermis ve en kisa zamanda savagin durdurulmasi, barigin elde edilmesi
igin gaba sarf etmistir. Ozellikle Kosovali Arnavutlarin Almanya’ya go¢ etmesi, Almanya
icin buytik bir problem olarak nitelendirilmigtir. Almanya devleti bunu 6nlemek igin
savagin sonlandirilmasini istemistir. Kosova bagimsizlik miucadelesi ve bu siiregte
yasananlar, Almanya kamuoyunda da etkili olmustur. Alman halk: bu olaylara sert tepki
gostermis ve biiyiik cogunluk Almanya’nin Kosova’ya miidahalesini desteklemistir. Fakat
Almanya’da kug¢ik bir kesim askeri mudahaleye kargi ¢ikmis ve bunun devletin

¢ikarlarina uygun olmadigint savunmusglardir.

Gunimiizde Almanya ile Kosova arasinda siyasi ve ekonomik iligkiler de yiiksek
seviyededir. Almanya hiikiimeti, Kosova’y1 siyasi olarak desteklemis ve onun AB
yolundaki hedeflerinin gerceklesmesi i¢in yardim etmistir. Almanya, Kosova’ya siyasi
anlamda destek veren iilkelerin en baginda gelmektedir. Ekonomik alanda da iki tilke
arasinda iligkilerin en iyi seviyede oldugunu séylemek mimkiindir. Kosova, ekonomik
alanda neredeyse Almanya ile birebir baglidir. Bu iilkenin ihracat ve ithalat alaninda en

onemli ortagi Almanya’dir.

Kisa bir degerlendirme yaparsak, Almanya’nin ister gegmis donemlerde isterse de
giuniimiizde Kosova i¢in 6neminin biiytk oldugunu soyleyebiliriz. Bu tulkelerin tarihten
giinimiize sik sik yollart kesismistir. Almanya’nin ulusal ve uluslararas: ¢ikarlari adina
Kosova 6nemli bir konu olmugstur. Gegmis donemlerde Balkanlar cografyasinin Almanya
icin 6nemi bugin de olduk¢a fazladir. Gegmis tarihte Almanya’nin ¢ikarlarina uygun

olarak Dogu’ya yayilma politikast Balkanlar cografyasini da kapsamistir. Bugtn ise
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Almanya, Kosova ve diger Balkan tlkeleri ile siyasi ve ekonomik iligkiler kurmustur.
Almanya, kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde Kosova bagimsizlik miicadelesinde kendi
tutumunu gostermis ve ginimizde bagimsiz Kosova devleti ile siyasi ve ekonomik

iligkiler kurmustur.
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