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KISALTMALAR 

a.s  : Aleyhi‟s-Selam 

b.  : Ġbn 

Bkz.  : Bakınız 

by.  : Basım yeri yok 

c.  : Cilt 

Çev.  : Çeviren 

DĠA.  : Diyanet Ġslam Ansiklopedisi 

Ed.  : Editör 

Haz.  : Hazırlayan 

Hz.  : Hazreti 

ĠFAV  : Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları 

ĠSAM : Ġslam AraĢtırmalar Merkezi 

r.a.  : Radıyallahu anh 

KURAMER : Kur‟an AraĢtırmaları Merkezi 

s.  : Sayfa 

s.a.v  : Sallelâhu aleyhi ve sellem 

sy.  : Sayı 

Thk.  : Tahkik 

TDV.  : Türkiye Diyanet Vakfı 

ty.  : Tarih yok 

vb.  : Ve benzeri 
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ÖNSÖZ 

Ġslam tarihi boyunca sünnet, dinin ikinci kaynağı olarak kabul görmüĢtür. Ġslam 

âlimleri, sünnetin tedvin, tasnif ve doğru bir Ģekilde nakledilip anlaĢılması hususunda ciddi 

çabalar sarf etmiĢlerdir. Bununla birlikte sünnet ve hadise dair tarihten tevarüs eden ve 

halledilemeyen birçok problemin olduğu da bir gerçektir. Bu problemlerin çok yönlü ve 

karmaĢık olması çözümü zorlaĢtırsa da muhtelif usulleri göz önünde bulundurarak disiplinler 

arası bütüncül bir bakıĢ açısıyla güçlü bir usul ve makâsıd bilgisiyle, çok katmanlı kolektif 

çalıĢmalarla bunun üstesinden gelmek mümkündür. Hadisle ilgili metodolojik çalıĢmalar 

önemli olmakla birlikte tek bir usulden hareketle sorunların giderilmesi mümkün 

görünmemektedir. Çünkü herhangi bir bilim dalında yapılacak araĢtırma ve incelemelerin tek 

bir metodolojiye havale edilmesi, indirgemeci bir metotla ele alınması ve belli kiĢilere 

hasredilmesi sağlıklı neticelere ulaĢılmasına engel teĢkil edecektir. Ayrıca bazı sorunların 

çözümsüz bırakılması veya görmezden gelinmesi çözüm bekleyen problemleri ortadan 

kaldırmadığı gibi derinleĢmesine de neden olacaktır.    

Bilginin dijitalleĢmesi ve her geçen gün bilgi edinme metotlarının geliĢmesi, isteyen 

herkesin bilgiye kolayca ulaĢma sonucunu doğurmuĢtur. Bu durum beraberinde bilgi kirliliği ve 

yorum karmaĢası getirmiĢtir. Her konuda olduğu gibi sünnetin tespiti ve doğru yorumlanması 

konusunda da farklı düĢünce ve yaklaĢımlardan kaynaklanan tartıĢmalar gün geçtikçe hız 

kazanmıĢtır. GeçmiĢte ehl-i hadis ve ehl-i re‟y arasında daha çok sened ve metin merkezli 

tartıĢmalar yaĢanırken günümüzde bu tartıĢmalar farklı düzlemde ele alınmıĢtır. Bu süreçte 

sünnetin hüccet değeri, Kur‟an‟ın yeterli oluĢu söylemi, oryantalistlerin hadis yaklaĢımları ve 

metin tenkidine gerekli önemin verilmemesi gibi meseleler ön plana çıkmıĢtır. Bu tartıĢmaların 

bir kısmı ideolojik bir hüviyet arz ederken bir kısmı ise cevabı verilmemiĢ sorunlara 



 

 

dayanmaktadır. Ehl-i hadisin sened merkezli değerlendirmelerinin yeterli olacağı düĢüncesi bu 

sorunların baĢında gelmektedir. Aslında çok ciddi emekler harcanarak büyük oranda kemale 

erip olgunlaĢmıĢ bir usul olan sened tenkidi alanında söylenmesi gerekenler söylenmiĢtir. 

Önceki âlimler metin tenkidinin temellerini atmıĢ olsalar da yapılan çalıĢmalar tam anlamıyla 

bitmiĢ değildir. Dolayısıyla önümüzde kapsamlı ilmi çalıĢma gerektiren geniĢ bir alan 

bulunmaktadır.  

Hadiste metin tenkidine dair çalıĢmalara bakıldığında Mısır, Hint alt kıtası, Türkiye 

gibi ülkelerin ön plana çıktığı açıkça görülmektedir. Bu açıdan metin tenkidi yaklaĢımlarının 

günümüzde sünnet meselelerine katkısının tespit edilip ortaya çıkarılması ve buna Mısır gibi 

etki alanı geniĢ bir ülkeden baĢlanması son derece önemlidir. Hararetli tartıĢma ve tepkilere 

sebep olduğu, farklı yaklaĢımların ortaya çıkmasına zemin hazırladığı, sınırları aĢarak farklı 

bölgelerde yansımalarının görüldüğü ve sosyal hayatın muhtelif alanlarında da etkiler meydana 

getirdiği göz önünde bulundurulduğunda konunun önemi bir kat daha artmaktadır. Modern 

Dönem Hadis Çalışmalarında Metin Tenkidi -Mısır Örneği- adını verdiğimiz bu çalıĢmada 

yaklaĢımlar dört ana baĢlık altında toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlar; metin tenkidine mesafeli 

duran geleneksel yaklaĢım, metin tenkidini gerekli gören mutedil yaklaĢım, metin tenkidinde 

aĢırıya giden radikal yaklaĢım ve sünneti toptan reddeden Kur‟aniyyûn yaklaĢımlarıdır. 

Rivayetlerin değerlendirilmesinde gelenekte de izleri görülen metin tenkidine öncelik tanınması 

gerektiği düĢüncesinin daha çok ıslah ve tecdit fikrini savunanlar tarafından ileri sürüldüğü 

gözlemlenmiĢtir. Farklı yaklaĢım mensuplarının rivayet metinlerine yönelik eleĢtirilerinde nasıl 

bir yol izledikleri ancak örnekler üzerinden anlaĢılacağı için metin tenkidi uygulamaları, inanç, 

teĢri, din ve dünya ile ilgili birçok konudaki hadisler üzerinden örneklendirilmeye çalıĢılmıĢtır.   

ÇalıĢmamızı hazırlarken kıymetli vakitlerini ayırarak desteğini esirgemeyen danıĢman 

hocam Prof. Dr. Ġsmail Hakkı ÜNAL‟a verdiği destek ve yol göstericiliği için teĢekkürü bir 



 

 

borç bilirim. Yine hazırlık aĢamasında kıymetli fikirlerinden istifade ettiğim Prof. Dr. 
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GĠRĠġ 

1.1. ARAġTIRMANIN KONUSU 

Sünnetin, dinin ikinci kaynağı olma vasfı Ġslam tarihi boyunca genel kabul 

görmüĢ bir durumdur. Dolayısıyla sünnetin kaynak değerini toptan reddetme yaklaĢımı 

modern döneme özgü, arızi bir durumdur. Fakat Hz. Peygamber‟in hangi davranıĢının 

bağlayıcı sünnet olduğu, hangisinin olmadığı konusu ictihadi bir mesele olarak sahabeden 

bu yana tartıĢılagelmiĢ bir husustur. Bu açıdan sünnet ile rivayeti eĢdeğer görerek hadis 

kaynaklarında geçen bir hadisi ilmi gerekçelerle kabul etmemeyi sünneti red veya inkar 

Ģeklinde anlamak son derece mahzurludur. Sünnetin kaynaklarından biri olan hadis, sıhhat 

açısından farklı değerlendirmelere konu olmuĢtur. Ġlk dönemlerden itibaren söz konusu 

olan bu farklı bakıĢ açıları, muhtelif değerlendirme ve metotların oluĢmasına sebep 

olmuĢtur. Hadislerin sıhhat tespitinde, sened tenkidi ve metin tenkidi olmak üzere iki metot 

karĢımıza çıkmaktadır. Tarihsel süreçte sened tenkidine gereken önem verilmesine rağmen 

metin tenkidinin hak ettiği ilgiyi gördüğü söylenemez. Bu bağlamda metin tenkidiyle ilgili 

meseleler açıklığa kavuĢturulmamıĢ, konu ile ilgili tartıĢmalar günümüze kadar devam 

etmiĢtir. Bu tartıĢmaların araĢtırılması ve değerlendirilmesi önem arz etmektedir.   

Bu çalıĢmada, on dokuzuncu yüzyıldan günümüze Mısır‟da hadise yönelik metin 

tenkidi çalıĢmaları ve bu çalıĢmalar içindeki farklı yaklaĢımlar ele alınacaktır. Mısır, farklı 

bir dizi tarihi, coğrafi, politik ve kültürel faktörlerin birleĢiminden dolayı Ġslam dünyasında 

büyük öneme sahiptir. Aynı zamanda fikri akımlar ve ıslahatçı hareketler bağlamında da 

Ġslam âlemini etkileyen önemli ülkelerden biridir. Mısır‟da özellikle modern dönemde 

farklı görüĢler, fikirler ve etkili Ģahsiyetler ortaya çıkmıĢ, Ġslam dünyasını derinden 

etkileyen ilmî ve fikrî tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Mısır, kültürel, entelektüel ve bilimsel 

çeĢitliliği ile ön plana çıkması nedeniyle fikri hareketlerin önemli merkezlerden biri haline 
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gelmiĢtir. Mısır‟ın el-Ezher, Daru‟l-Ulûm, Külliyyetü‟l-Âdâb ve Medresetu‟l-Kazâi‟Ģ-ġer‟î 

gibi farklı eğitim kurumlarına sahip olması, bilim adamlarının Mısır dıĢında, özellikle de 

Arap ülkelerinin farklı bölgelerine dağılması hem entelektüel ve bilimsel zenginliğini hem 

de Ġslam dünyasındaki etkisini artırmıĢtır. Aynı Ģekilde erken dönemden itibaren Mısırlı 

âlimlerin Batı dünyasıyla teması, ilmi heyetlerin oralara gönderilmesi, Batı‟da yazılan 

eserlerin önemli bir kısmının Arapça‟ya tercümesinin Mısır‟daki bilimsel faaliyetlere ve 

Ġslami araĢtırmalara yansımaları görmezden gelinemez. Bir yandan eĢsiz ve zengin bir 

birikime sahip olması diğer yandan Ġslam ülkeleri üzerindeki etkisi tez konumuz olarak 

Mısır örneğinin tercih edilmesinde rol oynamıĢtır. Tezimizde görüĢlerine yer verdiğimiz 

ilim adamlarının sadece Mısırlı olmasını ölçü almayarak, bir süreliğine bile olsa Mısır‟da 

bulunmuĢ ve düĢünceleri geniĢ yankı uyandırmıĢ kiĢilerin fikirlerini çalıĢmaya dâhil ettik. 

Böylece farklı bakıĢ açılarını örnekleriyle birlikte ortaya koyarak hadis problemlerinin 

daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlamaya çalıĢtık.    

1.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ VE AMACI 

Muhaddislerin tarihte muazzam bir ilmi faaliyet ortaya koyarak hadislerin sahihini 

sakiminden ayırt etmeye çalıĢtıkları inkar edilemez bir gerçektir. Ancak sened ve rical 

merkezli bu çabanın tek baĢına yeterli olduğu veya bu sistem sayesinde hadis rivayetlerinin 

her aĢamada maruz kaldığı zaaf ve kusurlardan arındırıldığını söylemek pek mümkün 

görünmemektedir. Aslında geleneğimizde rivayetin kaynağını genellikle tespit etmede 

farklı yaklaĢım ve usullerin benimsendiği müĢahede edilse de ehl-i hadis anlayıĢının hakim 

ve tek doğru ölçü olarak kabul edildiği görülmektedir. Hadisçiler metin tenkidiyle ilgili 

değerlendirmeleri tamamıyla reddetmeseler de bu faaliyete sıcak bakmadıkları, bu konuya 

aĢırı ihtiyatlı yaklaĢtıkları dolayısıyla metin tenkidine isnad tenkidi kadar önem 

vermedikleri söylenebilir. Genellikle hadis usûlü‟nün teĢekkül ve geliĢim süreçleri göz ardı 
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edilerek hadis usûlünün mutlak ölçü zannedilmesi, içtihadî bir faaliyet olan metin 

tenkidinin kimi zaman keyfilik riski taĢıması gibi durumlar böyle bir faaliyete ihtiyaç 

olmadığı düĢüncesinin yerleĢmesine sebep olmuĢtur. Zamanla bu durum usûl tekelciliği ve 

sistem körlüğünü beraberinde getirmiĢ ve farklı yöntemlerin geliĢmesine mani olmuĢtur.     

Klasik hadis usûlünde metin tenkidine gereken önemin verildiği, dolayısıyla böyle 

bir çaba içerisine tekrar girmenin vakit kaybı sayılacağı fikrine katılmak pek mümkün 

değildir. Her ne kadar metin tenkidi çalıĢmalarının geçmiĢi ilk asırlara kadar uzansa da 

hakim usul sened tenkididir. Bu açıdan çalıĢmamız, geçmiĢte hak ettiği ilgiyi tam 

anlamıyla görmeyen ancak son zamanlarda ilgi odağı haline gelen metin tenkidi 

çalıĢmalarına mütevazi bir katkı sunmayı amaçlamıĢtır. Bu araĢtırmada metin tenkidiyle 

ilgili geçmiĢte ve günümüzdekine benzer veya farklı birtakım yaklaĢımların gün yüzüne 

çıkarılması, değerlendirilmesi, araĢtırmacıların istifadesine sunulması hedeflenmiĢtir. 

Mısır‟ın Ġslam dünyasındaki merkezi konumu, çalıĢmamıza ıĢık tutacak yeterli veri 

içermesi, farklı düĢünce ve yaklaĢımlara ev sahipliği yapması gibi nedenler “Modern 

Dönem Hadis ÇalıĢmalarında Metin Tenkidi, Mısır Örneği” konusunu tercih etmemize 

sebep olmuĢtur. Konumuzla ilgili birbirinden bağımsız ele alınan ferdi ve dağınık 

çalıĢmaları bir araya getirerek bu konudaki yaklaĢımların karĢılıklı etkileĢimleri, 

benzerlikleri ve farklılıkları ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.    

1.3. ARAġTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI 

AraĢtırmanın konusu “Modern Dönem Hadis ÇalıĢmalarında Metin Tenkidi, Mısır 

Örneği” olarak belirlendikten sonra kesin çizgilerle olmasa da çalıĢma zamansal olarak on 

dokuzuncu yüzyıl ve sonrası ile sınırlandırılmıĢtır. Ġçerik olarak araĢtırma, Mısır‟daki 

metin tenkidine dair yaklaĢımların çoğunu kapsadığı ve bunların sosyal hayata 

yansımalarını ele aldığı için giriĢ ve iki bölüme ayrılarak tanzim edilmiĢtir. GiriĢte metin 
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tenkidinin kavramsal çerçevesi, tarihi süreci ve hadis ilmiyle irtibatı iĢlenecektir. Birinci 

bölümde Mısır‟daki metin tenkidi yaklaĢımlarına, uygulamalarına ve oluĢan tepkilere yer 

verilecektir. Ġkinci bölümde ise bu yaklaĢımların sosyal hayata yansımaları ele alınacaktır.  

AraĢtırmada metin tenkidi konusu iĢlenirken bu bağlamda metin tenkidi 

yaklaĢımını savunan ve karĢı çıkan ilim adamlarının görüĢlerine yer verilecek ancak 

çalıĢmanın sınırını metin tenkidini benimseyenlerin düĢünceleri belirleyecektir. Bununla 

birlikte çeĢitli yaklaĢımlar arasındaki benzeĢme veya farklılaĢma yönlerinin daha net 

görülebilmesi için metin tenkidi örnek ve uygulamalarına yer verilecektir. Böylece ilgili 

tüm görüĢlerin bakıĢ açılarını örnekler üzerinden karĢılaĢtırma imkanı sağlanmıĢ olacaktır. 

Bunu yaparken fikirlerin savunulması veya reddedilmesi yoluna gidilmeyecektir. Ancak 

metin tenkidi konusundaki bu yaklaĢımlar tespit edildikten sonra genel bir değerlendirme 

yapmak suretiyle bazı kanaatler ortaya konacaktır. AraĢtırmanın ana omurgasını metin 

tenkidi yaklaĢımını benimseyenlerin görüĢleri oluĢturduğu için bu yaklaĢımların siyaset, 

yasama, eğitim ve medya gibi sosyal hayata yansımaları iĢlenecektir.  

AraĢtırmamızda baĢvurduğumuz kaynaklar, çalıĢmanın özelliğinden dolayı hayli 

yekün tutacağından kaynaklar açısından seçici davranmamız kaçınılmaz olacaktır. Bu 

nedenle çalıĢmamızda verilen örnekler, daha çok sihah diye bilinen Buhârî ve Müslim‟den 

seçilecek ve bu sayede bir taraftan benimsenen metin tenkidi usûlünün sistematik olup 

olmadığı ortaya konmaya çalıĢılacak, diğer taraftan da konu bütünlüğü sağlanmaya 

çalıĢılacaktır. Ancak bu durum tartıĢmaya konu olan temel yaklaĢımları ortaya koymada 

bir eksiklik meydana getirmeyecektir. Ayrıca örnek olarak verilen hadislerin sened 

tenkidine girilmeyecek, sadece dipnotta kaynağı belirtilecektir. ÇalıĢmada mümkün 

oldukça birinci el kaynaklardan istifade edilecektir.  

Mısır‟da ortaya çıkan metin tenkidi yaklaĢımlarını kapsamlı bir Ģekilde ele alan 

müstakil bir esere rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla bu konudaki yaklaĢımları her bir görüĢ 
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sahibinin eser(ler)ine müracaat etmek suretiyle tespit etmeye çalıĢtık. Her ne kadar konuyla 

ilgili müstakil bir eser olmasa da konuya sınırlı bir Ģekilde temas eden veya farklı açılardan 

ele alan bazı eserle de mevcuttur. Bu bağlamda G.H.A. Juynboll‟un Modern Mısır‟da 

Hadis Tartışmaları
1
, Muhammed Abdurrezzâk Esved‟in el-İtticahâtu‟l-Muâsıra fi 

Dirâseti‟s-Sünneti‟l-Nebeviyyeti fi Mısır ve Bilâdi‟ş-Şâm
2
, Hamed b. Sâdık el-Cemmâl‟in 

İtticâhâtu‟l-Fikri‟l-İslâmiyyi‟l-Muâsıri fi Mısır
3
, Muhammed el-Behiy‟in el-Fikru‟l-

İslamiyyu‟l-Hadîs ve Sılatuhu bi‟l-İs‟timâri‟l-Garbî
4
, Abdurrahman Muhammed Yusuf‟un 

el-Kur‟âniyyûn fi Mısır
5
, Seyyid b. Hüseyin el-Afânî‟nin Riyâdu‟l-Cenne fi‟r-Raddi ale‟l-

Medraseti‟l-Akliyye ve Munkiri‟s-Sünne
6
, Sa‟d b. Becâd el-Uteybî‟nin Mevkifu‟l-İtticâhi‟l-

Aklaniyyi‟l-İslâmiyyi‟l-Muâsır Min en-Nassı‟ş-Şerî
7
, el-Emin es-Sâdık el-Emin‟in 

Mevkıfu‟l-Medraseti‟l-Akliyye min es-Sünneti‟n-Nebeviyye
8
, ġefîk b. Abd b. Abdullah 

ġakîr‟in Mevkıfu‟l-Medraseti‟l-Akliyye min el-Hadîsi‟n-Nebeviyyi‟ş-Şerîf
9
, el-Hâris Fahrî 

Ġsa Abdullah‟ın el-Hadâse ve Mevkifuhâ min es-Sünne
10

, Ahmed KoĢtî Abdurrahim‟in 

Menâhicu‟l-İstidlâl alâ Mesâili‟l-Akîdeti‟l-İslâmiyyeti fi‟l-Asri‟l-Hadîs
11

, Ġbrahim 

Hatipoğlu‟nun Çağdaşlaşma ve Hadis Tartışmaları
12

, Ahmed Muhammed Câd 

                                                      
1
 G.H.A. Juynboll, Modern Mısır‟da Hadis Tartışmaları, (trc. Salih Özer), Ankara Okulu Yay., Ankara, 

2000. 
2
 Muhammed Abdurrezzâk Esved, el-İtticahâtu‟l-Muâsıra fi Dirâseti‟s-Sünneti‟l-Nebeviyyeti fi Mısra ve 

Bilâdi‟ş-Şâm, Dâru‟l-Kelimi‟t-Tayyib, DimaĢk, 2008. 
3
 Hamed b. Sâdık el-Cemmâl, İtticâhâtu‟l-Fikri‟l-İslâmiyyi‟l-Muâsıri fi Mısır, Dâru Âlemi‟l-Kutub, Riyad, 

1994. 
4
 Muhammed el-Behiy, el-Fikru‟l-İslamiyyu‟l-Hadîs ve Sılatuhu bi‟l-İs‟timâri‟l-Garbî, Mektebetu Vehbe, 

Kahire, 1961. 
5
 Abdurrahman Muhammed Yusuf, el-Kur‟âniyyûn fi Mısır, Dâru‟l-Beyân, Kahire, 2012. 

6
 Seyyid b. Hüseyin el-Afânî, Riyâdu‟l-Cenne fi‟r-Raddi ale‟l-Medraseti‟l-Akliyye ve Mun‟kiri‟s-Sünne, 

Dâru‟l-Affânî, Kahire, 2006. 
7
 Sad b. Becâd el-Uteybî, Mevkifu‟l-İtticâhi‟l-Aklaniyyi‟l-İslâmiyyi‟l-Muâsır min en-Nassı‟ş-Şerî, Dâru‟l-

Va‟y, Riyad, 2013. 
8
 el-Emin es-Sâdık el-Emin, Mevkıfu‟l-Medraseti‟l-Akliyye min es-Sünneti‟n-Nebeviyye, Mektebetu‟r-RüĢd, 

Riyad, 1998. 
9
 ġefîk b. Ab‟d b. Abdullah ġakîr, Mevkıfu‟l-Medraseti‟l-Akliyye min el-Hadîsi‟n-Nebeviyyi‟ş-Şerîf, el-

MektEbû‟l-Ġslâmî, Beyrut, 1998.  
10

 el-Hâris Fahrî Ġsa Abdullah, el-Hadâse ve Mevkifuhâ min es-Sünne, Dâru‟s-Selâm, Mısır, 2013. 
11

 Ahmed KoĢtî Abdurrahim, Menâhicu‟l-İstidlâl alâ Mesâili‟l-Akîdeti‟l-İslâmiyyeti fi‟l-Asri‟l-Hadîs, Tekvîn 

li‟d-Dirâsât ve‟l-Ebhâs, Suudi Arabistan, 2018. 
12

 Ġbrahim Hatipoğlu, Çağdaşlaşma ve Hadis Tartışmaları, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 2015. 



  6  

 

Abdurrezzâk‟ın Felsefetu‟l-Meşrûi‟l-Hadârî
13

, Albert Hourani‟nin el-Fikru‟l-Arabî fi 

Asrı‟n-Nahda
14

, Ali el-Muhâfaza‟nın el-İtticâhâtu‟l-Fikriyyetu inde‟l-Arabi fi Asrı‟n-

Nahda
15

, Muhammed b. Ferid Zeryûh‟un el-Muâradâtu‟l-Fikriyyetu‟l-Muâsiratu li 

Âhadisi‟s-Sahîhayn,
16

 Muhammed Tâhir Hakîm, es-Sünnetu fi Muvâceheti‟l-Ebâtîl
17

gibi 

eserlerini zikredebiliriz. Ayrıca ülkemizde ve Ġslam dünyasında metin tenkidi ile ilgili 

çalıĢmalardan da olabildiğince istifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Zikredilen eserler arasından G.H.A. Juynboll‟un Modern Mısır‟da Hadis 

Tartışmaları ve Muhammed Abdurrezzâk Esved‟in el-İtticahâtu‟l-Muâsıra fi Dirâseti‟s-

Sünneti‟l-Nebeviyyeti fi Mısır ve Bilâdi‟ş-Şâm adlı eserleri konumuzla doğrudan ilgisi 

bulunan çalıĢmalardır. Juynboll eserinde sünnetin tedvini, hücciyyeti, sahabenin adaleti 

özellikle de Ebû Hureyre etrafında oluĢan tartıĢmalar üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve bu 

konularda farklı düĢüncelere sahip kiĢilerin görüĢlerine yer vermiĢtir. Bunun yanı sıra 

uydurma rivayetler, isrâiliyat ve içeriği tenkide tabi tutulan bazı hadisler etrafındaki 

tartıĢmaları ele almıĢtır. Ancak Juynboll, Mısır‟da yaĢanan metin tenkidi ile ilgili 

tartıĢmalara eserinde yer vermemiĢ sadece görüĢlerine baĢvurduğu kiĢilerin bazı 

tenkidlerini nakletmekle yetinmiĢtir. Muhammed Abdurrezzâk Esved ise Mısır ve 

Suriye‟de sünnetle ilgili genel çalıĢmalara yer vermiĢ ve bu konudaki yaklaĢımları selefi, 

akılcı ve sapkın akımlar Ģeklinde üçe ayırmıĢtır. Metin tenkidi konusunu doğrudan ele 

almayıp sadece birkaç örnek özelindeki tartıĢmaları kısaca aktarmakla yetinmiĢtir. Bizim 

çalıĢmamızın yukarıda zikrettiğimiz eserlerden farkı Mısır‟da yaĢanan metin tenkidi 

tartıĢmalarını kapsamlı olarak ele almasıdır.    

                                                      
13

 Ahmed Muhammed Câd Abdurrezzâk, Felsefetu‟l-Meşrûi‟l-Hadârî, el-Ma‟hadu‟l-Alemî Li‟l-Fikri‟l-

Ġslâmî, U.S.A., 1995. 
14

 Albert Hourani, el-Fikru‟l-Arabî fi Asrı‟n-Nahdati, Dâru‟n-Nahâr, Lübnan, ty. 
15

 Ali el-Muhâfaza, el-İtticâhâtu‟l-Fikriyyetu inde‟l-Arabi fi Asrı‟n-Nahda, el-Ehliyyetu li‟n-NeĢri ve‟t-

Tevzî‟, Beyrut, 1987. 
16

 Muhammed b. Ferid Zeryûh, el-Muâradâtu‟l-Fikriyyetu‟l-Muâsiratu li Âhadisi‟s-Sahîhayn, Tekvîn, 

Londra, 2020. 
17

 Muhammed Tâhir Hakîm, es-Sünnetu fi Muvâceheti‟l-Ebâtîl, Râbitatü‟l-Âlemi‟l-Ġslâmî, Mekke, 1982. 
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1.4. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.4.1. Metin Kavramı 

Arapça bir kelime olan el-Metn (المتن) isim ve fiil kalıplarında gelmektedir. Ġsim 

olarak metn Ģeklindedir. Çoğulu mutun ve mitân olup sözlükte bir Ģeyin sert tarafı, 

gözüken kısmı, sırtı, toprağın yüksek ve düz veya yüksek ve sert kısmı, çadırı ayakta tutan 

sağlam ip, okun ortası anlamlarına gelmektedir. Fiil olarak metune Ģeklinde gelen kelime 

dövdü, uzattı, gün boyu birlikte yürüdü, sertleĢti ve güçlü oldu anlamlarına gelmektedir.
18

 

Hadis literatüründe ise; manayı ifade eden hadisin lafızları, senedin bitimiyle baĢlayan söz 

veya Hz. Peygamber‟in söz, fiil ve takrirlerinin aktarıldığı kısım Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
19

 

1.4.2. Nakd Kavramı 

Arapça bir kelime olan en-Nakd (النقد) sözlükte paranın sağlamını sahtesinden 

ayırmak, vermek, kabzetmek, bakmak, eĢmek, vurmak ve tek tek yemek anlamlarına 

gelmektedir.
20

 Hadis literatüründe ise nakd kavramı ile çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. Buna 

göre nakd; sahih hadisleri zayıflardan ayırmak, ravilerin cerh veya ta‟diline 

hükmetmektir.
21

 Kabul edilecek hadislerle kabul edilmeyecek hadisleri illetlerini belirterek 

birbirinden ayırmaktır.
22

 BaĢka bir ifadeyle nakd alanında uzman kiĢilerce bilinen 

                                                      
18

 Ġbn Manzûr, Ebu‟l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem, Lisânu‟l-Arab, Dâru Sâdır, Beyrut, ty., c. 

XIII, s. 398-399; Ġbn Fâris, Ebu‟l-Hüseyin Ahmed, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Luga, tah. Abdusselam 

Muhammed Harun, Dâru‟l-Fikr, by., 1979, c. V, s. 294-295; Râzî, Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdulkâdir, 

Muhtâru‟s-Sihâh, I, Dâru Ammâr, Ürdün, 2005, s. 302. 
19

 Ġbn Cemâa, Bedrüddîn Muhammed b. Ġbrahim el-Kinânî, el-Menhelu‟r-Ravî fî Muhtasari Ulûmi‟l-

Hadîsi‟n-Nebevî, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Dâru‟l-Fikr, Suriye, 1986, s. 29; es-Suyûtî, 

Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr, Tedrîbu‟r-Ravi fi Şerhi Takrîbi‟n-Nevevî, Mektebetu‟l-Kevser, 

Riyad, 1993, s. 28; Ġbn Hacer el-Askalânî, Nuzhetu‟n-Nazar fî Tevdîhi Nuhbeti‟l-Fiker, thk. Nureddin Itr, 

Mektebetu‟l-BuĢrâ, Pakistan, 2011, s. 102; ġemsuddin et-Tebrîzî, Şerhu‟d-Dîybâci‟l-Müzehheb, Matbatu‟l-

Halabî, Mısır, 1931, s. 5; Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi, Fecr Yay., Ankara, 2017, s. 29; Enbiya Yıldırım, 

Hadiste Metin Tenkidi, Rağbet Yay., Ġstanbul, 2014, s. 32.      
20

 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, c. III, s. 425-427; Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Luga, c. V, s. 467-468; Râzî, 

Muhtâru‟s-Sihâh, 329.  
21

 Muhammed Mustafa el-A‟zamî, Menhecu‟n-Nakdi İn‟de‟l-Muhaddisîn, Mektebetu‟l-Kevser, Suudi 

Arabistan, 1990, s. 5. 
22

 Bedr b. Muhammed el-AmmâĢ, Eşheru Vucûhi Nakdi‟l-Metni İn‟de Şeyhi‟l-İslam İbn Teymiyye, Mecelletu 

Câmiati Ümmi‟l-Kurâ, c. XVII, sy. 33, s. 75. 
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kavramlar ve özel lafızlarla ravilerin cerh veya ta‟diline hükmetmek veya senedi sahih olan 

hadislerde temel prensipleri uygulamak suretiyle metinlerinin sahih veya zayıf olduğunu 

tespit etme ve sahih olmasına rağmen müĢkil hadislerin iĢkâlini ve aralarındaki teâruzu 

gidermektir.
23

 Dolayısıyla nakd hadisin sıhhatini tespit etme ameliyesidir.
24

  

Her iki kavram birlikte ele alındığında metin tenkidi, çeĢitli kriterler 

doğrultusunda bir metnin Hz. Peygamber‟e ait olup olmayacağını değerlendirmektir.
25

 

Nakledilen bir rivayetin sözel/metinsel muhtevasını akıl yürütmeyle incelemektir
26

 

Kısacası metin tenkidi belirli ölçütleri kullanarak rivayetin sıhhat tespitini metin üzerinden 

yapma ameliyesidir diyebiliriz. Metin tenkidinden kastımız bir eser ve metnin geçirdiği 

süreçlerde maruz kaldığı bozulma ve değiĢiklikleri düzeltip orijinal haline döndürme 

faaliyeti
27

 olarak bilinen edisyon kritik veya tahkik değildir. Her ne kadar bu faaliyetler 

metin tenkidinin bir parçasını oluĢtursa da her ikisi farklı Ģeylerdir. Bu açıdan bizim metin 

tenkidinden kastımız daha çok rivayetin muhteva/içerik tenkidi veya metin eleĢtirisidir.   

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılacağı üzere metin tenkidinin gayesi, bazılarının 

zannettiği gibi rivayetlerin kusurlarını aramak değil, rivayetlerin sübut ve delaletlerinin 

sağlamasını yapmaktır. Bu açıdan bazı geleneksel çevrelerin bu tenkid faaliyetlerini sırf 

rivayetlerin kusurlarını ortaya çıkararak reddetme Ģeklinde anlamaları yanlıĢ bir 

yaklaĢımdır. Muhtemelen metin tenkidiyle uğraĢan bazı kimselerin keyfi davranıĢları ve 

belli bir usûle uymamaları bu konuya karĢı olumsuz tavır takınılmasına sebep olmuĢtur. 

Neticede metin tenkidi ameliyesinin kasıtlı olarak rivayetleri çürütmek gibi bir hedefi 

bulunmamaktadır.  

                                                      
23

 Muhammed Tâhir el-Cevâbî, Cühûdü‟l-Muhaddisîn fi Nakdi Metni‟l-Hadisi‟n-Nebeviyyi‟ş-Şerif, Tunus, 

1986, s. 94. 
24

 Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, s. 36. 
25

 Bünyamin Erul, Hadis Tetkikleri, Otto Yay., Ankara, 2016, s. 127. 
26

 Ahmet KeleĢ, Hadis İlminde Metin Tenkidi Örnekleri, Fecr Yay., Ankara, 2017, s. 22.  
27

 Salahattin Polat, Metin Tenkidi, ĠFAV Yay. Ġstanbul, 2015, s. 23.  
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1.5. TARĠHĠ SÜREÇ 

Haberlerin teyit, tetkik ve tenkid edilmesini emreden bizzat Kur‟an ayetleri ve Hz. 

Peygamber‟dir. Bu açıdan metin tenkidinin temelini aslında Kur‟an ve Hz. Peygamber‟in 

uygulamaları oluĢturmuĢtur. Yalanın yasaklanması, haberi nakledenin güvenilir olması, 

fasık bir kimsenin haberinin araĢtırılması, emin olunmayan hususların ardına düĢülmemesi, 

iĢin ehline sorulması ve farklı araçlarla haberin test edilmesi Kur‟an‟î ve Nebevî 

tavsiyelerdir.
28

 Hz. Peygamber‟in de bu husustaki uygulama, tavsiye ve uyarıları metin 

tenkidinin ilk nüvesini oluĢturmuĢtur. Sahabenin bu yöntemi takip etmeleri, muhtelif 

metotlar kullanmak suretiyle haberlerin sıhhatini test etmeye çalıĢmaları, henüz ortada 

sened tenkidi yokken haberleri birtakım prensiplere dayanarak değerlendirmeye tabi 

tutmaları, daha sonraları metin tenkidi diye bilinen faaliyetin temelini oluĢturmuĢtur.  

Sahabilerin hadis rivayetinde ihtiyatlı davranmaları, az hadis rivayet etmeleri, 

hatalı rivayetleri düzeltmeleri ve bazı sahabilerin hadislerin lafzen rivayet edilmesini Ģart 

koĢması gibi durumlar nakildeki hassasiyetlerini göstermektedir.
29

 Gerek gördüklerinde 

rivayeti nakleden sahabiden, bizzat Hz. Peygamber‟den iĢittiğine dair Ģahit istemeleri, 

yemin ettirmeleri ya da bilinmeyen hadislerin rivayetinden sakındırmaları, ayrıca 

Kur‟an‟ın yerine geçmesinden endiĢelenerek yazımına sıcak bakmamaları bu hassasiyetin 

bir göstergesidir.
30

 Hadislerin daha sonraki nesillere doğru bir Ģekilde aktarılmasına 

yönelik bu gayretleri, hem rivayet metninin sübutu hem de doğru anlaĢılmasına ciddi 

katkılar sağlamıĢtır. Bu konuda ilk halifelerin ciddi hassasiyet gösterip büyük çaba sarf 

ettikleri bilinmektedir. Nitekim Zehebî‟ye (ö. 748/1348) göre haberleri kabul etme 

                                                      
28

 GeniĢ bilgi için bkz. Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, s. 85-92. 
29

 GeniĢ bilgi için bkz. Ahmet Yücel, Hadis Tarihi, ĠFAV Yay., Ġstanbul, 2012, s. 26-33. 
30

 Bkz. Muhammed Ebû Zehv, el-Hadis ve‟l-Muhaddisûn, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut, 1984, s. 65-74. 
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hususunda ihtiyatlı davranan ilk kiĢi Hz. Ebû Bekir‟dir.
31

 Sahabenin hadis rivayetlerindeki 

hassasiyetlerine dair pek çok örnek bulunmaktadır. Bu örneklerden bir kaçını aĢağıda 

aktarmaya çalıĢacağız.  

Bir nine, vefat eden torununun malından kendisine miras düĢüp düĢmeyeceğini 

Hz. Ebû Bekir‟e sorar. Hz. Ebû Bekir: “Seninle ilgili Allah‟ın kitabında bir şey 

bulamıyorum, Resûlullah‟ın da bu konuda bir hükmünü işitmiş değilim” dedikten sonra 

konuyu orada bulunanlara sorar. Mugire b. ġu‟be ayağı kalkarak “Peygamber nineye altıda 

bir hisse verdi” der. Bunun üzerine Hz. Ebû Bekir “Seninle birlikte buna şahit olan biri var 

mı?” diye sorar. Muhammed b. Mesleme‟nin Ģahitlik yapması üzerine nineye torununun 

mirasından buna göre pay verir.
32

  

   Ebû Musa el-EĢ‟arî, Hz. Ömer‟in kapısına gelerek üç defa izin istemiĢtir. Ġzin 

verilmemesi üzerine dönüp giderken Hz. Ömer onu geri çevirmiĢ ve üç defa izin 

istemesinin sebebini sormuĢtur. O da “Sizden biri üç defa selam verdiğinde izin verilmezse 

dönüp gitsin” hadisini nakletmiĢtir. Bunun üzerine Hz. Ömer “Buna delil getirmezsen ben 

sana ne yapacağımı biliyorum” diye tehdit etmiĢtir. Ebû Musa el-EĢ‟arî, Ensar‟ın 

bulunduğu bir meclise yüzü sararmıĢ bir Ģekilde gider ve “Aranızda bunu Hz. 

Peygamber‟den işiten var mı” diye sorar. Orada bulunanlar “Hepimiz işittik” derler ve 

içlerinden birini Ģahitlik yapmak için onunla gönderirler.
33

    

Hz. Ömer‟in hadisleri yazdırma düĢüncesinin bulunduğu ancak Kur‟an‟ın önüne 

geçer endiĢesiyle bundan vaz geçtiği kaynaklarda geçmektedir. Ġlgili rivayet Ģu Ģekildedir: 

“Ömer, hadisleri yazmak istedi. Bu konuda ashâb ile istiĢare etti. Bunu onlar da 

                                                      
31

 ġemsuddîn Muhammed ez-Zehebî, Tezkiratü‟l-Huffâz, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, c. I, s. 2. 
32

 Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbâkî, Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, Beyrut, 1985, 

Ferâiz, hadis no: 4, c. II, s. 513. 
33

 Müslim, Ebû Huseyn b. Haccâc el-KuĢeyrî, es-Sahîh, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî, Dâru Ġhyâi el-

Kutubi‟l-Arabiyye, Beyrut, 1991, Âdâb, hadis no: 33 (2153), c. III, s. 1694. 



  11  

 

onayladılar. Ömer bu konuda bir ay istiharede bulundu. Sonra bir sabah kalktı. Kararını 

vermiĢti. ġöyle dedi: “Sünnet‟i yazmak istemiştim. Fakat düşündüm ki sizden önce bazı 

toplumlar da çeşitli kitaplar yazmış, bu kitaplara büyük bir önem atfetmiş, fakat aynı 

sebeple Allah‟ın kitabını ihmâl etmişlerdi. Yemin olsun ki ben, Allah‟ın Kitabı‟nı hiçbir 

şeyle gölgelemem”.
34

  

 Hz. Ömer, Karaza b. Ka‟b ve beraberindeki sahabileri Kûfe‟ye gönderirken 

onlara Ģu tavsiyelerde bulunmuĢtur: “Siz öyle bir beldeye gidiyorsunuz ki, ora halkının 

Kur‟an okuyuşu arı uğultusu gibidir. Sakın hadîs rivâyetiyle onları meşgul edip 

Kur‟an‟dan uzaklaştırmayın. Kur‟an‟ı tecvit üzere okuyun, Peygamber‟den hadis 

rivayetini azaltın. Haydi şimdi gidin ve bilin ki ben arkanızdayım”.
35

  

Bir adam Hz. Ömer‟e gelerek: “Cünüp oldum ve su bulamadım” demiĢ, Hz. 

Ömer‟de ona: “Öyleyse namaz kılma” diye cevap vermiĢtir. Bunun üzerine Ammar: “Ey 

müminlerin Emiri! Hatırlamıyor musun; biz bir seriyyede iken cünüp olmuş ve su 

bulamamıştık, sen namaz kılmamıştın; ben ise, toprakta yuvarlanıp namaz kılmıştım da, 

Hz. Peygamber: “Ellerini toprağa vurman sonra üflemen, arkasından da onlarla yüzünü ve 

kollarını meshetmen sana yeter” buyurmuĢtu" demiĢ, bunun üzerine Ömer: “Allah‟tan kork 

ey Ammar!” diye mukabele etmiĢ; o da: “Eğer istersen bir daha bu konudan söz etmem” 

diye karĢılık vermiĢtir. Hz. Ömer‟de “Üzerine aldığın mesuliyet sana ait” demiĢtir.
36

  

Hz. Ali, “Ben, Resûlullah‟tan bir hadis işittiğim zaman, Allah dilediği kadar beni 

o hadisten yararlandırırdı. Ancak başkası ondan bana hadis rivayet ettiği zaman raviden 

                                                      
34

 Abdurrazzâk es-San‟ânî, el-Musannef, thk. Habîburrahman el-Â‟zamî, el-Mektebu‟l-Ġslâmî, Beyrut, 1983, 

hadis no: 20484, c.11, s.257;  
35

 el-Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrak, thk. Mustafa Abdulkadir Atâ, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, Ġlim, 

hadis no: 347 (59), c. I, s. 183; Daha geniĢ bilgi için bkz. Mutlu GÜL-Hüseyin KAHRAMAN, Hz. Ebû 

Bekr ve Hz. Umer‟in Hadis Tedvînine Bakışları İle İlgili Rivayetlerin Tahlili, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi 56:1, 2015, s.137-156. 
36

 Müslim, Hayız, hadis no: 112, c. I, s. 280. 
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yemin etmesini isterdim. Yemin ettiği zaman onu tasdik ederdim”.
37

 Yine Hz. Ali, 

“İnsanlara bilinen hadisleri rivayet edin. Allah ve Resulünün yalanlanmasını mı 

istersiniz?!”
38

 demiĢtir.   

Ġmran b. Husayn, Muttarif b. Abdullah‟a Ģöyle demiĢtir: “Vallahi eğer istersem, 

iki gün peş peşe hiç durmadan hadis rivayet edebilirim.  Ancak beni bundan alıkoyan 

şudur ki; ashabdan bazıları benim gibi hadisleri işitip şahit oldular. Birçok hadis rivayet 

ediyorlar, fakat hadisler onların dedikleri gibi değildir. Ben de onların karıştırdıkları gibi 

karıştırmaktan korkuyorum. Sana şunu söyliyeyim ki onlar hataya düşüyorlardı fakat bunu 

kasten yapmıyorlardı”.
39

 

 BuĢeyr b. Ka‟b el-Adevî, Ġbn Abbas‟a bir hadis aktarır. Ancak kendisine kulak 

vermediğini görünce sebebini sorar. Bunun üzerine Ġbn Abbas Ģöyle der: “Bir zamanlar biz 

bir kimseyi Allah Resûlü şöyle buyurdu derken işittiğimizde hemen gözlerimiz ona yönelir 

ve kulak kesilirdik. Fakat insanlar hırçın deveye de uysal deveye de binmeye başlayınca 

(yani insanlar iyi-kötü ayrımı yapmadan her sözü nakletmeye baĢlayınca) insanlardan 

sadece bildiğimiz rivayetleri almakla yetindik”. Bir diğer rivayet ise Ģu Ģekildedir: 

“Gerçekte biz Peygamber adına yalan uydurulmazken ondan hadis rivayet ederdik. Fakat 

insanlar hırçın deveye de uysal deveye de binmeye başlayınca biz de ondan hadis rivayet 

etmekten vazgeçtik”.
40

   

Tüm bu rivayetler sahabenin Hz. Peygamber‟den hadis rivayeti konusunda ne 

denli titiz davrandıklarını ortaya koymakla birlikte sened sisteminin oluĢmadığı ve buna 

                                                      
37

 Ebû Dâvûd, es-Sicistânî, Kitâbu‟s-Sünen, thk. Muhammed Avvâme, el-Mektebetu‟l-Mekkiyye, Mekke, 

1998, Vitr, hadis no: 1516, c. II, s. 296. 
38

 Buhârî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġsmâil, el-Câmiu‟s-Sahîh, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır en-Nâsır, 

Dâru Tavkı‟n-Necât, Kahire, 2001, Ġlim, 24, hadis no: 126, c. I, s. 37. 
39

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, thk. ġuayb el-Arnavut, Adil MürĢid, Cemâl Abdullatif, Müessesetu‟r-Risâle, 

Lübnan, 1999, c. XXXIII, s. 122-123; Ġbn Kuteybe, Te‟vîlu Muhtelefi‟l-Hadîs, thk. Ebû Usâme Selîm, Dâru 

Ġbn Affân, Kahire, 2009, s. 116. 
40

 Müslim, Mukaddime, hadis no: 7, c. I, s. 12-13; Ayrıca konuyla ilgili rivayetlere bkz. Abdulvahap Özsoy, 

Hadis Tenkidi, Beka Yay., Ġstanbyl, 2016, s. 103-151. 
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ihtiyaç duyulmadığı bir dönemde değerlendirmelerini metin üzerinden yaptıklarını 

göstermektedir. Ancak sahabenin metinden hareketle yaptıkları değerlendirmelerin hepsini 

metin tenkidi kapsamında değerlendirilemez. Zira metne yaklaĢımları nakledilen sözün 

hem Hz. Peygamber‟e ait olup olmadığı hem de ona nispeti sabit olsa bile doğru anlaĢılıp 

anlaĢılmadığı hususundadır. Bu açıdan sahabenin hadisin sabit olduğunu kabul etmekle 

birlikte baĢka bir sahabenin yanlıĢ anladığını söylemesi metin tenkidi kapsamına girmez. 

Çünkü bu durum, nassın sübutu ile bağlantılı olmayıp sadece yanlıĢ aktarımı ile ilgili bir 

problemdir. Ayrıca sahabenin bu tutumu, rivayet metnini anlamadaki farklı yorum ve bakıĢ 

açılarına sahip oldukları gerçeğini ortaya koymaktadır. Kaldı ki rivayet metninin farklı 

anlaĢılması, sadece sahabe dönemine has bir özellik olmayıp diğer dönemleri de 

kapsamakta ve ehil olan herkesi içine almaktadır. Sahabenin metin tenkidi kapsamına giren 

itirazları ise rivayet edilen metnin yanlıĢ anlaĢılmasından ziyade yanlıĢ aktarımıyla ilgili 

olup nakledenin hata ve vehmiyle ilgili itirazlardır. Ayrıca Kur‟an‟ın merkezi konumuna 

iĢaret etmeleri dinin diğer kaynaklarını kabul etmedikleri anlamına gelmeyip sadece 

Kur‟an‟a öncelik verdiklerine iĢaret etmektedir. Zira Kur‟an‟ın kâfi geleceğini ifade eden 

sözleri sünnetin kifayetsizliğine delil getirilmesi mantık ve vâkıa açısından çeliĢkiler 

içermektedir.      

1. Metin Tenkidiyle Ġlgili Ġlk Örnekler  

Geleneğimizde var olan ve yeniden gündeme getirilen metin tenkidinin tarihi 

kronolojik serüvenine iĢaret etmekte fayda görüyoruz. Sahabenin önde gelenlerinin 

rivayetleri Kur‟an‟a, sünnete, akla ve tarihi gerçeklere arz ederek metin tenkidi 

prensiplerini iĢlettikleri ve bunun neticesinde bazı hadisleri reddettikleri bilinen bir 

gerçektir. Nitekim onlar, rivayeti nakleden sahabeyi yalanlamasalar da yanıldığını açıkça 

ifade etmekten geri durmamıĢ, gerekli gördüklerinde rivayetin bir kısmını veya tamamını 
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reddetme cihetine gitmiĢlerdir. Sahabenin istidrakleri diye bilinen bu tür itirazlar, metin 

tenkidinin temelini oluĢturmuĢtur. Bu açıdan metin tenkidine örneklik teĢkil edecek bu tür 

rivayetlerden birkaçını zikretmek faydalı olacaktır.  

Sahabenin Kur’an’a Arz Örnekleri:   

 BoĢanmıĢ bir kadının nafaka ve barınma hakkının olmadığı konusunda Fâtıma 

bint Kays‟ın naklettiği haberi duyan Hz. Ömer “Ezberleyip ezberlemediğini, unutup 

unutmadığını bilmediğimiz bir kadının sözü ile Allah‟ın kitabını ve Peygamberinin sözünü 

değiştiremeyiz”
41

 diyerek bu haberi ihtiyatla karĢılamıĢtır. Hz. AiĢe‟de bu rivayetin 

Kur‟an‟a muhalif olduğu gerekçesiyle reddetmiĢ ve “Fatıma‟ya ne oluyor hiç mi Allah‟tan 

korkmuyor?!” ifadesiyle Fatıma bint Kays‟ı eleĢtirmiĢtir.
42

  

Hz. AiĢe‟nin “Ailesinin ağlaması sebebiyle ölüye azap edilir” rivayetiyle ilgili 

“Allah Ömer‟e rahmet etsin. Vallahi Resûlullah “Ailesinin ağlaması sebebiyle ölüye azap 

edilir.” demedi”. “Fakat o şöyle dedi: “Allah yakınlarının ona ağlaması sebebiyle kafirin 

azabını arttırır.” “Kur‟an size yeter.” “Kimse başkasının suçunu yüklenmez.”
43

 ayetini 

okumuĢtur. Bunu anlatan Ġbn Abbas “Güldüren de ağlatan da O‟dur.”
44

 ayetini okumuĢtur. 

Bu hadisi rivayet eden Ġbn Ebî Müleyke: “Yemin ederim ki İbn Ömer bu söze karşılık 

hiçbir şey söylemedi.”
45

 demiĢtir. Diğer bir rivayette Hz. AiĢe Ģöyle demektedir: “Allah 

Ömer‟i bağışlasın. O yalan söylememiş, unutmuş veya hata etmiştir. Gerçek şudur ki, 

Resûlullah ölmüş bir Yahudi kadına ağlandığını gördü, bunun üzerine şöyle dedi: “Bunlar 

ona ağlıyorlar, o ise kabrinde azap görüyor.”
46

 

                                                      
41

 Müslim, Talak, hadis no: 46, c. II, s. 1118-1119. 
42

 Buhârî, Talak, 41, hadis no: 5323-5324, c. VII, s. 57. 
43

 6. En‟am, 164. 
44

 53. Necm, 43. 
45

 Buhârî, Cenâiz, 32, hadis no: 1388, c. II, s. 80. 
46

 Müslim, Cenâiz, hadis no: 27, c. II, s. 643. 
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Amr b. Dinar, Cabir b. Zeyd‟e bazı kimselerin Resûlullah‟ın ehli eĢeklerin etini 

yemeyi yasakladığını iddia ettiklerini söyleyerek bu husustaki fikrini sorduğunu, onun da 

Ģu cevabı verdiğini nakleder: O sözü bizim orada Basra‟da Hakem b. Amr el-Gıfârî 

söylerdi. Fakat büyük âlim Ġbn Abbas bu görüĢe karĢı çıkarak “Bana vahyolunanda leş 

veya akıtılmış kan yahut domuz eti -ki pisliğin kendisidir- ya da günah işlenerek Allah‟tan 

başkası adına kesilmiş bir hayvandan başka, yemenin haram olduğuna dair bir ifade 

bulamıyorum.”
47

 ayetini okumuĢtur.
48

  

Ġbn Ömer‟e yırtıcı kuĢların etinin yenip yenmeyeceği sorulduğunda “Mahzuru 

yok” Ģeklinde cevap verdi. Bunun üzerine kendisine Ebû Sa‟lebe el-HaĢenî‟nin rivayet 

ettiği bir hadis hatırlatılınca “bacaklarına işeyen bir bedevinin rivayetinden dolayı 

Rabbimizin kitabını terk edemeyiz.” diye karĢılık verdi.
49

 

Hz. Ali zifafa girmeden ve mehir belirlemeden önce ölen kimsenin karısı için 

herhangi bir mehir gerekmeyeceği kanaatindeydi. Ma‟kıl b. Sinan el-EĢcaî‟nin “Hz. 

Peygamber‟in Berva bint Vasık için mehri misil, miras ve iddetle hükmetti” rivayeti 

hatırlatılınca, “Topuklarına işeyen bir bedevinin Allah‟ın kitabı ve Peygamberinin 

sünnetine muhalif olan bir sözünü kabul etmeyiz” diye cevap vermiĢtir.
50

 

Sahabenin Sünnet’e Arz Örnekleri: 

Ebû Bekir b. Abdurrahman, Ebû Hureyre‟nin “Cünüp olarak sabahlayan oruç 

tutmasın” dediğini iĢittiğini ve bunu babası Abdurrahman b. el-Haris‟e anlattığını, 

babasının da bunu kabul etmediğini ve konuyu araĢtırmak için birlikte Hz. AiĢe ve Ümmü 

                                                      
47

 6. En‟am, 145. 
48

 Kurtubî, el-Câmî li-Ahkâmi‟l-Kur‟an, thk. Abdullah et-Türkî, Müessesetu‟r-Risâle, Beyrut, 2006, c. IX, s. 

83; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. XXIX, s. 404.  
49

 Kurtubî, el-Câmî li-Ahkâmi‟l-Kur‟an, c. IX, s. 81. 
50

 ġevkânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylu‟l-Evtâr, Dâru‟l-Hadis, Kahire, 1993, c. VI, 

205; Serahsî, Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed, Usulu‟s-Serahsî, thk. Ebu‟l-Vefa el-Efgânî, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1993, c. I, s. 331. 
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Seleme‟ye gittiklerini söyler. Hz. AiĢe ve Ümmü Seleme, “Hz. Peygamber‟in ihtilam 

dışında cünüp olarak sabahladığını sonra orucuna devam ettiğini” söylemiĢlerdir. 

Ardından babasıyla birlikte Mervan‟ın yanına gidip olayı anlatmıĢlardır. Bunun üzerine 

Mervan, “Ebû Hureyre‟ye git ve ona mutlaka bunu söyle” demiĢtir. Bunun üzerine Ebû 

Hureyre‟ye durumu anlattıklarını, Ebû Hureyre‟nin “Bunu size Hz Âişe ve Ümmü Seleme 

mi söyledi?” diye sormuĢ,  evet cevabını alınca da, “Onlar bu konuyu daha iyi bilirler” 

demiĢtir. Bunun üzerine Ebû Hureyre, kendisinin bu sözü bizzat Hz. Peygamber‟den değil, 

Fadl b. Abbas‟tan iĢittiğini söylediğini ve kendi görüĢünden vazgeçtiğini nakletmiĢtir.
51

 

 Ubeyd b. Rifaa el-Ensarî‟nin anlattığına göre, Zeyd b. Sabit‟in de bulunduğu bir 

mecliste inzalden dolayı guslün gerekliliğini tartıĢmaktaydılar. Zeyd, “Sizden biri cima 

eder, fakat meni gelmezse, cinsel organını yıkayıp namaz abdesti gibi abdest alması 

yeterlidir” dedi. Orada bulunanlardan biri Zeyd‟in bu görüĢünü Hz. Ömer‟e anlattı. Hz. 

Ömer ona gidip Zeyd‟i getirmesini ve olaya Ģahitlik etmesini söyledi. Zeyd geldiğinde Hz. 

Ömer‟in yanında Ali b. Ebû Talib ve Muaz b. Cebel de bulunmaktaydı. Hz. Ömer Zeyd‟e, 

“Nefsinin düşmanı, insanlara bu fetvayı sen mi veriyorsun?” diye sormuĢ, Zeyd de “Allah'a 

yemin olsun ki, bunu ilk defa ben söylemiyorum. Ben, amcalarım Rifâa b. Râff ve Ebû 

Eyyûb el-Ensârî‟den işittim” diye cevap vermiĢtir. Bunun üzerine Hz. Ömer yanında 

bulunan sahabîlere bu konudaki görüĢlerini sormuĢ Onlar da ihtilaf edip, farklı cevaplar 

vermiĢlerdir. Bu durum karĢısında Hz. Ömer, “Bedir‟e katılan değerli kimseler olduğunuz 

halde ihtilafa düştünüz” diyerek hayretini ifade edince Hz. Ali, Hz. Ömer‟e, “Birini Hz. 

Peygamber‟in eşlerine gönder, böyle bir şey varsa onlar daha iyi bilirler” demiĢtir. Hz. 

Ömer önce Hz. Hafsa‟ya sormuĢ, O, konuyla ilgili bilgisinin olmadığını söylemiĢtir. Daha 

sonra Hz. AiĢe‟ye sordurmuĢ, Hz. AiĢe, “Sünnet yerleri birbirine kavuştuğunda gusül 

                                                      
51

 Müslim, Sıyâm, hadis no: 75 (1109), c. II, s. 779-780. 
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vacip olur”
52

 demiĢtir. Bunun üzerine Hz. Ömer, “Kim bunu yapar da gusletmezse onu 

cezalandırırım” demiĢtir.
53

 

Hz. AiĢe‟ye Abdullah b. Amr‟ın kadınlara yıkanacakları zaman saç örgülerini 

çözmelerini emrettiği iletilince; “İbn Amr‟a şaşarım; kadınlara yıkanacakları zaman 

örgülerini çözmeyi emrediyormuş iyi ki başlarını tıraş etmelerini emretmemiş. Vallahi ben 

ve Resûlullah aynı kaptan yıkanırdık. Başıma üç defa su dökmekten başka bir şey 

yapmazdım.” demiĢtir.
54

 

Sahabenin Akl-ı Selime Arz Örnekleri: 

Ebû Hureyre‟den rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber: “Keş peynirinden bir 

parça bile olsa, ateşin dokunduğu şeyden dolayı abdest gerekir” buyurmuĢtur. Ġbn 

Abbas‟ın kendisine: “Ey Ebû Hureyre yağ ve ısınan su sebebiyle abdest alıyor 

muyuz?” diye sormuĢ o da: “Ey kardeşimin oğlu, Hz. Peygamber'den bir söz duyduğunda 

ona örneklerle mukabele etmeye kalkışma” diye karĢılık vermiĢtir.
55

 

Ebû Hureyre‟den rivayet edildiğine göre o: “Ölüyü yıkayan boy abdesti, onu 

taşıyan ise abdest alsın” demiĢtir. Bu söz Hz. AiĢe‟ye ulaĢınca: “Müslümanların ölüleri 

necis mi, kişi kuru bir ağacı taşıyacak olsa ne gerekir?” Ģeklinde tepki göstermiĢtir. Ġbn 

Abbas ise bu konuda: “Kuru ağaçları taşımaktan dolayı bize abdest gerekmez.” demiĢtir.
56

 

Ebû Hureyre‟den rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber Ģöyle buyurmuĢtur: 

“Sizden biri uykusundan uyandığı zaman elini üç defa yıkamadan kaba daldırmasın.”
57

  Bu 

hadis Hz. AiĢe‟ye ulaĢtığında O, “Ey Ebû Hureyre! Peki içinde abdest aldığımız oyuk taşın 

                                                      
52

 Müslim, Hayız, hadis no: 88 (349), c. I, s. 271.   
53

 ZerkeĢî, el-İcâbe, s. 146-147; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. XXXV, s. 22. 
54

 Müslim, Hayız, hadis no: 59 (331), c. I, s. 260. 
55

 Tirmizî, Ebî Ġsâ Muhammed Ġsâ, el-Câmiu‟s-Sahîh, thk. Ahmed Muhammed ġâkir, Mustafa el-Bâbî el-

Halebî ve Evlâdihî, Kahire, 1978, Tahâret, hadis no: 79, c. I, s. 114.   
56

 ZerkeĢî, el-İcâbe, s.220; el-Beyhakî, Ebû Bekir Ahmed b. el-Hüseyn, es-Sünenü‟l-Kübrâ, thk. Muhammed 

Abdulkadir Atâ, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 2003, c. I, s. 458. 
57

 Müslim, Tahâret, hadis no: 87 (278), c. I, s. 233. 
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suyunu nasıl kullanacağız?” (elimizi yıkamak için o oyuk taĢın içine daldırmak 

mecburiyetinde değil miyiz?) diye sormuĢtur.
58

  

Sahabenin Tarihi Gerçeklere Arz Örnekleri:  

 Urve b. Zübeyr Ģöyle demiĢtir: “Ben ve İbn Ömer, Hz. Aişe‟nin  hücresine 

dayanmıştık, o içerde dişlerini misvaklıyordu. Bu esnada misvaktan çıkan sesleri 

işitiyordum. Ben, İbn Ömer‟e: Ey Ebû Abdurrahman! (Ġbn Ömer) Resûlullah Receb ayında 

umre yaptı mı? diye sordum.” “Evet” dedi. Ben de, Hz. AiĢe‟ye seslendim: “Ey anneciğim, 

Ebû Abdirrahman‟ı dinliyor musun ne söylüyor?” “Ne söyüyor?” dedi. “Resûlullah Receb 

ayında umre yaptı diyor” dedim. Hz. AiĢe: “Ebû Abdurrahman‟a Allah mağfiret etsin. 

Yeminler olsun ki Peygamber Receb ayında umre yapmadı. Hem O, nasıl olur da yanılır, 

Resûlullah‟ın yaptığı her  umrede o da hazır bulunmuştu” dedi. Hz. AiĢe‟nin bu sözlerini 

iĢittiği halde Ġbn Ömer ne “evet” ne de “hayır” dedi, sükût etti.”
59

  

Sahabe neslinin metin tenkidinin ilk örneklerini somut bir Ģekilde ortaya 

koyduklarını söyleyebiliriz. Sahabenin istidrak diye bilinen düzeltmeleri, çeĢitli 

gerekçelerle bazı rivayetlere itiraz etmeleri bunu açık bir Ģekilde ispat etmektedir. Bu 

uygulamaların muhtevalarına bakıldığında onların sened tenkidinden ziyade metin 

tenkidini önceledikleri ortaya çıkacaktır. Bu tenkitler her ne kadar metin tenkidi adı altında 

yapılmasa da veya o dönemde bu prensiplerin adı henüz konulmamıĢ olsa da neticede 

yapılan bu iĢ metin tenkidi faaliyeti olup onun kısmi uygulaması olarak değerlendirilebilir. 

Sahabe, rivayetin Kur‟an, sünnet, akıl ve tarihi gerçekler gibi durumlara ters düĢmesi 

durumunda rivayeti reddetme veya düzeltme cihetine gitmiĢlerdir.
60

 Onlar, hak bildiklerini 

                                                      
58

 Âmidî, Ali b. Muhammed, el-İhkâm fî Usuli‟l-Ahkâm, Dâru‟s-Samîiy‟, Riyad, 2003, s. 146. 
59

 Buhârî, Megâzî, 43, hadis no: 4253-4254, c. V, s. 142; Müslim, Hac, hadis no: 220, c. II, s. 916. 
60

 Bu hususta RaĢit Küçük Ģu tespitlerde bulunur: “Metin tenkidi Hz. Peygamber ve sahâbe zamanından beri 

bilinmekte ve uygulanmaktaydı. Sened tenkidi ise en erken sahâbe neslinin son dönemlerinde başlamıştır. 

Sahâbe bazı rivayetleri Kur‟an‟a, bazılarını sahih hadislere ve sabit sünnete aykırı bularak zayıf veya 

mevzû diye değerlendirmiştir. Onlarla açılan bu çığır hiç ara verilmeden devam etmiş, hadisleri Kur‟an‟a, 
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söyleme ve kendi kanaatlerini ifade etme hususunda hiçbir tereddüt yaĢamamıĢ ve 

gerektiğinde rivayeti tenkid etmekten çekinmemiĢlerdir.
61

 Her ne kadar rivayet konusunda 

sahabe birbirini tenkit etse de bu durum haberi nakleden sahabeyi yalancılıkla itham etme 

Ģeklinde değil; hata etme, yanlıĢ anlama, eksik duyma veya unutma gibi hallerin ifade 

edilmesi Ģeklinde olmuĢtur. Sahabenin önde gelenlerinin bu tenkid düĢüncesine sahip 

olduklarını kaynaklarda görebilmek mümkündür.
62

 Özellikle Hz. AiĢe‟nin bu konudaki 

tenkitleri örneklik teĢkil etmesi bakımından dikkat çekicidir.
63

 Ayrıca Hz. Ömer‟in hem 

rivayetleri kabul ve anlamada izlediği yöntem hem de teĢri alanındaki içtihatları bu açıdan 

önem arz etmektedir.
64

 Fakat nakledilen örneklerden hareketle bu kuralların sistematik hale 

geldiğini, genel kabul görüp yaygınlaĢtığını söylemek mümkün gözükmemektedir. 

Sahabenin kullandığı metin tenkidi metodunu aynı oranda olmasa bile tabiînden bazılarının 

da uyguladığı görülmektedir. Örneğin, Ġbrahim en-Nehaî “Zina yolu ile olan çocuk üç 

şerliden biridir”
65

 rivayetini “eğer veled-i zina üç şerliden biri olsaydı, onu dünyaya 

getirinceye kadar annesinin recmedilmesi ertelenmezdi” diyerek reddetmiĢtir.
66

 

Hadislerin aslına uygun bir Ģekilde naklini sağlamak için zikredilen yöntem 

Hulefâ-yi RaĢidîn döneminde uygulanmıĢtır. Ancak Hz. Osman‟nın Ģehit edilmesi ve Hz. 

                                                                                                                                                                 
sünneti sünnete, hadisi kıyasa veya sahâbe uygulamalarına, tarihî olaylara, aklıselime arzetmek suretiyle 

metnin korunmasına çalışılmıştır. Çok erken sayılan bir dönemde başlayan sünnet ve hadisleri koruma 

gayreti sayesinde kısa zamanda kurallar tesbit edilmiş ve çeşitli hadis ilimleri ortaya konulmuştur. Daha 

ilk devirlerden itibaren kullanılan ihtilâfü‟l-hadîs, teâruz, garîb, müşkil, ilel vb. terimlerin her biri zamanla 

bir ilim dalının adı olmuş ve bunlar metin tenkidinin temelini teşkil etmiştir.” RaĢit Küçük, “Metin”, DĠA, 

TDV Yay., Ankara, 2004, c. XXIX, s. 413. 
61

 Detaylı bilgi için bkz., Bünyamin Erul, “Sahabede EleĢtiri Kültürü”, İslâm Düşüncesinde Eleştiri Kültürü 

ve Tahammül Ahlâkı, ed. Mahsun Aytepe-Teceli Karasu,  Ensar Yay., Ġstanbul, 2019. s. 427-450. 
62

 GeniĢ bilgi için bkz. Süleyman b. Salih es-Senyân, İstidrâku Ba„di‟s-Sahâbeti me Hafiye alâ Ba„dihim 

mine‟s-Sünen, Mektebetu‟l-Meliki Fehd el-Vataniyye, Medine, 2008; Misfir ed-Dumeynî, Mekâyisu Nakdi 

Mutûni‟s-Sünne, Riyad, 1984. 
63

 Bkz. ez-ZerkeĢî, Bedruddîn, el-İcâbe li Îrâdi Me‟stedrrakethu Âişetu ala‟s-Sahâbe, thk. Bünyamin Erul, 

Müessesetu‟r-Risâle; Bedruddîn ez-ZerkeĢî, Hz. Âişe‟nin Sahabeye Yönelttiği Eleştiriler, çev. Bünyamin 

Erul, OTTO Yay, Ankara, 2014; Celâluddîn es-Suyûtî, Aynu‟l-İsâbe fi İstidrâki Aişe ala‟s-Sahâbe, thk. 

Abdullah Muhammed ed-DervîĢ, Mektebetu‟l-Ġlmi, Kahire, 1988.    
64

 Detaylı bilgi için bkz. Muhammed Biltâcî, Menhecu Ömer İbnu‟l-Hattâb fi‟t-Teşrî, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, 

Kahire, 1970.  
65

 Ebû Dâvûd, Ġtk, hadis no: 3959, c. IV, s. 363. 
66

 Serahsî, Usulu‟s-Serahsî, c. I, s. 341. 
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Ali döneminde Cemel ve Sıffîn hadiselerinin vuku bulmasıyla birlikte fitne olayları zuhur 

etmiĢ ve uydurma faaliyetleri artmaya baĢlamıĢtır. Bunun üzerine Ġslam âlimleri rivayeti 

koruma adına farklı tedbirler alma mecburiyetinde kalmıĢ ve sened tenkidi gündeme 

gelmiĢtir. Daha sonra siyasi, itikadî ve fıkhî mezheplerin birer ekole dönüĢmesi, hadis 

ilimlerinin oluĢumuna etki etmiĢ ve farklı usullerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu 

ekoller, dinin ikinci kaynağının sünnet olduğunu kabul etmekle birlikte sünnetin tanımı,
67

 

hadislerin tespit yöntemi, yorumlanması vb. konularda farklı yaklaĢımlar 

benimsemiĢlerdir. Ekollerin içinde bulundukları Ģartlar tabii olarak bu meselelerle ilgili 

görüĢlerinin teĢekkül etmesine ciddi katkılar sağlamıĢtır. Bu geliĢmeler neticesinde ehl-i 

hadis sened tenkidini öncelerken ehl-i re‟y ise metin tenkidini öncelemiĢtir. Her ne kadar 

hadisçiler metni tamamen ihmal etmeseler de getirdikleri prensipler pratikten çok teoriyle 

sınırlı kalmıĢtır.
68

 Aslında ehl-i hadis ile ehl-i re‟y‟in oluĢturduğu farklı bakıĢ açıları bir 

müddet devam etse de çeĢitli sebeplerle ehl-i hadisin usûlü güç kazanmıĢ ve kabul 

görmüĢtür. Ehl-i hadis, ehl-i re‟y‟in bazı görüĢlerinden nispeten etkilense de genel olarak 

nakilci tavırlarını sürdürmüĢlerdir. Daha sonraları Mu‟tezile‟nin güç kaybetmesi ve ehl-i 

re‟y‟in hadisçilerle uzlaĢma yoluna gitmesi sened merkezli yaklaĢımın yerleĢmesine sebep 

olmuĢtur. Gelenekteki bu akılcı yaklaĢımın izi silinmese de bu damarın zayıflaması 

dengenin kaybolmasına, daha çok Ģekilci yaklaĢımın yaygınlaĢarak bazı problemlerin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
69

  

2. GeçmiĢ Âlimlerden Metin Tenkidini Gerekli Görenler 

Sahabe ve tabiînin uyguladığı metin tenkidi yöntemleri, daha sonra gelen bazı 

âlimler tarafından da benimsenmiĢ ve devam ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu hususta geçmiĢ 

ulemanın görüĢlerinden bir kısmı Ģu Ģekildedir: 
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 Detaylı bilgi için bkz. Ahmet KeleĢ, Sünnet Yeni Bir Usul Denemesi, Ġnsan Yay., Ġstanbul, 2015. 
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 Bkz. Taha Câbir el-Alvânî, Mukaddime fi İslamiyyeti‟l-Marife, Dâru‟l-Hâdî, Beyrut, 2001, s.110. 
69

 GeniĢ bilgi için bkz. Ahmet Yücel, Hadis Tarihi, s. 99-106. 
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Ebû Hanîfe (ö. 150/767): “Bir kimsenin Peygamber‟in sözünü yalanlaması, “ben 

Peygamber‟in sözüne inanmıyorum” demesiyle mümkündür. Eğer bir kimse 

“Peygamber‟in her söylediğine inanıyorum, ancak Peygamber haksız konuşmaz ve 

Kur‟an‟a muhalefet etmez” derse bu, onun Peygamber‟i tasdik ettiğini ve onu Kur‟an‟a 

muhalefetten tenzih ettiğini gösterir. Şayet Peygamber Kur‟an‟a muhalefet etse ve Allah‟a 

karşı haktan başka bir şey söyleseydi, Allah, “eğer (Peygamber) bize karşı bazı sözler 

uydurmuş olsaydı, biz onu kıskıvrak yakalardık. Sonra onun şah damarını koparırdık. 

Hiçbiriniz de buna engel olamazdı” ayetine uygun olarak, onu kuvvetle yakalar ve 

şahdamarını koparırdı. Allah‟ın Rasûlü Allah‟ın kitabına muhalefet etmez. Allah‟ın 

kitabına muhalefet eden de Allah‟ın Rasûlü olamaz. Peygamber‟den Kur‟an‟a aykırı 

olarak hadis rivayet eden kimseyi red, Peygamber‟i red ve onu yalanlama değildir. Bu, 

ancak Peygamber‟den batıl rivayette bulunan kimseyi reddir. Töhmet bu kimseyedir, 

Peygamber‟e değil. Onun için Peygamber‟in söylediği her şey, işitelim, işitmeyelim 

başımız gözümüz üstünedir. Buna iman eder ve Peygamber‟in söylediğine olduğu gibi 

şehadet ederiz. Ve yine şahadet ederiz ki o, Allah‟ın yasakladığı bir şeyi emretmez. 

Allah‟ın bağladığı bir şeyi koparmaz. Allah‟ın tavsif ettiği bir şeyi ona aykırı bir şekilde 

tavsif etmez. Şehadet ederiz ki o, bütün işlerde Allah‟a uygun davranmıştır. Bidat 

olabilecek hiçbir şey yapmamış, Allah‟ın söylediği söze hiçbir şey katmamış ve tekellüfe 

girmemiştir. Onun için Allah “kim Peygamber‟e itaat ederse, Allah‟a itaat etmiş olur”.
70

 

Ebû Yusuf (ö. 182/798): “Rivayetler çoğaldıkça bunlar arasında bilinmeyen, fıkıh 

ehlinin bilmediği, Kitap ve Sünnete uygun olmayan rivayetler ortaya çıkar. Şâz 

hadislerden sakın, hadisçilerin ve fukahanın bildikleri ile Kitap ve Sünnete uygun olanları 

al, diğerlerini de buna göre değerlendir. Çünkü Kur‟an‟a muhalif olan, Peygamber‟den 

                                                      
70

 Ebû Hanife, Nu‟mân b. Sâbit, el-Âlim ve‟l-Müteallim, thk. Muhammed Zahid el-Kevserî, Mat‟baatu‟l-

Envâr, Kahire, 1949, s. 24-25.  



  22  

 

rivayet edilmiş dahi olsa ona ait değildir. Kur‟an ve maruf sünneti kendine önder ve 

rehber yap ve ona tabi ol. Kur‟an ve sünnette açıklaması yapılmayan meseleleri buna kıyas 

et”.
71

 

Ġmam ġafiî (ö. 204/820): “Hadisin doğru veya yalan olduğu sonucuna, çoğunlukla 

onu haber veren kimsenin doğru veya yalancı kişi olmasıyla varılır. Ancak hadisin özel 

olan pek azı bunun dışındadır. Bu tür hadisin doğru veya yalan olduğu sonucuna, 

muhaddisin benzeri mümkün olmayan bir şey rivayet etmesi veya muhalefet ettiği hadisin 

sahih ve doğru olduğunu gösteren pek çok delalet bulunmasıyla varılır”.
72

   

Muhammed b. Ġsa et-Tabba‟ (ö. 224/839): “Güvenilir, itimada şayan bir ravi 

muttasıl bir isnadla bir haber rivayet etse bile, böyle bir haber, şu hususlara dayanarak 

reddedilir. 1. Rivayetin aklın gereklerine aykırı olmasıdır ki, bu durumda rivayetin 

asılsızlığı anlaşılır, çünkü şeriat ancak aklın mümkün gördüğü hususları ortaya koyar, 

akla aykırı şeyler getirmesi düşünülemez. 2. Kitab‟ın nassına veya mütevâtir bir sünnete 

aykırı olmasıdır ki, bu durumda onun aslının olmadığı veya nesh edilmiş olduğu anlaşılır. 

3. İcmâa ters düşmesidir ki, bu durumda o rivayetin nesh edilmiş veya asılsız olduğu 

anlaşılır; zira sahih ve neshedilmemiş olup bütün ümmetin onun aksi yönünde icmâ etmesi 

mümkün değildir. 4. Herkesin bilmesi gereken bir konuda tek bir ravinin rivayette 

bulunmasıdır ki, bu durum o rivayetin asılsız olduğunu gösterir; çünkü bunun bir aslı olup 

da onu çok sayıdaki insanın arasından sadece tek bir kişinin bilmesi mümkün değildir. 5. 

Âdeten tevatüren nakledilmesi gereken bir şeyi, tek bir kişinin rivayet etmesidir ki bu tür 
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rivayet reddedilir. Çünkü böyle bir durumda bir kişinin rivayet konusunda tek kalması da 

mümkün değildir”.
73

  

Yahyâ b. Maîn (ö. 233/848): “Senedine bakmadan hadisi anlayıp sahihini 

sakiminden ayıracak anlayışa sahip olmayan bir kimsenin bu işe talip olması uygun 

değildir”.
74

    

Ebû Bekir el-Cassâs (370/981): “ Haber-i vâhidin reddine sebep olan illetlerden 

birisi, aklın gereklerine aykırı olmasıdır. Çünkü akıl Allah‟ın hüccetidir. Onun delâlet 

ettiği ve gerekli gördüğü şeye muhalefet etmek caiz değildir. Akıl hüccetine ters düşen her 

haber fasid ve gayr-i makbuldür. Akıl hücceti ise sabit ve sahihtir. Eğer haberin aklın 

hükümlerine ters düşmeyecek bir şekilde izahına ihtimal varsa o yöne hamledilir”.
75

    

Debûsî (ö. 430/1039): “Hadislerin Kur‟an‟a arz edilmesinde küçümsenmeyecek 

kadar büyük bir ilim ve dinin korunması söz konusudur. Çünkü bid‟at ve hevaların çoğu 

âhâd haberlerin akaid ve amelde Kur‟an ve sabit sünnete arz edilmeden kabul 

edilmesinden kaynaklanmaktadır. Kur‟an‟ı, âhâd haberler doğrultusunda yorumlamak 

metbû konumunda olanı tâbi konumuna getirmek olur ve dini, kesin bilgi ifade etmeyen 

esaslara dayandırmak anlamına gelir. Böyle olunca da dinin esasları şüphe ifade eden 

ilimden oluşur. Bu da bid‟at yollarını çoğaltmaktan başka bir şey değildir. Bu anlayışın 

dine verdiği zarar, âhâd haberleri kabul etmeyenlerin verdikleri zarardan daha büyüktür. 

Çünkü böyle bir kimsenin Kur‟an‟ın hükmüne başvurup dininin temelini kesin bilgiye 

dayandırmasının sebebi âhâd haberleri yalan şüphesinden dolayı reddetmesidir. Bu kimse 

daha sonra kendi görüşü ve herhangi bir asla tutunma problemiyle karşı karşıya 
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kalacaktır. Diğeri ise âhâd haberi asıl kabul ederek, Kitab‟ı bu habere arz etmekte, 

dolayısıyla dini, kesin bilgi ifade etmeyen hususlara dayandırmış olmaktadır. Burada takip 

edilmesi gereken orta yol, Allah‟ın kitabı sübut ve kesinlik ifade ettiği için, onu asıl kabul 

etmek, âhâd haberleri ise ona tâbi kılıp Kur‟an‟a uygun olanları kabul, aykırı olanları 

reddetmektir”.
76

   

Hatîb Bağdadî (ö. 463/1071): “Hadislerden öyleleri vardır ki illeti gizli kalır. Bu 

yüzden üzerinde dikkatle düşünülüp uzun bir süre geçinceye kadar bilinmez”.
77

 “Haber-i 

vahid, akla, Kur‟an‟ın kesin ve muhkem hükmüne, amelî sünnete, sünnet hükmünde olan 

amele ve kesin olan her delile aykırı olduğunda kabul edilmez.
78

  

Serahsî (ö. 483/1090): “Her türlü bid‟at ve hevanın aslı, âhâd haberlerin Kur‟an 

ve meşhur sünnete arzını terk etmekten kaynaklanır. Bazı kimseler, Hz. Peygamber‟e 

ulaşıp ulaşmadıkları şüpheli oldukları halde ve kesin bilgi ifade etmemelerine rağmen, bu 

tür haberleri asıl kabul ettiler, sonra da Kur‟an ve meşhur sünneti, bu asıllara göre 

yorumladılar. Böylece tabi olması gerekeni metbû, kesinlik arz etmeyen bir şeyi de esas 

kabul ederek bid‟at ve hevaya düştüler”.
79

    

Ebû Hâmid el-Gazâlî (ö. 505/1111): “Aklın muhal gördüğü konularda gelen 

haberin tevil edilmesi gereklidir. Menkulün, kesin olarak akla muhalif bir şey içermesi asla 

düşünülemez. Bu açıdan zahiri teşbih ifade eden hadislerin çoğu sahih değildir. Sahih 
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olanları ise anlamı kesin olmayıp tevili gerektirmektedir. Akıl bir konuda tevakkuf eder, 

imkansızlığına da cevazına da karar veremezse o menkulü tasdik etmek gerekir”.
80

     

Ġbnu‟l-Cevzî (597/1201): “Bazan isnaddaki ravilerin hepsi güvenilir olur, fakat 

hadis uydurma, maklub veya müdelles olabilir. Böyle bir durumun tespiti son derece zor 

olup, bunu ancak hadis tenkitçileri bilebilir”.
81

 “İmkansız olan bir hususu güvenilir raviler 

de rivayet etse reddedilir ve burada ravilerin yanıldığına hükmedilir. Sika raviler 

topluluğunun bir araya gelip devenin iğne deliğinden girdiğini söylemeleri, sika 

olmalarına rağmen hiçbir fayda sağlamaz ve haberlerine tesir etmez (doğrulamaz). Çünkü 

onlar imkansızdan haber vermiş olurlar. Akla ters ve usule aykırı her hadis uydurmadır. 

Böylesine (habere) itibar etmeye (araĢtırmaya) gerek yoktur”.
82

 

Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210): “Kesin delile aykırı olan bir haber, sahih bir 

tevile hamledilme imkanına sahiptir veya değildir. Tevile hamledilme imkanına sahip ise 

bu tevil ya yakın veya zorlama bir tevil olabilir. Yakın bir tevil ise Peygamber tarafından o 

anlam kastedilip söylenmiş olabilir. Aynen Kur‟an‟ın müteşâbihâtında olduğu gibi. Eğer 

zorlama bir tevil ise ya uydurma olduğuna hükmedilir veya eksik ya da fazla rivayet 

edildiğine hamledilir”.
83

 “Âhâd yoluyla nakledilen haberler içerisinde Hz. Peygamber‟e 

nispet edilmesi caiz olmayan ve tevil kabul etmeyenler de vardır. Böyle olanların uydurma 

olduğuna kesin olarak hükmetmek gerekir”.
84
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Ġbn Teymiyye (ö. 728/1328): “Kur‟an‟a, mütevatir (sünnet)‟e, icmâa ve akla 

aykırı olan haberlerin batıl olduğu malumdur”.
85

  

Ġbn Kayyim (ö. 751/1350): Kendisine senedine bakmaksızın bir ölçüye dayanarak 

uydurma hadisi tanımak mümkün müdür Ģeklindeki bir soruya Ģu cevabı verdiğini ifade 

eder: Bu değeri büyük bir sorudur. “Bunu ancak sahih sünnetleri bilmede derinlik sahibi 

(otorite), sünnet bilgisi etine ve kanına karışmış, bu konuda meleke kazanmış, Hz. 

Peygamber‟in emrettiği, yasakladığı, haber verdiği, davet ettiği, sevdiği, nefret ettiği ve 

ümmetine meşru kıldığı hususlarda Hz. Peygamber‟le haşir neşir olmuş sahabiler gibi, 

sünnetleri, rivayetleri, sireti ve yolunu bilme hususunda ciddi uzman olanlar bilebilir. 

Böyle bir kimse Peygamberin hallerini, tavrını, sözlerini, peygamberle ilgili haber 

verilmesi caiz olan şeylerle olmayanlarını, başkalarının bilmeyeceği şekilde bilir.
86

  

ġâtıbî (ö. 790/1388): “Her bir şer‟î delil ya kat‟îdir ya da zannîdir. Eger kat‟î ise, 

dikkate alınması konusunda herhangi bir problem yoktur….. Eğer zannî ise, ya kat‟î olan 

bir asla dayanmaktadır ya da dayanmamaktadır. Eğer kat‟î bir asla dayanıyorsa, asıl gibi 

o da muteberdir. Eğer böyle bir asla dayanmıyorsa, o zaman araştırmak gerekir. Hemen 

onun kabul edileceğine dair bir şey söylemek doğru olmaz.”.
87

 

ZerkeĢî (ö. 794/1392): Hadis metniyle ilgili görüĢ belirtirken Ģunları ifade 

etmiĢtir: “Var olması mümkün ve aklen imkansız olmayan hususlarda olması şarttır. Eğer 
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hadis aklen imkan dışıysa reddedilir”.
88

 “Hadisin senedi sahih olsa da metnin zayıflığına 

hükmedilebilir”.
89

     

 Ġbn Haldun (ö. 808/1406): “Haberlerde, örf-adet, temel idare kuralları, 

toplumdaki kültür ve medeniyet durumu dikkate alınmayıp, görülmeyen görülene kıyas 

edilmeyip sadece nakle dayanıldığında, hataya düşmekten ve doğru yoldan sapmaktan 

kurtulmak çoğu zaman mümkün olmaz. Çoğunlukla tarihçiler, müfessirler ve hadisçiler,  

naklettikleri haberlerde hataya düşmüşlerdir. Rivayetlerin doğru veya zayıf olduğunu 

incelemeden aktarmaları, benzerleriyle mukayese etmemeleri, hikmet ölçüsü ve kâinat 

kanunlarını hesaba katmaksızın olayları ele almaları, naklettikleri haberler üzerinde 

dikkatle düşünmeden, haber verilen olayların gerçekleşmesinin mümkün olup olmadığına 

bakmadan naklettikleri için gerçeklerden uzaklaşarak hata ve vehim çöllerinde yollarını 

kaybetmişlerdir”.
90

  

3. Muasır Âlimlerden Metin Tenkidini Gerekli Görenler 

Metin tenkidinin gerekliliğini savunan çağdaĢ âlimler bu tenkid damarını devam 

ettirmeye çalıĢmıĢlardır. Bunlar arasında Ģu isimlerin görüĢleri zikredilebilir.  

Musa Cârullah Bigiyef: (ö. 1949)“Bilindiği gibi hadisler, isnad ve metin olmak 

üzere iki ayrı bölümden oluşurlar. Hadis imamları isnad ile ilgili her türlü çalışmayı 

tamamlamışlardır. Haklı olarak bugün bize düşen, hadislerin metinleri üzerinde 

araştırmalar yapmaktır. Şayet ele aldığımız bir hadis metni akla zıt, nakle muhalif olursa, 

İslam‟ın temel esasları ile de çelişirse biz kesin olarak o hadisin uydurma olduğuna 

hükmederiz. Haberlerin sahihini sakiminden, uydurmasını sahihinden ayırmak için en 
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sıhhatli ölçü de bu olsa gerektir. Ancak Hz. Peygamber‟in (insanlığa) rehberlik ettiği 

konularda, (hedyun‟n-nebi) sünnetlerinde, sîretinde, Kur‟an-ı Kerim‟in beyanı 

niteliğindeki ifade ve yargılarında (kadâyâ) böyle bir ihtiyaç yoktur. Zira bu gibi 

hususlarda akıl ve nakille çelişen, İslam‟ın esaslarına ters düşen bir şey 

olmaz.”
91

Ġfadelerini kullanmıĢtır.   

Salahuddin el-Ġdlibî metin tenkidiyle ilgili Ģu değerlendirmede bulunmaktadır: 

“Neden hadisten olanları çıkarmaktan sakınırken hadisten olmayanları ona katmaktan 

sakınmıyoruz? Gerçek şu ki, her ikisi de tehlikelidir”.
92

 “Metin tenkidi konusunda çok az 

yazan olmuştur. Hatta bu tür tenkid yöntemini uygulayanlar, nadiren ilke ve 

yöntemlerinden bahsetmişlerdir. Sened tenkidi ve ona bağlı olarak cerh-tadil ittisal-inkıta 

vb. konularda çok şey yazmış olmalarına rağmen metin tenkidinde çok az şeyler yazmışlar 

ve sadece örnek verme kabilinden sözlerle iktifa etmişlerdir. Hadis usûlü kitapları büyük 

oranda sened konularına yoğunlaşmışlardır. Bu durum şâz, illetli, muztarip ve ihtilaflı 

rivayetlerle amel etmek gibi hem sened hem de metni ilgilendiren konularda bile böyledir. 

Hadisçiler, hadis usulündeki illet bahsinde rivayetlerin metnindeki illetleri araştırıp 

genişçe ele almaları gerekirken, sadecce senedle ilgili illetlerle ilgilenmişler diğer illetlere 

ise çok az değinmişlerdir. Hadisçilerin illet konularıyla ilgili kaleme aldıkları müstakil 

eserlerde de durum aynıdır”.
93

  

Konuyla ilgili Misfir ed-Dumeynî (ö. 2015) Ģu ifadeleri kullanmaktadır: “Metin 

tenkidi ameliyesinin sağlıklı bir şekilde icra edilebilmesi için isnad tenkidine bir süreliğine 

ara verilmesi gerekir. Böylece metin tenkid edilir ve isnad ölçülerine göre hadis ister 

sahih, isterse zayıf olsun, hakkında uygun olan hüküm verilir. Metin tenkidi hususunda 
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doğru olan ölçüleri tespit etmek için, Hz. Peygamber‟in vefatından sonra ona isnad edilen 

hadislerle ilgili sahabenin tutumlarına başvurmak gerekir. Zira onlar ravinin doğru ve 

güvenilir olduğunu kabul etmelerine rağmen hadisi reddetme veya uygun bir manaya 

hamletme ya da tevil etme hususunda birtakım görüş ve ölçüleri olduğunu biliyoruz. 

Nitekim onlar zaman zaman bir hadisin ravisini hata veya unutma yahut da yanlış işitme 

ile itham ediyor; hadisi ya Kur‟an‟la veya daha çok güvendikleri ve emin oldukları başka 

sahabenin rivayetiyle çeliştiği için reddediyorlardı. Sahabiler, ravinin Resûlullah‟a iftira 

etmediğini bilmelerine rağmen, rivayet edilen hadisleri tartışmışlardır. Bu tartışmalar 

raviden ziyade rivayet edilen metne yönelik olmuştur. Bizlerde bugün hadis metnini tenkit 

etmede onların belirledikleri ölçü ve kuralları işleterek rivayetlerin doğrusunu ve yanlışını 

tespit etmede sahabenin yolunu tutabilir miyiz? Kaldı ki, hadislerin bizim için sahih olması 

ile onlar için sahih olması bir değildir. Zira isnad onlar için adaletli ve doğru kimseler 

olan çoğunlukla bir veya iki sahabîden meydana gelmesine rağmen, bizim için dörtten az 

olmayan ve onlarca kişiye ulaşan uzun bir zincirden oluşmaktadır. Sahabenin birbirlerini 

tanımalarına rağmen hadisleri kabul noktasındaki tutumu bu olduğuna göre; bizim de Hz. 

Peygamber‟e isnad edilen binlerce rivayeti, zamanla hadislere karışan tahrif ve 

uydurmadan ayıklamak için sahabenin belirlediği ölçüleri kullanmamız daha uygun 

olacağı kanaatindeyiz”.
94

 

Taha Câbir el-Alvânî: (ö. 4142) “Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Aişe gibi büyük 

sahabiler, hadisleri kabul ve reddetmek için rical bilgisinin gerçek ölçüt olmadığını, 

gerçek ölçütün Allah‟ın Kitabı ve Peygamber‟inin yakin ile sabit olan sünneti olduğunu 

çok iyi biliyorlardı. Bu tutum da senede değil ancak metne bakmakla mümkündür. Metne 

odaklanmak ve onu Kur‟an‟a arz etmek, sünnetten olmayan şeylerin ona nüfuz etmesini 
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engelleyen doğal bir korumadır. Kaldı ki bu temelde Kur‟anî bir yaklaşımdır. “Ey iman 

edenler, size bir fasık haber getirirse, onun doğruluğunu araştırın.”
95

 Buradaki 

doğruluğunun araştırılması şahısla ilgili değil, haberin kendisiyle ilgilidir. Şüphe yoktur ki 

dinle ilgili haberlerin teyit edilmesi ancak Allah‟ın muhafaza ettiği vahyedilmiş kitabıyla 

mümkündür. Nasıl ki sünnet Kur‟an‟ın uygulama ve eyleme yansıyan beyanı ise Kur‟an‟da 

sünnetin hakimiyet ve doğrulama beyanıdır. Herhangi bir kitabın Kur‟an‟a kıyasla 

konumlandırılması, Kur‟an‟ın sıhhati ile haberlerin sıhhati arasındaki anlamı ayırt etme 

yeteneğinden mahrum olmaktan kaynaklanmaktadır. Kur‟an'ın sıhhati, onu nakledenlerden 

değil, bizzat kendisinden kaynaklanmaktadır. Haberin sıhhatine gelince, Kur‟an‟ın onu 

tasdik etmesinden ve onun üzerindeki hakimiyetinden ileri gelmelidir”.
96

  

4. Metin Tenkidi TartıĢmalarının Türkiye’deki Yansımaları 

Her ne kadar konumuzla direkt bağlantısı olmasa da ülkemizde metin tenkidiyle 

ilgili yapılan çalıĢmalara ve ortaya konulan fikirlere kısaca değinmenin faydalı olacağı 

kanaatindeyiz. Son dönemde dünyanın farklı ülkelerinde metin tenkidi çalıĢmaları hız 

kazanmıĢ doğal olarak bu durum Türkiye‟yi etkilemiĢ ve ülkemizde bu konuda farklı 

yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır.  Bu yaklaĢımların bir kısmı metin tenkidini benimserken 

diğer bir kısmı ise buna karĢı çıkmıĢtır. AĢağıda metin tenkidini gerekli görenler ve buna 

karĢı çıkanların görüĢlerine yer verilecektir.  

Ülkemizde Metin Tenkidini Gerekli Gören Ġlim Adamları  

Ülkemizde metin tenkidini gerekli gören bazı ilim adamlarının görüĢlerine örnek 

olması bakımından aĢağıda yer verilecektir. 
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Babanzâde Ahmed Naim (ö. 1934): “Râvî‟de zühûl ve hata ve rivayet bi‟l-ma‟na 

yüzünden şâriin maksûd-ı tâmmının adem-i ihtimâli külliyyen münselib olmaz. Binâenaleyh 

ehil olmayan kimseye göre hadisin mahzâ isnâdını sahih bulmakla hemen sıhhat-i metnine 

hükmedip onunla amel caiz olmaz. Çünkü sahîhü‟l-isnad olan hadisin bir illet-i hafiyye-i 

kâdıhası bulunmak ihtimâli bâkidir. Bu, sikât-ı ruvâtın hıfzına hüsn-i zan mesleği olup 

sâlikleri bâzan gulüv ve ifrâtı vâhi ve zaif olan ahâdîsi kabûle kadar ileri 

götürmüşlerdir.”
97

 “Hulâsa ehl-i İslamca haber-i mervînin sarih akla –te‟vîl kabûl 

etmeyecek veçhile – münâkız; nass-ı Kur‟an‟a, Sünnet-i mütevâtireye, ümmetin icmâ-ı 

kat‟isine münâfî olması sebeb-i red addediliyor ki intikâd târîhi kavâdenin en mühim 

safhası da budur.”
98

 

Zâkir Kâdirî Ugan (ö. 1954): “Hadisin, Kur‟an‟a, fikr-i selime ve sahih akla 

uygunluğu ve aykırılığı dikkate alınmadan, yanlızca ravilerin Peygamber‟e ulaşması 

açısından tetkik edilmesi, hadis ilminin önemine gölge düşürmüştür. Dirayetü‟l-Hadis 

ilmine önem verilmediğinden, hadisler aklî ve kıyâsî kriterlere göre tetkik edilmemiştir. 

Hadisin metninden çok isnâd zincirlerine önem verilmesi, metin ve mananın önemini ikinci 

dereceye düşürmüştür.”
99

 “Başlangıçta isnâddan daha çok metne önem verildiği halde 

sonradan metin adeta terkedilerek tümüyle isnada ehemmiyet verildiği görülüyor. İsnatlar 

geliştikçe birbirinden ayrı iki akım görüyoruz ki, biri “metin” diğeri de “isnad” akımıdır. 

Birinci devirde mesela Urve ve İbn İshak gibilerinin eserlerinde hadisin metnine önem 

verildiği halde zaman geçtikçe isnadın ehemmiyet ve güç kazandığı ve metnin 

ehemmiyetinin azaldığı çok açık bir şekilde göze çarpmaktadır.”
100
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Mehmed Said Hatiboğlu: Hz. Peygamber devrindeki tenkid hareketlerinden 

bahsettikten sonra Ģöyle bir tesbitte bulunmaktadır: “Müslümanlar, Peygamberleri de dâhil 

olmak üzere, birbirleri arasındaki münasebetlerde, İslam‟dan aldıkları zihniyet icabı, hak 

ve hakikat adına doğru gördükleri şeyi, muhatabları kim olursa olsun, söyleyecekleri şey 

ne derece bulunursa bulunsun, bildirmekten ve tenkidlerini zamanında yapmaktan asla 

çekinmemişlerdir.”
101

“Şayed, muteber hadis kitablarında yazılı rivayetlerin, hadis tenkidi 

imamlarının tedkikinden geçmiş olduklarını kabul edecek olursak, ki böyle olması gerekir, 

birçok kasıdlı rivayetin bu eserlerde yer bulabilmiş olması karşısında, bu sahadaki 

gayretlerin pek muvaffakiyetli olmadığını kabul etmek durumunda kalacağımız tabiidir. Bu 

eserlerde bu çeşit rivayetlerin mevcud oluşu, aynı zamanda bizi, hadis tenkidcilerinin 

ekserisinin isnadı ön plana almış kimselerden olduklarını kabul etmeye götürür.”
102

 

“İsnad meselesinin arz ettiği azamet karşısında bunların metin tenkidindeki 

muvaffakiyetlerinin parlak olmadığını iddia edebiliyoruz. Zira aksi varid olsaydı, hiç 

olmazsa rical tenkidi mahsulleri nisbetinde bu sahada da bir kitabiyata malik olurduk. Bu 

durum bizi, hadis münekkidlerinin İslami zihniyetin icablarına pek tetabuk edememiş 

olduklarını kabule zorlamaktadır. Metin tenkidine karşı ortaya konulan bu mesafenin, 

ileriki devirlerde adeta bir cereyan halini aldığı bir hakikattir. Hadis olsun da ne olursa 

olsun kâbilinden, hiçbir tenkid endişesi duymaksızın eserlerini her türlü rivayetle dolduran 

muhaddisler geldiği gibi, iler tutar yeri olmadığı hâlde, seleflerinden gelmiş bir rivayetin 

te‟viline sahifeler tahsis eden şarihler eksik olmamıştır.”
103

  

M. Hayri KırbaĢoğlu: “Klasik hadis usûlü, asıl hadis adını almaya layık olan 

metinin tenkidinden ziyade ağırlıklı olarak isnat tenkidine önem vermiştir. Bu elbette hiç 
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metin tenkidi yapılmadığı anlamına gelmemektedir. Ancak yapılan bu tür tenkidler son 

derece mevzii olup, en azından isnat tenkidine eşdeğer bir öneme sahip olmamıştır. 

Dolayısıyla klasik hadis usûlünün “isnad merkezli” bir usûl olduğu ve bu sebeple “isnat 

usûlü” olarak adlandırılmaya daha layık olduğu söylenebilir. Gerçek bir hadis usûlü ise 

metin ve isnadtan meydana gelen hadisin her iki kısmına ve özellikle de sözün kendisine 

yani “metin”e gereken önemi veren bir usûl olabilir.”
 104

  

Ġsmail Hakkı Ünal: “Geçmişte çok önem verilmiş ve o gün için önemli 

fonksiyonlar icra etmiş isnad tetkikinin cevap vermediği durumlarda tarih, sosyoloji, 

ekonomi, sosyal tarih, sosyal psikoloji, antropoloji gibi ilimlerin yardımıyla hadis 

metinlerinin tahlil ve tenkidine girişilmeli, bu çalışmada Kur an-ı Kerim sürekli gözönünde 

bulundurulmalıdır.”
105

 “Hadiste muhtevaya yönelik çalışmalar cesaretle sürdürülmeli, bu 

alanlara samimi ve ciddi biçimde yönelenlerin, hadis ve sünnet münkiri şeklinde itham 

edilmelerinin hiçbir haklı ve ilmi gerekçesinin bulunmadığı bilinmelidir.”
106

 

Salahattin Polat: “Hadis ve fıkıh literatürünü tarihi seyir içerisinde 

incelediğimizde, Müslüman âlimler arasında metin tenkidi zihniyetinin çok sistemli bir 

şekilde mevcut olduğunu görüyoruz. Rivayetlerin, sağlam ve kat‟î dini kaynaklar ışığında 

değerlendirmeye tabi tutulması, akl-ı selîmin ölçülerine vurulması şeklindeki bu tatbikat ve 

gelenek, İslamî ilimlerin klasik dönemlerinde daha fazla hakimdir. Sonraki dönemlerde bu 

tenkid zihniyetinin zamanın şartlarına göre ilk devirlerdeki seviyeyi gösteremediğini 

söylemek hatalı olması gerektir. Nakilcilik, derlemecilik ve şerh dönemlerinde de bu 

tenkidci zihniyet sürdürülebilseydi İslamî ilimlerin bugün ulaştığı nokta herhalde daha 

farklı olurdu. Müslümanlar; Kur‟an, sahîh sünnet ve akl-ı selîmin ölçülerini ihmal 

etmeselerdi metin tenkidciliği daha sistematik ve müstakil bir ilim branşı haline gelebilirdi. 
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Fakat bütün bunların yapılmamış olması, Müslümanlarda metin tenkidi zihniyetinin 

olmadığını veya nadir olduğunu göstermez. Olsa olsa daha fazla mükemmelleştirme 

sistemleştirme imkanları mevcutken, bu imkanların yeterince değerlendirilmediğini 

gösterir.”
 107

  

Mehmet Görmez: “Hadisçilerin, kendilerini haklı kılacak çeşitli nedenlerle, metin 

tenkidine oldukça ihtiyatlı yaklaştıkları, metin tenkidine isnad tenkidi kadar önem 

vermedikleri, sahabe döneminde başlayan bu metoda Hz. Â‟işe cesaretinde asla 

yaklaşamadıkları da bir gerçektir.”
 108

  

Mehmet Emin ÖzafĢar: “Hadislerin nedensellik analizinin hadisçiler tarafından 

tatbik edildiğini söylemek kolay değildir. Hadisçilerin hadislerin muhtelif versiyonlarını 

bir arada düşündüklerine ilişkin rivayetler olmakla birlikte hadislerin nedensellik 

bakımından analizine dair bir yaklaşım içerisinde oldukları söylenemez. Daha doğrusu 

hadis metodolojisi bu anlamda bir eleştirinin yöntem ve usulleri ile alakadar olmamıştır. 

Klasik hadis metodolojisi eleştiri yoğunluğunu ravilerin adalet ve zabtına, hadis alış 

tarzlarına, rivayetlerin biçimsel kusurlarına ve eserlerin içerdikleri rivayetlerin isnad 

bakımından taşıdıkları değere odaklamıştır. Klasik hadis ilminde içerik eleştirisi yahut 

günümüzde revaçta olan kurumsal eleştiriye yer verilmemiştir. İçerik eleştirisi daha çok 

fıkıh usûlü ilmine havale edilmiştir. Ancak kurumsal eleştiri bir manada ideolojik eleştiri 

olduğu için İslam‟ın klasik devirlerinde rastlanılmayan bir olgudur. Günümüzdeki “metin 

tenkidi” söylemi üzerinden yapılan eleştiriler de örtülü biçimde bir ideolojinin 

perspektifinden rivayetlere yöneltilen tenkitlerdir.”
109

 “İsnada yapılan vurgunun giderek 

yoğunlaşması sonucunda geliştirilen yeni ifadeler, metnin öneminin ona paralel olarak 

gittikçe azaldığını göstermektedir. Hadis ilmi, bir isnad ilmi olarak serpilip gelişmiştir. 
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Metin ile ilgili olanlar da ancak onların şeklî bünyesine yönelik, tashîf, tahrif, taklîb, idrac 

vb. tabirler ile bu ilme konu edinilmiştir. Metinlerin içeriğine yönelik; sadece garîb 

lafızların anlamını izah için kaleme alınan eserler çerçevesinde, garîbu‟l-hadis ilmi vardır. 

Nâsih-mensuh ilmi ile ihtilâfu‟l-hadis ilmi, sistematik bir içerik ilmi olmaktan çok 

haberlerin zahirî mukayesesini konu edinmiştir. Hâsılı hadis ilmi hiçbir zaman, bir delalet 

ilmi olmamıştır. Bu ihtiyaç daha çok fıkıh usûlü ilmi tarafından karşılanmıştır.”
110

  

Enbiya Yıldırım: “Bir kısım ehl-i ilim gerekli her şeyin selef tarafından yerine 

getirildiğini, vazifenin hakkıyla îfâ edildiğini söylese de, bu ifadeler hamasi olmaktan öteye 

geçmeyen sözlerdir. Savunmacı sözlerinin kendilerini bağlaması sebebiyle, bir takım 

hadisleri izah etmek için olmadık tevillere girmeleri, tatminkar olmayan izahlar getirmeye 

çalışmaları, hem kendilerini hem de çağa İslam‟ın mesajını yeniden sunmanın sevdalısı 

olanları zorda bırakmaktadır. Bir kısım zevatın ise senedi sahih olmasına rağmen, ilmî 

verilere vb. hususlara aykırılığı kesin ispat edilmiş hadislerin anlaşılmasını inatla zamana 

havale etmesi, künhünün bir gün ortaya çıkacağını düşünmesi de aynı düşünceden 

kaynaklanmaktadır. Oysa dinin nassları her devirdeki tüm müminlere hitap ettiği, ehil 

olanların bunları irdeleme, gerektiğinde kabul etmeme veya farklı bir düzleme yerleştirme 

hakkının olduğu göz önüne getirilmemekte, hürriyetin selefte kalması istenmektedir.”
111

  

Selçuk CoĢkun: “Bir hadisin gerek sened ve gerekse metin tenkidini, bütüncül 

bakışla yapmak uzun mesailer gerektirir. Bunun için bu konuda günümüz Müslümanlarının 

problemli olarak gördükleri veya algıladıkları hadislere öncelik verilmelidir. Bu tür 

araştırmaların ulaştığı sonuç, klasik eserlerdeki sonuçlarla örtüşebileceği gibi, 
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örtüşmeyebilir de. Her iki durumda da, hadis yeniden gözden geçirilmiş ve sıhhati 

konusundaki yargı güncellenmiş olur.”
112

  

Salih Karacabey:“Metin tenkidi ile ilgili çalışmaların, isnad ve ravi tenkidine 

yönelik yazılan eserlerden çok az olması nedeniyle, bu alanın ihmal edildiği düşüncesi 

oldukça yaygındır. Ancak tarihi sürece bakıldığında, hadislerde metin tenkidinin isnad ve 

ravi tenkidinden önce başladığını söylemek mümkündür. Fakat, özellikle siyasi çekişmeler 

sonucu meydana çıkan bölünmenin dini boyut kazanmasıyla başlayan hadis uydurma 

hareketinin önüne geçebilmek gayesiyle, hadis rivayet eden kimseler ve rivayet sistemi 

üzerinde yoğunlaştırılan çalışmalar, metin tenkidi alanını gölgede bırakmıştır.”; “Metin 

tenkidi iki açıdan çok önemlidir: Birincisi hadislerin söz olarak doğru nakledilmekle 

birlikte küçük bir eksik ya da Hz. Peygamber‟in maksadını iyi anlamama sonucu mana 

rivayeti yapma ve bu noktada yanılarak doğru kelimeyi kullanmama sonucu meydana 

gelen hataların düzeltilmesi; ikincisi de, asıl hadis olmadığı halde kendisine kabul 

edilebilir bir isnad ekleyerek insanlara hadis diye nekledilmeye çalışılanların 

uydurmalarına mani olmak veya uydurulmuş olduklarının da belirlenerek insanların onları 

öğrenip rivayet etmelerine izin vermemektir.”
 113

  

Ahmet KeleĢ: “Metin tenkidi, Hz. Peygamber‟e ait olan bir sözün/metnin eleştirisi 

değil, tam aksine, Hz. Peygamber‟e ait olduğu iddia edilen sözün, ona ait olup-olmadığının 

incelenmesi ve araştırılmasıdır. Nakledilen sözün ona ait olduğu kesinleştiğinde, bir 

mümine ancak o sözün gereğini yerine getirmek düşer.”
 114

  

Talat Sakallı: “Çok nadir de olsa, kaynağına sağlam ve güvenilir yolla ulaşılan 

rivayetin, iyi bir inceleme, sağlam bir muhakeme ve dini asıllara hâkimiyetle sadece 
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metnede bakılarak Hz. Peygamber‟den naklinin mümkün olmayacağı kanaatiyle 

reddedilir.”
 115

  

Genel olarak bu isimler metin tenkidinin gerekli olduğunu ve geçmiĢte yapılan 

çalıĢmaların önemli olsa da yeterli olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

Ülkemizde Metin Tenkidine Mesafeli Duranlar  

Ülkemizde metin tenkidi prensiplerinin tarihte büyük ölçüde yerine getirildiği 

fikrini savunarak bu tenkid türüne pek sıcak bakmayanlarda olmuĢtur. AĢağıda bu 

yaklaĢımı benimseyen bazı ilim adamlarının görüĢlerine örnek olması bakımından yer 

verilecektir.  

Yavuz KöktaĢ: “Metin tenkidinden maksat hadislerin Kur‟an‟a, akla, tarihe vs. 

uyumunu denetlemek ise tarihen bunlar bihakkın yerine getirilmiştir. Ancak tabii bugün 

Kur‟an‟a aykırı hadislerin reddedilmesini isteyenlerin anladığı tarzda bir metin tenkidi 

gerçekleşmemiştir. Tarihte Kur‟an da göz önünde bulundurulmuş ve bugün Kur‟an‟a 

aykırıdır denilen pek çok hadisin öyle olmadığı kanaatine varılmıştır. Dolayısıyla hadisler 

Kur‟an, akıl, tarih vs. göz önünde bulundurularak değerlendirilmiştir. Hadisleri illâ da 

reddetmek için onların Kur‟an‟a vs. arz edilmediğini belirtip metin tenkidinin ihmal 

edildiğini söylemek olsa olsa kendimize bu faaliyette yol açmak anlamına gelir.”; “tarihte 

metin tenkidi ihmal edilmiştir derken sadece muhaddisler hesaba katılmamalıdır. Hadisler 

muhaddislerin tekelinde değildir. Hadislerin anlamı, ilgilisi olan herkese açıktır. Bu 

açıdan bakıldığında fıkıhçısıyla kelamcısıyla vs. hadislere yönelik epey bir tenkidde 

bulunulmuştur.”
 116
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Mehmet YaĢar Kandemir: “Muhaddisler güvenilir hadis metinleri elde etmek için 

usûl-i hadis ilimlerini icat ettiler. Böylece sened zincirinde yer alan ravilerin kimliklerini 

ve güven durumlarını tespit etmeye çalıştılar. Diğer bir söyleyişle, sened tenkidi gibi 

görülen birçok husus, aslında metin tenkidinden başka bir şey değildi.”; “Muhaddisler 

hiçbir zaman senedi, hadisin sağlamlığını ortaya koyan yeterli bir teminat olarak 

görmediler, ayrıca hadis metninin incelenmesi için genel kaideler tespit ettiler.”
 117

  

Ġsmail lütfi Çakan:“Kılı kırk yararcasına hadis bilginleri tarafından yapılan ilmî 

araştırmaların, hadis metinlerini ihmal etmiş olması, ancak meseleye göz ucuyla 

bakanlarca ortaya atılabilecek, ciddiyetten uzak, biraz da düşmanca bir iddiadır.” 

“Hadisçilerin ravilerde aradıkları şartlar üzerinde aşırı bir titizlik göstermelerinin asıl 

maksadı, sahih bir hadis metni elde etmek ya da eldeki metnin sahih olduğu konusunda 

kesin kanaat sahibi olmaktır.” “Biz, hadis sened ve metinlerinin tâbi tutulduğu tetkik ve 

tenkid metodunun tarihte bir benzerinin olmadığını ve bunun sadece Müslümanlara ait bir 

ilmî üstünlük olduğu görüşünü paylaşmaktayız.”
 118

   

Ali Osman Koçkuzu:“İslam âlimleri, bir hadisin Peygamberimize ait olduğu sabit 

olunca, muhtevasının akla ve diğer verilere göre tenkidini ikinci planda mütalaa 

etmişlerdir. Bu demek değildir ki, akla ve İslam‟a muhalif sözlere, Peygamber‟e isnad 

edildikleri halde gerekli tepki gösterilmemiş ve onlar ayıklanmamış. Aksine öyle örneklere 

rastlıyoruzki, İslam bilginleri, güzel ve sağlam bir sened taşımasına rağmen, hadisi sırf 

muhteva açısından değerlendirmiş, iç tenkidle onu saf dışı bırakmıştır.”; “Hadisçi temelde 

nakledilen rivayetin, bir Peygamber sözü olup olmadığının araştırıcısıdır. İslam‟ın mevcut 

talimatı karşısında, Peygamber‟e aklen isnadı güçlük arzeden bir haberin; dine aykırı olan 

bir haberin, önce muhteva yönünden onun dikkatini çekeceği tabiidir. Hadis diye 
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uydurulmuş sözlerin toplandığı eserlere bakıldığı takdirde, sırf muhtevasının gülünçlüğü, 

akıldışılığı yüzünden tenkide uğrayan yüzlerce hadise raslanacaktır. Zayıf hadislerin 

içinde öyle türler vardır ki, onların münker olarak adlandırılmasında iç tenkidin rolü 

büyük olmuştur.”
 119

  

Hayreddin Karaman:“İsnad kadar, metin üzerinde durmak ve onu çeşitli 

yönlerden incelemek, hadis usûlü ilminin tabiatı icabıdır. Meselelere kuş bakışı göz atan 

bir kimse, onların, metinden daha çok senede yöneldiklerini sanar. Bu zan da, ilmî 

incelemeye dayanamıyacak kadar zayıfıtr. Onların incelemeleri daima senetle metin 

çevresinde dolaşır.”; “Muhaddisler, sened üzerinde mi yoksa metin üzerinde mi daha çok 

durmuşlardır sorusunun cevabı şüphesiz metindir.”
 120

  

 Sonuç itibariyle sahabe döneminden sonra siyasî, sosyal, mezhebi vb. sebeplerle 

hadis rivayetlerinin miktarında geçmiĢe kıyasla gözle görülür bir artıĢ olmuĢtur. Fıkhi bir 

boĢluğu doldurma, siyasi veya itikadi bir pozisyonu temellendirme adına ilk dönemlerde 

kullanılmayan birtakım kavram ve isimlendirmeler rivayetlere eklenmeye çalıĢılmıĢtır.
121

 

Adeta Hz. Peygamber, olaylara dahil edilerek tarafların pozisyonlarını meĢrulaĢtırma 

aracına dönüĢtürülmüĢtür. Bu da ehl-i hadis ve ehl-i re‟yin rivayeti tenkid etmeye yönelik 

farklı yaklaĢımlarla tashih süreçlerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ehl-i hadis daha 

çok sened tenkidini benimserken ehl-i re‟y ise metin tenkidini öncelemiĢtir. Dönemin 

siyasi ve sosyal geliĢmeleri neticesinde ehl-i hadisin sened merkezli yaklaĢımı güç 

kazanarak hakim görüĢ konumuna yükselmiĢtir. Öte yandan sünnet kavramının değiĢime 

uğraması, sözlü rivayetle sınırlandırılması, amelî sünnetin ikinci plana itilmesi ve iki farklı 

kavram olan hadisle sünnetin eĢ anlama getirilmesi gibi benzeri durumlar bu yaklaĢımın 

yaygınlaĢmasına yardımcı olmuĢtur. Bu da o zaman dilimini mutlak hale getirerek zamanı 
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dondurma ve bağlayıcı kılma problemini beraberinde getirmiĢtir. “Başını kaşıma işini bile 

bir rivayete dayandırma imkanın varsa bunu yap”
122

 diyerek iĢi katı bir nakilciliğe 

dönüĢtüren bir zihniyetin hakim olması nedeniyle mümkün olduğu kadar fazla rivayet 

toplama isteğiyle sonuçlanmıĢtır. Bu yaklaĢımın bir sonucu olarak ehl-i re‟y diye bilinen 

Mu‟tezile, Hanefi
123

 ve Malikilerin görüĢleri tarihte hak ettiği değeri bulamamıĢtır. Sened 

ve metin tenkidinin eĢit derecede iĢlevsel hale getiren bir metodolojinin inĢasına böylece 

engel olunmuĢtur.  

Elbette hadisçilerin rivayetin senedini değerlendirirken metniyle hiç 

ilgilenmedikleri iddia edilemez. Örneğin hadisçiler gizli kusurdan dolayı münker 

rivayetlerin metinlerini illetli buldukları halde bunu metin tenkidi adı altında ele 

almamıĢlardır. Muallimî‟nin (ö.1966) el-Fevâidu‟l-Mecmû‟a adlı esere yazdığı 

mukaddimede: “Muhakkik âlimler senedi sahih dahi olsa bir metni münker olarak 

gördüklerinde onun illetini araştırırlardı. Mutlak olarak onu çürütecek bir illete 

ulaşamadıklarında yine de onu başka illetler sebebiyle münker sayarlardı”.
124

 diye belirtir. 

Ancak metin tenkidi konusunda geçmiĢte yapılan çalıĢmalar yukarıda açıkladığımız 

sebeplerle yetersiz kalarak geliĢimini tamamlayamamıĢtır. Nitekim Misfir b. Gurmullah 

ed-Dümeynî hadisçilerin bu konudaki çabalarının yetersizliğine Ģu Ģekilde dikkat 

çekmiĢtir: “Muhaddislerin, senedlerin ne derece sahih olduğunu bilmeyi temin eden 

ölçüler koyduklarında şüphe yoktur. Onların ravileri tenkitleri ve ravilerin durumlarını 

araştırmaları son derece önemli bir iştir. Ravilerin durumları ve hadis illetleri hakkındaki 

kitaplar gerçekten çoktur. Bu kitaplarda farklı hadislerin senedlerini tenkid ederken riayet 

ettikleri köklü esaslar ve geniş tenkitler bulunmaktadır. Ancak ilel ve raviler hakkındaki 
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kitapları inceleyen kimse, bu eserlerde hadis metinlerinin tenkit edildiğini bulamaz. 

Mevzuat kitaplarında ise, sened ve metin tenkidini birlikte tetkik edenlerin ilki muhtemelen 

İbn Cevzî‟dir. O, genellikle önce hadisin senedini sonra da metnini tenkid etmektedir. 

Daha sonra bu konuda birçok muhaddis onun yolunu takip etmiştir. Nihayet İbn Kayyim, 

hadisin metnini nazar-ı itibara alarak uydurma olduğunu bildiren alamet ve kaideleri 

tespit etmiş, bunları el-Menaru‟l-munîf adlı eserinde zikretmiştir. Hadisçilerin eserlerini 

inceleyenler, onların metin tenkidi için kullandıkları ölçüleri açık bir şekilde göremezler. 

Çünkü onlar, bu ölçüleri müstakil olarak kaleme almamışlardır. Hadislerin illetlerini 

açıklayan ilelü‟1-hadis türü eserler çok olmakla birlikte, bildiğim kadarıyla metin tenkidi 

ile ilgili olarak İbn Kayyim‟in söz konusu eserinden başka müstakil bir çalışma mevcut 

değildir. Fakih ve usulcülerin hadis metinleri ile ilgili araştırmalarına muttali olunca, 

onların bu sahada önemli gayret sarfettikleri ortaya çıkmış oldu. Onların metinleri tenkit 

ölçüleri açık ve mükemmeldi”.
125

   

Netice itibariyle Ġslam tarihi boyunca hadisin tespitinde sened tenkidi yaklaĢımı 

daha baskın olsa da geçmiĢte ve günümüzde metin tenkidi yaklaĢımını benimseyen 

kimseler hep olagelmiĢ ve tenkid geleneğini devam ettirmiĢlerdir. Dolayısıyla metin 

tenkidi yaklaĢımının tekrar gündeme taĢınarak ihya edilmesi, böylece taassup ve ilmi 

tekelciliğin önüne geçilmesi zaruri bir durum haline gelmiĢtir.
126

 

1.6. HADĠS ĠLĠMLERĠ VE METĠN TENKĠDĠ 

Ġsnad ile metin arasında direkt bir bağlantı olmadığından hadis dendiğinde ilk akla 

gelenin metin olduğunu söyleyebiliriz. Zira Ģartları haiz olan sahih veya hasen bir senedin 

metni sahih olmayabilir yahut senedi sahih olmayan bir rivayetin metni baĢka tariklerden 
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nakledilmesi nedeniyle sahih olarak kabul edilebilir.
127

 Senedin asıl amacı, metne ulaĢmak 

olduğu için sened bir araç metin ise amaç konumundadır. Bu açıdan dinin ahkam ve amele 

taalluk eden yönünün metne bağlı olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Sened, nakledilen 

bilginin sıhhatinin anlaĢılmasını sağlayan bir araçtır. Dolayısıyla haberin doğrulanmasında 

kaçınılmaz bir nihai sonuç değildir.  

Rical vasıtasıyla bize nakledilen haberin doğruluğunu tespit etmek, ravilerin 

adalet ve zabt sıfatına haiz olup olmadıklarıyla ilgili bir durumdur. Tabiatıyla bu da 

göreceli bir değerlendirme usûlüdür. Ġnsan, dıĢ etkilerden bağımsız bir varlık olmadığı için, 

psikolojik yapısı ve niyetinin baĢkaları tarafından net bir Ģekilde anlaĢılması güç bir 

durumdur. Ayrıca baĢkalarını değerlendiren bir kiĢinin psikolojik faktör ve önyargılı bir 

değerlendirmeden uzak olmadığının bir garantisi yoktur. Dolayısıyla hadis kaynaklarındaki 

ravi değerlendirmelerinin hatalı olabileceği ihtimali göz önünde bulundurulmalıdır. 

Hadisçilerin, kiĢinin zahirine göre değerlendirme yaptıkları söylense de bu 

değerlendirmenin de içtihadî olup hata ve yanılma payının bulunacağı gözden ırak 

tutulmamalıdır.
128

 Bu çekinceler ortadayken, metne atıfta bulunmadan sadece senedin 

sahih olmasının yeterli olmayacağını göz önünde bulundurmak gerekir. Ayrıca ravinin 

mezhep ve siyasi aidiyetinin rivayeti ne ölçüde etkilediği ve ravi değerlendirmesine ne 

derece yansıdığı her zaman istenilen netlikte olmayabilir.  

Hadisçilerin rivayetin sıhhat ve zaafiyetine yönelik değerlendirmelerindeki 

farklılığın, mevkuf olanı ref etme, vehim ve uydurma olgusu vb. hallerde görüldüğü gibi, 

her ne kadar yaklaĢımları değerli ve özgün olsa bile dayanaklarının sabit olmadığını 

göstermektedir. Bunlara ek olarak bütün çabayı sened tenkidine hasretmenin metin tenkidi 
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geliĢimini de akamete uğratacağını veya en azından yavaĢlatacağı muhakkaktır. Ayrıca 

sened merkezli bir tenkid faaliyetiyle yetinmenin öncekilerin yaptıklarını tekrar etmekten 

öteye geçmeyecektir.   

Metin tenkidinin birtakım zorluklar içerdiği muhakkaktır. Zira hadisin metnini 

bağlam, sebeb-i vurûd, taktî olgusu ve mana ile rivayet gibi gerçeklerden bağımsız 

düĢünmek ciddi ve zor bir iĢtir. Üstelik bu rivayetler bir dizi insan aracılığıyla bize 

aktarılmıĢ ve zaman faktörü de devreye girmiĢtir. Sened zincirinde ravilerin Ģifahi olarak 

naklettikleri metinleri aynı titizlikle naklettiklerini, tümünün hafızasının aynı nispette güçlü 

olduğunu ve bunun metni etkilemediğini söylemek mümkün değildir. Buna rağmen 

kayıtsız Ģartsız metin tenkidi çağrılarının mahzurlarını da göz önünde bulundurarak hem 

sened hem de metin tenkidini birlikte iĢleten bütüncül bir metodolojiye ihtiyaç vardır.  Bu 

usûlün temelde Allah‟ın kitabını ölçü ve hakem kabul etmesi, hadis rivayetleriyle iliĢkili 

çeĢitli disiplinlerden istifade etmesi gerekmektedir. Ayrıca geleneksel ve modern eğilimleri 

dikkate alarak hadis ilimleriyle diğer bilimler arasında yapay veya yanıltıcı engeller 

oluĢturulmamasına özen gösterilmelidir.
129

 Bu ortak çabalardan sonra, haberin gerçekliğine 

mutlak bir kesinlikle hükmetmemeli, baĢkalarını da bu hükmü benimsemeye mecbur 

bırakıp nihai bir yargıya varılmamalıdır. Çünkü mütevâtir olmayan bir rivayetin tabiatı 

gereği kesinlik ifade etmesi düĢünülemez.  

Rivayetin sahihliğine veya zayıflığına hükmetmek sonuç itibariyle ihtimal ifade 

eden zanni bir ameliye olup farklı yaklaĢımlarla değerlendirme yapmaya müsaittir. 

Bununla birlikte Hanefi ve Malikilere göre haberi vâhidle amel etme Ģartlarını dikkate 

alarak kendisiyle amel edilen hadisle amel edilmeyen hadis birbirinden ayırt edilmelidir. 

Haber-i vâhid, Kur‟an‟a, mütevâtir veya meĢhur sünnete, akla, icmaya, yerleĢik Ģerî 
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kurallara, Medinelilerin ameline, ravisi fakih değilse kıyasa aykırı düĢmemelidir. Ayrıca 

rivayetin, umûmu belvayla ilgili olmaması, ravinin rivayet ettiği hadisin hilafına amel 

etmemesi, sahabenin bir kısmının onu delil olarak görmemesi gibi hususlar göz önünde 

bulundurulmalıdır. Rivayetin illet ve irsaliyle ilgili hadisçiler ile usulcüler arasındaki 

değerlendirme farklılıkları da gözetilmelidir.  Hadisleri, söyleniĢ nedenleri, koĢulları ve 

amaçları ıĢığında anlamaya çalıĢma, teĢriî sünnetle teĢriî olmayan sünneti birbirinden 

ayırma, kalıcı makâsıd ve gayelerle değiĢken araçlar arasında ayrım yapma gibi durumlar 

dikkate alınmalıdır. Rivayetin metninde bulunan kelimelerin hakikat-mecaz anlamlarını 

tespit etme, gaybi olan hadislerle olmayanı birbirinden ayırma, katî olanla zanni olanı ayırt 

etme, Ģerh külliyatından, müĢkil, muhtelif ve garibu‟l-hadis ilimlerinden azami ölçüde 

istifade edilmesi de zaruridir. Bütün bu yöntemleri iĢletirken geçmiĢ âlimlerin ortaya 

koydukları ilmî çabayı kutsamadan onların birikimlerinden istifade edip faydalı olan 

yeniliklere de kapı aralamak gerekir.
130

  

Bir konudaki tüm hadisler bir araya getirilerek bütüncül bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirme yapılmalı ve ihtilaflı hadisler arasındaki çeliĢkiler giderilmeye 

çalıĢılmalıdır. Bununla birlikte kaynağına bakmaksızın farklı tariklerden gelen metni çözüp 

tekrar birleĢtirme suretiyle yeniden inĢa etmek bu meyanda faydalı olabilir.
131

 Rivayetlerin 

ortak noktasını tespit etmek için yapılan bu metin inĢası ameliyesinde Hz. Peygamber 

Ģöyle buyurdu gibi ifadelerden sakınarak bunun yerine Hz. Peygamber Ģu anlama 

gelebilecek Ģeyler söyledi denilmesi daha uygun olacaktır. Aksi takdirde Hz. Peygamber‟in 

                                                      
130

 Hadis ve sünnetin anlaĢılmasında genel ilkeler için ayrıca bkz. Bünyamin Erul, Hadis Tetkikleri, s. 130-

132. 
131

 Mehmet Emin ÖzafĢar, Hadisi Yeniden düşünmek, s. 227-269. 



  45  

 

söylemediği bir Ģeyi ona isnat etmiĢ oluruz ki bu da hem vebal gerektirir hem de ilmi bir 

yaklaĢımla bağdaĢmaz.
132

  

1.7. METĠN TENKĠDĠNE DUYULAN ĠHTĠYAÇ 

Ġslam dininin Kur‟an ve sünnet olmak üzere iki ana kaynağı vardır. Müslümanlar, 

Kur‟an-ı Kerim‟in Hz. Peygamber‟e indiği Ģekliyle herhangi bir ekleme ve eksiltme, tahrif 

ve tebdile uğramadan bize kadar ulaĢtığı konusunda ittifak etmiĢlerdir. Dolayısıyla 

Kur‟an‟ın sübut açısından kat‟îliği hususunda herhangi bir tartıĢma yoktur. Allah, kitabını 

koruyacağını taahhüt etmiĢ ve bunun zeminini oluĢturarak sıhhat ve kaynağıyla ilgili 

tereddüde mahal bırakmayacak bir Ģekilde kitabını korumuĢtur. Ancak Kur‟an‟ın Allah 

tarafından gönderildiğinin delili yani nispetinin sıhhati, sadece onu hıfz edip nakleden 

ravilerden kaynaklanmamakta ve onlara dayanmamaktadır. Muciz olan içeriğinin bizzat 

Allah kelamı olduğuna iĢaret etmesinden kaynaklanmaktadır. Bu açıdan Kur‟an, Hz. 

Peygamber‟in sözünde sadık olduğunun bir kanıtıyken, tek baĢına onun doğru sözlü olması 

Kur‟an‟ın Allah katından olduğunun bir kanıtı sayılamaz. Sadır ve satırlarda muhafaza 

edilme durumu ise Allah‟ın koruma vadinin gerçekleĢmesinde bir sebepten öteye 

geçmemektedir. Dolayısıyla Kur‟an‟ın rivayet yoluyla nakledilmesi, tahriften 

korunmasının buna bağlı olduğu anlamına gelmemektedir. Bu sadece, Kur‟an‟ın 

korunması için sebeplerin ilahi takdirle oluĢturulduğu anlamına gelmekte bu da onun 

korunduğuna dair inancımızı pekiĢtirmektedir.  

Mahfuz olma durumu sadece Kur‟an‟a has olduğundan onun dıĢındaki her kitabın 

sıhhati tartıĢılabilir. Bu yönüyle Kur‟an haricindeki kitapların hata ve kusurdan berî olması 

mümkün değildir. Hatta böyle bir düĢünce eĢyanın tabiatına aykırıdır. Tahrif edilmeden ve 
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değiĢtirilmeden korunan tek kitap Kur‟an‟dır. Bunun garantisi bizzat Allah tarafından 

verilmiĢtir.
133

 Bu açıdan Kur‟an kati ölçü ve hakemdir. Asıl ve dayanak O olduğu için 

haberlerin doğruluğunu test etmede, ona baĢvurulması delil hiyerarĢisinin bir gereğidir. 

Nakledilen haberler ve getirilen delillerin meĢruiyetini ondan alması ve ona dayanması 

gerekir. Ona dayanmayan ve onunla uyumlu olmayan bir haberin değeri elbetteki 

tartıĢmalıdır. Kur‟an, mutlak önceliğe sahip olduğundan dolayı diğer deliller onun 

yörüngesinde dönmeli ve doğal olarak onun öncülüğünde hareket etmelidir. Kur‟an‟ın 

diğer delillere takdim edilmesi ve ölçü alınması da onun bu konumuna matuf bir durumdur. 

Hal böyle olunca kaynak değeri ne olursa olsun hiç kimse Kur‟an‟ı baĢka bir kitapla 

mukayese etme cihetine gidemeyecek, ondan bağımsız veya ona eĢdeğer bir konuma 

yükseltemeyecektir. Kur‟an‟ın sübûtu hakkında en ufak bir Ģüphe bulunmadığından dolayı 

tenkid konusu olmayacağı aĢikardır. 

Hadisler ise genel olarak sübut bakımından zanni olmaları nedeniyle Kur‟an ile 

aynı değendirilemezler. Mütevâtirin dıĢında kalan hadisler geneli âhâd haberlerden 

oluĢmaktadır. Haber-i vâhidin ise zan ifade ettiği genel kabul gören bir husustur.
134

 Bunun 

yanı sıra hadislerin mana ile rivayet edilmesi, rivayette tesâhül, idrac, taktî, ihtisâr, telfik, 

kalb, tashif, tahrif, tasarruf, vehm ve uydurma olgusu gibi durumlar sened tenkidinin yanı 

sıra metin tenkidini gerekli kılmaktadır. Bu açıdan rivayetin dinin genel makasıdıyla 

uyumunu göz ardı ederek sıhhat ve zayıflığını tespit etmede sened tenkidinin tek ölçü 

kabul edilmesi doğru bir yaklaĢım olmayacaktır. Ayrıca, ravilerin psikolojik, sosyal ve 
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 15. Hicr, 9. 
134

 Bu hususla ilgili Recep ġentürk Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır: “Hukukçuların neredeyse tamamına 

yakını, isnadı, hadisin sıhhati ve delaleti için değişen kesinlik derecelerine sahip tahminî bir bilgi (zan) 

kaynağı olarak görürler. Onların görevi, çift yönlü bir belirsizliğin üstesinden gelmektir: birincisi, bilgi 

kaynaklarının değişen güvenirliği; ikincisi, hadisin manasının değişen sarâhati. Ortaya çıkan sonuç, yani 

hukukî görüş (ictihat) de zannîdir ve yalnız onu kabul edenlerce bağlayıcıdır.” Recep ġentürk, Toplumsal 

Hafıza Hadis Rivayet Ağı, çev. Mehmet Fatih Serenli, Gelenek Yay.,Ġstanbul, 2004, s. 70.   
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kültürel durumları göz ardı edilmemelidir. Hatta bir rivayet metnini anlama hususundaki 

zihinsel yeti, insani özellikler ve çevresel faktörler de göz önünde bulundurulmalıdır.   

Haberin sıhhatini tespitte, sözün içeriğine bakmadan sadece kimin söylediğine 

bakmanın problemli bir yaklaĢım olduğu aĢikârdır. Kur‟an‟ın kesinliğinden hareketle 

hakemliğine baĢvurmak mümkünken, ehl-i hadisin zan ifade eden ve birtakım problemleri 

barındıran sened tenkidini merkeze almaları Kur‟an‟ın hakemliğinin göz ardı edilmesine 

neden olmuĢtur. Halbuki sahabenin önde gelenleri, henüz Hz. Peygamber‟in vefatının 

üzerinden çok bir zaman geçmediği, fitne zuhur etmediği ve senede pek ihtiyaç 

duyulmadığı bir dönemde bile hadisin sıhhatinin sadece ravilerin durumlarına bakılarak 

tespit etmedikleri görülmektedir. Onlar, Kur‟an ve sübutu kati olan sünneti merkeze alıp 

rivayetleri bu çerçevede değerlendirmiĢlerdir.  

Metni tamamen saf dıĢı bırakarak sadece senedin ölçü olarak kabul edilmesi doğru 

bir yaklaĢım olmadığı gibi senede bakmaksızın sadece metnin ölçü alınması da 

metodolojik bir hatadır. Sened ve metni birlikte ele alıp değerlendirmenin daha doğru bir 

yaklaĢım olacağı
135

 bununla birlikte önceliğin haberin bizzat kendisi olan metne 

verilmesinin daha sağlıklı sonuçlara ulaĢmamıza yardımcı olacağı kanaatindeyiz. Aslında 

teoride vurgulanmıĢ ve geleneğimizde nispeten uygulanmıĢ olan bu durumun yeniden ihya 

edilmesi hadis tartıĢmalarının daha sağlam bir zemine oturtulmasına, problemli rivayetlerin 

ayıklanıp daha saf bir din anlayıĢına sahip olunmasına imkan sağlayacaktır. Sened 

tenkidiyle ulaĢılan sonuçların bir mukaddime olarak görülüp varılan sonuçların Kur‟an 

baĢta olmak üzere metin tenkidi ile ilgili diğer prensiplerden hareketle değerlendirlmesi 

gerekmektedir. Bu değerlendirmelerin ıĢığında içeriği problemli olan rivayetlerin senedi 

sağlam olsa bile reddedilmesi prensip olarak kabul edilmelidir. Sahîhayn‟de dahil olmak 
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 Bkz.Taha Câbir Alvânî Mukaddime fi İslamiyyeti‟l-Marife, s.118. 
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üzere elimizdeki rivayet malzemesinin tamamının kabul veya reddedilmesi gibi 

genellemeci bir yaklaĢıma sapmadan ve hadis kitaplarını da bir ayrıma tabi tutmadan 

eldeki rivayetlerin tamamı bu ölçütlerle değerlendirmeye tabi tutulmalıdır. “Araştırın”
136

 

emri ilahisinin, sübjektif değerlendirme riski taĢıyan rical güvenirliğine hasredilmesi 

problemli bir durumdur. Nitekim ayet böyle anlaĢıldığında sözü getirenin kimliğini 

araĢtırmanın kafi geleceği, sözün kendisine bakılmayacağı gibi arızalı bir anlamın ortaya 

çıkacağı muhakkaktır.      

Metin tenkidinin gerekliliğini ortaya koyan diğer bir sebep ise herhangi bir hadis 

kitabına baĢtan sona sahihtir demenin ilmi dayanaktan yoksun olduğu gerçeğidir. Zira bu 

durum ilahî koruma altında olması hasebiyle Kur‟an‟a mahsus bir durumdur. Hadisçilerin 

sahih diye nitelendirdikleri rivayetlerde, maksatlarının çoğunlukla sened bakımından sahih 

olmasıdır. Bu durum ise mutlak olarak sened ve metnin sıhhatine delil olamayacağı gibi 

bilakis tüm ihtimallerin göz önünde bulundurulması gerekliliğini pekiĢtirir. Metin 

tenkidine öncelik verilmesinin gizli bir takım illetleri ve sübjektif değerlendirmeleri ortaya 

çıkaracağında Ģüphe yoktur. Bu bağlamda tenkid kapısının kapatılması veya sadece bir 

zümreye tahsis edilmesi ilmi gerçeklerle bağdaĢmamaktadır. Ayrıca metin tenkidini sadece 

senedi zayıf hadislere uygulamak yerine senedi sağlam bile olsa metnin problemli olma 

ihtimalini göz önünde bulundurularak bütün rivayetlere uygulanması son derece önemlidir.   

Sened ile ilgili değerlendirmelerde yapılması gereken birçok Ģeyin yapılmıĢ 

olmasından dolayı bu hususta pek fazla bir Ģey ortaya konulamayacağı açıktır. Bu nedenle 

baĢta hadisle uğraĢan ilim erbabının metin tenkidi yöntemine önem atfedip tereddüde 

mahal bırakmayacak Ģekilde bu yöntemi geliĢtirmeleri ve sünnet inkarcısı gibi iftiralara 
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göğüs germeleri gerekmektedir.
137

 Rivayetlerin doğruluğunu tespit ederken sadece sened 

ve metin tenkidi usulleriyle yetinerek diğer ilimlerle irtibatı kesmek, sağlıklı sonuçlara 

ulaĢmamıza engel teĢkil edecektir. Zira sınırlı açılardan test edilen bir haberin doğruluk 

derecesiyle birçok açıdan test edilen bir haberin doğruluk derecesinin aynı olmayacağı son 

derece açıktır. Bu açıdan Ġslam ilim tarihini bir bütün olarak kabul edip geliĢtirilen 

muhtelif usul ve yöntemlerden istifade etmeyi gerekli görmekteyiz.
138

 Bununla birlikte 

günümüzdeki ilmi birikimden istifade etmek ve disiplinler arası çalıĢmalarla bunu 

desteklemek gerekmektedir. Günümüzde yapılan ilmi ve akademik çalıĢmaların 

değerlendirilmesi ve teĢvik edilmesi bu açıdan önem arz etmektedir. Bunu yaparken 

gelenekten miras kalan sened ve metin tenkidi usullerini, günümüzde yapılan ilmi ve 

akademik çalıĢmalarla sentezlenerek bu birikimden istifade edilmesi gerekmektedir.  

Günümüzde yapılan bilimsel çalıĢmaları engelleyerek veya görmezden gelerek 

metin tenkidine duyulan ihtiyacın ortadan kalkmayacağını, tam tersine bunun aĢırı uçlara 

savrulmayı beraberinde getireceğini düĢünmekteyiz. Bu ve benzer sebeplerden dolayı 

rivayetlerin yeni bakıĢ açılarıyla değerlendirilmesi önemli bir ihtiyaç haline gelmiĢtir. 

Rivayetlerin değerlendirilmesinde çeĢitliliğin sağlanması için geçmiĢte ve günümüzde 

metin tenkidi yaklaĢımlarının gündeme getirilmesi ve ihya edilmesi önem arz etmektedir. 
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 Ayrıca bkz. Taha Câbir el-Alvânî, İşkâliyyet et-Teâmül mea es-Sünnetu‟n-Nebeviyye, s.368-378;   
138

 Bu bağlamda Ġsmal Hakkı Ünal‟ın Ģu ifadeleri dikkat çekicidir. O, Ģöyle demektedir: “Hz. Peygamber‟in 

hadis ve sünnetini önce tahrip ve tağyirden korumada, sonra onu sağlıklı bir biçimde değerlendirmede 

sadece hadisçiler değil bütün İslam âlimleri ve Müslümanlar sorumludur. Onun için özellikle fakihlerin 

hadisleri değerlendirirken ve onlardan hüküm çıkartırken dikkate aldıkları unsurları gözardı etmemek 

gerekir. Bilakis sünneti anlamada hadisçilerin kriterleri yeterli olmadığı zaman başvuracağımız en önemli 

merci fukahadır. Daha doğrusu hadisçilerle fakihlerin mesâileri birleştiği zamandır ki sünneti daha sağlıklı 

değerlendirmemiz mümkün olacaktır. İslam tarihinde bu işbirliğinin tam olarak sağlandığını söylemek 

mümkün değildir… Karşılıklı suçlamalar, değişik kabiliyetlerin, mesâilerini bir araya getirip, meselelerin 

çözümünde ortak fikir üretmelerine mani olmuştur.” Bkz. Ġsmail Hakkı Ünal, Hadis Kültürü ve Eleştirisi, s. 

83-84.   
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Bununla birlikte geçmiĢ ulemanın hadislerde görülen ihtilafları çözmede kullandıkları cem, 

te‟lif, tercih ve nesh gibi yöntemleride göz önünde bulundurmak önem arz etmektedir.
139

  

1.8. METĠN TENKĠDĠ PRENSĠPLERĠ 

Metin tenkidinin amacı, rivayetlerden kurtulmak değil, rivayetlere sızmıĢ olma 

ihtimali olan hataları tespit edip ayıklamak ve aslına uygun olan metni bulabilmektir. Bu 

nedenle, Müslüman âlimler haberleri gözden geçirmeye ve neyin kabul edilip neyin 

reddedilmesi gerektiğini bulmaya özen göstermiĢlerdir. Haberleri doğrulamak ve yabancı 

unsurları ayıklamak için birtakım tenkid ölçüleri geliĢtiren âlimler, ciddi ve zorlu bir 

çabanın neticesinde geriye muazzam bir miras bırakmıĢlardır. Ancak beĢerî kusurların, 

siyasi ve sosyal faktörlerin, mezhepsel ve düĢünsel bölünmenin, bu fikirleri besleyen ortam 

farklılıklarının ve rivayetleri grupların lehine kullanma giriĢimlerinin bu haberleri 

değerlendirmede farklı usul ve esaslar meydana getirdiğini unutmamak gerekir. 

Dolayısıyla rivayet meselelerinde ve haberin kaynağına aidiyetinde farklı bakıĢ açılarının 

olması gayet tabiidir.
140

 Ayrıca ortaya konan bu bakıĢ açıları, birbirine zıt olabileceği gibi 

birbirini destekler mahiyette de olabilmektedir.  

Bu bağlamda rivayet meseleleriyle ilgili ehl-i hadis ile ehl-i re‟y arasındaki usul 

farklılıkları göz ardı edilmemelidir.
141

 Hatta Sünnilerin dıĢında Mu‟tezile, Hariciler ve 
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 GeniĢ bilgi için bkz. Ġsmail Lütfi Çakan, Hadislerde Görülen İhtilaflar ve Çözüm Yolları, ĠFAV Yay., 

Ġstanbul, 2012. 
140

 Ayrıca bkz. Ahmet Yücel, Hadis Tarihi, s. 49-69. 
141

 Nevzat Aydın bu konuyla ilgili Ģunları söylemektedir: “H. II. asırdaki hadisleri tespit ve tenkit 

faaliyetlerinde, ma‟rûf ve meşhur sünnetin temel kriter olarak kullanıldığı; bu bağlamda ma‟rûf sünnete 

aykırı olan, pratik değer kazanmayan hadislerin terki cihetine gidildiği, uygulamanın sözlü rivayete (hadis) 

öncelendiği görülmektedir. Özellikle Ebû Hanîfe, İmam Evzâî, İmam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Şeybânî gibi 

dönemin otoriteleri, rivayetleri değerlendirmede sünnetin ameli yönünü ön plana çıkartarak yerleşik 

uygulamayla yakın ilgisi bulunan ma‟rûf/meşhur sünnet anlayışına vurgu yapmışlardır. Ancak Ebû Yûsuf 

ve Şeybânî, sünnetin ma'rûf niteliğine ve amelî yönüne vurgu yapmakla birlikte teorik delilinin 

zikredilmesine de dikkat çekmişlerdir. İmam Şâfiî ile başlayan daha sonraki dönemlerde ise hadisin yazıyla 

kayıt altına alınması, gerekse tarihî süreçte ortaya çıkan uygulamalardaki radikal değişim veya 

dejenerasyona bağlı olarak, sünnetin hadise indirgenmesi hadisleri tespit ve değerlendirmede sahih rivayet 

metinlerini temel kriter yapmış; sünnetin sağlaması hadisle gerçekleştirilmiş ve büyük oranda zihniyet 
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ġiiler gibi fırkaların haberleri tenkid etme metotları da göz önünde bulundurulmalıdır. 

Çünkü bütün bu fırkaların hadis usûlünün oluĢumunda müspet veya menfi tesirleri 

olmuĢtur. Hadisçilerin çabalarının çoğunlukla senede yönelik olmasının o dönemde 

yaĢanılan karıĢıklıkların hadis uydurma faaliyetlerinde etkin rol oynamasından 

kaynaklandığı söylenebilir. Çünkü siyasi ve sosyal karıĢıklıkların yaĢandığı böyle bir 

atmosferde ravilerin hallerinin araĢtırılması büyük önem arz etmekteydi. 

Hadisçiler, o dönemin Ģartları gereği senedi önceleyerek metin tenkidini tamamen 

ihmal etmemiĢ olsalar da sened için harcadıkları çabanın bir benzerini metin tenkidi için 

harcadıkları söylenemez. Hacim ve örnekler itibariyle her iki yaklaĢımla ilgili basit bir 

karĢılaĢtırma bunu açıkça ortaya koyacaktır. BaĢta Hanefiler ve Malikiler olmak üzere 

usulcü ve fıkıhçıların haber-i vâhidi kabul etme Ģartları, sened tenkidinden çok metin 

tenkidine yöneliktir.
142

 Hadis ilminde doğru neticelere ulaĢabilmek için sened tenkidini 

önceleyen ehl-i hadisin yaklaĢımıyla yetinilmeyip sünnetin bilgi değerini kabul eden tüm 

Ġslamî mezheplerin rivayetle ilgili yaklaĢımlarından istifade edilmesi ilmi bir gerekliliktir. 

Bu da ehlince yapılacak olan metin tenkidi ameliyesini teĢvik edip ilgili tüm farklı 

yaklaĢımların ortaya koyduğu çabaların dikkate alınmasıyla mümkün olacaktır. Özellikle 

usulcülerin ortaya koyduğu metin tenkidi prensipleri hem yol gösterici hem de ufuk 

açıcıdır. Bu tenkid esaslarına yenilerinin eklenmesi ve geliĢtirilmesi ilim ehlinin 

gayretlerine bağlıdır. Ancak bu faaliyetlerin maksadını aĢmaması ve yanlıĢ neticelere 

sebebiyet vermemesi için birtakım kurallar çerçevesinde yapılması gerekmektedir. Bu 

                                                                                                                                                                 
değişimi yaşanmıştır. İmam Şâfiîyle birlikte resmiyet kazanan bu yaklaşımla, hadis metinleri sünnetin tek 

kaynağı olmuş ve kontrol mekanizması rolünü üstlenmiştir” Nevzat Aydın, Hadisin Tespit Ve Tenkidinde 

Sünnete Arz‟ın Fonksiyonu, Doktora tezi, Samsun, 2008, s. 87-88  
142

 Ġsmail Hakkı Ünal bu konuyla ilgili Ģunları söylemektedir: “ Hadisleri değerlendirmede akılcı yolu 

benimseyenlerin çoğu fakihlerdir. Meselelere çözüm üretirken zorunlu olarak haberlerin senedinden çok 

muhtevasıyla ilgilenen fukahâ, aklî izahlara en uygun tevili bulmaya gayret etmiş, bu mümkün olmadığı 

takdirde alternatif rivayetler üzerinde durmuşlardır. Yani fakih, terk ettiği haberi inkar etmiş değil sadece 

delil olarak kullanmamıştır.” Bkz. Ġsmail Hakkı Ünal, Hadis Kültürü ve Eleştirisi, s. 86. 
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meyanda delillerin hiyerarĢik yapısını göz önünde bulundurmak ve disiplinler arası 

çalıĢmalardan istifade etmek önem arz etmektedir.   

Metin tenkidi prensiplerinin bir kısmını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Kur‟an‟a arz 

Hz. Peygamber de her mümin gibi kendisine indirlen kitaba uymak ve 

uygulamakla mükelleftir. Dolayısıyla inanç, düĢünce ve eylem olarak Kur‟an‟a aykırı 

davranması düĢünülemez. Bu nedenle kaynağına ve sıhhat derecesine bakılmaksızın 

karĢılaĢılan herhangi bir rivayetin zahiren Allah‟ın kitabına ters düĢmesi durumunda 

Kur‟an‟a arz ilkesinin devreye sokulması gerekir. Hz. Peygamber‟den gelen rivayetler, dini 

hükümlere kaynaklık etmesi söz konusu olduğundan dinin esaslarının belirlenmesinde 

kesinlik ifade eden Kur‟an‟a ters düĢmemesi son derece önemlidir. Bu açıdan Hz. 

Peygamber‟den gelen rivayetlerin doğruluğunu test etmek için baĢvurulacak prensiplerin 

baĢında Kur‟an‟a arz ilkesi gelmektedir.
143

   

2. Ma‟rûf ve meĢhur sünnete arz 

Hz. Peygamber‟den hadis olarak nakledilen sözler onun yaĢantısının küçük bir 

parçasını oluĢturmaktadır. Dolayısıyla rivayet edilen bu sözlerin hem doğruluğunun tespiti 

hem de doğru anlaĢılması için parça-bütün iliĢkisi bağlamında ele alınarak bir bütünlük 

içerisinde değerlendirilmesi önem arz etmektedir. Bu değerlendirme yapılırken âhâd 

rivayetlerin ma‟rûf ve meĢhur sünnete arz edilmesi bir zorunluluk olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Nitekim sahabiler bu prensibi uygulamıĢ, Hanefi mezhebi de bu metodu bir 
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 Ayrıca bkz. M. Hayri KırbaĢoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 197-198; Ahmet KeleĢ, Hadislerin 

Kurân‟a Arzı, Ġnsan Yayınları, Ġstabnul, 2003, s. 261-264. 



  53  

 

usul kuralı olarak benimsemiĢ Malikiler ise âhâd rivayetlerin Medine ehlinin ameline ters 

düĢmemesini Ģart koĢmuĢlardır.
144

 

3. Akl-ı selime arz 

Hz. Peygamber‟den nakledilen rivayetlerin aklın sarih ilkeleriyle çeliĢmeyeceği 

öteden beri kabul edilen bir gerçektir. Akl-ı selim ile çeliĢen hadisler, reddedilmiĢ ve 

uydurma olarak değerlendirilmiĢtir. Akl-ı selimden maksadımız dıĢ etkilerden uzak, 

tarafsız ve ilahî vahyin muhatabı olan akıldır. Vahyi yok sayan, salt aklı tek bilgi kaynağı 

olarak gören akılcılığı kastetmiyoruz.
145

 

4. Ġslam‟ın genel prensiplerine arz 

Bu ilkeler, Allah‟ın hükümleri koyarken gözettiği gaye ve maksatlardır. Ġnsanın 

ve kâinatın yartılıĢ gayesi, dinin gönderiliĢ hikmeti bu esasların temelini oluĢturmaktadır. 

Dolayısıyla Hz. Peygamber‟in bu esaslara muhalif bir Ģey söylemesi düĢünülemez.
146

 

Metin tenkidi prensipleri yukarıda zikredilenlerden ibaret olmayıp bu konuda 

âlimler birçok prensip belirlemiĢlerdir. Bu prensipler arasında Ģunlar zikredebilir:  

1. Tarihî ve ictimâî bilgilere arz
147

 

2. Tecrübe ve müspet ilimlere arz
148

 

3. Sünnetullah ve fıtrata arz
149

 

4. Hadisin üslubunun dikkate alınması
150

 

5. Dil ve mantık kurallarıyla uygunluk arz etmesi
151
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 GeniĢ bilgi için bkz. Nevzat Aydın, Hadisin Tespit Ve Tenkidinde Sünnete Arz‟ın Fonksiyonu, s. 86-88.  
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 Ayrıca bkz. Mehmet Görmez, Sünnet ve Hadisi Anlama Kılavuzu, Otto Yayınları, Ankara, 2020, s. 198. 
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 Ayrıca bkz. Mehmet Görmez, Hadis İlminin Temel Meseleleri, s. 84-85.  
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6. Ġslam öncesi din ve kültürlerden iktibas edilmiĢ olma ihtimalinin göz 

önünde bulundurulması
152

 

7. Çok kiĢi tarafından bilinmesi gereken bir konuda tek kiĢinin rivayetine 

(Umûm-u Belvâ) ihtiyatla yaklaĢılması
153

 

8. Ravinin kendi rivayetine muhalefet etmemesi
154

 

9. Ravinin kendi mezhebini destekleyen rivayetlerine karĢı ihtiyatlı 

olunması
155

 

Kısacası rivayetin, Kur‟an‟a, meĢhur sünnete, akla vb. ölçülere arz edilmesi veya 

hadisin bu hususlara aykırı olmaması gibi Ģartların öne sürülmesi metinle ilgili birçok 

prensibin bilimsel ve epistemolojik ilkeye dayandığını göstermektedir. Bu açıdan bu 

prensiplerin iĢletilmesi ve çeĢitlendirilmesi ilmi bir gerekliliktir. Söz konusu prensiplerin 

içtihadî olması geliĢime açık olduğunu göstermektedir. Nasıl ki sened tenkidi için getirilen 

ölçülerin içtihadî olması onun değerinden bir Ģey eksiltmiyorsa metin tenkidi prensiplerinin 

de içtihadî olması ona bir noksanlık getirmeyecektir. Dolayısıyla yapılan iĢin içtihadî olup 

hata payının bulunması aslen meĢru ve gerekli olduğu gerçeğini değiĢtirmez. Bu açıdan 

metin tenkidinin kuralına uygun ve keyfilikten uzak, bütünlük içinde ve sened tenkidiyle 

birlikte iĢletilmesi halinde sorunlu pek çok rivayetin ayıklanmasında baĢat rol 

oynayacaktır. Hadisçilerin uydurma rivayetleri tespit etmek için getirdikleri ölçüler 

fevkalade önemi haiz olsa da ne yazık ki teoriden pratiğe geçiĢte zaman zaman ihmal 

edilmiĢtir. Aslında fakihlerin daha çok teĢrî konularında kullandıkları bu prensipler, diğer 

alanlara da sirayet etseydi metin tenkidi çok daha iyi seviyelere ulaĢırdı. Dolayısıyla 

                                                                                                                                                                 
151

 GeniĢ bilgi için bkz. Bünyamin Erul, Hadis Tetkikleri, s. 130. 
152

 GeniĢ bilgi için bkz. Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, s. 673-674; Muhittin Düzenli, Hadislerde 

Gizli Kusurlar, ĠSAM Yay., Ġstanbul, 2016, s. 239-241.  
153

 GeniĢ bilgi için bkz. Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, s. 654. 
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gelenekteki birikimin yanı sıra günümüzdeki ilmi müktesabat ve imkanları hesaba katarak 

bunlara yenilerinin eklenmesi bu prensipleri daha da geliĢtirecek ve uygulanmasına vesile 

olacaktır. Uzun süreli ciddi gayretlerin ürünü olan gelenekteki bu tür yaklaĢımların 

günümüz ihtiyacını karĢılayacak durumda olmadığı, yeni çalıĢmalarla desteklenmesi 

gerektiği bir gerçektir. Ayrıca bazı prensiplerin geliĢtirilmesi ve takviye edilmesi 

gereksinimi vardır. Bu bağlamda rivayetlerin Kitab-ı Mukaddes‟le karĢılaĢtırılması, 

mitolojik unsurlar ihtiva edip etmediğinin araĢtırılması,
156

 esbâb-ı vurûd ilminin daha geniĢ 

çapta ele alınması,
157

 tarih verilerin göz önünde bulundurulması, hadislerin bağlamının 

ihmal edilmemesi
158

 ve ref‟ olgusunun araĢtırılması
159

 gibi hususlar zikredilebilir.
160

  

Metin tenkidi prensipleri iĢletilirken bazı hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. 

Tenkid faaliyetinde bulunan kiĢi ilmi emanetin bir gereği olarak bu iĢi önyargıdan
161

 uzak 

samimi bir Ģekilde yerine getirmeye gayret etmelidir. Ayrıca bu değerlendirmeleri yapacak 

kiĢilerin mutlaka uzmanlık derecesinde hadis kültürüne ve ilimlerine vakıf olması gerekir. 

Çünkü sadece rivayetlerin metinlerine bakmak çoğu zaman yeterli olmamaktadır.
162

 

Hadisleri metin tenkidine tabi tutarken ihtiyatlı ifadeler kullanmaya özen gösterilmesi, en 

küçük ihtimalleri ve farklı yorumların göz önünde bulundurulması, baĢtan kabul veya ret 

cihetine gidilmemesi, her bir rivayetin sabır ve titizlikle incelenmesi, ön kabullerden ve 

neticesi önceden belirlenmiĢ tutumlardan uzak durulması, insaf ve itidal sınırlarını 

                                                      
156

 Detaylı bilgi için bkz. Muhittin Düzenli, Hadislerde Gizli Kusurlar, s. 228-234. 
157

 Bkz. Mehmet Apaydın, Hadislerin Tespitinde Bütünsel Yaklaşım, KURAMER Yay., Ġstanbul, 2018, s. 

149-151; Nihat Yatkın, Hadisi Anlamada Yöntem, ĠFAV Yay., Ġstanbul, 2013, s. 73-74; Adil Yavuz, 

Hadislerde Mekkîlik ve Medenîlik, Ebabil Yay., Ankara, 2007.  
158

 Bkz. Nurullah Agitoğlu, Hadis ve Bağlam, Kitâbî Yay., Ġstanbul, 2015. 
159

 Bkz. Yusuf Suiçmez, Sahabe ve Tabiin Sözlerinin Hz. Peygamber‟e Nispeti, OTTO Yay., Ankara, 2015. 
160

 Detaylı bilgi için bkz. Mehmet Görmez, Sünnet ve Hadisi Anlama Kılavuzu; Recep Aslan, Sünnet ve 

Sünnetin Günümüze Taşınması, Ensar Yay., Ġstanbul, 2020; Saffet Sancaklı, Sünneti Doğru Anlamak, 

Rağbet Yay., Ġstanbul, 2003;   
161

 Bkz. Salih Kesgin, Hadisleri Anlama Sorunu, ĠSAM Yay., Ġstanbul, 2016, s. 176-178. 
162

 Anlama ve yorumlama sürecinde ön kabullerin etkisi için bkz. AyĢe Dokuz, Çağdaş Hadis Yorumlarında 

Güncel Ön Kabullerin Etkisi, Yüksek lisans tezi, Kayseri, 2018, s. 5-18.  



  56  

 

aĢmadan değerlendirmelerde bulunulması, belli bir düĢünce veya yaklaĢımı desteklemek 

veya hedef almaktan kaçınılması gibi hususlara titizlikle riayet edilmelidir.  

Metin tenkidi prensipleri icra edilirken bu kriterlerin birbirinden bağımsız olarak 

görülmemesi ve prensipler arası iliĢkilerin kurulması gerektiğini de vurgulamak gerekir.
163

 

Ayrıca metin tenkidi uygulanırken mutlaka senedin göz önünde bulundurulması, bu 

hususta geçmiĢ âlimlerin birikimlerine müracaat edilmesi elzemdir. Metinle ilgili 

değerlendirmelerin sağlıklı olabilmesi için metnin iyi kavranması ve Hz. Peygamber‟in 

bunu hangi vasıfla söylediğinin tespit edilmesi gerekmektedir.
164

 Buna bağlı olarak 

rivayetin diğer tarikleri bir araya getirilmeli ve bütüncül bir bakıĢla değerlendirilmelidir.
165

 

Ayrıca metnin içerebileceği hakikat, mecaz, teĢbih, kinaye vb. edebi anlatımların dikkate 

alınması, bağlam ve sebebi vurûdun göz önünde bulundurulması, araç ile amacın ayırt 

edilmesi ve zorlama tevillerden kaçınılması gibi durumlar dikkat edilmesi gereken önemli 

hususlardır.
166
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MODERN DÖNEM MISIR’DA METĠN TENKĠDĠNĠN TARĠHĠ SÜRECĠ 

Tarihin herhangi bir döneminde gerçekleĢtirilen ilmi çalıĢmalar o dönemin 

bilimsel ve entelektüel faaliyetlerinin bir parçasını oluĢturmaktadır. Bu açıdan siyasal ve 

toplumsal Ģartların bilimsel çalıĢmalara olumlu veya olumsuz bir biçimde etki edeceği 

muhakkaktır. Modern yaĢamın doğasındaki geliĢim ve çeĢitlilik günümüzde bu etkileĢimi 

daha da belirgin hale getirmiĢtir. Özellikle bilginin dolaĢım hızı arttıkça farklı olanla 

iletiĢim kolaylaĢmakta, sahip olduğu birikimden istifade etmeyi mümkün hale getirmekte, 

farklı kültür ve medeniyetler arasındaki doğal etkileĢimide gün yüzüne çıkarmaktadır. Bu 

durum bilimsel ve fikri herhangi bir çabanın sadece neĢet ettiği çevrenin koĢullarıyla sınırlı 

kalmayacağını, dünyanın diğer bölgelerindeki geliĢmelerden olumlu veya olumsuz 

etkileneceğini de göstermektedir.  

 On dokuzuncu yüzyıl, Ġslam ümmeti açısından çalkantılı bir dönem olmuĢtur. 

Bazı toplumsal ve siyasi olayların etkisiyle Ġslam düĢüncesinde birtakım geliĢmeler 

meydana gelmiĢ, farklı ekoller, çeĢitli bilimsel ve entelektüel eğilimler zuhur etmiĢ ve 

ciddi etkilere sebep olmuĢtur. Dönemin fikri ve siyasi olaylarını detaylı bir Ģekilde 

aktarmak çalıĢmamızın sınırlarını aĢacağı için kilometre taĢı sayılabilecek önemli bazı 

geliĢmelere değinerek kısaca sosyo kültürel ortamı aktarmaya çalıĢacağız. Modern 

dönemde Ġslam aleminin genelini derinden etkileyen olaylar arasında; birçok Ġslam 

ülkesinin askeri olarak Batı tarafından sömürgeleĢtirilmesi, Osmanlı Devleti‟nin yıkılarak 

hilafetinin kaldırılması ve milliyetçi akımların ortaya çıkması gibi hususları sayabiliriz. 

Mısır‟a baktığımızda Batı ile ilk temasın Fransızların Mısır‟ı (4771) iĢgal etmesiyle 

baĢladığı görülmektedir. Bu ilk karĢılaĢma, yayılmacı bir sömürge yöntemiyle olsa da 
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ilerlemeci hüviyete sahip bir kültürle içine kapanık bir kültürün karĢı karĢıya gelmesine yol 

açmıĢtır. Fransızlar, Mısır‟da üç yıl üç ay kaldıktan sonra askeri açıdan hiçbir sonuç 

alamayarak geri çekilme mecburiyetinde kalmıĢlar ancak bu iĢgalin siyasi, ilmi ve 

ekonomik açıdan ciddi sonuçları olmuĢtur.  

Fransız iĢgalinin hemen ardından Mısır valisi olan Kavalalı Mehmed Ali PaĢa (ö. 

1849) Mısır‟ın modernleĢme sürecini baĢlatmıĢtır. Kavalalı Mehmed Ali PaĢa, uyguladığı 

politikalar ve gerçekleĢtirdiği büyük değiĢimler sayesinde modern Mısır‟ın kurucusu 

sayılmaktadır. Askerî, idarî ve iktisadî anlamda pek çok reformlar gerçekleĢtiren Mehmed 

Ali PaĢa‟nın en önemli icraatlarından birisi de Avrupa‟nın çeĢitli ülkelerine öğrenci 

göndermek olmuĢtur. Mehmed Ali PaĢa, eğitim için Avrupa ülkeleri arasından ilk defa 

Fransa‟ya öğrenci göndermiĢtir. Bu öğrencileri gönderirken Ezher ġeyhi Hassan el-

Attâr‟dan (ö. 1834) bunların baĢına Ezher âlimlerinden birisini tayin etmesini istemiĢ ve bu 

göreve Rifâa et-Tahtâvî (ö. 1873) uygun görülmüĢtür. Fransa‟da bulunduğu zaman zarfı 

içinde Fransızcayı öğrenen Rifâa et-Tahtâvî, çeĢitli alanlarda araĢtırmalarda bulunmuĢ ve 

Batı kültürü ile tanıĢma imkanı elde etmiĢtir. Fransa‟dan döndükten sonra da Avrupa da 

okutulan kitapları Arap diline tercüme etmiĢtir.
167

 Bu açıdan Rifâa et-Tahtâvî Batı‟dan 

etkilenen aydınlanma hareketinin ilk temsilcisidir. Batı‟ya eğitim için gönderilenler sadece 

el-Ezher‟i bitirenlerle sınırlı olmayıp gidenler arasında mühendisler, doktorlar ve çeĢitli 

meslek gruplarından birçok kimse de bulunmaktaydı. Bütün bunlar Batı‟nın bilgi 

birikiminin artı ve eksileri ile Mısır‟a taĢınmasına yol açmıĢtır.
168

 Kavalalılar 

Hanedanlığı‟nın izlediği politikalar ve bu sırada Ġngilizlerin Mısır‟ı iĢgal etmesi bu 

etkileĢimin devamını sağlamıĢtır.  
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Osmanlı Devleti‟nin zayıflaması ve Ġslam ülkelerinin birer birer millet varlığını ve 

kimliğini tehdit etmeye baĢlayan Batı sömürgeciliğine maruz kalması, ümmet Ģuurunun 

tekrardan ihyasına ve direniĢ ruhunun geliĢmesine neden olmuĢtur. Bu açıdan çeĢitli Ġslam 

ülkelerinde devrimler patlak vermiĢ ve ardından yaĢadığı tarihsel dönemin özelliklerini 

taĢıyan siyasi, fikri, ekonomik, sosyal ve eğitim alanlarıyla ilgili birçok direniĢ ve reform 

hareketleri ortaya çıkmıĢtır. Bu ıslah hareketleri yabancı sömürgeciliğine karĢı çıkmak, 

siyasi yozlaĢma ve kötüleĢen ekonomik koĢulları reddetmek, geleneksel eğitim sisteminin 

bozukluğuna dikkat çekmek ve toplumda hakim olan cehalete itiraz etmek suretiyle eğitim 

ve resmi kurumların ıslah edilmesini talep etmiĢlerdir. Aynı zamanda dinin donukluktan ve 

taklit ruhundan kurtarılmasını ve günün Ģartlarına uygun hale getirilmesini de istemiĢlerdir. 

Bu itirazı iki ana akım seslendirmiĢtir. Biri BatılılaĢma akımı diğeri ise ıslahatçı akım. Her 

iki akım da eski geleneksel sistemlerin değiĢtirilmesinin gerekliliğine inanmıĢ ve bu 

değiĢimin içeriği ve özü konusunda görüĢ ayrılığına düĢmüĢlerdir. Batıcılar, reformun 

Batılı fikirlerin benimsenmesiyle mümkün olacağını iddia ederken ıslahatçılar ise bunun 

ümmetin öz benliğine, Ġslami temel ilkelere dayandırılmasıyla gerçekleĢeceğini 

benimsemiĢlerdir. Bütün bu faktörler, Ġslami ilimleri etkileyerek çağın ruhuna ayak 

uydurma durumunu gündeme getirmiĢtir. Islahatçı yaklaĢımın dini düĢünce alanında 

temsilcisi Cemaleddin el-Afgani (ö. 1897) iken bilimsel alanda Muhammed Abduh (ö. 

1905) olmuĢtur. Daha sonraları bu yaklaĢım öğrenci ve takipçileri tarafından devam 

ettirilmiĢtir. Ayrıca oryantalistlerin çalıĢmaları da bu yaklaĢımın benimsenmesi ve 

geliĢtirilmesine katkı sağlamıĢtır. Bu meyanda daha önceleri gündeme gelmeyen meseleler 

gündeme getirilmiĢ ve bunlar arasında sünnet ilimleri ile ilgili çalıĢmalar ciddi yekûn 

tutmuĢtur. Böylece modern Mısır‟da hadislere yönelik metin tenkidi çalıĢmaları hız 

kazanmıĢtır. Bu bölümde modern Mısır‟daki metin tenkidi yaklaĢımları ve faaliyetlerini ele 

alıp inceleyeceğiz.  
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1.  MODERN DÖNEM MISIR’DA METĠN TENKĠDĠ 

YAKLAġIMLARI 

Ġslam âleminde ve bilhassa Mısır‟da yaĢanan geliĢmeler, Ġslami ilimlerin reforme 

edilmesi çağrısında bulunan eğilimlerin ve Ģahsiyetlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Tabiatıyla bu durum hadis ilimlerini de etkilemiĢ ve birçok ilim, düĢünce ve eylem 

adamının da eserlerine yansımıĢtır. 19. yy‟da baĢlayıp günümüze kadar yoğun bir Ģekilde 

devam eden sünnet ve hadis tartıĢmalarının ciddi bir bölümünü metin tenkidi konusu 

oluĢturmuĢtur. Sünnet ve hadise yönelik farklı bakıĢ açılarına sahip ilim adamlarının metin 

tenkidi konusundaki yaklaĢımları da farklılık arz etmiĢtir. ÇeĢitli açılardan tartıĢılan sünnet 

meseleleri metin tenkidi çalıĢmalarını geliĢtirmiĢ ve gündeme alınan metin tenkidi 

meseleleriyle ilgili farklı tavırları belirgin hale getirmiĢtir. Metin tenkidi konusunda ana 

hatlarıyla savunmacı ve eleĢtirel yaklaĢımı benimseyen iki eğilim dikkat çekse de eleĢtirel 

bakıĢ açısına sahip olanların yelpazesi daha geniĢ ve kendi içlerinde yöntemleri oldukça 

farklılık arz etmiĢtir. Hareket noktaları ve dayanakları farklı olan bu yaklaĢımların ortaya 

koydukları tezler haliyle birbirinden farklı olmuĢtur. Ancak her ne kadar yöntemleri farklı 

olsa da bazı rivayetlerle ilgili vardıkları sonuçlar birbiriyle örtüĢmüĢtür. Bazı geleneksel 

çevreler tarafından bu yeni eleĢtirel bakıĢ açısını benimseyenlere karĢı dönem dönem ilmî 

olmayan ve insaf ölçüleriyle bağdaĢmayan birtakım değerlendirme ve ithamlar yapılmıĢtır. 

Nitekim bu yaklaĢımlar arasındaki farklılıklar görmezden gelinmiĢ, sünnetin hücciyetini 

kabul etmeyerek hadisleri toptan reddedenlerle, bazı rivayetlere ilmi usuller çerçevesinde 

makul eleĢtiriler yöneltenleri aynı kefeye konmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu farklı yaklaĢımları ele almadan önce pek çok zorlukla karĢılaĢacağımızı 

peĢinen belirtmemiz gerekir. Bu zorlukları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 
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a. Modern dönemde yaĢayıp Ģöhret bulan, ciddi etki yaratan ve hakkında farklı 

değerlendirmelerde bulunulan Ģahsiyetlerin sayıca çok olmaları  

b. Bu Ģahsiyetlerin farklı görüĢ ve mülahazalara sahip olmaları sebebiyle hangi 

yaklaĢıma daha yakın veya daha uzak olduklarının kesin bir Ģekilde belirlenememesi 

c. Metin tenkidiyle ilgili meselelerde farklı yaklaĢımlara sahip bazı kimselerin 

zaman zaman aynı yöntem ve fikirleri benimsemeleri 

d. Çoğunlukla aynı kategori içinde değerlendirilen isimler arasında bile 

birbirlerinin görüĢlerini nakzeden örneklere rastlanması 

e. Bazı müelliflerin konuyla ilgili görüĢ ve değerlendirmelerini müstakil 

eserlerde ele almayıp farklı baĢlıklar altında ve satır aralarında zikretmeleri  

Bu ve buna benzer sebeplerden dolayı ele aldığımız konuda çok kesin sınırlar 

çizmenin mümkün olmadığını, özellikle metin tenkidini gerekli gören yaklaĢımlar 

arasındaki geçiĢkenlik ve benzerliklerin buna engel teĢkil ettiğini ifade etmemiz gerekir. 

Ancak genel hatlarıyla ve elden geldiği kadarıyla metin tenkidi yaklaĢımlarının temel 

dayanak ve iddialarını ortaya koyup aralarındaki farklara dikkat çekmeye çalıĢacağız. 

ÇalıĢmamızın sınırlarını ve hacmini aĢmayacak Ģekilde konuyla ilgili ulaĢabildiğimiz 

eserler üzerinden gerekli örnekleri aktarmaya gayret edeceğiz. Bu sayede fotoğrafın 

tamamı olmasa da büyük bir kısmı netleĢtirmeye ve genel bir kanaate varılmasına katkı 

sağlamaya çalıĢmıĢ olacağız.   

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi metin tenkidi konusunda; savunmacı ve eleĢtirel 

yaklaĢımı benimseyen iki ana akım bulunmaktadır. EleĢtirel yaklaĢımı benimseyenler de 

kendi aralarında; mutedil tutum izleyenler ile radikal tutum izleyenler olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Bunlara ilaveten bir de hücciyetini kabul etmeyerek sünneti toptan reddedip 

sadece iddialarını ispat sadedinde metin tenkidine baĢvuran Kur‟âniyyûn ekolü karĢımıza 
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çıkmaktadır. Böylece metin tenkidi konusunda izledikleri metot farklılıklarını dikkate 

alarak bu yaklaĢımları dörde ayırmayı uygun gördük. Bunlar; metin tenkidine mesafeli 

duran geleneksel yaklaĢım, metin tenkidini gerekli gören mutedil yaklaĢım, metin 

tenkidinde aĢırıya giden radikal yaklaĢım ve sünneti toptan reddeden Kur‟âniyyûn 

yaklaĢımlarıdır.
169

  

1.1. GELENEKSEL YAKLAġIM 

  Geleneksel yaklaĢımını benimseyenler, hadisçilerin rivayeti hem sened hem de 

metin açısından eĢit bir Ģekilde tenkit ettiklerini ve geliĢtirdikleri usûlün bu tenkit 

ameliyesini en mükemmel Ģekliyle gerçekleĢtirdiğini iddia etmiĢlerdir. Öyle ki bu usule 

ekleme yapmaya gerek kalmadığı, mevcut yapısını muhafaza etmek gerektiğini dolayısıyla 

bu iĢin tamamlanıp içtihat kapısının kapandığını ifade etmiĢlerdir. Yapılmak istenen metin 

tenkidi faaliyetlerinin geçmiĢte yapılanların tekrarı mahiyetinde olacağından böyle bir 

çalıĢmaya ihtiyaç duyulmayacağını savunmuĢlardır. Hadisçilerin son sözü söylediklerini 

dolayısıyla bunun bütün zamanlar için geçerli olacağını, farklı ilim dallarının fikir beyan 

etmelerinin uzmanlık alanlarına müdahale sayılacağını düĢünmüĢlerdir. Kısacası hadis 

usûlünün geliĢimini tamamlayıp mutlak ve kusursuz olduğunu, rivayetlerin her açıdan 

tetkik ve tahkikinin gerçekleĢtirilip tam bir sonuca kavuĢturulduğunu ve hiçbir problemin 

kalmadığı fikrini benimsemiĢlerdir. Bu konuda âlimler arasında tam bir görüĢ birliğine 

varıldığını, Ģaz ve sapkın fırkaların sözüne itibar edilmemesi gerektiğini dile getirmiĢlerdir.  

Geleneksel yaklaĢım sahipleri, metin tenkidini gündeme getirenlerin art niyetli 

olduklarını, aslında böyle bir talebin sünneti dolaylı yoldan inkar etme çabasının bir ürünü 
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olduğunu, Hz. Peygamber‟e karĢı düĢmanca tavır takınmanın bir aracı haline geldiğini 

savunmuĢlardır. Hadisçilerin tenkit usullerine aykırı bir Ģekilde ortaya konan her türlü 

tenkit ameliyesinin selef âlimlerini hafife almak, geçmiĢteki sapkın fırkalardan ve 

günümüzdeki oryantalistlerden etkilenmekten kaynaklandığını ileri sürmüĢlerdir. Metin 

tenkidine müsaade edildiğinde birçok rivayetin mesnetsiz bir Ģekilde reddedileceği, 

insanların hadisler hakkında Ģüpheye düĢeceği ve sünnetin değerini kaybedeceğini iddia 

etmiĢlerdir. Metin tenkidi kurallarının üzerinde ittifak edilmediği, bunların iĢletilmesi 

durumunda keyfiliğe sebep olacağı, bu kuralların belli ve yerleĢik bir metodunun 

bulunmadığını savunmuĢlardır. Farklı netice ve değerlendirmeleri beraberinde getiren 

böyle bir yönteme güvenilemeyeceğini söylemiĢlerdir. Metin tenkidine ihtiyaç duyulduğu 

iddiasının modern dönemin ürünü olup Ġslam düĢmanları tarafından köpürtüldüğünü öne 

sürmüĢlerdir. Bu yaklaĢımın düĢünce yapısını ve yöntemlerini daha yakından tanımak için 

bu fikri benimseyenlerin görüĢlerini aktarmaya çalıĢacağız.   

1.1.1. Mustafa es-Sibâî  

Mustafa es-Sibâî (ö. 1964),
170

 âlimlerin hadis tenkidi için getirdikleri kurallara 

değinip örneklendirdikten sonra Ģu tespitlerde bulunur: Hadisçilerin, bazı oryantalist ve 

takipçilerinin iddialarının aksine gayretlerini sadece isnadın eleĢtirisiyle sınırlamadıklarını 

veya dikkatlerini metni bırakıp isnada yöneltmediklerini, tam aksine tenkitlerinin eĢit bir 

seviyede hem senede hem de metne yönelik olduğunu ifade eder. Uydurma hadisin 

belirtileri için koydukları kuralların dördünün sened yedisinin ise metin ile ilgili olduğunu, 

hatta bununla da yetinmeyip edebî sanat zevkinin de hadisin kabul ve reddinde etkili 
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 Suriye asıllı olan Sibâî, eğtimini el-Ezher‟de tamamladıktan sonra Kulliyyetu‟Ģ-ġerîa‟da hazırladığı “es-
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olduğunu söyler. Hadisçilerin çoğu zaman, hadisi iĢitir iĢitmez uzmanlık melekelerinin bir 

gereği olarak uygun görmeyip reddettiklerini de dile getirir.
171

  

Sibâî, âlimlerin sünnet tenkidini iki aĢamalı olarak gerçekleĢtirdiklerini, ilkinin 

sened tenkidi, ikincisinin ise metin tenkidi olduğunu ve her ikisini de en mükemmel bir 

Ģekilde gerçekleĢtirdiklerini belirtir. Metin tenkidi için koydukları kurallardan bahsettikten 

sonra âlimlerin, hadisleri tenkid etmede ve sahih olanları sakim olanlardan ayırt etmede de 

bizzat bu sağlam temellere dayandıklarını ve insaflı olan herkesin bu temellerin kuvvet, 

derinlik ve yeterliliğini reddedemeyeceğini savunur. Hatta âlimlerin bununla yetinmeyip 

sağlam bir metni dahi tenkid ettiklerini, ızdırab, Ģâz veya illet yönlerinden tenkid ettikleri 

gibi, galat ve idrac yönlerinden de tenkide tabî tutuklarını iddia eder. Hadisçilerin bu son 

derece itinalı ve titiz çabalarına rağmen, eğer hadisler âhâd ise bu hadislerin gerçekte sahih 

olmama ihtimalinin de olduğunu söylediklerini, fakat bunun son derece zayıf ve uzak bir 

ihtimal olduğunu belirtir. Ravinin vehim ve unutkanlığının olabileceğini söylediklerini 

ancak kendisinin böyle bir Ģeyle karĢılaĢmadığını ifade eder. Bu ihtimallerden dolayı 

âlimlerin büyük bir çoğunluğunun “âhâd hadisler, kendileriyle amel etme gerekliliği 

taĢımakla beraber zan ifade ederler” dediklerini aktarır ve bunun da Allah‟ın dini 

hususunda ve ilmî gerçeklerin ispat edilmesi noktasında ulaĢılacak en ihtiyatlı durum 

olduğunu söyler.
172

  

Sibâî, âlimlerin metin tenkidi prensiplerini ancak gerekli gördükleri ve tevilin 

artık mümkün olmadığı hallerde kullandıklarını, bu duruma da ancak hadisin sıhhat 

Ģartlarından birisinin kesin olarak yok olması ve uydurma alametlerinden birisinin 

görüldüğü hallerde vuku bulduğunu söyler. Âlimlerin, isnad tenkidini birinci dayanak 
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yaptıklarını ve sünnet kapsamında hadis diye uydurulmuĢ binlerce hatta on binlerce sözü 

buna dayanarak ayıkladıklarını ve metin tenkidini dar bir çerçevede uyguladıklarını çünkü 

emin olmadan hareket etmediklerini, Allah‟ın dininde hevâ ve heveslerine uymadıklarını 

belirtir. Âlimlerin böyle davranmalarının normal olduğunu, çünkü onların sadece Hz. 

Peygamber‟e nispet edilen hadisleri araĢtırdıklarını, Hz. Peygamber‟in ise kendine has 

durumlarının olduğunu, dolayısıyla ona nispet edilen sözlerin eleĢtirilmesindeki kriterlerin 

diğer insanlara nispet edilen sözlerin eleĢtirilmesindeki ölçülerden daha zor ve titiz 

olduğunu ifade eder. Bu farklılığın sebebini de Allah‟tan vahiy alması, kendisine 

cevâmiu‟l-kelimin verilmesi, teĢrî yetkisinin olması ve sıradan insanların bilemeyeceği 

gaybî bilgilere vakıf olması olarak değerlendirir. Âlimlerin, isnad tenkidi noktasında 

çerçeveyi ne kadar geniĢ tutmuĢlarsa, metin tenkidi noktasında da çerçeveyi o kadar dar 

tutuklarını, çünkü isnadda durumları tetkik edilenlerin raviler olduğu, diğer bütün insanlar 

hakkında geçerli olan kriterlerin onlar içinde söz konusu olduğunu söyler. Ancak metnin 

böyle olmadığını, çünkü onun ilminde, bilgisinde ve yeteneklerinde beĢeriyet üstü olan bir 

Peygamber‟e nispet edilen bir söz olduğunu ifade eder.
173

   

Sibâî, meseleleri kendisiyle ölçüp biçeceğimiz aklın tek olmadığını, aksine 

birbirinden farklı akıl, ölçü ve yeteneklerin bulunduğunu, birinin akledemediğini ve 

anlayamadığını bir baĢkasının akledip anlayabileceğini belirtir. Bir hadisin hikmet ve teĢri 

gayesinin bazı asırlardaki insanlar için bilinmiyor olabilirken, ilmin ilerlemesi ve hayatın 

sırlarının keĢfedilmesiyle anlaĢılabileceğini, dolayısıyla metin tenkidi için herhangi bir 

ölçüsü olmayan aklın hakemliğine kapılar sonuna kadar açıldığında, tenkid yapacak kiĢinin 

kendi görüĢ ve hevasının öne çıkacağını, çoğu zaman okumalarının yetersizliğinden, 

ufkunun darlığından ve ilgili gerçeklerden habersiz oluĢundan dolayı bunun mahzurlu 

olduğunu ve sonunun nereye varacağı belli olmayan bir kargaĢaya sebep olarak sahih 
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sünneti sabit dayanakları olmayan bir hale düĢüreceğini iddia eder. Birinin reddettiği hadisi 

diğerinin kabul edeceğini, bir baĢkasının da tevakkuf edebileceğini, akılların, hüküm 

verme, görüĢ belirtme, kültür ve derinliklerinin farklılık arz etmesinden dolayı metin 

tenkidinde kapıların sonuna kadar açık tutulmasının caiz olamayacağını savunur.
174

 

1.1.2. Muhammed Ahmed el-Gamrâvî  

Muhammed Ahmed el-Gamrâvî‟ye (ö. 1971)
175

 göre hadislerin teorik açıdan 

incelenmesi ancak iki Ģekilde mümkündür. Birincisi sened tenkidi, ikincisi de metin tenkidi 

Ģeklindedir. Hadis imamlarınca sened tenkidinin kimsenin ilave bir Ģey getirmesine ihtiyaç 

duyulmayacak bir Ģekilde gerçekleĢtirildiğini iddia eder. ġahsi görüĢlerin dinin yerini 

alarak dine tahakküm kurabileceği endiĢesini taĢıdıklarından dolayı hadisçiler metin 

tenkidine mesafeli davranmıĢlardır. Önceki âlimlerin, hadisleri tenkid etmede tek güvenli 

yolun senedi inceleme olduğuna hükmetmelerinde haklı olduklarını ifade eder. Zira Hz. 

Peygamber‟in nübüvveti kesin delillerle sabittir. Ġnsanlara tebliğ etmekle emrolunduğu 

hususlarda hevâsından konuĢmayacağına göre hakkın batıldan ayırt edilmesinde Hz. 

Peygamber‟den o sözün sabit olması yeterlidir. Bunu ispat etmenin en açık yolu da sened 

tenkidinden geçer. Müslüman âlimler bu büyük görevi yerine getirerek erken dönemde 

bunu baĢarmıĢlardır. Bu da dinin korunması hususunda Allah‟ın açık bir yardımının 

göstergesidir. Eğer bu tenkid faaliyeti daha sonraki dönemlere sarkmıĢ olsaydı bunun 

gerçekleĢmesi imkansız olurdu. Çünkü bu konuda istekli ve ehil âlimler ya bulunmayacak 

ya da bulunsa bile bu rivayetlerin Ģahidi olan ravilerin hayatta olmayıĢından dolayı 
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baĢarıya ulaĢılamayacaktı. Akıl ne kadar olgun olursa olsun Hz. Peygamber‟den sadır olan 

bir söze müdahale yetkisi yoktur.  

Gamrâvî‟ye göre Allah tarafından gönderildiği akıl ile de sabit olan Hz. 

Peygamber‟in sözlerini, sırf akıl ölçülerine göre değerlendirerek sübutunun belirlenmesi  

mümkün olmamakla birlikte hüküm çıkarma gayesiyle anlamı üzerinde düĢünülebilir. Din 

insanlığın bilmediği pek çok bilgi getirmiĢtir. Dolayısıyla mesele, dinden ne anladığımız, 

neyi akledebildiğimiz, bildiklerimizle veya diğer bilgi kaynaklarımızla ne kadar uyuĢtuğu 

meselesi değildir. Asıl mesele geçmiĢte gerçekleĢen ve Hz. Peygamber‟in Allah‟tan aldığı 

bilgilerin aktarılması meselesidir. Dolayısıyla ortada bir vakıa söz konusuysa ve Hz. 

Peygamber‟den bir sözün geldiği sabitse, garip te olsa anlaĢılmaz da olsa bunu 

kabullenmek gerekir. Din yaratıcı tarafından vaz edilmiĢ olup Ġlahî hikmet gereği varlıkla 

ilgili bilgilerin tamamını içermiĢtir. Böylesine kapsamlı bir bilginin tamamını kuĢatacak bir 

akıl yoktur. Böyle bir akıl bulunsa bile bu tek kiĢinin aklı olmayıp bütün bir beĢerin ortak 

aklı olabilir. Ġnsan durmaksızın öğrenmeye devam etse de yine de bilginin son noktasına 

ulaĢamayacak ve varlığı kuĢatacak bir bilgiye sahip olamayacaktır. Durum bu olunca da 

insan aklının ve bilgisinin din hususunda her Ģeye muttali olması mümkün değildir. Bu 

sınırlı akıl ve kıt bilgiyle uyumlu olmayan bir hadisin kabul edilmeyeceğini söylemek 

makul değildir. Böyle bir tutum insanın kibirlenmesine ve hevasına tabi olup yoldan 

çıkmasına sebep olur. Öyle ise hadis metinlerindeki çeliĢkileri gidermede kabul, ret veya 

ayıklama da nasıl bir ölçü getirilmesi gerekir? Kesin bilgide çeliĢki bulunmayacağı bilinen 

bir hakikat olduğuna göre Hz. Peygamber‟den nakledilen ve sübutunda Ģüphe olmayan 

nasların, insanların dinden bağımsız ilim yoluyla öğrendiği gerçeklerle çeliĢmesi mümkün 

değildir.
176
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1.1.3. Abdulhalim Mahmud 

Abdulhalim Mahmud (ö. 1978),
177

 âlimlerin sened ve metin tenkidi prensiplerini 

iĢlettiklerini, bunun ötesinde vicdansal sezgi diye adlandırılabilecek veya farklı bir ifade ile 

hadisteki pegamber izini, tabiatını sezmek, kalben görmek, ruhen ilham almak ve basiretle 

keĢfetmek olarak tanımlanabilecek metotlarıda kullandıklarını ifade eder. Batı‟da yirminci 

yüz yılın ürünü olarak bilinen metin tenkidinin Ġslam âlimleri tarafından uygulandığını, 

temellerinin oluĢturulduğunu, içeriğinin belirlendiğini ve kiĢlerin arzu ve isteklerine 

bırakılmadığını belirtir.
178

   

1.1.4. Muhammed Ebû Zehv  

Muhammed Ebû Zehv‟e (ö. 1982)
179

 göre âlimlerin, senede bakmaksızın hadisleri 

Allah‟ın Kitabı‟na arz ettikleri iddiası batıl bir iddiadır. Böyle düĢünenleri cesaretlendiren 

ise “Pek yakında benim hakkımda hadisler yayılacaktır”
180

 gibi Kur‟an‟a arz rivayetleridir. 

Bu görüĢü benimseyenler bu rivayetlere dayanarak hadislerin âlimlerin uydurması 

olduğunu iddia etmektedirler. Halbuki hadisçiler nezdinde hadisin kabulü için senedin sika 

raviler tarafından Hz. Peygamber‟e dayandırılması ve bununla birlikte metnin de Ģaz ve 

illetli olmaması gerektiği bilinen bir husus olup, metne bakmadan senedin sağlamlığının, 
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Sönmez tarafından yapılmıĢtır. Ebû Zehv hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ahmed Ömer HâĢim, el-

Muhaddisûn fî Mısır ve‟l-Ezher, Mektebetu Garîb, Kahire, 1993, s. 311.  
180

 el-Beyhakî, Ebû Bekir Ahmed b. el-Hüseyn, Marifetu‟s-Süneni ve‟l-Âsâr, Dâru‟l-Va‟y, Kahire, 1991, s. 

118. 
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senede bakmadan da metnin sağlamlığının yeterli olmayacağı da onların benimsedikleri bir 

görüĢtür.
181

   

1.1.5. Muhammed Ebû ġehbe  

Muhammed Ebû ġehbe‟ye (ö. 1983)
182

 göre hadisçiler isnad tenkidine önem 

verdikleri gibi metin tenkidine de önem vermiĢlerdir. Bunun da en güzel delili bir hadisin 

kabul edilebilir bir tevil imkanı olmamasıyla beraber akla, hisse ve müĢahadeye ters 

düĢmesini mevzû hadisin alameti olarak görmeleridir. Hadisçilerin çoğu zaman Kur‟an‟a, 

meĢhur sünnete ve tarihi hakikatlere ters düĢen ve te‟lifi mümkün olmayan birçok hadisi 

reddettiklerini, münker, Ģaz, metni illetli ve metni muztarib hadisleri zayıf hadis 

kısımlarından saydıklarını beyan eder. 
183

  

Ebû ġehbe, hadisçilerin isnad tenkidine metin tenkidinden daha fazla yer 

verdiklerinin inkar edilmeyeceğini ve metin tenkidine ihtiyatlı yaklaĢmalarının bir takım 

sebepleri olduğunu söyler. Aslında hadisçilerin isnad tenkidinde gerçekleĢtirdikleri çabanın 

metin tenkidinde gerçekleĢtirmemiĢ olmalarının ileri görüĢlü, derin düĢünceli ve daha 

temkinli olduklarının bir delili sayılacağını, meselenin dinî bir mesele olduğundan dolayı 

sünnetin ortaya konmasında senedi gözettiklerini, dinin asıl ve kaynağı olan bir nass‟ın 

tespitinde ravinin halinin Ģartlara uygun olmasıyla haberin uydurma olma ihtimalinin 

neredeyse imkansız olduğunu iddia eder. Ebû ġehbe, metin tenkidinde aĢırıya gitmeye 

gerek olmadığını, bunun da baĢlıca sebeplerini; hadisin bazen müteĢabih olup manasının 

                                                      
181

 Muhammed Ebû Zehv, el-Hadis ve‟l-Muhaddisûn, s. 314. 
182

 Muhammed Ebû ġehbe, el-Ezher Üniversitesi Usûlu‟d-Din Fakültesi‟nden mezun olmuĢ ve aynı fakültede 

hadis alanında doktorasını tamamlamıĢtır. el-Ezher Üniversitesi‟nin yanı sıra çeĢitli Arap ülkelerinde hadis 

hocalığı yapan Ebû ġehbe, Difaun ani‟s-Sünne adlı kitabı Ģöhret bulmuĢ ve pek çok dile çevrilmiĢtir. 

Sünnet Müdafaası adıyla Mehmet Görmez ve M. Emin ÖzafĢar tarafından Türkçeye kazandırılmıĢtır. Ebû 

ġehbe hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ahmed Ömer HâĢim, el-Muhaddisûn fî Mısır ve‟l-Ezher, s. 309-310.  
183

 Muhammed Ebû ġehbe, Difaun ani‟s-Sünne, Mektebetu‟s-Sünne, Kahire, 1989, s. 31. 
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anlaĢılmaz olmasına, mecazî anlam içermesine, gaybî bir haber oluĢuna, gün geçtikçe ilmî 

hakikatlerle ortaya çıkan nebevî bir mucize olmasına bağlamaktadır.
184

        

1.1.6. Sâlim Ali el-Behnesâvî  

Sâlim Ali el-Behnesâvî (ö. 2006),
185

 sünnet âlimlerinin metoduna göre eğer 

hadisin ravileri sika, rivayetleri de ta‟n edilmemiĢ ve Ģüphe içermiyorsa hadisin sahih 

sayılacağına, metni diğer sahih hadislerle çeliĢse bile bu çeliĢkiye itibar edilmeyeceğine ve 

hadisin Hz. Peygamber tarafından söylendiğine hükmedilmesi gerektiğini savunur. Ancak 

bazı âlimlerin hadisin kabul edilmesi için metnin aynı konudaki diğer hadislerle uygun 

düĢmesini Ģart koĢtuklarını ve bunu da hadisin Ģaz ve illetten arındırılmıĢ olması Ģeklinde 

ifade ettiklerini söyler. Böyle bir durumun sünneti cem ve ayıklama döneminde kabul 

edilse bile günümüzde metnin Ģaz olduğu varsayımına dayanarak hadisin reddedilmesinin 

caiz olmayacağını iddia eder. Çünkü sünneti bir araya getirip bu konuda uzman olanların 

gerekli olan her Ģeyi açıkladıklarını, bu iĢin üstesinden gelecek ilmî yeterlilik ve ehliyete 

sahip olduklarını, hadisi toplama ve tenkide tâbî tutma döneminde bunu 

gerçekleĢtirdiklerini, dolayısıyla bu hadis sahih ve ravileri sikadır, ancak içeriği akla veya 

baĢka hadislere aykırıdır denmesinin caiz olmadığını iddia eder.
186

      

1.1.7.  Abdulazim el-Mut’ınî  

Abdulazim el-Mut‟ınî (ö. 2008),
187

 hadisçilerin senedle ilgilenip metni ihmal 

ettiklerini iddia eden sünnet inkarcısı ve düĢmanlarının tam tersine hadisçilerin Allah‟ın 

                                                      
184

 Muhammed Ebû ġehbe, Difaun ani‟s-Sünne, s. 43-45. 
185

 Sâlim Ali el-Behnesâvî, Kral Faruk Üniversitesi Hukuk Fakültesin‟den mezun olduktan sonra çeĢitli 

kurumlarda müdürlük yapmıĢ, daha sonra Küveyt‟e yerleĢmiĢtir. Evkâf bakanlığında danıĢman olarak 

görev yapan el-Behnesâvî, bazı ülkelerin Ġslami esaslara uygun kanun hazırlamalarına katkı sunmuĢtur.  es-

Sünnetu‟l-Mufterâ Aleyhâ adlı eseri konumuzla ilgili en önemli eserleri arasında yer almaktadır.  İftiranın 

Hedefindeki Sünnet adıyla Mehmet Karabulut tarafından Türkçe‟ye çevirilmiĢtir. Behnesâvî hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. Hüseyin el-Cerâdî, el-Müsteşâr Sâlim el-Behnesâvî unmûzecen,  Mecelletu‟l-V‟ay, Küveyt, 

2009, sy. 523, s. 84-85. 
186

 Sâlim Ali el-Behnesâvî, es-Sünnetu‟l-Mufterâ Aleyhâ, Dâru‟l-Vefa, Kahire, 1989, s. 79-80. 
187

 Abdulazim el-Mut‟ınî, el-Ezher Üniversitesi Külliyyetu‟l-Lügati‟l-Arabiyye‟den mezun olmuĢ ve aynı 

fakültede lisansüstü eğtimini tamamlamıĢtır. Mut‟ınî‟nin konumuzla ilgili en önemli kitabı eş-Şübuhâtu‟s-
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yardımı ve geliĢtirdikleri kriterler sayesinde çok baĢarılı olduklarını ve sened tenkidinin 

metin tenkidinden daha öncelikli olduğunu savunur. Metinle ilgili değerlendirmenin bizzat 

metinden kaynaklandığını, ancak senedin böyle olmadığını, eğer hadisçiler var olan 

durumu tam tersine çevirip metin tenkidinde geniĢ davranıp sened tenkidini dar çerçevede 

iĢletmiĢ olsalardı asıl o zaman kınama ve suçlamayı hak edeceklerini ifade eder.
188

  

Mut‟ınî, hadisçilerin metinleri ayrıntılı olarak tenkid etmediklerini, bunun yerine 

sağlam metni illetliden ayıran temel prensipler ve külli kaideler getirdiklerini söyler. 

Onların metinle ilgili farklı bir yaklaĢıma sahip oldukları, bu yaklaĢım neticesinde metni 

sağlam olan hadisleri herhangi bir değerlendirmeye tabi tutmadan zikrettiklerini böylece bu 

hadislerin metinlerinin tenkide ihtiyacı olmadığını düĢündüklerini iddia eder. Bu tenkid 

türünün Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟de olduğu gibi olumlu ve sessiz bir 

tenkid olduğunu söyler. Metin tenkidi için belirledikleri ölçü ve emarelerin ise, güvenilir 

olmayan kaynaklar, yani rivayetleri incelemeden toplayan hadis, tefsir ve fıkıh kitaplarında 

hadis diye nakledilen rivayetler açısından bu kitapları inceleyenlere yararlı olacağını bu 

sayede o rivayetlerin hadis olup olmadığını kolayca anlayabileceklerini ifade eder.
189

 

1.1.8.  Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî  

Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî (ö. 2017),
190

 sünneti kendi görüĢlerine arz 

etme kapısını açmak isteyenlerin, sadece hevalarının kapısını açmak istediklerini, Ġslam'ı 

geçersiz kılmak ve dini kendi görüĢleriyle tahakküm altına almak istediklerini iddia eder. 

Aslında hadis imamlarının, sıhhatine hükmetmeden önce hadisi her yönüyle 

                                                                                                                                                                 
Selâsûn diye bilinen eseridir. Mut‟ınî hakkında geniĢ bilgi için bkz. Üsâme el-Ezherî, Cemharatu A„lâmi‟l-

Ezheri‟ş-Şerîf, Mektebetu‟l-Ġskenderiye, Ġskenderiye, 2019, c. VIII, s. 288.   
188

 Abdulazîm el-Mut‟inî, eş-Şübuhâtu‟s-Selâsûn, Mektebetu Vehbe, Kahira, 1999, s. 110. 
189

 Abdulazîm el-Mut‟inî, eş-Şübuhâtu‟s-Selâsûn,s. 111. 
190

 Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî, Usûlü‟d-Dîn Fakültesi‟nin meĢhur hadis hocalarından olup alanıyla 

ilgili pek çok eser kaleme almıĢtır. Hadis meseleleriyle ilgili pek çok televizyon programına katılmıĢtır. 

Konumuza temas eden kitapları ise Defu‟ş-Şubuhâti ani‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye ve el-Medhalu ile‟s-

Sünneti‟n-Nebeviyye adlı eserleridir.   
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araĢtırdıklarını, ravi hallerini inceledikten sonra onu Kur‟an ayetlerine, diğer hadislere ve 

akla arz ettiklerini söyler.
191

 Akıl sahiplerinin, Hz. Peygamber döneminden bu yana Ġslam 

âlimlerinin Ġslam ilimlerini yeteri kadar incelediklerine inanması gerektiğini ve çağımız 

insanının mutluluğunun selefin yazdıklarını anlayıp onunla amel etmekte olduğunu, 

konunun uzmanlarının bu yüce geleneği bu konuda uzman olmayanların anlayabileceği bir 

hale getirmelerinin yeterli olacağını savunur. Bu zaman da hadisleri tenkid edecek 

birilerine ihtiyaç olmadığını, daha çok onlarla amel etmeleri için insanlara sunulması 

gerektiğini söyler.
192

 

1.1.9.  Rifat Fevzi Abdulmuttalib   

Rifat Fevzi Abdulmuttalib,
193

 hadisçi ve fıkıhçıların Sünneti korumak, saflığını ve 

berraklığını muhafaza etmek adına hiçbir çabadan kaçınmadıklarını ve sünneti 

yalancılardan, çarpıtmalardan ve tahriflerden korumak için çok ince ölçüler koyduklarını 

ifade eder. Bu ölçülerin Ġslami aklın ürünü olup Müslümanların bu alanda istisnaî bir 

konuma sahip olduklarını ve ortaya koydukları bu sistemin baĢka milletlerde bu denli 

olmadığını savunmaktadır. Sünnete atfedilen değerin Ģekilsel değerlendirmenin ötesine 

geçmediğini ve bunun sened tenkidinden ibaret olduğunu söyleyenlerin aslında sünnete ve 

hadisçilere haksız, kötü niyetli ve acımasızca iftira attıklarını söyler. Müslüman âlimlerin, 

sahih ile sakimi ayırt etmek için sünnet metinlerine dalarak üzerinde uzun uzadıya 

durduklarını ve bu alandaki çabalarının sened tenkidinden eksik bir tarafının olmadığını 

ifade eder.
194

  

                                                      
191

 Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî, Defu‟ş-Şubuhâti ani‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye, Mektebetu‟l-Ġmân, 

Kahira, 2001, s. 75-76. 
192

 Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî, el-Medhalu ile‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye, Mektebetu‟l-Ġmân, Kahira, 

2007, s. 400 
193

 Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Kahire Üniversitesi Dâru‟l-Ulûm Fakültesi‟nin meĢhur hadis hocalarından 

olup alanıyla ilgili pek çok eser kaleme almıĢtır. Konumuzla ilgili Tevsîku‟s-Sünneti fi‟l-Karni‟s-Sânî el-

Hicrî adlı kitabı en önemli eserleri arasında yer almaktadır.  
194

 Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Tevsîku‟s-Sünneti fi‟l-Karni‟s-Sânî‟l-Hicrî, Mektebetu‟l-Hancî, Mısır, 1981. 
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1.1.10. Ahmed Ömer HâĢim 

Ahmed Ömer HâĢim,
195

 hadis imamlarının hem sened hem de metin tenkidini 

gerçekleĢtirdiklerini ve hadis usûlü ilmine göz atanların bunu açık bir Ģekilde 

göreceklerini, sened ve metindeki illet ve Ģuzûza ne derece önem verdiklerinin farkına 

varacaklarını söyler. Bazılarının zannettiği gibi metinden daha çok senede önem verdikleri 

iddiasının gerçeği yansıtmadığını, böyle zannedilmesinin asıl sebebinin sened hallerinin 

çeĢitliliğinden kaynaklandığını ifade eder. Buna rağmen metnin sıhhati için gerekli olan 

bütün kuralların âlimler tarafından vaz edildiği ve uydurma rivayetlere iĢaret eden 

ölçülerin sınırlarının belirlendiğini vurgular. Sahih hadisle uydurma hadisin bilinmesini 

sağlayan önemli kuralları iĢlettiklerini ve gayretlerini eĢit bir Ģekilde metin ve senede 

yönelttiklerini belirtir.
196

  

HâĢim, sünnet âlimlerinin her ne kadar senede metinden daha fazla yoğunlaĢmıĢ 

olsalar da metin ile ilgili de övgüye değer çaba sarf ettiklerini vurgular ve sened konusunda 

yoğunlaĢmalarının metin konusunda kusurlu davrandıklarının bir göstergesi 

sayılamayacağını ifade eder. Ravilerin çokluğunun ve hallerinin çeĢitliliğinin senede 

yoğunlaĢmalarına sebep olduğunu bundan dolayı da hadiste birçok ilim dalının ortaya 

çıktığı ve bu konularda pek çok eserler verildiğini belirtir.
197

  

                                                      
195

 Ahmed Ömer HâĢim, el-Ezher Üniversitesi rektörlüğünün yanı sıra siyasi ve idari pek çok görev 

üstlenmiĢtir. Ayrıca Mısır televizyonlarındaki dini programları denetleyen kurula baĢkanlık yapmıĢtır. 

Hadis alanıyla ilgili birçok eser kaleme alan Ahmed Ömer HâĢim‟in konumuzla iligili eseri Difâun Ani‟l-

Hadîsi‟n-Nebevî adlı kitabıdır. Ahmed Ömer HâĢim hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ahmed Ömer HâĢim, el-

Muhaddisûn fî Mısır ve‟l-Ezher, s. 396-399.    
196

 Ahmed Ömer HâĢim, Difâun Ani‟l-Hadîsi‟n-Nebevî, Mektebetu Vehbe, Kahira, 2000, s. 43-44.  
197

 Ahmed Ömer HâĢim, Difâun Ani‟l-Hadîsi‟n-Nebevî, s. 91. 
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1.1.11. Ġzzet Atiyye 

Ġzzet Atiyye,
198

 hadisçilerin metin tenkidi prensiplerini iĢlettiklerini ancak dini 

ilimlerde uzman olmayan bazı çağdaĢların yersiz bir Ģekilde hadisçilerin metin tenkidiyle 

ilgilenmediklerini iddia ettiklerini söyler. Hadisçilerin asıl maksatlarının güçleri yettiği 

nispette ve ilmi metotlarla Hz. Peygamber‟den nakledilen sözlerin kelimesi kelimesine 

aslına uygun bir Ģekilde nakledilmesi ve doğru nakledilenle yanlıĢ nakledilenin veya 

uydurulanın birbirinden ayrılması olduğunu vurgular.  Bunu yaparken de sünnetle ilgili 

alanlarda uzmanların lehte veya aleyhte fikir belirtmelerine karĢı çıkmadıklarını belirtir. 

Ancak dini konularda uzman olmayan kiĢilerin sahih bir hadisi kendi araĢtırmalarına 

dayanarak reddetmelerine kesin bir Ģekilde karĢı çıktıklarını ifade eder.  Zira hadis 

kıyamete kadar bütün zamanları ve mekanları kapsayacak hakikatleri içerebilir. Ancak 

değiĢik alanlardaki uzmanların araĢtırmaya dayalı tespitleri ise zaman ve mekanla sınırlı 

olup Ģartlar değiĢtiğinde farklılık arz edebilir. Bu açıdan metin tenkidinin, hadisçilerin 

benimsediği metot dahilinde olması gerektiğini savunur. Dolayısıyla bir hadise sahih 

hükmü verebilmek için senedinin gerektiği Ģekilde araĢtırılması ve metninin de hadisçilerin 

kriterlerine uygun düĢmek suretiyle illetten kurtulmasının yeterli olacağını iddia eder.
199

  

Ġzzet Atıyye, hadisçilerin tenkit faaliyetinin, mana ile rivayet eden bir ravinin 

hatalı bir ibare naklederek kendisinden daha güvenilir ravilere muhalefet etmesi veya dinin 

usulleriyle çeliĢmesi durumuyla sınırlı olduğunu söyler. Sahih kaynaklarda geçen bir 

rivayeti kökten reddetme gibi bir durumun hadisçilerin metotlarıyla bir alakasının 

olmadığını ifade eder. Sünnetin eksik bir bilgi, aldatıcı bir vehim veya yetersiz bir 

                                                      
198

 Ġzzet Atiyye, el-Ezher Üniversitesi Usûlu‟d-Din Fakültesi‟nin hadis ana bilim dalı baĢkanı olup 

büyüklerin emzirilmesi durumunda süt hısımlığının doğacağına dair verdiği fetvayla gündeme gelmiĢtir. Bu 

fetvası sebebiyle kendisi hakkında soruĢturma açılmıĢ ve görevinden uzaklaĢtırılmıĢ bir müddet sonra 

görevine tekrar iade edilmiĢtir.  
199

 Ġzzet Atıyye, Mevsûatu Ulûmi‟l-Hadisi‟ş-Şerîf, ed. Mahmud Hamdî Zakzûk, Vizâratu‟l-Evkâf, Kahire, 

2005, s. 799-811. 
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araĢtırmayla tenkit edilmesinin sünneti sarsmayacağını tam aksine bu durumun tenkid 

yapan kiĢiyi sarsacağını belirtir.
200

 

1.1.12. Ġmâd es-Seyyid eĢ-ġirbînî 

Ġmâd es-Seyyid eĢ-ġirbînî,
201

 hadisçilerin metin tenkidini ihmal ettikleri iddiasının 

oryantalistler tarafından öne sürüldüğünü, dinsizlerin de onların peĢine takıldıklarını ve 

bazı Müslümanlarında bundan etkilendiğini dile getirir. Haberin sıhhatinden emin olmak 

için hadisçilerin sahih hadis Ģartları ve uydurma alametleri gibi bir takım ölçüler 

getirdiklerini, böylece metin tenkidinin ihmal edildiği iddiasının dayanaktan yoksun 

olduğunu ifade eder. Sened ilminin metni korumak için geliĢtirildiğini dolayısıyla hadis 

rivayetinde metni ihmalin söz konusu olamayacağını belirtir. Hadisçilerin, sahih hadisin 

tarifinde zikrettikleri beĢ Ģartın aslında metinden emin olmak için öne sürdüklerini iddia 

eder. Nitekim senedin sahih olmasının her zaman metnin sahih olmasını gerektirmediğini 

bizzat hadisçilerin söylediklerini belirtir.
202

        

1.1.13. Ahmed KoĢtî Abdurrahim 

Ahmed KoĢtî Abdurrahim,
203

 hadisin Kur‟an‟la çeliĢmesi durumunda, senedin 

sıhhatine ve ravilerinin güvenilirliğine bakılmaksızın geçersiz olduğuna hükmedilmesi 

kuralına teorik açıdan kimsenin itiraz edemeyeceğini belirtir.  Gerçekte de Kur‟an 

ayetleriyle çeliĢen ve bu çeliĢkinin uzlaĢtırma yöntemlerinden biriyle giderilemediği sahih 

ve sabit bir hadisin bulunmadığını savunur. Asıl sorunun pratikteki uygulama sırasında, 

                                                      
200

 Ġzzet Atıyye, Mevsûatu Ulûmi‟l-Hadisi‟ş-Şerîf, s. 811. 
201

 Ġmâd es-Seyyid eĢ-ġirbînî, el-Ezher Üniversitesi Usûlu‟d-Din Fakültesi‟nin hadis ana bilim dalı baĢkanı 

olup en önemli çalıĢması es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu fi Kitâbâti „A‟dâi‟l-İslâm Munâkaşatuhâ ve‟r-Raddu 

aleyhâ adlı eseridir.  
202

 Ġmâd es-Seyyid eĢ-ġirbînî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu fi Kitâbâti „A‟dâi‟l-İslâm Munâkaşatuhâ ve‟r-Raddu 

aleyhâ, Dâru‟l-Yakîn, Mısır, 2002, c. II, s. 131-136. 
203

 Ahmed KoĢtî Abdurrahim, Kahire Üniversitesi Dâru‟l-Ulûm Fakültesi‟nde akaid ve felsefe bölümünde 

lisanüstü eğitimini tamamlamıĢtır. Daha sonra Ümmü‟l-Kurâ Üniversitesi Davet ve Usûlu‟d-Din Fakltesi 

hocası olarak görev yapmıĢtır. Konumuzla ilgili en dikkat çekici eseri Menâhicu‟l-İstidlâl alâ Mesâili‟l-

Akîdeti‟l-İslâmiyyeti fi‟l-Asril Hadîs adlı kitabıdır.  
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ayet veya hadisin yanlıĢ anlaĢılmasından ve genellikle de acele edilerek çeliĢkinin varlığına 

hükmedilmesinden kaynaklandığı söyler.
204

 

1.1.14. Muhammed Seyyid Ahmed ġahhâte   

Muhammed Seyyid Ahmed ġahhâte,
205

 akılcı yaklaĢımların Kur‟an‟ın zahiriyle 

çeliĢen rivayetleri metne dayanarak reddettiklerini ve hadisçilerin metinden çok senede 

önem verdiklerini iddia ettiklerini ifade eder. Hadis inkarcılarının bir hadisi reddetmek için 

senedinde bir kusur bulamadıklarında amaçlarına ulaĢmak için onun metniyle ilgili 

kurallara baĢvurduklarını iddia eder. Bu hadisler ister inançla ilgili olsun isterse de fıkhî 

hükümlerle ilgili olsun çok fazla araĢtırma yapmadan hadis hakkında çeliĢki, ızdırap ve 

mantık tutarsızlığı hükmünü verdiklerini öne sürer. Bu düĢüncelerinin temelinde Kur‟an‟a 

dayanıp sünneti yok saymak yattığını, bu tutumun ise açıkça batıl olduğunu söyler.
206

 

1.1.15. Hasan Fevzî Hasan es-Saîdî 

Hasan Fevzî Hasan es-Saîdî,
207

 hadisçilerin aslında metin tenkidi yaptıklarını 

fakat müsteĢrik ve onlara uyan Müslümanların hadisçilerin yaptığı bu faaliyeti 

küçümseyerek görmezden geldiklerini belirtir. Bu konuda gerekçeleri farklı olsa da her iki 

kesimin hedeflerinin tenkid metodolojisinin temelini sarsmak olduğunu ifade eder. Sened 

tenkidine verilen önemin metin tenkidine verilmediği, hadisçilerin yönteminin metinden 

emin olma esaslarını içermediği ve yüzeysel olduğu iddiasının Ġslam ve özelliklede sünnet 

düĢmanı bazı müsteĢrikler tarafından gündeme getirildiği ancak tüm bu iddiaların iftiradan 

ibaret olduğunu söyler.  Asıl maksatlarının en güvenilir kaynak kabul edilen Buhârî ve 
                                                      
204

 Ahmed KoĢtî Abdurrahim, Menâhicu‟l-İstidlâl alâ Mesâili‟l-Akîdeti‟l-İslâmiyyeti fi‟l-Asril Hadîs, Tekvîn 

li‟d-Dirâsât ve‟l-Ebhâs, Suudi Arabistan, 2018, s. 207. 
205

 Muhammed Seyyid Ahmed ġahhâte, el-Ezher Üniversitesi Usûlu‟d-Din Fakültesi hadis hocalarından olup 

konumuzla ilgili en bilindik eseri Mevkifu‟d-Dâiyeti‟l-Kebîr eş-Şeyh Mıhammed el-Gazâlî mine‟s-

Sünneti‟n-Nebeviyye adlı kitabıdır.    
206

 Muhammed Seyyid Ahmed ġahhâte, Mevkifu‟d-Dâiyeti‟l-Kebîr eş-Şeyh Mıhammed el-Gazâlî mine‟s-

Sünneti‟n-Nebeviyye, Dâru‟s-Selâm, Kahire, 2009, c. I, s. 119-120. 
207

 Hasan Fevzi Hasan es-Saîdî, Aynu‟Ģ-ġems Üniversitesi Kulliyyetu‟t-Terbiye‟de lisansüstü eğitimini hadis 

alanında tamamladı. Konumuzla ilgili en önemli kitabı el-Menhecu‟n-nakdi inde el-Mutekaddimîn min‟e-

Muhaddisîn ve Eseru Tebâyun el-Memnhec adlı eseridir.   
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Müslim‟i de bu iĢin içine katarak sünneti iĢlevsiz hale getirip ondan tamamen kurtulmak 

oluğunu ifade eder. Diğer toplumlarda eĢi benzeri olmayan sened ilmini itibarsızlaĢtırarak 

bu alana yönelik çalıĢmaların önünü kesmek istediklerini belirtir. Tüm bu iddiaların aslında 

müsteĢrikler tarafından Ġslam toplumu için kurulmuĢ sinsi bir tuzak olduğunu dile getirir. 

Hadisçilerin metin tenkidini en mükemmel bir Ģekilde yerine getirdiklerini, metin 

tenkidinin rical ilmiyle ilgilenen sened tenkidi kadar zor olmadığından ona çok fazla yer 

verilmediğini, metin problemlerinin açık olduğu için sened problemleri kadar girift 

olmadığını iddia eder. Hadis usûlünün hem sened hem de metin tenkidini konu edindiğini, 

bu açıdan hadisçilerin sadece ravilerin hallerine bakıp akıllarını devre dıĢı bırakmadıklarını 

ve akla uygun olmayan haberlere sıhhat vasfını uygun görmediklerini belirtir. Metinleri 

rastgele ve keyfi bir Ģekilde tenkid etmediklerini, tenkidlerinin bütünlük ve çeĢitlilik 

temelinde gerçekleĢtiğini ifade eder. Metin tenkidinin ihmal edildiği fikrinin, Batı 

kültürünün etkisinde kalan, onlar gibi düĢünen ve araĢtıran kimselerin ortaya attıklarını 

söyler. Müslümanların çevresel bilimsel ve geleneksel yapısının Batıdaki realiteyle 

tamamen farklı olduğunu ifade eder. BaĢkalarının sahip olmadığı isnad sistemine sahip 

olduğumuzu, bu açıdan Ġslamî özelliğimizi ihmal edip sadece metin tenkidine eğilmenin 

yanlıĢ olacağını vurgular. Batı tarzı metin tenkidine ancak sened nimeti gibi bir imkan ve 

özellikten mahrum olanların baĢvuracaklarını ifade eder. Ayrıca aklın önemini kabul 

etmekle birlikte sınırlarının belirlenmesi gerektiğini aksi takdirde keyfiliğin hakim 

olacağını iddia eder.
208

    

                                                      
208

 Hasan Fevzi Hasan es-Saîdî, el-Menhecu‟n-nakdi inde el-Mutekaddimîn min‟e-Muhaddisîn ve Eseru 

Tebâyun el-Memnhec, Câmiatu Aynu‟Ģ-ġems Kulliyyetu‟t-Terbiye Kısmu‟l-Lügati‟l-Arabiyye ve‟d-

Dirâsâti‟l-Ġslâmiyye, Kahire, 1993, s. 387-392. 
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1.1.16. es-Seyyid Ahmed Ahmed Suhlûl 

es-Seyyid Ahmed Ahmed Suhlûl,
209

 sünnetin Hz. Peygamber döneminden 

baĢlayarak kıyamete kadar Allah tarafından korunduğunu, bunun için de âlimleri musahhar 

kıldığını ifade eder.  Bu bağlamda rivayet edilen metnin sahih olup olmadığının ayırt 

edilebilmesi için âlimlerin bir takım usul ve kaideler ortaya koyduklarını belirtir. Sünnet 

mirasına karĢı nasıl davranmamız gerektiğinin ancak bu ölçütler sayesinde 

anlaĢılabileceğini dile getirir.  Önde gelen hadisçilerin koydukları metin tenkidi kuralları 

sayesinde hadis malzemesine karıĢan yabancı unsurların ve sahihlerle karıĢmıĢ zayıfın ayırt 

edilebileceğini vurgular.
210

 Kısacası bu ölçütlerin, Ġslam geleneğini ayıklamada ve onu 

korumada temel nirengi noktasını oluĢturduğunu belirtir.
211

 

 

                                                      
209

 es-Seyyid Ahmed Ahmed Suhlûl, el-Ezher Üniversitesi ed-Dirâsâtü‟l-Ġslamiyye ve‟l-Arabiyye Fakültesi 

hadis hocalarındandır.  
210

 es-Seyyid Ahmed Ahmed Suhlûl, Nakdu‟l-Metni inde‟l-Muhaddisîn, Mu‟temer “Kırâatu‟t-Turâsi‟l-Ġslamî 

Beyne Davâbiti‟l-Fehmi ve ġetahâti‟l-Vehmi”, Kahire, 2018, s. 2. 
211

 es-Seyyid Ahmed Ahmed Suhlûl, Nakdu‟l-Metni inde‟l-Muhaddisîn, s. 23. 
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1.2. MUTEDĠL YAKLAġIM  

Mısır‟da ıslahatçı hareket baĢta olmak üzere bazı düĢünür ve ilim adamları, metin 

tenkidinin geçmiĢte gerekli ilgiyi görmediğini savunarak bu düĢüncenin Mısır ve Ġslam 

aleminin birçok ülkesinde gündeme gelmesine sebep olmuĢtur. Bu yönüyle metin tenkidi 

faaliyetlerinin ıslahatçı hareket tarafından baĢlatıldığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Cemaleddin Afgânî‟nin tohumunu attığı, Muhammed Abduh‟un yeĢerttiği ve ReĢid 

Rızâ‟nın da güçlendirdiği Menâr ekolü diye bilinen ıslah hareketi, siyasi, toplumsal, fikri 

ve ilmi alanlardaki tecdit ve ihya çağrılarının öncüsü olmuĢtur. Akıl ve dini uzlaĢtırma 

cihetine giden, akla ve bilime kıymet atfeden, taklidi yeren ve modern çağın 

gereksinimlerini dikkate alarak tecdit çağrısında bulunan ıslahatçı hareket sünnetle ilgili 

meselelere kayıtsız kalmamıĢtır. Bu bağlamda metin tenkidini gerekli görmeyen geleneksel 

yaklaĢımın aksine sünnetle ilgili bazı meselelerin yeniden gözden geçirilerek tekrardan 

değerlendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. GeçmiĢte âlimlerin gayretlerini takdir etmekle 

birlikte bunların yetersiz olduğunu ve hadisçilerin rivayet metinlerine gereken önemi 

vermediklerini iddia etmiĢtir. Böylece rivayetlerin metnine yönelik farklı bakıĢ açılarının 

gündeme gelmesine zemin hazırlamıĢtır.  

Metin tenkidini gerekli gören mutedil yaklaĢım, sünneti, Kur‟an‟dan sonra Ġslam 

dininin ikinci kaynağı olarak görmüĢ ve genel olarak sünnetin hücciyetini kabul etmiĢtir. 

Bu açıdan sünnetin hücciyeti konusunda geleneksel yaklaĢımla farklı düĢünmemiĢtir. 

Ancak sünneti, kavlî ve amelî diye ikiye ayırarak amelî sünneti daha fazla önemsemiĢtir. 

Âhâd haberlerin inançta hüccet olamayacağından hareketle itikatla irtibatlı olduğu 

varsayılan birçok rivayeti reddetme cihetine gitmiĢtir. Sened tenkidiyle birlikte teoride var 

olan metin tenkidi prensiplerini aktif bir Ģekilde kullanmaya ve geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

prensipler içerisinde Kur‟an ve aklı öncelemiĢ ve dindeki merkezi konumuna dikkat 

çekmiĢtir. Ayrıca metni değerlendirme de bilimsel veriler, tarihi gerçekler sosyoloji ve 
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psikoloji vb. ilimlerden istifade edilmesi gerektiğini düĢünmüĢtür. Metin tenkidi 

prensiplerini uygulaması neticesinde kimi rivayetleri red veya tevil ederken kimilerinde de 

tevakkuf etmiĢtir. Sahîhayn‟de dâhil olmak üzere Kur‟an‟ın dıĢında hiçbir kitabın, tenkid 

edilemez diye iddia edilemeyeceğini belirtmiĢ ve bu iki kaynakta geçen bazı hadisleri 

metinleri üzerinden tenkide tabi tutmuĢtur. Ancak Sahîhayn‟de geçen rivayetleri tenkid 

ederken daha özenli davranmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca hadisleri içerik bakımından teĢriî-

gayr-i teĢriî, dini-kültürel, ibadet-adet, evrensel-yerel diye ayırma tabi tutarak metin 

tenkidinde meydana gelebilcek keyfiliğinde önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Ancak öne 

sürdüğü fikirlerden dolayı geleneksel çevrelerce, sünnet inkarcısı, oryantalistlerin ürünü ve 

devamı gibi suçlamalara maruz kalmıĢtır. Bu yaklaĢımın düĢünce yapısı ve yöntemlerini 

daha yakından tanımak adına bu fikri benimseyenlerin görüĢlerine aĢağıda detaylı bir 

Ģekilde yer verilecektir.            

1.2.1. Muhammed Abduh  

Islah hareketinin ruhani lideri sayılan Cemaleddin Afgani, daha çok siyasi reform 

ve felsefi düĢünceyle meĢgul olduğu için Ġslami ilimlerde pek etkisi olmamıĢtır. Ancak 

buna rağmen dinin dayanağının Kur‟an olduğunu belirterek ahir zaman ve kader 

hakkındaki bir takım hadislerin yanlıĢ anlaĢıldığını söylemiĢtir.
212

 Reformun ilk öncüsünün 

ve modern akıl ekolünün kurucusunun Mısır müftüsü Muhammed Abduh (ö. 1905)
213

 

olduğu söylenebilir. Onun reform ve ıslah çabalarının eğitim, düĢünce ve sosyal alanları 

kapsadığı ve temelini de akılcı bakıĢ açısının oluĢturduğu görülmektedir.
214

  Kur‟an‟ın ve 

sahih sünnetin benimsenmesi çağrısında bulunan bu reform çizgisinin, hadis rivayetlerini 

değerlendirmede ehl-i hadis ve çağdaĢ selefî yaklaĢımlarla aynı olmadığı açıkça fark 

                                                      
212

 Abdulkadir el-Magribî, Cemaluddin el-Efgânî, Dâru‟l-Meârif, Kahire, 1987, s. 62/102.  
213

 Abduh hakkında geniĢ bilgi için bkz. M. Sait Özervarlı, “Muhammed Abduh”, DĠA, TDV Yay., Ankara, 

2020, c. XXX, s. 480-485; Muhammed Abdulmun‟im Hafâcî-Ali Ali Subh, el-Ezher fi Elfi Âm, 

elmektebetu‟l-Ezheriyyetu li‟t-Turâs, Kahire, 2012, c. V, s. 73-82.    
214

 Muhammed Abduh, el-İslamu ve‟n-Nas‟râniyye, Dâru‟l-Hadâse, Beyrut, 1988, s. 64-69.  
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edilmektedir.
215

 Modern dönemde hadise, sened merkezli geleneksel yöntemden farklı 

yaklaĢan ilk isimin Abduh olduğunu söylememiz abartı olmayacaktır. Hadisçilerin senede 

dayanarak sahih kabul ettikleri pek çok fırka ve fiten hadislerinde yanıldıklarını, Hz. 

Peygamber‟e büyü yapıldığını aktaran hadisin Kur‟an‟a muhalif olduğunu söyler. 

Hadisçilerin, metinin Kur‟an‟a ve kesin olan delillere uymadığında uydurma olacağı 

kuralını teoride kabul ettikleri halde pratikte uygulamadıklarını iddia eder.
216

  

Abduh, çeliĢkili haberlerde aklın, Ģeriatın zahirine takdim edileceğini ve bu gibi 

durumlarda haberin doğru anlaĢılması için iki yöntemin varlığından bahseder. Bunlardan 

birincisi, nakledilen haberin doğruluğunu kabul etmekle birlikte anlamaktan aciz olduğunu 

itiraf edip gerçek anlamını Allah‟a havale etmek, ikincisinin ise dil kurallarını dikkate 

alarak akla uygun Ģekilde tevil etmek olduğunu söyler.
217

 Abduh‟un tevil konusundaki 

görüĢünü Mısır ulemasından Yusuf ed-Dicvî (ö. 1946), Muhammed Ferîd Vecdî
218

 ve 

Abdulazîz CâviĢ‟de (1929) savunmuĢlardır.
219

  

Abduh, itikadî haberlerin kabul Ģartını kesinlik gerektirmesinden dolayı delilinin 

mütevâtir haber niteliğine sahip olması gerektiğine, haberi vâhidin ise zan ifade ettiği için 

sadece destek ve güçlendirme gayesiyle kullanılabileceğini iddia eder.
220

 Hadis konusunda 

kesin bir karara varmayıp özellikle itikadi meselelerde dayanak kabul edilmemesini, bu 

konuda Kur‟an‟nın nassının ve aklın öncelenmesinin gerektiğini belirtir.
221

 Kendisine 

mektup göndererek rivayet icazeti isteyen Hindistanlı bir âlime cevaben görmediği bir 

kiĢiye icazet vermeye haya ettiğini, gerçekte rivayet etmediği bir Ģeyi kendisinden 

duymuĢçasına rivayet etmek isteğini garipsediğini söyler. Bunun yanı sıra Ģahıs, hal ve 

                                                      
215

 Muhammed Abduh, el-İslamu ve‟n-Nas‟râniyye, s.127/128. 
216

 Muhammed ReĢid Rıza, Tarihu‟l-Ustâzi‟l-İmam eş-Şeyh Muhammed Abduh, Dâru‟l-Fadîle, Kahire, 2006, 

s. 1/1033. 
217

 Muhammed Abduh, el-İslamu ve‟n-Nas‟râniyye, s. 70. 
218

 Muhammed Ferîd Vecdî, el-İslâmu Dînu‟l-Hidâyeti ve‟l-İslâh, Dâru‟l-Cîl, Beyrut, 1991, s.109.  
219

 Yusuf ed-Dicvî, Makâlât ve Fetâvâ, Mec‟mau‟l-Buhûsi‟l-Ġslamiyye, Kahire, 1981, c. II, s. 31; Abdulazîz 

CâvîĢ, el-İslam‟u-Dînu‟l-Fıtrati ve‟l-Hurriyye, Dâru‟l-Hilâl, 1952, s.54. 
220

 Muhammed Abduh, el-İslamu ve‟n-Nas‟râniyye, s. 66; Muhammed Abduh, Risaletu‟t-Tevhîd, Dâru‟Ģ-

ġurûk, Kahire, 1994, s. 177-178. 
221

 Muhammed Abduh, Tefsiru Cüz‟i Amme, Mat‟baatu Mısır, 1922, s. 182.  
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durumlarını bizzat bilmediği ravilerin oluĢturduğu senedin kıymetinin olmayacağını, ravi 

isimlerini hocaların belli vasıflarla aktardığını ve bizim de onları taklit ettiğimizi, bu 

durumu araĢtırma imkanımızın da olmadığını ifade eder.
222

       

1.2.2. Muhammed ReĢid Rıza  

Muhammed ReĢid Rıza‟nın (ö. 1935),
223

 hadis ve sünnet ilimlerinde iki hocası 

Cemaluddin Afgânî ve Muhammed Abduh‟dan daha geniĢ bilgi ve birikime sahip olduğu 

tartıĢılmazdır. Ona göre örnek alınması gereken sünnetten maksat Hz. Peygamber‟in ve 

ashabının amel ve yaĢamlarından ibaret olup, bunun kavlî hadislere bağlı olmadığıdır. 

“Peygamberin size verdiğini alın yasakladığından da sakının”
224

 ayetinin ise ganimet 

taksimiyle ilgili olduğunu belirtir.
225

 Hadisçilerin, kavlî hadislerin sünnet anlamına 

geldiğini söylemelerini anlam geniĢlemesi olarak değerlendirir. Zira sahabenin sünnet 

kelimesinden kastettiklerinin amelî hususlarda takip edilen yol ve metot olduğunu 

savunur.
226

 Hadisçiler daha sonra hadisle sünneti aynı Ģey olarak değerlendirmiĢ olsalar 

dahi aslında sünnetin hadisten ayrı olduğu, sünnetten maksadın Hz. Peygamber‟in sireti 

olup, bununda sahabenin uygulaması veya “Ģu sünnetten sayılır” demeleriyle 

bilinebileceğini ifade eder.
227

 Hadis ve sünnet arasındaki farkı bazı hadisçilerin 

bilmemesinin çok garip olduğunu, halbuki sahabe örfündeki sünnetten maksadın lugavî 

anlamıyla örtüĢtüğünü buna rağmen hadisçilerin onu daha sonra ihdas ettikleri ıstılah 

anlamına hamlettiklerini ifade eder.
228

 Kavlî olan hadisin tevile açık olmasına rağmen 

amelî sünnetin tevile kapalı olduğunu söyler.
229

  

                                                      
222

 Muhammed Abduh, el-A‟mâlu‟l-Kamile li‟l-İmâmi‟ş-Şeyh Muhammed Abduh, Dâru‟Ģ-ġurûk, Beyrut, 

1993, s. 215. 
223

 Muhammed Abduh‟un öğrencisi ve ıslah hareketinin en önemli öncülerinden birisi olan ReĢid Rıza, 

kendisinden sonra gelen ilim ve fikir insanlarını en çok etkileyen ikinci isimdir. ReĢid Rıza hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. M. Sait Özervarlı, “ReĢîd Rızâ”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul, 2008, c. XXXV, s. 14-18. 
224

 59. HaĢr, 7.  
225

 Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, Matbatu‟l-Menâr, Kahire, c. X, s. 852.   
226

 Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. X, s. 852. 
227

 Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. X, s. 853. 
228

 Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. X, s. 853. 
229

 Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. X, s. 853. 



  83  

 

Muhammed ReĢid Rıza, kavlî sünnet diye adlandırılan hadislerin dinde dayanak 

olamayacağını iddia eder.
230

 Ona göre dinin dayanağı Kur‟an, Mütevâtir sünnetler, 

namazın kılınıĢı, haccın menasiki gibi amelî sünnetler ve selefin çoğunluğunun kabul ettiği 

bazı kavlî hadislerdir.
231

 Ancak kavlî sünnetin delil olmayacağı fikrinden vefatına yakın 

dönemde vazgeçtiği Mustafa Sibâî tarafından nakledilmiĢtir.
232

  

Mütevâtir olmayan âhâd haberlerin zan ifade ettiğini ve bu hususta muhaddis ve 

usulcülerin ittifak ettiklerini, rivayetin aklî ve Kur‟an nassı gibi naklî olan katî delile 

muhalefet ettiğinde ona itibar edilmeyeceğini ancak katî delille uzlaĢtırılması halinde 

bunun istisna teĢkil edeceğini söylemektedir.
233

 Bununla birlikte bazı âhad haberlerin dil, 

din ve adet açısından ilim ve yakîn ifade ederken bir kısmının bu niteliğe sahip olmadığını 

ancak âhâd haberlerin hiç birisinin burhânî ilim ve mantıkî yakîni ifade etmediğini 

savunur.
234

 Âhâd haberleri bilme ve ona inanmayla herkesin mükellef kılınamayacağını, 

ancak her kim bu haberlerin senedine güvenir ve zannınca sabit olduğunu düĢünürse 

tabiatıyla ona inanacağını dolayısıyla böyle bir kiĢiden onu inkar etmesini 

isteyemeyeceğimiz gibi bu kiĢinin de baĢkalarını bunu kabule zorlayamayacağını 

vurgular.
235

 Âhâd hadislere rivayet ve dirayet açısından güvenen kimsenin onunla amel 

etmesi gerektiğini fakat bunu genel bir teĢri haline dönüĢtüremeyeceğini belirtir.
236

 Ġnanç 

meselelerinde sahih olsa dahi âhad haberin kabul edilemeyeceğini iddia eder.
237

  

Rivayet metinlerini inceleyip irdelemenin, gerçekte vakıaya uygun olup 

olmadığının ve dinin katiyet ifade eden usul ve füruuna uyup uymadığının araĢtırılmasının 

hadisçilerin mesleği olmadığını ve bu iĢle çok azının ilgilendiğini hatta Ahmed b. Hanbel 

ve Buhârî gibi ilgilenen imamların dahi hakkını veremediğini, bazı rivayetlerin vakıaya 
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uygunluğunun o dönemde bilinmesinin de zor olduğunu savunur.
238

 “Senedin sıhhati 

metnin sıhhatini gerektirmez” kaidesinin katî delillere ters düĢen Ģaz metinlerde nadiren 

uygulandığını hatta duyuya ters olanlarda bile böyle yapıldığını iddia eder.
239

 Mana ile 

rivayet edilen hadislerin çoğunda lafız ve anlam farklılıkların olduğunu ve gaybi 

meselelerde ravilerin anladıklarını mana ile rivayet etmelerinden dolayı hataların 

oluĢtuğunu ve çoğu kez yanlıĢ anladıklarının vaki olduğunu ifade eder.
240

  

Buhârî‟de geçen rivayetlerin azı hariç çoğunun metin ve sened açısından sahih 

olduğunu, sıhhat bakımından Müslim‟in Sahih‟inin Buhârî‟nin el-Câmiu‟s-Sahih‟inden 

sonra geldiğini ve bu ikisinin dıĢındaki hadis kitaplarında bazı hadislerin Sahihayn 

hadislerinden daha sahih olabileceğini vurgular.
241

 Buhârî‟nin müsned hadislerinde, rivayet 

ilminde uydurma hadis tanımına uyan bir rivayetin bulunmasının mümkün olmadığını, 

bunu ispat etmenin de kolay olmayacağını, ancak bazı rivayetlerin uydurma alametlerini 

taĢıdığını ve metinlerinin sıkıntılı olduğunu iddia eder.
242

  

Bir rivayetin reddedilmesinin ya senedindeki illetten ya da metnin kendisinden 

daha güçlü bir delile ters düĢmesinden kaynaklanabileceğini ifade eder.
243

 Ġsnad açısından 

olduğu gibi eğer hadisler metin içeriği açısından da aynı Ģekilde tenkit edilmiĢ olsalardı, 

metinlerin isnadların birçoğunu çürüteceğini iddia eder.
244

 Fıkıh ve akaid usûlüyle 

ilgilenen âlimlerin, metin tenkidini ve rivayetlerden hangisinin aklî delillere ve temel akaid 

esaslarına uyup uymadığını muhaddislerden daha iyi bildiklerini belirtir. ReĢid Rıza, 

muhaddis ve usulcülerin merfu hadislerden senedi sahih kabul ettikleri her hadisin 

metninin de illaki sahih olduğu anlamına gelmediğini, çünkü ravilerden bazılarının kasıtlı 

veya dalgınlıktan dolayı hata yapabileceklerini belirtir. Yine O, senedi sahih olmayan her 
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hadisin metninin de batıl olmadığını, rivayet açısından uydurma kabul edilen bir hadisin 

gerçekte sahih, sened açısından sahih olan bir hadisin de gerçekte uydurma olabileceğini 

vurgular. Ona göre yapılması gerekenin, kaidelere riayet ederek hadisleri zahirleriyle 

değerlendirip senedi sahih olan rivayeti kabul etmek, metni müĢkil olanı da itikadi esaslar 

ve akli veriler ıĢığında değerlendirmek olduğunu, senedi sahih olmayanın da manası sahih 

olsa dahi nebevi hadis olarak isimlendirilemeyeceği iddiasında bulunur.
245

  

1.2.3.  Abdulvahab Neccâr  

Abdulvahab Neccâr (ö. 1941),
246

 haberlerin kabulünde uyulması gereken kuralları 

kısaca Ģu Ģekilde ifade eder: 1. Akıl, îtikadî meselelerin en öncelikli dayanağıdır. Onun 

gerekli gördüğü vacip, imkan dıĢı gördüğü muhal ve imkan dâhilinde gördüğü ise caizdir. 

2. Hz. Peygamber‟den gelen haber eğer sübûtu ve delâleti katî ise kesin bir hüccettir. Bu 

durum sadece Kur‟an ve mütevâtir hadisler için geçerlidir. 3. Haber, akılla çeliĢirse bu 

durumda çeliĢkiyi ortadan kaldıracak tevile gidilir. 4. Ġtikadın kesinlik ifade etmesi Ģart 

olduğundan dolayı sübut ve delâleti zannî olan haber-i vâhidler delil sayılamaz. 5. Raviye 

nispet edilecek hata Hz. Peygamber‟e nispet edilecek günahtan daha ehven olduğundan 

dolayı Peygamberlerin yalan söylediği veya günah iĢlediğini hissettiren haber-i vâhidler 

reddedilir. 6. Böyle bir haber mütevâtir ise zahir anlamı tevil edilir, ancak tevili mümkün 

değilse Hz. Peygamber‟in öncelikli olanı terk ettiği veya risâlet öncesi bir davranıĢı 

olduğuna hamledilir. 7. Haber-i vâhid kesinlik ifade etmediğinden ötürü mucizeler bu tür 

haberlerle sabit olamaz. 8. Delaleti ve sübûtu katî delillerle sabit olan mucizenin inkarı 

küfürdür. 9. Ġsrailiyât‟a karĢı çıkmak veya onu kökten reddetmekte sakınca yoktur. 10. 

Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd‟de geçen bilgilerin Kur‟an‟a uyanı haktır, uymayanı ise 
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batıldır. Kur‟an‟da bahsi geçmeyen bilgiler ise ne yalanlanır ne de tasdik edilir ancak 

destekleyici delil olarak aktarılması caizdir.
247

  

1.2.4.  Ahmed Emin  

Ahmed Emin‟e (ö. 1954)
248

 göre hadisçiler, metin tenkidinden çok sened 

tenkidiyle ilgilenmiĢlerdir. Hadisin gerçeğe ve söylendiği ortama uygun olup olmadığına, 

tarihi vakıayla uyuĢup uyuĢmadığına, Hz. Peygamber‟in ifade tarzına uygun olmayan 

felsefi ifadeler içerip içermediğine, üslup ve içerik bakımından fıkhî metinlere benzeyip 

benzemediğine pek fazla ilgi göstermemiĢler, nadiren bu gibi metotlara baĢvurmuĢlardır. 

O, hadisçilerin cerh ve tadile verdikleri mesai ve önemin onda birini dahi metin tenkidi ve 

muhteva analizine sarf etmediklerini iddia eder. Buhârî‟nin bu sahadaki çalıĢmalarının ve 

değerinin inkar edilemeyeceğini kabul etmekle beraber onun bile rical tenkidiyle iktifa 

edip, sahih olması müĢahede ve tecrübeyle mümkün olmayan bazı rivayetleri sahih kabul 

ettiğini söyler.
249

  

Tenkidin iç ve dıĢ tenkitten ibaret olduğunu, dıĢ tenkidin sened ve ravilerin sika 

olma durumlarıyla ilgili, iç tenkidin ise hadisin bizzat kendisiyle ilgili olduğunu söyler. Ġç 

tenkidi açıklarken, bunları, rivayetin anlamının sahih olup olmadığı, toplumsal Ģartların 

öyle bir sözün doğru olup olmadığını desteklemesi, siyasi, mezhebi ve Ģahsi olarak 

uydurma ihtimalinin bulunup bulunmadığı ve hadisin Ġslam‟ın genel prensipleriyle uyuĢup 

uyuĢmadığı gibi durumlar olarak ifade eder. Hadisçilerin geniĢ bir Ģekilde metin tenkidini 

ele almadıklarını ve hadisin metninin gerçeklerle uyuĢup uyuĢmadığına bakmadıklarını 

belirtir.
250

  Ayrıca, meseleleri, tarihi, siyasi ve toplumsal etkileri üzerinden analiz eden 
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araĢtırmacıyla bir mezhebi destekleme veya yerme maksadıyla araĢtıran bir kimsenin 

değerlendirmelerinin farklı sonuçlar doğuracağını belirtir. Tarihçi için Ģu veya bu 

mezhebin ne yaptığının, hak veya batıl üzere olup olmadıklarının hiç bir öneminin 

bulunmadığını, ister olumlu ister olumsuz olsun araĢtırmacı için asıl önemli olanın 

neticeler olduğunu ifade eder. AraĢtırmacı, mezheplerin duygusal olarak ortaya koydukları 

esaslar üzerinden değil, senedin zayıf oluĢundan veya yanlıĢ çıkarımlar üzerinden 

eleĢtirmesi gerektiğini söyler. Mezhep propagandası yapana gelince, onun belirli bir 

maksat için uğraĢ verdiğini ve hakka göre değil, hevasına göre gerekçeler ürettiğini dile 

getirir.
251

   

Ahmed Emin, hadisçilerin, hadisin uydurulmasına neden olabilecek siyasi 

sebepleri pek araĢtırmadıklarını, Emevî, Abbasî ve Alevî (ġiî) devletlerini destekleyen 

hadislere Ģüpheyle bakmadıklarını ifade eder. Yine onların, Hz. Peygamber, RaĢit 

Halifeler, Emevîler ve Abbasîler dönemindeki toplumsal yapıyı ve o asırlarda vuku bulan 

ihtilaflar üzerinde yeterince araĢtırma yapmadıklarını dolayısıyla rivayetlerin vârid olduğu 

dönemin toplumsal yapısına uyup uymadığını da bilemediklerini iddia eder.
252

  

Ahmed Emin, hadisin sayıca kabarık olmasının iki nedeninin bulunduğunu, 

bunlardan ilkinin uydurmaların çokluğu, ikincisinin de âlimlerin hadisi toplama gayretleri 

olduğunu söyler. Hadisçilerin ciddiyetle hadisleri toplayıp tenkide tabi tutmalarının, 

karĢılaĢtıkları zorluklara göğüs germelerinin ve maddi sıkıntıya sabretmelerinin övülecek 

tarafları olduğunu ancak bununla birlikte sebep oldukları bazı olumsuzlukların da var 

olduğunu dile getirir. Bunlardan birini hadisçilerin akla iltifat etmeyip gereğinden fazla 

nakle dayanmaları, diğerini ise Mutezile‟nin tarih sahnesinden çekilmesiyle akıl-nakil 

dengesinin iyice bozulması olarak belirtir. Bu tarihten sonra neredeyse ilmin rivayetten 

ibaret olduğunu bunun neticesinde yeni bir Ģey ortaya koyanların sayısının gittikçe 
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azaldığını, kitap müelliflerinin sözlerine kutsiyet atfedildiğini ve kayda değer hiçbir kitap 

ve görüĢün bulunmadığını iddia eder. Ahmed Emin, hadisçilerin metodunun yaygınlaĢıp 

Mutezile‟ye galip geldiğini esefle karĢıladığını belirterek rivayetleri tenkitte Mutezile‟nin 

usûlünün sağlam ve dakik olduğunu söyler. Hadisçilerin bu yaklaĢımlarının diğer ilimlere 

de olumsuz etki ettiğini iddia eder. Örneğin dil ve edebiyat alanında yazılanların 

öncekilerin sözlerini aktarmadan ibaret olduğunu, yeni eserlerin farkının uzatma veya 

kısaltma zorlaĢtırma veya kolaylaĢtırmadan öteye geçmediğini savunur. Hadisçilerin büyük 

bir otoriteye sahip olduklarını, usullerine en ufak bir muhalefetin sonucunda kiĢilerin 

zındıklıkla suçlandıklarını söyler. Fakat buna rağmen onların sayesinde dini vesikaların 

tetkik edildiğinin unutulmaması gerektiğini de ifade eder.
253

  

Ahmed Emin, hicri birinci asrın sonuna gelindiğinde dahi hadisin resmi olarak 

kayıt altına alınmadığını, hadisle ilgili yaĢanılan keĢmekeĢliği önlemek adına sahabe ve 

tabiînin önde gelenlerinin inisiyatif alarak hadislerin sahih olanlarını, Kur‟an‟da yaptıkları 

gibi bir kitapta toplayıp Ġslam beldelerine göndermelerinin ve bunun dıĢındakilerin 

kullanımını yasaklamalarının daha hayırlı olacağını fakat bunun yapılmadığını söyler. 

Bazılarının bunu düĢünmüĢ olabileceğini ancak hem sahabe sayısının çokluğu hem de 

rivayet ettikleri hadislerin sayı bakımından farklılık arz etmesi, muhtelif yerlere dağılmıĢ 

olmaları nedeniyle tamamına ulaĢmanın imkansızlığı, ulaĢılsa dahi hafızadan 

naklettiklerinden dolayı görüp iĢittikleri her Ģeyi hatırlamayacakları, sadece olayların 

çağrıĢımlarıyla birlikte belli Ģeyleri hatırlayabilecekleri için bu iĢin zorluğunu ifade eder.
254
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1.2.5.  Muhammed Ferid Vecdî  

Muhammed Ferid Vecdî (ö. 1954),
255

 siyercilerin birçoğunun kaleme aldıkları 

eserlerde vaaz üslubu ve retorik anlatımı benimsediklerini, güçlü akılların ihtiyacı olan 

Ģüpheci ve eleĢtirel bakıĢ açısına en ufak bir önem atfetmediklerini iddia eder. Meselenin 

ikna yönünü ciddi bir Ģekilde ihmal edip teslimiyet yönüne ağırlık verdiklerini, bu 

durumun da onları tıpkı farklı milletlerde olduğu gibi nakledilen haberleri araĢtırmaksızın 

yalancıların abartılarını kabul etmelerine sebep olduğunu belirtir. Böylece, rivayeti 

araĢtırma, nakledilenden emin olma ve sözün aĢırı olanından sakınmayı emreden 

Kur‟an‟nın buyruklarına karĢı çıkmıĢ olduklarını ifade eder. Bunun neticesinde ise siyerin, 

gerçekdıĢı kıssalar, uydurma rivayetler ve asılsız Ģiirlerle dolu olduğunu iddia eder.
256

 

1.2.6.  Muhammed Hüseyin Heykel  

Muhammed Hüseyin Heykel (ö. 1956),
257

 siyer kitaplarının çoğunun, aklın kabul 

etmediği ve peygamberliği ispatlamak için ihtiyaç duyulmayan Ģeyleri Hz. Peygamber‟in 

hayatına kattığını belirtir. Bu durumun ise Ġslam‟a, Peygamber‟e ve ümmete düĢmanlık 

besleyenlere ve oryantalistlere malzeme teĢkil ettiğini ifade eder.
258

 Siyerin en güvenilir 

referansının Kur‟an olduğuna inanır. Çünkü Kur‟an‟da bütün araĢtırmacılar için 

Peygamber hayatının her safhasına ıĢık tutacak iĢaretlerin bulunduğunu ve onun 

rehberliğinde de sünnet ve siyer kitaplarında geçen rivayetlerin test edilebileceğini 
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savunur.
259

  Siyer ve hadis kitaplarında geçenlerin geliĢigüzel kabul edilmemesini ve 

bilimsel eleĢtiri kurallarına uyulması gerektiğini söyler.
260

  

Heykel, rivayetlerin Kur‟an‟a arz edilmesini gerekli görür ve sened tenkidi 

iĢletildiği gibi metin tenkidinin de iĢletilmesi durumunda birçok metnin senedi 

çürütebileceğinden bahseder. GeçmiĢte Kur‟an‟a arz metodunun gerektiği gibi 

uygulanması halinde yazılanların bir kısmının değiĢebileceği, ancak o dönemin koĢulları 

sebebiyle âlimlerin bu ölçüleri, yazdıklarının sadece bir kısmına uyguladıklarını ifade eder. 

Fakat Ģartlar değiĢmesine rağmen daha sonrakilerin bu yaklaĢımı sürdürdüklerini ve tarihe 

karĢı insaflı olmadıklarını savunur. Çünkü Hz. Peygamber hayatının tamamını tenkid 

ölçüleriyle değerlendirip Kur‟an‟la uyumuna bakmaları gerektiğini söyler. Siyer 

rivayetlerinde tabiat kanunlarına uymayan ve aynı zamanda Kur‟an‟da zikredilmeyen 

Ģeylerin kabul edilmemesi, uyanın da araĢtırılıp kesin delili olanın kabul edilip olmayanın 

reddedilmesi gerektiğini ifade eder.
261

  

Heykel, Hz. Osman‟ın Ģehadetine kadar olan ilk dönem siyer rivayetlerinde tenkid 

kuralları sağlam bir Ģekilde iĢletildiğinden dolayı bu dönem rivayetlerine güvenileceğini 

belirtir. Daha sonraki süreçte ise bu kuralların iĢletilmeyip bilakis yerlerine Ġslam‟ın 

ruhuna aykırı kuralların getirilmesi sebebiyle rivayetler güvenirliğini kaybetmiĢtir. 

Dolayısıyla bu dönemden gelen rivayetlerin, Ģahsi arzuları devre dıĢı bırakarak, titiz bir 

Ģekilde ilmî tenkide tabi tutmadan kabul edilemeyeceğini savunur. Üzerinde ihtilaf edilip te 

Kur‟an‟a uymayan rivayetlerin Hz. Peygamber‟in söylediği iddia edilse dahi ilk 

reddedilmesi gerekenler arasında olduğunu belirtir.
262
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260
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1.2.7.  Ahmed b. es-Sıddîk el-Gumârî  

Ahmed b. es-Sıddîk el-Gumârî (ö. 1961),
263

 itkan sahibi muhaddislerin sahih diye 

hükmettikleri nice batıl hadislerin bulunduğunu, manasına, Kur‟an‟a ve sahih sünnete ters 

düĢmesine veya vakıa ve tarihle çeliĢmesine bakarak bunların bilinebileceğini ifade eder. 

Bunun da adalet sıfatına haiz olmakla bilinen bir ravinin vehim ve galatı neticesinde 

gerçekleĢmiĢ olabileceğini, hatta ravinin kasıtlı olarak yalan söyleyebileceğini, adaletiyle 

Ģöhret bulan bir ravinin gerçekte kesinlik ifade etmeyebileceğini iddia eder. Sahîhayn‟de 

kesin olarak batıl olduğuna hükmedilecek hadislerin bulunduğunu, dolayısıyla bunlara 

aldanmamak gerektiğini, içindekilerin tamamının sahih olduğuna dair öne sürülen icma 

iddiasına dayanarak içinde bulunan bazı rivayetlerin uydurma olduğuna hükmetmekten 

çekinmemek gerektiğini dile getirir. Derinlemesine araĢtırma ve tetkik neticesinde 

tamamının sahih olduğu iddiasının boĢ bir iddia olduğunu, çünkü böyle bir iddianın akıl ve 

vakıayla çeliĢtiğini savunur. Bunun da Sahîhayn‟de geçen her hadisin zayıf veya batıl 

olduğu veyahut çok sayıda bu tür hadis ihtiva ettiği anlamına gelmeyeceğini, sadece 

vakıaya ters oluĢundan dolayı sahih olarak kabul edilmeyecek hadisler içerdiğini belirtir.
264

           

1.2.8.  Mahmud ġeltût  

Mahmud ġeltût (ö. 1963),
265

 bazı araĢtırmacıların sünnet kelimesinin Ġbraniceden 

Arapçaya geçtiğini iddia ettiklerini fakat bunun doğru olmadığını ifade eder. ġeltût‟e göre 

sünnet kelimesi ilk devir Müslümanlar nezdinde rivayet anlamında kullanılmamıĢ, bilakis 

Hz. Peygamber ve sahabenin Kur‟an‟ın teĢriî maksatlarını gözeterek ve çeĢitli delâlet 

yönlerinden anladıklarını uygulamaya dönüĢtürerek uygulamaya koydukları amelî bir 

                                                      
263

 Fas asıllı olan Ahmed b. es-Sıddîk el-Gumârî, el-Ezher‟de eğitimini tamamlamıĢ ve hadis alanında birçok 

eser kaleme almıĢtır. Gumârî hakkında geniĢ bilgi için bkz. Muhammed b. el-Fâtımî es-Sülemî, Ulemâu‟l-

Magribi‟l-Muâsirîn, Matbaatu‟n-Necâhi‟l-Cedîde, Dârülbeyzâ, 1992, s. 34-38. 
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 Ahmed b. es-Sıddîk el-Gumârî, el-Mugîr, Dâru‟r-Râidi‟l-Arabî, Beyrut, 1982, s. 137-138.  
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ġeltût hakkında geniĢ bilgi için bkz. Seyyid Ahmed eĢ-ġal, “Mahmûd ġeltût” DĠA, TDV Yay., Ġstanbul, c. 

XXXVIII, s. 494-495.  
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metottur. Hz. Peygamber‟in sözlerine terim olarak sünnet denilmesi hicri 1. asırdan sonra 

baĢlayarak rivayetlerin kayıt altına alınıp tedvin edildiği dönemde gerçekleĢmiĢtir.
266

  

ġeltût, sünnetin Kur‟an‟dan sonra ikinci mertebede geldiğini, istenilen hükmün 

Kur‟an‟da olmaması halinde hükmü bilmek veya Kur‟an delaletini anlamak için ona 

baĢvurulduğunu ifade eder.
267

 Hadislerin tek baĢına akaid oluĢturmayacağını dolayısıyla 

akaidin sadece Kur‟an tarafından belirlenebileceğini hadislerin ise Kur‟an‟ı desteklemeden 

öte geçemeyeceğini ve kesinlikle Kur‟an‟a zıt düĢmeyeceğini savunur.
268

 Hadisle itikadın 

sabit olamamasının sebebini, imanın kesinlik ifade etmesi gerektiğine hamleder. Bu 

durumun da sadece mütevâtir rivayetler için geçerli olabileceğini ancak rivayet edilen 

hadislerde bu Ģartın gerçekleĢmediğini dolayısıyla zan ifade ettiğini söyler.
269

 Âhâd 

rivayetler olduğu için ayın yarılması, taĢların tesbih etmesi, ceylanın konuĢması, kütüğün 

inlemesi gibi hissî mucizelere, mehdi, deccal ve ye‟cuc ve me‟cuc gibi kıyamet 

alametlerine imanı gerektirecek bir durumun olmadığını savunur. Bununla birlikte 

zahirlerinin doğru olduğuna kanaat getirenlerin zahirlerine, tevillerinin doğru olduğuna 

kanaat getirenlerin ise tevillerine iman edebileceklerini belirtir.
270

 

ġeltût, hadislerin önemli bir kısmında tevatür Ģartlarının gerçekleĢmediği ve 

hadislerin mütevâtir olarak tanımlanmasında aĢırıya gidildiğini belirtir. Buna yol açan 

sebepler arasında, bir tabakada Ģöhret bulan bir haberin araĢtırma yapılmadan tüm 

tabakalarında meĢhur olduğunun zannedilmesi veya kelamî ve fıkhî ihtilaflarda mezhep 

taraftarlarının taassuba düĢüp mezheplerini destekleme adına bir haberin mütevâtir 

olduğunu iddia etmeleri ya da tergip ve terhip hadislerinde mütesahil davranmaları gibi 

durumları zikreder.
271

 Amelî hükümlerle ilgili rivayetlere gelince bunların büyük bir 
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  93  

 

kısmının Kur‟an‟dan sonra teĢrî değerinin olduğunu ifade eder.
272

 Ahlakla ilgili hadislerin 

de aslının Kur‟an‟da geçtiğini ve bu konudaki hadislerin ya Kur‟an‟ı teyit etme ve 

hatırlatma veya açıklama ve detaylandırma için olduğunu zikreder.
273

  

ġertût, rivayeti anlama ve kabulünde farklı yaklaĢımların sebepleri arasında, 1. 

Hadisin bir imama ulaĢırken diğerine ulaĢmaması. 2. Her ikisine de ulaĢmıĢ olmasına 

rağmen birisine sağlam diğerine zayıf bir tarikle ulaĢması. 3. Hadisi kabul hususunda 

Kur‟an‟a arzı, muhaddisin fakih olması, umumu‟l-belva ve hadisin ittisal ve irsali gibi 

Ģartlarda ihtilaf etmelerini zikreder.
274

  

1.2.9. Muhammed Ebû Zehra  

Muhammed Ebû Zehra (ö. 1974),
275

 hadis rivayeti konusundaki görüĢünün imam 

Ebû Hanife gibi olduğunu söyler. Bundan dolayı hiçbir rivayetin, Kur‟an‟ın delâleti açık 

olan nassının önüne geçemeyeceğini ifade eder. Rivayetlerden Kur‟an‟a muhalif olanların 

reddedilmesini, aslında rivayetlerin Kur‟an‟dan daha üstün bir konumda olmadığı için 

sünnetin ayıklanması ve sağlamının çürüğünden ayırt edilmesi olarak değerlendirir. Anlam 

ve delalet bakımından nas olan Kur‟an ifadelerinin Hz. Muhammed‟in risaletinin her türlü 

eksiklikten uzak olduğunu ortaya koyduğunu belirtir. Bu sebeple Hz. Peygamber etrafında 

oluĢturulacak her türlü Ģüphenin Kur‟an‟ın hakemliğinde bertaraf edileceğini, bununla 

kendisine ve sünnetine yapılacak saldırılara karĢı konulacağını ifade eder. Örneğin Ebû 

Zehra Garanîk hadisesi ve Hz. Peygamber‟e büyü yapıldığıyla ilgili rivayeti tenkid etme 

sebebini Ģöyle açıklar:  “Bu ve benzeri rivayetleri, Allah tarafından gönderilen 

Muhammedî risaleti koruma adına biz reddetmekteyiz. Ne kadar ravisi güvenilir olursa 

olsun bunu onun hatası olarak değerlendirir ve hiç kimsenin hata ve unutkanlıktan uzak 
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olmadığını beyan ederiz. Böyle bir inanca sahip olanın “siz ancak büyülenmiş bir adama 

tabi oluyorsunuz”
276

 diyen cahiliye ehlinin inancı gibi bir inanca sahip olmalarından endiĢe 

ederiz. Öyleyse onlar Müslüman ve Mümin olarak duruĢlarını gözden geçirmeliler. Çünkü 

onlar ilahî beyana Ģüphe düĢürerek bir raviyi Kur‟an‟nın ve Muhammedî risaletin 

tamamına tercih etmiĢler”.
277

  

Ebû Zehra, her ne kadar bazı rivayetleri kabul etmese de Kur‟an‟ın tefsirinde en 

yetkili kiĢinin Hz. Peygamber olduğuna dikkat çeker. Çünkü Ona, Kur‟an‟ın nassıyla tebliğ 

ve beyan görevi verilmiĢtir. Dolayısıyla ilmi derecesi ne olursa olsun hiçbir kimsenin 

beyan ve açıklamalarının onun beyan ve açıklamasının önüne geçmeyeceğini ifade eder. 

Kur‟an‟ın Hz. Peygamber‟den gelen rivayetlerle tefsir edilmesinin kabul edilen bir gerçek 

olduğunu, bu açıdan sahih sünnetin araĢtırılıp bu hususta sadece sahih rivayetlerin kabul 

edilmesi gerektiğini, ancak Hz. Peygamber‟den nakledilen bazı rivayetlerin bilgi ve 

duyularımıza ters düĢtüğünü belirtir. Akla ve duyulara ters düĢen veya bilim adamlarının 

kesin delillerle nakzettiği haber-i vâhidin reddedileceği ya da tevil edileceği hususunun 

kabul edilen bir gerçek olduğunu ifade eder. Böyle bir haberin Hz. Peygamber‟e nispetinin 

geçersiz sayılacağını söyler.  Ancak farazi bilgiler ve ispat edilmemiĢ teorilerle sahih 

olabilecek rivayetleri reddetme durumuna düĢmemek adına, katî nassın tevilini veya 

haberin reddini gerektirecek ilmin de katî ilim olması gerektiğinin belirtir. Sened 

bakımından sahih kabul edilen ve Kur‟an‟ın doğru tefsiri sayıldığı için kendisine muhalefet 

etmenin caiz olmayacağı rivayet metinlerinin de problemli olmaması ve akla ters 

düĢmemesi gerektiğini ifade eder.
278
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1.2.10. Abdurrazzâk Nevfel  

Abdurrazzâk Nevfel (ö. 1984),
279

 siyer, hadis ve tefsir kitaplarının acilen uydurma 

bilgilerden ayıklanması gerektiğini ifade eder. Bu kitaplarda yer alıp ta akla, Kur‟an‟a ve 

Ġslam‟a aykırı olan rivayetlerin, ya Ġslam hakkında Ģüphe uyandırmak maksadıyla 

düĢmanlar tarafından kurnazca uydurulup kaynaklara sokuĢturulduğunu veya bazı 

Müslümanların iyi niyetle bunları uydurduklarını iddia eder.
280

 Ġslam düĢmanlarının 

kurnazca ve dâhice uydurdukları bu rivayetleri, Müslümanlar iyi niyete binaen 

araĢtırmadan ve tenkide tabi tutmadan kitaplarına aldıklarını ifade eder. Ġslam 

düĢmanlarının asıl hedeflerinin Müslümanların kitaplarında bulunan bu tür bilgilere 

dayanarak Ġslam‟a savaĢ açmak olduğunu iddia eder.
281

  

1.2.11. Ahmed Abdulmun’im el-Behî 

Ahmed Abdulmunim el-Behî,
282

 tefsir kitaplarında geçen israiliyat rivayetlerinin 

ayıklanması gerektiğini, hadis kitaplarının tekrar gözden geçirilip Ġslam‟ın genel 

öğretileriyle uyumlu hâle getirilmesinin ne ayıp sayılacağını ne de zaralı olacağını ifade 

eder. Hadisçilerin bütün çabalarının senede yönelik olup nas olan hadis metnini tetkik 

etmeye önem vermediklerini iddia eder. Buhârî‟nin el-Câmiu‟s-Sahîh‟inde geçen bazı 

rivayetlerin tenkid edilebileceğini, bunun yaptıkları iĢi küçümseme veya onların değerini 

düĢürme gibi anlaĢılmasının yanlıĢ olduğunu dile getirir. Bazı âlimlerin hadisin senedi 

sahih olsa da manasından hareketle metnini reddetme yoluna gittiklerini, bu kriterlerden 

birisinin de rivayetin Kur‟an‟ın sarih nassına aykırı düĢmesi olduğunu ifade eder. 
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Rivayetin kabulünde sahabenin ağır Ģartları öne sürmelerine istinaden fakihlerin bazı 

durumlarda âhâd haberle amel etmemeyi caiz gördüklerini söyler.
283

 

1.2.12. Muhammed Gazâlî  

Muhammed Gazâlî (ö. 1996),
284

 Kitab ve sünnete birlikte inandığını, sünnetin fer‟ 

kitabın ise asıl olduğunu söyler. Hz. Peygamber‟in bir sözü söylediğinden kesin emin 

olunması gerektiğini ve bu emin olma halinin de ancak sened ve metnin tenkidiyle 

mümkün olabileceğini belirtir.
285

 Sünnetin Kur‟an‟ın bir açıklaması olduğunu ve bu 

açıklamanın Kur‟an‟ın uzak yakın delaletleriyle uyumlu olması gerektiğini ifade eder.
286

 

Hadisin sıhhat Ģartlarının üçünün senedle, ikisinin de metinle ilgili olduğunu, bu Ģartların 

nakilde titizlik ve rivayetlerin kabulü için yeterli bir güvence sayılacağını ifade eder. 

Ġnsanlık tarihinin, rivayeti sağlamlık testine tabi tutup da aslını ortaya çıkaran benzer bir 

usulle karĢılaĢmadığını ancak asıl önemli olanın bu usûlü güzel bir Ģekilde tatbik etmek 

olduğunu söyler.
287

  

Gazâlî, gayret ve takva sahibi âlimlerin bu rivayetlerin senedini tetkik ettiklerini, 

fakihlerin de bunlara katılarak metinde bulunan Ģaz ve illet durumunu ele aldıklarını 

belirtir. Metnin sağlamlığına hükmetmenin Kur‟an‟a vâkıf olmak, uzak ve yakın 

delaletlerini ihata etmek, tercih yapabilmek için nakledilen diğer rivayetlerden haberdar 

olmakla mümkün olduğunu savunur. Aslında fakihlerin iĢinin muhaddislerin iĢini 

tamamladığını, unutma ve gevĢeklikten kaynaklanan sızmaları engellediğini söyler. 

Fakihlerin metindeki gizli bir illeti keĢfetmeleriyle senedi sahih olan bir rivayetin metninin 
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zayıf sayılabileceğini ve rivayet metnindeki Ģaz ve illeti ortaya çıkarmanın da sadece 

sünnet ilmiyle uğraĢanlara has olmadığını ifade eder.
288

 

 Gazâlî, hadisle uğraĢan bazı kimselerin Kur‟an‟ı ve onun ahkâmını anlamada 

yeterli bilgiye sahip olmadıkları halde kendileri gibi düĢünmeyen ilim adamlarının 

rivayetleri değerlendirmelerini kabule yanaĢmadıklarını iddia eder. Hadis metinlerinin çok 

farklı konuları içermesi sebebiyle akıl ve nakil âlimlerinin birlikte mesai harcayarak nebevi 

mirasın değerlendirmesinde yardımlaĢmaları gerektiğini belirtir. Senedi sahih olsa bile 

metni illetli olan bir hadisin ilim erbabınca değerlendirmeye tabi tutulmasına engel 

olunmaması gerektiğini ifade eder. Aslında hadis kitaplarında illetten uzak olduğu 

tescillenmiĢ binlerce hadis bulunduğunu, geriye kalan az bir rivayetin de fakih ve 

muhaddislerin yardımlaĢarak tetkik etmelerinin daha hayırlı olacağını söyler. Nebevi hadisi 

savunma adı altında bazı gençlerin fıkıh imamlarına dil uzatıp saygısızlıkta bulunduklarını, 

hâlbuki fakihlerin sünnetten yüz çevirmediklerini, nispeti ve metni sağlam olan hiçbir 

hadisi hafife almadıklarını, onların kabul gören ilmi metoda dayanarak sadece bazı illetli 

rivayetleri reddettiklerini ifade eder. Böylece ümmeti sözce daha doğru ve yolca da daha 

güvenilir olana yönlendirdiklerini, dolayısıyla onların bu metodu uygulayarak sadece 

sahabe ve tabiinin yoluna uyduklarını belirtir.
289

  

Gazâlî, Ġslam fakihlerinin, geniĢ bir içtihada dayanarak hükümleri karara 

bağladıklarını, bunu yaparken de ilk baĢta Kur‟an‟ı esas alıp rivayetler arasında Kur‟an‟la 

uyuĢan varsa onu kabul ettiklerini, uyuĢmayanı ise reddettiklerini söyler. Sahih bir hadisin 

zayıf duruma düĢürülmesine hevesli olmadığını ancak hadisin Kur‟an‟ın yakın ve uzak 

delaletlerinden oluĢan bir alan içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini ifade eder.
290
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Gazâlî, ümmetin Kur‟an‟a bakıĢları bozuk ancak Ġslam hakkındaki konuĢmaları 

cüretkar olan ve dayanakları tamamen rivayetlerden ibaret olup bu rivayetlerin mahiyetini 

bile kavramaktan aciz olan kiĢilerin yol açacağı tehlikelere karĢı uyarılması gerektiğini 

belirtir.
291

 O, Âlimlerin koyduğu istidlal usullerine göre, Hz. Peygamber‟e nispeti sahih 

olan bir hadisle amel etmek hususunda ihtilafın olmadığını ancak anlaĢmazlık sebebinin, 

nakledilen rivayetin Hz. Peygamber‟e nispetinin doğru olup olmamasıyla ilgili olduğunu 

belirtir. Bu konunun çözüme kavuĢturulması ve bu çözümün de zorlama ve tekellüften 

uzak olması gerektiğini savunur.
292

  

Gazâlî, rivayet edilen haberin âlimler arasında kabul görmüĢ sıhhat Ģartlarını haiz 

olması durumunda onun reddedilemeyeceğini, bu Ģartların bulunup bulunmaması 

hususunda kayda değer bir ihtilaf vuku bulursa o zaman meselenin yoruma açık hale 

gelmesinden dolayı farklı bakıĢ açılarının mümkün olacağı ve bunun da iman ve küfür, 

itaat ve isyanla hiçbir alakasının olmayacağını ifade eder.
293

 Bir hadiste ciddi bir illet ya da 

Ģaz olma durumu görüldüğünde o hadisle amel edilemeyeceğini,
294

 kesin ilmî ya da tarihî 

hakikat ile çeliĢtiğinde de reddedilebileceğini çünkü katî bilginin zannî bilgiden önce 

geldiğini savunur. Rivayetin Buhârî ve Müslim‟de yer almasının onun reddine engel teĢkil 

etmediğini çünkü her ikisinin de masum olmadığını belirtir.
295

 

Gazâlî, bir hadisin sıhhati hakkında ihtilafa düĢüldüğünde yapılması gereken Ģeyin 

bu hadisin Hz. Peygamber‟e nisbetinin yani onun bu sözü söyleyip söylemediğini tespit 

etmekten ibaret olup sünnetin bağlayıcılığıyla hiçbir ilgisinin bulunmadığını belirtir.
296

  

Gazâlî, hadis kitaplarını, Hz. Peygamber‟in mirasını aktaran değerli hazineler 

olduğunu ve bu kitapları uzun uzadıya ve dikkatlice mütalaa ettiğini söyler. Fıtrattan gelen 

                                                      
291

 Muhammed el-Gazâlî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne Ehli‟l-Fkhi ve Ehli‟l-Hadis, s. 29.  
292

 Muhammed el-Gazâlî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne Ehli‟l-Fkhi ve Ehli‟l-Hadis, s. 33. 
293

 Muhammed el-Gazâlî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne Ehli‟l-Fkhi ve Ehli‟l-Hadis, s. 34.  
294

  Mehmet Görmez, Sünnet Üzerine Bir Kitap ve Bir Açık Oturum, Ġslami araĢtmnalar. c. 5, sy. 2, Nisan, 

1991, s. 104. 
295

 Mehmet Görmez, Sünnet Üzerine Bir Kitap ve Bir Açık Oturum, s. 105. 
296

 Muhammed el-Gazâlî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne Ehli‟l-Fkhi ve Ehli‟l-Hadis, s. 73. 



  99  

 

duygular sayesinde zayıftan kaçıp sahihi bulabildiğini, bu fıtratın cilasının da Allah 

kelamını sıkça okumak, mübarek vahye duyulan samimi sevgi ve dört mezhep imamlarının 

ve onlardan sonra gelen ilim ve fikir önderlerinin metotlarını bilmekle oluĢtuğunu ifade 

eder. Bunun neticesinde ehl-i hadisin rivayet ettiği fakat Ebû Hanife ve Mâlik gibi 

imamların terk ettiği hadislerden uzak durduğunu belirtir. Hadis konusunda çektiğimiz 

sıkıntıların, kendilerini ehli hadis diye adlandıran ve üç konuda hatalı davranan 

kimselerden kaynaklandığını ifade eder. Bu hataların ise, bu kimselerin çürük rivayetlere 

dayanarak üzerine büyük hükümler inĢa etmeleri, sahih hadisleri yanlıĢ anlayıp bu hatalı 

anlayıĢlarında taassuba kapılmaları, Kur‟an‟ın hikmetlerini anlamayıp maksadından uzak 

düĢmeleri olduğunu ifade eder.
297

  

Gazâlî, sahih hadisin önemli olduğunu ve onunla fer‟î meselelerde amel etmenin 

mümkün ve makbul olacağını söyler ancak kendisinden daha güçlü bir delil bulunduğunda 

onu terk etmek gerektiğini belirtir. Haber-i vâhidin mütevâtir haberler gibi kesinlik ifade 

ettiğini savunmanın kabul edilemez bir cüretkarlık olduğuna dikkat çeker. Ġtikadî 

meselelerin hiçbir kuĢkuya mahal bırakmayacak Ģekilde kesinlik ifade etmesi gerektiğini, 

Ġslam akâidinin naklî mütevâtir ve aklî sabitelere dayandığını dolayısıyla haber-i vâhid ve 

tahminlere dayanan hiçbir itikadımızın olamayacağını ifade eder.
298

  

Gazâlî, Kur‟an‟la az, hadislerle çok meĢgul olmanın Ġslam‟ı anlamada çarpıklığa 

sebep olacağını, bunun da kötü beslenmeye benzediğini söyler. Âhâd bir haberin 

Kur‟an‟dan bir ayeti nesh edebileceğini söylemenin çürük bir iddiadan ibaret olduğunu 

ifade eder.
299

 Dinî bir hükmün diğer hadislerden koparılmıĢ tek bir hadisten 

alınamayacağını, yapılması gerekenin ilk önce hadislerin bir araya getirilip Kur‟an‟la 

karĢılaĢtırılması gerektiğini belirtir. Hadislerin Kur‟an bağlamında değerlendirilip onu 

aĢmaması gerektiğini ifade eder. Sünnetin Kur‟an‟a hakim olduğunu veya hükümlerini 
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nesh ettiğini iddia etmenin aldanmak sayılacağını vurgular. Bir yığın zayıf hadisin Ġslam 

kültür ufkuna kara bulutlar gibi çöktüğünü ve bir o kadar da sahih hadisin manasına 

tahrifin hakim olduğunu veya karıĢtığını bütün bunların Kur‟an‟ın yakın ve uzak 

delaletlerinden uzaklaĢmaya sebep olduğunu iddia eder.
300

 Âhâd rivayetlerin Allah‟ın 

kitabına ve Hz. Peygamber‟in sünnetinden güvenilir olana baskın çıkıp önüne geçmesine 

veya dini hakikatleri töhmet ve Ģüphe altında bırakmasına kimsenin hakkının olmadığını 

sık sık tekrar eder.
301

 Âhâd hadisin katiyetle Kur‟an nassın, ilmi hakikatin ve tarihi 

vakıanın önüne geçmemesi gerektiği veya Malikîlerin dediği gibi Medine ehlinin 

amelinden veya Hanefilerin dediği gibi kati kıyastan sonra gelmesi gerektiğini savunur.
302

  

Gazâlî, destekleyici karineler veya mütevâtir olmadığı sürece hadisin galib-i zan 

ifade ettiğini dolayısıyla ister sahîhayn‟de ister diğer hadis kitaplarında geçsin hadisin 

sıhhatinin kesinlik ifade etmeyeceğini söyler.
303

 BaĢtan itibaren Kur‟an‟ın 

yönlendirmelerine uyulduğunda senedi tartıĢmaya ve çürütmeye ihtiyaç duyulmayacağını, 

rivayetin kesin bir Ģekilde reddedilmesi için Kur‟an‟a aykırı olmasının yeterli olacağından 

bahseder.
304

 

Gazâlî, Fıkhu‟s-Sîre kitabında, hadisçilerin hadisin sıhhat veya zayıflığında ihtilaf 

edebildiklerini, ancak kendisinin hadisin metnine baktığını ifade eder. Rivayetin anlam 

bakımından tam olarak Kur‟an‟la veya baĢkaca sahih hadisle uyuĢması durumunda zayıf 

olmasına bakmaksızın onu rivayet edebileceğini ve kitabına almakta herhangi bir mahzur 

görmediğini söyler. Yeter ki bu zayıf olan rivayet fezâil ve ahkam konusunda yeni bir Ģey 

ortaya koymasın ve usûle uygun düĢen bir açıklamanın ötesine geçmesin. Kitabında, 

senedi çok sağlam olmasa da dinin genel kural ve hükümlerine uyan hadis metinlerini 
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kabul ettiğini, senedi sahih olmasına rağmen metni, dinden anladığına ve Ġslam davetinin 

yapısına ters düĢtüğüne inandığı bazı hadislerden sarfı nazar ettiğini dile getirir.
305

   

1.2.13. Mahmud Hamdî Zakzûk  

Mahmud Hamdî Zakzûk (ö. 2020)
306

, Buhârî ve Kütüb-i Sitte‟de geçen bazı 

rivayetlerin problem içerdiğini, bu sorunların ilmi bir yöntemle giderilmesi gerektiğini, 

araĢtırılmasını kabullenmemek ve bu problemleri dillendirenleri küfür veya günahkarlıkla 

itham etmenin doğru olmadığını ifade eder. Halkın ve yarı okumuĢ cahillerin yaygara 

koparmasına iltifat etmeden Ezher‟in her bir Ģüpheyi ilmi yöntemlerle gidermesi 

gerektiğini belirtir. Hadisçilerin, rivayet ilmine verdikleri önemi dirayet ilmine 

vermedikleri için çeliĢkili bazı hadislerin nakledildiğini, nitekim senedi problem içermeyen 

bazı rivayetlerin akıl, bilim ve diğer delillerle çeliĢtiğini dile getirir. Ġslam tarihçileriyle 

hadisçilerin biraraya gelerek bu tür sorunlu rivayetleri çözüme kavuĢturmaları gerektiğini, 

insanları tereddüt içerisinde bırakmalarının caiz olmadığını ifade eder.
307

            

1.2.14. Muhammed Ġmâre  

Muhammed Ġmâre (ö. 2020),
308

 sünnetin kaynak oluĢunun Ġslam dini ve 

düĢüncesinin değiĢmez özelliklerinden biri olduğunu, Ġslami ve fennî ilimlerin aynı ölçüde 

değiĢmez temellerinden birini oluĢturduğunu ve Ġslam ümmetinin bu konuyu ittifakla kabul 

ettiğini söyler.
309

 Sünnetin rivayet yönüyle ilgili geçmiĢ ümmetlerde görülmemiĢ ve örnek 
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alınması gereken ilmî bir faaliyet olduğunu hatta bu ilmin sünnet sınırlarını aĢıp tarih 

alanına da nüfuz ettiğini ifade eder. Dirayet ilminde aynı mesafenin alınamadığını zira 

hadislerin sebeb-i vurûdu, metnin Ģaz ve gizli illet içerip içermemesi, aynı konuyla ilgili 

hadislerin bir bütün olarak ele alınıp birbirleriyle mukayesesi, özellikle de Kur‟an‟ın 

muhkemine arz konusunda ciddi gayretlere ihtiyaç duyulduğunu ve bu alanın hâlâ bakir bir 

alan olduğunu savunur.
310

 Bu prensiplerin uygulanmasıyla sened ilminde elde edilen 

baĢarının bu alanda da gerçekleĢeceğini iddia eder. Dolayısıyla bu alandaki yeniliklerin 

sünneti inkar ve iĢlevsiz hale getirmek isteyenlere engel olacağını savunur.
311

  

Ġmâre, sünneti değerlendirmede metodik ve mutedil bir yol izlenmesi gerektiğini 

ifade eder. Bu metodun mütevâtir hadis ile âhâd hadis, sahih hadis kitaplarıyla diğerleri 

arasında ayrımın gözetilmesiyle baĢarıya ulaĢabileceğini savunur.  Bunu yaparken de cerh 

ve tadil kurallarının dikkate alınması, metin içeriklerinin göz önünde bulundurulması, ifrat-

tefritten kaçınılması, geleneksel ve modernist yaklaĢımları körü körüne taklitten 

sakınılması gerektiğini dile getirir.
312

 Hadis usûlünün vahiy mahsulü olmadığını, birçok 

Ġsrailiyatın tefsir ilmine girdiği gibi, hadis ilmine de bulaĢtığını, nitekim hadis 

uzmanlarınca hadislere beĢer elinin karıĢtığının kabul edildiğini, Hz. Peygamber‟in de bir 

takım kimselerin çıkıp kendisine yalan atfedeceklerini haber verdiğini ve onları 

cehennemle tehdit ettiğini ifade eder. Bu durumda önce herĢeyi aklımızla idrak edip daha 

sonra Hz. Peygamber‟in sünnetine hizmet olarak ortaya çıkan rical, cerh ve ta'dil gibi 

ilimlerle, baĢka ümmetlere karĢı istediğimiz kadar övünebileceğimizi söyler. Sadece 

senedle iĢ bitmediğini, dolayısıyla adil raviler tarafından rivayet edilen bir hadisi 
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gördüğümüz zaman, sened her Ģeydir zehabına kapılarak ve aklımıza gem vurarak 

araĢtırmaktan geri durulamayacağını savunur.
313

    

1.2.15. Yusuf el- Karadâvî 

Yusuf el-Karadâvî,
314

 hadis âlimlerinin metinden çok senede eğilmelerinin metni 

ihmal ettikleri anlamına gelmeyeceğini çünkü Kur‟an, sünnet, akıl, duyu, tarih vb. kurallar 

sebebiyle hadisleri tenkid edebildiklerini, gerek ravi gerekse rivayet edilen metinle ilgili 

uydurma alametlerini dikkate aldıklarını belirtir. 
315

 Gerçekte âlimlerin hem sened hem de 

metinle ilgilendiklerini 
316

 ancak hadisçilerin reddedilmesi caiz olmayan ahiret halleri, 

gayb alemi, varlığın hakikatleri, ahlaki ilkeleri veya insan ve toplum hayatıyla ilgili 

kuralları kendi akıllarıyla reddetmekten çekindikleri için metinden daha çok senedle 

ilgilendiklerini ifade eder.
317

  

Karadâvî, sünnetle ilgili uyulması gereken temel esasları anlatırken Ģu hususlara 

dikkate çeker. Kavlî, fiilî ve takrirî sünnetin güvenilir âlimlerin koydukları hassas ilmî 

ölçülere göre metin ve sened açısından sıhhatinin tespit edilmesinin gerektiğini, bunu da 

yapacak olanların hadis sarrafları olduğunu söyler. Nebevî nassın dil delaletlerine uygun 

bir Ģekilde, bağlamı ve sebeb-i vurûdu ıĢığında, Kur‟an ve diğer hadislerin gölgesinde, 

Ġslam‟ın genel prensipleri ve külli maksatları çerçevesinde ele alınması gerektiğinden 

bahseder. Bunu yaparken de sünnetin teĢriî olanıyla olmayanı, devamlı olanıyla geçici 

olanı ayırt etmek gerektiğini belirtir. Rivayetin, Kur‟an‟a, ravi bakımından sayıca daha 

fazla olan hadislere, subut açısından daha sahih, usule daha muvafık, teĢrî hikmetine ve 
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eseridir. Karadâvî hakkında giniĢ bilgi için bkz. Muhammed Ġmâre, ed-Duktor Yusuf el-Karadâvî el-

Medresetü‟l-Fikriyye ve‟l-MeĢrûu‟l-Fikrî, Nehdatu Mısır, Kahire, 1997; Ġsâm Telime, Yusuf el-Karadâvî 
Fakîhu‟d-Duât ve Dâiyetu‟l-Fukahâ, Dâru‟l-Kalem, DimaĢk, 2001.    
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 Yusuf el-Karadâvî, Fetâvâ Muâsıra, Dâru‟l-Vefâ, Mısır, 1993, c. 2, s. 41. 
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 Yusuf el-Karadâvî, el-Mer‟ciîyyetu‟l-Ulyâ fi‟l-İslam li‟l-Kur‟ani ve‟s-Sünne, Mektebetu Vehbe, Kahire, 

2012, s. 88. 
317

 Yusuf el-Karadâvî, el-Mer‟ciîyyetu‟l-Ulyâ fi‟l-İslam li‟l-Kur‟ani ve‟s-Sünne, s. 90. 
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Ġslam‟ın temel prensiplerine daha uygun olan ve böylece kesinlik kazanan delillere ters 

düĢmediğinden emin olunması gerektiğini ifade eder. Bu prensiplerin sadece bir veya 

birkaç nastan oluĢmadığını aksine birçok nas ve hükmün bir araya getirilmesiyle tespit 

edildiğini böylece kesinlik kazandığını dile getirir.
318

  

Karadâvî, sünneti düzgün bir Ģekilde anlamak için bir takım ölçü ve kuralların 

gerekliliğinden bahseder. Sünnetin Kur‟an ıĢığında anlaĢılması, bir konuda gelen bütün 

hadislerin toplanması, çeliĢkili hadislerin bağdaĢtırılma veya tercih yoluna gidilmesi; 

hadislerin sebepleri, bağlam ve amaçları ıĢığında anlaĢılması; hadisteki değiĢken araç ile 

sabit amacın birbirinden ayırt edilmesi; Hadisi anlamada hakikat ile mecazın ayırt 

edilmesi; gaybî olan hususlar ile olmayanın birbirinden ayırt edilmesi; hadis lafızlarının 

delâlet ettiği anlamların iyi tespit edilmesi gibi kuralları örneklendirerek zikreder.
319

      

1.2.16. Ġsâm Telîme 

Ġsâm Telîme,
320

 metin tenkidinin sened tenkidinden daha az önemli olmadığını, 

fakat buna rağmen araĢtırmacıların çoğunun hadisin senedine önem verip metni tetkik 

etmeyi ihmal ettiklerini, ilmî bir Ģekilde tenkit ve tahkike yanaĢmadıklarını ifade eder. 

Senedle ilgili değerlendirmede bulunmanın yakîn derecesine ulaĢmayıp zan ifade ettiğini 

dolayısıyla kesinlik ifade edenin Kur‟an ve mütevâtir hadislerden baĢkasının 

olamayacağını, mütevâtir hadislerin de çok az sayıda olduğunu dile getirir. Ġlmî esaslara 

dayanarak rivayetlerin metin tenkidi kriterlerine tabi olarak tenkid edilmesi gerektiğini 

                                                      
318

 Yusuf el-Karadâvî, Keyfe Neteâmel mea‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye, s. 33-34; ayrıca bkz. Yusuf el-Karadâvî, 

Sünneti Anlamada Yöntem, çev. Bünyamin Erul, Nida Yay., Ġstanbul, 2016. 
319

 Yusuf el-Karadâvî, Keyfe Neteâmel mea‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye, s.91-181; Detaylı bilgi için bkz. Sezgin 

Misir, Yusuf el-Karadâvî‟nin Hadis ve Sünnet ile İlgili Görüşleri, Yüksek lisans tezi, Rize, 2010; Recep 

Aslan, Çağdaş Bazı Müslüman Araştırmacıların Sünnet Kavramına Bakış Açıları, Uluslararası Ġslam 

DüĢüncesinde EleĢtiri Kültürü ve Tahammül Ahlakı III (XII.-XIX. Yüzyıllar Arası), Ġstanbul, 2021, s. 285-

288.   
320

 el-Ezher Üniversitesi ed-Davetu‟l-Ġslâmiye Fakültesi‟nden mezun olan Ġsâm Telîme, Ġstanbul‟da ikamet 

eden bir araĢtırmacı yazardır.  
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ancak bu konuda keyfilikten uzak durulması ve iĢin ehli olmayanların buna yeltenmemesi 

gerektiğini belirtir.
321

  

1.3. RADĠKAL YAKLAġIM 

Radikal yaklaĢımı benimseyenler, geleneksel hadis metodolojisinin sahih 

rivayetleri sakiminden ayırmak için yeterli eleĢtiri araçlarına sahip olmadığını iddia 

etmektedirler. Hadisçilerin metin tenkidine gerekli önemi vermeyerek bu konuda yetersiz 

kaldıklarını ve rivayetleri değerlendirirken nesnel ölçütten yoksun olduklarını ifade 

etmektedirler. Hadisin sıhhatine hükmetmede Kur‟an‟ın ölçü ve hakem kabul edilmesi 

gerekirken, hadisçilerin rivayetleri Kur‟an‟a hakim kıldıklarını savunmaktadırlar. Ġçtihadi 

olarak ortaya koydukları ölçütlerin faydası olsa da problemli rivayetleri ayıklamada pek 

baĢarılı olmadığını dile getirmektedirler. Teoride ihmal edilen metin tenkidini geniĢçe ele 

alıp rivayetlerin Kur‟an, akıl, bilim ve tarih gibi esaslara arz edilmesi gerektiğini 

belirtmektedirler. Gerçek anlamda metin tenkidi prensipleri uygulandığında çok sayıda 

rivayetin saf dıĢı kalacağını, nitekim Buhârî ve Müslim‟in sahihleri de dahil olmak üzere 

pek çok hadis kitabının çok sayıda uydurma rivayetler içerdiğini iddia etmektedirler. 

Radikal yaklaĢımın mensupları, “Kur‟an bize yeter” söyleminin Kur‟an‟a muhalif 

olduğunu bu düĢüncenin Ġslam‟ı uygulanamaz hale getireceğini düĢünmektedirler. Onlar 

sünnetin Kur‟an‟ı beyan ve Ģerh görevinin olduğu konusunda hem fikirdirler. Ancak 

sünnetin müstakil olarak hüküm koyma yetkisinin bulunup bulunmadığı hususunda farklı 

görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Amelî sünnetin kavli sünnetten, yaĢanarak aktarılan geleneğin 

hadis kitaplarında aktarılan rivayetlerden daha önemli olduğunu savunmuĢlardır. Metin 

tenkidinde mutedil yaklaĢıma sahip olanlarla pek çok meselede aynı düĢünseler de sened 

tenkidiyle pek ilgilenmeyip rivayet malzemesinin çoğuna mesafeli durmuĢlardır. Problemli 

görülen rivayetlerde geleneğin ortaya koyduğu çözümleri benimsemeyip metin tenkidi 
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 Ġsâm Telîme, La Racme fi‟l-İslam, Cusûr li‟t-Tercumeti ve‟n-NeĢ‟r, Beyrut, 2021, s. 93-94.  
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ölçülerini geniĢleterek çözüm üretmeye çalıĢmıĢlardır. Dönem dönem oryantalistlerin 

çalıĢmalarına atıfta bulunmuĢ ve modern çağın kabullerini esas almıĢlardır.  

Metin tenkidinin gerekliliği konusunda genellikle aynı kanaate sahip olan radikal 

yaklaĢımn mensupları gerek yeni prensipler belirleme de gerekse mevcut prensipleri 

uygulama noktasında farklı yöntemler benimsemiĢlerdir. Problemli hadisler hakkında 

tevakkufu uygun görmeyen bu yaklaĢım, sorunlu gördüğü rivayetleri ya tevil etmekte veya 

tevile gerek duymayıp direkt red yolunu tecih etmektedir. Bu yaklaĢımı benimseyenler 

oryantalistlerin öğrencileri veya Kur‟ancı olmakla itham edilmiĢlerdir. Bu yaklaĢımın 

düĢünce yapısını ve yöntemlerini daha yakından tanımak için aĢağıda bu fikri 

benimseyenlerin görüĢleri aktarılmaya çalıĢılacaktır. 

1.3.1. Muhammed Tevfîk Sıdkî  

Muhammed Tevfîk Sıdkî (ö. 1920),
322

 sünneti, Hz. Peygamber‟in davranıĢlarında 

süreklilik arz edip bu hususta sahabenin kendisine uyduğu metot olarak görür. Hz. 

Peygamber‟in din hususunda izlediği bu yola bütün inananların uyması gerektiğini, bunun 

da sözlü bir Ģekilde rivayet edilen âhâd hadislerden farklı olduğunu, çünkü âhâd hadislerin 

ne kendisi ne de ashabı tarafından izlenilen bir yol olarak görülmediğini iddia eder.
323

 Bu 

rivayetlerin bütün insanlara hitap eden genel bir din mahiyetine sahip olmadığını, sadece o 

dönemdeki muhatapların özel hal ve durumları göz önünde bulundurularak Hz. Peygamber 

tarafından ifade edildiğini savunur. Bu rivayetlerin bağlayıcı olmayıp sadece irĢat ve 

mendupluk ifade ettiğini belirtir. Sünnetin hadis olarak isimlendirilmesinin daha sonraki 

                                                      
322

 Muhammed Tevfîk Sıdkî, Tıp fakültesinden mezun olduktan sonra el-Kasru‟l-Aynî hastanesine tayin 

edilmiĢ daha sonra Tura cezaevinde doktor olarak görev yapmıĢtır. Birçok konuda eser kaleme alan 

Sıdkî‟nin asıl tepkilere sebep olan yazısı, Mecelletu‟l-Menâr‟da yayınlanan el-Ġslâmu Huve‟l-Kur‟anu 

Vahdehû adlı makalesidir. O, bu makalesinde Ġslam‟ın tek kaynağın Kur‟an‟dan ibaret olup hadislerin 

dinde delil olmadığını savunmuĢtur. Bunun üzerine ReĢid Rıza, Ezher ülemasının bu iddialara cevap 

vermeleri halinde Menâr dergisinde yayınlayacağını belirtmiĢtir. Ezher âlimlerinden Taha el-BiĢrî bir 

makale kaleme almıĢ ve Sıdkî‟nin iddialarına cevap vermeye çalıĢmıĢtır. KarĢılıklı reddiyeler kaleme 

alındıktan sonra ReĢid Rıza bu konudaki düĢüncelerini açıklamıĢ ve Sıdkî‟ye katılmadığını dile getirmiĢtir. 

Sıdkî, ReĢid Rıza‟nın uyarı ve cevapları karĢısında hata ettiğini itiraf ederek amelî sünnetle birlikte 

üzerinde icmâ edilen kavli hadisleri de kabul ettiğini ifade etmiĢtir. Daha geniĢ bilgi için bkz.Muhammed 

ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. XXI, s. 483-495. 
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 Muhammed Tevfîk Sıdkî, Mecelletu‟l-Menâr, Matbatu‟l-Menâr, Kahire, c. XI, s. 773. 
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dönemlerde meydana geldiğini dolayısıyla sünnetten maksadın ameli sünnet olduğunu 

iddia eder. Bir kimsenin sünnetine uymanın onun takip ettiği metoda, uyduğu prensip ve 

esaslara tabi olmak anlamına geldiğini, uyan kimsenin uyulanın sözlerine detaylarda 

uymasının sünnet olarak adlandırılamayacağını savunur.  

Sıdkî, Hz. Peygamber‟in sadece dünya ile ilgili değerlendirmelerini, rey ve 

içtihadını veya zamanımızda maslahata ters düĢen bazı sözlerini terk etmenin sünnete 

uymamak olarak görülemeyeceğini ifade eder. Hz. Peygamber‟in asıl uyulması gereken 

sünnetinin, getirdiği kıymetli prensiplere, izlediği metoda, kendisine vahyedilene ve isabet 

ettiği içtihatlarına tabi olmak anlamına geldiğini dile getirir. Katı, taklitçi, akıl ve 

düĢünceden uzak olan Ģeylerin Hz. Peygamber sünneti olarak değerlendirilemeyeceğini 

iddia eder.
324

 Sahabenin birçok meselede muhalefet edip farklı düĢünmeleri sonucu Hz. 

Peygamber‟in onlarla istiĢare ederek fikirlerinden vazgeçtiğini belirtir. Vefatından sonra da 

bazı sözlerine muhalefet ettiklerini, dolayısıyla onun sünnetinin meĢveret, tefekkür, 

kulların maslahatını gözetme, adaletli ve insaflı olma ve kendi düĢüncesini dayatmama 

olduğunu söyler. Sünnetin, Kur‟an‟dan, sözlü ve uygulamalı bir Ģekilde mütevâtir olarak 

gelen ve farklı kaynaklardan topluca nakledilen rivayetlerden oluĢtuğunu iddia eder.
325

 

Sıdkî, haber-i vâhidin tartıĢmalı olup onu inkar edenin küfre düĢmeyeceğinde 

ittifak olduğunu belirtir. Aralarında çeliĢki bulunması durumunda rivayetin hangisinin 

nasih hangisinin mensuh olduğunu bilmenin çok zor hatta imkansız olduğunu savunur. 

Allah‟ın, sünneti koruma taahhüdünde bulunmadığını, sahabenin ise onu toplayıp bir araya 

getirmediklerini ve mütevâtir bir Ģekilde daha sonrakilerine aktarmadıklarını, yazılmasını 

yasaklayıp yazdıklarını da yaktıklarını iddia eder. Sahabe ve tabiilerin bir kısmının hadis 

rivayetini yasaklamaları, en faziletli olanlarının en az rivayette bulunmaları, rivayeti çok 

olanları uyarmaları, önde gelen imamların sahih hadisler üzerinde ittifak etmemeleri ve 
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 Muhammed Tevfîk Sıdkî, Mecelletu‟l-Menâr, c. XI, s. 774-775. 
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Kur‟an‟ı ezberledikleri gibi rivayetleri ezberlememeleri gibi sebeplerden hareketle âhâd 

haberlere ihtiyatla yaklaĢılması gerektiğini iddia eder.
326

  

Sıdkî, âhâd haberlerin kesinlik ifade etmemesinin birçok nedeninin olduğunu 

iddia eder ve bu sebepler arasında: 

1. Ravinin yalancı ve münafık olmasına rağmen bunun bilinmiyor olması,  

2. Ravinin salih bir kimse olmasına rağmen yanlıĢ anlaması, 

3. Ravinin adaletinin ispatının Ģahit ve rivayetlere dayanıyor olması, 

4. Hadislerin taktî usûlüyle rivayet edildiğinden dolayı hangi ortam ve 

gerekçeyle söylenildiğinin bilinmemesi, 

5. Uzunca rivayetlerin hafızada tutulmasının zorluğu ve bunun neticesinde 

tahrif edilmesi, 

6. Hadislerin yazıya geçirilmemesi gibi hususları zikreder.
327

  

Sıdkî, Kur‟an metninin eksiksiz olarak bize kadar ulaĢtığını ancak sünnetin, 

bozulma ve değiĢime uğrayacak kadar uzun bir zaman geçtikten sonra yazıldığını iddia 

eder. Hz. Peygamber‟in kendisinden Kur‟an‟dan baĢka bir Ģeyin tebliğ edilmesini 

istemediğini, böyle bir gereklilik söz konusu olması durumunda da muhakkak bunu 

emredeceğini ve Allah‟ın da onu koruyacağını savunur. Böylesi bir durumda rivayet 

edenin de kendi anladığı Ģekilde mana ile rivayet etmesinin caiz olmayacağını iddia eder. 

Kur‟an‟ın nazmının mucizevi olması ve beĢer takatini aĢması sebebiyle hadislerin 

Kur‟an‟la karıĢması endiĢesiyle yazdırılmadığı iddiasının yersiz olduğunu savunur. 

Allah‟ın dininin kolay olduğunu ve dinde taklidin yasak olduğunu söyler. Bu sebeple 

hadislerle amel etmenin gerekli olması durumunda her bir mükellefin iĢi gücü bırakıp 

hadislerin sıhhatiyle uğraĢması gerekeceğini bunun da güç yetirilemez bir Ģey olduğunu 

iddia eder. ġöhret bulan fıkhi mezheplere ve vacip olduğunu söyledikleri hükümlere 
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 Muhammed Tevfîk Sıdkî, Mecelletu‟l-Menâr, c. XI, s. 775-777.  
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bakıldığında çoğunun Kur‟an‟a dayandığını, namazın rekat sayıları ve zekatın miktarları 

gibi pek az bir kısmının hadislerden alındığını dile getirir. Bunların mütevâtir olmasının 

yanı sıra Kur‟an‟da bahsi geçmeyen bu tür hükümlerin bütün zaman ve mekanları 

kapsayacak Ģekilde vaciplik ifade edip etmediğini sorgular. Sünnetle sabit olan hükümlerin 

ya Hz. Peygamber‟in sevip tavsiye ettiği Ģeyler, ya da o dönemdeki Araplar için konulmuĢ 

olduğunu iddia eder.
328

  

Sıdkî, sünnet kitaplarında geçen bütün hadislerin Kur‟an‟ın açıklaması sayılması 

durumunda Kur‟an‟ın çok mücmel sayılacağını ve açıklayıcı vasfını kaybedeceğini iddia 

eder.
329

 Her Müslümanın Allah‟ın kitabını iyice mütalaa etmesi, tefekkür edip anlamaya 

çalıĢması ve öğrendikleriyle amel etmesi gerektiğini savunur. Kur‟an, dünya ve ahiret 

saadetine eriĢtirecek hidayet rehberi olduğundan, her bir kiĢinin din ve dünya açısından 

kendisi için gerekli olan ahlak, ibadet, inanç ve muamelat konularında Allah‟ın kitabından 

hükümler çıkarılabilmesinin gerekliliğini savunur. Kur‟an‟la yetinen kimsenin, Ġslam‟dan 

olmayıp ona yakıĢtırılan Ģeylerden dolayı dini ayıplamanın anlamsız ve saçma olduğunun 

farkına varacağını söyler.
330

  

Sıdkî, Kur‟an ile kavlî sünnet arasında birçok farkın olduğunu dile getirir. 

Kur‟an‟ın Allah kelamı, sünnetin ise Hz. Peygamber kelamı olduğu, Kur‟an‟ın muciz, 

sünnetin muciz olamadığı, Kur‟an‟ın mütevâtir sünnetin mütevâtir olmadığı, Kur‟an‟ın 

yazılmasının emredilip sünnetin yazılmasının yasaklandığı, Kur‟an‟ın Allah‟ın genel 

hitabı, sünnetin ise Hz. Peygamber‟in özel hitabı olduğu gibi farklardan bahseder. Ameli 

mütevâtirin, kesin kavli delille birlikte gelmediği sürece vaciplik ifade etmeyeceğini 

söyler. Kur‟an‟ın son derece açık olmasından dolayı ayrıca Hz. Peygamber‟in sözlü 

açıklamasına ihtiyaç duyar demenin anlamsız olduğunu iddia eder. Kur‟an‟ın sözle 

açıklanmasının mümkün olmadığını ancak ameli açıklamayla bunun mümkün olabileceğini 
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dolayısıyla Hz. Peygamber‟in Kur‟an‟ı fiilleriyle açıkladığını dile getirir. Bu ameli 

açıklamanın da sadece Kur‟an‟da geçenler ile sınırlı olduğunu savunur. Kur‟an ayetlerini 

tefsir hususunda Hz. Peygamber ve sahabilerden nakledilen haberlerin birçoğunun 

senedinin sahih olmadığını iddia eder.
331

  

Muhammed Tevfîk Sıdkî, ReĢid Rıza‟nın reddiye ve ta‟liki üzerine görüĢlerini 

revize etmiĢtir. Kavlî sünnet ile ilgili görüĢlerinin değiĢmediğini ancak sahabenin dini 

gerekliliğine inandığı ve üzerinde icma ettiği amelî sünnetlerin dinen bağlayıcı olduğunu 

itiraf etmiĢtir. Ġslam‟ın Kur‟an‟dan ve itikadî- amelî hususlarda selef ve halefin üzerinde 

icma ettikleri meselelerden ibaret olduğunu ve bunların din olarak bağlayıcı olduğuna 

kanaat getirmiĢtir.
332

  

1.3.2. Ahmed Zeki Ebû ġâdî  

Ahmed Zeki Ebû ġâdî (ö. 1955),
333

 hadislerin birçoğunun senedleri de dâhil 

olmak üzere uydurma olduğunu ve senedin Ġslam‟ın ilk dönemlerinde bilinmiyor olmasına 

rağmen müsteĢriklerin bu asılsız haberlere itibar edip Ġslam‟a saldırdıklarını söyler.
334

 

Hadis kitaplarını temel alıp, Kur‟an‟ın öğretileriyle uyuĢmayan, ruhuna uygun olmayan, 

ayetleri yanlıĢ tefsir eden ve Ġslam‟ın her zaman ve mekan için geçerli olduğu iddiasını yok 

sayan uydurma hadisleri tekrar etmenin Ġslam dinine ihanet sayılacağını iddia eder.
335

 

Bütün hadis ve sünnet kitaplarının, sıhhatini aklın kabul etmeyeceği haberlerle dolu 

olduğunu dolayısıyla bu tür haberlerin Hz. Peygamber‟e nispet edilmesinin kabul 

edilemeyeceğini ve çoğunun Ġslam, Müslümanlar ve Hz. Peygamber‟le alay edilmesine 
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 Muhammed Tevfîk Sıdkî, Mecelletu‟l-Menâr, c. IX, s. 924-925.  
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 Londura Üniversitesi‟nde tıp eğitimini tamamlayan Ahmed Zeki Ebû ġâdî, döneminin en bariz edebiyat 
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ve‟n-NeĢri ve‟t Tvzî‟, Beyrût, 1970.      
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sebep olduğunu dile getirir.
336

 Kesin olan hadislerin sadece mütevâtirden ibaret olup onu 

inkar etmenin Kur‟an‟ı inkar etme mesabesinde olacağını, mütevâtirin dıĢındaki hadislerin 

ise kültür sahibi her Müslüman‟ın özgürce değerlendirmesine bırakıldığını, dinin ve aklın 

küllî makâsıdna arz edileceğini ifade eder.
337

        

1.3.3. Abdulmüteâl es-Saîdî  

Abdulmüteâl es-Saîdî (ö. 1966),
338

 sünnetin tamamını masaya yatırıp farklı 

fırkaların rivayet ettiği hadisler hakkında taassuba düĢmeden bütüncül bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirme yapılması gerektiğini ifade eder. Bunu yaparken ehl-i sünnet ve diğerleri 

arasında ayrım yapılmaması gerektiğini belirtir. Kesinlik ifade etmeyip zan ifade eden ravi 

değerlendirmelerinin Ģekilsel olduğunu dolayısıyla cerh ve tadil ilminde aĢırıya 

gidilmemesi gerektiğini, farklılıklarına rağmen bütün Ġslam fırkalarının itimat ettiği 

ravilere itibar etmede her hangi bir engelin olmadığını dile getirir.
339

 Aklî ve naklî delil 

çeliĢtiğinde aklî delile uyacak Ģekilde naklî delilin tevil edilmesi, ilim ve din arasında otaya 

çıkan her türlü çeliĢkide bu kaidenin uygulanması gerektiğini dile getirir.
340

    

1.3.4. Mahmud Ebû Reyye  

Mahmud Ebû Reyye (ö. 1970),
341

 sünnetin Hz. Peygamber‟in yolu anlamına 

geldiğini, deliller hiyerarĢisinin Kur‟an, amelî sünnet, ve kavlî sünnet Ģeklinde olması 

gerektiğini ifade eder. Kur‟an‟ın tevatür yoluyla gelmesi sebebiyle katî, sünnetin ise bir 
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bütün olarak katîlik ifade etse de ayrı ayrı nakledilen rivayetlerin zanni olmasından dolayı 

Kur‟an‟ın mutlak olarak önceliğe sahip olduğunu savunur. Sünnette olan her Ģeyin 

Kur‟an‟da mücmel veya mufassal bir Ģekilde zikredildiğini, Hz. Peygamber‟in söz, fiil ve 

takrirlerinin Kur‟an‟a raci ve onun açıklaması sayılacağını, Hz. Peygamber‟in verdiği 

bütün hükümlerin Kur‟an‟dan anladığı Ģeylere dayandığını, sünnetin Kur‟an‟a muhalif 

olamayacağını ve onu nesh edemeyeceğini iddia eder. Tebliğ dıĢında Peygamberlerin 

masum olmadığını, dünyevi iĢlerdeki sözlerinin kendi görüĢleri olduğunu dolayısıyla 

dünyevi meselelerde emirlerinin irĢadî olup, mücerred emirlerinin vucûb ve nedp ifade 

etmediğini, sadece mubahlık ifade edeceğini dile getirir.
342

  

Ebû Reyye, Hz. Peygamber‟in hadis yazımını yasakladığını, hadis yazımına 

müsaade eden birtakım hadisler rivayet edilse de yasağa dair gelen hadislerin daha güçlü 

ve sahih olduğunu, sahabe ve tabiinin uygulamasının da bunu desteklediğini ifade eder. 

Hz. Peygamber‟in böyle bir yasaktan maksadının da hadislerin Kur‟an gibi temel bir 

kaynağa dönüĢtürülmemesi olduğunu iddia eder. Yazıyla ilgili rivayetler arasında bir 

çeliĢki olduğunu belirtir. Sahabenin yasaklama ve uygulamalarına istinaden yazmayı 

yasaklayan rivayetlerin yazmaya izin veren rivayetleri nesh edeceğini ifade eder. 

Hadislerin, Kur‟an‟la karıĢmama endiĢesiyle yazdırılmadığı iddiasının akla yatmadığını 

çünkü Kur‟anın, üslup bakımından beĢer sözü olan hadislerden farklı olduğunu ve zaten 

böyle bir varsayımın Hz. Ebû Bekir‟in Kur‟an‟ı toplatması ve Hz. Osman döneminde de 

çoğaltılmasıyla ortadan kalktığını söyler.
343

  

Ebû Reyye, hadisçilerin sened tenkidine değindikleri kadar metin tenkidine 

kapsayıcı bir Ģekilde değinmediklerini, çünkü senede bağlı tenkidin ince ve kapalı bir 

ameliye olup bunu ancak hadisin illetini bilen az sayıda hadisçinin anlayabileceğini dile 
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getirir. Metin tenkidinin ise sened ilminin aksine Ģerî ilimlerle uğraĢan gözde âlimler, usul 

ve furu ile ilgilenen pek çok araĢtırmacı tarafından bilinebileceğini belirtir. Müfessir, fakih, 

fıkıh usûlü ve usûlü dinle uğraĢan âlimlerin çoğunun bu yeterliliğe sahip olduğunu ifade 

eder.
344

 Ebû Reyye, derinlemesine araĢtırma yapan ilim adamlarının bir hadisin uydurma 

olduğunu gösteren birtakım kurallar belirlediklerini söyler. Bu kuralların: 

1. Rivayetin Kur‟an‟ın zahirine ters düĢmesi 

2. Mütevâtir sünnete ters düĢmesi 

3. Katî icmâya ters düĢmesi 

4. ġeriatın öngördüğü esaslara ters düĢmesi  

5. Aklî delile ters düĢmesi 

6. Duyu organlarıyla bilinen hususlara ve kesinlik ifade eden delilere ters 

düĢmesi 

7. Ceza ve sevap hususlarının abartılar içeriyor olması  

8. Tevil kabul etmeyen sünnete ters düĢmesi  

9. Kendi içinde çeliĢkili olması  

10. Peygamber sözüne benzememesi  

11. Hekimlerin sözüne daha çok benziyor olması  

12. Gelecek olaylara ilgili tarih veriyor olması  

13. Alay edilecek ve kınanmaya sebep olacak sözler içeriyor olması  

14. Bilimsel kanıtlarla yanlıĢlığının ispat edilmiĢ olması 

15. Anlamının bozuk olması 

16. Selim fıtrata aykırı olması 

17. Ġslam‟ın temel prensipleriyle çeliĢmesi gibi hususlar olduğunu ifade eder.
345
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1.3.5. Taha Hüseyin  

Taha Hüseyin (ö. 1973),
346

 Kur‟an‟dan sonra ikinci kaynağın sünnet olduğunu, 

karĢılaĢılan problemlerin çözümünün öncelikle Kur‟an‟da aranması gerektiğini, onda 

bulunamaması durumunda sahih sünnete müracaat edileceğini ifade eder. Üzerinde icmâ 

edilmesi, mütevâtir olarak bize ulaĢması, nassı hakkında ihtilaf edilmemesi ve kıyamete 

kadar da bu Ģekilde devam edeceği Allah tarafından güvence altına alınmasından dolayı 

Kur‟an‟ın sünnetten farklı olduğunu belirtir. Sünnetin, Kur‟an‟ın özelliklerini taĢımaması 

sebebiyle, Hz. Peygamber‟in onu yazdırmadığını ve yazdırılmasını da hoĢ karĢılamadığını, 

sahabenin de rivayetin kabulü konusunda ağır Ģartlar getirdiklerini ifade eder.
347

  

Taha Hüseyin, fitnenin zuhuruyla birlikte uydurma faaliyetlerinin hız kazandığını 

bunun üzerine âlimlerin hadislerin sıhhatini test etmek için büyük çaba sarf ettiklerini 

belirtir. Ancak bütün bu çabalara rağmen nakledilen rivayetler hakkında ihtiyatlı davranıp 

Kur‟an‟a arz etmek gerektiğini, Kur‟an‟la çeliĢmemesi ve Hz. Peygamber‟in bilinen siret 

ve ameliyle de ters düĢmemesi durumunda kabul edileceğini aksi takdirde tevakkuf 

edilmesi gerektiğini ifade eder. Hz. Peygamber‟in davranıĢlarının bir kısmının bize 

mütevâtir bir Ģekilde ulaĢtığını, bunlara da ameli sünnet dendiğini dolayısıyla Ġslam‟ın 

usûlünde Ģüphenin bulunmadığını, fürû‟un bir kısmında ise Ģüphe bulunabileceğini 

savunur. Kur‟an‟ın dinin asıl ve füru ile ilgili birçok meseleyi içerdiğini bununla birlikte 

sabit sünnetin Kur‟an‟ın mücmelini tafsil ve tebyin ettiğini söyler.
348

  

Taha Hüseyin, Mahmud Ebû Reyye‟nin “Advâun Ale‟s-Sünneti‟l-

Muhammediyye” adlı eserine yazdığı mukaddimede Ģu tespitleri yapar: Hadisçilerin sahih 
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hadisi tespit hususunda samimi bir çaba sarf ederek rical ve isnad ilmini geliĢtirdiklerini 

ancak bu gayretlerine rağmen gösterdikleri çabanın rical değerlendirmesi için yeterli 

olamayacağını savunur. Ayrıca sened tenkidine ilaveten rivayet edilen nassın da 

araĢtırılması gerektiğini ve bunun da hadisin kesinliğinde hiçbir Ģüphe bulunmayan 

Kur‟an‟la ne derece uyumlu olduğuna bakmakla mümkün olacağını iddia eder.
349

    

1.3.6. Mustafa Mahmud  

Mustafa Mahmud (ö. 2009),
350

 Kur‟an‟ın esas olduğunu, ona tutunup her 

meselede onu hakem kabul etmek gerektiğini ifade eder.
351

 Ġçtihat kapısını kapatmayarak 

Kur‟an ayetleri üzerinde inceden inceye düĢünmek gerektiğini, Kur‟an hariç her kitaptan 

alınıp atılacak Ģeyler olduğunu, Ġslam‟a ve Müslümanlara en büyük zarar veren Ģeyin 

içtihat kapısını kapatıp rivayetleri tartıĢılmaz, dokunulmaz ve mukaddes saymaktan 

kaynaklandığını savunur.
352

 Hadis ve siyer kitaplarını okurken bunları, Allah katından 

indirilip korunan Kur‟an gibi mutlak teslimiyetle okumanın doğru olmadığını belirtir. 

Allah‟ın bu kitapları koruyacağını taahhüt etmediğini, bu durumun sadece Kur‟an için 

geçerli olduğunu, Kur‟an dıĢındaki her kitabın sahibi ne kadar değerli olursa olsun 

muhakkak tenkit edilme ve araĢtırmaya tabi tutulması gerektiğini ifade eder. Hadis ve siyer 

kitaplarının isrâiliyatla dolu olduğunu,
353

 Kur‟an‟ı iyi anlama ve düzgün tefsir etmenin dini 

korumanın tek güvencesi olduğunu, siyer ve hadisleri Kur‟an çerçevesinde okumanın hem 

hadisleri hem de dini daha iyi anlamaya sebep olacağını ifade eder.
354

 Kur‟an‟ın kadim 

olan ilahi ilmin hazinesi, dini ve gaybî hakikatlerin tek dayanak ve mercii olduğunu, hiçbir 

kitabın onun doğruluk, kapsayıcılık ve icazına yetiĢemeyeceğini vurgular. Hadis ravilerinin 
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Hz. Peygamber‟den naklettikleri kavlî sünnetin, bizim gibi hatasız olmayan insanların 

kendileri gibi hatasız olmayanlardan onlarca yıl içerisinde anane yoluyla toplayıp kayda 

geçtikleri rivayetlerden ibaret olduğunu dile getirir.  

Mustafa Mahmud, hadislerin raĢid halifeler döneminden sonra saray sultanlarının 

döneminde yazıldığını iddia eder. Hadis ravilerinin ittifakıyla Peygamberimizin hadislerin 

yazılmasını yasakladığını, sahabenin çoğunun da bu görüĢü benimsediklerini ve var olan 

sahifeleri yaktırdıklarını belirtir. Hz. Ömer‟in ehl-i kitabın baĢına gelenlerin ümmetin 

baĢına gelmesinden endiĢe ederek hadis sahifelerini toplatıp yaktırdığını söyler. Hz. 

Ömer‟in, Peygamberlerin ilahlaĢtırılması, sözlerine kutsallık atfedilmesi, zamanla bu 

sözlerin ilahi vahyin mertebesine çıkartılması ve diğer dinlerde olduğu gibi din adamı 

sınıfının ihdas edilmesi, uydurma ve israiliyatların yaygınlaĢması gibi kaygılardan 

hareketle böyle davrandığını iddia eder. Ġmam Buhârî‟nin altı yüz bin hadis içerisinden 

sadece dört bin hadisi kitabına almasının, Ebû Hanife‟nin sadece on yedi hadisi sahih 

görmesinin de bu endiĢeden kaynaklandığını, dolayısıyla bu büyük zatlardaki Ģüphe ve 

endiĢeden kat be kat fazlasının bizlerde bulunması gerektiğini savunur.
355

 Buhârî ve diğer 

hadis kitaplarında çeliĢkiler bulunduğunu, uydurma ve israilyat içerdiklerini iddia eder.
356

  

Mustafa Mahmud, Kur‟an‟la ters düĢen hadisleri kabul etmememiz gerektiğini, 

bunun sünneti inkar etmek için değil korumak için yapılmasının zaruri olduğunu, 

uydurmacıların yaptıklarından endiĢe etme ve yabancı unsurlardan sünneti ayıklama 

arzusunun bunu gerekli kıldığını iddia eder. Hz. Peygamber, Ebû Bekir ve Ömer‟in 

hadislerin imhâ edilmesini istemeleri bu yazıların kafa karıĢıklığına neden olması ve 

doğuracağı ihtilaflardan endiĢe etmeleri gibi sebeplerden kaynaklandığını dolayısıyla bunu 

istemenin ve aynı endiĢeyi taĢımanın da sünnetin emri doğrultusunda hareket etmek 
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sayılacağını vurgular.
357

 Hadislerin kayda geçirilmesinin Hz. Peygamber‟den iki yüz yıl 

sonra gerçekleĢtiğini, Ġslam‟ın en parlak döneminin de hadislerin yazıya geçirilmediği 

döneme tekabül ettiğini, fetihlerin ve kahramanlıkların o dönemde gerçekleĢtirildiğini 

belirtir. Bütün bu baĢarıların bize tevatür yoluyla ulaĢan Kur‟an ve amelî sünnetle 

gerçekleĢtirildiğini dile getirir. Hadislerin yazılması ve kitap haline getirilmesinden 

öncesinde de sünnetin selefimiz nezdinde canlı ve diri olduğunu ifade eder. Günümüzde 

siyer ve hadisle ilgili kütüphaneler dolusu kaynağa sahip olunsa da Ġslam‟ın aydınlık 

günlerinde Kur‟an‟ın tek baĢına elde ettiği baĢarının yakalanamadığını iddia eder. Asıl 

mucizenin insanı yetiĢtirmek olduğunu, kütüphanelerin, kaynakların, araĢtırmaların ve 

üniversitelerin, Kur‟an‟ın tek baĢına baĢardığının onda birini dahi baĢaramadığını dile 

getirir.
358

  

1.3.7. Nasr Hâmid Ebû Zeyd  

Nasr Hâmid Ebû Zeyd (ö. 2010),
359

 sünnete uymanın gerekliliğiyle ilgili Hz. 

Peygamber‟den nakledilen sözlerin, mücmel olarak zikredilen Kur‟an öğretilerinin bir 

açıklaması mesabesinde anlaĢılması gerektiğini ifade eder. Bunun dıĢındaki söz ve 

davranıĢlarının o toplumun bir ferdi olarak tarihi bir Ģahsiyetten sadır olduğuna 

hükmedilmesi gerektiğini dolayısıyla bu söz ve davranıĢların daha sonra gelen 

Müslümanları bağlamayacağını iddia eder.
360

 Sünnetin açıklayıcı bir nasstan hüküm 

koyucu bir nassa dönüĢtürüldüğünü söyler.
361

 Hadisçilerin meslekleri icabı nakilci 

taraflarının ağır bastığını ve otoriteye yakın olduklarını dile getirir. Bu sebeplerden ötürü 

kelamcı, fakih ve Kur‟an ilimleriyle uğraĢanların aksine, bakıĢ açılarının dar olduğunu 
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dolayısıyla farklılıklara ve tartıĢmalara açık olmadıklarını iddia eder. Onların, naklî 

dayanağı olmayan her türlü içtihada taassupla yaklaĢmada ve hakikati anlamlandırma 

hususlarında daha çok vaizlere benzediklerini ifade eder. Hadisçilerin rical ile ilgili 

değerlendirmelerinin ideolojik olduğunu savunur.  

Nasr, metnin tenkidinin içtihat mekanizmalarına dâhil olması gerektiğini ve 

metnin sıhhat ölçüsünün içerik bakımından Ģeriatın genel ilkeleri ve küllî gayeleriyle 

çeliĢmemesi olacağını ifade eder. Bu içtihadın dayanağının da araĢtırma ve olgunlaĢma 

safhasındaki bir nassın kesinlik kazanmıĢ bir nassla karĢılaĢtırılmasıyla mümkün 

olabileceğini ve bu karĢılaĢtırmanın lafız düzeyinde olmayıp anlam ve içerik açısından 

olması gerektiğini belirtir.
362

 Hz. Peygamber‟den rivayet edilenlerin tarihî tenkide tabi 

tutulmasını ve bunu yaparken de sened ve metnin eĢit bir Ģekilde değerlendirilmesinin 

önemli olduğunu ve bu çalıĢmaların devam ettirilmesi gerektiğini ifade eder. Batıdaki 

sened çalıĢmalarına dikkat çektikten sonra metin ve sened tenkidini bir arada iĢleterek 

geçmiĢ ulemanın ulaĢtığı sonuçlardan daha sağlıklı sonuçlara ulaĢılabileceğini düĢünür.
363

 

1.3.8. Cemal el-Bennâ  

Cemal el-Bennâ (ö. 2013),
364

 sünnetin Hz. Peygamber‟in amel, davranıĢ ve 

ibadette izlediği yol anlamına geldiğini ve genel itibariyle Hz. Peygamber‟in hayatı 

boyunca takip ettiği çizgi anlamında kullanıldığını dolayısıyla sünnetin amel ve fiille 

birlikte değerlendirilmesi gerektiğini, bu itibarla kavli sünnet iddiasının kelimenin 

tabiatıyla çeliĢtiğini savunur. YaĢanan geliĢmeler neticesinde sünnetin hadise dönüĢmesine 

ve pratikte Kur‟an‟ı kuĢatmasına sebep olduğunu iddia eder.
365

 Sünnet konusunda iki aĢırı 

ucun bulunduğunu belirtir. Ġlkinin resmi kurumların himaye ettiği ve klasik selefi çizginin 
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temsilcisi konumunda olan hoca ve fakihlerden oluĢtuğunu söyler. Ġkincisinin ise kavli 

hadisleri reddedip sadece Kur‟an ve ameli mütevâtirle yetinmek gerektiğini söyleyen çizgi 

olduğunu ifade eder. Her iki yaklaĢımın da mahzurlu yönlerinin bulunduğunu söyler. 

Hadisçilerin geçmiĢte yaptıkları çalıĢmaların ve geliĢtirdikleri usullerin kesinlikle yeterli 

olmadığını dile getirir. Yapılacak ciddi bir çalıĢma sonucunda sahih hadis kitaplarında 

bulunan hadisler de dâhil olmak üzere yarısına yakınının saf dıĢı kalacağını iddia eder. 

Ancak buna rağmen ameli sünnetle iktifa edip hadisleri tamamen reddetmenin de doğru 

olmadığını ve problemleri ortadan kaldırmayacağını dile getirir. Namaz konusunda bile 

ameli sünnetin tek baĢına kâfi gelemeyeceğini, hadisçilerin rivayet ettiği hadislerin 

binlercesinin çürük olmasıyla birlikte binlercesinin de sağlam olduğunu vurgular. Bu 

hadisleri saf dıĢı bırakmanın hiçbir gerekçesinin olamayacağını, hiçbir Müslümanın bunları 

görmezden gelip yok etmeye kalkıĢamayacağını üstelik bu mirasın sadece Müslümanlara 

vakfedilmediğini bütün bir insanlık âleminin mirası mesabesinde olduğunu savunur. 

Sünnet malzemesinin tamamen kabul edilip tamamen reddedilmesinin de problemleri 

çözemeyeceğine göre Kur‟an‟ın hakemliğine baĢvurulması gerektiğini vurgular. Kur‟an‟la 

uyumlu olan rivayetlerin Hz. Peygamber‟e nispet edilebileceğini, uyumlu olmayanların da 

edilmeyeceğini, nispeti sahih olanlarında peĢinen teĢri ifade edip kalıcı ve bağlayıcı 

olduğunu iddia etmenin doğru bir yaklaĢım olmayacağını savunur.  Bu hususta hadislerin 

bağlam ve farklı maksatlarla ortaya konmuĢ olma ihtimalinin da göz önünde 

bulundurulması, geçici veya kalıcı olup olmadığının araĢtırılması gerektiğini ifade eder. 

Hz. Peygamber‟den sadır olan Ģeylerin hiçbir zaman Kur‟an gibi değerlendirilemeyeceğini, 

hadislerin Ģahsi değerlendirme ve keyfilikten uzak bir Ģekilde ilmi ve objektif temellere 

oturtturulması gerektiğini ifade eder.
366

  

el-Bennâ, risaletin hem kavli hem de ameli olduğunu hatta kavli olanın da o 

dönemde uygulamaya matuf olduğunu söyler. Sünnetin sadece kavli hale gelmesinin 
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sünnetin hadise dönüĢmesiyle gerçekleĢtiğini çünkü her hadisin bir münasebet, sebep, 

siyak-sibak ve pratik kalıbının bulunduğunu, bu açıdan sünnetin sadece ibadetten ibaret 

olmayıp hayat, siyaset, ekonomi vs. gibi sünnetleri de kapsadığını ifade eder. Sünnetin 

sözden ibaret olması durumunda Allah‟a itaat etmenin yeterli hale geleceğini dolayısıyla 

Hz. Peygamber‟e itaat etmenin bir anlamının kalmayacağını ifade eder. Halbuki Kur‟an‟ın 

Hz. Peygamber‟e itaat edilmesini farz kılması Hz. Peygamber‟in uygulamasının bir tür 

açıklama sayılmasından kaynaklandığını belirtir. Klasik sünnet anlayıĢının Hz. 

Peygamber‟in ibadet yönüne ağırlık verip hayat ve siyasetle ilgili yönlerini ihmal 

ettiklerini iddia eder. Siyaset yönünün yönetimin despot bir krallığa dönüĢmesiyle toprağa 

gömülüp tarih ve siyer kitaplarına hapsedildiğini, Allah düĢüncesiyle ilgili Kur‟anî 

yaklaĢımının yerine kelamî yaklaĢımın benimsenmesi sonucun aynı Ģeylerin inanç alanında 

yaĢanmasına sebep olduğunu iddia eder.
367

  

el-Bennâ, sünnet vahyinden bahseder ve teĢriin Allah‟a ait olmasından hareketle 

Hz. Peygamber‟in sözlü açıklamalarının da bu kısma girdiğini söyler. Ancak bu vahiy 

türünün Kur‟an vahyinden Ģekil ve konu bakımından farklı olduğunu, metlüv ve gayr-i 

metlüv ayrımının dakik olmadığını iddia eder. Kur‟an vahyiyle sünnet vahyinin geliĢi ve 

mahiyetinin farklılık arz ettiğini, ikincisinin emredildim ve bana bildirildi Ģeklindeki 

ifadelerle geldiğini savunur.
368

  

el-Bennâ, Hz. Peygamber ve sahabe tarafından sünnetin rivayet edilmesine izin 

verilip yazımına karĢı çıkılması, Mushaf ve sabite haline getirilme endiĢesinden 

kaynaklandığını ifade eder. Kur‟an‟ın mücmel ve küllî kaidelerle iktifa etmesinin bir 

acziyet veya unutmadan kaynaklanmadığını, bu icmallerin tafsil edilme görevinin sünnet 

vahyi yoluyla Hz. Peygamber‟e bırakıldığını dile getirir. Sünnet vahyi Kur‟an vahyinden 

daha alt mertebede olmasına rağmen Hz. Peygamber‟in bu beyan görevini yerine 
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getirdiğini belirtir. Hz. Peygamber ve sahabenin sünnetin yazılmasını yasaklamalarının 

sebebi onu ebedileĢtirmek istememelerinden kaynaklandığını dolayısıyla Kur‟anî 

sabitelerin değiĢmeyeceğini ancak hakkında vahiy gelmeyen konularda sünnetin sahih bile 

olsa hükümlerinin değiĢebileceğini iddia eder. Hz. Peygamber‟in ahlaki davranıĢ ve 

duruĢuyla ilgili olan durumların ebedilik yönünün olabileceğini ancak ahkamla ilgili 

durumların zaman, mekan ve Ģartlarla etkileĢiminin söz konusu olduğunu ifade eder.
369

  

el-Bennâ,  Kur‟an‟a arz hususunda metodik bir ölçüye ihtiyaç duyulduğunu, 

geçmiĢ âlimlerin ravilerle ilgili kiĢisel kanaatlerinin içtihadi olup ihtimallere açık olduğunu 

iddia eder. Öte yandan bazı çağdaĢların da seçmeci eğilimlerinde yalpaladıklarını, temeli 

olmayan gerekçelerle ve daha çok kiĢisel görüĢleri sebebiyle hadisleri reddettiklerini 

söyler.
370

  

Hz. Peygamber‟in hadisleri hususunda asıl ölçünün Kur‟an olması gerektiğini 

çünkü Hz. Peygamber‟e verilenin Kur‟an‟la çeliĢemeyeceğini ve ona itaat etmenin bizzat 

Kur‟an‟ın emriyle sabit olduğunu savunur. Hadislerin Kur‟an‟a arz edilmesinin zaten kabul 

gördüğünü asıl meselenin neden bunun pratikte metodik bir Ģekilde uygulanmadığıyla ilgili 

olması gerektiğini ifade eder. Binlerce hadisin ayıklanmasına sebebiyet vereceği ve karĢı 

suçlamaların risk oluĢturacağı korkusuyla birilerinin buna yanaĢmak istememiĢ 

olabileceklerini iddia eder. Hadislerin Kur‟an‟a uyup uymadığının ayetin metni veya genel 

olarak ayet muhtevalarıyla karĢılaĢtırma sonucunda ortaya çıkacağını, Ġslam‟ın özünü 

temsil eden değerlerle uyuĢup uyuĢmadığına bakarak da bunun mümkün olabileceğini dile 

getirir.
371
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1.3.9. Muhammed Said el-AĢmâvî  

Muhammed Said el-AĢmâvî (ö. 2013),
372

 hadisçilerin sahih hadisi, uydurma 

hadisten ayırt etmek için bir takım ölçüler koymaya çalıĢtıklarını dile getirir. Bunların da 

metnin akıl ile çeliĢmemesi, naklin akla uygun ve kabul edilebilir olması, lafız düĢüklüğü 

içermese dahi hadisin manasının açıkça bozuk olmaması gibi ölçüler olduğunu ifade eder. 

Bu kurallar önemli olmasına rağmen Müslümanların bu Ģartları iĢlevsiz hale getirdiklerini, 

akla uygunluk değerlendirmesinin sadece hadis müellifleriyle sınırlandırıldığını dolayısıyla 

hadisin sihâh, mesânîd, sünen vb. gibi hadis kitaplarına girmesiyle direkt akla uygun 

olduğuna hükmedildiğini belirtir. Bu durumdan hareketle bazılarının hadis kitaplarında 

bulunan rivayetlerin akli tenkide tabi tutulmasının caiz olmayacağını, aklın sadece 

gerekçelendirme ve Ģerh etmeyle yetinmesi gerektiğini, aksi takdirde dinden çıkılmıĢ 

olunacağını ve sünnet inkarcısı sayılacağını düĢündüklerini iddia eder.  

el-AĢmâvî, kaynak değeri ne olursa olsun hadisin her hangi bir kitapta bulunması 

metnin sağlam akıl ve sağlıklı düĢünce ölçülerine vurulmasana mani olduğunu, çünkü 

hadisi derleyenlerin metin tenkidi kurallarını tümüyle iĢlettiklerine inanıldığını, dolayısıyla 

getirilen kuralların pratikte hiçbir karĢılığının kalmadığını iddia eder. Hadisleri, yeni 

düĢünce ölçüleriyle değerlendirmenin veya güneĢ kadar açık olan aklî temellerle tekrar 

gözden geçirmenin caiz görülmediğini dile getirir.
373

 Aslında Kur‟an‟ın toplanması 

hususunda geliĢtirilen usule ek olarak hadise has farklı bir usûlün de geliĢtirilmesi 

gerektiğini savunur. Bu usule göre, bir rivayetin Hz. Peygamber sözü olduğuna 

hükmetmeden önce bizzat metnin esas alınması ve sıhhatinin de vakıa ile test edilmesi 
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gerektiğini ifade eder. Ancak bu yapılmadığından dolayı Hz. Peygamber‟e izafe edilen 

hadislerin çoğaldığını savunur.
374

    

1.3.10. Hüseyin Ahmed Emin  

Hüseyin Ahmed Emin (ö. 2014),
375

 hadisçilerin uyguladıkları temel ölçünün ravi 

ve sened tenkidi olduğunu, dolayısıyla sened çürük olduğunda hadisi sakıt saydıklarını 

sahih olduğunda da metnin içeriği ne olursa olsun kabul ettiklerini iddia eder. Hadisçilerin, 

hadis uyduran veya nakledenlerin uydurma nedenleri üzerinde kafa yormadıklarını ve 

tarihi gerçekler ıĢığında değerlendirme yapmaya yanaĢmadıklarını ifade eder. Görünürde 

senedi sağlam olan bir hadis metninin hurafe içermesi, mantıkla çeliĢmesi veya tarih ile 

sabit olan bir hakikate ters düĢmesi gibi sebeplerden ötürü bir kimsenin onu sorgulamasını 

hadisçilerin garipsendiğini iddia eder. Hadisin sıhhat ve za‟fına hükmederken çoğu 

hadisçinin Ģekilsel değerlendirmelerde bulunduklarını, yaptıkları Ģeyin aslında senedi sahih 

iki hadisin zahiren çeliĢtiğinde her ikisini uzlaĢtırmaya çalıĢmaktan ibaret olduğunu, o da 

imkânsız ise çareyi nasih-mensuhta aradıklarını söyler. Müdellislerin kusursuz bir sened 

oluĢturmalarının zor olmadığı dolayısıyla hadisçilerin sened merkezli yaklaĢımlarının 

isabetli bir metot olmayacağı, ancak buna rağmen tutumlarının samimiyet ve takva 

içerdiğini, haddizatında mantıki bir temele de dayandığının kabullenilmesi gerektiğini dile 

getirir. Bu yaklaĢıma sahip olmalarının altında yatan sebebin ise insanların çoğunun akıl 

bakımından Hz. Peygamber‟in hadislerinde ne kastettiğini anlayacak seviyede 

olmadıklarını dolayısıyla anlamını kavrayamadıkları hususları kibir ve kendini beğenmeye 

kapılarak inkara yönelmeleri endiĢesinden kaynaklandığını dile getirir.
376
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Emin, Hicri üçüncü yüzyılda Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve Ġbn 

Mâce gibi fazilet sahibi âlimlerin, çürük hadisleri ayıklama görevini üstlendiklerini ancak 

bunu metnin kabul edilebilirliği üzerinde değil de senedin sıhhati üzerinden yaptıklarını, 

bununda hadis alanındaki keĢmekeĢliği ortadan kaldırmaya yetmediğini iddia eder.
377

 

1.3.11. Ġsmail Mansûr  

Ġsmail Mansûr (ö. 2015),
378

 sünnetin prensip olarak genel bir Ģekilde sübutunu 

kabul etmekle birlikte hadis kitaplarındaki rivayetlerin tamamının Hz. Peygamber‟in kendi 

sözü olamayacağını, ravilerin faziletlerini kabul etmekle beraber Hz. Peygamber‟e nispet 

edilen bu sözlerin ravilerin kendi sözleri ve ifadeleri olabileceğini, bunlarda da hatanın 

muhtemel olduğunu iddia eder. Rivayetlerle ilgili olarak geçmiĢ ulemanın bu iĢi tamama 

erdirdiklerini dolayısıyla kapının kapandığını söylemenin de yanlıĢ olacağını belirtir. Pek 

çok rivayetin ilmi olarak tekrar gözden geçirilmesi gerektiğini, prensip olarak sünnetin 

varlığını kabul etmenin Ģüphe içermediği gibi rivayetleri tetkik edip doğrusunu yanlıĢından 

ayırmanın da tartıĢma kabul etmeyecek Ģekilde açık olduğunu iddia eder. Böyle bir 

araĢtırmayı engellemeye çalıĢanlarla sünneti büsbütün reddedenler arasında farkın 

olmadığını belirtir. 
379

 

Mansûr, hadisi tenkit etmenin bazı ibadetleri yıkma giriĢimine vesile olacağı 

iddiasının Ģerî açıdan yanlıĢ olduğunu dile getirir. Zira böyle bir söylemin sünnetin, Kur‟an 

gibi kutsal bir metin ve ravilerin de Hz. Peygamber gibi masum olduğunu iddia etmek 

anlamına geleceğini belirtir. Anlamaya çalıĢmanın günah olamayacağını, ravinin sözünden 

Ģüphe duymanın da küfür ve günahla ilgisinin bulunmadığını, böyle bir iddianın dinen 
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yasaklanan iftira kapsamına gireceğini dile getirir. Ġlmi tenkidi kabul etmemenin 

cevaplandıramama zafiyetinden ve acziyeti gizleme çabasından kaynaklandığını ifade 

eder.
380

  

Mansûr, senedin sabit olmasının önemini vurgular ve tarihi süreç içerisindeki 

geliĢimini ele alır. Sahabilerin senede yaklaĢımıyla tabiînin yaklaĢımının farklık arz 

ettiğini, sahabiler fitne baĢ göstermemiĢ olmasına rağmen raviler hususunda daha ihtiyatlı 

ve zor Ģartlar öne sürdüklerini, buna mukabil tabiînin sened hususunda daha mütesahil 

davranarak ve adalet kavramının kapsamını geniĢleterek rivayetlerin çoğalmasına sebep 

olduklarını öne sürer. Tabiînin, hadisin kabulünde gevĢeklik gösterdiklerini, âhâd haberin 

tek baĢına hüküm koyucu olduğuna ses çıkarmadıklarını hatta mürsel hadisleri kabule 

yanaĢtıklarını iddia eder. Daha sonraki dönemlerde hadisçiler tarafından bir sistem ve usul 

geliĢtirildiğini ancak bununda o dönemde bulunan ravileri değerlendirmenin ötesine 

geçmediğini belirtir. Sahabenin metodu olan rivayeti azaltma ve raviler hakkında Ģüpheyi 

esas alma durumunun giderek tersine döndüğünü, rivayetlerin çoğaldığını, raviler hakkında 

hüsnü zanda bulunmanın esas alındığını ve değerlendirmelerde gevĢek davranıldığını dile 

getirir.
381

  

Mansûr, senedin sıhhatinden emin olunduktan sonra metne daha çok önem 

verilmesi gerektiğini ancak muhaddislerin bunun tam tersini yaparak senede daha çok 

önem verdiklerini ve metinle daha az ilgilendiklerini savunur. Senedin güçlü olmasını 

hadisin sıhhatine delil olarak gördüklerini, metinde gariplik olsa bile bunu gidermek için 

zorlama tevillere baĢvurduklarını iddia eder. Bu sebeple binlerce rivayetin sadece 

ravilerinin güvenilir olmasına bakarak ilmi bir tenkit süzgecinden geçirilmediğini 

dolayısıyla tarafsız bir Ģekilde nakledenlerin etkisinde kalmadan nakledilen sözün 

kendisine bakmanın daha ilmi bir metot olacağını belirtir. Muhaddislerin metni değil de 
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senedi esas almalarının çok büyük bir yanlıĢ olduğunu, sözü söyleyenin güvenilir olmasına 

bakarak sözün kabul edileceğini veya sözü söyleyenin güvenilmeyen bir kimse olmasıyla 

da sözün reddedileceğini söylemenin akli bir açıklamasının bulunmadığını dile getirir. 

Doğru yaklaĢımın ise sözün kendisinden hareketle kabul veya reddetme cihetine gitmek 

olduğunu söyler. Bununda ancak gelen rivayeti, Kur‟an‟a arz etmekle mümkün 

olabileceğini iddia eder.  

Mansûr, hadisçilerin, gayretlerini senede yoğunlaĢtırıp tamamlayıcı unsur olarak 

metni sadece Ģâz ve illet açısından ele alıp değerlendirdiklerini, meseleye usul açısından 

veya en azından sened ve metnin eĢit konuma sahip olması açısından bakmadıklarını 

belirtir. Getirdikleri ölçülerin Ģekilsel ve deliller hiyerarĢisini gözetmeyen bir yaklaĢımla 

ele alındığını iddia eder. Meseleyi sadece nakil açısından değerlendirip sözün bizzat 

kendisiyle ilgisinin bulunmadığını iddia etmenin sadece sahabiler için geçerli olabileceğini, 

çünkü sahabenin direkt Hz. Peygamber‟den iĢitip naklettikleri hadislerde anlam ve lafız 

kaymalarının önüne geçilebileceğini ancak onlardan sonra gelenler için bunun söz konusu 

olamadığını iddia eder. Meseleye genel olarak seneddeki ravilerin sika olup olmamaları 

üzerinden bakılması neticesinde hadisin sahih, hasen ve zayıf taksimine gidildiğini 

dolayısıyla nakledilen sözün içeriğinden ziyade nakleden kiĢilere itibar edildiğini dile 

getirir. Sened ve metin değerlendirmesinin zanni olması sebebiyle her iki tenkidin de eĢit 

olarak göz önünde bulundurulması gerektiğini ifade eder. Hadis usûlü ilminin tam 

anlamıyla bir usul sayılamayacağını dolayısıyla hadis ilminin kaideleri yerine hadis 

âlimlerinin görüĢleri, hadis usûlü ilmi yerine de hadisi kabul ve reddetme yaklaĢımları 

denmesinin daha isabetli olacağını dile getirir. Senedin sahih olması hadisin sahih olduğu 

anlamına gelmeyeceği prensibi her ne kadar hadis âlimleri tarafından kabul görse de bunun 

pratiğe yansımadığını ifade eder. Hadisçilerin Ģekilsel tenkidi baĢarıp içerik tenkidini 

baĢaramamaları, insanların hadis kitaplarıyla ilgili güven problemi yaĢamalarından endiĢe 

etmeleri ve metin tenkidini gerçekleĢtirecek kimselerin ciddi birikim ve ilmi derinliğe 
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sahip olmaları gerektiği halde bu yeterliliğe sahip olan hadisçilerin sayıca az olmaları gibi 

sebeplerden dolayı pratikte metin tenkidinin baĢarılamadığını iddia eder.
382

  

Mansûr, metin tenkidinin zor bir iĢ olup Ģerî ilimlerin tamamına vakıf olmayı ve 

özel yeteneklere sahip olmayı gerektirdiğinden dolayı âlimlerin çoğunun buna cesaret 

edemeyip daha kolay olan sened tenkidine yöneldiklerini belirtir. Metin tenkidine 

baĢvurulduğunda hadis diye zannedilen rivayetlerin hadis olmaktan çıkarılması veya 

olmayanların hadis olarak değerlendirilmesi gibi endiĢeye dayandığını bunun da aslında 

sünnetin dinde müstakil bir yapısının olduğunu vehmetmeden kaynaklandığını iddia 

eder.
383

  

1.3.12. Hasan Hanefi  

Hasan Hanefi (ö. 2021),
384

 hadis ilminin Kur‟an ilimleri gibi beĢeri bir ilim olup 

mukaddes yönünün bulunmadığını, hadisçilerin düĢünce ve yaklaĢımlarını yansıttığını 

iddia eder. Nasıl ki eskilerin kaydedilenden çok kaydetme iĢiyle ve metin tenkidinden 

ziyade sened tenkidiyle ilgilenmeleri normal ise günümüzdekilerin de kayda geçirilenden 

ziyade tedvin ameliyesiyle ilgilenmelerinin normal olduğunu ifade eder. Kaynak çeĢitliliği 

ve kayda geçme süreçlerinin tespit edilmesi neticesinde bu araĢtırmaların tamamlanması ve 

dinamik hale getirilmesinin mümkün olduğunu söyler.
385

 Hadisin, Kur‟an‟ın dıĢında yeni 

bir Ģey getirmediğini, hadislerin beyan, Ģerh, teorik bilginin detaylandırılması ve teorinin 

pratiğe dönüĢtürülmesinden ibaret olduğunu belirtir. Bu açıdan sünnette gelen ve Kur‟an‟a 

muhalif olan her Ģeyden Ģüphe edilmesi gerektiğini, hadis ilminin gayesinin amele yönelik 
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olup teoriden ziyade pratiğe matuf olduğunu, Ģifahî ve yazılı nakillerin sıhhatinden emin 

olmak için öncesinde tarih bilincine sahip olmak gerektiğini dile getirir.
386

 

Hanefi, hadis ilimlerinin doğuĢ ve geliĢiminin hadislerin cem edilmesine duyulan 

ihtiyaç neticesinde gerçekleĢtiğini ifade eder. Hadislerin cem edilmesi, rivayetin sıhhatinin 

araĢtırılmasına ve Hz. Peygamber‟le ittisalini garanti altına alacak kaidelerin oluĢturmasına 

yol açtığını belirtir. Siyasi ihtilafların itikadî ihtilafları tetiklediğini bunun da hadislerin 

tedvin edilmesi sonucunu doğurduğunu dolayısıyla tedvinin çok ta masum gerekçelerle 

ortaya çıkmadığını iddia eder. Bunun Sünnilerde iktidarı koruma ġiilerde ise muhalefetin 

iktidarla mücadele edebilme imkanını elde etme ve meĢruiyet kazanma Ģeklinde tezahür 

ettiğini savunur.  

Hanefi, hadis ilimlerinin tamamının diğer naklî ilimler gibi tartıĢmalı olup 

kutsiyet içermediğini, beĢeri içtihatlardan ibaret olmasından dolayı bu ilimlerde doğrunun 

birden fazla olabileceğini söyler. GeçmiĢte ortaya konanların lehinde veya aleyhinde görüĢ 

beyan etmenin meĢru bir hak olduğunu çünkü bu ilimlerin göreceli olup mutlak olmadığını 

dile getirir. Hadis rivayetleri, nakli ilimlerin içerisinde bulunsalar dahi katıksız nakli bir 

ilmin söz konusu olamayacağını dolayısıyla akıl ve naklin iç içe olduğunu belirtir. Hadisin 

kolay ve çok yönlü oluĢundan dolayı hutbe ve vaazlarda Kur‟an‟dan daha fazla kullanılma 

riskinin bulunduğunu böylece ikinci kaynağın birinci kaynağa nazaran daha öncelikli hale 

gelme tehlikesinin ortaya çıkabileceğini, zayıf hadisler vesilesiyle de insanların 

duygularının istismar edilebileceğini ifade eder.
387

  

Hanefi, tedvinden sonra hadis problemlerinin bittiğini hatta günümüzde tedvin 

iĢinin modern elektronik ortamda yapıldığını dile getirir. Aradan uzun bir zaman geçmesi 

sebebiyle cerh ve tadil imkanı ve rical araĢtırma olasılığının kalmadığını iddia eder. Hadis 

ilminin tarihi bir ilim olduğunu burada yeniliğin ancak bu iĢin metin tenkidine 
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dönüĢtürülmesiyle mümkün olacağını savunur. Metnin edebi Ģekillerini araĢtırmak 

suretiyle tedvinin keyfiyetinin ve beĢeri yönünün bilinebileceğini, içerik tahlilini yaparak 

anlam ve yorumunun ortaya çıkarılabileceğini, doğruluk prensiplerine uygunluğunun vahiy 

ve akıl temeline dayandırılarak anlaĢılabileceğini iddia eder. Aynı zamanda fıtratın temeli 

olan bedahet ve maslahatın da vahyin diğer yüzü olduğundan onun da göz önünde 

bulundurulması gerektiğini savunur.
388

  

Hanefi, hadis edebiyatıyla ilgili geniĢçe bilgi verir ve eleĢtirdiği noktaları satır 

aralarında dile getirir. Örneğin sahih kitapların özelliklerinden bahseder ve Buhârî‟nin 

fikhî tebvîbinde Ģeriatı, ibadet ve muamelattan ibaret gördüğünü, bunun da ideolojik bir 

tercihi yansıttığını ve eski Arapların yaĢam tarzıyla ilgisinin bulunduğunu iddia eder. En 

uzun rivayetin “Bedu‟l-Halk” baĢlığında geçtiğini ve bu tür hadislerin çoğunun isrâiliyat 

ve apokaliptik bilgilere dayandığını iddia eder.
389

  

Hanefi, hadis ilimleriyle uğraĢan geçmiĢ âlimlerin metin tahliline oranla daha çok 

sened tahliline yoğunlaĢtıklarını ifade eder. Tedvin öncesinde hadisin sıhhatinin senedin 

muttasıl olmasına bağlandığını ve bu durumun tarihi süreçle ilgili olduğundan bahseder. 

Hadis usûlü kurallarına göre senedin sahih olabileceğini ancak buna rağmen metnin 

Ģüpheli veya uydurma olabileceğini söyler. Mukaddes kitaplarda da bunun böyle vuku 

bulduğunu, rivayetin vakıayla uyumlu olmasının haberin sıhhati için yeterli zannedildiğini 

halbuki ravi tarafından uydurma bir metin oluĢturularak rivayetin çevresel vakıaya uyumlu 

hale getirilmesinin mümkün olabileceğini bunun da senede tekabül ettiğini iddia eder. Bu 

durumda rivayetin zaman, mekan ve coğrafik açıdan vakıaya uyumlu olması, sözün doğru 

olduğu anlamına gelmeyeceğini iddia eder. Bu açıdan sened tenkidinin yapılmasıyla metin 
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tenkidinin yapılmıĢ sayılamayacağını dolayısıyla senedin sahih olması her zaman metnin 

sahih olmasını gerektirmeyeceğini dile getirir.
390

  

Hanefi, bütün bunlara rağmen hadis usûlü ilminin, senedle ilgili kavramları 

oluĢturma ve çeĢitlendirme gücüne sahip olduğunu, bunu da hiçbir yabancı etkileĢime ve 

müdahaleye maruz kalmadan gerçekleĢtirdiğini dolayısıyla sadece bu kültürün ürünü 

olduğunu ifade eder. Nakli ilimlerin ortak özelliği bu olmakla birlikte akıldan uzak 

durulduğunu iddia eder. Rivayetin sadece senedden ibaretmiĢ gibi davranıldığını ve buna 

sebebiyet veren durumun da raviyle peygamber arasındaki bağın kopuk olmaması yani 

senedin muttasıl olması olduğunu ifade eder. Sened sahih ise metin de sahihtir diye 

düĢünüldüğünden dolayı metne önem verilmediğini dile getirir. Söylenen söze 

bakmaksızın senedin Hz. Peygamber‟e dayandırılmasının kafi görüldüğünü belirtir. 

Buradaki amacın metin değil sened, içerik değil metot olduğunu ifade eder.
391

  

Hanefi, geçmiĢte sened tenkidinin, hadis ilmini tarih ilmine bağladığını, 

günümüzde ise metin tenkidinin hadis ilmini, insan, ahlak, felsefe, psikoloji ve sosyoloji 

bilimleriyle irtibatlandırdığını iddia eder. Böylece rivayetin, akıl ve vakıayla uyumunun 

test edilebileceğini savunur. Akıl ve vakıanın vahyin temel dayanağı sayıldığını, bu sayede 

akli ve nakli bütün Ġslami ilimlerin doğuĢunun ardında yatan vahiy, akıl ve tabiat 

birlikteliğinin ortaya çıkabileceğini dile getirir.
392

  

1.3.13. Seyyid Salih Ebû Bekir 

Seyyid Salih Ebû Bekir,
393

 Hz. Peygamber‟in sünnetini korumak gerektiğini 

bunun da ancak Kur‟an‟ın nas ve manasını ve ameli mütevâtir sünneti ölçü almakla 
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mümkün olabileceğini iddia eder. Müminlerden istenilen Ģeyin de Kur‟an‟a ters düĢen 

hadisleri kabul etmemek olduğunu savunur. Hadislerin Kur‟an‟dan farklı olarak mana ile 

rivayet edildiğini dolayısıyla Kur‟an‟ın ameli açıklaması sayılan sünnetin Ģüphe 

içermemesi ve Kur‟an‟la uyumlu olması gerektiğini belirtir.
394

 Sahih hadisin sadece 

ravilerin durumuna bakarak bilinemeyeceğini, Kur‟an‟ın nas ve manasına açıkça uygun 

olması gerektiğini, sened tahlilinin zor bir iĢ olup sonuçta kesinlik ifade etmeyip beĢeri 

değerlendirmelere bağlı olduğunu dile getirir. Hadisin anlam ve metninin Kur‟an‟ın 

anlamıyla karĢılaĢtırılıp onun hakem kabul edilmesinin daha kolay ve sağlıklı olduğunu 

iddia eder.
395

 Hadislerin çoğunun mana ile rivayet edilmesi, böyle olduğunda ekleme ve 

çıkarmanın kaçınılmaz olması, lafız farklılıklarının kavram farklılıklarına sebep olup 

bunun da ihtilafı derinleĢtirmesi, unutma ve yanılmanın herkes gibi hadisçiler için de 

geçerli olması, Hz. Peygamber‟e karĢı yalan uydurmaktan endiĢe duyulması ve Kur‟an‟a 

muhalefet etmekten Ģiddetle kaçınılması gerektiği gibi hususların Kur‟an‟ı ölçü almayı 

zorunlu kıldığını iddia eder.
396

    

1.3.14. Abdulcevvâd Yasin 

Abdulcevvâd Yasin,
397

 geleneksel hadis ilminde sarf edilen çabaları takdir ettiğini 

ancak hadis usûlü ilminin, hadisleri kusurlardan tamamen arındırmak için yeterli tenkit 

araçlarına sahip olmadığını ve gerçek hacmine ulaĢması için daha fazla arındırılması 

gerektiğini ifade eder. Tenkid edilmesi gereken çok sayıda rivayet, cerh ve tadil açısından 

araĢtırılması gereken pek çok ravi bulunması sebebiyle hadis ilminin zorlu bir engelle karĢı 

                                                      
394

 es-Seyyid Salih Ebû Bekr, el-Edvâu‟l-Kur‟aniyye fi İktisâhi‟l-Ehâdîsi‟l-İsrâîliyye ve Tathîru‟l-Buhâriyyi 

Minhâ, s. 15-16; Ayrıca bkz. Seyyid Salih Ebû Bekr, Buhârî‟deki İsrailiyatın Tenkidi, çev. Harun Ünal, 

Kuram Tevhid Yay., Ġstanbul, 2019. 
395

 es-Seyyid Salih Ebû Bekr, el-Edvâu‟l-Kur‟aniyye, s. 68. 
396

 es-Seyyid Salih Ebû Bekr, el-Edvâu‟l-Kur‟aniyye, s. 83. 
397

 Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi mezun olan Abdulcevvâd Yasin, baĢta Ġslamcı daha sonraları seküler 

fikirleri benimsemiĢtir. BirleĢik Arap Emirlikler‟in de hâkimlik görevini ifa eden Yasin, siyaset ve hukukla 

ilgili eseler kaleme almıĢtır. es-Sul‟tatu fi‟l-İslâm konumuzla ilgili en önemli eseridir. bkz. Mustafa b. 

Muhammed ġerifî, Masâdiru‟t-Teşrî inde Abdulcevvâd Yasin, Mecelletu Dirâsât Ġslâmiyye, c. 9, sy.1, 

Cezayir, 2014. s. 111-112.  



  132  

 

karĢıya kaldığını söyler.
398

 Hadislerin dini hükümlere mesnet olması bakımından Kur‟an 

gibi olmadığı hususunda Hz. Peygamber‟in tutumunun açık ve net olduğunu belirtir. 

Vakıadan hareketle hadislerin çoğunun Kur‟an‟ın ayrıntılı bir uygulaması olduğunu 

dolayısıyla dönemsel uygulamalarıyla zorunlu bir irtibatının bulunduğunu ifade eder. Bu 

açıdan Kur‟an‟ın umumiliğinden farklı olarak sünnetin daha özel halleri ifade ettiğini dile 

getirir.
399

 

Yasin, sünnetin gerçek anlamda hakkında Ģüphe bulunmayan ve sadece vahiyle 

sabit olan Allah‟ın yolu olduğunu ifade eder. Bu vahyin de Kur‟an ve onunla ilgili Hz. 

Peygamber‟in mütevâtir açıklamasından baĢka bir Ģey olamayacağını dile getirir. Sünnetin 

iki kısma ayrıldığını söyler. Birinci kısmın, namaz ve oruç gibi Kur‟an‟ın mücmel olan 

emirlerinin zaruri bir açıklaması sayılan söz ve fiiller olduğunu belirtir. Bunların da Kur‟an 

gibi tevatür yoluyla geldiği, vahiy mahsulü olduğunda hiç Ģüphe bulunmadığı ve sünnet 

sayılacağı hususunda tartıĢmaya bile ihtiyaç duyulmayacağını ifade eder. Ġkinci kısım ise 

mütevâtir yolla bize ulaĢmayan söz ve fiiller olduğunu söyler. Bunların vahiy 

sayılmayacağını dolayısıyla dinin ikamesi için zaruri olmadığını vurgular. Yasin, haberi 

vâhidin kabulünü iki Ģarta bağlar. Birincisi, haberin, sened ağırlıklı olan klasik hadis 

yaklaĢımının ötesine geçilerek daha geniĢ ufuklara uzanması ve kapsamlı tarihi tenkid 

metodunun ölçülerinin dikkate alınmasıyla gerçekleĢeceğini, bunun da metnin Kur‟an, 

tarih ve külli aklın hakemliğinde değerlendirilmesiyle mümkün olacağını dile getirir. 

Ġkincisi ise bu metotla sabit olan nassın, dinin temeli olan kati Kur‟an hükümlerine boyun 

eğmesi gerektiğini dile getirir.
400

  

                                                      
398

 Abdulcevvâd Yasin, es-Sul‟tatu fi‟l-İslâm, el-Merkezu‟s-Sekâfiyyu‟l-Arabî, Fas, 2000, s. 237. 
399

 Abdulcevvâd Yasin, es-Sul‟tatu fi‟l-İslâm, s. 238.  
400 

Abdulcevvâd Yasin, es-Sul‟tatu fi‟l-İslâm, s. 245-247.  
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1.4. KUR’ÂNĠYYÛN YAKLAġIMI 

“Kur‟an Ġslam‟ı” olarak bilinen bu yaklaĢım, Kur‟an‟ın tek baĢına her Ģeye cevap 

verdiğini dolayısıyla onun dıĢında ikinci bir kaynağa hem güvenilmeyeceğini hem de 

ihtiyaç olmadığını iddia etmiĢtir. Bu yaklaĢım, sünnetin teĢrî değerinin bulunmadığını ve 

hiçbir Ģekilde vahiy kapsamına dahil edilemeyeceğini çünkü Hz. Peygamber‟e sadece 

Kur‟an‟nın vahyedildiğini savunmuĢtur. “Kur‟an bize yeter” söylemini benimseyen bu 

kiĢilere göre sünneti kaynak ve hakem kabul etmek, hüküm koyma hususunda Hz. 

Peygamber‟i Allah‟a ortak koĢmakla eĢdeğerdir. Sünnet kavramının kavlî sünnetle değil 

amelî sünnetle ilgili olduğunu, kavlî sünnet diye ifade edilen hadislerin ise daha sonraki 

dönemlerde tedvin edildiği için bunlara güvenilemeyeceğini dile getirmiĢlerdir. Hadis 

kitaplarında bulunan pek çok rivayetin sorunlu olduğunu ayrıca Müslümanları tefrikaya 

düĢürdüğünü iddia etmiĢlerdir. Hadisler, sened ve metin açısından sahih olsa bile Hz. 

Peygamber döneminin Ģartları dikkate alınarak söylendiğinden o dönemle sınırlı olup 

günümüz için bağlayıcı olamayacağını savunmuĢlardır. Hz. Peygamber‟in dini hüküm 

koyma yetkisinin olmadığını, içtihad ederek ayetleri yorumlayabileceğini, bu yorumlarında 

sonraki asırlar için bağlayıcı olmayıp sadece o dönemi bağlayacağını öne sürmüĢlerdir.     

Kur‟âniyyûn, metin tenkidini önemli bulmakla birlikte hadisleri kabul etmedikleri 

için gerekliliğini ispat etmeye çalıĢmamıĢlardır. Bu açıdan metin tenkidine baĢvurmaları 

sadece Kur‟an‟ın tek baĢına yeterli olduğu iddialarını pekiĢtirmeye matuftur. Kısacası 

metin tenkidi uygulamaları, hasımlarını susturma ve haklılıklarını ispat etmede 

kullandıkları bir araç mahiyetindedir. Hadisleri kökten reddettikleri için rivayetleri çok dar 

çerçevede kullanmıĢlardır. Kur‟âniyyûn, hadislerin senedinin bulunması veya sahih olup 

olmaması, rivayet metninin tenkid prensiplerine uyup uymaması gibi durumlara itibar 

etmemiĢlerdir. Bu ekolün önde gelen temsilcilerinin düĢünce yapısını daha yakından 

tanımak için görüĢleri aĢağıda aktarılmaya çalıĢılacaktır.  
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1.4.1. Ġsmail Edhem  

Ġsmail Edhem (ö. 1940),
401

 hadisin tamamı olmasa bile çoğunun uydurma 

olduğunu ve siyerin çoğunlukla hikayelerden ibaret olduğun iddia eder. Kur‟an‟ın 

güvenilebilecek tek kaynak olduğunu ve ayetleriyle tarihsel gerçeklerin test edilebileceğini 

belirtir.
402

 Hicri birinci yüzyılın baĢlarında Kur‟an‟ın sahih hadis için bir ölçü sayıldığını, 

dolayısıyla hadis diye adlandırılan ve Hz. Peygamber‟den nakledilen tüm rivayetlerin en 

iyi ölçüsünün Kur‟an sayılacağını ancak zaman ilerledikçe bu ölçünün zayıfladığını iddia 

eder.
403

 Ġsnadın daha sonraki asırların icadı olup hicri birinci ve ikinci asrın ortalarına 

kadar hiç kimsenin ondan haberdar olmadığını savunur.
404

 Hadisçilerin metin tenkidine 

önem vermediklerini, benimsedikleri öncelikli prensip ve kurallara ters düĢeceğinden ve 

birçok sahabe de dahil olmak üzere ravilerin güvenirliğine halel getireceğinden dolayı 

metin tenkidinden uzak durduklarını dile getirir. Bu Ģüphenin, Kur‟an‟ı Mushaf haline 

getirerek rivayet eden, hadisleri sonraki nesillere nakilde birinci halkayı oluĢturan 

sahabilere sıçraması durumunda Ġslam dininin temelini sarsacağını düĢündüklerini söyler. 

Yine metin tenkidinde salt aklı hakem kabul etmenin itikadî meselelerde aklın hakemliğini 

kabullenmek anlamına geleceğini bunun da inanç esaslarının mantık ve kıyas karĢısında 

sarsıntıya uğramasından baĢka bir netice doğurmayacağını düĢündüklerinden dolayı metin 

tenkidine yanaĢmadıklarını iddia eder.
405

 

Edhem, tenkide muhatap olma açısından sahabe olanla olmayanları ayrı 

düĢünmenin göreceli bir durum olup gerçekte böyle bir Ģeyin varlığından söz 

edilemeyeceğini çünkü bunun tenkit ilminin gerekleri ve tarihi vakıalarla uyuĢmayacağını 

                                                      
401

 Türk asıllı olan Ahmed Edhem, Ġskenderiyede doğmuĢ ve eğitimini orada tamamlamıĢtır. Doktorasını 

Moskova Üniversitesinde soyut matematik alanında yapmıĢtır. Limâze Ene Mülhid (Niçin ateistim) adlı 

eseri gündem olmuĢ ve pek çok reddiye ye maruz kalmıĢtır. min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî adlı kıtabı 

konumuzla ilgili en önemli eseridir. Hakkında bilgi için bkz. Hayruddin ez-Ziriklî, el-A„lâm, Dâru‟l-Ġlmi 

li‟l-Melâyîn, Beyrut, 2002, c. I, s. 310.       
402

 Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, Matbatu Salâhiddin el-Kîrî, Ġskenderiye, 1936, s. 5. 
403

 Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, s. 10. 
404

 Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, s. 17. 
405

 Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, s. 22. 
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ifade eder.
406

 Ebû Hüreyre ve Abdullah b. Abbas‟ın hadis uydurduklarını ve çokça 

rivayette bulunarak aĢırıya gittiklerini iddia eder.  Ahlaken bozulmaları, yalan ve uydurma 

iĢine yönelmelerini sağlayan pek çok durumun bulunması gibi sebeplerden ötürü ikisinden 

nakledilen haberleri kabul etmeme hakkımızın bulunduğunu iddia eder.
407

    

1.4.2. ReĢâd Halife  

ReĢâd Halife (ö. 1990),
408

 hadis ve sünnetin, kamil, eksiksiz, en ince detaylara 

varıncaya kadar açıklamada bulunan ve Ġslam öğretisi ve hidayetinin yegane kaynağı olan 

Kur‟an‟a meydan okuduğunu iddia eder. Sünnetin, bizzat Hz. Peygamber‟i küçük 

düĢürecek iftiralarla dolu olduğunu söyler. Hadislerin, Allah‟ın razı olmadığı, akıl, kalp, 

mantık ve delil ile bağdaĢmayan, hurafe, cehalet ve sahte geleneklere dayanarak 

uydurulmuĢ sözler olduğunu savunur.  Müslümanlardan bazılarının Kur‟an, hadis ve 

sünnet arasındaki çeliĢkileri gidermek adına çözüm arayıĢına girip bunları uzlaĢtırmaya 

çalıĢtıklarını iddia eder. Hadis, Kur‟an‟la uyumlu olduğunda kabul ederiz uygun 

olmadığında reddederiz diyenlerin düĢüncesinin safça olduğunu ve bunların Allah 

tarafından Kur‟an‟ın kamil, eksiksiz, mufassal olduğu vurgulamasına rağmen buna 

inanmadıklarını öne sürer.  

ReĢâd Halife, tuhaf bir Ģekilde Kur‟an ayetlerinden matematiksel çıkarımlar 

yaparak ve sayılara dayanarak Ġslam‟ın tek kaynağının Kur‟an olduğunu kanıtlamaya 

çalıĢır!.
409

 Ġslam Peygamberlerinin üç elçiden ibaret olduğunu ve üçüncüsünün de kendisi 

                                                      
406

 Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, s. 23. 
407

 Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, s. 27. 
408

 Aynu‟Ģ-ġems Üniversitesi Ziraat Mühendisliği Fakültesinden mezun olmuĢtur. RaĢâd Halîfe sonraları 

Arizona Üniversitesinde Biyokimya alanında doktorasını tamamlamıĢ ve Amerika‟ya yerleĢmiĢtir. 19 sayısı 

üzerine kurulu matematiksel bir metotla Kur‟an‟ın mucizevi yönünü ispat ettiğini iddia eder ve hadislerin 

tamamının uydurma olduğunu söyler. Sonrasında peygamberlik iddiasında bulunan ReĢâd Halîfe, er-

Risâletu‟s-Semâviyyetü‟l-Hâtemetu li‟l-İslami ve‟l-Muslimîn adlı kitap konumuzla ilgili görüĢlerini ve 

iddialarını ispat etmeye çalıĢtığı eseridir. Hakkında bilgi için bkz. Ğanim Kadduri el-Hamd, Kur‟an-ı 

Kerim‟in Sayı İ‟cazı Tevehüm mü Gerçek mi?, çev. Halil Sağlamoğlu, KSÜ Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 

25, 2015, s. 154-155.      
409

 ReĢâd Halîfe, er-Risâletu‟s-Semâviyyetü‟l-Hâtemetu li‟l-İslami ve‟l-Muslimîn, by. ty. s. 103.  
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olduğunu söyleyerek peygamberlik iddiasında bulunur. Mucizesinin de Kur‟an‟ın hak 

olduğunu ispat eden aritmetik sayılar olduğunu iddia eder.
410

 

1.4.3. Ahmed Subhi Mansûr 

Ahmed Subhi Mansûr,
411

 Kur‟an‟ın, Ġslam‟ın Ģüphe duyulmayan tek kaynağı ve 

hakikati olduğunu söyler. Kur‟an‟ın dıĢındakilerin zan ifade ettiğini, zanna uyulmasının 

doğru olmayacağını iddia eder. Hz. Peygamber‟e indirilen yazılı vahyin sadece Kur‟an‟dan 

ibaret olduğunu savunur.
412

 Hz. Peygamber‟in teĢrî konusunda içtihat hakkının 

bulunmadığını, sadece uygulamada içtihat edebileceğini bu uygulamanın da kabiliyetlerine 

ve onu çevreleyen zaman, mekan ve ortamın Ģartlarına tabi olup ne kendi asrı ne de 

kendisinden sonraki asırlar için bağlayıcı olmadığını iddia eder. Hz. Peygamber‟in gaybı 

bilmediğini söyler. Hz. Peygamber‟in sünnetinin sadece Kur‟an‟dan ibaret olduğunu, amelî 

sünnetin kabul edilebileceğini fakat kavlî sünnet diye bir Ģeyin bulunmadığını iddia eder.    

Ahmed Subhi Mansûr, Hz. Peygamber‟e uymanın da Allah‟ın dinini yaĢayarak 

tatbik etmekten ibaret olduğunu savunur.
413

 Hadisi derleyen, ayıklayan ve senedi oluĢturan 

kimselerin, sahabilerin hepsinin Ģüpheden uzak olup adalet sıfatına haiz olduklarına 

hükmettiklerini, dolayısıyla hadisin metnine bakmadıklarını ve Kur‟an‟la uyuĢup 

uyuĢmadığını göz ardı ettiklerini iddia eder. Sünnetin kaynağının sadece Kur‟an olduğunu 

iddia etmesine rağmen hadis rivayetlerinin Hz. Peygamber‟in ve onun döneminde yaĢayan 

Müslümanların beĢerî yaĢantılarından ibaret olduğunu, kültür ve düĢüncelerinin 

                                                      
410

 ReĢâd Halîfe, er-Risâletu‟s-Semâviyyetü‟l-Hâtemetu li‟l-İslami ve‟l-Muslimîn, s. 52. 
411

 Ahmed Subhi Mansûr, el-Ezher‟de eğitimini tamamlayıp daha sonra lisansüstü eğitimini Ġslam tarihi 

alanında yapmıĢtır. DüĢüncelerinden dolayı el-Ezher‟deki görevinden uzaklaĢtırılan Mansûr, daha sonra 

kapatılan Ġbn Haldun araĢtırma merkezinde bir müddet idarecilik yapmıĢtır. Sonra Amerikaya iltica etmiĢ 

ve orada çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Eserleri ve kurduğu https://www.ahl-alquran.com. wep sitesi 

üzerinden düĢüncelerini halen yaymaya çalıĢmaktadır. el-Kur‟an ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî 

konumuzla ilgili en önemli eseridir. Hakkında bilgi için bkz. Abdurrahman Muhammed Yusuf, el-

Kur‟aniyyûn fi Mısır, Dâru‟l-Beyân, Kahire, 2012, s. 123-126. 
412

 Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, Muessesetu‟l-ĠntiĢâri‟l-Arabî, 

Beyrut, 2005, s. 13-21.  
413

 Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, s. 68-92. 

https://www.ahl-alquran.com/
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yansımaları olarak değerlendirilmesi gerektiğini dolayısıyla burada Kur‟an‟la uyumlu olup 

olmamasına bakılmayacağını iddia eder.
414

  

1.4.4. Muhammed es-Said MüĢtehri 

Muhammed es-Said MüĢtehri,
415

 Kur‟an‟ın Allah kelamı olup doğruluğunun 

tartıĢılamayacağı ve kıyamete kadar da korunacağının güvence altına alındığı gerekçesiyle 

Hz. Peygamber‟in sünnetinin Kur‟an naslarından baĢka bir Ģey olamayacağını iddia eder. 

Bu itibarla insanların dini geleneklerine, rivayetlerin sıhhat ve zayıflığına karar veren 

hadisçilerin içtihadî değerlendirmeleriyle sabit olan rivayetlere sünnet denemeyeceğini 

savunur.
416

 Hz. Peygamber‟in bizzat söylediği söz ile ravi sözünün birbirine karıĢma 

ihtimali olmasından dolayı rivayetlere güvenilemeyeceğini iddia eder. Hz. Peygamber 

sözünün senede ihtiyaç duymayacağını çünkü bu durumda ravi ve muhaddisin bizzat Hz. 

Peygamber‟in kendisi olacağını, dolayısıyla hadisin kendi emriyle ve denetimi 

doğrultusunda kayda geçirilmiĢ olacağını böyle bir durumda raviye gerek kalmayacağını 

iddia eder. Hz. Peygamber‟in vefatından sonra yazılan hadisin bu özellikte olmayıp bunun 

nakledenlerin isimlerini taĢıyan senede ihtiyaç duyacağını, aradan geçen zamanı ve 

yaĢanılan olaylardan uzaklaĢılmasının sened halkalarının çoğalmasına sebep olacağını 

bununda tedvin öncesinde metnin tahrife uğrama ihtimalini artıracağını iddia eder. Haberin 

doğruluğunun vakıaya uygun olup olmamasıyla ölçülebileceğini dolayısıyla vakıaya uygun 

olanın doğru, olmayanın ise yalan haber sayılacağını belirtir. Hadisin sıhhatine karar 

vermenin raviler hakkında hüsnü zan, adalet ve zabtla ilgili olmadığını söyler.
417

 Raviler 

yoluyla gelen rivayetin ilahî bir hüküm içermesi durumunda bizzat kendi içinde 

                                                      
414

 Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, s. 107 
415

 Kur‟an AraĢtırmaları Merkezi müdürü olan Muhammed es-Said MüĢtehirî, muhtelif konularda eserler 

kaleme almıĢ ve islamalrasoul.com sitesi aracılığıyla fikirlerini geniĢ kitlelerle paylaĢmaya çalıĢan bir 

akademisyendir. Konumuzla ilgili es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Hakikatun Kur‟âniyye eserine Abdussabur 

ġahin bir mukaddime yazmıĢtır. Hakkında bilgi için bkz. Abdurrahman Muhammed Yusuf, el-Kur‟aniyyûn 

fi Mısır, s. 141-146.     
416

 Muhammed es-Said MüĢtehirî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Hakikatun Kur‟âniyye, by. Kahire, 2005, s. 1-3. 

GeniĢ bilgi için  
417

 Muhammed es-Said MüĢtehirî, Ezmetu‟l-Mustalahi‟d-Dînî, Dâru‟l-Fikri‟l-Ġslâmî, Kahire, 2010, s. 53-55. 

http://islamalrasoul.com/
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doğruluğunu ispat edecek delile sahip olması gerektiğini ve bunun da muhaddislerin 

içtihat, cerh ve tadilleriyle ilgisinin bulunmadığını iddia eder.
418

 

1.4.5. Salih el-Verdânî 

Salih el-Verdânî,
419

 Hz. Peygamber‟e nispet edilen rivayetler konusunda fukaha 

ve hadisçilerin izledikleri yöntemlerin metne değil senede dayandığını söyler. Sayı 

bakımından fazlaca olan, peygamberleri özellikle de peygamberimizi aĢağlayan ve 

davetine gölge düĢüren bu rivayetlerin metin ve içerikleri hakkında âlimlerin akıl 

yürütmediklerini iddia eder. Ravilerin sika olması durumunda metinin muhtevasına 

bakmadıklarını dile getirir. Bu açıdan senedi sahih olduğu gerekçesiyle birçok hadisin dine 

sokuĢturulduğunu iddia eder. Hadislerin yazıya geçirilip bir araya getirilmesinden 

baĢlayarak günümüze kadar gelen bu süreçte ümmetin vehme düĢtüğünü, bu iĢi 

meĢrulaĢtıranların da fakihler ve muhaddisler olduğunu dile getirir. Basit bir araĢtırma 

sayesinde hadis usûlü kurallarının sağlam olmadığının görüleceğini çünkü senedi icad 

edenin de ölçülerini koyanında muhaddislerin bizzat kendileri olduğunu belirtir. Ayrıca 

âlimlerin senede yoğunlaĢmaları, Müslümanların bütün enerjilerini bu alana sarf ederek 

gereksiz yere eski ve yeni birçok cerh ve tadil kitabı yazdıklarını söyler. Önceki 

ümmetlerin içine düĢtükleri, kiĢileri kutsama hastalığının aynısına rical ilmi eserleri 

sayesinde bu ümmetin de düĢtüğünü belirtir. Nitekim ravi değerlendirmelerinde birinin 

sika dediğine diğerinin sika değildir diyerek ideolojik hareket ettiklerini dile getirir.
420

  

Hadisin hem sened hem de metin açısından Ģüpheli olduğunu belirtir. Âlimlerin, 

rivayeti sadece sened bakımından değerlendirip metin açısından buna izin vermemelerinin 

aklı devre dıĢı bırakarak onu aĢağılamayı beraberinde getirdiğini söyler. Bu durumun dinin 

                                                      
418

 Muhammed es-Said MüĢtehirî, Ezmetu‟l-Mustalahi‟d-Dînî, s. 57; Müellif, Kur‟an ve sünnete dair kaleme 

aldığı makaleleri kitap haline getirmiĢtir. Detaylı bilgi için bkz. Muhammed es-Said MüĢtehirî, es-Sünnet 

ve‟t-Teşrî Beyne Ezmeti‟t-Tehâsumi ve‟t-Tekfîr, by., ty.  
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 Salih el-Verdânî, sünnî Ġslamî hareketlerin içerisinde bulunmuĢ, daha sonra onlardan ayrılarak Ģia 

mezhebini benimseyip bu mezhebin Mısır‟daki önde gelen savunucularından biri olmuĢtur. Yıllar sonra her 

iki mezhebin rivayetler üzerinden ümmeti parçaladığını savunarak mezhep fikrine karĢı çıkmıĢ ve Kur‟ancı 

bir çizgiyi benimsemiĢtir. Difâun ani‟r-Rasûl adlı kitabı konumuzla ilgili en önemli eseridir.   
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 Salih el-Verdânî, Difâun ani‟r-Rasûl, Dâru‟r-R‟ay, by., 1998, s. 13. 
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hükümlerini özgürce elde etmeye mani olduğunu, ümmeti kiĢilere köle haline getirdiğini 

iddia eder. Rivayetleri sadece sened açısından tenkid etmenin hiçbir sonuç 

doğurmayacağını çünkü cerh ve tadil ilmini lehlerine sonuçlanacak Ģekilde bizzat 

kendilerinin oluĢturduklarını dile getirir. Nitekim koydukları kurallara karĢı çıkılmasına 

Ģiddetle itirazlar etmeleri sened açısından tenkidin hiçbir iĢe yaramayacağının açık bir 

göstergesi olduğunu belirtir. Özellikle inanç meselelerinde âhâd haberin delil olmayacağı 

fikrine razı olmamaları, senetteki ravileri eleĢtirmenin önüne geçmeye yönelik bir tedbir 

olduğunu söyler. Sonuç olarak haberleri ayıklamada sened ilminin tek baĢına yeterli 

olamayacağını, metin tenkidiyle birlikte iĢletilmesi gerektiğini ifade eder. Sened ile metin 

tenkidini birbirinden ayırmanın, birisini mubah diğerini haram görmenin dine yapılan bir 

komplo olduğunu, bu komplonun yöneticiler tarafından gerçekleĢtirildiğini buna da 

âlimlerin ortak olduklarını savunur. GeçmiĢte ve günümüzde metinden hareketle hadisi 

kabul etmeyenlerin olduğunu, bunlara karĢı âlimlerin tekfir silahını devreye soktuklarını 

belirtir.
421

   

1.4.6. Ahmed Abduh Mahir 

Ahmed Abduh Mahir,
422

 sünneti, teĢrîin ikinci kaynağı olarak görmez ve vahiy 

addedilmesini kabul etmez. Hadisçilerin metinle hiç ilgilenmedikleri iddia eder. Bunu da 

Kur‟an‟ın amaçlarından uzak olmalarına ve senedi araĢtırıp metni ihmal ederek yapılması 

gerekenin tam tersini yapmalarına bağlar. Hadisçilerin, kavli sünnetle ilgili rivayet ve 

dirayet ilmi diye adlandırdıklarını bir takım ilimler ihdas ettiklerini, rivayet ilmiyle 

uğraĢırken dirayet ilmine mesafeli davrandıklarını iddia eder.
423

 Sened ilminin aldatmaca 

bir temel üzerine inĢa edildiğini, dini bir dayanağının olmadığını, Kur‟an‟a, vakıaya ve 

imanî hakikatlere muhalif olduğunu savunur.
424

 Sünnet mefhumunun adet, metot, 
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 Ahmed Abduh Mahir, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne‟d-Dessi ve‟t-Tahrîf, by. 2014, s. 8. 
424

 Ahmed Abduh Mahir, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne‟d-Dessi ve‟t-Tahrîf, s. 13.  



  140  

 

tekrarlanan yöntem, açık ve sabit olan esas anlamına geldiğini ifade eder. Bir Ģeyin Hz. 

Peygamber‟e dayandırılması için Allah‟a yaklaĢtırıcı bir mahiyet arz etmesinin yanı sıra 

defaatle söylenmiĢ bir söz olması gerektiğini savunur.
425

 Buhârî‟yi, Müslim‟i, hadis 

toplayıp yazanları ve sünneti teĢrîin kaynağı sayan fakihleri de bidatçı olarak itham eder. 

Kavli sünnetin semavî bir vahiy olduğu sözünün Ģeytanın dini olduğunu iddia eder.
426
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DEĞERLENDĠRME 

Geleneksel YaklaĢım 

Geleneksel yaklaĢımın birtakım haklı iddia ve endiĢeleri olsa da bu eğilimin asıl 

problemi, geçmiĢte hadisçiler tarafından ortaya konan ve içtihada dayanan sened merkezli 

usulün kusursuz olduğuna inanarak bu usûlü ile yetinmektir. Sened ve metne eĢit bir 

Ģekilde önem verildiğini iddia etmelerine rağmen senedin sıhhatine hükmedildiğinde 

metnin bir problem içermeyeceği düĢünceleri de -her ne kadar klasik usulde bunun aksini 

kural olarak benimseyenler olsa da- metin tenkidi yaklaĢımına karĢı çıkmalarına sebep 

olmuĢtur. Rivayetlerin tetkikinin tamamlanıp tam bir sonuca ulaĢıldığına inanan bu 

yaklaĢımın adeta ilmin tekamül özelliğini göz ardı edip usûlü donuklaĢtırdığını ve hadis 

ilmini ehl-i hadise hasrettiğini ifade etmemiz gerekir. Bu yaklaĢım mensuplarınca mevcut 

usûlün yeterliliğine inanıldığı için bunun daha da geliĢtirilmesi için çaba sarf edilmemiĢ ve 

daha iyisinin olabileceği tahayyül dahi edilememiĢtir. Aslında hadis usûlünün Ġslam 

düĢünce geleneğinin tamamını temsil ettiğini iddia etmenin de tarihi gerçeklerle uzaktan 

yakından alakası yoktur.
427

  

Dini metinler üzerinde aklî faaliyete pek sıcak bakmayan bu yaklaĢım, diğer dini 

displinlerle sürekli bir meĢruiyet sorunu yaĢamıĢ ve modern düĢünceden kaynaklanan 

sorun ve sorulara dair sahici öneriler sunamamıĢtır. Kendisine yapılan eleĢtirilere kulak 

tıkayan bu yaklaĢım, eski metotlarla bu problemlerin üstesinden geleceğini zannetmiĢ ve 

geçmiĢi sürekli tekrar ederek sistem dıĢından bakabilme ve çözümler üretebilme özelliğini 

de kazanamamıĢtır. Bununla birlikte farklı metotlarla rivayetleri değerlendiren herkesi 

hadis ve sünnet karĢıtı kategorisine yerleĢtirmeye çalıĢmıĢ, eski sapkın mezheplerin 

devamı niteliğinde görmüĢ veya Batı tarafından çıkarılan bir fitne olarak değerlendirmiĢtir. 
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Fakat bu itham ve iddialarını sağlam temellere dayandıramamıĢtır. Sünnet düĢmanlığı ile 

itham ederek ve eleĢtiriyi yasaklayarak sorunların yok olacağı düĢüncesine kapılan bu 

yaklaĢım, hadislerin kusursuz bir Ģekilde nakledildiğine dair abartılı söylemiyle bu 

taleplerin önüne geçeceğini sanmıĢtır. Fakat bu tutucu tavrı zannettiğinin aksine Kur‟ancı 

yaklaĢımı beslemeye neden olmuĢtur. Bu düĢüncelerinin bir eseri olarak metin tenkidi 

faaliyetleri normal zeminde ilerleyememiĢ, ifrat ve tefrîtin kısır döngüsüne hapsolmuĢtur.      

Hadis usûlünün teĢekkülünde, tarihi arka planı ve mezhebi kaygıları görmezden 

gelen, baĢtan itibaren bu usûlün ümmetin üzerinde ittifak edip ortaklaĢa benimsedikleri bir 

usul olduğuna inanan veya mevcut yapısının bir anda oluĢtuğunu düĢünen bu yaklaĢım 

gerçeklerle ters düĢmektedir. Zira sened baĢtan beri sistematik bir Ģekilde vücuda 

gelmemiĢ, birtakım Ģartların gerektirmesiyle zaman içerisinde ortaya çıkmıĢ ve yüzyıllar 

içerisinde geliĢim göstererek dinamik bir süreçten geçmiĢtir. Nitekim herhangi bir usûlün 

geliĢim ve olgunluğunu tamamlaması ve daha etkin olabilmesi için belli bir süreye ve 

kolektif bir çabaya ihtiyacı vardır. Farklı yaklaĢımların oluĢturduğu çeĢitlilik sayesinde bir 

müddet bu baĢarılsa da ne yazık ki Ġslam düĢüncesinde görülen genel durgunluk ve 

donukluk sebebiyle Ġslami ilimler dinamizmini kaybetmiĢ ve hadis usûlü bu kayıptan kendi 

payına düĢeni almıĢtır. Sened merkezli nakilci yaklaĢımın bu haliyle bunu baĢarması ne 

yazık ki zor gözükmektedir. Çünkü sayısı oldukça kabarık ve çoğu da birbirinin tekrarı 

olan usul ve sünnet savunusu edebiyatı kendini güncelleyememiĢtir. Bunun için yeniliklere 

açık olup her daim kendini güncelleme ve farklı ihtisaslardan istifade etme yoluna 

gidilmesi gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle hadis usûlünün hadisçilerin tekelinden çıkarılıp 

çok sesliliğe müsaade edilmesi ve dar kalıplardan kurtarılması bir zorunluluk arz 

etmektedir. Bu açıdan problemlerin eleĢtirel bir yaklaĢımla çözüme kavuĢturulması ilmî bir 

gerekliliktir. Metin tenkidi prensiplerini iĢletme hususunda çekingen ve aĢırı ihtiyatlı 

davranmanın problemleri çözmediğini tam tersine katmerleĢtirdiğini öngörmek gerekir. 

Rivayet malzemesine güvenilmediğinden ötürü problemlerle yüzleĢmekten imtina ediliyor 
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intibaını uyandırmanın veya bunu doğrulayacak düĢünce ve yaklaĢımları benimsemenin 

kimseye hiçbir faydası olmayacaktır. Tam tersine bu rivayetler konusunda insanların aĢırı 

uçlara savurulmalarına ya kutsayıcı ya da toptan reddedici bir yolu benimsemelerine sebep 

olacaktır. Kısacası sened merkezli çalıĢmaların bazı faydaları olsa da tek baĢına istenilen 

neticeyi vermesi pek mümkün gözükmemektedir. Metin ve sened tenkidini birlikte iĢletip 

hadis ilimlerine ilk asırlardaki dinamizmini kazandırmak kanaatimizce hadisle uğraĢanların 

öncelikli görevidir.  

Mutedil YaklaĢım 

Metin tenkidinde mutedil yaklaĢımı benimseyenler Hz. Peygamber‟e ve onun 

sünnetine hak ettiği değeri vererek onun otoritesini kabul etmiĢlerdir. Bununla birlikte 

hadis kitaplarının adeta kutsal kitaplar gibi görülmesine karĢı çıkmıĢlardır. Bu açıdan 

sünnetin hüccet oluĢuna en ufak bir itirazları olmamasına rağmen beĢeri ve içtihadî 

kriterlerle tespit edilen bu rivayetlerin içerisinde problemli rivayetlerin olduğunu 

söylemiĢlerdir. Dolayısıyla bu rivayetlerin sahihini sakiminden ayırt etmenin bir 

zorunluluk haline geldiğini dile getirmiĢlerdir. Geleneğimizdeki tenkid faaliyetlerini 

takdire Ģayan görseler de genellikle ehl-i hadis çizgisindeki ilerleyiĢin sened merkezli 

olduğunu bu açıdan metin tenkidine gereken önemin verilmediğini iddia etmiĢlerdir. Bu 

yönüyle onların usulcü ve fıkıhçıların yöntemlerine daha yakın oldukları söylenebilir.  

Metin tenkidinin gerekliliğine inanan bu yaklaĢımın hadis usûlünün dinamik 

olması gerektiğini, geliĢim ve yeniliğe kapalı bir metodolojinin sağlıklı değerlendirmeleri 

ortaya koyamayacağını dile getirmesi önemli bir tespittir. Kur‟an‟ın dıĢındaki kitapların 

her açıdan tahlil edilip teste tabi tutulmasının bir zorunluluk olduğunu kabul etmesi bu 

bağlamda sened ve metin tenkidini birlikte iĢleterek sorunlu olan bazı rivayetlerin, 

problemlerinin giderilebileceğini düĢünmesi önemli bir değerlendirmedir. Sahîhayn‟de 

geçen rivayetlerin metin açısından tenkide tabi tutulmasında daha dikkatli ve sınırlı 
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davranması hem dengeyi gözettiğinin hem de keyfiliğe kaymak istememesinin bir 

göstergesidir. Hadislerin anlaĢılmasında parçacı yaklaĢıma itiraz etmeleri, seçmeci ve 

eleĢtirel davranmaları, metin tenkidi prensiplerinin teoriden ziyade pratikte uygulanmasını 

istemeleri, disiplinler arası çalıĢmaları teĢvik etmeleri bu yaklaĢımın karakteristik yapısını 

oluĢturmaktadır. Ayrıca Kur‟an‟ın hakemliğine müracaat etmeleri, aklın rehberliğini 

önemsemeleri, rivayeti risaletin önüne geçirmemeleri ve Hz. Peygamber tasarruflarının 

bağlayıcılık açısından ayrıma tabi tutmaları da ayırt edici özellikleri arasında zikredilebilir. 

ÇalıĢmalarında metin tenkidinin yanı sıra sened tahlili yapmaları geleneği önemsediklerini, 

geçmiĢin birikiminden habersiz olmadıklarını ve her iki sistemi sentezleme gayretlerinin 

olduğunu göstermektedir.   

Mutedil yaklaĢımın, tartıĢma üslubuna riayet etmesi, muhaliflerine saygılı 

davranması, farklılıklara tahammül etmesi ve hakaret dilini kullanmamaya özen göstermesi 

düĢünce ufkunun geniĢliğine iĢaret etmektedir. Özellikle el-Menâr dergisinin sayfalarında, 

farklı görüĢlere saygı duyan, ilmî bir üslup takip eden seviyeli ve derinliğe sahip hadis ve 

sünnet tartıĢmaları bunun bir göstergesidir. Genellikle dini eğitim görmüĢ bu yaklaĢım 

mensuplarının meselelere ilmi yaklaĢtığı, günümüzün Ģartlarını ve müktesebatını göz 

önünde bulundurduğu, itidal ve insaflı davrandıkları görülmektedir.  

Radikal YaklaĢım 

Metin tenkidinin gerekliliği, geçmiĢ âlimlerin metin tenkidini ihmal ettikleri, 

hadis ile ilgili ilimlerin içtihadi olması, Kur‟an ve aklın hakemliği, sünnetin bilgi değeri, 

amelî sünnet ve haber-i vâhid gibi temel meselelerde radikal yaklaĢım, mutedil yalaĢımla 

çoğu zaman ortak tutum benimsemiĢtir. Radikal yaklaĢımı diğerlerinden ayıran en önemli 

özelliklerden birisi ise hadis usulünü kabul etmekle birlikte verilerine pek 

güvenmemesidir. Nitekim bu tutumu izleyenler, çalıĢmalarında sened tahliline girmeden 

direkt metni tenkid etmeyi tercih etmiĢler ve hadis usulü meselelerine pek 
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değinmemiĢlerdir. Sahih hadis kitapları ile diğerleri arasında fark gözetmeyen bu yaklaĢım 

mensupları pek çok hadise Ģüpheyle bakmıĢ ve uydurma hadislerin sayıca sahihlerden daha 

fazla olduğu iddiasında bulunmuĢlardır. Bu tereddütlerinin sebebini, bir kısmı sünnet 

kavramının geniĢletilip içine kavlî sünnetin dâhil edilmesine bağlarken diğer bir kısmı ise 

geçmiĢte hadis uydurma faaliyetlerinin yaygın olmasına bağlamıĢtır.  

Bu yaklaĢımın metin tenkidi hakkındaki görüĢleri mutedil tutum izleyenlerle 

teoride uyuĢsa da uygulamada birtakım farklar içerdiğini söylemek gerekir. Metin 

tenkidinin kapsamını geniĢleterek birçok rivayetin metninin sorunlu olduğuna 

hükmetmeleri, ihtiyatlı ifadeler yerine kesin ifadeler kullanmaları, günümüzün ön 

kabullerini ve ilmi geliĢmelerini ölçü alarak zaman zaman keyfi değerlendirme yapmaları 

buna örnek olarak zikredilebilir. Ayrıca bu yaklaĢımı benimseyenlerin bazıları, gelenekteki 

çözüm yollarınıdan haberdar olmaması veya bunları önemsememesi, Ġslami ilimler 

arasındaki geçiĢkenliğin farkına varamaması gibi durumların altı çizilmelidir. Nitekim tevil 

edilmesi mümkün olan bazı rivayetlerin tevil edilmeyerek hadisleri kolayca reddettikleri 

görülmektedir. Fakat buna rağmen bu isimlerin her meselede aynı düĢündüklerini 

zannetmek yanıltıcı ve hatalı olacaktır. Bu açıdan bir kısmının değerlendirmeleri sathî ve 

yüzeysel iken diğerlerininki ise derinlikli ve kapsamlı olduğu görülmektedir. Zaman zaman 

kimileri aceleci ve önyargılı hareket ederek metni problemli olmayan hadisleri reddetse de 

kimileri de esaslı değerlendirmeler yapmaktadır. Bu yaklaĢımı benimseyenlerin Kur‟an‟ın 

öncelenmesi talepleri çok değerli olsa da bir kısmının hadis ilimlerine vakıf olmaması ciddi 

eksiklik oluĢturmakta ve bazı değerlendirmelerine gölge düĢürmektedir. Ayrıca geçmiĢ 

âlimleri hakkındaki değerlendirmelerinin bir kısmında insaf sınırları aĢılmaktadır.     

Kur’âniyyûn 

Ġslami ilimler arasındaki iliĢkiyi kavrayamamıĢ ve geleneği tümüyle reddetme 

yoluna giden bu yaklaĢım mensuplarının çoğu dini tahsil görmemiĢ ve esaslı bir akademik 
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süreçten geçmemiĢ kimselerdir. Bu yüzeysel okumaları sebebiyle ümmetin içine düĢtüğü 

karmaĢa ve bölünmüĢlüğün suçlusu olarak hadisleri göstermeye çalıĢmaktadırlar. 

Kur‟an‟ın metni dıĢında hiçbir dini hükme meĢruiyet atfetmeyen iddialarının sağlam 

temellere dayanmadığı, gereksiz tartıĢmalara kapı aralayıp zihinleri bulandırdığı açıkça 

müĢahede edilmektedir. Dikkat çeken baĢka bir husus ise nezaket dilini terk edip alaycı bir 

dil kullanmaları, Ġslam âlimlerini özellikle de hadisçileri çeĢitli yaftalamalarla suçlama 

yoluna gitmeleridir 

“Kur‟an bize yeter”  söylemine sahip olan bu yaklaĢım, Kur‟an merkezli olduğu 

için ilk baĢta kulağa hoĢ gelse de esasında pek çok sorunu beraberinde getirmiĢtir. 

Metinleri tenkide uğrayan bazı rivayetlerden hareketle bütün bir hadis külliyatını 

değersizleĢtirme yoluna gitmesi bu sorunların baĢında gelmektedir. Vahyin sadece 

Kur‟an‟dan ibaret olduğunu iddia ederek hadislerin tamamını itibarsızlaĢtırmaya çalıĢması 

ve nesiller boyu uygulanarak aktarılan muazzam bir geleneği yok sayması bu yaklaĢımın 

çıkmazlarından birisidir. Ayrıca hiçbir ayrım gözetmeden Hz. Peygamber‟in 

uygulamalarının tamamının dönemsel olduğunu iddia etmeleri de Peygamberlik görevinin 

evrensel yönünü fazla dikkate almadıklarını göstermektedir. Ayrıca hadis ilminin sorunlu 

olarak gördükleri alanlarıyla ilgili özgün bir katkı sunmadıkları gibi yaptıkları 

değerlendirmelerin de tenkit çalıĢmalarına dolaylı da olsa bir canlılık kazandırmadığı 

müĢahede edilmektedir.   

Kur‟âniyyûn, sünneti dönemsel, hadisleri ise ravilerin mahsulü olarak 

gördüklerinden metin tenkidini sadece rivayetin açıklarını bulmak ve iddialarını ispat 

etmek için kullanmĢlardır. Hadis usûlü meselelerini ve senedi tümüyle gereksiz gördükleri 

için rivayetlerin sahih veya zayıf gibi ayrıma tabi tutulmasını önemsememiĢ ve gelenekteki 

farklı metotları da görmezden gelmiĢlerdir. Hadisçilerin metin tenkidiyle uğraĢmayıp 

sadece sened ile ilgilendiklerini ancak önemsedikleri senedin de hiçbir anlam ve 

kıymetinin olmadığını iddia etmiĢlerdir. Fakat bu düĢüncelerine rağmen iddialarını ispata 
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elveriĢli rivayetleri kullanmadan geri durmayarak çeliĢkili tutum sergilemiĢlerdir. BaĢtan 

itibaren metin tenkidinin sonuçlarının olumsuz olacağına dair ön yargıları, tikel örnekler 

üzerinden genelleĢtirme yapma isteklerinin bir tezahürüdür. Metin tenkidini kabul etmek, 

olumlu ve olumsuz sonuçlarını da kabul etmeyi gerektirirken, her seferinde olumsuz netice 

vereceğini düĢünmek ilmi yöntemle bağdaĢmadığı gibi bahane ürtmenin ötesine 

geçmemektedir.
428

   

  

                                                      
428

 Kur‟aniyyun yaklaĢımıyla ilgili bkz. M. Hayri KırbaĢoğlu, İslam Düşüncesinde Sünnet, Ankara Okulu 

Yay., Ankara, 2015, s. 128-147; Saffet Sancaklı, Sünneti Doğru Anlamak, s. 114-121;  Enbiya Yıldırım, 

Kur‟an Bize Yeter Söylemi, Takdim Yay., Ankara, 2019; Hüseyin Hansu, Hadisçilik ve Kur‟ancılık 

Kıskacında Kur‟an ve Hadis, Hikav Yay., Ġstanbul, 2022; Recep Aslan, Tarihten Günümüze Kur‟an ile 

Yetinme Söyleminin Kritiği, Anemon MuĢ Alparslan Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, c. IX, s. 

141-147.  
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2. MISIR’DAKĠ YAKLAġIMLARIN METĠN TENKĠDĠ 

UYGULAMALARI  

Mısır‟da metin tenkidini gerekli gören yaklaĢımlar çok çeĢitli konularda rivayet 

edilen hadisleri metinlerinden hareketle tenkide tabi tutmuĢlardır. Bu tenkitlerin kimisi 

kısa, yüzeysel ve basitken kimisi ise detaylı, kapsamlı ve derinliklidir. Yapılan tenkitleri; 

Ġnanç-gaybiyat, teĢri ve muhtelif konular olmak üzere üç ana baĢlık altında aktarmaya 

çalıĢacağız. ÇalıĢmamızın sınırlarını aĢacağı için metni tenkid edilen tüm rivayetleri 

toplamak yerine sadece dikkat çekici ve gündem oluĢturanlarla yetindik. Konumuzla ilgili 

seçtiğimiz metinler, farklı yaklaĢımlara sahip kiĢilerin düĢüncelerinin temel özelliklerinin 

kavranmasına, izledikleri yöntemlerin keĢfedilmesine, takip ettikleri metotların 

anlaĢılmasına ve düĢüncelerinin arka planlarının tespit edilmesine önemli katkı 

sağlayacaktır. Bu bağlamda, aynı rivayetle ilgili birden fazla kiĢinin tenkitlerini naklederek 

pek çok örneği bir arada görüp karĢılaĢtırma imkanı doğacaktır. Bununla beraber metin 

tenkidine konu olan rivayetleri genellikle “Sihah” diye bilinen Buhârî ve Müslim‟den 

seçerek yapılan tenkitlerin ne derece özgün olduğunun anlaĢılması hedeflenmiĢtir. Ancak 

çalıĢmanın sınırlarını aĢacağından dolayı bu yaklaĢımlara verilen reddiyelere değinilmeyip 

sadece örneklerin genel bir değerlendirilmesi yapılacaktır.   

2.1. ĠNANÇ VE GAYBĠYATLA ĠLGĠLĠ KONULAR 

2.1.1. Hz. Ġsa’nın Ref’i ve Nüzulüyle Ġlgili Hadisler 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Canım elinde olana yemin olsun ki Meryem‟in oğlu, yol gösterici bir 
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imam ve adil bir hakem olarak size inmesi yakındır. Sonunda haçı kırar, domuzu öldürür, 

cizyeyi kaldırır, mal hiç kimsenin kabule yanaşmayacağı kadar dolar taşar”.
429

 

Mahmud ġeltût, Hz. Ġsa‟nın durumunun Kur‟an‟da, Âli Ġmrân 52-55, Nisa 157-

158 ve Mâide 116-117 ayetlerinde geçtiğini belirtir. Bu ayetlerde Hz. Ġsa‟nın ref‟i ve 

nüzulüyle ilgili bu inancı doğrulayacak herhangi bir delilin bulunmadığını, aksine vefat 

ettirildiğini ve vefatından sonra kavminin yaptıklarından haberdar olmadığını dile getirir. 

Ġlgili ayette zikredilen “beni vefat ettirdin”
430

 kelimesinin eceliyle ölme anlamına geldiğini 

dolayısıyla ayetlerde diri olduğuna veya ahir zamanda semadan inip sonra vefat edeceğine 

dair hiçbir delilin bulunmadığını ifade eder. Ayette geçen ref kelimesinin siyak sibakından 

ve diğer ayetlerdeki benzerlerinden hareketle mertebesini yükseltme anlamına geldiğini 

iddia eder. Bu açıdan göğe yükseltilmesi ve kıyamete yakın tekrar dünyaya dönmesiyle 

ilgili rivayetlerin mütevâtir olmayıp lafız ve anlam bakımından çeliĢkili olduğunu dile 

getirir. Bu rivayetin Vehb b. Münebbih ve Kab el-Ahbar‟dan nakledildiğini ifade eder. Ebû 

Hureyre‟den nakledilen hadisin ise sadece nüzulden bahsettiğini ve böyle bir rivayetin 

sahih olması durumunda bile âhâd olduğu için akaid oluĢturmayacağını, gaybe ait 

konularda bu tür hadislere güvenilmeyeceğini savunur. Miraç hadisinin bu konuya dayanak 

yapılmasının yersiz olduğunu söyler. Nitekim Hz. Peygamber‟in diğer peygamberlerle de 

bir araya geldiğini ancak bu buluĢmanın cismani değil ruhani olduğunu iddia eder. Bir 

Ģeyin iman esaslarından sayılması için sübut ve delâletinin yakin (kesinlik) ifade etmesi 

gerektiğini, bu konudaki ayetlerin delâlet bakımından zan ifade ettiğini, ilgili hadislerin ise 

hem sübutlarının hem de delâletlerinin zannî olduğunu iddia eder. Dolayısıyla bu 

meselenin inanç meselesi olamayacağını belirtir. 

                                                      
429

 Buhârî, Büyû‟, 102, hadis no: 2222, c. III, s. 82; c. IX, s. 129; Müslim, Ġman, hadis no: 242 (155), c. I, s. 

135. 
430

 5. Mâide, 117. 
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ġeltût, Hz. Ġsa‟nın ref ve nüzulüyle ilgili olduğu iddia edilen “Kitap ehlinden hiç 

kimse yoktur ki ölümünden önce ona iman edecek olmasın” 
431

 ayetinin farklı yorumlarının 

bulunduğunu, ehli kitaptan ölüm anına yaklaĢanların iman etmesi Ģeklinde olan yorumun, 

ayetin bütünlüğü (siyak sibak), ehli kitabın tamamını kapsaması, imanın fayda vermesi ve 

Ubey b. Kab kıraatine uygun düĢmesi gibi sebeplerden dolayı daha isabetli olduğunu 

savunur. Ayette geçen“Şüphesiz o kıyametin bir bilgisidir” 
432

 ifadesinin âlimler tarafından 

Hz. Ġsa‟nın nüzûlü, babasız dünyaya gelmesi veya Allah‟ın izniyle ölüleri diriltmesi gibi 

farklı Ģekillerde yorumlandığını, tekrar dirilmeyi inkar eden Mekke ehline cevap 

niteliğinde olmasından dolayı babasız dünyaya gelme yorumunun daha uygun olacağını 

belirtir. Hz. Ġsa‟nın nüzulünü delil getirerek Ģüphelerini gidermeye çalıĢmak, tekrar 

dirilmeyle ilgili Ģüphelerini, inanmadıkları farklı bir Ģüpheyle gidermek anlamına 

geleceğini belirtir. Ayette geçen “artık onun hakkında asla şüphe etmeyin” 
433

 ifadesinden 

maksadın Hz. Ġsa‟nın nüzulü değil kıyametin bilgisi olduğunu savunur. Zira maksat Hz. 

Ġsa‟nın nüzulü olsaydı böyle bir ifade yerine bu inanç hakkında Ģüphe etmeyin denmesinin 

daha uygun olacağını dile getirir.  

ġeltût, Hz. Ġsa‟nın ref ve nüzulüyle ilgili rivayetlerin âhâd olduğunu, ne kadar 

sahih olursa olsun bu rivayetleri kabule etmeyenleri küfre götürecek derecede kesin ve 

yakinî bir inanç esası ortaya koyamayacağını, âhâd olmakla birlikte ravilerinin çoğunluk 

itibariyle zayıf, metinleri çeliĢkili ve anlamlarının düĢük olduğunu savunur. Bu rivayetlerin 

delâleti katî olup da tevil ihtimali olmayan muhkem hadis kabilinden olmadıklarını dile 

getirir. Bu sebeplerden dolayı bu hadislerin ne vurûd ne de delâlet açısından katî 

olamayacağını vurgular. O, Hz. Ġsa‟nın ref ve nüzulüyle ilgili icmâ olduğunu söyleyenlerin 

iddialarına da cevap verir. Ġcmanın, vuku bulup bulmadığında, delil olup olamayacağında 

ihtilaf edildiğini dolayısıyla tek baĢına delil olabilirliğinin kesin olmadığını ifade eder. 

                                                      
431

 4. Nisâ, 159. 
432

 43. Zuhruf, 61.  
433

 43. Zuhruf, 61. 
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Amelî hükümlerin aksine gaybi bir meselede icmânın olamayacağını ve bu hususta nassın 

katiliğinin Ģart olduğunu savunur. Ayrıca Ġsa‟nın ref‟i ve nüzulüyle ilgili kendisi gibi 

düĢünen âlimlerden nakillerde bulunur.
434

 Muhammed Abduh, Mustafa el-Merâği (ö. 

1945)
435

 ve Muhammed ReĢid Rıza
436

 gibi âlimlerin görüĢlerinin de bu istikamette 

olduğunu ifade eder.  

Ahmed ġelebî,
437

 Hz. Ġsa‟nın beden ve ruhuyla ref edildiği inancının, 

Hıristiyanların Tanrı‟nın oğlu olan Ġsa‟nın gökten yeryüzüne indiği daha sonra Babası‟nın 

yanına oturmak için ref edildiği inancından kaynaklandığını iddia eder. Allah‟ın bir 

olduğuna, her yerde bulunduğuna ve bir cisim olmadığına inanan Müslümanların, 

inançlarını Ġsa‟yı ref edip Tanrı‟nın yanına yerleĢtiren inançla nasıl bağdaĢtırabildiklerini 

sorar. Bu inancın “Senden önce de hiçbir beşere ölümsüzlük vermedik”
438

  ayetiyle de 

çeliĢtiğini ifade eder.
439

     

Abdurrezzâk Nevfel, Hristiyan öğretisinin bütün mezhepleri de dahil olmak üzere 

Ġsa‟nın nüzûlüne değinmediğini, temeli Kur‟an olan Ġslam inancının da bu nüzulden 

bahsetmediğini belirtir. Din düĢmanlarının, dini inançlarla savaĢmak istediklerinde, 

gelecekte tüm dinler hakkında Ģüphe uyandıran meseleleri kurnazca dine sokuĢturduklarını, 

daha sonra dönüp gelecek nesillere eğer Muhammed peygamberlerin sonuncusu olsaydı Ġsa 

nüzul eder miydi? Eğer Ġslam, çağrısını pekiĢtirmeye ve yeniden yaymaya ihtiyaç 

                                                      
434

 Mahmud ġeltût, el-Fetâvâ, Dâru‟Ģ-ġurûk, 2004, Kahire, s. 51-70; Bu Konuda kendisine yöneltilen 

eleĢtiriler için bkz. Ġbrahim Bayram, Mustafa Sabri Efendinin Mahmud Şeltut‟un Hz. İsa‟nın Ref‟ ve Nüzûlü 

Hakkındaki Fetvasına Eleştirileri, Ġslam Medeniyeti AraĢtırmaları Dergisi, c. I, sy. 1, Aralık, 2014, s. 110-

135.   
435

 Mahmud ġeltût, el-İcmâu ve Subûtu‟l-Akîde, Mecelletu‟r-Risâle, sy. 519, s. 466. 
436

 ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. V, s. 135-138. 
437

 Ahmed ġelebi, Lise eğitimini Ezher‟de tamamlayan Ahmed ġelebî, daha sonra Kahire Üniversitesi 

Dâru‟l-Ulûm Fakültesini bitirir. Yüksek lisansını Londra Üniversitesi‟nde, doktorasını ise Kembriç 

Üniversitesi‟nde tamamlar. Pakistan, Malezya ve Endonezya üniversitelerinde de görev yapan Ahmed 

ġelebî, Dâru‟l-Ulûm Fakültesinin Ġslam tarihi ve medeniyeti bölüm baĢkanlığını yürütür. Ġslam tarihi ve 

medeniyeti ile ilgili bir ansiklopedi kaleme alan Ahmed ġelebî‟nin dinler tarihi ve düĢünce tarihiyle ilgili 

eserleri de bulunmaktadır.  ġelebî hakkında geniĢ bilgi için bkz. Enver el-Cündî, Mufekkirûn ve Udebâ‟ min 

Hilâli Âsârihim, Dâru‟l-ĠrĢâd, Beyrt, ty., s. 61-66.  
438

 21. Enbiya, 34. 
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 Ahmed ġelebi, Mukaranetu‟l-Edyâni‟l-Mesîhiyye, Mektebetu‟n-Na‟hdatu‟l-Misrıyye, Kahire, 1998, s. 69-

70. 
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duyuyorsa, neden bu dinin elçisi olan Muhammed inmiyor da Ġsa iniyor? Eğer Ġsa, Allah‟ın 

koyduğu kanunlara aykırı olarak bedeniyle göğe ref edildiyse o zaman neden kendisine 

diğer Peygamberlerden farklı davranıldı? Mesih Deccal‟in halifeler döneminde zuhur 

etmesi bekleniyorsa neden böyle bir Ģeye ihtiyaç duyuldu ve neden zuhur etmedi? gibi 

sorular sorup insanların kafalarını karıĢtırdıklarını iddia eder.
440

 

Seyyid Salih Ebû Bekir, Kur‟an‟ın gerçeklerine dayanarak bu inancın aslının 

bulunmadığını ve Kur‟an‟ın böyle bir inancı doğrulamadığını iddia eder. Bununla ilgili 

hadislerin israiliyat kaynaklı olup dine sokuĢturulduğunu, Kur‟an, Tevrat ve Ġncil‟in beyan 

ettiği gibi Muhammed ile kıyamet arasında hiçbir peygamberin olamayacağını dile 

getirir.
441

 

2.1.2. Deccal Hadisleri 

Ġbn Ömer (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v), Deccal‟den haber verir 

ve Ģöyle der: “Allah kör değildir. Dikkat edin. Mesih Deccâl‟in sağ gözü kördür. Gözü 

sanki fırlamış bir üzüm tanesi gibi”.
442

 

Abdulvahhap en-Neccâr, Müslümanların beklediği Deccal‟in hurafeden ibaret 

olduğunu iddia eder. Onların tek gözlü, iki kulağı arası kırk arĢın veya yetmiĢ arĢın 

geniĢliğinde olan, garip bir eĢeği bulunan, elinde cennet ve cehennem olan, ilahlık 

iddiasında bulunan, insanları kendisine kulluk etmeye çağıran, onları dinleri konusunda 

fitneye düĢüren, Mekke, Medine ve Kudus dıĢında her ülke ve Ģehre giren, olağandıĢı 

tabiatüstü iĢler gerçekleĢtiren, beklenen Mehdi ile savaĢan ve Mehdi‟nin yardımıyla Ġsa 

tarafından öldürülen bir Deccal‟e inandıklarını söyler. Allah‟ın, ilahlık iddiasında bulunan 

bir kimseye tabiat kanunlarını iptal etme imkanını vermeyeceğini, böyle bir durumun onu 
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 Abdurrezzâk Nevfel, Esiletun Haricetun, Dâru‟l-Ġslam, Kahire; Dâru‟l-Kitabi‟l-Arabî, Beyrut, 1983, s. 
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doğrulamak anlamına geleceğini bu açıdan Allah‟ın yalancı bir kimseyi doğrulamayacağını 

iddia eder. Aslında Deccal‟in, Yahudiler tarafından beklenen kurtarıcı bir kral olarak 

görüldüğünü, bir eĢeğe binerek Kudüs‟e gireceğini, Hz. Davut ve Süleyman‟ın krallığını 

geri alıp Hz. Zekeriya‟nın peygamberliğini müjdeleyeceğini ifade eder. Bugün Filistin‟de 

yaĢanan durumun, Yahudilerin beklediği Deccal davasının ilk sahnesi olduğunu söyler.
443

  

Abdurrezzâk Nevfel, Deccal inancına Kur‟an‟ın ne nass ne de iĢaret yoluyla 

değinmediğini, Deccal isimlendirmesine, zuhuruna veya fitnesine iĢaret eden bir Ģeyin 

Kur‟an‟da bulunmadığını ifade eder. Deccal veya decel lafzının Kur‟an‟ın hiçbir yerinde 

geçmediğini halbuki böyle bir durum olması halinde Kur‟an‟ın bunu zikretmemesinin 

düĢünülemeyeceğini iddia eder. Hz. Ġsa‟nın Deccal‟i öldürmek için ineceğini bildiren 

rivayetlerin Müslümanların inancına sokuĢturulduğunu savunur. Hilafet döneminin sona 

ermesine rağmen Hz. Ġsa‟nın inmediğini ve Deccal‟in zuhur etmediğini dolayısıyla 

Kur‟an‟da temeli olmayan bu hadislere uyulamayacağını, bu rivayetlerin Ġslam‟a 

sokuĢturulduğunu ve Ġslam‟la savaĢma gayesiyle uydurulduğunu ifade eder.
444

  

Abdulcevvâd Yasin, hadis kaynaklarına sızan Deccal ve Mesih‟in nüzulü ile ilgili 

rivayetlerin, Hristiyanlardan bize geçtiğini dolayısıyla mesîhiyyat kökenlerine inilmesi 

gerektiğini söyler. Bizdeki Deccal ve Mesih ilgili rivayetlerin Ġncil‟deki benzerlerine iĢaret 

ederek inançlar arası geçiĢkenliği ortaya koymaya çalıĢır.
445

 

2.1.3. Mehdî Hadisleri 

Ebû Said el-Hudrî (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Mehdî benim neslimdendir. O açık alınlı ve ince burunludur. Dünya daha 
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 Abdulvahhâb en-Neccâr, Kasasu‟l-Enbiyâ, s. 549-551. 
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 Abdurrezzâk Nevfel, Esiletun Haricetun, s. 99-100.  
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 Abdulcevvâd Yasin, es-Sul‟tatu fi‟l-İslâm, s. 312. 
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önce zulümle dolduğu gibi O dünyayı adaletle dolduracak ve yedi sene hüküm 

sürecektir”.
446

 

Muhhammed ReĢid Rıza, Mehdî ile ilgili rivayetlerin çeliĢkilerle dolu olup bu 

meyanda nakledilen rivayetleri telif etmenin neredeyse imkansız olduğunu ifade eder. 

Açıkça Ģüpheli olup çoğu kimsenin bu inancı kabul etmediğini, Buhârî ve Müslim‟in 

Mehdî ile ilgili rivayetleri kitaplarına almayarak bu hadislere itimat etmediklerini dile 

getirir. Bu inanç sebebiyle Ġslam dünyasında birçok mehdilik iddiasında bulunanların 

zuhur ettiğini, bunun da fitnelere yol açtığını, ümmeti tembelliğe sevk ettiğini söyler. 

Farklı dinlerin, mezhebi ayrıĢmaların ve Arap-Acem kavgalarının bu fikrin ortaya 

çıkmasına zemin hazırladığını iddia eder. Mehdî hadislerine itirazlarını maddeler halinde 

geniĢçe zikreder. Metni müĢkil, rivayeti muztarib veya sünnetullaha, dinin asıllarına, kesin 

naslara ve duyu organlarına aykırı olan her rivayete ihtiyatla yaklaĢıp güvenmemek 

gerektiğini çünkü isrâiliyat içerme veya mana ile rivayetten kaynaklanan hata vb. 

durumlardan kaynaklanmıĢ olabileceğini ifade eder.
447

  

2.1.4. Hz. Peygamber’e Büyü Yapıldığıyla Ġlgili Hadisler 

Hz. AiĢe (r.a.)‟den gelen rivayet Ģöyle buyurulmaktadır: “Hz. Peygamber (s.a.v)‟e 

sihir yapıldı. Öyle ki, Rasulullah yapmadığı bir şeyi yaptım sanıyordu. Bir gün benim 

yanımda iken Allah‟a dua etti, sonra tekrar dua etti. “Ey Aişe, hissettin mi, sorduğum 

hususta Allah bana cevap verdi?” dedi. Hangi hususta Ey Allah‟ın Resülü? dedim. “İki 

kişi bana gelip, biri başucumda, diğer de ayak tarafımda oturdu. Biri diğerine:“Bu zatın 

rahatsızlığı nedir?” dedi. Öbürü: “Büyüdür!” dedi. Önceki tekrar sordu: “Kim 

büyüledi?” Diğeri: “Benî Züreykli Lebîd b. Asâm adındaki bir Yahudi.” diye cevap verdi. 

Öbürü:  “Büyüyü neye yaptı?” dedi. Arkadaşı: “Bir tarakla saç döküntüsüne ve bir de 

erkek hurma tomurcuğunun içine!” cevabını verdi. Diğeri: “Pekâlâ, şimdi nerede?” diye 
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sordu. Arkadaşı: “Zervân kuyusunda!” cevabını verdi.” Bunun üzerine Rasûlüllah 

ashâbından bir grupla birlikte kuyuya gitti, ona baktı, kuyunun üzerinde bir hurma vardı. 

Sonra benim yanıma dönüp: “Ey Aişe! Allah'a yemin olsun, kuyunun suyu sanki kına 

ıslatılmış gibi (bulanık) ve (o kuyu ile sulanan) hurma ağaçlarının başları da sanki 

şeytanların başları gibiydi!” dedi. Ben: Ey Allah‟ın Resülü! Onu (kuyudan) çıkardın 

mı?” diye sordum. “Hayır” dedi ve ilave etti: “Bana gelince, Allah bana âfiyet lütfetti ve 

şifa verdi. Ben ondan halka bir şer gelmesine sebep olmaktan korktum!”
448

 

Muhammed Abduh, Hz. Peygamber‟in bir Ģeyi yapmamıĢ olmasına rağmen 

büyünün etkisiyle onu yaptığını zannetmesinin, hastalıklardan etkilenmek veya sıradan 

iĢlerdeki unutkanlık gibi görülemeyeceğini ifade eder. Dolayısıyla bu tür bir iddianın akıl 

ve ruhu etkisi altına alan ve “siz ancak büyülenmiş bir adama tabi oluyorsunuz” 
449

diyen 

müĢriklerin iddiasını doğrulayacağını dile getirir. O dönemde yaĢayanlara göre büyüden 

etkilenmenin, akli dengenin bozulması ve olan bir Ģeyi olmamıĢ olmayanı da olmuĢ 

zannetmek olarak görüldüğünü belirtir. Böyle bir iddia ise Hz. Peygamber‟e vahiy 

gelmediği halde geldiğini zannetmesi sonucuna götüreceğini ifade eder. Peygamberliğin ne 

olduğunu ve gereklerini bilmeyen çoğu mukallidin, Hz. Peygamber‟e büyü yapıldığına dair 

hadisin sahih olduğuna inandıklarını vurgular. Onlara göre bu rivayeti inkar etmenin bidat 

sayılacağı ve bunu kabul etmemenin, Kur‟an‟da gelen sihri kabul etmemekle aynı anlama 

geleceğini iddia ettiklerini belirtir. Böylece sahih din ve apaçık bir hakkın bidatçının 

nazarında nasıl da ters yüz edildiğini, büyünün varlığına Kur‟an‟dan delil getirenlerin, 

müĢriklerin iddialarını çürüten Kur‟an ayetinden nasıl yüz çevirip tevil etmekle çeliĢkiye 

düĢtüklerini ifade eder. Aslında müĢriklerin iddia ettikleri büyü ile kendilerinin iddia 

ettikleri büyü hadisesi arasında mahiyet bakımından hiçbir farkın olmadığını söyler. 

Ġnanılması gerekenin kesinlik ve tevatüründe Ģüphe bulunmayan Kur‟an olduğunu 

dolayısıyla onunla ters düĢen Ģeye iman etmemek gerektiğini ifade eder. Hz. Peygamber‟in 
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büyülendiğini kabul etmeyen Kur‟an‟ın, bu iddiayı müĢriklere izafe ettiğini ve bu 

tutumlarından ötürü onları kınadığını belirtir. Bu açıdan onun kesinlikle büyüye maruz 

kalmadığını, hadisin sahih dahi olsa âhâd bir haber olduğunu söyler. Âhâd haberin inanca 

delil olamayacağını, çünkü Hz. Peygamber‟in büyünün tesirinden korunduğu meselesi 

inanç meselesi olup aksini iddia etmenin ancak yakin ifade eden bir bilgiye dayanması 

gerektiğini savunur. Abduh, Bu hususta zan ile hareket edilemeyeceğini, hatta zan ifade 

etmesi durumu bile rivayetin sıhhatini kabul edenler için geçerli olduğunu söyler. Deliller 

ıĢığında sahih olmadığına kanaat getirenlerin yanında ise bu tür hadislerin hiçbir Ģekilde 

hüccet değerinin olmayacağını ifade eder. Hadislerin durumunu Allah‟a havale edip onları 

itikâdî açıdan hakem kabul etmemek gerektiğini, onun yerine Kur‟an‟ın nassına akıl 

deliline müracaat edilmesi gerektiğini söyler. Ġddia edildiği gibi Hz. Peygamber aklının 

gelgit yaĢaması kabul edilecek olursa, tebliğ etmemesine rağmen bir Ģeyi tebliğ ettiğini 

zannetmesi veya kendisine bir Ģey inmemesine rağmen inmiĢ zannetmesinin caiz 

sayılacağını, böyle bir durumun açıklamaya bile ihtiyaç duyulmayacak bir Ģekilde batıl 

olduğunu söyler. Ayrıca Hz. Peygamber‟in büyülendiğini kabul etmemenin büyüyü kabul 

etmemeyi gerektirmediğini çünkü aklını giderecek bir büyüye maruz kalmak birileri için 

mümkün olsa da Allah tarafından korunan Hz. Peygamber hakkında bunun mümkün 

olamayacağını vurgular.
450

  

ReĢid Rıza‟da hocasıyla aynı düĢünceyi paylaĢmaktadır.
451

 O, Hz. Peygamber‟in 

büyülendiğine dair rivayetin hem sened hem de metin açısından hatalı olduğunu söyler. 

Hocası Muhammed Abduh‟tan Hz. Peygamber‟in yüce ve güçlü kiĢilik özelliklerinin 

kendisinden daha düĢük olanlar tarafından tesir altına alınamayacağını, baĢkalarının 

etkisine girmesinin doğru olmayacağını ve büyülenmesinin Kur‟an ayetleriyle çeliĢtiğini 

nakleder. Sened açısından ravi HiĢam b. Urve hakkında ihtilaf edildiğini, onun bu hadiste 
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yanıldığını söylemenin bu rivayeti kabul etmekten daha isabetli olacağını belirtir. Metin 

açısından Hz. AiĢe‟nin sadece cinsel münasebetle ilgili bir durumu ifade etmiĢ olmasına 

rağmen bazı raviler bu durumu Hz. Peygamber‟in bütün davranıĢlarına teĢmil etmiĢ 

olabileceklerini dolayısıyla Ģüphenin daha da derinleĢmesine sebep olduklarını ifade eder. 

Hz. Peygamber‟in sadece mide ve cinsel uzvuyla ilgili dönemsel bir hastalık geçirdiğini 

ancak insanların hâlâ bu tür hastalıkları büyü ile açıkladıklarını dile getirir.
452

  

Seyyid Rızk et-Tavil,
453

 problemin bazı kimselerin Buhârî‟yi Kur‟an makamına 

koymasında hatta bazılarının Kur‟an üzerine yemin ettikleri gibi Buhârî üzerine de yemin 

etmelerinden kaynaklandığını söyler. Aslında Buhârî ve Müslim‟in sünnete büyük 

hizmetlerinin bulunduğunu, değerli çalıĢmalarının takdir edilmesi ve sünnete hizmet 

hususunda onları takip etmek gerektiğini, hadislerden hiçbirinin inkarını doğru bulmadığını 

ancak bazı hadislerde tavakkuf metoduna baĢ vurulabileceğini, dolayısıyla Kur‟an‟a aykırı 

olan bu hadis hakkında tavakkuf ettiğini söyler. Kur‟an‟ın bu hususta “O zalimler: “siz 

büyülenmiş bir adamdan başkasına uymuyorsunuz” bak nasıl misaller verdiler, saptılar, 

artık doğru yolu da bulamazlar” ve “Allah seni insanlardan korur”
454

 dediğini, dolayısıyla 

Lebid b. Âsam‟ın da bu kapsama gireceğini ifade eder. Hz. Peygamber‟in görevi risaleti 

tebliğ etmek olduğuna göre Allah‟ın onu koruduğunu, Abdullah oğlu Muhammed olduğu 

için değil, yüklendiği misyon gereği korunduğunu savunur. Risaletini tebliğ ettiği 

müddetçe kendisine vahyin devam etmesi gerektiğini dolayısıyla sihre maruz kaldığı altı 

ay içinde vahyin kesilme gibi bir durumun olamayacağını belirtir. Hz. Peygamber‟in ismet 

sıfatının daimi olduğunu dolayısıyla bu dönemde de akıl ve sağlık durumunu muhafaza 
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edeceğini, sihrin sadece hanımlarla iliĢkisini etkilediği Ģeklindeki yorumu da makbul 

bulmadığını söyler.
455

  

Seyyid Kutub,
456

 büyü ile ilgili bu rivayetlerin senedleri sahih olsa bile mütevâtir 

olmadıklarını belirtir. Ġnanç meselelerinde âhâd hadislere itibar edilmeyeceğini, bu konuda 

yegâne kaynağın Kur‟an ve mütevatir hadisler olduğunu söyler. Bu rivayetlerin nebevi 

ismet sıfatına ters düĢtüğünü, Hz. Peygamber‟in her sözünün birer sünnet ve yasa olduğu 

Ģeklindeki inançla bağdaĢmayacağını ayrıca peygambere büyü yapılamayacağını açıkça 

ifade eden Kur‟an ayetleriyle de örtüĢmediğini belirtir. Ġtikat konularında hadislerin delil 

olabilmesi için mütevatir olmasının Ģart olduğunu ifade eder. Dolayısıyla bu rivayetlerin 

reddedilmesi gerektiğini ve Muavvizeteyn surelerinin Mekke‟de nazil olduğu görüĢünün 

daha isabetli olduğunu savunur. 
457

  

Ahmed Subhi Mansûr, Hz. Peygamber‟in büyüye maruz kaldığını iddia etmenin 

O‟nun risaleti hakkında Ģüphe uyandırmak ve dine sadırı mahiyetinde olduğunu söyler. 

Daha önce Mekke müĢriklerinin bu rivayetlere benzer iddialarda bulunduklarını ve 

Kur‟an‟ın bu iddiaları reddettiğini ifade eder. Kur‟an‟ın “Allah seni insanlardan korur”
458

 

demiĢ olmasına rağmen böyle bir Ģeyin gerçekleĢmesinin mümkün olamayacağını 

belirtir.
459

  

2.1.5. Dâbık Hadisi 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Rumlar A‟mak veya Dabık‟a gelene kadar, kıyamet kopmaz. Medine‟nin 

en hayırlı insanlarından bir ordu, o gün Hıristiyanlara karşı çıkacaktır. Müslüman ordusu, 
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Hıristiyanlara karşı harp nizamında saf olduğunda, Hıristiyanlar 

Müslümanlara mallarımızı harap edenlerle savaşmak için bize yol açın! diyecekler, ancak 

Müslümanlar izin vermeyeceğinden savaş olacaktır. Müslümanlar bu savaşta üç gruba 

ayrılır. Üçte biri, savaştan kaçar ve mürted olur ve Allah onların tövbelerini ebediyen 

kabul etmez. Üçte biri şehit olur, ki bunlar Allah katından şehitlerin en faziletlisidir. Diğer 

üçte biri de fethe devam ederler, netice de Konstantiniyye‟yi (İstanbul) alırlar. Fetihten 

sonra, kılıçlarını zeytin ağaçlarına asmış bir halde ganimeti aralarında taksim ederken 

şeytan aniden nara atarak, Deccal ehlinizi elde etmiş ve sizin yerinize geçmiştir der. 

Şeytanın bu haberi yalan olduğu halde Müslüman askerler yola çıkarlar ve Şam‟a gelirler. 

Bu sırada Deccal çıkar. Savaşmak üzere hazırlık yapıldığı bir sırada, Meryem oğlu İsa, 

gökten nüzul eder. Allah‟ın düşmanı olan Deccal, İsa‟yı görünce, tuzun suda erimesi gibi 

erir. Şayet İsa, onu bırakmış olsaydı, o zaten kendi kendine helak olacaktı. Ancak Allah 

onu, İsa‟nın eliyle öldürtür ve İsa, süngüsündeki Deccâl‟in kanını Müslümanlara 

gösterir”.
460

 

Abdulcevvâd Yasin, tarihin onaylamadığı bu kehanetler hakkında çok fazla 

yoruma ihtiyaç olmadığını, Konstantinopolis‟in (Ġstanbul) aslında Ġslam ordusu tarafından 

fethedildiğini, ancak bu fethin Medine ordusunun eliyle ahir zamanda gerçekleĢmeyip 

1453‟te Fatih Sultan Mehmet‟in komutanlığında ve Türklerin eliyle gerçekleĢtiğini ifade 

eder. Bu açıdan ordunun üçe bölünmediğini, kılıçlarını zeytin dallarına asmadıklarını, 

Ģeytanın aralarında nara atmadığını, Deccal‟in zuhur etmediğini, Ġsa‟nın nüzul edip onlara 

imamlık etmediğini, Deccal‟i öldürüp de süngüsündeki kanını Müslümanlara 

göstermediğini dolayısıyla bu tür haberlerin gerçek dıĢı olduğunu dile getirir.
461
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2.1.6. Hz. Musa’nın Ölüm Meleğini Tokatlaması Hadisi 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den nakledilen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v), “Allah ölüm 

meleğini Musa‟nın ruhunu kabzetmek için gönderdi. O, geldiği zaman Hz. Musa onu 

tokatladı. Rabbine dönen melek, beni, ölümü istemeyen bir kula gönderdin dedi. Allah ona, 

gözünü iade ederek, git ve ona, elini bir öküzün sırtına koymasını söyle. Elinin kapladığı 

yerin altında kalan her kıl için ona bir yıl ömür daha verilecektir. (Hz. Musa‟ya bu haber 

bildirilince) Ya Rabbi sonra ne olacak? diye sordu ve sonra ölüm gelecek cevabını aldı. 

Bunun üzerine o zaman şimdi olsun dedi ve Allah‟tan kendisini, Arz-ı Mukaddese bir taş 

atımı kadar yakın bir yere ulaştırmasını diledi. Hz. Peygamber, şayet orada olsaydım bir 

yolun kenarında, kırmızı bir kum tepesi civarında olan kabrini size gösterirdim” diye 

buyurdu.
462

    

Muhammed Gazâlî, hadisin sened açısından sahih olsa da metin açısından Ģüphe 

uyandırdığını söyler. Çünkü bu rivayetin, Hz. Musa‟nın ölümden nefret ettiği ve Allah‟a 

kavuĢmak istemediği gibi bir anlam içereceğini, bu anlamın salih bir  kula özellikle de 

ulu‟l-Azm bir Peygamber‟e nispet edilemeyeceğini ifade eder. Ecel geldikten sonra 

ölümden nefret edilmesinin garip bir olay olduğunu, bu nefretin ölüm meleğinin gözünü 

çıkartacak bir Ģekilde gazap ve öfkeye dönüĢmesinin uygun olmadığını, göz çıkarma gibi 

insanlara arız olan bir halin melekler için geçerli olmasının uzak bir ihtimal olduğunu 

savunur. Hadisi müdafaa edenlerin tevillerine cevap verir ve bu rivayetin “Kim Allah‟a 

kavuşmayı isterse Allah da ona kavuşmayı ister. Kim ona kavuşmayı istemezse o da o 

kimseye kavuşmayı istemez”
463

 hadisiyle çeliĢtiğini söyler. Sonuç olarak rivayet metninde 

geçen ifadelerin kapalı ve üslubun sıkıntılı olduğunu, bu tür âhâd haberlerin sened ve metin 

açısından fakihlerin araĢtırmalarına konu olması gerektiğini, inanç ve davranıĢla ilgisi 
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olmayan bu tür rivayetlerin kitaplardaki yerinde kalmasını ve Ġslam‟ın ameli öğretilerine 

önem verilmesi gerektiğini ifade eder.
464

  

Mustafa Mahmud, hadisin Kur‟an ile çeliĢtiğini, Hz. Musa‟nın ölüm meleğini 

tokatlaması ve ölmeyi reddetmesinin söz konusu olamayacağını ifade eder. Bu hadisin 

açıkça uydurma olduğunu ve bu tür hadislerin Buhârî‟de fazlasıyla bulunduğunu iddia 

eder.
465

 

Ġsmail Mansûr, Hz. Musa‟nın eceli geldiğinde ölüm meleğiyle tartıĢtığını ifade 

eden rivayetin akla birçok açıdan ters düĢtüğünü ifade eder. Ulü‟l-Azm peygamberlerden 

biri olan Hz. Musa‟nın ilahi buyruğu hafife alması, ölüm meleğinin bünyesinin zayıf olup 

bir tokatla gözünü kaybetmesi, Hz. Musa‟nın meseleyi kavrayamayıp meleği geri 

çevirmekle ölümden kurtulacağını ve ecelin ertelenebileceğini zannetmesi, Allah‟a 

kavuĢmaktan imtina etmesi, ecelle ilgili ilahi iradeyi geçersiz kılması, meleğin ilahi emri 

uygulamadan geri dönmesi,  Hz. Musa‟nın fevri davranıp kendine hakim olamama gibi bir 

karaktere sahip olması ve meleğin ölümü istemeyen bir kula beni gönderdin diye sitem 

etmesi gibi birçok problem ve çeliĢki içerdiğini ifade eder.
466

  

2.1.7. ġakk-ı Sadr Hadisi 

Enes b. Mâlik (r.a.)‟ten gelen rivayette “Hz. Peygamber çocuklarla birlikte 

oynarken Cebrail geldi, onu tutup yere yatırdı ve kalbini yardı. Daha sonra da kalbini 

yerinden alarak ondan bir parça çıkardı ve “Bu şeytanın sendeki nasibi” diyerek altın bir 

tas içerisinde zemzem suyu ile onu yıkayıp pansuman ettikten sonra tekrar yerine koydu. 

Yaşanılanlara tanık olan çocuklar annelerine giderek Muhammed‟in öldürüldüğünü haber 
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verdiler. Beti benzi atmış bir şekilde onu karşıladılar. Rivayetin devamında Enes Hz. 

Peygamber‟in göğsünde dikiş izini gördüğünü belirtir.” 
467

    

Muhammed Ebû Zehra, bu rivayette iki Ģeyin dikkat çektiğini söyler: Bunlardan 

ilkinin Hz. Peygamber‟in kalbinin zemzem suyuyla yıkanması ve bunun da zemzem 

suyundan uzak bir çölde gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Ayrıca, Cebrail‟in yanındaki suyun 

zemzem olduğunu çocuklar nasıl bilebildi Ģeklinde rivayete itiraz yöneltilebileceğini ifade 

eder. Ġkincisi: Ravinin Hz. Peygamber‟in göğsündeki dikiĢ izini gördüğünden 

bahsetmesidir. Rivayetin doğru olması durumunda olayın melek tarafından icra edildiğinin 

sabit olacağını söyler. Ancak meleğin gerçekleĢtirdiği böyle bir operasyonun maddi izinin 

gözle görülmesinin nasıl mümkün olabileceği itirazının gündeme geleceğini dile getirir.
468

    

Abdurrezzâk Nevfel, bu rivayetin ya Ġslam düĢmanları tarafından Ġslam‟la 

savaĢmak maksadıyla uydurulduğunu veya bazı Müslüman kussâsın Hz. Peygamber‟i 

bütün kötü vasıflardan arındırılmıĢ olduğunu göstermek için ortaya atıldığını ifade eder. 

Müslümanların da bu rivayetin cazibesine aldanarak naklettiklerini iddia eder. Bu olay 

gerçekleĢse bile bir defa gerçekleĢip tekrarlanmayacağını, kalp temizlenmiĢse her 

defasında böyle bir ameliyenin gerçekleĢtirilmesinin bir anlamının kalmayacağını, ayrıca 

karın kesiği üzerinden kalbe yol açılmayacağını ve oradan kalbin çıkarılmayacağını 

savunur. Kötü veya iyi huyların çıkarılıp takılan cinsten bir Ģey olmadıklarını, bu 

özelliklerin kalp organıyla ilgisinin bulunmadığını, yarılan bölgenin dikilip 

mühürlendikten sonra peygamberlik mührünün yarılan yerde değil de omuzda olmasının 

anlamsız olacağını iddia eder. Rivayetin aslının olması durumunda bile bunun Allah‟ın 

peygamberini bencillikten, nefretten ve kıskançlıktan arındırdığına dair bir rüyadan ibaret 

olabileceğini, çünkü rivayette anlatıldığı Ģekilde olması halinde Ġsra ve Miraç veya 

mağarada saklanma hadisesinde olduğu gibi muhakkak Kur‟an‟da zikredileceğini dile 
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getirir. ĠnĢirah suresinde geçen “şarh” kelimesinin yarmak anlamına gelmediğini, hakkı 

bilme ve onu kabul etmesi için Hz. Peygamber‟in göğsünün geniĢletilmesi anlamına 

geldiğini, nitekim Hz. Musa‟nın “Dedi ki Rabbim, göğsümü genişlet”
469

 ayetinde yarıp 

kesme kastedilmediği gibi ĠnĢirah suresinde de bu anlama gelemeyeceğini ifade eder.
470

  

Muhammed ReĢid Rıza, Hz. Peygamber‟in göğsünün yarılması ile ilgili rivayetin 

sened açısından da sıkıntılı olduğunu, ġeyban b. Feruh‟un tenkit edildiğini ve Enes‟in bu 

rivayeti ref etmediğini dolayısıyla sahabenin meçhul kiĢilerden rivayet ettiği haberlerin 

araĢtırılması gerektiğini savunur. Gayri müslimlerden rivayet edilen hadislerin Ġslam 

öncesi hadiselerle mi yoksa dini olan meselelerle mi ilgili olduğunun ayırt edilmesi 

gerektiğini, ayrıca bu rivayetin akâid ve katî ahkamla irtibatlı olmadığını iddia eder.
471

  

Muhammed Ferid Vecdî‟ye göre Ģakk-ı sadr, bulutların Hz. Peygamber‟i 

gölgelemesi ve ayın yarılması gibi hadiselerin maddi delillerle ispat edilmesinin mümkün 

olmadığını veya bu rivayetlerin daha farklı anlamlara hamledilmesi gerektiğini ifade 

eder.
472

   

2.1.8. Ġsra ve Mîraç Hadisleri 

Enes b. Mâlik (r.a.)‟ten gelen rivayette, Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Ben, Mekke‟deyken evimin tavanı açıldı, Cebrail indi, göğsümü yardı, 

sonra onu zemzem suyuyla yıkadı, sonra hikmet ve iman dolu altın bir kap getirip onu 

göğsümün içine boşalttı, sonra göğsümü kapattı. Ardından elimden tutup beni dünya 

semasına yükseltti. Dünya semasına geldiğimde Cebrail semanın bekçisine kapıyı aç dedi o 

da kim o? dedi. Cebrail dedi. Bekçi yanında bir kimse var mı? dedi. Cebrail Evet, 

Muhammed var dedi”…..
473
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Ahmed ġelebî, Ġsra ve Miraç hadisesinin aslını kabul etmekle birlikte sahih hadis 

kitaplarında geçen rivayetlerdeki tafsilatın Ġslam düĢüncesinin sabiteleriyle çeliĢtiğini ifade 

eder. Allah‟ın mekandan münezzeh olmasına rağmen kendisine mekan isnat edilmesi, Hz. 

Muhammed‟i Hz. Musa‟nın öğrencisi konumuna düĢürmesi gibi hususları buna örnek 

gösterir. Kur‟an‟a inanan müminin Ġsra ve Miraç hadisesinin beden ve ruhla 

gerçekleĢtiğine inanması gerektiğini, çünkü Belkıs‟ın tahtının taĢınmasının bu hadiseyle 

benzerlik oluĢturduğunu dolayısıyla ona inanan bir müminin buna da inanması gerektiğini 

ifade eder. Ancak bu yolculuğun maddi vasıta veya zaman ve mekan ölçütleriyle 

irtibatlandırılmasının doğru olmayacağını dile getirir. AraĢtırmacıların, madde 

kanunlarının iĢlemediği bir hadise karĢısında maddi düĢünceye dayanarak açıklama 

yapmalarının doğru olmayacağını ve bundan uzak durulması gerektiğini ifade eder. Göz 

açıp kapayıncaya kadar gerçekleĢen Belkıs tahtının taĢınma hadisesi örneği söz 

konusuyken Burak gibi bir hayvanla bu yolculuğun gerçekleĢtirildiğini söylemenin kabul 

edilemez olduğunu belirtir. Hatta Cebrail‟in Kudüs‟e vardıktan sonra orada bir taĢa 

dokunup deldiğini, sonra da Burak‟ı oraya bağladığını söyleyen rivayetlerin mevzû 

olduğunu ve hayatın maddi boyutundan etkilenerek uydurulduğunu iddia eder. Allah‟ın 

istediği yere Peygamber‟ini ulaĢtırabileceğini, Belkıs tahtının taĢınması gibi veya 

Peygamberlerin en Ģereflisi olan Hz. Peygamberimize yakıĢan bir yöntemle bunun 

gerçekleĢtirilebileceğini ifade eder.  

Ahmed ġelebî, Hz. Peygamber‟in Cebrail ile yedi göğe yükseltilme hadisesinin 

tamamen maddi Ģekilde tasvir edildiğini, aslında gökte çalınacak kapıların bulunmadığını, 

bulunsa dahi bu engellerin meleklerin görme veya nüfuz etmelerine mani olamayacağını 

savunur. Sema kapısında duran meleğin kapıyı çalan kimdir demesinin 

düĢünülemeyeceğini, vahiyle mükellef olan Cebrail‟i tanımayan bir meleğin 

bulunamayacağını, Allah‟la buluĢmak gibi önemli bir yolculuğa çıkan Hz. Peygamber‟in 

yolculuk esnasında bu tür olumsuzluklarla karĢılaĢmaması adına ortamın daha önceden 
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oluĢturulmuĢ ve hazırlıkların buna göre yapılmıĢ olacağını iddia eder. Allah‟a mekan isnat 

eden ve maddi bir varlık gibi yanına varılacağını söyleyen bu tür rivayetlerin Kur‟an‟daki 

Allah tasavvuruyla bağdaĢmadığını vurgular. 

ġelebî, rivayette geçen beĢ vakit namazla ilgili durumu ve Hz. Musa‟yla 

gerçekleĢtirilen diyaloğun tamamen maddi içeriğe sahip olup isrâiliyat kaynaklı olduğunu 

iddia eder. Bu rivayetin, Hz. Muhammed‟i Hz. Musa‟nın öğrencisi konumuna düĢüreceğini 

iddia eder. Ayrıca Hz. Musa‟nın Müslümanları Hz. Muhammed‟den daha fazla tanıyıp 

hallerine vakıf olduğu ve onlara daha çok iyiliğinin dokunduğu anlamına geleceğini dile 

getirir. Rivayetin Allah‟ın keremiyle bağdaĢmadığını, bire on sevap veren Allah‟ın, 

namazları beĢ beĢ düĢürmesinin ihsanıyla çeliĢtiğini ifade eder. Namazların baĢtan itibaren 

beĢ vakit olup mükâfatının elli olduğunu veya elliyken Hz. Peygamber‟in ricasıyla direkt 

beĢe düĢürüldüğüne inandığını söyler. Ġsra ve Miraç hadisesinin Hz. Muhammed‟in 

mucizelerinden biri sayılmadığını, çünkü Ġslam dininin doğaüstü mucizeler üzerine ikame 

edilmediğini, Mucizenin doğasında kalıcı olma ve meydan okuma özelliğinin var olduğunu 

iddia eder.
474

 Seyyid Salih Ebû Bekir‟e göre de isra ve miraç hadisesi isrâiliyat 

kaynaklıdır.
475

 

Muhammed Ebû Zehra, miraç hadisesinin bedenle olmayıp sadece ruhla yani 

sadık bir rüya vasıtasıyla olduğunu söyler. Gerekçe olarakta vefat etmiĢ peygamberlerin 

bedenleri ortada olmadığından Hz. Peygamber‟in ruhlarıyla görüĢmüĢ olması gerektiğini 

iddia eder. Diriltilip tekrar öldürüldüklerine dair hiçbir haberin gelmemiĢ olmasını delil 

göstererek gaybi meselelerde naklî bir deli veya burhânî aklın gerekliliğini vurgular. “Kalp 

gördüğünü yalanlamadı”
476

 ayetinde kalbin görmsinden bahsedildiğini, bunun da ancak 
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ruh ile gerçekleĢebileceğini ifade eder. 
477

 Muhammed el-Hıdrî‟de bu görüĢü 

benimsemiĢtir.
478

   

2.1.9. Hz. Süleyman’ın Bir Gecede Yüz Kadınıyla Birlikte Olduğuna Dair 

Hadis 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Hz. Süleyman (a.s) bu gece, kesinlikle yüz veya doksan dokuz kadına 

uğrayacağım. Hepsi de Allah yolunda cihat edecek bir yiğit doğuracak! dedi. arkadaşı 

ona: “İnşallah de bari!” uyarısında bulundu. Fakat Hz. Süleyman inşallah demedi. 

Kadınlarından sadece biri hâmile kaldı. O da yarım insan doğurdu.” Resûlullah sözüne 

devamla: “Nefsimi elinde tutan Zât‟a yemin olsun! Eğer Süleyman “inşallah!” demiş 

olsaydı o çocukların hepsi de doğar ve Allah yolunda birer süvari olarak muhakkak cihat 

ederlerdi.” 
479

 

Abdulvahhap en-Neccâr bu rivayetin gerçek olmasını ihtimal dıĢı görmekte, bir 

kiĢinin bir gecede yedi yüz hatta yetmiĢ kadınla birlikte olmaya gücünün yetmeyeceğini, 

her kadına ne kadar az zaman ayrılırsa ayrılsın bir geceye böyle bir Ģeyin 

sığdırılamayacağını iddia eder. Allah‟ın, peygamberlerine ihsan ettiği mucizelerini, 

kadınlarla birlikte olmak veya bu hususta hayvanlarla yarıĢmak gibi Ģeylerle irtibatlı hale 

getirilemeyeceğini, böyle meydan okuyan bir kimsenin de zaten bulunmadığını ifade eder. 

Birlikte olduğu eĢlerinin doğurmamasını da ĠnĢallah dememesine bağlanmasının garip bir 

durum olduğunu, bu lafızdan maksadın sadece teabbudî olup istenileni gerçekleĢtirmek 

gibi bir özelliğinin bulunmasının söz konusu olamayacağını, nitekim Hz. Musa‟nın, Hızır‟a 
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“inşallah beni sabredenlerden bulacaksın ve sana itaatsizlik etmeyeceğim” 
480

 demesine 

rağmen sabredemediğini ifade eder.
481

    

Ġsmail Mansûr, bir gecenin yüz kadınla cinsel iliĢkiye girmeye yeteceğini ifade 

eden bu rivayetin doğru olamayacağını belirtir. Ahlak dıĢı bu sözün insanlar huzurunda 

alenen sarf edilmesinin Hz. Peygamber ahlakıyla bağdaĢmayacağını, kadınların hem erkek 

hem de kız doğurabileceğini bilen Peygamberlerin Allah‟a Ģart koĢarcasına bu sözü sarf 

etmeyeceklerini iddia eder.
482

    

2.1.10. Ġsrailoğullarının Hz. Musa’ya Eziyet Etmesi Hadisi 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “İsrailoğulları çıplak olarak yıkanıyorlar ve o haldeyken de birbirlerine 

bakıyorlardı. Hz. Musa (a.s) tek yıkanırdı. Bir grup “Yeminler olsun ki Musa‟nın bizimle 

yıkanmamasının sebebi yumurtalıklarında şiş olmasıdır. Dediler. Bir gün Hz. Musa, 

yıkanmak üzere gitti. Elbisesini bir taş üzerine koydu. Taş onun elbisesini kaçırdı. Musa 

çıplak olarak taşın arkasına düşerek Ey taş, benim elbisemi ver diye bağırdı. Onlar 

Musa‟nın bedenine baktılar, vallahi Musa‟da bir kusur yoktur dediler. Musa elbisesini aldı 

ve taşa vurmaya başladı”.
483

 

 Abdulvahhap en-Neccâr, taĢın hızlıca koĢması ve Hz. Musa‟nın onu çıplak bir 

Ģekilde yakalamaya çalıĢmasının ilahi hikmetle bağdaĢmayacağını iddia eder. Hz. 

Musa‟nın öfkelenmesine ve taĢa vurmasına sebep olan bu hadisenin Ģerefli bir 

peygamberin değerini düĢüreceğini ve böyle bir Ģeyin mucize olarak görülmesinin yersiz 

olduğunu ifade eder. Hz. Musa‟da var olduğu iddia edilen böyle bir kusurun Allah 

katındaki saygınlığına halel getireceğini düĢünmenin anlamsız olduğunu ifade eder. 

Olayın, “Ey kavmim Allah‟ın elçisi olarak size gönderildiğimi bilmenize rağmen bana 

                                                      
480

 18. Kehf, 69. 
481

 Abdulvahhâb en-Neccâr, Kasasu‟l-Enbiyâ, s. 393. 
482

 Ġsmail Mansûr, Tebsîru‟l-Ümmeti bi Hakîkati‟s-Sünne, s. 503-504. 
483

 Buhâri, Gusl, 20, hadis no: 278, c. I, s. 64; Müslim, Hayız, hadis no: 75 (339), c. I, s. 267. 



  168  

 

neden eziyet ediyorsunuz” 
484

ayetiyle ilgisinin bulunmadığını, çünkü rivayetteki hadisenin 

Hz. Musa‟nın peygamberliğiyle iliĢkilendirilmesinin pek mümkün olmadığını dolayısıyla 

ayette geçen eziyetin daha önemli bir Ģeye matuf olduğunu ifade eder.
485

 Abdulvahhap en-

Neccâr, kitabına yönelik eleĢtiride bulunan el-Ezher‟in bazı Ģeyhlerinin oluĢturduğu kurul 

üyelerine bu hadisle ilgili Ģu yanıtları verir.  

1. Hadisin, tüm bu kusurları içermediği varsayılsa dahi haber-i vâhid olduğunu 

ve kesinlik ifade etmeyen bir bilgiyle mucizenin sabit olamayacağını, 

2. Mucizenin sadece bir meydan okumayla iliĢkili olduğunu, Hz. Musa‟nın bu 

konuda kimseye meydan okumadığını ve kimsenin de Hz. Musa‟dan böyle mucize 

talebinde bulunmadığını, 

3. Mucize sadece peygamberin Allah‟tan talep etmesiyle veya kavminin 

istemesiyle gerçekleĢeceğini dolayısıyla Hz. Musa bunu Allah‟tan istemediği ve 

kavminden hiçbiri de bunu istemediğine göre böyle bir mucizenin gerçekleĢmediğini, 

4. TaĢın koĢmasının Hz. Musa‟nın hoĢlanmamasına rağmen gerçekleĢtiğini 

halbuki bir mucizenin peygamberin hoĢnutsuzluğu ve kendisine rağmen olmayacağını, 

5. Tabiat kanunlarını delerek Allah‟ın kendisi için yaptığı bir mucizeden 

Peygamberin nefret etmesinin düĢünülemeyeceğini ve kendisini onurlandırma gayesiyle 

yapılan bir Ģeye rıza göstermemesinin onun için caiz olmayacağını, 

6. Hz. Musa‟nın, taĢın süratle koĢtuğunu ve bunu tabiatına aykırı bir Ģekilde 

yaptığını gördüğünde, bu iĢin Allah tarafından olduğunu anlayıp öfkesinin dinmesi ve 

doğruyu görmesi gerekeceğini, 

7. Hz. Musa, taĢa sopayla vurduğunda taĢın bu dayaktan zarar görüp yaptığı 

Ģeyden piĢmanlık duyacağı ve bunu tekrarlamayacağı gibi bir düĢünceye kapılmıĢ 

olamayacağını, 
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8. Ġki sert cismin birbirine çarpması neticesinde iz bırakmasının garip ya da 

sıra dıĢı sayılamayacağını, dolayısıyla böyle bir Ģeyin mucize olarak görülemeyeceğini, 

9. Ġsrailoğullarının çıplak yıkanmaktan saklanmadıklarını iddia etmenin ispat 

edilmesi gereken büyük bir iddia olduğunu ve bu hususun ihtimal ifade eden delillerle 

değil, Kur‟an veya daha önceki kitaplarla ispat edilmesi gerektiğinin, galiz avret yerlerini 

açmanın insan fıtratıyla bağdaĢmadığını, dolayısıyla Allah‟ın onları faziletli kıldığını ifade 

eden ayetlerle ters düĢtüğünü, 

10.  Bu hastalığın abartıldığını, Peygamber için kusur ve ayıp addedilmesi ve bu 

kusurun Peygamberliğe mani olabileceğini iddia etmenin yersiz ve delilsiz bir iddiadan 

ibaret olduğunu söyler. Ayrıca tıbbın ve adetin sıradan bir hastalık olarak gördüğü bu 

hastalığın (testis tümörünün) abartılıp iman meselesine dönüĢtürüldüğünü, böyle bir 

hastalığın Peygamber‟de olması durumunda dahi elbiseyle örtüleceğini dolayısıyla 

kimsenin bunu fark edemeyeceğini belirtir. Bir milletin tamamının kusurlu bir kimseye 

karĢı takındığı tavrın bu olduğunu iddia etmenin doğru olmadığını, çünkü nice büyük 

Ģahsiyetlerde farklı kusurlar bulunuyor olmasına rağmen değerlerinden hiçbir Ģey 

kaybetmediklerini belirtir. Böyle bir kusurun öğretici ile öğrenenin arasını açıp öğrenmeye 

mani olduğunu söylemenin de gerçekle hiçbir ilgisinin bulunmadığını, bu hastalığın kusur 

sayılması durumunda Ezher Ģeyhinin bu kurulda bulunanları ve görev yapmakta olan 

âlimleri tıbbî kontrolden geçirip talebeleri bunun gibi kusurlara sahip olan hocalardan 

kurtarması gerekeceğini, bunun gerçekleĢtirilmemesi durumunda da ümmetin bu hastalığa 

düĢenlerden uzaklaĢıp dini ilimden nefret etmesi gibi bir durumun ortaya çıkabileceğini 

alaylı bir Ģekilde dile getirir.
486

  

2.1.11. Hz. Ġbrahim’in Üç Yalanı Hadisi  

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Hz. İbrahim (a.s) yalnız üç defa yalan söylemiştir: Bunlardan ikisi 
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Allah‟ın zatı hakkındadır: Puta tapanlara “Ben hastayım” demesi ve “Belki putların şu 

büyüğü bu kırma işini işlemiştir” demesi. Üçüncüsü için de olayı anlattı: “İbrahim günün 

birinde Sâre ile beraber azılı bir zalimin memleketine uğramıştı. Adamları tarafından o 

zalim hükümdara: Şehre yolcu bir kimse geldi, beraberinde insanların en güzeli bir kadın 

var, diye haber verildi. Zalim melik, İbrahim‟e haber gönderdi. Geldiğinde Sâre‟den söz 

ederek: Bu kadın kimdir? diye sordu. İbrahim: Kız kardeşim, dedi. Sonra İbrahim, Sâre'nin 

yanına geldi ve: Yâ Sâre, yeryüzünde benden ve senden başka iman eden hiçbir kişi yoktur. 

Bu melik, bana seni sordu. Ben de ona senin benim kız kardeşim olduğunu haber verdim. 

Sakın benim sözümü yalan çıkarma, dedi. Arkasından zalim melik Sâre‟ye elçi gönderip 

çağırttı. Sâre onun yanına girince melik eliyle Sâre‟ye uzanmaya davrandı, bu anda adama 

bir hâl oldu. Hemen Sâre‟ye: Benim için Allah‟a dua et, ben sana zarar vermeyeceğim, 

dedi. Sâre, Allah‟a (onun çözülmesi için) dua etti. Dua akabinde adam o hâlden salıverildi. 

Sonra Sâre'ye ikinci defa uzandı. Bu sefer de birincideki gibi yâhud ondan daha şiddetli 

bir hâl oldu. Yine Sâre‟ye: Benim için Allah‟a dua et, ben sana zarar vermeyeceğim, dedi. 

Sâre yine dua etti, o da yine çözüldü ve kapıcılarından bazısını çağırdı da: Sizler bana 

insan getirmediniz, sizler bana ancak bir şeytan getirdiniz, dedi. Akabinde Hâcer‟i Sâre‟ye 

hizmetçi olarak hediye etti. Sâre, İbrahim‟e geldi. İbrahim, o vakit namaz kılıyordu. Eliyle 

“Mehye” yanı hâlin nedir? diye işaret etti. Sâre: Allah kafirin yahut fâcirin tuzağını kendi 

göğsüne çevirdi ve Hâcer‟i de bana hizmetçi verdi, dedi”.
487

 

Abdulvahhap en-Neccâr, bu hadisin birkaç nedenden dolayı uygun olmadığını 

düĢünür. Hz. Ġbrahim‟in değerli bir Peygamber olduğunu ve peygamberler için gerekli olan 

özelliklerden birisinin de doğruluk olduğunu dile getirir. Allah‟ın onun hakkında “Bu 

kitapta İbrahim‟i an! Kuşkusuz o, özü sözü doğru bir insan, bir Peygamberdi.”
488

 

buyurduğunu, Ayette geçen “sıdîk” kalıbının mübalağa ifade ettiğini dolayısıyla karakter 

haline gelen ve değiĢmeyen doğruluk ahlakı anlamına geldiğini ifade eder. Hz. Ġbrahim‟i 
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yalancılıkla itham etmenin büyük bir saygısızlık olacağını çünkü Allah‟ın onu seçtiğini ve 

Hz. Peygamber‟e de onun hanif dinine ve yoluna uymasını emrettiğini belirtir. Bu açıdan 

Allah‟ın, peygamberlerine yalancı bir kimsenin dinine uymalarını emretmeyeceğini ifade 

eder. Ayrıca bu rivayetin Hz. Peygamber‟den nakledilen ve yalanı yeren hadislere aykırı 

olduğunu beyan eder.
489

   

Hasan Hanefi, birçok nedenden ötürü bu kıssada peygamberlik izinin olmadığını 

ifade eder. Hz. Ġbrahim‟in yalan söylemesi ve eĢinden de yalan söylemesini istemesinin 

peygamber ahlakıyla bağdaĢmayacağını belirtir. Hz. Ġbrahim‟in krala itiraz etmeyip 

direnmemesi, eĢini değil de kız kardeĢini öne sürmesi, yeryüzünde iki kiĢiden baĢka inanan 

kimsenin olmadığını söyleyerek kibirlenmesi, gözünün önünde kralın iki defa eĢiyle 

birlikte olmaya çalıĢması, kadının direnerek ve hile yaparak kendini kurtarmaya çalıĢması 

yerine duaya sarılması, kralın kadının Ģeytan olduğuna hükmetmesi, kralın Sâre‟ye öfke 

duymasına rağmen ona Hâcer‟i hediye etmesi ve böylece kralın ahlakının Peygamber 

ahlakını aĢması gibi gerekçelerden ötürü hadisi reddeder.
490

 

2.1.12. Babam ve Baban Cehennemdedir Hadisi 

Enes b. Mâlik (r.a.)‟ten gelen rivayette: “Bir adam: Yâ Rasûlallah! Babam 

nerededir? dedi. Hz. Peygamber (s.a.v) : “Cehennemdedir” diye buyurdu. Adam arkasını 

dönüp gidince, onu çağırdı ve şöyle buyurdu: “Muhakkak ki benim babam da senin baban 

da cehennemdedir.” 
491

 

Muhammed Ebû Zehra, Hz. Peygamber‟in anne ve babasının ateĢe gireceğini 

ifade eden rivayetlerin sened açsından garip ve metin açsından da gerçek dıĢı olduğunu, 

fetret ehli olmalarından dolayı azap görmelerinin ayet ve dini gerçeklerle uyuĢmadığını 

böyle bir rivayeti “Biz peygamber göndermeden azap edecek değiliz”
492

 ayetini gerekçe 
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göstererek reddeder. Anne ve babası için mağfiret dilemesinin yasaklandığı farz edilse dahi 

bunun sebebinin dinle mükellef olmayıĢlarından ve buna ihtiyaç duyulmamasından 

kaynaklandığını söyler. Hz. Ġbrahim‟in babası için mağfiret dilemesinin yasaklanmasının 

ise farklılık arz ettiğini, onun Allah‟a imanla mükellef olduktan sonra imanı seçmediğini 

ifade eder. Abdullah ve Amine‟nin hayatlarından örnekler vererek yüksek ahlaki erdemlere 

sahip olduklarını ve dini mükellefiyetlerinin olmamasına rağmen akıbetlerinin cehennem 

olmasının akıl kârı olmadığını belirtir. Hz. Peygamber‟in anne ve babasının diriltilip 

Allah‟a iman edeceklerini söyleyen rivayetin zayıf olduğunu, ancak Allah için imkansız 

olmadığını ifade eder. Kısacası fetret ehli olmaları, hidayete yakın ve güzel ahlak sahibi 

olmaları, ayrıca Kur‟an ayetlerine ve sahih hadislere bakıldığında da ateĢ ehli 

olmayacaklarının anlaĢılacağını ifade eder. Böyle bir neticeye peygamber sevgisinden 

dolayı varmadığını, aksine bunun akıl, mantık, ahlakî ilkeler, Ģer‟î deliller, Ģeriatın gaye ve 

maksatlarının bir gereği olduğunu belirtir.
493

 

Muhammed Gazâlî, adamın birisinin adeta müjde verircesine bu hadisi 

yaymasının kendisini son derece öfkelendirdiğini, bu tiplerin ne Ġslam‟ı anladıklarını ne de 

davetin nasıl yapılacağını bildiklerini ifade eder. Böyle insanların sünnet adına ümmeti 

daha çok helake götürmekten baĢka bir iĢ yapmadıklarını, sünnetin bunun gibilerden beri 

olduğunu ifade eder. Yusuf el-Karadâvî‟nin buradaki babadan kastın amca olduğu fikrine 

katıldığını söyler. Gazâlî, “Bu hadis sahihtir ve ayetin ifade ettiği genel manayı tahsis 

eder. Abdulmuttalib‟in oğlu Abdullah hariç bütün fetret ehli kurtulmuştur” diyen kimseyi 

bizzat iĢittiğini ve ona Abdullah ne yapmıĢ ta tek baĢına ateĢe girmeyi hak etmiĢ diye 

sorduğunu ifade eder. Abdullah‟ın Ģerefli ve iffetli bir genç olduğunu, tarihin onu kötülükle 

değil hayırla yâd ettiğini, ayetin istisna manası taĢımayan bir haber olduğunu, Abdullah‟ın 

azap görmesini neden bu kadar arzuladığını ve bu yalanı yaymaya çalıĢtığını sorar. Hz. 
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Peygamber‟in anne ve babasının ateĢte olduğunu vurgulamanın ardında kör bir taassupla 

ona kötülük yapma isteğini sezdiğini ifade eder.
494

 

Yusuf el-Karadâvî, fetret ehlinden olmaları ve doğru olan görüĢe göre de 

kurtulmuĢ olmalarından ötürü Abdullah b. Abdulmuttalib‟in günahı nedir ki cehennemde 

olsun diye kendi kendine sorduğunu ifade eder. Burada baba kelimesinden maksadın amca 

olabileceği ihtimali üzerinde durur. Fakat bir yandan bunun ilk akla gelen düĢünceye aykırı 

olması ve diğer taraftan da soru soran adamın babasının günahı neydi sorusuna cevap 

verilememesinin bu ihtimali zayıf hale getirdiğini çünkü rivayetin zahiri adamın babasının 

da Ġslam‟dan önce öldüğüne iĢaret ettiğini dile getirir. Metnindeki problemlere rağmen 

senedin sahih olmasından hareketle bu hadis hakkında tevakkuf ettiğini söyler.
495

   

2.1.13. Ceninin Ana Rahminde Geçirdiği Evreyle Ġlgili Hadis   

Abdulah b. Mesud (r.a.)‟dan gelen rivayet Hz. Peygamber (s.a.v) söyle 

buyurmaktadır: “Sizden birinizin yaratılışı annesinin karnında kırk gün toplanır. Sonra bir 

o kadar zaman içinde aleka olur. Yine bir o kadar zaman içinde mudga olur. Sonra ona bir 

melek gönderilir ve ameli, eceli, rızkı ve said ya da şaki olduğu konusunda dört kelime 

yazmakla emr olunur. Sizden bir kişi cehennem ehlinin işini işler de, hatta kendisiyle 

cehennem arasında yalnız bir kulaç mesafe kalır. Bu sırada (meleğin ana karnında 

yazdığı) yazı onun önüne geçer. Bu defa o kişi cennet ehlinin işini işler de cennete girer. 

Ve yine bir kişi cennet ehlinin işini işler, hatta kendisiyle cennet arasında bir kulaç mesafe 

kalır. Bu sırada (meleğin yazdığı) yazı onun önüne geçer de artık cehennem ehlinin işini 

işler ve cehenneme girer.” 
496

 

Muhammed Gazâlî, Buhârî ve Müslim‟in Sahih‟lerinde geçen iki rivayet arasında 

açık bir farkın bulunduğunu, Buhârî rivayetinde adı geçen yazma iĢinin dört ay sonra 
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gerçekleĢtirildiği ifade edilirken Müslim rivayetinde bunun kırk iki gün sonra 

gerçekleĢtirildiğini belirtir. Bu iki hadisin tercih, red ve kabul durumunu iĢin erbabına 

bıraktığını, bir insanın Allah‟ın huzuruna sahih bir iman ve salih bir amelle gittikten sonra 

bu iki hadisi yahut birisini bilmemesinin kendisine bir zararının olmayacağını iddia eder. 

Ġman esasları ve doğruluk rükünlerinin kitap ve sünnette açıklandığını ve bunlar arasında 

yaratmanın baĢlangıcı ve geçirdiği evreleri bütünüyle ihata etmek gibi bir Ģeyin 

bulunmadığını dolayısıyla bu konuda Kur‟an‟ın anlattığının bize yeteceğini ifade eder.
497

  

2.1.14. KeĢfu’s-Sâk Hadisi 

Ebû Said el-Hudrî (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır:  “Rabbimiz baldırını açar, her mümin erkek ve her mümin kadın O‟na 

secde eder. Dünyada iken kendisine riya ve gösteriş olarak secde edenler geri kalırlar. 

Onlar da secde etmeye kalkarlar, ancak sırtları bükülmeyen yekpare bir tabakaya dönüşür 

(ve secde edemezler).”
498

 

Muhammed Gazâlî, bu ifadelerin son derece muğlak, karıĢık ve müphem 

olduğunu ve cumhuru ulemanın da bunu reddettiğini savunur. Aklen ve naklen bunun 

kabul edilmesinin mümkün olmadığını, suretten maksat sıfattır dense bile Allah‟ın yücelik 

ve vakarına halel getirecek böyle bir durumun söz konusu olamayacağını belirtir. Hadisin 

tamamının illetli olduğunu, rivayeti ayetle iliĢkilendirmenin de açıkça hata sayılacağını ve 

bazı tecsim hastalarının bu gibi rivayetleri yaydıklarını belirtir. Gerçek bir Müslüman‟ın bu 

tür haberleri Hz. Peygamber‟e isnad etmekten haya edeceğini, ümmetin selef ve halefinin 

Allah‟ı tenzih etme hususunda ittifak ettiklerini dile getirir. Yine selef ve halefin Yahudi ve 

Hıristiyanların kitaplarındaki tecsimi çağrıĢtıracak veya Allah‟ın zatına, celal ve celaline 

layık olmayan ifadeleri hoĢ karĢılamadıklarını belirtir. Allah‟ın kullarını imtihan etmek 
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için Ģekil değiĢtirdiğini iddia etmenin de imtihan alemi olmayan ahiret hayatı için söz 

konusu olamayacağını ifade eder.
499

     

2.1.15. Cariye Hadisi 

Muâviye Ġbnu‟l-Hakem es-Sülemî (r.a.)‟den nakledilen rivayette: “Uhud ve 

Cavvâniyye civarında koyunlarımı otlatan bir cariyem vardı. Bir gün koyunlardan birini 

kurt kaptı. İnsanlığım icabı öfkelendim ve cariyenin suratına bir tokat vurdum. Bu durum 

içime büyüyünce Hz. Peygamber‟e geldim ve onu âzad edebilir miyim? diye sordum. 

Peygamberimiz “onu yanıma getir” dedi. cariyeye: “Allah nerede?” diye sordu. Cariye: o, 

“göktedir” deyince, “pekâlâ ben kimim”? diye sordu. Cariye “sen Allah‟ın Resûlüsün” 

cevabını verdi. Bunun üzerine Hz. Peygamber bana “onu âzad et zira o 

müminedir.”dedi.
500

   

  Muhammed Zâhid el-Kevserî,
501

 es-Seyfu‟s-Sakîl kitabına yazdığı haĢiyede 

hadisin sened ve metninin problemli olduğunu, mana ile rivayet edildiğinden ravi 

tasarrufuna maruz kaldığını ifade eder. Hz. Peygamber‟in iman edecek olanlara Ģehadeti 

telkin ettiğini dolayısıyla bu rivayetin Peygamber adetine ters düĢtüğünü dile getirir. Fakih 

olmayan bir kimsenin mana ile rivayetinin büyük bir problem olduğunu, bu rivayetin 

sahabe fakihlerinden değil de bedevilerden geldiğini söyler.
502
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2.1.16. ġefaat Hadisleri 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Her peygamberin niyaz ettiği bir duası vardır. Ben de duamı kıyamet 

gününde ümmetime şefaat etmek için saklamak istiyorum.”
503

  

Mustafa Mahmud, Ģefaatin geçmiĢten günümüze tartıĢmalı bir konu olduğunu 

belirtir. Problemin kaynağının Kur‟an‟ın muhkem olan birçok ayetinde Ģefaatin 

olmayacağını ifade etmesi ve bazı ayetlerinde Allah‟ın iznine bağlı olduğunu söylemesine 

mukabil hadislerin Hz. Peygamber‟in kıyamet günü ümmetinden günahkar ve büyük günah 

iĢleyenlere Ģefaatçi olacağını ve Allah‟ın da bu Ģefaati kabul edeceğini söylemesiyle ortaya 

çıktığını ifade eder. Buhârî ve diğer hadis kaynaklarında bu anlamda farklı ifadelerle 

birçok hadisin bulunduğunu dile getirir. Dünyadaki ölçünün çoğunluktan yana olduğunu 

ancak ahirette seçkin bir gurubun kurtuluĢa ereceğini, bu Rabbani irade karĢısında hiç 

kimsenin itiraz edemeyeceğini söyler. La ilahe illallah diyenlerin zina etse de hırsızlık 

yapsa da cehennemden Hz. Peygamber‟in Ģefaatiyle çıkarılacağını ifade eden rivayetlerin 

Kur‟an‟ın sarihine ters olduğunu, münafıklarında bu sözü söylediğini, amelle 

desteklenmemiĢ olmasına rağmen insanın ömürde birkaç defa bu sözü söylemesiyle 

kurtuluĢa eremeyeceğini belirtir.
504

  

Mustafa Mahmud, ayette Hz. Peygamberin ümmetinin Kur‟an‟ı terk (hecr) 

ettiklerinden Ģikayet etmesinin
505

 kıyamette iltimasın olmadığının bir göstergesi olup Ģefaat 

fikriyle çeliĢtiğini ve kurtuluĢun yegane vesilesinin de Allah‟ın kullarını günahlardan 

koruyup veya tövbelerini kabul etmesiyle mümkün olacağını söyler. Dünyada bildiğimiz 

aracı edinmenin oluĢturduğu karmaĢanın ahirette olamayacağını çünkü bu anlamdaki bir 

Ģefaatin ilahi kanunların yok sayılması anlamına geleceğini belirtir. Bu konudaki hadislerin 

sened ve kaynak açısından Kur‟an‟a ters düĢtüğü için Ģüpheli olduğunu dile getirir. Kur‟an 
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peygamberinin Kur‟an‟a aykırı davranmamızı talep etmesinin düĢünülemeyeceğini söyler. 

Müslümanların Ģefaat fikrine dayanarak her türlü büyük günahı yapmaktan geri 

durmadıklarını ifade eder. Kur‟an‟ın “şefaat yetkisi bütünüyle Allah‟a aittir”
506

 diyerek bu 

yetki kullanımının tamamen Allah‟a has kıldığını ifade eder.  Herkesin neyi hak ettiğini, ne 

yaptığını, ne tür bir mazeret ürettiğini, kalp ve vicdanında ne olduğunu ve gizlediği her 

Ģeyi yalnızca Allah‟ın bildiğini dolayısıyla Ģefaatin Allah‟ın bilgisine bir Ģey 

katamayacağını ve Allah‟ın verdiği hükmü düzeltebilecek hiç kimsenin olamayacağını 

belirtir.
507

  

Mahmud, “O, kendi hükümranlığına kimseyi ortak etmez”
508

, “Kendileri için 

Rablerinden başka dost ve şefaatçi yoktur”
509

 gibi ayetlerin muhkem olarak Ģefaatin 

olamayacağını ifade ettiğini iddia eder. Bu tür hadislerin peĢine düĢülmemesi gerektiğini 

çünkü kıyamet gününün sıradan bir gün olmadığını, insanların o günde toplatılıp hazır 

olacaklarını ve çocukların saçlarının ağaracağını dolayısıyla böyle bir günün 

sıradanlaĢtırılıp hafife alınamaması gerektiğini ifade eder. Bu hadis kitaplarında hiç hayır 

yapmayan birisinin Ģefaate mazhar olacağının söylenmesini bu açıdan garipsemediğini ve 

bu gibi kitaplara sokuĢturulan hadislerin dini tahrip etme ve sorumluluktan sıyrılma gibi 

hedeflerinin olduğunu belirtir. Bu rivayet sahiplerinin bunca hadisi rivayet etmeleri ve 

bunu belki de Hz. Peygamber‟e saygı duyma ve mertebesini yükseltme gibi iyi niyetle 

yapmıĢ olma ihtimallerinin bulunduğunu dile getirir. Ancak bu söyledikleri Ģeylerle 

kıyamet gününün önem ve ciddiyetini ifsad edip yıktıklarını ve böyle bir anda sanki 

peygamberin rabbiyle bir pazarlığa girdiği izlenimini vermenin doğru olmadığını ve Hz. 

Peygamber‟in böyle bir Ģey yapmayacağını iddia eder.
510
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Mahmud, cehenneme girenin artık oradan çıkamayacağını, Kur‟an‟da belli süreli 

azap görme diye bir Ģeyin olmadığını ve Hristiyanlarda olan temizlenme fikrinin de 

Kur‟an‟da bulunmadığını belirtir. Cehennemde ebedi kalmanın, günah iĢleyip tövbe 

etmeyenleri ve günaha dalıp ısrar edenleri, kibirlenen ve günahlarla övünenleri 

kapsadığını, bu Kur‟anî sabitelerin de rivayetlerle çeliĢtiğini dolayısıyla bu hadislerin Hz. 

Peygamber tarafından söylenmesinin mümkün olamayacağını iddia eder. Meleklerin 

Ģefaatinin falanca kiĢinin Allah tarafından affedildiği bilinip izin verildikten sonra 

gerçekleĢeceğini dolayısıyla bunun adeta bir müjdeleme faaliyetinden ibaret olduğunu 

söyler. Her Ģeyin Allah‟ın elinde olduğunu, mutlak ilim ve rahmet sahibinin sadece kendisi 

olduğunu bundan dolayı kimsenin Allah‟tan daha bilgili ve kullarına daha merhametli 

olduğunu iddia edemeyeceğini dile getirir. Makam-ı Mahmûd sahibinin Hz. Peygamber 

olduğunu ancak mahiyetinin bilinemeyeceğini ve bu makamın Allah‟ın sırlarından bir sır 

olup gaybî bir durum olduğunu söyler. Hz. Peygamber‟in elinden bir Ģey gelmeyeceği 

Allah tarafından bildirilmiĢ olmasına rağmen bütün yetkinin kıyamet günü onun 

elindeymiĢ gibi gösterilmesinin kabul edilemez olduğunu ifade eder. Ayrıca Hz. 

Peygamber‟in en yakınlarına dahi aracı olup iltimas geçemeyeceğini söylemesine rağmen 

adalet terazisini alt üst ederek o zor günde aracılık ve Ģefaat iddalarında bulunmamızın ve 

kendimizi mutlak olarak insanların en seçkini olduğumuz fikrini savunamamızın doğru 

olmadığını iddia eder.
511

  

Mahmud, bu konuyla ilgili kendisine çokça reddiye yazıldığını özellikle Ezher 

ulemasından Abdulazim el-Mut‟ınî reddiyesini önemsediğini söyler. Mahmud, Abdulazim 

el-Mut‟ınî‟in Ģefaati, kesinlikle kabul edilmeyen ve Ģarta bağlı olarak kabul edilen Ģefaat 

olmak üzere ikiye ayrıldığını, dolayısıyla Ģefaatin iltimas Ģeklinde olmayıp Allah‟ın rahmet 

ve takva ehli olduğunu bildiği kimseler için merhameti ve Ģefaatçi için de bir ikramı 

olduğunu söylediğini aktarır. Mahmud, bu görüĢün doğru ve orta bir yolu temsil ettiğini 
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söyler. Kur‟an‟ın bu konuyu net olarak zikretmemesinin sebebini, kıyametle ilgili endiĢe 

içinde olmamız, kötülüklere karĢı koyacak olan takva duygularımızı geliĢtirmemiz ve her 

daim dikkatli davranmamız gerekliliğine bağlar.
512

  

Mahmud, günahlarımızdan tövbe edip kirlerimizden temizlenmek için Allah‟ın 

tövbe kapısını rahmet ve keremiyle açık tuttuğunu, son nefese kadar böyle bir imkan 

sağladığını, tövbenin kabulü için aracılara ihtiyaç duyulmadığını tüm bunlara rağmen bu 

konuda kendisini kınayan ve azarlayanların itiraz ve öfkelerini anlamadığını, hayatlarının 

sonuna kadar istedikleri Ģekilde günah iĢleyip sonra tövbe ve piĢmanlık hissetmeden 

peygamberin kendilerini kurtarmalarını mı istediklerini sorar. Razı olunan kullara Ģefaat 

edileceğinin söylenmesi ve Ģartlı olan Ģefaatin zaten hak edenlere nasip olacağını bunun 

sadece Ģefaat edeni Ģereflendirme ve Ģefaat edileni de tebrik etme mahiyetinde olduğunu 

söyler. Kendisinin de herkes gibi günahkar olup en ufak bir dala yapıĢmak istediğini ancak 

kendi kendini kandırıp ayetlerin anlamlarını sırf kendini rahatlatmak için tahrif 

edemeyeceğini heva ve hevesine uymasa da hakka tabi olacağını dile getirir.
513

  

Mahmud, Ģefaatin ilahi izne bağlanmasıyla onun iradesinin önüne kimsenin 

geçemeyeceğinin ispatlanmıĢ olup böylece Ģefaatçilerin Ģefaat etmesiyle ilahi meĢiet 

arasında bir çeliĢkinin kalmayacağını ve dünyada olduğu gibi hakkı ve adaleti aĢan aracılar 

ve iltimasçılar vasfının Ģefaatte olmadığının ortaya çıkacağını belirtir. Sadece ilahi iradenin 

söz konusu olduğunu, yoktan var edenin yardımcılara muhtaç olmadığını, Allah‟ın Ģefaatle 

Ģefaat edeni onurlandırma ve Ģefaat edilene de merhamet etmek istediğini bu 

onurlandırmaya en layık olan kiĢinin elbette ki Hz. Peygamber olduğunu ifade eder.
514

 

Muhammed Abduh, Muhammed Mustafa el-Marâgi (ö. 1945) ve Ġbn Teymiye‟nin 

görüĢlerini aktardıktan sonra kendisinin Ģefaati inkar etmediğini, onu Allah‟ın ulûhiyetine 
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yakıĢır bir Ģekilde anlamaya çalıĢtığını, dünyadaki iltimas durumuyla karıĢtırılmaması 

gerektiğini ve ilahi izin Ģartına bağlı olduğunu ifade eder.
515

  

2.2. TEġRÎ ĠLE ĠLGĠLĠ KONULAR 

2.2.1. Ridde Hadisleri 

Ġbn Abbas (r.a.)‟tan gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle buyurmaktadır: 

“Kim dinini değiştirirse onu öldürün”.
516

 

Abdullah b. Mesud (r.a.)‟dan gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır:   “Allah‟tan başka ilah bulunmadığına ve benim de onun elçisi olduğuma 

şehadet etmekte olan bir Müslüman kişinin kanı ancak şu üç şeyden biri ile helal olur: 

Maktulün hayatı karşılığında öldürülmesi, zina edenin evli olması, İslâm dininden çıkıp 

Müslüman cemaatini terk etmesi.”
517

 

Mahmud ġeltût, birçok âlimin, âhâd hadisle had cezalarının sabit olmayacağı 

görüĢünde olduğunu, buna istinaden ridde konusundaki hükmün değiĢebileceğini iddia 

eder. Küfrün kendisinin kanı helal kılmayacağını, kanı helal kılacak olan Ģeyin 

Müslümanlarla savaĢma, onlara karĢı düĢmanlık yapma ve dinlerinde fitneye düĢürmeye 

çalıĢmak olduğunu ifade eder. Kur‟an‟ın birçok ayetinin zahiri de dinde zorlamayı kabul 

etmediğini ifade eder.
518

  

Abdulmüteâl es-Saîdî, mürtedin cezasının Kur‟an tarafından belirlendiğini, bunun 

da uhrevî bir ceza olduğunu söyler. Hz. Peygamber hayatayken birçok ridde sayılacak 

hadisenin vuku bulduğunu ancak bunların hiç birisinde Hz. Peygamber‟in ceza 

uygulamadığını ve zorla tevbe etmelerini emretmediğini, sadece onlardan yüz çevirip 

mühlet verdiğini ifade eder. Öldürülme cezasının sadece savaĢçı mürtetler için geçerli 
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olduğunu çünkü Hz. Peygamber döneminde Müslümanların savaĢ halinde olduklarını 

dolayısıyla Müslümanlarla savaĢmayan münafıkların dahi bu kapsamda 

değerlendirilmediklerini sadece dinden çıkıp savaĢa katılanların mürtet olarak görüldüğünü 

iddia eder. Mürtedin tövbesinin de münafıkların tövbesine kıyas edileceğini dolayısıyla 

tövbelerinin özgür iradeleriyle gerçekleĢmesi gerektiğini söyler. Hiç Müslüman olmamıĢ 

kafirler gibi mürtetlerin de Ġslam‟a güzellikle davet edilmeleri gerektiğini belirtir. Tövbe 

edinceye kadar hapsedilmelerinin ne mürtet için ne de bizim için bir anlam ifade 

etmeyeceğini dolayısıyla Müslümanların bir mürtedin dine dönmesinden ve zorla tövbe 

ettirilmesinden daha önemli iĢlerinin olması gerektiğini, bizleri onun tövbesiyle 

uğraĢmaktan alıkoyacak uhrevî bir cezanın zaten kendisini beklediğini söyler.
519

  

Cemâl el-Bennâ, Kur‟an naslarında mürtet için dünyevi bir cezanın uygun 

görülmediğini, Hz. Peygamber‟in söz ve uygulamalarında bu cezayı içeren herhangi bir 

durumun bulunmadığını, sahabenin çoğunun bir Müslümanı tekfir edecek, irtidat ettiğine 

hükmedecek veya bir cezayı uygun görecek tutumdan çok uzak olduklarını iddia eder. 

Nakledilen bunca ridde hadislerinin ise fıkhın tedvin edilme ve hükümlerin maddeler 

haline dönüĢtürülme arzusu neticesinde fakihler tarafından uydurulduğunu iddia eder. 

Emevilerin son dönemiyle Abbasilerin ilk dönemlerindeki siyasi ve mezhebi ihtilafların 

buna sebep olduğunu iddia eder. Ümmetin birliğini tehdit eden bu çekiĢmeler 

muvacehesinde fakihlerin kanun, düzen ve yönetimi koruma saikiyle ve ortamın buna 

müsait olması sebebiyle de düzenin dıĢına çıkan herkesin kellesinin alınmasını 

sağladıklarını dile getirir. Bu yapılanlara dini bir kılıfın hazırlandığını, uydurma ve sıkıntılı 

rivayetlerin bu uğurda kullanıldığını veya sened ekleyerek rivayetlerin Ģeklen sağlam hale 

getirildiğini ve böylece tedavüle sokulduğunu iddia eder. Ġrtidat için verdikleri bu cezanın 

tam anlamıyla had cezaları kapsamına sokulmadığını, benzersiz bir ceza olarak 

görüldüğünü dolayısıyla bu cezaya uğratılanları Müslüman mezarlığına defnetmediklerini, 
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namazını kılmadıklarını ve malını Müslümanlar için fey saydıklarını dile getirir. el-Bennâ, 

ihtisasları gereği fakihlerin Ģu iki hali ihdas ettiklerini söyler. Ġlki: “Dinde zorunlu olarak 

bilinmesi gereken Ģeyi inkar etme” sözü. Herkesi kapsayabilecek olan bu sözün tamamen 

göreceli olduğunu, herhangi bir fakihin bu sözün kapsamını geniĢleterek sıradan bir 

durumu da inkar olarak değerlendirip insanlarının kanını helal sayabileceğini iddia eder. 

Hüküm koymada bunun ciddi sapmalara sebebiyet vereceğini, Kur‟an‟ın helal ve haram 

kılma yetkisiyle ilgili uyarılarına rağmen bu söz sayesinde fakihlere bu kadar geniĢ yetki 

verildiğini dile getirir. Bu yetkinin eĢyayla ilgili hüküm vermede değil Ģahıslarla ilgili 

olduğunu dolayısıyla çerçevesi belli olmayan ve önü açık olan bu keyfilik sayesinde 

isteyenin istediği Ģeyi bu kapsama sokabileceğini iddia eder. Bu durumun aslında yasa 

yaparken kapsamı daraltma ve sınırı belirleme Ģartını ihlal ettiğini, dolayısıyla hüküm 

koyma kurallarına aykırı olduğunu ifade eder. Bunun da düĢünce hürriyetine yönelik ciddi 

bir tehlike yarattığını hatta böyle bir yetkinin var olmasıyla düĢünce hürriyetinin bir arada 

olmasının mümkün olamayacağını savunur. Ġkincisi: Ġstitâbe (Tövbe isteme) meselesi. Bu 

durumun da Kur‟an ve sünnette bulunmadığını, Kur‟an‟ın tövbe etmeyi sıkça telkin 

etmesine rağmen fakihlerin uydurduğu bu yönteme hiçbir zaman tevessüle etmediğini ifade 

eder. Fakihlerin istitabe diyerek ortaya koydukları bu yöntemin haddi zatında tövbenin 

özüne aykırı olup mahiyetini bozduğunu, çünkü korku ve kılıcın olduğu bir yerde tövbenin 

rıza, ikna ve inanma saikiyle gerçekleĢemeyeceğini, tam tersine ölümden kurtulma ve 

cezadan korkma endiĢesinden kaynaklanacağını belirtir. Böylesi bir durumun gerçekte 

düĢünce terörü ve psikolojik bir baskı sayılacağını iddia eder.
520

  

el-Bennâ, irtidadın, Ġslam‟a inanma ile Ġslam toplumunun arasındaki sağlam bağı 

ve ortaya çıkan hak ve görevler arasındaki iliĢkiyi olumsuz etkilediğinin farkında olduğunu 

vurgular. Ancak böyle bir yöneliĢe direnme ve olumsuz etkilerini gidermenin hikmet, delil 

ve ikna yoluyla olabileceğini, güç ve kanuni cezaların bu konuda pek iĢe yaramayacağını 
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ifade eder. Ġrtidad hadisesinin olumsuzluklara sebep olacağı kabul edilse dahi, düĢünce 

özgürlüğünün sağladığı güç ve avantajlar yanında bunun hiçbir kıymetinin bulunmadığını 

söyler.
521

 

2.2.2. Recm Hadisleri 

Abdullah b. Mesud (r.a.)‟dan gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır:   “Allah‟tan başka ilah bulunmadığına ve benimde onun elçisi olduğuma 

şehadet etmekte olan bir Müslüman kişinin kanı ancak şu üç şeyden biri ile helal olur: 

Maktulün hayatı karşılığında öldürülmesi, zina edenin evli olması, İslâm dininden çıkıp 

Müslüman cemaatini terk etmesi.” 
522

 

Muhammed Ebû Zehra, recm cezasını kabul etmemeyi Ģu temeller üzerine oturtur: 

Nur suresi 2. ayetinin genel olduğunu evli ve bekar ayrımı yapmadığını ve bu geneli tahsis 

edecek delilin aynı kesinlikte olması gerektiğini savunur. Hanefilerin recm hadisinin 

meĢhur olduğunu iddia etmelerinin de kabul edilemeyeceğini iddia eder. Recm cezasının 

dünyanın en ağır cezası olduğunu dolayısıyla hafif cezanın Kur‟an‟da zikredilip ağır 

cezanın âhâd haberle gelmesinin makul olmadığını ve Kur‟an‟da hiçbir Ģeyin nesh 

edilmediğini dile getirir. Ebû Zehra, “Ebû İshak eş-Şeybânî, sahabeden Abdullah b. Ebî el-

Evfâ‟ye Hz. Peygamber recm etti mi? diye sordum. Evet dedi. Bunun üzerine nur 

suresinden önce mi sonra mı dedim? bilmiyorum dedi”
523

 Ģeklinde nakledilen rivayete 

iĢaret eder ancak buna rağmen sadece ihtimal ve çeliĢki yüzünden nesh edildiğini 

söylemeye hevesli olmadığını fakat Kur‟an‟da bütün had cezaları zikredilmiĢ olmasına 

rağmen en ağır olanı neden terk edildi diye sorma ihtiyacı hissettiğini ifade eder. 

Cariyelerle ilgili ayette geçen ihsân
524

 kelimesinin evlilik anlamına geldiğini, cariyelere 

verilen cezanın hür kadınlara verilenin yarısı olduğunu, bu açıdan recm cezasının da 
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yarılanamayacağını belirtir. Böylece Nur suresindeki ayetin sünnette geçen hükmü nesh 

etmiĢ olma ihtimalinin olabileceğini söyler.
525

  

Libya‟da gerçekleĢtirilen bir sempozyumda Yusuf el-Karadâvî, Muhammed Ebû 

Zehra‟nın toplantıda böyle bir bombayı patlattığını söyler. 20 sene bu fıkhi meseleyi 

gizlediğini, ancak Allah‟a kavuĢmadan önce bunu açıklamak istediğini ve bunun Yahudi 

Ģeriatına ait bir hüküm olduğunu, ilk etapta Hz. Peygamber‟in bunu uyguladığını ancak 

daha sonra ayetle nesh edildiğini söyler. Recm‟in Kur‟an ayeti olduğunu, fakat daha sonra 

tilavetinin nesh edilip de hükmünün baki kaldığını iddia eden bir hadisi dayanak edinmenin 

akıl dıĢı bir Ģey olduğunu dile getirir. Tilavetin nesh edilip de hükmün kalmasının 

anlamsızlığını ve bu ayetin bir sahifede yazılı olup keçi tarafından yendiğini iddia etmenin 

de mantıksızlığını ifade eder.
526

   

Mahmud ġeltût, ölüm cezasını gerektiren bir suçu iĢlediğinden emin olunmayan 

bir kiĢinin canına kıyılamayacağı veya kıyıldığında da bunun haksızlık sayılacağının 

bilinen bir hukuk prensibi olduğunu vurguladıktan sonra katî olmayan naslar yoluyla gelen 

cezalarda, had cezalarını düĢüren hukuki Ģüphe durumunun varlığını ileri sürerek cana 

kıyılamayacağını iddia eder. Bu açıdan kati naslarda öldürmenin üç durumla sınırlandığını 

ve bu üç durumunda vukuunda Ģüphenin olmaması gerektiğini ifade eder. Bu üç halin, 

kasıtlı bir Ģekilde adam öldürme cezası, hirâbe cezası ve kafirlerin savaĢ neticesinde 

öldürülmeleri Ģeklinde olduğunu ifade eder.
527

   

Ahmed Hicâzî el-Sakkâ,
528

 recm cezasını kesinlikle kabul etmediğini, Kur‟an‟da 

zikredilmediğinden dolayı Allah‟ın huzuruna böyle bir görüĢle varmayacağını ifade eder. 

Nur suresindeki ayetin zina edenlerin cezasını belirlediğini dolayısıyla nassa ziyade 
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edilmeyeceğini iddia eder. Mâiz ve Gâmidiyye‟nin recm edilmesinin Nur suresi inmeden 

önce Hz. Peygamber‟in bir içtihadı üzere vuku bulmuĢ olabileceğini, bunun da Kur‟an‟ın 

nakzettiği Bedir esirleri hakkındaki içtihadına benzediğini iddia eder. Eğer bu recm olayı 

Nur suresinden önce gerçekleĢmiĢse recmin ayetle nesh edildiğine hükmedileceğini, eğer 

Nur suresinden sonra gerçekleĢmiĢse hadislerin Kur‟an‟ı nesh edemeyeceğini belirtir. 

Özellikle ravinin recm uygulamasının zamanını zikretmeyip ayetten önce mi sonra mı 

gerçekleĢtiğinden emin olmadığı böyle bir durumda bu hadislerin ayeti nesh edeceğine 

hükmedilmeyeceğini iddia eder.
529

 

Muhammed Celal KiĢk,
530

 “İhtiyar erkekle (eş-şeyhu) ihtiyar kadın (ve‟ş-şeyhatu) 

zina ederlerse, onları recmedin” 
531

 rivayetinin Kur‟an ayeti olma ihtimalinin pek 

bulunmadığını, Kur‟an nosyonuna sahip olan bir kimsenin bu rivayeti kabul etmesinin 

mümkün olmadığını ifade eder. “Eğer insanlar, Ömer Allah‟ın kitabına ilave yaptı 

demeyecek olsalar, bu ayeti Mushaf‟a yazardım”
532

 rivayetinin, söz ve öne sürülen gerekçe 

açısından son derece tutarsız ve saçma olduğunu söyler. Hz. Ömer‟in Kur‟an‟a ekleme 

yapmama ve Allah‟ın nesh ettiği bir Ģeyi kayda geçirmeme gerekçesinin insanlardan 

çekinme gibi bir düĢünceden kaynaklandığını söylemenin doğru olmadığını, Hz. Ömer‟e 

böyle bir Ģey isnat etmekten Allah‟a sığınılması gerektiğini ifade eder. Gerçekte Hz. Ömer 

böyle bir ekleme yapacak olsa dahi insanların Ömer ilave etti demelerine ĢaĢılmaması 

gerektiğini, çünkü yazardım demesinin zaten ilave anlamına geleceğini ifade eder. Bu 

rivayetin Hz. Ömer ve Ġbn Abbas‟a ait olamayacağını, baĢkaları tarafından uydurulup 

onlara isnat edilmiĢ olama ihtimalinin bulunduğunu iddia eder. 
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Muhammed Celal KiĢk, Hz. Ömer‟in “Aradan zaman geçerse birilerinin 

Kur‟an‟da recmi bulamıyoruz demesinden endişe ediyorum”
533

 sözünün kabul edilmesi 

durumunda bile birilerinin Kur‟an‟da olmamasını gerekçe göstererek bu sözü kabul 

etmeme hakkına sahip olduklarına iĢaret ettiğini iddia eder. Hür ve evli kadınların cezası 

recm ise bu ceza cariyeler hakkında nasıl yarıya düĢürülür? Recmin yarılanması mümkün 

müdür? diye sorar ve bu sorunun ise açık nassa karĢı Ģüphe uyandıracağını iddia eder. Evli 

cariyenin cezasının elli değnek olduğuna hükmedilirse mantık ve hesabın gereklerine göre 

tam cezanın recm değil yüz değnek olması gerekeceğini ifade eder. Allah bu ayeti niye 

nesh etti, neden kitabından silip insanların kalbinden söküp aldı diye sormamız, hakkımız 

olduğunu; bu hüküm hakkında düĢünmemizin de Allah‟ın üzerimizdeki hakkı olduğunu 

dile getirir.
534

  

Ahmed Subhi Mansûr, Buhârî rivayetleri arasında çeliĢki bulunduğunu, Hz. 

Peygamber‟in recmi uyguladığını söyleyen rivayetin
535

 “Bizimle birlikte namaz kılmadın 

mı? dediğini, evet cevabını alınca Allah senin günahını veya cezanı affetmiştir.”
536

 ve 

“Ebû İshak eş-Şeybânî, sahabeden Abdullah b. Ebî el-Evfâ‟ye Hz. Peygamber recm etti 

mi? diye sordum. Evet dedi. Bunun üzerine nur suresinden önce mi sonra mı dedim? 

bilmiyorum dedi”
537

  Ģeklinde gelen rivayetle çeliĢtiğini söyler. Hz. Ömer‟e nispet edilen 

rivayetin ise recme karĢı çıkanları susturma ve cezayı meĢrulaĢtırma gayesiyle 

uydurulduğunu iddia eder. Nur suresindeki ilgili ayette recm cezasının zikredilmediği,
538

 

kötü yolda olduğu dedikodusuna muhatap olan kadınlar hakkında ise icraî önlemin uygun 

görüldüğü,
539

 zinaya zorlanan cariyeye cezanın bulunmadığı
540

 gibi durumların ayetlerde 

zikredilmiĢ olmasına rağmen hiç birinde recmden bahsedilmediğini söyler. Kölelere 
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cezanın yarısının uygulanacağını söyleyen ayetten
541

 hareketle recm cezasının 

bulunmadığını çünkü recmin bölünmesinin mümkün olamayacağını belirtir. Ġddet dönemi 

bitmeden zina eden boĢanmıĢ bir kadının kocası tarafından evden uzaklaĢtırılacağı
542

 

hükmünün ancak celd cezasıyla mümkün olabileceğini dile getirir. Ayrıca uzak bir ihtimal 

de olsa peygamber eĢlerinin böyle bir suçu iĢlemiĢ olmaları durumunda iki kat ceza 

göreceklerini söyleyen ayetin
543

 de recmin olmadığına iĢaret ettiğini çünkü recm gibi bir 

cezanın iki kat olma durumunun bulunamayacağını ifade eder. Zinadan bahseden ayetlerde 

cezanın azap kelimesiyle zikredildiğini belirtir. Bu bağlamda celd,
544

 mülâane,
545

 evli 

cariyenin zinası
546

 vb. ayetlerdeki durumların hepsinde azap kelimesinin kullanılmıĢ 

olmasının celde cezasına iĢaret ettiğini savunur.
547

   

Recm cezasının had cezası olmayıp tazir cezası olduğunu savunan âlimlerin bir 

kısmı Ģunlardır: Abdülvahhap Hallâf, Muhammed el-Bennâ ve Yusuf el-Karadâvî. Nesh 

edildiğini söyleyen âlimlerin bir kısmı da Ģunlardır: Abdülmütâlî es-Saîdî, Ali Ali Mansûr, 

Muhammed Suat Celâl, Mustafa Mahmud ve Ġsâm Telîme.
548

 Ġslam‟da recmin olmadığını 

iddia eden en kapsamlı ve müstakil çalıĢma Ġsam Telîme‟nindir.   

2.2.3. Uraniyyin Hadisi 

Enes  b. Malik (r.a.)‟ten gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: “Ukl veya Ureyne 

kabilesi halkından sekiz kişilik bir grup Medine‟ye gelip Hz. Peygamber‟e biat ederek 

Müslüman oldular. Bir müddet sonra Medine‟nin havası onlara dokundu ve hasta oldular. 

Şikâyetleri üzerine Hz. Peygamber, çobanlarıyla birlikte Medine‟nin dışına çıkıp, develerin 

sütünden ve idrarından içmelerini öğütledi. Adamlar bir müddet develerin süt ve 

idrarından içtiler ve sağlıklarına kavuştular. Derken, çobanları öldürüp develeri önlerine 
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katıp götürdüler. Olaydan haberdar olan Hz. Peygamber birkaç adamı peşlerine taktı ve 

nihayet onları bir yerde yakalayıp getirdiler. Hz. Peygamber emretti, elleri, ayakları 

kesildi, gözlerine mil çekildi ve güneşin altında ölüme terk edildiler”. 
549

 

Muhammed Ebû Zehra, Uraniler hadisi ne kadar çok kaynakta geçiyor olursa 

olsun âhâd bir haber olduğunu ve metnine bakılması gerektiğini ifade eder. Bir hadisin 

senedinin zayıf olması veya metninin dini gerçeklerle örtüĢmemesi durumunda zayıf 

sayılacağını dile getirir. Bu rivayet metninin Hz. Peygamber‟in getirdiği prensiplerle 

çeliĢtiğini söyler. Bu rivayette gözlerin oyularak müsle yapıldığının nakledildiğini, halbuki 

müslenin caiz olmadığını, müslenin o dönemde henüz yasaklanmamıĢ olma ihtimalinin öne 

sürülmesi durumunda Uhud ve Hendek gibi gazvelerde yapılmamasına istinaden bu 

ihtimalin söz konusu olamayacağını savunur. Sahabenin bunu had cezası olarak uygulamıĢ 

olsalar dahi Kur‟an‟da geçen hirâbe haddi olarak uygulamaları gerekeceğini, hirâbe 

ayetinde ise müslenin olmadığını belirtir. Rivayette gelen müslenin sahabe uygulaması 

olup Hz. Peygamber‟in emri olmadığı iddiasının doğru olamayacağını çünkü Hz. 

Peygamber‟in bundan haberdar olup inkar etmediği hususunun rivayetlerde açıkça 

belirtildiğini ifade eder. Ayrıca Hz. Peygamber‟in susuz bırakarak öldürmeyi 

yasakladığını, öldürme durumunda ihsanla öldürmek gerektiğini ve savaĢta dahi böyle bir 

emrinin bulunmadığını belirtir.
550

 

Seyyid Salih Ebû Bekir, deve idrarının asla bir ilaç olamayacağını, bu hadisin 

Ġslam‟ın ve Hz. Peygamber‟in itibarına zarar verdiğini belirtir. Ġnsan idrarı ile deve idrarı 

arasında bir karĢılaĢtırma yapılacak olursa ve insan idrarının daha saf olduğu ortaya çıkarsa 

bu rivayetin nasıl bir neticeye sebep olacağını sorar. Böyle bir durumda insan idrarının da 

mı tıbbi tedavi yöntemi olarak kullanılması gerekeceği sorusunu sorar ve her iki durumun 

da doğru olmadığını savunur. Hz. Peygamber‟in, Uranîlerin ellerini ayaklarını kestiği ve 
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gözlerine mil çektiğinin hadis de zikredildiğini, ancak böyle bir cezanın had cezaları 

arasında yer almadığını belirtir. ġayet had cezalarının indirilmesinden önce gerçekleĢmiĢse 

bu cezanın, Kur‟an‟a göre hareket ettiği bilinen Hz. Peygamber‟in adalet ve insaniyetiyle 

bağdaĢmayacağını dile getirir. Had cezalarının bu olaydan sonra nazil olduğu söylenecek 

olursa bu cezaların daha adil ve insaflı olduğundan dolayı bu defa da Hz. Peygamber‟in 

onlara cezalarında zulmettiğinin bir ispatı sayılacağını, böyle bir durum gerçekleĢse bile 

Allah‟ın Peygamberini bu hal üzere bırakmayacağını ve onlar hakkında net ve adaletli bir 

hüküm indireceğini ifade eder.
551

  

2.2.4. Hz. Peygamber’in Rehin Bırakılan Zırhıyla Ġlgili Hadis  

Hz. AiĢe (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyrulmaktadır: “Hz. Peygamber, zırhı 

otuz ölçek arpa karşılığı bir Yahudi‟nin yanında rehin bulunmakta iken vefat etti”.
552

  

Mustafa Mahmud, bu rivayetin yalan ve iftira olduğunu, Hz. Peygamber‟in 

vefatından önce ganimetler ve fethedilen memleketlerin gelirlerinin Medine‟ye 

getirildiğini, bunda hem Hz. Peygamber‟in hem de Müslümanların nasibinin olduğunu, 

Kur‟an‟ın hükmü gereği kendisine beĢte bir (humus) pay verildiğini ifade eder. Ayrıca 

Tebuk gazvesini finansa eden Hz. Osman‟ın Hz. Peygamber‟in yanında bulunduğunu 

dolayısıyla zırhını bir Yahudiye rehin bırakmasının bu gerekçelerden istinaden akıl dıĢı 

olduğunu ifade eder. Bu rivayetin Yahudiler tarafından hadis kitaplarına sokuĢturulmuĢ 

olma ihtimalinin bulunduğunu dile getirir. Rivayetin, “Seni yoksul bulup zengin etmedi 

mi?” 
553

 ayetiyle çeliĢtiğini dolayısıyla bunun israilliyyat türü bir rivayet olabileceğini, bu 

açıdan din konusunda Kur‟an‟ı hakem kabul etmek gerektiğini ifade eder.
554

 

Ahmed Subhi Mansûr, bu rivayetin Kur‟an, hadisler ve tarihi vakıalarla çeliĢtiğini 

söyler. Benî Nadîr kabilesinden geriye kalan malların fey statüsüne tâbi tutularak Hz. 
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Peygamber‟e tahsis edildiğini,
555

 ayrıca onun yıllık gelirini fedek arazisinden temin 

ettiğini
556

 belirtir. Buhârî‟de geçen bu rivayetlerin Hz. Peygamber‟in zırhını rehin 

bıraktığını söyleyen hadisi çürüttüğünü söyler. Hz. Peygamber‟in evinin misafirlere her 

zaman açık olduğunu, bunun bizzat Kur‟an tarafından dile getirildiğini ifade eder.
557

 

Sahabenin zenginleri ne güne duruyordu diye itirazda bulunur. Hz. Peygamber‟in 

Yahudileri Medine‟den çıkarttığına göre bu rivayetin tarihi gerçeklerle bağdaĢmadığını da 

dile getirir. 

Ahmed Abduh Mahir, bu rivayetin Kur‟an‟a ters düĢtüğünü, Hz. Peygamber‟in 

gelirinin olması dolayısıyla böyle bir Ģeye ihtiyaç duymayacağını belirtir. Böyle bir durum 

olduğunu iddia edenlere neden Müslüman birisine rehin etmeyip de Yahudi birisini tercih 

ettiğini, bu rehin iĢinin çözülüp çözülmediğini, zırhın Yahudi de kalıp kalmadığının 

sorulması gerektiğini dile getirir. Ayrıca bu hadisin Hz. Fatıma‟nın mirasını istediğini 

söyleyen rivayetle
558

 çeliĢtiğini belirtir.
559

  

2.2.5. Yırtıcı Hayvanların Etlerinin Yasaklanmasıyla Ġlgili Hadis  

Ġbn Abbas (r.a.)‟tan gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: “Hz. Peygamber 

(s.a.v), köpek dişli yırtıcı hayvanların ve pençeli yırtıcı kuşların etlerini yasakladı”.
560

 

Muhammed ReĢid Riza, En‟âm suresinin 145. ayetinde haram kılınan dört türün 

hasr sîgasıyla geldiğini dolayısıyla bunun da bu konuda nas olup sadece bu türlerin haram 

kılındığına iĢaret ettiğini geriye kalanların da mubah sayılacağını ifade eder. Kur‟an‟da bu 

ayeti nesh edecek veya umumunu tahsis edecek herhangi bir ayetin bulunmadığını ayrıca 

Allah‟ın nesh veya tahsis etmek istediği ayetleri hasr sîgasıyla indirmeyeceğini iddia 
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eder.
561

 Bu dört türün dıĢındakilerin mekruh olduğunu söyleyenlerin ifade ettiği gibi bu 

rivayetlerde gelen yasaklamanın sadece kerahet ifade edebileceğini savunur. Raviler bu 

hadisi mana ile rivayet etmiĢ olduklarından dolayı yasaklamadan tahrimi anlamıĢ 

olabileceklerini iddia eder.
562

 Sahih hadislerde geçenlerin ya kerahete hamledileceğini veya 

baĢka bir illetten dolayı geçici bir haramlık olduğunu, haram kelimesiyle rivayet 

edilenlerin de mana ile rivayet edilmiĢ olup Hz. Peygamber‟in kendi sözü olmadığını 

söyler. Sahabe ve baĢkalarının En‟am suresini delil göstererek bu hadisleri reddetmelerinin 

Hz. Peygamber‟in haram kılma yetkisini kabul etmedikleri anlamına gelmediğini, tam 

tersine Hz. Peygamber‟in Kur‟an nassıyla helal olduğu teyit edilmiĢ bir Ģeyi haram 

kılamayacağından kaynaklandığını ifade eder.
563

  

Muhammed Gazâlî, Kur‟an‟ı bilmemenin bazı Ģârihleri ne denli aĢırı noktalara 

savurduğunu ifade eder. Hadisi Ģerh eden bir kiĢinin bu hadisin Medine‟de söylendiğini ve 

Allah‟ın Mekki olan En‟am suresinin 145. ayetini nesh ettiğini iddia etmesinin son derece 

garip olduğunu belirtir. Âhâd hadisin Kur‟an‟dan bir ayeti nesh edebileceğini iddia 

etmenin son derece zayıf ve gülünç bir durum olduğunu söyler. Nesh edildiği söylenen bu 

ayetin anlamının Kur‟an‟da dört yerde geçtiğini, iki defa Mekki olan En‟am ve Nahl 

surelerinde, iki kere da Medeni olan Bakara ve Maide surelerinde geçtiğini dile getirir. 

Ayrıca Maide suresindeki ayetin de en son inen ayetlerden biri olduğunu ifade eder. Aklı 

baĢında birinin yukardaki hadisin bu ayeti nesh ettiğine hükmedemeyeceğini iddia eder. 

Ayrıca aralarında ġa‟bî ve Said b. Cübeyr‟in bulunduğu birçok tabiînin bu hadisi 

reddettiklerini dile getirir. Ġhtilafa sebep olan bu hadis uğruna bir ayetin terkedilmesinin 

söz konusu olamayacağını ifade eder.
564

 Kore‟ye giden davetçilere, haram olduğuna dair 

kesin delilin bulunmamasından dolayı, ayrıca tevhid ve Ġslam davetine engel olmamaları 
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adına köpek etinin yasak olduğuyla ilgili fetva vermemelerinin daha uygun olduğunu 

söyler.
565

  

2.2.6. Büyüklerin Emzirilmesiyle Ġlgili Hadis 

Hz. AiĢe (r.a.)‟den nakledildiğine göre, “Sehle binti Süheyl (Ebû Huzeyfe‟nin 

hanımı) Hz. Peygamber‟e gelip şöyle dedi: Salim artık erginlik çağına gelmiş, olanları 

idrak eder duruma gelmiştir. Bununla beraber yanıma geliyor ve ben Ebû Huzeyfe‟nin 

bundan rahatsızlık duyduğunu hissediyorum deyince Peygamberimiz Sehle‟ye git ona 

sütünden içir, artık senin için bir mahrem olur ve Ebû Huzeyfe‟nin kaygıları kaybolur dedi. 

Sehle daha sonra gelip “ona sütünden içirdiğini ve Huzeyfe‟nin içindeki tereddütlerin de 

kaybolduğunu” ifade etti”.
566

  

Muhammed Gazâlî, Mütevâtirin hem bütün olarak hem de parçalar halinde 

korunduğunu, âhâd haberlerin ise âlimerin kabul etmedikleri içeriğe sahip olabileceklerini 

iddia eder. Örnek olarak da Muavvizetey‟nin  Kur‟an‟dan olmadığı, Ahzab Suresi‟nin 

Bakara Suresi uzunluğunda olup daha sonra neshedildiği, büyüklerin emzirilmesinin 

bebeklerin emzirilmesi gibi sayılacağı, Garanik hadisinin zayıf dahi olsa bir aslının olduğu, 

oruçlu kimsenin kar yemesiyle orucunun bozulmayacağı gibi rivayetleri zikreder. Bu 

rivayetler sünen kitaplarında geçse bile harcanan mürekkebe değmeyeceğini ifade eder.
567

  

2.2.7. Namaz’da Sütrenin Önünden Geçeni Ġtme ve Onunla BoğuĢma Hadisi 

Ebû Said el-Hudrî (r.a.)‟den nakledilen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “İçinizden biri kendisini gelen geçen insanlardan koruyacak bir sütreye 

karşı namaza durup da biri önünden geçmeye çalışırsa onu def etsin. Dinlemez dayatırsa 

onunla boğuşsun; Çünkü o ancak bir şeytandır”.
568
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Ġsmail Mansûr, bu rivayetin uydurma olduğunu iddia eder. Tek taraflı böyle bir 

saldırının Ģaz bir durum olup Müslümanlar arasındaki iliĢkileri zedeleyeceğini, insanın 

sadece namazda önünden geçmeye direndi diye kardeĢiyle kavgaya tutuĢamayacağını bu 

uğurda Müslümanın hatta insanın canının değersiz sayılamayacağını ifade eder. Ahlaklı ve 

iyi niyetli ancak bilgisiz olan bazı insanların bu hataya düĢtüklerinden dolayı Ģeytan olarak 

değerlendirilmelerinin doğru olmadığını, Ģeytandan maksadın ĢeytanlaĢmıĢ insanlar 

Ģeklinde de anlaĢılamayacağını, çünkü yanlıĢ yapanın cahil olma ihtimalinin bulunduğunu 

ve niyetine göre muamele görmesi gerektiğini söyler. Hz. Peygamber‟in sözünü uygulama 

hususunda daha iĢtiyaklı, kararlı ve davranıĢ bakımından daha doğal olan sahabenin böyle 

bir davranıĢ sergilediklerine dair hiçbir Ģeyin nakledilmediğini belirtir. (var) Onunla 

savaĢsın ifadesinin onu itsin olarak yorumlanmasının da uygun olmadığını zira Hz. 

Peygamber‟in bunu ifade edememiĢ olmasının abes bir Ģey olacağını belirtir. Böyle bir 

davranıĢ neticesinde insanların namazdan soğuyabileceğini dile getirir.
569

  

2.2.8. Hz. Peygamber’in Mustalık Oğulları Üzerine Gece Baskını Yaptığına 

Dair Hadisi 

Ġbn Avn‟den gelen rivayete göre Ģöyle buyurulmaktadır: “Ben Nâfi‟e mektup 

yazdım. O da bana şunu yazdı: Hz. Peygamber, Mustalık oğulları üzerine gece baskını 

yaptı. Onlar gafil bulunuyorlardı. Yaylım hayvanları da subaşında sulanıyordu. Hz. 

Peygamber onların kıtale girişenlerini öldürdü, zürriyetlerini esir etti. Hz. Peygamber o 

gün Cuveyriye‟ye de nail oldu. Nâfi bu hadisi bana Abdullah b. Ömer haber vermiştir; 

kendisi bu orduda idi dedi”.
570

  

Muhammed Gazâlî, Nâfi‟in Ġslam‟a davet etmeden baskın yapılabileceğini ifade 

etmesinin hatalı olduğunu çünkü insanların Ġslam‟a davetinin süreklilik arz ettiğini, Beni 

Mustalık‟a yapılan saldırının da davet edildikten ve kabul etmeyip savaĢ kararı 
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vermelerinden sonra gerçekleĢtirildiğini ifade eder. Hadisin tutarsızlığına rağmen, fıkıh 

bilgilerinin yetersizliğinden dolayı muhaddislerin bu rivayeti yaydıklarını iddia eder.
571

 

2.3. MUHTELĠF KONULAR 

2.3.1. Ayın Yarılması Hadisi 

Ġbn Mesud (r.a.)‟dan gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: “Hz. Peygamber 

zamanında ay ikiye ayrıldı. Onun bir parçası dağın öbür tarafında iken diğeri de bu 

yandaydı. Hz. Peygamber, bize şahit olun dedi”.
572

 

Muhammed ReĢid Rıza konuyu dört baĢlık altında ele alır: 1. Ayın yarılması 

rivayetleri ve illetleri. 2. Bu hadislerdeki farklı metinler. 3. Mütevâtir olmayıĢından 

kaynaklanan problemler. 4. Olayın bütün bölgelerde görülmemiĢ olma sorunu. 

 ReĢid Rıza, usulcülere göre bir haberin kesin bir Ģekilde yalan olduğuna 

hükmetme kriterlerinden birisinin de esrarengiz olması veya dinin asıllarından biri 

olmasına rağmen sahih bir senedle gelse bile mütevâtir olmaması diye ifade eder. Ayın 

yarılmasının bedihî olarak çok garip bir durum olduğunu ve hiçbir zaman alıĢılagelmiĢ bir 

hadise sayılamayacağını dolayısıyla Yaratıcı‟nın istemesiyle imkan dâhilinde olsa bile, 

normal Ģartlarda ve evrenin değiĢmez sistemine dayanan bilim kurallarına göre imkansız 

olduğunu iddia eder. GerçekleĢmiĢ olması durumunda bile bütün milletler, bölgeler ve 

insanlar nezdinde olağan dıĢı oluĢundan dolayı mutlaka mütevâtir olarak nakledileceğini 

ifade eder. Peygamberliğin ispatı için bir mucize olarak görülmesi durumunda bile olayı 

müĢahede eden tüm sahabilerin özellikle de yaĢlı olanlarının mutlaka olayı 

nakledeceklerini ve delil olarak çokça kullanacaklarını iddia eder.
573
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Muhammed Gazâlî, ezberlediği veya unuttuğu belli olmayan bir ravinin haberinin 

Allah‟ın dininden alıkoymaması gerektiğini söyler. Bazı âlimlerin ayın yarılmasını kıyamet 

alameti olarak değerlendirdiklerini, âhâd haber hakkında bazı kelamcıların da tevakkuf 

ettiğini ifade eder. Nazzâm‟ın “ay sadece İbn Mesud için yarılmaz” dediğini buna delil 

olarak gösterir. Böylesi sahih bir hadis nasıl ihmal edilir denecek olursa keyfî bir Ģekilde 

hadisi reddetmenin bir âlime yakıĢmayacağını ancak âlimlerin bazı sahih hadisleri 

reddettiklerini, çünkü rivayetin akıl ve nakil açısından kendisinden daha güçlü delillere 

muhalefeti sebebiyle sahihlik özelliğini kaybedebildiğini iddia eder. Bu açıdan dinin 

geleceğini zan ifade ede âhâd hadislere bağlamamak gerektiğini ifade eder. Tabiat kanunun 

dıĢına çıkan hadiselere inandığını ve bu tip olayların Müslüman ve gayr-i müslim, iyi 

kimseler ve günahkarlar eliyle de vuku bulabileceğini, nedensellik kanununun biz insanları 

bağlasa da yaratıcıyı bağlamayacağını ifade eder. Ancak bu hadisi derinlemesine mütalaa 

ettiğinde, müĢriklerin tutumlarını düĢündüğünü ve onların bu hadiseyi müĢahede ettikten 

sonra Muhammed bizi büyüledi deyip ellerini kollarını sallayarak ceza ve azarlamaya 

maruz kalmadan çekip gitmelerinin Kur‟an ayetleriyle bağdaĢmayacağını dile getirir. Zira 

tabiatüstü mucizenin gerçekleĢmesinden sonra yalanlamanın helaki mucip olduğunu, daha 

önceki ümmetlerin yalanlaması sebebiyle bu ümmette mucizeler gösterilmeyeceğini, 

müĢriklerin ısrarlı bir Ģekilde hissi mucize istemelerine rağmen isteklerine icabet 

edilmediğini ve böyle bir Ģey istenmiĢ olması durumunda bu hadisenin kendilerine 

hatırlatılacağını dolayısıyla Kur‟an‟ın bu konuyu sessizce geçiĢtirmeyeceğini söyler. 

Ayrıca kafirlerin hissî mucize istemiĢ olmalarına rağmen Kur‟an‟ın mucize olarak yeterli 

olup baĢka bir mucizeye gerek olmadığının kendilerine bildirildiğini savunur.
574

  

2.3.2. GüneĢin Secde Etmesi Hadisi 

Ebû Zer (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: Güneş battığı bir sırada 

mescide girdim. Rasülullah oturuyordu. Bana: “Ey Ebû Zer, şu güneş nereye gidiyor, 
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biliyor musun?” dedi. Ben, “Allah ve Resûlü bilir” dedim. Şöyle buyurdu: “O, Arşın 

altında secde etmeye gidiyor. Güneş izin isteyince kendisine müsaade ediliyor. Secde edip 

te kabul olmayacağı ve izin isteyip kendisine izin verilmeyeceği zaman yakındır”. Hz. 

Peygamber daha sonra “Güneş, kendisine tayin edilmiş bir yere doğru akıp gider”
575

 

ayetini okudu.
576

 

ReĢid Rıza, bu rivayetin, o dönemdeki insanların anlayıĢına uygun olarak güneĢin 

yeryüzünden ayrılıp arĢın altında gecelediği, tekrar doğmak için izin istediği Ģeklinde 

anlaĢıldığını ifade eder. Ancak bugün milyonlarca insanın, güneĢin kaybolmadığı ve bir 

yerde doğup diğerinde battığı gerçeğini kesin olarak bildiklerini ifade eder. 

Gündüzümüzün baĢkalarının gecesi, gecemizin baĢkalarının gündüzü olduğu gerçeğinin 

Kur‟an‟dan anlaĢıldığını dile getirir. Bu hakikate ters düĢen rivayet karĢısında iki ihtimalin 

olduğunu belirtir. Ġlki rivayet senedi sahih olsa dahi hadisin problemli olduğuna 

hükmedileceğini çünkü hadisin katî gerçeklere ters düĢmesi halinde rivayetin uydurma 

sayılıp reddedileceği prensibini hadisçilerin de kabul ettiğini ifade eder. Sahabe ve tabiinin 

bu bilgileri ehli kitaptan almıĢ olma ihtimallerinin bulunduğunu dile getirir. Ġkincisi ravinin 

hadisi mana ile rivayet ettiğine hükmederek bazı ravilerin güneĢin arĢın altında secde 

etmesi gibi temsili anlatımdan kastedileni anlamayıp yeryüzünden kaybolup gitti Ģeklinde 

anlamıĢ olabileceklerini ifade eder.
577

  

2.3.3. Sineğin Yemeğe DüĢmesi Hadisi 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Sizden birinizin içeceği içine sinek düştüğü zaman, o kişi sineğin her 
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tarafını batırsın, sonra onu çıkarsın (atsın). Çünkü sineğin iki kanadının birisinde hastalık, 

diğerinde de şifa vardır”.
578

 

RaĢid Riza, bu rivayetin anlam ve hüküm bakımından garip olduğunu, zararlı olan 

bir Ģeyin yasaklanması ve pis olan bir Ģeyden kaçınılması kaideleriyle çeliĢtiğini, sahih 

olması durumunda bile tıbbi araĢtırmaya tabi tutulması gerektiğini ifade eder. Doktorların 

kimyasal analiz ve mikroskobik incelemeler gibi modern kurallara dayanan araĢtırmaları 

sayesinde bu bilginin doğruluğunun test edilebileceğini belirtir. Nitekim birçok sinek 

kanadının bir araya getirilmesi, sağ ve sol kanatlarının her biri ayrı ayrı ve en geliĢmiĢ 

mikroskopla analiz edilmesi, bileĢenlerinin farklı olup olmadığının ortaya çıkarılması, 

sonra canlılara etkisi gibi konuların araĢtırılmasının mümkün ve gerekli olduğunu ifade 

eder. Ġki kanadın zarar bakımından eĢit olduğu kesinlik ifade eden deneyimlerle 

kanıtlanırsa rivayet metninin kesinlik ifade eden vakıaya ters düĢtüğüne hükmedileceğini, 

bu açıdan zan ifade eden bu haber-i vahidin tevil edileceğini, tevili mümkün değilse 

reddedileceğini savunur. ġimdiye kadar bu rivayetle amel edilmediğini dolayısıyla tedavi 

ve ilaç gibi teĢri ifade etmeyen bir hadis olarak görüldüğünü ifade eder. Muhammed Tevfik 

Sıtkı‟yı savunurken Buhârî‟nin bu hadisi meçhul birisinden rivayet ettiğini, metninin de 

akaid, ibadet ve ahkamla da ilgili olmadığını, kimsenin de bu rivayetle amel etmediğini 

söyler.
579

  

Muhammed Gazâlî, inanç prensiplerinden biri olmadığından dolayı bu rivayeti 

kabul etmeyen bir kimsenin dinden çıkmayacağını, âhâd haberin inanca kaynaklık 

edemeyeceğini ifade eder. Sineğin birbirine zıt iki maddeyi salgılayabildiğini bazı 

böcekbilimcilerin kabul ettiğini ifade eder. Bu teknik bilginin ispatlanması durumunda 

hadisin doğruluğuna hükmedilebileceğini fakat sineğin her halinin zararlı olduğu kesin 

olarak ispatlanırsa o zaman tereddüt etmeden bu rivayetin reddedilebileceğini dile getirir. 
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Böyle bir yaklaĢımın da dine zarar vermeyeceğini, nitekim fakihlerin Ġmam Buhârî‟nin 

sened bakımından sahih olarak gördüğü bazı hadislerle amel etmediklerini dolayısıyla 

kendisinin de bu hadis hakkında tevakkuf ettiğini ifade eder. Sonuç itibariyle de bu 

rivayetin özel veya genel davranıĢlarla ilgisinin bulunmadığını dile getirir.  

Mahmud Ebû Reyye, bilgi çağında bir kiĢinin kalkıp insanları faydası olmayan bu 

kısır tartıĢmalarla meĢgul etmesinin doğru olmadığını, böyle tartıĢmaların hem dine 

kötülük hem de insanlara zarar verdiğini ifade eder. Bu tür rivayetlerin dinde Ģüphe 

meydana getirdiğini ve din düĢmanları tarafından istismar edildiğini belirtir. Bu ve benzeri 

hadislerin bilim ve deney ıĢığında değerlendirilip test edilmesi gerektiğini ifade eder. Âhâd 

yolla gelen bir hadisin bilim tarafından nakzedilmesinin dine zararının olmayacağını, 

özellikle de Hz. Peygamber‟in insanların bilgilerine havale ettiği dünyevî meselelerle ilgili 

olan rivayetlerin bu kapsamda değerlendirilebileceğini ifade eder. Bilim, sineklerin zararlı 

olduğunu ispatlarsa bu durumda Hz. Peygamber‟in bu hadisi söylediği farz edilse dahi 

rivayetin dünyevi bir meseleyle ilgili olduğuna karar verileceğini dolayısıyla bu iddiadan 

vazgeçip hadisi kabul etmemede bir sakıncanın olmayacağını dile getirir. Bu durumu da 

hurma ağaçlarının aĢılanması olayına benzetir.
580

 

2.3.4. Mantar Hadisi 

Said b. Zeyd (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Mantar, kudret helvasındandır (Men). Suyu da göze şifadır”.
581

 

Ahmed Emin, muhaddislerin muhteva açısından bu rivayeti hiçbir 

değerlendirmeye tabi tutmadıklarını ve mantarın da göz için Ģifa olup olmadığını 

araĢtırmadıklarını iddia eder. Ebû Hureyre‟den naklettikleri “Üç, beş veya yedi tane 

mantar aldım. Onları sıkıp suyunu bir şişeye koydum. Gözünden rahatsız olan bir cariyeme 
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bunu uyguladım o da iyileşti” yönündeki rivayeti hükmün sıhhatini tespit etme açısından 

yeterli olamayacağını söyler. Bir defa faydası oldu diye tek bir uygulama veya cüzî bir 

tecrübeden elde edilen bilginin kesin sayılamayacağını ve bunun bir Ģeyin tedavi edici 

özelliğe sahip olup olmadığı konusunda yeterli olmayacağını ifade eder. Doğru bir sonuca 

varmak için pek çok deneyin yapılması gerektiğini ve laboratuvar ortamında içeriğinin 

öğrenilmesinin daha kesin sonuçlar vereceğini dile getirir. GeçmiĢ dönemlerde bu mümkün 

olmasa bile bu dönemde bunun rahatlıkla yapılabileceğini ifade eder.
582

  

2.3.5. Hz. Peygamber’in Ġntihar TeĢebbüsü Hadisi 

Hz. AiĢe (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: “Vahiy bir müddet için 

kesilmiş, bundan dolayı Peygamber çok hüzünlenmiş ve kendisini saran hüzün içinde, 

kederinden dolayı birkaç defa yüksek dağların başlarından kendini aşağıya atmak için 

gitmiş, her kendini dağdan aşağıya atmak için bir dağın zirvesine çıktığında, Cibril 

görünüp: Ya Muhammedi! Şüphesiz Sen hak olarak Allah‟ın Peygamberisin! demiş; 

bununla ıztırabı sükûna kavuşmuş ve gönlü ferahlayarak geriye dönmüştü. Vahiy böyle 

uzun bir müddet daha kesildiğinde Allah Rasûlü yine kendini dağdan aşağı atmak için 

gitmişti. Dağın zirvesine yükseldiğinde kendisine Cibril tekrar görünüp, Ona Sen 

muhakkak Allah‟ın Peygamberisin! dedi”.
583

  

Abdussabûr ġahin (ö. 2010),
584

 Ġslam düĢmanlarının dayandığı bu rivayetin 

Buhârî‟de geçiyor olmasına rağmen sahih olmadığını, bu hadisin Buhârî‟nin 

belâgâtından
585

 olduğunu, hadis usûlü ilmine göre de bu metotla nakledilen rivayetlerin 

sadece haber niteliğine haiz olup metin ve sened açısından sahih hadis olarak 

değerlendirilemeyeceğini ifade eder. Müminlerin önderi olan Hz. Peygamber‟in böyle bir 
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iĢe bırakın teĢebbüs etmesini aklının ucundan dahi geçirmeyeceğini iddia eder. “Bu kitaba 

inanmazlarsa arkalarından üzülerek neredeyse kendini helak edeceksin” 
586

 ayetinin 

Peygamber düĢmanlarının iddia ettiği gibi intihara teĢebbüsle ilgisinin bulunmadığını, bu 

ayetin edebi bir anlatım olup kavminin Kur‟an‟a iman etmekten yüz çevirmeleri ve Ġslam‟a 

engel olmaya çalıĢmaları sebebiyle Hz. Peygamber‟in aĢırı hüzünlenmesini ifade ettiğini 

belirtir.
587

    

Seyyid Salih Ebû Bekr, Hz. Peygamber‟in intihara giriĢtiğini söyleyen rivayetin 

onun yüce sıfatlarıyla çeliĢtiğini, peygamberlik öncesinde imanın ne olduğunu bilmeyen 

Hz. Muhammed‟in imanla Ģereflenince intihara kalkıĢmasının asla düĢünülmeyeceğini 

belirtir. Kur‟an‟daki peygamberlerin hiç biri böyle bir iĢe kalkıĢmamıĢ olmasına rağmen 

vahye mazhar olmadan önce kavminin ĢaĢkınlık içeren durumlarına sabır ve tahammül 

gösteren son peygamberin vahiy gecikti diye böyle bir iĢe kalkıĢmasının Kur‟an‟daki 

peygamber tasavvuruyla çeliĢtiğini ifade eder.
588

  

2.3.6. Erkek Çocuğun Ġdrarıyla Kız Çocuğunun Ġdrarının Faklı Olması 

Hadisi  

Ali b. Ebî Talip (r.a.)‟ten gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “Oğlan çocuğunun idrarının değdiği yere su serpilir ve kız çocuğunun 

idrarının değdiği yer ise yıkanır”.
589

  

Abdulmuteâl es-Saîdî, idrarın en önemli içeriğinin, üre, ürik asit, sodyum kloru, 

sülfat, kireç oksitleri ve sodadan oluĢtuğunu, bu içeriklerin, erkeklerin ve kadınların 

idrarında eĢit miktarda bulunduğunu ve bu hususta yetiĢkin ve çocuklar arasında hiçbir 

farkın bulunmadığını söyler. Ġdrar içeriğinin oranı yaĢa, tüketilen besin ve sindirimine göre 
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değiĢkenlik arz ettiğini dolayısıyla çocuklar gibi sütle beslenenlerin idrarında daha az üre 

ve ürik asit bulunduğunu ifade eder. Modern bilim tarafından kanıtlanmıĢ olan bu 

durumun, kız ve erkek idrarı arasında ayrım yapmayan fıkıhçıların görüĢünü desteklediğini 

iddia eder. Bununla birlikte yıkamaya ihtiyaç duyulmadan su serpmeyle temiz sayılacağını 

söyleyenlerin görüĢünü de desteklediğini, çünkü kötü kokuya sebep olan üre ve ürik asit 

oranlarının çocukların idrarında az olduğunu bu açıdan ruhsata uygun görülecekse kıyas 

yoluyla her ikisi için su serpmenin geçerli olması gerektiğini ve bu kıyasın hadise tercih 

edileceğini ifade eder. Erkek çocuğun daha çok kucakta taĢındığı gerekçesinin yersiz 

olduğunu ve kız çocuğuna böyle ayrımcı davranılmasının Allah tarafından yerildiğini ifade 

eder.
590

 

2.3.7. Kadının Yöneticiliğiyle Ġlgili Hadis 

Ebû Bekra (r.a.)‟dan gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: “Andolsun ki Cemel 

(vakası) günlerinde Peygamber‟den işittiğim bir söz ile Allah bana hayır ve menfaat ihsan 

buyurdu da Cemel ashabına katılarak (Ali‟ye karşı) onlarla birlikte savaşacaktım (ki 

onlara katılmadım). Ebû Bekra der ki: Perslerin, başlarına (ölen kral) Kisra‟nın yerine 

onun kızını kraliçe olarak geçirdikleri haberi Hz. Peygamber‟e ulaştığında şöyle buyurdu: 

İşlerini (idarelerini) yürütmek için bir kadını başlarına geçiren bir topluluk asla felah 

bulmaz”.
591

 

Muhammed Gazâlî, sened ve metin açısından sahih olan bu hadisin manası 

üzerinde durup daha geniĢ bir perspektiften ele alınması gerektiğini ifade eder. Hadisin 

tarihi arka planına iĢaret ederek bunun, hüküm koymadan ziyade var olan bir durum 

tespitinden ibaret olduğunu, meselenin cinsiyetten ziyade ümmet içerisinde en liyakatli 

kiĢinin devleti yönetmesi meselesi olduğunu, konunun ahlak ve kabiliyetler açısından 

değerlendirilmesi gerektiğini söyler. Günümüzden ve Kur‟an‟daki Sebe melikesi 
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Belkıs‟ten örnekler vererek görüĢünü teyit etmeye çalıĢır.
592

 Farklı ülkelerdeki kadın 

yöneticilerden örnekler verir ve seçim sonucunda halkın tercihleriyle gelip aynı Ģekilde 

gittiklerini belirtir. Ġslam‟ın hüküm vermediği meselelerde bazı insanların kendi fikirlerini 

din olarak dayatmalarının doğru bir yaklaĢım olmadığını dolayısıyla birilerinin kendi 

geleneklerini baĢka toplumlara (batıya) taĢıma gibi bir görevlerinin bulunmadığını dile 

getirir. Bir konu hakkında fakihler ihtilaf etmiĢse bu takdirde toplumun gelenek ve 

yapısına en uygun olan görüĢün tercih edileceğini ifade eder. Batılılara Ġslam‟ın esasları 

dıĢında bazı fıkhi tercihleri dayatmanın aĢırılık ve Allah‟ın yolundan alıkoymak 

sayılacağını iddia eder. Bazı anlayıĢı kıt kimselerin anlayamadıkları veya Kur‟an‟ın ruhuna 

ters düĢecek Ģekilde anladıkları bir hadisle Ġslam‟a zarar vermemeleri için susmalarının 

daha hayırlı olacağını ifade eder.
593

          

Yusuf el-Karadâvî, hadisin bazı sebeplerden dolayı umum ifade etmediğini 

belirtir. Kur‟an‟da kavmini adaletle yöneten Sebe‟ melikesi Belkıs‟i örnek göstererek 

rivayetin umum ifade etmeyeceğini dolayısıyla bunun tersini iddia etmenin de Kur‟an‟ın 

zahiriyle çeliĢmek sayılacağını ifade eder. Gerçek hayatta Ģahit olduğumuz birçok kadının 

ülkeleri için birçok erkekten daha faydalı olduğunu, bu kadınlardan bazılarının, birçok 

Arap ve Müslüman erkek yöneticiden daha çok siyasi ve idari yeterlilik ve yeteneğe sahip 

olduklarını ifade eder. 

 Âlimlerin, kadının velayet-i kübra veya imamet-i uzmâ hususunda yönetici 

olamayacağında ittifak ettiklerini, konuyla ilgili hadisin bütün Müslümanların halifesi olma 

durumuna iĢaret ettiğini ancak günümüzde böyle bir durumun artık söz konusu olmadığını 

ifade eder. Bazı âlimlerin, kararları veto edilemeyen ve bütün yetkileri haiz olan kraliçe 

veya devlet baĢkanı kadınları bu kapsamda değerlendirdiklerini ifade eder. Bazı âlimlerin 

de böyle bir yasaklamanın günümüzdeki ulus devlet fikrini benimseyen ve devlet 
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baĢkanlığını bölge valiliği gibi görenler için geçerli olmadığını düĢündüklerini söyler. Bu 

açıdan halife olma dıĢındaki durumların ihtilaf konusu olup içtihada açık olduğunu dile 

getirir. Kadınların bakan, hâkim ve geneli ilgilendiren zaptiye görevini ifa etmesinin caiz 

olduğunu nitekim Hz. Ömer‟in ġifa bint Abdullah el-Adeviyye‟yi çarĢının denetimi için 

zaptiye görevinin baĢına getirdiğini, bunun da bir nevi velayet-i âmme sayılacağını ifade 

eder. Bu meselede toplumun durumunu ve geliĢimini göz önünde bulundurarak aĢamalı bir 

yöntemin uygulanması gerektiğini vurgular.  

Karadâvî, kadınların, demokratik sistemle yönetilen modern toplumlarda 

bakanlık, yöneticilik, savcılık vb. kamusal bir görev icra etmelerinin aslında iĢlerin onlara 

devredildiği, sorumluluk ve yönetimin tamamen kadınlara bırakıldığı anlamına 

gelmeyeceğini, herkes gibi onların da görev üstlendikleri anlamına geleceğini ifade eder. 

En tepedeki yönetici kadın dahi olsa burada yönetimin aslında kurum ve müesses nizamın 

elinde olduğunu dolayısıyla baĢbakan değil bakanlar kurulunun yönettiğini, ömür boyu bir 

yöneticiliğin söz konusu olmayıp karĢısında muhalefetin bulunduğunu ve seçime girip 

günün sonunda mağlup olabilecek bir parti baĢkanı konumunda olduğunu dile getirir.
594

 

Cemal el-Bennâ, bu rivayette Hz. Peygamber‟in belli bir durum ve kiĢilerden 

bahsettiğini, hadisenin o dönemdeki Ġranlıların ihtilafa düĢüp güçlerini kaybetmeleriyle 

ilgili olduğunu dolayısıyla bu durumun genele yönelik bir hüküm ve ilke koyamayacağını 

iddia eder. Bu açıdan hadisin lafzına değil de hangi ortamda söylendiğine bakılması 

gerektiğini ifade eder. Rivayetin farklı lafızlarla gelmiĢ olmasına mukabil müĢterek 

yönünün Ġranlı bir kadının baĢa geçmesiyle ilgili olduğunu belirtir. Bu rivayetlerin birçok 

tarikten nakledilmesinin Hz. Peygamber‟in sözünün tam ne olduğu hakkında karıĢıklığa 

sebebiyet verdiğini iddia eder. Ancak bu rivayetten genel bir hüküm çıkarılmasının tarihte 

kadınlardan da adil yönetici çıktığı gerçeğiyle çeliĢtiğini dolayısıyla kabul edilmeyeceğini 

savunur. Bizzat Kur‟an‟ın Sebe‟ melikesini övmesi bu zikredilenlerden daha önemli 
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olduğunu dolayısıyla sahih bir hadisin sabit olan tarihi olaylarla ve açık Kur‟an naslarıyla 

çeliĢemeyeceğini ifade eder.
595

      

2.3.8. Akıl ve Dini Eksik Cehennemlik Kadınlar Hadisi 

Ebû Said el-Hudrî (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: Bir kurban ya 

da Ramazan bayramında Hz. Peygamber namaz kılınacak musallaya çıktı ve kadınların 

yanına uğradı. “Ey kadınlar topluluğu! sadaka veriniz. Çünkü sizler bana cehennem 

ehlinin çoğu olarak gösterildiniz.” buyurdu. Kadınlar: ey Allah‟ın Resûlü, neden? diye 

sordular. “Çünkü siz çokça lânet eder ve kocalarınızın yaptığı iyiliğe karşı nankörlük 

edersiniz. Aklı ve dini eksik olup da, aklı başında adamların aklını çelen sizin gibisini 

görmedim” buyurdu.  Dinimizin ve aklımızın eksikliği nedir ey Allah‟ın Resûlü? 

dediler. “Kadının şahitliği, erkeğin şahitliğiinin yarısı değil midir?” Evet, dediler. “İşte bu 

aklının eksikliğindendir. Hayız olduğu zaman da namaz kılmaz, oruç tutmaz değil 

mi?” buyurdu. Evet, dediler. “İşte bu da dininin eksikliğindendir”, cevabını verdi.
596

 

Seyyid Salih Ebû Bekir, bu rivayet metninde ravinin Ģüpheye düĢtüğünü ifade 

eden “Kurban bayram veya Ramazan bayramı” gibi sözlerin çeliĢkili olup hadisi muzdarip 

hale getirdiğini dile getirir. Cehennem ehlinin çoğunun kadınlardan oluĢtuğu bilgisinin 

ahiret halleriyle ilgili gaybi bir mesele olup kıyametten önce bunu Allah‟tan baĢkasının 

bilemeyeceğini belirtir. Cehennem ehlinin özellik ve amelleri ile ilgili bilgilerin Hz. 

Peygamber‟e Kur‟an vasıtasıyla bildirilse de oraya gireceklerin sayısıyla ilgili onun her 

hangi bir bilgiye sahip olmadığını ve bu bilgilerin kıyamete bırakıldığını ifade eder. Din 

bakımından kadınların eksik olduğu iddiasının hayız haline bağlanması, hem Allah‟ın 

adaletiyle hem de Kur‟an‟ın mantığıyla çeliĢtiğini söyler. Hayız gören kadınların iyilik 

yapma ve kötülüklerden uzak durmada tamamen erkekler gibi yükümlü olduklarını 

dolayısıyla dinleri eksik olduğu iddia edilecekse günah iĢlediklerinde de cezadan muaf 
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tutulmaları gerektiğini belirtir. Bir taraftan hayız ve nifasın eziyetli bir durum olduğunu ve 

bu durumun Allah tarafından kadınlara takdir edildiğini söyleyip diğer taraftan da 

kadınların akıl ve din noksanlığı ile suçlamanın ciddi bir çeliĢki olduğunu söyler. Kadının 

Ģahitliğinin erkeğin Ģahitliğinin yarısı olması din ve akıl eksikliğiyle ilgisinin 

bulunmadığını, bunun kadının duygusallığıyla irtibatlı olduğunu belirtir. Nankörlüğün 

cinsiyetle irtibatının bulunmadığını, ayrıca kadının nankör olmasının bile boĢama hakkına 

sahip olan erkeğin nankörlüğü kadar yuvayı etkilemediğini, dolayısıyla bu konuda da eĢit 

olduklarını ifade eder. Nasılki biyolojik yapı ve bedensel engeller insanoğlunun dinini 

eksiltmediği gibi kadının da elinde olmayan sebeplerden dolayı akıl ve dininin eksik 

olamayacağını dile getirir.
597

   

2.3.9. Havva’nın Ġhanet Etmesi, Etin Bozulması Hadisi 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle 

buyurmaktadır: “İsrailoğulları olmasaydı et bozulmazdı, eğer Havva olmasaydı kadınlar 

kocalarına hiçbir zaman ihanet etmezdi”. 
598

 

Muhammed Gazâlî, Hz. Havva‟nın Hz. Adem‟e ihanet etmediğini ve yasak 

ağaçtan yemesi için onu zorlamadığını söyler. Bunların Tevrat‟taki yalanlardan ibaret 

olduğunu, Rabbine asi olanın Hz. Adem olduğunu ve bunu Kur‟an‟ın açık bir Ģekilde 

beyan ettiğini, bunun aksini söyleyenlerin Kur‟an‟ı anlamaktan uzak olup Ġslam davetinin 

önünde engel teĢkil eden rivayetleri naklettiklerini ifade eder.
599

     

Seyyid Salih Ebû Bekir, bu hadisin Ģu sebeplerden dolayı uydurma olduğunu 

söyler: Birincisi: Havva‟nın hiçbir zaman Hz. Adem‟e ihanet etmediğini, iyi iĢlerde her 

daim ona yardımcı olurken cennette yaptığı tek hataya da ortak olduğunu iddia eder. 

Sanıldığı gibi cennetteki ağaçtan yemeye teĢvik edenin Havva olmadığını çünkü Hz. 
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Adem‟in onun etkisi altında kalmadığını söyler. Sorumluluğun büyük kısmının Hz. Ademe 

ait olduğunu nitekim“ böylece Adem Rabbine karşı gelmiş ve yolunu şaşırmıştı”
600

 

ayetinin buna delil teĢkil ettiğini, ayette Havva‟ya yönelik hiçbir suçlamanın 

bulunmadığını dolayısıyla yapılan iĢte ortak olmanın ötesinde asla ihanette bulunmadığını 

ifade eder. Rivayette ifade edilenin tam tersine fıtrat kanunlarının bir gereği olarak Hz. 

Adem‟in erkeklerde bulunan yönetici vasfına sahip olduğunu belirtir. Ġkincisi: Hayatı 

boyunca Havva‟nın Hz. Adem‟e karĢı yaptığı Ģeyin kadınların kocalarına ihanet etmesi 

gibi bir Ģey kesinlikle olmadığını dile getirir. EĢlerin birbirine ihanet etmelerinin inanç, 

namus ve malda olabileceğini söyler. Bunlardan en kötüsünün de Hz. Nuh ve Hz. Lût‟un 

eĢlerinin yaptığı inanç ihaneti olduğunu, bu gerçeği en iyi bilenin de Hz. Peygamber 

olduğunu ifade eder. Üçüncüsü: Hz. Peygamber‟in Havva‟yı ilk ihanet eden ve ihanette 

bulunanlara öncülük eden gibi tanımlamasının çok garip olduğunu belirtir. Zira böyle bir 

tanımlama Hz. Hava‟yı, Hz. Nuh ve Hz. Lut‟un eĢlerinden daha aĢağı bir konuma 

düĢürmek olup böylece hem iman etmeyen iki peygamber eĢinin hem de diğer kadınların 

günahlarını da Havva‟ya yüklemek neticesini doğuracağını ifade eder. Bu rivayetin 

dayanağının olmamasından dolayı kaynağının ancak isrâiliyat olabileceğini iddia eder.
601

   

2.3.10. Ümmetim YetmiĢ Üç Fırkaya Ayrılacak Hadisi 

Ebû Hureyre (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v)‟in Ģöyle buyurduğu 

nakledilmektedir: “Yahudiler yetmiş bir fırkaya ayrıldılar, benim ümmetim de yetmiş üç 

fırkaya ayrılacaktır”.
602

  

Avf b. Mâlik (r.a.)‟ten gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v)‟in Ģöyle buyurduğu 

nakledilmektedir: “Yahudiler yetmiş bir fırkaya ayrıldı bunların yetmişi cehennemde biri 

cennettedir. Hristiyanlar yetmiş iki fırkaya ayrıldı bunların yetmişi biri cehennemde biri 
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cennettedir. Nefsim elinde olan Allah‟a yeminler olsun ki benim ümmetim de yetmiş üç 

fırkaya ayrılacak bunların yetmişi ikisi cehennemde biri cennettedir. Dediler ki; Ey 

Allah‟ın Rasûlü onlar kimdir? Rasûlullah: Cemaattir”.
603

 

Muhammed Ġmâre, bu rivayetin sahih olduğuna inanmadığını söyler. Rivayetin 

mütevâtir olmayıp âhâd oluĢundan ötürü problemli olduğunu, âhâd haber olması 

dolayısıyla da amelî meselelerde kabul edilmesi caiz görülse dahi itikâdî konularda 

bağlayıcılığının olmayacağını iddia eder. Bu rivayetin tehlikeli, problemli ve ihtilaflı bir 

meseleye sebep olacağını ifade eder.  Hz. Peygamber‟in gaybı bildiği veya mucizeleri 

arasında gaipten haber verme gibi bir durumun söz konusu olduğunu söylemenin Kur‟an‟ın 

gerçekleriyle örtüĢmediğini savunur. Hz. Peygamber‟in mucizesinin sadece Kur‟an‟dan 

ibaret olduğunu, gaybı bilme gibi bir iddiasını hiçbir zaman olmadığını, Kur‟an‟a göre Hz. 

Peygamber‟e bildirilen gaybın sadece kendisine vahyedilen Ģeylerle sınırlı olduğunu ve 

bunun da Kur‟an vahyinden baĢka bir Ģey olamayacağını iddia eder.  Kur‟an‟da ümmetin 

yetmiĢ üç fırkaya ayrılacağıyla ilgili bir haberin bulunmadığını belirtir. Ehl-i kitapla ilgili 

fırka sayılarının, mezhepler tarihçiler tarafından kabul görmediğini dile getirir. Ġslamî fırka 

sayısını belirten bu rivayetin gerçeklerle örtüĢmediğini çünkü bu sayının değiĢkenlik arz 

edip dönem dönem fırkaların bu sayıdan daha fazla olduğunu bazen de daha aza düĢtüğünü 

ifade eder. Ancak bu rivayeti dayanak kabul eden bazı mezhepler tarihçilerinin sayıyı 

tutturma çabasında bulunarak çeliĢkiye düĢtüklerini bunu aĢmak için de fırkaları farklı 

tanımlamaya baĢladıklarını iddia eder. Hz. Peygamber‟in geçmiĢ ümmetlerin hallerine 

bakarak, akıl ve siyasi öngörüsü sayesinde fırkaların zuhurunu ve tefrikaya düĢme 

hususunu tahmin etmiĢ olabileceği ancak bunun gayp bilgisi ve Peygamber özellikleriyle 
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ilgisinin bulunmadığını ve Hz. Peygamber‟in böyle bir sayı belirlediğine inanmadığını 

söyler.
604

   

 Yusuf el-Karadâvî, bu rivayetin bir yandan ümmetin Yahudi ve Hıristiyanlardan 

daha fazla gruplara ayrılacağını söylemesi ve fırkaların biri hariç tamamının cehenneme 

gireceğini iddia etmesi açısından problemli olduğunu belirtir. Böyle bir düĢüncenin her 

grubun sadece kendisinin kurtulacağını ve diğerlerinin helak olacağını iddia etmesine ve 

buna inanmasına sebep olacağını, bunun da ümmeti parçalayıp zayıf düĢüreceğini ve 

düĢmanlarının iĢine yarayacağını ifade eder. Metin açısından bu rivayetin problemli 

olduğunu, çünkü insanlara Ģahit olarak gönderilen ve en hayırlı ümmet vasfına mazhar olan 

Müslümanların, parçalanma bakımından Yahudi ve Hıristiyanlardan daha vahim bir 

durumda olduklarını iddia eden bu rivayetin Kur‟an‟la çeliĢtiğini, hatta ümmetin Yahudi ve 

Hıristiyanlar gibi tefrikaya düĢmemeleri hususundaki ilahi uyarıyla bağdaĢmadığını 

belirtir. Bir fırka hariç diğerlerinin helak olduğuna hükmedilmesinin de bu ümmetin 

fazileti, rahmete mazhar oluĢu ve cennet ehlinin üçte biri veya yarısı olacaklarıyla ilgili 

rivayetlere de ters düĢtüğünü iddia eder. Tarihi açıdan Yahudi ve Hıristiyanların, 

özelliklede Yahudilerin bu kadar fırkaya ayrıldığının bilinmediğini dile getirir.
605

   

2.3.11. Hilafetin KureyĢ’te Devam Edeceğine Dair Hadisler 

Ġbn Ömer (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v) Ģöyle buyurmaktadır: 

“İnsanlardan iki kişi var olduğu müddetçe, bu iş (emirlik) Kureyş‟te devam edecektir”.
606

  

Muhammed Ġmâre, yöneticinin KureyĢ‟li olması gerektiğini öne sürenlerin akli 

dayanaklarının bulunmadığını zira aklın bir kabileyi diğerlerinden ayrıcalıklı 

kılmayacağını söyler. Ġslam‟ın özünde evrensel bir din olduğunu sadece kabileleri değil 

bütün ırkları eĢit hale getirdiğini vurgular ve üstünlük ölçütünü amel, iman ve takvadan 
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ibaret saydığını ifade eder. Ġslam‟ın öz itibariyle akla danıĢması halinde yöneticilerin 

KureyĢ‟li olma Ģartını kabul etmeyeceğini savunur. Ġmam kavramının o dönemde 

kullanılmadığından dolayı yönetim ve hilafeti ifade etmediğini, Buhârî rivayetinde Ġbn 

Ömer‟in Kahtanlı bir kralın geleceğini haber vermesi üzerine Muaviye‟nin de imamet 

hadisini delil göstererek itiraz etmesinin
607

 aslında bu hadisin siyasi çekiĢmelerin bir ürünü 

olduğunu ispat ettiğini dolayısıyla bu rivayetin sıhhatiyle ilgili soru iĢaretleri 

oluĢturduğunu iddia eder. Müslim‟in rivayetinde KureyĢ‟li iki halifenin aynı anda baĢa 

geçeceğinden bahsedildiğini, bunlardan birisinin Müslüman diğerinin ise kafir olduğunu
608

, 

dolayısıyla bunun da rivayetler arasındaki çeliĢkiye iĢaret ettiğini belirtir. Ayrıca on iki 

halife olacağını söyleyen Cabir b. Semure rivayetinin
609

 de raĢid halifelerden sonra ısırgan 

krallık olacağını söyleyen rivayetle 
610

 çeliĢtiğini ifade eder.
611

 

Abdulcevvâd Yasin, bu Ģartın gerçek baĢlangıç noktasının fıkhın teori haline 

getirilmesiyle oluĢtuğunu, yani bu rivayet “nas” tarafından ortaya konmadan önce “fıkıh” 

tarafından meydana getirildiğini dolayısıyla fıkhi bir hükmü desteklemek için nassın 

uydurulduğunu iddia eder. Hz. Ebû Bekir‟in Arapların sadece KureyĢ‟e boyun eğeceğini 

söylemesi tedvin ve fıkıh aĢamalarının iç içe geçmesiyle daha sonraları Hz. Peygamber‟e 

isnad edilen hadislerin mayasını oluĢturduğunu ifade eder. Nas olduğunu iddia etmekle bu 

sözün mutlak hale getirilip zaman ve bölge özelliğinden soyutlandığını söyler. Böylece de 

KureyĢ‟li olarak otoritenin baĢında bulunmanın bir koĢula dönüĢtürüldüğünü ve bu 

kabilenin sonsuza kadar dünyanın tamamını veya büyük bir çoğunluğunu yöneteceği ve 

ahirete kadar bunun süreceğinin varsayıldığını ifade eder. Bu naslaĢtırma probleminin 

tarihle çeliĢtiğini, meselenin içtihada değil de nassa dayandırılmasının Ġslam‟ın 

doğruluğunu tehlikeye sokacağını iddia eder. Müslim‟de geçen “İnsanlardan iki kişi kalsa 
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dahi bu iş Kureyş‟te devam edecektir”
612

 rivayetinin Hz. Peygamber sözü olması halinde 

sonsuza dek saf KureyĢ ırkının devam edeceğinin, herkese tarafından bilineceği ve zımnen 

de kıyamete kadar kabilecilik düzeninin süreceği anlamına geleceğini ancak tarihin bu 

varsayımları yalanladığını ifade eder.
613

 Ġmamette KureyĢ‟li olmayı Ģart koĢan ve kıyamete 

kadar süreceğini iddia eden rivayetin tarihle çeliĢtiğini ve Kur‟an‟ın genel prensiplerinin 

hedeflediği adalet, eĢitlik ve insan sevgiyle ters düĢtüğünü iddia eder. Ġlahi dinin, bir 

kabileye, halka veya bölgeye özgü bir din olmadığını, dinin daima insanlığın ortak paydası 

olan mutlak öze yönlendirdiğini ifade eder. Eğer kabilecilik, halk veya bölgecilik bu 

mutlak özle iç içe girerse o zaman bunun ayrılması gerektiğini, dinin Allah‟a dayanan saf 

bir vahiy olarak yeniden sunulması gerektiğini ifade eder.
614

 

Farac Fûde,
615

 KureyĢlilik Ģartına güvenmediğini çünkü Müslümanları sınıfsal 

ayrıma tabi tuttuğunu iddia eder. Ġtiraz edenlerin karĢısına bu hadisin çıkarıldığını belirtir. 

Bu rivayeti iĢitince Abbasi halifelerin isimlerini ve yönetimde kaldıkları gün ve yılı 

belirleyen onlarca uydurma hadisin hatıra geleceğini ifade eder. Bu hadisleri inanç ve 

vicdan sahibi olmayıp, dinleri yöneticileri razı etmek olan kimseler tarafından 

uydurulduğunu dile getirir. Bu rivayetlere itiraz edilmesi durumunda hadis araĢtırmalarını 

sadece senede hasredip metin, içerik ve Kur‟an‟la uyumuna bakmayan kimseler tarafından 

sünnet düĢmanlığı ithamına muhatap olunacağını ifade eder. Sakîfetü Benî Sâide de bu 

hadisin gündeme gelmediğini, hadisin varlığından Ģüphe edilmemesi durumunda Sad b. 

Ubâde‟nin kendi adaylığını gündeme getirmeye cesaret edemeyeceğini, Hz. Ebû Bekir, 

Ömer ve Ebû Ubeyde b. Cerrâh‟ın onunla tartıĢma zahmetine girmelerine gerek 

kalmayacağını, hadisi kendisine karĢı delil olarak kullanacakları gibi gerekçeler sebebiyle 

bu rivayetin tarihi açıdan da sıkıntılı olduğunu savunur. Sad b. Ubâde‟nin Hz. Ebû Bekr‟e 
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ölünceye kadar beyat etmemesinin bu hadisin o dönemde bilinmediğinin bir göstergesi 

olduğunu çünkü bu hadisin en azından kendisine hatırlatılması durumunda gönüllü olarak 

beyat edecek bir karaktere sahip olduğunu ifade eder.
616

   

2.3.12. Kılıçla Gönderildim Hadisi 

Ġbn Ömer (r.a.)‟den gelen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v)‟in Ģöyle buyurduğu 

nakledilmiĢtir: “Kıyamete yakın zamanda kılıçla gönderildim. Ta ki yalnızca ortağı 

olmayan Allah'a ibadet edilsin. Rızkım mızrağımın gölgesinin altında kılınmıştır. Zillet ve 

alçaklık, emrime muhalefet edenlere yüklenmiştir. Kim bir kavme benzerse o da 

onlardandır.”
617

 

Muhammed Gazâlî, kılıcın saldırganları terbiye etmekte ve zorbaları bastırmakta 

Allah‟tan bir rahmet olabileceğini ancak buna rağmen Allah‟ın “Biz seni alemlere rahmet 

olarak gönderdik” 
618

 ayeti okunduğunda gönülde hissedilen asil ve yumuĢak duygunun bu 

hadiste görülmediğini ifade eder. Hadisin sahih olması durumunda bile doğru ve uygun bir 

Ģekilde anlaĢılması ve yerli yerince konumlandırılması gerektiğini söyler. Bunun da ancak 

Allah‟ın kitabını tam olarak anlamak, Hz. Peygamber‟inin hayatını, gerçek siretini ve 

sünnetin özünü kavramakla mümkün olabileceğini ifade eder. “Kılıçla gönderildim” hadisi, 

fıkıhçıların söylemediği hükümleri ima edebileceğini iddia eder. Allah‟ı birlemeyi cihadın 

hedefi haline getirip insanlar Müslüman oluncaya kadar onlarla savaĢmak Ģeklinde 

anlaĢılmasının batıl bir anlam ve Ġslam Ģeriatınca onaylanmayan bir hüküm olduğunu ifade 

eder. Hatta Kitap ehli ile ilgili olarak Kur‟an‟ın açık nassına aykırı olduğunu, çünkü 

içlerinden saldırgan olanlar ne kadar inkar ve eziyette bulunurlarsa bulunsunlar onları 

mağlup ettikten sonra inançlarına karıĢmayarak onlara bazı malî yükümlülükler 

yüklemekle yetinileceğini belirtir. Ehl-i kitap olmayanların da aynı muameleye tabi 

olacaklarını söyler. Müslüman olarak kalmak istemediklerinde Ġslam‟dan dönme hakkının 
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kendilerine verildiğini iddia eder. Bu hoĢgörü ve esneklik, azgınlıklarını artırır ve 

kendilerine hayat veren dine ihanet etme fırsatını kollamalarına sebep olursa o takdirde 

Tevbe suresinin bir gereği olarak tövbe etmeyenlerin boyunlarının kılıçtan geçirileceğini 

dile getirir. Kılıçla gönderilme iĢinin birkaç ayı geçmeyen sınırlı bir süre için uygun 

görüldüğünü, ıslah olmaları neredeyse imkansız olan bir topluluk hakkında ve kendileri 

gibi düĢünmeyenlerle hiçbir Ģekilde barıĢa yanaĢmayanlarla ilgili olduğunu vurgular.  

Dolayısıyla kılıcın Ġslam davetinin simgesi olamayacağını ifade eder. Bu açıdan Kur‟an‟ın 

ruhuna veya nassına aykırı her hadisin direkt geçersiz sayılacağını ve katî delile aykırı olan 

zannî delilin mutlak surette reddedileceğini ifade eder.
619

  

Ahmed Abduh Mahir, Hz. Peygamber‟in kılıçla gönderildiğini, rızkının okunun 

gölgesinde olduğunu ve insanlarla savaĢmakla emrolunduğunu söyleyen rivayetlerin daha 

çok çete baĢlarına yakıĢacağını, rahmet peygamberinin bu tür durumlardan münezzeh 

olduğunu iddia etmektedir.
620

  

2.3.13. Hz. AiĢe’nin Evlilik YaĢıyla Ġlgili Hadis 

Hz. AiĢe (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: “Hz. Peygamber, ben 

altı yaşında iken benimle nişanlandı dokuz yaşındayken de benimle dünya evine girdi.”
621

 

Abbas Mahmud el-Akkâd (ö. 1964),
622

 Hz. AiĢe‟nin yaĢıyla ilgili böyle bir 

ihtilafın tabii olduğunu, çünkü o dönemde doğum tarihlerinin kayıt altına alınmadığını, 

çoğu kiĢinin doğum, evlilik ve ölüm tarihleriyle ilgili birden fazla tarih zikredildiği gibi bu 

tarihler arasında da onlarca yıl fark olabildiğini ifade eder. Akkâd, Ġbn Sa‟d‟ın (ö. 230/845) 

Tabakât‟ında Hz. AiĢe‟nin dokuz veya yedi yaĢında niĢanlandığı, bundan beĢ sene sonra da 
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evlendiği rivayetine dayanarak evlenme yaĢının on ikiden aĢağı, on beĢten de yukarı 

olmayacağını ifade eder. Havle bint Hakîm‟in Hz. Peygamber‟in tek kalmasına üzülerek 

kendisine Hz. AiĢe ile evlenmeyi teklif etmesi, Hz. AiĢe‟nin yaĢının evliliğe elveriĢli 

olduğunu gösterdiğini, zira böyle bir durumda dört beĢ sene bekleyeceği bir evlilik 

teklifinin makul olmadığını söyler. Ayrıca hem Hz. Peygamber‟den önce niĢanlanmıĢ 

olması hem de bi‟setin onuncu yılında Hz. Peygamber‟in kendisiyle niĢanlanması da bu 

görüĢü teyit ettiğini ifade eder. 

Hz. Ebû Bekir‟in Hz. AiĢe‟yi, Cubeyr b. Mut‟ım‟e niĢanladığında kızının, büyük 

yaĢta olması durumunda Müslüman olmayan bir kimseye niĢanlama ihtimalinin çok uzak 

bir ihtimal olduğunu, küçük yaĢta söz vermiĢ olması durumunda ise de kendisi 

Müslümanken câhiliyye dinine bağlı bir gence kızını söz vermesinin de aynı Ģekilde çok 

zayıf bir ihtimal olacağını savunur. Bu açıdan Hz. Ebû Bekir‟in Cubeyr Müslüman 

olmadan önce kendisine böyle bir söz verdiği düĢünülecek olursa Hz. AiĢe‟nin risalete 

yakın bir dönemde doğduğu gerçeğinin ortaya çıkacağını, dolayısıyla Hz. Peygamber‟le 

niĢanlanmasının on yaĢından sonra gerçekleĢmiĢ olacağını ifade eder.
623

  

ġevkî Dayf (ö. 2005),
624

 Hz. Peygamber‟in Hz. AiĢe ile evliliği hususunda yanlıĢ 

bir Ģekilde nakledilen dokuz yaĢında evlendiği rivayetini Ġslam düĢmanlarının bahane 

ederek, Muhammed elli yaĢındayken dokuz yaĢında bir çocukla nasıl evlenir? diye kafa 

karıĢtırdıklarını, halbuki bu bilginin doğruyu yansıtmadığını söyler. Ġbn HiĢam‟ın 

Siyerin‟de naklettiği bilgilere dayanarak Hz. AiĢe‟nin kardeĢi Esma ile birlikte Ġslam‟a ilk 

girenlerin arasında yer aldıklarını ifade eder. Buhârî‟nin Kamer suresinin tefsiriyle ilgili 

naklettiği rivayete dayanarak Hz. AiĢe‟nin Kamer suresinin birkaç ayetini okuduğunu, o 

sıralarda Mekke‟nin sokaklarında oynayan küçük bir çocuk olduğunu dile getirir. Kamer 
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suresinin risaletten beĢ yıl sonra indiğini ve Hz. Peygamber‟in ondan sonra Mekke‟de 

sekiz yıl daha kaldığını dolayısıyla tarihi açıdan Hz. AiĢe ile dokuz yaĢında evlenmiĢ olma 

ihtimalinin bulunmadığını bilakis en az on sekiz veya yirmiye yakın yaĢlarında kendisiyle 

evlenmiĢ olabileceğini ifade eder.
625

          

2.3.14. Fezâil ve Mesâlib (kusurlar) Hadisleri 

Ahmed Emin, önce sahabiler, ardından Emeviler ile Abbasiler arasında çıkan 

çekiĢmelerin, pek çok hadis uydurulmasına sebep olduğunu iddia eder. Birçok hadisin 

Emevileri, Abbasileri ve Hz. Ali taraftarlarını desteklemek veya yermek için 

uydurulduğunda Ģüphe olmadığını ifade eder. Hz. Muaviye hakkında Hz. Peygamber‟den 

rivayet edilen “Allah‟ım, onu azaptan ve hesaba çekilmekten koru ve ona kitabı öğret”
626

 

rivayetini buna örnek gösterir. Arap kabileleri lehine uydurulan hadislerin de bunun 

benzeri olduğunu söyler. Kabileler arası liderlik, övünme ve Ģeref elde etmede çekiĢmeler 

yaĢandığını dolayısıyla Ģiir üzerinden elde ettikleri bu üstünlüğe bir de hadisleri 

eklediklerini iddia eder. KureyĢ, Ensar, Cuheyne, Muzeyne, Eslem, Gifâr, EĢarîler ve 

Himyar kabilelerin faziletleri hakkında pek çok hadis uydurulduğunu, Arapların Arap 

olmayan Rum ve Acemlerden daha üstün olduklarıyla ilgili nice hadis uydurulduğunu, 

buna karĢılık ta Acem, Rum, HabeĢistan ve Türklerin faziletiyle ilgili hadisler 

uydurulduğunu ifade eder. Mekke, Medine, Uhud Dağı, Hicaz, Yemen, ġam, Beytü‟l-

Makdis, Mısır ve Ġran gibi büyük bölgeler hakkında da hadis uydurulduğunu söyler. Özetle 

mezhep taassubu, kabilecilik ve bölgesel milliyetçilik gibi durumların uydurma 

faaliyetlerine sebep olduğunu iddia eder.
627

 Emevîler‟in siyasi pozisyonlarını 

sağlamlaĢtırma adına birçok hadis uydurduklarını veya kendileri için uydurulduğunu ifade 

eder. Buna örnek olarak ilk Emevî halifesi saydıkları Hz. Osman‟ın fazileti hakkında 
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“Bundan sonra Osman‟ın yaptığı hiçbir günah ona zarar vermez” 
628

 gibi rivayetlerin bu 

kapsamda değerlendirilmesi gerektiğini ifade eder. Hz. Osman‟ın öldürülmesi, Cemel 

vakası, Hariciler ve Abdullah b. Zübeyr gibi fitnelerin istismar edilerek Emevîlerin lehine 

de hadis uydurulduğunu, Emevîler‟in Hilafet merkezi olan ġam, Beytü‟l-Makdis ve ġam 

ehliyle ilgili rivayetlerin de bu çerçevede değerlendirilmesi gerektiğini ifade eder. 

Abbasilerle birlikte de meselenin tersine döndüğünü, Emevilerin baskı gördüklerini ve 

faziletleriyle ilgili rivayetlere savaĢ açıldığını, bu sefer de onları yermek için hadislerin 

uydurulduğunu ve Ġmam Suyûtî‟nın (ö. 911/1505) Tarihu‟l-Hulefâ kitabında bunun birçok 

örneğinin bulunduğunu ifade eder. Abbasî ve Hz. Ali taraftarlarının Hilafet çekiĢmesinden 

dolayı o dönemde Ģiirin çoğaldığını ve bazı Ģairlerin Abbasilere bazısının da Hz. Ali 

taraftarlarına yaranmak için Ģiirler söylediklerini, Ģiir de olduğu gibi her iki tarafın zayıf 

karakterli hadisçilerinin de fırkalarını desteklemek için hilafetle ilgili hadis uydurduklarını 

dile getirir. Sünnilerin hilafetin vasiyetle olmayacağına dair getirdikleri rivayetlere mukabil 

ġîilerin vasiyeti Ģart koĢan rivayetlerini, Sünnîlerin halifenin KureyĢ‟li olması gerektiğiyle 

ilgili getirdikleri rivayetlere mukabil Hâricîler‟in bunun Ģart olmadığını söyleyen 

rivayetlerinin buna örneklik teĢkil ettiğini iddia eder.
629

 

Abdulcevvâd Yasin, “Ümmetimden deniz seferi yapan ilk ordu (cenneti) hak 

etmiştir.” Ümmü Haram dedi ki: Ben bunların içinde miyim? diye sordum; “Sen onların 

arasındasın.” diye cevap verdi. Bundan sonra Hz. Peygamber: “Ümmetimden Kaysar‟ın 

şehrine gaza eden ilk muhâribler de mağfiret olunmuşlardır.” buyurdu. Ben bunların 

içinde miyim ey Allah‟ın Rasulü diye sordum. O: “Hayır!” diye cevap verdi.” 
630

 rivayeti 

hakkında senedinin ġâmî olup denizde ilk sefere çıkan ordunun baĢında Hz. Osman 

döneminde ġam valisi olan Muaviye‟nin bulunduğunu ifade eder. Bu açıdan Hz. Hüseyin‟i 

ve Ehl-i beyti katletmesine ve Harre gününde Medine halkına ne yaptığına bakılmaksızın, 

                                                      
628

 Tirmizî, Menâkıb, hadis no: 3700, c. V, s. 626. 
629

 Ahmed Emin, Duha‟l-İslam, s. 476-478.  
630

 Buhârî, Cihâd, 93, hadis no: 2924, c. IV, s. 42. 



  216  

 

Kaysar Ģehrine ilk sefer düzenleyen ordunun baĢında Yezid b. Muaviye bulunmasından 

dolayı bu rivayetin kasıtlı bir Ģekilde onu övme maksadıyla uydurulduğunu ifade eder. 

Senedin baĢına, kocası Ubâde b. Es-Sâmit ile Muaviye‟nin ilk deniz seferine katılan ve 

ardından vefat eden Ummu Harâm‟ın yerleĢtirilmesinin dikkat çekici olduğunu söyler. 

Hadis metninden anlaĢıldığına göre Ummu Harâm bu rivayeti Umeyr b. el-Esved el-

Ansî‟ye gazveye katılmadan ve Hz. Osman döneminde söylemiĢ olduğu varsayıldığına 

göre o dönem de Ummu Harâm kocasıyla birlikte Humus bölgesinde mi ikame ediyordu? 

diye sorulması gerektiğini dile getirir. Gazve kehanetinde bulunulduğunda kadınların 

“Bende bunların içinde miyim?”
631

 diye fitne hadislerindeki kalıplar andıran Ģekilde soru 

sorması adetten midir? diye de sorulması gerektiğini ifade eder. Hz. Peygamber‟in bu 

gaybi bilgiyi Ummu Harâm‟la paylaĢmasının sebebini Buhârî‟nin garip bir rivayetinden 

öğrenildiğini iddia eder. Hz. Peygamber‟in Ummu Harâm‟ın evine varıp yemek yemesi, 

kendisine helal olmayan bir kadının evinde yatıp kalkması ve Ummu Harâm‟ın Hz. 

Peygamber‟in saçını temizlemesi gibi durumların Buhârî‟nin rivayetinde zikredildiğini 

belirtir.
632

 Böyle bir rivayetin Ġslam‟ın öğretilerine ters düĢtüğünü, hatta Buhârî ve Sünen 

kitaplarının rivayet ettikleri ameli sünnete de aykırı olduğunu savunur. Nitekim Hz. 

Peygamber‟in kendisine helal olmayan kadınlardan beyat alması esnasında bile onlarla 

tokalaĢmadığını ifade eder.
633

  

Mahmud Ebû Reyye, merfu bir hadise dayandırarak Kur‟an‟da zikredilen Rab‟ve 

(yüksekçe bir yer) kelimesinden DimaĢk‟ın kastedildiğini iddia edenlerin bulunduğunu 

söyler. Ebû Hureyre Peygamber‟e dayandırdığı bir hadiste de: “Dört şehir cennet 

şehirlerindendir, dört şehir cehennem şehirlerindendir. Cennet şehirlerinden olanlar, 

Mekke, Medine, Beytü‟l-Makdis ve Dımaşk‟tir. Cehennem şehirlerinden olanlar, 

                                                      
631

 Buhârî, Cihâd, 93, hadis no: 2924, c. IV, s. 42. 
632

 Buhârî, Cihâd, 3, hadis no: 2788-2789, c. IV, s. 16. 
633

 Abdulcevvâd Yasin, es-Sul‟tatu fi‟l-İslâm, s. 267-269.  
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Kostantiniyye (İstanbul) Antakya, Taberiyye ve San‟a‟dır”
634

 buyurduğunu, 

Kostantiniyye‟nin cehennem beldelerinden olduğunu söyleyenlerin daha sonra arzu edilen 

bir yer olması sebebiyle, “Kostantiniyye mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden komutan ne 

güzel komutan, o ordu ne güzel ordudur” 
635

 hadisini uydurduklarını ve bunun sebebinin 

de Kostantiniyye‟yi fethetmek için gelen ordunun baĢında Yezîd b. Muaviyye‟nin 

bulunmasıdır diye iddia eder.
636

   

Ġsmail Mansûr, “Ümmetimden Allah‟ın emrini yerine getiren bir topluluk daima 

bulunacaktır.”
637

 rivayetinde zikredilen topluluktan maksadın ġam ehli olduğu iddiasının 

bulunduğunu ifade eder. Bu rivayetinde özellikle ġam ehlini temize çıkarma ve övme 

maksadıyla uydurulduğunu ifade eder. Böyle bir imtiyazın söz konusu olmadığını ve Hz. 

Peygamber‟in bu sözden uzak olduğunu iddia eder. Rivayetin, illet açısından anlaĢılır 

olmaması ve adalete ters düĢmesi sebebiyle ikna edici yönünün bulunmadığını söyler. 

Sağlıklı bir kiĢiliğe sahip olan bir kimsenin neden ġam ehline böyle bir imtiyaz tanındı ve 

Ġslam ümmeti dıĢarıda bırakılarak onlara bu vasıf uygun görüldü diye sorması gerektiğini 

ifade eder. Aynı problemlerin Müslim‟in rivayetinde de bulunduğunu ancak bu sefer de 

doğu ehli yerine batı ehli tabiriyle geçtiğini söyler ve bu rivayetin de diğer rivayete 

misilleme kastıyla uydurulduğunu iddia eder.
638

 

2.3.15. Müslümanların Birbirine KarĢı Kılıç Çekmesi Hadisi 

el-Ahnef b. Kays (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: Şu adama –Hz. 

Ali‟ye- yardıma gidiyordum. Yolda Ebû Bekre ile karşılaştım. Nereye gidiyorsun? Diye 

sordu. Şu adama (Hz. Ali‟ye) yardım etmek istiyorum dedim. Ebû Bekre bana: Geri dön! 

Çünkü ben bizzat Resûlüllah‟dan işittim. O, “İki Müslüman, kılıçları ile karşı karşıya 

gelirlerse, ölen de öldürülen de ateştedir.” Buyuruyordu. Ya Resûlallah! Öldüren öyle de; 
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 Tabarânî, Müsnedü‟ş-Şâmiyyîn, c. II, s. 106.  
635

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. XXXI, s. 287.  
636

 Mahmud Ebû Reyye,  Advâun Ale‟s-Sünneti‟l-Muhammediyye, s. 102.  
637

 Buhârî, Îtisam, 10, hadis no: 7312, c. IX, s. 101.  
638

 Ġsmail Mansûr, Tebsîru‟l-Ümmeti bi Hakîkati‟s-Sünne, s. 599-600.  
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ya ölene ne oluyor? diye sordum. “Ölen de arkadaşını öldürmeye istekliydi de ondan.” 

buyurdu.
639

  

Ġsmail Mansûr, bu rivayetin Kur‟an‟ın sabit hükmü olan “Size kim saldırırsa, 

onun saldırısının misliyle siz de ona saldırın”
640

 ayetiyle çeliĢtiğini ve Müslümanın meĢrû 

müdafaa hakkına her daim sahip olduğunu, velev ki karĢısındaki Müslüman dahi olsa 

bunun geçerli olacağını ifade eder. Buna mukabil hadisin hakların alınması, zalimlerin 

engellenmesi ve saldırganlarla savaĢmaktan alıkoyup çekingen davranmayı telkin ettiğini 

iddia eder. Habil ile Kabil arasında vuku bulan hadisenin buna delil teĢkil etmeyeceğini 

çünkü o olayın o dönemle ilgili olup hükmünün günümüze teĢmil edilemeyeceğini söyler. 

Rivayetin haddi aĢanla savaĢmayı emreden Hucurât suresinin 9. ayetiyle çeliĢtiğini dile 

getirir. Bu rivayetin Hz. Ali ile Muaviye arasında vuku bulan hadisede her iki gurubun da 

ateĢte olacağı düĢüncesini yerleĢtirip genel olarak Müslümanların fikriyatını bozacağını 

iddia eder. Bu rivayetin fitne ortamında vücuda getirildiğini ve ravinin insanları savaĢa 

katılmalarına mani olmak gibi bir hedef güttüğünü savunur. Hadis metninin dil bakımından 

da sıkıntılı olup Hz. Peygamber‟in belagatiyle örtüĢmediğini, zira kılıçlarıyla ifadesinin 

Müslümanların tamamına yönelik bir hükmü içermediğini, silah çeĢidinin bağlayıcılık 

açısından bir esprisinin bulunmadığını, dinin kullandığı dilde yerel değil genel ifadelerin 

kullanılması gerektiğini söyler. Bu rivayetin sabit ve sahih olan diğer hadislerle de ters 

düĢtüğünün iddia eder.
641

  

2.3.16. HabeĢîlerin Mescidi Nebevide Oynamaları Hadisi 

Hz. AiĢe (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: Habeşiler bir gün 

mescitte oyun oynuyorlardı. Resûlüllah‟da ben oyunlarını seyredebileyim diye kendi 

ridâsıyla beni örtüyordu.
642
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 Buhârî, Ġman, 22, hadis no: 31, c. I, s. 15. 
640

 16. Nahl, 126. 
641

 Ġsmail Mansûr, Tebsîru‟l-Ümmeti bi Hakîkati‟s-Sünne, s. 454-463.  
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 Buhârî, Salât, 69, hadis no: 453, c. I, s. 98. 
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Hz. AiĢe (r.a.)‟den gelen rivayette Ģöyle buyurulmaktadır: Bir bayram günü 

Sudanlılar kalkan ve mızrak oyunu oynayıp raks ederken Resûlüllah bana, “seyretmek ister 

misin?” buyurdu, ben de evet dedim, yanağım onun yanağına değer vaziyette usanıncaya 

kadar beni durdurdu, sonra “yeter mi” buyurdu. Ben de evet dedim. “O halde artık git” 

buyurdu.
643

 

Seyyid Salih Ebû Bekir, HabeĢîlerin mescidi nebevide oyun sergilediklerine dair 

nakledilen haberin uydurma olduğunu iddia eder. Camilerin Allah‟a kulluk ve namaz 

kılmak için inĢa edildiğini, bu açıdan sportif faaliyetlerin orada icra edilmesinin mümkün 

olmadığını, sporcuların Medine‟nin geniĢ alanlarını bırakıp dar olan ve ibadete hasredilmiĢ 

mescitte bu tür aktiviteyi gerçekleĢtirmelerinin akılla bağdaĢmadığını iddia eder. A‟mâ 

olan Abdullah b. Ümmi Mektum‟un bulunduğu mecliste iki eĢine “sizde mi körsünüz” 
644

 

diye uyaran ve meclisten ayrılmalarını söyleyen bir Peygamber‟in eĢlerinin mescitte 

oynayan HabeĢilere bakıp vücutlarını görmelerine müsaade etmesinin akıl dıĢı olduğunu 

iddia eder. Bu rivayetin mescitte bulunup namaz kılan cemaati de rahatsız edeceğini öne 

sürer.
645

 

2.3.17. Ġfk Hadisesi Ġle Ġlgili Rivayet 

Ahmed Subhi Mansûr, Ġfk hadisesinin
646

 aslının olmadığını, Arapların eĢlerini 

savaĢlara götürmediklerini dolayısıyla Hz. Peygamber‟in eĢleri arasında kura çektiğini 

söyleyen rivayetin vakıaya ters düĢtüğünü iddia eder. MüsteĢriklerin bu rivayet üzerinden 

Hz. AiĢe‟yi töhmet altında bırakmaya çalıĢmalarının Buhârî‟nin marifetlerinden olduğunu 

savunur. Bu iftiranın temelinin, Hz. Peygamber‟in gazveye çıkarken eĢleri arasında kura 

çekmeyle baĢladığını iddia eder. Halbuki Kur‟an‟ın bu iddiayı “Rabbin seni hak olarak 
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 Buhârî, Îdeyn, 2, hadis no: 950, c. II, s. 16. 
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 Tirmizî, hadis no: 2778, c. V, s. 102. 
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 es-Seyyid Salih Ebû Bekr, el-Edvâu‟l-Kur‟aniyye, s. 322-324.  
646

 Buhârî, ġehâdât, 15, hadis no: 2661, c. III, s. 159. 
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evinden savaşa çıkardığı gibi”
647

 ve “Hani sen sabah erkenden ailenden ayrılmıştın, 

müminleri mevzilere yerleştiriyordun”
648

 ayetleriyle doğrulamadığını, buradaki evden 

maksadın Hz. Peygamber‟in eĢleri olduğunu öne sürer. Hz. Peygamber‟in gazvelerde 

eĢlerini yanına almadığını, bunun da Allah‟ın “evlerinizde oturun”
649

 ayetinin kesin bir 

emri olduğunu dolayısıyla Peygamber‟in Allah‟ın emrine muhalefet edip eĢlerini Benî 

Mustalik gazvesine çıkaramayacağını ifade eder. Hz. AiĢe‟nin Ġfk hadisesiyle ilgisinin 

bulunmadığını, ayetin Ensar‟dan bazılarının, hicret eden kimsesiz kadınlara sahip 

çıkmasını, münafıkların bahane edip ileri geri konuĢtuklarını ve fitneye sebebiyet 

verdiklerini dolayısıyla olayın iki gurup arasında gerçekleĢtiğini ve ayetin siyakının da 

buna iĢaret ettiğini ifade eder. Nur suresinin zina ve iftira suçundan bahsetmesinin de bu 

görüĢünü teyit ettiğini belirtir. “Onu hakkınızda şer zannetmeyin bilakis o sizin için 

hayırdır” 
650

 ayetinin çoğul zamiri kullanması ve diğer ayetlerin çoğul kipleriyle gelmesi 

de meselenin iki gurup arasında olduğunu ispat edeceğini öne sürer. Nur suresinin Ġfk 

hadisesiyle irtibatı olması halinde Hz. Peygamber‟in eviyle ilgili olan diğer ayetlerde 

olduğu gibi Kur‟an‟ın bunu açıkça ifade edeceğini, tehlikesi daha düĢük olan olaylarda 

Kur‟an‟ın açıkça bu tür hâdiselere değinmesini de bunun bir iĢareti olarak görür. Hz. 

AiĢe‟nin fitne döneminde ve Cemel vakıasındaki tutumundan dolayı bu iftiralara maruz 

kaldığını, ġiî gurupların bu yalanda baĢı çektiğini Ehl-i sünnetin de bu iftiraları haklı 

çıkaracak Ģekilde savunduklarını iddia eder.
651
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648

 3. Âl-i Ġmrân, 121. 
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 Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, s. 125-132.  
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DEĞERLENDĠRME 

Metni tenkid edilen ve problemli görülen rivayetler Mısır‟daki entelektüel ve ilmi 

çevreler nezdinde her zaman temel tartıĢma konularının baĢında gelmiĢ ve derin 

ayrıĢmaların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Yukarıda seçtiğimiz örneklerden anlaĢılacağı 

üzere bu yaklaĢımların ulaĢtıkları neticeler kimi zaman birbiriyle örtüĢse de meseleleri ele 

alıĢ Ģekil ve yöntemleri farklılık arz etmiĢtir. Metin tenkidi prensiplerini ve arz yöntemini 

iĢletme Ģekilleri her zaman aynı olmadığı gibi Ġslam geleneğine bakıĢları da rivayetleri 

değerlendirmelerinde etkili olmuĢtur. Ayrıca rivayet ve ravileri değerlendirirken 

kullandıkları üslup da ciddi farklılıklar arz etmiĢtir. Örneğin Muhammed ReĢid Rıza ve 

Mahmud ġeltût ile Hasan Hanefî‟nin veya Ahmed Subhî Mansûr‟un tenkit yöntemleri 

birbirinden çok farklıdır. Ancak bu durum hiçbir mesele üzerinde ittifak etmedikleri veya 

aynı düĢünmedikleri anlamına gelmemektedir. Mesela Kur‟an‟ın dıĢındaki herhangi bir 

kitabın eleĢtiri konusu olabileceği fikrini bu yaklaĢımların tamamı benimsemiĢ ve bu 

düĢünceden hareketle bir rivayetin hangi kitapta bulunursa bulunsun gerektiğinde tenkit 

edilebileceği konusunda birleĢmiĢlerdir. Metin tenkidini gerekli gören mutedil ve radilal 

yaklaĢımları, itikadî meseleler de delilin sübut ve delâletinin katî olması gerektiğini, 

dolayısıyla zannî delille inanç meselelerinin sabit olamayacağını, açık bir Ģekilde akl-ı 

selime aykırı olan rivayetlerin ya tevil edileceği veya reddedileceği fikrini 

benimsemiĢlerdir.  

  Yukarıda örneklerini verdiğimiz tenkitlerin tamamının doğru ve sistematik bir 

Ģekilde icra edildiğini söylemek pek mümkün gözükmemektedir. Ayrıca bazı örnekler 

ciddi yanlıĢlar, anlama problemleri ve bağlamından koparma gibi olumsuzluklar 

içermektedir. Örneğin bazen tarihsel olayları karıĢtırma, hadiste geçen bazı kelimelerin 

anlamlarını bilmeme, geleneğin ortaya koyduğu çözümlerden habersiz olma ve gerekli 

araĢtırmayı yapmadan temelsiz ve rastgele değerlendirmelerde bulunma gibi birtakım 
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sıkıntılar karĢımıza çıkmaktadır. Ġçinde yaĢadığımız çağın baskısıyla yeni yorumlar ortaya 

koyma endiĢesi güdüldüğü de gözlerden kaçmamaktadır. Bu açıdan metin tenkidi 

konusunu ele alırken birtakım standartların belirlenmesi ve objektif kriterlerin göz önünde 

bulundurulması önem arz etmektedir. Aksi takdirde ilmi olmayan bazı yaklaĢımlar 

sebebiyle metin tenkidi faaliyetlerinin tamamı mahkum edilip zan altında bırakılacaktır. Bu 

durum ise ortaya konan veya yapılması muhtemel olan metin tenkidi çalıĢmalarını olumsuz 

etkileyecek ve bu konuya katkı sağlamak isteyenlerin Ģevkini kıracaktır.  

Yukarıda aktardığımız rivayetlerin bir kısmı muteber addedilen hadis kitaplarında 

geçse de aslında öteden beri tartıĢma konusu olmuĢ ve geleneğimizde bunların birçoğuna 

cevap verilmeye çalıĢılmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, bu tenkitlerin belli bir kısmı tarihte 

aĢılmıĢ ve cevabı verilmiĢ tenkitlerdir.  Dolayısıyla bunlara yönelik ortaya konan eleĢtiri ve 

endiĢeler yeni değildir. Ancak bunu söylerken geçmiĢte bütün sorunların cevabı verilmiĢ 

gibi bir algının yanlıĢ olduğunun altını çizmek gerekir. Zira böyle bir değerlendirme 

eĢyanın tabiatına ters olmakla birlikte vakıaya da aykırıdır. Kur‟âniyyûn yaklaĢımını 

istisna edecek olursak metin açısından tenkide tabi tutulan rivayetlerin sayısı çok fazla 

değildir. Dolayısıyla bu rivayetlerin çoğu zayıf veya uydurma olarak farz edilse bile dinde 

eksikliğe yol açacak bir boyuta ulaĢmamaktadır.    

Genel hatlarıyla metin tenkidini gerekli gören yaklaĢımların, rivayetleri tenkid 

ederken izledikleri yöntemleri maddeler halinde Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür.  

Metin Tenkidinde Mutedil Tutum Ġzleyenlerin Yöntemleri 

1. Metni tahlil ederken zaman zaman sened tenkidine de yer vermiĢlerdir.
652

  

                                                      
652

 Örnek olarak ReĢid Rıza, güneĢin secde etmesi rivayetinin senedinde bulunan Ġbrahim et-Teymî‟nin irsal 

ve tedliste bulunduğunu gerekçe göstererek hadisin hem sened hem de metin açısından sıkıntılı olduğunu 

söyler. Bkz. Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. XXXII, s. 781; Yine O, Hz. Peygamber‟e büyü 

yapıldığını söyleyen rivayetin senedinde HiĢâm b. Urve‟nin Irak‟ta babasından irsalde bulunduğunu 

söyleyerek metinle birlikte senedini de zayıf olduğunu belirtir. Bkz. Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-

Menâr, c. XXXIII, s. 46.   
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2. Metin tenkidi prensiplerini ve arz kriterlerini daha kapsamlı bir Ģekilde 

iĢletmeye çalıĢmıĢlardır.
653

 

3. Yeni bazı metin tenkidi prensipleri belirlemiĢlerdir.
654

  

4. Hadis usulü meselelerine atıfta bulunmuĢlardır.
655

 

5. Deliller hiyerarĢisini dikkate alarak Ġslami ilimler arasındaki iliĢkiyi 

gözetmiĢlerdir.
656

  

6. Zaman zaman gelenekteki çözümlere atıfta bulunsalar da güçlü bir usul ve 

derin bir makâsıd bilgisiyle daha geniĢ ve derinlikli değerlendirmeler yapmaya 

çalıĢmıĢlardır.
657

  

7. Tahkir edici ve yaralayıcı bir üsluptan genellikle uzak durmuĢ ve daha 

ihtiyatlı bir dil kullanmıĢlardır.
658

  

8. “Î‟mal ihmalden evladır” kaidesine dayanarak bazı rivayetleri ya tevil etmiĢ 

yahut tevakkuf etmiĢlerdir.
659

 

9. Buhârî ve Müslim‟in sahihlerini eleĢtirirken daha temkinli bir dil 

kullanmıĢlardır.
660

 

10. Bazıları nadiren de olsa oryantalistlerin çalıĢmalarına atıfta 

bulunmuĢlardır.
661

  

Metin Tenkidinde Radikal Tutum Ġzleyenlerin Yöntemleri  
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tıp ilmine arz için bkz. Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. XXIX, s. 48.  
655

 Karadâvî‟nin yetmiĢ üç fırka hadisindeki değerlendirmeleri için bkz. Yusuf el-Karadâvî, es-Sahvatu‟l-

İslâmiyyetu Beyne‟l-İhtilâfi‟l-Meşrui ve‟t-Teferruki‟l-Mezmûm, s. 34-39. 
656

 Muhammed Gazâlî‟nin bu konudaki değerlendirmeleri için bkz. Muhammed el-Gazâlî, es-Sünnetu‟n-

Nebeviyyetu Beyne Ehli‟l-Fkhi ve Ehli‟l-Hadis, s. 73. 
657

 Muhammed Gazâlî,  Hz. Musa‟nın ölüm meleğini tokatlama hadisi ile ilgili geçmiĢ âlimlerin ortaya 

koymaya çalıĢtıkları çözümleri yetersiz bulur ve bunları cevaplandırmaya çalıĢır. Değerlendirmeleri için 

bkz. Muhammed el-Gazâlî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne Ehli‟l-Fkhi ve Ehli‟l-Hadis, s. 34-38.  
658

 Ahmed Emin‟in hadis âlimlerinden bahsederken kullandığı üslup için bkz. Ahmed Emin, Duha‟l-İslam, s. 

463-482.  
659

 Bkz. Yusuf el-Karadâvî, Keyfe Neteâmel mea‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye, s. 97. 
660

 Bkz. Muhammed ReĢid Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. XXII, s. 696-698; ayrıca bkz. Muhammed ReĢid 

Rıza, Mecelletu‟l-Menâr, c. XXIX, s. 104. 
661

 Bkz. Muhammed Hüseyin Heykel, Hayâtu Muhammed, s. 128-129. 
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1. Sened tenkidi ve hadis usulü kurallarını çoğu zaman iĢletmemiĢlerdir.
662

   

2. Kimi zaman derinlemesine inceleme yapmadan rivayetleri kolayca reddetme 

cihetine gitmiĢlerdir.
663

  

3. Metin tenkidi prensiplerini iĢletirken bazı yeni ilkeler getirmiĢlerdir.
664

  

4. Rivayetlerin çoğuna ihtiyatla yaklaĢmıĢlardır.
665

 

5. Hadis kaynakları arasında fark gözetmediklerinden gelenekte tespit edilen 

çözüm yollarını pek önemsememiĢ ve Buhârî ve Müslim‟de geçen hadislerin pek çoğunu 

eleĢtiri konusu yapmıĢlardır.
666

 

6. Bazı zaman eleĢtirdikleri kimselere karĢı alaycı dil kullanmıĢlardır.
667

  

7. Birçoğu oryantalizm ve batı düĢüncesi ile etkileĢim içerisinde olmuĢ, 

kimisinde bu etkileĢimin izleri fazlaca görülmüĢtür.
668

 

8. Rivayetleri tenkid ederken israiliyat kaynaklı olduğu iddiasını zaman zaman 

yersiz bir Ģekilde kullanmıĢlardır.
669

   

Radikal yaklaĢımın mutedil yaklaĢımla aralarında düĢünce farklılıkları bulunsa da 

çoğu hususta benzeĢtikleri söylenebilir. Mutedil yaklaĢıma göre tenkit ettikleri rivayetler 

kemmiyet bakımından daha fazla olsa da içerik açısından zaman zaman daha yüzeysel 

olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir.  

Metin Tenkidinde Kur’âniyyûn YaklaĢımının Yöntemleri 

                                                      
662

 Bu yaklaĢımın kaleme aldığı eserlere kısaca göz gezdirmek, bu tespitin doğruluğunu ispat için yeterli 

olacaktır.  
663

 Örneğin Hasan Hanefi, Buhârî‟de geçen bazı rivayetleri tenkid ederken buna benzer hatalara düĢmüĢtür. 

Bkz. Hasan Hanefî, Ulûmu‟l-Hadîs min Nakdi‟s-Senedi ilâ Nakdi‟l-Metn, s. 372-373, 455, 470, 433, 479.      
664

 Ġsmail Mansûr, rivayetin fakihlerin sözlerine benzemesi, vaaz üslubunun kullanılması ve daha sonra 

ortaya çıkan kavramlar içermesi gibi prensiplerin metin tenkidinde kullanılması gerektiğini söyler. Bkz. 

Ġsmail Mansûr, Tebsîru‟l-Ümmeti bi Hakîkati‟s-Sünne, s. 565-640; Cemâl el-Bennâ, rivayetin Ġslam‟ın ruhu 

olan ahlaki değerlerle çeliĢmemesi gerektiğinden bahseder. Bkz. Cemâl el-Bennâ, es-Sünnetu ve Devrahâ 

fi‟l-Fıkhi‟l-Cedîd, s. 248. 
665

 Bkz. Mustafa Mahmud, eş-Şefâa, s. 89. 
666

 Cemâl el-Bennâ, Tecrîdu‟l-Buhârî ve Müslim mine‟l-Ahâdîsi‟l-letî lâ Telzem, Davetu‟l-Ġhyâi‟l-Ġslâmî, 

Kahire, ty.  
667

 Ebû Reyye‟nin muarızlarına karĢı kullandığı alaycı dil için Şeyhu‟l-Madîre Ebû Hüreyre adlı eserinin 

makaddimesine bkz.   
668

 Bkz. Nasr Hâmid Ebû Zeyd, el-Hitâbu ve‟t-Te‟vîl, s. 265-266. 
669

 es-Seyyid Salih Ebû Bekr, tenkid ettiğ Buhârî rivayetlerinin tamamını bu kapsamda değerlendirmiĢtir. 

Bkz.es-Seyyid Salih Ebû Bekr, el-Edvâu‟l-Kur‟aniyye, s. 124-370. 
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1. Rivayetin hangi kaynakta ve alanla ilgili olduğuna bakmaksızın bütün hadis 

külliyatını reddetme yolunu benimsemiĢlerdir.
670

  

2. Tikel bazı örnekleri genelleĢtirerek bütün bir hadis külliyatını 

değersizleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır.
671

  

3. Metin tenkidi prensiplerini uygulamada keyfi davranarak genellikle 

iddialarını ispat etme vasıtası olarak kullanmıĢlardır.
672

 

4. Hadisleri reddettikleri için iddialarını ispat haricinde sünnete arz prensibini 

yok saymıĢlardır.
673

 

5. Sadece hadisçileri değil Ġslam âlimlerinin neredeyse tamamını tahkir ederek 

gayri meĢru görmüĢlerdir.
674

  

6. Hadis ilmi etrafında oluĢan bütün birikimi yok saymıĢlar ve geleneği toptan 

reddetmiĢlerdir.
675

 

7. Bazıları oryantalistlerin iddialarını tekrarlamıĢ ve sık sık onlara atıfta 

bulunmuĢlardır.
676

     

Kur‟âniyyûn yaklaĢımı hadislerin tümünü değersizleĢtirmeye çalıĢtığından 

Kur‟an‟ın tarihini ve uygulamasını yok sayarak Hz. Peygamber‟e ittiba ve itaati 

anlamsızlaĢtırmıĢlardır. Ayrıca Hz. Peygamber‟in tasarrufları arasındaki farkı mülâhaza 

edemedikleri için risalet göreviyle ilgili olmayan bazı tasarruflarının dini açıdan bağlayıcı 

olduğunu zannederek reddetme cihetine gitmiĢlerdir. BeĢer-Peygamber, âdet-ibadet, sabit-

                                                      
670

 Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, s. 14-15; Ġsmail Edhem, min 

Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, s. 5. 
671

Ahmet Subhî Mansûr bazı rivayetleri tenkid ederek tamamının kabul edilmemesi gerektiğini iddia eder. 

Bkz. Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, s. 103-157.  
672

 Ahmet Subhî Mansûr „un Ġfk hadisini reddetme gerekçelerine bkz. Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an ve 

Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, s. 125-132. 
673

 Ahmet Subhî Mansûr, maksadının Kur‟an‟la hadisler arasında bir karĢılaĢtırma yapmak olmadığını, 

amacının hadislerdeki çeliĢkileri ortaya çıkarmak olduğunu söyler. Bkz. Ahmet Subhî Mansûr, el-Kur‟an 

ve Kefâ Masdaran lit-Teşrîi‟l-İslâmî, s. 108. 
674

 ReĢâd Halîfe, er-Risâletu‟s-Semâviyyetü‟l-Hâtemetu li‟l-İslami ve‟l-Muslimîn, s. 102; Ahmed Abduh 

Mahir, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne‟d-Dessi ve‟t-Tahrîf, s. 21. 
675

 Ġsmail Edhem, Kur‟an‟ın değinmediği birçok meselenin hadis adı altında dine sokuĢturulduğunu, bu 

durumun ilmi usullere uygun gösterilmesinide hadisçiler üstlenip isnadı uydurduklarını iddia eder. Ġddiaları 

için bkz. Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî, s. 10. 
676

 Bkz. Ġsmail Edhem, min Mesâdir‟t-Târihi‟l-İslamî. S. 44-46. 
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değiĢken, mahallî-evrensel, hakikat-mecaz ve bağlam gibi usule tealluk eden meseleleri 

dikkate almadıklarından sünnetin tamamının bağlayıcılığını inkar etmiĢlerdir. Bu açıdan 

Kur‟âniyyûn yaklaĢımını benimseyenlerin dinin üzerine inĢa edildiği usulden kopmaları ve 

baĢtan itibaren ĢartlanmıĢlıkları sebebiyle tenkidleri keyfi bir hüviyete bürünmüĢ ve 

polemikten öteye geçememiĢtir. Ayrıca Kur‟an‟ın uygulaması olan sünneti göz ardı ederek 

Kur‟an‟ın sadece bir metinden ibaret olduğu vehmine kapılmıĢlardır.     
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3. METĠN TENKĠDĠ YAKLAġIMLARINA KARġI OLUġAN 

TEPKĠLER 

XIX. yüzyılda Mısır‟da baĢlayan sünnetle ilgili tartıĢmalar tabiatıyla beraberinde 

metin tenkidi meselelerini de gündeme getirmiĢ ve sert tartıĢmaların yaĢanmasına sebep 

olmuĢtur. Bu konuda, metin tenkidini gerekli görüp savunanlar ve karĢı çıkıp eleĢtirenler 

olmak üzere iki ayrı tutum karĢımıza çıkmaktadır. Metin tenkidi konusunda lehte veya 

aleyhte görüĢ belirtenlerin meseleleri ele alıĢ biçimleri, farklı görüĢ belirtenlere karĢı 

tavırları ve muarızlarına verdikleri cevaplar konunun doğru anlaĢılması adına önem arz 

etmektedir. TartıĢmaya katılanların bir kısmı, fikirlerini sunarken veya buna 

katılmayanlara cevap verirken ilmi usul ve bilimsel tarafsızlığa bağlı kalıp hakikat 

tekelciliği yapmazken diğer bir kısmının ise bilimsel gerçekleri tersyüz etme pahasına bile 

olsa, çeĢitli Ģekillerde muhaliflerini haksız çıkarmayı yeğledikleri görülmektedir. Bunu 

yaparken metin tenkidine karĢı çıkanlardan bazıları muhaliflerini küfür, sapıklık, dıĢ 

mihrakların oyununa gelme ve oryantalistlerin peĢine takılma gibi ithamlarla suçlarken 

karĢı taraf ise metin tenkidini gerekli görmeyenleri cehalet, yüzeysellik ve geleneği körü 

körüne taklit etme gibi ithamlarla suçlamıĢlardır. Her iki taraf da çoğu zaman aĢırıya 

giderek yersiz ithamlarla muhaliflerini suçlamaya kalkıĢmıĢlardır.  

BaĢtan itibaren metin tenkidini savunan veya karĢı çıkanların içerisinde meseleyi 

ilmi usullerle ele alıp ĢahsileĢtirmeyenlerin yanı sıra niyet okuyuculuğu yaparak karĢı tarafı 

tahkir ve tezyif edenlerin sayısının hiçte az olmadığını ifade etmek isteriz. Halbuki insani 

çabanın ürünü olan bilimsel ve fikri herhangi bir çalıĢma, doğası gereği eleĢtiri konusu 

olabilir. Çünkü sosyal bilimlerle ilgili değerlendirmelerde farklı yaklaĢımların ve bakıĢ 

açılarının bulunması gayet tabii bir durumdur. Bu açıdan hiç kimse eleĢtiriye uğramaktan 

kurtulamadığı gibi iddialarının kabul veya reddedilmesinden de kaçamamıĢtır. Bu konuda 

bir tezi savunanlarla ona karĢı çıkanlar arasında hiçbir fark yoktur. Aslında bilimsel 
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çabaların geliĢim göstermesi de bu eleĢtirel yaklaĢımın yaygınlaĢıp hız kazanmasına 

bağlıdır. Dolayısıyla bir mesele hakkında farklı bakıĢ açılarının var olması ve onlardan 

istifade edilmesi, çeĢitli bilgi ve tecrübelere baĢvurulması bizzat o bilimsel çalıĢmayı 

zenginleĢtirir. Bu konuda önemli olan, ön kabul ve taassuptan kaçınmak, bilimsel 

yöntemlerle hareket etmek ve farklı düĢünce ve fikirlere açık olmaktır. 

Mısır‟da metin tenkidine karĢı çıkanlar kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Bir kısmı 

rivayeti değerlendirmede geleneğin izdüĢümü olarak sened tenkidinin tek baĢına yeterli 

olduğunu savunurken diğer bir kısmı ise geçmiĢte sened tenkidi yapılırken beraberinde 

metin tenkidinin de yapıldığını dolayısıyla günümüzde böyle bir Ģeye ihtiyaç kalmadığını 

savunmuĢlardır. Her iki grup ta metin tenkidini gerekli görenlere karĢı eleĢtirilerini 

yöneltirken doğrudan reddiye yazma yolunu benimsemiĢlerdir. Metin tenkidini gerekli 

görenler ise muhaliflerine karĢı çoğu zaman doğrudan reddiye yazmak yerine konuyla ilgili 

düĢüncelerini örnekler üzerinden uygulamalı bir biçimde ortaya koymuĢlardır. Metin 

tenkidini gerekli görenlerin yaptıkları çalıĢmalara karĢı tepkiler, itirazlar ve verilen 

cevaplar aynı olmadığı gibi reddiye yöntemleri de farklı olmuĢtur. Bazı müellifler, metin 

tenkidi eleĢtirilerinde tek bir Ģahsın görüĢ ve yazdıklarına reddiye yazmaya çalıĢırken 

bazıları ise metin tenkidi fikrini savunan yaklaĢımların tamamına karĢı reddiye yazmaya 

çalıĢmıĢtır. Diğer bir kısmı ise sünnet meselelerini iĢlerken derinlemesine analizlerde 

bulunmak yerine satır aralarında yüzeysel ve kısa cevaplar vermekle yetinmiĢlerdir. Metin 

tenkidi fikrine karĢı çıkanların birçoğu ise, geçmiĢ ulemanın bu konuya gereken önemi 

verdiklerini savunarak günümüzde buna ihtiyaç kalmadığını, dolayısıyla bu konuyu 

gündeme getirerek tekrardan böyle bir çabaya girmenin yersiz olduğu fikrini ileri 

sürmüĢlerdir.  

ÇalıĢmamızın bu bölümünde metin tenkidini benimseyenlere karĢı oluĢan tepkiler 

ve yazılan reddiyeler ele alınacaktır. Bu reddiyeleri özel ve genel olmak üzere ikiye 

ayrımak mümkündür.  
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3.1. Metin Tenkidi YaklaĢımına KarĢı Genel Reddiyeler 

1. Mustafa es-Sibâî, es-Sünnetu ve Mekânetuhâ fi‟t-Teşrîi‟l-İslâmî.
677

  

2. Muhammed Ebû Zehv, el-Hadis ve‟l-Muhaddisûn.
678

  

3. Muhammed Ebû ġehbe, Difaun ani‟s-Sünne.
679

  

4. Sâlim Ali el-Behnesâvî, es-Sünnetu‟l-Mufterâ Aleyhâ.
680 

 

5. Abdulhalîm Mahmud, es-Sünnetu ve Mekânetuhâ fi‟t-Teşrîi‟l-İslâmî.
681

 

6. Abdulazîm el-Mut‟inî, eş-Şubuhâtu‟s-Selâsûn.
682

  

7. Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî, Defu‟ş-Şubuhâti ani‟s-Sünneti‟n-

Nebeviyye.
683

 

8. Ahmed Ömer HâĢim, Difâun Ani‟l-Hadîsi‟n-Nebevî.
684 

 

9. Ġmâd es-Seyyid eĢ-ġirbînî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu fî Kitâbâti „A‟dâi‟l-

İslâm Münâkaşatuhâ ve‟r-Raddu aleyhâ.
685

  

10. Abdulmevcûd Muhammed Abdullatif, es-Sünnetu‟n-Nebeviyye Beyne 

Duâti‟l-Fitne ve Ed‟iyâi‟l-İlm.
686

  

11. Mahmud Saîd b. Muhammed Memdûh, el-İtticâhâtu‟l-Hadîsiyye fi‟l-

Karni‟r-Râbia Aşer.
687

 

12. Abdurrahman Muhammed Yusuf, el-Kur‟aniyyûn fî Mısır.
688

  

                                                      
677

 Mustafa es-Sibâî, es-Sünnetu ve Mekânetuhâ fi‟t-Teşrîi‟l-İslâmî, el-Mektebu‟l-Ġslâmî/Dâru‟l-Verrâk, ty., 
678

 Muhammed Ebû Zehv, el-Hadis ve‟l-Muhaddisûn, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arbî, Beyrut, 1984.  
679

 Muhammed Ebû ġehbe, Difaun ani‟s-Sünne, Mektebetu‟s-Sünne, Kahire, 1989. 
680

 Sâlim Ali el-Behnesâvî, es-Sünnetu‟l-Mufterâ Aleyhâ, Dâru‟l-Vefa, Kahire, 1989. 
681

 Abdulhalîm Mahmud, es-Sünnetu ve Mekânetuhâ fi‟t-Teşrîi‟l-İslâmî, MenĢûrâtu‟l-Mektebeti‟l-Asriyye, 

Beyrut, 2002. 
682

 Abdulazîm el-Mut‟inî, eş-Şübuhâtu‟s-Selâsûn, Mektebetu Vehbe, Kahira, 1999. 
683

 Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî, Defu‟ş-Şubuhâti ani‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye, Mektebetu‟l-Ġmân, 

Kahira, 2001. 
684

 Ahmed Ömer HâĢim, Difâun Ani‟l-Hadîsi‟n-Nebevî, Mektebetu Vehbe, Kahira, 2000. 
685

 Ġmâd es-Seyyid eĢ-ġirbînî, es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu fi Kitâbâti „A‟dâi‟l-İslâm Münâkaşatuhâ ve‟r-Raddu 

aleyhâ, Dâru‟l-Yakîn, Mısır, 2002. 
686

 Abdulmevcûd Muhammed Abdullatif, es-Sünnetu‟n-Nebeviyye Beyne Duâti‟l-Fitne ve Ed‟iyâi‟l-İlm, 

Matbaatu Taybe, Kahire, 1991. 
687

 Mahmud Saîd b. Muhammed Memdûh, el-İtticâhâtu‟l-Hadîsiyye fi‟l-Karni‟r-Râbia Aşer, Dâru‟l-

Ulûmi‟d-Dîniyye, Beyrut, 2016, c. III. 
688

 Abdurrahman Muhammed Yusuf, el-Kur‟aniyyûn fi Mısır, Dâru‟l-Beyân, Kahire, 2012. 
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13. Seyyid b. Hüseyin el-Afânî, Riyâdu‟l-Cenne fi‟r-Raddi ale‟l-Medraseti‟l-

Akliyye ve Mun‟kiri‟s-Sünne.
689

  

14. Hasan Fevzi Hasan es-Saîdî, el-Menhecü‟n-nakdi inde el-Mütekaddimîn 

min‟e-Muhaddisîn ve Eseru Tebâyuni‟l-Memnhec.
690

  

15. Ahmed KoĢtî Abdurrahim, Menâhicu‟l-İstidlâl alâ Mesâili‟l-Akîdeti‟l-

İslâmiyye fi‟l-Asri‟l-Hadîs.
691

  

16. el-Hâris Fahrî Ġsa Abdullah, el-Hadâse ve Mevkifuhâ min es-Sünne.
692

 

17. Muhammed Tâhir Hakîm, es-Sünnetu fi Müvâceheti‟l-Ebâtîl.
693

 

18. Muhammed b. Ferîd Zeryûh, el-Muâradâtu‟l-Fikriyyetu‟l-Muâsıratu li 

Ahâdîsi‟s-Sahîhayn.
694

 

19. Salahuddin Makbûl Ahmed, Zevâbia‟ fi Vechi‟s-Sünneti Kadîmen ve 

Hadîsen.
695

 

20. Sa‟d b. Becâd el-Uteybî, Mevkifu‟l-İtticâhi‟l-Aklaniyyi‟l-İslâmiyyi‟l-Muâsır 

min en-Nassı‟ş-Şerî.
696

  

21. Muhammed Mustafa el-A‟zamî, Menhecu‟n-Nakdi İnde‟l-Muhaddisîn.
697

 

22. el-Emin es-Sâdık el-Emin, Mevkıfu‟l-Medraseti‟l-Akliyye min es-Sünneti‟n-

Nebeviyye.
698

  

23. Muhammed Hâmid en-Nâsır, el-Asrâniyyûn.
699

 

                                                      
689

 Seyyid b. Hüseyin el-Afânî, Riyâdu‟l-Cenne fi‟r-Raddi ale‟l-Medraseti‟l-Akliyye ve Mun‟kiri‟s-Sünne, 

Dâru‟l-Affânî, Kahire, 2006. 
690

 Hasan Fevzi Hasan es-Saîdî, el-Menhecu‟n-nakdi inde el-Mutekaddimîn min‟e-Muhaddisîn ve Eseru 

Tebâyuni‟l-Memnhec, Yüksek lisan tezi, Câmiatu Aynu‟Ģ-ġems Külliyyetu‟t-Terbiye Kısmu‟l-Lügati‟l-

Arabiyye ve‟d-Dirâsâti‟l-Ġslâmiyye, Kahire, 1993. 
691

 Ahmed KoĢtî Abdurrahim, Menâhicu‟l-İstidlâl alâ Mesâili‟l-Akîdeti‟l-İslâmiyye fi‟l-Asri‟l-Hadîs, Tekvîn 

li‟d-Dirâsât ve‟l-Ebhâs, Suudi Arabistan, 2018. 
692

 el-Hâris Fahrî Ġsa Abdullah, el-Hadâse ve Mevkifuhâ min es-Sünne, Dâru‟s-Selâm, Mısır, 2013.  
693

 Muhammed Tâhir Hakîm, es-Sünnetu fi Müvâceheti‟l-Ebâtîl, Râbitatü‟l-Âlemi‟l-Ġslâmî, Mekke, 1982.  
694

 Muhammed b. Ferîd Zeryûh, el-Muâradâtu‟l-Fikriyyetu‟l-Muâsıratu li Ahâdîsi‟s-Sahîhayn, Tekvîn li‟d-

Dirâsât ve‟l-Ebhâs, Suudi Arabistan, 2020. 
695

 Salahuddin Makbûl Ahmed, Zevâbia‟ fi Vechi‟s-Sünneti Kadîmen ve Hadîsen, Mecmeu‟l-Buhûsi‟l-

Ġlmiyyeti‟l-Ġslamiyye, Hindistan, 1991. 
696

 Sad b. Becâd el-Uteybî, Mevkifu‟l-İtticâhi‟l-Aklaniyyi‟l-İslâmiyyi‟l-Muâsır min en-Nassı‟ş-Şerî, Dâru‟l-

V‟ay, Riyad, 2013. 
697

 Muhammed Mustafa el-A‟zamî, Menhecu‟n-Nakdi İnde‟l-Muhaddisîn, Mektebetu‟l-Kevser, Suudi 

Arabistan, 1990. 
698

 el-Emin es-Sâdık el-Emin, Mevkıfu‟l-Medraseti‟l-Akliyye min es-Sünneti‟n-Nebeviyye, Mektebetu‟r-RüĢd, 

Riyad, 1998. 
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24. Muhammed Surûr b. Nâyif Zeynülabidin, Dirâsât fi‟s-Sirati‟n-Nebeviyye.
700

 

25. Halid Ebâ‟l-Hayl, el-İtticâhu‟l-Aklî ve Ulûmu‟l-Hadîs.
701

  

26. Nâsır b. Abdülkerim el-Akl, el-İtticâhâtu‟l-Aklaniyyetu‟l-Hadîse.
702

 

27. Adnân Muhammed Emâme, et-Tecdîd fi‟l-Fikri‟l-İslâmî.
703

 

28. Muhammed Lokmân es-Selefî, İhtimâmu‟l-Muhaddisîn bi Nakdi‟l-Hadîs 

Seneden ve Metnen;
704

 Mekânetu‟s-Sünneti fi‟t-Teşrî‟ el-İslâmî.
705

 

Ayrıca Mevsûatu Beyâni‟l-İslâm adlı ansiklopedinin üçüncü bölümü sünnet 

etrafında oluĢturulan Ģüphelere ayrılmıĢ, özellikle yedinci cildinde sened ve metinle ilgili 

meseleler iĢlenmiĢtir.
706

 

3.2. Metin Tenkidi YaklaĢımına KarĢı Yazılan Özel Reddiyeler 

Muhammed Tevfik Sıdkî‟ye yönelik 

1. Muhammed Ġmâre, el-İslâm Hel Huve‟l-Kurânu Vahdehu? evi‟l-Kur‟ânu 

ve‟s-Sünne.
707

 

2. Taha el-BiĢrî, Usûlu‟l-İslâm
708

; ed-Dînu ve‟l-Akl.
709

 

3. Muhammed RaĢid Rıza, el-Menâr.
710

 

Muhammed ReĢid Rıza‟ya yönelik 

1. ġefîk b. Ab‟d b. Abdullah ġakîr, Mevkıfu‟l-Medraseti‟l-Akliyye min el-

Hadîsi‟n-Nebeviyyi‟ş-Şerîf.
711
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Kahire, 2018. 
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2. Muhammed b. Ramazan er-Ramazânî, Ârâ‟ Muhammed Reşid Rıza fî 

Kadâyâ es-Sünneti‟n-Nebeviyye min Hilâli Mecelleti‟l-Menâr.
712

  

Muhammed Hüseyin Heykel‟e yönelik 

1. Abdullah el-Kasîmî, Nakdu Kitâbi Hayatu Muhammed.
713

  

Mahmud ġeltût‟a yönelik 

1. Muhammed Zahid el-Kevserî, el-Akîdetu ve İlmu‟l-Kelâm Nazratun Âbira fi 

Mezâimi men Yunkiru Nuzûle İsa Kable‟l-Âhire.
714

  

2. Muhammed Halil Herâs, Faslü‟l-Mekâl fi Nuzûlu İsa ve Katlihi‟d-Deccâl.
715

 

Mahmud Ebû Reyye‟ye yönelik 

1. Muhammed Abdürrezzâk Hamza, Zulumâtu Ebû Reyye.
716

 

2. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimî el-Yemânî, el-Envâru‟l-Kâşife.
717

 

Seyyid Salih Ebû Bekir‟ yönelik 

1. Hamûd b. Abdullah et-Tüveycirî, er-Radu‟l-Kavîm ale‟l-Mucrimi‟l-Esîm.
718

  

Muhammed Ebû Zehra‟ya yönelik 

1. Fehd b. Ahmed b. Müslim en-Nemrî, eş-Şeyh Muhammed Ebû Zehra ve 

Ârâuhu‟l-İtikâdiyye.
719
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Muhammed Gazâlî‟ye yönelik 

1. Muhammed Seyyid Ahmed ġahhâte, Mevkifu‟d-Dâiyeti‟l-Kebîr eş-Şeyh 

Mıhammed el-Gazâlî mine‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye.
720

  

2. Yusuf el-Karadâvî, Mevkıfu‟ş-Şeyh el-Gazâlî min‟es‟-Sünneti‟n-

Nebeviyye.
721

  

3. Muhammed Celâl KiĢk, eş-Şeyh Muhammed el-Gazâlî Beyne‟n-Nakdi‟l-Âtib 

ve‟l-Med‟hi‟ş-Şâmit.
722

  

4. Ebû Ġshak el-Huveynî, Samtu‟l-Leâlî fi‟r-Raddi ala‟ş-Şeyh Muhammed el-

Gazâlî.
723

  

5. Salmân el-Ûde, Fi Hivârin Hâdiin mea Muhammed el-Gazâlî.
724

 

6. Abdülkâdir b. Habîbillah es-Sindî, Risâletu‟s-Sünneti‟n-Nebeviyyetu ve 

Şübuhâtu badi‟n-Nâsi Havlehâ.
725

 

7. Rabî‟ b. Hâdî el-Medhalî, Keşfu Mevkifi‟l-Gazâlî mine‟s-Sünneti ve 

Ehlihâ.
726

 

8. Sâlih b. Abdülaziz b. Muhammed Âl eĢ-ġeyh, el-Mi„yâr li İlmi‟l-Gazâlî fi 

Kitâbihi‟s-Sünnetu‟n-Nebeviyye.
727
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Ahmed ġelebî‟ye yönelik 

1. Hamûd b. Abdullah et-Tüveycirî, es-Sirâcu‟l-Vahhâc li Mahvi Abâtîli‟ş-

Şelebî an el-İsra ve‟l-Mirâc.
728

 

Mustafa Mahmud‟a yönelik 

1. Muhammed Rifat Hasan et-Tavîle, Şefâatu‟ş-Şâfiîn er-Raddu ala‟d-Doktor 

Mustafa Mahmud.
729

  

2. Suûd b. Ġbrahim b. Muhammed eĢ-ġüreym, el-Murâcât Havle İnkâri 

Mustafa Mahmud li Ahâdîsi‟ş-Şefaâ.
730

  

3. Abdülkerim b. Sâlih el-Hamîd, eş-Şenâa alâ men Radde Ahâdîs eş-Şefâa 

Raddun alâ Mustafa Mahmud.
731

 

4. Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî, er-Raddu ala‟d-Doktor Mustafa 

Mahmud fi İnkâri‟ş-Şefâa.
732

 

5. Fellâh Abdülhasan ed-Dûhî, eş-Şefâatu‟n-Nebeviyyetu fî Davi‟l-Kur‟âni 

ve‟l-Akli.
733

 

Nasr Hâmid Ebû Zeyd‟e yönelik 
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1. Ali Sâlih Mustafa, el-Mezhebu‟n-Nakdî inde ed-Doktor Nasr Hâmid Ebû 

Zeyd ve Mevkifuhu mine‟l-İhticâc bi‟s-Sünne Ru‟yetun Nakdiyye.
734

 

2. Ġbrahim b. Muhammed Ebû Hâdî, Nasr Hâmid Ebû Zeyd ve Menhecuhu fi‟t-

Teâmul mea‟t-Turâs.
735

 

Muhammed Said el-AĢmâvî‟ye yönelik 

1. Ömer Abdullah Kâmil, Kırâatun Nakdiyyetun fi Fikri Muhammed Said el-

Aşmâvî ve‟r-Raddi alâ İftirâatih.
736

   

Cemal el-Bennâ‟ya yönelik 

Muhammed Ġbrahim Mabrûk, Cemâl el-Bennâ ve‟l-İslâmu ale‟t-Tarîkati‟l-

Amerikiyye.
737

  

Ġsmail Mansûr‟a yönelik  

1. Abdulazîm el-Mut‟inî, Ahtâ‟ ve Evhâm.
738

 

Muhammed Ġmâre‟ye yönelik 

1. Süleyman b. Sâlih el-HarâĢî, Muhammed İmâre fi Mîzâni ehli‟s-Sünneti 

ve‟l-Cemâa.
739

 

Hasan Hanefi‟ye yönelik 

1. Fehd Muhammed el-KuraĢî, Menhecu Hasan Hanefi. 
740
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2. Ġbrahim b. Muhammed Sıddîk, Hîne Yentekidu‟l-Hadâsiyyûne Sahiha‟l-

Buhârî.
741

  

Yusuf el-Karadâvî‟ye yönelik 

1. Süleyman b. Sâlih el-HarâĢî, el-Karadâvî fi‟l-Mîzân.
742

 

Ahmed Subhi Mansûr‟a yönelik 

1. Nebîl b. Ahmed Belhî, Muntalakât Ahmed Subhi Mansûr li İnkâri‟s-

Sünneti‟n-Nebeviyye min Hilâli Kitâbihî el-Kur‟ân‟u ve Kefâ.
743

  

Abdulcevvâd Yasin‟e yönelik 

1. Mustafa b. Muhammed ġerifî, Masâdiru‟t-Teşrî inde Abdulcevvâd Yâsin.
744

 

Metin tenkidini gerekli görenlerin düĢünceleri ve bazı hadislere getirdikleri 

eleĢtiriler Ġslam dünyasının muhtelif yerlerinde geniĢ çapta tepkilere neden olmuĢtur. 

Ortaya atılan iddiaları haklı bulup destekleyenlerin yanı sıra hatalı bulup onlarca reddiye 

kaleme alarak bunları çürütmeye çalıĢanlarda olmuĢtur. Getirilen reddiyelerin bir kısmı 

ilmi temellere dayanırken diğer bir kısmı ise haksız ve ilmi olmaktan ziyade hamasi ve 

ĢartlanmıĢlık çizgisinde seyretmiĢtir. Hatta kimi zaman inanç ihtilafına dönüĢtürülerek 

ideolojik bir hal almıĢtır. Ġhtilaf ahlakına yakıĢmayan bazı itham ve davranıĢlar sergilendiği 

de olmuĢtur. Bu bağlamda sünnetin dini bir hüviyet taĢıdığını kabul etmekle birlikte Hz. 

Peygamber‟in tasarruflarının tamamının bağlayıcı bir sünnet olmadığı fikrine sahip 

olanların sünnet inkarcısı gibi takdim edilmeye çalıĢıldığı da görülmüĢtür. Bazı rivayetlerin 
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Hz. Peygamber‟e aidiyetini ilmi gerekçelere dayanarak kabul etmemenin, sünneti inkar 

anlamı taĢımayacağı çoğu zaman gözden kaçırılmıĢtır.  

Metin tenkidi konusunda kaleme alınan reddiyelerin özelliğini kısaca Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür:  

1. Metin tenkidinin gerekli olduğunu söyleyenlerin çoğunlukla müsteĢriklerden 

etkilendikleri ve onların iddialarını tekrarladıkları 

2. Ġslam tarihinde sapkın olarak bilinen mezheplerin devamı oldukları  

3. Hadisçilerin metin tenkidi kurallarını en mükemmel bir Ģekilde 

uyguladıkları 

4. Hadis usulü ilminin hem sened hem de metin tenkidini içerdiği 

5. Hadisi naklederken tabii olarak senede daha çok önem verilmesi gerektiğini 

çünkü metin tenkidinin çoğu zaman hatalı neticelere yol açabileceği 

6. Metin tenkidinin sadece uzman olan hadisçiler tarafından yapılması 

geretktiği  

7. Metin tenkidinde yeni diye iddia ettikleri bazı prensiplerin geçmiĢte 

kullanıldığı 

8. Hadisleri anlamadan keyfi bir Ģekilde reddettikleri 

9. Yöntemlerinin ilmi olmaktan uzak olup güvenilir kaynaklara 

baĢvurmadıkları  

10. Hadisteki taaruzu çözme yollarından habersiz olduklarını veya kasıtlı olarak 

göz ardı ettikleri 

11. Tahkir edici bir üslup kullanıp geçmiĢ âlimleri aĢağıladıkları 

12. Buhârî ve Müslim‟de geçen hadislerin tamamının sahih olup ümmetin 

üzerinde icma ettiğini dolayısıyla tenkide tabi tutulamayacağı 

13. Aklın kiĢiden kiĢye değiĢtiğinden hakem sayılamayacağı 
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14. Pozitif bilim verilerinin değiĢkenlik arz ettiği için sağlıklı bir ölçüt 

olamayacağı 

15. Hadislerdeki müteĢabihat, mecaz, gaybiyat vb. hususları bilmediklerinden 

hataya düĢtükleri 

Sonuç itibariyle metin tenkidinde aĢırıya giden yaklaĢımların temelsiz eleĢtirileri 

ile geleneksel yaklaĢımı benimseyenlerin itham ve aĢırı reaksiyonları istisna edilecek 

olursa tüm bu çalıĢmaların Ġslami ilimlere sağladığı büyük katkılar açıkça görülecektir. 

Ayrıca ifrat ve tefritten kaçınıldığında bu tenkitlerin sünneti doğru anlamada önemli bir 

iĢlev göreceği rahatlıkla söylenebilir. Bunun yanı sıra geleneğimizde var olan reddiye 

kültürünün ihyâsı ve geliĢimine de olumlu katkılar sağlayacağı muhakkaktır.
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

HADĠS TENKĠDĠ KONUSUNDA FARKLI YAKLAġIMLARIN SOSYAL HAYATA 

YANSIMALARI 

Mısır merkezli ıslah hareketinin modern dönem Ġslam düĢüncesine katkıları 

yadsınamaz. Islahatçı eğilimin taklide karĢı çıkması ve tenkid zihniyetini ihya etmeye 

çalıĢması metin tenkidine sıcak bakılmasına zemin hazırlamıĢtır. Benimsedikleri metin 

tenkidi yaklaĢımı, sosyal hayatın çeĢitli alanlarını etkilemiĢ ve bir takım çözüm önerilerini 

de beraberinde getirmiĢtir. Bu hareketin sosyal hayata etkilerini ve ne gibi değiĢikliklere 

yol açtıklarını ortaya koymak önem arz etmektedir. Islah hareketini benimseyenler metin 

tenkidi konusunda hemfikir olsalar da değiĢik konularda farklı düĢünceler 

benimsemiĢlerdir. Bu yaklaĢımların fikirleri ve getirdikleri çözümlerin birbirleriyle 

benzerlik ve farklılıklarının ortaya konması önemli bir husustur.   

Kütüphaneler dolusu eserler bırakan ıslahatçı hareketin ortaya koyduğu ilmi ve 

fikri çabalar her ne kadar bu eserler üzerinden değerlendirilse de asıl üzerinde durulması 

gereken husus hayata geçirdikleri reformlar ve toplum hayatında meydana getirdikleri 

değiĢikliklerdir. Yazdıkları eserler, çıkardıkları dergi ve gazeteler Ġslam âleminin birçok 

yerinde ilgiyle takip edilmiĢtir. Siyasilerle kurdukları iliĢkiler sayesinde çıkarılan reform 

yasaları, bulundukları görevlerde uyguladıkları reformist çabaları, inĢa edilen yüksek 

eğitim kurumlarının yanı sıra hayır kuruluĢlarının, dinler ve mezhepler arası yakınlaĢma 

cemiyetlerinin inĢasında üstlendikleri öncü rolleri sosyal hayatta ne denli etkin olduklarını 

göstermektedir. 

Bu bölümde ıslahatçı ve akli yaklaĢımların, sosyal hayat, siyaset, hukuk ve eğitim 

gibi alanlardaki görüĢ ve önerileri ele alınacak ayrıca medya ve ilmi organizasyonlarda 

yapılan tartıĢmalar aktarılmaya çalıĢılacaktır. Islahatçı ve akli yaklaĢımların görüĢlerine 
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öncelik vermekle birlikte bu fikirlere karĢı çıkanların görüĢlerine de zaman zaman 

değinilerek karĢılaĢtırma yapılacaktır.      

2.1. SĠYASETE ETKĠSĠ 

Kuzey batı Afrika hariç Arap dünyasının pek çok bölgesi 20. Asra kadar Osmanlı 

yönetimine tabiydi. On dokuzuncu yüzyılın baĢlarından itibaren birçok Arap ülkesi, ulusal 

saikler ve Batı‟nın teĢvikiyle bağımsızlığına kavuĢmaya baĢlamıĢtır. Yirminci yüzyılın 

ikinci yarısına gelindiğinde, Arap ülkelerinin çoğu sömürgecilikten kurtulmuĢ, çoğunlukla 

totaliter ve otoriter olan geleneksel kraliyet, emirlik veya askeri seçkinler tarafından 

yönetilen ulus devletler haline dönüĢmüĢtür. Islah hareketleri ve akli yaklaĢımlar, modern 

siyaset düĢüncesiyle ilgili meselelere kafa yormaya baĢlamıĢtır. Mısır özelinde ise, 

Cemaleddin el-Afgani ve Muhammed Abduh gibi ıslahatın ilk öncüleri, Ġttihâd-ı Ġslam 

fikrini savunmaya baĢlamıĢlardır. Osmanlı devletinin bazı icraatlarını eleĢtirmelerine 

rağmen hilafetin savunulması çağrısında bulunmuĢlardır. ReĢid Rıza ve Abdurrezzâk 

Ahmed el-Sanhûri gibi bazı kimseler farklı bir tarzda da olsa hilafet fikrini savunmaya 

devam etmiĢlerdir. Daha sonra gelenler ise hilafet fikrinden ziyade Ġslam devleti fikrini 

savunmuĢlardır. Islahatçıların düĢünce ve eylemleri sonraki siyasi hareketlerin nüvesini 

oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Ġhvan-ı Müslimin hareketinin de ıslahatçı hareketten 

etkilendiğini söylememiz yanlıĢ olmayacaktır. Nitekim Ahmed Emin, ıslahatçı hareketin 

siyaset üzerindeki etkisini zikretme sadedinde Ģu tespitlerde bulunur: “Muhammed 

Abduh‟tan sonra dini, siyasi veya sosyal ıslah çağrısında bulunanların çoğu, onun 

öğrencileri veya kendisinden etkilenen arkadaĢlarıydı”.
745

  

Bu genel kabulün aksine akli yaklaĢım içerisinden hilafet ve dinin bir devlet fikri 

vaz ettiğine karĢı çıkanlar da olmuĢtur. Bu fikre karĢı çıkanların önde geleni ismi “el-Ġslam 

ve Usûlu‟l Hukm” adlı kitabın yazarı Ali Abdurrâzık‟tır. Kitabında savunduğu fikirleri, 

                                                      
745

 Ahmed Emin, Zuamâu‟l-İslâhi fi‟l-Asrı‟l-Hadis, Mektebetu‟n-Nahda, Kahire, 1948, s. 337. 
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ilmi çevrelerin özelliklede Ezher âlimlerinin tepkisini çekmiĢ ve çok ciddi tartıĢmalara 

sebep olmuĢtur. Muhammed Bihît el-Mutîî, Muhammed el-Hızır Hüseyin, Tahir b. ÂĢûr, 

Muhammed Ġmâre gibi kimseler onun iddialarını çürütmeye çalıĢmıĢlardır. Dinin, devlet 

kurma gibi bir düĢüncesinin olamayacağını savunan bir diğer isim de, “Min Huna Neb‟de” 

ve “ed-Dimokrâtiyyetu Ebeden” adlı kitapların yazarı Halid Muhammed Halid‟dir. Her iki 

yazarın kitapları toplatılmıĢ ve Ezher âlimlerinin Ģiddetli itirazlarına maruz kalarak 

haklarında soruĢturma baĢlatılmıĢtır.    

   Islahatçı ve aklî yaklaĢımlar, siyasi konularla ilgili bazı ciddi görüĢ ayrılıklarına 

sahip olsalar da birçok meselede de birbirine yakın düĢünceler ortaya koymuĢlardır.
746

 

Birçoğu Batı‟da bilinen din devleti kavramına karĢı çıkarken modern Ġslam devleti ve sivil 

yönetim fikrini savunmuĢlardır. Her ne kadar Ġslam devletinin içeriğiyle ilgili konularda 

birbirlerinden nispeten farklı düĢünseler de, istibdada ve siyasi baskılara karĢı çıkma, 

toplumlara yönelik yapılan haksızlıklarla mücadele etme gibi konularda aynı tutumu 

benimsemiĢlerdir.   

Genel olarak Mısır‟daki akli yaklaĢımların siyasetle ilgili düĢünce ve tartıĢmaları, 

dinin devlet iddiasının olmadığını söyleyen yaklaĢım
747

 ve Ġslam‟ın devlet iddiasının 

bulunduğunu ancak bunun din devleti Ģeklinde değil de mahiyet bakımından ondan farklı 

olan Ġslam devleti Ģeklinde olduğunu söyleyen yaklaĢım olmak üzere iki noktada 

yoğunlaĢmaktadır. 

Ali Abdurrâzık, Farac Fûde, Halid Muhammed Halid ve Muhammed Said el-

AĢmâvî gibi isimlerin baĢını çektiği yaklaĢıma göre dinin devlet diye bir talebi yoktur, 

dolayısıyla Ġslami devlet fikri dinin bir emri değildir.  

                                                      
746

 GeniĢ bilgi için bkz. Hafijur Rahman, Modern İslami Siyasal Düşüncede Devlet Kavramı: Yusuf el-

Karadâvî ve Raşid el-Gannuşi‟nin İslam Devletine Yönelik Yaklaşımları, Doktora tezi, Ankara, 2020. 
747

 Ayrıca Bkz. Fahrettin Dede, İngiliz İşgali Sonrası Mısır‟da Siyasi Ve Fikrî Yapılanma; Fatih tiryaki, 

Modern Mısır Düşüncesinde Hilafet Tartışmaları, Uluslararası Politik AraĢtırmalar Dergisi, 2015, Yıl:1, c. 

I. s. 13-25.  
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Ali Abdurrâzık (ö. 1966),
748

 Hz. Peygamber‟in hadislerine bakıldığında sadece 

liderlik, biat, cemaat vb. Ģeylerden bahsedildiğini, bunların da iddia edildiği gibi Hz. 

Peygamber‟e vekalet etme ve yönetme hususunda onun yerini doldurma gibi anlamlara 

gelemeyeceğini ifade eder. Bu hususta nakledilen hadislerin sıhhati tartıĢmalı olmakla 

birlikte tamamı sahih sayılsa bile kullanılan bu kavramların din dili açısından iddia edilen 

anlamlara gelmediğini, semantik açıdan da anlam kaymalarına maruz kaldıklarını iddia 

eder. Hilafeti dini bir inanç ve Ġslamî bir hüküm olarak görenlerin bu rivayetleri delil 

olarak öne süremeyeceklerini dile getirir.
749

 

Farac Fûde (ö. 1992), Ġslamî hilafet denilen Ģeyin aslında bir Arap KureyĢ 

halifeliği olduğunu ve Ġslam‟la olan bağlantısının sadece isimden ibaret olduğunu iddia 

eder. Hilafeti yeniden diriltme iddiasının dini ve Ġslamî devlet kurma iddiasından daha çok 

Arap milliyetçiliğinin yaklaĢımı ve Arap birliği çağrısıyla daha uyumlu olduğunu öne 

sürer. Ġslam‟ın bir devlet değil din olduğunu dolayısıyla devlet fikrinin Ġslam‟a bir yük 

teĢkil ettiğini ve ona bir Ģey katmayıp aksine eksilttiğini savunur.
750

  

Halid Muhammed Halid (ö. 1996),
751

 Hz. Peygamber‟in görevinin krallık olmayıp 

sadece peygamberlikle sınırlı olduğunu, yol gösterici olup yönetimle ilgisinin 

bulunmadığını iddia eder. Hz. Peygamber‟in müzakerelerde bulunup anlaĢmalar yaptığı, 

orduya önderlik ettiği ve hükümdarlar tarafından kullanılan birçok yetkiyi kullandığını 

kabul eder. Ondan sonraki bazı halifelerin de adalet temelli geniĢ ve büyük nüfuz yetkisine 

sahip yönetimleri inĢa ettiklerini belirtir. Ancak bütün bunların dinin gerekli gördüğü veya 

rükünlerinden biri sayıldığı, olmazsa olmaz yönetim biçimi vaz ettiği anlamına 

                                                      
748

 Ali Abdurrâzık hakkında geniĢ bilgi için bkz. Özgür Kavak, “Ali Abdurrâzık” DĠA, TDV Yay., Ankara, 

2020, (gözden geçirilmiĢ 2. basım) EK-1. Cildinde, s. 74-77.  
749

 Ali Abdurrâzık, el-İslam ve Usûlu‟l-Hukm, el-Mussesetu‟l-Arabiyye li‟d-Dirâseti ve‟n-NeĢr, Beyrut, 

2000, s. 124-126; Detaylı bilgi için bkz. Recep Rüzgaresen, Modern Dönemde İslam‟da Devlet 

Tartışmaları (Ali Abdurrâzık Ve Muhammed Ziyauddin er-Reyyis Örneği), Yüksek lisans tezi, Bingöl, 

2021.    
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 Ferac Fûde, el-Hakîkatu‟l-Gâibe, Dâru‟l-Fikri Li‟d-Dirâseti Ve‟n-NeĢri Ve‟t-Tevzî‟, Kahire-Paris, 1988, 

s. 133. 
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 Halid Muhammed Halid hakkında geniĢ bilgi için bkz. Halil Ahmed Halil, Mevsûatu A„lâmi‟l-Arabi‟l-

Mubdiîn fi‟l-Karni‟l-İşrîn, el-Muessestu‟l-Arabiyye li‟d-Dirâsâti ve‟n-NeĢr, Beyrut, 2001, s. 387-392. 
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gelemeyeceğini dile getirir. Aksine, bütün yönetimlerin asıl amacının ümmetin toplumsal 

yararını gözetmekten ibaret olup dinin bunu takdir edip onaylayacağını ifade eder.
752

 Dinin 

değiĢmeyen ebedi gerçekler olduğuna, devletin ise geliĢme, sürekli ilerleme ve kalıcı 

değiĢim faktörlerine tabi sistemler olduğuna inanan Halid dinin devletten aĢağı olmadığını 

bu bakımdan devlete dönüĢmesinin mümkün olmayacağını savunur. Devletin, sürekli 

değiĢen sistemleriyle birlikte eleĢtiriye, çöküĢe, yenilgiye ve sömürgeciliğe maruz 

kalabileceğini, bu açıdan dini bu tür olumsuzluklarla karĢı karĢıya bırakmanın doğru 

olmadığını ifade ederek Ġslamî yada gayr-i Ġslami din devleti fikrine kökten karĢı çıkar.
753

 

Halid Muhammed Halid, ed-Devletu fi‟l-İslam isimli eserinde bu fikirlerinin bir kısmından 

vaz geçtiğini gerekçeleriyle birlikte açıklar. Daha önceki düĢüncelerinin iki yanılgı ve 

genellemeden kaynaklandığını dile getirir. Birincisi, Batı‟daki din devleti okumalarının 

etkisinde kalarak bunu Ġslam devletine teĢmil ettiğini, halbuki Ġslam devletinde dönem 

dönem siyasi baskı ve zulümler olsa da bunun Batı‟daki kilisenin ilâhî bir yetkiye sahip 

olduğu iddiasındaki gibi bir temele dayanmadığını ve yapı itibariyle her iki devlet arasında 

ciddi farkların bulunduğunu ifade eder. Ġkincisinin ise Ġhvanı Müslimîn‟in güçlenmesiyle 

hareketin içinde yetiĢip Ģiddet olaylarına karıĢan gizli yapılanmanın toplumda oluĢturduğu 

endiĢe ve korkudan hareketle hatalı bir genellemeden kaynaklandığını dile getirerek Ġslam 

devlet yapısını detaylı bir Ģekilde anlatmaya çalıĢır.
754

        

Muhammed Said el-AĢmâvî, “Allah‟ın yönetimi” Ģeklinde bir kavram ihdas eder 

ve bunun anlamının da hâkimiyetin sadece Allah‟a has olması Ģeklinde açıklar.  Bu 

yönetim biçiminde Allah‟ın, topluluğu yöneten tek hükümdar konumunda olduğunu, kimi 

zaman yasaları bizzat vaz ederek direkt yönettiğini kimi zaman da oluĢan bir duruma 

müdahale etmeyerek dolaylı bir Ģekilde yönettiğini ifade eder. Allah‟ın yönetiminde 

yasaların dayanağının lafzen vahiy olan Kur‟an veya manen vahiy olan sünnet olması 
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arasında fark bulunmadığını belirtir. Bu yönetimde gerçek hüküm sahibinin Allah olup Hz. 

Peygamber‟in sadece onun iradesini gerçekleĢtirdiğini, bu açıdan Hz. Peygamber‟e itaatin 

Allah‟a itaat, ona isyanın da Allah‟a isyan sayılacağını vurgular. Bu yönetimin özelliklerini 

de Ģu Ģekilde sıralar:  

1. Yönetici Allah‟ın seçmesiyle belirlenir o kiĢide peygamberdir. Yönetilenler 

Allah‟a ve Resulüne inanmaktan ve onun hükmüne razı olmaktan baĢka çareleri yoktur. 

Peygamber‟in sürekli vahiy yoluyla Allah‟a bağlı olduğuna inandıkları için her durumda 

onu hakem olarak kabul etmeleri gerekir.  

2. Yönetim, yöneten ve yönetilenlerin kabul ettiği ve sonucuna razı oldukları 

hükümlere dayanmaktadır. Bu açıdan baskı ve otoritenin dayattığı keyfi yönetimlere 

benzemez. Dolayısıyla baskı hükümeti değil, karĢılıklı rıza hükümetidir.  

 3. Bu yönetimde istiĢare, peygamberi bağlayan bir durum olmayıp bilakis 

kendisine verilen bir destektir. Çünkü O, Allah‟ın nuruyla yönetmektedir.  

4. Peygamber‟in hükümdarlık hakları kendisiyle sınırlı olup baĢkasına miras 

yoluyla intikal etmez.
755

  

Hz. Peygamber‟in vefatından sonra ise yönetim sisteminin belirlenmesiyle ilgili 

Kur‟an ve hadislerde herhangi bir Ģeyin bulunmadığını dile getirir. Aksi takdirde sahabenin 

hilafet tartıĢmalarında onu mutlaka kullanacaklarını ancak böyle bir bilginin bize 

ulaĢmadığını belirtir.
756

 Bu bağlamda Ġslam halifeliğinin aslında sivil bir yönetim biçimi 

olup Kur‟an ve sünnette emredilmediği ve Ģeklinin belirlenmediğini savunur.
757

 AĢmâvî, 

siyasetin hayatın bir parçası olup tamamını kapsamadığını dolayısıyla onunla uğraĢmanın 

farz olamayacağını belirtir. Yönetmenin beĢeri bir mesele olup dinle ilgisinin 

bulunmadığını, alıĢveriĢ vb. Ģeylerin nasıl dünyevi bir mesele ise yönetiminde aynen öyle 
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olduğunu ifade eder. Ayrıca siyasal Ġslam söylemlerinin tamamen ideolojik yaklaĢımlardan 

ibaret olduğunu ve geçerliliğinin bulunmadığını iddia eder.
758

  

Ġslam‟da devlet fikrinin olduğunu savunanların büyük çoğunluğu, dinin devlet de 

dâhil olmak üzere hayatın tüm yönlerini kapsadığına inanmıĢ ve uygulama Ģekli 

hakkındaki farklı düĢüncelere sahip olmakla birlikte genel olarak Ġslam devleti fikri 

üzerinde ittifak etmiĢlerdir. Bu görüĢ sahipleri Batı tarzı din devleti fikrine karĢı çıkmakla 

birlikte Ġslam devletiyle din devleti arasında ayrım yaparak bu iki kavramın birbirinden 

farklı olduğunu savunmuĢlardır. Bununla birlikte Ġslam devletinin günümüz gereklerine 

uygun bir hale getirilmesini de talep etmiĢlerdir.
759

 Konuyu açığa kavuĢturmak için bu 

yaklaĢıma sahip olanlardan birkaçının düĢüncesini aktarmak önemlidir. Bu yaklaĢıma sahip 

olanlar genellikle Hz. Peygamber‟in davranıĢları arasında fark gözetmiĢler ve siyasi olanla 

tebliğ vasfı olanı, dinî olanla dünyevi olanı birbirinden ayırmaya çalıĢmıĢlardır.  

Abdulmüteâl es-Saîdî, halkın yönetime katılmasının bir hak olduğunu, Ġslam‟ın 

Ģûrâyı emrettiğini ifade eder. Ġslam‟ın diğer dinlerden farklı olarak hem dini hem de siyasi 

yönünün olduğunu, siyasetin dinin özünden kaynaklandığını, bu açıdan onunla 

ilgilenmenin her Müslümanın hakkı olup istiĢarenin gerçekleĢmesi ve istibdadî bir 

yönetime dönüĢmemesi adına bunun gerekli olduğunu ifade eder. AnarĢiye dönüĢmemesi 

için halkın katılımının bir sınırının olması gerektiğini de belirtir. Hz. Muaviye‟nin, oğlu 

Yezid için halkı biat etmeye zorlamasının Ġslam adına çok tehlikeli bir dönüm noktasını 

oluĢturduğunu belirtir. Bu durum istibdadın önünü açıp halkın yöneticisini seçme hakkını 

elinden alarak babadan oğula geçme yöntemiyle halkın hiçbir rolünün kalmadığını ve iĢin 

sadece Ģekilsel bir bey‟ate evirildiğini iddia eder. Muaviye‟nin oğlu Yezid‟e aldığı biatin 
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batıl olduğunu savunur. Biatin ancak özgür irade ve seçimle olabileceğini ayrıca ümmetin 

yöneticiyi görevden alma imkanının bulunduğu görüĢünü dile getirir.
760

   

 Abdurrezzâk Ahmed es-Senhûrî (ö.  1971),
761

 Ģekli ne olursa olsun salt aklın 

devlet ve yönetim fikrini tabii olarak var edeceğini, Ģerî delillerin ise hilafet düzeninin 

özelliklerini taĢıyan bir yönetimi de gerekli kılacağını savunur. Bu delillerin temel 

dayanağının icma olduğunu belirtir. Akli delilin, hilafet düzeninin geliĢimini sağlayacağını 

Ģeri delilin ise özelliklerini koruyacağını iddia eder.
762

     

Ali el-Hafîf (ö. 1978),
763

 Hz. Peygamber‟in kendisine itaat edilen bir yönetici ve 

komutan olması hasebiyle gerçekleĢtirdiği hususların yaĢadığı çevreden kaynaklanması, 

değiĢmez ve kalıcı bir hüküm ile ilgili olmaması durumunda değiĢkenlik arz edebileceğini 

ifade eder. Hz. Peygamber‟in bu konudaki tasarrufları belirli bir amaç ve özel bir gayeye 

binaen kendisinden sâdır olduğunu dolayısıyla maslahat gereği zaman ve Ģartların 

değiĢmesiyle de değiĢebileceğini dile getirir. Bu değiĢikliğin amaç olmayıp araçların 

değiĢmesi Ģeklinde gerçekleĢtiğini söyler. Hz. Peygamber döneminde sadece ilkel bir 

Ģekilde var olan ve o dönem için uygun olan yönetim Ģeklinin günümüz Ģartlarında 

değiĢiklik arz edebileceğini söylemektedir. Devlet yönetiminde asıl amacın, halkın 

faydasına olan iĢlerin düzene sokulması, çeĢitlendirilmesi, uygulamaya konulması, 

malların toplanması, düzgünce dağıtılması, gerekli yerlere harcanması, orduların 

oluĢturulup silahlandırılması ve eğitilmesi gibi kamu menfaatlerini geçekleĢtirmek 

olduğunu dile getirir.
764
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Muhammed Gazâlî, hilafetin yönetim meselelerini ele alan manevi ve sivil bir 

otorite olup modern anayasalardaki krallık sisteminden tamamen farklı olduğunu söyler.
765

 

Ġslam‟da hilafetin, nübüvvet adına din ve dünya iĢlerinin görülmesi Ģeklinde anlaĢıldığını, 

bu açıdan hilafet Ģartlarının birkaç yetenekli ve mükemmel insandan baĢkasında 

bulunmayan manevî ve sivil bir liderlik olduğunu ifade eder. Bu kabiliyet ve özelliklerin 

herhangi bir ırk veya aileye ait olduğu aklen de naklen de ispat edilemeyeceğini dolayısıyla 

bu önderliğin kimsenin tekelinde olamayacağını dile getirir. Mali veraset ilkesini 

onaylayan Ġslam dininin, manevi veya sivil liderliklerin tevarüs yoluyla geçebileceği fikrini 

Ģiddetle reddettiğini dile getirir.
766

 

Cemal el-Bennâ, Ġslam devletinin bir gereklilik olduğunda Ģüphe bulunmadığını, 

bunun tartıĢılmasına bile gerek duyulmayacağını zira bizzat Kur‟an‟dan böyle bir hükme 

varılacağını ifade eder. Ġlk Ġslam devletinin Hz. Peygamber tarafından kurulduğunu, bu 

bağlamda içtihat konusu olanın Ġslam devletinin kendisi olmayıp uygulama biçimi 

olduğunu ifade eder. Ġslam devletini yönetme biçiminin çoğunlukla Hz. Peygamber‟in 

içtihadına dayandığını, yönetici vasfıyla gerçekleĢtirdiği uygulamaların bağlayıcı olmadığı 

hususunda fakihler arasında görüĢ birliği bulunduğunu, bunun tebliğ vasfıyla 

karıĢtırılmaması gerektiğini iddia eder
767

 Ġslam‟da bir devlet mefhumunun bulunmadığını 

veya Ġslam ile devlet fikrinin bir arada bulunamayacağı iddialarının gerçeği yansıtmadığını 

söyler. Çünkü Hz. Peygamber‟in bir devlet kurup yönettiğini ve daha sonra raĢit halifelerin 

onu takip ettiklerini söyler. Bu deneyimlerin sonraki yönetim biçimlerine siyasal yönden 

çok değerli katkılar sağladığını dile getirir.
768

 Ġslam‟ın devlet teorisinin Kur‟an ve hadise 

dayanması Allah‟a imanın özünü ve önceliğini teĢkil etmesi gerektiğini aksi takdirde 

Ġslamî sayılamayacağını ifade eder. Ġmanın kapsayıcı çerçevesine, aklî ve ilmî yaklaĢımın 

dahil edilmesinde herhangi bir mahzurun bulunmadığını dile getirir. Akılla açıkça çeliĢen 
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bir ilke veya kuralı reddetmenin Müslüman araĢtırmacının görevi olduğunu, çünkü 

Ġslam‟ın da bunu emrettiğini vurgular. Ġslam‟ın devlet teorisinin Ġslamî olarak 

adlandırılmasının veya ayet ve hadislerin görünür olmasının garip karĢılanmaması 

gerektiğini belirtir. Ġslam devlet teorisinde asıl garipsenmesi gereken hususun zayıf ve bazı 

geleneksel anlayıĢlara dayandırılıyor olmasıdır diye ifade eder. Ġslam‟ın devlet teorisinin 

bizzat Kur‟an‟a dayandırılması gerektiğini, sünnetin değil Kur‟an‟ın temel alınmasının Ģart 

olduğunu, Ġslamcı düĢünürlerin birinci derecede sünnete ve selefin kendi dönemlerini 

yansıtan hükümlere dayanmaları sebebiyle yanılgıya düĢtüklerini iddia eder.
769

 

Muhammed Ġmâre, Sünnet‟in teĢriî olan ve teĢriî olmayan diye ikiye ayrılması 

gerektiğini ifade eder. Hz. Peygamber‟in siyasette, savaĢta, ekonomide, Ġslam devletinin 

yönetilmesiyle ilgili her meselede Hz. Peygamber‟in vahiyle hareket etmediğini dolayısıyla 

bunların vahiy mahsulü olmadığını iddia eder. Bu hususlarda içtihada binaen yeni 

hükümler getirilebileceğini öne sürer.
770

 

Yusuf el-Karadâvî, Ġslam‟ın, Batı toplumunun bildiği tanrı-kilise devleti 

anlamında dini bir yönetim biçimini benimsemediğini aksine yasa ve kararlarında, iç ve dıĢ 

siyasetinde Ġslami referansa dayanan, millet tarafından seçilmiĢ bir sivil yönetim 

anlamında Ġslami bir yönetim biçimini benimsediğini ifade eder.
771

 

Mısır‟ın tanınmıĢ hukukçularından biri olan Muhammed Selîm el-Avvâ, raĢit 

halifeliğin sahabenin devleti yönetmek adına oluĢturdukları bir sistem olduğunu, bunu 

yaparken de Peygamber‟in Ġslâm devleti baĢkanlığında belirlediği idealin peĢinden 

gittiklerini ifade eder. Halifelerin takip ettikleri belirli bir sistemin bulunmadığını bu 

konuda içtihat üzere hareket ettiklerini belirtir.
772
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2.2. HUKUKA ETKĠSĠ 

Mısır‟ın hukuk alanındaki reformları arasında kanunlaĢtırma çalıĢmaları ayrı bir 

yer tutmuĢtur. Her ne kadar Batının baskısı ve onunla olan münasebeti gibi sebepler buna 

etki etse de hukuki ihtiyaç, sosyal ve iktisadi hayattaki geliĢmeler, yönetici elitin reform 

çabaları, Osmanlı devletinin zayıflaması ve ıslahatçı hareketin düĢünceleri gibi durumlarda 

bu çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesine ciddi katkılar sağlamıĢtır.
773

 Bu baskılar sonucu Ģerî 

hukukun alanı gün geçtikçe daralmıĢ ve Batının da etkisiyle oluĢturulan modern hukuk 

sistemi güç kazanmıĢtır. Hidiv Ġsmail paĢanın Ezher ulemasından Ġslam‟a ve günün 

Ģartlarına uygun kanun taslağı hazırlamalarını istemesine rağmen onlar Ģeriata uygun değil 

gerekçesiyle bu teklife sıcak bakmamıĢlardır. Bazı Ezher ulemasının bu tavırları sebebiyle 

devlet, Batı kanunlarını ölçü alan yerel mahkemeler inĢa etme yolunu tutmuĢtur. 

Muhammed Abduh ve öğrencilerinin hukuk alanındaki çaba ve reform çağrıları kısmen de 

olsa bazı olumlu geliĢmelere kapı aralamıĢtır.
774

 Ahmed ġakir gibi ıslahat hareketinden 

etkilenmiĢ ancak hadisçilik yönü ağır basan bir Ģahsiyet bile taklit ruhundan Ģikayet ederek 

kollektif çalıĢmanın eseri olacak yeni bir Ġslami kanun taslağının oluĢturulması teklifinde 

bulunmuĢtur. Bunun gerçekleĢmesi için Ģu hususların gözetilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir:  

1. Yeni hukuk kuralları oluĢturmak üzere önde gelen hukukçu ve din 

âlimlerinden oluĢan bir heyetin kurulması  

2. Heyetin yeni kuralları belirleme aĢamasında Kur‟an ve sünnete öncelik 

vererek belli görüĢ veya mezheple kayıtlı kalmaması 

3. OluĢturulacak heyetin elinin altında bütün imam ve fakihlerin görüĢleri, usul 

kaideleri ve kanun adamlarını görüĢlerinin bulunması 
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4. Bu kurulun, fıkıh açısından doğru olduğuna karar verdiği, insanların hal ve 

Ģartlarına uygun görüp te Kur‟an ve sünnetin kaideleriyle çeliĢmeyen ve dinin sabitlerine 

ters düĢmeyen hükümleri belirlemesi 

5. Seçilen kurulun yeterli sayıyı haiz olup üst ve alt kurullara ayrılması  

6. Üst kurulun ana esas ve yöntemleri belirleyerek alt kurullara arasında görev 

taksimi yapması  

7. Alt kurulların topladığı verileri üst kurulun gözden geçirip düzenlemesi ve 

kanuni metinlere dönüĢtürmesi 

8. AraĢtırma ve ilmi tenkide tabi tutulması için bütün ümmete arz edilmesi 

9. Üst kurulun, bizzat kendisi veya alt kurullarla birlikte fıkıh usulü ve hadis 

usulü meselelerini derinlemesine ele alarak hüküm çıkarmaya yarayacak ortak bir 

metodolojinin oluĢturulması 

10. Arap dilinde lafzın doğru anlaĢılmasına yardımcı olan haikat-mecaz, umum-

husûs, sarih-müevvel, müfesser-mücmel vb. meselelerin tahkik edilmesi ayrıca kıyas, 

istihsan, masâlih-i mürsele gibi diğer usûl meselelerinin incelenmesi 

11. Hadis ve ravi tenkid kurallarının tahkik edilip rivayetlerin hem sened hem 

de metin açısından araĢtırılarak delil olmaya uygun sahih hadislerle uygun olmayan zayıf 

hadislerin belirlenmesi 

12. Hz. Peygamber‟in fetva, tebliğ, imâmet ve kaza gibi tasarruflarını göz 

önünde bulundurularak aralarındaki farkların gözetilmesi 

13.  Hz. Peygamber‟in tebliğ sıfatıyla söylediği umum ifade eden ve yasama 

özelliği taĢıyan hadislerle, insanların genel maslahatını gözeterek söylediği hadislerin 

birbirinden ayırt edilmesi 

14. OluĢturulacak kurulun, delillerin taaruz ve tercih konusunu ele alması  
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15. Ortak metodoloji oluĢturulduktan sonra farklı mezheplerin dayanağı olan 

kuralların, hem Kur‟an ve sünnet hem de üst kurulun belirlediği genel kaidelerle test 

edilerek doğruluğu kanıtlananların kabul edilmesi 

16. Farklı çeĢit ve Ģekilleriyle beĢeri hukukun genel kuralları araĢtırılarak 

Kur‟an ve sünnete aykırı olmayan, Ġslam hukuku kaideleriyle çeliĢmeyen ve halkın 

faydasına olan konularda bu yasalardan istifade edilmesi  

17.  Bu kuralların iyice yerleĢmesinden sonra fıkhi meselelerin alt kurullar 

arasında taksim edilmesi ve kabul gören kaidelerin ferî meselelere uygulanarak daha 

isabetli hükümlere ulaĢmanın mümkün olduğu.
775

  

TeĢriî sünnet yasamanın temelini oluĢturduğundan Mısır‟daki tartıĢmalar 

genellikle bu konu üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu konuda üç temel yaklaĢım dikkat 

çekmektedir. 

A. Sünnetin teĢriî değerinin olmadığını savunan yaklaĢım 

B. Sünneti, teĢriî değeri olan ve olmayan diye ikiye ayıran yaklaĢım 

C. Sünnetin tamamının teĢriî değerinin olduğunu savunan yaklaĢım 

Islahatçı yaklaĢım, sünneti hukuka kaynaklık eden ve etmeyen olmak üzere ikiye 

ayırarak sünnetin tamamını yasama kapsamında değerlendirmemiĢtir. Diğer bir ifade ile 

Hz. Peygamber‟in tasarruflarını bağlayıcılık açısından sınıflandırmaya tabi tutarak 

sünnetin tamamının vahiy mahsulü olmayıp bir kısmının içtihat ürünü olduğunu 

söylemiĢtir. Ġçtihada dayanan Peygamber uygulamalarının da genellikle maslahata tabi 

olduğunu, hatta vahiy mahsulü olanların bile sabite ve değiĢkenler Ģeklinde ikiye 

ayrıldığını iddia etmiĢlerdir. Dolayısıyla Hz. Peygamber‟in tasarruflarında hedeflenen 

maksadı göz önünde bulundurarak bir kısım davranıĢlarının bağlayıcı, diğer bir kısmının 

ise bağlayıcı olmadığa fikrini benimsemiĢlerdir.  
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Bu yaklaĢımın aksine, iki karĢıt eğilimin de varlığı dikkat çekmektedir. Ġlki; teĢriî 

olan ve olmayan sünnet fikrine karĢı çıkıp sünnetin tamamının teĢrî ifade ettiğini vahiy 

eseri olduğunu, dolayısıyla tamamının ameli gerektirdiğini savunan yaklaĢımdır. Bu 

yaklaĢım zaman ve mekan faktörünün hesaba katmayarak Hz. Peygamber‟in tecrübeye 

dayalı beĢeri davranıĢlarını da dinen bağlayıcı olarak görmektedir. Sünnetin getirdiği bütün 

hükümlerin tüm zaman ve mekanlar için aynı derecede bağlayıcı olduğunu, bunlar sabite 

sayıldığından dolayı maksat ve gerekçeler ne olursa olsun değiĢtirilemeyeceğini ve 

geçersiz kılınamayacağını iddia etmiĢtir. Ġkincisi; teĢriî sünnetin Hz. Peygamber‟in 

tamamen beĢeri yönüyle ilgili olduğunu, burada tarihsel dönemin koĢullarının göz önünde 

bulundurulduğunu dolayısıyla uygulanması gerekmediğini, Ģahıslara özel ve münferit 

durumlarla ilgili olduğundan genelleĢtirilemeyeceğini itikatta olduğu gibi muamelatta da 

zanni delillerle amel edilemeyeceğini iddia ederler.
776

  

Hz. Peygamber‟in tasarruflarının farklılık arz etmesi, dinin sabite ve 

değiĢkenlerinin belirlenmesi ve hükümlerin gerekçelerinin bilinip bilinmemesi gibi 

konuların tespit edilmesi zor olabilir. Ancak Ġslam‟ın ilk çağlarından bu yana böyle bir 

ayrımın varlığı inkar edilemez bir gerçektir ve dinin esnekliğini muhafaza etmesi de bu 

ayrımın yapılmasına bağlıdır. Ayrıca dinin ebedî ve evrensel olma özelliği, toplumsal 

ihtiyaçların bu değiĢimi zorunlu kılması gibi durumlar bu ayrımı yapmamızı gerekli 

kılmaktadır. Aynı zamanda bu konudaki farklı içtihadi yaklaĢımlar, dıĢtan gelen veya 

zorlamayla yapılmıĢ da değildir. ĠĢin doğasında var olan bu farklı anlama ve yorumlama 

durumunun bizzat dini vaz eden tarafından gözetildiğini, hüküm koyucu olma özelliğine 

sahip olan Peygamber‟in de değiĢen Ģartları göz önünde bulundurarak bu esnekliği kasıtlı 

bir Ģekilde devam ettirdiği görülmektedir.
777
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Gelenekte var olan bu yaklaĢımların benzerlerini Mısır‟daki sünnet çalıĢmalarında 

görmek mümkündür. Bu açıdan teĢrî ile ilgili bu farklı yaklaĢımların düĢüncelerini ortaya 

koyan örnekleri aĢağıda zikretmeye çalıĢacağız.  

2.2.1. Sünnetin TeĢriî Değerinin Olmadığını Savunan YaklaĢım 

Hukuk alanında Arap dünyasının en önemli ismi Abdurrezzâk Ahmed es-Senhûrî 

olarak görülmektedir. Onun, Mısır ve pek çok Arap ülkesinin medeni kanunlarının 

hazırlanmasındaki rolü inkar edilemez. Ona göre Ġslam Ģeriatının geliĢmesi ve geçmiĢteki 

gücüne kavuĢması için Ġslam hukukçularıyla kanun adamlarının iĢbirliği yapmaları 

gerekmektedir. Böylece modern Ģartların ve ortaya çıkan ihtiyaçların karĢılanabileceğini 

ifade eder. Ancak bu ilmi geliĢim vesilesiyle yasa koyucunun Ġslam Ģeriatıyla 

buluĢabileceğini, bu sayede de Ģerî hükümler içerisinden, en geliĢmiĢ kanuni prensiplerle 

uyuĢan hükümler çıkarılabileceğini belirtir. Ġslam Ģeriatının yenilenme özelliğini 

kaybetmemesinin ancak icma kaynağı sayesinde olabileceğini ve yasamanın resmi 

kaynağının da icma olması gerektiğini iddia eder.
778

 Ġslam hukukunun sabite ve değiĢken, 

dini ve dünyevi ayrımlarına ve yasamada tedrici geçiĢlere dikkat çeker.
779

         

Ahmed Efendi Safvet (ö. ?),
780

 Kur‟an, Allah‟ın kitabı olduğu için, bütün 

Müslümanların ona uymaları gerektiğini ve onun her hükmü içerdiğini söyler. Ancak 

Kur‟an‟da zikredilmeyen hususların, bireyin özgür tasarrufuna bırakıldığını ve yöneticinin 

de bu konuda halkın faydasına olanlarla ilgili gerekli düzenlemeler yapabileceğini dile 

getirir. Peygamberin ümmetin yöneticisi ve kadısı olması hasebiyle bir meselenin hükmü 

hakkında kendisine soru yöneltildiğinde gerekli hükmü beyan ettiğini söyler. Ancak bu 
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hükümlerin ya bireyleri ilgilendiren özel hallerle ilgili olduğunu veya kural ve genel bir 

hüküm tesis ettiğini belirtir. Ġkinci kısmın yasama yetkisine sahip olan bir kimsenin kanun 

vaz etmesi gibi olduğunu dolayısıyla bu yetkinin her devirdeki kanun koyucular için 

geçerli olup değiĢkenlik arz edebileceğini iddia eder. Sünnetin ya kiĢiye özel hallerle ilgili 

olup tabiatı gereği yargı kararına dönüĢtüğünü ya da geneli ilgilendiren kaide ve kanun 

Ģeklinde olup yönetici tarafından kendi dönemi için yasa haline getirildiğini ifade eder. 

Bundan dolayı daha sonraki yöneticilerin insanların maslahatlarını göz önünde 

bulundurarak bu hükümleri tekrardan düzenleyebileceklerini veya tamamen 

değiĢtirebileceklerini savunur. Bu durumun dini meselelerle ilgili olmayıp dünyevi 

meselelerle sınırlı olduğunu dile getirir. Ġnsanların maslahatını göz önünde bulundurarak 

sünnette var olan bir Ģeyi terk etmenin Peygambere itaat etmemek sayılmayacağını ifade 

eder. Peygamber bu asırda yaĢamıĢ olsaydı sünneti değiĢirdi ve kendisine bir meselenin 

hükmü sorulmasaydı görüĢ bildirmezdi diye de iddia da bulunur. Kur‟an‟da geçmeyen 

hiçbir hükmün vücup ifade etmeyeceğini, Kur‟an dıĢındaki sünnet veya icmanın sadece 

cevaz ifade edip kiĢinin inisiyatifine bırakıldığını, dilerse bu hükmü uygulayabileceğini, 

maslahata aykırı olduğunu düĢünmesi durumunda ise terk edebileceğini savunur.
781

 

Muhammed Tevfîk Sıdkî, Allah‟ın Ģeriatında zanna göre hareket etmenin zaruret 

halleri hariç caiz olmadığını söyler. Bazı yargı kararlarında “zaruretler mahzurları mubah 

kılar” kaidesine dayanarak zanla hareket etmeye mecbur kalınabileceğini fakat zan ifade 

eden bir delile dayanarak helal olanı haram veya haram olanı helal kılmanın caiz 

olmadığını ifade eder. Zan ifade eden delili, kati delilin önüne geçiren birisinin büyük 

günah iĢlemiĢ olacağı hususunda Ģüphe duymadığını belirtir.
782

 Ġslam‟ın, Kur‟an ve 

Müslümanların selef ve haleflerinin amel ve inanç meselelerinde icmâ ettikleri hususlardan 

ibaret olduğunu söyler. Üzerinde icmâ oluĢmadığı için kavlî sünnetin bu kapsama 
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girmediğini dile getirir. Yine Kur‟an‟da zikredilmeyen bazı had cezaları, zekat ve fıtır 

sadakası miktarları gibi dünyayla yakından ilgili meselelerin bu kapsamın dıĢında kaldığını 

iddia eder. Bu tür meselelerde gerekli görüldüğünde farklı tasarruflara gidilebileceğini dile 

getirir.
783

 

Muhammed Said el-AĢmâvî, âhâd hadislerin, dini görev ve yükümlülükler 

gerektirdiğini söyleyenlerin, farz ve vacip kavramlarını karıĢtırmaları ve bu kavramların 

yerleĢmemesi, çerçevesinin tam anlamıyla belli olmamasından dolayı böyle bir iddiada 

bulunduklarını belirtir. Aynı zamanda bütüncül bir bakıĢ açısına ve eleĢtirel bir yaklaĢıma 

sahip olmamalarının böyle bir fikri benimsemelerinde etkili olduğunu ifade eder. Bütün 

bunların neticesinde Ġslam fıkhının bir kısmında karıĢıklık ve belirsizlik meydana 

geldiğini, daha sonra bu karıĢıklığın Ġslam düĢüncesine ve pratik hayattaki uygulamalarına 

kadar uzandığını savunur. Bu durum sebebiyle de cihadın, baĢörtüsünün, siyasetin vb. 

durumların farz olduğunu iddia ettiklerini savunur. Bir yükümlülük olarak tanımlanan bu 

hususları iĢitenler, bunların Allah tarafından veya mütevâtir hadislerle farz kılındığını 

zannedeceklerini, bunun da dini kavramları ve farzları tamamen değiĢtireceğini, zan ifade 

eden sözleri Kur‟an‟la karıĢtırmalarına yol açacağını, kiĢisel görüĢleri Ģeriata katacağını 

dile getirir. Bu durumun ise, Allah‟ın farz kılmadıklarının farz kılınması, muhkem olmayıp 

zan ifade eden âhâd hadislerin, Kur‟an nassına ve kesin dini hükümlere eĢdeğer hale 

gelmesi neticesini doğuracağını iddia eder. Âhâd hadislerin tekrardan değerlendirmeye tabi 

tutulmasının mümkün olduğunu dolayısıyla tarihsel olarak Peygamber dönemi ve 

toplumuyla ilgili olan hususların devre dıĢı bırakılabileceğini dile getirir.
784

 

2.2.2. Sünneti TeĢriî Değeri Olan Ve Olmayan Diye Ġkiye Ayıran YaklaĢım 

Muhammed ReĢid Rıza, tahrim ifade eden zannî nasların genel bir teĢrî haline 

getirilip ümmetin tamamını ondan sorumlu tutmanın doğru olmadığını iddia eder. Bu 
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konunun kiĢilerin içtihadına bırakılıp ona göre amel edileceğini, delilin haramlık ifade 

ettiğine karar verenlerin o iĢten uzak duracaklarını, bu anlamı içermediğini düĢünenlerinde 

ibaha-i asliyyeye göre davranacaklarını söyler.
785

 

Mahmud ġeltût, sünneti ve âhâd hadisleri Ģeriatın kaynağı olarak kabul 

etmeyenlerin icmâa aykırı davrandıklarını ifade eder. Ortaya atılan iddia ve Ģüphelerin bir 

kıymetinin bulunmadığını, Müslümanların, rivayet edilen hadisleri hükümlerin dayanağı 

kabul ettiklerini, bu hususun Hz. Peygamber döneminden günümüze kadar gelen kesintisiz 

ameli uygulamayla sabit olduğunu dile getirir. Bu iddia sahiplerine göre amelî mütevâtir 

sünnetin hüccet sayılması gibi Müslümanların nesiller boyu izledikleri yolun mütevâtir 

hükmünde olduğunu dolayısıyla ister amelî ister kavlî olsun sahih olan tüm hadislerin 

hükümlere dayanak olarak kabul edilmesi gerektiğini ifade eder.
786

 ġeltût, teĢriî sünnetle 

teĢriî olamayan sünneti birbirinden ayrıldığını, teĢriî sünnetin içeriğinin ise inançlar, ahlak 

ve amelî hükümleri kapsadığını belirtir. Ġbadet ve muâmelatın düzenlenmesi, hakların 

belirlenmesi ve insanlar arasındaki hüküm verme konularının büyük bir kısmının 

Kur‟an‟dan sonra âlimlerce Ģeriatın ikinci kaynağı olarak görülen hadisler tarafından 

belirlendiğini, onların bu rivayetlere bakıp onlardan hüküm çıkarttıklarını ve hadislerle 

Kur‟an‟ın iĢaret ettiği hükümleri açıkladıklarını dile getirir.
787

 

Abdulmun‟im en-Nemir (ö. 1991),
788

  Hz. Peygamber‟in bazen içtihatta 

bulunduğunu, içtihadının Kur‟an‟daki genel kurallara ve insanların maslahatlarını gözetme 

amacına dayandığını ifade eder. Hadislerin tamamının vahiy olmayıp bir kısmının içtihat 

ürünü olduğunu, Hz. Peygamber‟in Medine‟de yürürlükte olan uygulamalarla ilgili bazı 

hükümler verdiğini dolayısıyla bu tür içtihadî hadislerle ilgili Peygamberin kastettiği 
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maslahat gerçekleĢmediğinde insanlar, zaman ve mekan değiĢtiğinden dolayı bu konuların 

tekrardan içtihada tabi olabileceğini iddia eder.
789

 

Abdulmüteâl es-Saîdî, had cezalarının her daim vücup ifade etmeyeceğini, bazı 

durumlarda ibâha ifade edebileceğini iddia eder. Had cezalarının sabit kalması ve inkar 

edilmemesi Ģartıyla yetkili mercilerin zaman, mekan ve günün Ģartlarını göz önünde 

bulundurarak bazı durumlarda içtihada baĢ vurarak caydırıcı farklı cezalara 

hükmedebileceklerini ifade eder. Gelenekte bunu destekleyen dayanakların bulunduğunu, 

nitekim Ģüpheli haller sebebiyle had cezalarının uygulanmamasının bir kural olduğunu 

ifade eder. Had cezalarının üst limit olarak değerlendirilip farklı hallerde daha farklı 

cezalar uygun görülebileceğini savunur.
790

       

Ali el-Hafîf, hurma ağacını aĢılama rivayetlerini zikrettikten sonra Hz. 

Peygamber‟in dünya iĢleriyle ilgili kanaat ve değerlendirmelere içtihadıyla ulaĢtığını ve 

kendi görüĢü olmaktan öte geçemeyeceğini dolayısıyla bu konuda diğer insanlardan 

farkının bulunmayıp hata ve isabet edebileceğini söyler. Bu konuda baĢkalarının Hz. 

Peygamber‟den daha çok tecrübe ve deneyime sahip olmalarının imkan dahilinde olduğunu 

iddia eder. Fakat dünya iĢlerinde teĢri olup ittiba gerektiren durumlarla teĢriî olmayan 

durumların birbirinden doğru bir Ģekilde ayırt edilmesinin önem arz ettiğini, bu tür bir 

ayrımı yapabilmenin ise içtihada bağlı olduğunu dile getirir.
791

 

Abdülaziz CevîĢ, Peygamberlerin masum olmalarının, sadece Allah‟tan tebliğ 

ettikleri Ģerî hükümlerle sınırlı olduğunu, bu açıdan dünya iĢleri, zanaatlar ve tıp gibi 

meseleler hakkında Peygamber‟den rivayet edilen hususların bağlayıcılığının 

bulunmadığını çünkü bunların vahiy sayılamayacağını iddia eder.
792
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el-Bennâ, Kur‟an ayetlerine bakıldığında Hz. Peygamber‟e itaat etmenin 

gerektiğini ve tebliğ görevi dıĢında da güzel örnek olma özelliğinin bulunduğunu vurgular. 

Hz. Peygamber‟in hayatında sünnetin, hadisten ayrı olarak davranıĢlar bütününü 

oluĢturduğunu ve üçe ayrıldığını ifade eder. Ġlkinin muamelat ve hayatla ilgili sünnetler, 

ikincisinin ibadetle ilgili sünnetler, üçüncüsünün de idare ve siyasetle ilgili sünnetler 

olduğunu dile getirir. Hz. Peygamber‟in her üç çeĢit sünnetinde de Kur‟an‟a, sünnet 

vahyine veya kiĢisel içtihadına dayandığını söyler. Bu sayılan hallerin tamamında da 

güdülen hedefin Kur‟an‟ın mücmelini açıklamak ve emirlerini uygulamak olduğunu iddia 

eder. Bütün çeĢitleriyle sünnetin, Kur‟an‟ın öğretileri ıĢığında Müslümanların hayatlarını 

kuĢattığını, davranıĢlarını belirlediğini ve Hz. Peygamber döneminde sorunların bu 

vesileyle çözüldüğünü dolayısıyla bu çeĢitler arasında fark gözetilmediğini ifade eder. 

Uygulama ve açıklamanın tebliğden ayrılamayacağını, farklı özellik ve erdemlere sahip 

olan Hz. Peygamber‟in Müslümanlar tarafından örnek alınmadığı ve yollarını aydınlatan 

sünnetine uyulmadığı gibi bir iddiada bulunmanın mümkün olamayacağını ifade eder.
793

  

Muhammed Ġmâre, nasların Ġslam Ģeriatı ve Ġslamî yaklaĢım açısından 

akledilebilen yani maddi alemle ilgili olup aklın müstakil bir Ģekilde idrak edebileceği 

konularda olması, hükümlerin hikmet ve varlık gayesiyle irtibatlı olup sabitelerden 

olmaması durumunda, hükümlerin varlığı ve yokluğunun illetlerine göre belirleneceğini 

ifade eder. Bu durumda hükümlerin bizzat kendisinin murad olmadığını, gerçekleĢtirilmek 

istenen maslahatın hedeflendiğini söyler. Hatta nasların bilfiil amaç olmayıp Ģeriatın 

gerçekleĢtirmek istediği asıl gayenin, insanların maslahatı olduğunu iddia eder.
794

 Sünneti 

değerlendirmede orta yolun benimsenmesi gerektiğini, sünnetin sabiteler veya değiĢkenler 

açısından ayrıma tabi tutulmasının gerekliliğini vurgular. Adet sünneti, teĢriî olmayan 

sünnet ve Peygamber‟e has olan davranıĢların değiĢken sünnetler kapsamında 
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değerlendirilmesi gerektiğini ifade eder. Bu açıdan Peygamberin bir fiili yapması veya terk 

etmesi arasında zorunlu bir ayrıma gidilip değiĢmez ibadetlerle değiĢen muâmelât 

arasındaki farkın gözetilmesi gerektiğini, yine dinî bir yasak sebebiyle terk ettiği Ģeylerle, 

yaĢadığı dönemde gerekli görülmemesi nedeniyle terk ettiği durumlar arasında farkın 

dikkate alınması gerektiğini de dile getirir.
795

 

Muhammed el-Medenî (ö. 1968),
796

 dinin muâmelât alanındaki konumunun inanç 

ve ibadet alanındaki konumundan öz itibariyle farklı olduğunu ifade eder. ġeriatın, insanlar 

arasında mübadele, iĢ birliği ve iliĢki biçimlerini inĢa etmediğini, din vaz edilmeden önce 

de bunların zaten var olduğunu dolayısıyla dinin bu alanların temelini atıp 

Ģekillendirmediğini, haber verip özelliklerini sıralamadığını, sadece onaylama, düzeltme ve 

iptal etme gibi bir pozisyonu tercih ettiğini iddia eder. Dinin muâmelât konusunda adalet, 

kolaylaĢtırma, merhamet, çekiĢme ve nefretin sebeplerini ortadan kaldırma, toplum 

üyelerini sevgi bağıyla birbirine bağlama, iyilik ve takvada dayanıĢma ve kötülük ve 

günahta birbirine arka çıkmama gibi idealleri ve ilkeleri koruyacak kadar müdahil 

olduğunu savunur. Ġslam hukuk tarihinin, Hz. Peygamber‟in Medine‟ye vardığında orada 

bir toplumun bulunduğunu, pazarlarının olduğunu ve alım satım biçimlerine vs. sahip 

olduklarını haber verdiğini söyler. Din adına bunları inĢa edenin Peygamber olmadığını, bu 

konuda Allah‟ın ayet de indirmediğini sadece düzenleme ve ayıklama yoluna gidildiğini 

iddia eder.
797

 Hz. Peygamber‟in muâmelâtla ilgili meselelerde konumunun, ibadetlerde 

olduğu gibi inĢa edici bir konum olmadığını savunur.  Yine, insanlar Ģu Ģekilde hareket 

ediyorlar siz de onlar gibi yapın veya Allah size böyle yapmanızı emrediyor gibi haber 

verici bir konumda da olmadığını iddia eder. Bu açıdan Hz. Peygamber‟in bir takım 

muameleleri yıkmak veya inĢa etmek için değil aksine Rabbi tarafından vaz edilen ilkeleri 
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yerleĢtirmek ve ayrıca alım satım ve insanlar arası iliĢkileri ahlak ve fazilet kurallarına 

göre düzenlemek için gönderildiğini ifade eder.
798

 

2.2.3. Sünnetin Tamamının TeĢriî Değerinin Olduğunu Savunan YaklaĢım 

Geleneksel yaklaĢımın büyük bir kısmı böyle bir ayrımı doğru bulmaz ve sünnetin 

tamamının teĢri değerinin bulunduğunu savunur. Akli yaklaĢımın ortaya koydukları 

delilleri de çürütmeye çalıĢırlar. Bu bağlamda Musa ġahin, sünnetin tamamının teĢri ifade 

ettiğini, on dört asırdan bu yana Ġslam âlimlerinin bu konuda aykırı görüĢ sergilemediğini, 

sünneti teĢri ifade eden ve etmeyen Ģeklinde bir ayrıma tabi tutan bir Ġslam âliminin ne 

duyulduğunu ne de bilindiğini iddia eder. Bunu ilk dile getiren kiĢinin Mahmud ġaltût 

olduğunu öne sürer.
799

 Fethî Abdulkerim, sünneti teĢri ifade eden ve etmeyen Ģeklinde 

ikiye ayrılmasına karĢı çıktığını, bu düĢünceyi savunan kimselerin de Ģekil ve içerik 

açısından tutarsız olduklarını iddia eder. ġekilsel açıdan Hz. Peygamber‟in vefatından 

sonra bu ayrımı ortaya koyan ölçünün belirlenemeyeceğini ifade eder. Ġçerik bakımından 

da Hz. Peygamber‟in söz ve fiillerinin bu ayrıma tabi tutulmasını kabul etmediğini ve 

sünnetin tamamının vahiy veya vahiy hükmünde olduğuna inandığını söyler. “O, 

hevâsından konuşmamaktadır.”
800

 ayetinin umum ifade ettiğini, “O, kendisine indirilmiş 

vahiyden başka bir şey değildir.” ayetindeki zamirin Kur‟an‟a mı yoksa Hz. Peygamber‟e 

mi döneceği meselesi ihtilaflı olsa da Hz. Peygamber‟e döneceğini söyleyen görüĢün daha 

isabetli olduğunu ifade eder. Hz. Peygamber‟in masum olması ve hevâsından 

konuĢmaması nedeniyle bütün sünnetlerinin eĢit derecede vahiy veya vahiy hükmünde 

olduğunu belirtir.
801
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2.3. DĠNĠ EĞĠTĠM ALANINA ETKĠSĠ 

Mehmet Ali PaĢa‟nın reformist yapısı, batıyla olan münasebeti, özelliklede batıya 

gönderdiği öğrenciler sayesinde gerçekleĢtirilen bilimsel ve kültürel alıĢveriĢ, Mısır‟daki 

eğitimin seyrini değiĢtirmiĢtir. Öte yandan ıslahatçılar, Ġslam ümmetinin geri kalmıĢlığının 

altında yatan en önemli sebeplerden birisinin Müslümanların tenkid zihniyetinden uzak 

düĢmeleri ve taklit ruhuna sahip olmaları olarak görüyorlardı. Bu durumun da ancak 

eğitimi ıslah etmekle çözülebileceğini düĢünüyorlardı. Bu açıdan devletin ve ıslahatçı 

hareketin öncelikleri arasında el-Ezher ve diğer eğitim kurumlarındaki eğitim düzeyini 

iyileĢtirmek ve geliĢtirmek geliyordu.
802

 Nitekim onların çabaları arasında eğitim 

kurumlarına hakim olan durgunluk ve taassup olgusunu azaltma giriĢimleri de yer almıĢtır. 

Bu amaçla, devletin ve ıslahatçıların çabaları sayesinde Daru‟l-Ulûm, Medresetu‟l-

Kadâi‟Ģ-ġeri vb. çeĢitli eğitim kurumları kurulmuĢ, el-Ezher baĢta olmak üzere dini 

eğitimde reform yapmak ve eğitim kurumlarındaki müfredatı güncelleme çalıĢmaları hız 

kazanmıĢtı. Bu uğurda yasalar çıkarılmıĢ ve bir kısmı uygulamaya konmuĢtu. Ancak ne 

yazık ki bu değiĢim çabalarına bazı çevrelerin direnmesi, arzu edilen neticenin hasıl 

olmamasına sebep olmuĢtur. Hatta değiĢime alıĢık olmayan bazı yetkili ve etkili kimseler 

bu çabaları her fırsatta engellemeye çalıĢmıĢlardır. Nitekim Ġslami ilimlerin ihya ve 

tecdidine matuf bu gayretlere direnen bazı Ezher uleması dönemin yöneticilerini devreye 

sokarak bu çabaları akamete uğratmaya çalıĢmıĢlardır. Maalesef bunda da nispeten 

muvaffak oldukları bir gerçektir. Fakat bunca tazyike rağmen el-Ezher‟de yetiĢen bazı ilim 

adamları bu ıslah çabalarını benimsemiĢ ve bu uğurda mücadeleden geri durmamıĢlardır. 

Ayrıca Daru‟l-Ulûm Fakültesi gibi muhtelif eğitim kurumları, bu meyanda ciddi gayretler 

ortaya koyarak geleneksel eğitimin reforme edilmesine katkı sağlamıĢtır. Bu ve benzeri 

kurumların çabaları sayesinde ilmi çeĢitlilik ve farklı bakıĢ açıları gündeme getirilmiĢ ve 

                                                      
802

 GeniĢ bilgi için bkz. Mustafa Kırkız, El-Ezher Özelinde Klasik Ve Modern Eğitim, Dinbilimleri Akademik 

AraĢtırma Dergisi, Cilt 14, sy. 1, 2014, s. 167-189; Hamed b. Sâdık el-Cemmâl, İtticâhâtu‟l-Fikri‟l-

İslâmiyyi‟l-Muâsıri fi Mısır, s. 245-251. 
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dini ve dünyevi eğitimle ilgili pek çok yeniliğe imza atılmıĢtır.
803

 Mısır modernleĢmesine 

katkı sağlayan bu reformlar her ne kadar batıyla olan münasebetin izlerini taĢısa da, 

tamamen onun eseridir demek yanlıĢ olacaktır. Islahatçılar Batı‟nın sömürgeciliğine karĢı 

çıkmakla beraber batıdan aktarılan ilmi birikim karĢısında farklı tutum sergilemiĢlerdir. 

Kimisi hepsini kabul etmeye yanaĢırken kimisi de seçici davranmaya çalıĢmıĢtır.
804

    

Mısır‟daki eğitim serencamını aktarmamız çalıĢmamızın sınırlarını aĢacağından 

ötürü
805

 biz bu fasılda ıslahatçıların genel anlamda din eğitimiyle ilgili düĢüncelerini ve 

özel de hadisle ilgili değerlendirme ve tavsiyelerine yer vereceğiz.              

Muhammed Abduh, hocalara hadis eğitimi verilmesi gerektiğini ancak hadislerin 

Kur‟an‟ı tefsir eder ve açıklar mahiyette olması kaydıyla bunun yapılması gerektiğini 

savunur. Aynı zamanda Kur‟an‟a aykırı olan zayıf hadislerin ayıklanmasını ve zahiri 

çeliĢkili olan hadislerin sahih bile olsalar içtihat edilerek Kur‟an‟a döndürülmesi 

gerektiğini ifade eder.
806

 el-Ezher‟deki derslerde düzenli bir eğitim sisteminin olmadığını, 

öğrencilerin hiçbir ödevinin takip edilmediğini, öğrencinin devam edip etmediği, anlayıp 

anlamadığı, ahlakının düzelip düzelmediği hususlarının hocalar tarafından umursanmadığı 

bunun da üzüntü verici bir durum olduğunu ifade eder. Öğrencilerin hocalarından din ve 

dünyalarını ıslah edecek hiçbir nasihat alamadıklarını, bilakis hocalarının tesiriyle kendileri 

gibi düĢünmeyen kardeĢlerine karĢı kin besler hale geldiklerini, gafletin zihinlerine hakim 

olup taassuplarına uygun düĢen her iddiaya pervasızca inanır hale geldiklerini söyler. 

Gayretli olanların bile vakitlerinin çoğunu, sonraki âlimlerin faydası olmayan tartıĢmalarını 

anlamaya çalıĢmakla geçirdiklerini, dinle ilgili bazı fıkhî ve itikadî meseleleri öğrenmekten 

öte geçmediklerini ve bunu yaparken de gerçeklere yaklaĢtıracak bir metotla değil aksine 

                                                      
803

 Ali el-Muhâfaza, el-İtticâhâtu‟l-Fikriyyetu inde‟l-Arabi fi Asrı‟n-Nahda, s. 203-235. 
804

 Ali el-Muhâfaza, el-İtticâhâtu‟l-Fikriyyetu inde‟l-Arabi fi Asrı‟n-Nahda, s. 236-243; GeniĢ bilgi için bkz. 

Ahmed Ġzzet Abdulkerim, Târihu‟t-Talîm fi Mısır, Mektebetu‟n-Nasr, Kahire, 1945.    
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 Mısır‟daki akademik çervreyle ilgili bazı tespitler için ayrıca bkz. Zekeriya Güler, Hadis Tetkikleri, s. 

315-334.    
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 Muhammed Abduh, el-A‟melu‟l-Kamile li‟l-İmam eş-Şeyh Muhammed Abduh, thk. Muhammed Ġmâre, 

Dâru‟Ģ-ġurûk, Kahire-Beyrut, 1993, c. 3, s. 85.  
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uzaklaĢtıracak bir yaklaĢımla yaptıklarını ifade eder. Bilgilerinin çoğunun dine sonradan 

eklenen Ģeylerle ilgili olup faydasının umulmadığı ve zararından endiĢe edilmediği 

hususlarla ilgili olduğunu iddia eder.
807

  

Kadınların eğitimi hakkında Abduh Ģu değerlendirmelerde bulunur. Din ve dünya 

hayatlarında sahip olmaları gereken bilgilerle kadınlar arasına ne zaman kalkacağı belli 

olmayan bir örtü çekildiğini belirtir. Kadınlara, namaz ve oruçtan baĢka bir farzı yerine 

getirmeleri ve bir inancı öğrenmelerinin akla dahi getirilmediğini ifade eder.
808

 

ReĢid Rıza, hicri sekizinci yüzyılın baĢından onuncu yüzyılın sonuna kadar el-

Ezher ve Mısır‟ın diğer okullarındaki eğitimin kaliteli olduğunu ancak daha sonra hızla 

kötüleĢtiğini ifade eder. Bu kötüleĢmenin en önemli sebeplerinden;  eğitimde metin, Ģerh, 

haĢiye ve takrirler üzerinden âlimlerin ibareleri hakkında münakaĢalar icat edildiğini, 

müteahhir âlimlerin eserlerinin mütekaddim âlimlerinin eserlerine tercih edilerek sonraki 

dönem âlimlerin yazdıkları haĢiyelerin okutulması ve bununla da yetinilmeyip haĢiyelerde 

anlaĢılmayan hususları takrirlerle açıklanmaya çalıĢılması olduğunu iddia eder. Üç asır 

boyunca el-Ezher‟de, ilk veya orta asırların âlimleri gibi herhangi bir ilim dalında müstakil 

hiçbir âlimin yetiĢmediğini dile getirir. Bu asırlarda Ezher‟deki hadis ilimlerinin 

zayıfladığını hatta çözülüp yok olmaya yüz tuttuğunu ve öğrencilere faydalı olacak bir 

hocanın ve istifade edecek bir öğrencinin kalmadığını iddia eder. el-Ezher‟deki ilmi 

seviyenin düĢtükçe düĢtüğünü ve halkın bilgi seviyesinin düĢük olmasından dolayı bunun 

farkına varılmadığını iddia eder.
809

 Cemaleddin Afgânî‟nin Mısır‟a gelmeden önce, el-

Ezher‟in eğitim metodunun, öğrencileri okul kitaplarındaki her Ģeyi kabul ettirmeye 

yönelik olduğunu, anlasalar da anlamasalar da hocaların dediklerini mutlak teslimiyetle 

kabullenmek Ģeklinde olduğunu söyler. Muhammed Abduh‟un hocası Afgânî‟den aldığı 

dinî, fennî ve aklî eğitim metodunun ise kimsenin sözünü körü körüne kabul etmemek, tam 

                                                      
807

 Muhammed Abduh, el-A‟melu‟l-Kamile li‟l-İmam eş-Şeyh Muhammed Abduh, c. 3, s. 116. 
808

 Muhammed Abduh, el-A‟melu‟l-Kamile li‟l-İmam eş-Şeyh Muhammed Abduh, c. 3, s. 245. 
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 Muhammed ReĢid Rıza, el-Menâr ve‟l-Ezher, Matbaatu‟l-Menâr, Mısır, 1933, s. 7-8. 
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tersine, anlamak, deliller doğrultusunda ikna olmak ve masum olan Peygamber‟le 

baĢkalarının sözlerini ayrı tutmak Ģeklinde bir metot olduğunu dile getirir. el-Ezher ve 

baĢka yerlerdeki okul kitaplarında, kesinlik ifade eden bilgilerle çeliĢen hususların 

bulunduğunu hatta duyu organlarıyla idrak edilen bilgilere ters düĢen meselelerin olduğunu 

ifade eder. Talebe olan ve olmayanların tefsir kitaplarında ve hadis Ģerhlerinde problemli 

meseleleri gördüklerini, bu meselelerin âlimler tarafından çözülemediğini ve verilen bazı 

cevapların ikna edici olmadığını fark ettiklerini ifade eder. Ġmam Tahâvî‟nin Şerhu 

Muşkili‟l-Âsâr kitabını görmelerine rağmen el-Ezher hocalarının, hadis imamlarından 

herhangi birinin sahih kabul ettiği, özellikle de Sahîhayn‟da geçen hadisleri problemli 

bulanları küfürle itham ettiklerini söyler. Bu açıdan öğrenciler bu tür problemi çözmeye 

çalıĢsalar da çok az bir kısmı hariç küfür suçlamasıyla karĢı karĢıya kalmamak için 

hocalarına bu tür problemleri sormaya cesaret edemediklerini ifade eder.
810

 

Muhammed Zahid el-Kevserî (ö. 1952)‟nin, Ezher Ģeyhi Mustafa Abdurrezzâk‟ın 

ricası üzerine kaleme aldığı Ezher‟de hadis ilimlerinin ihyası adlı mektubu dikkat çekicidir. 

Kevserî‟nin yazdıklarını kısaca Ģöyle özetleyebiliriz. Kevserî, ders mekanı olarak özellikle 

Ezher‟in tercih edilmesini, istifade edilecek olan kitapların bir okuma salonunda toplanarak 

araĢtırmacıların hizmetine sunulmasını, Kütüb-i Sitte ve baĢkaca hadis kitaplarıyla beraber 

Ģerhlerinin ve hadis usûlünün uzman hocalarca okutulmasını, mevzû ve mürsel hadislerle 

ilgili tedrisatın yanı sıra cerh ve tadil ilmiyle ilgili eğitimin verilmesini, fukahanın delil 

olarak kullandıkları hadislerin öğretilmesini, rical tenkidinin üzerinde durularak 

müsteĢriklere cevap verilmesini, hadis ilminin çeĢitli konularıyla ilgili konferanslar 

verilmesi gibi hususları tavsiye etmiĢtir.
811

     

                                                      
810

 Muhammed ReĢid Rıza, el-Menâr ve‟l-Ezher, s. 19-20. 
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 Muhammed Zahid el-Kevserî, Makâlât el-Kevserî, el-Mektebetu‟t-Tevfîkıyye, Kahire, s. 481-490; Ayrıca 

makalenin tercümesi için Bkz. Harun ReĢit Demirel, Ezher‟de hadis ilimlerinin ihyası, Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi Sosyal Bilmler Enstitüsü Dergisi, 2009, sy. 16, s. 130-141.  
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Abdulmüteâl es-Saîdî, ıslahatın Muhammed Abduh‟un çabasıyla 

gerçekleĢtirildiğini ve on yıl boyunca bu uğurda çaba sarf ettiğini dile getirir. Buna rağmen 

Abduh, tüm bu çabalarının el-Ezher‟deki durgunluğu sona erdirmek ve Müslümanların 

ilerlemelerini sağlamak için yeterli olmadığını düĢündüğünü ifade eder. Muhammed 

Abduh‟un el-Ezher hakkında “el-Ezher‟de tohum ektim, bu tohum ya filizlenip meyve verir 

ruhu ve zihni besler, böylece el-Ezher yeni bir hayat yaşar, ya da Allah bu yeri tamamen 

bitirir” dediğini nakleder. Bu bağlamda Muhammed Abduh ile Muhammed el-Bihîri 

arasında geçen bir diyaloğu aktarır.  

Muhammed el- Bihîri‟nin el-Ezher‟deki eğitim sistemini savunma adına: “Onlara 

öğrendiğimiz gibi öğretiyoruz”. 

 Muhammed Abduh: “İşte ben de bundan korkuyorum zaten!” 

el-Bihîri: “Sen Ezher‟de tahsil görüp bu ilmî seviyeye orada erişmedin mi?” 

 Muhammed Abduh: “Eğer anlattığın gibi sahih bilgiden nasiplenmişsem, bu 

ancak on yıl boyunca el-Ezher‟in kirinden zihnime yapışanları silip süpürmekle 

gerçekleşti. Henüz istediğim temizliğe ulaşamadım.”
812

 

 Abdulmüteâl es-Saîdî‟ye göre Muhammed Abduh‟un yetiĢtirdiği bu neslin çoğu 

Ezher‟de eğitim görmeyen kiĢilerden oluĢmaktadır.
813

 

Abdulmüteâl es-Saîdî, el-Ezher‟deki hadis eğitimiyle ilgili eleĢtirilerde bulunur. 

Hadis okumalarında Buhârî ve Müslim‟i okumakla yetinilmeyip diğer hadis kitaplarındaki 

hadislerin de bilinmesi gerektiğini, onlara olan ihtiyacın daha fazla olabileceğini ve 

sahihayndaki mükerrer hadisleri okuyarak vakit kaybına sebep olmak yerine diğer hadis 

kitaplarındaki hadislere eğilmenin daha faydalı olacağını ifade eder. Sahihayn‟da mükerrer 

olan hadisleri bırakıp sahihayn ve diğerlerinde bulunan hadisleri bir araya getirerek her 
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 Abdulmüteâl es-Saîdî, Tarihu‟l-İslâh fi‟l-Ezher, Matbaatu‟l-Ġtimad, Mısır, s. 64-65. 
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hadisle birlikte muarızını da zikretmek gerektiğini böylece karĢılaĢtırma yapılmasına 

imkan sağlanacağını ve racih olan hadisin bu suretle öğrenileceğini ifade eder. Hadisin 

sened okumalarının terk edilmesi gerektiğini, asrımızda senedleri ezberlemenin bir 

faydasının olmayacağını ve buna da ihtiyacın kalmadığını, bunun yerine teracim 

kitaplarıyla birlikte cerh ve tadil kitaplarının okutulabileceğini, böylece öğrencilerin sahih 

hadisle zayıfı ayırt etme imkanına kavuĢacaklarını ve zayıf hadisin derecesinin 

bilinmesiyle de bidatlara çağıran ve din üzerinde aldatmak isteyenlere fırsat verilmemiĢ 

olacağını dile getirir. Hadisle meĢgul olan kimselerin, nasih ve mensuhu, bazı zayıf ve 

mevzû hadisleri bilmeleri gerektiğini, böylece kendilerine soru sorulduğunda doğru 

yönlendirme yapabileceklerini, aksi takdirde ne kadar hadis okurlarsa okusunlar veya 

ezberlesinler hiçbir kıymetinin olmayacağını vurgular.  

Hadisle ilgili yeni bir bakıĢ açısını benimseyerek tenkidin gerekli olduğu 

durumlarda tenkit faaliyetinin uygulanması, modern bilime arzı gerektiren hallerde de 

bunun yapılması gerektiğini iddia eder. Gazzâlî‟nin küsuf (güneĢ tutulması) hadisindeki 

“Allah bir şeye tecelli edince o şey ona boyun eğer”
814

 sözünün bazı ravilerin ziyadelerine 

hamlettiği gibi kendisinin de bu ziyadeyi astronomi bilgileri doğrultusunda 

kabullenmediğini söyler. Ġbn Kayyim‟in bulaĢıcı hastalığın olmadığına dair hadisi 

Peygamberin içtihadına hamletmesi gibi kendisinin de tıbbi gerçeklerle çeliĢtiğini 

söyleyebileceğini ifade eder. Astronomi ve tıp bilgisinin geçmiĢe nazaran daha güvenilir, 

sağlam ve insanlar nezdinde daha muteber olduğunu iddia eder.
815

 

Ahmed Emin, Muhammed Abduh‟un izlediği el-Ezher eğitim reformunun, 

istediği seviyeye veya istenilenden daha azına bile ulaĢamadığını, ancak onun ilkelerini 

benimseyen ve görüĢlerini kabul eden az sayıda da olsa aydın bir sınıf bıraktığını ifade 
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 Nesâî, Küsûf, c. III, s. 145. 
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eder.
816

 Abduh‟tan sonra dini, toplumsal veya siyasi ıslaha yönelenlerin ya onun talebeleri 

veya ondan etkilenen arkadaĢları olduğunu dile getirir.
817

 

Ahmed Emin, Ali PaĢa Mübarek‟in, el-Ezher‟in durumunu gördüğünde, el-Ezher 

ve diğer eğitim kurumlarından seçilecek en iyi hocaların görev yapacakları yine el-

Ezher‟in en iyi öğrencilerinin sınavla alınacakları, din ve dil bilimlerinin yanı sıra 

matematik, coğrafya, tarih, doğa ve kimya gibi dünyevi bilimlerin okutulduğu yeni bir okul 

inĢa etmeyi düĢündüğünü söyler. Bu düĢünceden de Dâru‟l-Ulûm‟un neĢet ettiğini 

belirtir.
818

 

Abdulmun‟im en-Nemir, din eğitiminin yüzyıllardan bu yana, metot ve müfredat 

olarak taklidi esas alıp onunla iktifa ettiğini söyler. Ezher‟de okuyan öğrencilerin daha 

okula baĢlarken bir mezhebe bağlanma yöntemine göre eğitim gördüklerini ve ömürlerinin 

sonuna kadar da bu mezhebin kitaplarını okuduklarını ifade eder. Okutulan kitapların 

yüzlerce yıl önce yazıldığını, bu kitapların aslen öğrencilerin eğitimi için kaleme 

alınmadığını, mezhebi ön kabullere dayanıp delile itibar etmediğini ve ibare çözmenin 

ötesine geçemediğini belirtir. Bu ezberci anlayıĢın kitaplarda geçenlere kutsiyet atfedip 

baĢkalarına karĢı taassubu artırdığını dile getirir. Gördükleri eğitimin kendilerini âlim 

olmanın ilk basamaklarına dahi ulaĢtıramadığını, “falanca Ģöyle dedi” sözüne itibar edip 

“niçin dedi?” veya “delili nedir?” gibi sorularla hiç ilgilenmediklerini ve bu taassup 

atmosferini nadiren aĢanlar olsa da uzlete mahkum edilip çeĢitli ithamlarla bastırıldıklarını 

söyler. Takip edilen yöntemin yanlıĢlığının yanı sıra okutulan kitapların içeriğinin de 

problemli olduğunu, üslup bakımından karmaĢık ve gizemli olan bu eserlerin yüzlerce yıl 

önce yazıldığını ve içinde bulunduğu döneme hitap ettiğini söyler. Yazarların bu eserleri 

talebeler için kaleme almadıklarını dolayısıyla öğrencilerin seviyesini göz önünde 

bulundurmamaları mazur görülse bile bu eserleri seçip okutanların mazur 
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görülemeyeceğini dile getirir. Ġçeriğinden ziyade eserin hacmine bakıp öğrencilere baĢta 

karmaĢık ve gizemli metinlerin okutulmasının daha sonraları Ģerh ve haĢiyelerle bu iĢe 

devam edilmesinin eğitim bilimi açısından doğru olmadığını iddia eder. Kullanılan 

yöntemlerin zorlaĢtırıcı özelliğinin yanı sıra güncelliğini kaybeden bazı meselelerin 

öğrencilere okutulmasının da onları hayatın gerçeklerinden kopardığını, böyle bir 

müfredatı okutmanın vakit kaybı olduğunu dile getirir. Aynı içeriğe sahip olmakla birlikte 

daha kolay ve çağın Ģartlarına daha uygun bir eğitimin neden Ezher tarafından 

gerçekleĢtirilmediğini sorar ve bunun cevabının da klasik âlimlerin okutulanları bereket 

kaynağı ve geleneği koruma olarak görmelerinden kaynaklandığını söyler. Orta ve lise 

dönemindeki öğrencilere zor metinlerin okutulmasına mukabil üniversite öğrencilerine de 

hocaların yazdıkları kolay kitapların okutulmasının mantık dıĢı olduğunu ifade eder. 

Abdulmun‟im, Ezher‟in lise bölümünde müdür iken fıkıh kitaplarını kolaylaĢtırmak için 

sarf ettiği çabadan ve yaĢadığı tecrübelerden ayrıca bahsetmektedir.
819

                           

Ezher Üniversitesi Arap Dili Fakültesi hocalarından Muhammed Ali Hille, 

Muhammed Abduh‟u el-Ezher‟i reforme etme, özgürleĢtirme ve geliĢtirmede ilk öncü 

olarak kabul eder. Abduh‟un öğrencisi Muhammed Mustafa el-Marâği‟nin el-Ezheri 

geliĢtirip modern bilimlerle buluĢturduğunu, yüksek eğitim veren fakültelerin inĢasında 

öncü rol oynadığını, camilerde iĢlenen halka derslerini fakülte sınıf ve amfilerine 

taĢıdığını, fakat ne yazık ki bu reformların gerekli değiĢimi sağlayamadığını dile getirir. Bu 

iki imamın ıslah çabalarının öze dokunamayıp Ģekilsel kaldığını dolayısıyla el-Ezher‟de 

gerekli değiĢimi sağlayamadığını ifade eder. el-Ezher‟in müfredat ve kitaplarında ki 

donukluğun değiĢtirilemediğini, bazı değiĢimler olsa da umulan geliĢme ve ilerlemenin 

sağlanamadığını ifade eder.
820

 

                                                      
819

 Abdulmîn en-Nemir, el-İctihâd, s. 202-213. 
820

 Muhammed Ali Hille, el-Ezher fi‟l-Erşîfi‟l-Misrî, Dâru‟l-Kutubi ve‟l-Vesâiki‟l-Kavmiyye, Kahire, 2015, 

s. 258. 
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2.4. ĠLMĠ ORGANĠZASYONLARA ETKĠSĠ  

BaĢta el-Ezher olmak üzere farklı üniversitelerin ev sahipliğinde muhtelif ilim ve 

fikir adamlarının katıldığı konferans, seminer, panel, sempozyum, açık oturum gibi ilmi 

organizasyonlarda metin tenkidi meseleleri ele alınmıĢtır. Bu organizasyonlarda kimi 

zaman metin tenkidi meseleleri karĢılıklı tartıĢılırken kim zaman da aynı düĢünceyi 

benimseyenlerin katılımıyla karĢı tarafın iddialarına cevap verilmeye çalıĢılmıĢtır. AĢağıda 

konu örnekler üzerinden aktarılmaya çalıĢılacaktır.   

el-Muslimûn gazetesinin düzenlediği ve Prof. Dr. Alımed Ömer HâĢim, Prof. Dr. 

Huseynî Ebû Ferhe, Prof. Dr. el-Acemî ed-Demenhûrî, Prof. Dr. Cemaluddin Mahmud, 

Prof. Dr. Seyyid Rızk Tavil, Prof. Dr. Abdulcelil Çelebi, Prof. Dr. Abdulfettah el-Cundî,  

Prof. Dr. Abdullah AbduĢĢekur, Prof. Dr. Muhammed el- Ahmedî Ebu‟n-Nur, Muhammed 

Gazâlî, Prof. Dr. Muhammed Ġmâre ve Prof. Dr. Muhyiddin es-Sâfî gibi ilim adamlarının 

katıldığı bir açık oturumda Muhammed Gazâlî‟nin “es-Sünnetu‟n-Nebeviyyetu Beyne 

Ehli‟l-Fkhi ve Ehli‟l-Hadis” adlı eserindeki fikirleri uzun uzadıya tartıĢılmıĢtır. 

Birinci oturumda, sünnetin dindeki konumu, mütevatir ve âhâd hadislerin bilgi 

değeri, metin ve sened tenkidi, Sahîhayn‟de geçen hadislerin durumu, hadisle amel etmeyi 

reddetmenin hadisin kendisini reddetmek anlamına gelip gelmeyeceği, hadisteki illet ve 

Ģâz olma durumu, muhaddislerin tenkid kurallarını uygulayıp uygulamadıkları, hadisin 

Kur‟an‟la, kesin ilmî ve tarihî hakikatlerle çeliĢtiğinde izlenmesi gereken yöntem gibi 

meseleler tartıĢılmıĢtır. Bu konular iĢlenirken Hz. Peygamber‟e sihir yapıldığı, Havva 

olmasaydı hiçbir kadının kocasına ihanet etmeyeceği ve Ġsrailoğulları olmasaydı etin 

bozulmayacağı, kafire karĢı Müslümanın öldürülemeyeceği, Hz. Peygamber‟in anne ve 

babasının cehennemlik olduğu, Hz. Musa‟nın ölüm meleğine tokat atması, Leyl suresi 

üçüncü ayetindeki Ġbn Mesud kıraatinin eksik olması, Yemen denizinde Deccal ve 

Dâbbetu‟l-Arz‟ın görülmesi gibi rivayetler de tartıĢılmıĢtır.  
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Ġkinci oturumda ise yukarıda zikredilen tartıĢmaların bir kısmına devam edilmiĢ 

ve bunlara ek olarak akıl-nakil iliĢkisi, Hz. Peygamber‟in gaybı bilip bilemeyeceği, dirayet 

ilmine gereken önemin verilip verilmediği ve bu konuda nelerin yapılabileceği, kadınların 

Ģahitliği ve yöneticiliği, müsteĢriklerin sünnet hakkındaki Ģüpheleri gibi konular ele 

alınmıĢtır.
821

 

Ġslam DüĢüncesini Yenileme konferansında, Kahire Üniversitesi Rektörü 

Muhammed el-HıĢt ile el-Ezher ġeyhi Ahmed et-Tayyib arasında gündem olan bir tartıĢma 

yaĢanmıĢtır. el-HıĢt, Kur‟an‟ın özüne ve Peygamber‟in sahih olan sünnetine dönmek 

suretiyle Usûlü‟d-din ilminin yenilenmesi gerektiğini, tecdit yapılabilmesi için de düĢünme 

biçimlerinin değiĢtirilmesi ve dünyaya farklı bakıĢ açılarıyla bakmanın elzem olduğunu 

ifade eder. Bu tecdidin, her zaman ve mekan için geçerli olan Kur‟an‟a ve modern çağa 

uygun temellere dayanması gerektiğini belirtir. Dini ilimlerin Ģu an ki durumunun sabit ve 

değiĢim kabul etmez hale getirildiğini ve nakle dayandığını, hatta akademik çalıĢmaların 

dahi böyle olduğunu, bilimsel tenkit metodunun uygulanmadığını, insan ve sosyal 

bilimlerin göz ardı edildiğini iddia eder. GeçmiĢte yaĢanan tartıĢmaların günümüze 

taĢındığını, hâlâ Hz. Osman dönemindeki fitneyi yaĢadığımızı çünkü asrımıza bir türlü 

gelemediğimizi iddia eder. Dini ilimlerin güncellenmesi gerektiğini, Ġmam A‟zam ve imam 

ġafiî‟nin bu dönemde yaĢamıĢ olsalardı bu günün Ģartlarına uygun yeni fıkhi hükümler 

verirlerdi iddiasında bulunur. Hakikat tekelciliğinin nereden çıktığını ve böyle bir 

yaklaĢımın kabul edilemez olduğunu iddia eder. Mezhep imamlarının mezhebine değil 

metoduna uymak gerektiğini, arada ciddi farkların bulunduğunu, atalara uymama ayetlerini 

her dönem için geçerli olduğunu, Peygamberlerin farklı kültürlerle etkileĢim içinde 

olduklarını, kendisini de Mahmud ġaltût‟un sadık bir öğrencisi saydığını dile getirir. 

Ġslam‟ın sadeliğine vakıf olmak isteyenlerin Kur‟an‟a ve Ġmam Malik‟in Muvatta kitabına 

dönmesi gerektiğini çünkü Muvatta‟ın sened bakımından Peygambere en yakın olup 

                                                      
821

 Açık oturumun detayları için bkz. Mehmet Görmez, Sünnet Üzerine Bir Kitap ve Bir Açık Oturum, s. 100-

118. 
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Kur‟an‟dan sonra en sahih kitap sayılacağını iddia eder. Tecdidin bir iyileĢtirme, kısaltma, 

seçme veya Ģerh olmadığını, yeni kavramlar ve terimlerle bir inĢa ameliyesi olduğunu 

belirtir. Disiplinler arası çalıĢmalar ve çeĢitli bilimler arasında köprüler kurmaya ihtiyaç 

olduğunu, dini bilimlere, izole edilmiĢ adalar olarak bakılmaması gerektiğini ifade eder. 

Akademik müesseselerin yeni bir dini söylem geliĢtirmesinin ancak metot ve bilgi 

teorisinin temellerini değiĢtirmekle mümkün olacağını çünkü kutsal olanla beĢeri olanın 

birbirine karıĢtırıldığını savunur. EĢ‟arî akaidinden kurtulmak için yeni çalıĢmalar 

yapılması, Ġslam ile toplumsal gelenek arasındaki karıĢıklığın giderilmesi, katî olanla zannî 

olan, mütevâtir olanla âhâd olan hadisler arasında ayrım yapılması gerektiğini dile getirir. 

Bu konuĢmanın üzerine el-Ezher ġeyhi cevap verme ihtiyacı hisseder. Bu söylenenlerin bir 

yenileme değil geçmiĢi tamamen göz ardı etmek anlamına geleceğini, bunun da baba evini 

terk ederek yeni bir ev inĢa etmeye kalkıĢan kiĢinin durumuna benzediğini belirtir. Zira 

baba evindeki yenilemenin evi yıkıp baĢka bir ev yapmakla değil günün Ģartlarına uygun 

olarak onu restore etmekle gerçekleĢeceğini ifade eder. Ġddia ettiği gibi EĢarîlerin 

inançlarını âhâd hadislere dayandırmadıklarını tam tersine EĢarîler, Maturîdiler ve 

Mutezilenin inançlarını Kur‟an ve mütevâtir hadislere dayandırdıklarını vurgular. 

Geleneğin tenkit edilmesi söyleminin, geleneği tanımamaktan kaynaklandığını, çünkü 

tenkidin bizzat geleneğin içinde var olduğunu ifade eder. Bugün hafife alınan bu mirasın, 

geçmiĢte birbirleriyle çatıĢan ve sağa sola savrulan Arap kabilelerini bir araya getirip 

seksen yıllık süre içerisinde Endülüs ve Çin‟e ayak basmalarına sebep olduğunu, 

öncekilerin bu mirasın güçlü yanlarını keĢfettiklerini, bu geleneğin bir ümmet meydana 

getirdiğini ve tarihle bir arada var olduğunu ifade eder. Fransa‟nın Mısır‟ı iĢgal etmesinden 

önce Ġslam dünyasının Ġslam ġeriatı kanunları ve geleneğine göre idare edildiğini, 

geçmiĢten günümüze Ġslam devletleri ve Ġslam medeniyetini ayakta tutan Ģeyin bu gelenek 

olduğunu, geleneği zayıflık ve gerileme sebebi olarak göstermenin doğru olmadığını dile 

getirir. Tecdit, modernizmin değil geleneğin bir talebi olduğunu, gelenekte de 
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kutsallaĢtırmanın bulunmadığını ifade eder. Kur‟an‟ın delâletinin katî ve zannî olduğu 

tabirinin ne Muhammed el-HıĢt‟ın ne de kendisinin sözü olduğunu, bunun bizzat geleneğin 

yaklaĢımı olup onlardan aktarıldığını belirtir. Ezher lisesinde hadis ilimleriyle ilgili eğitim 

aldığını ve din bilimleri fakültesinde bilimsel araĢtırma ve sosyoloji dersini gördüğünü 

dolayısıyla sadece Kur‟an ve tefsirle yetinmek gibi bir iddianın gözden geçirilmesi 

gerektiğini ifade eder. Hz. Osman dönemindeki büyük fitnenin gelenekten değil siyasetten 

kaynaklandığını belirtir. Siyasetçilerin ve sömürgecilerin, gerek doğuda gerekse batıda her 

daim dini araçsallaĢtırıp, kiĢisel amaçları ve çıkarları doğrultusunda kullanmaya 

çalıĢtıklarını, bu konuda Kur‟an, Ġncil ya da Tevrat olması fark etmeksizin istismar 

edildiğini dile getirir.
822

 

Mütevellî Ġbrahim Sâlih‟in
823

 Ulûmu‟l-Hadisi‟n-Nebeviyyi‟ş-Şerif .. 

Abkariyyetu‟l-Kavâid.. ve Kârisiyyetu‟t-Tabîkât.. Davetun ila‟t-Tenâsuh adlı makalesi 

hakkında Ezher ġeyhi‟nin talebi üzerine Taha Câbir el-Alvânî baĢkanlığında bir ilmi 

toplantı düzenlenmiĢ ve Ezher hocalarından bazıları bu toplantıya iĢtirak etmiĢlerdir. 

Mütevellî, kısaca Ģu değerlendirmeleri yapmıĢtır: 

1. Rivayetin sıhhatinden emin olmak için hadisçilerin mükemmel kurallar 

ortaya koyduklarını ancak bu kuralların yüzde doksan oranında uygulanmadığını 

2. Hadisçilerin uyguladıkları yöntemin uydurma hadisleri sahih hale getirdiğini 

3. Cerh ve tadil âlimlerinin sika olarak değerlendirdikleri ravilerin çoğunu 

bizzat görmediklerini 

4. Görmemelerine ve tanımamalarına rağmen ravilerin bazı rivayetlerini esas 

alarak hadisleri hakkında hüküm verdiklerini 

                                                      
822

 https://www.youtube.com/watch?v=_EOW9XYzwf4. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
823

 Ezher Üniversitesi Arap Dili ve ġeria‟ ve Kanun fakültelerin‟den mezun olan Mütevellî Ġbrahim Sâlih, 

ayrıca Mühendislik Fakültesini tamamlamıĢtır. Daha sonra Medine-i Münevvere‟ye göç edip el-Câmiatu‟l-

Ġslamiyye el-Kur‟anu‟l-Kerîm ve‟d-Dirâsâtu‟l-Ġslâmiyye Fakültesi‟nde Kur‟an ve Kıraat ilimlerini tahsil 

etmiĢtir. Sâlih, hadis ilmiyle ilgili meĢhur selefi muhaddis Nâsırüddin el-Elbânî‟den dersler almıĢtır. Kabe 

Baskını diye bilinen olaylardan sonra düĢüncelerinde bir takım değiĢiklikler olmuĢ, Mısır‟a dönüĢ yaparak 

hadis ilimleriyle ilgili çalıĢmalarına burada devam etmiĢtir.   

https://www.youtube.com/watch?v=_EOW9XYzwf4
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5. Hadisçilerin, meçhul bir kimseden üç kiĢinin rivayet etmesiyle raviyi sika 

olarak değerlendirdiklerini 

6. Hadisleri değerlendirirken baĢta sened tenkidine yer verilmesi gerekirken 

bunun uygulanmadığını 

7. Özellikle Kur‟an‟a ziyade içeren rivayetlerde sened tenkidinin ölçü alınması 

gerekirken uygulanmadığını 

8. Hadis kaynaklarında geçen rivayetlerin çoğunda geçmiĢ âlimlerin sened 

tenkidinden ziyade rivayet metinlerinin bir kısmına bakarak hükme vardıklarını 

9. Tabiinlerin kendilerinden sonrakilere, ravilerin cerh ve tadili ile ilgili çok 

nadir bilgi aktardıklarını 

10. Ġlk ravilere yetiĢememe ve cerh ve tadil ilminin gecikmesi gibi sebeplerden 

dolayı sened tenkidinin hakkıyla yapılamadığını 

11. Ravileri test etme yerine rivayetler üzerinden raviler hakkında 

değerlendirmelerde bulunduklarını 

12.  Metninde problem görmedikleri rivayetlerin ravilerini sika olarak 

değerlendirdiklerini 

13. Hiç görmedikleri veya bir defa gördükleri raviler hakkında da 

değerlendirmede bulunduklarını 

14. Uyguladıkları yöntemin hem tanımadıkları kimseler hakkında 

değerlendirme yapma hem de bütün rivayetlerine ulaĢamama riskini barındırdığını 

15. Aynı ravi hakkında çeliĢkili değerlendirmelerde bulunduklarını 

16. Ravilerin sınırlı rivayetlerinden hareketle genel hükümler vermenin yalanın 

önünü açtığını 

17. Müdellislerin an‟aneli rivayetlerini kabul ettiklerini 

18. Buhârî ve Müslim‟in Sahih‟leri de dâhil olmak üzere hadis kaynaklarında 

geçen rivayet senedlerinin yüzde doksan beĢinde en az bir meçhul ravinin bulunduğunu 
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19. Bu kaynaklarda geçen hadislerden rastgele veya bilinçli bir Ģekilde yüz 

rivayeti seçip bu iddiasının doğrulanabileceğini 

20. Senedlerin sadece yüzde beĢinden emin olunabileceğini, ancak buna rağmen 

elimizdeki hadislerin yüzde doksanının metin açısından sahih olup Kur‟an‟la uyumlu 

olduğunu 

21. Senedinde bu problemleri taĢıyan bir rivayetin senedinden ziyade artık 

metnine bakmak gerektiğini söyler 

22. Kur‟an ve sağlam olduğu kesin olarak bilinen hadislerin ölçü alınıp ona göre 

değerlendirme yapılması gerektiği
824

  tespitlerinde bulunur.
825

  

BaĢta el-Ezher olmak üzere farklı üniversitelerin ev sahipliğinde yapılan 

konferans, seminer, panel, sempozyum, açık oturum gibi ilmi organizasyonlarda sünnetin 

önem ve hücciyeti, sünnet etrafında oluĢturulan Ģüpheler ve metin tenkidi problemleri 

gündeme getirilerek bu konulardaki iddialara cevap verilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Evkaf 

bakanlığına bağlı ve Ezher Ģeyhliği denetimindeki kimi camilerde bu konu gündeme 

taĢınmıĢ ve cami derslerinde iĢlenmiĢtir. Ġlmi organizasyonlardaki bu tartıĢmalar sosyal 

medya vasıtasıyla toplumun gündemine girmeyi baĢarmıĢtır. Bu konuların gündeme 

gelmesiyle birlikte Ezher Ģeyhi, dini gün ve gecelerde yaptığı konuĢmaların önemli bir 

bölümünü sünnet meselelerine ayırmıĢtır. Mısır halkı nezdinde saygın bir konuma sahip 

olan Ezher Ģeyhinin fikir ve düĢünceleri toplumda ciddi ilgi uyandırarak bu konuların geniĢ 

kitlelere ulaĢmasını sağlamıĢtır.
826

 Ayrıca Ahmed Ma‟bed Abdülkerim, Sad CâvîĢ,
827

 

                                                      
824

 https://www.youtube.com/watch?v=wCTO8Xg69IY&t=1133s. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
825

 Açık oturum baĢkanıTahir Câbir el-Alvânî ve Ezher hocalarının reddiye ve değerlendirmeleri için bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=xQMxFt3g9U4&t=2s; 

https://www.youtube.com/watch?v=MBGsy67CSdQ. EriĢim tarihi: 15.06.2022    
826

 Ezher Ģeyhi Ahmed et-Tayyip‟in Mevlid-i Nebî programında sünnetle ilgili görüĢleri için bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=Izqj3Ve_nXU; CBC kanalında yapılan el-Ġmâmu‟t-Tayyib adlı 

programda sünnetin hücciyeti konusundaki görüĢleri için bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=mV7NLNwQtSE&list=PLznkin5eO9r4yekA_2oX5e19XocjBVi-

x&index=6. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
827

 el-Ezher‟in yabancı öğrencilere yönelik düzenlediği “Sened ve metin tenkidi açısından sünnet” konulu 

panelde fikirlerini dile getirmiĢlerdir. GeniĢ bilgi için bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=mqCoWD_kFdE. EriĢim tarihi: 15.06.2022 

https://www.youtube.com/watch?v=wCTO8Xg69IY&t=1133s
https://www.youtube.com/watch?v=xQMxFt3g9U4&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=MBGsy67CSdQ
https://www.youtube.com/watch?v=Izqj3Ve_nXU
https://www.youtube.com/watch?v=mV7NLNwQtSE&list=PLznkin5eO9r4yekA_2oX5e19XocjBVi-x&index=6
https://www.youtube.com/watch?v=mV7NLNwQtSE&list=PLznkin5eO9r4yekA_2oX5e19XocjBVi-x&index=6
https://www.youtube.com/watch?v=mqCoWD_kFdE
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Ahmed Ömer HâĢim,
828

 Mâzin es-Sersâvî,
829

 Ebû Ġshak el-Huveynî
830

 ve Kahtân 

Abdurrahman ed-Dûrî
831

 gibi hadis alanında uzman hocalar metin tenkidinin geçmiĢte 

hakkıyla yapıldığını dolayısıyla günümüzde tekrar buna ihtiyaç olmadığını belirterek metin 

tenkidini gerekli görenlere karĢı reddiyeler vermiĢlerdir.        

2.5. BASIN VE MEDYAYA ETKĠSĠ 

Mısır medyasını diğer Arap ülkelerindeki medya kuruluĢlarından ayıran en önemli 

özellik ortaya koydukları yapımların tüm Arap aleminde ilgiyle izleniyor olmasıdır. Bu 

açıdan Mısır medyasında sünnet meselelerine dair sunulan içeriklerin Arap alemindeki 

geniĢ halk kitlelerine ulaĢtığının altını çizmek gerekir. Devlet ve özel televizyonlarda 

yayınlanan birtakım dini içerikli yapımlar ve bazı tartıĢma programları konumuzla ilgili 

meseleleri gündeme taĢıyarak izleyiciyle buluĢturmuĢtur. Bu gündeme taĢınan meseleler 

arasında, metin tenkidi konusu ve tenkide konu olan hadisler ciddi yekun tutmaktadır. 

Mısır‟da sünnet meseleleri görsel medyada olduğu gibi yazılı medyada geniĢ bir Ģekilde 

yer alarak lehte ve aleyhte pek çok haber ve makaleye konu olmuĢtur. Bu konuda 

Ġskenderiye Kütüphanesi arĢivlerine
832

 bakıldığında onlarca makale, haber ve söyleĢi ile 

karĢılaĢmak mümkündür. Örneklik teĢkil etmesi açısından aĢağıda bu konuda medya da 

çıkan haberlere kısaca iĢaret etmeye çalıĢacağız. 

2.5.1. Yazılı Basın 

Mısır‟da sünnet meseleleri yazılı basında geniĢ bir Ģekilde yer alarak lehte ve 

aleyhte pek çok haber ve makaleye konu olmuĢtur. Bu konuda Ġskenderiye Kütüphanesi 

arĢivlerine bakıldığında onlarca makale, haber ve söyleĢi ile karĢılaĢmak mümkündür. 

                                                      
828

 https://www.youtube.com/watch?v=QLr1K1pF_xw. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
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 https://www.youtube.com/watch?v=MAyQsx02uWE. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
830

 https://www.youtube.com/watch?v=puuCbnSONIk. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
831

 https://www.youtube.com/watch?v=praodh1Y1g4. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
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 http://cedej.bibalex.org. EriĢim tarihi: 15.05.2022 
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Örneklik teĢkil etmesi açısından aĢağıda bu konuda medya da çıkan haberlere kısaca 

değinilecektir. 

GeniĢ yankı uyandıran ve gündemi meĢgul eden büyükleri emzirme ve Hz. 

Peygamber‟in küçük abdestinin temiz olduğu iddiası gibi bazı garip fetvalar sebebiyle 

hadislerin ayıklanması gerektiği düĢüncesi öne sürülmüĢ ve bu konuda medyada pek çok 

haber gündeme taĢınmıĢtır. Abdullatif el-Abd, Abdülfettah ÂĢûr, es-Seyyid el-Cemîlî, 

Ahmed Abdurrahman ve Suâd es-Sâlih ile gerçekleĢtirilen “ed-Da‟vetu li-Tenkiyeti‟l-

Ahâdisi Halekatun min Halekâti‟l-Hucûmi ala‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye” adlı söyleĢide bu 

isimlerden bazıları bu meselenin kimi çevrelerce kasıtlı olarak gündeme getirildiğine 

dikkat çekmiĢtir. Böyle bir ayıklamaya gerek olmadığını, geçmiĢ âlimlerin ve günümüz 

hadisçilerinin sorunlu olduğu düĢünülen rivayetlere gerekli cevapları verdiklerini 

dolayısıyla bu meselenin sonuçlandığını, aslında problemin hadislerin kendisinde değil 

yanlıĢ yorumlanmasından kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. Bu isimlerden bazıları ise bu 

gibi fetvalara kaynaklık eden rivayetlerin kaynaklarımızdan çıkarılmasını talep 

etmiĢlerdir.
833

 Bunun yanı sıra Mahmud Riyad Miftah adlı bir avukat, Buhârî, Müslim ve 

diğer sünen kitaplarında Hz. Peygamber‟e yakıĢmayan Ģeyler isnad edilmesi, aklın kabul 

etmeyeceği iftiralar içermesi ve çeliĢkilerle dolu olmasına rağmen âlimlerin bu durumu 

görmezden gelmeleri sebebiyle ġeyhu‟l-Ezher Muhammed Seyyid Tantavî hakkında dava 

açmıĢtır. Bunun üzerine Ġzzet Atıyye, Abdülmutî Beyyûmî ve Abdüllatif Âmir gibi isimler 

bu avukatın iddialarına gazete köĢelerinde cevap vermiĢlerdir.
834

  

Ezher hocalarından Ahmed Abdulmun‟im el-Behiy, el-Arabî dergisinde kaleme 

aldığı bir makalesinde Buhârî ve Müslim‟de geçen hadislerle ilgili âlimlerin ikiye 

ayrıldığını bir kısmı tamamını sahih kabul ederken diğer bir kısmının ise bazı rivayetleri 
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http://cedej.bibalex.org/DocumentFrm.aspx?documentID=19275&lang=ar&All=%d8%a7%d9%84%d8%a

f%d8%b9%d9%88%d8%a9+%d9%84%d8%aa%d9%86%d9%82%d9%8a%d8%a9. EriĢim tarihi: 

15.05.2022. el-Ahrâr, (2007, 1 Haziran).  
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http://cedej.bibalex.org/DocumentFrm.aspx?documentID=826105&lang=ar&All=%d9%83%d8%aa%d8%
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d9%8. EriĢim tarihi: 15.05.2022. Rûze‟l-Yûsuf, (2007, 17 Mayıs).  
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tenkide tabi tutarak reddettiklerini ifade eder. Bu açıdan Müslüman bir kimsenin 

Shîhayn‟da geçen bazı rivayetlerin sıhhatini reddetmesine bir engelin bulunmadığını, bu 

durumun Buhârî ve Müslim gibi iki büyük âlimin değerini eksiltmeyeceğini dile getirir. 

Sened veya metne yönelik iddiaların ispat edilmesi gerektiğini, araĢtırma alanında 

varsayımlara itibar edilmeyeceğini belirtir.
835

     

Sünnet inkarcılığı konusu da yazılı medyada geniĢ bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. Bu konu 

el-Ahrâm gazetesinin sayfalarına yansımıĢ ve Abdülhamid Medkûr, Abdülcevvâd Halef, 

Muhammed Ġbrahim Abdülbâis ve Muhammed Mardînî gibi isimlerle “İnkâru‟s-Sünneti‟n-

Nebeviyyeti Hurûcun mine‟d-Dîni” adlı bir söyleĢi gerçekleĢtirilmiĢtir.
836

 Aynı gazetede 

Ahmed et-Tayyib “Hel Yecuzu İstib‟âdu‟s-Sünneti‟n-Nebeviyyeti ve‟l-Ahzu bi‟l-Kur‟ani‟l-

Kerimi Vahdehû?” adlı makalesinde sünnetin gerekliliğini vurgulamıĢ ve Kur‟ancı 

yaklaĢımı eleĢtirmiĢtir.
837

 Sünnet etrafında oluĢturulan Ģüpheler cevap sadedinde el-Ahbâr 

gazetesinde Ahmed Ömer HaĢim, “Rafdu‟ş-Şübûhâti‟l-Müsâreti Havle es-Sünneti‟n-

Nebeviyyeti” adlı makaleyi kaleme almıĢtır.
838

 el-Ahrâr gazetesi, Taha ed-Dusûkî HabîĢ ile 

“el-Kâimetu‟s-Sevdâu li‟Tâbûri Münkirî‟s-Sünneti‟n-Nebeviyye” adlı söyleĢi 

gerçekleĢtirmiĢtir. Taha Hüseyin, Ahmed Emin, Muhammed Hüseyin Heykel, Ferîd Vecdî, 

George Zeydân, Mahmmud Ebû Reyye ve Tevfik el-Hakîm gibi isimleri sünnet inkarcısı 

olarak değerlendirmiĢ ve hadis karĢıtı söylemlere sahip oldukları gerekçesiyle 

eleĢtirmiĢtir.
839

 Yine aynı yazarla gerçekleĢtirilen “el-İlâkâtu‟l-Hafiyyetu Beyne el-İstişrâki 

ve Münkiri‟s-Sünneti‟n-Nebeviyyeti” adlı baĢka bir mülakatta oryantalizmle sünnet 

                                                      
835

 Ahmed Abdulmun‟im el-Behiy‟, Mevkifu‟l-Ulemâ min Sahîhi‟l-Buhârî, Mecelletu‟l-Arabî, sy. 89, 1966, 

s. 12-16.   
836
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Ahrâm, (1999, 11 Haziran).  
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EriĢim tarihi: 15.05.2022. el-Ahbâr, (2003, 13 ġubat). 
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(1999, 14 Ağustos). 
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inkarcılarının irtibatları ele alınmıĢtır.
840

 el-Ahrâr gazetesi, sünnetin vahiy olup olmadığı 

meselesini gündeme getirmiĢ ve vahiy olduğunu iddia edenlerle buna karĢı çıkanların 

fikirlerine yer vermiĢtir.
841

  

Usûlü‟d-Din Fakültesi hadis bölümü baĢkanı Ġzzet Atıyye‟nin yetiĢkin birisinin 

emzirilmesiyle ilgili fetvası Mısır basınında geniĢ yer almıĢ ve çok ciddi tartıĢmalara sebep 

olmuĢtur. Halvet durumu gerçekleĢmemesi için kadının iĢ arkadaĢını emzirebileceğini, beĢ 

defa ve doğrudan emzirmenin halveti mubah kılacağını ancak evliliği haram kılmayacağını 

söylemiĢtir. Bu vesileyle kadının baĢörtüsünü iĢ arkadaĢının yanında çıkarabileceğini, 

ancak bu emzirme durumunun yazılı ve resmi olarak kayıt altına alınması gerektiğini dile 

getirmiĢtir. Ezher âlimleri bu fetvaya Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve bunun evlat edinme 

yasağıyla ve özel olarak Sehle bint Süheyl‟in kocası Ebû Huzeyfe‟nin mevlâsı Sâlim‟e 

sütanne olmasıyla irtibatlı olduğunu dolayısıyla bu ruhsatın baĢkaları için caiz olmadığını 

söylemiĢlerdir. Ġzzet Atıyye bu fetvası dolayısıyla iĢten uzaklaĢtırılıp soruĢturmaya tabi 

tutulmuĢ ve özür dilme mecburiyetinde kalmıĢtır. ĠĢten uzaklaĢtırılma kararını adil 

olmadığını, ancak buna rağmen Ezher hakkında dava açmayacağını, açtığı takdirde linç 

edilmekten korktuğunu, bu sebeple evinden ayrılmadığını ifade etmiĢtir.
842

 

Bu konuların yanı sıra dönem dönem bazı rivayetlerin eleĢtirisi de gündeme 

getirilmiĢtir. Örneğin, Kadının yöneticiliği
843

 ve sünnet edilmesiyle
844

 ilgili rivayetler 

gazete köĢelerine taĢınmıĢ ve uzmanların fikirlerine yer verilmiĢtir. Sünneti inkar ettiği 
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iddia edilen çevreler de yazılı medya aracılığıyla hem iddialarını gündeme getirmiĢler hem 

de kendilerine yöneltilen eleĢtirilere cevap vermeye çalıĢmıĢlardır. 

2.5.2. Görsel Medya 

Mısır‟da sünnet meseleleri yazılı basında olduğu gibi görsel medyada da geniĢ bir 

Ģekilde yer almıĢtır. Metin tenkidi meseleleri televizyon programları ve açık oturumlar 

sayesinde derinlemesine tartıĢılmıĢtır. Metin tenkidi ile ilgili görsel medya da yer alan 

tartıĢmalar örnekler üzerinden aĢağıda kısaca aktarılmaya çalıĢılacaktır.  

Cemal el-Bennâ, hadisçilerin rivayet konusunda müsamahakar davranıp sahabiler 

gibi ihtiyatlı davranmadıklarını, hadisçilerin tabiatları gereği nakilci olduklarından mukallit 

sayılacaklarını ifade eder. Rivayeti değerlendirirken senede değil metne yoğunlaĢmak 

gerektiğini, hadisin sahihini sakiminden ayırabilmenin objektif kriterlerle mümkün 

olabileceğini savunur.
845

 

Saduddin el-Hilâlî,
846

 hadislerin Kur‟an‟la çeliĢmesi durumunda karĢımıza 

Kur‟an‟ın takdim edilmesi, hadisin takdim edilmesi ve her ikisinin farklı delaletler 

içerdiğine hükmedip insanların seçimine bırakılması gibi üç seçeneğin çıktığını ifade eder. 

Üçüncü seçenek, ilk iki seçeneği içerisinde barındırdığı, tarihi uygulamaları dikkate aldığı, 

fıkhi seçenekler sunarak çeĢitliliği sağladığı, toplumun maslahatını gözetip kiĢilere serbeste 

seçme hakkı tanıdığı için tercih edilmesinin daha isabetli olacağını belirtir.
847

  

Muhammed Hidâye,
848

 hadisin Kur‟an‟la çeliĢmesi ve Peygamber‟in diğer 

hadislerde gelen mutat ahlakıyla ters düĢmesiyle hadisin reddedileceğini ifade eder. 

Buhârî, Müslim ve diğer hadis kitaplarında geçen hadislerin kabul edilip 
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846

 Ezher‟in fıkh hocalarından Saduddin el-Hilâlî, ed-Dirâsâtu‟l-Ġslâmiyyeti ve‟l-Arabiyye Faültesi‟nin 
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Fakültelerinden mezun olan Muhammed Hidâye, doktorasını el yazmalarını tahkik etme metodu üzerin 

Georgia Üniversitesi‟nde tamamlamıĢtır. ÇeĢitli televizyon programları gerçekleĢtiren Muhammed Hidâye, 

ilmi kuruluĢlarda üyelikleri bulunmaktadır.  

https://www.youtube.com/watch?v=UNloPQ2UVMQ
https://www.youtube.com/watch?v=XCdjYCPp3rI&t=650s
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reddedilebileceğini, “Buhârî Kur‟an‟dan sonra en sahih kitaptır” sözünün cehalet ürünü 

olduğunu çünkü bu sözün Sahih-i Buhârî‟yi Kur‟an mertebesine çıkarıp eĢit hale getirmek 

anlamına geldiğini söyler. Buhârî ve Müslim‟in en sahih hadis kitabıdır denmesinin daha 

sağlıklı olduğunu, çünkü beĢerî bir kitapla Allah‟ın kitabının kıyas kabul etmeyeceğini, 

Kur‟an‟ın baĢka hiçbir kitapla eĢitlenemeyeceğini ve önce veya sonra gelme gibi bir 

durumun söz konusu olamayacağını dile getirir.
849

  

Ġslam el-Bihayrî,
850

 hadislerin naklinde problemlerin olduğunu, cerh ve tadil 

kurallarının değiĢkenlik arz ettiğini ifade eder. Metin tenkidiyle ilgili Ģu 

değerlendirmelerde bulunur: 

1. Hadis metninin tevile ihtiyaç duymayan açık bir nasla çeliĢmesi durumunda 

senedine bakmaksızın reddedileceği  

2. Hadis metinlerinin birbiriyle karĢılaĢtırıp Kur‟an‟la uyumlu olanın kabul 

edileceği 

3. Hadiste nasih ve mensuhun dikkate alınması gerektiği  

4. Metni uzun olan hadislerin kabul edilmemesi gerektiği 

5. Aklın hakem kabul edilmesi ve kalbe danıĢılması gerektiği  

6. Metni problemli olan her rivayetin kaçınılmaz olarak senedinde de problem 

bulunacağı
851

 gibi hususları dile getirir. 

Ahmed Subhî Mansûr, Kur‟an‟ın dıĢında Ġslamî bir kaynak bulunmadığını 

dolayısıyla hadis metinlerine bakmak dahi gerekmeyeceğini, senedin aslının bulunmadığını 

ve kavlî hadis diye bir Ģeyin zaten dinde var olmadığını iddia eder. Namaz gibi bazı 

                                                      
849

 https://www.youtube.com/watch?v=NNtpLNr_nJ8. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
850

 Mısır medyasında ciddi tartıĢmalara sebep olan Ġslam el-Bihayrî, Gazeteci ve el-Kahire ve‟n-Nâs 

televizyonun‟da Mea‟ Ġslam el-Bihayrî adlı programının yapımcısıdır.  
851

 https://www.youtube.com/watch?v=_gBQpy8GE1Y; https://www.youtube.com/watch?v=xByEmat7zwc.  

https://www.youtube.com/watch?v=NNtpLNr_nJ8
https://www.youtube.com/watch?v=_gBQpy8GE1Y
https://www.youtube.com/watch?v=xByEmat7zwc
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meselelerde amelî sünnete uyulabileceğini, Hz. Peygamber‟in bunları da Hz. Ġbrahim‟in 

hanif dininden aktardığını söyler.
852

   

 Hadis alanında uzman bazı hocalar, Mısır medyasında yer alan metin tenkidi ile 

ilgili yukarda zikrettiğimiz görüĢlere karĢı çıkarak bu tür iddialara yine medya üzerinden 

reddiyeler vermiĢlerdir.
853

  

Son yıllarda daha yaygın bir Ģekilde kullanılan Ġnternet ve sosyal medyanın bu 

iletiĢim araçlarına eklenmesiyle, sıcak konuların kamuoyunun gündemine taĢınması ve 

toplumun bundan haberdar olması durumunu ortaya çıkarmıĢtır. Gençlerin sosyal medyayı 

yaygın bir Ģekilde kullanması da bu konuların hızla gündeme gelmesine katkı sağlamıĢtır. 

Ġnternet üzerinden sünnet konularını iĢleyen geleneksel, akılcı ve Kur‟ancı yaklaĢımları 

destekleyen web sitelerinin inĢa edilmesi ve geniĢ kitlelere bu sayfalar vasıtasıyla 

ulaĢılmaya çalıĢılması da bu süreci hızlandırmıĢtır.  

Hem görsel hem de yazılı medyanın gündeme getirdiği bu meseleler, zaman 

zaman büyük tepkilere sebep olmuĢ ve ne yazık ki bazı medya organlarının reyting 

kaygısıyla gerçekleĢtirdiği bu tür televizyon programlarının sünnet meselelerinin doğru 

zeminde tartıĢılmasına mani olmuĢtur. Ayrıca uzmanlık isteyen bu tür meselelerin geniĢ 

kitlelere sunulması, bazı katılımcıların ilmi ehliyeti haiz olmaması ve yayın formatlarının 

polemik türü tartıĢmalar ekseninde ilerlemesi gibi hususlar birtakım tepkilere sebep olmuĢ 

ve olumsuz neticeler meydana getirmiĢtir. Fakat bu tür yayınlar sayesinde böyle bir talep 

ve ihtiyacın varlığı da ortaya çıkmıĢtır. Burada önemli olan bu talebe hangi usul ve 

yöntemlerle cevap verileceği, bu ihtiyacın ne Ģekilde giderileceğidir. Polemik türü 

tartıĢmaları istisna edecek olursak seviyeli, farklı bakıĢ açılarına sahip ve ilmi zeminde 

                                                      
852

 https://www.youtube.com/watch?v=KML_2rjyL4Y. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
853

 Metin tenkidini savunanlara karĢı reddiye veren Rifat Fevzi Abdulmuttalib‟in görüĢleri için bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=L8JNnSE8MVg; Ahmed Ömer HâĢim‟in görüĢleri için bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=fCYn_Si6IWA, https://www.youtube.com/watch?v=kUx1lJwMqcU, 

https://www.youtube.com/watch?v=2hPGmeCdJV8; Abdulmuhdî Abdulkâdir Abdulhâdî‟nin görüĢleri için 

bkz. https://www.youtube.com/watch?v=GeBKRW8JryM; Mütevellî el-Berâcîlî‟nin görüĢleri için bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=mxAwAIfWqbI. EriĢim tarihi: 15.06.2022        

https://www.youtube.com/watch?v=KML_2rjyL4Y
https://www.youtube.com/watch?v=L8JNnSE8MVg
https://www.youtube.com/watch?v=fCYn_Si6IWA
https://www.youtube.com/watch?v=kUx1lJwMqcU
https://www.youtube.com/watch?v=2hPGmeCdJV8
https://www.youtube.com/watch?v=GeBKRW8JryM
https://www.youtube.com/watch?v=mxAwAIfWqbI
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tartıĢılan bu meselelerin dini alt yapıya sahip olan kesimlere ve özelliklede gençlere 

faydası olmuĢtur. Fakat ilmi zeminde tartıĢılan programların sayısı ne yazık ki azınlıkta 

kalmıĢtır. Çoğunlukla savunmacı geleneksel yaklaĢımla kökten reddedici Kur‟ancı 

yaklaĢımların polemik türü tartıĢmaları, medya tarafından gündeme taĢınmıĢ ve itidal 

çizgisi çoğu zaman kaybolmuĢtur. 

2.5.3. Medyada Metin Tenkidi Örnekleri 

Mısır ve Arap dünyasında yayın yapan pek çok medya kuruluĢunda çeĢitli 

rivayetler metin açısından tenkide tabi tutulmuĢ ve izleyicinin gündemine taĢınmıĢtır. 

Farklı yaklaĢımlara mensup ve Mısır‟ın tanınmıĢ ilim adamlarının bu tür tenkidlerine 

birkaç örnek aktarmamız konunun anlaĢılması açısından faydalı olacaktır. 

Yusuf el-Karadâvî, el-Cezire kanalında yayınlanan eĢ-ġeriatu ve‟l-Hayat adlı 

programda, Kur‟an‟da Kadın konusundan bahsederken Ġsrailoğulları‟nın saklaması 

neticesinde etin bozulduğunu ifade eden rivayetin illetli olup doğa kanunlarına ters 

düĢtüğünü ifade eder. Havva‟nın Adem‟e ihanet ettiğini söyleyen rivayetin
854

 Kur‟an‟a 

muhalif olup isrâiliyat düĢüncesinin tezahürü olduğunu dile getirir. Kadının yönetici 

olamayacağını söyleyen rivayetin o dönemdeki özel bir durumla ilgili olup Belkıs 

olayından hareketle hadisin umum ifade etmeyeceğini belirtir. Havva‟nın Hz. Adem‟in 

kaburga kemiğinden yaratıldığı fikrinin isrâiliyat kaynaklı olup Kur‟an‟la çeliĢtiğini, bu 

hadisin aslında kadının da erkek gibi aynı cinsten yaratıldığına iĢaret ettiğini, kaburga 

kemiğinin zikredilmesinin de kadının duygusallığını ortaya koyma kabilinden olduğunu 

dile getirir.
855

  

                                                      
854

Buhâri, Enbiya, 25, hadis no: 3399, c. IV, s. 154; Müslim, Radâ‟, hadis no: 62 (1470), c. II, s. 1092.  
855

 https://www.youtube.com/watch?v=1B8DyYEib0s. EriĢim tarihi: 15.06.2022  

https://www.youtube.com/watch?v=1B8DyYEib0s
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Yine eĢ-ġeriatu ve‟l-Hayat programında Mehdî fikrine gerçekte inanmadığını, bu 

konuda rivayet edilen hadislerin
856

 yeterli bir kanaat oluĢturmaktan uzak olduğunu ifade 

eder. Ayrıca Süfyanî konusundaki rivayetlerinde
857

 güvenilir olmadığını dile getirir.
858

    

Muhammed Ġmâre, “Ġhtiyar erkekle (eĢ-Ģeyhu) ihtiyar kadın (ve‟Ģ-Ģeyhatu) zina 

ederlerse, onları recmedin” rivayetinin
859

 sakıt olduğunu söyler. Kur‟an‟la bir alakasının 

bulunmadığını, bu sözün daha çok yalancı peygamber Müseylime‟nin sözüne benzediğini, 

zaniye diye baĢlayan Kur‟an‟ın sıralamasına ters düĢtüğünü ifade eder. Ayetin daha sonra 

nesh edildiğini söyleyenlere, genç olsalardı ödül mü verilecekti diye sormak gerektiğini 

ifade eder. Ayetlerin değiĢtirildiğini veya nesh edildiğini söylemenin mümkün olmayıp 

böyle bir iddiada bulunan her rivayetin sakıt olduğunu söyler. Hükmün, sübûtü ve delaleti 

katî olan nastan ibaret olduğunu ve insanların tamamı, Kur‟an‟da değiĢiklik olduğunu 

söyleseler dahi buna itibar edilmeyeceğini dile getirir. Artık dayanağımızın Cebrail 

tarafından Hz. Peygamber‟in kalbine indirilen masum vahiyden baĢka bir Ģey 

olamayacağının kabul edilme vaktinin geldiğini ifade eder.
860

 

Muhammed Ġmâre, irtidadın, ateizme davet ve dini inancın temellerini sarsmak 

için değilde kiĢisel bir tercihten ibaret olması durumunda had cezasının uygulanmayacağını 

ve ikna yoluna gidileceğini ifade eder. Ancak suç olarak görülmesi gerekenin dini geçersiz 

kılan ve yok etme çağrısında bulunan irtidat olduğunu, çünkü dini inancın Müslüman 

toplumun temellerinden birisini oluĢturduğunu, iman etmeme ve Ġslam‟dan dönme 

çağrısının ise bu temeli yıkmak anlama geleceğini, bununda hirâbe suçu cinsinden 

olduğunu ifade eder. Hz. Peygamber‟in Medine‟de irtidat edenlere had cezası 

uygulamadığını ve münafık, casus ve nifak alametleri zuhur etmiĢ olmasına rağmen 

                                                      
856

 Ġbn Mâce, Fiten, hadis no: 4085, c. II, s. 1367; Tirmizî, Fiten, hadis no: 2232, c. IV, s. 506. 
857

 Hâkim, en-Nîsâbûrî, el-Müstedrak ale‟s-Sahîhayn, thk. Mustafa Abdulkâdir Atâ, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut, 2002,  el-Fiten ve Melâhim, hadis no: 8530 (238), c. IV, s. 547. 
858

 https://www.youtube.com/watch?v=UYYNAvcQuuE. EriĢim tarihi: 15.06.2022  
859

 Malik b. Enes, Hudûd, hadis no: 10, c. II, s. 824. 
860

 https://www.youtube.com/watch?v=cBhs0tKiaiw. EriĢim tarihi: 15.06.2022 

https://www.youtube.com/watch?v=UYYNAvcQuuE
https://www.youtube.com/watch?v=cBhs0tKiaiw
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münafıklara ceza vermediğini, Hz. Ömer‟in boyunlarını vurmasına razı olmadığını 

söyler.
861

 

Muhammed Gazâlî, katıldığı bir seminerde kadınların dini gerekçelerle yönetici 

edilmemelerine, kan ve namus olaylarında Ģahitliklerinin kabul edilmemesine itiraz eder. 

Bu konuda nakledilen hadisin bir kıymetinin bulunmadığını, ümmetin bu hadisin sıhhati 

hakkında yanıldığını dile getirir. Daha önceleri, “onlara okuma yazma öğretmeyin”
862

 diye 

nakledilen Hakim‟in uydurma olan rivayetine aldanıp yıllarca kadınların okutulmadığı gibi 

bu hadisler hakkında da aldandıklarını ifade eder. Kadının sesinin avret olduğu ve peçenin 

farz olduğu gibi meselelere de itiraz ederek ümmetin bu konuda nefsani davrandığını ve 

dinî akla uymadığını dile getirir.
863

 

Mısır ve Arap âleminin en meĢhur Ezher âlimlerinden biri olan Muhammed 

Mütevellî eĢ-ġa‟râvî (ö. 1998),
864

 kabir azabının olmadığını, çünkü hesaba çekilmeden 

önce kimsenin azap görmeyeceğini, hesaba çekilmenin ise ahirette gerçekleĢeceğini dile 

getirir. Ölünün bedbaht bir kimse olması durumunda azabın kendisine gösterileceğini, iyi 

bir mümin olması durumunda ise mükâfatının kendisine arz edileceğini ifade eder. Kabirde 

nimetin kendisine gösterilmesiyle insanın sevineceğini, azabın gösterilmesiyle de 

kederleneceğini dolayısıyla kabir azabının ahiretteki durumların ve varılacak yerlerin daha 

kabirdeyken kendisine gösterilmesi Ģeklinde olduğunu ifade eder. Gâfir (Mümin) suresinin 

46. ayetinin buna delil teĢkil ettiğini, insana göre zamanın hayat, ölüm ve tekrar dirilmeden 

ibaret olduğunu, Firavun taraftarlarının hayatta iken ateĢe girmediklerini, öldüklerinde 

ateĢe arz olacaklarını, kıyamette ise ateĢe gireceklerini ifade eder. Kabir saadetini, ziyafete 

giden misafirin yemeği yemeden önce gördüğü zaman yaĢadığı sevince benzediğini, böyle 

                                                      
861

 https://www.youtube.com/watch?v=fr4skZU4AQo. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
862

Hâkim, en-Nîsâbûrî, el-Müstedrak ale‟s-Sahîhayn, Tefsir, hadis no: 3494 (631), c. II, s. 430.   
863

 https://www.youtube.com/watch?v=eII4lrhl7kA. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
864

 Arap âleminin en tanınmıĢ âlimlerinden birisi olan Mütevellî eĢ-ġa‟râvî, Mısır‟ın çeĢitli camilerinde 

gerçekleĢtirdiği tefsir dersleri devlet televizyonu tarafından her Cuma günü yayınlar ve halk tarafından 

ilgiyle takip edilmektedir. Muhammed Mütevellî eĢ-ġa‟râvî hakkında geniĢ bilgi için bkz. Üsâme el-Ezherî, 

Cemharatu A„lâmi‟l-Ezheri‟ş-Şerîf, c. VIII, s. 93-94.  

https://www.youtube.com/watch?v=fr4skZU4AQo
https://www.youtube.com/watch?v=eII4lrhl7kA
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bir durumda yemiĢ olmayacağını sadece sevinmiĢ olacağını ifade eder. Kabir azabını, 

hapse girmeden önce içkence aletlerini gören kimsenin endiĢe ve korkusuna benzediğini,  

fakat bunun azap görmek anlamına gelmeyip azap korkusunu hissetmek anlamına geldiğini 

dile getirir.
865

 Azabın iki çeĢit olduğunu, ilkinin azaba arz edilmek Ģeklinde olduğunu, 

Ġkincisinin de azabı bizzat yaĢayıp çekmek Ģeklinde olduğunu söyler. Bu açıdan ahirette 

azabın bizzat görülüp yaĢanacağını, kabirde de azaba sunulup arz edileceğini ifade eder.
866

 

Abdussabûr ġahin, Ġbn Hacer‟in Hz. Adem‟in boyu ile ilgili rivayete
867

 eleĢtirel 

bakabildiğini dolayısıyla eski âlimlerin düĢünme melekelerini kullandıklarını, 

günümüzdeki bazıları gibi düĢünceyi yok sayıp aklı aĢağılamadıklarını ifade eder. Bu tür 

hadisler hakkında tevakkuf edileceğini, Buhârî ve Müslim‟de geçen sahih hadislere hürmet 

edilmesi gerektiğini, ancak buna rağmen bir kısmının anlaĢılmaz olduğunu, bu durumda 

ilmin güç yetiremediği hususlarda tevakkuf etmesi gerekeceğini belirtir. Bu açıdan daha 

fazla ilmî çaba sarf edilmesi gerektiğini, ilmî ahlakın bu konuda bir Ģey söylememeyi 

gerektirdiğini, anlamaya güç yetirilemediğinde ne kabul ne de ret yoluna gidilemeyeceğini 

ifade eder.
868

  

Abdussabûr ġahin, Hz. Ġsa‟nın ref edilmesi hakkında çok Ģey söylendiğini ancak 

Kur‟an ayetlerinin Hz. Ġsa‟nın öldüğünü açıkça ortaya koyduğunu, Müslümanların, ölüm 

anında ruhun ref edildiğine inandıklarını, Peygamber‟in ifadesiyle Refik-i A‟lâ‟ya varmak 

olduğunu ifade eder. Ġnsanların ölüm tasavvurunun yücelere yükselmek Ģeklinde olduğunu 

ancak bunun diriyken ref edilmesi Ģeklinde hiçbir zaman anlaĢılmayacağını belirtir. 

Kur‟an‟ın, “senden önce de hiçbir insana ölümsüzlük vermedik”
869

 , “her nefis ölümü 

tadacaktır”
870

 temel kuralını yerleĢtirdiğini, ölüm haktır kuralının herkes için 

                                                      
865

 https://www.youtube.com/watch?v=vGWLQ5ktZ4k&t=1s. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
866

 https://www.youtube.com/watch?v=Q676m2jjMQw. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
867

 Buhâri, Enbiya, 1, hadis no: 3326, c. IV, s. 131. 
868

https://www.youtube.com/watch?v=YDEzx2CBmio&list=PLbYxykGNUur38gLoI62qs1CrcYBjzQwDI&i

ndex=19. EriĢim tarihi: 15.06.2022 
869

 21. Enbiyâ, 34. 
870

 21. Enbiyâ, 35. 

https://www.youtube.com/watch?v=vGWLQ5ktZ4k&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=Q676m2jjMQw
https://www.youtube.com/watch?v=YDEzx2CBmio&list=PLbYxykGNUur38gLoI62qs1CrcYBjzQwDI&index=19
https://www.youtube.com/watch?v=YDEzx2CBmio&list=PLbYxykGNUur38gLoI62qs1CrcYBjzQwDI&index=19
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uygulanacağını, bunun Allah‟la buluĢmak olduğunu dile getirir. Allah‟a kavuĢmayı sevene 

Allah‟ın da kavuĢmak isteyeceğini dolayısıyla peygamberler arasında ayrım yapmadan ve 

Ġslam‟a yakıĢmayan imkansız düĢüncelere kapılmadan Allah‟a en çok peygamberlerin 

kavuĢmak isteyeceklerini ifade eder. Ġslam‟ın bizi temel prensiplere yönlendirdiğini, 

Kur‟an‟ı anladıktan sonra yanlıĢ yola sapmayacağımızı, hidayete ermek için Kur‟an‟a 

tutunup onun hakemliğine razı olmak gerektiğini ifade eder. Nasları anlama 

farklılıklarımızdan dolayı ayrılığa düĢmememiz gerektiğini, çünkü her insanın kendi 

düĢüncesini ortaya koyma ve istediğine inanma hakkına sahip olduğunu dile getirir.
871

 

Mustafa Mahmud, anlamsız ve boĢ sözden ibaret olan bazı hadislerin 

bulunduğunu, Kur‟an‟a aykırı ve onunla çeliĢen her hadisin bağlayıcı olmayıp kabul 

edilmesinin gerekmediğini ifade eder. Sünnetle ilgili benimsediği tutumun seçicilik 

olduğunu, bununda olması gereken tabii bir durum sayılması gerektiğini, aslında 

Buhârî‟nin de böyle seçici davrandığını dile getirir. Hadislerin bir kısmının zayıf, uydurma 

ve isrâiliyat içerebileceğinden dolayı ölçüye ihtiyaç duyulacağını, bununda Kur‟an 

olduğunu, onun dayanak ve hakem kabul edilmesi gerektiğini ifade eder. Açıkça Kur‟an‟la 

çeliĢen ve sabitelerine aykırı düĢen hadislerin kabul edilmeyeceğini, bununda sünneti inkar 

etmekle ilgisinin bulunmadığını söyler. Hz. Musa‟nın ölüm meleğini tokatlamasının
872

 

Peygamber olan bir kimseden sadır olamayacağını, açıkça Kur‟an‟a ters olan bu haberin 

doğru olmasının mümkün olmadığını, birinci dereceden isrâiliyata ait bir rivayet olduğunu 

iddia eder.
873

 

Saduddin el-Hilâlî, “Yahudi ve hıristiyanlara öncelikle siz selâm vermeyin. Yolda 

onlardan biriyle karşılaştığınız zaman, onları yolun kenarından yürümeye zorlayınız.”
874

 

rivayetinin dinin emri olamayacağını ve bunun bir kibir göstergesi olduğunu söyler. Bu 
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rivayetin bu Ģekliyle kabul edildiğinde doğal olarak diğer insanların aynıyla karĢılık 

vereceklerini, kim güçlü ise diğerini ezeceğini dolayısıyla yeryüzünde insan gibi değil 

vahĢi hayvanlar gibi hayat sürüleceğini belirtir. Günümüzde bu mantıkla hareket 

ettiğimizde hem Ġslam‟ın önünde engel olacağımızı hem de sayıca bizden çok olan diğer 

toplumlardan eziyet göreceğimizi dile getirir. Bu rivayetin tanıdığımız ve tanımadığımız 

herkese selam vermeyi telkin eden rivayetlerle
875

 çeliĢtiğini, reddedilmeyecek olsa bile en 

azından Benî Kurayza ile savaĢ halinde iken söylendiğine ve genel bir hüküm 

içeremediğine hükmedilerek tevil edilmesi gerektiğini ifade eder. Kafirlere selam vermeyi 

yasaklayan rivayetlerin doğru olmadığını, Ġslam‟a has olduğu iddia edilen selamlaĢma 

ifadelerinin bütün bir beĢeriyete ait olduğunu ve Hz. Adem‟in selamı
876

 olarak insanlarının 

tamamının mirası sayıldığını belirtir. Farklı dinden olanlara selam vermemenin dini bir 

hüküm olmayıp fıkhi bir mesele olduğun ve selefin üzerinde ihtilaf ettiğini dile getirir.
877

        

Muhammed Hidâye, vefat etme sözünün ölümden daha kapsamlı olduğunu, vefat 

etmenin ömrün bitip ruhun çıkması anlamına geldiğini söyler. “Meyyit” kelimesinin ise 

ölümü bekleyen veya uykuda olan anlamına geldiğini, Zümer suresi 42. Ayetinin bunu 

ifade ettiğini dile getirir. Bu nedenle, Hz. Ġsa‟nın nüzulü, beklenen Mehdi ve Deccal 

inançlarının saçma ve batıl olduğunu, Kur‟an sayesinde Ġslam‟ın açık ve anlaĢılabilir 

olduğundan dolayı açıklanmaya ihtiyaç duymadığını iddia eder. Kıyametin alametleri gibi 

bir düĢüncenin mantık ve bilime aykırı olup “O, sizi ansızın yakalayacak” 
878

 ayetine ters 

düĢtüğünü dile getirir.
879

 

  Yukarıda zikrettiğimiz örneklere ek olarak Mısır medyasında sünnet ile ilgili en 

çok gündem yaratan tartıĢma programı, sahîhi Buhârî ve Ġslam mezhepleriyle ilgili Ġslâm 

el-Bihîrî, el-Habîb el-Cifrî ve Usâme el-Ezherî‟nin katıldığı programdır. Yine el-Kahire ve 
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en-Nâs kanallarında Ġslâm el-Bihîrî ile Abdullah RüĢdî arasında gerçekleĢen tartıĢma 

programı da çok konuĢulmuĢtur. Ateist olan genç youtuber ġerif Câbir‟in videoları tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Ayrıca Papaz Zekeriyya Butrus‟un Müslümanların ve bazı 

Hıristiyanların da öfkesini sebep olan seviyesiz ve tahrik edici yayınlarıda bu meyanda 

zikredilebilir. 
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DEĞERLENDĠRME  

Rivayetlerin metin tahlil ve tenkidini benimseyen, anlam ve yorumuna önem 

veren ıslahatçı hareketin düĢünce ve eylemleri, sosyal hayatın pek çok alanını çeĢitli 

Ģekillerde etkilemiĢtir. Toplumları yakından ilgilendiren meselelere eğilmelerine sebep 

olan ıslahatçı yapıları sayesinde pek çok meseleyle ilgili öneri ve tavsiyelerde 

bulunmuĢlardır. Bunların baĢında siyaset, yasama ve eğitim gibi konular gelmiĢtir. ÇeĢitli 

medya araçlarını kullanarak bu düĢüncelerini topluma ulaĢtırma ve kamuoyu oluĢturma 

ihtiyacı hissetmiĢlerdir. Bu çabaları kimi zaman baĢarıya ulaĢmıĢ kimi zamanda akamete 

uğramıĢtır. Muhtelif toplum kesimleri tarafından kimi zaman takdirle karĢılanmıĢ kimi 

zaman da tenkide uğramıĢtır. Kimi çevrelerin hıĢmına uğrarken kimi çevrelerin de beğeni 

ve desteğine mazhar olmuĢtur.    

Osmanlı devletinin zayıflaması ve akabinde hilafetin ilgası, hilafetin gerekliğiyle 

ilgili tartıĢmaları alevlendirmiĢtir. Ġmametle ilgili rivayetler evrensel mi tarihsel mi? Öne 

sürülen Ģartlar bağlayıcı mı değil mi? Halife KureyĢ‟ten mi olmalı? Kadın devlet baĢkanı 

olabilir mi? gibi çeĢitli rivayetlere dayanan sorulara cevap aranmıĢ ve ciddi tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Genel olarak ıslahatçı yaklaĢım, hilafet fikrine sıcak baksa da Ġslam devletinin 

bunun yerine geçebileceğini, Ġslam‟da devlet yönetiminin çerçevesi çizilse de yönetimin 

içerik ve detaylarını belirlemediğini, Ġslam devletinin mahiyet itibariyle din devletinden 

çok farklı olduğunu iddia etmiĢtir. Kısacası ulus devlet anlayıĢının yerleĢmesiyle birlikte 

hilafetin gerçekte ulaĢılamaz bir hedef olduğu fikri gün geçtikçe hakim düĢünce olmaya 

baĢlamıĢtır. Diğer taraftan Mevdûdî‟nin kitaplarının tercümesi ile sahneye çıkan ve daha 

sonraları Seyyid Kutub tarafından geliĢtirilen hâkimiyet teorisi gibi konular da gündeme 

gelmiĢtir. Sonuç itibariyle ulus devlet, dini meĢruiyet sıkıntısı çekmemiĢtir. Ancak 
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demokrasi, özgürlük, adalet ve insan hakları gibi modern devletle ilgili çeĢitli siyasi 

meseleleri teoride halletmiĢ gibi gözükse de pratikte bunu tam anlamıyla baĢaramamıĢtır. 

Bu açıdan Mısır‟da Ġslam devleti, din devleti ve laiklik gibi konular hep tartıĢılmıĢ, 

özellikle de Arap Baharı‟ndan sonra gündemin ilk sıralarını meĢgul etmeye devam etmiĢtir. 

Fakat gündemi meĢgul eden laiklik meselesi Mısır‟da radikal değiĢiklikler doğurmamıĢtır. 

Bunda da dini hareketlerin özellikle de Ġhvan-ı Müslimin‟in ve el-Ezher‟in engelleyici rolü 

büyüktür.
880

 Bunun yanı sıra sivil görünümlü askerî yönetimlerin siyasi reformları sekteye 

uğratarak otoriterliği tahkim etmesi ve Ġslam geleneğindeki siyaset fıkhının kendini 

güncelleyememesi ve siyasi olanla dini olanı birbirinden ayırt edememesi bu durumun 

süregelmesine sebep olmuĢtur.  

Ġslam dünyasının Batıyla karĢılaĢması ve birçok alanda geri kalmıĢ olması reform 

yöneliĢlerini ve ıslahatçı hareketleri ortaya çıkarmıĢtır. Mısır‟da Mehmed Ali PaĢa‟nın 

baĢlattığı reformlar, eğitim alanını kapsadığı gibi hukukî alanın da alt yapısını 

oluĢturmuĢtur. Bu reformların bir parçası olarak devlet bursuyla Batı‟ya gönderilen 

öğrencilerin ülkelerine dönerek muhtelif sahalarda elde ettikleri bilgi ve birikimlerini 

aktarmaya baĢlamaları yeni bir takım geliĢmelere yol açmıĢtır. Bu bağlamda Osmanlı ve 

Batı‟da çıkarılan kanunlardan, örfi ve Ģerî hukuktan da esinlenerek sentez bir 

kanunlaĢtırma yoluna gidilmiĢtir. Ġlk etapta devlet, medeni hukuk dıĢındaki alanları batı 

hukukuna göre tanzim etme cihetine gitse de ıslahatçıların kurdukları Medresetu‟l-Kadâi‟Ģ-

ġer‟î gibi okullar sayesinde Ġslam hukuku ile Batı hukuku arasında denge yakalanmaya 

çalıĢılmıĢtır.
881
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Öte yandan Hz. Peygamber‟in tasarruflarının hukuki açıdan taksimi ve sünnetinin 

teĢri bakımından değeri gibi meseleler ıslahatçı hareketin ilgi odağı olmuĢtur. Böylece 

onlar bu konuların gündeme gelmesine ve sistemleĢtirilmesine büyük katkı sağlamıĢlardır. 

Sünnetin teĢrî değeri, ıslahatçı yaklaĢımın üzerinde en çok durduğu hususlardan birisi olup 

bu meyanda onlarca kitap kaleme alınmıĢ ve tartıĢmalar yaĢanmıĢtır.  

Hz. Peygamber‟in tasarruflarıyla ilgili farklı yaklaĢımların ortaya çıkması tabiî bir 

durum olarak algılanmalıdır. Nitekim sahabe döneminden itibaren bu farklılık 

gözlemlenmektedir. Bu açıdan âlimlerimiz Hz. Peygamber‟in tasarruflarını sınıflandırarak 

birçok problemin üstesinden gelebilmiĢlerdir. Hz. Peygamber‟in vahye mazhar olmasının 

yanı sıra bazı meselelerde içtihat ettiği bir gerçektir. Bu açıdan Hz. Peygamber‟in bütün 

meseleleri vahiyle çözdüğü varsayımı hatalı ve vakıaya ters bir yaklaĢım olup onu 

tamamen etkisiz hale getirmekte ve bu durum ise kendisine verilen beyan göreviyle de 

çeliĢmektedir. Bu bağlamda Hz. Peygamber‟in dünyevî meselelerle ilgili içtihadında 

yanılabileceği; yanıldığı durumlarda da içtihadının mutlaka düzeltileceği gibi bir Ģartın her 

durum için geçerli olmayacağı anlaĢılmaktadır. Ayrıca Hz. Peygamber‟in risalet vasfıyla 

ilgili söz ve davranıĢları bağlayıcı olmakla birlikte onları birtakım ölçüler bağlamında 

anlamak önem arz etmektedir.
882

 Bu açıdan Hz. Peygamber tasarruflarının hangi kapsama 

gireceğinin tespiti zor olsa da sonuç itibariyle içtihadî bir mesele olup burada farklı 

değerlendirmelerin ehlince yapılmasında herhangi bir mahzur bulunmamaktadır.    

Mısır‟da, sünnetin teĢrî değeri etrafında gerçekleĢen tartıĢmalardan da anlaĢılacağı 

üzere, karĢımıza üç yaklaĢım çıkmaktadır. Ġlki; sünnetin teĢriî değerini hiçbir Ģekilde kabul 

etmeyenlerin benimsediği yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım hem risaletin özüyle çeliĢmekte hem 

de vakıaya ters düĢmektedir. Ġkincisi; sünnetin tamamının teĢrî ifade ettiğini iddia eden 
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yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımın da makâsıdı gözetmeyerek Ģekilci ve donuk olduğu 

görülmektedir. Üçüncüsü: Sünnetin bir kısmının teĢrî ifade ettiğini bir kısmının da 

etmediğini ileri süren yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım kanaatimizce hem dinin sürekliliği ve 

evrenselliğiyle uyuĢmakta hem de makasıdı öncelemektedir. Bu açıdan bu sonuncusunun 

dini temellerinin daha sağlam olduğu görülmektedir.  

Mehmed Ali PaĢa‟nın reformları daha çok kamu yönetimi, askeri eğitim ve fen 

bilimleri alanında gerçekleĢmiĢtir. O, din eğitimi alanına rağbet etmediği için ıslah 

giriĢimlerinde bulunmamıĢtır. Ancak Ezher Ģeyhliği yapmıĢ olan Hasan el-Attâr, Rifâa et-

Tahtavî, Muhammed Abduh ve Mustafa el-Merâğî gibi ıslahatçılar, dini ilimlerin tecdidi 

için çaba sarf etmiĢlerdir. Ezher‟deki eğitim sisteminin ıslah edilerek günün ihtiyaçları 

doğrultusunda güncellenmesi ve dini eğitim veren müesseselerin fennî ilimlere de önem 

vermesini sağlamak için ciddi reformlara imza atmıĢlardır. Ayrıca eğitim müesseselerinin 

çeĢitlendirilmesine önayak olarak eğitim tekelciliğinin önüne geçmeye çalıĢmıĢlardır. 

Batı‟da eğitim görenlerin ülkelerine dönüp görev almaları, tercüme faaliyetlerinin hız 

kazanması ve farklı alanlarda inĢa edilen okulların eğitim hizmeti vermesi Mısır‟daki 

eğitimin seyrini ciddi Ģekilde değiĢtirmiĢtir. Bu meyanda Dârülulûm, Medrasetu‟l-Elsün ve 

Medresetu‟l-Kadâi‟Ģ-ġerî gibi okulların açılması dikkat çekicidir. Ancak bütün bu çabalara 

rağmen Ezher‟in geleneksel ve tutucu yapısı bu tür çeĢitliliğe pek müsaade etmemiĢtir. 

Nitekim metin tenkidi lehine olan akademik çalıĢmalara pek sıcak bakmamıĢ, daha çok 

savunmacı ve geleneksel yaklaĢımı ön plana çıkarmıĢtır. Sünnet meselelerinin tekfire 

varacak Ģekilde iĢlenmesine müsaade etmese de tefsik ve tadlil yaklaĢımına pek ses 

çıkarmamıĢtır. Ayrıca metin tenkidi meseleleri farklı üniversitelerin düzenlediği ilmi 

organizasyonlarda gündeme getirilmiĢ olsa da arzu edilen etki sağlanamamıĢtır. Aslında 

kadim bir geleneğe ve mutedil bir yapıya sahip olan el-Ezher‟den, aĢırı yaklaĢımlara sed 
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olduğu gibi özgür düĢüncenin önünü de açması beklenirdi fakat ne yazık ki buna muvaffak 

olunamadı. Bu yapısı sebebiyle ıslahatçı hareketin baĢlattığı Ġslamî ilimleri tecdit gayretleri 

genellikle sonuçsuz kalmıĢ ve bu damar gün geçtikçe kan kaybetmiĢtir.  

Islahatçı yaklaĢımı benimseyenler, kadının konumu, sosyal hayata katılması ve 

eğitim görmesi gibi konuları gündeme taĢımıĢlardır. Bu yaklaĢım, örften kaynaklanan 

geleneksel kadın algısına ve konumuna karĢı çıkmıĢ ve bunu ıslah etmeye yönelik çabalar 

sarf etmiĢtir. Kadınların eğitim haklarını elde etmeleri ve sosyal hayata katılmaları gibi 

sorunların çözümünde aktif rol oynamıĢlardır. Kasım Emin‟in Tahrîru‟l-Mer‟e ve el-

Mer‟etu‟l Cedîde adlı eserleri bu açıdan önem arz etmektedir.
883

  

Mısır medyasında sünnet meseleleri yoğun bir Ģekilde gündeme getirilmiĢtir. 

Özelliklede akli yaklaĢım tarafından bazı rivayet metinlerinin görsel ve yazılı medya 

üzerinden tenkid edilmesi, bu meselenin daha sık gündeme gelmesine sebep olmuĢtur. 

Fakat ıslahatçı ve aklî yaklaĢımların bu meseleyi muhtelif medya araçlarıyla gündeme 

taĢıması dini çevrelerin tepkisini çekmiĢtir. Özellikle Ezher ulemasının geleneksel yapısı 

ve resmi açıdan Ezher‟in denetleyici rolü bu meselenin aĢırı uçlara savrulmasına mani olsa 

da sorunların üzerine gidilip mutedil çözümler üretilmesine de engel olmuĢtur. Bu tutucu 

tavrı sebebiyle özel televizyon kanalları bunu fırsata çevirip sünnet meseleleriyle ilgili kafa 

karıĢtırıcı ve polemik türü yayınlarına hız vermiĢtir. Fakat bu televizyon programlarının 

içeriği ve iĢtirak eden bazı katılımcıların Ezherli olmaması veya dini alt yapısının 

bulunmaması hem Ezher‟i hem de halkı tedirgin etmiĢtir. Dini içerikli yayınların ciddi bir 

Ģekilde kalite kaybetmesi, halkı pek ilgilendirmeyen ve uzmanlık isteyen teknik konuları 

gündeme taĢıması, Mısır toplumunun gerçekleri ve ihtiyaçları ile hiçbir ilgisi bulunmayan 
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meseleleri ekrana taĢıyarak hayali kavgalarla gündemin meĢgul edilmesi gibi hususlar bu 

endiĢeleri daha da artırmıĢtır.  

Aslında Mısır medyası, sahip olduğu geniĢ imkanlar sayesinde din alanının boĢ 

bırakılmasına müsaade etmemiĢ, gerçekleĢtirdiği yayınlarla dini algıyı yönetme ve bu 

sayede siyasi otoritenin icraatlarını meĢrulaĢtırma hizmeti sunmuĢtur. Bu açıdan özel kanal 

olarak bilinen bu yayın organlarının gerçekte devletin güdümünde olduğu, bağımsız ve 

tarafsız bir Ģekilde yayın yapamadığı gerekçesiyle bazı çevreler tarafından sorgulanmıĢ ve 

eleĢtirilmiĢtir. Özel kanallar, geçmiĢte devlet kanalları tarafından yayınlanan ve genellikle 

Ezher uleması ve düĢünce insanlarının katıldığı programların seviye ve kalitesini 

yakalayamamıĢtır. Fakat buna rağmen sınırlı da olsa ekranlarında ilmi, akademik ve 

kültürel bazı programlara yer vermiĢtir.  

Kısacası ıslahatçı yaklaĢımın düĢünce ve eylemleri birçok değiĢimin önünü açsa 

da geniĢ halk kitleleri genellikle bu eğilimden habersiz bir Ģekilde yoluna devam etmiĢtir. 

Bu yaklaĢımın düĢünceleri daha çok okumuĢ ve entelektüel çevrelerin dikkatini çekmiĢ ve 

onlara hitap etmiĢtir. Bazı tutucu çevrelerin kara propagandaları sebebiyle hedef haline 

gelen bu yaklaĢım sosyal hayata katkı sağlasa da ne yazık ki umulan etkiyi meydana 

getirememiĢtir.  
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SONUÇ 

Ġslam dünyasının birçok alanda Batı karĢısında zayıf düĢüp geri kalması, 

Müslümanları ciddi anlamda etkilemiĢ ve onları sorunlar üzerinde düĢünerek çözümler 

üretmeye sevk etmiĢtir. Islah hareketleri olarak adlandırılan ihya ve tecdit çabaları ferdi 

olarak baĢlamıĢ, daha sonra organize ve sistematik hale dönüĢmüĢtür. Ġslam âleminin 

çeĢitli bölgelerindeki ıslah hareketleri benzerlik taĢısa da sahip olduğu özellikler nedeniyle 

Mısır‟daki ıslah hareketleri daha etkili olmuĢtur. Islahatçılar, geleneksel mirasın 

sorgulanması, ilk kaynaklara dönüĢ, içtihadın teĢvik edilmesi, taklidin yerilmesi, siyaset, 

hukuk ve eğitim gibi alanlarda reform yapılması, Ġslam birliğinin sağlanması, 

sömürgeciliğe karĢı çıkma ve Batı‟dan istifade etme gibi birçok konuyu gündeme 

getirmiĢlerdir. Gündeme getirdikleri önemli konulardan birisi de hadislerle ilgili metin 

tenkidi meselesidir.  

 AraĢtırmamız neticesinde konumuzla ilgili modern dönem Mısır‟daki metin 

tenkidi çalıĢmalarında dört temel yaklaĢım tespit ettik. Bu yaklaĢımları Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür.  

1. Metin tenkidine mesafeli duran geleneksel yaklaĢım 

2. Metin tenkidini gerekli gören mutedil yaklaĢım 

3. Metin tenkidinde aĢırıya giden radikal yaklaĢım 

4. Sünneti toptan reddeden Kur‟aniyyûn yaklaĢımlarıdır. 

  Metin tenkidine mesafeli duran geleneksel yaklaĢım, geçmiĢten bize aktarılan 

mirası değiĢikliğe uğratmadan muhafaza etme eğilimindedir. Bu açıdan gelenekten 

aktarılanların muhteva sağlamlığı veya o dönemdeki geçerliliği ve uygulanabilirliği çoğu 

zaman pek önemsememiĢtir. Bu yaklaĢım kendisini doğrunun tek ölçütü ve gerçek 

temsilcisi, hadisin savunucusu ve hamisi olarak görmüĢtür. Ayrıca risalet ile rivayeti, 
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sünnet ile hadis kaynaklarının otoritesini dönem dönem karıĢtırmıĢtır. Kimi zaman fıkhın 

ve usûlün dıĢına çıkarak Hz. Peygamber‟in her türlü tasarrufunu sünnet ilan edebilmiĢtir. 

Herhangi bir hadis kitabında bulunan bir rivayetin ilmi gerekçelerle reddedilmesine 

çoğunlukla ideolojik tepkiler vermiĢtir.   

Mısır‟daki metin tenkidine mesafeli duran geleneksel yaklaĢım, geçmiĢteki ehl-i 

hadis yaklaĢımının bir tekrarı mahiyetindedir. Nakli tek baĢına ölçü kabul edip, geçmiĢte 

üretilen çözümlerin günümüz için de geçerli olacağını iddia eden bu yaklaĢım, hadis usûlü 

eserlerini tek ölçü ve kaynak olarak kabul etmektedir. Metin tenkidi faaliyetlerinin zararlı 

olduğu fikrini baĢtan itibaren benimsemeleri, metin tenkidiyle uğraĢanları genellikle sünnet 

inkarcısı olarak görmeleri, günümüzdeki metin tenkidi yaklaĢımını benimseyenleri kendi 

içerisinde ayırıma tabi tutmadan aynı kategoride değerlendirmeleri ve tamamını 

oryantalistlerin Ġslam dünyasındaki uzantıları olarak görmeleri bu yaklaĢımın çıkmazları 

arasında sayılabilir. Her ne kadar yönelttikleri bazı eleĢtirilerde haklı olsalar da 

çalıĢmalarında metin tenkidinin geçmiĢte en mükemmel Ģekilde yerine getirildiği ön 

kabulünü benimsemeleri, bu yaklaĢımın kusurlu tarafını oluĢturmaktadır. Özellikle söz 

konusu tenkid Buhârî veya Müslim‟de bulunan bir hadise yöneltildiğinde bu tutum daha 

net bir Ģekilde fark edilmektedir. Ancak geleneğin korunması, temel hadis kitaplarının 

tahkik ve neĢredilmesi, reddiye kültürünün devam ettirilmesi ve bazı akademik 

çalıĢmaların ilim çevrelerine kazandırılması gibi önemli katkılarını da unutmamak gerekir. 

Ayrıca aĢırı yaklaĢımların törpülenmesi ve dengenin oluĢması, dinin içinin boĢaltılmaması 

ve sabitelerinin aĢındırılmaması hususunda faydalı oldukları da yadsınamaz. Metin 

tenkidine karĢı çıkarak geleneksel yaklaĢımı benimseyenlerin bazıları muhaliflerine karĢı 

tahkir edici bir dil ve dıĢlayıcı bir tavır sergilese de büyük çoğunluğu tartıĢma adabına 
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uymuĢtur. Tüm bu yönleriyle gelenekselci yaklaĢım hadis çalıĢmaları içerisinde 

muhafazakar kanadı temsil etmektedir. 

Metin tenkidini gerekli görenler, farklı fikir ve uygulamalara sahip olduklarından 

onları eĢit düzlemde değerlendirmek hatalı olacaktır. Bu yaklaĢımı benimseyenler, 

sünnetin bilgi değerini kabul etme konusunda hem fikir olsalar da aralarındaki büyük veya 

küçük boyuttaki ihtilaflar, ayrıĢmalarının yönünü ve derinliğini belirlemektedir. Metin 

tenkidini gerekli görenleri; genel hatlarıyla mutedil yaklaĢım ve aĢırıya giden radikal 

yaklaĢım olmak üzere iki ana akıma ayırmak mümkündür. Bu iki ana akımın yanı sıra 

sünneti toptan reddeden Kur‟aniyyûn diye bilinen üçüncü bir yaklaĢım daha var ki bunlar 

sadece kendi iddialarını ispat sadedinde metin tenkidine baĢvurmaktadırlar.  

Metin tenkidini gerekli gören bu akımlar içerisinde gelenekten istifade ederek 

sened ve metin tenkidini bir arada iĢleten mutedil yaklaĢım daha isabetli görülmektedir. 

Bunlara, selef âlimlerimizin ortaya koydukları usul ve ilmi birikimden yararlanarak 

geçmiĢte usulcü ve fıkıhçıların yaptığı tenkide benzer bir yaklaĢım sergilemiĢlerdir. Onlar 

hem geleneği ihmal etmemiĢ hem de günümüzün birikimine sırt çevirmemiĢlerdir. Hadis 

mecmualarını bir bütün olarak reddetmemiĢ bilakis önemsemiĢlerdir. Tamamını 

reddetmedikleri gibi kutsal ve tartıĢılmaz da görmeyerek her bir hadisi ayrı ayrı tenkide 

tabi tutma cihetine gitmiĢlerdir. Hadislerin bağlam ve makasıdı farklı olduğu için problemli 

olanla olmayanı ayırma ihtiyacı hissetmiĢlerdir. Bu yaklaĢımın hadis metni ile iliĢkisi daha 

çok metnin literal anlamı üzerinden değil, bağlamı üzerinden kurulmuĢtur. Bu yaklaĢımı 

benimseyenler genel olarak geleneği sorgulamakta fazla ileri gitmemiĢlerdir. Hem dinin ilk 

kaynaklarına dönme fikirleri hem de büyük kitlelere hitap etme hedefleri buna müsaade 

etmemiĢtir. Öte yandan farklı oranlarda da olsa akıl-nakil dengesini gözetmeye 
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çalıĢmıĢlardır. Batı ve oryantalizme karĢı çıksalar da seçmeci bir mantıkla onlardan 

yararlanma cihetine de gitmiĢlerdir.  

Metin tenkidini gerekli görenlerden aĢırıya giderek radikal bir tutum benimseyen 

yaklaĢım ise sünnetin büyük bir kısmına mesafeli duruĢ sergileyerek zaman zaman keyfi 

davranmıĢ ve genellemeci bir tutum izlemiĢtir. Aceleci davranarak fazla araĢtırma 

yapmadan birçok rivayeti reddettikleri, senedi çoğu kez göz ardı ettikleri, aklı hakem 

kılmada aĢırıya giderek birçok meselede isabetli değerlendirme yapamadıkları söylenebilir. 

Bu yaklaĢıma sahip olanların bir kısmı gelenekteki çözüm ve tercih yollarından habersiz 

oldukları ve meselenin usûlüne dair bilgilerinin yetersiz olduğu görülmektedir. Modern 

zamanın algılarından etkilenerek çeliĢkili zannettikleri rivayetleri kolayca reddetme 

cihetine gitmiĢlerdir. Bununla birlikte bazı rivayetlerle ilgili çok yerinde tespitleri de 

olmuĢtur. Genel hatlarıyla metin tenkidi konusunda ciddi katkılar sağlamıĢ olsalar da 

yöntem ve tenkitlerinde bazı sorunlar gözlemlenmektedir.   

Kur‟aniyyûn yaklaĢımının Kur‟an haricinde tüm rivayetlerden yüz çevirmeleri, 

onların, geleneksel dini kaynaklardan büyük oranda kopmalarına sebep olmuĢtur. Bu 

yaklaĢım mensupları bazı rivayetlerin problem içermesi ve hadislerin Hz. Peygamber‟den 

en az yüz yıl sonra yazılması gibi durumları bahane ederek bütün rivayetlerin bir kenara 

konması gerektiğine inanmıĢlardır. Kur‟an ve sünnet etrafında oluĢan Ġslam geleneğini 

tümden reddetmiĢlerdir. Bu yaklaĢımın, baĢtan itibaren sünneti kabul etmemesi ve 

hadislerle ilgili olumsuz tavır sergilemesi nedeniyle değerlendirmelerinin sağlıklı olmadığı 

görülmektedir. Meselelere ön yargılı olarak yaklaĢtıkları için yersiz ve zorlama 

değerlendirme yaptıkları ve varsayımlar üzerinden çeliĢkiler bulmaya çalıĢtıkları açıkça 

müĢahade edilmektedir. Ayrıca gelenek eleĢtirisinin nerede baĢlayıp nerede biteceği tam 

olarak belli olmaması sübjektif kriterler uygulandığı izlenimini vermektedir. Bu yaklaĢımın 
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oryantalizmden açıkça etkilendiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bu yaklaĢımın izlemiĢ 

olduğu yöntem, Kur‟an‟a her Ģeyi söyletmenin önünü açmakta ve hadisleri bütün 

çeĢitleriyle devre dıĢı bırakmaktadır. Ayrıca keyfi yorumların önünü açarak dinin 

anlaĢılmaz hale gelmesine ve de nesiller boyu uygulana gelen sünnet geleneğinin ortadan 

kalkmasına sebebiyet vermektedir. Bu yaklaĢım mensuplarının ortaya koydukları tenkidler 

çoğu zaman ilmi esaslarla çeliĢse de bazı değerlendirmelerinde isabet ettiklerini söylemek 

mümkündür.    

Metin tenkidi çalıĢmalarının sosyal hayatın siyaset, teĢrî, eğitim ve medya gibi 

alanlarına etki etmesi gayet tabiidir.  Bu konudaki farklı yaklaĢımların Mısır toplumu ve 

Ġslam dünyasının meselelerine kayıtsız kalmayarak çözüm önerilerinde bulunduğu ve bunu 

hayata geçirmeye çalıĢtığı açıkça görülmektedir. Nitekim yazdıkları eserler ve çıkardıkları 

dergi ve gazeteler Ġslam âleminin birçok yerinde ilgiyle takip edilmiĢ ve akademik 

çevrelerin ilgisini çekmiĢtir. Bulundukları görevlerdeki reformist çabaları ve siyasilerle 

kurdukları iliĢkiler sayesinde pek çok reform yasasının çıkmasında etkili olmuĢlardır. 

Yüksek eğitim kurumları ve hayır iĢleriyle uğraĢan cemiyetlerin kurulmasında öncü roller 

üstlenmiĢlerdir. Dinler ve mezhepler arası yakınlaĢmanın sağlanması için etkin 

faaliyetlerde bulunmuĢlardır. Böylece sosyal hayatın pek çok alanına etki etseler de tutucu 

kesimlerin değiĢime direnen yapısını aĢmadıkları için istenilen etkiyi sağlayamamıĢlardır. 

Yine düĢünce ve ilmî alanda elde ettikleri baĢarıları siyaset ve hukuk gibi alanlara 

taĢıyamamıĢlardır. Geleneksel çevrelerin toplum üzerindeki etkilerini aĢamadıkları için 

halkla buluĢmaları ve düĢüncelerinin tesiri zaman almıĢtır. Halkın geniĢ kitlelerini kendi 

düĢünceleri ile buluĢturmakta her ne kadar zorlansalar da entelektüel çevreleri 

etkilediklerini söylemek mümkündür. Eğitim alanındaki reformları belli ölçüde semeresini 

verse de kalıcı hâle gelememiĢtir. Fakat her Ģeye rağmen tecdit ve ihya düĢüncesinde 
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olanlara ilham kaynağı olmayı baĢarmıĢlardır. Medya üzerinden kendine yer açmaya 

çalıĢan bu yaklaĢımın düĢünceleri son yıllarda sosyal medya üzerinden hız kazanmıĢ fakat 

bu geliĢme kimi çevrelerce ilmi zeminden saptırılarak daha çok polemik türü tartıĢmalara 

kurban edilmiĢ ve itibarsızlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Sünnet tartıĢmalarında çoğu zaman 

itidal çizgisinden uzaklaĢılmıĢ ve bu tartıĢmalar daha çok ifrat-tefrit, takdis-takbih ve 

tadlil-tafdil zeminin de seyretmiĢtir.  

Kanaatimize göre metin tenkidine ihtiyaç duyulduğu açık bir gerçektir. Ancak 

bunu yaparken bazı hususlara dikkat edilmesi gerektiği göz ardı edilmemelidir. Bu 

bağlamda Ģu teklifleri zikredebiliriz: 

1. Bu yaklaĢımların ortaya koyduğu tenkidlerin ilmi çalıĢmalarla desteklenip 

derinlemesine incelenmesi ve karĢılaĢtırmalı çalıĢmaların teĢvik edilmesi  

2. Tenkid konusu olan hadislere özellikle geleneksel yaklaĢım tarafından 

verilen cevapların tahlil edilmesi 

3. Mısır‟daki sünnet tartıĢmalarının diğer ülkelerdeki etkilerinin izinin 

sürülmesi ve bu etkileĢimin boyutlarının ortaya konması 

4. Dünyada yapılan metin tenkidi çalıĢmalarının ülkemizdeki çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırılması 

5. Ülkemizdeki metin tenkidi çalıĢmalarının farklı dillere çevirlerek bilgi 

transferlerine ivme kazandırılması  

6. Türkiye‟deki sünnet tartıĢmalarının sosyal hayata yansımlaraının 

araĢtırılması   
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ÖZET 

Önemli bir ilim havzası olan Mısır‟ın, Ġslam dünyasındaki merkezi konumu ve çeĢitli 

düĢüncelere ev sahipliği yapması ilgi odağı olmasına neden olmuĢtur. 19. Yüz yılda 

Mısır‟da yaĢayan bazı Müslüman entelektüeller, Batı düĢüncesinin meydan okumaları 

karĢısında Ġslam aleminin çağın gerisinde kaldığını düĢünerek bu durumdan kurtulmak için 

çareler aramaya baĢlamıĢ ve bu arayıĢlar neticesinde ıslah ve tecdit hareketleri doğmuĢtur. 

Mevcut kötü durumdan kurtulmak için ileri sürülen öneriler arasında dini ilimlerin ıslah 

edilmesi de yer almıĢ ve doğal olarak sünnetle ilgili meseleler de gündeme gelmiĢtir. 

Sünnet konusu gündeme gelince tabii olarak metin tenkidi meselesi bu önerilerin bir 

parçası olmuĢtur. Rivayetlerin değerlendirilmesinde gelenekte de izleri görülen metin 

tenkidine öncelik tanınması gerektiği düĢüncesi, ıslah ve tecdit fikrini savunanlar 

tarafından ileri sürülmüĢtür. Mısır‟da ciddi tartıĢmalara sebep olan bu durum, farklı 

yaklaĢımların ortaya çıkmasına zemin hazırlarken sosyal hayatın muhtelif alanlarında da 

ciddi etkiler meydana getirmiĢtir. Mısır‟da metin tenkidi konusundaki yaklaĢımları dört 

ana baĢlık altında toplamak mümkündür. Bunlar; metin tenkidine mesafeli duran 

geleneksel yaklaĢım, metin tenkidini gerekli gören mutedil yaklaĢım, metin tenkidinde 

aĢırıya giden radikal yaklaĢım ve sünneti toptan reddeden Kur‟âniyyûn yaklaĢımlarıdır. Bu 

yaklaĢımların metin tenkidi uygulamaları, inanç, teĢri, din ve dünya ile ilgili birçok 

konudaki hadisleri kapsamıĢtır.              

Anahtar kelimeler: Hadis, Metin Tenkidi, Geleneksel yaklaĢım, Mutedil yaklaĢım, 

Radikal yaklaĢım, Kur‟âniyyûn.   
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ARSTRACT 

Being an important scientific basin, Egypt's central position in the Islamic world 

and its hosting of various ideas caused it to be a centre of attention. Some Muslim 

intellectuals living in Egypt in the 19th century, thinking that the Islamic world was behind 

the times in the face of the challenges of Western thought, started to seek solutions to get 

rid of this situation, and as a result of these searches, reform and renewal movements were 

born. Among the suggestions put forward to get rid of the current bad situation, the 

improvement of religious sciences was also included, and naturally, issues related to 

sunnah came to the fore. When the issue of sunnah came to the fore, naturally, the issue of 

text criticism became a part of these proposals. The idea that text criticism, whose traces 

are also seen in the tradition, should be prioritized in the evaluation of the narrations, has 

been put forward by the advocates of the idea of reform and renewal. While this situation, 

which caused serious debates in Egypt, paved the way for the emergence of different 

approaches, it also had serious effects in various areas of social life. It is possible to collect 

the approaches to text criticism in Egypt under four main headings: The traditional 

approach that stays away from the criticism of the text, the moderate approach that sees the 

criticism of the text as necessary, the radical approach that goes to the extreme in the 

criticism of the text, and the Quranic approaches that reject the sunnah altogether. The text 

criticism applications of these approaches included hadiths on many subjects related to 

belief, law, religion and the world. 

Key words: Hadith, Text Criticism, Traditional Approach, Moderate Approach, 

Radical Approach, Quraniyyun 


