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0z
GUNUMUZ TEFSIRLERINDE TEORI VE UYGULAMA
TUTARLILIGI ARASTIRMASI: MUSTAFA OZTURK’UN “iLAHI

HIiTABIN TEFSIiRi” ADLI ESER ORNEGI
YASEMIN OZDEMIR

Bu tezde tefsir ilminin glinlimiizde en temel sorunlarindan olan yontem
tartismalar1 ele alinmig olup, bu tartismalarin sonucunda onerilen teorilere deginilmis
ayrica teori ve uygulama tutarliligi arastirtlmistir. Bu arastirma gergeklestirilirken
teorik caligmalarinin yogunlugu ve bir tefsir kaleme almis olmasi nedeniyle bize
analiz imkan1 saglamis olan Mustafa Oztiirk’{in “Ilahi Hitabin Tefsiri” adli eseri
ornek alinmustir. Ayrica Mustafa Oztiirk’iin Kur’an yorumunda dikkate aldig: ilkeler,
tefsirinde kullandig1 metot biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmaya ¢alisiimustir.

Tez giris ve 3 ana boliimden olusmaktadir.

Tezin girisinde arastirmanin konusu ve kapsami, amag ve hedefleri, literatiir
degerlendirmesi, yontem ve kaynaklardan bahsedilmistir. Birinci boliimde giiniimiiz
tefsir hareketleri ve genel karekteristigi ikinci boliimde Mustafa Oztiirk’iin tefsir ve
tefsir usuliine bakis acisi, iiciincii boliimde ise “Ilahi Hitabin Tefsiri” adli eser
incelenip metot 6neri tespiti yapilmis ardindan uygulamaya yansimasindaki tutarlilig:
arastirilmistir. Diger bir deyisle giiniimiiz tefsirinin bir 6rnegi olarak Mustafa Oztiirk
eserleri ve tefsirinin mukaddimesi c¢ercevesinde onerdigi tefsir usulii yontemi ortaya
cikartlip; tefsirinde bu metoda uyup uymadigi arastirilmistir. Tezde Mustafa
Oztiirk {in tefsirinde birgok farkli eser ve miielliften etkilenmesi nedeniyle cesitli ve
degisken yorumlar takip edildigi sonucuna ulasilmis ve tutarli oldugu ve olmadigi
noktalar tespit edilmistir. Glinlimiiz tefsirlerinin yontem ve uygulamada, geleneksel
yontemlere baglilik ile yeni yontemlere yonelisler arasinda kalarak eklektik ozelligi

Mustafa Oztiirk drneginde tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Mustafa Oztiirk, Tarihselcilik, Tefsir, Tefsir Usuli,

Glinimiz Tefsiri



ABSTRACT
THE STUDY OF THEORY AND PRACTICE CONSISTENCY IN TODAY’S

TAFSIR: THE CASE OF MUSTAFA OZTURK’S ILAHI HITABIN TEFSIiRI

Yasemin  OZDEMIR
In this thesis, method discussions, which are one of the most fundamental problems
of the science of tafsir today, are discussed, and the theories proposed as a result of
these discussions are mentioned, consistency between theory and practice is
researched. While this research was being carried out, Mustafa Oztiirk's work called
"The Tafsir of Divine Speech”, which provided us with the opportunity to analyze
due to the intensity of his theoretical studies and the fact that he wrote a commentary,
was taken as the basis. In addition, the principles that Mustafa Oztiirk took into
account in his interpretation of the Qur'an and the method he used in his commentary
were tried to be revealed with a holistic point of view. The thesis consists of an

introduction and 3 main parts.

In the introduction to the thesis, the subject and scope of the research, its aims and
objectives, literature review, methods and resources are mentioned. In the first part,
today's tafsir movements and general characteristics, in the second part, Mustafa
Oztiirk's perspective on tafsir and tafsir method and in the third part, the work called
"The Tafsir of the Divine Speech” was examined and the method suggestion was
determined, and then its consistency in its reflection on the practice was investigated.
In other words, as an example of today's tafsir, the method of tafsir that he proposed
within the framework of the works of Mustafa Oztiirk and the introduction of his
tafsir was revealed; It has been investigated whether he complies with this method in
his tafsir. In the thesis, it was concluded that various and variable interpretations
were followed in Mustafa Oztiirk's commentary due to the influence of many
different works and authors, and the points that were consistent and not were
determined. The eclectic feature of today's tafsirs, between the adherence to
traditional methods and the tendency towards new methods, has been determined in

the example of Mustafa Oztiirk.

Key Words: Mustafa Ozturk, Historicism, Tafsir,(Commentary), The Method of
Tafsir (Commentary), Modern Era of Tafsir



ONSOZ
Modern donemde tefsir alaninda tartisilan konulardan biri de tefsirde yeterli

bir usuliin var olup olmadigi meselesidir. Gergeklesen bu usul tartismalari
baglaminda {iizerinde calismayr planladigimiz tefsirin yazarinin yeterli bir usul
gelistirilemedigi iddias1 bulunmaktadir.! Bu sebeple tezimizde dncelikle bu iddianm
baska arastirmacilar tarafindan dile getirilip getirilmedigine bakip giiniimiiz tefsir
hareketleri ¢ergevesinde konuyu analiz etmeye calisacak; ardindan miifessirin
Onerdigi tefsir metodunun ne oranda sorunlari giderdigi ortaya konacak ve daha
sonra tefsir mukaddimesi ve diger eserlerinde verdigi bilgiler 1s1g¢inda 6nerdigi kendi
metodu ile uygulamasi arasindaki tutarlilig tespit etmis olacagiz.

Tezimiz giris ve 3 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giiniimiiz
tefsir hareketleri ve genel karakteristigi hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci béliimde
hayati ve ilmi kisiligini inceleyecegimiz yazarin tefsir ilmine bakis agis1 arastirilacak
ve tefsir yontemi ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde ise miifessirin dnerdigi tefsir
yontemi aciklanmaya calisilip, 6nerdigi yontem ve uygulamasi arasindaki tutarlilik

tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Tez hazirlama siiresi zarfinda destegini esirgemeyen saygideger hocam Prof.
Dr. Necmettin Gokkir’a, her daim yanimda olan esim Ahmet Ozdemir ve anneme
tesekkiirii bir bor¢ bilerek ¢alismamizin tefsir ilim dalina ufak da olsa bir katki

sunmasini temenni ederim.
YASEMIN OZDEMIR

ISTANBUL, 2022

! Mustafa Oztiirk,” Tefsirde Usulsiizliik Sorunu”, islamiyyat V1, Say1 4, 2003, 5.75-79
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Modern donemde tefsir alaninda usul ve metod tartigsmalar1 giindemdeki
yerini korumaktadir. Bu baglamda kimi zaman usulde kullanilan kavramlar ve hangi
tefsir metodunun takip edilmesi gerektigi ile ilgili, Kimi zaman da tefsirde bir usuliin
var olup olmadig1% noktasinda tartismalar gerceklesmektedir.

Esasen zikri gecen tartismalarin iilkemiz 06zelinde ve tiim diinyada
koklerinin ¢ok eskilere uzanmakta oldugunu sOylemek miimkiindiir. Bilhassa
tilkemiz 6zelinde konusacak olursak Bati’nin bir yiikselise gecip, Osmanli devletinin
son demlerini yasadig1 19. yiizyilin sonlarmna dogru Miisliimanlarin ¢ogu Islam’mn
yozlastigin1 kurtulus icin yeni bir arayis icerisine girilmesi gerektigini diisiinmeye
baslamis ve bu saikle bazilar1 gelenegi bunun miisebbibi olarak gorerek Islam’t ve
Kur’an’1 dogru anlamlandiramadigimiz fikri iizerinde 1srarla durmuslardir. Sonugta
gelenek ile modernizm arasinda ¢ikan savas bir¢cok oryantalistin de goziinden
kacmamis bu konuda cesitli calismalara imza atmislardir.’® Bu diisiincenin itici
giiciiyle 0 donemlerden bu yana her tiirlii platformda “Kur’an’t dogru anlama ve
yeniden anlamlandirma” ile alakali pek ¢ok alternatif fikir {iretilmeye calisilmistir.
Nitekim bu g¢abalar “islah” “tecdid” veya “ihya” hareketleri olarak
isimlendirilmistir.* Bahsi gecen bu yeni fikirler, akimlar arasinda tarihsel elestiri,
yapisal dilbilim, post-yapisalcilik, reception criticism, yeni tarihselcilik ve feminist

elestiri gibi yontemlerin kullanildig1 da géze carpmaktadir.®

2 Alparslan Acikgeng, “Tefsir Usuliinde Biitiinliik Sorunu”, islami Arastirmalar Dergisi, C.3,
Say1:3, Ankara,1989; Ali Bulut,“Tirkiye’de Tefsir Usulii ve Ulumu’l Kur’an Tartigmalar1 —Bir
Literatiir incelemesi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii, Ed: Bilal Gokkir v.d.,
[lim Yayma Vakfi Tefsir Akademisi:1, Istanbul,2009,s.381-400; Liitfullah Cebeci, “Tefsirde Yeni
Yontem Arayislari ve Klasik Tefsir Metodu”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir
Usulii, Ed: Bilal Gokkir v.d. ,Ilim Yayma Vakfi Tefsir Akademisi,Istanbul: 1, 2009, 5.49-77; Mustafa
Oztiirk, “Tefsirde Usulsiizlik Sorunu”, islamiyyat VI, Say1 4, 2003, s:69-84; Siileyman Karacelil,
“Tefsir Usuliiniin Yeterliligi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii, Ed: Bilal
Gokkir v.d., Ilim Yayma Vakfi Tefsir Akademisi:l, Istanbul, 2009, s.421-440: Ed: Mustafa
Karagdz,Sahin Giiven, Kur’an ve Dil Dilbilim ve Hermenétik Sempozyumu,Yiiziinci Yil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Van, 17-18 May1s 2001

3 Daniel Brown, islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, 2.Baski, Ankara, Ankara Okulu
Yay.2009,s.10; Edward Said, Oryantalizm, Cev: Nezih Uzel, Istanbul, irfan Yay. 1998

4 lhami Giiler, Dine Yeni Yaklasimlar, 3.Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay. 2016, 5.90

5 Necmettin Gokkir, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metod ve Teoriler”, istanbul
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:12, istanbul, 2005, s.83-101



Kur’an-1 Kerim muhataplarinin diliyle indirilmis olan ilahi bir kitaptir.
Dolayistyla ilk donem igin bir anlama sorunu ¢ogunlukla s6z konusu olmamuistir.
Bunu Rasulullah’in Kur’an’in smirli sayida bir bolimiini tefsir edisinden de
¢tkarmamiz miimkiindiir.® Bununla beraber herhangi bir anlama sorunu olsa dahi Hz.
Peygamberin hayatta olup, vahiy ile sorunlari ¢6zmesi nimeti ilk muhataplarin
kurtaricist olmustur. Fakat sonralart Arap olmayanlar ve baglam bilgisinden yoksun
sonraki donem muhataplar1 i¢in ayetlerin dogru anlasilip anlasilamamasi problemi
dogmustur. Ciinkii “Allah artik Hz. Peygamber'in dilinden degil yazili metin
tizerinden konusur oldu. Bu konusma, hem sifahi hitabi anlamay1 kendiliginden kilan
zaman, mekan, yani bizzat tecriibe edilen ortam gibi faktorlerden, hem de hitabin
miibellig ve miibeyyininden sadir olan jest, mimik, tonlama vb. unsurlardan
yoksundu.”” Yine Hz. Ali'ye nispet edilen "Kur'an'n dili yoktur, onu insanlar
konusturur."® seklindeki uyarisi da, baglami dikkate almaksizin Kur'an ayetlerini
yorumlamaya c¢alismanin tehlikeli sonuglar dogurabilcegine dikkat ¢ekmektedir.®
Bahsi gegen bu sorun ¢ercevesinde tefsir tarihi boyunca ise herkesin kendi mezhep
ve mesrebine uygun olan bir takim manalar vererek bir anlamda kendi Kur’an
yorumunu {irettigini yani anlamn artik 6znellestigini iddia edenler bulunmaktadir.
Burada konu ile alakali ilging bir misal vererek muradimizin daha iyi anlagilmasini

saglamak istiyoruz:

“Ebu Nuaym’in, Abdurrahman b. Ziyad b. En’am’dan naklettigine gore Hz.
Musa’ya sOyle denilir: Ey Musa! Kitaplar icerisine Ahmed’in kitabi, i¢inde siit
bulunan bir kaba benzer, ¢alkalandik¢a yagi ¢ikar.”'!

6 Ayrintili Bilgi i¢in Bknz: Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir
Faaliyetleri-iBN EBi HATIM (0.327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir incelemesi, 1.Baski,
Ankara, Kitabiyéat, 2003, s.158

7 Oztiirk, “Tefsirde Usulsiizliik Sorunu”, 5.72

8 [bn Haldtin, Kitabii’l-iber, Thk: Halil Sehadeh, 3.Baski, Beyrut, Daru’l Fikr, 1988,C.11. 5.635

® Omer Ozsoy, “Tefsirin A¢mazi Kur’an’it Baska Zamanlara Konusturmak” Kur’an’t Anlama
Yolunda Kuramer Konferanslar1 — 1\Say1:19, Ilmi Toplantilar Serisi 6, istanbul, 2017, .67

10 Giiler, Dine Yeni Yaklasimlar, s.38; Diicane Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlam, 12 Baski,
Istanbul, Kap1 Yay.,2018, s.14

11 gSuyuti, el-itkan fi Ulum’il-Kur’an, Nsr:Muhammed Ebu’l- Fazl Ibrahim, el-Hey’etii’l-
Misriyyeti’l-Amme lil-Kitab, 1974, C:1V. s.37; Naklen Diicane Ciindioglu, Kur’an’s Anlamanin
Anlamu, s.14



Bu rivayet bir anlamda anlamin Oznellesmesine isaret ediyor gibi
goziikmektedir. Dolayisiyla bu ve benzeri rivayetler Kur’an’in ¢ok anlamli olusuna
hamledilmistir. Yine bazilar tarafindan “cok anlamlilik” bir yorum zenginligi olarak
goriilmiis ve hatta dyle ki her bir ayetin ve kelimenin birgok anlam tasidigini kabul
etmenin, Ehl-i Stinnet'in icma ettigi tefsir anlayisi haline geldigini iddia edenler dahi
bulunmustur.'? Bu noktada karsimiza ¢ikan “cok anlamlilik” meselesi sonucunda ise
gercek anlamin buharlasip ugmasi gibi bir tehlike belirmektedir. Bu sebeple bu
problemin halli adina bazi arastirmacilar da anlamlardan en dogrusunu yakalama
arzusu i¢inde olanlarin yapmasi gereken en 6nemli seyin ilk ve 6zgiin anlama gitmek
oldugunu ifade etmektedirler. Nitekim s6z konusu bu diisiinceyi desteklemek adina
su noktalara da temas etmislerdir: “Ciinkii zaman anlamin en kuvvetli bagidir. Anlam
bir kere bu bagindan kurtulmaya gorsiin, iste o zaman Ozgiirdiir, artik isteyenin
istedigi gibi kendisini yogurmasini beklemeye baslamustir.”*® Satibi’nin en dogru
anlami sahabinin idrak ve algi seviyesine endekslemesi bu kabilden bir anlayisin
sonucu olarak goriilebilir.'* Nitekim Kaffal es-Sasi de Kur’an’in Arabiliginden
bahsedip, nuziil siirecinde Kur’an’in muhatap toplumun gelenegine itibar ettigini
soylerken bu gercege isaret etmistir.’® Yine konuyla ilgili olarak giiniimiiz
arastirmacilarindan Omer Ozsoy da bir makalesinde su sorular1 sorarak c¢ok

anlamlilik lizerinde bir kez daha diisiiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir:

“Yorum vasitasiyla Kur'an m1 yorum ortamina konusturulmus oluyor, yoksa Kur'an
vasitasiyla yorumcunun kendisi mi konusmus oluyor? Boyle bir yorum ameliyesi
bizi Hz. Muhammed'in teblig ettigi, tarihsel, otantik, bildigimiz Kur'an'la m

yiizlestiriyor, yoksa her yorum ortaminda yeniden iiretilen yeni bir Kur'an’la m?”

12 Ozsoy, “Tefsirin Agmazi Kur’an’1 Baska Zamanlara Konusturmak”, .69

13 Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlam, s.76

14 Abdullah Aygiin, “Satibi’nin Kur’an’n Ummiligi ve Ilmi Tefsir Goriisleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Usdl, s.159

15 Kaffal, EbGi Bekr Muhammed b. Ali Sisi, Mehasinu’s-seria fi furii’s-Safiiyye kitabun fi
makasidr’s- Seria, Nsr:Muhammed Ali Samak, Beyrut, 2007, s.39 Naklen:Omer Yilmaz,Makasid
Diisiincesinin Ortaya Cikisi ve Ilk Kaynaklari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2010, 5.110-111

16 Omer Ozsoy,“Tefsirin Agmazi Kur’an’1 Baska Zamanlara Konusturmak”, .70



Ayni sekilde Kur’an kelimelerine mana verirken tarihsel siireci ve ortami goz
ard1 ederek cokanlamliliktan yola ¢ikmanin beraberinde getirdigi sorunlar1 da dile
getirmektedirler.!” Bu anlamda eserini incelemeye tabi tutacagimiz yazarm da ilk ve
0zgiin anlam1 yakalama vurgusu eseri goziimiizde bir nebze daha degerli kilmakta ve

buna gercekten uyup uymadigini irdelemekte heyecanimizi arttirmaktadir.

Tefsirdeki usul tartismalar1 baglaminda ise Mustafa Oztiirk’iin tefsirde
yeterli bir usul gelistirilemedigi iddias1 bulunmaktadir. Miifessir s6z konusu iddiay1
su ctimleler ile ifade etmektedir: “Kur’an’1 tarihten kopuk, olmus bitmis bir yazin
metni olarak telakki eden yorum geleneginde temelde dilbilim ve fikih usuliine ait
verilerin esas alinmis olmasindan hareketle, tefsir tarithinde Kur’an’1 bir biitiin olarak
anlama ve yorumlamaya yonelik yetkin bir metodoloji gelistirilemedigini rahatlikla
sdylemek miimkiindiir.”'® Bu sebeple tezimizde oncelikle bu iddianin haklilik
paymin bulunup bulunmadigm irdeleyip, aym sekilde Oztiirk gibi diisiinen baska
ilim adamlarim olup olmadigina bakarak tefsir usul tarihini bu iddia karsisinda
inceleyecegiz. Ardindan miifessirin mukaddimesinde verdigi bilgiler 1s18inda
onerdigi tefsir metodu ile uygulamasi arasindaki tutarliligi da tespite calisacagiz.
Acaba bu iddia dogrultusunda gelistirdigi metod ihtiyact karsilamakta midir? Bu
iddia bagka arastirmacilar tarafindan da dile getirilmis midir? gibi sorulara tezde

cevap aranacaktir.

Ayrica Kur’an’1 anlamak i¢in Onerilen her usul, 6nce kavramlarini agik-se¢ik
ortaya koymalidir. Inceleyecegimiz tefsir bu kosullar agisindan da degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Ayrica eser ve miifessiri daha iyi analiz edebilmek adma ilmi
kisiligi ve yorumunu besleyen felsefi diislincelerine de yer verecegiz.

Tefsir usuliinden bahsedecegimiz zaman biiyilkk oranda Ulumu’l Kur’an
olarak isimlendirdigimiz kitaplara atif yaparak ilerlememiz miimkiin olacaktir. S6z
konusu eserler icin ise Oztiirk “bunlarin usulle uzaktan yakindan higbir ilgisi

yoktur“*® diyerek tefsir usulii kapsamma dahil olan bu eserleri agir bir ithamla

17 Miirsel Ethem, Kur’an Terciimelerinin Sorunu: Cokanlamlilik, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi ]?ergisi, C:7, Say1:2, 2020,5.748

18Mustafa Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak,7. Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2016,
s.44

19 Oztiirk, “Tefsirde Usulsiizliik Sorunu”, 5.77



elestirmektedir. Yine bu elestirinin sebebi nedir? haklilik pay1 var midir? Tefsir usulii
ilk dénemlerden itibaren gliniimiizde anlasildig1 sekliyle mi var olagelmistir? Tefsir
usulii kavraminin gelisim evreleri var midir? gibi sorular tezimiz boyunca cevaplar
aranacak sorulardan olacaktir.

Ayrica “Ilahi Hitabm Tefsiri” adli eserini incelemeye tabi tutacaginmiz
yazarin glinimiiz miifessirlerinden biri olmast hasebiyle ig¢inde bulundugumuz
donemi tefsir tarthimiz ac¢isindan irdeleyip silire¢ igerisinde gelisen ekol ve
yaklasimlara da kisaca deginecegiz. Bu sayede inceleyecegimiz eser ve miifessir

hakkinda da daha saglikli yorum yapabilme imkanimiz olacaktir.

Mustafa Oztiirk deyince akla ilk gelen seylerden biri de hi¢ siiphesiz
hakkindaki tarihselcilik iddialar1 olmaktadir. Bu sebeple biz de bir nebze tarihselcilik
ve O’nun tarihselcilige bakis agisina deginecegiz. O’nu gergekten tefsir sz konusu
oldugunda hangi yaklasimin i¢ine dahil edebiliriz? sorusunun cevabi da arastirma

boyunca cevaplandirilmaya ¢alisilacak sorulardan olacaktir.

ARASTIRMANIN AMAC VE HEDEFLERI

Miifessirlerin - usl oOnerileri kendileri tarafindan da her zaman
uygulanabilmis midir? Gliniimiiz tefsirinde yontem/usil tartismalar1 daha ¢ok teoride
mi kalmistir? gibi sorular her zaman dikkat ¢ekmistir. Aragtirmamizin temel amaci
da giiniimiiz tefsirlerinde usul onerilerini dile getiren tefsircilerin uygulamalariyla ne
kadar tutarli olup olmadigin1 tespit etmeye ¢alismaktir. Bdylece giinlimiiz
tefsircilerinin 6nerdikleri usul/yontemlerin uygulamalara yansimalarinin basarili olup
olmadig1 ortaya cikartilmis olacaktir. Bu arastirmayi gergeklestirirken ise tefsir
tarihimizi yeterli bir usul gelistirememe iddiasiyla niteleyen Mustafa Oztiirkiin tefsir
metodunu ve tutarliligini tespit ederek, bu metodun tefsir ilmine katkisini irdelemek
amacimiza olacaktir. Zira tefsirde yetkin bir metodoloji gelistirilemedigi iddiasiyla

bir meydan okuma gergeklestiren yazar incelenmeyi ¢okc¢a haketmektedir.

Bu asamada ¢alismamizin amacina ulagsmak adina belirledigimiz hedefleri

sOyle siralayabiliriz:

1.Giintimiiz tefsirlerinde usul tartigmalarin boyutunu belirlemek



2.Giintimiiz tefsirlerinden bir 6rnek olarak Mustafa Oztiirk’iin  usul

tartismalarindaki yerini belirlemek ve 6nerdigi teorik metodolojiyi ortaya ¢ikartmak

3.Giiniimiiz tefsirlerinin bir 6rnegi olarak Oztiirk’iin metodonu uygulamada

ne kadar basarili oldugunu tespit etmek

Calismamiz tim bu hedefler ¢ergevesinde ele alinacak olup sonugta
uygulanan bu yeni yontem ortaya cikartilmis ve ilgililerin istifadesine sunulmus
olacaktir. Ayrica Onerilen yeni metodolojilerin nereden geldigi, kokenlerinin ne
oldugu, nasil yontemler onerildigi ve agirlikli olarak ne tiir usiiller takip edildigi
tespit edilecektir. Bu genel cerceve icerisinde Oztiirk’iin tefsir usulii tartismalarinda
nerede durdugu ortaya ¢ikmus olacak, Oztiirk’iin 6nerdigi tefsir metodunu ne dlgiide
uygulayabildigi, aksaklik ve basarilar1 bakimindan incelenmis olacak varsa getirdigi

yeniliklere yer verilecektir.

LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Tefsirde yontem tartismalart ve Onerilerinin Tiirkiye O6zelinde tarihini
1980°li yillara kadar gétiirmek miimkiindiir.?° Bu minvalde giiniimiizde kaleme
alinmis pek ¢ok eser de bulunmaktadir. Nitekim giris kisminda bu eserlere isaret
etmistik. Bu eserlerde Kur’an’it yorumlama noktasinda ortaya ¢ikan yanlislar ve
cesitli Onerilere temas edilmis farkli yaklasimlar takip edilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Aynmi sekilde “ilk donemlere ait tefsir ushlii eserlerinin igerigine
bakildiginda ushliin, Kur’dn’1n, dilsel bir metin olmasiyla dogrudan iligkili goriildiigii
ve anlamanin Oncelikle dile ait sorunlarin halledildiginde gergeklesecegine yonelik
bir algiya sahip olduklarimi™® ifade etmisler, ayrica miifessirlerin yorum
farkliliklarindan tefsirin bir usuliiniin olmayis1 anlammin ¢ikarilamayacagi ve bu
konunun tefsirlerin 6znelligi ve “hilkkmiin {izerine temellendigi taraflarin
degismesi”?> olarak okunmasi gerektigi de diisiiniilmektedir. Yine aymi sekilde
Ulum’ul-Kur’an ve Tefsir usulii eserlerinin bize aslinda metodoloji degil

epistomoloji saglamis oldugunu ve klasik tefsir usulii eserlerinde miitekkellim ve

20 Alparslan Agikgeng, “Tefsir Usuliinde Biitiinliik Sorunu”

2 Karatas, “Tefsir Usulii Uzerine Bazi Miilahazalar ve Teklifler”, s.474

22 Karacelil, “Miifessirin Kur’an’1 Tefsirinde Etkili Unsurlar ve Miifessirin Yonteminin Tespiti”
Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii, Ed: Bilal Gokkir v.d., {lim Yayma Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi Arastirmalar1,2010, s.123



kelam unsurlarinin merkezde olup insan, toplum ve miifessir unsurlarinin giin yiiziine
cikmadigini  beyan etmektedirler.”® Ayrica konu o&zelinde ortak bir dil
kullanilmadigmma “usul” kelimesinin anlaminin klasik ve modern doénemde
farklilastigma dikkat ¢ekenler de bulunmaktadir.?* Tefsir ustl tartismalarmmn
geneline baktigimizda hakim olan anlayisin tefsirde yeterli bir usl var midir? yok
mudur? tarzindaki sorular iizerinden gidildigi goriilmekte uygulamaya doniik olarak
bir ¢dziim Onerisinin zikredilmedigi gdze ¢arpmaktadir. Bizim de Mustafa Oztiirk’ii
segmemizdeki temel nedenlerden biri de bu tartismalarda bir yontem Onerisinde

bulunurken ayni zamanda bunu uygulamaya dokmiis olmasidir.

Gilinlimiiz tefsirindeki bu yontem tartigsmalarina katilan ve tefsirde yeterli bir
usil gelistirilemedigini ifade eden Mustafa Oztiirk’iin c¢alismalar1 hakkinda ise
literatiirde ti¢ yiiksek lisans tezi, bir kitap ve gesitli makaleler bulunmaktadir. Fakat
tefsiri hakkinda herhangi bir ¢aligmaya rastlayamadik. Tezlerden ilki Fatma Caglar
Benli tarafindan yazilan “Mustafa Oztiirk’{in ‘Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri’ adl
Mealinin Tahlili” adindaki tezdir. Tez daha gok Oztiirk’iin mealinin tefSiri terciime
teknigiyle hazirlanmis olmasi ve bu agidan diger meallere gore daha agik ve anlagilir
olmasi tiizerinde durmustur. Bu sebeple {i¢ yiiz kadar ayetin diyanet meali ile
karsilastirmas1 yapilarak aradaki farka deginilmis tezin genel kanaati “Oztiirk’iin
meali daha acik ve anlagilir goziikmektedir” ciimlesiyle Ozetlenmistir. Tezde
tarihselcilik hakkinda ise Kur’an’a yarasir bir yontem olup olmadigmin yeterince
irdelenmedigi fikri tizerinde durulmus, tarihselciligin evrensellik karsit1 bir olgu gibi
yansitildigini aslinda bdyle olmadigi  dile getirilmis ve tarihsellik-evrensellik
boliimiinde tarihselci tez gerektigince aciklanmadan evrenselcilik karsisinda direkt
olarak savunulmaya baglanmis ve gerekliligi Mehmet Pacaci’dan nakille su climleyle
ifade edilmistir: “Hantallagan ve ortaya ¢ikan yeni problemlere cevap veremeyen bir
medeniyeti harekete gecirmek ve yeniden isler hale getirmek icin tarihsel yaklasim

gereklidir.”® Bu alinti ve tarihselcilige Islami kdken bulma arayisi tez yazarinin

23 Gokkar,N.“Cagdas Tefsirin Konu Sorunu”s.117

24 Karacelil, “Tefsir Usuliiniin Yeterliligi”,s.424

%5 Mehmet Pagaci, “Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu”,Sempozyum Teblig ve Miizakereleri,
KURAYV, 1996, s.25-26-33; Naklen:Fatma Caglar Benli, “Mustafa Oztirk’tin Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri Adli Kur’an Mealinin Tahlili” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2019, s.146



konuya ydntemsel acidan yaklasmadigini ve Mustafa Oztiirk’iin bir anlamda
savunusunu yaptigint gostermektedir. Dolayisiyla tez analitik bir ¢alisma yapmak
yerine onceden varilmis olan sonuglari ispata doniik ¢alisma seklinde goriilmektedir.
Yine de ayrica Oztiirk’iin tarihselci fikre sahip olmasi sebebiyle evrensellik
olgusunun degil tarihsellik olgusunun incelendigi beyan edilmis fakat yapilan
nakillerden sonra kanaat belirtilmedigi i¢cin ayni fikre sahip olundugu izlenimi
olusmustur. Bizim yapmak istedigimiz tezde ise Oztiirk’ii ne yermek ne dvmek gibi
bir tavir igerisinde olmayip yalnizca yontemini ve tefsir tarzini ortaya koymak temel

amacimizi olusturacaktir.

Oztiirk hakkinda yapilan ikinci tez ise “Anlam ve Yorum Eksenli Meallerin
Imkan ve Sinirlari- Mustafa Oztiirk’iin Kur’an’1 Kerim Meali Ornegi”?® adli tezdir.

Bu tezde de Oztiirk’iin meali incelemeye tabi tutulmustur.

Oztiirk hakkinda yazilan bir diger tez ise “Cagdas Meal ve Tefsir Analizleri-
Recep Ihsan Eliagik- Mustafa Oztiirk ve Mustafa Islamoglu Ornegi”?’ isimli tezdir.
Bu tezde ise Oztiirk’iin meali hari¢ higbir kitabma basvurulmadan vahiy, Kur’an
anlayis1 ortaya konulmaya calisilmig, biitiinciil bakis acist terk edilerek sadece
ayetlere verdigi anlamlardan yorumlar ¢ikartilmigtir. Toplamda ii¢ yazara ait mealler
incelendiginden kisaca bazi goriislerine deginilmis meallerde kullanilan kaynaklar

verilerek tez sonlandirilmistir.

Oztiirk hakkinda yazilmis olan kitap ise “Modern ve Tarihselci Aklin Kur’an
Okumalar1 (Mustafa Oztiirk Ornegi)”?® adli kitaptir. Eser ii¢ bdliimden olusmakta
olup birinci bélimde Kur’an ve Usuli, ikinci boliimde Kur’an ve Tarihsellik iddias1
son boliimde ise Kur’an’la ilgili baz1 meseleler tartisilip degerlendirilmistir. Eserde
Oztiirk’e ait goriis ve iddialarm bir biitiinsellik igerisinde verilecegi belirtilmis on

adet kitabina bagvuruldugu goriilmiistiir. Fakat baz1 boliimlerde bir tiir niyet okumasi

% Ayse Ugar, Anlam ve Yorum Eksenli Meallerin imkan ve Simirlari- Mustafa Oztiirk’iin
Kur’an’1 Kerim Meali Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Malatya, 2019

27 Kevser Serap ELIACIK,“Cagdas Meal ve Tefsir Analizleri-Recep Thsan Eliagik- Mustafa Oztiirk ve
Mustafa Islamoglu Ornegi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2015

28 Hidayet Zertiirk, Modern ve Tarihselci Aklin Kur’an Okumalar1 (Mustafa Oztiirk Ornegi),
1.Baski, Istanbul, Ravza Yay.2016



yapilip?®, polemikgi bir uslup kullamlarak yazar demagoji yapmakla suglanmis
“garabet Ustli garabet” gibi nitelemelerle eserin olusturuldugu goriilmiistir. Kitapta
her ne kadar kisilerin degil diisiincelerin elestirildigi sdylense de yontemin kendisi
iizerinden Oztiirk’iin kendisinin elestirildigi goriilmektedir. Bu durumda ydntem
sahibi olmanin yontemsizlikten ¢ok farkli seyler oldugu gergegi gozden kagirilmig
olmaktadir. Cilinkii bir kisi eger bir yontemi takip ettigini deklere ediyorsa O artik o
yonteme sadik kalip kalmamakla suglanip yargilanabilir. Burada yapilan ise
tarihselcilik elestirisi lizerinden Kkisilerin hedef alinmasidir. Yani bir anlamda
Oztiirk’e Kur’an’a farkl1 bir ontolojik tanimlama getirmesinden 6tiirii tarihsel okuma
bicimi elestirisi yapilmaktadir. Yine ayni sekilde tarihselcilik i¢in Kur’an’1 tarihsel
bir eser olarak goriip giiniimiizde gecerliligi olmayan bir kitap olarak okuma elestirisi
getirmektedir. Nitekim kitabin bir boliimiinde yazar séyle demektedir: “Tabi ki
O’nun amaci, hitabi tarihsel gosterip Kur’an’in bir¢gok ahkamini Arap orfiine ve
kiiltiiriine hasretmek/sikistirmak ve boylece inandig1 mesaji, bazi ahlak ve muaseret
kurallarindan ibaret gérmektir. Aslinda bu tiir mesaj, Miisliimanlarin degil, sadece
Oztiik’iin mesajidir.”® Oztiirk eserde adeta Islam’1 karartmak admna bilingli bir
sekilde planlanan oryantalist bir projenin lriinii olarak takdim edilmektedir. Ayni
zamanda bu eserde Oztiirk’iin meali ve bazi goriisleri ekseninde ele alindig

goriilmiis olup bizim tezimizden farklilik arzetmektedir.

Oztiirk hakkinda yazilmis olan makaleler de bulunmaktadir. Bunlar ya

mealini analiz etmek® ya da hakkindaki tarihselcilik® iddialar1 veyahut mucize,

2 Hidayet Zertiirk, A.g.e., s.10

9 Ag.e., s.10

3t 7ziilfikar Durmus, “Mustafa Oztiirk’iin Kur’an’t Kerim Meali Isimli Eserinin Analizi”, inonii
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar, 2010/1; Mesut Kaya, “Kur’an Meallerinde Saz
Yorumlarin Varligi ve Oznellik Problemi -Mustafa Oztiirk’iin Anlam ve Yorum Merkezli Cevirisi
Ornegi”, marife dini arastirmalar dergisi Turkish Journal of Religious Studies C:19, say1/ 2,2019;
Ahmet Karadag, “Arapga Dil Kurallarindan Kaynaklanan Ihtilaflarin Meallere Aktarimi: Bayraktar
Bayrakl1 ve Mustafa Oztiirk Meali Ornegi”, Amasya Ilahiyat Dergisi,Haziran 2020, 14: 171-195

32 Salim Ogiit,”Kur’an’mn Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti Baslikli Yaz1 Uzerine”, Islami flimler
Dergisi, Y1l:2, Sayi:1, Bahar 2007; Necmeddin Turan, “Kur’an’in Tarihsel bir Hitap Olus Keyfiyeti
Makalesi Ozgiiliinde Kur’an’in Tarihselci bir Perspektiften Tevili Uzerine Bir Elestiri”, Namk
Kemal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,Cilt V, Sayr 2, 2019; Mehmet Baggivan,
“Modernlesmenin Tefsirde iki Komplikasyonu: Kur’ancilik-Mealcilik ve Tarihselcilik”, Biilent
Ecevit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:8, Say1:1, 2021, s.11



vahiy gibi goriisleri®® hakkinda yazilmis eserlerdir. Ozellikle tarihselcilikle ilgili
makalelerde ise yogun bir elestirinin hakim oldugu géze ¢arpmaktadir. Ornegin
yazarin “Ey insanlar” hitabr hakkindaki beyanlarinin kendisini tarihselci olarak
nitelemese de Mehmet Pacaci tarafindan da aymi sekilde zikredilmesine ragmen3*
her platformda Oztiirk’iin elestirisine rastlamaktayiz. Maksat eger kisilerin elestirisi
degil metod elestirisi ise zaten tarihselci oldugunu sdyleyen birinin bu hususlari
zikretmesi degil kendini bu sekilde nitelemedigi halde boyle diisiinen kisilerin
elestiriyi hak ediyor olmasi gerekirdi. Ayn1 sekilde bir baska makalede de Oztiirk’iin

yontemi geregi ahiret tasvirlerinin tarihsel oldugunu beyan etmesiyle alakali olarak

su sorular sorulmus:

“.Sayet bu bilgiler tarihsel ise, yani bizi ilgilendirmeyen, bize hitap etmeyen,
dolayistyla bizim de kaale almamiz gerekmeyen bilgiler cinsinden iseler, o halde
bunlar bize neden verilmis olabilir? Yani bizler bu bilgilere ni¢cin muhatap
kilindik?”3>

Burada bir anlamda sanki Kur’an mesajiyla tamamen bagimizi kestigi
diistindiiriilmeye c¢alisilmis dolayli muhataplar isek acaba daha az mi1 sorumluyuz
denilerek tarihselcilik yontemini hiikiimlerin hafifletilmesi olarak okuduklarini beyan
etmis yine ¢ikarimlar tizerinden elestiri yapildigi gortilmiistiir. Oysa bu tartigmalar
oncelikle bir yontem tanimlamasi degil Kur’an’in mahiyet tanimlamasi tizerinden
baslamalidir. M. Oztiirk zaten Kuran’1 tarihsel bir metin olarak kabul etmis nuziil
ortamina ait bir metin olarak tanimladigini iddia etmistir. Tarihselcilik yontemi ise
bu tanimlamaya dayanmakla birlikte 6ne ¢ikardigi konu mahiyetten ziyade anlamin

kesfidir. Yani anlamin muhatab1 olmakla kastedilen hiikmiin hafifletilmesi degil bu

33 Recep Orhan Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklasimlar Baglaminda Bir Inceleme:
Mustafa Oztiirk Ornegi I, 11”,Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2017; Fatih
Cimen, “Kur’an’in Anlasilmasinda Hadislerin Onemine Dair Bir Inceleme (Mustafa Oztiirk’iin Kalem
Suresi 10-13. Ayetleri Hakkindaki Iddialar1 Ozelinde”),Amasya ilahiyat Dergisi, Haziran 2021, 16:
161-195; Avnullah Enes Ates, “Mustafa Oztiirk’iin Kur’an Vahyinin inzaliyle ilgili Iddiasmnin
Degerlendirilmesi”, Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:8, Say1:1, 2021, 5.79-
110

3 Mehmet Pagaci, “Cagdas Dénemde Kur'an'a Ne Oldu? Yontem Uzerine Bir Konusma” Ed: Yusuf
Sevki Yavuz, Kur’an’t Anlama Yolunda Kuramer Konferanslar1 1, 1.Baski, Istanbul, Kuramer
Yay., 2017, 5.19
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sadece art niyet okumasinin bir iriiniidiir. Dolayisiyla bu literatiir anlama yontemi
olarak tarihselcilik elestirisi yapmak yerine Mustafa Oztirk’e “Kur’an
tamimlamalar1” tizerinden bir elestiri getirmekte ve ontolojik tanimlama {izerinden
yapilan bu elestiriler bir yargilama olmakta ve tefsir ilmi agisindan bir yontem usul
elestirisi ~ sayllmamaktadir. Kisinin inang, kabuller, 06zgilir diisiincelerini
yonlendirmeye doniik kisisel inan¢ sorgulamalart oldugundan bilimsel bir degeri de
bulunmamaktadir. Modern yaklasimin genel karakteri olmasi hasebiyle tarihselcilik
karsithigr iizerinden dikotomik bir tavir sergilenmektedir. Tarihselciligin yontem
olarak verecegi katki yerine dikatomide oOnyargili bir sekilde pozisyonu
belirlenmistir. Bu nedenle tarihselcilikle alakali tartigmalar bir taraf olma ile ilgili
goriilmektedir. Bu tarafgirlik ya onu savunma yada yerme amaci giiderek hareket
etme egilimlerini dogurmakta ve tiim bu Ozellikler ilgili literatiirde kendini
gostermektedir. Bize gore ise aslolan kisinin bir yontem sahibi olup olmadigi ve
yonteminde tutarlt olup olmadiginin incelenmesidir. Bu inceleme miifessirin bilimsel
kisiligini niteligini ve yorumlarinin bilimsel degerini bize gosterecektir. Dolayisiyla
onceki literatlirlin yapmis oldugu kisisel tercihlerini elestirmek yerine yontemi,
yontemi ve uygulamasindaki tutarliligini incelemek bu tezin 6zgiin degeri olacaktir.
Yani Oztiirk tarihselcilik kavramini kullanmakla birlikte tefsir yontemi olarak acaba
tamamen bu yontemi mi uyguluyor? Eger tarihselcilik yontemini uyguluyorsa bu
kavrama uyuyor mu, tefsirinde bunu ne oranda kullaniyor, yontemine ne oranda
sadik kaliyor? bu gibi sorularin cevaplar1 arandiginda calismanin objektiflik
degerinin artacagini diisiiniiyoruz. Ayrica bizim arastirmamiz yukarida zikri gecen
caligmalardan miellifin tefsir metodunun incelenecek olmasi hasebiyle de biiyiik

farklilik arzetmektedir.

Sevket Kotan da Kur’an ve Tarihselcilik adli eserinde tarihselciligin tarihi
ve felsefi kokenlerine, Hiristiyan teolojisinde kullanilan bir yontem olusuna ve
Kur’an’a tarihsel yaklagimlara deginmis ve bir diger yazisinda da iilkemizde
tarihselcilik tartigmalarinin genel anlamiyla si1g bir zeminde yiizeysel bir sekilde
cereyan ettigini beyan ederek kavrama Ozellikle felsefi ve hermendtik agidan

yaklagmis “tarihten bagimsiz diisiiniilemeyecek bir kitap olarak ve bir dil hadisesi
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olarak® zaten Kur’an’in tarihsel bir kitap olarak goriildiigiinii ve tarihimizde
mislimanlarin Kur’an’in evrensel ve tarihsel boyutlarmin arasini bulmak igin
“sebebin hususiligi hiikmiin umumiligine engel degildir” prensibini kullandiklarini
ifade etmistir. Ote yandan konuyu derinlikli olarak ele alan yazarin tarihselci
perspektif hakkinda soyle bir elestirisi de mevcuttur: “Tarihselciler Kur’an’t bu
manada biitiin boyutlariyla tarihsel bir s6z olarak gérmekte, dolayisiyla da onun form
diye tabir ettikleri kismina igkin olan mesaj1 disindaki seyleri tiimiiyle tarihsel diye
niteleyerek Kur’an’1 bir operasyon alanina g¢evirmektedirler. Bu nedenle Kur’an’1
masaya yatirarak ondan bulmak istediklerini almak icin analize tabi tutmakta bulduk
diye Kur’an’a soylettiklerinin mesru temelini de Islam geleneginden bulmaya
calismaktadirlar.”®’ Bu baglamda ortaya konan elestirinin Mustafa Oztiirk’iin Ehl-i
Kur’an ekolii hakkinda yaptigi elestirinin aynisi oldugu farkedilmektedir. Ayni
sekilde yazar tarihselcilerin ahkami aklilestirme ¢abasi iginde olduklarini aslinda
gelenegimizde hiikiimlerin gegici bir siireyle askiya alinip illet geri dondiigiinde
tekrar uygulamaya kondugunu ifade ederek bir elestiri daha getirdigi goriilmekte,
fakat Mustafa Oztiirk’iin de nesh hakkinda aynen bu sekilde diisiindiigii ortaya
ctkmaktadir.®® Sonug olarak ortaya ¢ikan her yontemin nesnellik iddiasiyla “oteki”
hakkinda “Kur’an’a istedigini sdyletme” suclamasi yoOneltmesi sik¢a karsimiza
cikmakta bu durum ise ortada yanhs bazt telakkilerin bulundugunu

diistindiirmektedir.
Sonug olarak yapilan ¢alismalar;

1. Tefsirde yontem tartismalar1 hakkindaki konuyu sadece teorik agidan ele

almaktadir.

2.Teoriyi tartigirken yontem bilim acisindan degerlendirmek yerine teorinin

ardindaki ideolojinin tartisildig1 goriilmektedir.

% Sevket Kotan, “Kur’an Baglaminda Tarihsellik Nedir Ne Degildir?”, Ed: Adnan Demircan,
Tarihsellik Nedir Ne Degildir?, 1.Baski, Ankara, Fecr Yay., 2019, s.79-95

" Ag.e., s.102

38 Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, 4. Baski, Istanbul, Beyan Yay., 2020, 5.312-313; Ayrmtilh
Bilgi igin Bknz: Mustafa Oztiirk, Neshi Kabul Ediyorsaniz Siz de Tarihselcisiniz,
https://www.youtube.com/watch?v=C9Exs62UAJQ, Mustafa Oztiirk Arsivi, 17 Haziran 2016
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3.Teori ve uygulama arasindaki iligkinin kurulmus oldugu ama genel bir
modernite  elestirisi  lizerinden  degerlendirmeler  yapildigi  goriilmektedir.

(Yontem/lerin modern degerleri mesrulastirmayla ilgisi kurulmustur.)

Dolayisiyla bu ¢alismanin hipotezi giiniimiiz tefsirlerini degerlendirirken usil
tartismalarim1 tek basma degil uygulamalariyla beraber ve ideolojik 6n kabulii
katmadan teori ve uygulama arasindaki tutarliligi incelemek olacaktir. Bunun igin
Mustafa Oztiirk’iin 6nerdigi Kur’an’a yaklasim yonteminin “Ilahi Hitabin Tefsiri”
adli eserindeki uygulamasini Onerdigi yontem\leri ¢ergevesinde ele almak ve
degerlendirmek bu tezin 6nerisi olacaktir. Bunu yaparken onerilen yontem/lerin neler
oldugu, kokenlerini bulmak yontemi tam olarak anlamak i¢in gerekli olmakla birlikte
tezin amag ve hedefleri agisindan 6nem arzetmeyecektir. Boylece ¢alisma bilimsel
siirlar igerisinde kalarak tefsir yontemlerine herhangi bir ideolojik tanimlama
yapmadan ve dikatomilerin bir tarafi olmadan giiniimiiz tefsirlerinin ihtiyaci olan
yontem arayisinin somut bir Ornegini tefsir ilmi ve wusul ilmi agisindan

degerlendirecektir.

ARASTIRMANIN YONTEM VE KAYNAKLARI

Genel olarak tez boyunca daha ¢ok sosyal bilimler aragtirma yontemlerinden
tiimevarim yontemi kullanmayr uygun bulmaktayiz. Oztiirk hakkindaki diger
kitaplar, makaleler, teblig ve sOylesilerde incelemeye tabi tutulacag icin tikellerden
tiimel, biitiinciil bir goriise vararak daha isabetli bir kanaat olusturacagimizi
diistinmekteyiz.

Birinci boliimde gliniimiiz tefsirleri, usul tartismalarini ilgili eserlerden yola
cikarak kisaca resmetmeye calisacak son olarak ise donemin genel karakteri
hakkinda bilgi verilecektir. Bu bolimde de donemin o6zelliklerini tanimlayici
(deskriptif) bir yontemle ve belli tasniflere tabi tutarak agiklamaya caligip, donem

boyunca Onerilen yontemler belgelenecektir.

Ikinci béliimde hayati ve ilmi kisiligini inceleyecegimiz yazarin kitaplart
icin metin analizi yontemini hayatin1 daha iyi anlayabilmek adina sdylem analizi
yontemini kullanmay1 isabetli bulmaktayiz. Ayrica bu boliimde incelemeye tabi

tutacagimiz Oztiirk’iin tefsir ilmine bakis acis1 ve goriisleri yalmzca eserlerinden
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yola ¢ikilarak olusturulacak olup, nicel ve nitel arastirma yontemleriyle sikca

vurguladigi 6n plana ¢ikardig: diisiinceler tespit edilecektir.

Uciincii  boliimde miifessirin  6nerdigi tefsir yontemi tespit edilmeye
caligilacak olup, bu yontemin igerigi, nasil bir yontem oldugu, kokenleri kaynak
taramasi yapilarak tespit edilecektir.

Tezimiz boyunca ayetlere meal verirken ise Diyanet meali ve Oztiirk’iin
meali birlikte kullanilacak olup, “Ilahi Hitabin Tefsiri” adli eser incelemeye tabi
tutulacagindan Oncelikle yazarin kitaplart merkezde tutulacak zaman zaman ise asli
kaynaklara (tefsir,hadis,siyer,tarih) elimizden geldigince gidilmeye caligilacaktir.

Ozellikle son béliimde yazarin kitaplariyla iktifa edilecektir.
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BIRINCI BOLUM
GUNUMUZ TEFSIRLERI VE OZELLIKLERINE KISA BiR BAKIS

Bati’da 15 ve 16. yiizyilda Ronesans ve Reform hareketleriyle dinde
yenilenme olarak tabir edebilecegimiz bir donem yasanmis ve bu donem 19.yiizyilda
Pozitivizmin etkisiyle de biiyiiyerek devam etmistir. Katolik kilisesinin baskici
yapisina bir baskaldir1 olarak nitelenen bu hareket Avrupa’in bir anlamda yeniden
dogusunu simgelemektedir. Avrupa’da yasanan bu déniisim sonrasinda Islam
diinyasmi da etkisi altina almistir. Ozellikle Sanayi devrimi sonrasi Bati karsisinda
her alanda geri kalmislik hissi, somiirgeci hareketler degisimin fitilini ateslemis
ardindan oryantalist iddialara kars1 cevap verme mecburiyeti ve toplumsal sorunlara
¢oziim arama gayreti gibi gerekceler bu degisimi hizlandirmistir.®® Yakin tarihe
gelindiginde Osmanli 6zelinde modernlesmenin baglangict olarak ise Tanzimat
Fermani’ni esas almak miimkiindiir. Bu tarihten sonra Once askeri alanlarda sonra

ilmi ve ictimai tiim alanlarda modernlesmenin etkileri goriilmeye baslamistir.

1.1 Giiniimiiz Tefsirlerinin Tanim ve Isimlendirme Sorunu
Giliniimtiz tefsirleri i¢in yapilan tanimlarin ve tasvir edici nitelikte kullanilan
kavramlarin farklilik arzettigi goriilmektedir. Bu anlamda bilindigi gibi 19.yiizyil
oncesinde tefsir tarihine dair “tabakat” tiirii eserlere miiracaat edilmekteydi. Ve bu
eserlerde bazi simiflandirmalar yapilmaktaydi. Bu tarihten sonra ise artik Ignaz
Goldziher (1850/1921) ve onun etkisiyle =~ Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi
(1915/1977)’nin olusturdugu eserlerin bu alana dair ¢alismalar1 etkiledigi ifade

edilmekte*® ve ayn1 zamanda yapilan tasnifler ve kullanilan kavramlar bir ¢ok agidan

3 Necmettin Gokkir,”Cagdas Tefsir” Tipolojilerinde “Okuyucu Baglami” Ed:Prof.Dr.Bayram Ali
Cetinkaya, Dini ve Felsefi Metinleri Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama Ve
Algillama Sempozyumu Bildiri Kitabi,Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii
Kiltir Yay, C:2, No:8, Nisan 2012, s.617

40 Abdullah Aygiin-Siimeyye inan, “Goldziher ve M.H. Ez-Zehebi’nin Cagdas Tefsir Tarihi
Yazicihigma Tesiri” Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2020/18) s.120; Hikmet
Kogyigit, “Tefsirlerin Smiflandirilmas1 Meselesi” Harran Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 19, Say1 31, Ocak—Haziran 2014, s.58; Ismail Caliskan,”Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insa
Edilmesinin Gerekliligi Uzerine”,islamiyyat 8, (2005), say1 I, s.14; Diicane Ciindioglu,"Cagdas
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da elestirilerek yenilenme mecburiyeti iizerinde durulmaktadir.* “Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi’nin et-Tefsir ve’l-Miifessirun” adli eserinde son donem tefsir

42 olarak

ekollerinden bahsettigi kistmda ilmi,ilhadi, mezhebi, i¢timai edebi tefsir
siniflandirma yaptig1 yine aymi sekilde muteber tefsir tarihi eserlerinden Ismail
Cerrahoglu’nun Tefsir Tarihi adli eserinde de giiniimiiz tefsir ekollerini 4 kategoride
( ilhadi, mezhebi, ilmi, ictimai edebi tefsir)*® inceledigi goriilmektedir. Muhsin
Demirci de igerisinde bulundugumuz son donemi klasik islam modernizmi* ve

cagdas modernist (tarihselci) tefsir*® seklinde boliimlere ayirmaktadir.

Giinlimiiz tefsir akimlarmin bahsi gegen bu ve benzeri diger kaynaklarda
modern veya cagdas nitelemeleriyle anildigin1 da gormekteyiz. Tarihsel siireg
icerisinde 150 yillik bir zaman diliminde Hindistan ve Misir kaynakli ilk
onderlerinden bu yana bu tefsir ekoliinde esasen birbirinden farkli goriisleri savunan
ve ayni diizlemde degerlendirilemeyecek bir ¢ok isim bulunmaktadir. Belki de bu
farkliliga dikkat cekmek ve daha iyi anlasilmasini saglamak adina da arastirmacilar

6 ve cagdas modernist (tarihselci)

donemi kendi igerisinde klasik islam modernizmi
tefsir*’ seklinde boliimlere ayirmaktadirlar. Yine benzer sekilde 1880 sonrasi ve 1980
sonrasi seklinde bir ayrimda yapilmaktadir.*® Fakat cogu zaman ¢agdas ve modernist
kelimeleri bu eserlerde birbirinin yerine kullanilarak topyekun donemin ana karakteri
cizilmeye ¢alisilmakta bu da her bir ismi bir 6ncekinin devami niteliginde kabul edip
genellemeci bir yaklasimla yorumda bulunulmasma sebep olmaktadir.*® Tiim

bunlarin yaninda bazi arastirmacilar ise modern kelimesinin en belirgin 6zelliginin

Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi:'Osmanl Tefsir Miras1" Islamiyyat II, say1: 4, 1999, s.64-
71.

4 {smail Caliskan,”Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insa Edilmesinin Gerekliligi Uzerine”, s.11-
24

42 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun,Kahire, Mektebetii Vehbe, C.:II, ty.,
5.364,381,383,401

#3 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1.Baski, Ankara, Fecr Yay., 1996, C:1l., 5.311-431

4 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 2.Baski, Istanbul, IFAV, 2006, 5.240

% Ag.e., s.246

46 Ag.e., s.240

4T Ag.e., 5.246

4 Ali Karatas, vd., Tefsir ve Toplumsal Sorunlar- Cagdas Tefsirin Konu Sorunu-,1.Baski,Ankara,
Ilahiyat,2020,5.123

4 Murteza Bedir, Necmettin Kizilkaya, Merve Ozaykal, Modernlesme Protestanlasma ve
Selefilesme-Modem Islam Diisiincesinde Nassin Aracsallastirilmasi-1.Baski, Istanbul, Isar Yay.,
2019, 5.312
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bir kopma, gelisme ve degisme durumlarini yansittigini ifade etmekte®® ve modern
tefsiri klasik tefsir anlayisinin karsisinda, muhalif olarak resmetmenin dogru bir
yaklasim olmadigim da eklemektedirler.’! Bizde bu sebeple bu dénemden
bahsederken ¢agdas,modernist, ilhadi gibi kavramlar1 kullanmayip giiniimiiz tefsiri

olarak bir adlandirma yapmay1 daha uygun bulmaktay1z.

Ayrica “Tefsir ve Toplumsal Sorunlarimiz” adli ¢alistayda “Cagdas Tefsirin
Konu Sorunu” adli tebliginde Prof. Dr. Necmettin Gokkir da gliniimiiz tefsirini
tanimlarken belli bir zaman diliminde yazilmig olan tefsirlerin hepsini ayni
kategoride degerlendirmemek gerektigini ¢linkii modern dénem olarak isimlendirilen
son iki ylizyilda geleneksel metodlarla yazilmig tefsirlerin de bulundugunu ifade
etmekte,® “analitik-elestirel bir dil ve {islup kullanan; yeni/batili metot ve yeni
sosyal-ekonomik-politik vb. teorilerle Kur’an’t yeniden yorumlayan; modern
bilim,estetik,sanat,ekonomi,din,toplum gibi ¢agdas hayatin farkli alanlarindaki
sorunlart Kur’an ile ¢6zmeyi amaglayan bir tefsir tiirii” olarak tanimlamanin daha
makul bir yaklasim oldugunu dile getirmektedir.>® Tiirkiye 6zelinde ise “modernist
tefsir” seklinde bir kullanimin da s6z konusu oldugunu ve bu kullanimin daha ¢ok

9954

“ideolojik bir tasnif tipolojisini”™* yansitarak giinlimiiz tefsirinin klasik karsiti

yoniinii 6n plana ¢ikardigini dile getirmektedir.

Bir 6rnek verecek olursak giiniimiiz tefsirinin tarihselcilik vurgusuna hemen
hemen Kur’an’in biitiiniinii mensuh olarak gérme® suglamasi yoneltilmekte esasen
Islam hukukunda “gegici olarak yiiriirliikten kaldirilan bir hiikkmiin uygulama alani
buldugu ortam tekrar olusursa, o hiikiim de yeniden uygulamaya sokulabilir®
aciklamasi yapilmaktadir. Halbuki giiniimiiz tefsirlerinden (tarihselci olarak
nitelenen) inceledigimiz tefsirin miiellifi Mustafa Oztiirk de nesh konusunda

tamamen burada zikri gecen beyanlarla paralel olarak ayetlerin tamamen ortadan

5% Ahmet Faruk KILIC ve Siddik AGCOBAN, “Gelenek ve Modernizm Baglaminda Islam”, Sakarya
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: XV, Say1: 28 (2013/2) s.228; Erkan Persembe, Modernlik
ve Postmodernlikte Din Problemi, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun,
2003, 5.160

51 Gokkar, N.”Cagdas Tefsirin Konu Sorunu” s.335

2 Ag.e.,5.333

®¥Ag.e.,s.335

“Age., s.334

% Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 5.256

% A.g.e., 5.258
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kalkmasi gibi bir nesh anlayisina sahip olmayip sadece ser’i hiikiimlerin illete mebni
hiikiimler oldugu ve illet ortadan kalktiginda rafa kalkip illet avdet ettiginde ise
tekrar uygulamaya konmasi gerektigini belirtmektedir.®’ Iste tamda bu noktada her
bir ismi bir ekol yada ziimrenin iginde simiflandirmaya c¢alismanin sikintilar

doguracag bilinciyle hareket etme geregi duymaktayiz.

1.2 Giiniimiiz Tefsirlerinin Karakteristigi

Gliniimiiz tefsirlerini incelemeden evvel Oncelikle kategorilere ayirip
donemsel olarak kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Ik olarak Klasik Islam
Modernizmi olarak da isimlendirilen, Hindistan ve Misir kaynakli 2 koldan beslenen
bir sekli bulundugunu séyleyebiliriz. Hindistan kaynakli olan kolun ilk temsilcileri
“Seyyid Ahmed Han” (6.1316/1898) ve “Seyyid Emir Ali” (6.1347/1928) Misir'daki
temsilcileri ise “Cemaleddin Efgani” (6.1315/1897), “Muhammed Abduh”
(6.1323/1905) ve “Muhammed Ebu Zeyd” (6.1349/1930)olarak kaynaklarda zikri
gecmektedir. Bir diger seklini ise Neo-Islam Modernizmi veyahut Tarihselci

yaklagim olarak bilinen kol olusturur. Bu akimin da ilk temsilcileri arasinda

Fazlurrahman (1919-1988) zikredilebilir.%®

Modernitenin ardindan post-modernite olarak adlandirilan bir doneme daha
girildigi ve bu doénemin moderniteye bir tepki olarak mi viicud buldugu yoksa
modernitenin bir uzantist m1 oldugu konusu tartismali olmakla beraber dénemin
genel Kkarakterinin  rolativizm  (gorecelilik) oldugu ifade edilmektedir.*
Postmodernizm i¢in tam olarak genel geger bir tanim yapmak zor olsada “kendi

icinde tutarliligr ve biitiinliigli olan sistematik bir 6zden yoksun ve pek cok rengi,

57 Mustafa Oztiirk, Neshi Kabul Ediyorsaniz Siz de Tarihselcisiniz,
https://www.youtube.com/watch?v=C9Exs62UAJQ, Mustafa Oztiirk Arsivi, 17 Haziran 2016

% Muhsin Demirci, “Kur’an’a Modernist Yaklasimlar”, Din Egitimi Arastirmalar1 Dergisi, Say::
12,2003, $.29-51; Hikmet Kogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin Niteligi” Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:XVII, Say1:1,2013, 5.238; Ismail Caliskan,“Ge¢misle Gelecek Arasinda
Cagdas Tefsirin Umumi Manzaras1”,Y1ldirrm Bayezid Universitesi [lahiyat Fak. Eskiyeni 26/ Bahar
2013, s.41-64

% Mustafa Arslan, “Postmodernizm Kiiresellesme ve Din”, tabula rasa--felsefe&teoloji, Say1:5
mayis-agustos 2002, s.60; Ergun Temizkaya, “Postmodern imge Toplumu: Sosyo-Psikolojik ve Felsefi
Bir Analiz”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,(Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Isparta, 2015, 5.56,59,160; Ismail Polat, “Postmodernizm, Islam ve Hermeneutik Uzerine Dini
Metinleri Anlamada Mutlak Goérecelilik",Kalemname, Ocak-Haziran / January-June, 2021, 6 (11),
5.84-88;Mustafa Acar,”Post-Modernizm Cercevesindeki Tartismalar Uzerine”Bilgi, Bilim ve islam
1,11, 2.Baski, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2005, 5.325
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goriisii, esini kendi icinde tasryan eklektik bir 6greti” ®° tanimlar1 yapilmaktadir.
Postmodernizm tiim alanlarda i¢ ige gecmis tarzlar seklinde algilanmakta siirrealizm,
postyapisalcilik  gibi  tarzlarin  donemin 6ne ¢ikan  Ozellikleri  oldugu
vurgulanmaktadir.%? Tefsir acisindan post-modernitenin moderniteden farki ise
“Kur’an yorumlarinda tek anlami dayatmak yerine anlamdaki ¢ogulculugu
savunmak™  oldugu dile getirilmis, algi hermeneutigi, contextualisation
(baglamsallastirma) recontextualisation (yeniden baglamsallagtirma) gibi bir ¢ok
farkli yontemle Kur’an’in yorumlanmaya ¢alisildigi soylenmistir.®® Simdi giiniimiiz

tefsirlerinin bazi 6zelliklerini bagliklar altinda tahlil etmeye ¢alisalim.
1.2.1. Hidayet Vurgusu

Modern donemin temel yapi taglarina bakmaksizin donemi anlayabilmenin
miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Modern dénemde tefsirin hedefinin Kur’an’in
hedefiyle ayni oldugunun diisiiniilmeye baslandig1 ifade edilmekte yani hidayet
kavramiyla paralellik arz eden bir yonelis basladiginin alti ¢izilmektedir. Bu
diistince tarzinin Kur’an tanimlamalarinda dahi bir degisiklige neden olup klasik
donemki tanimlamalar ile Kur’an’mm amacina vurgu yapan tanimlamalarin
birlestirildigi yani Kur’an tasavvurunun tanimlamalara da yansidigi ifade edilen bir
diger husustur.®® Bilhassa Abduh'un tefsirinin toplumun hidayet ve 1slah1 adina
olusturulmus bir yapist oldugu ifade edilmekte, kisaca topluma ulagsma ve etki

yaratma noktasinda tefsirin bir arag olarak algilandiginin alt1 ¢izilmektedir.®
1.2.2. Maslahat Eksenli Okuma Bi¢imi

Donemin one ¢ikan Kkarakteristik Ozelliklerinden biri maslahat eksenli

Kur’an okumalaridir diyebiliriz. Bu baglamda ¢ogu yazarm Hz. Omer ve

80 Polat, “Postmodernizm, Islam ve Hermeneutik Uzerine Dini Metinleri Anlamada Mutlak
Gorecelilik", 5.88

61 Ag.e., 5.88

62 Gokkir,N.”Cagdas Tefsirin Konu Sorunu” 5.127

8 Ag.e., s.127-128

6 Hikmet Kocyigit, “Cagdas Dénemde Miifessirin Halka Ulasma Cabalarmin Tefsire Etkisi”, Tefsir
Arastirmalar1 Dergisi, C:1, Say1 1,2017,5.50; Zeynep Kurt, “Tefsir Geleneginde Modern Donemle
Yiizlesme: Menar Tefsiri Ornegi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2020, 5.8

65 Nihat Uzun, “Kur’an’t Tamimlamanin Keyfiyeti:Kur’an Tanimlarinin Tarihsel Serencami Uzerine
Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalar1 Dergisi, C:2, Say1:1, 2018, 5.126,127

8 Kogyigit, “Cagdas Donemde Miifessirin Halka Ulasma Cabalarinin Tefsire Etkisi”, s.51
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uygulamalarina sik¢a atifta bulunduklari, nas-olgu iligkisinde olguyu 6n plana
cikartarak disiincelerini temellendirmeye c¢aligtiklart goriilebilir. Makasidi tefsir
olarak da nitelenen bu Kur’an okuma bi¢iminin 6rnegi olarak da yine “Resid Riza ve
Abduh’un” Tefsiru’l Menar’mi ve Ibn Asur’un et-Tahrir vet-Tenvir’ini
zikredebiliriz.®” “Onlara gore klasik tefsirlerde Kur'an'in genel maksatlar1 dikkate
alinmamus, tefsir faaliyeti, bu maksatlarin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden bir vasita
olma yerine entelektiiel birikimin konusturuldugu bir alan kilinmistir. Bunun da
Otesinde tefsirlerde kayda gecirilen bilgiler, Kur'an'in sundugu dini, ahlaki ve hukuki
ilkeleri (makasid) perdelemistir.”®® Gai yorum olarakta isimlendirilen mekasidi
yaklagim “naslarin zahiri dalaletinin disina ¢ikarak onlarin ruhunu, temel gaye ve

69

maksadin1 dikkate almaya dayali anlama ve yorumlama bi¢imi” olarak

tanimlanmaktadir.
1.2.3. EKklektisizm (Se¢mecilik)

Islam Modernizminin anlatildig1 eserlerde onu sekillendiren kavramlardan
birinin segmecilik (eclecticism) oldugu da goze carpmaktadir.”® Giiniimiiz tefsiri s6z
konusu oldugunda ise onun da bu kavramdan paymna diiseni almis oldugu
sOylenebilir. Eklektisizm (se¢mecilik) dini veya felsefi alanda kendini gdsteren bir
olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eklektisizme neden olan durumlar arasinda
“akimlarin kendi kaynaklariyla baglantilarint koparmaya ve harici kaynaklarla

»"zikredilmektedir. Giiniimiiz tefsir hareketleri icin ise

baglant1 kurmaya ¢aligmasi
daha cok se¢meci ve savunmaci bir karakterle ¢agdas sorunlar etrafinda ¢oziim
urettiklerini ayrica Bati hegemonyasi ve oryantalist saldirilara cevap niteliginde

konularmi1 da biiyiik olciide aktiiel gelismelere paralel olarak sectiklerini iddia

67 Resiil Ersoz, “Kur’dn’t Maksatlari Baglaminda Okumanin Degeri: Makasidi Tefsir”, Tefsir
Arastirmalar Dergisi, C:5, Say1:2, 2021, s5.755

% Mehmet Emin Masali, “Yakin Dénem Tefsir Geleneginde Makasid Merkezli Yaklasim” (Resid
Riza ve ibn Asur Ornegi) KURAMER Yay:32 ilmi Toplantilar Serisi 10, 5.263

8 Nurdane GULER,”’Kur’an Ayetlerinde Maslahat ve Gai Yorumla iliskisi”,islami Ilimlerde
Maslahat, Ed:Ayten Erol,1.Baski,Ankara,Gece Kitaplig1,2017, s.63

™ Talha Erdem, “Klasik Islam Modernizminin Karakter Yapis1”, BOZIFDER, 13, 13 (2018/13),
s.234

% Arthur Jeffery, “Islamda Eklektisizm”, Cev:Feyza Sule DUSGUN, KSU.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(8), 2006, s.159
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edenler bulunmaktadir.”? Ayrica ¢agdas yorumlarin bir metod gelistirme noktasinda
da basarisiz oldugunu sosyal degisim icin tefsiri bir ara¢ haline getirdigini
eklemektedirler.”® Sonug olarak; “kurulu dizgelerden degisik diisiinceleri se¢ip alma
ve kendi 6gretisinde birlestirme olarak tanimlanan segmecilik (eclecticism) tenkit
edilmesine ragmen klasik modernizmin diistiigli bir tutarsizlik olarak

goriilmektedir.”’*

Giiniimiiz tefsir hareketleri ile alakali olarak “eklektik, senkretik (melez)”,”,
“segmeci”’® “konformist (telifci)”’’ nitelikte oldugu y&niindeki yorumlar karsimiza
¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda giiniimiiz tefsir anlayislar1 i¢in ¢agdas degerlerin Kur'an
lizerinden, Kur'an'n da cagdas degerler iizerinden yorumlanisi oldugunu,’® ayrica
modern yasamin vazgecilmez Ozellikleri olarak sayabilecegimiz ‘“demokrasi”

29 <6

“hiimanizm” “rasyonalizm” gibi kavramlardan da giiniimiiz tefsirinin etkilendigini
ifade etmektedirler.

Bu donemde tefsirlerde ozellikle lugavi (dilbilimsel) agiklamalarin
yogunlast1g1’® liigat kullanimmin arttig1 dile getirilmekte ve cogunlukla bu yontemi
kullananlarin Kur’aniyyun ekolii oldugu da ifade edilmektedir. 8 Bir 6rnek vermek
gerekirse; Nisa suresi 34. ayette yer alan “ca «sals” kelimesine ilk donem
miifessirleri “vurun” anlami verdigi halde giiniimiiz arastirmacilarinin kelimenin

sOzliik anlamlarindan olan “bir siire ayr1 kalmak™ anlamini1 vermeyi uygun bulmasini

verebiliriz.8! Tefsirlerde yer alan bu lugavi aciklamalar ve Kur’an’in anlam

2 Gokkir,N.” Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metod ve Teoriler”,s.77; Talha Erdem,
“Klasik Islam Modernizminin Karakter Yapisi,s.241;Kogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin
Niteligi”,s.242

8 Gokkar,N. “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metod ve Teoriler”, s.77

" Erdem, “Klasik Islam Modernizminin Karakter Yapis1”, 5.234

> Mustafa Oztiirk, “Cagdas Islam Diisiincesinin Serencami1”, TYB Akademi, Ocak 2012, .48

6 Mehmet Aydim, “Fazlurrahman ve islam Modernizmi”, islami Arastirmalar 4, (Fazlurrahman
Ozel Sayis1) 1990, s.282

" Erdem, “Klasik Islam Modernizminin Karakter Yapis1”, 5.237

8 Kogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin Niteligi”, s.234

9 Fethi Ahmet Polat, “Modern ve Postmodern Diisiincede Kur’an’a Yaklasimlar Arkoun, Hanefi ve
Ebu Zeyd Ornegi” Marife, yil:1, Say1:2, 2001, s.14

8 Mustafa Oztiirk, Modern Déneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru-Kur’ancilik ve Kur’an Islami
Soyleminin Tahlil ve Tenkidi-, marife, yil. 10, say1. 3, kis 2010, .35

81 Zeynel Abidin Aydm, ‘“Nisid Suresinin 34. Ayeti Baglaminda Evlilik Hayatinda Kadmin
Gegimsizligi Durumunda Uygulanacak Coéziimlerden “Darb”a Dair”, International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 12/27.2017, s.98;Nurefsan
Akyildiz, “Rivayetlerde Kadini Dévme Meselesi”, Journal of Analytic Divinity, Cilt/Vol: 4,
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diinyasiyla bagdasmayan farkli liigat anlamlarinin verilmesini kisilerin Kur’an’a

kendi istediklerini sdyletme ¢abasi olarak yorumlayanlar ve elestirenler mevcuttur.5?
1.2.4. Insan ve Toplum Merkezli Okuma

Son donemde tefsirin toplumsal yonii olan bir faaliyet oldugunun alti
cizilmekte®® bu baglamda da giiniimiiz tefsirinin insan ve toplum odakli okuma
bicimi gelistirdigi, ayet yorumlarinda ise hiimanist ve yumusatici tavir dikkat

cekmektedir.®

Ayrica bu minvalde giiniimiiz tefsirinde feminizmin etkileri i¢in de ayr1 bir
baslik agilmalidir. islami feminizm® olarak da adlandirilan bu yeni akimm Kur'an'da
yerini bulan sosyal adalet ve toplumsal cinsiyet esitligine vurgu yaptigin1 ve ayrica
Kur'an'in kendilerinden esirgenen haklar1 kazandirdigina dikkat cektiklerini ifade
edenler bulunmakta,® ayni zamanda Islam’m ilk devirlerdeki esitlik¢i mesajinin,
sonralar1 degistirildigini iddia etmektedirler.®” Nitekim bu baglamda Nisa suresi
34.ayeti siddet unsurundan arindirarak okuma bigimi gelistirdiklerini, erkeklerin
bosama ve cokeslilikle ilgili uygulamalarindaki degisiklik talepleri ve benzerlerini

orneklemektedirler. Kur'an'n kadin goziiyle yeniden okunmasi baglaminda ortaya

Sayy/lIssue: 1, 2020, s.74-78; Ali Akpmar,”Aile I¢i Sorunlarn Céziimiinde Kur’ani Yontem (Nisa
Suresi 34. Ayeti Baglaminda)”, flahiyat Akademi Dergisi, Say1 11, 2020, s.10-12

82 (ztiirk,”Modern Doéneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru-Kur’ancilik ve Kur’an Islami Séyleminin
Tahlil ve Tenkidi-“s.9-43; Oztiirk, Tiirkiye’de Protest islam: Kim Nerede Duruyor? Tiirkiye'de Protest
Islam: Kim Nerede Duruyor? - Mustafa Oztiirk - YouTube; Omer Ozsoy, Cagdas Kur’an(lar) Uretimi
Uzerine —Kar1 Dévme’ Olgusu Baglaminda 4 Nisa’ 34 Ornegi- islamiyat V (2002) Say1 1, s.11-124
8 Tbrahim Hilmi Karsli,”Tefsirin Sosyolojik Boyutu Ve Sosyolojik Okunmas1”, islami Arastirmalar
Derqgisi, C.18, SAYI:2, 2005, ISSN 1300-0373. TEK-DAV s.147

8 Mustafa Sénmez, “Islam Modernizminin Dogusu ve iki Onemli Temsilcisi (Afgani ve Abduh’un
Modernist Yonlerine Kisa Bir Bakis)” Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum,
2002, Sayi:18, s.177; Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar, 1.Baski,
Istanbul, Ensar Nesriyat, 2004, s.31-40; Siileyman Kaya, “Modern Dénem Kur’an Algisi, dergiabant
(AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:3, 2:18-36; Ali KUCUK, “Mesaj
Odakli Tefsir ve Kur’an Kiiltiiriinii Topluma Ulastirmadaki Rolii: Ali Kii¢iik Ornegi”, Batman
Akademi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Y11 2020 / Volume 4, Issue 2, Year 2020, s.29

8 Harun Tung, “Islamc1 Feminizm: Kavramsal Bir Tartisma”, ANTAKIYAT, 2018, Cilt:1, Say1:2,
5.245

8 Arif Korkmaz, “Feminizmin Modern Dénem Kur’an Tefsirlerine Etkileri: Tefsir Sosyolojisi
Uzerine Bir Deneme”, INSAN VE TOPLUM BiLIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI Cilt: 6,
Say1: 2, 2017 s.944; Gokkir, N., ”’Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metod ve Teoriler”, s.100-
101

87 Nazife Giirhan,“Toplumsal Cinsiyet ve Islami Feminist Soylem” Ed:Cengiz Batuk,Hasan Atsiz,
ilim,Ahlak ve Sanat Baglaminda Cagdas islam Algilar1 Uluslararasi Sempozyum, (26-28 Kasim
2010), Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, 2011, 5.368
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¢ikan uluslararasi olusumlar da “Women Reading the Quran, Sisters in
Islam,Zentrum fiir Islamische Frauenforderung und Frauenforschung (ZIF)
Miisliiman Kadinlar i¢in Arastirma ve Destek Merkezi gibi”® bu akimm giiglenip
sesini duyurmasina katki saglamaktadirlar. Ayrica feminizmin islam cografyasindaki
karsihginin “sekiiler Miisliiman feministler” ve “Islamci feministler” olarak ikiye

ayrildig1 ve farkli yapilarmimn bulundugunu diisiinenler de bulunmaktadir.®
1.2.5. Rasyonalizm ve Pozitivizm Etkisi

Aydinlanma’dan bu yana akli tek bilgi kaynag1 olarak gérme anlayis1® ve
onu takip eden pozitivizm (gegerli bilgiyi olgularin bilgisinden ibaret
goren)®lgiiniimiiz diinyasin1 ¢epecevre kusatan iliski icerisinde oldugu her alani az
¢ok etkileyen kavramlardandir. Aydinlanma sonrasi baslayan rasyonalizm hareketleri
natiiralizm, animizm,pozitivizm ile giiglenmeye devam etmistir. Oncelikle Bati1’da
modern bilimin kilise ile hesaplasmasi seklinde baslayan Aydinlanma hareketi
rasyonalist bir paradigmayla kendisine islam diinyasinda da ilerleme vurgusuyla bir
yer bulmustur.? Pozitivizmin kurucu olarak nitelenen Auguste Comte’e gore,
“insanligin diisiinsel gelisimi teolojik asama, metafizik asama, {igiincii ve sonuncu
evre olan pozitivist agamadir.”®® Yani “artik geometri zihniyetinin hakim oldugu bir
caga, her seyin olciilebildigi ve Olciilemeyenlerin dislandigi bir donem” olarak
tanimlanmaktadir. Fakat aslinda bazi arastirmacilarda tarihsel olarak rasyonalizmi

din karsit1 olarak tanimlamanin dogru olmadigin1 ilk olarak dini gevreler tarafindan

8 A.g.e., 5.372; Adnan Biilent BALOGLU, ”Kadin-Merkezli Bir islami Teoloji insasma Dogru mu?”,
islami illmler Dergisi, Y11 4. Say1 1-2, Bahar-Giiz 2009, 5.49,51

8 Hatice Sahin Aynur, “Islami Feminizm ve Feminist Kur’an Okumalar1 Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”,Dinbilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, C:13, Say1 3,591

% Yasin Gokhan, “Dine Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencami”, Kaygi,
19(11)/2020, $.542-569; Necip Uyanik, “Aydinlanma Felsefesinde ilerleme Diisiincesi ve Etkileri”,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir,
2006, 5.22

% flhan Kutluer, Pozitivizm, https://islamansiklopedisi.org.tr/pozitivizm, TDV Islam Ansiklopedisi,
2007

2 Ag.e.

% Yasin Gokhan, “Dine Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencami”, Kaygi,
19(11)/2020, s.559

%Gokhan, “Dine Elestirel Yaklagimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencami”, 5.545
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kabul edilen bir kavram oldugunu, dinin mesrulagtirilmasi adina kullanildigini ifade

etmektedirler.®®

17. ve 18. yiizyillarinda ortaya ¢ikan ve 19.yiizyilda da etkilerini gosteren
Aydinlanma disiincesinin - modernlesmenin arka planimni  olusturdugu ifade
edilmektedir.®® Suanda icerisinde oldugumuz dénem ise neo-pozitivist dsnem olarak
isimlendirilmekte dine yeniden kapi aralandigi®’, ve bu donemin Aydinlanma
felsefesine kars: bir tepki olarak dogdugu iddia edilmektedir.®® Ayirca din zaten akl
kullanmayr salik verirken rasyonalitenin dini arglimanlar itibarsizlagtirmasina
elestiri getiren rasyonalitenin tek bir tipinden bahsedilemeyecegini savunanlarda
meveuttur.®® Giiniimiiz tefsirlerini etkisi altina alan bu yaklasimlar bir ok

arastirmaya da konu olmustur.1%

Ayrica giiniimiiz tefsir hareketlerinin, daha ¢ok igtimai tefsir hareketinin
etkisi altinda oldugunu iddia edenler’®® ve yine Kur’an’it merkeze alma gibi bir
misyon yiiklendigini, bunun neticesinde ise tefsirde usul tartismalarinin bagladigini
diisiinenler bulunmaktatir.'%2 Ayrica yine bu donemde Kur’an’t modern insana
ulastirma gayesiyle rasyonalist yorumlar yapildigini da dile getirmektedirler.2%® Konu
ile alakal1 bir ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Abduh’un Hz. Meryem’in babasiz bir
cocuk diinyaya getirmesini bilimsel hakikatlerle agiklamaya calismas1,'® Seyyid

Ahmed Han’in Ashab-1 Kehf kissasindaki genglerin cesetlerinin mumyalandigini

% Miimin Koktas,” Aydinlanma, Rasyonalizm ve Din”, Turkish Studies, International Periodical For
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,Volume 10/6 Spring 2015, 5.643-646

% Uyanik, “Aydinlanma Felsefesinde Ilerleme Diisiincesi Ve Etkileri”, 5.72

9 Gokhan,“Dine Elestirel Yaklagimlar Baglaminda Pozitivizmin Serencami”, 5.565

9 Uyanik, “Aydinlanma Felsefesinde Ilerleme Diisiincesi ve Etkileri”, 5.76

% Saban Ali Diizgiin, “Akil,Rasyonalite ve Vahiy” Ed: Ilyas Celebi,Mehmet Bulgen,islami ilimlerde
Metodoloji- IV,Akaid ve Kelam ilminde Vahyin ve Akhn Yeri,(Tartismal1 ilm1 Ihtisas Toplantist,
20-21 Ekim 2012), Ensar Nesriyat, 2013, 5.338,340

100 Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bknz:Erdem, “Klasik Islam Modernizminin Karakter Yapis1”,
BOZIiFDER, 13,13 (2018/13) s.238; Celal Kirca,“Bir Anlama Sorunu Olarak Kur'an Yorumlarinda
Rasyonalizasyon”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklagimlar Ed: Bilal Gokkir v.d., ilim Yayma
Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisi Kur'an ve Tefsir Akademisi Arastirmalari:2, 2010, s.195-204;
Mustafa Oztiirk, “Modern Déneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru”s.19; Ismail Kara,“Islam ve
Pozitivizm”, Ed: Ahmet Tabakoglu, Bilgi Bilim ve islam LII, 2.Baski, istanbul, Ensar Nesriyat, 2005,
s.178-179

101 Kogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin Niteligi, 5.234

102 A.g.e.,5.258

103 Emrullah Ulgen, “KUR’AN MESAJI” ADLI ESERDEKi RASYONEL YORUMLARIN
OLUSUMUNDA ZEMAHSERI’NIN ETKISi” Ekev Akademi Dergisi, Yil: 23 Sayr: 78 (Bahar
2019) s.172

104 Resid Riza, Tefsiru’l- Menar, el-Hey’etii’l Misriyyetil-Amme lil-Kitab, 1999,C.111. 5.250-254
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ifade etmesi'®, Hz. Yunus as.’1 baligin yuttugunu anlatan “Yunus kendini kinayip
dururken onu bir balik yuttu.” (es-Saffat 37/142) ayetini rasyonalize etmesi Ve yine
Hz. Musa’nin asasiyla denizi ikiye yarmasi hadisesini med-cezir ile agiklamasi'®

orneklerden bir kagidir.
1.2.6. Dénemin Kaynaklarda Zikredilen Diger Ozellikleri

Giiniimiiz tefsirlerinin konu edinildigi diger eserlerde de donemin belli bash
ozellikleri Kur’an merkezli bakis agis1, hadislere karsi siipheci yaklagim, mezheplere
ve icmaya karst reddedici tutum, Kur’an ilimlerinin yetersizligi vurgusu, neshin
varligini reddetme egilimi, isrdiliyyat konusuna tepki, akla verilen 6nem, Kur’an’in
lafzi icazindan ¢ok mesaj ve muhteva vurgusu, Kur’an’i hurafelerden arindirma,
kissalarin tarihi gercekliginin tartigilmasi, ¢ok sayida ayetin sembolik ve metaforik
bir yaklagimla agiklanmasi, Kur’an’in tarihselci yontemle yorumlanmasi, kelam
merkezli anlama bigiminden insan ve toplum merkezli okuma bigimine gegis, sosyal
siyasal ve aktiiel alanlara fazlasiyla yer verilmesi, tasavvuf elestirisi, ayet
yorumlarinda hiimanist ve yumusatici tavir olarak siralanmustir.’®” Hi¢ kuskusuz
zikredilen bu 6zelliklerin hepsi tiim son donem miifessirlerinde mevcuttur anlayisi
gelistirmedigimizi tekrar hatirlatmak isteriz.Zira bu o6zellikler donemi resmetmeye

calisan aragtirmacilarin eserlerinden arastirip bulabildigimiz 6zelliklerdir.

Ayrica giiniimiiz tefsir hareketlerinin klasik mifessirlere yonelik cesitli
itirazlar gelistirdigini de miisahede etmekteyiz. Bunun yani sira Kur’an yorumu sz
konusu oldugunda herkesin diisiinme hakki bulunduguna dair bir inanis bigimi
gelistirildigi de soylenmektedir.’®® Modern diinyadaki hizli degisimden her sey gibi
tefsir ilmi de nasibini almistir. Bu baglamda interdisipliner yontemlerle

desteklenerek biitiinciil bir bakis agisiyla tefsir ilmindeki problemlerin ¢oziime

105 J.M.S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, Cev: Saban Ali Diizgiin, 1.Baski,
Ankara, Fecr Yay, 1994, s.48

106 Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, 1.Baski, Ankara, Akcag
Yay.,1997, s.102; Naklen:Talha Erdem, “Klasik Islam Modernizminin Karakter Yapis1”, 5.238

107 Mustafa Sénmez, “Islam Modernizminin Dogusu ve Iki Onemli Temsilcisi (Afgani ve Abduh’un
Modernist Yénlerine Kisa Bir Bakis)”Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:18,
Erzurum,2002, s.177; Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar, 1.
Baski,Istanbul,Ensar Nesriyat, 2004, s.31-40; Siileyman Kaya, “Modern Doénem Kur’an
Algisi,dergiabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:3, 2:18-36;
Gokkir, N. ”Cagdas Tefsir” Tipolojilerinde “Okuyucu Baglami”, 5.616

108 J.M.S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s.31
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kavusabilecegini ifade edenler de bulunmaktadir.'® Aymi zamanda giiniimiiz tefsir
akimlar1 “modern bireyin ve toplumun karsilastigi problemlere cevap verebilecek bir
Kur’an tefsiri i¢in ¢agdas durumu ve insami dikkate alan metotlarin arayisina
girmislerdir.”*% Aym sekilde giiniimiiz tefsir akimlarinin yasanilan krizler ve bu
krizlere bir ¢oziim arayist seklinde bir tavir gelistirdigi de ifade edilen bir diger

husustur.!?

Gliniimiiz tefsir hareketlerinin eserlerde 6n plana c¢ikan olumsuz bazi
ozelliklerinden de bahsedecek olursak; konu se¢iminde siireklilik ve tekrar, konularin
“gercek mi? degil mi?; “var m1?, yok mu?” seklinde karsitlik bildirmesi, cevaplarin
dichotomik ve onciil kabuller iizerinden yapilmasi, taraf olmak veyahut karsit olmak
seklinde iki kalip sunulmasi, eklektik bir karaktere sahip olusu, Kur’an
biitiinliglinden ziyade konularin tikel olarak aktiiel olanla baglantili olarak se¢ilmesi

gibi konular etrafinda elestiriler serdedilmektedir.!?

Birgok arastirmacinin da belirttigi gibi gectigimiz son iki yiizyilda yasanan
siyasi, sosyal her gelisme tefsir hareketlerini de etkisi altina almis dolayisiyla
giiniimiiz tefsir hareketi c¢agin getirdigi akimlardan (pozitivizm, tarihselcilik,
postmodern yaklasimlar)etkilenmistir. Bilimsel tefsir pedagojik tefsir psikolojik
tefsir gibi cesitlerin dogdugu ve tefsirin gilincellestirildigi yani sira tenkit¢i bir tavir
takindig1 da ifade edilen bir diger husustur. Yasanilan bu donemde tefsirin sinirlari
genisletilerek reenkarnasyondan evrime kimi zaman bir Hindu mezhebinden Ehl-i

Kur’an'a kadar deginilerek uzun izahlar yapildig: da ifade edilmektedir.*®

Son tahlilde giinliimiiz tefsir hareketinin tek diize bir yapida olmayip, birgok
farkli karakterde ortaya ciktigini ve bir¢ok akim ve diisiincenin etkisi altinda

kaldigmi ifade edebiliriz.'* Yine aym sekilde alisilagelmis genellemelerle ifade

109 Emrullah Ulgen, “Akademik Tefsir Arastirmalarinda Interdisipliner Yontem ve Onemi”, BUIFD
Cilt: V Sayt: 10 Yil: 2017/2,s.11,17

110 S1ddik Baysal, “Tamimlar1 Uzerinden Tefsir [lminin Mahiyetine iliskin Bir Degerlendirme”, Dini
Arastirmalar, Cilt:18, Say1:47, Temmuz-Aralik 2015, 5.226

11 Adem Arikan,“Cagdas Islami Akimlar Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi,
Cilt:15, Say1 29, 2017, s.244

112 Gokkar, N.”Cagdas Tefsirin Konu Sorunu” s.347-357

113 Kogyigit, “Cagdas Donemde Miifessirin Halka Ulagma Cabalarmin Tefsire Etkisi”, $.52

14 Ayrintih Bilgi I¢in Bakiniz: Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu Tefsir
Disiplininde Cagdas Tartismalar, 2 Baski, Istanbul, IFAV,2020
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edilemeyen bir ¢ok yeni akimin tiiredigi ifade edilmekte, 6rnegin: “Selef’e vurgu
yapan, ancak Selefi gelenege uymayacak sekilde naslari tenkit eden fikir

»115 yeni/neo-onceki gibi adlarla isimlendirilmek zorunda kalindig

adamlarinin
vurgulanmaktadir. Aym1 zamanda Sir Seyyid Ahmed Han’dan itibaren ayni
goriislerin tekrar ediliyor olmasi Sebebiyle her bir ornegin“cagdas tefsir” olarak

isimlendirilmemesi gerektigi de ifade edilen bir baska husustur.!1®

1.3. Giiniimiiz Tefsirinde Metodoloji Tartismalari

Kur’an’1 daha iyi anlayabilmenin yolunun tutarli yontem ve usullerden
gectigini  diisiinenler her zaman var olagelmektedir. Bu sebeple tefsir
gelenegimizdeki usul tartismalar1 da canliligini hep korumakta ve c¢esitli tefsir
ekolleri asirlardir Kur’an’t en dogru sekilde anlamanin yollarini aramaktadirlar.
Tarihten gliniimiize tefsir ilmi 6zelinde oncelikle tefsirin bir ilim dali olup olmadig1
meselesinden baslanmak suretiyle tefsirde iznelenecek yontemler, tefsir tarihgiligi,
tasnif ve siniflandirma, tefsirde israiliyyat gibi bir ¢ok konunun tartisilageldigini
soyleyebiliriz. Glinlimiizde de bu tiir tartigmalarin ¢ogu zaman tefsir usulil
(metodolojisi) etrafinda yogunlastigi gozlemlenmektedir.!'’ Giiniimiiz tefsirinin
Kur’an’t merkeze alma anlayisinin tefsirde usul tartismalarmi dogurdugu da

diistiniilmektedir.'*®

115 Arikan, “Cagdas Islami Akimlar Literatiirii”, 5.298

116 Gokkar,N. “Cagdas Tefsirin Konu Sorunu” 5.356

17 Siileyman Karacelil, Tefsir Usuliiniin Yapis1 ve Islevi, 1.Baski, Istanbul, Gece Kitapligi, 2014;
Siileyman Karacelil, “Tefsir Usuliiniin Yeterliligi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir
Usulii, Ed:Bilal Gokkir v.d.,ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi Arastirmalari: 1,1.Baski,
Istanbul, 2009; Ali Bulut,“Tiirkiye’de Tefsir Usulii ve Ulumu’l Kur’an Tartigmalari —Bir Literatiir
incelemesi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii, Ed: Bilal Gokkir v.d., ilim
Yayma Vakfi Tefsir Akademisi:1, Istanbul, 2009, s.381-400; Liitfullah Cebeci, “Tefsirde Yeni
Yontem Arayiglari ve Klasik Tefsir Metodu”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir
Usulii, Ed: Bilal Gokkir v.d. ,ilim Yayma Vakfi Tefsir Akademisi, Istanbul:1, 2009, s.49-77;Mustafa
Oztiirk, “Tefsirde Usulsiizlik Sorunu”, islamiyyat VI, Say1 4, 2003, s:69-84; Siileyman Karacelil,
“Tefsir Usuliiniin Yeterliligi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii, Ed: Bilal
Gokkir v.d.,ilim Yayma Vakfi Tefsir Akademisi:1, Istanbul, 2009, 5.421-440: Ed: Mustafa Karagdz,
Sahin Giiven, Kur’an ve Dil Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu,Yiiziincii Y1l Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, Van, 17-18 Mayis 2001; Baysal, “Tamimlar1 Uzerinden Tefsir {lminin Mahiyetine
[liskin Bir Degerlendirme”, 5.225”

118 K ogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin Niteligi”, 5.234
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19 onun yeterli bir usuliiniin

Esasen tefsir soz konusu oldugunda bazilari!
olmadigina bazilar1’®® da belli bir usulden s6z edilebileceginden bahsetmektedir.
Buna ilaveten ilk donemde “usul” kavramina yiiklenen anlam ve sonrasinda
yiiklenen anlamlarda bu tartismalarin olusmasina zemin hazirlamistir diyebiliriz.*?
Bu noktada karsimiza “Uliimu’l-Kur’an ve Tefsir Usulii” kavramlar1 ¢tkmaktadr. i1k
evrelerde “Ulimu’l Kur’an” kavrami kullanilirken sonraki evrelerde ise “tefsir
usulii” kavraminin kullanilmaya baslandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu iki kavramin es
anlamli oldugunu savunanlar oldugu gibi Ulimu’l Kur’an kavraminin genel tefsir

usuliiniin ise daha 6zel bir anlam ifade ettigini diisiinenlerde bulunmaktadir.

Tefsirde takip edilmesi gereken yontem tartismalari noktasinda ise bir
usuliin basindan beri takip edildigini savunanlar “ilk donemlerde kurallarin
belirlendigi eserler telif edilmemis olsa da anlama ve agiklama faaliyetinin kuralsiz
bir sekilde kendi halinde gergeklesmedigini”!?? ve “ilk dénemlere ait tefsir usilii
eserlerinin igerigine bakildiginda ustliin, Kur’an’in, dilsel bir metin olmasiyla
dogrudan iligkili goriildiigii ve anlamanin 6ncelikle dile ait sorunlarin halledildiginde
gerceklesecegine yonelik bir algiya sahip olduklarni™'? ifade etmekte ayrica
miifessirlerin yorum farkliliklarindan tefsirin bir usuliinlin olmayigi anlaminin
¢ikarilamayacagini diistinmekte ve bu konunun tefsirlerin 6znelligi ve “hiikmiin
{izerine temellendigi taraflarin degismesi”'?* olarak okunmasi gerektigini, Ulum ul-
Kur’an ve Tefsir usulii eserlerinin bize aslinda metodoloji degil epistomoloji
saglamis oldugunu ve klasik tefsir usulii eserlerinde miitekkellim ve kelam

unsurlarinin merkezde olup insan, toplum ve miifessir unsurlarimin giin yiiziine

119 Alparslan Agikgeng, “Tefsir Usuliinde Biitiinlik Sorunu”; Mehmet Pagaci, Kur’4an ve Ben Ne
Kadar Tarihseliz?, 2.Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2002, s.32-34; Oztiirk,” Tefsirde
Usulsiizliikk Sorunu”, s.75-79

120 Alj Karatas, “Tefsir Usulii Uzerine Baz1 Miilahazalar ve Teklifler”, Sak. Uni. ilahiyat Fak. Der.
C:21, Say1:40, 2019, s.474

121 Karacelil, “Tefsir Usuliiniin Yeterliligi”, s.424

122 ismail Caliskan,” Tefsir Usiliiniin Olusum Siirecinde Ilk Yazili Kaynaklar -Ibn Vehb ve
Mubhasibinin Eserleri Uzerine Karsilastirmali Bir Tahlil“, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2008): 55-74.

123 K aratas, “Tefsir Usulii Uzerine Bazi1 Miilahazalar ve Teklifler”s.474

124 Karacelil, “Miifessirin Kur’an’1 Tefsirinde Etkili Unsurlar ve Miifessirin Yonteminin Tespiti”
Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii, Ed: Bilal Gokkir v.d., Ilim Yayma Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi Arastirmalari, 2010, 5.123
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ctkmadigimi beyan etmektedirler.!?® Yine baska bir calismada tefsir ustlii kitaplarinin
(Kur’an ilimleri, Tefsir tarihi, Kur’an tarihi), bir yontem sunmayip miifessirlere
ihtiya¢ duyduklar1 tiim bilgileri aktardiklar1 beyan edilmis, miifessirlerin kaynaklara

yaklasim tarzinin ise tefsir yontemini belirlediginin alt1 ¢izilmistir.*?

Tefsirde yeterli bir usul gelistirilemedigini iddia edenlerden Oztiirk ise
“tefsirin miistakil bir ilim olmaktan ziyade gayri muayyen ilimlerin mecmuu ve/veya

ciimlesi”?’

oldugunu yani aslinda ilmi bir disiplin olmayip, her tiirli malumatin
Kur’an’la irtibatlandirilip sunuldugu bir alan olarak gérmektedir. Bunun ig¢in 6rnek
olarak da klasik tefsir kitaplarin pek cogunun ge¢mise ait bilimler ve kiiltiir
ansiklopedisi hiiviyeti tagidigini ifade etmektedir. Yine bunun en temel sebebi olarak
ise Kur’an’in her sey hakkinda bir beyanda bulunduguna iliskin genel kabuli
zikretmekte vahyin islevselligini en iist diizeye ¢ikarmayr hedefleyen Imam-1 Safi
kaynakl1 bu yorumun ise Islam’1 nasla “te’vil arasinda sikisip kalmis, kisirlasmis bir
medeniyet”'?® haline getirdigini dile getirmektedir. Ayrica Kur’an’m yaziya
gecisinden sonra Miisliimanlar ve Kur’an arasinda bir yabancilagma meydana

geldigini bunun ise Miisliimanlara Allah’in soyledigi seyi manayi tespit etmek gibi

bir gorev ylikledigini ifade etmektedir.

Tefsirde yeni bir usll olusturma Onerisi noktasinda ise ¢6ziim Onerilerine

baktigimizda asagida verilen 4 6neri ile karsilasmaktayiz.*?°
1) Ulimu’l Kur’an literatiirii kaynakliginda yapilabilecek usil 6nerisi
2) Yeni usuliin fikih usulii rehberliginde yapilmas: gerektigi onerisi
3) Tefsir tarihi ve tefsir mukaddimelerinden bu usule ulasilabilecegi 6nerisi

4) Tarihselci bakis agis1 zaviyesinden gelen usil 6nerisi

125 Gokkar, N.“Cagdas Tefsirin Konu Sorunu” 5.117

126 Thrahim Gérener, “Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usiliiniin Bir Yontem Cagristirmas1 Sorunu”,
bilimname XVI, 2009/1, s.17-18

127 Ogtiirk,”Tefsirde Usulsiizliik Sorunu” .73

18 Ag.e.,s.74

129 Qalih Gediik, “Ulimu’l-Kur’an Usiliit-Tefsir Kavramlari ve Tefsirde Usiliin Imkan1 Meselesi”,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1:39 Yil: 2015/2,5.219
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Son tahlilde tefsirde yeterli bir usul gelistirilip- gelistirilememesi meselesi
ile alakali olarak konu 6zelinde ortak bir dil kullanilmadigina “usul” kelimesinin
anlaminin klasik ve modern donemde farklilastigina dikkat cekilmektedir. Bu
tartismanin kendi biinyesinde ama¢ karmasasi tasiyip tek bir siinni tefsir ¢izgisi
ortaya cikarma istegini barindirdigimi ifade etmektedirler.'®® Diger yandan tefsir
usiiliinlin yetersizliginden degil giinceli yakalayamama sorunundan bahsedenlerde
bulunmakta olup tefsir usuliiniin giincellenmesi gerektiginini ifade etmektedirler.3!
Yontem tartismalarina katki saglamak adina ¢éztim onerisi mahiyetinde ise tefsir
usulii eserlerindeki malumatlarin islevselligini saglamak ve metodoloji uygulamasi
yapmak adina bir ayetin nasil tefsir edilecegi oncelikle hangi kriterlere uyulmasi
gerektiginin ayrmntili olarak aciklanmasi gerektigini de eklemektedirler.*> Genel
anlamda nesnel kriterler belirlenerek en dogru yorumlarin bulunabilmesi adina
yapilan elestiriler aslinda zihnin tabula rasa (bos bir levha) oldugu inancim1 da akla
getirmektedir. Halbuki inanglarimizi, 6n kabullerimizi mutlak anlamda birakmanin
miimkiin olup-olmadigi tartisilan konulardandir. Bu agidan bakildiginda nesnel
kriterler belirlense bile alinan kararlarda inang, mezhep, 6n kabuller gibi faktorler
etkili olabilecek ayni sekilde arastirmacilarin kaynaklara bakis agis1 kadar metod
ortaya ¢ikabilecegi de diisiiniilebilecektir. Fakat yinede kanaatimizce bu engel olarak
gorlilmeyip yontem tartigmalari sonucunda ortaya cikacak olan yeni tefsir usulii
eserlerinin  ana unsurlar1 tizerinde bir konsensiis olusturulma ihtimali de

bulunmaktadir.

130 Selim Tiircan, “Kur’dn’t Anlamada Ydntem Tartigmalarinin Tefsir Tarihgiligi Perspektifinden
Degeri Uzerine”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,C.8, say1:16,2009/2; Siileyman
Karacelil, “Tefsir Usuliiniin Yeterliligi”, s.421-440

181Mustafa Tuncer,Hiiseyin Algur,”Akademisyenlerin Goziiyle Tefsir Alan1 Sorunlari”, Ondokuz
Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:49, Aralik/December 2020, 5.138

132 Siileyman Karacelil, “Tefsir Usuliiniin Yeterliligi”, s.434
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IKINCi BOLUM

MUSTAFA OZTURK’UN TEFSIiR iLMINE VE METODOLOJISINE
BAKISI
2.1. Kisaca Hayat1 ve Eserleri

Mustafa Oztiirk 1965 yilinda Giresun’da dogmus iiniversiteye kadar
ogrenim hayatin1 burada tamamlamis 1987 yilinda “Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi’nden” mezun olmustur. 1998’de “Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Tefsir Anabilim Dali’nda” “Muvaffakuddin
el-Kevasi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu” teziyle yiiksek lisansini
tamamlamig, ayni lniversitede 2002 yilinda “Tefsirde Batinilik ve Batini Te’vil
Gelenegi” isimli teziyle doktorasini bitirmig, “Kur’an’in Mu’tezili Yorumu:Ebl
Miislim el-Isfahani Ornegi” isimli calismasiyla dogent olup 2011°de profesdr

tinvanini almastir.

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim dalindaki gérevini
stirdliren yazar 02.12.2020 tarihinde gorevinden istifasini istemis, 2021 yilinin mart
ayinda “Miinster Wilhelm Universitesi’nin Islam Teolojisi” béliimiinden davet alip
Almanya’ya tasmmustir.’3® Ayrica Karar gazetesinde 17 Haziran 2017°dan bu yana
kose yazarligi yapmaktadir.Yiizden fazla makalesi ve elli civarinda tebligi bulunan

Oztiirk {in tefsir ve meali disinda yayimlanan kitaplari sunlardir:

1. “Kur’an Dili ve Retorigi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002.”

2. “Kur’an ve Asir1 Yorum, Tefsirde Batinilik ve Batini Te'vil Gelenegi (Doktora
Tezi), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2003.”

3. “Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak -Tefsirde Anakronizme Ret Yazilari-, Ankara
Okulu Yaymlari, Ankara 2004.”

4. “Kur’an’in Mutezili Yorumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004.”

5. “Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005.”

6. “Kissalarin Dili, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2006; Kur’an Kissalarinin
Mahiyeti, Kuramer, 2016.”

7. “Kur’an ve Tefsir Kiiltiirlimiiz, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2008.”

8. “Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2008.”

133 Mustafa Oztiirk, https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C3%962t%C3%BCrk, Wikipedia, 14Mart 2021
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9. “Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2009.”

10. “Kur’an, Tefsir ve Usul Uzerine -Problemler, Tespitler, Teklifler-, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2011.”

11. “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Meal ve Tefsirin Serencami, Ankara Okulu
Yaynlari, Ankara 2012.”

12. “Osmanl Tefsir Mirasi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012.”

13. “Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2013.”

14. “Tefsirin Halleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013.”

15. “Soylesiler Polemikler, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2014.”

16. “Cahiliyeden Islamiyet’e Kadmn, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2015.”

17.” Kur'an ve Yaratilis, Kuramer, Istanbul 2015.”

18. “Kur'an, Vahiy, Niizil, Ankara Okulu Yayinlari, 2016.”

19. “Kur'an Tarihi, Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara 2016. (Mustafa Oztiirk- Hadiye
Unsal)”

20. “Din Sermayesinden iktidar Devsirmek: FETO, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2017.

21. “Karar Yazilari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2017.”

22. “Tefsir Geleneginde Anlam-Yorum, Niizul-Siret Iligkisi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2017.”

23. “Kur’an ve Tarihsellik Uzerine Cergeve Yazilar, Ornek Konular, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2018.”

24. “Siyaset, itikad, Din, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2019”

25. “Kur'an'a Cagdas Yaklasimlar, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2019”

26. “Riba ve Faiz Nedir, Ne Degildir? Ankara Okulu Yayinlari, 20217

27. “Karar Yazilar1 II, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2021

28. “Karar Yazilar1 III, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2021

29. “Kur’an Kissalarinin Mahiyeti, KURAMER, 2016”

30.”Evrim nedir ne degildir?, Kolektif, Fecr Yaynlari, 2020”
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31. “Cihad nedir ne degildir?, Kolektif, Fecr Yayinlar1, 2020”134

2.2. Entellektiiel Kisiligi

Miifessirlerin icerisine dogdugu donem ve sartlar hig sliphesiz tefsirlerine de
etki etmektedir. Icinde bulunulan ¢agm ihtiyaglari, dertleri, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik sartlari, kendine mahsus oOzellikleri fikir diinyalarinda bir karsilik
bulmaktadir. Yani tefsir sosyolojik boyutlar1 olan bir faaliyettir denilebilir.1%
Yazarinda bu anlamda bir ¢ok eser kaleme alan veliid bir kisiligi oldugunu ifade
edebiliriz. Eserlerinde ortaya ¢ikan entelektiiel kisiliginde daha ¢ok i¢inde bulundugu
toplumla olan kavgali tavri one ¢ikmakta ve bu sebeple de ¢ogu zaman elestiri
oklarini iizerine ¢ekmektedir. Bunun yanisira eserlerinde ilimhi fideist ve liberal

(0zgiirlikeii) bir tavir ¢izdigi de goriilmektedir.

Mustafa Oztiirk iginde bulundugumuz ¢agda yasamasi sebebiyle modern
donemin sosyo-politik Ozellikleri hakkinda da yazip ¢izen degerlendirmelerde
bulunan bir yazardir. Hemen her konuda yazip ¢izen giindemdeki ¢ogu konuya
bigane kalmayan miifessir uzun zamandir Karar Gazatesi’nde kose yazarligi da

yapmaktadir.

2.3. Kur’an Tasavvuru ve Vahiy Anlayisi

Kur’an tasavvurlarina baktigimiz zaman Siinni ve Mutezili iki 6nemli
yonelis oldugunu dile getiren yazar™® Siinni inamsa gore Kur’an’in tarih 6ncesinde
“Levh-i Mahfuz’da” sakli bulunduguna inanilip ezelden beri var olup ebede kadar
sonsuz anlam potansiyeliyle var olmaya devam edecegine inanilan bir kitap olarak
diistintildiiglinii Mutezile ve Cehmiyye’nin bunun tam zidd1 olarak Kur’an’in lafiz ve
mana itibariyle muhdes olusunu savunduklarini ve bir ara formiil olarak ise yine
“Ehl-i Siinnet” kelammda Kur’an’in mana olarak kadim lafiz olarak mahluk
olusunun savunuldugunu da dile getirmektedir. Tiim bu inanis bi¢imlerinden en

yaygininin ise ilk zikrettigimiz inanig oldugunu ve bu tasavvurun da berarberinde

134 By liste tarafimizca olusturulan Mustafa Oztiirk’e ait kitaplarin en giincel listesidir.

135 fbrahim Hilmi Karsh, Tefsirin Sosyolojik Boyutu ve Sosyolojik Okunmasi, Islimi Arastirmalar
Dergsi, CILT:18, SAYI:2, 2005, 5.145-157

136 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s.11
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Kur’an’da Miisliimanlarin karsilastiklar1 her problemin bir ¢oziimii oldugunu yani

sonsuz anlam potansiyeli inanigina yol agtigimi ifade etmektedir.'3’

Bu noktada Mustafa Oztiirk Siinni diisiincedeki Kur’an algisiin anokronik
bir okumaya yol agtigini diisiinerek elestirmis Allah kelaminin Levh-i Mahfuz’da
kayitli olusu 6n kabuliiniin arabi 6rf ve kiiltiir ile bagim kopardigimi ifade ederek
Mutezili gelenekteki Kur’an’in “beseri bir dilin imkan ve simirlart iginde

konusmastyla viicut bulmus hadis bir kelam”*3®

olus fikrini onaylamaktadir. Nitekim
giiniimiizde bu minvalde Levh-i Mahfuz kavramimin korunmus bir kitap olmayip
“korunmus bir vahiy” manasina geldigini iddia eden baska arastirmacilarda

bulunmaktadir.t3°

Oztiirk’iin  Fazlurrahman’dan yapti1 altilara baktigimizda ise ondan
etkilendigini ve vahiy hakkindaki goriislerini kismen savundugunu sdylemek yanlis
olmasa gerektir. Kur’an, Vahiy ve Nuziil adli eserinde de buna rastlamaktayiz.
Ornegin: Fazlurrahman’m Suara 26/193-194 ve Bakara 2/97. ayetlerini delil
getirerek vahyin Hz. Peygamber'in kalbine indirildigini belirten goriislerine kitabinda
yer vererek bu gorlise katildiginin ipuglarmi verir. Yaptigr alintida Fazlurrahman

sunlar1 dile getirmektedir:

“Vahyin ve vahyi inzal eden ruhun Hz. Peygamber'den bagimsiz bir sey oldugunu
diistinmek pek miimkiin degildir. Fakat Siinnilik kismen amaca uygun sekilde
yorumlanan, kismen de uydurulan birtakim hadislerden ve biiyiik 6l¢iide bu hadislere
dayali kelami kabullerden hareketle, Hz. Peygamber'in kalbine inzal edilen vahyi
kulak vasitasiyla isitilen, onun i¢ beninden ayri ve nesnel bir tecriibe olarak telakki
etti ve ayn1 zamanda kalbe gelen melek ya da ruhu tamamiyla harici varligi bulunan
bir varlik/vasita olarak resmetti. Bugiin Batililarin Hz. Peygamber'e indirilen vahiy
hakkinda c¢izdikleri tablo, siradan insanlarin inancinda oldugu gibi, Kur'an'dan
ziyade genis 6lgiide bu Siinni anlayisa dayanmaktadir.”4

87 Ag.e.,s.11-12

18 Ag.e., .17

139 Hasan Elik, Kur’an’in Korunmuslugu,4.Baski, Istanbul, Fikir Yay. 2014, 5,44

140 Fazlur Rahman, islam, Cev: Mehmet Dag-Mehmet Aydin,7. Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay.,
2004, s.78; Mustafa Oztiirk, Kur’an, Vahiy ve Nuziil, 1.Baski, Ankara Okulu Yay. 2016, .56
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Ayrica Oztiirk Fazlurrahman’m vahiy melegini somutlastirma girisimlerini

elestirmesinden bahsederek konuya bakis acisini s0ylece ortaya koymaktadir:

“Islam geleneginde "yerle gok arasim kaplayacak kadar biiyiik ciissesi ve alt1 yiiz
kanadi bulundugu, yirmi kiisur yil icerisinde Hz. Peygamber'le 26 bin kez iletisim
kurdugu rivayet edilen Cebrail'in nasil olup da bir insan bedeni O&lgeginde
kiictilebildigi meselesi izaha muhtag goriilmiis ve bu baglamda, "Cebrail temessiil
ettigi sirada insan biinyesinden fazla olan kisimlar1 Allah tarafindan yok edilir, daha
sonra bu kisimlar tekrar asli biinyeye iade edilir"'*! gibi mitolojik izahlar yapilmis ve
fakat sonugta temessiil meselesinin altindan kalkilamamistir.'4?

Vahiy hakkinda derinlikli bir izah yapamayisimizin sebepleri iizerinde
duran Oztiirk bunun sorumlusu olarak genel kabullerimizin kaba tesbihler ve
tasvirlerle bezeli rivayetlere dayanmasini bir diger 6nemli sebebin ise meselenin
dogmalastirilmast oldugunu ifade etmektedir. Oztiirk bu noktada Omer Ozsoy’dan
yaptig1 nakillerle yaygin vahiy anlayisini elestirmekte kimi noktalarina ise katilmayip
baz1 serhler diismektedir. Omer Ozsoy vahiy kelimesinin, bal aris1 (Nahl 16/68-69),
melekler (Enfal 8/ 12), havariler (Maide 5/ 111). Hz. Musa'nin annesi (Taha 20/38;
Kasas 28/7), yerylizii (Zilzal 99/4-5), gokyiizii (Fussilet 41/12) i¢inde kullanilmasini
elestirerek bu yanlis kategorizasyonun “vahyin halen devam ettigi” yoniindeki
yaygin yanls kanaati besledigini ifade etmektedir.!*® Oztiirk ise bu noktada isaret
edilen klasik vahiy anlayisinin aslinda eski alimlerimiz ile ilgili olmayip modern
donem vahiy algis1 oldugunu delillendirerek ifade etmektedir. Yani aslinda Oztiirk
bu yanlis vahiy algisina kars1 ¢itkmakla beraber menseinin modern donem oldugunun

altim1 ¢cizmektedir.

Ayrica Bakara 2/97, Nahl 16/102 ve Suara 26/193194. ayetlerde Kur'an
vahyinin Cibril, Ruhulkudiis ve erruhu'l-emin tarafindan Hz. Peygamber'in kalbine

inzal edildigini bildiren ifadelerin, vahyin niizul keyfiyetiyle ilgili degil, Kur'an'in

141 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiiti, Hasiyetiis-Senedi ala Siineni’n-Nesai,
Halep, Mektebetii’l Matbuatu’l Islémiyyi, 1986, C.11,5.148

142 Oztiirk, Kur’an, Vahiy ve Nuziil, 5.57

143 pg.e.,5.59
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ilahi vahiy, Rasulullah'in gergek nebi-rasul olduguna iligskin siipheleri izale etmeye

yonelik oldugunu dile getirmektedir.}#

Oztiirk, ayn1 zamanda Fazlurrahman’in Kur’an’daki "Emr"den maksadin
"Levh-i Mahfiiz" ve/veya Ummii'l-Kitab diye ifade edilen sey oldugu gériisiinii su

sozleriyle elestirmektedir:

“Fazlur Rahman'in vahy-emr iligkisine dair bu yorumlarn ilk bakista derinlikli gibi
goriinse de meselenin agikliga kavusmasina hemen higbir katki sunmamakta, bilakis
Levh-i Mahfuz ve Ummii'l-Kitab gibi kavramlarin da bahis konusu edilmesinden
dolay1 mesele daha karmasik bir hal almaktadir. Oncelikle Kur'an'da emr kelimesi
ve-ilallahi tiirceu'l-umur, ve-ilallahi akibeti'l-umur, min azmi'l-umur, lehii'l-halqu
ve'l-emr ifadelerinde oldugu gibi ¢ok genis kapsamli kullanilmakta, bunun yaninda
spesifik olarak, "muayyen bir konu, husus, mesele" anlami da tasimaktadir.”4

Oztiirk vahyin kimi zaman ayetlerde!*® “elka” fiili kullanilarak ifade
edilmesini vahyin aslinda ilham olduguna delil sayar. Bu goriigiinii ise Buhari’den
yaptig1 nakille giiclendirir. Zikri gecen hadis sdyledir: “Hz. Peygamber'in sair Hassan
b. Sabit'e, "Allahim! Hassan1 Riihulkudiis'le teyit et!" diye dua ettigi veya Hassan'a,
"Onlar1 hicvet; zira Cebrail senin yanindadir; sana yardimci olacaktir'"dedigi

nakledilmistir.”4’

Oztiirk ayrica Kur’an’it Kerim ayetlerinde vahyin lafiz m1 mana m
oldugunun agiklanmamis oldugunu “Bakara 2/97 ve Suara 26/ 194. ayetlerde
Kur'an'in nazil oldugu mahallin Rasulullah’in kalbi/idraki olarak ifade edildigini
belirtmektedir. Kur'an’in salt mana olarak nazil oldugunu diisiinen yazar goriisiinii su

gerekeelerle delillendirir:

"Mana"dan kastimiz, tevhid, sirk, kiyamet, ahiret, adalet, hakkaniyet, ahlak, fazilet,
maruf, miinker gibi kiilli kavramlardir. Kur'an vahyinin Hz. Peygamber'e mana
olarak inzal edildigi, bu manay1 kendisinin Arap diliyle formiile ettigi yoniindeki

144 A g.e., s.68

45 Ag.e.,s.72

146 Bknz: Mii'min 40/15 ve Miizzemmil 74/5.

147 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b.ibrahim el-Cufi el-Buhari, Sahihu’l-Bithari, Thk: Bilim
AdamlariGrubu, El-Medbeatil Kiibral- Emiriyye, 1311, Misir, C.I1V. s.112, N0:3212, 3213: Naklen:
Oztiirk, Kur’an, Vahiy ve Nuziil, s.81
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goriisii benimsemis olmamiza ragmen Hakka 69 / 40 ve Tekvir 81 /19. ayetlerin bu
gorlise delil/mesnet olusturmadigini da o&zellikle belirtmek gerekir. Bizim bu
konudaki delillerimiz daha farkli ve gesitlidir. ilk delilimiz Suara 26/196. ayetteki
ve-innehii le-fi ziibiiri'l-evvelin ifadesi ile A'la 87/18. ayetteki inne haza lefi's-
suhufi'l-ila ifadesinde Kur'an''n ve/ veya Kur'an'daki mesajlarin Onceki
peygamberlere gonderilen vahiylerde de mevcut oldugundan soéz edilmesidir.
Kur'an''n daha onceki vahiylerde mana ve muhteva itibariyle mevcut oldugu
siiphesizdir. Bunun igindir ki baz1 Hanefi fakihler Imam Ebu Hanife'nin ana dilde
ibadet meselesiyle ilgili igtihadin1 temellendirirken bu ayetlerle istidlalde
bulunmustur. Ebu Hanife'nin i¢tihadinda kiraat ruknii Arapca lafza degil, Kur'an
kelimesinin zat-1 ilahiyye ile kaim olan manaya delalet ettigi gerekgesine
baglanmistir. Bu delalet aslidir ve dilden dile degisen bir nitelikte degildir. Ornek
vermek gerekirse, tevhid inanci her dilde ifade edilebilir. Lafizlar ve ifade kaliplari
dilden dile degisse de mana/mefhum sabittir. Kaldi ki Suara 26/196. ayette,
"Siiphesiz bu Kur'an 6nceki peygamberlere gonderilen vahiylerde de mevcuttu"
denilir. Bu ayet, Kur'an'in daha 6nceki vahiylerde lafzen degil, mana/ methum olarak
bulundugunu gosterir.”4

Tefsirin bir bolimiinde de yazar Kur’an’in Rasulullah’a mana olarak mi1

yoksa lafzen mi indirildigi meselesi ile alakali olarak sunlar1 dile getirmektedir:

”Kur'an'in Hz. Peygamber'e hem lafiz hem mana m1 yoksa salt mana olarak mi inzal
edildigi meselesindeki goriis Allah’a atfedilen gazap, suht-sahat, lanet, intikam gibi
sifatlarin da ne sekilde anlasilmasi gerektigi hususunda farkli sonu¢lar dogurur. Bu
noktada, geleneksel vahiy anlayisinda pek karsilik bulmayacagin1 ve ayni zamanda
siddetli tenkide konu olacagini bile bile sunu da sdylemek gerekir ki Hz.
Peygamber’in tevhidi isbat, sirki nefy, sosyal adalet, diinyevilesmeye ret, marufu
(iyilik) ¢ogaltma kotiiliige (miinker) mani olma gibi kiilli kavramlar (manalar) olarak
aldig1 ilahi vahiy ve ilhami ger¢ek hayat diizleminde, beseri idrak ve dilin imkanlari
el verdigi .....formiile etmis, dolayisiyla ilahi sifatlar1 da bu minvalde dile getirmis
olmasi ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Aslinda biitiin bu soylediklerimiz Zerkesi ve
Suyuti gibi Siinni alimlerce “Kur'an vahyinin inzal keyfiyeti” baghigi altinda,
“Cebrail vahyin sadece manasini indirdi. Rasulullah (s.a.v.) bu manalar1 belledi ve
Arap dilinin ifade kaliplarma dokiiverdi” (4 &) Lo 45l s ala Sadls J 35 W) doas o
coall by Lo e 5 Sl @l ale Ll 5) seklinde aktarilan goriisle aynmi minvaldedir.”'4

Kur’an’in Allah’in vahyi olmas1 yaninda Hz. Peygamber tarafindan sozlii
ifade kaliplarma dokiildiigiinii diisiinen Oztiirk, Kalem suresi 10-13.ayetlerinin de

Velid b. Mugire hakkinda Hz. Peygamber tarafindan sdylenmis sozler olacagini iddia

148 Oztiirk, Kur’an, Vahiy ve Nuziil, 5.203-204-205
149 (Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C.l. .299; Suyuti, el-itkan fi Ulumi’l Kur’an, Thk: Muhammed
Ebu’l Fazl Ibrahim, el-Heyetiil-Misriyyeti’l-Amme, 1974, C.I. s.157-158
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etmekte Allah kelami olamayacagini diigsiinerek goriisiinii dersinin bir boliimiinde su

cumlelerle o6zetlemektedir:

“[Orion takim yildizina bak, Andromeda’ya bak, Samanyolu’na bak, National Geographic’de
git, okyanusun diplerine bak, kutuplara bak, ¢icege bak, bogazda erguvana bak, bir de
Kur’an’da 23 sene Velid b. Mugira asagi, As b. Vail yukar1 deyip biitin kadrajimi Hicaz,
Taif, Medine’ye sikistirmis, insanlifa sdyleyecegi soziin capi oradaki ii¢c-bes tane lavuk,
miigrik... O miisrike Kur’an’da oyle kiifiirler var ki! ... Bu Allah dili olabilir mi? Tanri,
merhametinin katsayist belli degil. Engin merhamet ve sefkat sahibi. Dilinden lanet eksik
olmuyor. Ben bunu tanriya nasil yakistirayim? Neden dilinden lanet eksik olmuyor? ... Allah
neden kendini siirekli 6viip duruyor?]”**

Bu ders kaydinin ortaya cikisindan sonra yazar bilindigi gibi goérevinden

istifasini istemistir.

Ayetin sebeb-i niizuliine dair zikredilen hadislerde arastirmacilar zenim
lafzinin “veled-i zina” manasma geldigine rastlanmadigi ve bu kelimeyle Velid b.
Mugire’ye isaret edildigine dair herhangi bir agiklama bulunmadigini, tefsir ve hadis
kaynaklarina baktigimizda “zenim” kelimesinin “kendisini gergekte olmadigi halde

9151

bir kavme nispet etme”**! anlamma vurgu yapildigin1 ve Oztiirk’{in senetsiz ve kaili

belli olmayan bilgiyi goriisiine mesnet kilarak'®

Allah’1 tenzih ederken Rasiiliini
kendi 6fke ve ihtiraslarin1 Allah kelami olarak sunma suglamasiyla karsi karsiya

biraktigimi ifade etmektedirler.1%3

2.4. Kur’an Tarihi
Oztiirk Kur’an’in metinlesmesi, mushaf ve niizul tertibiyle ilgili kaleme
aldig1 eserinde oncelikle bu alana dair literatiirii degerlendirmis ve bu eserleri “geriye

dogru tarih kurma/kurgulama cabasmnin iiriinii”*®* olarak nitelendirmistir. Kur’an

150 Mustafa Oztiirk’iin konu hakkindaki beyanlari i¢in bknz: https://youtu.be/v4WXk2g-jK0,26 Aralik
2020

151 Fatih Cimen,“Kur’an’m Anlasiimasinda Hadislerin Onemine Dair Bir Inceleme (Mustafa
Oztiirk’iin Kalem Suresi 10-13. Ayetleri Hakkindaki Iddialar1 Ozelinde)”, Amasya ilahiyat
Dergisi,16 (Haziran 2021) s.186

%2 A g..,5.189

158 Avnullah Enes Ates, “Mustafa Oztirk’iin Kur’an Vahyinin Inzéliyle {lgili Iddiasmnin
Degerlendirilmesi”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2021,
s.107

154 Mustafa Oztiirk, Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi, 3. Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay. 2018, s.7
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tarihi ile alakali birbirinden ¢ok farkli nakillerin bulunup erken donemlerden itibaren
bu alana dair tasavvurlarin elestirildigini son donemlerde de Teodor Noldeke
(6.1930), Arthur Jeffery (6.1959) gibi bir¢ok oryantalistin yogun elestirilerine maruz
kaldigimizi ifade etmekte heniiz bu elestirilere yetkin cevaplar veremedigimizi de
eklemektedir.'® Ayni1 zamanda vahyi niizulinden ve metinlesme siirecinden
bagimsiz bir sekilde okuma gelenegine imam-Safi paradigmas: ve “kelam-1 kadim”

anlayisinin sebep oldugunu diisiinmektedir.®

Oztiirk vahyin niizul siireci ile alakali eserlerde yeterince bilgi
bulunmadigini, Kur’an’in indirildigi dénemde sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiire oranla
daha 6nde oldugunu, “Hz. Ebubekir’in” Kur’an’in toplanmasi (cem’i) hususunda
soylediklerini naklederek!® “Kur’an’1n vahyinin Hz. Peygamber ve sahabe nazarinda
iki kapak arasina dercedilip gelecek nesillere yazili metin olarak miras birakilmasi
gereken bir nesne olarak degil, anlam merkezli olarak insanlara tebli§ edilmesi
gereken bir ilahi mesaj olarak algilandigmi”?®® beyan etmektedir. Ayrica “ibn
Mes’ud” ve “Ubey b. K&’b’mn” mushaflardaki farkliliklara atifla niizul siirecinin ilk
yillarinda vahyin sifahi olarak korundugunu fakat bunun vahyin hi¢ yazilmadigi
anlamina da gelmedigini ifade etmektedir.’® Oztiirk ilk inen vahiy ile alakali olarak
3 goriis rivayet edildigini ve ilk goriisiin (Alak suresi ilk 3 veya 5 ayet) Buhari ve
Miislim’de ge¢cmesinden otiirli genel kabul goéren goriis oldugunu beyan ederek
aslinda Fatiha suresinin ilk inen vahiy oldugunu delillendirmeye calismis ardindan
ise “Kur'an tarihi ve siret konusunda mutlak dogru gibi kabullenilen bazi bilgilerin
sorgulanmasi, hatta en azindan baglangi¢ kismu itibariyle Kur'an tarihinin yeniden

yazilmasi gerektigi fikrini” dile getirmistir.'®

Oztiirk Hz. Peygamber’in Kur’an’1 eksiksiz bir sekilde yazdirdigma dair
gelistirilen inanci birbiriyle ¢elisen rivayetler dolayisiyla elestirmekte ve yine Cebrail

ile Hz. Peygamber’in karsilikli Kur’an’in arzi meselesi hakkinda da sunlar1 dile

5 A e, s 915,18

156 Ag.e.,s.10,11

157 Ebti Ubeyd, Fedailu’l-Kur’an, Dart ibni Kesir,Dimesk-Beyrut, 1995, s.282; Buhari, Sahihu’l-
Biihari,C.V1.5.183

158 Oztiirk, Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi, s.23

159 Oztiirk, Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi, .29

160 Oztiirk, Hadiye Unsal,”Kur’an Tarihine Giris-Evvelii Ma Nezel-(Ilk Nazil Olan Kur’an Vahyi)
Meselesi-*, Eskiyeni 26/Bahar 2013,s.66
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getirmektedir: “....arzanin hem Kur’an’in higbir tahrif tebdile maruz kalmadan
korundugu inancini, hem de miitevatir ve meshur sayilan farkl kiraatlerin bir sekilde
Hz. Peygamber donemine uzandigmmi ve mesruiyetini Cibril’le Hz. Peyygamber
arasindaki karsilikli okuma wuygulamasindan aldigi kabuliinii temellendirmeye
yonelik bir kurgu olmasi séz konusudur.”’®! Konuyla alakali olarak yazarmn

Buhari’de zikri gegen arza rivayetini ise te’vil cihetine gittigi goriilmektedir.?

Hz. Osman zamaninda istinsah ettirilen mushaf niishalar1 hakkinda da ¢ok
cesitli rivayetler oldugunu belirten yazar giiniimiize ulasan kadim mushaflarin Hz.
Osman zamanindaki mushaflar olmadigini son yapilan aragtirmalardan nakletmis ve
aslinda bunun problem teskil etmedigini ¢iinkii her ¢agda hafizlar sayesinde zaten

Kur’an’in aktarildigini beyan etmistir.%

Mushaf tertibi noktasinda ise yazar Siinni alimlerin ayet ve sure tertiblerinin
tevkifi olusuna inandiklar1 fakat bu konunun da tartisilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ayet tertibinin tevkifilik ve ictihadilik delillerini serdettikten sonra kendi

goriigiinii su ifadelerle dile getirmektedir:

”..Muhtelif rivayetler ve goriisler ¢ergcevesinde sunu sOylemek miimkiindiir.
Ozellikle Tevbe 9/128.-129. ayetlerin hangi surenin neresine yetlestirilecegi
hususunda Hz. Omer veya Zeyd b. Sabit’in, “Sayet bunlar ii¢ ayet olsaydi miistakil
bir stire yapardim”%* mealindeki ifadesi en azindan baz1 ayetlerin tertibinin ictihadi
oldugunu gosterir. Biiyiik ¢ogunlugu Mekke doneminde nazil olan kisa hacimli
surelerdeki ayetlerin tertibi gerek konu biitiinliiklerinden, gerek fasila harfleri ve
secilerden de anlasilacag: iizere biiyiikk bir ihtimalle tevkifidir. Kaldi ki Kur’an
risaletin ilk yillarindan itibaren ibadetlerde okunan bir metindir. Bu durum en
azindan bir¢ok slire ve ayetin belli bir tertip icinde okunmasini gerektirir. Buna
mukabil Bakara, Al-i imran, Nisa gibi birgok farkli hadiseye binaen uzun zaman
araliginda pasajlar halinde nazil olan genis hacimli sirelerdeki ayet gruplarinin
istinsah komisyonunca tertip edilmis olmasi da pekala miimkiin ve muhtemeldir.”*®°

161 Oztiirk, Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi, s.68

162 A g.e., 5.69

163 A g.e.,5.160

164 Ebi Abdillih Ahmed b. Muhammed b.Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, Thk:Shoaib
Arnaout vd., Miiessesetii’l Risale, 2001, C.III. s.240 Not: Bu rivayet isnadi1 zayif bir rivayet olarak
nakledilmistir: Ebl Bekr Abdullah b. Ebl Davud Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Kitabii’l-Mesahif,
Nsr: Muhammed bin Abduh, El-Farugul- Hadiseh, Misir/Kahire 2002, s.111

165 Oztiirk, Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi, 5.192
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Yazar sure tertibi konusunda ise klasik donemde ictihadilik goriisiiniin
benimsendigini ifade ederek modern donemde “oryantalistik iddialara savunmaci

reflekslerle mukabele edilmesiyle ilgili”®

olarak tevkifilik goriisiine agirhik
verildigini dile getirmektedir. Niizul kronolojisi hakkinda da yazar bir ¢ok rivayet
bulundugunu fakat sahabenin esas olarak mushaf tertibini esas aldigini belirtmis,
sahabenin “esbab-1 niizul, mekki-medeni, nasih- mensuh” gibi konular hakkinda

verdikleri bilgiler 1s131nda Kur’an’1 yorumladiklarmi beyan etmistir.'®’

2.5. Tefsir-Te’vil Kavramlaria Bakisi

Tefsir- te’vil kavramlar: ilk donemde miradif olarak kullanilmis olsalarda
sonraki asirlarda ayri anlamlarda kullanilmislardir. Miifessirimizin de Maturidi’nin
benimsedigi tefsir-te’vil ayrimini benimsedigini sOyleyebiliriz. Yani Mustafa
Oztiirk’e  gore tefsir “Kur’an’mm yorumu degil, Kur’an’da ne sdylediginin
beyanidir.”%®  Te’vil ise Kur’an ayetlerini sonraki donemlerde yorumlama
faaliyetidir. Aym zamanda Oztiirk sonraki donemlere intikal eden tefsir
rivayetlerinin ¢ok az oldugunu ve te’vilin de yoruma dayali olmasi hasebiyle isabetli
yahut isabetsiz olabilecegini ifade etmekte ve yine Satibi’den miilhem Kur’an’in
Arabiligi kavramini kullanan yazar konu kapsaminda bu 6zelligin Kur’an’in dili ve
Kur’an’in indirildigi zemindeki zihin diinyas1 ve Kkiiltiir evrenini simgeledigini
dolayisiyla ilk doneme mahsus bir anlama sorunundan bahsedemeyecegimizi de dile

getirmektedir.

Tefsir ve te’vil kavramalarina bakis acisinin Kur’an yorumlarina etkisi

hakkinda da yazar sunlar1 dile getirmektedir:

“..tefsir ve te'vil faaliyeti temelde bu faaliyetin konusuna iligkin tasavvura gore
sekillenir. Sayet siz Kur'an'1 yazili metin olarak tasavvur eder ve bu tasavvurla tefsir
faaliyetine girigirseniz, kagiilmaz olarak anlamin biitiiniiyle lafizda, lafzin otantik
anlammin da salt liigatta olduguna hiikmedersiniz. Ustelik bununla da yetinmez,
tarihsel siirecte ortaya ¢ikan kelamu, fikhi, tasavvufi, felsefi igerikli tiim tartigmalar
ayetlerin alt metinleri gibi gosteren klasik tefsir edebiyatindan dilediginiz anlam ve
yorumu bulup Kur'an'in asil mana ve maksatlar1 gibi sunabilirsiniz. Ciinkii bu

186 A g.e., 5.248

167 Oztiirk, “Nuzil of the Qur’an and the Question of Nuzdl Order”, Ilahiyat Studies: Ajournal on
Islamic and Religious Studies, VVol:6, Number:2 (2015), s.210

168 Oztiirk, flahi Hitabin Tefsiri, C:l, s.19
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minvalde yaptiginiz is, yazili metinde baslayip bitmekte, dolayisiyla Kur'an vahyinin
nazil oldugu sosyolojiye dair hemen hicbir ilgi ve merak icermemektedir. Tarih
boyunca her firka, mezhep ve ekoliin kendi iddialarin1 Kur'an metnine refere etmekte
giiclik ¢cekmemesi, tam da bdyle bir yaklasim ve yorum tarzinin eseridir. Oysa
Kur'an'daki lafizlarin s6zliikk anlamlarindaki c¢esitlilik s6yle dursun, birgogu kelami
ve fikhi kabullerle belirlenen secavend isaretleri dahi ayetlere anlam takdirinde
manipiilatif (yonlendirici) etkiye sahiptir.”6°

2.6. Ulumu’l Kur’an-Tefsir Usulii Hakkindaki Goriisleri
Oztiirk’{in tefsir usuliine dair goriislerine eserlerinden yola ¢ikarak bakacak
olursak 2005 yilinda kaleme aldig1 bir makalesinde tefsirin hadis ya da kelam gibi bir

usulii olamayacagindan bahsederek konuyu soyle izah etmektedir:

“Tefsirin kendine mahsus bir usiilii yoktur. Diger bir deyisle, fikith ve hadis
usullerinden bagimsiz bir tefsir usiiliinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Nitekim
bugiin tefsir us(lii olarak kaleme alinan kitaplara goz atildiginda ilk iigte birlik
boliimiin Kuran’in metinlesme tarihine, son tigte birlik boliimiin tefsir tarihine
ayrildigr goriiliir. Aradaki tigte birlik boliim ise “Ulimii’l-Kur’an” olarak bilinen
konularin bir kismina tahsis edilmis ve fakat burada da biiyiik 6l¢iide malumat tasnifi
yapilmistir. Tefsir Us{lii ismini tasiyan bir eserin boyle bir muhtevaya sahip
olmasinin temel sebebi, basta da belirttigimiz gibi tefsirin kendine mahsus bir
usulliniin mevcut olmayisidir. Bunu dogal karsilamak gerekir. Zira tefsir bilhassa
hadis, kelam ve fikih gibi tematik alan1 muayyen bir ilim dal1 degildir. Dahas1 tefsir,
Kur’an’da sozii edilen her konuyla ilgili olmak zorundadir. iste bu durum tefsiri
kendine 6zgli bir usile sahip olmaktan mahrum birakmaktadir. Bu yiizdendir ki
miifessirler ahkam ayetlerinin tefsirinde fikih usiiliinden, rivayet malzemesinin
sthhatini tayinde de hadis usiliinden istifade etmislerdir. Kur’an’a genel bakista ise
Ehl-i Stinnet diisiincesinin tesekkiiline katki saglayan Hasen el-Basri, Ebii Hanife,
Safii, Haris el-Muhasibi, Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam ve ibn Kuteybe gibi alimlerin
goriislerini dayanak ittihaz etmislerdir.”*"

Zaman igerisinde tefsirde de bir usuliin var olmasi gerektigini diisiinen yazar
alimlerin ¢ok ¢esitli alanlarda ortaya koydugu malumatlar biitiiniinden olusan tefsir
kiilliyatinin bir sinir1 olmadigindan hareketle tefsirin bir usuliiniin de var olamadigin
ifade etmektedir. Tefsir usulii alanindaki ilk kaynaklardan olan “Zerkesi” ve
“Suyuti’nin” Ulumu’l Kur’an kapsamindaki eserlerini inceleyen yazar “Kur’an’da
yok yoktur” tezinden hareketle bu usul eserlerinin olusturulmus oldugunu ve usul

vasfi tasimadiklarimi aktarmaktadir. Fakat tefsirin bilinen anlamda bir ilim dal

169 Mustafa Oztiirk,” Tefsir Nedir Ne Degildir?”, Islam ve Yorum Temel Tartismalar, imkanlar ve
Sorunlar, Ed:Abdurrahman Ates v.d.,1.Baski, Malatya [lahiyat Vakfi,Ankara, 2017, C:ll, 5.40

170 Oztiirk,“Klasik Siinni Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir Degerlendirme”,marife, yil. 5, say1. 3,
Kis 2005, s.113
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olmadigina deginen yazar hadis, kelam, fikih ve fikih usulii gibi ilim dallarindan
bagimsiz bir tefsir usulinden bahsetmenin miimkiin olamayacagin1 da ifade
etmektedir. Ayrica Ulumu’l Kur’an olarak adlandirilan sayisiz kitaptan Kur’an
kissalarinin ne sekilde anlagilmasi gerektigi ya da Kur’an’daki temsili anlatimlar1 ne
sekilde anlamamiz gerektigine dair bir usul Onerisinin bulunmadigina isaret
etmektedir.

Yine Siinnilerin algilarinda Kur’an lafizlarin pek¢ok anlama gelme ihimali
oldugu inanis1 bulundugunu ve bunun neticesinde ise Imam-1 Safi’nin “Kur’an’da
Miisliimanlarin diinya hayatinda karsilasacaklari her problemle ilgili bir ¢oziim
vardir.” sdziiniin iizerine fikhin1 temellendirdigini ifade etmektedir.!’* Tefsir ilmi
ozelinde ise Imam-1 Safi’nin bu paradigmasiyla olusturulmus olan Zerkesi ve
”Suyuti’nin  Ulumu’l- Kur’an” tiiriindeki eserleri 6rnek olarak zikredilmistir.
Kur’an’da ‘yok’ yoktur tezini savunan glinlimiiz Miisliimanlarinin “Kur’an sinirl bir
anlam potansiyeline sahiptir”’ denilince Allah’a bir eksiklik izafe ettiklerini
diisiindiiklerini bununda asir1 tenzihgi bir refleks sonucu meydana geldigini ifade
etmektedir.!’2 Ayn1 zamanda Kur’an’in standart bir yazin metni olarak inmedigini,
ilk neslin Kur’an ile bir anlama sorunu yasamamis olup anlamin spontane bir
bicimde gercgeklestigini daha sonraki nesillerin ise bu mertebeye nahiv ve liigat
agirlikli tefsirlerle ulasmaya calistigmi dile getirmektedir.!’® Benzer baska bir
yorumda da Kur’an’a sonraki donemlerde bir referans metni gibi bakildigini,
metinsel ve tarihsel baglamin goz ard1 edildigini ifade etmektedirler.!’

Yazar Hz. Peygamberin vefatinin ardindan ilk neslin i¢ine diistiigii ciddi
problemlerin vuku buldugu bunlarin ¢aresi olarak da Kur’an’a bagvurulup mezhep ve

175 ve sufilerin atifta

siyaset eksenli bazi manipiilasyonlar yapildigina deginmekte
bulunduklar1 ayetlerin anlamlarini daraltip- genislettigi veya farkli bir form ve kalip

icinde sunduklarmi da dile getirmektedir.1’®

1711 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s.12

2 ge.,s.13

173 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s.19

174 Omer Ozsoy, “Cagdas Bir Sorun Olarak Kur’an’in Anlasilmas1 Sorunu”,Giincel Dini Meseleler
Birinci Thtisas Toplantisi, Ankara, DIB Yay. 2-6 Ekim 2002, s.43-44

5 QOgztiirk, “islam Tefsir Geleneginde Yorum Manipiilasyonu:'Ulu'l-Emr' Kavrami Ornegi”,
islamiyyat III, say1 3, 2000, 5.79

176 Oztiirk, “Tefsirde Zahir- Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, islamiyyat II, Sayi:3,
1999, s.102
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Kur’an’1 anlama noktasinda eger bir usulden s6z edilecekse bunun “lafiz-
mana iliskisi {izerine degil metin-tarih iliskisi iizerine”'’’ kurulmasi gereken bir
faaliyet oldugundan bahseden yazar “Kur’an kendi tarihsel 6zgilliigii i¢inde Hz.
Peygamber’in siretine paralel bir sekilde okunmali ve ilahi iradenin bizden ne
istedigi, bu okumadan elde edilecek veriler 15131nda ortaya konulmalidir.”1"® diyerek
aslinda literal (lafizc1) okuma olarak niteledigi okuma bi¢imine elestiri getirmektedir.
Ayrica yeni gelistirilecek tefsir usuliinde kullanilmak t{izere hermeneutik
(yorumbilim), semantik (anlambilim), semiyotik (gostergebilim) gibi yontemlerden
yararlanilmas1 gerektigini de diisiinmektedir.}’® Nitekim semantikten Islami ilimler
noktasinda yararlanilmasi gerektigini baska ilim adamlar1 da diisiinmektedir.'8

Yazar dini alanda akla fazlaca yetki vermeyi dogru bulmadigini da su
ciimlelerle ifade etmektedir: “Dini alanda temel 6ncelik iman ve teslimiyettir. Imanin
objesi rasyonel temelde kanit ve ispat konusu degildir. Belki de imanin gergek degeri
kosulsuz giliven ve teslimiyetle ilgilidir. Ayrica inan¢ alaninda akla mutlak yetki
tantylp onu imanin nesnesini ispatla miikellef kilmak, smirlar1 agmak anlamina
gelir.”*8 Aym1 sekilde yazar dini metinleri yorumlama s6z konusu oldugunda akla

verilen yetkinin sinirli olmasi gerektigini bir baska yerde soyle ifade etmistir:

“Dini metinleri modern aklin kabulleri dogrultusunda anlayip yorumlama egilimi
gelenekgisinden modernistine kadar ¢agdas islam diisiincesinin tiim varyantlarinda
mevcuttur. Bu durum, modern Islam diinyasinda yasanan epistemolojik ve
hermeneutik krizin derinligini gostermesi bakimindan énemlidir. S6z konusu kriz
ayn1 zamanda ¢ok biiylik bir travmaya isaret etmektedir. Bu travmanin 6nemli bir
gostergesi, erken dénem tefsir kaynaklarindaki Israiliyyat'm bilgi degerinin cagdas
bilgi kuramma gore Olciilmesidir. Israiliyyat malzemesine tefsir degeri atfeden
geleneksel anlayisa gore bilgi, daha once belirtildigi gibi, iiretilen degil, nakledilen
bir seydir. Modern anlayista ise bilgi, ilim gibi kavramlarla ifade edilen sey, temelde
deney ve gozlem yoluyla elde edilen empirik bir tiriine karsilik gelmektedir.”*8?

177 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar, 2 Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2005, s.26

178 Oztiirk, A.g.e., 5.26

179 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s.25

180 Mehmet Goérmez, “Hadis ve Semantik”,Giiniimiizde Siinnetin Anlagilmas1 (Sempozyum Teblig
ve Miizakereleri ), Mayis 2004, Bursa, KURAV Yay., s.231-236; Ismail Yakit, “Dogru Bir Kur’an
Terciimesinde Semantik Metodun Onemi” Ed:Ahmet Giinay vd., L.Din Surasi Miizakereleri, 1995,
Ankara, DIB Yay.

181 ztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C.1.,5.366

182 Oztiirk, “Kur’an Kissalart Baglaminda Israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim-Tefsirde
Israiliyyat Karsit1 Soylemin Tahlil ve Tenkidi”, islami ilimler Dergisi, Y11 9, Cilt 9, Say1 1. Bahar 20
14,s.64
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2.6.1. Nesh Meselesi

Kur’an’da neshin bulundugunu diisiinen yazar modern donemde Kur’an’da
neshin varligina kars1 bir elestiri kiiltiirtiniin gelistigini, bu elestirinin ise “Kur’an
Islami” denebilecek bir anlayis tarzinin eseri oldugunu, neshi kabul etmenin
tarihselcilere koz vermek olarak anlasildigimi beyan etmektedir.'® Nitekim neshi
kabul eden gelenegimiz igerisinde bir ¢ok alim oldugunu sahabe doneminde de
yadirganmadigii'®* dile getirmekte sahabenin amm’in tahsisine, mutlak’in takyidine
de nesh dedigine '®° deginmektedir. Nitekim nesh kavraminin sahabe déneminde de
kullanilan bir kavram olduguna deginen bagka aragtirmacilarda bulunmakta ve neshin

186 Matiiridi’nin ~ “Hz.

daha genis bir anlamda kullanildigin1 ifade etmektedirler.
Omer'in” miiellefe-i kulub’la (kalbi Islam’a 1sindirilmaya calisilanlar) — alakal
kararini, "ictihad yoluyla nesh" diye adlandirdigini, Cassas, Serahsi, Ebu Bekir
Ibnii’l Arabi gibi alimlerin neshi kabul edenler arasinda saymaktadir. Yazar aym
zamanda nesh konusunda tiretilen “metni mensuh hiikmii baki, hiikmii mensuh metni
baki” gibi siniflandirmalarin da 6nemli Olgiide kurgusal oldugunu sdylemekte,

hilkmii sonsuza kadar gegersiz kilmanin nas ve olgu arasindaki miinasebeti

kopardigini ifade etmektedir.'8’

Yani aslinda klasik nesh teorisinin Kur’an’1 tarihe gomdiigiinii bir tek seyf
ayetiyle bes yiiz kiistir ayetin gelenegimizde neshedildigini ifade eden yazar gergekte
ayetlerin tamamen ortadan kalkmas1 gibi bir nesh anlayisina sahip olmayip sadece
ser’i hiikiimlerin illete mebni hiikiimler oldugu ve illet ortadan kalktiginda rafa

kalkip 1illet avdet ettiginde ise tekrar uygulamaya konmasi gerektigini

183 Mustafa Oztiirk,”Kur'an' 1 Anlamada Tarihselciligin imkan, Simir ve Sorunlari” Ed:Yusuf Sevki
Yavuz, Kur’an’1 Anlama Yolunda Kuramer Konferanslari— 1, ,istanbul, Kuramer Yay. 19, ilmi
Toplantilar Serisi 6, 2017, 5.242

184 Mustafa Oztiirk,“Sahabe ve Kur’an”, KATU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1:2, Giiz 2015,
s.191

18Mustafa Oztiirk, Kur’an’da Nesh Uzerine Degerlendirme,
https://www.youtube.com/watch?v=fK4Z-H1hYRY, Tarihselcilik ve Kuran, 22 May1s 2015

18 Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette Nesh Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, 1963, s.108

Ali Galip Gezgin, “Kur’an’da Nesh Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, islami Arastirmalar
Dergisi, C:14, Sayi:1, 2001, s.51

187(ztiirk, lahi Hitabin Tefsiri, C:, 5.13
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belirtmektedir.’® Bugiin Kur’an metninde “Haram aylar c¢ikinca, miisrikleri
buldugunuz yerde dldiiriin, esir alin, kusatin ve onlar1 her gecit yerinde gozetleyin.
Sayet tovbe ederler, namazlarini kilarlar ve zekatlarini verirlerse artik onlar1 serbest

birakin. Allah yargilayicidir, bagislayicidir.” Tevbe 9/5

“Dinde zorlama yoktur. Dogru egriden agikca ayrilmistir. Artik kim sahte
tanrilar1 reddeder de Allah’a inanirsa kopmayan saglam bir kulpa yapigsmistir. Allah

her seyi isitir ve bilir.” Bakara 2/256

“ Sizin dininiz size, benim dinim banadir.” Kafirun 109/6 seklindeki bu ti¢
ayetin birarada bulundugunu dolayisiyla her durum ve zemine gore bu ii¢ ayetin

biriyle hiikiim verilebilecegini ifade etmektedir.

Oztiirk ayrica neshin varhgma delil olarak Maturidi’nin igtihadi nesh
kavramini kullanmasini 6rnek verdigi goriilmektedir. Aynmi sekilde Méaturidi’nin Hz.
Omer’in miiellefe-i kuliip ile ilgili uyguladigi hiikmii “ictihadi nesh” olarak
nitelendirmesini yaygin olarak kullanilan nesh anlaminda degil s6zliik anlaminda
kullandigini yani “maslahatin degismesiyle hiikmiin degismesi veya askiya alinmasi
degil, illetin ortadan kalkmasiyla birlikte ona bagli olan hiikmiin ortadan
kalkmasidir*® seklinde ifade edenler de bulunmaktadir. Nitekim bu durum hiikmiin
tarihselligi olarak degil, tahkikii 'l-menat kavramiyla isimlendirilmektedir. Oztiirk’iin

nesh anlayis1 da fikihta kullanilan bu kavramla benzerlik arzetmektedir.

Ayni sekilde yazar naslarin o dénemin Orfiine itibar ettigini zamanla 6rfiin de

degismis olup neshin kagimilmaz bir gergeklik oldugunu soyle dile getirmistir:

“Kur'an'daki pek ¢ok hiikiim dini degil, 6rfi niteliklidir. Orf ise hem yerel hem
tarihsel hem de degisken bir sosyal gercekliktir. imam Ebu Yusufun (5. 182/798)
ribaya konu olan mallarin miibadelesinde Hz. Peygamber tarafindan beyan edilen
miktar tespitleri hususunda "oOrfe dayali nass" gorlsiinii bu noktada hatirlatmak
gerekir. Ebu Yusuf'a gore niizul doneminde birtakim mallarin 6l¢ek ve tarti ile alinip

188 Mustafa Oztiirk, Neshi Kabul Ediyorsaniz Siz de Tarihselcisiniz,
https://www.youtube.com/watch?v=C9Exs62UAJQ, Mustafa Oztiirk Arsivi, 17 Haziran 2016

8 fbrahim OZDEMIR, ”Imdm Maturidi’de Ahkdmin Neshi Baglaminda Nass-Ictihad liskisi”
Ed:Hatice K. Arpagus v.d., imam Maturidi ve Te’vilatii’l Kur’an, 1.Baski, Istanbul, IFAV, 2019,
s.539
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satilmasinda, Rasulullah'tan sadir olan nassa degil, o donemde cari olan orfe itibar
edilmistir.”*%

Nitekim gelenekteki istihsan delili ve makasid anlayisinin bu dogrultuda

iretildigini ama teoride kaldigini da eklemektedir.
2.6.2. Huruf-i Mukattaa

Miifessirimiz hurtif-1 mukatta’a’nin oncelikle hangi surelerde gectigi ve
irab1 gibi konulara tefsirinde deginmis sonrasinda alimlerin goriislerine uzunca yer
vererek kendi goriisiinii su sekilde dile getirmistir. “Hur(f-1 mukatta’a ile muhatap
kitleye tenbihte bulunmak istendigi kesin gibidir; fakat bu harfler ayn1 zamanda
dikkat c¢ekilen hususu kabule dair pekistirme islevine de sahiptir. HurGf-1
mukattaa’nin tenbih (dikkat ¢ekme) islevi, Kur’an’in ilahi kelam, Hz. Peygamber’in
Allah tarafindan gonderilmis bir nebi-rasul oldugu ger¢egini berkitmeye (tahkim)
yoneliktir.”'®? Aym zamanda yazar Kur’an’m Hz. Peygamber zamaninda tefsire
ithtiyact olan bir metin gibi algilanmadigini1 dolayisyla hurif-1 mukattaa’nin yemin

yerine kullanilmig olan kasem ifadeleri olarak anlagilmas1 gerektigini eklemektedir.

Sonug olarak miifessirlerin biiyiik cogunlugu hurif-1 mukattaalar1 tahaddi
(meydan okuma) manasinda okumuglardir. Miifessirimiz de bu minvalde bir goriis

serdederek hurtif-1 mukattay1 miitesabih kapsaminda degerlendirmemistir.
2.6.3. Muhkem-Miitesabih

Miifessir Oncelikle konuyla ilgili olarak Muhkem-miitesabih kavramlari
tizerinde durulurken Al-i imran suresi 7.ayetin tarihsel baglamindan hareketle hiikiim

verilmedigi ve anokronik yorumlarla hareket edildigini beyan etmektedir.

“Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri muhkemdir, ki
bunlar kitabin esasidir, digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde sapma meyli
bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te’vil etmek icin ondaki

miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde

190 Oztiirk, “Din Giincellenebilir mi Giincellenemez mi?”,Yetkin Diisiince, Say1:3 Yil:1 /Temmuz-
Agustos-Eyliil/ 2018, s.42
191 Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C:1,5.341

47



yiikksek payeye erisenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir. (Bu

inceligi) yalmz akliselim sahipleri diisiiniip anlar.” Al-i Imran 7 (Diyanet Meal)

[Ey Peygamber!] “Sana kitab1 [Kur’an’1] indiren O’dur. Kur’an’mn kimi
ayetleri muhkemdir. Bunlar ildhi mesajin temelini olusturur. Kur’an’in diger
[birtakim] ayetleri ise miitesabihtir. Kalplerinde hak ve hakikatten sapma egilimi
bulunanlar, gerek fitne maksadiyla gerekse teviline yeltenme arzusuyla Kur’an’in
miitesabih ayetleri {izerinde dururlar. Oysa bu ayetlerin tevilini ancak Allah bilir.
[limde yetkinlik/ derinlik sahibi kimseler ise, “Biz bu kitaba inandik; bunun tamami

Allah katindan gonderilmistir.” derler. Al-i Imran 7 ( Mustafa Oztiirk Meal)

Yukarida zikri gecen ayetin sebeb-i nuziili hakkinda iki rivayet olup
bunlardan Necran Hiristiyanlari ile alakali olan rivayetin ayetin gergek nuziil sebebi
olmas1 ihtimali iizerinde duran baska arastirmacilarda bulunmakta'®® ve konu ile

ilgili olarak Mustafa Oztiirk de sunlar1 dile getirmektedir:

“Al-i Imran suresinin tevhid ve tenzih-i ilahiyle baslamasi Hiristiyanlarin Hz. isa
hakkindaki uluhiyet iddialarina bir reddiye niteligindedir. Dolayisiyla muhkem-
miitesabih konusuyla ilgili ayeti i¢eren pasaj da dahil surenin bastan itibaren en az
iicte birlik kismmin niizul sebebi Necranli Hiristiyan heyetin Hz. Isa’min ulihiyeti
lizerine tartigmalaridir. Binaenaleyh, 7. ayette gecen “miitesabih” ve “tevil”
kavramlar1 da Hz. Isa’nm Allah’in kelimesi ve O’ndan bir ruh olmasi gibi sifatlartyla
ilgilidir. Bu baglamda tevil, bilindik anlamda bir yorum faaliyetine degil, Isa’nin
anilan sifatlariyla ilgili ayetlerin medlullerine iliskin son so6zii sOyleme iradesine
ve/veya konuyla ilgili ayetlerin gercek mana ve mahiyetini belirleme iddiasina
delalet eder.”%

Tefsir gelenegimizde var olan muhkem (manast acik ve anlasilir ayetler)
tanimlarina bir itiraz1 olmayan yazar miitesabih kavramim séyle tanimlamaktadir:
“Nesnesini dogrudan degil, baska bir seye benzeterek anlatmay1 ya da Zemahseri’nin
(0. 538/1143) 13.Ra‘d 35. ayetin tefsirinde ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “alg1 ve idrak
alanimizin disinda kalan seyleri nesneler diinyasinda gordiigiimiiz seylere benzetme

yoluyla (temsilen li-ma gabe annd bima niisahid) anlatmayi1 hedefleyen bu dil

192 Sait Simsek, Kur’an’in Anlasilmasinda iki Mesele, 6.Baski, Konya, Kitap Diinyas1, 2016, 5,30

193 Mustafa Oztiirk,”Miitesabih Kavrami Baglaminda Tefsir Ustlii’niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve
Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”,bilimname XV, 2008/2, s.38
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miitesabih diye nitelendirilebilir.”'® Yani yazar &rnegin gaybi konularla ilgili
ayetlerin tesbih, mecaz, temsil vb. yollarla anlatmak istediklerini anlatmasini
“miitesabihat” olarak isimlendirmektedir. Miitesabihlerin muhkemler araciligi ile

anlagilabileceginden bahsetmektedir.
2.6.4. Mekki-Medeni

Yazar son yillarda her ne kadar Ilahiyat camiasinda tarihselcilikten olumlu
anlamda s6z edilmese de Mekki-medeni, Kur’an’in indigi tarihsel ortam gibi
konulara daha fazla 6nem verildigini belirtmektedir. Tarihselciligin bize aslinda
yabanci bir kavram olmayip, “halku’l-Kur’an tartismasindan nesh teorisine, esbab-1
niizul ve mekki-medeni bahsinden makasidii’s-seria kuramina kadar pek ¢ok konuda
tarihsellik ve tarihselcilikle ilintilendirilebilecek temalara rastlamanin™® miimkiin

oldugundan bahsetmektedir.

Dinin tiimel kurallarinin Mekke doneminde indirildigi i¢in Medine
doneminde indirilen ayetlerin bu ayetler 1s18inda yorumlanmasi gerektigi, mekKki
surelerin tevhid ve Allah’a iman1 konu edindigi, medeni surelerde ise fer’i
hiikiimlerin konu edildigini ifade etmektedir. Yani mekki-medeni, esbab-1 nuziil,
nasih-mensuh gibi konularin Kur’an’in nuziil ortamiyla olan kopmaz iliskisini ortaya
koydugunu diisiinmektedir. Ayrica Mekki hiikiimler azimet, medeni hiikiimlerin ise

ruhsat hitkkmiinde oldugunu ifade ederek su 6rnekle goriisiinii agiklamustir:

“Bir ornek vermek gerekirse, Mekke doneminde Allah mutlak infaki emretmis,
bunun miktar1 konusunda farz-nafile gibi bir aynin getirmemistir. Ancak herkes
zaruri ihtiyacindan arta kalan malin1 infak edebilecek bir suur ve takva bilincine
sahip olmadigindan, Medine doéneminde infakla ilgili kayitlayict hiikiimler
vazedilmis ve bu ciimleden olarak, herkes i¢in zorunlu olan mali ibadet "zekat"
olarak belirlenmis, fakat sinirsiz infak hiikmii de miikellefin tercihine bagl olarak
baki kalmistir. Bununla birlikte, Rasulullah ve ilk nesil miislimanlarin ¢ogu Medine
devrine ait ruhsatlardan ziyade Mekke'deki azimet hiikiimleriyle amel etmeyi, yani
sadece zekatla yetinmeyip hemen biitlin maddi imkanlarin1 Allah yolunda sarf
etmeyi yeglemistir.”%

1% Age.,s.39

195 Bztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s.8

196 (Oztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine -Cerceve Yazlar, Ornek Konular-,1.Baski, Ankara,
Ankara Okulu Yay., 2018, s.118
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2.6.5. Esbab-1 Niizul

Yazar nuziil ortamini aydinlatmak igin esbab-1 nuziil rivayetlerinden
yararlanilmasi gerektigini ifade ederken ayni zamanda “esbab-1 niizul, nasih-
mensuh,mekki-medeni” gibi konular etrafinda nakledilen rivayetlerin biiyiikk oranda
tasniften ibaret oldugunu da dile getirerek konu ile alakali olarak sunlar1 ifade

etmektedir:

”Sozgelimi, esbab-1 niizul konusunda hazari-seferi, nehari-leyli, sayfi-sitai, firasi-
nevmi, arzi-semai ayetler seklinde basliklandirilan bilgiler, sadece tasnif edilmistir.
Sebeb-i niizulle ilgili rivayetlerin aktariminda kullanilan muhtelif siga kategorileri
ise, hadis usuliindeki siibut kriterleri dikkate alindiginda ¢ok fazla bir deger
tasimamaktadir. Bir bagka deyisle, herhangi bir ayetin niizuliine yol agan olay veya
sebebi tayin noktasinda sebebu nuziili'l-dyeti keza (Bu ayetin niizul sebebi sudur)
seklindeki ibarenin kesinlik, nezelet hazihi'l-ayetu fi keza (Bu ayet sunun hakkinda
nazil oldu) ibaresinin ise ihtimal bildirdigini sdylemek, miisellem bir hakikatin
ifadesi olmaktan ziyade kadim miifessirlerin belki de iizerinde ¢ok fazla diisiinmeden
kullandiklar1 muhtelif sigalardan gikarsanan zanni bir sonugtur.”’

2.6.6. Kissalar

Yazar oncelikle kissa manasinda Kur’an’da nebe, mesel gibi kelimelerin de
baz1 ayetlerde kullanilmis oldugunu mesel kelimesinin ise ¢ogu kez farazi, hayali
veya temsili anlama geldigini ifade etmektedir. Aym sekilde Kur’an kissalarinin
bazilarinin temsili oldugunu, Allah’in tarihi malumat aktarmak gibi bir gayesinin
olmadigmi kissalardaki asil amacin hidayet ve rehberlik olmasindan sebep ¢ogu
zaman tarih, zaman ve mekan bilgilerinin de verilmeyip adeta “bos bir fon” {izerinde
zaman ve mekandan bagimsiz olarak nakledildigini de eklemektedir.!®® Zaten
Kur’an’a bir tarih veya cografya kitab1 goziiyle bakildiginda bazi1 yanhs gibi goziiken
verilerle karsilagilacagini beyan eden yazar Ziilkarneyn kissasi hakkinda sunlar1 dile

getirmektedir:

”Zilkarneyn'in giinesin battig1 yere kadar gittiginden soz edilir. Olgusal gerceklikle
test edildiginde bu aslinda yanlis bir ifadedir. Ciinkii giinesin battig1 bir yer yoktur,

197 Oztiirk, “Tefsirde Usulsiizliik Sorunu”, .77
198 Oztiirk, Kassalarm Dili, s.7; Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:11, 5.443
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seyrettigi bir yon/yoriinge vardir. Su halde Allah, "Ziilkarneyn gilinesin battig1 yere
kadar gitti. . . " derken, insanlara giinesin battig1 bir yer oldugu yoniinde bilgi mi
vermis oluyor? Yoksa o giinkii muhataplarinin kozmolojik bilgi diizeylerine gore mi
konusuyor?”*%

Kissalar baglaminda kullanilan bi’l-hak tabirinin ise kissalarin tarihi
gerceklikten ziyade esashi bir amag¢ dogrultusunda aktarildigini beyan etmek icin
kullanildigin1 diisiinmekte,eger bir kissa yada hurafe bir mesajin insana iletilmesine
vesile oluyorsa onun artik hakikatin tasiyicist oldugunu belirterek sunlari dile

getirmektedir:

“Sozgelimi, Kur'an'daki Adem kissasinda yasak agag, Iblis ve diisiis gibi imgeler
tizerinden ilk hitap ¢evresindeki insanlarin varlik, varolusun amaci, iyilik-kotiiliigiin
kaynagi gibi biiylik sorularina c¢ok basit, sade, hatta cocuksu bir dille cevaplar
verilmigtir. Kur'an agisindan aslolan budur; kissanin tarihsel ve olgusal gercekligi
meselesi ise teferruattir. Kald1 ki tarihsel ve olgusal gergeklik, ortagag insani i¢in ¢ok
anlamli ve lizumlu da degildir. Ciinkii bu donemin insami bilgiyi vesikadan,
laboratuvar ortamindaki deney ve gbzlemden degil, semadan/nakilden tedarik etmekte
ve genellikle isittigi seyin dogruluguna inanmaktadir. Ayrica evren ya da dis diinya
ortacag insani i¢in matematigin diliyle kodlar1 ¢oziilen bir nesneler manzumesi degil
yaratici kudretin hayranlik uyandirici eseridir.”2%

2.7. Metodoloji Tartismalarindaki Gériisleri

Oztiirk giiniimiiz tefsir ekollerini konu edindigi makalelerinde Islam
aleminin Bati’nin her alandaki yiikselisi karsisinda 3 sekilde konum aldigini ifade
etmektedir. Birinci gruptakilerin Bati’dan gelen her seyi reddetme, ikinci
gruptakilerin Bati’ya duyulan derin hayranlik dolayisiyla her seyi kabul etme ve
ticlinci gruptakilerin ise bir kismim1 red bir kismini kabul seklinde pozisyon
aldiklarin ifade etmektedir. En yaygin olan seklin {i¢iincii sekil oldugunu bu grupta
yer alan gesitli ilim adamlarmin genel olarak 1slah ve tecdid ekseninde Islami bir
uyanis igin cesitli alanlarda c¢alismalar yaptiklarini izah etmektedir.?t Ayrica son
donemde yenilikgilik, 1slah, tecdid hareketlerinin aslinda bir gelenege sahip oldugunu

Hz. Omer’den baslayarak her devirde bir temsilcisi bulundugunu ve 19. Yiizyilda

199 Oztiirk, Kissalarin Dili, s.24

20 Oztiirk, “Kur’an Kissalar1 Baglanunda Israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim -Tefsirde
Israiliyyat Karsit1 S6ylemin Tahlil ve Tenkidi”, .60

201 Mustafa Oztiirk,”Kur’an Vahyinin Anlasilmasi, Yorumlanmas: ve Caga Tasinmasi” Ed: Murat
Siiliin, Vahiy Zincirinin Son Halkas1 Kur’an Vahyi, Istanbul, Kuran Calismalar1 Vakfi, 2017,
5.295-305
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Abduh-Resid Riza ile baslatilan bu yenilik¢ilik hareketlerinin esasen bir kdkene
dayanip klasik literatiirden beslendigini,gelenegi yok saymak gibi bir yapiyla

202 Giniimiizde  1slah,tecdid

karsimiza  ¢ikmadiklarimi  ifade  etmektedir.
hareketlerinin“Islam diinyasinda muhafazakarlik miitevatir veya meshur, 1slahat¢ilik

sdzdir.”?® diyerek ¢ogu zaman acimasizca elestiriye maruz kaldigini diisiinmektedir.

Oztiirk, son yiizyilda “Kur’an’1 anlama” noktasindaki tartismalarm genel
olarak “Kur’an modern ¢aga uygun sekilde nasil yorumlanir?”’?®* sorusunun

cevabiyla ilgili oldugunu da eklemektedir.
2.7.1. Tarihselcilik

Oztiirk’iin eserlerindeki Kur’an’1t okuma tarzi olarak karsimiza cikan ilk
kavram tarihselcilik kavramidir. Bu sebeple bu boliimde bizde tarihsel elestiri
yontemi ve kdkeni hakkinda bir nebze bilgi verip yazarin tarihselcilik anlayisina
deginecegiz. Nitekim oryantalizmin tarihini, metodlarmni anlamanin Islam
arastirmalarina etkisi ve katkisini objektif bir sekilde degerlendirme noktasinda
onemli oldugunun alt1 c¢izilmektedir.?® Oncelikle tarihsel elestiri metodunun
Aydinlanma devri sonrasinda kiliseye karst bir tavir olarak dogdugu ve kutsal
metinlerin siradan metinler gibi incelenmesi gereken bir materyal olarak gorildigi

sekiiler diisiinceden hareketle de bir okuma tarz1 gelistirildigi ifade edilmektedir.?%®

Tarihsel elestiri yonteminin tarihgesini “klasik kaynaklara déniis ve asla riicu”?"’
sloganlarinin kullanildig1 Ronesans donemine kadar gétiirmenin miimkiin oldugu da
ifade edilenler arasindadir. Tarihsel elestiri yonteminin 19.yiizy1l sonrasinda da
edebiyat alaninda ve Incil okumalarinda hakim olan arastirma ydntemi oldugu

bilinmekte ve bu yontemin arasirmacilar1 kronolojik tertip listeleri olusturmaya sevk

ettigi, fakat bu amag dogrultusunda gerceklestirilen ¢abalarin sonu¢ vermemesinden

202 Mustafa Oztiirk,”Islam Diinyasinda Yenilik ve Yenilikcilik Karsithginin Zihniyet Kodlar1 -Modern
Tiirkiye Ornegi”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1), 2009, s.2

28 Ag.e.,s.8

240 ztiirk,”Kur’an Vahyinin Anlasilmasi, Yorumlanmasi ve Caga Tasinmas1”, 5.307

205 Ozcan Hidir, “Oryantalizmin Giiniimiizde Islami Metinleri ( Kur’an ve Siinnet) “Yeniden
Okuma”daki Diisiinsel ve Metodolojik Etkisi”, Ed:Bayram Ali Cetinkaya, Dini ve Felsefi Metinler
Yirmibirinci Yiizyillda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyum Bildiri Kitabi, 2012,
C:1,s.19

206 Ersin Kabakgi, Cagdas Bati1 Literatiiriinde K ur’in Metnine Yaklasgimlar, 1.Baski, Ankara,
Fecr Yay., 2020, s.31-32

27 Ag.e., .33
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otirii 20. yilizyll sonrasinda tarihsel elestiri yOnteminin yerini metin merkezli
okumalara biraktigt metin  biitinligli arayislariin - hiz  kazandign  dile
getirilmektedir.2%®

Tarihsel elestiri yontemin kutsal metinleri okuma tarzinda tarihsel baglam
vurgusu ve metin analizine bagvurma gibi 6zellikler 6n plana ¢ikarken, yontemin
kutsal metinlerin dogmatik okuma tarzindan cikip daha objektif okuma Onerileri
sunmaya calistig1 ifade edilmekte yagsanan bu yeni okuma tarzinda akil vahiy gerilimi
olarak adlandirilabilecek bir siire¢ yasandigi da vurgulanmaktadir. Orneklendirmek
gerekirse; tarihsel elestiri yontemi uygulamasinda dogaiistii anlatimlardan olan
melek, mucize, vahiy gibi kavramlari rasyonalist bir perspektifle yorumlama cabasi
gdze carpmaktadir.®®

Tarihsel elestiri yonteminde siklikla kullanilan 4 ¢esit aragtirma metodu
bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar sirasiyla (textual criticism) orijinal metnin
arastirilmasi, (source criticism) metnin kaynagi veya koken arastirmalari, (form
criticism) metinlesme siirecinden 6nceki s6zlii donemin incelenmesi ve (redaction
criticism) metinlesme siirecinin arastirilmasi olarak isimlendirilmektedir.?*°
Oztiirk’iin tarihselcilik anlayisinda da siklikla yerini bulan “ilk ve &zgiin

99 €6

anlam” “tarihsel baglami yakalama” vurgusu gbze ¢arpmakta bu anlamda J. Barton,
Richard Bell gibi arastirmacilarin tarihsel elestiri yontemiyle paralellik arzettigi
ortaya ¢ikmaktadir.?!’ Yine ayni sekilde metinlerin tarihsel baglamlarindan
koparildigi, ilk muhataplarin anladig1 sekliyle artik anlasilmadig: tezi J.Barton ve
Richard Bell’de kendine yer bulurken, bu durum Oztiirk “iin tarihselcilik anlayisiyla
da tam anlamyla drtiismektedir. Zira bunu Oztiirk {in tefsirinde istemese de tefsirle
ilgisi olmayan bir ¢ok konuya temas edecegini bunu da lafizlara sonradan yiiklenen
anlam ile ilk ve 6zgiin anlamin arasindaki farka dikkat ¢ekmek adina yapacagini dile

getirmesinden anliyoruz. Tarihsel elestiri yonteminin bir c¢esidi olan (source

criticism) kaynak elestirisinde Eski Ahit’in metin biitiinliigli adina sorular sorulup,

208 A g.e.,5.307-308

29 Ag.e., 5.31-42

210 Gokkar, N.,“Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metod ve Teoriler”, s.84

211 Gokkar, N., ““Critical Interpretation of Religious Texts in the West and the Reflection on the Study
of the Qur’an’’, Milel ve Nihal Dergisi, Yil: 2, Say1: 2, Istanbul, 2005, s.27-28; Gokkir,N. “Kur’an
Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metod ve Teoriler”, .84
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gelisigiizel bir sekilde biraraya getirildiginin giindeme tasindig1 ifade edilmektedir.?!2

Yine benzerlikler adina bir 6rnek daha vermek gerekirse; Thomas Carlyle, Richard
Bell, Rudi Paret, Montgomery Watt gibi oryantalistlerin de Kur’an’in metin yapisi
icin birbirinden kopuk, daginik bir tertibe sahip oldugunu ifade ettiklerini
gormekteyiz.?’® Nitekim Oztiirk’iin de Kur’an’in bilindik sure tertibine gore
okunmasmi diiz bir arazide yiiriiylise baslayip birdenbire sarp bir yamaca
tirmanmaya benzeterek Mushaf tertibi konusunda bu yorumlarla benzerlik arzeden
bir elestiri getirdigi goriilmektedir.?**

Tarihsel elestiri yontemi islem goérmiis tarihi malzemenin elestirel diislince
(critical thinking) silizgecinden gegirilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla
teolojik yahut apolojetik kaygilarin tarihsel verilere miidahil oldugu varsayiminin,
dini literatiire biitliniiyle itimat etmeyen; ama bu verilerden miistagni de kalamayan
ihtiyatli bir tarih¢i perspektifini orataya cikardigi sdylenebilir.”?® Bu ihtiyath
perspektif Oztiirk’te de Israili rivayetler yahut tarihsel veriler s6z konusu oldugunda
kendini gostermektedir.?1®

Simdi de Mustafa Oztiirk’iin tarihselcilik hakkindaki gériislerine gegerek
konuya devam etmek istiyoruz. Yazar genel olarak tarihsellik—evrensellik
karsithiginin giindeme getirildigini fakat esasen tarihselligin karsitinin “tarih tstiilik™
oldugunu ifade etmekte tarihsellik kavrammin yanlis anlasithip adeta
seytanlastirildigini eklemektedir. Kur’an’in tarihsel bir hitap oldugunu savunan yazar
kendi tarihsellik algisinin ise Kur’an’i tarihe gommek gibi bir niyet tasimadigim

aksine modern diinyada insanin Kur’an ve Miisliimanlikla sahici bir iligki kurmasina

vesile kildigin1 ifade etmekte ayrica Kur’an’in kendi nuziil déneminden bagka

212 Ersin Kabakg1, Cagdas Bat1 Literatiiriinde Kur’An Metnine Yaklasimlar, s.46-47

213 Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History, Ed:David R.Sorensen
v.d., New Haven and London,Yale University Press,2013, s.68; Richard Bell, Introduction to the
Qur’an, London,Edinburg University Press, 1953, s.72; Naklen: Ersin Kabak¢i, Cagdas Bati
Literatiiriinde Kur’an Metnine Yaklasimlar, s.59-63-64

214 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.310

215 Brsin Kabake1, Cagdas Bati Literatiiriinde K ur’an Metnine Yaklasimlar, s.38

216 (Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.28; Mukatil, Tefsir-i Mukatil b. Siileyman, Thk:Abdullah
Mahmud Sehata, 1.Baski, Beyrut, Dart 1hya-1'it-T1'iraS, 1423, C.1. 5.148; Taberi,Camiu’l Beyan, Thk:
Dr. Abdullah bin Abdu’l Mubhsin et-Tiirki vd.,1.Baski, Dar(i Hicri littibaati ven-Nesri vet-Tevzi’i vel-
I’lan, 2001, C:lll, 5.187-188
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caglara soyleyecek sozii bulunmadigi gibi bir iddia ile paralellik arzeden tarihselcilik
anlayisinin kendisinde bulunmadigmin da altin1 ¢izmektedir.?!’

Tarihselciligin Islam gelenegindeki koklerine deginen yazar Tiirkiye
Ozelinde tarihselciligin koken belirleme sorunu yasadigina dikkat c¢ekmektedir.
Batidaki Hegel, Karl Popper, Gadamer gibi isimlerin felsefi tarihselcilige dayanan
goriiglerinin Kur’an ve tarihsellik tartigmalarina miidahil edildigini bunun ise
entelektiiel seviye i¢in liziintii verici oldugunu dile getirmektedir.

Oztiirk tarihselciligin s6z konusu oldugunda Tiirkiye 6lgeginde dahi iki ismi
yan yana getirmenin ¢ok zor bir is oldugunu kendi tarihselciliginin yontemsel agidan
en ¢ok Omer Ozsoy ile benzestigini fakat vahyin mahiyeti noktasinda Omer Ozsoy
ile de ayrihiga distiiglinii ifade etmektedir. Tarihselciligin saglam bir temele
oturtulmasinin ancak vahyin dogasi noktasinin iyice c¢oziimlenip hesabi verilerek
olusturulabilecegini dile getirmektedir.Bu baglamda reformist, modernist, rasyonalist
[slamc1 soylem olarak amilan isimlerin arasinda da biiyiik farklar oldugunu
diisiinmektedir. Gokhan Bacik’in Contemporary Rationalist islam on Turkey?'® adli
kitabma atifla esasen gelenek (Siinni Islam) elestirisi ile ortaya ¢ikan isimlerin
Kur’ancilar (Ehl-i Kur’an) ve Tarihselciler olarak iki kategoride toplandigini,
Kur’ancilarin da aynen tarihselciler gibi protest bir yapida hareket ettiklerini fakat bu
ekoliin modern ¢agin evrensel kriterlerini Kur’an’a liigatlar yoluyla sdyletme gibi bir
yapisinin bulundugunu yontem, usul gibi bir dert tagimadiklarini ifade etmektedir.
Ornegin Oztiirk Kur’ancilar olarak tarif ettigi grupta yer alan modernistlerin 2 tane
evrenseli oldugunu birinin Kur’an’in evrenselligi ikincisinin ise i¢inde bulunulan
cagin ve normlarinin evrenselligi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla 6rnegin
eger Kur’an g¢okeslilikten bahsediyor ve bu modern donemin deger yargilariyla
celisiyorsa Kur’an bunu sdylememelidir mantigindan hareketle liigatler yardimiyla
Kur’an’a istenilen sey soOyletilir, Kur’an eger ¢agin deger yargilariyla ¢elisiyorsa

Kur’an’in aleyhine evrensel degerlerin lehine te’vile gidilir diyerek Kur’ancilar

217 Oztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, .50
28Ayrintih Bilgi Igin: Gokhan Bacik, Contemporary Rationalist Islam on Turkey, 1.Baski,
Britain,Bloomsbury Publishing, 2021
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olarak tabir ettigi kesimi tarif etmektedir.?!® Aym sekilde Ehl-i Kur’an ekoliiniin tiim
sorunlarin ¢éziim yerini Bati’ya ait degerlerde arayarak rasyonalist ve natiiralist bir
tarzda hareket ederek akli nassa tamamen hakim kilan bir din anlayisi ortaya
cikardiklarmi ifade etmektedir.??°

Bir diger makalesinde de yazar Tiirkiye’deki son dénem Islami hareketlerini
3 ayr kategoriye ayirarak su sekilde 6zetlemistir: “..kayda deger ii¢ temel entelektiiel
yaklasimdan soz edilebilir: (1) Batili modernite elestirilerini islami duyarliliklarla
harmanlayarak, islam ve ¢agdaslig1 sabit ve birbiriyle uzlasamaz iki zit paradigma
olarak goren ve Islam modernizmi sdyleminin islam’mn 6zgiin dokusunu tahrip etme
riski tasidigin1 one siiren postmodern gelenekgi Islamei sdylem. (2) Daha gok Fazlur
Rahman’in argiimanlarina dayanan ve Kur’dn’in insanliktan talepleri ile cagdasligin
gerekleri arasinda 6zsel bir catisma olmadigi tespitinden hareketle, miisliiman
kalarak modernlesmenin imkanini savunan Islim modernizmi sdylemi. (3) Eklektik
reformist sdylem.??! En yaygin olan seklin eklektik reformist séylem oldugunu beyan
eden yazar yukarida da belirttigimiz gibi bu diisiinceye mensup olanlarin hem
Kur’an’t hem ¢agdas normlar1 deger olarak kabul ettiklerini bu yolla da Kur’an’a
istedikleri seyi sdyletmeye calistiklarini ifade etmektedir. 22 Konu ile alakali olarak
bagska isimler de ayn1 sekilde modern donemde Kur’an’dan bir seyler 6grenme degil
Kur’an’a bir seyler sdyletme ¢abasmin gozlemlendigini ifade etmektedirler.??®

Yazar ilk Miisliiman neslin i¢inde bulundugu sartlar degistik¢e hiikiimlerin
degistigine sahit olduklarini ifade ederck sahabe nesliyle ilgili olarak da su 6rnegi
vermektedir: “Sizin dininiz size, benim dinim bana!"(Kafirun 109/6) mealindeki
hitaba muhatap kilinan miisriklerle ilgili olarak Medine doneminin son safahatinda,
"Haram aylar sona erdikten sonra, o miisrikleri ele gecirdiginiz yerde Oldiiriin! "

(Tevbe 9 / 5) seklinde bir kesin emri tatbikle emrolunduklarindan, aymi kisiler,

219 Mustafa  Oztiirk, Tiirkiye’”de ~ Protest  Islam: Kim  Nerede  Duruyor?
https://www.youtube.com/watch?v=CCR_sx3SH5Q, Mustafa Oztiirk Youtube Kanali, 9 Agustos
2021

220 Mustafa Oztiirk,“Tefsir Tarihinde Ehl-i Kur’an Ekolii” C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3,
Sayi 1, Ocak-Haziran 2003, s5.200

221 Oztiirk, “Son Dénem Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Kur’an ve Tefsir Calismalar1”, KATU
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1 Say:1, 2014, s.52-53

222 Oztiirk, Kur’an, Tefsir ve Usill Uzerine, 1.Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2011, s.69

223 Yasin Aktay, “Anlama,Vahy ve Tarih -Vahyi Yorumsama Deneyimlerinin Elestirel Bir incelemesi-
“ Tezkire, 1993, 5.26
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ziimreler ve meseleler hakkinda farkli hiikiimleri muhtevi ayetlere ayni an ve zaman
icinde muhatap olmak gibi ilging bir durum yagamamuislar, bilakis onlar “nesh ser'i
bir hiikkmiin daha sonra gelen ser'i bir delille yiirtirliikten kaldirilmasi diye tabir
edilen olguyu icinde bulunduklar1 sosyolojinin akiskanlik ve degiskenligi iginde
gayet tabii bir vakia olarak algilamislardir.”??* Neshin ilk donemlerden itibaren kabul
gordiigiine iliskin sahabe ve tabiinden Ornekler veren yazar ictihad temelli yorum

geleneginin benimsendigini su s6zleriyle dile getirmektedir:

“Islami kaynaklarda "{lmin kapisi" diye amilan Hz. Ali gibi bir sahabinin,"Bu
ayetteki hitkmii benden 6nce hi¢ kimse uygulamadig gibi benden sonra da hi¢ kimse
uygulamayacaktir" dedigi, tefsirdeki otoritesi tartisilmaz olan Ibn Abbas gibi bir
diger sahabinin, Niir 24/58. ayetteki hiikiim hakkinda sorulan bir soruya, "Bu
ayetteki hiikiim islevini yitirmistir; bugiin bu ayetteki hilkmii uygulayan birinin
varligina sahit degilim"??® diye cevap verdigi, ayrica ilahi hitaba muvafakatlariyla
taninan Hz. Omer'in Kur'an'daki sarih hiikiimlere, sézgelimi Tevbe 9 / 60. ayette
zekat gelirini harcama kalemleri arasinda miiellefe-i kuliib smifi acikca
zikredilmesine ragmen, bu kalemden pay isteyenleri agikca reddettigi halde biitiin bu
sahabilerden higbirinin Islam'a ve Kur'an'a sadakatsizligi akillarinin ucundan dahi
gecirmemis olmalari acaba nasil izah edilebilir 2722

Yine Hz. Omer’in miiellefe-i kuliip ile ilgili igtihadi baglaminda Imam
Maturidi’nin “bu ayette ictihad yoluyla neshin caiz olduguna dair delil vardir.”??’
sOziinii naklederek Maturidi’nin Kur’an’1 tarihe gémdiiglini mii iddia edecegiz
sorusunu yoneltmektedir. Kur’an’1 tarihe gommek olarak nitelenen tarihselcilik
anlayisinin esasen geleneksel nesh teorisiyle ortiistiigiinii ifade etmekte ayni zamanda
halku’l-Kur’an tartismasi, esbab-1 niizul, Mekki-Medeni bahisleri, makasidu’s-seria
kurammin da tarihselcilikle ilintilendirilebilecek temalara sahip oldugunun altini

cizmektedir.?® Sonug olarak Oztiirk tarihselciligi anokronizm illetinden kurtulma

iradesi olarak gormektedir.

224 Oztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, s.54

225 Ebti Bekr Muhammed B. Abdillah Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l Kur’an, Daru’l Kiitiibii’l Ilmiyye,
Beyrut, 2003, C:111, s.514

226 (3ztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, s.56-57

227 Ebii Mansur Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli's-Siinne, Beyrut, Daru’l
Kiitiibil-Ilmiyye, 2005, C.5, 5.407; Naklen:Oztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, s.57

228 (ztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s.8
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Konuyla ilgili olarak yine Oztiirk sunlar1 sdylemektedir: Kur’an tarih-iistii
mesajlar iceren tarihsel bir hitaptir. Yani Kur’an biitiiniyle Hz. Peygamber

devrindeki verili durumu esas alan bir hitap oldugu i¢in tarih-iistii mesajlar dahi

verili durumu yansitan formlarla sunulmustur.?2®

Oztiirk’e gore tarihsel okuma “Kur’an’t vahyedildigi tarihin kendine
Ozgiligi icinde okumaktir. Boyle bir okumanin karsiti da evrenselcilik degil tarih-
tistiiciiliik veya tarih disiciliktir.?®® Oztiirk konuyla alakali bir yazisinda da su drnegi

vermektedir:

” Arap kokenli miifessir Taberi Hz. Peygamber’in Zeynep ile evliligine atif yapan ve-
tuhfi f1 nefsike (oysaki i¢indeki bir seyi de gizliyordun) ifadesini, “Ey Peygamber!
Sen bir taraftan evlathigin Zeyd’e karin1 bosama derken, diger taraftan da ah bir
bosansa da Zeynep’le ben evlensem arzusunu iginde gizliyordun” 2*diye
yorumlamakta higbir sakinca gormezken, Tiirk kdkenli miifessir Maturidi ise soz
konusu ayetin bu sekilde yorumlanmasini, “Imkéansiz, akla zarar, hi¢ ihtimal
dahilinde degil” bigiminde yorumlamistir. Ciinkii Tiirk 6rfii ve ananesiyle yetismis
bir insanin Taberi’nin hi¢ sorun etmeden benimsedigi bir izah1 “Namussuzluk”
olarak gormesi isten bile degildir. Muhtemelen Tiirk kokenli olan veya en azindan
Arap olmadiginda siiphe bulunmayan Zemahseri ise, ayni ayeti Taberl gibi
yorumlamakta ama ardindan da, “Bu tiir isler Araplarn kiiltliriinde yadirganmazdi.
Ciinkii bu toplum, birka¢ karisindan birini bosayip arkadasina teklif etmek gibi
orflere aligkindi”?? diye eklemistir. Zemahseri kendisini Arap toplumu ve orfiiyle
ilgili bu ek izahi yapmak zorunda hissetmistir; ¢iinkii Kur’an’in Hz. Peygamber,
Zeyd ve Zeynep arasinda yasanan olaylarla ilgili anlattiklari, onun yasadig kiiltiirel
diinya igerisinde izah edilebilir tiirden degildir. Hos, ayn1 mesele giiniimiiz Tiirk
toplumunun diinyasinda da yenilir yutulur cinsten degildir. Bunun boyle oldugunu
tarih-iistiicii anlayis da ¢ok iyi bilmekte, ancak bu anlayis ¢6ziimii tarihten bugiine
kadar intikal eden bilgi birikimini bir ¢irpida yok sayip ¢ope atarak, ilgili ayetleri
bugiiniin hakim deger yargilar1 agisindan sakincasiz hale getirme manipiilasyonunda
gormektedir. Ancak bu tiir manipiilasyonlarla sadece kendisini tatmin etmekte, bu
arada Kur’an’in nazil oldugu tarih, toplum ve kiiltirden bihaber olan insanlar
kandirarak goniillerini hog etmekte ve biitlin bu tahrifleri de sirf “Kur’an tarihsel
degil, tarih-iistiidiir” retoriginden 6diin vermemek adina caiz gérmektedir.”?%

229 (ztiirk, “Kur’an'in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”,islami ilimler Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Giiz
2006, s.67.

230 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak -Tefsirde Anakronizme Ret Yazilari-, s.9.

231 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l Beyan,Thk:Mahmud Muhammed Sakir,Darit-
Terbiyeti vet-Tiiras, Mekke,ty. C: XX, 5.273

232 Eb{i’l Kasim Mahmud b.Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf, 3.Baski, Daru’l
Kitabil Arabiyyi, Beyrut, 1407,C:I11, s.542

23Mustafa Oztiirk, Kur’an, Tarihsellik ve Tarihselci Perspektif,
https://mustafaozturkarsivi.blogspot.com/2015/04/kuran-tarihsellik-ve-tarihselci.html, Prof Dr.
Mustafa Oztiirk Arsivi, Nisan 2015
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Oztiirk Kur'an'm tarihselligi meselesinin aslinda tarihsellik-evrensellik
karsithigr ekseninde c¢oziimlenemeyecegini gercek sorunun anakronik okuma ve
tarihselci okuma sekilleri arasinda gidip geldigini belirtmekte ve Kur’an’in tarihsel
bir hitap oldugunun altin1 ¢izmektedir.?®* Ayrica bu noktada tarihsel ve tarih-iistii

ayrimina iliskin de bir agiklamada bulunarak su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bizce bu konudaki temel 6l¢iit sudur: Tarihin tim ugraklarinda mevcut olan ve
dolayisiyla her peygamberin mesajinda ifadesini bulan temalar tarih-ustidir.
Nitekim bircok peygamberin miicadelesinden soz edildigi Suara suresinde de
goriilecegi ilizere bu temalarin basinda Allah'in uluhiyet ve rububiyette mutlak birligi
inanc1 gelir. Diger bir tarih-iistii tema da 6te diinya inancidir. Ugiincii tema ise ana-
babaya iyi davranmak, fakire yardim eli uzatmak, ahde vefa gostermek, insanlar
arasinda iyiligin hakim kotiligin mahkum olmasi i¢in ¢alismak, adalet ve
hakkaniyet sahibi olmak gibi erdemlerdir. Nitekim bu erdemler sadece Kur'an'da
degil, Musa'ya gonderilen vahiylerde, Isa'min Incil'inde, Lokman ve diger bilge
insanlarin dgiitlerinde, kisaca insanlik tarihinin her déneminde mevcuttur. Iste bu
kategorik ayrimdan hareketle denilebilir ki Kur'an'da bahsi gecen "zihar" kadim
Arap toplumuna 6zgii yerel-tarihsel bir orftiir; aile kurmak ve bu aileyi sevgi, saygi
ve sadakat temelinde yasatmak ise tarih-iistii bir degeri haizdir. "Lian" Araplara 6zgii
yerel-tarihsel bir orftiir, ahde vefa gostermek ise tarih-iistii deger igeren bir erdemdir.
Haram aylarda savagmamak Araplara 0zgii yerel-tarihsel bir Orftiir; barisin tesisi
yolunda ¢aba sarf etmek ise tarih-listii deger igeren bir erdemdir. Cocuklarin siitten
kesilme siiresinin iki y1l olmasi Araplara 6zgii yerel-tarihsel Orftiir; ana-babaya iyi
davranmak ise tarih-tistii deger i¢eren bir erdemdir. Nitekim bugiin belki milyonlarca
Miisliiman Kur'an'da zikredilmis olmasina ragmen "zihar" ve "lian"dan bihaberdir.
Buna mukabil her Miisliiman Allah'in yegane tanr1 olduguna ve ahiretin gercekligine
ylirekten inanmak gerektigini pekala bilmektedir. Yine sayisiz Miisliman bir dizi
ayete mevzu teskil eden "iddet"ten bihaber olmasina karsin ana-babaya iyilik etmek,
ahde vefa gostermek, adalet ve hakkaniyet sahibi olmak, yalan sdylememek, hirsizlik
yapmamak, zina etmemek, Kibir ve kurum satmamak, giybet etmemek gibi
hasletlerin gercek mii’minde mutlaka bulunmasi gerektigini bilmektedir. Kald1 ki
anilan hasletler Islam haricindeki bir¢ok inang ve ahlak sisteminde de birer fazilet
addedilmektedir.”?*®

Tiim bu izahlardan sonra ise Oztiirk Hz. Peygamber'in ¢aginin tarihselligine
ait ¢ok sayida Arap orfiinii salt Kur'an'da zikredildigi i¢in bugiine tasimanin gerekli
olmadigimi belirtmekte ve giinlimiizdeki Miisliimanlarin Kur'an'daki hitabin degil,
mesajin muhatab1 oldugunu zikretmektedir. Yine hitabin yerel ve tarihsel olusuyla
ilgili olarak devenin yaratilmasi, cennetteki yasamin anlatilmasi ile alakali ayetleri

ornek vererek bunlarin tarihsel ifade kaliplariyla verilmis oldugunu aslolanin ise

24 (ztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, 5.62
25 Ag.e.,5.63
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Kur’an’in mesajina muhatap olmak oldugunun altin1 ¢izmekte ve yine Kur’an’in
tarihsel bir hitap olusunun evrensel nitelikli ilke ve mesajlar icerdigi gercegini
ortmedigini de eklemektedir.?® Ayrica Mekke déneminde inen ayetlerin birer ilke,
Medine’de inen ayetlerin ise birer 6rnek oldugunu, Medeni donemde inen ayetleri
anlayabilmek icin “6z-suret, lafiz-mana, mantuk-methum”?¥’ iliskilerine dikkat
etmek gerektigini ifade etmektedir.

2.7.2. Bilimsel Tefsir

Yazar Kur’an’n i’caz1 meselesinin ilk olarak islam’1 savunmak maksadiyla
kelamecilar tarafindan ortaya atildigini modern dénemde de bilimsel i’caz anlayisinin
hiz kazandigmi diisiinmekte, Islam diinyasinin Bati karsisinda ozellikle son iki
yiizyildaki maglubiyetleri sonucunda bir asagilik kompleksi gelistirdigini bunun
neticesinde de Miisliimanlar tarafindan apolojetik ve diismanin silahiyla silahlanmak
olarak tabir edilecek 2 tutum gelistigini®®® neticede ise bilimsel tefsire kapi
araladigini ifade etmektedir.?®® Diinyanin y&riingesinde doniisii, canlilarin eril ve
disil olarak yaratilmasi, atmosfer tabakasi, uzayin genislemesi, giinesin 1s1 ve 151k
kaynagi olmasi, daglarin agirlik merkezi olusturmasi, denizde tath su ile tuzlu su
arasindaki engel, goge dogru yiikseldik¢e oksijen seviyesinin azalmasi gibi ayetlerde
islenen konularin bilimsel i’caz 6rnekleri arasinda gosterildigini ifade etmekte ve bu

teorinin problemli oldugunu diistinerek sunlar1 dile getirmektedir:

“ Her seyden once Kur'an'daki c¢esitli ayetlerde isaret edildigi ileri siiriilen bilimsel
konular bugiinkii modern bilimin ulastig1 nokta itibariyle hayli basit ve harc-1 alem
denebilecek tiirdendir. Kald1 ki Kur’an, orta ¢aglardaki hakim kozmoloji anlayisi
dogrultusunda diiz ve sabit oldugu yoniindeki bilimsel i’caz iddiasina referans olarak
gosterilirken modern donemlerde yeryliziiniin yuvarlak ve hareketli olduguna iliskin
goriis de yine Kur’an’mn bilimsel i’cazi kapsaminda degerlendirilmistir. Kisacasi,
birbirini nakzeden farkli bilimsel goriis ve kabuller bir sekilde Kur’an’la
iliskilendirilmis ve bu garip tutum bilimsel i’caz diye takdim edilmistir.”2*°

236 Oztiirk, “Kur’an’in ‘Cennet’ Betimlemelerinde Yerel ve Tarihsel Motifler” islamiyat 1V (2001),
say1:1, 5.145

237 Oztiirk, Kur’an, Tefsir ve Usiil Uzerine, 5.93

238 Mustafa Oztiirk,”Tefsir Geleneginde Kur’an Ve Pozitif Bilim”, Din Bilim ilskisi Tefsir
Sempozyumu(23-24 Kasim 2018), Ed:Mehmet Dag, Atatiirk Uni. Yayinlari, Erzurum, 2019, .38

239 Oztiirk, Kur’an’a Cagdas Yaklasimlar,1.Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay. 2019, s.150

240 Oztiirk, I1ahi Hitabin Tefsiri, C:l, 5.65-66
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Bu baglamda Kur’an’in anlam katic1 ve deger yiikleyici dil yapisindan da
bahseden yazar Kur’an’in fiziki olaylari bir bilim kitab1 tarziyla aktarmadiginin altini

cizerek muradini su sekilde dile getirmektedir:

“Kuran dilindeki amag, mesaji yiiklemek igin segilen malzeme ne olursa olsun,
tabiatta vuku bulan herhangi fiziki hadisenin olusum ve gelisim seyrini tasvir etmek
degil, ama her seferinde bahis konusu olaya anlam katmaktir. Bu 6zelliginden
dolayidir ki Kur'an hemen her seyi dini-ahlaki alana ¢ekip ona deruni-manevi bir
anlam yiiklemektedir. Mesela yagmur bir¢ok ayette "rahmet" diye nitelendirilmistir.
Ciinkii yagmur Kur an’in kavram ve anlam diinyasinda, su buharinin atmosferde
soguk hava tabakasina carpip yogunlasarak yeryiiziine geri donmesinden ibaret bir
fizik olay1 degildir.”?4

Nihai olarak ilahi kitaplarin insanoglunun bilimsel ve entelektiiel merakini
gidermek gibi bir amagla gonderilmedigini,®*? bilimsel teorileri ilahi metinlerle

aciklamaya ¢aligmanin bizi ¢ok dogru bir yere gotiirmeyecegini dile getirmektedir.
2.8. Tefsir Yontemi

Miifessir Oncelikle tefsirinin mukaddimesinin bir tefsir usulii olma iddias1
tasimadigint  boyle bir c¢alismayr tefsirini  sonlandirip zihnindeki taslak
belirginlestikten sonra gergeklestirmeyi planladigini ifade etmekte tefsirinin
mukaddimesinin sadece tefsir calismasini tanitict Ozellikler barindirdigini dile
getirmektedir. Miifessir en ¢ok deger verdigi tefsir olan et-Tahrir vet-Tenvir gibi
kendi tefsirinin de kapsaminin genis olacagini ifade etmektedir.

Yazarimiz tefsirinde kendi yontemini ortaya koymadan 6nce gelenegimizde
var olan bazi usul kavramlarmi tutarli bulmadigini belirterek mukaddimesine
baslamaktadir. Esbab-1 nuziil, nasih-mensuh,mekki- medeni hakkinda varid olan
rivayetlerin biiyiik bir kisminin birbirleriyle ¢elistigini, rivayetler arasi ¢eliski vaki
oldugunda ise muhteva ve metinden bagimsiz olan tercih dlgiitleriyle se¢im yapilip
varsayima dayali teoriler iretildigini ifade etmekte ve bu rivayetlerin i¢inden

cikabilmek adina tekerrerun-nuziil, teaddiidiin-nuziil diye bilinen teoriler iiretildigini

241 Mustafa Oztiirk, “Din Dili Kur’an Dili”, Din ve Hayat, Say1:22, HAZIRAN 2014, s.22; Omer
Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an ifadesinin Kavramlasmasi, Ankara, Fecr Yay. 1994, s.144
242 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1l, 5.140
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zikretmektedir. Nesh konusunda tiretilen “metni mensuh hitkmii baki, hiikkmi mensuh
metni  baki” gibi smiflandirmalarin da ©6nemli oranda kurgusal oldugunu
soylemektedir.?*® Kendi uygulamasindaki yeni usul projesinin ise fikhi ve kelami
mezheplerin kabullerine indirgenmeyip, bir¢ok farkli ekol ve mezhepten (mezhepler
iistli) hatta Bat1’daki hermendtik gelenekten yararlanacagina da deginmektedir.
Oztiirk Sahabenin Kur’an’1 Hz. Peygamberin rehberligine bakarak anladigin,
Kur’an’da pek cok ayette Allah’a ve Rasul’e itaatin birlikte emredildigini ve
Kur’an’1 hayata tasimanin ancak nebevi rehberlikle olacagini ifade etmektedir. Fakat
sahabe nesli sonrasi tabiin doneminin Kur’an tasavvuruna da deginen yazar bu
donemde arttk Kur’an’in iki kapak arasina girmis yazili bir metin tasavvuru
oldugunu bu metnin anlasilmasi i¢in ise tabiin neslinin yapmis olduklar: faaliyetin ilk
ve asli manay1 tespit i¢in Siinnete bagvurmak oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda
“Stinnet Kur’an {tizerinde belirleyicidir oysa Kuran siinnet iizerinde belirleyici
degildir ve Kur’an’in Siinnete olan ihtiyaci Siinnet’in Kur’an’a ihtiyacindan daha

fazladir”?4

seklindeki tabiin doneminde ortaya ¢ikan sozleri haddi asan ehli hadis
slogan1 olarak yorumlayip bir taraftan da bu sdylemlerin Kur’an metnindeki asli
manay1 ancak Siinnete bakarak anlayabilecegimiz gercegini vurguladigini da ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda Kur’an’in zamanin belirli bir zaman diliminde ve belirli
bir topluluga gonderilmesi ve Arapca olusu sebebiyle tefsirdeki en 6nemli faaliyetin
dil ile basandigin1 beyan eden yazar tefsiri dil ve tarih eksenli bir faaliyet olarak
nitelemekte dilin yaninda o donemin kiiltiirel kodlarimin da iyi ¢dziimlenmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Yazar tefsir ilminin fikih ve kelam ilimleri gibi Kur’an’in salt metin halini
yorumlama ile degil nuziil ortamini yeniden canlandirma, tarihsel baglami yakalama,
ilk ve 6zgiin anlam1 bulma gibi gayelerinin oldugunu bu noktada bu ilim dallarindan
ayrildigini ifade etmektedir.?*® Bu anlamda yazarin metodunun Fazlurrahman,Nasr
Hamid Ebu Zeyd,Izutsu gibi son donem aragtirmacilarin Kur’an’1 anlama da énerdigi
kavramlar olan dil, kiiltiir ve baglam ile ortiistiiglinti de sdyleyebiliriz. Ayn1 sekilde

tefsirinde istemese de tefsirle ilgisi olmayan bir ¢ok konuya temas edecegini bunu da

3 Ag.e., Cil, 513
24 A g.e., Cil,s.16
25 A g.e., Cil, s.31
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lafizlara sonradan yiiklenen anlam ile ilk ve 6zgiin anlamin arasindaki farka dikkat
cekmek adima yapacagimi dile getirmektedir. {1k ve 6zgiin anlamin yaninda Kur’an’in
zimnen sOylemek istedigi seyler babinda yeni yorumlara da zaman zaman yer
verecegine deginen yazar “Allah’in muradi budur.”gibi kesin yargilardan
kaginacagini da belirtmektedir.

Rivayet tefsirleri ile ilgili yapilan tanimlamalarin birbirleriyle ortiismedigini
ve rivayet tefsiri olarak literatiirde zikredilen ¢ogu eserin de bu kapsamda
degerlendirilemeyecek oldugunu ifade eden yazar rivayet tefsiri tanimina tamamen
uyan fakat giiniimiizde pekte ragbet géormeyen 2 eserden bahsetmistir. Bunlardan biri
Ebl Bekr Abdiirrezzak es- San’ani’nin tefsiri ikincisi ise “Suyti’nin ed-Diirri’l-
Menstr” adli eseridir. Ayrica “Kur’an’mn Kur’an’la tefsiri” konusuna da deginen
miifessir bu usuliinde ¢ogu zaman miifessirlerin mezhebi kabulleri dogrultusunda
olusan bir yorum sekli oldugunu, bu yorum seklinde Kur’an’in acgikg¢a
yonlendirmesinin s6z konusu olmadigini beyan etmektedir.

Mukaddimesinde isari tefsir konusuna da deginen yazar “her ayetin bir
zahiri bir batini vardir.” seklindeki rivayet dolayisiyla mutasavviflarin seckinci bir
anlayisla yorum firettiklerini ifade ederek, ayrica batini te’vilin heretik olarak
nitelenip isari tefsirin yorum zenginligi olarak goriilmesini de elestirmektedir. Isari
yorum geleneginde Kur’an’in kadim bir varlik oldugu seklindeki anlayisin hakim
oldugunu ve bunun neticesinde de aranilan tiim anlamlarin Kur’an’dan ¢ikarilmaya
calisildigini soyle ifade etmektedir: “Elbette Kur’an kadim olmali ki aradiginiz her
seyi onda bulabilesiniz, onu her konuda konusturabilesiniz. Bu husus Sii- Ismailiyye
icin bdyle oldugu gibi Stfiyye i¢inde boyledir. Yani Kur’an kadim, anlam diinyas1 da
sonsuz ve sinirsiz olmali ki kesf ve ilham yoluyla zihninize diisen her fikri Kur’an’a
refere edebilesiniz.”?*® Bununla beraber tefsirinde zaman zaman isari yorumlara da
yer veren yazar bunu tefsir icin degil, ahlaki ve manevi vurgular pekistirmek i¢in
yaptigini belirtmektedir.

Yazar tefsir faaliyetlerini odaklanma yonii itibariyle ikiye ayirdiginmi ifade
etmektedir. Birinci kategoride yer alanlar1 yoniinii Kur’an’in indigi doneme

cevirenler (geriye dontik), ikinci kategoride yer alanlar1 ise Kur’an’in indigi doneme

26 A g.e., Cil, s.47
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degil oniindeki siirece bakip tefsir yapanlar (ileriye doniik) olarak adlandirmaktadir.
Aslinda tefsircinin yapmasi gereken seyin otantik, 6zgiin anlami kesfetmek yani bir

247 ve yonii Kur’an’a

anlamda anlam arkeolojisi yapmak oldugunu beyan etmekte
doniik olarak tefsir yapan tek miifessirin ise Mukatil bin Siilleyman oldugunu dile
getirmektedir. Mukatil’in tefsirinde Kur’an’in sadece 610-632 yillar1 arasinda
muhatabina neyi anlatti, nasil anlasildi ve hangi olay iizerine indi? gibi sorulara
odaklandigini ayetlerin verdigi mesajin giincellenmesi konusuna mesai harcanmadigi
ifade etmektedir. Buna ilaveten bu tefsirin Mukatil tarafindan kaleme alinmis
olmadig1 yoniindeki delillerin de kuvvetli oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde
tefsirde Mukatil bin Siileyman’in bir benzeri olarak Taberi’nin de bir kdse tasi
mesabesinde oldugunu, Sahabe ve tabiundan gelen tiim rivayetleri aktardigini ifade
etmektedir. Erken donemde tefsirin dil ve tarih eksenli bir yapist oldugunu,
miifessirlerin tefsiri Oncelikle ayetleri tarihsel baglamin i¢inde anlamak ve dilin
kodlarin1 ¢6zmek olarak anladiklarini dile getirmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde
tefsirlerde kirilma noktalar1 oldugunu belirten yazar mesela Razi’nin bir kirilma
noktast olup tefsirden baska her seyi tefsirinde barindirdigini adeta kiiltiirel
ansiklopedi hiiviyeti tasidigimni diisiinmekte, Kur’an’1 baglami disinda,sanki bosluga
inmis masa basinda telif edilmis bir kitap olarak okuma yanlisinin tefsiri bu noktaya
getirdigini ifade etmektedir.?*® Yine tefsirler arasinda lafiz-mana denklemi ekseninde
yazilmig olan en iist metinin “Ebu Hayyan el-Endiiliisi’nin el- Bahru’l Muhit” adli
eseri oldugunu son dénemde de en iyi tefsirin “Ibn Asur’un et-Tahrir vet-Tenvir”
adli eseri oldugunu ifade etmektedir.?*® Tefsir tarihimize baktigimiz zaman ilk
donem tefsir eserleri murad-1 ilahiyi anlama acisindan zaten dil agirlikli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu eserlerde lafiz-mana dalaletleri, sebeb-i nuziil
rivayetleri, siyak-sibak ilmi, Miinasebetii’l- Kur’an, metin dis1 baglam bilgilerinin de

mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.2>

27 Agee., Cil, s.30

248 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, 5.20-21

2499 Mustafa Oztiirk, Hangi Tefsiri Okuyahm?, https://www.youtube.com/watch?v=Ea66255014Q
Mustafa Oztiirk Youtube Kanali, 2021

250 Necmettin Gokkir, “Tefsir Usuliinde Lafiz-Mana iliskisinin Tespiti ve Baglam Bilgisinin Onemi”,
Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii,Ed: Bilal Gokkir v.d., ilim Yayma Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi Arastirmalari: 1,1.Baski, Istanbul, 2009, 5.334,338,339,340
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UCUNCU BOLUM

GUNUMUZ TEFSIRINDEN BiR ORNEK OLARAK “iLAHI HITABIN
TEFSIRI”

3.1. Tefsirin Yazihs Gayesi

Mustafa Oztiirk Cumhuriyet’ten bu yana “Elmalili Hamdi Yazir’m Hak Dini
Kur’an Dili” adli eserinden daha kapsamli bir tefsir olmadigin1 diisiinmekte ve bu
diisiincenin kendisini tefsir yazmaya sevk ettigini beyan etmektedir. Ayrica her
miifessir gibi ulvi bir gaye ile eserini olusturdugunu Kurtubi’den naklen su
climlelerle girizgah yapmasindan anliyoruz. “Ben bu eseri kendim i¢in bir 6giit, fani
diinyadan gidecegim zaman i¢in bir azik, bu diinyadan gociip gittikten sonra icin de
salih bir amel olsun diye yaziyorum.”?!

Eser ayn1 zamanda herhangi bir mezhebin genel kabullerine yaslanmaksizin
Islam diisiince mirasindaki tiim mezheplerin birikimlerinden ve hatta Bat’nin yorum
zenginliklerinden faydalanilarak olusturulma gayesine matuftur. Tefsirin hedefinin
Islam’1 yeniden ortaya koymak olmayip Hz. Peygamber’den giiniimiize degin olusan
goriis ayriliklarini azaltmak oldugunu vurgulayan yazar bir anlamda bu gaye
sebebiyle de tefsirini kaleme almistir. Razi’nin “Her mezhep mensubu kendi
goriiglerine uygun ayetlerin muhkem, hasminin goriislerine uygun ayetlerin

252 s5ziinii aktararak tefsir ilminin zaman igerisinde

miitesabih oldugunu iddia eder.
kelam ekollerinin birbirleriyle hesaplagsma alanina doniistiigiinii ifade etmektedir.
Miifessir ayrica “piyasada ¢ok satsin” veya “herkes okusun™ gibi kaygilarla tefsirini

kaleme almadiginin da altin1 ¢izmektedir.

3.2.Metodoloyjisi
Oztiirk’{in tefsir ydntemi hakkinda mukaddimesi 1s13inda su bilgilere
ulagmig olmaktayiz:
1) Ilk ve 6zgiin anlami yakalamak igin tarihe gitmek (610-632)
2) Tarihi iyi analiz etmek igin siinnete bagvurmak
Fakat pek ¢ok hadis arasindan hangisini se¢ecegimiz konusunda hakli bir

gerekceyi de ortaya koyarak su ornegi verir. ”Hz. Peygamber’in salat-1 vusta rivayeti

251 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.9
2 A g.e., Cil, s.31
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sabah, ikindi, aksam olarak farkl tariklerle gelmistir.”?*[lk nesilden her bir ayetin
tefsiri gelmemistir. Bu durum biiyiik bir bosluk olusturmus ve tarihi siiregte bu
bosluk kag¢inilmaz olarak fazlasiyla doldurulmustur.?>*
3) Temel bilgi kaynagi olarak rivayet malzemesini kullanmak
4) Ozgiin anlam ile giiniimiize gelene kadar olusmus tefsir yorumlarmin arasindaki
benzerlik ve farklara isaret etmek
5) Kur’an liigat1 olmay1 amaglamak

Yeni bir usul Onerisi ile var olan yazarin mukaddime boyunca aslinda
gelenekle paralellik arz eden ¢ok fazla diisiincesi tespit edilmistir. Ornegin: Cogu
miifessir gibi ilk ve 6zgiin anlam diyerek tarihi verilere basvurmanin 6nemi iizerinde
durmakta ve o anlamin kendisine ancak 1s1k tutabileceginden bahsetmektedir. Daha
sonraki asamalarda mezhebi tutumlardan kaynaklanan anlam kaymalarina isaret
etmekten bahsedecegini soylemekte ve bu noktadan hareketle bir elestiri getirecegi
anlami da c¢ikmaktadir. Ayni zamanda yazar Kurtubi’nin el-Cami’ li-Ahkami’l-
Kur’an adli eserinde tiim goriisleri sahibine izafe etmesini takdir ederek kendisinin
de bu prensip ile ¢alistigini beyan etmektedir. Nitekim kaynakg¢a agisindan oldukga
zengin olan tefsirin birinci cildi fatiha suresinde 270 adet bakara suresi tefsirinde ise
248 adet kitaba basvuruldugu goriilmiistiir.

Yazar ¢aligmasinin amaglarini da su sekilde izah etmektedir:

“...calismanin 3 temel amac1 vardir. Birincisi nazil oldugu zaman ve zemindeki ilk
ve 0zglin anlamu ortaya ¢ikarmak; ikincisi, tefsir geleneginde sozgelimi bir ayetin ne
sekilde yorumlandigi ve hangi konularla irtibatlandirildigi gibi meseleleri ele alip
eger varsa ilk ve 6zgiin anlamdan sapmalara isarette bulunmak ve bu arada s6z
konusu sapmalarin sebep ve sonuglari iizerinde durmak; ii¢lincii amag ise Kur’an’in
tarih-tistii mesajin1 yakalamak ve bu mesajin glinimiiz diinyasiyla irtibatini
kurmaktir.”?%

Tefsir yontemini daha 1iyi anlayabilmemiz adma yazarm kullandig
kaynaklara bakacak olursak yelpazesini ¢okg¢a genis tuttugunu sOyleyebilir ve su
sozlerinden de yontemi hakkinda ipuclar1 yakalayabiliriz:

“Kuran tefsiriyle ilgi bir ¢aligmada Ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim el-
Cevziyye gibi selefi alimlerin hatir1 icin Imam Gazali, Muhyiddin Ibn Arabi gibi

253 (ztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.23
%4 Ag.e.,Cil, 823
255 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.64
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mutasavviflar1 gézden ¢ikarmamak gerekir. Benzer sekilde Bakillani ve Fahreddin
er-Razi gibi Eg’ari alimlerin ervahi giicenip icerlenir diye Mutezile ve Sii alimlere de
burun kivirmamak gerekir. Miisliimanlar muhtelif itikadi firkalar arasindaki bitmez
tilkenmez niza ve kavgalardan cektigini bagka higbir seyden ¢ekmediklerine gore
bize diisen vazife Islam {immetinin tiim ilmi birikiminden istifade etmek olsa
gerektir. Bu yiizden tefsir calismasinda hem Ibn Teymiyye’nin goriislerine hem de
onun “Batiniyye” ve “Zenadika” ile es tuttufu Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin
goriislerine yer verilmis, dolayisiyla birinin hatir1 i¢in digeri kurban edilmemistir.”?%

Tefsir ¢alismasinda kullandigi ana enstriimanlarin “tarih, siyer, hadis ve

rivayet bilgileri” olacagindan bahseden yazar “Ne var ki Kur’an konusmaz,onu ancak

23257

insanlar konusturur. seklindeki rivayet edilen duruma diismekten ancak bu

sekilde bir ¢ikis bulunabilecegine inanmaktadir. Ayrica Mustafa Oztiirk’iin su
ifadelerinden yontemi hakkinda hangi ismi kullanacagimizi tespit edemedigimizi de

belirtmek isteriz.

“Oncelikle tarihselligin Kur'an'n anlamada bir yontem, bir metodoloji olmadigin
soylemeliyim. Metodoloji, telaffuz edildigi kadar i¢i kolay doldurulabilir bir kelime
ve kavram degildir. Kald1 ki Tefsir Usulii bile gelenekte, bilebildigim kadartyla ilk
defa Molla Fenari (6.834/1431) ve Kafiyeci (6.879/1474) gibi alimlerce bahis mevzu
edildigi on dordiincii asirdan bugiine, "Tefsir hakikaten bir ilim dali midir, tefsirin
kendine 6zgii miistakil bir usulii var midir?" diye tartisilagelen 6nemli bir konudur ki
bizim burada heniiz sistematize edip g¢ercevesini ¢izemedigimiz tarihsellik
konusundaki fikriyatimizin bir usul ve metodoloji olarak degerlendirilmesinin yanlis
olacagini, tarihsellikle ilgili olgun bir usul iddiamizin bulunmadigimnmi en bastan
belirtelim.”%8

Yazar bu izahla birlikte ayni makalesinde tarihselligi projelendirdigini,
mealini tarihselci perspektifle yazdigini, tarihselcilik anlayisinin kendine has
oldugunu ve herhangi bir oryantalist kaynaktan etkilenmeyip kendi
kaynaklarimizdan miilhem bir tarihsellik anlayigina sahip oldugunu da dile

getirmektedir.?>®

26 A g.e.,C:l, 5.66

257 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahmin b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Hasen el-
Hadrami el-Magribi et-Tanisi (ibn Haldtn), Kitabii’l-iber, s.635; Naklen: Oztiirk, ilahi Hitabin
Tefsiri, C:1, s.37

258 3ztiirk, “Kur'an' 1 Anlamada Tarihselciligin imkan, Sir ve Sorunlar1”, 5.235-236

29 Ag.e., 5.235-236-253
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Sonug olarak belirtmek isteriz ki okuyucu agisindan tutarsiz goriinen bir
durumun yazar agisindan mantikli bir agiklamasi yapilabilir. Bu durum anlatimdaki
eksikliklerden veyahut yazi dilinden kaynakli cesitli sebeplerden meydana gelebilir.
Burada tespit edilen bazi ¢elisik ifade tarzlarinin da makul izahlar elbette yapilabilir.
Bu boliimde tespit edebildigimiz teori ve pratik uygulama arasindaki tutarsizliklar ve

uyum, insicam ortaya konulacaktir.
3.2.1. Tarihsel Baglam Analizi

Bilindigi tizere ilk nesilden itibaren Kur’an tefsiri denilince akla ilk gelen
sey esbab-1 niizul bilmek olmus, miifessirlerin hemen hepsi esbab-1 niizul bilmenin
onemiyle alakali pek ¢ok s6z nakletmislerdir.?®® Mustafa Oztiirk de tefsirin pek ¢ok
yerinde baglam ve arka plan bilgisinin vurgusunu yapmis, Kur’an’in indirilis siireci
ile Hz. Peygamber’in hayatinin birbirine ge¢mis bir yapisinin bulundugunu bunun
g6z ardi edilemeyecegini beyan ederek genel anlam bitiinliigiiniin daha iyi
anlagilabilmesi adina baglam bilgisine sik¢a atifta bulunmustur. Bu noktada
baglamin da metin ve durum baglami seklinde ikiye ayrildigini ifade edebiliriz. Bu
sebeple yazar ayetler arasinda siyak-sibak biitiinliigiine dikkat etmek igin bazi
ayetleri tek tek degil pasajlar halinde terciime etmekte, sebeb-i niizul bilgisine de
cokca yer vermektedir. Mukaddimesinde de belirttigi iizere yazar tefsir ilminin temel
hedefinin Islam’1 yeniden ortaya koymak olmadigi, uzun tarihi tecriibede olusan
sayisiz fikhi, kelami, tasavvufi, felsefi meseleyi ayiklamak ve goriis kalabaligini
azaltmak olarak yorumlamakta ve bu sayisiz yorumun ilk ve asli manaya ulagsmak

adia adeta geper olusturdugunu diisiinmektedir.?5*

99262

Belagat alimlerinden aktarilan “her soziin bir makami vardir sOzii de

baglamin klasik tefsir literatiiriindeki yerini belli etmesi yonlinden Onem

%0 Eb{i Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-
Zerkesi, el- Burhan, Thk: Muhammed Ebu’l Fazl Ibrahim, 1.Baski, Daru Thyaul Kiitiibi’l- Arabi,
1957, C.1. 5,22; Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an ve Baglam, 3. Baski, Istanbul, Sule Yay, 2018, s.17-
18

261 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.27

262 Temmam Hassan Omer, el- Liigatii’l- arabiyye ma’naha ve mebnaha, 5. Baski, Alimiil- Kiitiib,
2006, s.337
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arzetmektedir.?®® Mesele eger Kur’an ve onun igerdigi konular ise konunun daha iyi
anlasilabilmesine katki saglamak i¢in ilk muhataplara kadar gitmenin biiylik 6nem
arzettigini Soylemek miimkiindiir. Nitekim modern dénemde de Kur’an’in gelis
ortammi daha iyi anlamak amaciyla Islam &ncesi Cahiliyye toplumunu ayritili
olarak irdeleyen kiymetli eserler kaleme alinmaya devam etmektedir.?®* Ayrica

baglamin sadece tefsir ilmi i¢in degil diger Islami ilim dallar1 i¢in de onemine

deginen bir ¢ok uzman da bulunmaktadir.?%

[k ve asli mananim kimi zaman kaybolup gittigini diisiinen yazar su drnekle
konuyu izah etmektedir: “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarim
tanidiklar1 gibi tanirlar. Yine de iglerinden bir grup bile bile gergegi sakliyorlar.”
2/146 (Diyanet Meal)

“Bakara 2/146. ayettcki * “meldl Gsimi WS A QUK B i ifadesi,
giiniimiizdeki hemen her Miisliiman tarafindan, “Onlar, Muhammed’i 6z ogullanm
tanidiklar1 gibi tanirlar” seklinde anlasilir; ¢iinkii meallerin hemen hepsinde “4-';5)*-1
“(onu tanmyip bilirler) lafzindaki gaip zamiri (hu) parantez arasinda “Hz.
Muhammed” diye agiklanir. Fakat bu agiklama ge¢ donem tefsir kltaplanna dayanir.
Oysa Mukatil b. Siileyman (8.150/177) * *aelii & 50 LS 448y I petes! Gl
ifadesini, “O Yahudiler Beyt-i Haram’in 6teden beri kible oldugu gergegini t1pk1
kendi ogullarim1 tamiyip bildikleri gibi bilirler” diye agiklamig ve baska bir
aciklamada bulunma ihtiyact duymamistir. Taberi de ayeti ayn1 sekilde agiklamis ve
iistelik bunu Ibn Abbas, Katade, Rebii, Siiddi, Ibn Ciireyc gibi sahabe, tabiin ve tebe-
i tabiin alimlerinden nakille tek agiklama olarak aktarmustir.?®®.. Sonucta, Islam’in
erken donemlerinde tek goriis olarak tebariiz eden bir agiklama son asra gelindiginde
ortadan kaybolmustur. Buna benzer bir durum Hz. Ibrahim’in kurban edecegi
oglunun Ishak m1 yoksa Ismail mi oldugu meselesinde de vuku bulmustur.”?6

23 M.A.S. Abdel Haleem,” Kur’an’in Tefsir ve Terciimesinde Baglamin Rolii”, Cev: Nihat Uzun,
Trabzon ilahiyat Dergisi, Cilt:6 Say1:1, 2019, 5.274

264 Ed:Mevliit Giingdr, Kur’an Oncesi Mekke Toplumu, 8. Tiirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmast,
IBB Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanligi,istanbul,1-3 Temmuz 2011; Adem Apak, Kur’an’in
Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 2.Baski, Istanbul, KURAMER, 2017; Mustafa Cagrict, Kur’an’in
Gelis Ortaminda Ahlak ve Insan liskileri,1.Baski, Istanbul, KURAMER, 2017, Adnan Demircan,
Kur’an’m Gelis Ortaminda Inang Ve Ibadetler, 1.Baski, Istanbul, KURAMER, 2019; Serafeddin
Golciik, Kur’an ve Mekke, 3.Baski, Istanbul, iz Yay. 2011; Mehmet Azimli, Cahiliyye’yi Farkh
Okumak, 1.Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay. 2015

265 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisin Neligi Sorunu ve Akademik Hadisgilik, Islamiyat ITI (2000), say1
I, s.40; Nurullah Agitoglu, Hadiste Baglam -Baglamin Anlam Alani, Cesitleri ve Onemi- ,F.U.
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18:1 (2013); Kemal Ozcan, Hadislerin Anlasiimasinda Baglamin Onemi,
Cukurova Universitesi flahiyat Fak. Der., C.14, Say1.2, 2014

266 Taberl, Camiul’l-Beyan, C:I1, s.670-671

%7 Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C:1, s.28; Mukatil, Tefsir-i Mukatil b. Siileyman, Thk:Abdullah
Mahmud Sehata, 1.Baski, Beyrut, Darti Thya-iit-Tiiras, 1423, C.l. 5.148; Taberi, Camiu’l Beyan,
Thk:Dr. Abdullah bin Abdu’l Muhsin et-Tiirki vd., 1.Baski, Darti Hicri littibaati ven-Nesri vet-Tevzi’i
vel-I’lan, 2001, C:ll1, 5.187-188
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Yazarin ilk ve asli mana arayisina 151k tutan arka plan bilgisini su 6rneklerde
acikca kullandigmi gormekteyiz. Fatiha 1/6. ayet baglaminda degindigi hidayet
kavramu ¢ergevesinde hiida, hidayet ve ihtida gibi kelimelerin cahiliyye devri Arap
toplumunun kavram diinyasinda hangi anlamlara geldigini sorgulayarak tarihi arka
plan bilgisinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Araplarin ¢dldeki zorlu yasam sartlari
dolayistyla hayatlarinda dogru yolu bulabilmenin ¢ok dnemli bir rol oynadigini ve
bunun da hiida, hidayet gibi bir¢ok kelime ve kavram {iretmis olmalariin dogal bir

sonucu oldugunu vurgulamistir.26®

Yine ilk donem eserlerine sik¢a atifta bulunan yazar “salat” kavramini
anlattig1 boliimde “Ibn Sa’d’in” “Tabakat”, “Zehebi’nin” “Siyerii A’lami’n-Niibela”
adli eserlerinden bazi kimselerin risalet gérevi Hz. Muhammed sav.’e gelmeden 6nce
Kabe’ye yonelerek namaza benzer sekilde ibadet ettiklerini, Ebu Umeyr Ibnii’l-
Heyyeban isimli bir Yahudi din adaminin yine bi’setten dnce giinde 5 vakit namaz
kildig1 bilgisini aktarmaktadir.?®® Bir baska drnekte miiellif dehr (zaman) kavraminin
cahiliyye devrindeki karsiligini sunmak i¢in Cevad Ali’nin el-Mufassal adl

eserinden faydalanmigtir.?"

Yazarin ayetlerin inis ortamini/vasatini resmederken kullandigi araclar
arasinda erken donem siyer/megazi, tarih, tefsir kitaplarimin yaninda Yahudi ve
Hiristiyan kiiltiirlere ait eserler ve hatta Mitolojiye dair eserler dahi bulunmaktadir.
Ornegin Adem’in cenneti bahsinde yazar Tekvin, Ortadogu ve Siimer Mitolojisi,
Yahudilik Ansiklopedilerine bagvurarak ortamin bilgisine ulagsmaya ¢alismaktadir.
Nitekim yazar Kur’an’daki kissalarin bir kismmin miisrik Araplarin  sozli
kiltlirlerinde, Yahudi ve Hiristiyanlarin kanonik veya apokrif metinlerinde yer
aldigim da zikretmektedir.?’! Yine yazar ayetlerin tarihi arka planma deginirken
surelerin ne zaman indigi ya da inmis olabilecegi ile alakali kronoloji bilgisi de

vermektedir.

268 (ztiirk, [lahi Hitabin Tefsiri, 5.268-269
29 A g.e., C:l, 5.401
20 A g.e., C:l, 5.219
211 Ag.e., C:l, 5.140
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Fakat yazarn tefsirinin kiifr/nankorliik bahsinde “Cehennem ehlinin
cogunlukla kadimnlardan olustuguna taniklik ettim.”?’? mealindeki hadisi baglam
dikkate almaksizin ayet kafirlerden bahsederken kullanmasini tutarli bir yaklasim
olarak gérmedigimizi de eklemek isteriz. Bu baglamda yine hadisler konusunda
ihtiyatla hareket edilmesi gerektigini sdylerken bu hadisin sihhati ile ilgilenmemis
olmas1 da ayr1 bir sorun teskil etmektedir.?”®

3.2.2. Dil (Nahiv, Gramer) Yoniinden Yaptig1 Tahliller

Yazar tefsirini ayni zamanda bir Kur’an ligatti olma arzusuyla
hazirladigindan gramer tahlillerine ¢okga yer verdigi goriilmektedir. Genellikle ilk
dénem miifessirlerinin incelenen kelime ya da climleye verdigi anlamlar {izerinde
durarak ardindan kendi yorumunu beyan etmektedir. Ornegin: Yazar yaptig1 pek cok
nakille hamd kelimesinin ¢ogunluga goére merfu miibteda olduguna deginerek
basindaki elif lam takisinin bircok miifessire gore istigrak icin geldigini
Zemahseri’ye gore ise ta’rifii’l cins hamd tiiriini belirlemek {izere geldigini
soylemektedir. Yine ¢udlll ©)  ifadesinin ¢ogunluga gore Allah lafzindan bedel
veya sifat olarak “rabbi’l- alemin” seklinde okundugunu fakat Zeyd b. Ali, Ebii’l
Aliye, Kisai, Ibnii’s-Semayfa’ gibi imamlarmn “rabbe’l-alemin” Ebu Ca’fer el Kari,
Rebi’ b. Hiiseym gibi alimlerin “rabbii’l-alemin” seklinde okuduklarini

nakletmektedir.

Yazar etimoloji bilgisi verirken kelimelerin yakin anlam -uzak anlam,
deyim ve atasozlerinde gecen hallerine kadar pek ¢ok bilgi malzemesi aktarmaktadir.
Ornegin: Gokten Su Indirilip Uriinler Meydana Getirilmesi bahsinde yazar ( z_) )
lafzinin sozliik anlamlarina tek tek degindikten sonra deyimsel bir c¢ok ifadede
kullanildigini ifade etmekte ve bu lafzin “kismen verimli kismen verimsiz gegen yil,
bir kisinin yaptigi isi farkli sekillere sokup karmasik hale getirmesi”?’* gibi

kullanilmis sekillerine de yer vermektedir.

Ayni sekilde “Allah’in ayetlerini az bir bedel karsiliginda satmak” 2/41.

ayeti agiklanmaya baglanmadan evvel ¢/, fiili ve yakin anlamli &) fiili s6zlikk

212 Malik b. Enes, el- Muvatta’, C:1, 5.237

273 Hadis Hakkinda Ayrintih Bilgi Igin Bknz: Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Séylemin Islam
Gelenegindeki izdﬁsﬁmleri, 4.Baski, Ankara, OTTO Yay.,2012, 5.116-134

24 Ag.e., C:ll, .39
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anlamlar1 verilerek parayla veya takas yoluyla yapilmast durumunda nasil
kullanildig1 agiklanmis; Sonrasinda 4Y) kelimesinin Kur’an’da isim fiil ve
tiirevleriyle birlikte ka¢ kez gectigi iizerinde durularak dilcilere gore bu kelimenin
hangi kokten tiiredigine deginilip Kur’an’da bu kelimenin nerelerde gectigine dair
ornekler verilerek kelimenin mucize ve Kur’an vahyi gibi anlamlarda kullanildigi
belirtilmis; ardindan o< kelimesi anlamlari ve yine yakin anlamli kelimeler

aralarindaki niianslar verilmis, son olarak sebeb-i nuziile deginilip ayette

vurgulanmak istenen husus iizerinde durulmustur.?’®

Yine yazar Bakara 2/25. ayetin izah1 baglaminda “Altlarindan Irmaklar

Akan Cennetler Tasviri” boliimiinii su sekilde tefsir etmistir:

“Bakara 2/25. ayetteki “ V) Gadd G Lsﬁ-’ ciis & 5 ifadesinde, iman edip salih
amel 1sleyen klmseler altlarindan rmaklar akan cennetlerle miijdelenmistir. Bu
ayetteki “ <ls “ (cennat) kelimesi "cennet"in ( 4l ) ¢ogul seklidir, "Cennet”
sozliikte, "gizlemek, ortmek, saklamak" manasindaki "0 o z” (cnn, cenn) kokiinden
tiiremis olup "koyu yesillik ve bitki ortiisliyle bezeli bag bahce veya sik agaclarla
kusatilip gizlenmis bahge" gibi bir manaya gelir. Eba Ali el-Farisi (6. 377/987) Arap
dilinde "cennet" kelimesinin ancak hurma agaglar ve iiziim baglar1 bulunan bahgeyi
ifade ettigini belirtir.?’®Kur'an'da ¢ok cesitli isim ve fiil tiirevleriyle 200 kez gegen "
0 O z” (cnn) kokiindeki temel anlam" 6rtmek, gizlemek "tir. Mesela," cennehii'l-leyl
"(Jll 4ia) ifadesi "Gece onu orttii, gizledi" anlama gelir. "Cenanii'l-leyl" (J lis)
terkibi ise "gecenin karanhig1" demektir. insam ortiip saklandigi igin kabir " o™
(ce- nen) diye isimlendirilir. insan1 korudugu i¢in zirh ve kalkan gibi seyler "4l « (
clinne) diye nitelendirilir. Cennet lafziyla ayn1 kdkten tiireyen "cin" lafz1 da en genel
cercevede "gOriinmeyen, duyu organlariyla idrak edilmeyen varlik" manasinda
istimal edilir. Jeffery (6. 1959) "cennet" lafzinin Akadga, Aramca, Ibranca gibi
dillerden Arapgaya gegtigini belirtir.?’” Ragib el-Isfehani, mu'minlere vaat edilen
uhrevi mutluluk yurdunun "cennet” diye isimlendirilmesi konusunda iki ihtimalden
so0z eder. Birincisi, zemini sik agaclar sebebiyle saklanip glzlenmesmden dolay1 bu
sekilde isimlendirilmistir. ikincisi, Segde 32/17. ayetteki " e a4 @A\ FRERHERH
uAc‘ s5A"ifadesinde isaret edildigi ilizere nimetlerin insanoglundan gizlenmis
olmasindan dolay1 cennet bu sekilde isimlendirilmistir. Bize gore ilk izah daha
tatminkar goriinmektedir. Ciinkii ibn Asur'un da belirttigi gibi Araplarm sicaktan
kavrulan topraklari dikkate alindiginda cennetin sik agaclarla bezeli olan ve
agaclarin golgesinde insana huzur ve dinginlik saglayan bir yer olarak tasvir
edilmesinin gayet tabii oldugu sdylenebilir.2’® Ayetteki “)e¥ i (i d);j “
ifadesinde cennetlerin altindan 1rmaklar aktigi belirtilir. Bu ifadenin baslndakl
s~ lafz1 sozliikte “siiratle gegip gitmek, kosmak, akmak "gibi anlamlar iceren "

25 A g.e.,C:ll, 5.251-52-53-54-55

276 Jbn Manzfr, Lisanii’l-Arab, XI11,100.
217 Jeffery, The Foreign Vocabulary, s.104.
278 {on Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 1. 353.
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¢ " (cry) kokiinden tiiremis bir fiildir. Kur’an’da fiil ve isim tiirevleriyle 64 kez
gecen "cry" kokiiniin mastar kaliplart "cery", "cerye", "cereyan" seklinde gelir.
Arapcada “ ¢Wl s 27 ifadesi “Su akt1” , « o8 2 ifadesi “At kostu” anlamina
gelir. Ibn Asur “cry” kokiiniin aslinda hizli yiiriimek veya kogsmak anlanu tasidigini,"
suyun miitemadiyen akmasi "manasinin mecazi bir anlam ve kullanim oldugunu
belirtir.?"

Arapgada "ceriy" ( ¢_al) kelimesi "vekil, elgi, hizmet¢i" gibi manalarda istimal
edilir. Kadin kélenin "4 sV " (cariye) diye isimlendirilmesi, efendisinin hizmetinde
kosusturmasiyla iliskilendirilir. Gtlines, gemi gibi nesnelerin "4l " (cariye) diye
isimlendirilmesi ise uzay boslugunda ve denizde akip gitmeleriyle ilgilidir.?® “Cry”
kokii if'al babinda" akitmak "anlamina gelir. Mesela, Hz. Omer'den nakledilen, « 13
clic 3al edall e el <y " seklindeki hadis?®!, "Suyun (idrarmn) iizerine su dokiip
akittiginda temizlik gergeklesir" manasina gelir." Cry "kdkii tefl'il ve istif'dl babinda
"vekil kilma "y1 belirtir. Mesela," Lo Cujaials Ls <u a"ifadesi, "Kendime vekil
edindim” demektir. Hz. Peygamber'in "OUasill &St ¥y " seklindeki hadisi®®?,
"Seytan sizi kendi emirlerine uyma hususunda kosusturmaya sevk etmesin" seklinde
anlagilabilecegi gibi, "Seytan sizi kendi yerine vekil kilmasin" veya “Seytanin
vekaletini iistlenmeyin" diye de anlasilabilir.?®

Ayette gegen “ Je¥)"kelimesi "nehir, rmak, akarsu" manasindaki” ) (nehr)
kelimesinin ¢oguludur. "Nithiir" ( »¢) ve "niihiir" ( Us ) da aym kelimenin diger
cogullaridir. Kelimenin tekil formu tipki "sa'r / se'ar" gibi hem "nehr" ( L&) hem
"neher" (Ue¢dl) seklinde telaffuz edilir; fakat Ebii'l-Abbas Sa'leb (6. 291/904) gibi
baz1 dilcilere gore "neher" ( _&l)) formu daha fasihtir.®4 Arap dilcilerinin
cogunluguna gore "nehr" kelimesi “ suyun mecrasi, yatagir” anlamina gelir. Bazi
kaynaklarda kelimenin bizatihi "su" anlamina geldigi de belirtilir.28®> "Menher"
(uel)) suyun oymasiyla olusan akarsu yatagi, ark / hark anlamina gelir. Kuyu agmak
ve bu surette suya ulagsmak “nehere/enhera” fiiliyle ifade edilir. Mesela ” sl el
ifadesi "Su akt1 ve kendisine yol act, yatak yapt1" anlamina gelir.?®® Ote yandan,
"neher" kelimesi "aydinlik, ferahlik" anlamina da gelir. Bazi miifessirler " i) o)
o8y dls A" (Kamer 54/54) ayetinde gegen "neher" lafzim1 bu sekilde te'vil
etmiglerdir. Nitekim giindiiz anlamma gelen "nehar" ( ) kelimesi de "nhr"
kokiinden tiiremistir.28’

Kur'an'da 113 kez gecen "nhr" ( L o ) kokiindeki temel anlam "bir seyin Oniinii
acmak, genis kilmak" tir. Nehrin bu sekilde isimlendirilmesi suyun kendine yol
acmasiyla alakalidir. Zemahseri'nin izahina gére "nehr" kelimesi dereden biiylik ve
genis yatakli akarsuyu niteler. Barada nehrine "Sam Nehri", Nil'e "Misir Nehri"
denilir. Akma fiilinin nehirlere isnat edilmesi, tipki "Gkl sk N " (Yol
falanca ogullarin1 ¢igner, yani onlar hemen her giin misafir agirlar) ifadesinde
oldugu gibi mecazi isnattir. Ciinkii akan sey nehir degil, nehir yatagimi dolduran

279 jbn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, |. 354

280 Zebidi, Tacu’l-Arts, XXXVII. 343-347

281 {bnii’l-Esir, en-Nihaye, 1. 264.

282 Tbn Hanbel, el-Miisned, VI.24; XXI. 166-167

283 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, 5.92; Tbnii’l-Cevzi, Garibii*l-Hadsis, I. 153.
284 Tbn Faris, Mu’cemii Mekayisi’l-Luga, V. 362.

285 7ebidi, Tacu’l-Ards, XIV. 315.

286 Tbn Manzfr, Lisanii’l-Arab, V. 237-238; Zebidi, Tacu’l-Aris, XIV. 315-317.
287 Semin el-Halebi, Umdetii’l-Huffaz, VI. 225.
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sudur.?® "Nhr" kokii "azarlamak, paylamak" manasinda da istimal yapilir. Mesela,
"s_gh JalV e ifadesi "Adamu azarladi, men etti" anlamia gelir.?®® sra 17/23.
ayetteki "L ¢35 ¥ 5" ifadesi ile Duha 93/10. ayetteki " ¢ >&"ifadesinde de™ nhr
"kokiinden tiiremis fiiller" azarlamak "manasina gelir.

Ayette, cennetteki nehirlerin akistyla ilgili olarak™ <ai"(tahte) lafzina yer verilmistir.
Bu lafiz mekén zarfi olup" iist "anlamindaki " fevka " ( 3s%) zarfimin mukabilidir.?°
Cogulu "< =31 (tuhiit) seklinde olan bu zarfin anlami ancak izafe edildigi kelimeyle
bilinir. "Tuh(t" lafz1 bir telakkiye gore "<sill jeda s delull 256 Y™ (Rezil insanlar
zuhur etmedikge kiyamet kopmaz) seklindeki hadiste?®® "rezil, adi insanlar
"manasina gelir. Arapcada" Jis (esfel) kelimesi de" alt, asagi " anlamina gelir.
Ancak Ragib el-Isfehani" <=i"(tahte) lafzimin bir seyin diger bir seyden ayr1 olarak
altta bulunmasini” Ji!"(esfel) lafzinin ise bir seyin diger bir seye bitisik olarak alt

" e “wee

tarafta bulunmasim ifade ettigini belirtir.?®> Baz1 Islami kaynaklarda "3 (tahte)
kelimesinin Nebat¢a kokenli olmasindan soz edilir.”?%

Yazar kimi zamanda kelimelerin hangi dillerden Arapcaya intikal ettigi
bilgisini vermeye ¢alismis bu konudaki farkli gériislere yer vermistir. Ornegin “sirat”
kelimesinin Nakkas (6.351/962) ve Ibnii’l-Cevzi (6.597/1201) tarafindan koken
itibariyle Rumca kabul edildigini, Jeffery’nin ise kelimeyi kdken itibariyle Latinceye
dayandirdigini ifade etmektedir.?®* Yine bir baska yerde yazar huruf-1 mukatta’a’nin

irabina da deginmektedir.?%®

Orneklerden de farkedilecegi iizere tefsir yogun olarak kelimelerin
etimolojik izahlarina yer vermekte ve bu sebeple dilbilimsel tefsirler arasinda
zikredilmeye daha wuygun goriinmektedir. Yazarin bdyle bir tefsir ortaya
koymasindaki temel etken ise miifessirin isinin anlam arkeolojisi yapmak oldugunu
diisiinmesinden ve tefsirin kendi metodojisinde dil ve tarih eksenli yapisina biiyiik

onem atfediyor olmasindan kaynaklaniyor olsa gerektir.

Kur’an liigat1 olmak gayesiyle kaleme alinan tefsirin bu amaca matuf olarak

yazildig1 eserin her noktasinda kendisini hissettirmektedir. Eserdeki lagavi

288 Zemahgeri, el-Kessaf, I. 231.

289 Thn Side, el-Muhkem, V. 304.

290 Ferahidi, Kitabii’l-Ayn, 1. 181; Ezheri, Tehzibii’l-Luga, III. 273.

291 Hattabi, Garibii’l-Hadjis, II. 431.

22 Rag1b el-isfehant, el-Miifredat, s.73.

293 Suyiti, el- itkan, 1. 433.; Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:11, 5.82-83-84-85

2%4 Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.270; Jeffery, The Foreign Vocabulary, s.196
295 (ztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:|, 5.333
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aciklamalar, etimoloji ve semantik bilgilerin yogun olarak aktarilmasi bu 6zelligi 6n

plana ¢ikarmakta ve metodolojisi ile tutarlilik arzettigi goriilmektedir.

3.2.3. Kavramsal Analiz

Son donem konulu tefsir calismalarin da ozellikle Kur’ani kavramlara
agirlik verildigini miisahede etmekteyiz. Kavramlarin kok anlamlari, tarihsel siiregte
kazandig1 ve kaybettigi anlamlar lizerinde duruldugunu soyleyebiliriz. Kur’an ile
giiniimiiz diinyas1 arasinda bir bag kurma c¢abasi1 olarak da goriilen konulu tefsir,

kavram ve sure tefsiri olarak da adlandirilmaktadir. 2%

Inceledigimiz bu tefsirde tamamen kavram aciklamalar1 iizerine bina
edilmis bir eserdir desek yanlis olmasa gerektir. Her ayetteki anahtar kavramlara
isaret edilmis, cahiliyedeki anlam1 ve Kur’an’in kavrama yiikledigi yeni anlamlar
tizerinde durulmustur. Kavram tahlilleri yaparken kaynakcasini ¢cokca genis tuttugu
goriilen yazar, Incil’den Tevrat’a Siiryanice’den Bati dillerine ve yazarlarina kadar
bir¢ok referansla karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an’daki kavramlar tizerinden gidilerek
olusturulmus olan bu eserin i¢indekiler boliimii basliklar1 dahi kavram isimlerinden
cikartilmistir. Misal verecek olursak Kiifr- kafir, inzar, seva, hatm, gisave, kavl, had’,
nefs, suur, istihza gibi kavramlar ele alinarak oncelikle etimolojik olarak incelenmis
ardindan Kur’an’da yer alan diger yakin anlamli kelimeler {izerinde durulmustur.
Ayrica yine nuziil doneminin sosyolojik ortaminda kavramin anlamina deginilmis ve
hatta pek ¢ok zaman Yahudi kiiltiirlindeki koklerine kadar inilerek kavramin
derinlemesine tahlili yapilmistir. Bircok sozliige basvuran yazarin kullandigi bazi
sozliikleri su sekilde siralayabiliriz: Ibn Faris (395/1004) Mu’cemii Mekayisi’l-
Luga, Ragib el- Isfehani (343/954) el-Miifredat, Cevheri (400/1009) es-Sthah, Semin
el- Halebi (756/1355) ed-Diirrii’l-Masun, Zebidi (1205/1791) Tac’ul Arus, Ibn
Manzur (711/1311) Lisanii’l-Arab, Ferahidi (175/791) Kitab’ul Ayn ,Ebu Hilal
(400/1009) el-Furuku’l-Lugaviyye

2% Sehmus Demir, Hasan Y1lmaz, “Kur’ani Konu, Kavram ve Sure Tefsirine Metodik Bir Yaklasim”,
Ekev Akademi Dergisi, Y1l:7 Say1: 14 (Kis 2003), s.123
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Omegin Fatiha suresi tefsirinde Sirat ve Sirat-1 Miistakim kavramini
inceleyen yazar dncelikle sirat kelimesinin liigat anlamlarini vermis ve bazi siirlerden
alintilar yapmistir. Sonrasinda kelimenin etimolojik kokenine (Rumca veya
Latinceden geldigine dair) ve ihtilaflara yer vermis, kelimeyi sin veya sad ile
okuyanlarin oldugu kabileleri zikrederek yakin anlaml tarik ve sebil gibi kelimelerin

izahlarina ge¢mistir.

Eser kavram analizleri yoniiyle incelendiginde ise kaynak olarak Arthur
Jeffery gibi oryantalistlerin eserlerine atiflar yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda
Arthur Jeffery’nin Kur’an’daki kelimelerin kokeni ile ilgili iddialarinin arkasinda ise
bazi teolojik Onkabullerin yattig1 bilinmektedir. Eserin teolojik Onkabullerden
hareketle yazildig1 dikkate alinirsa miifessirin tefsirinde bu eseri kullanmasi yapilan
caligmalarin teolojik yargilar tasiyip tasimadigi sorgulanmadan alintilandigini
disiindiirmekte ve kaynaklik degeri tartismaya agik bir eseri kullandigi ortaya
cikmaktadir.?’

3.2.4. Fikhi ve Kelami Tartismalara Yer Vermesi

Yazarin tefsirinde ilgili ayetler geldikge zaman zaman fikhi yahut kelami
tartigmalara yer verdigini de gormekteyiz. Kelam ve fikih ilminin Kur’an’a bakis
acisinin problemli oldugunu diisiinen yazar bunu tefsirin muhtelif yerlerinde sikc¢a
dile getirmektedir. Kur’an’a yazili herhangi bir metin gibi muamele yapildigini, lafiz
mana ekseninde degerlendirmeye tabi tutuldugunu bu sebeple de kimi zaman bir atif
“vav” mdan hareketle bile ¢cok miithim meseleler hakkinda hiikiimler verildigini
beyan ederek sunlar1 dile getirmektedir: “Ehl-i Siinnet kendi goriis ve iddialarina
Kur’an’dan ¢ok sayida delil bulurken, Mutezile de kendine delil arayip bulma
konusunda hi¢ sikinti ¢ekmemistir. Ger¢ekte bu durum dini diisiince ve yorum
anarsisidir. Bu anarsi ortaminda Kur’an “hakikat miisliimanligi”ndan ziyade “kimlik
mislimanli”gin1 6nemseyen her firkanin can havliyle sarildigi etkili bir silaha

doniisiivermistir.”?%

297 Ayrintih Bilgi icin Bknz: Bilal Gokkir, “Kur’an’da Yabanci Kelimeler Meselesine Oryantalist Bir
Yaklasim”, marife, yil: 2, say:: 3, kis 2002, s. 135-142
2% Ag.e., C:l, s.474
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Bunun yami sira fukdhanin ve kelamcilarin Kur’an’a bakis acilarinin
Y

problemli oldugunu da diisiinen yazar konu hakkinda sunlar1 dile getirmektedir:

“Kelamcilar i¢in Kur’an’daki herhangi bir ayetin ne zaman ve nerede nazil oldugu,
ayette hangi asli mesele {lizerinde duruldugu, niizul ortaminda kime/kimlere hitapta
bulunuldugu gibi hususlarin pek bir 6nemi yoktur. Kelamcilar i¢in 6nem arz eden
husus, Kur’an metnindeki lafizlarin anlam ve yorum agisindan ne kadar biikiilebilir
ve hatta ne kadar manipiile edilebilir oldugudur. Lafiz-beyan eksenli yorum sadece
kelamcilarin degil, fukahanin da ciddi katkilarda bulundugu bir sorundur. Ciinkii
fukaha nezdinde de en Onemli husus, Kur’an elfazinin ictihad, istinbat, istihrag
yoluyla ne kadar semerelendirilebilir oldugudur. Kur’an metnini azami nispette
semerelendirme ¢abalar1 onu hi¢ konugmadigi konularda konusturmay1 bir bakima
kacimlmaz kildigindan, Islam ilim geleneginde bir ayetin birbiriyle taban tabana zit
firkalar, mezhepler, ekoller tarafindan delil olarak kullanilmasi pek yadirganmamus,
hatta gayet dogal karsilanmustir.”2%°

Birkag 6rnek vermek gerekirse Isim kavrammi agiklarken Sii ve Mutezili
kelamcilarin teaddiid-i kudema endisesi yiiziinden ismin miisemmadan ayr1 oldugu
goriisiinii benimsediklerini ifade etmekte ardindan Ehl-1 Siinnet’in gorilisiinden de
bahsederek isim-miisemma tartismasinin lafzi diizeyde bir tartisma oldugunu bunu
tartismanin Kur’an’in rehberlik gayesi bakimindan tutarli bir tarafinin bulunmadigini
ifade etmektedir.3%

Istiaze bahsinde ise yazar alimlerin dncelikle istiazenin hiikmii hakkinda
yaptiklar1 acgiklamalar1 naklederek sonrasinda istiazenin namazla mi1 Kur’an
kiraatiyle mi ilgili bir durum oldugu hakkindaki uzun izahlara yer vermis, ardindan
besmelenin miistakil bir ayet sayilip sayllmamasi meselesi hakkinda mezheplerin
goriislerine deginmistir. %!

Yazar Fatiha suresi '2.ayet baglaminda Rab ve din kelimelerini agiklarken
insanin Ozgiirliigii meselesi tlizerinde durarak konuyla iligkili gordiigi kader
konusuna da deginmistir. Kullarin fiillerinin yaratilmas: (ef’al-i ibad) noktasinda
Mutezili’nin Allah’in adalet sifatina toz kondurmamak ve Allah-insan iliskisinde

ahlakiligi vurgulamak maksadiyla “Insan kendi fiilinin yaraticisidir.” gdriisiinii

savundugunu ifade eden yazar sonrasinda husun-kubuh meselesine baglaminda

29 (ztiirk, [lahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.441
30 A g.e., Cil, 5.137
0L A gee., C:l, 5.127-128-129-130
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Klasik Islam diisiincesindeki mezheplerin gériislerine de yer vermistir.32 Ayni surede
Allah’mn hidayet ve dalaletini konu edinen yazar bunun keyfi bir anlam tagimayip
rastgele gerceklesmedigini insanin dalaleti veya hidayeti irade etmesinin ardindan
Allah’in mesietinin gerceklestigini ifade etmektedir. Konu hakkinda Islam’da
mezhepler arasinda 3 temel goriisiin tebarliz ettigini belirten yazar Cebriyye,
Mutezile, Usuli Sia ve Ehl-i Siinnetin goriislerine yer vermektedir. Bu 3 farkli gortisii
korlerin filleri tanimlamasina benzeten yazar herkesin kendi goriisiine uygun olan
cikarimi ayetlerden istidlal ettigini belirtmekte bu konunun Allah ve insan arasinda
gerceklesen karsilikli iligkinin yapisinda gizli oldugunu belirtmektedir. Hidayet ve
dalalet konusunda ilk fail ve ger¢cek 6znenin insan oldugunu Allah’in ise bu fiillere
istirakinin insanin tercihlerinden sonra gergeklestigini beyan etmektedir. 3%

Fatiha suresi 7. “C);\;@\ V5 agle 1 gimnal) € ayetinin Fahreddin er-Razi
tarafindan amel anlaminda kusurlu mii’minler ve itikadi agidan yanlis yolda olanlar
(Muhtemelen Ehl-i Siinnet akaidine muhalif firkalar) olarak tefsir etmenin problemli
oldugunu diislinen yazar bu gayreti asli mana ve mesaj1 farkli tarihsel baglamlara
uygun bicimde giincelleme cabasi olarak yorumlamaktadir.>%*

Allah’1n sifatlar1 meselesini anlatirken yazar Cehmiyye firkasi ve Selefiyye
ekoliinlin goriislerini aktararak bu meselenin sdyle anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir: “Kur’an’da Allah beseri bir dille, yani insanin anlayacag: dille konusur.
Haliyle insanlarin isledikleri biiylik ciiriimler karsisindaki tavrini onlarin anlayacagi
bir dil ve islupla anlatir. Bu noktada insanbigimsel tanr1 tasavvuruna mahal veren
ifadeler kullanilmasi bir bakima kag¢inilmazdir. Dolayisiyla Allah’in beseri vasiflara
benzer bir Onerme/ifade ile nitelendirilmesi her haliikarda sembolik tarzda
anlagilmaldir.”®% Bir baska mecrada ise yazar yine kelamcilarin Allah’in zat ve
sifatlarini zabt-u rabt altina alma sinir belirlemeye calisma gibi gayretlerinin algi, zan
ve kisisel bir yorum oldugunu bilerek hareket edilmesi gerektigini “Ben kulumun

beni zanm iizereyim™3% hadisinden de anlasildig1 iizere imanin dznelligi gibi bu

302 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri C.I. 5.152-153; Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l- Meram fi ilmi’l-
Kelam, Thk: Hasan Mahmud Abdiillatif, Kahire, Islami Isler Yiiksek Kurulu, ty. s.65-66

303 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1,5.303-304-305-306

304 Ag.e., C:l, s.284

35 Ag.e., C:l, 5.298

306 Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail b.ibrahim el-Cufi el-Buhari, Sahih-i Buhari, Thk:Bilim
Insanlar1 Grubu, 1.Baski, Misir, Matbaati’l Kiibra el-Emiriyye, 1893, C:1X. s.121, No:7405
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konularin da kisiye bagl biricik oldugunu diisiinmekte, mithim olanin Allah’1 nasil
tasavvur ettiginiz degil Allah’la kurdugunuz iligkinin hayatimiza ne kadar anlam
kattig1 ve bizi nasil daha ahlakli yapip yapmadigi meselesi oldugunu beyan
etmektedir.3%’

Dalal kavraminin agiklarken de yazar yine Cebriyye, Mutezile ve “Ehl-i
Stinnet’in (Es’ariyye ve Maturidiyye)” gorislerini aktarmis o6zellikle Cehmiyye,
Mutezile ve Es’ariyye’nin idlalle ilgili ayetlerden kendi kabullerine uygun olanlarin
on plana ¢ikarip yorumladiklarim1 ifade etmis sonug¢ olarak kendisi ise Maturidi
goriisle paralellik arzeden bir beyanda bulunmustur.3%®

“Inkar edenleri uyarsan da uyarmasan da birdir, asla iman etmezler. Allah
onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir, gozlerinde de kalin bir perde
bulunmaktadir ve onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.” 2/6-7 (Diyanet Meal)

“(Ey Peygamber) Surast muhakkak ki kafirlikte karar kilmis olan kimseleri
uyarsan da uyarmasan da onlar i¢in fark etmez. Cilinkii onlar imana gelmezler. Allah
onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemis, gbzlerine perde ¢ekmistir. Onlar ¢ok
biiyiik bir azaba miistehaktir.” 2/6-7 (Oztiirk Meal)

Yazar zikri gegen ayetlerin de bazi kelami tartigmalara konu oldugunu ifade
etmis bu iki ayetin Kur’an’in dil ve kavram diinyasin1 pek tanimayan Miisliiman
zihinleri zihnen ve fikren yordugundan bahsederek ayeti agiklamaya en basindaki
inne edati ile baglamis ayette yer alan “gisave” lafzinin farkli vecihlerini vererek bir
kisminda sadece hareke degil kelimenin de degistigini sdyleyerek Islam’in erken
donemlerinde Kur’an metninin okunusundaki esneklik ve toleransa dikkat ¢ekmistir.

Kiiflir ve kafir lafizlarinin anlamlart tizerinde dururken nankdrliik ile ilgili
“Cehennem ehlinin ¢ogunlukla kadinlardan olustuguna tamklik ettim.”3%° mealindeki
hadisi sadece ilging diyerek nakledip sonra da bu hamur ¢ok su kaldirir diyerek

tartismay1 sonraya birakmis gibi goziikmektedir. Ayni sekilde “Sefihlerin en sefihi

kadinlardir.”®1? seklindeki rivayeti birgok miifessirin aktardigini ve kendisinin de bu

307 Mustafa Oztiirk, Her Siinni Biraz Deistir, https://www.youtube.com/watch?v=GSDsKnGt3go,
Mustafa Oztiirk Youtube Kanali, 11.10.2021

308 (yztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.307

39 Ebii Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el- Muvatta’, Thk:Besar
Avad Ma’ruf, Mahmud Muhammed Halil, 1.Baski,Beyrut Miiessesetii’r-Risale, 1991, C.I. s.237,
No:606

310 Taberi, Camiu’l- Beyan, C:VII., 5.560-561-562-563-564-565
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goriige katildigini dile getirmekte fakat bu goriisiinii tamamen tiim kadinlar i¢in degil
kendi 06zel hayat tecriibesinden Ootiirii bazi1 kadinlar i¢in benimsedigini ifade
etmektedir.3? Icinden gectigi bu 6zel hali Arthur Schopenhauer’in “Aska ve

Kadinlara Dair” adli eserinden yaptig1 alintiyla su sekilde 6zetlemeye ¢alismistir:

“Kadinlar zihni bakimdan dar goriisliidiir; zira sezgiye dayali kavrama melekeleri
kendilerine en yakin olan1 ¢ok ¢abuk ve berrak bir sekilde algilarsa da goriis alanlar
cok dardir ve uzakta olan seyleri ihata edemezler... Kadinlar biitiin hayatlar
boyunca ¢ocuk kalirlar. Cilinkii her zaman iginde bulunduklari an ve zamana siki
sikiya bagh kalarak sadece kendilerine en yakin olani ve olmak iizere olani goriirler.
Gergek yerine bir seyin goriiniisiine teslim olurlar ve en 6nemli islere kars1 6nemsiz
seyleri tercih ederler... Kadinlar adalet, diiriistliik ve vicdanla ilgili meselelerde
erkeklerden daha asagi seviyededirler. Kadinlar zihinsel olsun, bedensel olsun,
biiyiik isler igin yaratilmamuslardir... ikiyiizlilik yahut riyakarlik kadinlarda
dogustandir... Kadinlar ¢cocuk ile ger¢ek anlamda insan olan yetiskin erkek arasinda
bir ara varlik asamasidir.”32

Ayn1  ayette yer alan inzar kavramindan hareketle de sunlar1 dile
getirmektedir: ”Kur’an hitabindaki baskin tehdit usliibu aragsal olmakla birlikte bu
hitaptaki her bir ayet kendi nuziil sosyolojisinden bagimsizlastirilip mutlaklastirilarak
yorumlandig i¢in, vaaz ve hutbe edebiyatindan dini sohbet kiiltiiriine kadar hemen
her alanda inzar, tehdit ve tahvif dili teolojik sdylem ve retorigin ayrilmaz bir pargasi
olmustur.”®!® Gazali’den yaptig1 bir nakille gériisiinii destekleyen Oztiirk bu hususa
dikkat edilmeden yapilan vaaz ve nasihatlerin insanit ruh hastast bile
yapabileceginden de bahsetmistir.

Ayette yer alan “innellezine keferu” ifadesinin gelmis ge¢mis tiim ehl-i
kiifre degil nuziil ortaminda bulunan belli bir ziimreye hitap etti§inden s6z eden

yazar ayetin sonundaki iman etmezler lafz1 i¢in de sunlar dile getirmektedir:

“... (Iman etmezler) ifadesini ezeli takdir, alin yazis1 ya da bilindik ‘“kader”
gergevesinde anlayip yorumlamamak gerekir. Bu husus bir sonraki ayette gecen
“Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir.” mealindeki ifade i¢in de gegerlidir. Ciinkii
13 yillik Mekke doneminde sirk inanglarindan vazgegmeyen birgok miisrigin
ozellikle Medine doneminin son sathalarina dogru Miisliiman olduklar1 bilindigine
gore, “Onlar imana gelmezler”, “Allah onlarmn kalplerini miihiirlemistir” mealindeki

311 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.530-531

312 A.g.e.,C:l.,5.531;Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, Cev: Ahmet Aydogan, 6.Baski,
[stanbul Say Yay. s.7-30

313 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1., 5.451
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ayetleri Kur’an hitabinin ilk ve dogrudan muhatap kitlesi olan ehl-i kiifriin o giinkii
tavir ve tutumlarina iliskin bir durum tespiti olarak anlayip yorumlamak gerekir.”3

Bir bagka yerde ise yazar kalplerin miihiirlenmesinden s6z eden ayetlerin su
sekilde bir tespit olarak algilanmasin1 istemektedir: “Bu insanlar bilerek ve isteyerek
inkarcilikta direttikleri siirece imanla bulugsmalar1 s6z konusu olamaz. Boyle bir
tavrin kaginilmaz sonucu kalplerin paslanmasi ve kiifiirle damgalanmasidir.”3"
Ayrica konu ile alakali olarak Mutezili ve Sii miifessirlerin miihiirleme hadisesini
mecaz olarak algiladigini ve bunun da takdir edilesi bir gayret olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak “Kur’an’da o6zellikle ehl-i kiifiir i¢in kullanilan miihiir,
miihiirleme, kor, korlik, sagirlik, kulaklarda agirlik, 6lii(meyyit), 6lim(mevt) gibi
nitelemelerin tiimii manevi/ mecazi anlamdadir.” 3! diyerek yukarida takdir ettigi
Mutezili ve Sii alimler gibi diislindiigiinii beyan etmistir.

Miifessirimiz ayette gegen “kalp” kelimesini tefsir ederken de akil ve
duygunun merkezi kalp mi beyin mi? gibi tartismalar1 Kur’an tefsirine tasimamanin,
bilimsel konular1 Kur’an baglaminda tartisip Kur’an’t hakem kilmamanin daha
isabetli bir yaklasim oldugundan bahsederek bilimsel tefsire bakis acisini da ortaya
koymustur.

Ayetin sonunda yer alan “azap” ifadesi hakkinda Muhyiddin [bnii’l-
Arabi’nin goriislerinden alintilar yapan miifessirimiz su ifadelerle O’nun hakkindaki

kanaatini dile getirmistir:

“Kafirlerin gizli evliya (Allah dostlarr) olarak tamimlandigi bu asir1 yorum Islam
geleneginde Kur’an’la ilgili isari, tasavvufi, batini tev’illerin hangi boyutlara
ulastigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu yorumun arka planinda ilahi rahmeti
On plana ¢ikarma ve ilahi rahmetten higbir zaman timit kesmeme diisiincesini siirekli
canli tutma gayesinden soz edilebilir. Ancak bu yoruma itibar edildiginde, nassa
dayali dini diisiince sisteminin alt {ist olacag1 kesindir. ibnii’l- Arabi’nin gerek
Bakara 2/6-7. ayetlere gerek Firavun’un imani1 ve cehennem azabiyla ilgili ayetlere
iligkin batini yorumlarini hem ilmi agidan anlamli bulmuyoruz hem de dini agidan
kabul edilebilir oldugu kanaatini tasimiyoruz. Ancak bu tiir yorumlar iiretmesinden
dolayr ibn Teymiyye ve bazi Selefi ulema gibi kendimizi tekfirle vazifeli de
gormiiyoruz. Clnkii bizim vazifemiz kimin kafir, kimin mi’min olduguna karar
vermek ya da insanlarin dindarlik seviyelerini 6lgmek degil, aklimiz erdigi ve

34 Ag.e.,C:l,5.453
315 A.g.6.,C:l, s.444
316 A g.e.,C:l, 5.465

81



bilgimiz yettigi nispette hakikati aramak ve hem insani hem ahlaki diizeyde olgun bir
mii’min olarak yasama gayreti iginde olmaktir.”3’

Ayni sekilde yazar cehennem azabinin cismaniligini reddetmenin ayetlere
gore muhal oldugunu aksini diisiinmekle Allah’1t blof yapmakla esdeger tutmus
olunacagini ifade etmektedir. Miifessirimiz Ibnii’l-Arabi’nin goriislerinden bahsetme
sebebi olarak bugiin sayisiz Miisliimanin sirf mezhep, mesrep ve goriis farkliligindan
dolayr birbirlerini bir ¢irpida tekfir etmelerini gdstermektedir. Bu tavri ile
miifessirimiz giinimiizde herkese 6rnek teskil etmesi gereken bir tavir sergilemistir.
Zira Misliiman cografyasinin hali piir melali g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ac1
gercegin ne denli dneme haiz oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmig olacaktir.

Bir diger ornekte de yazarin hidayet kavrami cergevesinde Mutezile nin
“viicub alellah” ve “aslah” nazariyesinden bahsetmekte ve Mutezili kelamcilarin
Allah’in adaletine toz kondurmama, O’na hicbir ¢irkin fiil yakistirmama
konusundaki hassasiyetlerinin bu teorileri ortaya ¢ikardigini da eklemektedir.

Bakara suresi 7. ayette gecen “kendilerine nimet verilen kimseler” tabirinin
de tarihte pek ¢ok anlamda yorumlandigimi ifade eden yazar Razi’nin ayeti Hz.
Ebubekir’in hilafetine delil olarak zikrettigini®!® ifade eder. Ardindan Sii cevrelerde
Hz. Ali’nin hilafet hakkinin gasp edildigi iddias1 olmasaydi Razi’nin de bu ayetten
Hz. Ebubekir’in hilafetini ¢ikarma ihtiyac1 duymayacagini dile getirir.3!°

Bir baska yerde ise Kur’an’da isti’mal edilen her kelime icin bir fazilet,
hikmet hikayesi olusturma gelenegini elestiren yazar konu hakkinda sdyle bir

aciklama yapmaktadir:

“Ebu Bekr Ibnii’l- Arabi’nin (6.543/1148) “Bedir gazvesinde meleklerin sari renkli
sariklarla savas meydanma geldikleri yoniindeki rivayeti, “Iste bu rivayet sar1 renk
elbise giymeye ve bu renkteki elbisenin giizelligine delalet eder. Sayet boyle
olmasaydi melekler sar1 renk sariklarla yeryliziine inmezlerdi” seklinde
yorumlamasi®*? dikkat ¢cekmek istedigimiz soruna iliskin c¢arpici bir érnek olusturur.
Diger taraftan, Hz. Peygamber’in beyaz renk elbise giymeyi tavsiye ettigine, buna

317 Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C.1.5.470-471; Muhyiddin Ibnii’l- Arabi, el- Futiihatii’l- Mekkiyye,
Cev: Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2007, C.11., 5.35-36 _

318 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l- Gayb, 3.Baski, Beyrut, Darti Thyau’t Tiirasil Arabiyyi, 1999, C:I,
s.221

319 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C.1, 5.263

320 {hnii’]l Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, |, 388-389
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mukabil sar1 ve kirmizi renkli elbiseleri sevmedigine dair rivayetlerin “haram-helal”
veya “caiz/caiz degil” babinda degerlendirilmesi de diinyevi diizlemdeki her
meseleyi mutlaka bir ayet ve hadise baglayarak aciklamak veya Hz. Peygamber’in
insani olarak begenip begenmedigi bir sey hakkindaki beyanini dini bir mesele gibi
algilayp tartismak seklindeki baska bir kotii adetin yansimasidir.”%%

Yine miiellif amelin imandan bir ciiz olup olmamas1 meselesi,3?? haram
seylerin rizik olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi meselesi,>* biiyiik giinah
isleyen mii’'minlerin durumu,®** kafirlerin cehennemde ebedi olarak kalip kalmamasi
meselesi 32° gibi konulara da temas ederek Peygamberimizin vefatindan sonra ortaya
cikan siyasi kavgalarin sonraki asirlarda dini ve itikadi birgok probleme zemin
olusturdugunu bunun yaninda Kur’an lafizlarinin yorum anlaminda manipiilasyona
acik taraflarinin bulunup, netice olarak ise konusmadig1 konular hakkinda Kur’an’in
konusturuldugunu ifade etmistir.32®
Yazar mukaddimesinde zaman zaman ilk ve 6zgiin anlamla aramiza giren

sonraki donem tartismalarina temas edeceginden bahsetmis ve bu noktada bazi fikhi

ve kelami tartigmalara deginerek yontemine sadik kaldig1 goriilmiistiir.

3.2.5. Isari Yorumlar

Kur’an’la ilgili her meselenin akil yoluyla agiklanamayacagimi diislinen
yazar Ornegin sa’y, hervele gibi ritiiellerin akilla izahinin miimkiin olmadigini,
insanoglunun her seyin kiinhiine vakif olmasimin miimkiin olmay1p akli asan hususlar

bulundugunu diisiinmektedir.3%’

Yine imanin bilgi temelli degil duygu temelli bir
yapist bulundugundan bahseden yazar Pascal ve Leibniz’den yaptig1 nakillerle
meseleyi su sekilde 6zetlemeye calismistir: “Akil istedigi kadar veryansin etsin, her
seye paha bicen kendisi degildir... Her seyi akla teslim edecek olursak, dinimizin

gizemli ve dogaiistii higbir tarafi kalmayacaktir. Aklin ilkelerine ters diisecek

21 Ag.e., C:ll, 5.463

322 Ag.e., Cil, s.375

33 Ag.e., Cil, 5.418-419-420
324 Ag.e., Cil, 5.440-441

35 Ag.e., Cill, s.217

3% Ag.e., C:l, s.441

27 Ag.e., C:l.,s.335
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olursak, dinimiz sagma ve giiliing olacaktir... Akl dislamak da sadece akli esas
almak da ifrattir..”32®

Bu sebeple Kelabazi (6.380/990) Kuseyri (6.465/1072) Gazali (6.505/1111),
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.638/1240), Molla Fenari (6.834/1431) gibi meshur
mutasavviflarin goriislerine de zaman zaman yer veren miiellif bazi yorumlari
elestirirken bazilarin1 ise miispet yorumlar olarak nitelendirmektedir. Miispet
yorumlar olarak naklettigi 6rnekler arasinda “Allah’in ahlakiyla ahlaklanin; Allah’in
ahlakii kendinize drnek alin”®?® mealindeki rivayetin her ne kadar sahih bir rivayet
olmasa da Allah’in rahman ve rahim sifatlarin1 anlamamiza yardimci olabilecegini
ifade ederek selefi bir mantikla hemen karst ¢ikilmamasit gerektigini
vurgulamaktadir. Yine besmelenin tefsiri bliimde miiellif Muhyiddin Ibnii’l- Arabi
ve Kuseyri’nin ilgili yorumlarini zikrederek makul yorumlar olarak sunmaktadir. Bir
baska Ornek vermek gerekirse; Ehl-i Kitap ve cennet meselesi bahsinde miiellif

Kuseyri’nin Bakara 2/62. ayetle ilgili su yorumunu zikre deger olarak gérmekte ve

kendi goriisiinii temellendirmek iizere kullanmaktadir.

“Asil kaynagin ayni, yollarin ayr1 olmasi, [ayr1 olan bu yollarin] hiisnii kabul
gormesine mani degildir. Her kim Hak Teala’y1 ayetlerinde [ifade edildigi] iizere
tasdik edip zati ve sifatlar1 hakkinda bildirdiklerine iman ederse, bu durumda
Seriatlarin farkli olmasi ve farkli isimlerle anilmasi ilahi rizayr kazanma hususunda
bir sakinca teskil etmez. Bu yiizdendir ki Allah, “Iman edenlerden ve Yahudilerden”
buyurmasinin ardindan, “Her kim iman ederse...” bildiriminde bulunmus ve bu
bildirimiyle mezkir ziimrelerin Allah't bilip tamimaya sevk eden hususlarda
birlesmeleri durumunda hepsi igin giizel bir akibet ve mebzul sevaba nailiyet
oldugunu beyan etmistir. Mii’'min, Hak Teala’nin giivencesi altina giren kisidir. Her
kim O’nun giivencesi altinda olursa, onun igin korku ve hiiziin s6z konusu
olmayacag: siiphesizdir.”3%

Yine miiellif nimet kavramindan bahsettigi bir boliimde mutasavvif “Ibn
Ebi’d-Diinya’nin” (6.281/894) su rivayetini “Nimete zikretmek siikiir, bunun zikrini

terk etmek kiifiirdiir. Aza siikretmeyen kimse ¢oga da siikretmez; insanlara tesekkiir

328 Gottfried Leibniz, imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, Cev: Hiiseyin Batu, Istanbul, Meb
Yay. 1986, s.56; Naklen:Oztiirk, flahi Hitabin Tefsiri, C.I. 5.396

329 Oztiirk, lahi Hitabin Tefsiri, C.I1. 5.425

330 (Oztiirk, ilahi Hitabi Tefsiri, C.II. 5.425; Ebi’l Kasim Zeyniilislam Abdiilkerimb. Hevazin b.
Abdilmelik el-Kuseyri, Letaifii’l- Isarat, Thk: Ibrahim Besyuni, 3.Baski, Misir, el-Hey’etiil-
Misriyyeti’l-Amme lil-Kitab, ty. C.I. .96
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etmeyen kimse Allah’a da siikretmez.”3! naklederek rivayetin sahih olmasa da insani
ve ahlaki agidan ¢ok anlamli mesajlar igerdigini diistinmektedir. Bir bagka ornekte
ise Islam iimmetinin merhamet ve sefkat yiiklii bir Allah tasavvuruna yeterince
ulagamadigin1 diisiinen yazar bu konuda Rabiatii’l-Adeviyye’nin temsil ettigi
¢izginin muhabbete dayal1 bir Allah tasavvuru gelistirdigini ifade etmektedir.33
Miiellif baz1 boliimlerde ise isari yorumlar elestirerek okuyucunun takdirine
sunmaktadir. Ornegin: Besmele tefsirinde ba harfi ile ilgili olarak Molla Fenari ve

Ali el- Kari’nin isari yorumlarini zikrederek soyle bir elestiri getirmektedir:

“Osmanli tefsir geleneginde ¢ok ragbet goren bu tiir batini ve hurufi yorumlar
onemli 6lgiide Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’den miilhemdir. El-Futuhatii’l-Mekkiyye adl
eserinin ikinci babinda harflerin mertebeleri ve sembolik anlam igerikleri ile
alemdeki varliklar arasindaki iliski konusuna genis yer ayrran Ibnii’l-Arabi’nin®®
batini karakterli te’villeri Sadreddin Konevi (6.673:/1274), Davud-i Kayseri
(6.751/1350), Molla Fenari, Bedreddin Simavi (6.823/1420), Niyaz-1 Misri (0.
1105/1694), Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725) gibi meshur mutasavviflar
vasitastyla Osmanli kiiltliriine tasinip tervi¢ edilmistir.....Daha ziyade huruf-1
mukatta’a vesilesiyle iiretilen ve bilhassa Sii, Batini ve Sufi ¢evrelerde pek ragbet
gbren bu tiir yorumlarin tefsir degeri tasimadig1 daha ziyade sayi- harf gizemciligi ve
okiiltizme kapi araladigi aciktir. Nitekim Maverdi (6.450/1058) de bu tiir batini
yorumlar ve c¢ikarimlari ilahi isimlerin anlamlarin1 buharlastirmak babinda
degerlendirmistir.”®%*

Yine miiellif Fatiha suresi tefsirinde Kur’an’da Allah’tan baskasin1 “rab
edinmek” ile ilgili Yahudiler ve Hiristiyanlarmn zikrinin gegtigini Islam geleneginde
de benzer yanliglarin yapildigini ifade ederek sunlari soylemektedir: “Sii gelenekte
“masum imam”, Siinni-tasavvufi gelenekte “miirsid” de ¢ok kere “rab edinme”
fiilinin konusu olabilmektedir.”%%

Miiellif fetva- takva ayirirmindan s6z edilen boliimde de tasavvufi ¢evrelerde
takva konusunun abartildigini, takva adina yapilan bazi ayinlerin ¢ogu zaman
alisgkanliga doniistiiglinii ifade etmektedir. Bahsettigi olgunun en c¢ok zikir

torenlerinde meydana geldigini diisiinen miellif Kiseyri’den nakille “zikir belli

kelimelerin tekrar1 degil, gaflet halinden siyrilmaktir. Zikir adina belli birtakim

331 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1., 5.290

32 A g.e., Cil., s.296

333 [bnii’l-Arabi, el-Futihatii’l-Mekkiyye, 1. 85-144

334 A.g.e.,C:l., 5.123; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uytin, 1. 50.
3% Ag.e.,C:l., s.152
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kelimeleri tekrarlaylp duranlar aslinda zikri biisbiitiin unutanlardan daha fazla
gaflettedir” 3% diyerek konuya bakis agisimi ifade etmeye calismis, ayrica Ibn

Abbas’tan rivayetle asil takvanin ‘“glizel ahlak ve helal lokma” oldugunu

vurgulamistir.>3’

Yazar Bakara 2/48. ayetin tefsiri baglaminda sefaat meselesini ibn
Teymiyye ve selefi alimlerin goriisleriyle paralellik arz eden bir formda sunmay1
tercih etmis, oncelikle sefaat meselesinin hicri 1. yiizyildan itibaren ortaya cikip 2.
yiizyildan itibaren mezhepler arasinda tartisilmaya baslandigini ve Islam alimlerinin
Hz. Peygamber’in mahserde mii’minlere sefaat edecegi hususunda ittifak ettiklerini
belirtmistir. Fakat gsefaatin Kur’an ayetleriyle temellendirilmesinin miimkiin

gbziikmedigini belirten yazar goriisiinii su ifadelerle dile getirmektedir:

“Bakara 2/255. ayettekl «aslly V) Baie @w Lsﬂ\ 13 w“ ifadesinde ve / veya Taha 20/109.
ayetteki “Y8 Al umyy G5 A ) Ja V) A2l 385 Y 323 ifadesinde oldugu gibi
sefaati Allah’in iznine baglayan istisna kaydi ise sefaatin asla ve kat’a vuku
bulmayacagini belirtme amaci tasiyan bir ifade ve iislup tarzidir. Ayrica Kur’an’da
zikri gegen sefaat mii’minlerle degil, miisrikler ve kafirlerle ilgilidir... Musrlklerln
putlarla ilgili olarak, “Bunlar bizim Allah katinda sefaatgilerimizdir” e G ;b&» EY
( AM‘) “Biz bunlara sirf bizi Allah’a yakinlastirsinlar diye tapiyoruz” ( L oa V) aadas
@b 4 &) dedikleri bildirilir. Yunus 10/18 ve Ziimer 39/3. ayetlerde gegen bu
ifadeler tasavvuf geleneginde tevessiil, istimdat ve istigase diye isimlendirilen ve
“Filanca veli hakki i¢in”, “Yetis Ya Gavs” gibi kligelerle dile dokiilen ¢arpik inanist
akla getirmektedir. ... Islam geleneginde tartisma konusu olan sefaatin kaynag hadis
rivayetleridir. Zira bircok hadis rivayetine gore basta Hz. Muhammed olmak iizere
tim peygamberler, melekler ve salih kullar biiyiik giinah isleyen mii’minlere sefaat
edecektir.... Bu hadisleri ilahi rahmet ve magfiret konusunda mii’minleri
timitlendirme babinda anlayip yorumlamak miimkiin olabilir. Ancak uhrevi alemde
Hz. Muhammed ve diger peygamberlerin biiyiik giinah isleyenlere sefaat edecekleri
yoniindeki hadisleri itikddi bir doktrin gibi anlamanin her seyden 6nce, “Oyle bir
giinden sakinin ki o giin kimsenin kimseye en ufak bir faydasi bile dokunmayacak,
hicbir sefaat kimseye fayda saglamayacak, hi¢ kimseden gilinahlarinin affi i¢in higbir
fidye kabul edilmeyecek ve gilinahkarlara asla yardim eli uzatilmayacak..” (Bakara
2/48) ve “Iste o giin kisi kardesinden, anasindan, babasindan, esinden ve
cocuklarindan bile kacacak. Ciinkii o giin herkes kendi derdine diismiis olacak...”
(Abese 80/34-37) gibi bircok ayette resmedilen kiyamet ve hesap giinii gergegine
ters diistiigiinii belirtmek gerekir. Sayet Allah bir kimsenin azaba diicar olmasina
hiikmetmisse, Hz. Muhammed de dahil hi¢bir kulun bu hiikmiin bozulmasi1 yoniinde
bir irade beyaninda bulunmasi ve dolayisiyla hesap giliniinde ilahi irade ile
peygamber iradesinin catismasi s6z konusu degildir.... Kur’an’da sefaatten soz
edilmesi, tipki cinlerin gokten haber g¢alma meselesinde oldugu gibi, miisrik
Araplarin bu konudaki inanglarina atif yapilmasi ve fakat bu atfin onay degil

3% (Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C.l. s.377; Kuseyri, er- Risale, Thk: imam Doktor Abdulhalim
Mahmud, Dr. Mahmud bin Serif, Kahire, Daru’l Mearif, C.1I. 5.375
387 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1,. 5.377
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olumsuzlama (nefy) anlami tagimasiyla alakalidir. Kisacas1 Kur’an’in sefaatle ilgili
ifadeleri, belagatta “nefyili’s-sey’i bi-icabih” (b ¢ 24 &) diye adlandirilan tislup
tarzina gore anlasilmalidir.”3%®

Benzer bir elestiriyi Ma’raf-i Kerhi’nin “Allah’tan bir sey istemeniz
halinde, Seyhimizin hakk1 i¢in diye yemin ederek benim {izerimden isteyin. Ciinkii
ben sizinle O’nun arasinda vasita/vesileyim.” seklindeki sozlerini aktararak getirmis
yine Hz. Peygamber’den nakledilen “Allah’tan bir istekte bulunacaginiz zaman,
benim makamim vesilesiyle isteyin; ¢ilinkii benim makamimm O’nun katinda
degerlidir” seklinde bir rivayet aktarildigimi fakat bu hadise hadis kitaplarinin
higbirinde yer verilmedigini ifade etmektedir.3%

Miiellif, Sii ve tasavvufi anlayista “ism-i a’zam” hakkindaki gorlis ve

yorumlarinda Islam’in temel ilkeleriyle zit diisen tarzda ele alindigin1 ifade ederek su

ornekleri vermektedir.

“...agn Sii firkalardan Hattabiyye’nin lideri Ebu’l- Hattab el-Esedi (6.143/760) ism-
i ’zam1 Imam Ebu Ca’fer Muhammed el- Bakir’dan (6.114/733[?]) 6grendigini
soylerken®®, meshur mutasavvif Ibrahim Edhem (6.161/777) bu ismi Hizir’dan
ogrendigini ileri slirmiistiir. Cabir b. Hayyan (6.200/815) ise simya alanindaki
basarilarim Imam Ebu Abdillah Ca’fer es-Sadik (6.148/765) kanaliyla gelen ism-i
a’zam bilgisine baglamis ve bu konuda meshur sufi Ziinnun el- Misri (6.245/859) de
Cabir’e istirak etmistir. Sii ve tasavvufi gelenekteki ism-i a’zam telakkisinin
Yahudilik ve Zerdiistilik ve Maniheizm gibi farkli din ve kiiltiirlere ait gnostik ve
ezoterik (batini) unsurlarla sekillendigini sdylemek miimkiindiir.”3%

Bir bagka yerde ise miielllif Fatiha suresinde gegen ‘“alemin” kelimesinin
tasavvufi gelenekte alem-i kutsi, ay alt1 alem, ay istli alem alem-i ervah, miilk alemi
gibi kavramlar seklinde ifade edildigini fakat bu gibi kavramlarla alakasinin
olmadigini ifade etmektedir.>*2

Ayni sekilde “yakin” kelimesinin tasavvuf kiiltiirlinde hakikat nurunun
ortaya c¢ikmasi, miisahede, miikasefe gibi kavramlarla agiklanmis oldugunu fakat
“yakin” kelimesinin bu tlir manalara gelemeyecek bir yapisi bulundugunu ifade

etmistir. Kuseyri’nin yorumlarina da yer veren yazar nihai olarak “yakin” lafzinin

3% A g.e.,C:ll., 5.295-96-97-98
3% Ag.e.,C:l, .5.243

340 Nevbahti, Firak’s-Sia, .52
1 Ag.e., C:l, s.160

2 Ag.e.,C.l, 5179
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Kur’an’da “sek ve siipheden uzak inang ve kesin kanaat™*3

olarak anlagilmasi
gerektigini ilave etmektedir.

Azab ile ilgili bahiste ise yazar “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Fususii’l-
Hikem” adli eserinde gegen cehennem azabi ile ilgili sunlar1 dile getirmektedir:
“Cehennemliklere gelince, onlarin yurdu da nimet yurdudur. Fakat onlarin nimeti
ates icinde gerceklesir. Yani ikab (cezalandirma) siiresi sona erince ates
cehennemdekiler i¢in serinlik ve esenlige donisir. Cehennem ehlinin
ikabtan/cezadan sonra nimete kavusmasi bir bakima Hz. Ibrahim’in atese atildiginda

serinlik hissetmesine benzer’***

seklindeki goriislerini naklederek elestiriye tabi
tutmus hem dini hem ilmi acgidan isabetli bulmadigin1 ifade etmistir. Ayn1 sekilde
Ibnii’l- Arabi’nin cehennem azabinin siirekli olmayis1, vahdet-i viicud anlayisindan
otliri Firavun’un mii’'min olarak Olmesi, kafirlerin gizli evliyadan sayilabilecegi
fikirlerini de aktarmis ve tiim bu goriislerin ilhad kapsamina girebilecegini fakat
kendisini tekfirle vazifeli saymadigini su ciimlelerle ifade etmistir.”..bu tiir yorumlar
iiretmesinden dolayr ibn Teymiyye ve bazi Selefi ulema gibi kendimizi tekfirle
vazifeli de gérmiiyoruz. Ciinkii bizim vazifemiz kimin kafir, kimin mii’min olduguna
karar vermek ya da insanlarin dindarlik seviyelerini 6lgmek degil, aklimiz erdigi ve
bilgimiz yettigi nispette hakikati aramak ve hem insani hem ahlaki diizeyde olgun bir
mii’min/Miisliiman olarak yasama gayreti i¢inde olmaktir.”34°

Nefs kavraminin tasavvufta seytani vasiflart andirir sekilde tanimlandigini

99 66y

Mevlana Celaleddin Rumi’nin Mesnevi adli eserinde “zehirli yilan” “igreng fare”

b1

pisbogaz domuz” “saldirgan kopek™ “Nemrud” “erkekleri ayartip bastan c¢ikaran
kadin” gibi nitelemelerle nefs kelimesinin betimlendigini fakat bu anlamlara Kur’ani
bir referans bulmanin miimkiin olmadigini ifade ederek Nefs kelimesinin insani
biitlinliyle tanimlayan 1yi-kotii gibi sifatlarla iliskisiz bir yapist bulundugunu
diisiinmektedir. Konuyla alakali olarak nefs kelimesinin gegtigi bazi ayetleri de
tefsir eden miifessir Yusuf 12/53. “Nefs kotiiliigii telkin eder” ayetinin belirli bazi

insanlarin kisilik 6zelligine isaret ettigini, Nisa 4/79 “Sana gelen iyilik Allah’tan

3 Ag.e., Cil, s.434
344 A g.e. C:l., 5.468; Ibnii’l Arabi, Fusisii’l-Hikem, 5.94,169
35 Ag.e Cil., s.471
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basina gelen katiilik nefsindendir.” ayetinin ise genel olarak insanoglunun giinah
isleme imkanina hamledilecegini diisiinmektedir. 34

Sonug olarak yazar mukadddimesinde isari yorumlara zaman zaman ahlaki
ve manevi vurgularin pekistirilmesi i¢in yer verecegine deginmekte bu dogrultuda
tefsirini kaleme almaktadir. Baz1 noktalarda ise igari yorumlara elestiriler getirdigi

goriilmektedir.

3.2.6. Ayetlerin Giiniimiiz Diinyasiyla iliskisine Deginmesi

Esasen yazar ilk muhataplardan sonra yavas yavas Kur’an’i konusmadigi
konular hakkinda konusturmak gibi bir handikapin icine girildigini diisiinerek
elinden geldigince mecrasindan koparmadan tefsir yapmaya calistigini beyan
etmektedir. Ozgiin anlami yakaladiktan sonra giiniimiiz diinyasiyla arasinda bir
korelasyon olup olmadigina baktigin1 varsa zikredip yoksa herhangi bir zorlamaya
gitmedigini her kelimeden farkli bir anlam ¢ikarmaya calismadigini ifade etmektedir.
Bu nedenle azda olsa birka¢ noktada ayetleri tefsir ederken giinlimiizdeki

izdiistimleri hakkinda bilgi aktarmistir.

Ornegin yazar nifak ve miinafiklik kavramlarindan bahsettigi béliimde bu
kavramin siyasi anlamdaki izdiigsiimlerine de yer vererek bir anlamda giiniimiiz

diinyasiyla irtibatlandirmis ve sunlari dile getirmistir:

“Islam tarihinde Batiniyye-Hashasiyye diye anilan gizli rgiitiin diipediiz bir nifak
hareketi oldugu sdylenebilir. Haghasilerin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri,
kendilerini son derece iyi saklamalari ve kiliktan kiliga girmeyi basarmalaridir.
Ozellikle Hashasi fedailer kimi zaman saray cocuklarina ders veren bir dgretmen,
kimi zaman saraydaki kadinlar ve kizlara kumag satan bir tacir, kimi zaman meshur
alimlerin ders halkalarina katilan bir 6grenci, kimi zaman da tarikatlara s1zip kendini
ziihde adamig bir dervig kiliginda arz-1 endam etmislerdir. Yine Hashasi fedailer
suikast diizenleyecekleri kisilerin yanina sokulabilmek i¢in bazen dilenci, bazen
seyis, bazen siifi, bazen rahip goriintiisii vererek gercek kimliklerini uzun siire gizli
sakli tutmay1 basarmiglardir.”®*

36 A.g.e. C:l.,5.504
37 A.g.e., C:l., s.496; Arayancan, Dagm Efendisi Hasan Sabbah ve Alamiit, s.181-182
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Fesad kavrami gercevesinde ise miifessir Abduh ve Resid Riza’dan yaptigi
nakille korii koriine taklit¢ilik ile bu kavram arasinda kuvvetli bir bag bulunduguna
dikkat c¢ekmis fesadin esasen Peygamberi birakip korii koriine bazi liderlerin

pesinden gitmenin ve taklidin ad1 oldugunun altin1 ¢izmektedir.34

Mii’minler ve gayr-1 miislimler arasindaki iligkiler hakkinda nazil olan
ayetlerin teolojik karakterli olmayip politik ve stratejik yapiya paralel olarak nazil
oldugunu diisiinen yazar tarihi bu kodlarla okumamanin bize baris, huzur
getirmeyeceginden bahsetmektedir. Gayr-i miislimlerle savas, tiim diinya halklarinin
miislimanlastirilmasi, fetih, i1’la-i kelimetullah ve cihad gibi konularin yanlis
yorumlandigini, siddet igerikli bir¢ok orgiitiin cihad adi altinda Kur’an’dan da

referans bularak Islam’1 yanlis temsil ettigini diisiinmektedir.34°

Yazarin tefsirinin amagclar1 arasinda sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis olan
tefsir yorumlarn ile ilk ve 6zglin anlam arasindaki kopukluklara dikkat ¢cekmekte
bulundugundan bu kriter i¢inde fazlaca mesai harcadig1 goriilmekte ve ¢ogu zaman
bu tiir yorumlar1 tefsirle uzaktan veya yakindan ilgisi olmayan yorumlar diyerek
zikrettigi goriilmektedir. Bu noktada da yazar tefsir yontemiyle tutarli bir yaklagim

sergilemektedir.

3.3. Epistemolojisi

Kaynak agisindan yazarin yelpazesini ¢ok¢a genis tuttugundan daha 6ncede
bahsetmistik. Epistemolojik acidan tefsir &ncelikle tiim Islam bilim dallarindan
faydalanmis, (kelam, fikih, siyer, dinler tarihi, tasavvuf vb.) bunlarin yan sira ¢esitli
sosyal bilimlerden de (dilbilim, felsefe, psikoloji gibi) istifade etmistir. Kitab-1
Mukaddesten batili birgok yazara Ibn Arabi’den ilk dénem Islam diinyasi
kaynaklaria kadar birgok yazar ve kitaptan alintilar mevcuttur.

Ozellikle kavram tahlillerinin yapildig1 uzun pasajlarda makale tad: vererek
akademik alana ait bir tefsir oldugunu fazlaca hissettirmektedir. Zaten yazar tefsirini
genis bir kitleye hitap etsin diye degil ilgili boélimde de zikrettigimiz gibi Kur’an
liigati olma, ilk ve 0zgiin anlami yakalama gibi amaclara matuf olarak kaleme

almigtir. Tefsirinde epistemolojik agidan hadis rivayetlerini, ilk donem tefsir

38 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:I., s.521; Resid Riza, Tefsiru’l- Menr, C:l, 5.131-132
349 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C:1., 5.233
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kaynaklarini, kiraat farkliliklarini, Cahiliyye siirlerini, Kitab-1 Mukaddesi, klasik ve
cagdas Islam diisiiniirleri ve batili diisiiniirlerin eserlerini kaynak olarak
kullanmaktadir.

3.3.1. Hadis Rivayetleri

Hi¢ siliphesiz Peygamber s.a.v.’den sadir olan sahih hadisler dikkate
alinmaksizin Kur’an’1 tam olarak anlayabilmek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple
cogu miifessir tefsirinde hadislerden az veyahut ¢ok faydalanmistir.®° Yazarda
sahabenin Kur’an’i anlama noktasinda rol model ve biricik oldugunu belirtirken
modern donemde sahabenin Kur’an’i anladigi sekliyle yani ilk ve asli mananin
tespitinden ¢ok anlasilmak istenilen mananin ardma diisiildiigiinii ifade etmektedir.>*
Stinnet’in Kur’an yorumundaki yerinin ¢ok énemli ve belirleyici oldugunu diisiinen
yazar, zaman igerisinde Siinnet’in bu “belirleyici roliinii kayberederek bazi ayetlerin

tefsirinde kendisine basvurulan bir rivayet malzemesi”®*?

haline geldigini ifade
etmektedir. Buna ilaveten hadisler konusunda ihtiyatli olunarak hareket edilmesi
gerektigini de eklemektedir. Nitekim hadis rivayetlerine ihtiyatla yaklagsma
noktasinda sahabenin birbirini tenkid ettigi*®®, sonraki nesiller arasinda kelam
alimleri ve ehl-i re’y’in ise metin tenkidine mesai harcadigi da bilinen bir
hakikattir.3>* Hatta Jonathan A.C Brown ehl-i hadisin dahi metin tenkidi yaptigini
iddia etmekte, fakat ehl-i rey’in metodolojisini teyid etmemek ig¢in metin tenkidini
isnat tenkidinin icine gizlediklerini delillendirmektedir. Ornegin erken dénem hadis
alimlerinin kullandiklar1 miinker kavramiyla hem isnad hem de metin tenkidi
yaptiklarini ifade etmektedir.®®® Fakat genel kabule gére sahabenin cerh ve tadilden

muaf tutulusu tamaminin adil kabul edilmesinin hadislerin metin ve isnad tenkidine

tabi tutulmayisina sebep oldugunu da hatirlamak gerekmektedir.

30 Ayrintih Bilgi I¢in: Ahmet Keles,Kur’an Meali Hadis Iligkisinin Onemi (Mii’'min: 40/60 ve
Furkan: 25/77 Ayetleri Ornegi)”, Siyer Arastirmalar: Dergisi, Say1: 3, Ocak-Haziran, 2018

31 Oztiirk, “Sahabe ve Kur’an”, XII. Tefsir Akademisyenleri Koordinasyon Toplantisi, Sivas, 22-
23 May1s 2015

32 Oztiirk, Tefsir Geleneginde Anlam-Yorum Niiziil-Siret iliskisi, 1.Baski, Ankara, Ankara Okulu
Yay. 2017, s.17

353 Bedruddin Zerkesi,Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, Cev: Biinyamin Erul, 8.Baski,
OTTO, 2016

34 Hacer Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”
Gifad, Temmuz / July 2021/2, 20: 5.330,331

%5Jonathan A.C. BROWN, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil
Biliyoruz ve Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, Cev: Salih KESGIN, Usil, 25 (2016/1), 265 - 310
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Bu noktada hadisi, rivayeti dislayarak Kur’an’da her seyi bulabilecegimize
inananlarin oldugunu su ciimlelerle dile getirmektedir: "Biz dini yanlis anladik,
yanlis uyguladik. Zira Kur'an'da hata bulunmadigina, Hz. Peygamber'den yalan sadir
olmadigia gore bizi bu vahim hale yanlis din tasavvuru diisiirdii" diye hiikmettiler.
Ardindan yanlis din tasavvuru baglaminda en biiyiik bedeli gelenege, gelenekte de en
biiyiik bedeli Siinnet ve hadise ddettiler. Oze doniip saf Islam't yeniden kesfetmek

adma Kur'an disinda hemen her seyi tasfiye ettiler.”%>®

Bunun yaninda yazar rivayet malzememizde uydurulmus ¢ok seyin oldugunu
da ifade ederek, ne Kur’an’dan vazgecip biisbiitiin rivayete sarilmanin ne de rivayeti
dislayip yalmizca Kur’an’a donmenin dogru yaklasimlar olmadigini belirtmis kendi
durdugu yerin ise notr oldugunu timmetin tiim birikimi siyer, hadis, esbab-1 nuziil ve
tefsir kaynaklarini toplayip miimkiin olan en erken donem malzemeye ulasilip nihai
karar verilmesi gerektigini ifade etmis®®’ tefsirin siret ve siinnetten ayr

diisiiniilemeyecegini ve birbirlerinin refakat¢isi olduklarini eklemistir.

Ayrica slinnete bakis agisinda Fazlurrahman’in da 6nemli etkisi oldugunu
diisiindiiglimiiz yazar yasayan silinnet kavramindan miilhem olarak ilk Miisliiman
neslin Hz. Peygamber’in Onderliginde dinamik bir yap1 ortaya koyduklarini dile

getirmistir.

Yazarm tefsirinde kullandig1 hadislere bakacak olursak; Allah’in kullarina
yonelik merhametinden bahsettigi bolimde su Hadis-i Serifi nakletmektedir:

“Allah’in kullarina yonelik sefkat ve merhameti iste bu kadimin evladina yonelik
sefkatinden cok daha fazladir.”3%®
Ayni sekilde “Allah kendisine bir karig yaklasan kimseye bir kulag

5359

yaklagir. “Cehennem ehlinin c¢ogunlukla kadinlardan olustuguna taniklik

3%6 Mustafa Oztiirk, “Kur'an' 1 Anlamada Tarihselciligin Imkan Simir ve Sorunlar1”,Ed:Yusuf Sevki
Yavuz,Kur’ani Anlama Yolunda Kuramer Konferanslari — 1, KURAMER Yay:19, Ilmi
Toplantilar Serisi 6, 2017, s.241

357 Mustafa Oztiirk, Kur’an’1 Mi Secelim Siinnet’i Mi?
https://www.youtube.com/watch?v=_85pMPXOuYA, Mustafa Oztiirk Arsivi,20 Nisan 2016; Daha
Fazla Bilgi i¢in Bknz: Giiven Agirkaya, “Kur’an ve Siinnet Birbirinin Neyi Olur?”, Diyanet Ilmi
Dergi - C.57, Say1:4, Ekim-Kasim-Aralik,2021, s.1033,1052

3%8 Buhari, Sahih-i Buhari, C:VIII. 5.8, N0:5999

39 A.g.e., CiIX,, s.121, No:7405
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ettim.”*®® “Fetvay1 kalbinden iste insanlar caiz olduguna dair fetva verseler dahi
kendi vicdanini tirmalayan ve kalbinde tereddiide yol agan sey giinahtir.”%*! “Helaller
ve haramlar bellidir. Bu iki kategori disindaki seyler ise siiphelidir. Her kim stipheli
seylerden sakiirsa dinini de haysiyetini de ibra etmis olur.”3%? seklindeki hadislerde

kullandig1 hadisler arasindadir.

Tarihi 1yi analiz etmek i¢in siinnete bagvurmak teorik anlamda yazarin
tefsirdeki olmazsa olmazlar1 arasinda sayilabilir. Fakat pek ¢ok hadis arasindan
hangisini seg¢ecegimiz konusunda hakli bir gerekgeyi de ortaya koyan yazar Hz.
Peygamber’in salat-1 vusta rivayetinin farkli tariklerle geldigini, sahabe neslinden her
bir ayetin tefsirinin gelmeyip, sonraki doénemlerde bu boslugun fazlasiyla
dolduruldugunu ifade etmekte yani hadis segme noktasinda bir kriter belirlenmesi

gerektigini ifade etmektedir.

3.3.2. ilk Donem Tefsirleri

Niziil donemini iyi tahlil etmenin tefsir agisindan biiyiikk 6nem tagidigina
her firsatta deginen yazar Imam el-Matiiridi’nin de tefsir tanimima gére sahabe
disindakilerin tefsir konusunda ehliyet sahibi olamayacagini bildirdigine deginerek
konu hakkinda sunlar1 dile getirmektedir: Miirir-1 zaman canli organizmay1 yipratip
eskittigi gibi dili de eskitir veya en azindan dilin s6z varligim degistirir. Bu durum,
dil ile insan ve toplum arasinda yabancilagsma yaratir. Dilin (lisan) bir iletisim dizgesi
olmaktan ¢ok daha fazla bir anlam tasidigi, hatta biitiin bir kiiltiirii biinyesinde
barindirdig1 dikkate alindiginda s6z konusu yabancilasmanin sadece tarihi degil, aym
zamanda kiiltiirel yabancilasma oldugu da kendiliginden anlagilir... Kur’an’1 anlama
sorununun Oncelikle onun nazil oldugu dénemi, o donemin genel sosyolojisini ve

kiiltiirel evrenini anlama sorununa karsilik geldigini sylemek gerekir.”¢3

Tefsiri otantik ve Ozgilin anlam1 kesfetmek icin anlam arkeolojisi yapmak

olarak tanimlayan yazar ilk donem tefsirlerine ve eserlerine biiyiik 6nem atfetmekte

360 Malik b. Enes, el- Muvatta’, C:l., s.237

361 Thn Hanbel, el- Miisned, C:XXIX., 5.533

%2 A.g.e.,C:XXX., 5.320

363 (Oztiirk, Tefsir Geleneginde Anlam-Yorum Niziil-Siret ligkisi, 1.Baski, Ankara, Ankara Okulu
Yay. 2017, .38
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ve Yyine c¢esitli eserlerinde ve tefsirinin mukaddimesinde ilk donem tefsir
kaynaklarina sik¢a bagvuracagini belirtmektedir. Bu anlamda miiellif ¢agdas donem
1slah,tecdit hareketi savunuculariyla benzer bir yonelis ortaya koymaktadir. Bu
sebeple de tefsirinde ibn Abbas (6.68/687-688) Ebu Vail Sakik b. Seleme (6.
82/701), Ebii’l-Aliye (6.90/709), Mucahid b. Cebr (6.103/721), Ikrime (6.105/723),
Ata b. Ebi Rebah (6.114/732) Katade (6.117/735) Mukatil b. Siileyman (6. 150/767),
Ibn Ciireyc (6.150/767), Yahya b. Sellam (6.200/815), Abdiirrezzak es-San’ani, Hd
b. Muhakkem el- Huvvari (6.280/894), ibn Ebi Hatim (6.327/938), Eb0 Ishak es-
Sa’lebi (6.427/1035), Ebli Abdillah ibn Zemenin (6.399/1008) gibi miifessirlerin
goriis ve yorumlart bolca yer almaktadir. Ayni sekilde erken donem tefsir
eserlerinden EbQ Zekeriyye el- Ferra (6.207/822)’nin Meani’l-Kur’an, Ebu Ubeyde
Ma’mer b. El-Miisenna’nin Mecazii’l-Kur’an, Ibn Kuteybe nin (6.276/889) Garibii’l-

Kur’an adli eserlerini de siklikla kullanmustir.

Ornegin Mukatil b. Siileyman ve Yahya b. Sellam’in takva ve muttaki
lafizlarina sirkten ve O’nu vahdaniyetini tanimamaktan sakinmak anlamlarini

verdiklerini zikretmektedir.364

Yazar birgok yerde Taberi’nin rivayetlerinden de faydalanmistir. Ornegin
Bakara 2/62. ayetin sebeb-i nuziilii kapsaminda bildirilen rivayeti Mukatil bin

Stileyman ve Taberi’den naklen katilmasa da zikretmektedir.

Bir zaman Misa kavmine, “Allah size bir inek kesmenizi emrediyor” demis;
onlar da “Bizimle alay mi ediyorsun!” demislerdi. Misa, “Cahillerden olmaktan

Allah’a sigimirim!” dedi. 2/67 (Diyanet Meal)

Vaktiyle, Musa kendi kavmine, “Allah bir sigir kesmenizi/kurban etmenizi
emrediyor” dedi. Onlar, “Sen bizimle alay m1 ediyorsun?” diye ¢ikistilar. Bunun
lizerine Musa, “Ben cahil biri olmaktan Allah’a siginirim” dedi. 2/67 (Oztiirk Meal)

Yine 2/67. ayeti kerime de Hz. Musa’nin “Allah sizin bir sigir kesmenizi
emrediyor” soziiyle ilgili olarak Taberi de zikri gecen su rivayeti nakletmektedir:

“Israilogullar1 arasinda bir cinayet islenmis, faili mechul bu cinayetin aydilatilmasi

364 (Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1., s. 370; Ebd’l Hasen Mukatil bin Siileyman, Tefsir-i Mukatil
b. Siileyman,Thk: Abdullah Mahmud Sehata, 1.Baski, Beyrut, Daril 1hyait-Tiiras, 2002, C:1.,s.81
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icin Allah Hz. Musa vasitasiyla bir sigir kesilip onun bir parcasiyla Oliiye
vurulmasin1 emretmistir. Surenin 72-73. ayetleriyle iliskilendirilen bu rivayetlere
gore kesilen sigirin bir pargast maktule vurulunca maktul dirilmis ve kendisini kimin
oldiirdiigiinii haber vermistir.”*®® Bu rivayeti de elestiren yazar inek kesme emrinin
faili mechul cinayeti aydinlatma meselesinden daha derin bir anlam tagidigini bunun
esasen Israilogullari’nda 6nemli bir yere sahip olan boga kiiltiiyle iliskili olacagi

distinmektedir.

Ashab-1  Sebt’in maymunlara doniistiiriilmesinden bahseden ayet-i
kerimenin yorumunda Taberi’den naklen tabi miifessir Miicahid’in maymuna
donlisme hadisesinin bedenen degil karakter olarak gerceklestigi yorumunu

zikretmektedir.

“Sayili birka¢ giin disinda bize ates dokunmayacak™ dediler. De ki: “(Bu
hususta) Allah’tan s6z mii aldiniz; -bdyleyse Allah séziinden donmeyecektir- yoksa

Allah hakkinda bilmediginiz seyleri mi sdyliiyorsunuz?” 2/80 (Diyanet Meal)

“Onlar “Cok kisa bir silire disinda cehennem atesi bize ilismeyecek”
diyorlar. Ey Peygamber! De ki onlara: Ne o, yoksa bu konuda Allah’tan kesin bir s6z
mii aldimiz?” 2/80 (Oztiirk Meal)

Yazar yukaridaki ayet-i kerime hakkinda “Ikrime el- Berberi” ve “ibn
Abbas’tan” gelen su rivayetleri zikretmis: “Hz. Peygamber Yahudilerle tartigmus,
onlar bu tartismada, “Cehennem bize ¢ok kisa bir siire ilisecektir. Bu da hepi topu
seleflerimizin buzagi heykeline tapindiklar: kirk giinliik siireden ibarettir” iddiasinda
bulunmuslar, ardindan da Hz. Peygamber ve Miisliimanlar1 kastederek,” Daha sonra
baska insanlar bizim yerimize cehennem ehli olacaktir” demislerdir. iste boyle bir
iddia iizerine bu ayet inmistir.” 3¢ Ardindan bu rivayetlerin sonradan tasarlanmis
gibi goziktiiglinli bu ayetin Yahudilerin kendilerini imtiyazli bir kavim olarak gérme

anlayisini yansittigini dile getirmistir.

Hiida (hidayet) kavramini agiklarken bu kelimenin Arap dilinde yollar1 ¢ok

iyl bilen kimse anlamina geldigini ilk donem eserlerinden olan Abdurrezzak es-

365 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:I1., 5.455; Taberi, Cami’ul- Beyan, C:1., .77-78-79
366 (ztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1l., 5.502
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Sanaani’nin el-Musannef, Ibn Sa’d’mn et-Tabakat’indan yaptigi su alintiyla izah
etmistir. “Hicretle ilgili rivayetlerde Hz. Ebubekir’in iicret mukabilinde yol
kilavuzlugu yapmak tizere anlastig1 Dil kabilesine mensup Abdullah b. Uraykit isimli
migrigin “ s L\” (maharetli, usta rehber) seklinde nitelendirilmesi dikkat
cekicidir. Buna gore denilebilir ki “hidayet” menzile ulasma hususunda rehberlik

etmek, “hadi” de menzile giden yolu ¢ok iyi bilen rehber demektir.””%¢’

Yine yazar Cevad Ali’nin el-Mufassal adli eserinden nakille Rahman
isminin Kur’an’in indirilmeye baglandigi donemden Onceki tarihlere kadar
uzandigint Yahudi metinleri ve Ebrehe’nin kitabelerinde mevcut oldugunu ifade
etmektedir.®® Aym sekilde Bakara 2/81. ayette zikri gecen “seyyie” kelimesine Ibn
Ciireyc, Mucahid, Katade, Ebi Vail Sakik b. Seleme, Taberi gibi alimlerin “sirk”
anlami verdiklerini, Stiddi’nin ise kelimeyi “Allah’in cehennnem tehdidine konu olan

giinahlar” seklinde agikladigi ifade etmektedir.3°

Yazar ayni sekilde Bakara suresinin bir kisminin Yahudilerle olan iligkileri
konu edinmesi sebebiyle erken donem tarih ve siyer ilmine dair eserlere bagvurmak
suretiyle donemi resmetmeye calismistir. Bagvurdugu eserler arasinda “Ebl Abdillah
Ibn Ishak” 6.151/768 “el-Miibtede’ ve’l-Meb’as ve’l- Megézi”,”ibn Hisam”
0.218/833 “gs-Sireti’n-Nebeviyye”,”Ebii’l-Miinzir”, “Ibnii’l-Kelbi” 6.204/819
“Kitabii’l-Esnam”, “Ebii’l-Velid el-Ezraki” 6.250/864 “Ahbaru Mekke”, “Ebu Zeyd
[bn Sebbe” 6.262/876 “Tarihu’l- Medineti’l-Miinevvere”, “Belazuri” 6.279/893
“Ensabii’l- Esraf”, “Vakidi” 6.207/823 “el-Megazi”, “Ibn Sa’d” “Tabakat”, “Ibn
Abdilberr” “el- Istiab?, “Siiheyli” “er-Ravdii’l-Uniif”, “Semhudi” “Vefau’l-Vefa”
gibi ilk donem eserleri bulunmaktadir®”® Bunun yaninda Kiitiib-i Sitte ve ilk donem

hadis mecmualarini da kaynak olarak kullandig1 goriilmektedir.

Oztiirk {in tefsire bakis agisin1 inceledigimizde teorik anlamda O’nda ilk ve
Ozgiin anlam1 yakalamak igin tarihe gitme olgusunun biiyiik 6nem tasidigini ve bunu
ilk donem tefsir ve tarih kitaplarma sik¢a basvurmasindan uygulama gayreti

icerisinde oldugu goérmekteyiz. Bu 06zellik bakimdan tefsir ¢cogu yerde titizlikle

%7 Ag.e.,C:l, 5.268

38 Ag.e.,C:l,5.192

%9 A g.e.,C:l, s.506; Taberi, Camiu’l- Beyan, C:ll, 5.281
370 Oztiirk, flahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.317-326
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kaleme alinmistir. Zira yazar erken donem filolojik tefsirlerin de keyfi yorumlarin
online gecmek ve ilk, Ozglin anlami korumak icin ligat agirlikli oldugunu
diistinmektedir. Ayni sekilde baglami yakalamanin onemine binaen yazarin bir ¢ok
yerde Kur’an’in hitap olusuna vurgu yaptigimi ve Kur’an’in kitap olarak
goriilmesinin tefsir agisindan problemli oldugunu, sonraki donemlerde Kur’an’in bir
anlama nesnesine doniistiiriiliip somut bir kitap olarak algilandigini ifade ettigini de
gormekteyiz. Bu agidan bakildiginda da baglami ortaya ¢ikarmak adina eserde tarih,
siyer kaynaklarina siklikla basvuruldugu goriilmektedir. 3’

Tefsirde nakle 6nem verildigi miisahede edilmekte, ayrica yazarin ilk donem
tefsirlerindeki rivayet agirlikli yapinin korunmasini hermeneutik bir prensip olarak
da yorumladigi goriilmektedir.®’? Fakat Hz. Adem’in cenneti, cennetten diisiisii, Hz.
Musa’nin denizi ikiye yarmasi konularindaki yorumlarina bakildiginda ilk donem
tefsirlerinden yararlanilmadigi sahabenin algismma dikkat edilmedigi ortaya
cikmaktadir.

Ayni sekilde yazarin tefsir ve hadis rivayetlerindeki kadin algisinin olumsuz
yonde oldugunu belirterek®® elestirdigi halde “Sefihlerin en sefihi kadinlardr.”*"*
seklindeki rivayete tiim kadmlar1 kapsamasa dahi katildigmi dile getirerek
kullanmas1 da bir ¢eligki olarak karsimizda durmaktadir. Zira yazar modern dénemin
kadin konusundaki savunmaci tavrini ve rivayet kullanimini elestirirken kendisinin
bu anlamda aldig1 tavir muglak goériinmektedir. Kadin konusundaki ayetlerin niizul
ortamindaki sosyolojiden ayri disiliniilmeyip tekrardan yorumlanmasi gerektigini
diistinen yazar bu rivayeti kullanarak elestirdigi klasik tefsir geleneginden cokta
farkli bir yorumda bulunmamustir.

3.3.3. Kiraat

Bilindigi gibi kiraatler tefsir ilminde biiyiik bir 6neme haizdir. Kimi zaman
miiphem lafizlar agiklama kimi zaman fikhi hiikiim koyma noktasinda delil getirme

amaciyla kullanilan kiraatlerden miifessirlerin ¢ogu faydalanmistir. Fikih ilminde de

31 Yasemin Ozdemir, “Giiniimiiz Tefsirlerinde Teori ve Uygulama Tutarlilig1 Arastirmasi: Mustafa
Oztiirk*iin “Ilahi Hitabin Tefsiri”, Adli Eser Ornegi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2022, 5.71

372 Oztiirk, Tefsir Geleneginde Anlam-Yorum Niziil-Siret iliskisi, 5.18

378 Oztiirk, “Kur’an, Tefsir Kadin”, Dini Arastirmalar-Kadim Ozel Sayisi-,C:19, Say1:49, 2016, 5.77
374 Taberi, Camiu’l- Beyan, C:VII, s.560-565
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miitevatir kiraatlerden hiikiim istinbat edilirken bazi saz kiraatlerin de kullanildigi
goriilmektedir. Ayrica kiraat farkliliklarinin manaya etki etmedigini diisiinenler

oldugu gibi manaya tesir ettigini diisiinenlerde bulunmaktadir.3"®

Yazarimiz da bir¢ok yerde cesitli kiraatlerden faydalanmistir. Bazi yerlerde
goriisiine mesnet kilmak agisindan kiraatlerden faydalanmis bazi yerler de ise kiraat
vecihleri arasinda herhangi bir tercihe basvurmayip salt bilgi amagh aktarim
yapmistir. Yine yazar manayi degistirecek derecedeki kiraat farkliliklarina 6zellikle
dikkat c¢ekmistir. Birka¢ ornek vererek devam edecek olursak goriisiine mesnet
kilmak adina yaptig1 bir aktarimda sunlari dile getirmektedir:“&c ) Ll 3
ifadesindeki “ezelle” fiilinin “yaniltti, yanlis is yaptirdi” gibi bir manaya geldigi
sOylenebilir. Daha acikgasi “zelle” lafzi burada vesvese sebebiyle goriis ve
diisiincede yanlisa sevk etmeyi belirtir. Kiraat imamlarindan “Hamza b. Habib”
[0.156/773] « Ll )4 « Jafzin1 “legdl & “ geklinde okumustur ki buna goére s6z konusu
lafiz “ Seytan Adem’i ve esini cennetten uzaklastirdi” veya “ Adem’i ve esini itaatten

alikoyup giinaha sevk etti” gibi bir manaya gelir.”"®

Yine yazarin goriisiinii desteklemek amaciyla kiraatler arasinda tercihte
bulundugu yerler arasinda suras1 da zikredilebilir:“Bakara 2/48. ayetteki « & i Y5
iclas“ifadesinde kiyamet ve hesap giinii sefaatin s6z konusu olmadig: bildirilir. Yedi
kiraat imamindan “Ibn Kesir” (6. 120/738) ve “Ebu Amr b. Ala” (6. 154/771) « Y5
Jar lafzim ¢ J& Y geklinde okumuslardir ki kurala uygun okuyus bu
sekildedir.”®" Bir baska yerde ise yazar “alls L o8I (i | jas | sl ayetinde gegen
“l_»as” kelimesinin bazi kiraat alimlerince sonunda elif harfi bulunmaksizin
okundugunu ifade etmis bunun da kinama vurgusu tasiyan bu ifadede daha anlamh

ve tercih edilebilir oldugunu dile getirmistir.3’®

Salt bilgi aktarmak amaciyla yaptig1 nakillerden bir 6rnek vermek gerekirse
su Ornek verilebilir: Fatiha suresi 6. ayette yer alan “ihdina” lafzinin bazi sahabe ve

kiraat Onderleri tarafindan c¢esitli sekillerdeki okunuslarina deginen yazar bu

35 Omer Ozbek, “Kiraat Farkliliklarnin Anlama Etkisi”,Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Say1:39 Yil: 2015/2 5.178

376 Oztiirk, ilahi Hitabmn Tefsiri, C:I1, s. 202

ST Agee., Cill, s. 294

378 A.g.e., C:ll, s.404
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farkliliklarin Hz. Peygamber’in 7 harf ruhsatina dayandigin1 ve mana merkezli kiraat
olarak isimlendirilebilecegini ifade etmektedir. Yine Fatiha suresi tefsirinde yazar
“elhamdiilillah” lafzinin oncelikle kiraat imamlarinin ¢ogunluguna gore bu sekilde
okundugunu zikrederek Ibrahim b. Ebi Able’nin “el hamdiilullah”, Hasen el Basri,
Zeyd bin Ali ve Ebu Nehik’in “el hamdilillah” seklinde okuduklarini da
zikretmektedir.

Yazar yine salt bilgi verme maksadiyla Bakara 2/38. ayette « ¥ agile Ca%a M

3

Osi0a3 aa zikri gegen © <asa M lafzim kiraat imamlarmin ¢ogunlugunun merfu
olarak okudugunu fakat kiraat-i agere imamlarindan Ya’kub el-Hadrami (6.205/821)
ile Ziihri (6. 124/742), Hasen el- Basri (6.110/728), Isa b. Omer (8. 149/766) ve Ibn
Ebi ishak (8. 117/735) gibi alimlerin mansup olarak okudugunu da nakletmistir.3’®
Ayni sekilde Bakara 2/58. ayette gecen “_43” (bagislayalim) fiilini Nafi’, A’mes gibi
alimlerin “_” Katade, “Hasen el- Basri” gibi alimlerin “yugfer” diger bazi

alimlerce “tugfer” seklinde okundugu bilgisini vermektedir.3%

Yazar tefsiri “anlam arkeolojisi yapmak” olarak tanimdigindan ve dille
kopmaz bir bagi oldugunu diislindiigiinden yontemi geregi kiraat, cahiliyye siiri gibi

verileri kullanmig bu noktada da yontemine sadik kaldig1 goriilmiistiir.
3.3.4. Cahiliyye Donemi Arap Siiri

Kur’an’in inmeye bagladigi Cahiliyye toplumunda siire biiyilk Onem
verildigi yadsmamaz bir gercekliktir.38! istishad da kavram olarak “bir kelimenin
veya bir ifadenin lafiz, anlam ve kullanim dogrulugunu kanitlamak amaciyla

k382 anlaminda kullanilir. ilk

dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden 6rnek verme
olarak sahabe doneminde garib kelimeleri aciklamak i¢in kullanildig1 diisiiniilen
istishad daha sonraki donemlerde tefsirlerde ayetlerin dilsel yorumlarinda

kullanilmaya baslanmustir.®®® Istishadin kaynaklarindan bahseden alimler Kur’an,

379 Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C.11. 5.213, Ebu Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, Thk:Sidki
Muhammed Cemil,Beyrut, Dar’ul Fikr, 1420, C:1, s.564

380 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1l, 5.380

381 Serafeddin Golciik, Kur’an ve Mekke,s.201-202

%2 fsmail Durmus, "ISTISHAD", https:/islamansiklopedisi.org.tr/istishad--arap-dili, TDV islam
Ansiklopedisi, 07.04.2022

383 Abdullah Bedeva, “Ibn Asur’un Tefsirinde Istishad Yontemi”, BUIFD, Say:: 11, Yil: 2018/1, s.
311
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hadis, siir ve tahrif olmamis Arap lisan1 olmak iizere 4 unsuru zikretmektedirler.
Zikri gegen unsurlar arasinda hadisle, syleyeni belli olmayan siirle, istishad edilip

edilemeyecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.

Oztiirk de eserinde zaman zaman siirle istishad Ornegi vermektedir.
Ornegin: Salat, Ikame ve Ikame-i Salat adli béliimde Cahiliye devri sairi A’sa’nin
Logi iaaicli Cubia oM Jia elle /Kizim sen hep boyle dua et ve simdi uyku icin yum

gozlerini misralarii zikretmektedir 3%

Yine Cahiliye devri sairlerinden Ezbat b. Kuray, Lebid b. Rebia ve Abid b.
Ebras’in = “ 4z 7 Y mually willy “ [Habire aksam olur sabah olur;, ama bu
dongiiniin bekast yoktur, * sy e 220 #2Md s 4iy “ [Ad ve Himyer kavimleri gelip
gectikten sonra, biz isteriz ki hep bu diinyada kalalim, * <ii Lo =l “[[ster akillica
ister aptalca yaga; pasa gonliin nasil isterse o sekilde kal...verdigi orneklerle felah
lafzinin siireklilik, ebedilik gibi anlamlarda kullanildigim belirtmektedir.*®® Bir diger
ornekte ise yazar Hz. Peygamberin risaletinden onceki donemde de melek inancinin
olduguna delil getirmek ig¢in Antere b. Seddad’in bir siiriyle istishadda

bulunmustur. 3

3.3.5. Kitab-1 Mukaddes ve Israiliyyat

Israiliyyat, yahudi ve kimi zaman hiristiyan kaynaklarmdan nakledilmis

“efsane, kissa, olay veya bilgi” 37 anlaminda kullanilir. Fakat zaman igerisinde bu

terim Zerdiistlik, Yakin Dogu kiiltiirleri gibi tefsirin kapsama alanina giren tiim
yabanci unsurlar i¢in kullanilmaya baglanmistir. Erken donem tefsir eserlerinde
israiliyyat terimi olumsuz bir anlam tasimazken Ibn Teymiyye sonrasinda terim
menfi anlamlar tasimaya baslamistir diyebiliriz.>¥ Modern déneme gelindiginde ise
israiliyyat ve Kitab-1 Mukaddes alintilar1 arasinda bir fark olusmaya baslamistir. Bu

manada eserde Kitab-1 Mukaddes alintilarinin yogun bir sekilde aktarildigini zaman

384 Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, C.1. s. 397

35 A g.e.,C:l,s. 438

386 A.g.e.,C:11, 5.142; Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, Cev: Siileyman Ates, s.22

%7 jbrahim Hatiboglu, "ISRAILIYAT", https:/islamansiklopedisi.org.tr/israiliyat#1, TDV islam
Ansiklopedisi, 06.10.2021

388 Ertugrul Déner, “Israiliyyat Kavramimin Olusum ve Olgunlasma Siireci”, Pamukkale Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Eyliil/2015 Yil: 2, Say1: 4, 5.7
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zaman ise israiliyyat kaynakli haberlerinde nakledilerek elestiri konusu yapildigini

gormekteyiz. 3%

Oztiirk’{in israiliyyata bakis agisina deginecek olursak; yazar erken donem
tefsir eserlerinde tefsirde israiliyyatin ¢ok Onemli bir yeri oldugunu israiliyyat
teriminin Ibn Teymiyye ile baslayip modern dénemde de devam eden pejoratif bir
anlama evrildigini beyan ederek, bu menfi tutuma Yahudilik, Siyonizm ve
Oryantalizm karsitliginin sebep oldugunu diisiinmektedir. Ayrica tefsirde israiliyyat
karsithigindan bahsederken Resid Riza’nin isriliyyat konusunda olumsuz bir tutum
takindig1 halde tefsirinde Tevrat’tan birgok alinti yaptigin1 da beyan etmektedir.3

Son tahlilde tefsirin Israiliyyatsiz olamayacagindan, tefsirin rivayet/nakil merkezli

yapisindan israiliyyatin ¢ikamayacagindan bahsederek sunlari dile getirmistir:

"Tefsirde Isrdiliyyat'a yer vermenin cevazindan degil, viicubundan bahsetmek
gerekir. Kaldi ki bu konuda cevaz hiikmiine kail olan alimlerce dikkat ¢ekildigi gibi,
Islam dini vahiy ve niibiivvet zincirinin son halkasi olmasi hasebiyle, Kur'an'daki
temel dini prensiplerle ilgili beyanlar daha onceki kitaplarda yer alan beyanlarla
ortiisiir niteliktedir. Bunun yaninda Yahudilik, Huiristiyanlik ve Islam'da kitabi
bilginin yaninda sifahi gelenege de onem verildigi malumdur. Ote yandan,
Israilogullar’'nin ve diger halklarin basindan gecen olaylarla ilgili hikayelerin ibret
degeri tasidig1 siiphesizdir. ibret almaya vesile olma noktasinda herhangi bir kissa ve
hikayenin tarihi ya da hurafi olmasi 6nem arz eden bir mesele degildir.”3*

Inceledigimiz bu eserinde de yazar kimi zaman Kitab-1 Mukaddesten yapti181
alintilarla Kur’an’in vermek istedigi mesajin ayniyla ilahi kitaplarda yer aldigini
ifade etmekte bazen de yaptig1 bu alintilarla anlagilan mesajin Kur’an’in vermek

istedigi mesaj degil bir yanlis alg1 oldugunu delillendirmektedir. Ornegin:

“Tanr tarafindan segilmislik ve ahit temalarinin merkezi yer tuttugu Tevrat'ta siyasi
sozlesme tiirliniin yan1 sira biri vaad, digeri ahitlesme seklinde olmak tizere iki ilahi
sozlesmeden bahsedilir. Tanrinin Nuh, Ibrahim ve Davut ile yaptig1 onlara yonelik

389 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C.lI, 5.455, 502

30 QOgztiirk, “Kur’an Kissalari Baglaminda Israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim- Tefsirde
Israiliyyat Karsit:i Sylemin Tahlil ve Tenkidi”, s.14,

19

31 A.g.m., s.64
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karsiliksiz vaadini ifade eden sozlesmeler®® ilk tiirden ahit kapsaminda yer alirken

Tanr ile Israilogullari arasinda gerceklesen sozlesme3® ikinci tiirii olusturur.®®
Tevrat’ta ahd ve misak karsiliginda “berit/ luhot ha-berit” [ Akadga: biritu], “edut/
luhot ha- edut” [ Cikis, 25/16; Levililer, 16/13] ve “alah” [Tekvin, 26/28] gibi
kelimeler kullanilir. Tekvin 26/28, Tesniye 29/12-13’de “berit” ve “alah” kelimeleri
tipki Kur’an’daki ahd ve misakin kullanimi gibi bir arada zikrolunur.”3%

“Ey Adem! Sen ve esin cennette oturun, orada istediginiz yerden rahatga
yiyip i¢in ve su agaca yaklasmayin; yoksa zalimlerden olursunuz” dedik. 2/35

(Diyanet Meal)

“Adem’e soyle buyurmustuk: “Ey Adem! Sen ve esin, cennete yerlesin ve
oradaki nimetlerden dilediginiz gibi bola doke yiyip icin; fakat su agaca
yaklasmayn. Aksi halde zalimlerden olursunuz..” 2/35 (M.Oztiirk Meal)

Yukarida zikri gegen ayet-i kerimede Adem’in cenneti konusunda
gokyliziinden degil yeryiiziinden bahsedildigini diislinen yazar bu cennetin Tekvin’de
gecen “Aden” bahgesiyle ilgili tasvirleri hatirlattigini diisiinerek su ifadeleri dile

getirmektedir:

“Tefsir kitaplarindaki rivayetler Cennetten kovulma hususunda Yahudi gelenekteki
anlatilar ile biiyiik dlclide paralellik arz etmektedir. Oysa bu kissada muhataplarin
idrakine sunulmak istenen mesaj Adem'in cennetin mahiyeti ve adresi degildir. Bu
yiizden cennetin huld (ebedilik) cenneti mi yoksa yeryiiziindeki bereketli bir bolge
mi oldugu meselesi Kur'an'm hidayet misyonu acisindan hicbir Onem arz
etmemektedir. Dolayisiyla “Adem’in cenneti gokte miydi yoksa yeryiiziinde miydi?”
gibi bir meseleyi tartismanin son kertede fikri fanteziden ibaret oldugunu séylemek
gerekir....Kur’an’in bu konudaki beyanlarinin Tekvin’le paralellik arz ettigini,
dolayisiyla Adem’in cennetinin Tekvin’de “Aden” (Eden) diye gecen ‘“seving,
mutluluk™ gibi .anlamlar iceren bahgeye karsilik geldigini soylemek daha isabetli
goriinmektedir.”%

392 Tekvin (Yaratilis) 9/8-17; 17/ 2-22; |. Samuel 7/8-16.

39 Tesniye (Yasanin Tekrar1) 26/16-19.

394 Giirkan, “Misak”, DIA, XXX.172.

395 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1l, 5.115; Weinfeld, “Covenant”, EJ, V. 249.
3% A.g.e.,C:ll,5.190
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Ayni sekilde Maide suresi 21-25. ayetler arasinda anlatilan kissanin

Tevrat’m Sayilar ve Tesniye boliimlerinde zikrinin gectigini ifade etmektedir.3’

“Bir zamanlar, “Ey Musa! Allah’1 agik¢a gérmedikce sana asla inanmayiz”

demistiniz de bakip dururken hemen sizi yildirim ¢arpmistt.” 2/55 (Diyanet Meal)

“Yine vaktiyle siz, “Ey Musa! Biz Allah’1 kendi goézlerimizle agikga
gormedikce sana inanmayacagiz” demistiniz. Bunun iizerine siddetli bir sarsint1 ve

ugultu, bakip durdugunuz halde iken sizi yakalayivermisti.” 2/55 (M.Oztiirk Meal)

Oztiirk yukaridaki ayeti tefsir ederken de “Rab Musa’ya Sana koyu bir bulut

398 seklindeki Tevrat ifadelerine yer vermistir. Baska bir yerde

icinde gelecegim dedi
ise yazar 2/67-71. ayetlerde anlatilan kissanin Tevrattaki “kizil inek” anlatisiyla ve
2/72-73. ayetlerde anlatilan kissanin ise Tesniye bdliimiindeki bir anlatiyla
ortiistiigiinii ifade etmektedir.>® Aym sekilde Kur’an’da anlatilan Ashab-1 Sebt
kissas1 ile Yahudi kaynaklarda anlatilan Sambatyon nehrinde yasayan halkin
kissasinin da benzerlikler tasidigin1 disiinmektedir. Tefsirde Hz. Musa ve
Israilogullarindan bahsedilen pasajlarda Kitab-1 Mukaddes’ten bir ¢ok alint1

mevcuttur.4%

Sonug olarak israiliyyat hakkinda yazarin su gortisleriyle bitirmek istiyoruz:
“Dini metinleri modern aklin kabulleri dogrultusunda anlayip yorumlama egilimi
gelenekgisinden modernistine kadar ¢agdas Islam diisiincesinin tiim varyantlarinda
mevcuttur. Bu durum, modern Islam diinyasinda yasanan epistemolojik ve
hermeneutik krizin derinligini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu kriz
ayn1 zamanda c¢ok biiyiik bir travmaya isaret etmektedir. Bu travmanin 6nemli bir
gdstergesi, erken donem tefsir kaynaklarindaki Israiliyyat'm bilgi degerinin ¢agdas
bilgi kuramma gore odlgiilmesidir. Israiliyyat malzemesine tefsir degeri atfeden

geleneksel anlayisa gore bilgi, daha once belirtildigi gibi, liretilen degil, nakledilen

397 Sayilar, 13/1-31, 14/1-3,5.152,153; Tesniye 1/ 9-33, 5.182-183

3% Cikis (Musir’dan Cikas), 19/10, s.75

39 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1l, 5.450-451

400 Cikig (Misir’dan Cikis) 20/4-6, 5.76; Tesniye (Yasanin Tekrari) 5/8-10, 5.188
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bir seydir. Modern anlayista ise bilgi, ilim gibi kavramlarla ifade edilen sey, temelde
deney ve gbzlem yoluyla elde edilen empirik bir {irline karsilik gelmektedir.”40?
Modern donemin israiliyyat karsithgmi elestiren yazarin tefsirinde Kitab-1
Mukaddes’ten pek ¢ok alinti yaptigini ve tefsirlerde yer alan isrdiliyyata dair
rivayetleri aktararak zaman zaman elestirdigini de gérmekteyiz. Tefsirin israiliyyat
olmadan eksik kalacagini diisiinen yazarin bu anlamda metoduna sadik kaldig

goriilmektedir.

3.3.6. Kilasik ve Cagdas Islam Diisiiniirleri

Yazar mukaddimesinde belirttigi lizere zaman zaman Mutezili ya da Sii
alimlere dahi yer verecegini ifade etmektedir. Bu sebeple kaynakcanin bir hayli
yogun oldugunu ifade etmek isteriz. Eserin birinci cildi Fatiha suresinde 270 adet
bakara suresi tefsirinde ise 248 adet kitaba basvuruldugu tespit edilmistir. Bunun
yant sira sikca atifta bulundugu belli bash alimlerde bulunmaktadir. Tedvin 6ncesi ve
tedvin donemi tefsirleri arasinda en ¢ok atifta bulunulan isimler ibn Abbas (68/687-
88), Mukatil bin Siileyman (150\767), Taberi (310/ 923), gibi isimlerdir. Zaman
zaman Ibn Kesir (774/1373) “Ibn Atiyye el- Endeliisi” (541/1147) “Fahreddin er-
Razi” (606/1210) gibi alimlerin tefsirlerine de bagvurdugu goériilmektedir.

Son dénem tefsirleri arasinda ise en ok Muhammed Tahir Ibn Asur (1879-
1973), “Muhammed Abduh” (1849-1905), “Resit Riza” (1865-1905) gibi isimlerden
nakiller yaptig1 goriilmektedir. Ayrica Zemahseri (538/1144) Beydavi (685/1286)
Ebu Hayyan el-Endeliisi (745/1344), Ebu Mislim Isfehani (322/934) Mevlana
Muhammed Ali (1874) Muhammed Izzet Derveze (1888) Alusi (1270/1854), ibn
Ciizey (741/1340), Muhyiddin ibniil Arabi (1165/1240), Gazali (1058/1111), Tusi
(460/1067) Ibn Teymiyye (728/1328), Kurtubi (671/1273) Tabersi (548/1154) ibn
Acibe (1224/1809) Maturidi (333/944) gibi isimleri de zaman zaman kullandig yani
kisaca tefsir ilmi kapsaminda olan ¢cogu eserden bir hayli faydalandig1 goriilmektedir.

Miifessirlerin eserlerinin yani sira yazarin siyer, fikih, hadis gibi ilim

dallarina ait eserlerden de yararlandigi goriilmektedir. Yararlandigr isimlerden

401 Oztiirk, “Kur’an Kissalar1 Baglaminda Israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim- Tefsirde

Israiliyyat Karsiti Soylemin Tahlil ve Tenkidi”, s.64
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birkagin1 sayacak olursak; “Buhari”, “Miislim”, “Tirmizi”, “Ebu Davud”, “Ibn
Hanbel”, ibn Hacer,Nevevi, Sevkani, Sehristani, ibn Haldun, Ali el- Kari, Suyuti,
Zerkesi, Molla Fenari, Safii, Es’ari, Bagdadi, Cevad Ali, gibi alimlerin eserlerinden
istifade ettigini sdyleyebiliriz.

Yazarin etkilendigi isimler arasinda bazi yabanci kaynaklarda sayilabilir.
Bunlar arasinda en sik ismi gecen kisi Spinoza’dir. Ozellikle yazarin mucizeye dair
gorisleri Spinoza ile paralellik arz etmektedir. Bununla beraber tefsirde Montgomery
Watt, Arthur Jeffery, Rudi Paret, Blaise Pascal, Macdonald, Kierkegaard, Wensinch
gibi isimlerden de zaman zaman nakiller yapilmistir.

Yazarin kendisinden en cok nakil yaptigi zat hi¢ siiphesiz Ibn Asur
olagelmektedir. “Ibn Asur’un” “et-Tahrir ve’t- Tenvir” adli eseri i¢in yazar modern
donemde Kur’an tefsirleri arasinda en ¢ok ragbet ettigim, deger verdigim tefsir, 40
yillik bir emegin {iriinii kapsamli bir eser nitelemesinde bulunmaktadir.*%? Nitekim
ibn Asur tefsirinin 20. yiizyildaki dilsel ozellikler bakimindan en fiistiin tefsir
oldugunu diisiinen sadece Mustafa Oztiirk de degildir.*® Dolayisiyla yazarin Ibn
Asur’dan etkilendigini soylemek miimkiin géziikmektedir. Ornegin bilindigi iizere
siinnetin baglayiciligi konusunda Ibn Asur on ikili bir tasnif yapmakta ve Hz.
Peygamber’in tiim tasarruflarmin tesri’ agisindan ayni olmadigini belirtmektedir.*%
Oztiirk’{in siinnetin baglayiciligi konusundaki tasarrufu da bu minval iizeredir
diyebiliriz. Zira O da hem siinnetin belirleyici olmasi gerektigini ifade ederken hem
de rivayetlerin sihhatine bakilarak itinayla en erken doneme ulasilarak hareket
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ibn Asur’dan nakil yapilan yerlere birkag 6rnek vermek gerekirse; Bakara
2/34 “Hani biz meleklere, Adem’e secde edin” buyurmustuk” ayet-i kerimesi
tefsirinde yazar Ibn Asur’un gériisiinii sdylece nakletmektedir: “ Ibn Asur meleklerin
secdesinin nesneler diinyasiyla degil, ylice (melekut) alemle ilgili oldugunu,

dolayistyla bu konuyu diinvevi diizlemdeki kavramsal igerikler iizerinden tartisip

402 Mustafa Oztiirk, M. Oztiirk ile Tefsir Okumalari-Yunus Suresi 87.ayet Ibn Asur et-Tahrir ve’t-
Tenvir, https://www.youtube.com/watch?v=bFGQs2m_6TI, 20 Ekim 2014

403 Begir M. Nafi, “Tahir bin Asur Tefsir Calismasi Ozelinde Modern Reformcu Bir Alimin Kariyer ve
Diisiince Diinyas1” Cev: Hayati Sakallioglu, Istanbul Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 5.275

404 Halil ibrahim Dogan, “Muhammed et-Tahir b. Astr (1879-1973) ve Hadis ilmindeki Yeri”,
Yildirnm Bayezit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2015, 5.140-154
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birtakim tekelliiflii yorumlar yapmaya hacet bulunmadigini sdylemistir ki bize gore
de isabetlidir.”*®® Ayni sekilde hakla batilin karistirilmasi*®, iblis’in Hz. Adem’e
secde emrinden 6nce kafir olup olmamasi*®’ gibi konularda da yazarin ibn Asur ile
ayni minvalde yorumlari tercih ettigi goze carpmaktadir. Bu gibi 6rneklerin yani sira
yazar Ibn Asur’un bazi goriislerine katilamadigini da beyan etmektedir. Ornegin:
Bakara 2/2.ayette zikri gegen el-kitab lafzinin Kur’an vahyinin yaziya gegirilmesinin
vacip olusuna isaret saymasini kronolojik tutarsizlik olarak goriip elestirmistir.

Yazarin nakil yaptig1 miifessirler arasinda Abduh ve Resid Riza da biiyiik
bir yekiin tutmaktadir. Ornek vermek gerekirse; besmelenin miistakil bir ayet sayilip
sayllmamast meselesi hakkinda Resid Riza’nin goriisiinii paylasan yazar kendisi de
ayn1 sekilde diisiindiigiinii beyan etmektedir.*® Yazar yine Bakara suresinde bahsi
gecen sigir ile ilgili kissani tefsirini de Derveze’nin®®® yorumuyla paralellik arzeden
bir formda sunmay tercih etmistir.*1°

Ebu Hayyan el-Endeliisi’den yapilan alintilara baktigimizda ise yazarin
tefsirinde bu isme de biiyiikk bir pay ayirdigini sdylemek isteriz. Nitekim yazar
tefsirler arasinda lafiz-mana denklemi ekseninde yazilmis olan en iist metinin ”Ebu
Hayyan el-Endiiliisi’nin “el- Bahru’l Muhi”t adli eseri oldugunu diisiinmektedir.
Dolayisiyla bu eserde tefsir de siklikla karsilagilan eserler arasindadir.

Yazar “ehl-i bid’at” olarak anilan Mu’tezile mezhebin tefsir tarihindeki
kayip halka oldugunu diisiinerek Siinni miielliflerin mu’tezile hakkinda kimi zaman
yanlis degerlendirmelerde bulundugunu ifade etmekte, cogu zaman heretik olarak
damgalanan bu mezhebin hicri 3. asirda Islam’1 muhalifleri karsisinda en 6n safta
savunan mezhep oldugunu beyan etmektedir. Tarihimize mezhepler istii bir bakis
acistyla objektif bir sekilde bakildiginda ¢ok farkli bir Mu’tezile ¢izgisi ortaya

ciktigim diisinmektedir.*!!

405 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1l, 5.181; Muhammed et-T4hir b. Muhammed b. Muhammed et-
Tahir et-Tanisi, et- Tahrir vet- Tenvir, Tunus, Dar(t-Tunisiyye lin-Nesr, 1984, C:l, 5.422

406 (yztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:11,5.260

W7 Ag.e., C:ll, s.187

408 A g.e., C:l, 5.130

409 Muhammed Izzet b. Abdilhadi b. Dervis, et-Tefsiru’l-Hadis, Kahire, Darti Thyail Kiitiibil Arabi,
1383, C:VI, 5.176-179; Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, Ekin Yay. Pdf Hazirlayan:
Yunus Yazici Bostanci, 2014, 5.59-60

410 Oztiirk, Tlahi Hitabmn Tefsiri, C:ll, 5.473

M1 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, marife, yil. 3, say1. 3, kis 2003, s5.85-86; Ayrmtihi Bilgi Igin:
Hiiseyin Hansu, Mutezilenin Hadis Anlayisi, Ankara, OTTO Yay., 2018
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Miiellifimiz Sii, Siinni, Mu’tezili demeksizin Islam @immetinin tim ilmi
birikiminden yararlanmanin gerekliligine inandigindan G&tiirii bazi boliimlerde bu
firkalardan da alintilar yapmaktadir. Ornegin Mutezili miifessir Ebu Miislim el-
[sfehani’nin Bakara/3. “cually (s’ C)g}i"’ ayetininde yer alan gayb lafzin1 su sekilde
tefsir ettigini ifade ederek miifessirlerin ¢ogunlugunca yapilan gayb tanimimna bir
elestiri getirmektedir. “Ebu Miislim’e goére “gayb” lafz1 imanin nesnesine degil,
mii’minlerin iman edis hallerine delalet eder. Bu takdirde t—wdb & s 5¥(yii’ minune
bill-gayb) ifadesi, “ O muttakiler/mii’'minler, miinafiklarin  aksine insanlarla
birlikteyken iman sahibi olduklar1 gibi tek baslarina, yani gayb halinde iken de
gercek iman sahibidirler seklinde bir anlam igerir.”**

Ayrica miiellifin Allah’in sifatlari, hidayet gibi konularda one siirdiigii
goriiglerini Zemahseri ve Kadi Abdiilcebbar’dan yaptigr nakillerle gii¢lendirmis
bunlarin en makul goriisler oldugunu beyan etmistir.**

Yine miiellif klasik kelam geleneginde kafirlerin iizerinde nimet bulunup
bulunmamasi meselesinin tartisilan bir mesele oldugunu, Es’arilerin kafirler iizerinde
herhangi bir nimetin s6z konusu olamayacagini diisiindiiklerini fakat bu konuda
Mutezili gériisiin daha tutarli oldugunu ifade etmektedir.*** Cehennemde Kafirlerin
ebedi olarak kalmayacag1 goriisiinii sahabeden Ibn Mesud, Abdullah b. Omer, Ebu
Hureyre gibi isimlerle ve Mutezili kelamc1 Cahiz’dan nakillerle destekleyerek tutarli
buldugunu belirtmistir.*'®

Yazar selefiligin lafza bagl kalip, te’vilden kaginmay1 prensip edinen ve
“sahabe ve tabilin mektebi” olarak anilan bir ekol olarak bilindigini fakat esasen selef
ulemasindan (sahabe ve tabilin) te’vilden kac¢imnanlar oldugu gibi te’vili
benimseyenlerin de ¢iktigin1 ifade etmektedir. Selefiligin aslinda siki hadis
taraftarligi ya da Hanbelilik olarak anlasilmasi gerektigini sahabe ve tabitin neslinin
Ehl-i Hadis anlaminda selefi olarak gosterilmesinin isabetsiz oldugunu beyan

etmektedir.*!® Selefiligin Ibn Teymiyye’den sonra bir ekol haline geldigini, bu ekolii

sistematik bir hale getiren Ibn Teymiye’nin ise hakikati kendi tekeline alma gibi bir

412 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.387

413 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:l, 5.199-267; Zemahseri, el- Kessaf,C:|l, 5.532

44 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1, 5.293; Razi, Mefatihu’l Gayb, C.11. 5.375, C:lll, 5.492
415 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:11, 5.217-218

416 Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, marife, yil. 9, say1. 3, kis 2009, 5.86,92,93
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tutum takindigini su ciimlelerle ifade etmistir: “Ibn Teymiyye ne reye, ne nazar ve
istidlale, ne te'vile ve ne de mecaza mutlak anlamda kars1 ¢ikmamakta; bilakis lizum
arz ettiginde bunlarin tlimiinli pekala kullanmaktadir. Gergekte onun karsi ¢iktigi rey,
istidlal, te'vil ve mecaz "6tekin ya da otekilere ait rey, istidlal, te'vil ve mecazdir.”**’

Oztiirk’{in tefsirinde Ibn Teymiyye’nin goriislerine yer verdigi drnekler ise
sunlardir: Zuliim kelimesinin siyasi agidan ele alindigini1 beyan eden miifessir devlet
yonetiminde en &nemli seyin adalet oldugunu vurgulamakta Ibn Teymiyye’nin su
climleleri ile de goriisiinii desteklemektedir: “Allah kafir olsa bile adaletli bir devlet
diizenini ayakta tutar ve fakat Miisliman olsa dahi zalim devlet diizenini payidar
kilmaz. Diinya diizeni adalet ve kiifiir iizere devam eder; fakat zuliim ve Islam iizere
devam edemez.”*18

Aym sekilde yine sefaat hakkindaki goriisiinii beyan ederken yazar ibn
Teymiyye’nin su goriisiinii de nakletmistir: “Selefi alimler duada “Peygamber hakk1
icin” veya “filanca veli hakki i¢in” gibi ifadelerin kullanilmasin1 Allah’tan bagkasina
yemin etmeye benzeterek boyle bir sefaati caiz gdrmemislerdir.”*'® Aym sekilde
yazar isari yorum gelenegini saglikli bir zemine kavusturma, isari yorumlarin sihhat
sartlar1 ve metodoloji gelistirme anlaminda ibn Teymiyye’nin goriislerinin cok
onemli oldugunun da altin1 ¢izmektedir.

Bir baska &rnekte ise yazar Ibn Teymiyye’yi Ibnii’l Arabi’nin goriislerini
ilhad kapsaminda degerlendirmesinden otiirli elestirmekte ve goriisleri dolayisiyla
420

kimseyi tekfir etmenin dogru olmadigini beyan etmektedir.

3.3.7. Cagdas Batih Diisiiniirler

Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan Once batida ve doguda diger din
mensuplarint sinirlayict ve maksatli bir tutum goézlemlenirken sonrasinda bu tutum
yerini 6tekini aciklayici ve anlayici bir sekle doniismeye baslamistir.*?! Son yiizyilda

tefsir alaninda dikkate deger galigmalarinda yapildigini hesaba katarsak Bati’daki bu

47 A.g.m., s.99

48 Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C:I1,5.200; Takiyyiiddin ibn Teymiyye, el- Istikime, Thk:
Muhammed Resad Salim,1.Baski, Medine, Camiatii Imam Muhammd bin Suud, 1982-1983, C:lI,
S.247

419 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:1l1, 5.295

420 Ag.e.,Cil, 5471

421 fsmail Caliskan, “Kur’an ve Tefsir Arastirmalarinda Batili Yaklasimda Degisim ve Baljon” (1919-
2001), marife, y1l:3, say1:2, giiz 2003, .28
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birikimden faydalanma istegini daha kolay anlamlandirabiliriz. Oryantalist
arastirmacilart da kendi igerisinde gruplara ayirarak amaclart her ne olursa olsun
oryantalist faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan eserlerden istifade edilmesi gerektigi fikri
lizerinde durulmaktir.*?? Ayrica Bati1 karsisinda enerjimizi siirekli savunma ile
tilkketmek yerine kendine doniip sorgulama ve anlamaya yonelmemizin daha elzem
oldugu da diisiiniilmektedir.*>®> Bahsi gecen konular gercevesinde Oztiirk de Bati
veya Dogu ayirimi yapmaksizin her tiirlii ilmi birikimden faydalanma yolunu tercih

edenlerdendir.

Yazar iman, kotiilik sorunu, seytan gibi kavram ve konular1 agiklamaya
calisirken batilt ilim erbabinin goriislerine bagvurmayi1 gerekli gormekte ve bunu
insanligin genel birikiminden faydalanmak olarak telakki etmektedir. Siklikla atifta
bulundugu isimler ise sOyle siralanabilir: Soren Kierkegaard (6.1855), Blaise Pascal
(6.1662), Immanuel Kant (6.1804), Aristo (M.6. 322), Newton (6.1727), Einstein
(6.1955), Spinoza (6.1677)

Iman’in Mahiyeti ve Geleneksel Iman Taniminin Kritigi adli boliimde iman
kelimesinin Ibranice manalarina deginerck Jeffery’den yaptigi nakillerle goriisiine
delil kilmakta yine iman kavramina deginirken Kierkegaard ve Pascal’m goriislerine
yer vermistir.*?* Ayn1 sekilde Rahman ismi hakkindaki degerlendirmeleri aktarirken
Montgomery Watt ve Richard Bell gibi sarkiyat¢ilarin goriislerine de yer

vermektedir.4%®

Fatiha suresinde gecen Y. “yevm” kelimesini agiklarken zamanin
mahiyetine deginen yazar konunun daha iyi anlasilabilmesi adma Kant, Aristo,

Newton, Husserl gibi bir ¢ok diisiiniirden nakiller yapmistir.*?®

Ummi ve Ummilik kavramlarini agiklarken Josef Horovitz’den (6.1931)
naklen “Ummiyyin” kelimesini “putperestler arasindan ve putperestler i¢in bir

peygamber” olarak yorumladigindan bahsetmis yine Rudi Paret’ten (6.1983) naklen

42 Erding Ahatl,”Bir Oksidentalizm Cagrisi: Oryantalizmi Yeniden Okumak-Bati’da Islam
Caligmalar1 Sempozyumu" marife, y1l:2 say1:3 kis 2002, s. 313,314,315,336

423 Tbrahim Hilmi Karsli, “Tefsirin Sosyolojik Boyutu ve Sosyolojik Okunmas1”,islami Arastirmalar
Derqgisi, C:18, Say:2, 2005, s.156

424 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:|, 5.390,395-397

45 Ag.e., Cil,s.192

426 Ag.e.,C:l,5.207
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“iimmi” kelimesini Hz. Peygamber’in Ibrancadaki karsiligini tam olarak bilmedigi
icin saygisizlik veya itibarsizlik olarak gérmedigini belirtmistir. Ayrica bu kelimeye
Montogomery Watt’in (6.2006) yazili kutsal kitaplar1 bulunmayan topluluklar
manast verdigini bunun da aslinda en dogal anlami oldugunu vurgulamistir. Yine
yazarin mucizeye bakis agisint anlatirken Spinoza’dan miilhem birgok goriis beyan

ettigini de ilgili bolimde ifade edecegiz.

Nebi ve niibiivvet kelimelerinin Arapca kokenli olmayip Aramcaya ait
oldugunu ileri siiren Aloys Sprenger (0. 1893), Josef Horovitz (6.1931), Arthur

Jeffery (6.1959) gibi diisiiniirlerin goriislerine yer vermistir.

Yazar Ruhukudiis meselesi basligi altinda “kutsal ruh” kavramini agiklarken
de Miistesrik Macdonald’in (6.1943) bu konudaki goriislerini degerli bulup kendi
goriisiine mesnet olusturmak adina paylasmistir. Macdonald’a gore “ruh” kelimesi
Arapga degil Ibranca kokenlidir. Oztiirk’te ruh kelimesinin Kur’an’daki kullanimmin
Yahudi gelenekteki kullanimiyla paralellik arz ettigini diisinmektedir. Ruh
kavramini aciklarken Spinoza ve Yahudi filozof ibn Meymun’un (6.601/1204)
goriislerine de bagvuran yazar sunlari soyleyerek konuyu 6zetlemektedir:

“Tanr’’nin ruhu tabiri, “Rabbin ruhu bir peygamber {iizerindeydi, rab ruhunu
insanlara iifledi, insanlar tanrinin ruhuyla, kutsal ruhla dolmustu” gibi Kitab-1
Mukaddes ifadelerinde goriilecegi ilizere peygamberlerin 6zel manevi bir giicle
donatilmis ve kendilerini tam bir sadakatle dindarliga adamis olduklarim ifade eder.
Onlar bu sayede Tanri’'mn muradmi anlaylp kavrayabilmektedir...”ruh” ve
“Tanr’nin ruhu” gibi kavramlar vahiy ve ilhamla dogrudan iligkili bir semantige
sahiptir. Ayni durum “Ruhulkudiis” tabiri igin de gegerlidir. Kur’an’da “ruh”

kelimesi melekler ve peygamberlerle birlikte kullanildiginda vahiy ve ilham manasi
taSlr.”427

Yine miiellif Fatiha suresi 1/3. “O, Rahman, Rahim’dir.” ayet-i kerimesi
tefsirinde kotiiliik problemine (teodise) de aciklik getirmek gerektigini ifade ederek
yabanci bircok filozoftan yararlanmistir. Ornegin David Hume tarafindan dile
getirilen “Tanr1 kotiiliigl isteyerek yarattiysa bu durum onun iyilik ve adaletinden
kusku duyulmasina yol agmaz mi? Sayet alemdeki kotiliik ilahi iradenin

istememesine ragmen mevcutsa, bu durum koétiiliigiin Tanr1 tarafindan ortadan

427 A.g.e., C:ll, 5.547-548
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kaldirilamadigi, dolayistyla O’nun kudretinin sinirli oldugu anlami tagimaz mi?”*4%8

gibi sorular1 aktararak mevcut elestirileri dile getirmis sonra bu sorulara Islam
alimleri ve batil1 diisiiniirlerin (Gazali ve J. L. Mackie) verdigi meshur cevaplar
aktarmis sonrasinda bu cevaplar1 optimist bulup Voltaire ve Schopenhauer gibi
elestirenleri dillendirerek son olarak asir1 iyimserci goriislerin Kur’an’la da

bagdasmadigini ifade etmistir.

Miiellif Resmii’l-Mushaf konusuna degindigi boliimde ilk Mushaflarda bir
¢ok kelimenin yaziminda lafiz-kiraat uyumuna dikkat edilmedigini ifade edip 6rnek

verirken Theodor Noldeke’den alintilar yapmaktadir.4%°

Fatiha suresi Y. ayette gecen “yevm” kelimesi tefsirinde zaman kavramina
felsefi agidan da deginen miiellif Aristo, Newton, Einstein ve Kant’in goriislerine de

basvurarak konuyu izah etmeye caligmistir.

Kelam alimleri tarafindan benimsenen “Allah kidem-i zamani ile kadimdir”
diisiincesinin problemli oldugunu diisiinen miiellif bu noktada Tanri ve Zaman
iliskisine dair Swinburne’in 6nerdigi yontem ve Henri Bergson (6.1941), A.North
Whitehead (6.1947) ve M. Ikbal (6.1938) gibi ilim adamlarmin iizerinde durdugu

siirec (proses) felsefesinin alternatif olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir.**°

3.4.Tefsir Uygulamasi
3.4.1. Sure Girisleri

3.4.1.1.Fatiha Suresi Giris
Oztiirk genelde tiim tefsirlerde oldugu gibi sure tefsirlerine baglamadan énce
sureye giris yaparak baslamaktadir. Bu bdliimde oOncelikle surelerin  nuziil
siralamalarindaki yerlerine de§inen yazar Mekki, Medeni, tekerriirii’n-nuziil gibi
konulara girerek boliimii tafsilatlandirmaktadir. Fatiha suresi girisinde ilk ve son inen
ayetler hakkinda bolca rivayet aktaran yazar sonug itibariyle bu surenin ilk inen sure
oldugu yoniindeki kanaatini dile getirmis ve buna bagli olarak ise besmelenin inisi ile

ilgili goriisleri serdetmistir. Fatitha’nin Kur’an metnine giris/mukaddime hiiviyetinde

428 Ag.e., C:l,s.182
429 Ag.e., Cil, s.124
40 Ag.e., C:l, 5.223-224
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oldugunu ve bu sebeple de ona Fatihatii’l-Kitab dendigini beyan etmektedir. Ayrica
Fatiha’nin Ummii’l- Kur’an ve Ummii’l- Kitab olarak isimlendirilmesini Kur’an’mn
tiim ayetlerindeki temel maksadi yansitan yapisiyla iliskilendirmektedir. Yine yazar
Fatiha suresinin Eski ve Yeni Ahit’te de benzer ifadelerle yer aldig: bilgisini vererek
tevhid vurgusunun biitiin bir tarih boyunca vahyin en esasli konusu oldugunun altini
cizmektedir. Daha sonra Fatiha ve Muavezeteyn surelerinin Abdullah bin Mes’ud’un
Mushaf’inda yer almamasina deginen yazar Fatiha suresiyle ilgili diger bagka
ihtilaflarinda bulundugunu zikrederek fikhi birtakim konulara (namazda kiraat,
seferde namaz gibi) yer vermekte, ihtilafli meselelerin pek ¢ogunda ise Hanefi
mezhebinin tercihlerini zayif Safii mezhebininkileri ise daha saglam olarak
nitelendirmektedir.

Fatiha suresi girisinde te’min meselesine de deginen yazarimiz amin
kelimesinin etimolojik koken bilgisi ve tarihteki kullanim yerlerine isaret ederek
muarreb (arapgalastirilmis) bir kelime oldugunu giliven ve itimat anlami tagidigini
ifade etmektedir. Son olarak Kur’an surelerinin faziletleri ile alakal1 giiniimiize kadar
ulasan cok cesitli rivayetlere yer veren yazar genellikle mutasavvif miifessirlerin
ragbet ettikleri bu tarz rivayetlerin Kur’an’in yanlig taninmasina yol actigini tefsir
degeri tagimadigini beyan etmektedir. Ayrica Batini ve Hurufi karakterli yorum
geleneginin zaman igerisinde Havassii’l-Kuran diye adlandirilan bir ilim dah
olusturup sureler ve ayetleri dua ve isteklerin kabuliinde bir ara¢ olarak
kullandiklarini dile getirerek elestirmekte cincilik, muskacilik, tifiiriik¢iiliik gibi isler

i¢in kullanilan bir kaynak haline dondiigiinii belirtmektedir.
3.4.1.2.Bakara Suresi Giris

Bakara Suresi girisinde Mushaf’taki sure tertibinin meal-tefsir okumalari
icin pekte uygun olmadigindan bahseden yazar Fatiha’dan sonra Kur’an’in otagi
olarak nitelendirilen boylesi hacimli bir surenin gelmesini yani Kur’an’in bilindik
sure tertibine gére okunmasini diiz bir arazide yiirliyiise baslayip birdenbire sarp bir
yamaca tirmanmaya benzetmekte ve bu problemin halli i¢in ise nuziil kronolojisinin
takip edilmesini onermektedir.**! Ayrica uzun yillar icerisinde tamamlanan surelerin

nuziil tarihini belirlemenin ise zorlugunu dile getirmektedir. Yazarin ¢ok cesitli

#l Ag.e., Cil, 310
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konular barindiran uzun surelerin tefsirinde ise bir diger ¢oziim Onerisi tarihi arka
plan bilgisi vermek ve niizul-siret iligskisine dayali bu bilgiler 1s18inda zihinlerin
netlesmesini saglamaktir.

Yazar devaminda tanitic1 bilgiler verme amaciyla surenin isimlendirilmesi
ile alakali rivayetleri aktarmig sonrasinda surenin fazileti hakkindaki rivayetlerin
Kur’an okumaya tesvik amaciyla sonradan {iretilmis olabilecegini dile getirmis ve
Buhari ve Miislim gibi muhaddislerce nakledilen hadislerin surenin mana ve
432

mesajlarinin 6nemini vurgulamaya yonelik ifadeler oldugunu ifade etmistir.

3.4.2. Ayet, Kavram, Konu Yorumlari

3.4.2.1. Allah’in Sifatlar
Yazar Allah’in sifatlar ile ilgili birbirinden ¢ok farkli goriis ve yorumun
ortaya ¢ikma sebebinin tarihten giiniimiize yasanan kavramsallastirmalardan
kaynaklandigini diisinmekte ilk neslin Allah’in sifatlarin1 anlama konusunda sonraki
donemde yapilan kelami tartismalar tarzinda bir inanisinin olmadigini hatta Allah’1
insan bi¢imsel tarzda diisiinmenin dahi problem teskil etmedigini ifade ederek

goriisiinii su sekilde 6zetlemektedir:

”Allah Kur’an’da kendisini {immi bir topluma tipk: bir kral gibi takdim etmistir. Bu takdim sekli hem
Arabi akil, dil ve kiiltiir kodlariyla, hem de insanin gayb alanimi idrakten aciz bir varlik olusuyla
ilgilidir. Bu sebeple, Allah’in zat1 ve sifatlar1 gibi gaybi bir konunun insan idrakine sunumu ancak
temsil yoluyla miimkiindiir. Bu temsil de kaginilmaz olarak, Zemahseri’nin Ra’d 13/35.ayetin
yorumunda ¢ok giizel bicimde formiile ettigi tizere, “alis Ly Le cle Wl i (temsilen li-ma abe
anna bi-ma niisahidii): Duyularla idrak edemedigimiz seyleri nesneler diinyasinda gérdiigiimiiz seylere

temsil yoluyla anlatmak)*3 seklinde olmak durumundadir.”*3*

3.4.2.2. Kevni Ayet Yorumlari
Yazar onceki boliimde de bahsettigimiz gibi bilimsel tefsir anlayiginin
problemli oldugunu diisiinmekte ve flahi kitaplarm insanoglunun bilimsel ve
entelektiiel merakim gidermek gibi bir amagla génderilmedigini,** bilimsel teorileri
ilahi metinlerle agiklamaya ¢alismanin bizi ¢ok dogru bir yere gotiirmeyecegini dile

getirmektedir.

2 Ag.e.,Cil, s.311-312

433 Zemahgeri, el-Kessaf, II1. 355.
84 Ag.e.,C:l, 5199

45 A.g.e.,C:ll, 5.140
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“Rabbiniz ki, sizin i¢in yeri dosek, gdgii bina kilmistir; gokten su indirmis,
bununla sizin i¢in rizik olarak ¢esitli lirlinler ¢ikarmistir; artik siz de bile bile O’na es

ve ortaklar kosmayin.” 2/22 (Diyanet Meal)

“Allah yeryliziinii sizin i¢in dosek haline getirdi. Gokyliziinii de [tavan gibi]
bina etti. Gokten su indirdi ve bu vesileyle size rizik olarak iirlinler meydana getirdi.

Oyleyse biitiin bunlar1 bile bile Allah’a es ve ortaklar kosmayn!” 2/22 (Oztiirk Meal)

Bilimsel tefsir anlayis1 hakkinda bazi 6rnekler veren yazar yukarida zikri
gecen 2/22.ayetteki tasvirlerden bilimsel bir takim sonuglar ¢ikarmanin yersiz

oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir:

“Fahreddin er-Razi yeryiiziinlin dosek gibi kilmmasinin birtakim sartlara bagh
oldugunu belirtmis ve bu sartlarin ilk maddesinde, “Yeryiizii sakindir” [ Js¥! k&l
4Sls W S] dedikten sonra, “Sayet yeryiizii hareketli olsaydi bu hareket ya diiz veya
dairesel olurdu. Eger diiz olsaydi bu durumda yeryiizii bizim i¢in dések olmazdi.
Ciinkii yiiksekten atlayan kimsenin bu durumda yeryliziine diismemesi gerekirdi...”
#6gibi ilging ifadeleri yer vermistir. Abdulkahir el- Bagdadi (6.429/1038) ise el- Fark
beyne’l- Firak adli eserinde Ehl-i Siinnet’in icma ve ittifakla kabul ettigi temel
prensipler arasinda yeryiiziiniin sakin/ hareketsiz oldugunu, onun hareketinin ancak
deprem ve benzeri hallerle arizi olarak vuku buldugunu belirtmis, ayrica Ehl-i
Stinnet’in icma ettigi bu goriisiin Dehriyye tarafindan savunulan “yeryiizii siirekli
hareket halindedir” goriisiine muhalif oldugu notunu da eklemistir.**” Bu goriislerin
son derece problemli oldugu izahtan varestedir.”*%®

Yazar aym sekilde yine Bakara 2/24.ayetin tefsirinde de Elmalili Hamdi
Yazir’in ayette gegen ‘“hicare” kelimesini tas komiirii olarak tefsir ettigini beyan
etmekte son derece problemli oldugunu diislindiigii bilimsel tefsir anlayisinm
Montgomery Watt ve Richard Swinburne’in “kiiltiirle irtibath vahiy” goriisiinden
hareketle soyle izah etmektedir:*.. kiiltlirle irtibathh vahiyde, sozgelimi yaratilig
konusu o donemdeki hakim kozmoloji tasavvuruna uygun sekilde agiklanabilir;
dolayisiyla diinyanin 5-10 bin yil 6nce yaratildigi sdylenebilir. Ancak bu 6nemli bir
husus degildir. Burada onem arz eden husus, yeryiiziiniin gercekten ne zaman

yaratildig1 hakkinda bilimsel bilgi vermekten veya bilimsel meraklari gidermekten

43 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l- Gayb, C:11,5.336
437 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-Firak, s.330
438 (ztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:ll, 5.35-36
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Ote, vahyin ilk ve dogrudan muhataplarina Allah'in tek yaratict kudret oldugu
mesajint iletmek, O’na ibadet edip adanmanin, iman ve ahlak sahibi bir insan
olmanin lizumunu idrak ettirmektir. Bu husus dikkate alindiginda, sozgelimi
diinyanin yaratilist konusunda modern bilimsel bilgi ve kesiflerle bagdasmayan
beyanlarin  vahiydeki 0zgiin mesaja higbir halel getirmedigi rahatlikla

sdylenebilir.”*3°

Modern donemde Kur’an metninde sayisal i’cazdan da soz edildiginden
bahseden yazar bu akimin temsilcilerden Resat Halife’nin Miiddesir 74/30. « 4xs gile
“%4e” (Onun iizerinde on dokuz vardir) ayetinden hareketle sézde sayisal mucize

teorisini gelistirdigini de ilave etmektedir.*°

Bilimsel tefsir anlayisina yukarida da bahsettigimiz gibi elestirel bir tavir
sergileyen yazar tefsirin bir boliimiinde bilimsel tefsir kategorisine dahil olabilecek

su yorumu da serdettigi goriilmektedir:

“....insan ve yeryiiziinde halifelik konusunda soyle bir ihtimalden de sz edilebilir:
Her ne kadar ilgili ayetin zahiri ifade yapisindan baglam i¢indeki konumundan ve ilk
hitap ¢evresinde tasidig1 mesajdan hareketle temellendirilebilir bir mana ve mefhum
olmasa da insanoglunun ( homo sapiens) yeryiiziindeki halifeligi kendisinden 6nceki
neandertal, homo erektus, homo habilis, homo heidelbergensis gibi 6n insan
tirlerinin yerini almasiyla veyahut aym tiir i¢inde nesillerin birbirlerini takip
etmesiyle de iliskili olabilir.”**

Tam olarak bu noktada insanogluna verilen halifelikle ilgili ayetin yorumu
ile bilimsel tefsir anlayis1 arasinda bir geliski ortaya ¢ikmis gibi durmaktadir. Zira
yazarin  yukarida zikri gecen yorumu  bilimsel tefsir  kategorisinde
degerlendirilebilecek tlirden bir yorumdur. Bu celiskinin sebebi olarak ise, “daha
Once goriilmemis bir hizla gelisen tabii ilimler ve kiiresel etkileri karsisinda nasil bir

95442

tavir alinacagina dair kafa karisiklig oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica Mustafa

49 A g.e.,C:ll, 5.36-37; Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy, s.76-77

440 Ayrintih Bilgi I¢in Bknz: Kansizoglu, Sireci Yamlgl- Hurufilik Tasavvuru/ Harf Gizemciligi ve
Kur’an Yorumuna Olan Etkileri, Istanbul, Ragbet Yaynlar1, 2004

441 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:l1, 5.155

42 Abdullah Aygiin, “Tefsirlerde Goriilen Bazi Tutarsizliklar Ve Sebepleri”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi C:11, Say1:55 Subat 2018, 5.950
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Oztiirk {in tarihselcilik anlayisiyla ortiismedigi icin bilimsel tefsiri reddetme egilimi

icerisinde oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir.*3

3.4.2.3. Kur’an Kissalar

Yazarin Kur’an kissalariyla ilgili goriislerine ikinci boliimde deginmistik.
Ana hatlariyla yazar Kur’an kissalarinin bazilarinin temsili oldugunu, Allah’in tarihi
malumat aktarmak gibi bir gayesinin olmadigimi kissalardaki asil amacin hidayet ve
rehberlik oldugunu beyan etmektedir. Bu boliimde ise tefsirindeki 6rneklerine yer
verilecektir.

“Hani rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti.
Onlar, “Biz seni 0vgii ile tesbih ederken ve senin kutsalligini dile getirip dururken
orada fesat ¢ikaracak ve kan dokecek birini mi yaratacaksin?” dediler. Allah “Siiphe
yok Ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim” buyurdu. Ve Adem’e biitiin isimleri
Ogretti. Sonra bunlart meleklere gosterip “Soziinlizde dogru iseniz sunlarin isimlerini
bana sdyleyin” dedi. “Seni tenzih ederiz! Bize dgrettiginden bagka hicbir bilgimiz
yoktur. En kamil ilim ve hikmet sahibi siiphesiz sensin” cevabmi verdiler. “Ey
Adem! Bunlarin isimlerini onlara bildir” dedi. Onlara bunlarin isimlerini bildirince
de “Size ben goklerin ve yerin gizlisini kesinlikle bilirim; yine sizin agikladiginiz1 da
gizlediginizi de bilirim demedim mi!” buyurdu. Meleklere, “Adem’e secde edin”
dedigimizde Iblis disindakiler derhal secde ettiler; o direndi, biiyiiklendi ve
kafirlerden oldu. “Ey Adem! Sen ve esin cennette oturun, orada istediginiz yerden
rahatca yiyip i¢in ve su agaca yaklasmayin; yoksa zalimlerden olursunuz”
dedik. Seytan oradan onlarin ayagini kaydirdi da bulunduklari yerden onlar1 ¢ikardi.
Biz de “Birbirinize diisman olmak {izere inin! Bir zamana kadar sizin igin
yeryiiziinde kalacak bir yer ve ihtiya¢ maddeleri vardir” dedik. Bunun iizerine Adem
rabbinden bazi kelimeler aldi (bunlarla tovbe etti); rabbi de onun tévbesini kabul
buyurdu. Siiphesiz O, tovbeleri kabul buyuran ve rahmeti sinirsiz olandir. Onlara
sOyle dedik: “Oradan hepiniz inin! Benden size muhakkak bir rehber gelecektir.”
Kim benim gonderdigim rehbere uyarsa artik onlara ne korku vardir ne de

tiziileceklerdir.” 2/30-38 (Diyanet Meal)

43 Ahmet Akbas, Kur’an ve Pozitif Billim-Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina
Yonelik Elestirilerin Kritigi-, Istanbul, KURAMER Yay., 2020, s.301
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Ormnegin yazar yukarida verilen Adem as.’1n cennet kissasinin zahiri anlami
ile ele alindiginda bir¢ok kelami ve felsefi sorunla karsilasacagimizi dile getirmekte
bu konuda “Sehristani’nin” “el- Milel ve’n- Nihal” adl1 eserinden Iblis’in meleklere
hitaben sordugu sorular1 naklederek burada bir ¢ikmaza girilecegini ifade etmektedir.
S6z konusu kissay1 temsil olarak degerlendirmek gerektigini belirten yazar kissanin
iyilik ve kotiiliik diirtiisii arasindaki catismayi ilk hitap g¢evresinin kiiltiir ve algi
diizeyine uygun olarak formiile edildigini diisiinmekte ve goriisiinii su climlelerle

ifade etmektedir:

“Bu ayet gurubu Islam geleneginde insanoglunun yaratilis ve diinyevi hayat
macerasina baslayis kissasi olarak algilanir ve genellikle lafzi/literal anlam
diizeyinde yorumlanir.... Allah ile melekler arasinda gegen konusmalarin “J&”
(dedi) lafziyla ifade edilmesi, burada insani bir muhaverenin (karsilikli konusma)
gerceklestigi anlanu tasimaz. Allah ile Adem ve iblis arasindaki muhavereler igin de
ayn1 durum séz konusudur. Bu ifade tarzi gaybi alanla ilgili hususlarin beseri/insani
dilin kaliplarina sokularak anlatilmasidir...Allah insana hitap ederken bizim
iyiligimizi isteyen “melek” ve bizi kotliye sevk eden “seytan” gibi kavramlar
kullanir. Iblis ve Seytan bu anlamda bir metafordur. Onun ne yapip ettigini biz ancak
psikolojik deneyimlerle anlariz. Iblis’in Adem’e secde etmeyi reddetmesiyle ilgili
hikaye, aklin emirlerine boyun egme tutkusunu reddetmenin bir metaforu olarak da
anlagilabilir. Iblis insam Allah’tan uzak tutan ve gergekte bizim kendi giinahimizdan
ibaret olan manianin kisisellestirilmesidir.”***“Iblis, Adem ve cennet kissasi
gercekten yasanmig bir hadisenin yalin, diiz sekilde aktarimindan ziyade, sanki
insanin kozmik kaderine iliskin bir drama niteligindedir.”*4

Eger kissay1 temsili olarak degil somut anlamiyla yasanmis bir hadise olarak
algilarsak kissada gecen ‘“hubut” kelimesini de cennetten yeryiiziine diisiis gibi
algilamamiz gerektigini ifade etmekte bu hususta da sunlar1 dile getirmektedir:
“Adem’in “hubut’u fizik 6tesi alemdeki bir cennetten nesneler diinyasina diigmekten
ote bolluk, bereket ve huzur dolu bir hayat ortamindan baska bir ortama, yani daha
cetin hayat sartlarmin tecrilbbe edildigi bagka bir ortam ya da duruma intikal
etmektir,”440

Kissalarla ilgili Muhammed Halefullah’tan miilhem bazi goriislere de yer

veren yazar su ifadeleri kullanmaktadir: “Kur’an’da bir¢ok temsili kissa mevcut olup

44 Ag.e., C:ll, 5.137-138-222
45 Ag.e., C:ll, s223
46 Ag.e.,C:ll, 5.225
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bu kissalar edebi karakterlidir. Hatta miifessirlere gore temsili anlatim, sanat ve
edebiyat alaninda tarihi anlatilardan daha etkilidir. Araplardaki edebi sanatlar tarihi
gercege dayandigr gibi hayal ve kurguya da dayanir. Dolayisiyla mesellerde bahsi
gecen olaylarin mutlaka yasanmis olmasi gerekmedigi gibi kahramanlarin tarihi
figiirler olmasi da gerekmez.”**’ Aym sekilde Misirli Mahmut Seltut’'un bazi
kissalarin temsili olabilecegini beyan ettigini, Miicahid’in gokten ziyafet sofrasi
indirilmesi ile alakali olarak darb-1 mesel yorumunu yaptigini, Ata b. Ebi Rebah’in
Bakara 2/243. ayette bahsi gecen kissanin temsili kissa oldugunu ifade ettigini,
Kaffal es-Sasi ve Zemahseri’nin de benzer yorumlarini naklederek Kur’an’da temsili

anlatim lizerinde durarak sunlari zikretmistir:

“Temsili kissa ve anlatim, sembolik dille ¢ok yakindan ilgili bir konudur. Sembolik
dil, dogrudan ifadesi giic ve problemli hususlar1 imgelere yansitmak suretiyle
formiile etmektedir. Buna gore temsili kissalar, anlatilmak istenen seyi dolayli olarak
anlatma ozelligine sahiptir. Bu anlatim tarzinda bash basina bir olay, bagka
gergekliklerin yerine gecirilmekle birlikte asil kastedilen sey, olaym kendisi degil,
soz konusu gercekliklerdir. Sembolik dilde anlatilmak istenen gergeklikler ile
semboller arasinda kurulan analojiyle mesaj iletisimi saglanir. Bu husus kissalar ile
kissalarda verilmek istenen mesajlar i¢in de s6z konusudur. Daha acikgasi, kissalar
ile o kissalar1 dinleyen muhatap kitlenin yasadigi, inandig1 ya da yasamasi ve
inanmas! istenilen seyler arasinda analojik bir bag kurulur.”#4

Yazarin kissalarla ilgili genel kanaatini tefsirine de yansittig1 yani bu anlamda

tutarli davrandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.2.4. Cinler

Oztiirk  halihazirdaki ~ bilindik ~ cin  tasavvurumuzun  cahiliyye
donemindekinden bir farkinin olmayip animistik bir yapisinin oldugunu, Cevad
Ali’nin el-Mufassal adli eserindeki Cahiliyye’de goriinmeyen varliklarla ilgili
inanglar1 okudugumuzda bu benzerlige sahit olacagimiz1 ifade ederek, Kur’an’in
insanin goriip idrak edemeyecegi varliklar kategorisinden “cin” kelimesiyle
bahsettigini bu kelimenin semantik alanina meleklerin de girdigini diisiinmektedir.
Ayn1 zamanda Felak ve Nas surelerinde cin ve insanlarin serrinden Allah’a
sigiilmasi gerektigi beyan edilirken aslinda bu varliklardan gece yahut cinlerin

(goriinmeyen varliklarin) bizzat insana bir kotiiliigiiniin dokunmayacagindan yani

47 A.g.e.,C:l, 5552
48 A g.e.,C:l, 5.553; Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s.348-349.
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bizatihi ser iiretmeyeceginden bahsederek ayetlerin miisrik zihniyetin sirk algisini
tashih etmek veyahut bu algiy1 nefyetmek igin geldiginden bahseder.**® Nitekim gece
yapilan yolculuklarda her bir dagi yonetip idare eden bir cin taifesinin olduguna
inanildigindan bu algiy1 tashih etmek icin bu surelerde bu algi iizerinden gidilerek

her seyin rabbi olan Allah’a siginilmasi gerektigi beyan edilmistir demektedir.

Cin kelimesinin gectigi ayetlerde bu kelimeye bilindik anlamini degil
“yabanc1 insanlar” anlamini vermenin dogru olacagini diisiinen yazar Ferra, Vahidi,
Razi, Begavi, Hazin, Sem’ani gibi bircok miifessirin Cin ve Nas sureleri tefsiri
miinasebetiyle aktardigi “oall o« (U rivayetini “yabanci insanlar” olarak terciime
etmek gerektigini ifade ederek sunlar1 eklemektedir:” Ferra’nin, bir Arap topluluktan
soz etti ve sOyle dedi: Cinlerden bir grup geldi, kendilerine Siz kimsiniz? diye
sorulunca, Biz cinlerden bir grup insaniz (ol o« b (~d) diye karsilik verdiler
seklinde aktardigi anekdotta da “call (e b “ ifadesi “yabanci” ya da “tanindik
bilindik olmayan insanlar” manasinda kullanildigin1 gésterir.”**® Sonug olarak yazar
Kur’an’mn ilk muhatab1 olan toplumun muhayyilesinde mevcut olan seytan, melek,
cin gibi kavramlarin Kur’an’da faide-i haber cinsinden degil, 1azim-1 faide-i haber
cinsinden bildirilmis oldugunun altin1 ¢izmektedir. Nitekim ayni diisiinceyi paylasan

baska arastirmacilar da bulunmaktadir.*!

3.4.2.5. Seytan
Yazar oncelikle seytan inancinin Cahiliyye doneminde mevcut olan bir
inan¢ oldugunu, erkeginin ve disisinin bulunduguna inanilip Cessase adinda tiim
bedeni killarla kapli bir yaratiktan seytan diye bahsedilen rivayetler geldigini ifade
etmektedir. Kur’an’da ise seytan kelimesinin insan ve cinlere has bir sifat olarak ve

pek ¢ok kez cogul olarak kullanildigin1 bu sebeple “nesnel gercekligi bulunan bir

4“9Mustafa Oztiirk, Kuran’da Cin Var mdir? Yok mudur?
https://www.youtube.com/watch?v=rixwiOlIMgc; Kanal 24, 17 Eyliil 2014 ; Oztiirk, Kur’an Vahiy
Niizul, 5.66-67

450 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:|, 5.487

%1 Yagsar Diizenli, “Haberlerde Tedricilik ve Cinlerin Kulak Hirsizlig1 Meselesi”, Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, 22, 5.135; Korkut Dindi, Siyer-Kur’an iliskisi-Mekke Dénemi-,
1.Baski, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2019, s.311
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varliga isaret etmekten ziyade, soyut koétiiciil giicleri ve/veya kotiiliik lireten cesitli

unsur ve faktdrleri”**? diisiindiirdiigiinii ifade etmekte ve sunlar1 da eklemektedir:

”Seytan gozle goriilmeyen bir kotiiciilliiktiir. Bu ylizden ser {ireten insana seytan
denilir ama bu tiir bir insan cinni olarak nitelendirilmez. Ciinkii seytan lafz1 kotiiliik
manasi icerir. Halbuki cinni sadece gizli olusu ifade eder. Bu sebeple Allah seytani
lanetledi denildigi halde Allah cini lanetledi seklinde bir ifade kullanilmaz. Ciinkii
cin bir cins isimdir, seytan ise sifat, niteliktir... Seytan bilincimizin diginda algilanan
disman ya da koticil bir giiclin veyahut yikicihigin kisilestirilmesi,
nesnellestirilmesidir. Bir climlede 6zetlemek gerekirse, seytan sanki sembolik bir
imgedir.”*%3

Yazarn aslinda meleklerle ilgili goriisleri sebebiyle Abduh ve son dénem
aragtirmacilart elestirirken kendisinin de seytanin ontolojik varligini tartismaya

acarak sembolik bir imge olarak yorumladig: goriilmektedir.

3.4.2.6. Melekler

Yazar Kur’an’in Arap muhayyilesinde hi¢ yer almayan konular veyahut
kelimeler kullanmadigimi su ciimlelerle ifade etmektedir: “Kur'an, biitiin yonleriyle
yedinci yiizyilin Arabistan cografyasindaki bir kabileye, yani Kureys'e ait kiiltiirii
yansitan bir dili kullanmakta ve gerek sehadet gerekse gayb alemine dair anlatmak
istediklerinin tiimiinii bu dilin sinirli imkanlariyla ifadelendirmeye calismaktadir.” 4°4
Yani Allah’in gaybi alanla ilgili varliklar1 somut diinyadaki nesnelerle 6érneklendirip
anlatmaya calisgimi diisinmektedir. Melekler 6zelinde ise kendi goriistinii
aciklamadan evvel Ibn-i Sina’nin meleklerin sembolik varliklar oldugunu
diisiindiiglinii, Abduh ve son donem bazi arastirmacilarin ise melekleri simsek,
riizgar gibi soyut gii¢ler olarak telakki ettiklerini beyan etmis ardindan alemdeki
varliklarin  hepsini duyu organlariyla ihata edemeyecegimizi, Kuran’in ruhani
varliklart nuziil déonemindeki algiya paralel olarak sekillendirdigini nitekim Allah’1

da antropomorfik sifatlarla anlattigin1 fakat esasen Allah’in insana benzedigini nasil

%2 Ag.e., C:l, s.538
3 Ag.e., C:l, 5538
454 Oztiirk, Kur’an’in Cennet Betimlemelerinde Yerel ve Tarihsel Motifler, 5.147
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iddia etmiyorsak melekler konusunda da bu sekilde diisinmememiz gerektigini ifade

etmektedir.*®

3.4.2.7. Mucize
Kur'an’da zikri gegen ologaniistii hadiselerin "mucize" olarak tabir
edilmeyip sebep-sonug dairesinde anlasilabilecek olaylar oldugunu beyan eden yazar,
bu hadiselerin Kur'an'daki teosentrik Tanri merkezli dil dizgesinden ve bu dil

dizgesinde ilk muhataplarin idrak seviyelerinin dikkate alinmis olmasindan dolay1

456

mucize seklinde betimlendiginden bahsetmektedir. Bunun yaninda yazar

mucizenin imkani hakkinda da su diisiincelere sahiptir:

“Allah'm mutlak kudret sahibi oldugu dikkate alindiginda -tabii ki pozitivist bir
diisiinceye sahip olmamak kaydiyla yaygin ve yerlesik anlamiyla mucizenin
imkanin1 olumlamak gerekir. Bizim de siiphesiz inancimiz odur ki kudreti siir
tanimayan Allah i¢in imkansiz olan hicbir sey yoktur. Ama O'nun kainat1 ve tabiati
belli bir diizen ve sisteme gore yarattigl ve bu sistemin isleyis diizeninde yapboza ya
da yasa kirmaya yer olmadigi da su gotirmez bir hakikattir. Nitekim Hz.
Peygamber'in cagrisina kulak tikayan miisriklerin hissi mucize taleplerine cevap
mahiyetinde nazil olan kimi ayetler de bu gergege isaret etmektedir. Mesela, Mekkeli
miigriklerin Hz. Peygamber'den pinarlar, hurma ve iiziim baglarindan olusan
bahgeler, miicevherden (altin) yapilmis evler istemelerinin yanisira Allah't ve
melekleri konkre varliklar halinde karsilarina getirmesini, gége yiikselip oradan bir
kitapla birlikte donmesini istemeleri iizerine, "De ki: Rabbimi tenzih ederim. Ben
salt elgi olarak génderilmis bir insanim."**" ayeti vahyedilmistir.”**®

Ayrica yazar mucize meselesini anlamaya calisirken modern déonemdeki bazi
arastirmacilarin  bilindik mucize anlayisinin disina ¢iktiklarin1  fakat bu tarz
yorumlarin pekte ikna edici olmadigini beyan ederek aslinda meseleyi Tanr1 merkezli
dil dizgesini dikkate alarak yorumlamak gerektigini ifade etmekte ve Spinoza’dan

yaptig1 nakillerle diisiincesini sdyle 6zetlemektedir:

“.. kutsal kitaplarda dogrudan Tanri’nin iradesine atfedilen fiillerin mucize olarak
gosterilmesi yanlis anlamanin neticesidir. Clinkii mucizelerle ilgili her anlat1 dogal
bir nedene indirgenebilir. Ancak insanlar dogal nedenleri bilmediklerinden, her seyi
Tanri’nin keyfi kararlarina baglh olarak gérmekte ve kendilerine yarayan bir olaya

455 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:11, 5.146-147
456 Oztiirk, Kissalarm Dili, .14

457 fsra 17/ 90-93

458 Oztiirk, Kissalarm Dili, 5.16
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zuhur ettiginde hemen bu olay1 Tanri’nin bir Litfu, bagislamas1 yani mucizesi olarak
gormektedirler. Oysa kutsal kitapta “denizin ikiye boliinmesi” baglaminda anlatilan
hadisenin sebebi siddetli riizgardan baska bir sey degildir. Kutsal kitaplarda dogal
olaylarmm mucizevi olarak ifade edilmesinin sebebi, peygamberlerin, insanlarin,
ozellikle de halk tabakasinin dindarligini ve bagliligimi artirma hedefidir. Kutsal
kitaplar bunu gergeklestirmek i¢in siirsel bir dil kullanir. Ciinkii insanlara seylerin
yakin nedenleri ile agiklanmasi higbir sey ifade etmez. Bu yiizden kutsal kitap Tanr1
ve seylerden s6z ederken yaniltici bir dil kullanir. Cilinkii kutsal kitabin amac1 akla
yatan seyler sOylemek degil, insanlarin hayal giiclerini oksayip ele gecirmektir.
Baska bir ifadeyle, tiim dogal olaylarin Tanri’ya atfedilerek anlatilmasinin sebebi
kutsal kitabin hedefi ve hitap ettigi kitle ile iligkilidir. Kutsal kitabin hitap ettigi kitle
g6z Oniine alindiginda, spekiilatif bir agiklamanin bu hedef i¢cin uygun olmadig:
rahatlikla anlagilabilir. Ciinkii siradan insanlara dindarlik agilamanin yolu, spekiilatif
bilgiden degil, hayranlik uyandirici siirsel ifadelerden geger.”**°

Yazarin mucizeye bakis agisini daha iyi anlamak iizere bir 6rnek daha vermek
istiyoruz. Israilogullar1 I¢in Yarilan Denizin Muhtemel Yeri bashig altinda

Spinoza’dan yaptig1 nakillerle mucize anlayisini soyle dile getirmektedir:

“Birgok miifessire gore Hz. Musa ve Israilogullari’nin 6niinde ikiye ayrilan deniz
Stiveys korfezinin kuzey ucundaki Kulziim sehrinden dolay1 “Bahrii’l- Kulziim” diye
gecen Kizildeniz’dir.* Tevrat’in Cikis kitabindaki bilgi de aym sekildedir.*®!.... Baz1
miifessirler Israilogullar’'mn Kizildeniz’den degil, Nil nehrinden gegtiginden de soz
etmiglerdir.*? Bu konuda ihtilaf bulunmakla birlikte denizin yarilmasini tabiat
yasalarini alt iist eden bir hissi/ kevni mucize oldugu konusunda ittifak edilmistir. Suara
26/63. ayetteki [Musa’ya, “Asani denize vur!” diye vahyettik. Musa asasini vurur
vurmaz deniz ikiye yarildi ve her yani biiylik bir dag gibi oldu] ifadeler lafzi/ literal
anlamiyla hissi mucize goriisiinii teyit eder niteliktedir. Son dénemde akilc1 goriis ve
yorumlariyla meshur olan Muhammed Abduh (6. 1905) da denizin yarilmasi ile ilgili
ayetleri Hz. Musa'nin biiyiik bir hissi mucizesi olarak te’vil etmistir. Buna mukabil Hint
Islam modernizmin babasi sayilan Seyyid Ahmed Han (6. 1898) ile Mevlana
Muhammed Ali (6. 1951) gibi isimler denizin yarilmasini med-Cezir olay1 olarak
yorumlamay1 tercih etmisler, fakat Abduh ve Resid Riza bu yorumu elestirmislerdir.*%
Modern dénemdeki arastirmalarda s6z konusu denizin Kizildeniz Siiveys Korfezi ve Nil
Nehri olduguna dair tezler ileri siiriilmektedir. Ancak bu konuda en makul goriis
Israilogullar’'nin “Acigdl” diye bilinen géller havzasinin giiney tarafim Kizildeniz’e
baglayan ve Tevrat’ta belirtildigi gibi ¢evresinde kamislar/sazlar yetisen bir bolgedeki
su kanali oldugu yoniindedir. Kanalin bulundugu yer muhtemelen Aci gdllerin giineyi
ile Siiveys sehrinin kuzeyine denk gelir.** Sonu¢ olarak Israilogullar’'nin Misir'dan
cikig sirasinda gectikleri su kiitlesi Kizildeniz degil, kuvvetle muhtemel olarak bilyiik
bir su kanalidir. Suyun yarilma sebebi ise Tevrat'ta da ifade edildigi lizere siddetle esen
riizgar [euros: dogu riizgari] ve firtinadir. Aslinda Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’da

459 Oztiirk, ilahi Hitabin Tefsiri, C:l1, .395-96; Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s.118-133.
460 fhn Adil, el-Liibab, II. 64; Alusi, Rihu’l-Meéni, 1. 255.

461 Cikis (Misir’dan Cikis) 13/ 17-18.

462 fpn Adil, el-Liibab, II. 64; Alusi, Rithu’l-Meant, L. 255.

463 Resid Ruza, Tefsiru’l-Menar, 1. 259-260.

464 Fatoohi-Dargazelli, Cikis Kitab1, s.314-317.
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hissi/kevni mucize gibi anlatilan olaylar tabiat yasalar1 dahilinde meydana gelen
olaylardir. Fakat bu olaylar din dilinde dogrudan dogruya Tanri’ya baglanir. Ciinkii
kutsal kitaplarin tabiat olaylarin1 dogal dogal fiziki nedenleriyle agiklamak gibi bir
amaci yoktur. Kutsal kitap olaylari ikinci derecede onem arz eden faktorler ve akla
uygun ifadelerle agiklamaktan Gte bilhassa siradan insanlarin hayal giiclerini oksayip ele
gecirmeyi amaglar. Bu nedenle olaylar1 tam degil, eksik, hatta yaniltict bicimde aktarir.
Ciinkii bu aktarimda amag insanlar1 olaylarin sebeplerine inandirmak degil, onlan etki
altina almaktir. Bagka bir ifadeyle, nesneler ve olaylari dogal nedenlerine dayanarak
aciklama gibi bir islevi bulunmayan kutsal kitaplar beseri anlayis ve kavrayis diizeyini
gdz Onilinde tutarak insanlar iizerinde derin etkiler birakacak seyleri anlatir ve bunu
yaparken de insanlarda daha ¢ok hayret/hayranlik uyandiracak ve ayni zamanda ilahi
kudrete sayg fikrini asilayacak siirsel bir dil ve tislup kullanir.”*6

Sonu¢ olarak yazar ge¢mis donemlerde anilan mucizelerin aslinda
gerceklesmedigini yalnizca bu dogal olaylara ait sebeplerin hazfedilmis olup
sonuclarin zikredildigini ve bu durumun da mucize olarak kavramsallastirildigini
diisiinmekte fakat mucizenin imkanini tamamen reddetme gibi bir egilim igerisinde
de bulunmadigini belirtmektedir. Tamda bu noktada yazarin kissalar ve mucize ile
ilgili verdigimiz ayet yorumlarinda ise ilk donem Islam kaynaklara veyahut yahudi
temel kaynaklarma basvurmadigi sadece kendi goriislerine mesnet teskil edecek
goriiglere bagsvurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum kendi metoduyla tam bir
uyumluluk icerisinde hareket etmedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira ilk ve 6zgiin
anlam vurgusunu sahabenin Kur’an algisin1 6nceleyen yazar Hz. Musa’nin denizi
ikiye yarmas1 mucizesinde Spinoza ve Ibn Meymun ile istidlalde bulunarak kendi
metoduna aykir1 hareket etmistir. Ayetin konusunun Israiliyyat ve yahudi kiiltiir,
gelenegiyle agiklanmasi makul olmakla beraber yazar metodu geregi erken donem
rabbinik gelenekteki mucize, kissa anlayisi hakkinda kaynaklara basvurmus olsaydi

kanaatimizce daha tutarli hareket etmis olurdu.

465 Oztiirk, Tlahi Hitabin Tefsiri, C:11, s.317-318; Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s.127-128.
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SONUC

Modern donemde tefsir alaninda yontem arayislari ekseninde gergeklesen
tartismalara sikg¢a tanik olunmakta ve bu tartismalarda arastirmacilarin dile getirmis
oldugu baz1 usil elestirileri ve onerileri glindeme gelmektedir. Arastirmamizin amaci
da giiniimiiz tefsirlerinde usil Onerilerini dile getiren tefsircilerin uygulamalariyla
tutarli olup olmadigin1 tespit etmeye c¢alismak olmustur. Bu arastirmayi
gerceklestirirken ise tefsir tarihimizi yeterli bir usul gelistirememe iddiasiyla
niteleyen Mustafa Oztiirk’iin tefsir metodu incelenmis, ydntemi ve uygulamasi
arasindaki tutarlilik tespit edilmis ve bu metodun tefsir ilmine katkisi irdelenmistir.
Bu amag ¢ergevesinde ise dncelikle gerceklestirdigimiz hedef gliniimiiz tefsirlerinde
usul tartigmalarin boyutunu belirleme olmustur. Amaca ulasmada ikinci olarak bir
orneklem iizerinden giderek Mustafa Oztiirk’iin usul tartismalarindaki yerini
belirlemek ve Onerdigi teorik metodolojiyi ortaya c¢ikarma hedefi dogrultusunda
calistlmis, son olarak ise Oztiirk’iin metodunu uygulamada ne kadar basarili

oldugunu tespit etme hedefimiz gergeklestirilmistir.

Birinci boliimde gilinlimiiz tefsir hareketleri, usul tartismalari incelenmis,
ikinci boliimde Mustafa Oztiirk’iin hayati, eserleri ve tefsir ilmine bakis agis1 ortaya
konulmustur. Son boliimde ise tefsir uygulama agisindan degerlendirilmis,
metodoloji ve uygulama arasindaki tutarlilik 6lgtilmeye ¢alisilmistir. Birinci boliimde
yapmis oldugumuz arastirma tezimizi daha saglikli yorumlamamiza imkan saglayan
bir nevi saha arastirmasi mahiyeti tasimis ve gliniimiliz tefsirini klasik tefsir
geleneginden ayiran hususlar kirilma noktalari, cesit ve oOzellikleri iizerinde
durulmugtur. Ikinci ve iigiincii béliimlerde yaptigimiz — arastirmada ulastigimiz
bulgular bize gosteriyor ki Mustafa Oztiirk’iin tefsir ydntemi kendine has bir
tarthselcilik  anlayisiyla olusmustur. Yani miifessir tarihselcilik anlayisinin
kokenlerine gitmek gibi bir dert tasimayrp kendi tarihselcilik yonteminin Islami
kaynaklardaki varligini ispata ¢alismistir. O’na gére tarihselcilik Islami bir kokene
sahiptir ve kokenini Gadamer veya Betti’ye dayandirmanin lizumu yoktur. Bu
noktada kanaatimizce aslinda daha ¢ok makasidi okuma tarzina yakin bir durus
sergileyen yazarin kendisini tarihselci olarak nitelemesi c¢okta isabetli bir

isimlendirme olarak durmamaktadir. Dolayisiyla kokenine baktigimizda ilk olarak

124



edebiyat metinleri ve Kitab-1 Mukaddes elestirisinde kullanilan bu ydntemin
miifessirin tarihselcilik yontemiyle zaman zaman bazi benzerlikleri géze garpsa da
tam olarak bu isimlendirmeyi haketmedigi ortaya ¢ikmistir. Aym1 zamanda Kur’an
arastirmalarinda tarihsel elestiri yonteminin Bati’da artik takip edilmeyen bir
yontem olduguna “metin biitiinliigii” denilen bir arayisa gecildigine deginmistik.
Mustafa Oztiirk ise yontem olarak tarihselci perspektif vurgusunu yinelemekte fakat
aynt zamanda Bati’daki tarihselcilik anlayisina uygun diisen bir form takip
etmedigini de belirtmektedir. Dolayisiyla bir yonteme sadik kalip kalmadigi
noktasinda yaptigimiz arastirma sonucunda kendine mahsus tarihselcilik anlayisiyla
hareket eden miifessir bu anlamiyla nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulamamaistir.
Hangi yontem ¢ercevesinde degerlendirilecegine karar verilememistir. Kanaatimizce
bu karmasa isimlendirmeden ziyade kullanilan kavrama yiiklenmis olan anlam
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim tefsirde yontem tartismalari 6zelindeki
iddial1 ¢ikis1 nedeniyle incelemeye deger buldugumuz miifessir ilk ve 6zgiin anlam
vurgusuyla tarihselci perspektifle paralel goriisler serdederken maslahata yonelik
yaptig1 vurgularla makasid¢i perspektife yakin durmaktadir. Ayrica kendisini 1limlh
fideist olarak da tanimlayan Mustafa Oztiirk dini alanda akla fazlaca yetki vermenin
dogru olmadigini, dini metinlerin modern cagda gelenekc¢isinden modernistine kadar
cagdas aklin kabulleri dogrultusunda anlamlandirildigini ve bunun da biiyiik bir kriz
dogurdugunu diisiinmektedir. Bu anlamda kendi tefsir metoduna bakildiginda ise akli
ve nakli verileri birlikte kullansa da zaman zaman akli verilerin bir adim 6ne gectigi
miisahede edilmektedir.

Eser ayn1 zamanda herhangi bir mezhebin genel kabullerine yaslanmaksizin
Islam diisiince mirasindaki tiim mezheplerin birikimlerinden ve hatta Bati’nin yorum
zenginliklerinden faydalanilarak olusturulmustur. Nitekim yazar bu dogrultuda “Ehl-
i Stinnet ve Sia Polemikleri” adli eserini kaleme alma gayesini de iki mezhep
arasindaki kalin buz tabakasini en azindan tek tarafli olarak bir nebze eritmeye
calismak olarak ifade etmis, tefsirinin hedefinin Islam’1 yeniden ortaya koymak
olmadigini, Hz. Peygamber’den giinlimiize degin olusan goriis ayriliklarin1 azaltmak
gayesiyle tefsirini kaleme aldigin1 dile getirmistir. Miifessirimiz Gazali’nin el-
Mustasfa adli eserinde kelami kiilli ilim olarak telakki etmesi ve bunun ilim

gelenegimizde kabuliinden sonra tefsir ilminin de kelami o6gretilerle sekillendigini
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diisinmektedir. Yani kelam tarihine baktigimizda itikadi, siyasi sebepli ihtilaflar
dolayistyla Kur’an metnini her mezhebin segmeci ve pargact bir yaklasimla
yorumladigini diisiinen miiellif bir anlamda mezhepler iistii bir perspektif takip etmis,
dolayisiyla tefsirinde bir ¢cok mezhep ve ekoliin goriislerinden yararlanildig i¢in ¢ok
cesnili bir karakter ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda Abduh ve Ibn Asur’da 6n plana
cikan mezhepler {istii veya mezhepleri uzlastiran bakis acis1 Oztiirk’te de kendine
fazlaca yer bulmustur. Eser bu yoniiyle segmeci olarak elestirilebilirse de miifessir
eserin bu yoninii ilk ve 6zgiin anlamin zamanla kaybolmasi ve onu arayisi olarak
yorumlamaktadir. Fakat ilk ve 6zglin anlam vurgusunu siklikla dile getiren ve keyfi
yorumlarin Oniine gegmek icin ancak ilk anlamin kendisine 1s1k tutacagindan
bahseden yazarin azda olsa ilk doneme ait yorumlari te’vil cihetine gittigi veyahut
hi¢ zikretmedigi yerler de tespit edilmistir. Ugiincii boliimiin kissalar ve mucize
basliklarinda da dile getirilen 6rneklerden vardigimiz sonucglara gére Hz. Musa’nin
kevni mucizelerinden denizi ikiye yarmasi hadisesinde ilk donem Islam kaynaklarina
basvurulmadigi onun yerine Kitab_1 Mukaddes ve yahudi kiiltiiriinden kendi mucize
anlayisini tagtyan Ibn Meymun (6.601/1204), Spinoza (6.1677) gibi alimlere atiflar
yaparak ilerledigi goriilmektedir. Burada yazarin tiim temel ilk kaynaklara (ilk
donem Islam kaynaklari, erken dénem rabbinik gelenek gibi) gitmedigi kendi
metoduna aykir1 hareket ettigi ortaya cikmustir. Benzer baska bir yerde Adem as.’in
cennetten hubutu ve cennetin yeri konularinda ise yine ilk doneme gidilmeyip
secmeci bir tutumla sadece miifessirin gorlisiindeki alimlerin  goriislerine
basvuruldugu goriilmiistiir. Oztiirk’iin metodunda sahabenin Kur’an algis1 ve ilk
donem kaynaklar1 6n planda olmasina ragmen bu Orneklerde bu hususa dikkat
edilmemis ayrica ilk doneme ait tartigmalar olmayip son donemde ortaya ¢ikan bu
tartigmalar1 On plana ¢ikararak kendi yonteminden uzaklastigi goriilmiistir.

Ayrica eserin on plana ¢ikan Ozelliklerinden bahsedecek olursak; her
bolimde dilbilimsel tefsir yapilip lugatlere basvuruldugu, nahiv ve gramer
bilgilerinin dahi aktarildig1 goriilmektedir. Nitekim Kur'an'daki tiim kelimelerin isim
ve fiil tlirevleri ile birlikte kag kez gectigi, bu kelimelerle aralarin da anlam yakinlig
olabilecek kelimeler dahi zikredilmekte cogu zaman kelimelerin gectigi atasozleri ve
siirlerde ilave edilmektedir. Yazarin bu anlamda sadece tefsir yazmak degil ayni

zamanda bir Kur’an liigat1 olusturmay1 amacgladigi diisliniildiigiinde eserin bu yonii
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daha anlasilir gelmektedir. Ayni sekilde erken donem filolojik tefsirlerin keyfi
yorumlarin dniine gegmek ve ilk, 6zgiin anlam1 korumak i¢in liigat agirlikli oldugunu
diisiinen yazarimizin tefsiri klasik tefsir gelenegimizdeki filolojik (dilbilimsel)
tefsirlerle de benzerlik arzetmektedir. Modern déneme gelindiginde ise semantigin
Kur’an yorumlarinda kullanilmaya baslanmasi nedeniyle bu donemde filolojik
tefsirde de bir kirllma yasanmis filoloji alaninda yasanan gelismeler dilbilimsel
tefsirlerde de degisikliklerin yasanmasina vesile olmustur. ESer bu yoniiyle
incelendiginde ise kaynak olarak Arthur Jeffery gibi oryantalistlerin eserlerine atiflar
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda Arthur Jeffery’nin Kur’an’daki kelimelerin
kokeni ile ilgili iddialarmin arkasinda ise bazi teolojik Onkabullerin yattigi
bilinmektedir. Eserin teolojik 6nkabullerden hareketle yazildigi dikkate alinirsa
miifessirin tefsirinde bu eseri kullanmasi yapilan calismalarin teolojik yargilari
tagty1p tasimadigi sorgulanmadan alintilandigini disiindiirmekte ve kaynaklik degeri
tartismaya agik bir eseri kullandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tefsirde yeterli bir usul gelistirilemedigi iddiast olan miifessirimiz esasen
fikih, hadis gibi ilim dallarindan bagimsiz bir usul olusturma yani sifir noktasindan
baslama gibi bir gaye tasimayip sadece Kur’an kissalarinin nasil anlagilmasi
gerektigi, Kur’andaki temsili anlatim, ¢ok anlamlilik gibi bazi ¢etrefil konular
hakkinda da bir usul gelistirilmesi gerektigini bu anlamda usul eserlerimizin yetersiz
oldugunu ifade etmekte ancak tefsiri tamamiyla bittikten sonra bir usil kitab1 kaleme
almay1 hedeflemektedir.

Eserde nuziill donemindeki anlamin pesine diisiildiigii yani anokronizme
diismekten kacinildigr ilk donem kaynaklarina sik sik miiracaat edilmesinden
anlasilmaktadir. Ayni sekilde miifessirimizin baglam bilgisine biiylik 6nem atfettigi
donemi resmetmek icin kullandig1 kaynaklara baktigimizda ortaya ¢ikmaktadir. Zira
eserin bu 2 Ozelligi tarihselci perspektifte de en ¢ok vurgusu yapilan hususlari
olusturmaktadir. lgili bliimde de bahsettigimiz gibi yazar tefsirin odaklanma yonii
itibariyle 2 tiirii oldugundan bahsederek ileriye doniik ve geriye doniik olarak tefsir
yapanlar seklinde bir ayrima gitmistir. Esasen tefsirin geriye doniik olan yapisinin
onemli oldugunu miihim olanin ilk ve 6zgiin anlama gitmek oldugunu diistinmekte,
tefsirin dil ve tarih eksenli bir faaliyet olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Yazarin

bu anlamda Mukatil b. Siileyman, Taberi gibi ilk donem miifessirlerinin eserlerini 6n
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plana c¢ikarmakla beraber ilk donemde kaleme alinmis diger eserleri de tefsirinde
kullandig1 géze carpmakta, lafzi (literal), batini yorumlardan kagindigi dikkat
¢ekmektedir. Tefsir tarihimize baktigimiz zamanda ilk donem tefsir eserlerinin
murad-1 ilahiyi anlama agisindan zaten dil agirlikli olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Ayrica bu eserlerde lafiz-mana dalaletleri, sebeb-i nuziil rivayetleri,
siyak-sibak ilmi, miinasebetii’l- Kur’an, metin dis1 baglam bilgilerinin de mevcut
oldugunu sdylemek miimkiindiir ve yine aslinda belagat alimleri de bedi‘, beyan,
me‘ani gibi ilimleri baglami ortaya ¢ikarmak adina kullanmislardir.

Ayni zamanda eserde bir tenkit mekanizmasinin isledigi de soylenebilir. Kimi
zaman siinni tefsir gelenegi kimi zaman tasavvufi yorum gelenegi (olumsuz
anlamda) bu tenkitten payna diiseni almaktadir. Miifessirin “asir1 yorum® olarak
zikrettigi batini ve tasavvufi karakterli bu tiir yorumlar1 kendi icinde yasadigi
topluma kars1 dolayli bir tepki olarak da okumak miimkiindiir. Ayrica modern dénem
tefsirlerindeki onemli tenkid konularindan birinin Israiliyyat oldugu da goze
carpmaktadir. Oztiirk israiliyyita tamamen menfi bir anlam yiiklemediginden eserin
de Israiliyyata dair bilgileri zaman zaman kullanmis kimi zaman da “mitolojik
karakterli israiliyyat haberleri” diyerek elestiri konusu yaptig1 goriilmiistiir.

Ayrica tefsir yaziminda nuziil kronolojisini takip ermenin en dogrusu
oldugunu diisiinen miifessir bunu tespit etmenin elimizdeki bilgilerle ¢cok miimkiin
gbziikmedigini diislinlip mushaf tertibini esas almistir.

Genel anlamda klasik Islam modernizminde yerini bulan dini bid’at ve
hurafelerden arindirmak, Kur’an ilimlerinin yetersizligi vurgusu, kissalarin tarihi
gergekliginin tartigilmasi, tasavvufi bazi yorumlara getirilen elestiriler, ayetlerin
sembolik veya metaforik olarak yorumlanmasi, entellektiiel diizeyde fikri bir uyanisi
gerceklestirmek, gibi Ozelliklerin kabaca tiim son donem alimlerinde goriilen
ozellikler oldugunu sdyleyebiliriz. Oztiirk’te bu noktada ilk ve 6zgiin anlam vurgusu,
tasavvufun sahih Islam inancina uymayan yonlerine karsi ¢ikmak, entelektiiel
anlamda Bati’nin ilmi birikiminden faydalanmak gibi diisiinceleriyle bu akimin
temsilcileri ile aymi minvalde goriisler serdetmektedir. Ancak modernizmin
temsilcileriyle ayrildig1 noktalarda bulunmaktadir. Ornegin son dénem tefsirlerinde
geleneksel tefsir anlayisindaki uzun gramer ve dil tahlilleri elestiri konusu

yapilmakta fakat Oztiirk ise tefsirinde bu usulii benimsedigi metod geregi bolca

128



kullanmakta tefsirin dil merkezli bir faaliyet oldugunun altin1 siirekli ¢izmektedir.
Bununla beraber pek tabi ¢agdas olsun gelenek igerisinden gelmis olsun ayni ekol
igerisinde dahi bir ¢ok konuda farkli diisiinceye sahip olan alimlerin sayisi
yadsimmamayacak kadar fazladir. Dolayisiyla bir tanimlama-siiflandirma yapmak
ilmi anlamda baslangi¢ diizeyinde imkan dahilinde olup sonraki evrelerde bu sikintili
durumlar dogurabilir. Bu ¢alismada da herhangi bir siniflandirma kaygis1 tasinmadan
inceleme konusu yapilan tefsir diger tefsir akimlariyla benzesen ve farklilasan
yonleriyle ele alinmistir.

Yeni bir usul 6nerisi ile var olan yazarin mukaddime boyunca aslinda klasik
tefsir gelenegiyle paralellik arz eden ¢ok fazla diisiincesi tespit edilmistir. Ornegin:
Cogu miifessir gibi ilk ve 6zgiin anlam vurgusu yaparak tarihi verilere bagvurmanin
Oonemi tlizerinde durmakta ve o anlamin kendisine ancak 1s1ik tutabileceginden
bahsetmektedir. Yine ayni sekilde eserde ilk donem tefsirlerindeki gibi liigavi
aciklamalar, semantik bilgiler yogun olarak aktarildigindan bu anlamda da biiyiik bir
benzerlik goze carpmaktadir. Eseri klasik tefsirlerden ayiran yonii herhangi bir
mezhebi 6n kabulle yazilmamis olmasidir diyebiriz ki bu yonii de modern tefsirlerle
benzestigi bir yondiir.

Yazarin Kur’an’t anlama ve yorumlama ile alakali 6ne siirdiiii metodun
objektiflik-subjektiflik acisindan elbette tartismaya agik oldugunu sdylemek isteriz.
Fakat tezde yalnizca metod tespiti yapilip i¢ tutarlik incelendiginden bu konuya dair
farkli ¢alismalarin daha sonra yapilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Sonug olarak tefsirdeki yontem tartigsmalar1 ve usil 6nerileri baglaminda ise
aslinda Kur’an’1 daha iyi anlayabilmenin imkani1 aranmaktadir. Kur’an yorumlaria
bir standardizasyon getirme, 6znel, keyfi yorumlarin 6niine gegme ve nesnelligin
imkaninin sorgulandigi tartismalarda gesitli yontemler onerilmektedir. Bu tartisma
zemininin ise kiiresel Olgekli aragtirmalardan etkilenmek seklinde devam ettigi

asikardir ve dolayisiyla uzun yillar bitmeyecege de benzemektedir.
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