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OZET

AFET ILGAZ’IN ROMAN VE HiKAYELERINDE KADIN

KAYMAKCI, Nesrin
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Miinire Kevser BAS
2022, vii+156 sayfa

Cumbhuriyet Donemi yazarlarindan Afet [igaz (1937-2015) Tiirk Edebiyati’nda hikaye,
roman, ¢ocuk romant, deneme, gezi, ¢eviri, kdse yazisi yazaridir. Eserlerinde her kesimden
insanlara yer veren yazar; 6zellikle roman ve hikayelerinde kadin karakterleri 6ncelemis,
onlarin toplumsal ve bireysel alanda yasadiklar1 sorunlar1 gergekgi ve elestirel bir iislipla

kaleme almustir.

Bu calismada, Afet Ilgaz’in roman ve hikadyelerinden hareketle, eserlerindeki kadin
karakterlerin ve bu karakterlerin toplumsal ve bireysel alanda nasil tasvir edildiklerinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Toplumda var olan her kesimden kadina eserlerinde gergekei
bir yaklasimla yer veren yazar, eserlerinde ele aldigi kadin karakterleri kendi diisiinsel
seriivenine gore tasvir etmis, yazarin diisiinsel seriiveni degistikce bahsi gegen kadin
karakterlerin tasviri de degismistir. Nitekim diisiinsel seriivenini sosyalist/ feminist ve Islami
olarak iki ayr1 donemle siniflandiran yazar, bu donemlere gore eserlerinde yer alan kadin

karakterlerin tipolojisini de degistirmistir.

Calismamizda, Afet Ilgaz’in 1990 sonrasi degisen diinya gorilisii ile birlikte
romanlarinda yer alan kadin karakterlerin yerini erkek karakterlerin almasinin incelenmesi

de hedeflenmektedir.

Bu calisma, giris boliimii disinda lic boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde,
Tiirkiye’deki feminizmin baslangic ve gidisati ana ¢erceveleriyle incelenmis olup Afet Ilgaz
ve Tiirkiye’de kadin edebiyatina genel ¢er¢eveden deginilmistir. Bu boliimiin devaminda
caligmanin yontemi basamaklandirilmis olup alt basamaklar halinde detayli bir bicimde
caligmanin gidisati degerlendirilmistir. Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde kadin, ii¢
boliim halinde ¢aligmamizda incelenmistir. Bu boliimler, Birinci Boliim “Siyasi Egilimleri
ve Edebiyatina Etkileri” ana bagligi altinda olusturulmus olan “Sosyalist/ Feminist Cizgide

Afet Ilgaz”, “Islami Cizgide Afet Ilgaz” adli boliimlerdir. Bu boliimler ile Afet Ilgaz’n



diinya goriisiindeki degisimler ve edebiyatina etkileri eserlerinden hareketle incelenmistir.
Ikinci béliim olan “Afet Ilgaz’in Kendine Ozgii Kadin Duyarliligi” adli ana baslik ile “Kadin
ve Yazarlik”, “Annelik-Ask-Evlilik”, “Egitim ve Calisma Hayat1”, “Varolus Cabasi-
Kiiltiirel Sorgulama-Din-Gelenek™”, “Erkek Karakterlere Doniis ve Evrensellestirme”
seklinde bes alt bagliga ayirdigimiz bu boliimde, Afet Iigaz’in roman ve hikayelerinde yer
alan kadin karakterlerin eserlerde hangi konulardan hareketle yer aldigi ve yazarin diisiinsel
seriiveni ile birlikte erkek karakterlere nasil doniistii§ii incelenmis; {li¢lincli boliimde ise
“Afet Ilgaz’in Kadm Karakterler Uzerinde Bireysellesme Temsilleri” ana baslig1 altinda,
“Tutsak Kadmliktan Ozgiirliige: Fikret”, “Birey Olan ve Ol(a)mayan: Giilsiim ve Sevda,
“Doga’ya ve Dogal’a Dogru: Miijgan”, “Modern Kadin Birey: Dilara, “Unlii, Sekiiler Birey:
Cahide”, “Bagimsiz Kadin, Amaca Hizmet Eden Birey: Nezihe”, “Zeki ve Se¢kin, Devrimci
Sol Birey: Mestinaz” bagliklar ile Ilgaz’in roman ve hikayelerinde yalnizca amaca hizmet
eden kadinlarin bireysellestigine ve bu bireylerden kadin karakterlerin niteliklerine
deginilmistir. Boylelikle, yazarin roman ve hikayelerinde yer verdigi kadin karakterler ana

hatlariyla incelenmistir.

Tezin sonu¢ kisminda ise, Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde yer alan kadin
karakterlerin, yazarin diinya gorisii ile birlikte yerini erkek karakterlere birakmasi
degerlendirilmis olup yazarin diisiinsel seriiveninin eserlerine ne sekilde sirayet ettigi

degerlendirilerek ¢alisma sonuca baglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Ilgaz, kadim, feminizm, sosyalizm, islamcilik



ABSTRACT

WOMEN IN AFET ILGAZ’S NOVELS AND STORIES

KAYMAKCI, Nesrin
Graduate Student, Turkish Language and Literature
Thesis Advisor: Prof. Dr. Miinire Kevser BAS
2022, vii+156 pages

Afet llgaz (1937-2015), one of the writers of the Republic Period, is a story, novel,
children’s novel, essay, travel writer, a translator and a columnist. The author, who includes
people from all walks of life in her works; she especially pioneered female characters in his
novels and stories, and wrote about their social and individual problems in a realistic and

critical style.

In this study, based on Afet llgaz's novels and stories, it is aimed to examine the female
characters in her works and how these characters are depicted in the social and individual
sphere. The author, who includes women from all walks of life in her works with a realistic
approach, has depicted the female characters she deals with in her works according to her
own intellectual adventure, and as the intellectual adventure of the author changes, the
depiction of the mentioned female characters has also changed. As a matter of fact, the
author, who classified her intellectual adventure into two separate periods as
socialist/feminist and Islamic, also changed the typology of female characters in her works

according to these periods.

In our study, it is also aimed to examine the replacement of female characters in Afet

llgaz's novels with the changing world view after 1990.

This study consists of three parts apart from the introduction part. In the introduction,
the beginning and the course of feminism in Turkey are examined with its main frameworks,
and Afet llgaz and women's literature in Turkey are mentioned in general terms. In the
continuation of this section, the method of the study is cascaded, and the course of the study
is evaluated in detail in sub-steps. The woman in Afet llgaz's novels and stories has been
examined in three parts in this study. These sections are "Afet llgaz in Socialist/Feminist
Line" and "Afet llgaz in Islamic Line", which were created under the main title of "Political

Tendencies and Its Effects on Literature” in the First Chapter. With these sections, the



changes in Afet llgaz's worldview and their effects on her literature were examined based
on her works. The second part, "Afet llgaz's Unique Female Sensitivity", is titled "Women
and Authorship”, "Motherhood-Love-Marriage"”, "Education and Work Life", "Existence
Effort-Cultural Inquiry-Religion-Tradition", “Transformation into Male Characters and
Universalization”. In this section, which is divided into five sub-headings as
“Transformation into Male Characters and Universalization”, it has been examined what
subjects the female characters in the novels and stories of Afet llgaz take place in the works
and how they turn into male characters together with the intellectual adventure of the author;
in the third chapter, under the main title "Afet llgaz's Representations of Individualization
on Female Characters"”, "From Captive Femininity to Freedom: Fikret", "Individual and
Non-Individual: Giilsiim and Sevda, "Towards Nature and Natural: Miijgan”, “Modern
Woman Individual: Dilara”, “Famous, Secular Individual: Cahide”, “Independent Woman,
Individual Who Serves a Purpose: Nezihe”, “Intelligent and Distinguished, Revolutionary
Left Individual: Mestinaz” in Ilgaz's novels and stories only the individualization of women
who serve the purpose and the qualities of female characters from these individuals are
mentioned. In this way, the female characters that the author included in his novels and

stories were examined in general terms.

In the conclusion part of the thesis, the female characters in Afet Ilgaz's novels and
stories, along with the author's worldview, were replaced by male characters, and the study

was concluded by evaluating how the author's intellectual adventure spread to his works.

Key Words: Afet llgaz, women, feminism, socialism, Islamism
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GIRIiS

0.1. Afet Ilgaz ve Tiirkiye’de Kadin Edebiyati

Kadin ve edebiyat kavramlari, Tiirkiye’de uzun yillar boyunca tartisma konusu
olmustur. Nitekim, kadinlarin edebiyat yapamayacagi, kadinlardan yazar olmayacagina dair
goriisler ortaya atilmis, bu hususta kadina ait edebiyat 6tekilestirilerek “kadin yazar” tanimi
kullanilmistir. Bu tanima kadin yazarlardan tepki gelmis, erkek yazarlara “erkek yazar”
ifadesi kullanilmadigi halde “kadin yazar” olgusunun ayrica ele alinmasina tepki
gosterilmistir. Bu hususta Afet [lgaz, “kadinlik ve yazarlik” kelimelerini olumsuz bir baslik

olarak ayirt eden bu tutum hakkinda, bir roportajda:

Biz “kadin” kelimesine alistirmaya c¢alisiyoruz toplumumuzu ve kendimizi. Aynmi haksiz

olumsuz anlami (‘disi’ kelimesinde oldugu gibi) ‘kadin’a yiiklemistir Tiirk toplum yapist...

Kadinliktan o kadar utandirildik ki, o kadar sogutulduk ki, hatta igrendirildik ki, ne yapsak
bazi arkadaglarimiz kadinliga salt kendi gergegiyle yaklasamiyorlar. Ben de eskiden dyleydim.
Dogan’a ta ¢alistigi yere gidip, “Orhan Kemal’e erkek yazar diyor musunuz? Bana ne hakla
kadin yazar dersin?” diye kafa tutmustum 15 yil 6nce. Simdi kavriyorum, kendimi kavramaya
zorluyorum kadinliga daha serikanli yaklasmak gerektigini. Hala aligabilmis degilim kadinlik
denen olguya. Iste simdi anlasiliyor ki, bizi bdyle uzaklastirmislar kadinliktan. Kadm olmanim
sadece cinsellik s6z konusu oldugunda bir Onemi, agirligi, kendiligindenligi var gibi

gostererek.!

Goriildiigii iizere, bir donem kendisi i¢in “kadin” nitelendirilmesinin kullanilmas: Afet
Ilgaz’in hosuna gitmemis, bu sebeple tepki gostermistir. Nitekim ayni hususa Adalet

Agaoglu da su ifadelerle deginmistir:

Bagka dillerde yazar sozciigiinden feminen yapilabiliyor. Bizde ise yazare yazilamiyor...
Baska dillerde 6zellikle bat1 dillerinde yazar sézciigli feminen hale gelmigler (...) Ben, eskiden

antolojileri falan kanistirirken kadin cinsinden higbir yazarin 6niinde ‘kadin’ tanimlamasini

! Muhteremoglu, Afet (1985) “Disi Ne Demek?”, Sanat Olay1, istanbul, 5.37.



gormedigim igin -niye bunu bize takiyorlar? - diyordum. Oysa ¢ok uyanik bir okurum bir
mektup yazmisti ve ‘siz ne diyorsunuz adalet hanim, yiizyillar boyunca temelden kadin1 hi¢bir
zaman yazar olarak gormemisler, onlarin sozliigiinde kadin yazar sézciigii onun i¢in yok’
diyordu. Fakat sonradan feminist hareketlerin giiclenmesi, kadin yazarlarin ortaya ¢ikmasini
ve yavas yavas ¢cogalmasiyla falan, mesela almanlar ‘authar’ s6zciigiinii ‘authorin’ yapmislar
falan... boyle seyler var... benim bildigimin biraz disinda bir durum var. Ama yine de sunu

sdyleyeyim ki, her ne olursa olsun bir yazar, yazar olarak yer aliyor, cinsiyetiyle degil...”?

Gortldiugi tizere, Adalet Agaoglu esas 6nemli olanin yazar olmak meselesi oldugu ve
cinsiyetin yazarlik s6z konusu oldugunda onemsiz oldugunu vurgulamistir. Yazarin
vurguladigr bir diger nokta ise kadin yazarlarin ortaya c¢ikmasi hadisesidir. Nitekim
Tiirkiye’de kadin edebiyat1 kabul gormiis gerceklere gore ilk olarak anonim halk siirleriyle
ortaya ¢ikmislardir. Ornegin, giiniimiizde hala sdylenen pek ¢ok ninni, mani ve tiirkiiniin
kadinlara ait oldugu sdylenmistir. Fakat edebiyatimizda 15. Yiizyil sonlarina kadar bilinen
tek kadin sair, Nesrin Karaca’ya gore Miineccime Hatun’dur. Osmanli doneminde ise kadin
sairlerin sayis1 giderek artmaya baglar. “Nitekim 15. Yiizyilda yasamis olan Zeynep Hatun

edebiyat tarihinin isaret ettigi ilk Osmanli kadin sairidir.”

16. yiizyila gelindiginde ise sair sayisindaki artis devam eder. Ornegin, sair Baki nin
esi T0t1 Hanim bunlardan biridir. Bu tarihten Tanzimat Dénemi’ne kadarki dilimde, pek ¢ok
kadin edebiyatc1 yer almakla birlikte onlarin esas ilgilendigi alan diizyazi degil, siirdir. Fakat
Tanzimat Donemi ile birlikte baslayan Batililagma hareketleri edebiyatimiza roman gibi yeni
tiirleri getirmistir. Bu noktada, kadinlar da toplumsal alanda goriiniir olmus, yavas yavas
erkek isimleri yerine kendi isimleriyle eserler kaleme almislardir. “Tanzimat 'tan sonra kadin
sanatgilar sadece sair olarak goriilmezler; roman, hikaye, tiyatro, makale yazarlar ve
terciime yaparlar.”* Fakat, bu dénemde yazarlik yapan kadinlar genellikle segkin ailelerin,
Osmanli Pasalarmin kizlaridir. Ornegin, Tanzimat Dénemi’nin ilk kadin yazari olan Fatma
Aliye Hanim, donemin iinlii siyaset¢ilerinden Ahmet Cevdet Pasa’nin kizidir. Fatma Aliye
Hanim, eserlerinde kadin konusunu isleyerek de 6nemli bir farkindalik olusturmustur. Zira

eserlerinde “daha ¢ok mutsuz evlilikler yapmis kadinlarin ¢ikmazlarimi ve agklarini

2 Karaca, Nesrin (2018) “Tiirk Edebiyatinda ‘Ozne’ Olarak Kadinlarin Kisa Tarihi”, Yazmak, Kimlik ve
Metin Odaginda Tiirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar, 1. Baski, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, s.16.

3 Karaca (2018), s.18.

4 Karaca (2018), s.21.



anlatmustir.”® Fatma Aliye Hanim, yalnizca roman yazmamis, Georges Ohannet adl1 yazarin
eserini Tiirkge’ye cevirerek dnemli bir edebi tartismaya neden olmustur. Zira Tiirk kadininin
bir eser cevirebilecek kadar yabanci dil bilip bilmeyecegi hususu uzun bir miiddet
distintilmistiir. Yazarin bir diger onciligi ise Hammlara Mahsus Gazete ile Mehasin
adinda iki gazete ¢ikarmasidir. Tiirkiye’deki ilk feminist Tiirk roman yazari ise Selma Riza
olarak kabul edilir. Uhuvvet (1897) roman ile kadincil duyarlilig1 ele alan yazar, kadinlarin

adanmisgliklarina deginerek doneminde 6nemli bir ise imza atar.

Bu donemde eser veren diger isimler ise Sukufe Nihal ile Halide Nusret Zorlutuna’dir.
Bu isimler, sairlikleriyle taninsalar da roman da kaleme alirlar. Donemin en iinlii yazar1 ise
aktivist kimligi ile de taninan Halide Edip Adivar’dir. Yazmis oldugu romanlarda kadin bas
karakterlere yer vererek onlarin kendilerini anlatmasina izin veren yazar, bastirilmis degil;
giiclii kadin tipleri yaratmasiyla 6nemli bir ilke imza atar. Bu donemde eser veren diger kadin

yazarlar: Miifide Ferit, Kerime Nadir, Muazzez Tahsin Berkant, Giizide Sabri gibi isimlerdir.

Tarih Cumhuriyet yillarin1 gosterdiginde, romanlarda egitimli, ¢cagdas kadin tipleri yer
almaya baslar. Bu yillarda eserler kaleme alan kadin yazarlardan Safiye Erol, Suat Dervis ve
Samiha Ayverdi gibi isimleri sayabiliriz. Bahsi gegen yazarlar, roman tiiriiniin tilkemizde
yerlesmesi ve kadinlarin artik daha 6zgiir yazabilmesi sayesinde nitelikli eserler vermistir,

denilebilir.

Cumbhuriyet donemi ilk kadin yazarlarindan bir digeri Afet (Muhteremoglu) Ilgaz’dir.
Heniiz 17 yasinda, Diinya Gazetesi’nde yazilar yazmaya baglayan Ilgaz, ilk hikayesini 1955
yilinda Yiicel Dergisi nde yayimlar. Bunun yani sira pek ¢ok dergi ve gazetede hikayeler
yayimlayan yazar, eserlerinde toplumun hemen her kesiminden insanlara yer vererek onlari

gercekei bir iislipla okuyucuya anlatir. Kendisi bu hususta su s6zleri sarf eder:

Edebiyat diinyasina, 1954’te Diinya Gazetesinde, neredeyse kdse yazari konumunda girdim.
(...) haftada birkag¢ kere yaziyordum. Bir gazete yazarligi ile girdim bu aleme; yani siirle
baslamadim... Herkes siirle baslar ya, ben gazete yazarligi ile basladim edebiyata... Siiri de
kirkindan sonra yazdim. Dort bes tane geldi gecti onlar tabii... Tirk Dili dergisinde bazi
makaleler yazdim sonra hikayeye gectim ve pes pese zamanin edebiyat dergilerinde

yaymlandi... Ardindan hemen bir roman geldi Egiktekiler... bir yarismada, Torehan Sanat

S Karatas, Evren, ‘Tiirkiye’de Kadin Hareketleri ve Edebiyatimizda Kadin Sesleri’: Karaca Nesrin (Editor)
(2018), Yazmak, Kimlik ve Metin Odaginda Tiirk Edebiyatinda Kadm Yazarlar, 1. Baski, Ankara, Akcag
Yayinlar S.465.



Odiiliinii kazandirdiginda 21 yasindaydim. Yeni Istanbul adli gazete agmist1 bu yarismay1 ve
TDK jiirisiyle degerlendirmislerdi. Kazanan roman tefrika edildi. Sonugta romanim basildi.
Boylece gazete yazisindan hikayeye, oradan romana ge¢mis oldum. Boylece, hikaye ve

romanda karar kilmis oldum...%

Ifadelerinde belirttigi {izere, heniiz yirmi bir yasinda Térehan Sanat Odiilii nii kazanan
Illgaz, kose yazisi, gezi, deneme tiirlinde eserler kaleme alsa da esas olarak roman ve hikaye
yazarlig1 one ¢ikar. Cumhuriyet Dénemi ilk kadin yazarlarindan olduguna degindigimiz

Ilgaz, bu hususu kendisi su sekilde anlatir:

Evet dénemin birka¢ kadin yazarlarindan biriydim. Giizide Sabri, Muazzez Tahsin, Kerime
Nadir kusagi (...) edebi degerleri de belki tartisilabilir ama onlarin disinda Halide Edip’ten
sonra gelen Cumhuriyet Kusaginda, birkag tanesinden biri degil, belki de ilklerdendim. Benim
yazmaya basladigim siralarda Nezihe Meri¢’ten baska, edebiyat diinyasinda yazan ve dikkat

ceken kadin kalem de yoktu.”

llgaz, kadin yazarlardan ilki oldugunu belirttikten sonra bir bagka noktaya daha
deginir: Kadin duyarlilig1. Yazara gore, kadinlarin kaleminin erkeklerin kaleminden farki,
kadinlarin ayrintict olmasindan ileri gelmektedir. Fakat bunun, onlart erkek yazarlardan

kilmadigin belirtir.

Kadi, ayrintili ve ayrinticidir. Oya yapmadan, kilim dokumadan, dantel 6rmeden de bu
sonuca varabiliriz. Fakat edebiyatta biraz daha farkli midir diye diisiiniiyorum. Kadin yazarlar-
duyarlilig1, detaycilig1. Bir Ingiliz kadin yazari var, Catherine Mansfield. Ozellikle kiigiik, kisa
hikdayede kadin duyarliligi ¢cok gelisiyor... Bizde Halide Edip’te mesela, kadin duyarliligs,
detayciligi onemli olgiide vardir. (...) Ama erkeklerde yok mu? Bir Marcel Proust’u ele
alalim... (...) Detay, detay. (...) Abdiilhak Sinasi Hisar (...) Camlica’daki Enistemiz, Bogazigi

Yalilari... Bunlar detay agirlikli eserlerdir ve bu yazarlar da erkeklerdir.

Acaba kadina mahsus bir sey mi detay? Yoksa yazarin yapisi, tarzi veya iislubu mu? Bunlar

tartismak lazim 2

® Karaca (2018), s.44.
" Karaca (2018), s.45.
8 Karaca (2018), s.45.



Kendisinin de belirttigi iizere, edebiyatimizin ilk kadin kalemlerinden olan Ilgaz, Who
Is Who Of The Women ansiklopedisi ve Bombay’da yayinlanan Who Is Of The Whan in Asia

ansiklopedilerinde kendisine yer verilen kadin yazarlardandir.

Tarih, 1950’1 yillara geldiginde kadin yazarlar eserlerinde hemcinslerini bir birey
olarak ele alarak onlarin toplumsal ve bireysel sorunlarina deginirler. Bu donem yazarlari
tipki Ilgaz gibi, genellikle edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi mezunu ve 6gretmendirler.

Samiha Ayverdi, Suat Dervis, Safiye Erol bu yazarlara 6rnek olarak verilebilirler.

1960’11 yillardan itibaren kadin yazarlarimiz 6nceki donemlerden daha fazla belirgin
olmaya baslamis, olgunluk dénemine girmislerdir. Fakat donemin siyasal atmosferi geregi
eserlerinde siyasal olaylara deginmemislerdir. 1970’11 yillar da yine ayni atmosferde gecer
ta ki 1980’li yillara gelene dek. 1980’11 yillara gelindiginde, toplumumuzda ikinci dalga
feminizm hareketinin yayilmasi ile birlikte kadin yazar ve okuyucularin daha bilingli ve
donanimli oldugu goriiliir. Bu donemden giiniimiize dek eser veren kadin yazarlar: Alev
Alath, Ayse Kulin, inci Aral, Pmar Kiir, Adalet Agaoglu, Buket Uzuner, Peride Celal, Latife

Tekin, Emine Isinsu, Seving Cokum, Nazli Eray ve gibi isimlerdir.

Goriildigu tizere, ilk donemlerde kendilerini edebiyat diinyasina kabul ettirmekte
zorlanan kadin yazarlar, zaman gectik¢e Tiirk Edebiyati’nda goriiniir olmus, 6nemli eserler

kaleme alarak edebiyatimizin zenginlesmesine katkida bulunmuslardir.

0.2. Tiirkiye’de Kadin Meselesinin Seyri

“Bir toplumun durumu, her zaman kadinlarin durumuyla orantilidr.”

Semseddin Sami®

Feminizm, esas olarak kadinlarin sosyal, siyasal, ekonomik, egitim ve benzeri
alanlardaki konumlarina daha insancil ve esitlik¢i bir sekil vermeye calisan bir fikir akimi
olarak nitelendirilebilir. Feminist anlayista bireysel bagimsizlik hedeflenerek kadinlarin
Ozgiirliiklerini elinde bulundurmalar1 ve genel kabul goren kadinlik statiisiiniin degisimi
hedeflenir. “Kadin cinsini kollamay1” amacglayan bu fikir akiminda, kadinlarin tarihsel
baglamda “ac1 ¢ektikleri, “Otekilestirildileri” ve “ayrimciliga ugradiklar1” diisiincesi yatar.

Amaci ise “biling yiikseltme”dir. Aslen Bat1 merkezli olan bu olusumun Tiirkiye’de izlerine

® Aktaran: Géle, Niliifer (1991), Modern Mahrem, 1.Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, s. 52.



Tanzimat doneminde Batililagma akimai ile rastlamak miimkiindiir. Batililasmanin etkisiyle
kadin-erkek iligkilerinin de sorgulanmaya baslandig1 goriiliir. Bahsi gecen bu ize Tung
Tayan¢’in aktarmasiyla, Namik Kemal’in 1872 yilinda kaleme aldig1 su ifadelerde

rastlamaktay1z:

Ne zamana kadar erkekler karilarin1 dovecek? Kadinlar ne zamana kadar, kocalarini yagsmak,
ferace konulariyla bunaltarak sabahlara kadar uykusuz birakacaklar?... Analar ne zamana
kadar kizlarini, satilik bir meta gibi, yillarca, her giin bir esirci bakisli goriiciiniin arayici
bakislarina sunduktan sonra, hediyelik cariye gibi, gonliiniin yatip yatmadigini bir kerecik bile

sormaya gerek gormeksizin, kendi begendikleri bir adamin eline teslim edecekler?

seklindeki ifadelerde goriildiigli tizere, bir Tiirk aydin1 olan Namik Kemal, “erkeklerin
karilarin1 dovmesi, kari-koca iliskisi, goriicii usulii evlilik” gibi konular1 sorgulamis ve artik

bu durumun degismesi gerekliligini belirtmistir.

Nitekim, Batili anlayisin Tanzimat ile birlikte iilkeye girmesiyle kadin meselesi de
konusulur olmus, kadin meselesine Bati’nin goziiyle bakilmaya baslanmistir. Bu durumdan
miitevellit, kadinlar ¢ok eslilik, goriicli usulii evlenme, ekonomik bagimsizlik gibi konulari
sorgulamaya baglamistir. Fakat burada dikkat ¢eken nokta, bahsi gegen tartigsmalarin
toplumun segkin kesimi arasinda olmasidir, yani heniiz kadin meselesi kirsal ve alt
kesimlerde ele alinmamistir. Bu hususta 19. Yiizyilda Mahmut Esat Efendi ve Fatma Aliye
Hanim ¢ok eslilik konusunda tartigirlar. Tartismanin konusu ¢ok esliliktir. Cok esliligin artik
cag dis1 olduguna dikkat geken Fatma Aliye’ye Mahmut Esat Efendi “Insanlar ilk zamandan

»11

beri hep ¢ok-karili yasamiglardwr. ”* sozleri ile cevap verir ve tartisma burada son bulur zira

toplum heniiz boyle bir degisime hazir degildir.

Batililasma ile birlikte “modernizm” kavrami da iilkemize girmistir. Temel olarak
cagdaslik olarak tanimlayabilecegimiz modernizm genis ve farkli tanimlamalara sahiptir.
Fakat bizim i¢in modernizmin dikkat c¢ekici noktasi Tiirk modernlesmesi siirecinin
kadinlarla bagintili ilerlemesidir. Fatmagiil Berktay’in da belirttigi tizere, kadinlarin ve kadin
haklar1 sdyleminin Tiirk modernlesmesinde 6zel bir yeri vardir. Nitekim, Berktay’a gore,
“Ikinci Megsrutiyet Déneminde ve sonrasinda kadinlar, Geng Tiirkler’in yaydigi uluscu

diistincelerin ve ¢ikarlarin bilincinde ‘yurttaslar’ haline gelmekte ve bunu bilingli bir talebe

Aktaran: Tayang, Fiisun / Tayang, Tung (1997), Diinyada ve Tiirkiye’de Tarih Boyunca Kadin, 1. Baski,
Ankara, Toplum Yaymevi, s.106.
11 Tayang/ Tayang (1997), s.110.



doniistiirmekteydiler. ”*? Kadimnlarin toplumsal olaylarda aktif rol iistlenmesi sasilacak bir
durum degildir zira Niliifer Gole’nin degindigi lizere kadinlar toplumun “mihenk taslart”
konumundadirlar. Cilinkii bir toplumu olusturan aile iken aileye sekil veren kadindir ve kadin

gelecek nesillerin ilk egitimcisi, yani “anne”dir. Nitekim Berktay’a gore:

Tiirk ulusgu ideolojisi, kadinin kurulusunu daha genis bir toplumsal devrimin 6nkosullarindan
biri sayiyor, buna karsilik Gen¢ Tiirkler’in kadin-erkek esitligini savunan diisiinceleri,

Osmanli feminizminin 6niinii agryordu.*®

Bu etkilerle birlikte kizlarin egitim- 6gretim siirecine katilmalar1 beklenir fakat bunun
Oniinde bir engel vardir: aileler kizlarimi erkeklerle ayn1 okula gondermek istemezler. Bu
sebeple 1860’11 yillarda kizlar i¢in ilk ve orta okul acilir, katilim yine diisiiktiir zira bu defa
sorun 6gretmenlerin erkek olmasidir, toplum deger yargilari bu durumu kabullenemez. Buna
¢oziim olarak 1870 yilinda Kiz Ogretmen Okulu agilir. Takiben 1914’te istanbul
Universitesi yalnizca kizlar igin fakiilte acar. 1921°de ise Edebiyat Fakiiltesi’nde kiz ve

erkek 0grencilerin derse birlikte girmelerine izin verilir.

Yirminci yiizyilda heniiz {iretim siirecinde olmayan kadm, 1916 yilinda Islam
Kadinlar1 Calisma Dernegi’nin kurulmasiyla dokuma ve gida sanayisinde ¢alisir.* Kurulan
bu dernegin ikinci maddesinde “Kadinlara is bulup, kendilerini namuslu olarak hayatlarini
kazandirmaya alistirarak himaye ve izdivaclarina delalet etmektir.”*® seklinde belirtilen
amac1 Onemlidir zira burada “namus” hususuna dikkat ¢ekilmistir. Bu dernege bir buguk ay
icinde 14 bini askin kadin basvurur, 7.195 kisi ise yerlestirilir.® 1876 Kanun-i Esasi,
kadinlara oy hakki vermez fakat siyasal partilere liye olmalarint miimkiin kilar. 1916 yilinda
ise baz1 durumlarda kadina da bosanma hakki verilen bir fetva c¢ikarilir. Tarih, 1917’yi
gosterdiginde Aile Kararnamesi adinda bir kararname ytiriirliige girer, bu kararnameye gore
evlenmeden Once kadin ve erkekler arasinda istege bagl evlilik s6zlesmesi yapilir ve eger
kadin istemezse erkegin ikinci bir es ile evlenmesi yasaklanir.1920°1i yillarda ise kadinlara
oy verilmemesi Biiyiik Millet Meclisi’nde tartisilir fakat sonug alinamaz. Ekim 1926 yilinda

ise Isvigre Medeni Kanunu yiiriirliige girer. Bu kanunla kadinlara bosanma hakki verilir ve

2Berktay, Fatmagiil, “Cumhuriyet’in 75 Yillhk Seriivenine Kadinlar Agisindan Bakmak”: Berktay
Hacimirzaoglu, Ayse (Editor) (1998), 75 Yilda Kadimlar ve Erkekler, 1. Baski, Istanbul, Tarih Vakfi Yaymnlari,
s.1.

13 Berktay (1998), s.2.

14 Tayang / Tayang, (1997), s.112.

15 Tayang / Tayanc, (1997), s.112.

16 Tayang / Tayanc (1997), s. 112.



tek eslilik sart kosulur. Fakat Medeni Kanun erkegi evliligin bagkani olarak goriir ve kadinin
ev is¢indeki igleri kocasinin iznine bagh tutulur. Ayn1 zamanda Medeni Kanun ile mirasta
kadin-erkek esitligi kabul edilir. Kadinlarin oy kullanabilmeleri 1935 yilin1 bulur. Bu
tarihten 1975 yilina kadar yalnizca 59 kadin milletvekili senatdr olabilmistir.!” Kadinlarin
“esitlik” haklari talebi ancak 1940’11 yillarda karsilik bulur, CHP Kurultay’nda “ana ilkesi”
yer alir, bu ilke kadin ve erkek yurttaslar esit saydiklarini belirtir.

Sirin Tekeli’ye gore ise, Tiirkiye’de feminizmin “kokleri 19. Yiizyil sonlarina giden

bir ge¢migi var. dir.

Doruk noktasma Ikinci Mesrutiyet déneminde, 1908’de kadmlarin kurduklar1 ¢ok sayida
dernek ve c¢ikardiklar1 yayinla ulagan, Osmanli toplumunda kadinlarin, 6zellikle de aile i¢inde,
zeveelik ve annelik sinirlandirilmalarini elestiren ve egitim, calisma ve toplum hayatina

katilma talepleriyle ortaya ¢ikan giiclii bir kadin hareketi vardi.'®

Ikinci evrede ise, 1934 yilinda “oy hakki ve anayasa degisikligi ile “devlet
feminizmi”’nin ortaya ¢ik’tigindan bahseder. Bahsi gecen “devlet feminizmi”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmastyla, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 gercevesinde baslayan
modernlesme siirecidir. Nitekim bu siirecte, kadinlar artik sosyal alanda daha goriiniir
kilinmis; egitim, miras ve tek eslilik gibi sorunlari ortadan kaldirilmistir. Degisip doniisen
yeni toplum i¢in “yeni kadin” imaji ¢izilen bu dénemde, toplumun temelini olusturan ailenin
en Oonemli bireylerinden biri olan kadinlarin egitilmesi 6nemli bir mevzu haline gelmistir.
Bu hususta, 1935’te kadinlarin artik erkeklerle esit oldugu ilan edilmis, bdylece kadinlar

sosyal alanda oldugu gibi siyasal ve ekonomik alanda da esitlik hakkina erigsmislerdir.

Siireg, toplumun genis kesimlerinin ekonomik, siyasal ve ideolojik acilardan harekete
gegcirilmesini icerir. Kadinlar da harekete gecirilme potansiyeli yiiksek gruplardan birini
olusturmaktadirlar. Uluslasma siireci i¢inde kadinin kamu yasantisi i¢cindeki yeri degismekte,
kadinlar siyasal diizene destek veren, onu mesrulastiran bir dgeye doniismekte, isgiicii

ordusunun bir pargasi haline gelmektedir.®

" Tayang / Tayang (1997), 5.147.

18 Tekeli, Sirin (, ‘1980’ler Tiirkiyesi'nde Kadmlar’: Tekeli, Sirin (Editor) (1990), Kadin Bakis Agisindan
1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin, 1.Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlar, s,19.

19 Cagatay, Niliifer/ Nuhoglu Soysal, Yasemin, ‘Uluslasma Siireci ve Feminizm Uzerine Karsilastirmali
Diisiinceler’: Tekeli, Sirin (1990), Kadin Bakis A¢isindan 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin, 1. Baski, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, s.306.



Bahsi gecen devlet feminizmi etkisini 1950 yillar1 boyunca siirdiirmiis, Tekeli’nin
deyimiyle “Atatiirk¢ii bir tutum sergileyen” kadin dernekleri “kurtulmus kadinlar” olarak

kendilerini adlandirmislardir.?

1970’ler ise sosyalist egilimlerin oldugu donemdir. “Esitsizlik ve sOmiiri”
kavramlarinin toplumsal literatiire girdigi bu donemde kadimnlarin ezilmesi s6z konusu
olmustur. 1970’ler sonunda ise ‘“kadin sorunu” Marksizm’in anti-feminist tahlilleri
cercevesinde ele alinir. Marksizm, feminizme sicak bakmaz zira feminizmi birliklerini
parcalayan bir olusum olarak goriir, onlar i¢in 6n plana ¢ikan “is¢i kadin”dir. Kadinin hem
evde hem iste calistirildigini diisiinen bu anlayisa gore kadinlar “sémiirii”’lmektedir ve buna
¢Oziim olarak sosyalizm sunulur. Feminizmin kesfedilip dillendirilmesi ancak 1980 sonrasi
giindeme gelebilir, soldaki kadin-erkekler kendi ezilmisliklerine gore ayrilirlar, bu noktadan
itibaren “esitsizlik” kavraminin yerini “farklilik” sdylemleri alacaktir. Ziilal Kili¢’a gore,
“80°li yillar, Tiirkiye 'de ilk kez kendilerini ‘feminist’ olarak adlandiran érgiitlenmelere tanik
oldu.” 1981°de kiigiik gruplar toplandi ve biling yiikseltme ¢alismalar1 yaptilar. <1984 ten
itibaren dernek, vakif ya da sirket biciminde orgiitlenmeler olusturdular.” ** Zehra Arat bu

hususta,

Yeni feminist hareket, 6zellikle var olan toplumsal cinsiyet kaliplarini, yani kiiltiirel olarak
belirlenen kadinlik ve erkeklik kimlikleriyle rollerini derin bir sorgulamaya tabi tuttu ve
boylece ataerkil degerlere ve kalipyargilara kars1 6nemli bir ideolojik meydan okuma ve saldirt

baslatt1.? fadeleriyle diisiincelerini aktarir.

Nermin Abadan-Unat’a gore ise, 1980 yillar1 ile birlikte kadin sorunu degisik
ideolojiler gercevesinde ele alinmistir. Bu etki ile birlikte protestolarin kdkeni de degisir.
Bunlarin arasinda en giiclii eylemin “modernizme sirtini ¢evirmesi, Islami bir toplum modeli
yaratma hedefinin giidiilmesi rastalantisal degil”dir.?® Nitekim bu egilimin sebebi,

“modernizm bunalimi1” ile “kimlik arayisi”ndan kaynaklanir.

Abadan-Unat, 1980 sonrasi feminizmini neo-feminizm olarak adlandirir, yazara gére

bu feminizmin giiclenmesi 12 Eyliil 1980 Darbesi ile ilintili olmakla birlikte, bunda Atatiirk

20 Tekeli (1991) s.20-21.

2L Kih, Ziilal, ‘Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde Kadin Hareketlerine Genel Bir Bakis’ : Berktay Hacimirzaoglu,
Ayse (Editor) (1998), 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, 1. Baski, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, s.347.

22 Berktay (1998), s.6.

2 Abadan-Unat, Nermin, ‘Soylemden Protestoya: Tiirkiye’de Kadin Hareketlerinin Doniisiimii’, : Berktay
Hacimirzaoglu, Ayse (Editor) (1998), 75 Yilda Kadmlar ve Erkekler, 1. Baski, Istanbul, Tarih Vakfi Yaynlari,
s. 330.



doneminde gergeklestirilen kadin reformlarinin esitlik agisindan eksikleri olmasinin etkisi
vardir. Nitekim bu eksikleri gidermek iizere daha 1970’li yillarda yasal ve siyasal girigimler
olmustur. Ornegin, “Birlesmis Milletler’in diinya capinda ‘Kadinlarin On Yili'm 1975
yvilinda baglatmasi, bu baglamda (...) ii¢ diinya konferansi diizenlemesi (...) kadin sorununun
nasil globallestiginin kamtidir.”®* Yazara gore bu toplantilar Tiirkiye’ye de yeni kavramlar
getirmistir. Zira bu konferanslarda kadinlarin siyasete esit katilimi, kadina siddet, kadin ve
egitim, aile planlamasi gibi hususlar dile getirilmistir. Nitekim yazar bu hususta “Tiirkiye 'de
kadn sorunlari literatiiriine bakildiginda bu sorunlarin basina ve siyasete 1970°li yillardan

itibaren yansidig1 goriilmektedir.” seklindeki ifadelerle diisiincelerini dile getirir.?

Abadan- Unat’a gore, “1960 ve 1970°li yillarda Tiirkiye de varligini duyuran sosyalist
feministler uzun yillar boyunca kadin sorununa, devrimci hareketi zayiflatacagi gerekgesiyle
sirt cevirmislerdi.”?® 12 Eyliil 1980°de ise protestolarmi Cumbhuriyet’i kuranlarm kadina
bakis agisina yonelten feministler, kendilerini “kadinin kurtulusu”na odakladiklarini
belirtirler. Amaglar1 ise kendilerini anlatmak ve kendi adlarma konusmaktir. “Istedikleri
kamu alaninda erkeklerle esitlige ulagmak degil, ozgiirlesmek ve bu esitlik soylemini
kurgulayan miras: sorgulamaktir.”® Bu noktada siyasi partilerden yardim talep eden
feministler, kurumsallasmak adina KA-DER gibi dernekler kurarlar. Fakat, bahsi gegcen
kadinlar arasinda kendilerini farkli konumlandiran gruplar vardir. “Bu arada unutulmamasi
gereken husus, Islamci kadinlarin  ‘haklarindan? séz ederken feminist olmadiklarin
vurgulamalaridir.”®® Islamec1 kadinlarm haklarini talep ederkenki amaglari “Kur’an’m

Oziine/ s6ziine ya da Asr-1 Saadet donemine donmektir.”

Islamc1 kadin hareketi ise temelde iki ayr1 davranis bigimi sergiler. Bunlardan biri
“geleneksel Islame1” kadinlar, digeri ise “radikal islamc1” kadimlardir. Geleneksel Islamct
kadinlar, kadinlarin kamuya c¢ikisin1 “sadece kadin orgiitleri ig¢inde gorev almak
hemcinslerinde Islami biling uyandirmak™ ile smirl tutarken; radikal Islamci kadimlar ise
“Miisliiman erkek ve kadin arasindaki ‘efendi-kul’ iligkisini kinayarak Islam dinini ‘erkek
yorumundan kurtarmak’ istemektedirler.”?® Islamc1 kadinlarin amaci ise Niliifer Géle’nin

deyimiyle “disilik degil kisilik” gostermektir.

24 Abadan-Unat (1998), s.331.
%5 Abadan-Unat (1998), s.331.
% Abadan-Unat (1998), s.331.
27 Abadan-Unat (1998), s.331.
28 Abadan-Unat (1998), s.334.
2 Abadan-Unat (1998), s.334.
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1980 sonrast feminist hareketi, “devlet feminizmi™ni, giiniimiiz ¢agdas kadin
haklariyla kiyaslayarak yetersiz oldugunu iddia eder ve daha genis haklar talebiyle miicadele

etmeye devam edeceklerini belirtirler. Bu miicadeleyi ii¢ ana hedefe oturturlar:

a) Insan haklar1 ve demokratik dzgiirliikler cergevesinde kadin-erkek arasindaki hak esitligini

gerceklestirmek, bu amagla sivil toplumla kamu yonetimini duyarl kilmak,

b) Kadinm esitlik¢i toplumsal konumunun basglica teminati sayilan laiklik ilkesinin 6diinsiiz

kalmasini saglamak

¢) Kadmin 6zgirlik ve esitlik degerlerinin bilincine kavusmus bir yurttas olabilmesi i¢in
onmun ekonomik bagimsizligini saglayacak olan sosyoekonomik yapisal doniisiimleri

desteklemek.3°

Genel cercevede degerlendirecek olursak, Tiirkiye’de feminizmin modernlesme
hareketleri ile paralel seviyede ilerledigini gérmek miimkiindiir diyebiliriz. Nitekim kadin
haklar1 ve kadimnlara esitlik gibi hususlar, toplumumuzca Batililagma donemi ile
benimsenmeye baslanmistir. Bu noktada, kadin konusunun bu doénemde erkek yazarlar
tarafindan literatlirimiizde islenmeye bagladigini Namik Kemal Ornegi {izerinden
gormekteyiz. ilerleyen zamanlarda Fatma Aliye, Halide Edip Adivar gibi kadin yazarlar
kadin haklar1 ve feminizm gibi konular1 kaleme alacak, tartisacaklardir fakat bu baslikta
onlarin goriislerine “Afet Ilgaz ve Tiirkiye’deki Kadin Edebiyat1” adli basligimizda
deginilecek olup bu baslikta yer verilmemistir. Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde tartisilmaya
baslanan kadin konusu, Tanzimat Donemi’nde tartisilmaya devam edilmis, kadinlarin
modernlesmesi ile toplumun modernlesmesinin ilgili oldugu iddia edilmistir. Nitekim,
Cumbhuriyet Donemi’ne gelindiginde “devlet feminizmi” olarak adlandirilan bir siireg
baslamis, kadin haklari konusuna thtimam gosterilerek kadinlarin egitilmesi ve gelistirilmesi
ile nesillerin ve toplumun gelisecegi iddia edilmistir. 1950 ile 1960 aras1 donem ise bahsi
gecen siirecin takibi niteliginde olup, “devlet feminizmi” devam ettirilmistir. 1970 yillarinda
sosyalist diislince akiminin tilkede kendini gostermesiyle kadin haklar1 konusu bu gercevede
ele alinmis olup kadin haklarindan ziyade is¢i haklar1 catisi altinda savunulmus, “esitsizlik
ve somiirii” kavramlar1 glindeme getirilmistir. 1980 yil1 ise feminizm agisindan Tiirkiye’de
doniisiim noktasidir zira bu tarihten itibaren feminizm konusu toplumsal degil, “bireysel”

bir konu haline gelmistir. Toplumda feminist bilincin olustugu bu dénemde eski feminizm

30 Abadan-Unat (1998), s.335.
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anlayis1 sorgulanmaya baslanarak esitlik¢i sdylem yerine farkli sdylem gelistirilmistir.
Boylece feminizm ilk defa ayri bir alan olarak toplumda yer edinmistir. Bu tarihten
glinlimiize gelen siirecte ise farkli feminizm anlayislar1 benimsenmis olup giintimiizde kadin

konusu hala tartisilan bir konu olma 6zelligini siirdiirmiistiir.

0.3. Calismamin Konusu, Amaci ve Yontemi

Arastirmamizin konusu, Afet Ilgaz’in roman ve hikdyelerinde yer alan kadin
karakterlerin tipolojisinin ve yazarin diinya gorlisiinden nasil etkilendiklerinin tespit
edilmesidir. Afet Ilgaz’in eserlerindeki kadin karakterler, gelenekselden moderne Tiirk
toplumunda yer alan biitiin kesimlerin temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afet Ilgaz,
eserlerinde bir amag i¢in yasayan kadinlar1 6ncelemis olup kadinlarin okuyup &grenerek

kendilerini gelistirmesi gerektigini belirtmistir.

“Afet Ilgaz’in Roman ve Hikayelerinde Kadin” baslikli ¢alismanin konusu, yazari
roman ve hikayelerinde yer alan kadin karakterlerin ne sekilde ele alindiklar1 ve bu kadin

tiplerinin yazarin diigiinsel seriiveninin degisiminden ne sekilde etkilendigidir.

Calismamiz giris bolimi haricinde iic boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde,
yazarin roman ve hikayelerinde yer alan kadin karakterler farkli yonleriyle birlikte ele

alinacaktir.

Bu caligmanin birinci boliimii, “Siyasi Egilimleri ve Edebiyatina Etkileri” adli boliim
olup bashgmn icerisinde Ilgaz’in diinya goriisiindeki degisimlerine detayli bir bi¢imde,
yazarin roman ve hikayelerinden 6rnekler verilerek deginilecektir. Bu ¢alismadaki amag,
yazarin diisiinsel seriiveninin eserlerini ve icerisinde yer alan kadin karakterleri nasil

etkiledigini tespit etmektir.

Calismamizin ikinci boliimiinii “Afet Ilgaz’m Kendine Ozgii Kadin Duyarlihigr”
baslikli boliim olusturmaktadir. Bu boliimde, yazarin roman ve hikayelerinde yer alan kadin
karakterlerin kaleme alinis bi¢imi tematik olarak siniflandirilacaktir. “Kadin ve Yazarlik”
baslikli boliimde kadinlarin yazma eylemi ile iliskileri, yazmanin kadinlar i¢in bir i¢ dokiimii
olmasi gibi hususlar ele alinacaktir. Ayn1 zamanda yazarin eserlerinde yer alan kadin yazar
karakterler incelenecektir. “Varolus Cabasi-Kiiltiirel Sorgulama-Din-Gelenek” baslikli
boliimde, Ilgaz’in eserlerinde yer alan kadin karakterlerin varolugsal sorunlari, kiiltiirel

sorgulamalari, din ile gelenege bakis agilart incelenecektir. “Erkek Karakterlere Doniis ve
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Evrensellestirme” adli baslikta, yazarin 1990 sonrasi donemindeki romanlarinda kadin bas
karakterler yerine erkek bas karakterlere yer vermesi incelenmis olup boylelikle cinsiyet
temelli yaklasimindan ziyade evrensel degerleri onceledigi anlatilacaktir. “Annelik-Ask-
Evlilik” baglikl1 boliimde, Ilgaz’in eserlerinde yer alan annelik temi, anne kadin karakterler,
ask ve evlilik temleri ve eserlerde yer akan kadin karakterlerin egitim ve ¢alisma hayatlarinin

degerlendirilmesi hedeflenecektir.

Calismamizin  {igiincii  kismini, “Afet Ilgaz’in Kadin Karakterler Uzerinde
Bireysellesme Temsilleri” adl1 boliim olusturmaktadir. Bu boliimde Afet [lgaz’in eserlerinde
yer alan bireysellestirilmis kadin karakterlerin incelenmesi hedeflenmektedir. “Tutsak
Kadmliktan Ozgiirliige: Fikret” baslikli boliimde Fikret adli kadin karakterin evlilik ile
kariyer arasindaki se¢imi islenmekte olup karakterin kariyeri se¢mesi sonucu
bireysellesmesi incelenecektir. “Birey Olan ve Ol(a)mayan: Giilsiim ve Sevda” adl1 boliimde
Ilgaz’in kendini gelistiren ve bir amag i¢in yasayan kadinlari bireysellestirirken bunlari
yapmayan karakterleri bireysellestirmemesine deginilecek, “Doga’ya ve Dogal’a Dogru:
Miijgan” adl1 boliimde varolugsal sorgulamalar icerisine giren kadin karakterin dogal olana
yonelmesi ile bireysellestirildigi gézlemlenecektir. “Modern Kadin Birey: Dilara” adl
boliimde her acidan basarili ve nitelikli bir kadmn bireysellestirilmesi; “Unlii, Sekiiler
Birey: Cahide” adl1 boliimde ise bir amag i¢in yasamasi fakat yazar tarafindan esas vazifeleri
olan annelik gibi hususlar1 dnemsememesi sebebiyle kadin karakterin bireysellestirilmemesi
aktarilacaktir. “Bagimsiz Kadin, Amaca Hizmet Eden Birey: Nezihe” adli boliimde ise
miikemmeli temsil ve amaca hizmet eden bir kadin karakterin bireysellestirilmesine, Zeki
ve Seckin Birey: Mestinaz” adl1 boliimde ise yazarin diinya goriisiine uymamasina ragmen
kendini gelistirmis ve geng yasina ragmen zeki oldugu belirtilen geng bir kadin karakterin

bireysellestirilmesine deginilecek, bu unsurlar detaylartyla incelenecektir.

Calismamizda, eserlerin isimlerinin, kelimelerin, karakterlerin, yazim ve noktalama

isaretlerinin yazimi orijinal metne bagl kalinarak aktarilmistir.

Bu calisma, Afet Ilgaz’in diislinsel alandaki seriiveninin roman ve hikayelerindeki
kadin karakterler {izerinde nasil etkilere yol a¢tigini ortaya koymak, edebi metnin yazarinin
ve yazildig1 donemin zihniyetinden izler tasidigin1 gostermek, kadinlarin sosyal ve bireysel

alanlarda ne gibi durumlarla karsilastigini ifade etmek amaciyla yapilmistir.
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Afet Ilgaz’1n diisilinsel serliveninin roman ve hikayelerinde yer alan kadin karakterlerin

tipolojisini tizerinde etkili olmasi ¢alismamizi farkli kilan ve dikkat ¢eken bir husustur.

Calismamizin bir diger onemi, toplumsal doniisiimlerin, cografyanin, zaman ve
mekanin bir biitiin olarak yazarlar1 ve dolayisiyla eserlerini, eserlerinde yer alan karakterleri
etkiledigini okuyucuya gostermektir. Nitekim bu caligma, bu unsurlardan hareketle

yapilmigstir.

Tez calismamizin kapsami, Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinin incelenmesinden
olusturulacaktir. Boylece, yazarin roman ve hikayelerinde yer alan kadin karakterlerin
yazarin zihniyetinden izler tagidig: tespit edilecektir. Calismamizda inceledigimiz eserler

yazarin tim roman ve hikayeleridir:

Esiktekiler (1960, Roman), Bedriye Sorunu (1963, Hikaye), Basortiiliiler (1964,
Hikaye), Toprak (1968, Hikaye) Halk Hikayeleri (1972, Hikaye), Asamalar (1977, Roman),
Olii Bir Kadin Yazar (1983, Hikaye), Sendika (1987, Roman), Garip Bir Dava (1987,
Roman), Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi (1988, Roman), Ad Semud Medyen (1991,
Roman), Yol (1993, Roman), Yolcu (1994, Roman), Menekselendi Sular (1997, Roman),
Ermis (2000, Roman), Kazdag: Oykiileri (2000, Hikaye), Sorgu ve Dervis (2010, Roman).%!

Tez calismamizda anlatim, 6rnekleme, agiklama, tanimlama yontemleri kullanilmistir.
Calismamizda Afet [lgaz’in roman ve hikayelerinde yer alan kadin konusu, yazarin eserleri
tizerinde yapmis oldugumuz analiz ve bu analiz neticesinde elde edilen verilerden hareketle
basgliklandirma yapilarak incelenmis, ardindan yorumlanmistir. Kadin konusu, yazarin

roman ve hikayelerinin her birinde detayl bir sekilde incelenmistir.

Bu ¢alismada, yazarin on roman, sekiz hikaye kitabi, bes ¢ocuk roman, {i¢c denemesi,
bir gezi kitabi ve pek ¢ok kose yazilart incelenmistir. Fakat bu eserler igerisinden
calismamizin kapsami dahilinde olan on roman ve bes hikaye kitab1 ¢alismamiza esas

kaynaklik edecek eserlerdir.

Giris boliimiinde ti¢ baslik vardir ve bu basliklarda Tiirkiye’deki kadin meselesinin
baslangic ve gidisatina, Afet Ilgaz ve Tiirkiye’deki kadin edebiyatina dair bilgiler verilerek

tilkemizde kadin konusunun hem fikri hem edebi olarak ne sekilde ele alindigina degindik.

31 Bahsi gegen eserlerin birinci baskilarma ulasilmis, inceleme bu baskilar iizerinde yapilmugtir.
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Giris boliimiiniin son kisminda ise, Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde kadin konusunun

calismamizda nasil incelendigine dair genel ¢ercevede bilgilere degindik.

Birinci boliim olan “Siyasi Egilimleri ve Edebiyatina Etkileri” adli boliimde, yazarin
diisiince diinyasindaki degisim ele alinarak bu degisimin edebi eserlerine olan etkileri

incelenmis ve bu etkilere deginilmistir. Bu boliim iki basliktan olusmaktadir.

“Sosyalist/ Feminist Cizgide Afet Ilgaz” bagliginda yazarin 195011 yillarda baslayan
yazarlik seriiveninden 1990 yilina kadarki donemi ele alinarak bu donemde benimsedigi
sosyalist/ feminist diinya goriisiiniin eserlerine sirayet ettigi belirtilerek bu hususta 6rnekler
incelenerek yorumlanacaktir. Nitekim Afet Ilgaz’in bu doneminde yazmis oldugu
eserlerinde sosyalist/ feminist bir tutum benimseyerek eserlerinde yer alan kadin karakterleri
de bu bakis agisiyla tasvir ettigi belirgindir. Ornegin Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi,
adindan da anlasilacag: iizere, feminist bas kadin karakterin toplumsal alandaki yasam
miicadelesini anlatir. Tipki Ilgaz gibi yazar olan kadin karakter, yazarin kendi kizinin da ad1
olan Defne adindaki kiziyla hayat stirmektedir. Yazilarinda feministleri anlattigini belirten

kadin, onlar1 savunmakta oldugunu ifade eder.

“Islami Cizgide Afet Ilgaz” bashginda ise, Afet Ilgaz’in 1990 sonrasi déneminde
gecirdigi diisiinsel degisim incelenerek ornekler iizerinden yorumlanmistir. Nitekim bu
donem eserlerinde Ilgaz, kadin bas karakter yerine erkek bas karaktere yer vererek onun
tizerinden kendi degisimini kaleme alir. Zira bas karakter Ahmet, tipki llgaz gibi sosyalist
bir ¢izgiden Islami ¢izgiye geger, sikga modernite elestirisi yaparak toplumdaki modern

kadin tiplerini elestirir.

Ikinci Boliim, “Afet Ilgaz’m Kendine Ozgii Kadin Duyarlilhigi”dir. Bu béliimde
Ilgaz’1n eserlerinde yer alan kadin karakterler ve yazarin kadina bakis agis1 incelenerek onun
farkli bir kadin duyarliligina sahip olduguna deginilmistir. Yazarin eserlerinde yer alan bas
kadin karakterlerin tematik olarak degerlendirildigi bu boliimiin sonunda, kadin bas
karakterlerin yazarin son donem romanlarinda erkek bas karakterlere biraktigina deginilerek
yorumlanacaktir. Bu noktada, bahsi gecen boéliimde yer alan alt bagliklara deginmek

calismamizin gidisati hakkinda bilgi vermek agisindan faydali olacaktir.

“Kadin ve Yazarlik” baslhiginda, Ilgaz’in roman ve hikayelerinde yer alan kadin
karakterlere deginilerek onlar i¢in yazma ediminin bir i¢ dokiimii oldugundan bahsedilecek,

ayn1 zamanda bu karakterlerin otobiyografik unsurlar tasidigindan s6z edilecektir. Ornegin,
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Garip Bir Dava adli romanda yazarin kendisi gibi Fransiz Filolojisi mezunu, yayinevi sahibi
kadin yazarin toplumsal bir mahkemede, erkek elestirmenler tarafindan yargilanmasi

anlatilmaktadir.

“Varolugsal Cabasi-Kiiltiirel ~ Sorgulama-Din-Gelenek”  bashiginda, yazarin
eserlerindeki kadin karakterlerin varolugsal sorgulamalari, kiiltiir, din ve gelenek hakkindaki
goriisleri incelenecektir. Burada da otobiyografik unsurlara rastlamak miimkiindiir. Nitekim
Ermig adli1 romanda yer alan bas kadin karakter Miijgan, yazarlik yapmakta olan ve varolus
amacini sorgulayan bir birey olarak tasvir edilir. Sorgulamasi neticesinde dogayla i¢ ige

yasamanin gerekliligi, insan tabiatinin buna uygun oldugu sonucuna varir.

“Erkek Karakterlere Doniis ve Evrensellestirme” bashiginda, Ilgaz’in son dénem
eserlerinde, kadin bas karakterler yerine erkek bas karakter Ahmet’e yer vererek onun
tizerinden cinsiyetin 6nemli olmadig1, oncelenmesi gereken esas unsurun evrensel degerler

oldugu mesajin1 verdigini gérmekteyiz.

“Annelik-Ask-Evlilik” basliginda, yazarin eserlerinde yer alan annelik, ask ve evlilik
hususlar1 ele alinarak bu hususlara yaklasiminin ne sekilde oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Ilgaz, annelik, ask, evlilik gibi konular1 gergekei bir yaklagim ile ele almus,
toplumun bu konularda kadinlara uyguladig1 baskiy1 ironik bir iisliipla anlatmistir. Ornegin,
Esiktekiler adli romanin kadin karakterlerinden Fikret, yirmi yasini1 gegmesine ragmen heniiz

evlenmedigi icin toplum tarafindan “evde kalmis” olarak nitelendirilmektedir.

“Egitim ve Calisma Hayat1” bashginda, yazarin eserlerinde yer alan kadin
karakterlerin egitim durumlari, ¢alisma hayatlar1 incelenerek yorumlanmistir. Yazar, bu
hususta toplumun hemen her kesiminden 6rnekler vermistir. Nitekim Sendika adli romanin
bas karakteri Nezihe ilerici bir 6gretmenken, Basortiliiler adli hikaye kitabimin kadin

karakterleri temizlik is¢isidirler.

Ugiincii boliim olan “Afet Ilgaz’in Kadin Karakterler Uzerinde Bireysellesme
Temsilleri’nde ise, yazarin eserlerinde yer alan bireysellestirilmis kadin karakterler
incelenmistir. Yedi alt basliktan olusan bu béliimde, farkli kadin bireylere yer verilmekle
birlikte yalnizca bir amag¢ i¢in yasayan kadinlarin eserlerde bireysellestirildigi

gbzlemlenmektedir. Bu basliklar agiklayict olmasi agisindan sirasiyla verilecektir.
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“Tutsak Kadinliktan Ozgiirliige: Fikret” adl1 baslikta toplum tarafindan yirmi yasina
geldigi gerekcesiyle evlenmesi konusunda baskiya ugrayan kadin karakter Fikret’in evlilik

yerine kariyerini se¢erek yazara gore 0zgiirlesmesi konu edinmistir.

“Birey Olan ve Ol(a)mayan: Giilsim ve Sevda” baslikli boliimde bir amag igin
yasayarak kendini gergeklestiren Glilsim’lin Asamalar adli romanda olumlandig1 goriiliir.
Sevda ise bir amag i¢in yagamayarak yazara gore edebe aykir1 davranarak hata yapmasi

sonucu cezalandirilmaktadir.

“Dogaya ve Dogal’a Dogru: Kendini Gergeklestiren Birey: Miijgan” basliginda,
Istanbul’da yasarken varolussal sorunlar yasayan giren ve yazligima gittigi zaman bu durumu
sorgulayarak yasam tarzini degistirme karar1 alan Miijgan’in, sonunda dogal ve insan

tabiatina uygun yasam tarzini benimsemesi ile bireysellestigine deginilmistir.

“Modern Kadin Birey: Dilard” basliginda, yazarin son donem romanlarinin kadin
karakterlerinden Dilara’nin hem profesdr hem iyi bir anne hem iyi bir ev hanim1 olmasi ve
pek c¢ok meziyeti bir arada barindirmasi sebebiyle olumlanarak bireysellestirildigi

gbzlemlenmistir.

“Unlii, Sekiiler Birey: Cahide” bashiginda, iinlii olmak ugruna esini ve oglunu terk eden
kadin karakterin yazara gore yanlis olan bu tutumu sonucu pigman olarak vefat etmesine ve
bahsi gegen sebepler nedeniyle yazar tarafindan olumlanmayarak romanlarda

bireysellestirilmemesine deginilmistir.

“Bagimsiz Kadin, Amaca Hizmet Eden Birey: Nezihe” bagliginda, ilerici bir kadin
O0gretmenin bu amag ugruna yasayarak ¢evresinde “toplumsal biling” uyandirmas1 ve herkes

tarafindan takdir edilmesi sebebiyle bireysellestirildigi goriilmiistiir.

“Zeki ve Seckin, Devrimcei Sol Birey: Mestinaz” basliginda, yazarin son romaninin
kadin bas karakteri Mestinaz’in gen¢ yasina ragmen bir amag ic¢in yasamasi, kendini

gelistirerek gerceklestirmesi ve bu nedenle romanda olumlanmasi gézlemlenmektedir.

Calismamizda, kadin konusundan hareketle, bahsi gecen eserler incelenerek
basliklandirmalar olusturulmus olup bu basliklandirmalar altinda bahsi ge¢cen kadin konusu

incelenmekte ve yorumlanmaktadir.
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Calismamizda pek cok kaynaktan faydalanilmistir. Nitekim caligmaya baslamadan
once, Afet Ilgaz’a ve hakkinda yapilan ¢aligmalara dair detayli bir arastirma yapilmistir.
Ilgaz’a dair yapilan ¢calismalar, romanlar1 ve hikayeleri seklinde sinirlandirilmis olup yazarin
hayati, sanat1 ve eserleri hususunda bilgiler icermektedir. Afet Ilgaz’in eserlerinde kadin
konusu sikg¢a ele alinmis ve dikkat ¢eken bir meseledir. Calismamizda yazarin roman ve
hikayelerinde yer alan kadin konusu, yazarin hayati, sanatt ve diinya goriisiinden hareketle

detayli bir bigimde ele alinmustir.

Bu kaynaklarin yaninda, kadin ¢alismalari, feminizm, kadin ve yazarlik, toplumsal ve
siyasal doniisiimler gibi konularda kitaplar, tezler, makaleler, deneme yazilar1 incelenmis,

calismamiza kaynaklik etmistir.

Calismamizin daha onceki c¢aligmalardan farki, Ilgaz’in roman ve hikayelerinin
hepsini temel alarak bu eserlerde yer alan kadin konusunun detayli ve genis bir perspektifle
incelenmesidir. Daha onceki calismalarda Afet Ilgaz’in romanlar1 yahut hikayeleri ele
aliarak genel ¢ercevede islenmis olup kadin konusu basliginda tiim eserleri detayli olarak
incelenmemistir, bu konuda dogrudan bir tez ¢alismasi yapilmamistir. Bu tez ¢aligsmast ise,
Ilgaz’1n eserlerinde belirgin olan kadin konusuna dair inceleme eksikligini gidermek {izerine

yapilmistir.
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1. BOLUM: SiYASI EGILIMLERI VE EDEBIYATINA ETKIiLERI

“Solculukla basladik, Miisliimanligi,

Islamiyet’i tamdik, tasavvufu tanidik.

Her edebi metnin, farkli seviyelerde olmakla birlikte yazilmis oldugu donemin ve
yazarinin zihniyetinden izler tagimasi kabul gormiis bir gercektir. Afet [lgaz’in da roman ve
hikayelerinde, icerisinde bulunmus oldugu donemin ve yazarin kendi diinya goriisiiniin

izlerine rastlanir.

Afet Ilgaz’in dislinsel seriivenini iki ana ¢izgide ele almak miimkiindiir. Ilgaz,
baslangigta “sosyalist” diinya goriisiine yakinken daha sonra “Islami, tasavvufi” diinya

goriistinli benimser.

Bu baglamda ele alinacak olursa, yazarin yaklasik olarak 1990 oOncesi yillarda,
sosyalist diinya goriisiinii benimsedigi, bu donemde kaleme aldig1 Oykiilerinde toplumcu
gercekei yaklasiminin benzeri goriistekilerden kismen farkli olarak “geleneksel yapiyla
baglanti kurmaya” gahistig1 fark edilir. S6z konusu eserlerden Bagortiiliiler ve Toprak adli
hikaye kitaplarinda, “kéy kokenli insanlarin kentlilesme siirecinde gevreleriyle yasadiklar
uyumsuzluklardan kaynaklanan sorunlar’dan® bahseden yazar, aym1 zamanda Tiirkiye’de
sendika iizerine yazilmis ilk roman olan Sendika’y1 da kaleme almistir. Diger romanlari
Asamalar, Sendika, Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi, Olii Bir Kadin Yazar’da ise

kadin sorunlar1 ele alinan baslica konudur.

Yazarin diisiince diinyasindaki degisim, 1990 sonrasi kaleme aldig1 eserlerinde fark
edilir. Bu degisim sanatini da etkiler. Nitekim, yazarin 1991 yilinda kaleme aldigi Ad Semud
Medyen adli romanin bag karakteri Ahmet, “kimlik arayisi”nda olan sosyalist bir bireydir.
Ahmet, arayisin1 bu roman dizisinin devami olan Yo/, Yolcu, Menekselendi Sular, Sorgu ve

Dervis’te de devam ettirir ve neticede Islami ¢izgiye yonelir.

Afet Ilgaz, sanat hayatina heniiz Edebiyat Fakiiltesi’'nde iken Nihat Sami Banarli’nin
tesvikiyle baglamistir. O yillarda edebiyat ortaminda “50 Kusag1” vardir. Afet Ilgaz da bu
kusaga dahil olur. Kusaktaki diger isimler arasinda Nezihe Meri¢ ve Leyla Erbil vardir.

%2 Yazbahar, Zehra (2011), ‘Afet Ilgaz’m Romanciligr’, (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s.37.
3 Yalemn, Murat, ‘Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi’, Cilt I, 5.521.
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Yazar bu siirecte kendisini “Sol”da konumlamistir fakat “Ben Solcu iken de Miisliimandim,
sadece mahalle kiiltiiriiniin, halka mahsus inang degerlerinin, hassasiyetlerin 6nemini
bilmiyordum,; bunlar: fark etmekle halki halk yapan sey olarak dinin énemini daha fazla,

» 34

daha bilin¢li olarak kavradim ve halka katildim. seklinde agiklamalarda sol egilimlerine

ragmen kendine 6zgii tutumlar benimsemesi dikkat ¢ekicidir.

Istanbul’'un Kocamustafapasa Semti’nde biiyiiyen Afet Ilgaz’in fikir diinyasmin
sekillenmesinde bu semtin etkisi blyiiktiir. Zira, “Ben ¢ocuklugumdan beri bu havay
soludum. Muhafazakar insanlardan olusan bir ailede biiyiidiim. Yazilarima yasadiklarim
aksetti. Semtin bende uyandirdig intibalar ve ruhumda olusturdugu diigiimlerin ¢oziilmesi

9935

gerekiyordu.” ifadelerinde vurguladig1 {izere, bu arka plan eserlerinde belirleyicidir.

Ornegin, Bagsortiiliiler dykiisiiniin gegtigi semt Kocamustafapasa’dir.

Ilgaz’in fikir diinyasindaki etkili isimlerden biri de Rifat Ilgaz’dir. Yazar, 1968’de

llgaz ile evlenir, birlikte Sinif Yayinlari’n1 kurarlar.

Yazar, edebi faaliyetlerin yaninda siyasetle de ilgilenir. 19 Mayis 1968'de Dr. Hikmet
Kivileimli'nin dnderliginde acilan Igsizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi’nin kuruculari
arasinda Afet Ilgaz da vardir. S6z konusu dernek ve Dr. Hikmet Kivilcimli, Asamalar adl

romanda ele alinir.

1990’11 yillarda Afet Ilgaz’da bir bagka degisim goriiliir. Bir yazisinda Seyyid Ahmet
Arvasi’nin eserleriyle hayatinin degistiginden bahseden yazar, bu yillar ve sonrasinda Yeni
Safak, Yeni Cag ve Milli Gazete'de de kose yazarligi yapmustir. Tasavvuf ile ilgilenmis,
Kanal 7 de gesitli programlar yapmus, 1999 Nisan se¢imlerinde Fazilet Partisi'nden Istanbul
Belediyesi Meclis Uyeligi'ne secilmistir.

Bir yazar “yanlis yonlendirmemek adina toplumu sekillendirmek zorundadir”
yaklagimlariyla hareket eden Ilgaz, “fanatik” olmadigini belirtir. Son dénemlerinin en
“olgun” donemleri oldugunu ifade eden yazara gore kendisi “milli bir tavir” gelistirmistir.

“Dogru bulduklarimi israrla yazmak,; baska bir sey yapamam” seklinde goriislerini ifade

34 https://www.yenisafak.com/yazarlar/omer-lekesiz/afet-ilgazua-rahmet-2007284
35 https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/unutulmaz-romanlarin-usta-kalemi-afet-ilgaz/2110960
36 https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/unutulmaz-romanlarin-usta-kalemi-afet-ilgaz/2110960
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eden Ilgaz, “Solcu giinlerim de dahil aski yazarken edepsizlik etmemisim” diyerek “edep”

anlayisina hayatinin her déneminde deger verdigini vurgular.®’

“Hakliyla haksizlig1 ayirmaya ¢alismak igin de yazarim. Mademki bunu, gergek
hayatta ayiramiyorum romamimda aywirim, hikdyemde ayiririm.” ifadeleri ile nasil
yazdigim1 aktaran yazar, fikri degisse dahi dikkat ettigi unsurun “gercegi ¢ok ydnlii
gostermeye ¢alis”mak oldugunu belirtir. Ilgaz, eserlerinin kurgusunu yapan unsurun “zihni
degil hayatin kendisi” oldugunu ifade eder. “Eserlerimi yazmadan once kafamda
tasarlamiyorum ama daha sonra goriiyorum ki o, tasarlanmis yani hayat, onlart kurgulamus

ve bana hissettirmis. Bu da ilham herhalde” ifadelerinde bunu belirtir.%®

llgaz, “hangi donemi anlatiyorsa” ve “hangi insami anlatiyorsa” onu “i¢inden”
anlattigini1 yani roman kisilerini ve hadiseleri “gordiigii gibi” anlattigini, disaridan miidahale
etmedigini belirtir. Kendine 0zgii bir gergeklik yaklasimi benimseyen bu hususu
“Romanlarin konusunu da hayatin kendisi bana dayatti, hayat boyleydi.” sdzleriyle ifade

eder zira, “Islamiyet Tiirkiye’de yayginlas”mistir ve bundan kaginilmazdir.3®

Ben bir yazar olarak Islamiyet‘i anlamak zorundaydim. Nasil oluyor da insanlar, laik bir
donemden, yillardan sonra Islamiyet‘e meylediyorlar, islamiyet‘in derinliklerine inmek
istiyorlar, onu tanimak istiyorlar, onu yasamak istiyorlar ama bazen yaniliyorlar, bazen
yanilmiyorlar. Her dénemde, o dénemin 6lciileri hakkinda yamlmalar olabilir. Islamiyet‘in

yayginlasmasi Tiirkiye‘de kaginilmazdi.*°

[fadelerinde goriildiigii iizere Ilgaz, bir yazar olarak toplumda goriilen degisimi
eserlerinde ele almasi gerekliliginden bahseder. Nitekim, yazara gore toplum Islamiyet’i
yasamak istiyordur ve Islamiyet’in yayginlasmasi dénemin sartlar1 ve gidisati geregi

Tiirkiye’de kaginilmazdir.

Yazarin hayatindaki doniisiim siireglerinin bir neticesi olarak degisen siyasi
egilimlerinin roman ve hikayelerindeki etkileri iki baslikta incelenecektir. Bunlardan ilki

“Sosyalist/ Feminist Cizgide Afet Ilgaz”, ikincisi ise “Islami Cizgide Afet Ilgaz dur.

3" Yazbahar (2011), s.379.
% Yazbahar (2011), 5.369.
% Yazbahar (2011), 5.373.
40 Yazbahar (2011), s.374.
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1.1. Sosyalist/ Feminist Cizgide Afet Ilgaz

Afet Ilgaz 1990’a kadar devam eden yazarlik siirecini sosyalist ve feminist bit ¢izgi
olarak nitelendirir. Yazarliga 1954 yilinda Diinya Gazetesi’nde yazilar yazmakla baslayan
Afet Ilgaz, bu tarihlerde edebi olarak 19. Yiizyil gercekgilerinden etkilendigini belirtir.
Yazar, 6zellikle Tolstoy’un etkisinde kaldigina deginir. Ates Denizinde Yol Alan Gemi adli
kitabinda, “benim yazarlarim” ifadesiyle begendigi ve sanatini etkileyen yazarlar su sekilde

siralamistir:

Benim yazarlarim, simdiye kadar kimler oldu diye diisiindiim de: {1k gengligimden baslayarak
Turgenief, Montherland, Colette, Tolstoy, Cehov, Gogol, bir ara Oblemov’uyla Gengarov,
Collentai, (...)*"

Eserlerinde, ele aldig1 hususlari/ olaylar1 “gercekei” bir iislupla aktardigini belirten
yazarin, bu donemlerde yazmis oldugu roman ve hikdyelerde de Tolstoy ve 19. Yiizyil
gercekcilerine atifta bulunulur. Roman ve hikayelerde yer alan bir diger husus ise kadin
kahramanlarin genellikle sosyalist diinya goriisiinii benimsemis olup dernek ve sendikalara

liye olmalaridir.

Burada, Afet Ilgaz’mm roman ve hikdyelerinde yer alan sosyalizm/ toplumcu
gercekeilik ile ilgili unsurlara ve Tolstoy, 19. Yiizyil gercekeilerine yapilan atiflara 6rnek

verilerek deginilecektir.

Afet Ilgaz’in sosyalist/ feminist ¢izgide eserler ele aldigi doneme ait romanlarindan
biri Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi’dir. Bu romanda yer alan bas kadin karakterin
ad1 verilmemistir ve eserin adindan da anlasilacagi lizere bu kadin bir “feminist™tir.
Romanda “daima kadin dostu” oldugu belirtilen bas karakter, bir yazar olmakla birlikte

eserlerinde ve giinliik yasantisinda ¢evresindeki kadinlarin haklarini savunmaktadir.

Bagimsiz bir kadin oldugu belirtilen kadin karakter, yazarlik yapmaktadir, etkilendigi
yazar ise Tolstoy, Dostoyevski ve 19. Yiizyil gercekeileridir. “Tolstoy'un sanati ve bilimi; o
essiz zekasi, duyarlihigi, ictenligi ve Ruslara ozgii yalinligiyla ¢éziimleyen suglama”lar

karsisinda “kendisinden ge¢™tigi belirtilir.*?

4 llgaz, Afet (2001), Ates Denizinde Yol Alan Gemi, 1. Bask, Istanbul, iz Yaymncilik, 5.417.
2 |lgaz, Afet (1988), Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi, 1.Baski, Istanbul, FA Yayncilik, s.47.
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Ciinkli Tolstoy’un hayatim1 okuyordu ve ates gibiydi. Hemen bana okudugu kimi béliimleri
okuyarak yorumlarda bulunmaya basladi... Tolstoy ve Dostoyevski’nin onun iizerindeki etkisi
hep budur. Bir de Kazancakis’in. igmeden sarhos olur ama bu sarhosluk, ickinin verdigi

sarhosluk etkisinden daha sarsic1.*®

[fadelerinde goriildiigii iizere, s6z konusu yazarlar1 okudugu zaman “icmeden sarhos”
olmus kadar etkilendigi belirtilen kadin karakter, Tolstoy’un diisiincelerini okurken
“cigliklar atarak” kendisinin de aym sekilde diistindiiglinii belirtir. Ona gore, “insanlarda
bir tiirlii olusturulamiyan ozgiir din bilincinin olusturuldugu zaman yeryiiziiniin barisa
dogru saglam adimlar at”abilecektir.** Bu bilincin olusturulmas: ise ancak gergekci
yazarlarin tarzinda eserler kaleme alarak miimkiin olacaktir. Kadin kahraman, kiz1 ile

aralarinda gecen diyaloglarda sik¢a Tolstoy’dan bahseder, hayranligini dile getirir:

Tolstoy kiliseye karsiydi. Bende bagnazlarin kurallarina ve her tiirlii bagnazliga karsiyimdir.
Kurallar ¢irkindir, her zaman... Bilingten s6z ediyorum, bilingten... O evrensel ve birlestirici
bilingten. O kadar aydin ve capli kisiler gerekir ki bilinci olusturabilmek ve gelistirebilmek

i¢in... Tabii, ¢cok zor...*°

Gortldugi iizere, Tolstoy un kilise karsitligini kizina 6rnek veren yazar, kendisinin de
“bagnazliga ve bagnazlara karsi oldugu”nu belirtir. Yazara gore “kurallar ¢irkindir’ ve

onemli olan “bilin¢’tir. Bilinglenmeyi tesvik edecek kisiler ise “aydin kisiler”dir.

Afet Tlgaz’in bu doneminde kaleme aldigr bir diger eseri Sendika’dir. 1987 yilinda
yayimlanan eserin 6nemi, Tiirkiye’de sendika iizerine yazilmis ilk roman olmasidir. Nitekim
bu roman Ilgaz’a Tiirkiye’de sendika {izerine roman yazmus ilk yazar olma sifatim
kazandirir. Yazar bu romanda 6zel bir okulda &gretmenlik yapan Nezihe’nin, okulda
“sendikalasma” misyonunu edinme siirecini anlatir. Nezihe, diger 6gretmenlerden farkli
olarak “aydm” misyonunu vyiiklenir. Ogretmenlerle yaptigi konusmalar neticesinde
onlarinda da “toplumculuk” diisiincesine yakinlagsmasini saglayan kadin kahraman, pek

cogunun “sendikalasma ’sma vesile olur.

Sendika toplantisinin yapilacagi diigiin salonunda, sag yaninda ve kapiya dogru okulun

igcilerinden dort bes kisi, sol yaninda 6gretmen arkadaslarindan ikisi ve birinin karisiyla

4 llgaz, (1988), s.47.
% llgaz, (1988), s.47.
% llgaz, (1988), s.49.
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birlikte oturuyordu. (...) Ogretmen isci iliskileri, sendikalasma eylemiyle birlikte biraz

degismis ve daha igten bir is arkadaslig1, yakinligina dénmiistii.*®

Ifadelerinde goriildiigii iizere, Nezihe’nin ydnlendirmesi ile birlikte, sendikalasmadan
once mesafeli olan 6gretmen-06grenci iliskileri sendikalasma ile birlikte bir tiir yakinliga
dontismistiir. Sendikalagmanin etkisi ile birlikte, romanin baglarinda 6gretmenler odasinda
bulunan kadin 6gretmenler daha 6nce giinliikk hayattan ve ev islerinden s6z edip yazarin
deyimiyle ¢ogu zaman “dedikodu yaparak” vakit ge¢irmekte iken zamanla Nezihe’nin onlari
yonlendirmesi ile birlikte “toplumculuk”a ve “sendikalasma’ya ilgi gostermislerdir. Bu ilgi

birlikte, diger kadin 6gretmenlerde de degisim gozlenir.

Sendika eyleminin olaysiz sirdiigli ve gelistigi giinlerde “siyaset”ten en uzak kadin
ogretmenlerde bile bir kisilik gliclenmesi, bir nese ve kendine giiven baggdstermisti. (...) Hatta

bir polis yetkilisinin karis1 olan Saadet sendikanin en atesli yanlis1 olmustu.*’

Bu ifadeden anlasildig1 iizere, kadinin toplumsal bilincinin artmas: ayni zamanda
“kisiliginin giliclenmesi”dir. Romanda dikkat ¢eken bir diger husus, Nezihe tarafindan
“solcu” ogretmenlerin olumlanmasi ve 6grenciler tarafindan daha ¢ok sevilmeleridir. Bu
husus, “hi¢hir solcu ogretmenin ¢ocuklara kétii davrandigini, velilerle atistigini, ciigliikler
vaptigint gormedim. Tam tersine, en ¢ok sevilenler onlardir bu okulda™ sozleri ile ifade

edilmektedir.*®

Nezihe, 6grencilerine genellikle Nazim Hikmet, Pablo Neruda gibi sairlerin siirlerini
okumakta, bir miiddet sonra onlarda da “toplumcu” egilimlerin olusmaya basladigini fark
etmektedir. Diger okullarda Nazim Hikmet’in adin1 anmak dahi su¢ iken, Nezihe’nin
bulundugu okulda, siniflarda onun siirleri okutulmaktadir ve sairin siirleri bir moda haline

gelmistir. S6z konusu okulda dgrenciler:

Edebiyat derslerinde Onlerindeki acgik edebiyat kitaplarinin yaninda, bagka kitaplar
bulunduruyorlar, 6gretmene inat olsun diye sanki, Halide Edip’i ya da sdzgelisi Halit Ziya’y1
okuduklar bir sirada, onlar siralarmn igindeki kendi kitaplarindan Nazim’in, Neruda’nin ya da

Brecht’in siirlerini okumaya kalkistyorlard:.*

6 llgaz, Afet (1978), Sendika, 1. Baski, Istanbul, FA Matbaacilik ve Reklam Hizmetleri, s.71.
47 llgaz, .99.

8 llgaz, (1988), s.115.

4 llgaz, (1988), s.134.
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Ifadelerinde goriildiigii iizere, dgrenciler bu konuda “tutucu” ve “inat¢1” davranmaya

baslamislardir.

Afet Ilgaz’in sosyalist ¢izgide iken yazmis oldugu diger eserlerinden Toprak adli 6ykii
kitabinda ise “gercekei” bir bakis agic1 hakimdir. Yazar, eserde var olan elestirel bakis agisini
kitabin baginda yer alan Cohn- Bendit alintis1 “Ben, toplumumuzun yapisina, bir de bu
vapinin belirtilerine karsiyyim.” alintisi ile vurgulamistir. Eserde, seksen yaslarinda bir yash
kadin ile torunlar1 arasindaki “geleneksel” ile “modern” ¢atismasi islenmistir. S6z konusu
kadin bas karakter, “vefakar kadin” tipinde sekillendirilmis olup, hayat Gykiisii feminist,

elestirel bir dille anlatilmistir:

Bu adama ben memur oldugu i¢in vardim. Aydan aya bir geliri oldugu i¢in vardim. Baba
ekmegine, baba eline bakmak acidir. Sevgi mi, ben dyle bir sey bilmiyordum. Ben kocama

memur oldugu i¢in vardim. (Kasabalarda kadinlar satiliktir.)>

Gorildugi tizere, “kasabalarda kadinlar satiliktir” ifadesiyle goriicti usulii evlenmeye
deginilerek elestirilmistir. Oykiide goriicii usulii evlilik yaptig1 belirtilen Nine’nin bu
evlilikteki amaci ise “baba” evinden uzaklasmak ve ekonomik bagimsizligini esinin
“memur” maasiyla kazanmaktir. Oykiiniin ana temi kdyden kente go¢ ve geleneksel ile
modern olanin ¢atigmasidir. Ninenin aksine kizlar1 ve torunlart egitim gormiis kisilerdir:
“Kizlart yiiksek okullarda ve iiniversitede okuyorlar. Koyden getirdikleri evlathik bile gii¢

bela, cekismeli kiisiismeli de olsa, kizlar eliyle ilkokula yazdirilmis, okumaya ¢alistyor.”*

“Geleneksel” kadin tipi olarak kizlarin egitim gérmesine, kitap ve gazete okumasina
kars1 olan Nine, onlarin kitap okuduklarini goriince su sozlerle itiraz etmektedir: “Sen kizsin,
oglan misin? Diye ¢ikisirdr ona. Hanim ol, gadin ol. At su kaitleri elinden. Birak artik bu

gavur okumaklarini. Okuduysan okudun, olduysan oldun, yeter gdy:.”?

(133

Yazar, Nine’nin bu tutumunu “‘okuma’ nefreti” olarak tanimlamaktadir.>® Nitekim,
Oykiide yer alan erkek karakterlerin kadina bakis agilar1 da “geleneksel” olarak

nitelendirilmis, olumsuz bir tutum olarak tasvir edilmistir:

%0 llgaz, (1988), s.8.

5! Muhteremoglu, Afet (1968), Toprak, 1. Baski, Istanbul, Yay1 Yaynlari, s.10.
52 Muhteremoglu (1968), s.11.

%3 Muhteremoglu (1968), s.21.
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Cevresindeki kadinlara hi¢bir zaman insan, akraba, yakin goziiyle bakmamisti. Onlar kadindi.
Kadinlara ise tek bir sey yapabilecegine akli eriyordu. Biitiin gengligi bu tiirli bir anlayisin

sonucu olan kaba saba seriivenlerle gegmisgti.>*

Ifadelerinde goriildiigii {izere, erkekler cevrelerindeki kadinlara insan goziyle
bakmamaktadir. Nitekim bu bakis agis1 onlara ¢ocukluktan itibaren “geleneksel” olarak
adlandirilmaktadir. Zira oykiide, “geleneksel bakis agisinda var olan “kiz ¢ocuk- oglan
cocuk” ayrimi da elestirel bir lislupla ele alinir. Yazara gore, ilk cocugun oglan olusu gelinler
icin bir ovgii kaynagidir ve boylece aile iginde yerleri saglamlasir. Birden fazla oglan ¢ocuk
sahibi olmak ise sonsuz bir mutluluk sebebidir. Bu nitelige sahip aileler “al¢akgoniillii”

olmaya calisarak:

Biz sansliyiz, biz mutluyuz. Biz kadin ve erkegiz. Gergek kadin ve erkekleriz. Her seyin en

iyisi bizimdir. Biz insanlar arasindaki yarista kendiliginden gecen, onde giden yariscilariz.®

ifadelerini dile getirirler. Fakat yazar, burada ironik elestirel bir yaklasimda bulunur.
Zira algakgoniillii olmaya calisan aileler “her seyin en iyisi bizimdir” ve biz “dnde giden

varig¢ilariz” ifadeleri ile kendileri ile ¢elismektedirler.

Oykiide bir diger deginilen konu ise kdyden kente gog ile birlikte “modernlesme”ye
calisan geleneksel insanlarin doniisiimleridir. Nitekim, esinin “kentsoylu kadinlar”
ifadesiyle modern olduklar1 belirtilen kadinlara benzemesini isteyen Hasan, onun kilik-

kiyafetinde degisime ugramasini talep etmektedir:

- Ulen ne budala karisin be, ne deli karisin. Gérmiiyor musun artik sizin gibi ortiinen, kagan

kalmadi diinyanm higbir yerinde? Ortiiniiyorsun da ne oluyor?(...)
- Ha, Siiheyla’ya benzeyeydim baksana. O a¢t1 bagini da ne oldu? (...)
- Ben sana sinci Siiheyla’y1 sordum mu?(...) Ben senin kocanim, ne dersem onu yapacaksin.>®

Gortildiigi lizere Hasan, esinin geleneksel ve koyli oldugunu diisiindiigii giyim
tarzindan “modern” oldugunu diisiindiigii giyim tarzina donmesini istemektedir. Bu noktada,

“ortlinme” konusuna deginilmesi dikkat ¢ekicidir zira Ilgaz’in Ortlinme konusundaki

% Muhteremoglu (1968), s.22.
% Muhteremoglu (1968), s.41.
% Muhteremoglu (1968), s.62-63.
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diisiinceleri bir sonraki basligimiz olan “Islami Cizgide Afet llgaz”da degisime ugrayacaktir

ve bu degisim basligimizda ele alinacaktir.

Oykiide, olay orgiisiiniin gectigi mekan Kocamustafapasa’dir. Nitekim Afet Ilgaz’in
da biiyiidiigii semt olan Kocamustafapasa, “muhafazakdr” bir semt olarak ironik bir tislupla

tasvir edilmistir.

Kiy1 semtlerde, basortiileri ve mantolarla gezinerek yazin buram buram terleyen kadinlarin
oturdugu bir kiy1 semtte oturan, biitiin kis okulla evden bagka bir yer gérmiyen, yani
degisiklikleri ve eglenceleri ¢ok 6zel ve kisisel olarak buralarda gecen ii¢ kiz i¢in haktir vapura

binmek (...)*’

Ifadelerinde “yazin buram buram terleyen kadinlar” seklinde elestirilen kadin tipleri,
“biitiin ks okulla evden baska bir yer gérmiyen” kadinlar olarak tasvir edilmistir. Nitekim,

yazara gore “kisitli” olan eglencelerinin “fazlalagmasi” onlar i¢in bir haktir.

llgaz’in “muhafazakar” bir semti anlattigi bir diger eseri Bagdrtiiliiler adli dykii
kitabidir. Bu 6ykii kitabinda da “muhafazakdr” bir semtte ikdmet eden insanlarin giindelik
hayatlarin1 konu edinen yazar, bu insanlarin Ramazan ayini nasil gegirdiklerini ve semtteki
kadinlarin giyim tarzlarini ironik bir dille tasvir etmistir. Nitekim eserde yer alan Nine adli
Oykiide, geleneksel giyim tarzi sebebiyle ironik bir sekilde tasvir edilen kadin karakter

vardir.

Gomleginin altina giydigi kocasinin eski pijama donu ve istiinde eski pijama ceketiyle,

basindaki ortii ve saglarinin daginikliiyla pek de giizel olmiyan bir durumu vardi.%®

[fadeleri ile bahsi gegen ironik iislup neticesinde okuyucuyla birebir iletisime gegen
yazar ‘“‘en iyisi gorevini anlatalim da adimi baskalart bulsunlar” ifadeleri ile kadin

kahramanin bir ad1 dahi olmadigini belirtmistir.>°

Oykiiniin bas kadin karakteri olan Nine ise “geleneksel” kadin tipinin temsilidir. Yazar
tarafindan, giysileri “Ustii basiyla korkun¢tu. Insam bu gériiniisiiyle, bir yabancinin yaninda

yerlerin dibine sokabilirdi.” 1fadeleri ile ironik bir {islupla tasvir edilir.

5" Muhteremoglu (1968), s.110.
5 Muhteremoglu, Afet (1964), Basortiiliiler, 1. Baski, Istanbul, Yeditepe Yaynlari, s.7.
% Muhteremoglu (1964), s.7.
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Eski, ¢igekli pazen giysilerin istiine, ¢izgili pazenden yapilmis pamuklu hirkalar giymis,
basimi yemenilerle kat kat bagladiktan baska alnindan catkilamisti. Entarisinin altindan diiz
pazenden sar1 bir donun lastikli parcalar1 sarkiyordu. Ondan sonra da kara ¢oraplarin iistiine

giydigi yiin yériik goraplarinin nakislari goriiniiyordu.®

Goriildiigii iizere, Nine’nin giydigi “yoresel” kiyafetleri elestirel bir bigimde aktaran
yazar, eserde yer alan bir diger oykii olan Basortiiliiler’de de bu tutumunu stirdirmiistiir.

Oykii, Ramazan ayinda, sabah saatlerinde camiye giden kadinlari tasviri ile baslar:

Sabahin saat onunda kadinlar sokaklarda goriilmege baslarlardi. Kara basortiilerini goézlerine
degin indirmis, eski, cogunluk kara mantolar giymis olan bu kadinlarin ¢ogu yash ya da ¢ok

yaslt olurlardi.®

Bu noktada giyim tarzlarimin detaylica tasvir edilmesi dikkat ¢ekicidir. Yazar, bu
kadinlan “sofu kadinlar” olarak niteler, kendi ciimleleri ile bu kadin tiplerini okuyucuya

tasvir eder:

Diiz, ya da eskimis, az topuklu pabuglarinin icindeki ayaklar1 yere, biitiin evrene aldirmiyorlar
gibi Ozensizce basardi. Temiz ve kalin acik renk coraplar giyerlerdi hepsi de. Onlarin bu
ozellikleri tasiyan ayaklar1 bana kaslara degin inmis bagdrtiilerden daha, hi¢ degilse onlar
kadar dindar ve basina buyruk goriiniirdii. Ustlerine baslarina 6zenmezlerdi, bu sofu kadilar.
Kendilerini biiyiik bir {ilkii yolunda harciyorlarmis gibi, ¢evrelerine yiiksekten bakiyora
benzerlerdi. Bu siiriikledikleri yasam c¢ok Onemsizdi, ya da sdyle diyelim: 6nemsiz olan

kendileriydi, kendileriyle birlikte biitiin insanlardi.5?

Ifadelerinde goriildiigii lizere yazar “sofu kadinlar” olarak nitelendirdigi bu kadin
tiplerini “biitiin evrene aldirmiyorlar gibi ozensizce basalardr” seklindeki tasvirlerle yine
ironik bir islupla ele almistir. Nitekim, bu tasvirde sofu kadinlarin biitiiniiyle, dis goriiniis
olarak inanglarinin geregini yerine getirdikleri goriiliir. “Kendilerini biiyiik bir iilkii yolunda
harcryorlarmis gibi” ciimleleriyle bahsedilen, tasavvufi inanmiglar1 ve bu inanigla uygun
sekillendirmeye calistiklar1 hayat tarzlaridir. Burada deginilmesi gereken esas nokta, daha
once de belirttigimiz gibi, yazarm bir sonraki donemi olan Islami, tasavvufi déneminde
degisen “inan¢” ve “basortii” algisidir. Nitekim Ilgaz sosyalist, feminist doneminde ironik

elestirel dille tasvir ettigi ve “diinyada artik kalmadigr m belirttigi drtiinme tarzina islami,

0 Muhteremoglu (1964), s.8.
61 Muhteremoglu(1964), s.26.
62 Muhteremoglu (1964), s.27.
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tasavvufi doneminde farkli bir bakis acis1 ile yaklasacaktir. Bu husus, “Islami Cizgide Afet

Ilgaz” baglhiginda detaylica ele alinacak oldugundan, burada biitlintiyle deginilmemistir.

Garip Bir Dava adli romanda ise 24 Ocak 1980 Kararlari’n1 ironik, elestirel bir tislupla
canlandiran yazar, sembolik bir mahkemede “feminist” bir kadin sairin yargilanma stirecini

isler.

Paylasma miimkiin degildir. Hele artik bu cagda ve bu iilkiide, 24 Ocak kararlarindan sonra...
Gelecegin erdemi belki bu ama bilmiyorum, simdi degil. Aci, {iziintli ve kétiilik getiriyor. O

duyguyu istemiyorum.®

Diger eserlerinde oldugu gibi, 19. Yiizyil Rus ger¢ekcilerine bu romaninda da atifta
bulunan yazar, romanda adi verilmemekle birlikte yalnizca meslegi olan sairlik ile
adlandirilan bas kadin karakter Sair’in Dostoyevski’nin edebil yoniinden etkilendigini
belirtir. Sair’in sanat anlayisi, tipki Dostoyevski’ ninki gibidir. Bu hususu “ol¢iimiiz yasamin

kendisidir” sozleri ile belirtir.

Bir insan salt kendisi i¢in mi ac1 ¢ekiyor, baskalar1 yiiziinden mi. .. Iste bu, iyi bir &l¢ii olabilir.
Ciinkii elimde sagsmaz bir 6rnek var: Dostoyevski. Aci ¢eken ve aciy1 bagkalari igin ¢eken biri.

Bu yiizden Dostoyevski’den doganlar da “iyi” niteligini tasiyorlar.®*

Ifadelerinde goriildiigii {izere, Sair’in Dostoyevski’den etkilenmesinin sebebi
“gercekei” eserler kaleme almasidir. Nitekim Garip Bir Dava adli romanin ana temi olan
“kadinlarin yargilanmasi ve act ekmesi” teminin Dostoyevski’nin “aci ¢ekme” niteligiyle
bagmntili oldugu belirtilmistir. “Iyi olma” niteli§iyle on plana ¢ikan ve romanda
yargilanmalarinin tek sebebinin bu oldugu belirtilen kadinlarin etkilendikleri yazarin
Dostoyevski olmas1 da “Dostoyevski’den doganlar” ifadesiyle aktarilmistir. Nitekim,
romanda yargilanan Sair adli kadin karakterin Fransiz filolojisi mezunu, yaymevi sahibi bir
yazar olmasi gibi unsurlar goz oniinde bulunduruldugunda, Sair adli karakterin Afet Ilgaz

ile benzer nitelikler tasidig1 anlasilacaktir.

Afet Ilgaz’in sosyalist, feminist ¢izgide kaleme aldig1 eserlerden digeri ise Kazdagi
Oykiileri ve Halk Hikdyeleri adl1 dykii kitaplaridir. Bu eserlerinde ise yine “gercekci” bakis
acist hakim olmakla birlikte, yazar kdyde yasayan yahut kdyden kente gd¢miis yerel

insanlarin gilindelik hayatlarmi konu edinmistir. Bahsi gegen eserler, ¢alismamizin diger

8 llgaz Afet, Garip Bir Dava (1987), 1. Baski, Istanbul, FA Matbaacilik ve Reklam, s.14.
® llgaz (1987), s.19.
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basliklarinda detayli bir bicimde incelenmis oldugundan bu baslikta genel hatlari ile ele

alimustir.

Afet Ilgaz’in sosyalist, feminist olarak nitelendirilebilecek 1990 6ncesi eserlerinde,
kendi fikir diinyasindan izler bulmak miimkiindiir. Nitekim, bahsi gecen donemde yazar,
kaleme aldig1 eserlerinde sosyalizm, sendika, kdyden kente gog, 24 Ocak 1980 Kararlari,
feminizm, gibi konulara deginmis, basortiisii ve inan¢ gibi unsurlari elestirmis, Nazim
Hikmet, Pablo Neruda, Tolstoy, Dostoyevski gibi gercekgi yazar ve sairlere eserlerinde yer
vermistir. Bu gibi bulgulardan yola ¢ikildiginda Ilgaz’in sosyalist, feminist doneminde ele

aldig1 eserlerinde sosyalist, feminist unsurlara yer verdigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.

1.2. Islami Cizgide Afet Ilgaz

“Ben elli yildir kitap okuyorum” dedi. Hem sosyalist kiiltiirii edinmigim hem de kendi

kiiltiiriimii edinmekteyim. Beni kolay tuzaga diisiiremezsin. ”"®

Afet [lgaz’n sosyalist, feminist doneminden sonra, 1990 yil1 sonrasinda fikri hayatinin
Islami ¢izgide sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, 1990’l1 yillardan itibaren
(yaklasik olarak) yazarin Islami diinya goriisii ekseninde eserlerinde degisim olmustur. Fikri
ve edebi hayatindaki bu degisimi yazar, “Solculukla basladik, Miisliimanhg, Islamiyet’i

166

tamdik, tasavvufu tamdik. ”*° sozleri ile ifade etmistir.

Zira Ilgaz’in, bu dénemde yazmis oldugu romanlar Ad Semud Medyen, Yol, Yolcu,
Menekselendi Sular, Sorgu ve Dervig’in bas karakteri diger roman ve hikayelerinin aksine
bir erkektir. Yazar, romanlarinda Ahmet adin1 verdigi bas karakter tizerinden “6ze donme”
hususunu vurgulayarak “Osmanli/ ced/ ata” kavramlarina de§inmis, sosyalist oldugu

donemin aksine modernite elestirisine sik¢a yer vermeye baslamistir.

Bu baslikta, yazarin bu dénemde yazmis oldugu Ad Semud Medyen, Yol, Yolcu,
Menekselendi Sular, Sorgu ve Dervis romanlarinda yer alan “Osmanli/ Osmanlicilik”
hususlar1 ve “modernite” elestirisi s6z konusu dortlemede incelenecek, bahsi gecen hususlar

hakkinda ornekler verilecektir.

& llgaz (1987), s.23.
% Yazbahar (2011), 5.379.
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Afet Ilgaz’in bahsi gegen dortlemesinin bas karakteri Ahmet, otobiyografik nitelikler
tagimaktadir. Zira Ahmet’in babast da tipki Afet Ilgaz’in babasi gibi “Kirim gé¢meni bir
Bulgaristan Tiirk i”diir.%” “Uluscu bir baba ile dindar bir anne’nin oglu oldugu belirtilen
kahraman, Tibbiye’de egitim gormekte iken “sosyalizmin insancilligina kalbini agmus,
kendini sevgili memleketinin swrlarini 6grenmeye birakmig”tir. “Vatansever” oldugu

belirtilen kahraman, bu sebeple Anadolu’yu “bir aydin olarak” gérmek istemektedir.%®

Tiirk¢iiymiis, Turanciymis!.. Oluversindi. Gengliginde solcuydu, muhalifti. Babamin
karakterinde vardi muhalefet. Bulgaristan’dan onu getirtip iskdn eden Atatiirk’e, onun
partisine, onun kumandanma, (Indnii) kumandaninin partisine baghligmi hep siirdiirdii.
Baglangicta ben de onunla beraberdim. 27 Mayis’a kadar. Sonra o kumandana muhalif olan
geng lidere de, Ecevit’e de diisman oldu. Ben Ecevit’i sevdim. Iste ayrilik o ayrilis oldu. Bir
daha babamla bulusamadik. O daha saga kaydi. Once Diinya, sonra Aksam’la Cumhuriyet
okuruydu. Ben de 6yle... sonra Terciiman okumaya basladi. Ben onu anlamamaya bagladim.

O Ziya Gokalp’i basucu kitab1 yapti, ben Sovyet yazarlarini.%®

Ifadelerinde belirtilen hususlar, Afet Ilgaz’in kendi babasinin da “Turanci” olmasi
“Atatiirk’e baglilig1 sebebiyle otobiyografik unsurlar tasimaktadir. Nitekim yukarida bahsi
gecen Diinya Gazetesi, yazarm ilk yazilarinin yayimlandig1 gazetedir. “O Ziya Gokalp’i
basucu kitabt yapti, ben Sovyet yazarlarini” ifadesinde onemli olan nokta ise, yazarin
babasinin “Turanci” olmasi sebebiyle Ziya Gokalp okumasi, Afet Ilgaz’in kendisinin ise
Tolstoy, Dostoyevski gibi yazarlari okumasi ile bagdastirilabilir. Bu gibi unsurlardan yola
c¢ikildiginda, Ahmet’in otobiyografik bir karakter oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.
Nitekim, Ahmet de tipki Afet Ilgaz gibi zamanla diisiince diinyasinda degisimler yasar.
Babasinin vefati ile diislince diinyasinda arayisi baslayan Ahmet’in zihniyeti zamanla

doniismeye baslar.

flim de kolay olmuyor olusamiyor. Insanlarin hepsine sevgi duyabilmek, hakka ve gercege
yansiz sevgi duyabilmek kolay is degil. Mevlana, Mahmut Hiidayi, Beyazit Bestami, Veysel
Karani, Yunus Emre olmak lazim. Celalettin Rumi, Haci Bayram-1 Veli, Merkez Efendi,

Siimbiil Efendi, olmasi lazim.™

67 llgaz Afet (1991), Ad Semud Medyen, istanbul, Muhteremoglu Yayinlari, s.217.
8 llgaz (1991), s.8.

% llgaz (1991), s.86.

0 llgaz (1991), s.27.
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Goriildigi iizere, Ahmet zamanla Sovyet yazarlarindan ziyade Mevlana, Yunus Emre,
Celaleddin Rumi’den etkilenmeye baslar. Ahmet, “arayis” icerisinde oldugu dénemde bir
kahvede otururken yan masada oturan Osman isimli karakter, Osmanli imparatorlugu’ndan
s0z etmektedir. Osman’in “Senin cevabin burada.” s6zleriyle irkilen Ahmet i¢in doniisiimiin
yonii belli olur.”t Osman Dede ile yaptig1 sohbetler neticesinde “sureleri ezberle”meye,
“abdest almanin kurallarin1 grenmeye, “namaz ki’maya baslar. “tarih, tasavvuf ve Islam
bilimlerini iceren biiyiik kitaplar: biiyiik bir disiplin i¢inde, elinde kalemle c¢izerek

anlayincaya kadar” okur.”

Okumalar1 neticesinde “rasyonalite”den “mistisizme” yonelen Ahmet, “tasavvuf” ile
de ilgilenmeye baslar. Esasen, bahsi gecen bu dort romanin hepsinde de “tasavvuf” kavrami

merkezi konumdadir denilebilir.

Akla "sen biraz dur bakalim, bana lazim olacaksin ama siran1 bekle" deyip igerisinde
nesnelerin ve insanlarin ¢okluguna dayali otoriter, "normal" biling yerine "birlik" bilinciyle,
beyni biitiin giicleriyle kullanabilecekleri, sezgilerinden utanmiyacaklari, hatta onu
gelistirecekleri, bedenlerini hakimiyet altinda tutabilecekleri ve bunu bir de {iistelik biitiin
insanlarin hayria gerceklestirebilecekleri o "miikemmel" bilincin ¢ekiciligine kapilmis,
kosuyorlar. Analitik, bireysel, bilingten alici, biitiinciil bir bilince dogru. Tasavvufta "ben"in
oldiiriilmesi sufi’nin varacagi en biiyiilk mertebelerden biridir. Ciinkii "ben" insanin Allah'la
arasindaki yerdedir. Iste "ben"likten uzak bir insanlar toplulugunun rahat1, huzuru, gelismesi

icin bir harekettir bu.”

Gorildigii tizere, “rasyonalite”den “mistisizme” yonelmek seklinde adlandirdigimiz
bu doniisiimde Ahmet, akil yerine bilinci, 6zellikle de tasavvufta sikca 6ncelenen “birlik”
bilincini benimsemeye baslamistir. “Analitik, bireysel olan”dan, “bir olan, biitiinciil” bir
bilince ulagsmanin tasavvufta “ben i oldiirmek” ve boylelikle “en biiyiik mertebeye ulasmak”
oldugunu belirten Ahmet i¢in bu “toplulugun rahati icin bir harekettir.” Tasavvufi anlayis
neticesinde, insanlarin ruhi bunalimlarinin sebebinin “¢ag anlayisi”nin oldugu sonucuna
varan Ahmet, Afet Ilgaz’in 6nceki eserlerindeki karakterlerin aksine; moderniteyi 6vmez;

elestirir.

" llgaz (1991), s.26.
2 llgaz (1991), s.47.
3 1lgaz, Yol (1993), Yol, 1. Baski, Istanbul, iz Yaymcilik, s.109.
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Cagdas bir diinya, ¢agdas bir insanlik ama bugiinkii sizoid insanlik degil. Eroine, esrara,
alkole, sekse bulanmis insanlik degil. Ekolojik kaygilan ve itinalariyla, 6zgiir bilimi ve

sanatiyla insanlik bu "yol"un 6zlemi igindedir Dilara.™

Degisen hayat algisi neticesinde, kadin- erkek iligkileri ve “ideal kadin” anlayis1 da
deginen yazar, Batili bir hayat tarzi yerine “ata/ ced” lerin hayat tarzinin dogrulugunu

vurgular, bahsi gecen “kadin” anlayisini olumlar:

Bizim hakanlarimiz, kaganlarimiz islerini biliyorlarmis dogrusu! Miisliiman erkekler de dyle.
Kadinlar1 savasa gotiirmekler, otag kurup yanina oturtmaklar, onlarla boy 6l¢iismekler!... Hey
gidi goziinii sevdigim cedler, atalar!... Hey gidi gdziinii sevdigim Tiirk halki!.. Saplantisiz,
"kompleksiz", yiiceye vurgun, yiiceliklere vurgun goziikara Tiirk halki!... Seni kim yeniden
cizmeye, sekillendirmeye kalkmisti... Sana sevecegin kadin bigimini, ruhuyla, bedeniyle,

kisiligiyle, ¢izip "Buda" modeli verir gibi eline tutusturdu... Seni Ozgilirce sevmekten,

segmekten, yarismaktan, boy dlgiismekten utandirdi!”™

[fadelerinde dikkat ¢eken husus gii¢lii bir milliyet¢i yaklasimin hakim olmasidir.
nitekim Ilgaz, Islami, tasavvufi doneminde bu niteliklerinin yaninda milli olan1 énciilemis,
Batili ve modern olan1 elestirmistir. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus, “sevecegin
kadinin bi¢imini ruhuyla, kisiligiyle ¢izip ‘Buda’ modeli verir gibi eline tutusturdu”
ifadesidir. Zira yazar, burada daha sonra sik¢a deginecegi Batili tarzda moda anlayisini

elestirir.

Afet Ilgaz, kendi diinya goriisiindeki degisimi otobiyografik 6zne sayilabilecek Ahmet
karakteri lizerinden romanlarinda aktarir. Nitekim, bas kahraman Ahmet, ‘“sosyalizm

ideali”nden vazgegerek “Miisliiman” ve “Osmanli/Tiirk tarafi’na yonelir.

Ben ideallerin pesinde kogsmak istiyordum.(...) Benim, bir batil1 gibi, "burjuva” tanimina yakin
bir hayat goriisiim, yagama tarzim vardi ¢iinkii. Hatta farkinda degildim ama bir miisliiman
tarafim da varmig, simdi anliyorum. Hatta bir Osmanli tarafim ve hatta bir Tiirk tarafim...

varligindan haberdar degildim veya bunlar1 sakliyordum. 7®

“Miisliiman” ve “Osmanli/Tiirk taraf’a yonelmekle birlikte yazarin kadina bakis

acisinda da degisim gozlenir. Nitekim sosyalist feminist diinya goriistinden farkli olarak

" llgaz (1993), 5.109.
s llgaz (1993), 5.109.
76 1lgaz, Afet (1997), Menekselendi Sular, Istanbul, Timas Yayinlari, s.46.
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yazar, Islami diinya gériisii ddneminde iken yazmis oldugu romanlarinda “kadin” konusunu

“feminist” bakis agisiyla degil; Islam Hukuku’na gore yorumlamay1 tercih eder:

Islam hukuku, Kuran, suglari olmadan dnlemeye yoneliktir." diyor adam. Alkol yiiziinden
birine ceza m1 vereceksiniz (...) Kadin bosanirken para sikintis1 mi ¢ekiyor. islamiyet bunu en
basindan ¢ozer. Kadin, sikint1 gekmemek i¢in gereken paray1 ta bagindan alir. Buna da mehir

denir. Duygusal ¢atisma m1 oluyor ailede? Allah korkusu bunu énler. ”

Goriildiigii iizere, Islami yaklasimi dnceleyen yazara gore “Islam hukukundan esas
olan cezalandirmak degildir, zarar vermemektir.” llgaz’in diisiinsel alandaki degisimi bu
noktada da gozlenir. Nitekim, feminist bakis a¢istyla kadin konusuna yaklagtigi donemde
yazar, kadnlar i¢in “6zgiir’liigiin 6nemi ve gerekliligini vurgularken Islami bakis agisi ile

yorumlamalarinda “6zgiir kadin”lar1 elestirir:

Ozgiir kadinlar kendilerinin ve gevrelerinin niteliklerine cok énem verir ve onlar titizlikle
korumaktan yanadirlar. "Allah rizasi, sevap, dinin hiikiimleri ve emirleri" boyle durumlarda

sadece ofke gekicidir, isyan ettiricidir.

Goriildiigii lizere, yazar bas karakter Ahmet’in dilinden 6zgiir kadinlarin kendilerini
ve cevrelerinin niteliklerini onciiledigini belirterek onlar i¢in dini hiikiimlerin bir 6nem
tasimadigini belirtir ve bu agidan “6zgiir kadinlar™ “Allah rizasi, sevap ve sinin hiikiimleri
ve emirleri’ne uymadiklar1 gerekgesiyle elestirir. Nitekim, romanlarinda yer alan kadin
tipleri, “feminist”, “baskaldiran” ve “6zgiir” kadin tipinden uzaklasarak “dindar, ev hanimi

ve kabullenmis” kadin tiplerine doniisiir.

Ramazanlarda ¢ok sevingli olur, hi¢ ¢ikmadigi tek kathi evinden ¢ikar, mukabele okunan
evlerden birine gider gelirdi. Her seferinde de onu elinden tutup getiren, gétiiren, iyi huylu,

dindar kadinlar olurdu.”™

Yukarida bahsi gecen Ramazan zamanlarina 1964 yilinda kaleme aldig1 Bagsértiliiler
adli 6ykii kitabinda ironik elestirel bir tarzda yaklasan Ilgaz’in fikri doniistimiinii bu noktada
gbzlemek miimkiindiir. Nitekim Basortiiliiler adli 6ykiide “bagortiisii”’nii ayn1 {islupla tasvir
eden yazar, Ad Semud Medyen adli romaninda “bagsértiisiiniin kadinlara ne kadar

vakistigr’ndan bahseder.

" llgaz (1993), 5.79.
8 llgaz (1993), 5.163.
" llgaz (1997), s.25.
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Ahmet, ic¢inden bir seylerin incindigini hissediyordu. “Basortiisiiniin kadinlara ne kadar
yakistigini kadinlarimiz gérmiiyorlar” gibilerinden bir seyler diisiindii. “Cenazelerde bile
baslarii értmiiyorlar. Ya da yarim &rtiiyorlar. Bu sag gosterme meraki nedir... Ingiliz kraliyet
ailesi bile basortiisiinii bizim kadinlardan daha ¢ok seviyor ve kullaniyor. Bizimkilerin baslar1

da iisiimiiyor. Karda kista, illaki baslar1 agik olacak...5

“Sosyalist, Feminist Cizgide Afet Ilgaz” baslikli boliimde ele aldigimiz husustan
hareketle, Ilgaz’in bahsi gecen doneminde basortiistinii “kara” ve “lirkiitlicii” olarak tasvir
ettigi goriilmiistii. Nitekim Islami ¢izgide Afet Ilgaz, bas karakter Ahmet’in dilinden
“bagortiisliniin kadinlara ne kadar yakistigini” ifade etmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken bir
diger husus modernite elestirisidir. Modernitenin “topa tutulmasiyla c¢ok isabetli bir is
yapiliyor” seklinde modernite elestirisini dile getiren Ahmet’e gore, “Modern ¢ag, basarili

insan yetistireyim derken ruhumuzu oldiir mektedir.

Modernite denen canavardan beslenen geng ana babalar, 6gretmenler bakicilar... Neslimizi,
nesillerimizi mahvedecekler. Sovyet toplumunu yahut biitiin Bati1 diinyasin1 mahvettikleri
gibi... Sovyetlerde yetisen cocuklarin biiyiik bir kismi simdi "Natasa"lar haline geldi. Batida
uyusturucu ve igki, fuhusla, bizde terdrle kendini ifsa ediyor. Modern ¢ag, basarili insan

yetistirecegim derken rumuzu oldiirtiyor.®

Gorildiugi tizere, Afet Ilgaz sosyalist/ feminist diinya goriisii doneminde toplumda
gordiigii hemen tiim unsurlar1 19. Rus Gergekgileri gibi gercekei, ironik bir iislupla ele almis,
bu etkiyi sanatina yansitmistir. Afet [lgaz, bu etkiyi sanatina yansitirken Rus Gergekgilerden
farkli olarak kadin bas karakterlere yer vermistir. Bu dénemde kadinlarin diinyasin1 duygu
ve diisiincelerini, “Otekilestirilme”lerini ve “ezilmislikleri’ni “gercekei” bir bakis agisiyla
kaleme almistir. Feminist bir tutumda bulundugu bahsi ge¢en donemindeki eserlerinde

“bagimsiz” ve “modern” kadin tipi olumlanmis olup, “idealize” edilmistir.

8 llgaz (1997), s.44.
8 llgaz (1997), s.53.
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Islami ¢izgide bulundugu diinya gériisiinde ise kadin bas kahramanlar, yerini erkek bir
bagkahramana (Ahmet) birakmistir. Otobiyografik 6zne sayilabilecek Ahmet, yazarin
gecirmis oldugu degisimi yasar, sosyalist ¢izgiden Islami cizgiye yonelir. Bu donem
romanlarinda dikkat ¢ceken husus, kadina olan bakis agisinin “feminist” agidan, Islami agiya
dontigmesidir. Nitekim, romanlarda “cagdas” kadin tipleri elestirilirken, kadinlarin “fitrat”

ve “Islam Hukuku”na uygun yasamalar1 gerektigi fikri savunulur.

Bu boéliimde, Afet Ilgaz’in siyasi egilimlerinin yazarin edebiyatina olan etkileri
tizerinde durulmus olup bahsi gecen husus genel hatlariyla incelenmistir. Yazarin siyasi
egilimlerinin “kadin” konusuna bakis agisint nasil etkiledigi hususu, calismamizin ikinci
boliimiinde yer alan “Erkek Karakterlere Doniis ve Evrensellestirme” bagliginda ayrintil bir

bi¢imde ele alinacaktir.
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2. BOLUM: AFET ILGAZ’IN KENDINE OZGU KADIN
DUYARLILIGI

Kadin duyarliligi, hemen her kadin yazarin eserlerinde kendini gosteren husus olarak
edebi cevrelerce kabul edilmektedir. Zira kadinlar i¢in yazma edimi bir nevi otobiyografik
benligin i¢ dokiimii mahiyetindedir. Nitekim kadin bir yazar olan Afet Ilgaz da eserlerinde
kendi otobiyografik benliginden yola ¢ikarak kadinlar1 ve onlarin toplumsal, bireysel ve
diger alanlarla yasamis olduklar1 olumlu ve olumsuz her tecriibeyi gercekei bir iislipla

islemistir.

Afet [lgaz’in roman ve hikayelerinde yer alan kadin karakterler, belirli temleri tekrar
ederek kaleme alinmislardir. Bunlar, yazarlik, varolussal sorunlar, kiiltiirel sorgulama, din,
gelenek, annelik, agk, evlilik, egitim, calisma hayat1 ve evrensel degerler gibi belli bash

temlerdir.

Ilgaz’in kadin duyarlhiliginin kendine 6zgii olmasinin sebebi, yazarin kadin konusunu
kendi tarziyla kaleme almis olmasidir. Bir diger husus ise Ilgaz’in diinya goriisii agisindan
farkli doniim noktalarindan gegcmesi ve tek bir ¢izgide tutum sergilememesidir. Zira yazar
boliimiimiizde de ele alinacag iizere sosyalist/ feminist bir ¢izgiden, Islami cizgiye gectigi
diisiinsel serliveninde eserlerinde yer alan kadin bas karakterlerin yerini zamanla erkek bas

karaktere birakmustir.

Bahsi gecen hususlar, belirleyici olmasi ve netlik kazanmasi agisindan boliimiimiiziin

alt bagliklarinda tematik olarak incelenecektir.

2.1. Kadin ve Yazarhk

782 seklinde diisiincelerini

Kate Millett, “Kendimi bulmak/kesfetmek icin yaziyorum.
ifade eder. Kadin yazarlarin eserlerinde en ¢ok dikkat ¢eken hususlardan birisi “yazma”
eyleminde bulunmaktir. Yazar/yazan kadin karakterler Afet Ilgaz’in eserlerinde sik¢a yer
bulan bir temadir. Yazarin pek ¢ok eserinde bag karakterler yasadiklari, deneyimlediklerini,
diisiincelerini yaziya dokerek okura aktarir, kimi zaman okurla bizatihi iletisimde bulunarak

onlara seslenirler. Kadin karakterlerin yazmalarindaki en onemli sebep, diisiincelerini,

duygularin1 6zgiirce ifade edebilmektir. Yazma edimi kadin karakterler icin “i¢ dokiimii”

8 Aksoy, Nazan (2009), Kurgulanmis Benlikler, 1. Baski, Istanbul, {letisim Yayinlari, s.46.
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vazifesi gormektedir. “En zor olan seyleri, yazamam diye diistindiigiim seyleri yazdigim i¢in
gurur duyuyorum kendimle bugiin "®® diyen Kate Millett’in ifade ettigi gibi, yazma ediminin
kadin agisindan bir bagka vazifesi de basarabilme, kendini ispat etmedir. Kadinin
diisiinemeyecegi, yazar olamayacagi diisiincelerinin hiikiim siirdiigii, “Kediler cennete

gitmez. Kadinlar Shakespeare’in oyunlarini yazamaz.”8*

seklinde ifadeler sarf eden 19.
Yiizyil geleneginin aksine, zamanla kadinlar da yazin diinyasinda kendilerine yer edinmeye
baslamislardir. “Kendimize giivenimiz olmazsa besikteki bebekler gibi oluruz.” & diyen
Virgiana Woolf’un da ifade ettigi sekilde, yazan, diisiinen, okuyan kadin kendine giiven
duymaya, diisiincelerini agikca dile getirmeye baslamistir. Virgiana Woolf, ylizy1l sonra
kadinlarin artik himaye edilemeyeceklerini, bir zamanlar kendilerine yasaklanmis olan biitiin
faaliyetlere ve ugraslara katilabileceklerini 6ngdérmiistii. Kadin otomobil kullanabilecekti,
yazabilecek ve erkeklere ait oldugu diisiiniilen tiim eylemlerde bulunabilecekti. Woolf’un
bu Ongoriisiinde hakli ¢iktigini bugiin gorebiliyoruz. Ciinkii yazarin da deyimiyle “Diinya
kadina, erkeklere dedigi gibi ‘Istersen yaz, umurumda degil’ demiyordu. Diinya kaba kaba
giilerek, ‘Yazmak mi?’ diyordu. ‘Yazman ne ise yariyor? "®® Fakat yazarin bu diisiinceye
kars1 tepkisi su sekildeydi: “Edebiyat herkese agiktir. Isterseniz kitapliklariniza kilit vurun;
ama zihnimin ozgiirliigiine vurabileceginiz ne bir kilit var ne de siirgii ne de
kapatabileceginiz bir kapi. 8" Woolfun burada belirtmis oldugu, yazarligin insanin zihni ile
bagdasik bir ugrras olmasi durumudur. Nitekim, Woolf’a gore yazarlik, kadinlar agisindan

engellenebilir bir faaliyet olmadig: gibi, bireyin kendi iradesiyle ilintilidir.

Fatmagiil Berktay’in da ifade ettigi gibi, “Yazmak, kendisine ozerk varolus olanagi
tammmamis bir ruhun meydan okumasi, isyam olabildigi gibi, yaralari iyilestirmenin,
parcalanmis bir kisiligi onarmanin, kadinin kendi kendisine sahip ¢ikmasinin bir aract da
olabiliyor.”®® Eserlerde karsimiza ¢ikan yazar kadimlarin dikkat ¢eken en biiyiik 6zellikleri,
toplumun belirledigi kadin algisinin disina ¢ikarak diislincelerini 6zgiir bir sekilde dile
getirmek, erkeklerin kadinlar iizerinde kurduklar1 hilkkme baskaldirmaktir. Yazar kadinlar

kimi zaman yasadiklart sorunlari, kimi zaman duygularini, hayallerini, umutlarini,

8 Aksoy (2009), s.46.

8 Woolf, Virginia (2012), Kendine Ait Bir Oda,23. Bask, Istanbul, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, s.52.

8 Woolf (2012), s.39.

8 Woolf (2012), s.59.

87 Woolf (2012), s.82.

8 Berktay Fatmagiil (1991), 1. Baski, Kadin Olmak/ Yasamak/ Yazmak, Istanbul, Cagaloglu Yaymnlari, s.10.
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kizgmliklarini dile dokerler. Bu sayede var olduklarinin bilincine varir, i¢lerindeki 6tkeden

arinmaya calisirlar.

Yazar kadinlarin yiiklendigi bir bagka misyon ise “aydin” olma misyonudur. Okuyan,
diisiinen, yazan kadinlar, bu imkanlar1 elde edemeyen diger kadinlara yon gosterme goérevini

tistlenirler. Irigaray’in

“Yaz1 yazmak, benimle ayni dili konusmayan ve benimle ayni ¢agda yasamayan pek cok
insana diislincemi iletme olanag1 veriyor. Bu nedenle yazmak, belleklerde yer edebilecek,

yayilabilecek, Tarih’te yer alabilecek bir yapit ve bir anlam dizgesi olusturmak anlamina

gelmektedir.”8®

Sozleri bu hususta aciklayict olmaktadir. “Séz ugar, yazi kalir.” Diisiincesinden
hareketle, yazmak varolusu ispatlamanin bir yoludur denilebilir. Zira konusma hakkinin

olmadig1 durumlarda kadinlar yazarak kendilerini ifade etmislerdir.

“Kadinlarin sanat yapitlarina baktigimda, ¢cogu kez onlarin yansittigi dehsete varan
acidan iiziintii duyuyorum.”®® diyen Irnigaray’a gore, kadmlarin yazma ediminin altinda
bireysel ve toplumsal armma girisimi vardir. Sibel Irzik’m “dile diismek™ olarak
adlandirdigi bu durum, esasen bir i¢ dékiimiinden olugsmaktadir. Yapitlar, erkek yahut kadin
bir bireyin ideolojik, psikolojik durumunu, igerisinde bulundugu toplumun sosyolojik
durumunu betimlemesi acisindan birer temsilcidir. Simone de Beauvoir da kadinlarin “en
belirgin 6zelliklerinin yakinma oldugunu™® belirtir, “her biri kendi ézel dertlerinden, sonra
da, hep birlikte, yazgilarinin haksizlhigindan, diinyadan ve genel olarak erkeklerden
yakinirlar.”®® Fakat bunun sebebini su sekilde aciklar: “Ozgiir bir birey, basarisizliklarimin
sorumlulugunu yalniz kendinde bulur, yiiklenir onlari: kadina ise her sey baskasindan gelir,
baskast sorumludur onun dertlerinden.”® Beauvoir’a gore, kadinlarin yakinmalarinin
sebebi bellidir: kadin 6zgiir degildir ve bunun neticesinde gelen “hing, bagimliligin obiir
yiiziidiir.”%® Kadin genellikle duygusal bir varlik olarak goriilmiis, bu nedenle de kadin ve

yazarlik s6z konusu oldugunda onyargilar olusmustur. Fakat, “surast da bir gercektir ki,

8 Irigaray, Luce (2006), Ben Sen Biz, 1. Bask1, Ankara, Imge Kitabevi, s.54.

% Irigaray (2006) s.113.

% Irzik, Sibel/ Parla, Jale (Editor) (2004) Kadinlar Dile Diisiince Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet, Istanbul,
Tletisim Yaynlari, s.7.

92 Beauvoir, Simone de (1993), Bagimsizliga Dogru, Istanbul, Payel Yayinlari, s.17.

% Beauvoir (1993), s.17.

% Beauvoir (1993), s.17.

% Beauvoir (1993), s.17-18.
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kadin, kendine ve diinyaya daha dikkatli bir gozle bakmaktadr”. Her ne kadar kadinin
duygusalligi, onun 6niinde bir engel olarak goriilse de “kadinlar, insanlarin yasadiklar:
havayi, kisileri, bunlar arasindaki ince ilintileri anlatmakta, bizlere bu kisilerin ruhlarinin

derinliklerinde yatan gizli kipirtilar: aktarmakta ustadirlar”®

Kadmlarin bu anlamdaki “dile diis”%"miisliikleri, edilgin bir konuma itilmis
olmalarindan daha karmagik bir sorun olusturur. Dilin sundugu “oznelesme” imkanlari,
insanin kendini bir yandan dilin nesnelerinden, bir yandan da dilin araglarindan ayirt
etmesini, her ikisi iizerinde de belli bir egemenlik kurmasini, nesneler hakkinda isaretler
yoluyla konusma becerisini kazanmasini1 gerektirir. Ama ataerkil toplumun dili, kadinlari
cesitli bigimlerde nesnelestirerek ve isaretlestirerek erkek 6znenin kurulusunun araglari
yapmis, dilin 6znesi olma siirecini kadinlar i¢in 6zellikle sorunlu kilmistir. “Konusan”
kadin, 6zellikle kamusal alanda konusan kadin, hep 6znellikle nesnellik arasinda, séziin
sahibi olmak ile s6z tarafindan sahiplenilmek arasinda kalmis, kendi i¢inde, kendine karsi

boliinmesi gerekmistir.

Virgiana Woolf, Kendine Ait Bir Oda adli eserinde bir kadinin “ben” demesinin, ayni
seyi bir erkegin sdylemesinden farkli oldugunu, bu iki “ben”in ayni s6zciik oldugunun bile
iddia edilemeyecegini sOylerken bunu kastetmis, bir soziin kapsamuyla, “agirligiyla”,
sahiplenilebilme derecesi ile konusanin iktidar1 ya da iktidarsizli§i arasinda dogrudan bir

bag olduguna dikkat ¢cekmistir.

Julia Kristeva, Luce Irigaray gibi feministler, kadinin “ben”inin dis diinyadan
ayristirilip 6znellige mahkim edildiginden bahsetmistir. Onlara gore, kadinin noksansizligi
yakalamak i¢in kullanabilecegi tek arag dildir, bu arzuyu dille ifade etmekten baska caresi
yoktur; iste bu yiizden dil onun yasamindaki bu miithis boslugu ve arzuyu yansitir. Bu

sebeple, onlara gore “edebiyat éznelligin birikmesidir.

Kadmlarin toplumsal konumlar1 ve deneyimleri erkeklerden farkli oldugu igin
edebiyat metinlerini de onlardan farkli bir gézle okurlar. Dolayisiyla farkli algilayis
bicimleri onlara farkli yorumlama 6zelligini de getirecektir. Bu sebeple hayati1 goriisleri,
diistinceleri ve kullandiklari dil farkli olacaktir. Kadin yazarlarin, duyarlilik alanmin farkl

oldugunu diislinen bir diger yazar ise Adalet Agaoglu’dur. Agaoglu’na gore, erkekler gibi

% Beauvoir (1993), 5.148
 Irzmk / Parla (2004), s.7.
% Humm, Maggie (2002), Feminist Edebiyat Elestirisi, 1. Baski, Istanbul, Say Yaynlari, s.142
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kamusal alana ve bu alanda kendini ifade etme sansina sahip olmayan kadin, kendine ayr1
bir duyarlilik alan1 olusturur. Bu duyarlilik aslinda “i¢yasam 6ykiisii”diir. Toplumsal alanin
diliyle daha az iligkiye giren kadin, toplumsal iliskilerden erkege gore daha az etkilenmis bir

i¢ yasama sahiptir.

2.1.1. Afet Ilgaz’in Eserlerinde Kadin ve Yazarhk

Afet Ilgaz, bir roportajinda kendisini yazmaya sevk eden etmenin hep anlatmak isteyip
de anlatamadiklar1 oldugunu sdylemektedir. “Her yazarin iginde bir okur ve her okurun
icinde bir yazar olduguna inanirim. Ben yazma eyleminde deruni bir sélen yasarim.” Y azar
“kadin” oldugu zaman, eserlerinde yer verdigi karakterlerin de agirlikla kadin olmasini
kacinilmaz bulan Afet Ilgaz bu hususta su sozleri sarf etmistir: “Bir kadin yazarin kadinin
i¢ diinyasim ¢ok iyi anlatmasi da sasilacak bir sey degil bence.” Kadiin egilimleri ile
hikdye yazmaya daha uygun oldugunu savunan yazar, hikdye yazmay1 “kendi bilincaltini, i¢
diinyasini daha rahat desip dokebilecegi; ince ince, bir elisi yapar gibi isleyecegi bir alan”
saymaktadir. Kadin olmanin hikayeye, romana getirecegi boyutun ise kadinlarin “acilarin,
stkintilarimi, insanlarla ve toplumuyla iligkisini, mutlulugunu, yasayisini anlatma’sidir.

Ilgaz, bu anlatimin gerekli oldugunu savunmustur.

“Ne olursa olsun, hi¢birimiz zincirlenmis tutsaklar degiliz. Cevremizde gordiiklerimiz kendi
kendimizi asmamiza yetecek kadar gesitli sorunlar tasiyor. Bizim artik, geri birakilmig bir

iilkenin yazarlar1 olarak daha iyi taniyabilecegimiz, izleyip gozliyebilecegimiz iilkemiz

kadinlarini anlatma zamanimiz gelmistir.” 1%

Seklinde goriislerini ifade eden Afet Ilgaz’in eserlerinde yer alan 6n plandaki kadin
karakterlerin eserlerde genellikle iistiin 6zelliklerinin vurgulanmasi, kadin karakterlerle
empati kurulmasi ve bu karakterlerin otobiyografik 6zellikler tasimasi yazarin eserlerinde
kendi fikirlerini destekleyen, temsil eden kadin tiplerine yer verdigini goz Online
sermektedir. Hem anlatict hem bas karakter olan kadinlarin yazarlik, ogretmenlik,
gazetecilik gibi mesleklerle ugrasmasi bahsi gegen otobiyografik unsurlara 6rnek verilebilir.

Yazar kadinlarda dikkat c¢eken hususlarin basinda benlik algilarinin giiclii olmast,

% Yazbahar (2011), .368.
100 Yazbahar (2011), s.368.
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kendilerine gliven duymalar1 gelmektedir. Yaptiklar1 okumalar ve ¢ikarimlari okuyucuya

aktaran kadinlarin baslica hedefleri kadinlara “kadinlik bilinci’ni asilamaktir.

Olii Bir Kadin Yazar'®* adl 6ykii kitabinda yer alan “Bir Ogretmenin Giinliik’iinden”
adli oykiide, bas karakter kadindir. Meslegi, yazarin diger eserlerinde de siklikla kadin
karakterlerin meslegi olan 6gretmenliktir. Oykii boyunca ismi gegmeyen kadmnin esas
odaklanilan noktas1 icra ettigi meslek olan O6gretmenliktir. Afet Ilgaz’in kendisinin de
o0gretmen oldugu, meslegini icra ederken yazarlik yaptig1 ve gesitli dergi ve gazetelerde
Oykiilerinin yayinlandig1r bilgisinden yola ¢ikilacak olursa, Oykiideki bas karakterin
O0gretmen olmasinin otobiyografik bir nitelik tasidigi sonucuna varilabilir. Kadinlarin
kendini ifade etme bi¢imi olarak yazi yazmaya, bu sekilde bir i¢ dokiimii ve fikirlerini ifade
etme sansina sahip olduklarina deginilmistir. Bu dykiide de bas karakterin giinliik tutan bir
kadin olmas1 kadm ve yazarlik iliskisine drnek olarak verilebilir. Oykiide yazar, sade bir
dille meslegini icra ederken yasadiklarini dile getirmis, giinliik hayattaki olay ve durumlara

kars1 diislincelerinden bahsetmistir.

“Sarhos Bir Ogretim Uyesi’nin Yaratilmas: Giigliigii” adli dykiide ise bas karakter
kadindir. Bag karakterin isminin Afet olmasi ve kizinin adinin Defne olmas1 dykiide dikkat
ceken otobiyografik unsurlardir. Yazarm kizinin ismi Defne’dir. Oykiiniin ilk satirlari
Afet’in biiyiik ruhsal sikintilar i¢cinde oldugunu belirtmektedir. Evin temizliinden,
kendisine yiiklenen sorumluluklardan yorulmus olan Afet, “Her seyi once ben diisiintiyorum
ama beni anlamiyorlar. "% Diye diisiiniir. Sikintisinin gercek nedeni budur. Sikintilarindan
kurtulmanin ¢oziimiinii icki igmekte bulur. Kizinin kendisine yemek hazirlamasin
soylemesi iizerine “Yapamam, oykii yazacagim.” ifadesini sarf eder. 1°® Bas karakter olan

Afet, 6gretim tiyeligi yapmakla beraber aksamlar1 evde dykil yazmaktadir.

“Ben aslinda, benim yapamadigimi yapan bir dgretim {iyesini yazacaktim. Yani derslere

hafifce, iki tek atarak giren.”*%

Bunu yapamayacagini belirttikten sonra kizi Defne basini sallar. Afet, neden bunu

yazamayacagini ise su sekilde agiklar:

101 Muhteremoglu, Afet (1983), Olii Bir Kadin Yazar, 1. Baski, Istanbul, Cagaloglu Yayinlar.
192 Muhteremoglu, Afet (1983), s.156.

103 Muhteremoglu (1983), s.158.

194 Muhteremoglu (1983), s.160.
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Yani, ‘yaratilan’ adam dogru diiriist, terbiyeli, topluma 6rnek verilebilecek nitelikte, soyle
nasil sOyleyeyim, mert ve kahraman biri olmali.(...) Yazarlar da Oyledir. Yazarlar asla
yanilmazlar. Ko&tii ve deli olmazlar da olamazlar da... Baskalarina aci c¢ektirmezler,

ozverilidirler, bencilligin yanindan bile gegmemislerdir. Gegemezler.'%

Afet Illgaz " in Romanciligi adli tezde yer alan roportajda “bir yazarin esas misyonunun
topluma faydali olmasi gerektigini diistindiigiinii” belirten yazar, oykiisiinde de Afet adli
karakter lizerinden diisiincelerini okura aktarmistir. Kadin yazarlarin yazmaktaki amaglari

diisiincelerini bagkalarina aktarmak, hemcinslerine faydali olmaktir. 1%

Oykiide, edebiyat ve yazarlik iizerine yapilan konusmalarin arasinda yer yer giindelik
hayat ve ev temizligi lizerine de konusan anne- kiz, kadinlarin evdeki sorumluluklarini okura
gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak sonucun, bir kadinin yazar, 6gretim {iyesi yahut ev
hanimi olmasinim evdeki sorumluluklarina etki etmedigi oldugu sdylenebilir. Oykiiniin son

satirlarinda yazar, feminizm ve kadinlik iligkisine de gondermede bulunmaktadir:

“Oykiin bitti mi?”

“Bitiyor.”

“Feministleri anlattin m1.?”

“Bagka bir dykiide anlatacagim.”

“Hi...”

“Anlamig gibi yapma. Anlamadin. Korkuyorum.”

“Neden?”

“Oyle. Feminist goriinmekten korkariz biz. Hepimiz feminist oldugumuz halde...” *7

Yazarin bu ifadelerinde deginmek istedigi diisiince, kadinlarin diisiincelerini 6zgiirce
dile getirmekten iirktiikleridir. Nazan Aksoy, Kurgulanmis Benlikler*®® adli eserinde bu
durumu, kadinlarin otobiyografi yazmaktan ¢ekinmekte, yazdiklari eserlerin bas karakterleri
her ne kadar kendileri ile bagdagsa dahi bunu kabullenmemekte olmalar1 seklinde ifade

etmektedir. Aksoy’a gore, yargilanmaktan, 6zel alanin1 agmaktan, dile gelmekten korkan

105 Muhteremoglu (1983), 5.160-161.
196 Yazbahar (2011).

197 Muhteremoglu (1983), s.162.

108 Aksoy (2009).
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yazarlar diisiincelerini eserlerinde yer alan karakterler iizerinden temsil etmektedirler. Bu

hususta 0ykiiniin son satirlarinda Afet’in su ciimlesi 6rnek verilebilir:

“Sisssst...”

“Ne oldu?”

“Yavas... bitiriyorum. Nasil olsa ‘ben’ oldugumu anlamayacaklardir. O kadar itina etmem

gerekmiyor...”

“Hl 99109

Yazar, “Nasil olsa ‘ben’ oldugumu anlamayacaklardir.” diisiincesinin getirmis oldugu
rahatlikla diisiincelerini rahatlikla dile getirebilmekte, “itina etmem gerekmiyor” ifadesi ile

bunu desteklemektedir.

Esere admi veren “Olii Bir Kadin Yazar” adli dykiide ise bas karakter kadin bir 6gretim
liyesidir. Kendini “uygar ve cagdas”**® biri olarak tanimlayan bas karakter, televizyon
senaryosu yazmaktadir. Bu sebeple, basglayan smavlarindan birini unutmus, bunun
neticesinde isini terk etmistir. Oykii yazarak para kazanmay1 amaglayan yazar, kendine konu
aramaktadir. Ironik bir {islupla yazarligin a¢ kalmay1 beraberinde getirdigini ifade eden

ogretim liyesi su sozleri soylemektedir:

Ellerim cebimde, bos bos dolasiyorum. (...) Konu artyorum. Oykii yazacagim da para
kazanacagim, yok, yok, yok... Konu yok, 6ykii de para da yok elbette. A¢liktan geberiyorum
nerdeyse. (...) “Olsun varsin” diyorum, “yazarlikta direnen bir 6gretmen olarak ¢oluk gocugu

darmaduman etmekte sonuna dek hakliyim.'!

“Yazarlikta direnmek”, eylemi karakter i¢in ideallerinin 6nemli oldugunun
gostergesidir. Buradan yola cikilarak 6nemli olanin para kazanmak degil, yazarlik/ idealler
oldugu sdylenebilir. Nitekim yazmak, bir var olma bi¢imi oldugu i¢in kadin karakter yazma
ediminde direnmektedir. Zira, Afet Ilgaz i¢cin de yazarlik maddi bir beklenti goriilerek
yapilan bir eylem degil, toplumsal, sanatsal hedefler dogrultusunda gergeklestirilen bir

eylemdir.

199 Muhteremoglu (1983), s.162.
110 Muhteremoglu (1983), s.169.
111 Muhteremoglu (1983), 5.169-170.
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Afet Ilgaz’n eserlerinde dikkat ¢eken bir baska unsur ise zit kadin karakter motiflerine
yer vermis olmasidir. Yazar, genellikle, ideal/olumlanmis nitelikler tagiyan kadin karakterin
yaninda onun O&zelliklerinin zitt1 olan bir baska kadin karaktere yer vererek iki kesim

arasindaki farki belirginlestirmek ister gibidir.

Bir ¢ayirliga oturdum. Sarikli mezar taglar1 bana huzur ve giiven veriyordu. (...) Yash bir
kadin vardi biraz uzakta. Koyunlarini otlatiyordu. Bir zamanlar ninemin sardig1 gibi kapkara,

krepdemur, dikddrtgen bir basortiisii sarmistt basina. Hosuma gitti bu bagdrtiisii. Kadin da

bunu anladi ve gelip yanima oturdu.'?

Burada da vurgulandig lizere, llgaz’in eserlerinde dikkat ¢eken zit kadin karakterlerin
genellikle iki tip olarak yer aldig1 gériiliir. I1ki, nispeten geng, Ilgaz’1n ifadesiyle “modern”,
bakimli, ev hanimi olmasinin ve ¢ocuklar1 olmasinin yaninda sosyal faaliyetleri bulunan bir
kadin tipidir. Bu kadinlar, i¢erisinde bulunduklari toplumun ve donemin zihniyetini sorgular,
sikca elestirir, kadinlara bigilen degerden rahatsizlik duyan kadin tipleridir. Diistincelerini
yazarak yahut tartisarak dile getirirler. Ikinci tip kadmlar ise nispeten yasl, genellikle
“basortiilii”, geleneksel bir kadin tipidir. Bu kadinlar, igerisinde bulunduklari toplumla
barigik, sorgulamayan, yasadiklari haksizliklar1 fark etmeyen, etseler dahi elestirmeyen
kadimn tipleridir. Iki tip arasindaki farklilik eserlerde karsilastirilarak yer yer diyaloglarla yer

edinmektedir. Bu tiplerin, temsili nitelikleri belirgindir.

Beni pek merak etti, kendine hem ¢ok benzeyen hem benzemiyen bir kadin... Sagdan, soldan
konusmaya bagladik. Ona, bir siire 6nce 6liip de yeniden dirilen kadin oldugumu anlatmaya
basladim. Hi¢bir sey duymamis bu konuda, bilmiyor, ama ilgilendi. Nasil 61diigiimii sordu.
Ona aptal, saf ve giizel bir kadin yiiziinden 6ldiiglimii soyledim. Erkekler genellikle boyle
oOliirler ya... saskinlikla yiiziime bakti. Ben de ona, tipk: erkekler gibi, aptal ve giizel bir kadini
yazdigim igin, “erkekg¢e” 6ldiigiimii anlatmaya ¢alistim. Anlar gibi goriindii.'*®

Ilgaz’1n, eserlerinde bir kadin1 6verken sikca “erkekge/erkek gibi” sifatlara bagvurdugu
goriiliir. Yazarin, bu kullanimla, bir kadinin toplum tarafindan takdir gérmesi igin erkek gibi

olmasi1 gerektigini yahut baska bir agidan bakilacak olunursa, 6vgii toplayan ozelliklerin

erkeklere aitmis gibi goriildigi diisiincesini vurgulayarak elestirmek istedigi sdylenebilir.

112 Muhteremoglu (1983), s.170.
113 Muhteremoglu (1983), 5.170-171.
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O aptal ve giizel kadinin ben olmadigimi séyledim ama inanmadilar.” dedim. Nine, kizd1 bana
inanmayanlara. Ama neden 6ldiigiimii gene de anlayamadi.''* (...) Kan davasindan ve bashk

parasindan” dedim. Nine, kizdi bana inanmayanlara. Ama neden Oldiigiimii gene de

anlayamadi.'®®

Bahsi gecen Oykii, mistik nitelikler tagiyan bir 0ykii olmakla birlikte, ironik bir iislupla
kadinlarin karsilastigi sorunlar1 dillendirmek {izere kurulmus ciimlelerle yikli oldugu
goriilmektedir. Oykiide yer alan yazar, dykiilerinde kadinlardan bahsetmektedir. Ele aldig
konular toplumsal sorunlar, Ozellikle kadinlardir. Kendisinin de esleri tarafindan
oldiiriildiigiinden bahseden yazarin 6liim sebebi olarak “kan davasi1” ve “baslik paras1” gibi
toplumumuzda kadinlarin en ¢ok yasadigi sikintilar1 ele almasi bunlara 6rnek olarak

verilebilir.

“Neden 61diin?” dedi bana yeniden.

“Kan davasindan...” dedim once. Baslik parasini sonra anlatmay1 diisiindiim. ikisi birden,

onemini yitirebilirdi.*®

“llk kocamdan kan davasi yiiziinden kagmaya basladim, ikincisinden de baslik parasi

yliziinden.” dedim.

Geleneksel kizginliklara diistii, tam istedigim gibi:

“Allah belalarm versin!” dedi.!t’

Daha 6nce Ilgaz’in kadin tiplerinin geleneksel ve modern olmak iizere kurgulanmis
oldugundan bahsetmistik. Oykiide yer alan “geleneksel” olarak nitelendirilen yasli ninenin
kullanmis oldugu kelimelerin, davranig biciminin dahi geleneksel olarak se¢ilmesi buna

ornek olarak verilebilir.

Biliyor musun, ben olagantistii bir kadinimdir.” dedim. “Diinyay1 kurtarmaya geldim ben.
Tanr1 yolladi beni insanlara. Mutluluk, iyilik, adalet dagitmak igin. Kotiiligi yeryiiziinden
temizlemek i¢in. Bu yiizden de kocamin yaninda fazla kalamadim. Islerim ¢oktu. Insanlar beni

bekliyorlardi. Gitmem gerekiyordu.!'®

114 Muhteremoglu (1983), 5.171.
115 Muhteremoglu (1983), s.171.
116 Muhteremoglu (1983), s.171.
117 Muhteremoglu (1983), s.171.
118 Muhteremoglu (1983), 5.172.
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Kendini olaganiistii olarak anlatan kadinin yazar olmasi, yiiklenmis oldugu misyonun

ise ulvi olmasi dikkat ¢eken 6zelliklerdir.

“Allah senden razi olsun!” dedi kadin.

Ah, ne kadar severim bu dualari.
(..

“Arkadaglarim beni ¢ok korurlar.” dedim. “Zaman zaman haksizlik yaptigimi diisiiniiriim
ikinci kocama ve ondan olan g¢ocuguma, arkadaglarim da diigiiniirler ama dostluk ¢ok
onemlidir bizim aramizda, kopmaz baglar halindedir. Bu dostluk adina, haksizliklarimi hakli

bulur ve beni korurlar. Bazen 6yle fazla korurlar ve beni yiiceltirler ki benim bile bundan

camim sikilir ama cansikintimi sdylemekten korkarim.”*°

Gortildiigii iizere, kadin dayanigmasi, kadinlar arasi arkadaslik, dostluk gibi hususlar
Ilgaz’in eserlerinde yer edinmistir. Kadinlar arasinda var olan dayanigmanin feminizmin
temel diislincelerinden biri oldugu sdylenebilir. Kadinlar, birbirlerine farkindalik
kazandirarak bir tiir biling yiikseltmeye gidecek, boylelikle daha giiclenerek haklarini

savunabileceklerdir.

Anne- cocuk iliskisi ve kadinlarin en kuvvetli yonlerinden biri oldugu diisiiniilen
annelik kavramina bir baska baslikta deginilecektir. Fakat burada bahsedilmesi gereken
husus sudur: geleneksel olarak nitelendirilen ninenin kullanmis oldugu kelimelerin de
geleneksel nitelikler tagimasidir. Ninenin, yazarlik ve yiiklendigi misyon hakkinda bir seyler

anlatan yazar kadina ¢ocuklarini hatirlatmasi, geleneksel kadin algisinin unsurlarini hatirlatir
gibidir.

“Cocugunu 6zlemez misin?”’ dedi nine bana biraz soguk¢a bakarak.

“Ozlemem” dedim. “Ozlem nedir bilmem ben. Ozlememeyi bana &grettiler. Bizim gibi

olaganiistillere 6zlem yakismaz. Biz, biitiin insanlart sevmek ve &zlemekle

yiikiimliiyiizdiir.”*?

119 Muhteremoglu (1983), 5.173.
120 Muhteremoglu (1983), 5.173.
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Gorildugl tizere, kendini “olaganiisti” goren kadin yazar, bir bireye degil tim
insanliga odaklanmay1 tercih etmistir. Ninenin, kendi sozlerinden bir sey anlamadigini

belirten yazar, buna ragmen kadinlar aras1 dayanismanin aralarinda olusmasina dikkat ¢ceker:

Bu sézlerimden pek bir sey anlamadi ninecik ama bir kadimi “tutmak” gerektigini, hem de
ylice bir kadimi tutmak gerektigini anladi ve sustu. Aramizda kadinca bir dayanigsma
olusuyordu. Bu dayanigsmalar1 ¢ok severim. Bunlarla ayakta duruyorum ben. Bunlari ayakta
tutmak i¢in ayakta duruyorum. Bu yiizden 6teki diinyadan kagip geldim. Ne var ki kadinca

dayamgmalar birkag kadin arasinda kalmak zorunda kaliyor.?

Kadinlar aras1 dayanigsmalarin 6nemine dikkat ¢ceken yazar, “Kadinca dayanismalar
birkag kadin arasinda kalmak zorunda kaliyor.” ifadesinde toplumsal bir elestirinin gizli
oldugu soylenebilir. Zira kadinsal dayanigmalar her ne kadar teorik, edebi ve elestirel
cevrelerde var olsa da toplumsal olarak pek yayginlasmadigi bizzat feminist elestirmenler
tarafindan dile getirilen bir diisiincedir.!?? Kadinlar aras1 dayanismalarin ortak temlerinden
biri ise “ac1 ¢ekmek”tir. Nitekim, Ilgaz’in eserlerinde yer alan kadin karakterleri ortak
paydada bulusturan hususlardan biri “ac1 ¢gekmeleri”dir. Nitekim bahsi gegen dykiide de bu

duruma deginilmistir:
“Peki nasil 6ldiin, sen onu anlat.” dedi Nine sabirsizlanarak.

¢.)

“Bir kitabimda aptal ve giizel bir kadim anlatmistim. Bu yiizden iste. Izimi bulup tutukladilar
beni. Tam iki y1l... Tam iki y1l tutuklu kaldim, ac1 ¢ektim, anltyor musun, ac1 ¢gektim. Sen hi¢

ac1 ¢ektin mi? Bilir misin ac1y1?”1%

“Sen anlat, ben de sonra anlatirnm.” dedi nine, sustu. Goziiniin birinde bir damla yas

belirmisti.!?*

Bas karakter, etrafindakilere liip tekrar dirildigini sdyler. Oliim sebebi ise aptal, saf

ve giizel bir kadindir. “Erkekler genellikle boyle oliirler ya... Tipki erkekler gibi, aptal ve

121 Muhteremoglu (1983), 5.173-174.

122 By konuda bkz: Ramazanoglu, Caroline (1998), Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri, Istanbul, Cagaloglu
Yayinlari.

123 Muhteremoglu (1983), 5.175.

124 Muhteremoglu (1983), 5.176.
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giizel bir kadini yazdigim igin, ‘erkekge’ 61”miistiir. Fakat yazar, yazmis oldugu dykiideki

“o aptal ve giizel kadin”1n kendisi olmadigini savunur, buna kimse inanmaz.

“Oykiisii Kaybedilmis Yazar” adli dykiide bas karakter dykii yazari bir kadindir.

Yazar, kadin yazarin dilinden 6ykii ve oykiiciiliikle ilgili diisiincelerini su sekilde agiklar:

Herkes oykiiciilere, dykiiniin nasil yazilacagini, nelerin 6ykii konusu olabilecegini 6gretip,
anlatip duruyor. Bu ylizden az utanca diismedim. Bu 6ykii konusu degildir, boyle dykii mii
olur, diye &ykiiyii kendime ne ¢ok zehir ettim... Oykiiniin dilini ille de onlarm istedigi gibi ve
istedigi yontemle olusturacagim, dykiiniin yapisini ille de onlarin hosuna gidecek bicimde
kuracagim, 6ykiide ille de onlarin istedikleri konular1 anlatacagim, ille de onlarin bekledikleri
dogrultuda duygusalliklar uyandiracagim... Biitiin bunlar1 diisiiniirken yasami, insanlari,
kendimi, ne kadar ¢ok unutup sakladim... Gene de biitiin bunlara karsin ve biitiin bunlarla
birlikte bir dykii yaratabilmistim. Tam anlamiyla bir yaratmaydi. Tipki onlarin istedigi gibi
yaratmistim dykimil. Her sey sis i¢indeydi. Bigimler kendi bi¢imlerinden ¢ikmis, yapay bir
giizellik kazanmislard1. Isin en iyi yan1 da suydu ki, “hicbir sey anlasilmiyordu.” Gene de bir
seyler anlasiliyordu ama bir onlar anliyorlardi bir de ben. Bir de ¢ok yakin dostlarim.
Dostlarima birkag ay “bir dykii yazdigim1” anlatip durmustum... Oykiimii okutmus, gereken
uyarilart yapmig, Oykiideki simgelerin neleri gosterdigini sezdirmistim, beklemeye

baslamistik.*?

llgaz, 1950 kusagmin Onemli Oykiiciilerinden biridir. Yazar, Tiirk Dili, Varlik,
Yeditepe gibi donemin 6nde gelen dergilerinde dykiiler yayimlamig, yazmis oldugu oykiiler
pek cok o6diil almistir. Yazarin bu kisimda oyki ile ilgili diislincelerinin kendisine ait
diisiinceler oldugu sdylenebilir. Zira yazar, edebi yonden Rus gergekgeilerini kendisine 6rnek
almus, siislii ciimleler, kurgu unsurlarina fazla yer verme konusuna uzak oldugundan
bahsetmistir. Yazar i¢in aslolan ele alinan tema ve diisiincelerdir. Kendisi de okumus oldugu

agir kurgusal metinleri anlamakta zorlandigindan bahseder.

Ne var ki dykiistiniin ¢ikmasini beklerken tedirgin olan yazarlar da vardir. Onlarin istedigi gibi
yazamamis olmaktan, onlarin canini sikacak bir seylerin kalemimin ucundan kagmig
olmasindan tedirgindirler. Ben tedirgin degildim 6ykiimii beklerken. Ciinkii tamami tamamina

onlarin istedigi gibi yazmis oldugumu biliyordum.'?

125 Muhteremoglu (1983), 5.193.
126 Muhteremoglu Afet (1983), 5.194.
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Oykiiniin dilini onlarin istedikleri gibi yapmaya ¢abalayan yazar, bu siirecte yasami
kacirmis, Oykiisiinli yaratamamaistir. Bu noktada, dykiiniin elestirel yonii aciga ¢ikmaktadir.
Zira yazarin burada deginmek istedigi sey, kurgusal ve bigimsel unsurlara fazla dikkatin

Ozgiirliigiin kisitlanacagi ve bu nedenle yaraticiligin oniine gececegi diisiincesidir.

Tipkt onlarin istedigi gibi yaratmisim Oykiimii. Her sey sis icindeydi. Bigimler kendi
bicimlerinden ¢ikmis, yapay bir giizellik kazanmislardi. Yaraticiligin ve 6zgiirliigiin 6niine
gecmek, Oykiide yapayliga neden olacak ve aslolan biiyii kaybolacaktir. Kadin yazarlarin
elestirilerden ¢ekindigi i¢in 6zgiir yazamadiklari, “kadinca” degil, “eril dil”’e tutsak olduklart

feminist elestirinin varsayimlarindan biridir.*?’

Ne var ki Oykiisiiniin ¢ikmasini beklerken tedirgin olan yazarlar da vardir.” Der yazar,
sebebini acgiklar: “Onlarin istedigi gibi yazamamis olmaktan, onlarin canini sikacak bir

seylerin kaleminin ucundan kagmis olmasindan tedirgindirler.'?®

Yazar tedirgin olmadigin belirtir, ¢linkii daha 6nce de belirttigi gibi “onlarin istedigi
sekilde” yazmustir Oykiistinii. Hatta, dykiisiinii okutmus, gerekli uyarilart almistir. Mayis
ayinda yazisinin ¢ikacagi bilgisini alir ve aylarca bekler, fakat dergiyi aldiginda dykiisiinii

goremez. Oykiisiiniin may1s ayina yetisemedigi ama hazirana ¢gikacag: sdylenir.

31 mayista ¢iktim evden sonunda. Hi¢ almadigim gazeteleri aldim derginin ilanlarina bakmak
icin. Inamlmaz seyler vardi almadigim gazetelerde, dykiimiin ¢ikmadigim ilan ediyorlard:
hepsi de. Evet diipediiz Oyle yaziyorlardi: Falancanin &ykiisii yayinlanmadi. “Boyle
terbiyesizlik olmaz, diye diisiindiim ve trene atladigim gibi derginin yonetim yerine gittim.
Ince tavirli, uzun boylu dergi yéneticisi yokmus, Bodrum’a gitmis. Bu kez kisa boylu bir
yonetici gelmis yerine. Bana alayla ve ozellikle merak dolu gozlerle bakiyor. Kollarini
kavusturmus masanin iistiinde. Yaninda bir siirli adam var. Onlar da bana bakiyorlar. Bu ciddi
havada bir 6ykiiniin neden soz verildigi halde yaymlanmadig: kolay sorulabilir mi? Sorulamaz

tabii. Ama ben sordum.*?®

“Sesim Oyle boguk, Oyle ezik, dyle utan¢ doluydu ki...” diyerek duygularini dile

getiren yazar, sozlerini su sekilde tamamlar:

127 Maggie Humm’un Feminist Edebiyat Elestirisi adl1 eserinde, Kristeva, Irigaray gibi Fransiz Feministlerinin
diisiincelerinden bahsederken degindigi bu durum, daha ¢ok dilbilim, semiyotik alanlarla iligkilendirildigi i¢in
detaylandirilmamistir.

128 Muhteremoglu (1983), 5.194.

129 Muhteremoglu (1983), 5.197-198.
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Bir seyi agiklarsam her sey daha iyi anlasilacak: Ben de “onlardan”mm. ikiyiizlii Tanriga’ya

adanmiglardan. Basar1’ya yani. Bu yiizden de baska “yasam”1 olmayanlardan.**

“Qlii Bir Kadin Yazar” adli éykiide de deginilen bu durum, yazarligin basari yahut
para kazanmak gibi hedeflerden uzak olmasi gerektigidir. Yazar, i¢inden geldigi gibi

yazmali, yazarken 0zgiir olmalidir. Boylece eserlerde yapayliktan uzak kalacaktir.

“Yaraticilik” adli dykiisiinde bas karakter kadin Oykiiciidiir. Elestirmenlerden 6vgii

alan bir yazar oldugunu belirtir. Onu besleyen duygu ise onaylanmaktir:

Epeydir elestirmenlerden &vgii almamistim. Ozlemisim bayagi. Bir dykii yazayim da azicik

alkislanayim dedim kendi kendime. Iyice dikkat edecektim, bu dykii, salt elestirmenler icin

olacakt1.?3!

Yazarin bu Oykiide kullandig1 dil elestireldir. Daha 6nceki dykiilerinde oldugu gibi,
degindigi husus yazarligin basari, onaylanmak, para kazanmak gibi amaglardan uzak olmasi

gerektigidir.

Kadinlarin yazmasinin 6niinde bagka bir engel daha vardir feministlere gore: 6zgiirliik.
Kadin korkmaktadir; yanlis anlagilmaktan, elestirilmekten, begenilmemekten. Nitekim

yazarin dykiisiinde bu hususta degindigi nokta carpicidir.
“Bir dykiimde kendine benzer bir adam gormiis, bana kiistii... ona gittim, derdimi anlattim.
“Amacin ne?” dedi.
“Ne demek 0?” dedim alinarak, “Bir 6ykil yazmak istiyorum, amacim bu.”
“Boyle amag olmaz.” dedi. Hemen bana akil 6gretmeye baslamisti, kendimi zorla tuttum.
“Yani ne yapmak istiyorsun?”

“Ha...” dedim, “Genellikle biitiin Onyargilara, biitiin yerlesik ahlak Ol¢iilerine, biitiin

degerlendirmelere kendi gdziimle bakmak isterim. Ama bu kez dikkatli olacagim, Oyle

yapmiyacagim.” 132

130 Muhteremoglu (1983), 5.198.
131 Muhteremoglu (1983), 5.199.
132 Muhteremoglu (1983), 5.199.
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Yazarin bu ciimlede degindigi hususlar, biitiiniiyle feminizmin hedeflerini kapsiyor
nitelikte goriinmektedir. “Biitiin Onyargilara, biitiin yerlesik ahlak olgiilerine, biitiin

degerlendirmelere” bakmak, fakat bir bagkasinin degil, kendi goziiyle.
“Yapamazsin zaten, bosuna ugragsma,” dedi, gene tarafimdan etkilenmesi olasiligin1 unutarak.

“Canim fazla bir sey yapamasam da taslamis olurum” dedim alttan alarak. “Bir ufacik

kivileim, bir 1s1k... Diisiincelerime kanat takmak istiyorum.”*%®

Yazarlarin ytliklendigi misyonlardan birinin aydin olmak misyonu oldugu sdylenebilir.
Nitekim, biitiin toplumsal hamleler, diisiinceler, akimlar ufak bir kivilcimla ateslenmektedir.
Yazarin burada degindigi, dikkat ¢ektigi husus ise hi¢bir sey yapilmasa dahi elestirmektir.

Zira llgaz’1n eserlerinde elestirinin 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

“Aslinda” diye basladim soze. Bu baslangiclari elestirmenler ¢cok severler. “Aslinda” diye
baslayan kadin, aydin bir erkek kafali kadindir. Hem gercegi arastirmak istiyor goriiniir hem
de elestirmenler tarafindan sevilmek ister. Ben “aslinda” deyince gozlerimin i¢inde dosdogru

bakabildi. Bilgeligimden seving duyarak lirik bir sekilde kanatlandim:

“Aslinda ben o6lii bir semti anlatmak istiyorum.” dedim. Bdyle bir konu, milyonlarca yildir

degismeyen alkis seslerini duyabilmek i¢in uygun bir konuydu.***

“Erkekcil olmak/ erkek gibi olmak” tabirlerinin Ilgaz’in eserlerinde sik sik
kullanildigindan, bu kullanimla toplumsal degerlerin iyi ve giizel olmasinin kosulunun
“erkekce” olmasindan gectigi ve yazarin bu kullanimla bu durumu elestirdigi goriilmektedir.

Bu bir tiir degersizlestirmedir.

“Cok giizel...” dedi ac1 ¢ektigi halde. Olii bir semti anlatan bir kadinin herhangi bir seyi

olabilecegini, hatta oldugunu varsayarak ferahlamus, kaygilarin1 unutmustu.**

Yazmak, kadinlar i¢in genellikle erkeklerin yer edindigi bir diinyada varliklarim
gosterme, kanitlama alanidir. Kadin yazarak var oldugunu hisseder, “dile diiser”, i¢ doker,

ferahlar.

“Evler 6yle kiiciik, dyle ahsaptir ki... Cogu yikilmak iizeredir. I¢lerinde hi¢ yasanmiyormus

gibi bir suskunluk vardir ¢evrelerinde. Kapilarinda arada bir kadinlar goriiniir ama, ah!.. Nasil

133 Muhteremoglu (1983), s.200.
134 Muhteremoglu (1983), s.200.
135 Muhteremoglu (1983), 5.199-200.
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tozlu kadinlar, nasil... Silinmemis, parlatilmamis, yillarca unutulmus degerli esyalar gibi

giizel ama tozlu...”*%

“Silinmemis, parlatilmamus, yillarca unutulmus degerli esyalar gibi” ifadesi, kadinlar
nitelerken kullanilmis, onlarin igerisinde sakli olan cevherlerin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi
anlaminda kullanmistir. Kadinlara yonelik bilinglendirme, farkindalik yaratma amacl
caligmalarin onlarin igerisindeki cevheri ortaya c¢ikarmak amacgh yapildigindan
bahsedilebilir. Nitekim, Virgiana Woolf’un Kendine Ait Bir Oda adli eserinde bahsettigi,
kadinlarin ellerinde imkanlari, dahas1 sembolik bir ifadeyle “oda”lart olmadigi igin yazarlik

ve sanatsal faaliyetlerde geride kaldiklar1 s6yleminin bir bagka sekli burada bulunmaktadir.
“Neler giyerler?” diye sordu.

“Hig sorma,” dedim, “modaya uyarlar. Ustlerinde pazen elbise, altinda pijama donu, en istte

de iplikten 6rme yelek vardir. Baslar1 da ortiiliidiir tabii.

(..

“Halk kadinlarina artik baska bir giysi bigimi bulmak gerek. Bu moda ¢ok eskidi, 6zgiinliigiinii

yitirdi. Bu da biz aydinlara diiser ama nerde bizde 6yle yaratic1 aydin...”

Ilgaz’1n iki farkli kadin tipine yer verdiginden yola ¢ikilacak olunursa, pazen elbiseli,
halk kadinlarinin karsisina, aydin bir kadin tipi konulmus, misyon olarak onlara yaraticiligin

kullanarak yon gdsterme gorevi yiliklenmistir.

“Cok zor. Nasil, yasamadigim bir semtteki tanimadigim insanlarin Sykiilerini anlatmaya

cesaret edebilirim... Oykiiye mutlaka bir kadini, 6zellikle de kendimi koymaliyim. Ne olur,

anlayis goster.” ¥’

Ilgaz’n, bir kadinin en 1iy1 bildigi seyi, yani kadinlar1 yazmasinin yadirganmayacak,
olagan bir durum oldugu diisiincesinden hareket edilecek olunursa, yukarida yer alan ciimle
daha net anlagilacaktir. Kadin yazarlarin, eserlerinde genellikle kadinlardan bahsetmesinin
onemli nedenlerinden birinin i¢ dokiimii oldugu kabul gdrmiis bir gergektir. Yazar,
yasanmisligindan, otobiyografik unsurlarindan rahat bir sekilde, Oykiilerinde baska

karakterlerde bu hususlar1 canlandirarak arinir.

136 Muhteremoglu (1983), 5.201-202.
137 Muhteremoglu (1983), 5.203.
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Cildirmus gibi firladi yerinden, {istiime yiirtidi:

“Sen yaraticisin” diye bagiriyordu. “Bir kadin1 degil, bir erkegi koy artik. Hep kadinlar,
kadinlar, kadinlar!.. Hep kendini...” Ayip bir sey sdylemis gibi sustu.3®

“Ne yapayim, bitmiyorum, sonum gelmiyor,” diye aglamaya basladim, ben de.

“Sonum gelmiyor” ifadesi, bahsi gecen yasanmishiklardan arinma hadisesi olarak
tanimlanabilir. [lgaz’in anlatiminda duygular1 detayli bir bicimde ele almasi dikkat cekicidir.
“Aglamaya bagladi” ifadesi, bir kadini, i¢ dokiimiinii sembolik bir bigimde yansitan,

caresizligini agiga ¢ikaran, beraberinde arinmay1 getiren bir durumdur.

“Sen yaraticisin” diye teselli etmeye koyuldu yeniden beni. “Sen erkek goziiyle de

bakabilmelisin diinyaya. Erkek yazarlar nasil kadin goziiyle de bakiyorlar...”

(..)

“Bana ne diinyaya bakan erkeklerden ya da erkek kafali kadinlardan?”” diye hickirdim. “Bunun

mutlaka degigsmesi gerekiyorsa onlar benim gibi bakmay1 denesinler bir kez de... Onlar yeteri

kadar bakmamuslar diinyaya...”*%®

Yazarin gergek diisiinceleri metinde gecen ic monologlarla aciga ¢ikmaktadir. Ozgiir
bir bicimde yazamayan yazar, onlarin istedigi gibi yazmay1 diisiinmektedir. Boylelikle

tizerine ¢ekecegi elestirilerden ve alaylardan kaginacaktir.

Beni begenmiyebilirdi, benden etkilenmiyebilirdi, hakkimda iyi seyler yazmiyabilirdi, benim
adimi1 incelemelerinde hi¢ anmiyabilirdi, akillica birkag se¢meyle, benden yapacagi segmelerle

beni kiigiltebilir, okurlarin bana giilmelerini saglayabilirdi...

(..

“Biliyor musun,” diye onun istedigi gibi siirdiirmeye calistim konusmami. “Hani koskler
vardir, yalilar vardir, konaklar... (...) Evde eski zaman kadinlari, eski zaman erkekleri, bilge

bakigh bilyiik hanimlar, diis gibi giizel halayiklar, cariyeler yastyormus gibidir. (...)°

Yazarin bahsettigi konular elestirmenlerin olagan karsiladigi, dikkatleri iizerine

cekmeyecek, olumlanmis konulardir.

138 Muhteremoglu (1983), 5.203.
139 Muhteremoglu (1983), 5.204.
140 Muhteremoglu (1983), 5.204-205.
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“Bana aciyarak bakti. Kendisi bir tek Oykii bile yazmamustir. Bir tek Oykiilik bile

yasamamistir. Boyuna nasil Oykii yazilacagini Ogretir bana, boyuna elestirir, boyuna

kendimden koparmaya galigir beni, kendine yaklastirmaya, tipatip benzetmeye caligir.”*4

Burada yer alan elestiri, elestirmenlere yoneliktir. Tek bir kelime 6ykii yazamadan, onu
“kendisinden koparmaya” calisan, “kendisine benzetmeye calisan™ elestirmen, 6zgiinligiinii

elinden almak ister.
“Sen yaratici degilsin.” demeyi istedi, diyemedi. Hem nazik, hem korkaktir.

“Oraya yerlestirsem yerlestirsem erkek kafali bir kadini yerlestirirdim. Baskasi yagsayamaz

orda.” diye sizlandim.

(..

“Nasil bir sey erkek kafali kadin?”
“Kafas1 erkek, govdesi kadin bir ucube, bir canavar...”142

“Kafast erkek, govdesi kadin” seklinde belirtilmis kadmlarin, “bir ucube, bir
canavar’a benzetilmesi, yazarin durumu ne kadar yadirgadiginin belirtisidir. Buradan
c¢ikarilacak sonucun, gdvde ile belirtilen zihniyetin kafa, yani diisiinceyle ortiismesi gerektigi

oldugu sdylenebilir. Yani bir kadin kadin gibi, erkek ise erkek gibi diisiinmelidir.
“Olii bir adam gdrmiistiim, yolun kiyisinda.”
(-.)
“Iste dykiin tamam oldu.” dedi. “O adami1 koy o semte.”
Oykii moykii umurumda degildi.”

“Sokaklarda, ¢opliiklerde yasayan bir adamin oOliistiydii” diye bagirdim. “Onun icin kimse

déniip bakmiyordu. Olii olduguna inanmamuglardi.” 43

Yazar, kitabin son Oykiisiinde, kendi kisiliginden elestirmenlerin tavrina ve
yadirgamalarina ragmen 8diin vermedi. Oykiiniin sonunda ise dlen kadin bir yazar degil,

erkek oldu. Zira kitabin ilk Oykiisiinde oli bir kadin yazardan bahsedilirken kendi

141 Muhteremoglu (1983), s.205.
142 Muhteremoglu (1983), s.206.
143 Muhteremoglu (1983), s.206.
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Ozglnligiini ve Ozglirliglinii secen yazar, Oykiisiinde Olii bir erkegi anlatmaya karar

vermistir.

Garip Bir Dava!*

adli romanda, yazar ironik bir tislupla mahkeme salonunda gegen
konusmalar1 okura aktarir. Davaya karisanlar yazarlar, ressamlar, avukatlar, bilim adamlari,
sair ve elestirmenler, tefeciler, temizlik¢i kadin, feministler ve Dostoyevski’dir. Davada
yargilanan kisi bir kadin sairdir. Yargilayanlar ise toplum olarak gosterilir. Davanin

sembolik oldugu anlagilabilir. Zira adinda da bahsedildigi gibi dava “garip’tir.

“Bu olagan bir mahkeme degildi. Ciinkii bu mahkemede herkes istedigi zaman, istedigi gibi
ve istedigi kadar konusabiliyor, yorum yapabiliyor, kendisini ya da bir baskasin1 duygusal ve

disiinsel olarak inceleyebiliyor, ge¢misinden s6z edebiliyor, toplumsal baglari

kurcalryordu.”#

Olagan mahkemelerde yer alan kurallara karsin, bu mahkemede toplumun her kesimine esit
derecede soz hakk: taninmasi dikkat ¢eken bir husustur. Suglu sandalyesinde oturan kadin bir

sairdir. Onu sugluluga iten de bir kadin ressamdir.
Suclu sandalyesinde bir kadin oturmaktaydi. Meslegi soruldugunda:
“Sairim.” dedi 6nce. Sonra ekledi “Ceviriler de yaptyorum.”

“Neden kendinize ‘sanik’ degil de suclu denilmesini istediniz?” dedi Yargi¢ ona.

“Sugluyum tabii” dedi kadin. “Ciinkii ‘iyilik’ yapan bendim™4

Davada yer alan konugmalar toplumsal olaylarin ironik bir sekilde ele alindiginin

gostergesidir. Zira, iyilik yapmanin su¢lu olmaya sebep oldugu bir davadir.

Yerlesik toplum ve ticaret ahlakiyla alay etmek i¢in kendisini suglu olarak tanitiyor ve sonunda

“suclu” olmadigimin anlasilmasini bdylece hazirliyor gibiydi.'*’

Sucunun yerlesik toplum ve ticaret ahlakiyla alay etmek oldugunu sdyleyerek
giiliimseyen yazarin durusu kendinden emindir. Yazar1 burada tutundugu tavir ironiktir. Bir

bakima kurmaca yoluyla gercek hayati elestirir.

144 Ilgaz (1988).

145 1lgaz (1988), s.6.
146 1lgaz (1988), s.7.
147 1lgaz (1988), s.7.
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“Ben bu yasay1 bildigim halde, bile bile ve isteyerek iyilik ettim. O yiizden sugluyum. Hayat1

red ve inkdr ettim... Sabur, tevekkiil, boyun egme, susma, unutma ve 6zellikle bagislama bende

yoktur,”48

Yazarin bahsettigi “boyun egme, tevekkiil etme” gibi kavramlar toplumsal normlarin
disina ¢ikmay1 temsil etmektedir. Ona bigilen rollerin disina ¢ikan sanik, yaptiklarinin

bilingli bir sekilde oldugunu belirtir.

“Bana yapilan haksizlik sadece bana yapilmis olarak kalmryordu. Kokleri ¢ok derine giden ve
cok ince kiigiik damarlara ayrilmis bir haksizlik agacinin biitiiniinii olusturuyordu. (...) Benim
dayanisma duygularim giicliidiir. (...) Toplumumuzda sivrilmeye baslayan kadinlar1 gidip
gormek, tanimak, onlara omuz vermek, onlarla konusmak, dertlesmek, yeni duygularin gizine

varmak, yeni insanlarin hayatima katacagi renkliliklerle mutlu olmak gerekliligine inanirim.

(...) Bir seyi paylasmaya baglamak...”4°

Yazarin, diger eserlerinde de degindigi, kadinlar aras1 dayanisma vurgusu bu romanda
da yer edinmistir. “Toplumda sivrilmeye baglayan kadinlar” bahsi gecen toplumsal
normlarin digina ¢ikmis, sair, ressam ve benzeri meslekleri icra eden, “aydin” olarak

nitelendirilen kadinlardir.

Edebl metinlerin, kurmaca dahi olsa hayatin kendisinden yola ¢iktigi, bir c¢esit
yansitma oldugu kabul gérmiis bir gergektir. Ilgaz’in gerceke¢i sanat goriisiinden yola
cikildiginda, bir eserde gercegi, yasanmishig1 “kiigiilte kiigiilte bir kitaba, yaziya sigdirmak”

ifadesinin yazarin kendi diisiincelerini yansittig1 sonucuna varilabilecektir.

Yazarin diger eserlerinde de yer alan “elestirmen” tipine bu romanda da rastlanir.

“Ufak tefek bir Anadolu ¢ocugu oldugu” belirtilen elestirmen:

“Ben elestirmenim” dedi. Sair Hanim’mn sairligini elestirmek istiyorum simdi. (...) Sairlige
yaklagmis ama ulagsamamis alelade bir aydin yliregi bence bu yiirek. Ciinkii “ac1 gekme™yi dlgii
olarak ele aldigini 6ne siirdiigii halde acilar konusunda enine boyuna diisiinmemis. Aci ¢ekmek

ama “NEDEN?71%0

Elestirmenin Sair’i elestirme nedeni, ¢alismada daha 6nce deginilen “ac1 ¢ekme”dir.

Beauvoir’in “siirekli bir sizlanma hali”’nde olduklarin1 sdyledikleri kadinlar, romanda bir

148 1lgaz (1988), s.7.
149 1lgaz (1988), s.11.
10 1lgaz (1988), 5.22.
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elestirmen tarafindan yine ayni sebeple sorgulanmaktadirlar. Kadinlarin neden aci ¢ektikleri

sorgulamasina, Yargi¢’in sormus oldugu bir soru ile cevap bulunur:
“Oteki kadinlar1 yargilamiyorum.” dedi Suglu...

“Yargilayalim...” diye bagirdi oturan erkeklerden biri. Pek fazla kazanamayan yazarlardan
biriydi. (...) Ben kimseyi yargilamaktan yana degilim, insanlar1 tek tek anlamaktir benim igim.

Ama simdi ister istemez su¢luyorum, ¢iinkii su¢laniyorum. Beni bu duruma diistirdiikleri i¢in

¢ok mutsuz, daha da otesi, cok kizginim Yargig Bey.”**

Romanda kimi zaman Sair kimi zaman Suglu olarak adlandirilan kadma gore
kadinlarin aci ¢ekme nedeni mutsuz olmalaridir. Mutsuz olma nedenleri ise
yargilanmalaridir. Tipki bu sembolik ve “garip” olarak adlandirilan davada oldugu gibi.
Mahkemenin toplumsal yargilar1 temsili niteligi, Sair’in romanda adlandirilan “i¢

durusmasi’nda diistindiikleri ile daha fazla belirginlesmektedir.

Her sey mahkemedeki gibi midir? Bu ¢ok agik ki, ¢ok 6zgiir, cok hosgoriilii, sanatci ve bilge
kisilerle, okumus yazmuslarla, dostlarla dolu olan salondaki konugmalar gercegin, saf ve ar1
gercegin kendisi midirler? (...) Hukukun bir felsefesi var midir?.. Yansiz olabilir miyim,
yansiz olmanin da 6tesinde dogruya yaklasabilir mi? Hangi dogruya? Cagin dogrusuna mi,

evrensel dogruya mi, eskimis dogrulara mi, yeni konulacak dogrulara mi1? Bunlar1 nasil

bilebilecegim? Nasil bir yol izlemeliyim ...

Ilgaz’mn “6zgiirliik” hususunu diger eserlerinde oldugu gibi bu romaninda da goérmek
miimkiindiir. Zira yazar, Sair’in “i¢ durugsmasi”nda yaptig1 konusmanin kilit noktasina bu
meseleyi yerlestirmis, Sair’in kendini yargilama nedenini 6zglir olamamasi, farkl elestiriler
ve diislincelerin ortasinda kalmasi seklinde gostermistir. Farkli insanlarin “gercek”leri
etkisinde kalan Sair, “nasil bir yol izleme”si gerektigini bilememektedir. Nitekim, yasamis
oldugu kafa karisikligi, beraberinde mutsuzluklar ve diis kiriklar1 getirmis, i¢ huzurunun

yerini “kavgalar, itismeler, siirtiismeler” almistir.

Cok biiylik mutluluklar gerekiyor bana bdyle basibos kalabilmek, basibos devinebilmek icin.

Ama epeydir de mutlu olamiyorum. Gengligimde olurdum. Ciinkii gengligimde gelecegin

151 1lgaz (1988), s.26.
152 1lgaz (1988), 5.27.
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disleriyle doluydum. Onlarin yardimiyla mutlulugu kurabiliyordum. Simdi o diislerin ¢ogu

bitip gitti, kavgalar halini ald1 ya da diis asamasindan sonra bu... 13

Gortldugu tizere, Sair’in mutsuzlugunun sebebi, edebiyattaki ve hayattaki
basarisizliklarindan kaynaklanmaktadir. Karsilasmis oldugu olumsuzluklar neticesinde diis
kirikligina ugramis, bunun neticesinde “kiis”miistlir. “Diis”lerinin yerini, “inandig

kavgalar” almig, boylece gerceklige daha fazla yaklagsmistir.

Sair daha genis bir giilimsemeyle firca sagli, mavi gozli, sarisin, yakisikli elestirmene bir g6z

atti:

“Siz yenilik getirenleri sevmezsiniz.” dedi. Giiniin kabul edecegi gibi olanlarin i¢inden
oldukea iyileri secer ve sunarsiniz. Yasaminiz i¢in bu gerekmektedir. Ben de dyle yapiyor ve
bu yanimla iyi karsilaniyordum ama siirlerimdeki isyanci havayi hi¢ bagislamadiniz. Bunun

farkindayim ama ne yapalim ki giinliik hayat MUTLULUKLAR, BASARILAR istiyor. Bana

bu hakki tanimadimniz.” 1

Elestirmenle yapmis oldugu konusmada “giiniin kabul edecegi ifadesi 6nemlidir, zira
yazar edebi anlamda nitelikli olanin degil, elestirmenlerin istedigi sekilde yazanlarin kabul

gordiigii elestirisini bu eserinde de yinelemistir.

Kadin yazarlarin eserlerinde kadin dayanigmasi, “kiz kardeslik” teminin yer edindigi
belirtilmis, Ilgaz’in eserlerinde de bu temin sik¢a yer edindigi hususuna ¢alismada dikkat
cekilmistir. Nitekim bu romanda da yazar, “Ona yardim etmekle kendine yardim etmis

bulunuyorum.” Dedigi Ressam arkadasiyla arasindaki dostlugu su sekilde agiklar:

Ikimiz birden o YALANCI DOSTlara kizmis, zamanimizin ve gagimizin kétiiliigiinden; giiven
duygusunun, dostluk duygusunun artik oldiiginden s6z etmis, “CAGA KARSI
BIRLESMISTIK.”%

Ilgaz’in diger eserlerinde oldugu gibi, bu romaninda da tekrarlanan bir diger tem ise
kadin yazarlarin yiiklenmis oldugu topluma sekil verme, “aydin” olma misyonudur. Yazarlar

salt sanat icin degil, “insan iliskilerine kokten, yeni bir ¢ekidiizen vermek” igin yazar.

13 1lgaz (1988), s.44.
1% 1lgaz (1988), s.44.
1%5 1lgaz (1988), s.45.
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“Siz sanat¢isimz” dedi sakalli elestirmen. Epeydir hi¢ konusmuyordu. Isiniz sadece evreni ve

insan1 anlatmaktir bana kalirsa.

Evet isimiz budur ama ¢agimiz dyle sasirtict gelismeler icinde ki sanirim bir sey daha yapmak
zorundayiz... insan iligkilerine kdkten, yeni bir ¢ekidiizen vermek... bunun i¢in de bize hazir

bir ortamin gelmesini beklememek... biz sabirsiziz. O ortami biz hazirlamak istiyoruz.

“Neye giiveniyorsunuz?” dedi fir¢a sagh elestirmen. “Hepimiz insaniz ve zayifiz. Hele kadin

erkek iliskilerinde. Bunlar birbiri olmaksizin yasayamaz.” 1%

Yazarn, ilk eserlerinde gbzlenen “feminist” tavir, Garip Bir Dava adli romanda sikga
karsimiza ¢cikmaktadir. S6z konusu eserde, kadin kahramanlar {izerinden vurgulanan anlayis
kadin- erkek iliskilerine, sanat eserleri lizerinden “yeni bir diizen” vermektir. Romanda Sair

ve Ressam olarak adlandirilan kadin karakterleri ortak paydada bulusturan bu anlayistir.

“Biz bilimin tesinde yasiyoruz. Bunu asla amagli olarak bulmadik. Yasam bizi bunu bulmaya
zorladi. Yasam ¢ok gii¢lii. Cagdas bilimden de gii¢lii. Cagdas bilimin, kadin erkek iliskilerinin
yoklugundan sagliga zarar verecegi varsayimini biz yasamlarimizla ciiriittiik ama bunu
bilimsel olarak temellendiremedik. Ciinkii  yasamimizi  bilimsel  gerceklerin

temellendirmesinde kullanmak i¢in yola ¢ikmamigtik.”

“Olgiiniiz ne idi?”

“Olgiimiiz, yasamin kendisiydi.” *>

Yazarin, edebi eserler s6z konusu oldugunda benimsemis oldugu realist/ gercekei tavir
“olctimiiz yasamin Kkendisiydi” soziinden anlagilmaktadir. Nitekim, edebi kurmacay1
besleyen esas unsurun “yasamin ta kendisi” oldugu kabul gormiis bir gergektir. Sair’in “Ben

2

bildiklerimden soz ediyorum, okuduklarimdan degil...” ifadesi ise bahsi gecen hususu

destekler niteliktedir.

Yazar ile okuyucu iliskisini besleyen unsurlardan birisi ise, okurun metinde kendisine
benzettigi, yasam Oykiisiinden izler tasiyan unsurlar bularak onunla biitiinlesmesidir. Bu,
kurmacada gergeklikten yola ¢ikmanin sonuglarindan biridir. Boylelikle, metin, okuyucuya

ornek olabilme mabhiyeti tasir. Maggie Humm’un “Yasamlar kimseye érnek olmazlar, bunu

1%6 1lgaz (1988), s.44.
157 1lgaz (1988), s.51.
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yalnizca éykiiler yapabilir.” ifadesiylesiyle degindigi nokta da budur. 18 Garip Bir Dava’da,

Sair’in yazdiklarin1 okuyan Ressam’in sdylemis oldugu sozler buna 6rnek verilebilir:

Kararsizlik iginde bocalayan bu kadini kendim saniyordum. O kadar bana, benim gengligime
benziyordu iginde siiriiklendigi sikintilarla. Biitiin kadinlar biraz birbirlerine benzer
cektikleriyle ama bu tipatip bendi. Simdiki cesaretimi, bagimsiz duygularimi, kararliligimi ve

erkeklerle hayat karsisindaki rahatligimi ona agilamak istiyordum.'*®

Romanda yer alan mahkemenin bir toplumsal yargi ironisi oldugundan yola
c¢ikildiginda, davanin ikinci oturumunda yer alan konusmalarin bu hususta sekillendirildigi
daha net sekilde fark edilecektir. kinci oturumda yargilanan kisiler de kadin olmakla

birlikte, 6zellikle feministlerdir.

O sirada salondan giizel ve geng bir kadinin girdigi durusma alanina dogru yiiriidiigiinii
gordiiler. Pantolonlu bir gen¢ kadind1 bu. Sarisindi, iyi giyimliydi ve ¢cok giizeldi.
“Ben bir feminist dernegin temsilcisiyim.”

“Burada bir kadin yargilaniyor.” dedi. 1

Sair’in eserlerinde insan iliskilerine cekidiizen vermeyi hedefledigi birinci oturumda
bahsedilmis, fakat ideolojisine net bir sekilde yer verilmemistir. ikinci oturumda ise bu durum

netlesmektedir:
“Bakin, Sair hakli goriiniiyor. Ciinkii onun haklilig1 bizim hak anlayislimiza uyuyor.”
Avukat:

“Feminizm mi bizde ¢agdas, giincel ve diinyaya ait?” dedi. “Siz memleketimizi

tanimiyorsunuz dyleyse.”6!

Avukat’in bir erkek olmasi, karakterin “ataerkil zihniyeti” temsil ettigini goéstermekte,

sOylemleri ise bunu desteklemektedir.

1% Humm (2002).

19 1lgaz (1988), 5.66-67.
160 11lgaz (1988), 5.113.
161 1lgaz (1988), s.114.
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Biliyorum herkes bize hainlermisiz gibi bakiyor. (...) Eger erkeklerin yardimi ve izni
olmaksizin bir ise girmisseniz isiniz zor demektir. Sanat m1 yapacaksiniz erkek sanatcilarin

izni, destegi, yardimi gerekiyor.1%?

Feminist’in, “bizim hak anlayisimiz” olarak nitelendirdigi husus, kadin yazarlarin
haklarinin kendileri tarafindan desteklendigi, haklarinin savunuldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim her ne kadar kendini savunmaya ¢aligsa da Sair, net bir bi¢imde ideolojisini aciga

9999

¢ikarmamistir. Feminist’in “bizim anlayisimiz”™” olarak nitelendirmesiyle bu husus agiga
cikmistir. Sair’i, Ressam’1 yargilayanlar Avukat, Elestirmen ve Yargi¢’tir. Burada dikkat
ceken husus, yargilananlarin kadin, yargilayanlarin erkek olmasidir. Romanda kadinlarin
sanat eserleri liretmelerine, bu eserlerde ele aldiklar1 konulara elestiriler yonelten, onlarin
“Ozglir” davranmalarini istemeyen bir zihniyet vardir; bu zihniyet “feminist elestiri”’de sik

sik bahsi gegen “ataerkil zihniyet™tir.

Son derece kadin olan gériiniisiiydii. Duygulari, kafasi, bilinci... Ah, erkekti... Iste bu yiizden,
onu erkekler diinyasinin yasalarmma gore, kosullanmis kafalarla yargilayamazsiniz...

Yargilayacaksaniz bile hi¢ olmazsa onun kadin olarak ne oldugu arastirilmalidir énce. 1%

Bahsi gegen zihniyetin “ataerkil zihniyet” oldugunu, “erkekler diinyasinin yasalart”
ifadesiyle netlestirmek miimkiindiir. Kadinlarin “6zgiirliik” alaninin kisitlanmasi, 6zellikle
edebi alanin erkeklere ait goriilmesi, onlarin bu alanda var olmalarinin “yargi”lanmasina yol
acmistir. Bu nedenle kadin yazarlar 6nyargilarla karsilasmislardir. [lgaz’in belirttigi lizere,
“erkek yazar” gibi bir kullanim s6z konusu olmadig1 halde, “kadin yazar” kullaniminimn

olmas1 da bu sebeptendir. Yazarin bir goriigmede ele aldig1 husus da budur:

Biz ‘kadin’ kelimesine aligtirmaya c¢alisiyoruz toplumumuzu ve kendimizi. Aymi haksiz

olumsuz anlami (‘disi’ kelimesinde oldugu gibi) ‘kadin’a yiiklemistir Tiirk toplum yapist...

... Kadinliktan o kadar utandirildik ki, o kadar sogutulduk ki, hatta igrendirildik ki, ne yapsak
bazi arkadaglarimiz kadinliga salt kendi gergegiyle yaklasamiyorlar. Ben de eskiden dyleydim.
Dogan’a ta galistig1 yere gidip, Orhan Kemal’e erkek yazar diyor musunuz? Bana ne hakla
kadin yazar dersin?” diye kafa tutmustum 15 y1l 6nce. Simdi kavriyorum, kendimi kavramaya
zorluyorum kadinhiga daha serikanli yaklagmak gerektigini. Hala da alisabilmis degilim

kadinlik denen olguya. Iste simdi anlasiliyor ki, bizi bdyle uzaklastirmislar kadinliktan. Kadin

162 1lgaz (1988), 5.115.
163 1lgaz (1988), 5.116.
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olmanin sadece cinsellik s6z konusu oldugunda bir 6nemi, ayriligi, kendiligindenligi var gibi

gostererek.1%

Garip Dava Bir Dava adli romanda, feminist kadinin da degindigi nokta, Ilgaz’in bu
diisiinceleri ile ortiigmektedir. Nitekim yazarin da ifade ettigi gibi, “kadin” kelimesine haksiz

bir anlam ifade edildigi, bu sebeple yargilandigi romanda esas ele alinan husustur.

Herkes sessizlesmisti. Feministlere duyulan genel giivensizlik ve antipati duygular1 salona
egemen olan genel duygulardi ama birkag kisinin i¢inde bu kadina duyulan asir1 yakinliktan

kimsenin haberi yoktu.

Bu kadin, yeteneklerini kesfederken yaninda bir erkek vardi. En biiyiik sanssizlig1 da buydu.®®

Bir kadimin yaninda bir erkek oldugunda yeteneklerinin torpiilenmesi, 6zgiirlilk
alaninin kisitlanmasina ve bdylelikle iiretkenligine olumsuz etki etmesine sebep olarak
gosterilmekte, bu durum “en biiyiik sanssizlik™ olarak goriilmektedir. Nitekim, yaninda bir
erkek olan kadin “yiizgecleri ¢carpiimig” olarak goriilmekte, erkegi olmadan, bireysel hareket

edememektedir:

“Yiizgecleri ¢arpilmig” bu kadinin. Kocasinin yaninda gorebiliyoruz genellikle.... Yani ¢arpik

ylizgeglerle yiiziiyor.%®

“Sair de bir zamanlar yiizemiyenlerdendi. Okuyarak ve yasayarak yiizmesini 6grendi.”*®’

Daha oOnce bahsi gecen, “farkindalik” ve “biling yiikseltme” burada da
vurgulanmaktadir. Bagkasinin (bir erkegin) yardimi olmadan yasamini devam ettiremeyen
kadin, ancak okuyarak ve yazarak kendisinin ‘“farkina” varabilmekte, boylelikle
“bilinclen”mektedir. Nitekim romanda, Tasrali elestirmenin, kadin Sair’in tek basina karar

verebilmesi i¢in bagimsiz duygular kazanmasi gerektigini belirtmesi buna 6rnek verilebilir.

164 Durakbasa Ayse (2017), Halide Edib Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, 2.Baski, Istanbul, fletisim
Yayinlari, s.16-17.

185 1lgaz (1988), 5.116.

166 1lgaz (1988), s.118.

167 1lgaz (1988), 5.119.
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Tasral1 elestirmen:

“Bagimsiz duygular kazanmasi gerekiyordu tek basina karar verebilmesi i¢in. (...) ama dedik

ya, daha yiizmesini 6grenememisti... Oysa simdi kocasina kiziyor, ac1 ¢ekiyor... ve gitgide

s 99168

‘kaybediyordu’.

Simone De Beauvoir’nin, kadinlarin daima bir hing i¢erisinde olmasi ve eserlerinde
yer alan act ¢ekme, kizginlik gibi duygularin, onlarin bagimsiz olmamalarindan
kaynaklandig1 goriisii, romanda bir bagka sdylemle yer almistir. Beauvoir bu hususta “Hing

9 169

bagimsizligin obiir yiiziidiir. seklinde diislincelerini ifade etmistir.

“Kaybettigi falan yok” diye bagirdi asagidan Bayzengin. “Kazaniyor hanimefendi,

kazantyor...”

“Siz anlamazsiniz efendim, siz susun.” dedi kadin Bayzengine kabalik etmede sakinca

12

gormiyerek. “Siz ac1 ¢ekmeden ne anlarsiniz ki? (...) Bir kadim size harcatmam, pardon

Dedi.'”®

llgaz’n Egiktekiler adli romanda “harcanmug cins” olarak nitelendirildigi kadin, Garip
Bir Dava adli romanda bahsi gegen davada da yargilanmakta, erkek bir Yargi¢ ve elestirmen
tarafindan toplumun da taniklik ettigi bir sekilde yargilaniyor ve romanda da belirtildigi
tizere “kaybediyor’dur. Kadimlarin “harcanmig cins” olma durumu, yazar tarafindan
bireysellesmelerine toplumda imkan verilmemesi, daima ezilen ve aci ¢eken bir cins

olduklar1 diisiincesiyle atfedilmistir.

Yargilanmakta olan kadinlar ise “yargi”lanmay1 gerektiren bir “su¢” islemediklerini,
yalnizca istedikleri seyin hosgorii oldugunu sdylemekte, bu hususta su sozleri sarf

etmektedirler:

“Biz genel dogrular pesinde degiliz ki..” dedi. “Sadece biraz anlayis, biraz hosgorii, gercege
biraz daha yakindan tutulmus bir 151k olmak istiyoruz. Hatta degisik bir 151k olmak istiyoruz.
Goriinmeyen kimi ayrintilart gosterir belki bizim tuttugumuz bu kiigiik 151k diye diisiiniiyoruz.

Sonugcta insana ve yasama hizmet etmek istiyoruz, egemen olmak degil.”*"*

188 |lgaz (1988), 5.119-120.
169 Beauvoir (1993), s.17-18.
170 1lgaz (1988), 5.120.

17 1lgaz (1988), 5.122.
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Davanin neticesinde Yargi¢’in verdigi karar, bahsi gecen “ezilen, caresiz kalan” cins

olma durumuna 6rnek verilebilir.
“Biliyorsunuz” dedi Yargig. “Suglu bir sair var yargilanmakta olan.”
“Sikayetci kimdi ki?”” Dedi feminist kadin giilerek, (...)

“Sikayet eden falan yoktu. Ama en ¢ok iiziilen, en ¢ok caresiz kalan, (...) bir kadin oldugundan

0 “Suglu” sayilmusti. ..t

Nitekim bahsi ge¢en hususu, Feminist’in Yargic karsisindaki su sézleri ironik ve alayci

bir tutumla ifade etmektedir:

“Insanlarin adetidir” dedi. “Once kiskirtirlar, haksizlik ederler, aldatirlar. Sonra buna neden
tepki geliyor diye sasarlar. Tepki gostereni sugluluk duygulari iginde birakmak igin iyi

orgiitlenmistir toplumumuz. Ozellikle kadinlar1. Kadmlar, dikkat edin, hep tepki gdsteriyorlar

diye yargilanmaktadirlar. Bir kadinin sugu baslattig1 hi¢ goriilmemistir.”1"

Feministin ifadelerinden goriildiigii lizere, kadinlar “ezilme ve ac1 cekme” durumuna
tepki gosterdikleri i¢in yargilanmaktadir ve baska suclar1 yoktur. Nitekim, feministe gore,
“insanlarn ellerinden once haklart alinir ve ondan sonra bu insanlar su¢clanir”. Buna 6rnek

olarak savunmasina su sozlerle devam eder:

Diinya, kadinlara haksizlik etmemeyi 6greninceye kadar haklilik ve haksizlik durumunda bir
degisiklik olabilecegini sanmiyorum. (...) Cocuklara karst bir diinyanin destekgisidirler.
Cocuklara ve kadinlara.” Dogan ve doguran”a kisaca. (...) Anliyor musunuz bir sey var...

Yanlig olan bir gey var... Yanlig olan ve siiren, gitgide biilyiliyerek bir ¢1g boyutuna gelen bir

sey var... Iste bu sey bana korku veriyor...”*"

Ilgaz, toplum igerisindeki yargilari, romanda canlandirmis, boylelikle kendilerini ifade
etme imkani bulunmayan kadinlarin diisiince ve ciimlelerine yer vermistir. Nitekim, romanin
sonunda, Yargi¢ reel unsurlara degil, sezgilerine dayanan bir sonuca varir. Yargic, Sair’i
“toplumsal bir iyilik yap”maktan 6tiirli suglu bulmakta, bunun neticesinde Sair’in toplumsal
bir kotiiliigiin ortaya ¢cikmasinda rol oynadigini belirtmektedir. Nitekim sozlerine su sekilde

son vermistir:

172 1lgaz (1988), 5.134.
173 1lgaz (1988), 5.134.
17 1lgaz (1988), 5.135.
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Bu arada Sair’den yana beni ¢eken bir sey sezdim: siirlerini okudum durusmalar bitip de evime
cekildigimde, onun edebiyat diinyasindaki yerini inceledim. (...) Koétiiliigiin tohumlarini bu
kurumlar atmaktadir. Diisiinceleri ve duygular1 yayginlastiranlar... Eger buras1 bir edebiyat

mahkemesi olsaydi sair bu mahkemede aklanir, hatta ddiillendirilirdi. Yazik ki degil. O halde,

burdan yola ¢ikarak Sair’in suglu oldugu sonucuna vartyorum.” 1"

Yargig, mahkemede bulunanlarin hepsinin sevgiden bahsettiginden, sairin insanlari
sevdiginden bahseder. Fakat artik insan sevgisini su¢ saymaktadir. Sebebi ise sudur: “CUNKU
HERKES BOYLE SOYLUYOR.”"

Nitekim, alinan karar, hukuksal bir mahiyeti degil, toplumsal yargilar1 esas almakta;

boylelikle dava bu cergevede neticelendirilmektedir.

1"te ise yazarm Islami déneme

Ilgaz’1n 2000 Yilinda yayinlanmis olan roman1 Ermig
gecisinin izlerini gdrmek miimkiindiir. Zira yazar, bu romaninda daha dnceki eserlerinde yer
alan kadin algisindan farkli bir algiy1 benimsemistir. Romanda tasavvufi diisiinceler agirlikli

olmakla birlikte, bas karakter kadinin evli olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Romanda bas karakter bir kadindir ve yazlik evlerinde esi ile birlikte vakit
gecirmektedir. Kitaplar hakkinda: “Diisiince diinyami aydinlatiyor, duygu diinyam: bazen

178 sozlerini sarf eden bas karakter, yazliga her gelislerinde

costurup bazen durultuyorlar.
yaninda okumak tizere kitaplar getirmektedir. Ilgaz’in degisen edebiyat algisi, bas karakterin
yorumlarinda gozlemlenmektedir. Zira bagkarakter, artik “gercekci” kitaplart degil,
postmodern kitaplart 0vmektedir. Nitekim “elestirel gercekci” kitaplarda bir eksiklik

oldugunu diistinmektedir ve bu eksiklik “gercegin sinirlarini zorlamamalar1”dir.

Onlarda bir eksiklik var gibiydi ve beni bir okur olarak onlardan uzaklagtiran da
samimiyetsizlik saydigim bu eksiklikti. (...) Gergegin sinirlarim1 zorlamazlardi. Oysa batili
yazarlar artik post moderniteyi de agmislar, diipediiz gercegi zorluyorlar ve tipki fizik gibi,

edebiyatta da yeni gerceklere varmaya, hayatin sirlarina yeni kapilar agmaya ¢alistyorlar.*”®

Yazar, daha onceki eserlerinde yer verdigi gercekeiligi bu eserinde elestirmekte, artik

ilgisini ¢ekmedigini belirtmektedir. Kendisinin de gergekcilik akimini benimsedigi

175 Ilgaz (1988), s.140.

176 |lgaz (1988), s.141.

177 11gaz, Afet (2000) Ermis, 1.Baski, Istanbul, iz Yaymcilik.
178 1lgaz (2000), s.6.

17 1lgaz (2004), s.6-7.
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“altmislar, yetmisler’de yazilanlarin eksik oldugu diistincesine varmistir. Artik, batida post
modernite dahi asilmis, gercekiistiiliige dogru bir yol alinmisken; Tiirk Edebiyati’nin
“altmislar, yetmislerde”ki akimlara takili kalmasi yadirganmais, yeniliklere ayak uydurmasi

gerektigi mesaj1 verilmistir.

Bu yaz, epeydir kaybettigim roman, ani, biyografi okuma aliskanligimi bu yiizden kazanir gibi
oldum. Ozellikle roman ve giinliikleri (...) sosyoloji, siyaset, ekonomi kitaplarini ihmal etmek

pahasina da olsa, 6ncelik taniyorum.

Bu romanda da Ilgaz, bas karaktere otobiyografik 6zelliklerini vermistir. Bag karakter
tizerinden kendi edebi diisiincelerini belirtmistir. Nitekim kendisinin gercekeiligi
benimsedigi, 1950’lerde 1990’a kadar uzanan siirecte yazilmis eserlerinde yer alan kadin
yazarlar da gercekeilikten Gvgii ile bahsedip, gerekliligini vurgularken; Ilgaz’in 1990’h
yillardan itibaren degisen sanat algisi ile birlikte, eserlerinde yer alan kadin karakterlerin de
kendisi gibi farkl bir sanat anlayisina biiriinmesi bunu destekler niteliktedir.*8! Bas karakter

Miijgan hem gazeteci hem yazardir.
Bana merakla ve yakinlikla bakarak:
“Siz yazar Miijgan Hanim degil misiniz?” Diye sordu.

Konusmasinin ¢ok diizgilin, anlatimini, hatta sesinin, ¢ok incelikli, egitimli oldugunu o
kiigiiciik anda, farkettim. (...) Cok kisilere rastlamistim ki yazar olduklarimi sdylerler ve
yazdiklar1 sadece {iizgiin giinlerinde, bir kursun veya tiikenmez kalemle bir deftere

karaladiklar birkag sayfadir. 182

Yazarin eserlerde yer verilen “aci, lizlintii” temlerine bakis acisinin da bu romanda
degistigi goriilmektedir. Zira Onceki eserlerinde aci ve iiziintli teminin bir kadin i¢in

yazilarinda kaginilmaz oldugunu belirtmistir.

Mijjgan’in diisiincesinin degismesi, yeni tanistig1 Tunuslu, Aliye miistear adiyla yazan

kadinla tanigmasiyla baslar:

180 1lgaz (2004), s.7.
181 Yazarin 1990’1 yillardan itibaren yaymlanmis romanlarinda ayni hususlar gézlemlenmistir.
182 Yazar da aym yillarda gazete yazarligina baslamistir.
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“Ne yaziyorsunuz?”’

“Kiigiik hikaye, roman, siir...”%

Ben yazardim, gazeteciydim evet ve bir yazara benziyordum. Bazen kisacik kestirdigim, bazen
uzatarak omuzlarima saliverdigim boyali saglarimla, pantolonlarim ve (...) okurken, yazarken
kullandigim gozliigiimle, tamamen diizenli isleyen, iyi ve akillica tanzim edilmis aile ve yaz1

hayatimla (...)'%*

Romanda, Miijgan’in bahsettigi 6zelliklerinde Ilgaz’in otobiyografik izlerini bulmak
miimkiindiir. Zira Ilgaz da eserlerinde sik sik Ege’den bahsetmekte, kose yazarligi ile mesgul
olmaktadir. Yazar, 1990’dan 6nceki donemde, edebi yazilara agirlik verirken, bu siiregten

sonrasindaki yazilar1 giincel olaylarla iliskilidir.

“Bir iki dergi yazim, bir iki de cevap verilecek miilakatim var. Giinliik yazilarima bunlar da
eklenince zamanim uzun sohbetlere yetmiyor, buna hevesim de kalmiyor. Aklim fikrim
yazilarda ve kitaplarda ve “giindem”de oluyor. (...) Ben gene, giindemin arka planini,

giindemi olusturan tarihi ve sosyolojik tesirleri tahlile devam ediyorum.'®

Virgiana Woolf’un Kendine Ait Bir Oda adli eserinin izleri, romanda yer alan su
satirlarda goriilmekte ve bir kadinin yazabilmesi i¢in “kendine ait bir oda”s1, dolayisiyla
“Ozglir alan™ olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Miijgan’in Aliye ile olan sohbetleri

hayatini1 sorgulamasina yol agmistir:

“Arada bir yalmzliga kagip saklanmak, kaybolmak ihtiyacit duymaz misiniz,” diye sordu bana
ansizin. (...) Gergekten de hayatimda odalarim disinda kagip saklanacagim, yalnizligina

sigmacagim higbir yerim olmamusti (...)*88

Miijgan iizerinde, yazarin hayatin amaci hakkindaki sorgulamalarinin derinlestigi
gozlemlenmektedir. Garip Bir Dava adli romaninda, nihai amacinin insan iligkilerine yon
vermek ve kadinlara 151k oldugunu belirten yazara artik bu amag yeterli gelmemekte, esas

olani aramaktadir.

183 I1gaz (2000), s.9.

184 1lgaz (2000), s.10.
185 1lgaz (2000), s.19.
186 1lgaz (2000), .27.
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“Ben hayata sekil veriyor muyum, yon veriyor muyum, ben bir sey miyim?*ifadelerini
sarf ederek sorgulayan Miijgan bu sorulara genellikle olumlu yanit vermekle birlikte, koylii
kadinlarin kendisinden daha kazangl oldugunu vurgulamaktadir. Yazarm, “Olii Bir Kadin
Yazar’ adli Oykiisiinde olumsuz niteliklerle bahsettigi koylii kadin tipi, bu romanda
olumlanmigtir. Fakat Mijgan’in cevap bulamadigi sey, Olglinlin ne oldugu ile
ilgilidir. “Baska bir hayat tarzi miimkiin miidiir?*®® ifadeleriyle sorgulayan Miijgan, bunu

sorgulamakta ve artik insan- tabiat miinasebetini 6ncelemektedir.

Simdiye kadar yasadiklarima dayanarak, kitap olan her yerin, yasamak i¢in en uygun yer
oldugunu diigiiniiyorum. (...) Simdi i¢imde “tekdmiil” demeye utanacagim kii¢iik doniigiimler
basliyor. Kendimi ve kisisel tarihimi 6greniyorum. (...) Serbest, 0zgiir, rahat bir hayatim
olmustu. Ama gene de bana nasil yasayacagim, neleri okuyacagim, ne tarzda diisiinecegim,
hep 6gretiliyordu. O sinirlarin digina ¢ikmak, bu kii¢iik, mutlu diinyanin sinirlarint zorlamak
olacakti. Bu biitiin kurulu dengelerin bozulmasi demekti. Bense uyumsuzluktan korkarim. En

¢ok korktugum budur.8

Bir Feministin Dogruya Yakin Portesi adli romaninda uyumsuzluktan haz aldigini
belirten yazar, bu romanla birlikte uyumsuzluktan korkmakta ve okur- yazar iligkisinin
gecici oldugundan bahsetmektedir. Kendisini sorguladike¢a, “kisisel tarithini 6gren”dikce
kurulu dengesi bozulmaktadir. Fakat yine de kararhdir; uyumsuzlugu, tedirginligi,
degismeyi ve “doniisme”yi goze almam lazimdir.'*® diyen Miijgan, disa degil, ice yonelmeyi

secer:

Simdi artik memleketin ve diinyanin gidisatini degil, kendimi tanimak, 6grenmek, istiyorum.

Bu olmayinca, teki hi¢ olmayacakmis gibi geliyor artik.!%*

Romanin sonunda ise “Artik otoritelerin, ceberutlarin degil, insanlarin ¢cagi basliyor.
Insamin ‘sah damarindakini’ sevme cagi”'%? diyerek ona “dgretilenler”i degil, kendisini

kesfederek iginden geleni yapmay1 secer.

Afet Ilgaz’in hemen her eserinde yazarlikla mesgul kadin karakterlerine rastlanmakla

birlikte, calismada bu karakterler arasindan yazarligi hayatinin merkezine oturtmus ve

187 Ilgaz (2000) s.28.

188 |lgaz (2000), s.34.

189 1lgaz (2000), 5.135-136.
190 11gaz (2000), 5.136.

191 1lgaz (2000), 5.136.

192 1lgaz (2000), s.146.
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Ilgaz’1in kendi sanat anlayisin1 yansitan karakterlere deginilmistir. Eserlerde yer alan kadin
karakterler {izerinden, yazarin degisen sanat algisinin seyrini gozlemlemek miimkiin
olmustur. Ilgaz’1n eserlerinde yer alan kadin karakterlerden okuyan, yazan, sorgulayan kadin
karakter idealize edilmekle birlikte, eserlerinde siklikla zit bir kadin tipine yer verildigi,
boylelikle aradaki farkin ve catismanin belirtilmek istendigi gézlenmektedir. Buradan yola
cikilarak, yazarin eserlerinde yer alan kadin yazarlarin okuru aydinlatma vazifesi tistlenmesi,

yazarin kendi diisiincelerinin okura aktarilmasini sagladigi sdylenebilir.

2.2. Varolus Cabasi-Kiiltiirel Sorgulama-Din-Gelenek

“Ben hayata sekil veriyor muyum,

yon veriyor muyum, ben bir sey miyim? "%

Afet [lgaz’in roman ve hikayelerindeki kadin karakterlerin iizerinde durulmasi gereken
ortak temlerinin hemen hepsinin varolus ¢abasi igerisinde olmalaridir. Kadin kahramanlar,
icerisinde bulunduklar1 ve diinya diizenindeki kiiltiri “kadin bakis acist” ile
sorgulamiglardir. Bu sorgulama, toplumun kiiltiiriinii olusturan “din ve gelenek” olgularini
da kapsamistir. Varolus gabasi, kiiltiirel sorgulamay1 beraberinde getirmistir. Bahsi gegen

hususlar birbiri ile iliskili oldugu i¢in tek baslik altinda incelenecektir.

Ilgaz’in roman ve hikayelerindeki kadin bas kahramanlar, yazarin fikri degisikligine
uyumlu olarak iki farkli nitelik gostermektedir. Bunlardan ilki yazarin toplumcu- gergekgi
cizgide ilerledigi ve “sosyalizm” meselesi ile alakadar oldugu, “feminist” bakis acisi ile
yazilmis eserlerden olusmaktadir. Bu eserler Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi, Olii
Bir Kadin Yazar, Esiktekiler, Sendika, Olii Bir Kadin Yazar, Basortiiliiler, Toprak, Kazdag:
Oykiileri, Halk Hikayeleri’dir. ikincisi ise yazarin Islami, tasavvufi, mistik ¢izgide ilerledigi
ve “Misliiman” ve “Anadolulu” bakis acisiyla ele aldigi ve “fitrat” olgusu iizerinden
sekillenen zihniyetle yazilmis eserlerden olusmaktadir. Bu eserler: Ermis, Sorgu ve Dervis,
Ad Semud Medyen, Yol, Yolcu ve Menekselendi Sular, Sorgu ve Dervig tir. Yazar, her iKi

doneminde de toplumsal meselelelere “elestirel” bakis agisiyla yaklagmistir.

Bu sebeple Ilgaz’in eserlerindeki varolus cabasi, kiiltiirel sorgulama, din ve gelenek

olgular iki baglik altinda incelenecektir.

193 11gaz, Afet (1960), Esiktekiler, 1. Bask, Istanbul, Hatipoglu Yayinevi, s.28.
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2.2.1. Toplumcu- Gergcekei, Sosyalist, Feminist Donem

Afet Ilgaz’m toplumcu- gergekei, sosyalist, feminist donemini net bir tarih vererek
belirtmek miimkiin olmadig1 gibi, yazarin yazarlik hayatina basladig1 1954 yilindan itibaren
kaleme aldig1 eserlerinden yola ¢ikilacak olursa, yazarin bu donemde toplumcu- gercekei,
sosyalist, feminist ¢izgide ilerledigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim bu donemde kaleme
aldig1 eserlerde de toplumcu- gercekci yazarlardan etkilendigini eserlerinde yer alan
karakterlerin dilinden belirtmektedir. Yazarin fikri anlamdaki degisiminin izlerini ise 1991
yilinda yayimlanan Ad Semud Medyen adli romanda bulmak miimkiindiir. Yazar, bu
donemden itibaren Islami- tasavvufi unsurlari ele aldig eserlerinde, yerli bir feminizm
anlayisint kendi tarziyla siirdiirmeye ve bu anlayisa uygun eserler kaleme almaya devam

etmistir.

Afet llgaz, 1960 yilinda kaleme aldig1 Esiktekiler adli romaninda, Dilara adli bas kadin
kahraman iizerinden Islam’in kadina bakis acisini elestirmektedir. S6z konusu romanda
olaylarin gectigi evde Tanr1 “sadece daha ¢ok kadin ve daha ¢ok erkek” olmalarina yarim
eden sirl bir kuvvet olarak” taninmaktadir.'®* Dilara, bu husustaki diisiincelerini su sozlerle

ifade etmistir:

Kadinlar, Tanrisiz olup da beyaz basortiilerini ortiineceklerdi. Tanrisiz, nasil olup da insanlar
biitiin dmiirlerince bir eve donmeyi; Kur’an okuyan bir sesin, Kur’an dinleyen bir yiiziin kutsal
stizglinliigiini (...) bileceklerdi. Erkekler nasil olup da, Ramazan gecelerinde, ancak Tanrinin,
asabilecegi bir ululukla karilarina sevgi duyacaklar ve bunu, biitiin insanlara duyulmus bir
sevgi zannedip iyilikleriyle oOviineceklerdi. Bdyle evlerde kadmlarin tenleri piril piril

olmalidir.1%°

Gortldiigii lizere, Dilara’ya gore erkekler karilarina yalnizca Ramazan ayinda sevgi
duymaktadirlar ve bu ayda sevgi duyulmasinin tek sebebi ise “iyilik” yapmaktir. Bu hususu
ironik bir islupla elestiren geng¢ kiza gore, kadinlarin vazifesi ise “fenlerinin piwril piril
olmasi”dir. Nitekim, gen¢ kizin belirttigi lizere erkekler, ellerinde bulundurduklar1 giicii
Tanri’dan almis olup onlar, “Tanrt ile isbirligi yaptigini zanneden bizim yalanci
kahramanlar’imizdir ve onlari “biiyiik”lestirecek tek sey, “sevmek icin kadinlardan
baskasini goremiyen yaratislarin, ulu yaratilishilar oldugunu géstermek™tir. Dilard’ya gore

kadin “doga”dir. Kadin “Sudur, bitkidir, canlinin, cansizin her ¢esididir” ve “sevgi fakiri”,

19 1lgaz (1960), s.5.
1% 1lgaz (1960), s.5.
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“ulu kigiler” olan erkekler “dogaya sut ¢eviren Tanri ¢ocuklari, dogayr bir metre altmis
santime sigdwran gozii bozuklar, diizenbazlar, dolapg¢ilar, orta zekali eskiyalar
toplulugu”dur.!®® Yazar, Semavi dinlerde yer alan “kadinin cennetten kovulmasi”,

“lanetlenme” hususlarina da ironik bir tavirla yaklagmistir:

Yeryiizliniin biitiin hatir1 sayilir istiinliiklerini gérmezden gelis, ya da bunlara kast duyulan
korkuyu kiiclimsemelerle o6rtmeye kalkis, kendini bir tahta sirasina indiristeki korliik, bana
kalirsa kadinin ilk lanetlenme sebebidir. Yoksa ne bugday tanesi, ne seytana uyus, ne Adem’i

kandiris. ¥’

Goriildiigii iizere, Dilara’ya gore, kadinlar i¢in esas lanetlenme sebebi semavi dinlerde
yer alan “Adem ile Havva” hadisesi degil, kadmlarin doganim kadimi iistiin kilan nitelik ve
gostergelerini gdrmezden gelmelerinde ve bundan duyulan korkuyu 6rtmeye kalkmaktan,
kendini kiiglik gérmekten ileri gelmektedir. Kadin olmak demek ise, “saf anlamiyle, baski
altina girmek igin zindancisina yismak™ ve “biiyiik bir cinsten olmak kabahatmis gibi ille
de koleliklere vurulmak demelk’tir. Kadin ve erkek arasindaki bag, miinasebet ise “diinyanin
diizeni”dir. 1 Kadinla erkegin bir araya gelmesinin sebebi ise, “Tanri vergisi bir egilim”dir.
Dilara’ya gore, esas kutsal olan “kadin elleri’dir, “erkegine saygi gosterme” ve “cennet
erkegin ayaklar: altindadir” inamslar1 yanhstir. *°° Fakat toplumsal acgidan “kadin
olmak”, Dilara i¢in ve diger kadinlar igin bir “utan¢’tir. “Agirligi, utanct altinda

5200

ezildigim bu cinsin “sahip”sizliginin verecegi utan¢ da var daha sOzleriyle bu

diisiincelerini ifade eden Dilara; “bir kadin viicudunun, bir kadin yasayisinin utanci

altinda ezilir™*°!

ve ilizerine “kadin olmamin agwhgr” ¢oker.?%2 seklindeki
ifadelerinden yola ¢ikildiginda, yazarin bas karakter Dilard ilizerinden semavi
dinlerin kadin- erkek algisina ve kadina bakis agisina deginerek elestirel bir iislupla
esas degerli olanin erkek degil, kadin oldugu fikirlerini belirtmis oldugu sonucuna

varilabilir.

Semavi dinlerin, kadin1 bir “halayik’?® olarak gérdiigiinden bahseden Dilara,

bu durumu ironik bir lislupla ele alarak, degersizlestirmistir. “Erkegim olacak adama

1% |lgaz (1960), s.22.

9711gaz (1960), s.35.

198 |lgaz (1960), s.45.

199 Ilgaz (1960), s. 26.

200 |1gaz (1960), s.6.

201 1lgaz (1960), s.6.

202 1lgaz (1960), s.6.

203 Halay1k: kadin kéle, cariye bkz. http:/sozluk.gov.tr/
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carsilarin, sokaklarin, sinemalarin, biitiin degisen hayatin en orta yerinde secdeye gelerek
siikretmeliyim” sozleriyle fikirlerini ifade eder.?** Kadimin erkege nasil yaklasmasi gerektigi

hususundaki toplumun beklentilerine ise:

Onun dizlerinin dibine oturmam, gozlerine korku ile bakmam, elbiselerine siirtiinmem gerek.
Sanatimin 6liimsiiz biiyiikliigli yanindaki kii¢iiliisiime tapinmadir bu. Degisen hayata, azgin
yirticilar gibi kargima gecip dis gosteren korkung giinliik hayata verecegim kurban igin,

sofuca sevgim, giivenim, biraz da utancimdir. 2°°

Ifadeleriyle elestirel yaklasir. Nitekim Dilara’ya gore, kadinlar erkeklerden
korkmamali, onlara itaat etmemeli, bir birey olarak hayatta varliklarini siirdiirmelidirler.
Kadinligin kaderini ise “Romalilarin aslanlara attigi hiristiyanlar’a benzeterek, kadinlarin

vazifesinin ‘iki dizimin iistiinde oturma’k oldugunu belirtir.2%

*99 €6

Yazar, Islam’da var olan “kadinin boyalar siiriinmesi”, “giizel kokular siirtinmesi’nin

“haram” oldugu inancina da ironik bir iislupla deginir:

Ama gectigi yerlerde oturdugu yerlerde boyalar ve giizelliklerle ilgili kuskular birakmasi

(biiziilerek oturmasi, basini oniine egerek yiiriimesi) yarin ahrette sirat kopriisiinden, olmasi

gerekenden daha az bir giinah yiikii ile gegtigini ortaya koyar.”?%

Dilara’ya gore din, gelenek ve kurallar “foplumlarin korunmak igin one siirdigii”
seylerdir. Fakat digerlerinden farkl olarak “din”, “serefleri kurtarmak icin insanlarin
bogazlatildigi” bir sistemdir ve “Kadinlarin kuvvetsiz, erkeklerin kuvvetli
oluslarimin inkar edilmedigi, bu yiizden de hicbir gizliligi olmiyan bir
diizenbazlik’tir.?°® Bu kurallara uyanlar ise “Geleneklerden korkusu olmiyan, toplumla
kankardes olmus ve tiirlii tiirlii bayagiliklara serbetlenmis kizlar”dir.?*® Toplumun ve
geleneklerin emrettigi sekilde yasayan kadinlar1 “bahtli” kadinlar olarak nitelendiren Dilara,
“bahtsizlardan bir oldugumu kabullenmig™tir. Zira “bilmek”, toplum i¢in normlarin disina
cikmak demektir ve bilmeyen kadinlar “diinya yaratildiginda beri ‘ayni’ olanlar’dir.

Okuyan ve bilen kadinlar ise “tek tiik rastlananlar”dir ve onlar1 ne toplum ne de erkekler

204 |lgaz (1960), s.73.
205 |lgaz (1960), s.73.
206 |lgaz (1960), s.73.
207 1lgaz (1960), s.50.
208 1lgaz (1960), .73.
209 1lgaz (1960), s.50.
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ister. Nitekim bu istemeyisin sebebi, erkeklerin “kendilerinden baska, unutulmazliga

yaklagan bir yaratilis olmadigina inanmak istegidir"*'°

llgaz’in “din ve gelenek” konusunu sik isledigi eserlerinden bir digeri
Basortiiliiler’dir. Eserde, “dindar” kadinlar ve onlarin gilindelik yasantilar1 konu edinmis
olup kiyafetleri “darmadaginik saglari, basini sardigi eski, beyaz tiilbentin kenarlarindan
ctkmist”®, “basindaki ortii ve saclarimn dagimkligiyla pek de giizel olmiyan bir durumu
vardr’?*? tiiriinde ifadelerle “alayc1” bir dille tasvir edilmistir. Eserde bahsi gegen kadimlarm

isimleri verilmemis olup cahil, siradan, ge¢im derdine diismiis insanlar olarak aktarilmistir.

Eserde yer alan “Nine” adli1 6ykiide, “geng nesil” olarak aktarilan torunlar,

i3]

“modernizm ve okuma karsit1” oldugu belirtilen, namaz kilan nineleri ile alay

etmekte, kendilerini giilmekten alikoyamamaktadirlar.

Kuranini agar ya da oturdugu yerden namaza dururdu. Nasil giilerlerdi onun namazlarina.
Ellerini gogsiine baglar, gozlerini yere indirecek yerde ¢cevreye bakmaya koyulurdu. Dudaklar
bir taraftan kipir kipir dualar1 okumaktan geri kalmazdi. Bazan duay1 birakir, elleri hep

gbgsiinde, lafa karilir ya da namazla taban tabana zit dyle igten davranislarda bulunurdu ki

giilmekten hepsi yerlere yuvarlanirlardi.?*®

Esere adin1 veren “Basortiiliiler” adli 6ykiide ise, “mutaassip” bir mahallede
oturan, “dindar” insanlarin Ramazan ayindaki giindelik hayatlar1 konu alinmistir.
Eserde yer alan annelerin nesli dindar g¢ergevede ilerlerken, geng¢ nesil olarak
belirtilen kizlar1 modern bir hayat tarzin1 benimsemislerdir. Sabah vakti mukabeleye
giden kadinlar, “kara basortiilerini gozlerine degin indirmis, eski, cogunluk kara mantolar
giymig™tir fakat “bu kadinlarin ¢ogu yash ya da ¢ok yash olurlardr”. Genglerin “ag¢ik renk

basortiilerini iicken katliyarak baglarlard:.”?**

Din ve gelenek hususunda “kusak ¢atismasi”n1 konu alan eserde, geng kiz da
“dinsever” olarak adlandurliyor fakat “onun dinseverligi annesininkiyle ¢ogu zaman
“uyusama’maktadir. Annesi ile dini hususlarda sik sik tartismalar yagamakta, annesi ise

9 ¢

kizim1 “maneviyatsizlikla”, “inang¢sizlikla su¢la”maktadir. Geng kiz “Kendi dinseverligine,

210 |1gaz (1960), s.70.
211 |lgaz (1963), s.6.
212 |lgaz (1963), s.7.
213 llgaz (1963), s.21.
214 llgaz (1963), 5.26.
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duygularina uyan bir arkadas bulamiyordu’r. Onun igin ibadet sessiz ve husu icerisinde
yapilmasi gereken bir seydir fakat “evierinde bir odaya dolusup bagrisan bu kadinlardan,

bagristiklar dakikada ka¢mak uzaklasmak iste”mektedir.?*®

Din duygusunun ne denli bagka bir duygu oldugunu diisiiniiyordu. Nelerle, hangi duygularla
karigik oldugunu. Askla karigikti, basariyla karisikti, gencligin kendine giiveniyle, basari

tutkusuyla karisikti. Kaliplagmis, eskimis, giiliing olmus kurallara, eylemlere, davraniglara

baskaldirig, onlar1 sevmeyisle karigiktr.?1®

Fakat 6te yandan, “annesinin arkaadaslareini, onlarin bu dindarlik ¢abalarini, bu
tutumlarint  kiigiimse”mekte, hatta “onlara karsi kizginlik, ofke, hatta tiksintiyle
dol”maktadir. “Kendisi her zaman en ilerileri, en yenileri, en akla uygunlari, ¢agina en
uygun olanlart benimsemis, onlardan yana olmustu.” Bu kadlar1 ise “o kiigiik, dar, kapal

cevreleriyle caglarina uzak buluyordu. '

Geng kiz, “toplum” karsit1 bir tavir i¢inde olup “toplumla yaris etme geregi”
duymaktadir. Topluma uymasi dahi onunla yaris etmek i¢indir zira “Bir seyle yaris
etmek i¢in once ona benzemeli, sonra onu gegmeli”. Sonrasinda ise sivrilerek “toplumu da
onu da meydana getirenleri de gecmege” ¢alismalidir.?!® Namaz kilmasi da dinf bir vazifeyi
yerine getirmek i¢in degil, sirf bu yiizdendir. Annesi ¢ok istemesine ragmen camiiye
gitmemektedir zira “Herkes camide kendini en dinsever, en okumus -eski yaziyla- en
kusursuz bulur ve baskalar kiigiiltmek icin firsat bekle "mektedir.?*® Her ne kadar ibadet
ediyormus gibi goriiniir olsa da yalnizca onlara benzememek i¢in dahi “abdest yikama

sirasini”’ bozmaktadir.??°
Oykiide, kadinlarin camiide dahi istenmediklerinden bahseder yazar:

- Su bizim kadinlarimiz kadar pis “mahluk™ yoktur. Nereye gitseler orayi pisletirler.

Boylelerini sokmamali camilere....

- Erkekler boyle yapmazlar iste. Ne pislikleri, ne giiriiltiileri vardir.??

215 |lgaz (1963), s.29.
216 |lgaz (1963), s.29.
217 |gaz (1963), 5.29-30.
218 |lgaz (1963), s.30.
219 1lgaz (1963), s.31.
220 1lgaz (1963), 5.32.
221 lgaz (1963), 5.33.
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Imamlar ve din adamlari, kusku ile bakilmasi gereken insanlar olarak
betimlenmis olup, sevgi duyulmayacak mahluklar olduklar1 belirtilen 6ykiide geng
kiz, “Insanlari aldatanlara, onlara aci verenlere, mutsuzluk verenlere hi¢hir zaman yvakinlik

duya "mamaktadir.???

Kadinlarin geri planda tutulmasi, camiide bile devam ettirilmis olup tipki toplumsal
hayattaki gibi “nigin biraz daha durup arkadan gelmediklerine kiz’1lmaktadir.?® Zira

dinsever olmak, “erkek topluluguna saygiyla bak’makla es tutulmustur.??*

Afet Ilgaz’in toplumcu-gergekei, sosyalist, feminist olarak nitelendirilebilecek ilk
doneminde kaleme aldigi eserlerinden yola ¢ikildiginda, yazarin bu doneminde semavi
dinlerin kadina bakis acisini ironik bir islupla elestirel yaklastigi ve bu sekilde bu
diisiinceleri degersizlestirdigi goriilecektir. Nitekim erkeklerin 6zellikle Ramazan aylarinda
eslerine 1yi davrandiklarimi, kadmlarin camii ¢ikislarinda erkeklerin  ¢ikmasim
beklemelerini, cennetten kovulma hadisesi ve kadinlarin buna mesul gosterilmeleri,
kadinlarin erkeklerin kaburga kemiginden yaratilmasi inanigt gibi hususlara deginerek
kadinlarin dini acidan erkeklerden geri ve aciz varliklar olarak goriildiiglinti ifade etmis ve

bu inaniglarin yanls olduguna deginerek elestirmistir.

2.2.2. islami, Tasavvufi, Mistik Dénem

AfetIlgaz’in Islami, tasavvufi, mistik donemi, kaleme aldig1 eserlerinden yola ¢ikilirsa
yaklasik olarak 1990 yilina tekabiil etmektedir. Islami, tasavvufi, mistik olarak adlandirmig
oldugumuz donemde Ilgaz, kendi deyimi ile “Miisliiman” ve “Anadolulu” bakis agisiyla olay
ve olgular1 ele almis olup eserlerinde kadin konusunu “fifraf” olgusu {iizerinden
sekillendirmistir. Bu zihniyetle yazilmis eserlerden ilki olan Ermig, bir “gecis donemi” eseri
olarak kabul edilebilir. Eserde “modern” olandan “dogal” olana kagmaya ¢alisan ve “arayis”
icerisinde olan bir kadin bas karakterin oykiisti anlatilmaktadir. Yazar “elestirel gercek¢i”
bir tutum benimsedigi bu romanda, otobiyografik unsurlara deginmis, kadin bas kahraman
ile kendini 6zdeslestirmistir. Bas kahraman kadin gazeteci, yazardir. Yazar, kendi fikir

diinyasindaki “déniisiim siirecini”, bas kadin kahraman aracilifryla islemistir. Onceki

222 |lgaz (1963), 5.35.
223 |lgaz (1963), 5.37.
224 1lgaz (1963), s.38.
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doneminde “elestirel ger¢ek¢i” tavir benimseyen yazar, yeni doneminde “mistik” olana

yonelmistir.

"Elestirel gergekei" kitaplarda, 6zellikle bizde, altmislarda, yetmislerde yazilanlarda,
yazarlarin gercekleri elestirdigini ama o elestirdikleri gergeklerin i¢inde biiyiik bir keyifle

oturup sefa siirdiiklerini diisiiniiyordum. Onlarda bir eksiklik var gibiydi ve beni bir okur

olarak onlardan uzaklastiran da samimiyetsizlik saydigim bu eksiklikti.??®

Hissetmis oldugu “samimiyetsizlik”, Batili yazarlarla “bizdeki” yazarlarin

karsilastirilmasi usulii ile aktarilmistir. Zira yazara gore,

“Batil1 yazarlar artik postmoderniteyi de asmislar diipediiz gercegi zorluyorlar ve tipki
fizigin, bilimin de yaptig1 gibi, edebiyatta da yeni gergeklere varmaya, hayatin sirlarina

yeni kapilar agmaya calistyorlar.”dir.??

“Bizdeki” yazarlar1 ise “gerc¢eklik” konusunda basarili sayilmamaktadir zira
“gercegin simrlarini zorlamazlardr’r. *’ Yazarm onlardan beklentileri “gercesgi baska
bir gercekle tamir etme”leridir. 228 “Gergekligin sinirlarint zorlamak”, romanin yazilmis
oldugu dénemin akimudir. Zira yazara gore Tiirkiye’de “Islamcilar”, “Tiirk yonetiminin
diktatorliik oldugunu ima etmek ve bunu zimnen elestirmek icin ‘Diktatorliiklerin Sonu’
dive bashklar at’maktadirlar. “Yeni Diinya Diizeni” adi verilen bu ddénemde,
“Islamcilar” ve “Laikler” anlasiyor gibi goriinse de bir konuda ikiye ayrilmaktadur:
“basortiisii yasaklart”. “Laikler” “demokratik diizenin boyle muhafaza edilecegini belirten
diisiinceler ve goriisler one siir”erken Islamcilar “insanlik ve demokrasi adina bunu kiyasiya

elestir’mektedirler.??® Bu durum karsisinda kadin bas karakter,

Bu iki yolun disinda, baska yoldan diisiinme imkan1 kalmamis gibiydi. iste su anda beni

diisiindiiren biitiin bu alisik oldugumuz diisiince ve duygu kaliplarinin birden bire goziimde

yetersizlesmesiydi. Gergekte bagka seyler oluyordu ama neydi?%®

seklindeki ifadelerden anlasilacagi lizere, bir “sorgulama” donemine girmistir. “Kendimi bir

»231

sakst iginde yasiyor gibi hissediyorum seklinde diisiincelerini ifade eden karakter, “tabii

225 |1gaz (2000), s.6.
226 |1gaz (2000), s.7.
227 |lgaz (2000), s.7.
228 |1gaz (2000), s.7.
229 1lgaz (2000), s.49.
230 1lgaz (2000), s.49.
231 1lgaz (2000), s.60.
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olana” yani “fitrat’a uzakliktan sikayet eder. Bu siirecin ardindan farkli okumalara yonelir.

“Okuma konusundaki sinirlar’’nin yikildigini sdyleyen kahraman,

“Batili romancilarin, sosyologlarin, tarihgilerin, psikolog ve psikoterapistlerin kitaplarini,
mistiklerini, meditasyon, Zen, Budizm meraklilarinin, hayati olugturan anlam ve degisen

bakisagilartyla 6grendikleri ve tecriibe ettikleri mistik 6gretilerinden haber veren romanlarin

1smarla’r.2%

“Felsefede, tarihte, bilimde metafizigin de yeraldigi yeni nazariyelerden, karsi
kiiltiirlerin  yardimlagmasini on goren yeni psikoloji ve psikoterapi buluslarindan,
derinlemesine haberi” olmayan karakter, “Tasavvufu hi¢c merak etme’mis ve onda “yazar
olarak da, insan olarak da isi "ine “yarayacak malzemeler olabilecegini hi¢ diisiinme”mistir.
Fakat, Batil1 yazarlar “post-modern ger¢eklik” ve bunun ardindan “ yaratilisimizi’ belirliyen
mutlak gercekleri, dogu mistisizmini de hesaba katarak romanlar” yazmaya basladiktan
sonra, karakter de Ingilizce ve Fransizca olarak bu eserleri okumaya baslar. Daha éncesinde
ilgi gostermedigi ve “mesela ‘sag’ kesim dedigimiz romancilarin da yazip yazmadiklarini
merak” eder. Bu romanlar1 okumaya baslayan kahramanin zihninde tiirlii soru isaretleri
olusur: Tirk yazarlari mistisizmi romanlarda islemekte basarisiz midirlar, bu bir yontem
eksikligi midir yoksa bu sorun, “bizim kendi metafizigimize duydugumuz, gosterdigimiz
ilgisizlik, bir zihniyetten mi kaynaklaniyordu ”? bu sorular simdiye kadar “gereksiz gordiigii,
ilgilenmedigi” fakat simdi “aydinca” bakis agistyla ele alabildigi meselelerdir. 2*Daha 6nce
ismini duydugu halde almadig1 “Tiirk Islam mistikleri ni tanimasina yardimci olan “tasavvuf
kitaplar1” da yeni okumaya basladig1 kitaplardandir. Bir Feministin Dogruya Yakin
Portresi’nde “uyumsuzluktan haz alan?®* karakterin yerine bu defa “hayatindaki en ufak

diizensizlikten rahatsiz olan” karakter almistir.?*®

Bu benim kendimce ve birgok goriise aykiri gelecek bir bicimde yashligimi ve 6zgiirligimii
ilan ederek siirlarimi ilk zorlama girisimimdi. Kocam bendeki bu degisiklige, bu filitursuzca
gelistirdigim degisiklige once sasti, inanamadi. Ben ki hayatimda en ufak bir diizensizlikten

rahatsiz olurum. Evimdeki diizensizlikler bu titizlige dahildir.?*

2%2]1gaz (2000), s.90.
233 |lgaz (2000), s.90.
234 1lgaz (1988), 5.135.
235 1lgaz (2000), s.90.
23 1lgaz (2000), s.90.
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Karakterin sorgulama siireci, ontolojik bir ¢aba tasir. “Ben hayata sekil veriyor
muyum, yon veriyor muyum, ben bir sey miyim?"?" kuskusuna diisen karakter, “bu
hayat tarziyla boy olgiisebilecek baska bir hayat” arayisina girer. “Hep diistindiigiim ve
cevabini bulamadigim, bu hayat tarziyla boy ol¢iisebilecek baska bir hayat tarzi imkanim
yok mudur? "**® Sorusundan yola cikarak, farkli bir hayat tarzina evrilen karakter, kendi

deyimiyle “tabii olana”, “6ziine” donmiistiir.

Karsilasmis oldugu Miijgan adli kadinla sohbet etmesi, onun fikir diinyasindaki
doniistimleri daha da hizlandirmustir. Nitekim, 6nce “Osmanli” deyince zihninde “olumsuz”
cagrisimlar beliren bas karakter, bu sohbetlerin ve yeni okumalarin ardindan “Osmanli” ve

“ecdad”na kars1 “olumlu” duygular beslemeye baslamistir.
"Biiyiik dedem Tiirk tiir." dedi yavas¢a. Kendi ecdadimi diisiinerek:

"Evet Osmanli denizcileri, Osmanli gogmenleri, Osmanli iskanlart... Osmanl esirleri..."

dedim.
“Ve Osmanl fetihleri...” dedi, gzlerime bakarak.?*

Romanda, bu dontisiim doneminde sonra, “Osmanii”, “ecdad”, “Anadolu” ve “Tiirk”
kavramlarina sik¢a deginilmistir. Kadin bas kahraman, miizikten edebiyata 17. Yiizyil

gelenegini takip etmektedir.

Zevk aldigim bagka bir tutkum tarihi Tirk miizigi dinlemektir. Yaz1 yazarken ozellikle,
bu miizik beni ¢ok velut (dogurgan) kiliyor. Odada yakilmis bir tiitsii gibi somut bir etkiye

déniisiiyor.?%

Bunun sebebi olarak bu donemin “mistik hava”sinin ilgi ¢ekici oldugunu belirtir.
Dinlemis oldugu isimler arasinda “Ebubekir ve Sakir Agalar, Itri ve Ismail Dedeler,
Zekai Dedeler, Dellalzadeler ve biitiin o gegen ytizyillarin biiyiik iistadlari...” yer
almakta olup, bu isimler araciligiyla “bir ¢izgi gibi hissettigi” ve “korkutan "akis"a

derinlik kazandir’mis, “hayati kaz’mis, “yerlestir’mis, “insa et”mis, “ona bir boyut

237 |lgaz (2000), s.28.
238 |lgaz (2000), s.34.
239 1lgaz (2000), s.21.
240 1lgaz (2000), s.11.
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daha kat mistir ve bunlar, hayata “iyi tutunabilmek icin yapisitigr” kuvvetlerdir.”?4

Kahraman, bu miizikleri dinlerken dahi “kadinlar’1 diisiinmektedir.

O miizigi dinlerken asla ac1 ve kederli hadiseleri degil; ipekler, miicevherler i¢cindeki mutlu,
asik, i¢li saray kadinlarii disiiniirim. (...) O kadar da mutlu degildirler, hatta acilara gark

olmuslardir ama onlarda beni ¢eken, degismez bir soyluluk, incelik, kadmlik vardir.?4?

Romanda deginilen bir diger husus “edep” olgusudur. Karakter, “edep anlayisi’na

uygun olan yahut olmayan seyleri sik sik dile getirir.

Genellikle yabancilarla samimi olmamak gibi bir terbiyeyle egitilmisimdir. Aslinda, hig
kimseye, onu merak ettigimi belli eden bdyle sorular sormam. Bunun edebe aykiri oldugu

cocuklugumda dgretilmistir.?*

Kahramanin “edep anlayisi” ve hayat tarzi ise Osmanli gelenegi ve “peygamber
stinneti” gergevesinde sekillenmistir. “ ‘Kaylule ’nin miisliimanlarin 6glen saatlerinde
yaptigr kisa ‘sekerleme’lere dendigini biliyordum. Peygamber siinnetiymis, yanlis

hatirlamiyorsam.***

Degisen hayat algisi, edep anlayisini da etkileyen bag karakter, zamanla etrafinda

gordiigli “yanlis”lar1 ve “Batililasan hayat tarzi”’n elestirmeye baglar.

Eskiden kadinlar bu sokaktan itibaren giyim kusamlarina ¢eki diizen verirlerdi. Bilhassa
yabancilar, yazlik¢ilar. Koy dindardir ¢iinkii. Simdi bakiyorum da ¢evredeki kamplar ve
yazliklardaki ‘“yabanci”’lardan aligmiglar, kimsenin boyle bir kaygisi yok.... Artik

dindarlar bu gelismeye tavir koyamiyorlar.?

Ideal diinyasi, degisim 6ncesi doneminde “Marksizm” ve “Sosyalizm” cercevesinde
sekillenen karakter, zamanla bu diisiinceleri “Islamiyet” ve “tasavvuf’ ile sentezleyerek

aslinda aralarinda benzerlik oldugu goriisiinii savunmustur.

Hz. Mevlana’nin “Toprak gibi sakin ve hAmuis oldugum an, goklerde inler nice bin feryadim”
demesindeki Hikmet de bunu sdyler.... ibn- Arabi Hz. Tecelliyat: bilmeden, Yaratic1’y1

bilmek miimkiin degildir, demistir. Oysa Gazali ve ibni Sina, Yaraticty1 aklen bilmek

241 |1gaz (2000), s.28.
242 |1gaz (2000), s.12.
243 1lgaz (2000), s.9.

24 11gaz (2000), s.10.
245 1lgaz (2000), s.33.
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mimkiindiir, derler.... Herakleitos’un “bir irmakta iki kere yikanmaz” hikmetinde dile
getirdigi gibi. (...)Ve Marksist dialektigin ilham adlig1 gercek; ilahi isimlerin, sifatlarin zit ve

cesitli goriiniigleri. ..2*

Romanin ana temi olan “ontolojik kaygi” bas kadin karakter tarafindan sik sik dile
getirilmektedir. Kadin, igerisinde bulundugu “varolussal problemler”i “ontolojik” bir

rahatsizliga kapiliyorum”?4

sOzleriyle dile getirmistir. Onu bu “tedirgin” halden kurtaran
seyin ise “fitrata uygun yagsamak” oldugu vurgulanmistir. Zira “fitrata uygun” yasamayan
kisiler i¢in “O kadar diinyevi gibi goriinen rahatliklar: ve kendilerine giivenleri var ki,
iclerinde béyle bir tasa yok sanki. Sonsuza kadar yasayacaklarint saniyorlar.” seklindeki
ifadelerde onlar1 gordiigiinde i¢ini huzursuzluk kapladigini belirtirken “Tabii ” olan insanlar

onda huzur duygusu uyandirmaktadir.?*®

Oysa pazarda gordiigiim baska insanlar var ki
bunlar bende varolugsal (ontolojik) tedirginligi uyandirmuyorlar. Bunlar, pazar ¢ikisi yerli
halk (...)”** “Yerli” olmak onun igin “tabii” ve dogru olanla 6zdeslesmistir. Karakterin
onlar1 gordiikge “Siz fitrata uygun beslenmeye, yasamaya ¢alistyorsunuz. Iste bu “helal”

olandir ve “giizel” olandir, “ihsan”dir.” Seklinde ifadelerle vmesi gelmektedir.?*

Bas karakter, kendisini “hayati seyreden emekli ¢iftlerle, hayatin i¢inde kosan, eken,
diken, bigen, yetistiren koylii ve terli halk arasinda bir yerde” konumlandirmakta ve “bunun

’

eksik bir eylem” oldugunu diisinmektedir.?® “Ben hayata sekil veriyor muyum, yén
veriyor muyum, ben bir sey miyim?” gibi sorgulamalar yaparak kendisini “derin bir

yalnizlik duygusu” iginde hisseder, yazmis oldugu yazilar1 sorgular:

“Ben hayata sekil veriyor muyum, yon veriyor muyum, ben bir sey miyim?" kuskusu zaman
zaman kalbimi yalar gecerdi ve ben bu sorulara genellikle ve iyimserlikle ¢cogu zaman "evet"
derdim. Gene de yazdigim yazilarin, bu en hayati faaliyetin, hayata, kadere, olumlu bir

tesirinin oldugundan kuskuluydum.?®2

Virginia Woolf’un Kendine Ait Bir Oda adli eserine atif yapan yazar kendisini “yalniz”

hisseder.

246 |1gaz (2000), s.57.
247 1lgaz (2000), s.89.
248 |1gaz (2000), s.82.
249 1lgaz (2000), s.83.
20 11gaz (2000), s.85.
251 1lgaz (2000), s.84
252 1lgaz (2000), s.28.
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Gazeteleri, kitaplar1 karistirmak, haberleri dinlemek, internetten yeni bilgileri alabilmek igin
odama girmem gerekirdi hep. Fikri kurgulamalar, tahliller, hatiralar, hikayeler, yazarken gene
sadece yazan insanin duyabilecegi tiirden bir 6zgiirlilk alani olusturur ama yazi bitince o da

biterdi. Yazi bitince rahatlardim ama kendimi bosalmis da hissederdim.?>3

Bu yalnizlik hissinden tasavvuf, islam ve Kuran’a yonelerek kurtulur. Zaman zaman
Bakara Suresi ve ayetlerinden ornekler verir, farzlardan bahseder ve “kurtulusun diinyevi
degil, ilahi askta oldugu”*** sonucuna ulasir. Bu siirecin ardindan feminizm elestirisinde

bulunarak “fitrat” olgusuna vurgu yapilir.

Illgaz’in din, varolugsal kaygilar gibi hususlara degindigi esas eserleri Ad Semud
Medyen, Yol, Yolcu, Sorgu ve Dervis, Menekselendi Sular, Sorgu ve Dervis olmakla birlikte,
bu romanlarin “Erkek Karakterlere Doniis ve Evrensellesme” basliginda incelenmis olmasi

sebebiyle kisa bir sekilde deginilecektir.

Bahsi gegen romanlar, diger eserlerden farkli olarak kadin degil, erkek karakterler
etrafinda sekillenmis olup romanlarda yer alan kadin karakterler ikinci planda tutulmustur.
Ana temi “fitrat”a uygun yasam, tasavvuf ve Islam ahlaki etrafinda sekillenen romanlarda
stkca “modernizm” elestirisi yapilmaktadir. Kadin karakterlerin “evde” olmasi gerekliligi
tizerinde durulan romanda “feminizm” seksenli yillarin “modasi” olarak nitelendirilmistir.
Feminist kadinlar ise “Kisa kesilmis kir sa¢li dernek mensubu bayanlar” olarak tasvir

edilerek ironik- elestirel bir tutum sergilenmistir.?>®

Batili diislincelerin  karsit1i olarak “yerli” olma vurgusu yapilan romanlarda,
“relativist” olmak yerine “Tiirk” oldugunu ifade eden kadin kahramanlar yer alir. Bu

hususta Ahmet ile Dilara’nin aralarinda gecen diyalog dikkat ¢cekmektedir:
“Sen bir relativistsin bana kalirsa.”

“Hayir...Ben Misliiman olmaya c¢aligan bir Tiirkiim. Daha dogrusu Miislimanim. Daha

dogrusu, iyi bir Miisliiman olmaya ¢aligmakta olan biriyim.?*®

Ahmet ile Dilara’nin diyalogunda dikkat ¢eken bir diger husus, “dindarlar” ile “laikler”

arasindaki fikir uyusmazligi ve Tiirkiye’deki “laik zihniyettir:

253 |lgaz (2000), s.28
24 1lgaz (1960), s.72- 73.
25 |lgaz (1993), s.18.
2% |lgaz (1993), s.19.
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- Biliyor musun dedi, Tiirkiye’de Miisliiman aydin olmak ¢ok zor, adete imkansiz. Bunu yeni

yeni anliyorum.

(..)

- Hay1r onun bir amentiisii var ki, dnce bunu sdylemen icabet ediyor. Once laikim diyeceksin
ki bir pargacik inandrici olasin. Yoksa su veya bu sebepten dolay1 bunu sdylemek istemezsen,
mesela benim gibi dikbasl ve inatciysan, illa biri istiyor diye Oyle yapmay1 reddedersen,
yandin. Ben elli yildir kitap okuyorum... hem sosyalist kiiltiirii edinmigim, hem de kendi

kiiltiiriimii edinmekteyim. (...)%’

Modern Cagin insanlarinin i¢inde bulundugu ontolojik problemlere deginilen

romanlarda, ruhi bunalimlarin caresinin islam ve ibadet etmek oldugu belirtilir.

Bak Uskiidar’a, hi¢ olmazsa benim c¢evremde, ruhi bunalima falan diisen pek yoktur (...)
Ruhsal sikintilar1 oldu mu Mahmut Hiidayi Hazretleri’ne, Uskiidari Hazretllerine ya da surda

karsida yatan Selami Efendi’ye gelir dua ederler...?%®

Bahsi gegen romanlarda yer alan kadin karakterler ise daha dnceki eserlerinin aksine

“dindar” kadin tipleridir.

Annem coskulu bir kadindir. Daha yokusun basina gelir gelmez, heyecanlanir; yiiksek sesle
dualar etmeye baslar, tepeye yaklasip da bahc¢eden igeriye girdik mi iyiden iyiye aglardu. (...)
Kural mural da tanimaz annem. Yere bir seyler yayar, namaz kilar, Selami Baba’nin ruhuna

dualar eder (...) ®°

Goriildiigii lizere, romanda yer alan kadin karakter, “coskulu bir dindar “olarak

nitelendirilmekte ve her firsatta ibadet etmektedir.

Bu gibi bulgulardan yola ¢ikildiginda, Afet Iigaz’mn Islami, tasavvufi, mistik donemi
incelendiginde yazarin 1990 6ncesi doneminin aksine, eserlerinde yer alan karakterlerin dini
acidan inangli, Miisliiman olduklar1 belirtilen karakterlere dontistiigii goriilecektir. Nitekim
yazar, bu donemde kaleme aldig1 eserlerinde varolussal agidan sorgulamada olan bireylerin
bu sorgulamalar1 yasamasinin sebebinin inang yoksunlugu oldugunu vurgulamistir. Bahsi

gecen eserlerde yer alan bir diger husus ise “yerlilik” vurgusu ve “Batililagma” elestirisidir.

27 llgaz (1993), 5.23.
28 |lgaz (1993), s.14.
29 1lgaz (1993), s.15.
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Zira yazar, bu doneminde “modern” olani elestirerek “yerli” olan1 dnciilemistir. Bu noktada

siklikla “Osmanlilik” ve “ecdad” vurgular1 dikkat ¢ekicidir.

2.3. Erkek Karakterlere Doniis ve Evrensellestirme

“Durgun su, eski haline riicii ederek kuruyuverecekti,

sessiz sedasiz.” *%°

Afet Ilgaz’in eserlerindeki degisim, yazarin sosyalist/ feminist cizgiden, Islami/
tasavvufi ¢izgiye yoneldigi yillarda baslamistir. Yazar, Ad Semud Medyen, Yol, Yolcu, Sorgu
ve Dervig, Menekselendi Sular, Sorgu ve Dervis adli romanlarinda diger eserlerinin aksine

kadin degil, erkek bag karaktere yer vermistir.

Isim sembolizasyonu ile evrensel degerlerin temsilcisi olan bu karakterler, Ad Semud
Medyen adli romanin baslangicinda okuyucuya aktarilmistir. Nitekim eserde yer alan
karakterlerden Zeki Bey, “namusluluk, diiriistliik, akil ve bilgi temsilcisi”dir.?®! Ziya Bey ise
“Batimin teknolojisine hayran bir aydin”dir. Osman Dede ise “hoca, bilge ve dindar”dir. Bu
karakterler, Mehmet Akif Ersoy, Ziya Gokalp ve Yahya Kemal’in takipgileri olup Uskiidar

semtine hayrandirlar.

Yazar, bahsi gegen eserlerinde ana tem olarak helak olmus kavimler Ad, Semud ve
Medyen’in akibetine ugramamak igin Islam’a ve fitrata uygun yasamanin gerekliligini
vurgulayarak “Ad, semud, medyen gibi yikilacagiz, yerle bir olacagiz.” ifadelerini sarf

eder??

Eserlerin bas karakteri olan Ahmet, “u/us¢u” bir baba ile “dindar” bir annenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelir. Kendisi ise “sosyalist’tir.?®® Bir dénem “uhrevi bir mekan” oldugu
vurgulanan Uskiidar’dan Caddebostan’a tasinan Ahmet, orada daha fazla dayanamaz ve
Uskiidar’a geri déner. Ahmet’in Caddebostan’da tahammiil edemedigi ve yazarin da sik¢a
elestirdigi husus, “Bati hayrani yasam tarzi”dir.?®* Bir arayis igerisinde oldugu belirtilen

Ahmet, Batili yazarlar1 okumakta ve arastirmaktadir:

260 |1gaz (1997), s.39.
%1 |lgaz (1991), s.6.
262 |lgaz (1991), s.25.
263 |lgaz (1991), s.8.
24 1lgaz (1991), s.14.
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Ahmet ise, kiiglik bir subay ¢ocugu. Dindar bir muhit, dindar bir anne, kéy kokenli, kendisi

gibi Kandilli’de degil, Uskiidar’da biiyiimiis, orada oturuyor. Bas1 sikildikga Mahmut Hiidai

Hazretlerine gider. Aslina dondii iste?®®

Ahmet varacagi bir son nokta aramakta, bu nedenle sanat eserlerine ve bilim
adamlarina basvurmaktadir. “Bu yiizden Dostoyevski’si, Tolstoy’'u, Gogol’u ile 19. yiizyil
Rus gercek¢ilerini okuyor ve Einstein’le, Marks Planc’la oturup kalkiyor”du. 2% Bu
arastirmalarinin neticesinde aslinda ¢cogu degerin “evrensel” oldugu kanaatine varir, oglu
Ugur’a: “Tolstoy miizigi lanetlerdi biliyor musun? (...) Islam da miizigi giinah sayiyor
biliyor musun?” *®" seklinde ifadelerle goriislerini iletir. Ahmet, Andre Gide’in bir romanini

29

okur ad1 “Kroyger Sonat ’tir. Tolstoy’unki gibi. “Biiyiik yazarlar isten anlyyorlar” seklinde
diisiiniir. Andre Gide 1 romaninda birde ¢ok kadimi1 mutlu edebilmek imkani taniyan Islam
Seriati’n1 6ver. “Caresiz durumda kalan da iistelik bir rahipti”®®® ifadelerinde bulunan
Ahmet’e gore, “bizim mayamizda sevgi vardr. Hiimanizm dahil, batililar bize sevgiyi ve
sevgiyle iliskili hi¢bir davranisi, ayrintiyi 6gretemezlerdi.” Onlarin bize 6gretebilecekleri
tek sey “ahlakimizi bozmak™t1. Fakat bizim sevgilerimiz dahi “edep icinde cereyan
ederdi.”?® “Ben ideallerin pesinde kosmak istiyordum.” seklinde diisiincelerini ifade eden
Ahmet’e gére, onun hayat1 “arama” ve “adama” yolunda ilerlemistir. >’° Bu idealin ad1 kimi
zaman “sosyalizm”dir. Onceleri “bir batili gibi, "burjuva" tanimina" yakin bir hayat goriisii,
yasama tarzi” vardir ama farkinda olmasa da” “bir miisliiman tarafi "nin da var oldugunu

anlar.2™ Nitekim, eserlerin ileri safhalarinda sik¢a deginilen bir diger husus, kimligimizin

“Osmanli- Tiirk taraf’1 olacaktir.

Bir "imparatorluk" ¢ocugu olmaktan (Ahmet buna "Devlet-i Aliyye" derdi) ileri gelen bir soya
¢ekis mi yoksa her insanin ig¢inde bulunan ve kokii anlagilmayan, giizellige, piriltiya,
uzlagsmaya ve siikuna duyulan bir istiyak mu (...) Inciler, ziimriitler, ipekler, yastiklara

yaslanmig miimin kadin ve erkekler... Acaba isin asli bu muydu... “Anavatan”a duyulan 6zlem

mi?272

265 |lgaz (1991), s.8.

266 |1gaz (1991), s.65.

267 |lgaz (1991), s.95.

268 |lgaz (1991), 5.97- 98.
269 |lgaz (1993), s.198.
210 1lgaz (1997), s.46.

21 1lgaz (1997), s.46.

272 llgaz (1997), s.16.
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“‘Anavatan’a duyulan 6zlem”, neticesinde tabii olana uygun sekilde yasamakla
sonuclanacaktir. Zira Ahmet’e gore, “Durgun su, eski haline riicii ederek kuruyuverecekti,

sessiz sedasiz.” ?"®

llgaz, oOnceki donem eserlerinin aksine, romanlarinda “monernite elestirisi”
yapmaktadir. Zira yazara gére ¢agimizin problemi “ruhsal bunalimlar”dir. Romanlarda
Ahmet, ontolojik kaygilarin sebebi olarak “modernite”yi gostermekte ve sik¢a “modernizm”

elestirisi yapmaktadir.

ekl

“Modern Cagm insam bu, iste™ diye diisiiniirdii ardindan da. Ille sokakta olacak, ille bir
seylerin pesinde olacak, ille bir seyler isteyecek, planlayacak, bir seyler koparacak, bir seyler

icin ugrasacak, didisecek... 2™

Ahmet’in “modernite”yi sevmemek i¢in sebebi ise “miisliimanlar: ve miisliimanligi
sev’mesidir.?"*Islam, onun i¢in “edep ve ahlak” temsili iken “modernite” ise “ahlaksizlik”

temsilidir. Bu noktada 6zellikle “egitim”in 6nemine deginir.

Bu ahlaksiz ¢ag bir illet gibi i¢imize girdi, ruhlarimizi tahrib ediyor, kemiriyor. Televizyonlari,
gazeteleri, kitaplari, siyasileri, devlet anlayisi, elektronik esyalar1 ve 6zellikle "egitim"iyle ...
Egitim anlayis1 ve okullariyla. Kurtulmanin imkani yok. Miislimanlari bir kismi da bu

tuzagin pengesinde. 27

Goriildigi tizere Ilgaz, Ahmet adli karakter {izerinden kendi otobiyografik benligini
kurgulayarak 6nceki donem eserlerinde olumlu baktigi moderniteye olumsuz bir bakis

acisiyla yaklagmistir.

Moda diisiincelerden, moda elbiselerden, moda kitaplardan, moda yargilardan. Bu yiizden de
"bizim" gazetelerde ¢okca elestirilen "modernite"ye hep hakki yeniyor gibi bakiyordum .
Sanki yasadigimiz modernitenin "liituf" tarafim gérmiiyormusuz gibi bir kesinlik beni rahatsiz

ediyordu.?’’

213 |lgaz (1997), s.39.
24 |lgaz (1997), s.9.

275 1lgaz (1997), s.39.
276 1lgaz (1997), s.54.
217 llgaz (1997), s.53.
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Zira Ahmet, zamanla bu diisiincesinin “yanilgi” oldugunu belirtir:

Simdi goriiyorum ki ¢ok isabetli bir is yapiliyor, modernitenin topa tutulmasiyla. Pratik hayat,

bu ¢agin merhametsizligini, yanlishigim, ruhsuzlugunu bana ispat etti ve haddimi bildirdi. 27

Nitekim, Ahmet’in “modernite”’ye bakis acisinin degismesi ile birlikte, “sevgi”

anlayis1 da degisir. Beserl agkin 6tesinde “vatan agki’nin oldugunu belirtir:

Kalp sadece evlat, es, ana, baba, torun, kardes sevgisiyle aglamaz. Vatan sevgisiyle de aglar.
Biz gercekten de vatanseverlerdik. Bir de ¢ok tartigsmali "insan" sevgisi (...) Vatan1 ve insant
seviyorduk da bunlar1 neden sevdigimizi bilmiyorduk. Kalbimizdeki merhametin farkinda

degildik 2"

llgaz, bahsi gecen romanlarinda 6nceki roman ve hikayelerinden farkli kadin tiplerine
yer vermistir. Artik, romanlarinin anlaticisi, bas karakteri kadin degil; erkektir. Yazarla
“otobiyografik pakt”ta bulunan karakter ise, bir erkektir. Erkek bas karakter; Ahmet, yazarin

kendi fikir ve elestirilerinin temsilcisi konumunda olmustur.

Romanda yer alan bir diger husus, yazarin dnceki donem eserlerinin aksine, kadin-
erkek iligkilerinin feminizm ve benzeri ideolojilerden hareketle degil, birbirlerini anlayisla
karsilayan iki ¢iftin esitlik¢i anlayisina evrilmesidir. Bu noktada, “evlilik” hususuna deginen
yazar, “goriicli usulii” evliligin insanlar i¢in daha uygun oldugunu ve evliliklerin formiile

edilebilecegini savunur.

Evlatlarin, aileler araciligiyla evlendirildikleri donemde dertler gergcekten daha mi1 azdi... hani

o agir1 tutkulardan, dolayisiyla acilardan uzak, “namusunu korumak”, “aile ve cocuk edinmek”

amaciyla yapilan o evlenmelerde (...) eski Osmanli nezaketi hiikiim siirseydi...

[fadeleriyle bahsi gegen hususu dile getiren yazara gére, “namus” kavramia uygun
kadin-erkek iligkileri idealdir. Evlenmenin esas sebebi ise yazara gore “ask” degil,
“evlenmek ve ¢ocuk edinmek” olmalidir. Yazar, dnceki donem eserlerinde yer alan “asi”

A4d0

kadin tiplerinin yerine “itaatkar” kadin tiplerinin uygunluguna deginir. Bir erkegin, kadindan

beklentisi ona “itaat etmesi”dir. S6z konusu romanlarda Ahmet, su sozleri dile getirir:

278 1lgaz (1997), s.53.
219 llgaz (1997), s.83.
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Benim de yanimda bana itaat eden Cahide olsaydi... Cahide mi! .... Dilara evli olmasaydi!...

Ayri yastyor olmasaydi!... O olsaydi yanimda ve “itaatkar” bir doktor hanim olsaydi. . .”?%

Ifadelerinde goriildiigii iizere, Ahmet yaninda olmasimnin hayalini kurdugu Dilara’y1
“modern bir kadin” olarak degil, “itaatkar bir kadin” olarak hayal etmektedir. Ilgaz’in
degisen ideal kadin algis1 burada da belirgindir. Zira yazarin 6nceki eserlerinde yer alan

A2

“Ozgiirlikk¢ii” kadin tiplerinin aksine “itaatkar” kadin tipi idealize edilir. Fakat, Ahmet yine
de Dilara’nin “miikemmel” oldugunu diisiiniir. Bunun sebebi ise Dilara’nin bir kadin olarak

“antika esyalarla dolu evine” ve “ev islerine” olan hakimiyetidir:

Ahmet Dilara'nin 6zene bezene restore edilip antika esyalarla dosenmis evinde hem rahatsiz
hem mutlu oturmus, Dilara'nin masayla mutfak arasinda gidis gelislerine bakiyordu. (...)
Kendisi bir "miikemmeliyet¢iydi” ama Dilara onu da ge¢mis, kusursuzlugun doruklarinda

uyumlu, rahat hareketlerle rakseder gibi geziniyor (...)%

Yazar, o yillarda feminizmin Tiirkiye’de “yeni yeni boy géster "digini belirterek
aydinlarin feminizme “kendi gerceklerine gore” tavir koyduklarini belirtir: “ya ondan yana
oluyorlar ya da onunla alay ediyorlardi”. Meseleye “objektif sekilde bakan “sadece bir iki
aydin”’ vardir ve “meseleyi sogukkanlilikla tartismaya ve hak yememeye calisiyor”lardir.?8?
Nitekim romanlarda, Ahmet ve Dilara, “feminizm” konusunu tartisan iki “aydin”1 simgeler.

Kahramanlar, feminizmi Simone de Beauvoir diislinceleri tizerinden anlamaya ve anlatmaya

calisirlar. Dilara, kendisi gibi bir doktor olan Beauvoir’in “ézgiirliik savasina deginir:

Kendini bulug ¢aligmalari da ¢ok dikkate egerdir. Yalniz yiiriiyiislere ¢ikar, otostoplar yapar,
yolunu kaybeder, giinde kirk kilometre yiiriidiigii ve bircok tehlikelere maruz kaldigi bu
"ozgirliik savasi" sonunda kendine giivenini bulmus olarak geri doner. Artik o bir hi¢ degil,

doktor ve yazar Simone de Bevoir’dir.?®

Bunun iizerine, feministleri “sirkiitiicii” buldugunu belirten Ahmet, “Pek emin degilim
ama Bevoir oyle iirkiitiicii bir "Feminist" degildir degil mi?" diye sorar. Dilara, "Haywr" der.

“0, kadin cinsini arastiran bir incelemeci, bir yazar, bir aydindir daha ¢ok."**

280 Ilgaz (1993), .38
281 |lgaz (1993), s.76.
282 1lgaz (1993), Yol, s.64.
283 |lgaz (1993), s.78.
284 1lgaz (1993), s.78.

88



"Simone de Bevaoir'i ben de bilirim biraz" dedi. "Kitaplar1 otobiyografiktir ya da dogrudan
dogruya anilardir. Sanirim hayatina geng bir iki yazar girdi. Sartr'den bagka... Bir de Sartr'in

bir oyuncu kizla olan iligkisi vardir. Bu iliskiden ne kadar ac1 duydugunu da "Konuk Kiz" da

anlatir. Hani ya 6zgiir kadind1 Simone de Bevoir!...?

Gorildiugu tizere, Ilgaz’in dnceki donem eserlerinde ideal kadin tipi olarak yer alan
yer alan “feminist kadin tipleri” bu romanda bas karakter Ahmet tarafindan elestirilmistir.
Nitekim daha 6nce bas karakter olan “feminist kadin tipleri” artik yerini bir erkek karakter
olan Ahmet’e birakir. Feministler ise “ideal kadin” olarak degil, “iirkiitiicii”’ kadin tipi olarak
tasvir edilir. Dilara’nin kadin konusuna “feminist” bakis acis1’na karsin, Ahmet “Islami” bir

bakis agisina sahiptir. Bunun iizerine Dilara, Ahmet’e islam’1n kadina bakisini sorar:
"Islam dini kadina nasil bakar?" dedi.
"Ah, yarami desme!"

"Neden?" "Islam dinini, Islamiyet’e dair bir tek kitap okumadan elestiriyorlar da ona

yaniyorum. Kahve dedikodulariyla. Kulaktan kapma bir iki bilgi kirintisiyla..."?%

Yazar, Islamiyet’i elestirenlerin “kahve dedikodulari™ndan yola ¢iktiklarini,
aragtirmadan “kulaktan dolma” bilgilerle hareket ettiklerini belirterek, feminizmin
elestirdigi husulardan biri olan “cok eslilik”e deginir. Fakat, diger eserlerinin aksine ¢ok

eslilik elestirdigi degil, “Kuran”da yer edindigi i¢in savundugu bir husus olacaktir:
"Su dort kadin meselesi falan aklimi kurcaliyor. Buna verecek cevabin olmasa gerekir.”

¢.)

"Sen simdi bana ¢ok asik olsaydm... Ben de Cahide'yle evli olsaydim... Caresiz kalsaydik, seni

Cahide'nin iistiine almaya kalksaydim, itiraz m1 edecektin?"?%

Gortldiigi tizere, Ahmet’e gore, ¢ok eslilik insan fitratina uygun oldugu igin
Kur’an’da izin verilmistir ve Dilara ile Ahmet’in iligkisi ona gore buna Ornek olarak

verilebilir. Ahmet aldirmadan “saldirgan edayla” tavrini stirdiirtir:

285 |lgaz (1993), s.84.
286 |lgaz (1993), s.84.
287 llgaz (1993), s.84.
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"Halide Edip Hanim sendromu, tipik... Biitiin kadinlarimiza zorla asilandi. Aaaah, ahhh!...

Bizim ¢ok daha "tekil" olmamiz gerekiyor... Tekil diisinmemiz...?

Ahmet’in bu noktada Halide edip 6rnegi vermesi 6nemlidir zira Halide Edip kabul
edilen ilk Tirk feminist yazardir ve ¢ok esliligin “zina”y1 ve aldatmay1 6nledigini savunan
Ahmet, kadinlarin bu sekilde aci cektiklerini belirterek Kuran’da kadin yahut erkek
Ustlinliigli olmadigini, tek Ustlinligiin “takva” oldugunu belirtir; “yani giinahlardan

kacinmak”. “Medeni hukuku ise dogru bulmadigini belirtir.

Kur'an'da kadinin da erkegin de iistiin olmasi, savunulmasi igin bir tek 6l¢ili vardir: Takva...

Yani gilinahlardan kaginmak... Biz simdi ne yazik ki hem medeni hukuka gdre, hem seriata

gore, pek parlak bir durumda sayilmay1z. 2

Ahmet’e gore bizler “su¢lanmis bir uygarligin, medeniyetin ¢ocugu’yuzdur ve “o
bayildigimiz Roma ve Grek uygarliginda ne gayriinsanilikler var’dir; fakat okumuyoruzdur.
Omnek olarak Incil ve Tevrat’tan bilgiler verir, bu kitaplarda kadma olan olumsuz bakis

acisindan bahseder:
"Evet, Incil'de ve Tevrat'ta da kadim giinahkar ilan eden bir anlay1s oldugunu biliyorum."

"Hay yasa! Ne konusturup duruyorsun beni Oyleyse!.. Grek yazarinin "Bize, bizlere ¢ocuk
verecek esler, bizleri oksayarak sevecek metresler ve bizleri eglendirecek kibar fahigeler

lazim..." diye yazdigim soyler Roger Graudy..." 2

Kadin konusu iizerine konugmaya devam eden Ahmet ve Dilara, Herb Glodberg’in

diisiincelerine deginir:

"Bugiinlerde ilging bir kitap okuyorum" dedi. "Feministleri ¢ok kizdirmig bu kitap. Amerika'da
kadinlar Iehine erkeklere toplumsal ve yasal olarak yapilan haksizliklarin dokiimiinii yapiyor.

Dr. Herb Glodberg".

"Evet bir yandan da... Feminist yazarlarin yazdiklarini inkar edebilir miyiz bilmem... Kiyamet

alametleri canim...?*!

288 |lgaz (1993), s.83.
289 lgaz (1993), s.84.
290 1lgaz (1993), s.84.
291 lgaz (1993), s.86.
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Feminizmin diinyada ses getirmesini “kiyamet alametleri” olarak géren Ahmet’e gore,
“kadin ve erkek anlayisini algilamalarda”™ bir problem vardir. Zira, erkeklerin “giigsiiz,
aptal, beceriksiz, bilgisiz kadinlar1” sevdigi diisiincesi yanhistir. Clinkii Tiirk- Miisliiman

kiltiiriinde kadina deger verilmektedir.

Bizim hakanlarimiz, kaganlarimiz islerini biliyorlarmis dogrusu! Miisliiman erkekler de dyle.
Kadinlari savasa gotiirmekler, otag kurup yanina oturtmaklar, onlarla boy 6l¢iismekler!... Hey

gidi goziinii sevdigim cedler, atalar!... Hey gidi goziinii sevdigim Tiirk halki!..?%?

Ahmet’e gore, Tiirk halkinin “kadina” bakis acisini degistirmeye ¢alisan ve “kalip” bir

model olusturmaya calisanlar ise Batil1 “feminist”lerdir.

Yazarin eserlerinde bir diger dikkat ¢eken husus, “ideal kadin” tipi olarak yerli,
Tiirkmen, Miisliiman kadinlar1 6rnek gosterirken karsiti/ ideal olmayan kadin tiplerinin

“Bogazigili” kadinlar olarak gdsterilmesidir.

Bogazigili yahut baska yerli bir kadin olmak, bir ruh isidir, tipki burada yazin rastladigim
Tiirkmen kadinlarin da o Tirkmenlik ruhlarimi kaybetmekte oldugunu gordiigiim zaman
tiziildiglim gibi, senin de Bogazicili kadin olma vasiflarin1 ¢agdas, 6zgiir bir kadin olma

yolunda hi¢ koyamadigim diisiiniirken iiziildiigiim gibi!?*®

“Bogazicili kadin’lar “iyi vasif’lar1 olmayan, yemek yemeye dahi disar1 giden,
“evlerine bakmayan”, “aldanmis”, “modern olma heveslisi” kadinlardir ve topluma zarar

"

vermektedirler, Ahmet “Bizim alaturka kadinlarimizin "modern” kadinlar olmaya
soyunmalart kadar tehlikeli bir sey yok samirim. En biiyiik zarari bunlar veriyor
topluma”?**sozleriyle diisiincelerini ifade eder. “Kadinlarimiz bu hale nasil geldi?” *®
sorusunu sorarak sikca diistinen Ahmet , Dilard’ya yazdig1 mektuplarda “ideal kadin” ve
“ideal erkek” kavramlarin1 sorgular: “Evet Dilara, ideal kadin, nerde? Ideal erkek nerde?
Ben ideal erkek olabiliyor muyum? Olunabilir mi? Ideal hayat nerde ve ne? Cennet mi, daha

Otesi mi?”%%8

292 |lgaz (1993), s.149.
293 |lgaz (1997), s.97.
2% 1lgaz (1997), .95.
2% |lgaz (1997), .95.
2% |lgaz (1997), s.100.
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Onceki eserlerinden farkli olarak “ézgiir kadin” olmay1 olumsuz bir nitelik olarak

gosteren yazar, bas kahraman Ahmet’in kaleminden bu diisiincelerini dile getirir:

Ozgiir kadmlar kendilerinin ve ¢evrelerinin niteliklerine cok énem verir ve onlar titizlikle
korumaktan yanadirlar. "Allah rizasi, sevap, dinin hiikiimleri ve emirleri" bdyle durumlarda

sadece ofke gekicidir, isyan ettiricidir. 27

Gorildigii tizere, yazar onceki eserlerinden farkli olarak “6zgiir kadin™ olmay1
olumlamamis, aksine 6zglir kadinlar i¢in dini hiikiimlerin 6nemli olmamasi sebebiyle onlari

elestirmistir.

“Modern Cag’in genglerinin “ask” anlayisina da deginen Ahmet, “cinsiyet”

meselesinin ¢gagin meselesi olmasini elestirir, ona gore bu bir “gaflet "tir:

Kizlarimiz, erkeklerimiz, neden o kadar yakici oldugunu bilmedikleri igin askin, sevginin,
ayriligin, hasretin acisini haykirip duruyorlar. Kendilerine gore, bir seyleri sdylemeye

caligtyorlar.?%®

Ahmet’e gore gercek sevgi, “aile arasinda, “ana, baba ve c¢ocuklar arasinda” olan
sevgidir.?%® “Yeter ki boyle sevgililer giinii falan gibi uydurma ve kasitli diizenlenmis

giinlerde gélge edip ahlakimizi bozmasinlardi. Sevgili olmak ne demekti?” 3%

“Modernite™yi elestiren Ahmet, “modern kadin™ algisina da elestirel yaklagmaktadir.
Feminizm diisiincesine olumlu bakan Dilara’ya ise “Sen gelme bana Dilara! Modern bir
kadin olarak gelme. Bir dervis baci olarak geleceksen gel.” ifadelerini sarf etmektedir.3%
Ahmet, hayatindaki tim kadinlarin “kibarliklarin, inceliklerin, edebin, mahremiyetin
pargast ol”masini istemektedir. Zira biz, der Ahmet, “‘devrimci’ iken de Osmanli
erkeklerdik. Sevdiklerimizi kiskamr, onlar: gercek kadinlar olarak gormek isterdik.”*%* Bu
diyaloglarin neticesinde Dilara, “modern” kadin olmaktan “yerli kadin” olmaya evrilir.
“Icine girdigi hesaplasma ve yakinlasmalarla birlikte, hayatim ve esyalarimi yeniden

diizenleme istekleri” duyar. “Dairesini eski bir Osmanli evi gibi, esyasiz ve seckin bir iki

297 |lgaz (1993), s.163.
2% |lgaz (1997), s.104.
29 |lgaz (1997), s.116.
300 1lgaz (1993), 5.198.
301 1lgaz (1997), s.62.
302 1lgaz (1997), s.79.
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ayrintiyla, siislii, genig ve bos bir odaya doniistiir "lir, “salonun duvarlarimin dibine ucuza

mal olan sedirler yaptir "1r. 30

Romanlarda yer alan “modern” kadin tiplerinden digeri Aylin’dir. Aylin, Ugur’un
evlenmek istedigi kadindir. Fakat, evlenip bosanmis olmasi, Ahmet’in onu “gelin” olarak
kabul etmesinin oniinde bir engeldir. Ahmet, "Bu kadar sevgiyle ozenle biiyiit de sen kalk bu

evladi, aramadan, sormadan, goriiniirde hi¢hir olumlu niteligi olmayan biriyle eviendir...’

sozleriyle diisiincelerini dile getirir.

Romanlarda sikc¢a elestirilen bir diger husus ise anaokullari, yani “yuva”lardir.
Yuvalart  “Nazi Kampi”na benzeten yazar, onlart “yanly kurumlar” olarak
nitelendirmektedir. Zira, ona gore kadinin asli gorevi “annelik tir ve kadinin yeri “evi”dir.
Yuvalarda “egitim”den baska hicbir sey yapilmadigini belirten yazara gore, ¢ocuklarin
annelerinin “hikmet "ine ihtiyaglar1 vardir. Ve yuvada gegen ¢ocukluk, onun i¢in “hafta
sonlarinda kendisini almaya gelecek bir babanin ozlemiyle ve hi¢ goremiyecegi bir anneye

duyulan kirginlik, aym zamanda hasretle gecmis bir cocukluk tur.>%*

En dogru olsa da egitime degil, anne sicakligina, yakinligina, sevgisine ihtiyaci vardir
herhalde. (...) Hikmeti olmayan annenin de samimiyeti vardir ki buna da raziyim. Allah

cenneti annelerin ayaginin altina koyarken anneye, buna degecek iistiinliigii vermistir.3%

Yuvalarin “Bati icadi” oldugunu belirten yazar, bunun “modernite” neticesinde ortaya
ciktigina deginerek “modernite”yi bir “canavar’a benzetir. Ona gore, yuvalarda yetisen
¢ocuklar ileri zamanlarda “mahvolmus nesiller” olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu hususta

Sovyet iilkelerini 6rnek verir:

"Onbes giin i¢inde ¢ocuk alisir" diye gocugu zorlayan, emir veren, teshis ve tahlil yapan,
miiessir olan bu insanlar, ¢ocuk-arkadas iliskisini onca -bence siipheli- tahsillerine ragmen
abartan, anne sicakliginin ve anne yakinhigmin yerine koyanlar bu modernite denen
canavardan beslenen geng ana babalar, 6gretmenler bakicilar... Neslimizi, nesillerimizi

mahvedecekler.3%

Goriildigi iizere, Ahmet’in dilinden ¢ocuk yuvalari hakkindaki fikirlerini kaleme alan

yazara gore ¢cocuk yuvalari nesillerimizi tehlikeye atan yerlerdir. Ahmet’e gore, kadinin esas

303 Ilgaz (1997), s.18.
304 1lgaz (1997), s.34.
305 1lgaz (1997), s.91.
306 1lgaz (1997), s.53.
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vazifesi anneliktir. Bu nedenle ¢alisarak ¢ocuklarini yuvaya vermelerine karsi ¢ikar. ahmet’e

gore ¢ocuklar kendi anneleri yetigtirmelidir.

Ahmet, hayatina giren “anne, es, sevgili” kadinlarla “hayati boyunca ugragmuis”,

“onlara yenik diismemek i¢in cabalamig’tir. Fakat “hep yenil”mistir.”

Ahmet’in sevdigi varliklar tipki Divan Edebiyati gazellerinde oldugu gibi “zalim" ve
merhametsizdiler. En merhametlileri annesiydi, en zalimleri de Cahide..". Annesinin sevgisini

Cahideninkiyle, once asistan Dilara'ninkiyle asmay1 denedi. Dilara da basaramadi. Cahide'nin

zulmii essizdi, sarsilmazdi, miikkemmeldi.>*’

Calismamizin neticesinde, elde ettigimiz bulgulara gore, romanlarda yer alan kadinlar
“zalim” ve “isyankar” tiplerdir. Gergek sevgiyi hak edenler ise onlar degil, “kiigiiciik, goz
kamastirict ¢ocuk varhgi”dir. 3°® Ve hayattaki gercek ask, “kadin asklari, eviat asklari,
mesleki basariar, malla ilgili bagarilar”a duyulan tutku degil, “Allah’in litfunu
beklemek ’tir. Ahmet, eski zamanlarinda bu yanilgilara diiserken “¢ig oldu”gunu, simdi ise
“dervis oldu”gunu iddia eder.3®® Ilgaz, boylelikle iistiinliigiin cinsiyette olmadigini, ulvi
niteliklerde oldugunu belirtmek isterken, yeni donem romanlarinda, beserl meseleler yerine

evrensel konulara deginmistir.

2.4. Annelik-Ask-Evlilik

Afet Ilgaz’in roman ve hikdyelerinde annelik, ask, evlilik baslica ele alinan
konulardandir. Bu hususlar, “toplumun kadina bictigi gérev’” olarak nitelendirilmektedir ve

yazar tarafindan eserlerde araya girilerek kimi zaman gercekei bir bigimde ele alinmaktadir:

“Namuslu ve saygideger ailelerin kizlari, bu tiirlii konugsmalarda daha ileri gidemezlerdi.

Ciinkii, istemedikleri halde, o©nce kizarirlar, birbirlerinden gdzlerini kagirirlar ve

inanilmayacak derecede agirbasl veya gocuk olurlardi.”3

307 Ilgaz (1997), s.32.

308 |lgaz (1997), s.32.

309 1lgaz (1997), s.39.

310 Muhteremoglu, Afet (1983), Olii Bir Kadin Yazar, 1. Baski, istanbul, Yazarlar ve Cevirmenler Yayin
Uretim Kooperatifi, s.48.

94



Seklinde ifadelerle vurguladig: iizere, gercek¢i bir bicimde ele alinan toplumsal
hadiselere kars1 “inanilmayacak” ifadesiyle elestirel bir tutum benimsenmistir. Ilgaz, sonraki

ifadelerinde tiim bunlarin giiliing ve 6énemsiz oldugunu belirtilmekte iken, kimi zaman da

“Namuslu bir bagliktan sonra (veya bu olmayabilir de. Bu sizin artik ona ne derece kiymet
vermekte oldugunuzu gosterecektir) dindarca bir biiyiikliigiin icinde analasir, kadinlagir, hatta

meleklesirsiniz. (Bdyle zamanlarda din mutlak ve en basta gelen dayanaktir.)*3!

Benzeri soylemlerle toplumsal kabulleri ironik bir {islupta ele almistir. Ornegin,
toplumun “namus” algis1 ve ona bigtigi “kiymet” elestirel ve ironik bir lislupla ifade edilirken
“din”in kadma bakis acisinin “analik” ve “meleklik” bagdastirmasi seklinde olusuna

deginilmistir.

Bahsi gecen hususlar, belirleyici olmasi agisindan ayri1 bagliklarda ele alinacaktir.

2.4.1. Annelik

“Kadin bedensel yazgisini analikla tamamlar,
viicut yapisi biitiiniiyle insan tiiriiniin devamina déniik oldugundan,

"dogal" gorevidir analik. '?

Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde yaygin olarak ele alinan konulardan olan annelik,
kadinin fitratinin geregi olarak bahsi gecen eserlerde yer almaktadir. Daha ziyade, kadinin,
topluma gore kadin oldugunu ispatlamasi ve deger gérmesi i¢in anne olmak zorunda
oldugunu anlamak miimkiindiir. Ilgaz’1n eserlerinde degindigi iizere toplumun kadina bigtigi
“birincil gorev” anne olmak, ¢ocuk dogurmaktir. Bu gorevi yerine getiremeyen kadinlar,
toplum tarafindan kadin olarak goriilmemekte ve eksik sayilmaktadir. Nitekim Ilgaz,
Asamalar adli romaninda Sevda adli karakter tizerinden anneligi, “i¢lerinde bir tohumun
biiytimekte oldugu” topraga benzetir. Anneler, bu tohumdan “hem korkar hem onu severler”.
Sevmelerinin sebebi “artik ondan kurtulus” olmamasidir. Artik biitlinlesmislerdir ve “onu
korumak goérevi’ni yiiklenmislerdir. Bu sekilde anneler, gitgide bebegini sevmeye baslar ve

yasadiklar1 tiim biyolojik zorluklara ragmen bu gorevi tamamlarlar.3t

311 Muhteremoglu (1983), s.52.
312 Muhteremoglu (1960), s.6.
313 |lgaz, Afet (1977), Asamalar, 1. Baski, Istanbul, Okar Yaynlari, 5.184.
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llgaz’a gore, annelik, kadm igin bir tercih olmaktan ziyade, “yazg:r”dir. Nitekim Ol
Bir Kadin Yazar adli eserde yer alan “Kiiciikk Evim” baslikli dykiide, adi belirtilmeyip
anlaticinin “ablam” diye aktardigi kadin, yalnizca esinin ailesi dyle istedigi i¢in anne

olmustur.

“Kocasmin tarafi dyle istedigi icin anne olmustu. Ogretmen olmak icin okutulmasi da onun,

yine baskalari tarafindan bildirilecek bir yila kadar 6gretmenlik yapmasini gerektiriyordu.”3

Ifadelerinde goriildiigii iizere, kadin kendi iradesi ve istegi ile anne olmamis, gretmen
olmak i¢in dahi bagkalarinin iznini beklemistir. Buradan, kadinlarin anne olmak i¢in dahi
baskalarinin iznine ihtiyaci oldugu, mesleki se¢imlerinde de 6zgiir ve bagimsiz olmadiklari
anlagilmaktadir. Nitekim, Ilgaz’in eserlerinde kadinlar, iradelerinden ziyade yazgilari neyi
gerektiriyor ve kendilerine ne telkin ediliyor ise onu gergeklestirmekle gorevlidirler. Kadinin
tercihlerine ve yasantisina kendisi degil, yazgisi sekil verir. Kadimlarin yazgilarindan biri

olan annelik de buna dahildir.

Ilgaz’in roman ve hikayelerinde anneligin ele alinisinda bir baska dikkat ¢ceken husus,
genellikle anne- kiz iligkisine deginilmesidir. Kadin karakterler genellikle kiz ¢ocuk sahibi
olmakla birlikte, anne-kiz, onlar1 ortak noktada birlestiren “kadinlik yazgisi” sebebiyle
yakinlik kurmakta, ayni yazgiy1 paylagmaktadir. Onlar, anne ile kiz olmaktan ziyade iki
arkadas, yoldas olurlar. Ornegin, Asamalar adli romanda, evli ve iki ¢ocuk annesi olan
Ferda, kendi annesi ile zaman zaman bulugmakta ve sorunlar1 hakkinda dertlesmekte, ondan
fikir almaktadir. Oyle ki “annesiyle olan iliskileri artik bir evlat-anne iliskisinin disina
ctkmistir, bu sevgiyi coktan asmistir, yeni boyutlar kazanmistir.” 3*° Bu iliski, yazar

tarafindan su sekilde ifade edilir:

Kendisi mutsuz olunca da her seyi kararmis ve ¢irkin, soguk gordiigii gibi annesi ya da
babasiyla olan baglantisin1 da dyle goriir. Ama anne ve babalara gore bu bagintinin sekli daha
zor degismektedir. Onlar ne zaman ve nasil olurlarsa olsunlar ¢gocuklarina sonsuz, bir sevgi

duymaya hazirdirlar.”3

seklindeki ifadelerle belirtildigi iizere Ferda, hayata karsi olan bakis agisin1 anne ve
babasiyla olan baglantisina da yansitmistir. Fakat bununla birlikte, anne ve babalarin

cocuklarma her kosulda sevgi duydugunu da bilmektedir. Ferda, zaman zaman annesini

314 Muhteremoglu (1983), s.36.
315 llgaz (1977), 5.290.
316 1lgaz (1977), 5.290.
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ziyaret eder, onunla kadinlarin ortak problemleri olan annelik, evlilik ve benzeri konularda
sohbet eder. Rutin haline gelen bu bulugma, bir bakima i¢ dokiimiidiir ve sohbet konular
genellikle, esleridir. Esleri tizerinden, iki kadin ortak yazgilarini ve bu husustaki sikayetlerini

birbirlerine anlatirlar.

Nesteren Hanim, kocasi ve onun metresiyle ilgili, yeni duydugu haberleri iletirdi kizina. Kiz1
da annesinin kimbilir ne sikintilar , ne acilar, ne umutsuzluklar karanhiginda, elde edebildigi

bu kayitsizlik ve duygusuzluk gibi goriinen sertligine sasar kalir , kendisi i¢in bir kadinin

sevdigi bir erkekten ayr1 yasamasinin olagandisi oldugunu diisiiniirdii.3!’

Gorildiugl tizere, Nesteren Hanim ve Ferda, anne ve kiz olarak ortak bir “yazg1”y1
paylagmaktadir. Nitekim Ferda gibi Nesteren Hanim da esinin kendisini aldatmasindan
yakinmakta, bu ortaklik onlar1 arkadasca yakinlastirmaktadir. Anne, kizina kendi
tecriibelerinden yola ¢ikarak 6giit verir, kiz1 ve damadi1 konusundaki her diisiincesini “Ben
soylemistim ona” diye bitirir. 3®Annesini hakli ¢ikaran husus, “gercekten de her seyi

soyle’mesidir.
«Ben demistim... diye i¢ini gekti.

(...
Ferda birden parladi. Gozyaslar1 da ayni anda s1p diye kesiliverdi.
«Anne, allah askina, su ben sana demistimleri birak ...»

«Pekala pekala!... Annelerin sozii simdi insana batiyor . Bize yol gosteren akil Ggreten

olmamist1. Biz kendi kendicigimize ...»'°

S6z konusu durumlar1 kendisi de yasamis olan anne, kizinin ayn1 “hata”lara diismesini
istememektedir. Bahsi gecen “ortak yazgi” hususu, annesinin ayni olaylar1 daha once
deneyimlemis olmasi sebebiyle “tecriibe” olarak ifade edilir. Nitekim, ayni olaylar

deneyimlemis olan anne, kizina telkinde bulunarak onu dikkatli olmasi1 konusunda uyarir.

Romanin bag karakteri Sevda ise mutsuz bir kadindir. Esiyle bosanmay1 diisiinen
Sevda’y1 bu hususta durmaya zorlayan annesinin 6ne siirdiigii sebep ¢ocuklaridir. Zira, anne

olmak, ona gore ¢ocuklar1 i¢in gerektiginde kendi isteklerinden vazgegmek, fedakarlik

817 llgaz (1977), s.291.
318 ||gaz (1977), 5.294- 295.
319 ||gaz (1977), 5.294- 295.
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etmektir. Sevda’nin annesi, anneligi fedakarlikla Gylesine bagdastirmistir ki, Sevda’nin
ogullarma 6giit verirken dahi “Anneniz sizin i¢in her fedakarligi yapsin da siz onu boyle tiziin
ha!”3?0 seklinde sitem etmektedir. Nitekim Sevda, diger kadinlarin aksine bireyselligi giiclii
bir kadin olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Romanda yer alan diger kadin karakterlerin aksine,
cocuklart ve esinden ¢ok kendi mutlulugunu 6n plana alan Sevda’ya gore bu fedakarlik
gereksizdir. Ona gore, anneler ¢cocuklart icin her tiirlii fedakarlikta bulunsalar bile, ¢ocuklari
evlenince annelerinin sorunlariyla ilgilenmekten kaginacak, anneler ise yalnizca “kendilerini
harcamakla kalacak” *?'lar. Buna ¢oziim olarak “Simdiden baska yasamalar denemeli, en

iyisini ve mutlusunu aramaliyim 3?? diyerek hareket etmeyi segmistir.

Kiiciik ¢ocuk, annesiyle bu kadar yakin olmaktan ve ertesi sabah gene ayni1 derecede yakin
olarak -araya baska birinin girmesi olanagi ortadan kalktigina gore yatagindan kalkacak

olmanin hosnutluguyla rahat ve sessizdi.*?®

Ifadelerinde goriildiigii iizere, kiiciik ¢ocuk icin annesiyle yakin olmak olagan dis1 bir
durum olup bu durumun ertesi veya diger giinlerde tekrarlanmasi ise pek miimkiin degildir.
Sevda, Ilgaz’n eserlerindeki diger kadinlarin aksine annelik sefkati ve alakasindan uzak bir
kadmdir. Cocuklar1 da bu durumun farkindadir. Oyle ki, kucak kucaga yattiklar1 gecede

kiigiik oglu, bu durumun gegici oldugundan bilincinde olarak mutluluk duymaktadir.

Ilgaz’m anne- kiz iliskisini ele aldig1 bir diger eseri Olii Bir Kadin Yazar’dir. Eserde
yer alan “Agir Agir Gelen Yalnizlik” adli 6ykiide, anne-kiz iligkisi ayni konu islenmektedir.
Oykiide ismi gegmeyen annenin kizi “yasamasina anlam verdigine kesin olarak inandig
sevgili varlik” 32* olarak tanimlanmus, bu sekilde annenin kizina olan sevgisi vurgulanmistir.
Anne ve kiz, diger eserlerde oldugu gibi yine ayni yazgiy1 paylasan iki dost olarak
betimlenmektedir. Oyle ki kizi, annesi i¢in “yasamasina anlam verdigine kesin olarak
inandigr sevgili varlik’tir ve onunla “aymi boslugu, bayagiligi, cansizligi tasiyormus

gibi”dir.3?°

Ilgaz’in roman ve hikayelerinde kimi zaman anneler kizlarina tecriibelerinden

bahsedip 6giit verirken kimi zaman ise annelerin kizlarina 6giitler vermesinden ziyade, kizlar

320 |lgaz (1977), 5.37-38.

%21 |lgaz (1977), s.383.

322 |lgaz (1977), s.383.

323 |lgaz (1977), s.500.

324 Muhteremoglu (1983), 5.133.
325 Muhteremoglu (1983), 5.133.
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annelerine yol gostermektedirler. Nitekim, yazarin hikaye ve romanlarindaki “gen¢ kusagin

temsilcisi” kizlar, modern diisiince tarzina daha yakindirlar.

Olii Bir Kadin Yazar’da yer alan “Sarhos Bir Ogretim Uyesinin Yaratilmasi Gii¢liigii”
adli 6ykii ise, yazarin kendi hayatindan izler tasimasi sebebiyle otobiyografik bir nitelik
tagimaktadir. Zira, dykiide 6gretim iiyesi bir kadinin yazarlik yapmasi ve kizinin adinin
Defne olmasi, yazarin kendi kizinin adinin Defne olmasiyla benzerlik gostermektedir.
Oykiide kiz1 ile birlikte yasayan dgretim iiyesi kadin, kiz1 ile bir arkadas, yoldas gibi sohbet
etmekte, yasantilarin birlikte siirdiirmektedirler. Giinliik yasantilarindan verilen kesitlerle,

siradan bir anne-kiz iligkisi anlatilan 6ykiide anne ve kiz1 kimi zaman temizlik yapmakta,

“Boylece ev temizlendi galiba Defne... Eh, bir salon kaldi. Onun da yarisi temizlenmis sayilir.
Salonun pencere aralarin1 sabahleyin soguk gelmesin diye gazete kagitlarin1 hamurlayarak

tikamisglard1.”

kimi zaman ise gazeteler ve miizik tizerine sohbet etmektedirler.

“Ne olur gene git...” dedi Afet, Defne'ye yalvararak. “Bana bir renkli gazete al”
“Neden? Sen renkli gazete sevmezsin ki.”

“Sevmem ama ihtiya¢ duyuyorum. Su ¢ok sesli miizige duydugum gibi. Su anda en sevdigim

tiirkii ve sarkilara bile dayanamam.”

Olii Bir Kadin Yazar’da yer alan “Avize Temizleyicisi Stv1” adli dykiide ise yine bir

anne-kiz iligkisi ve onlarin giinliik yasantilar1 anlatilmaktadir.

Kizim kalkt1. Benimle kahvalt1 etmeye yetismenin verdigi seving ve biraz sonra yalniz kalacak
olmanin verdigi bir sikintiyla tath tath ve gereksizce konugmalar i¢inde gelir oturur masaya.
Diizgiin ciimlelerle ve hig telag etmeden diislerini anlatmaya koyulur. Ben dinlemem onu ama

tatl1 tath giiliimser kafa sallarim 3%

Goriildiigii iizere, anne, kizina sevgi ile baglhdir ve bunu sik sik dile getirir. Oykiiniin
adindan da anlasilabilecegi iizere, olay orgiisii glinliik bir yasant1 diliminden alinmig olup,
konusu “avize temizleyicisi”’dir. Anne ve kizin bu temizlik iiriinii tizerine olan muhabbeti ile

sekillenen 6ykii, bu sekilde son bulur.

326 Muhteremoglu (1983), 5.186-187.
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Afet llgaz, Esiktekiler adli romaninda ise toplumun kadina bigtigi gorev ve degerleri
romanin bag kahramani Dilara nin kalemi araciligiyla elestirerek “annelik” kavramini ironik
bir tslupla ele almistir. Geng bir kiz olan Dilara, yazmis oldugu giinliiklerde annelerin

evlatlarina olan sevgisini “hastaliga” benzetmistir.

Annelerin evlatlarina olan hastaliga benzer sevgileri; o ne kiskanmaya, ne bikkinliga, ne
kirginliga, ne bencillige yer veren agir sevgisidir simdi ortada dikilen, kizinda kendi
6zenclerini, kendi duygularini, kendi zayifliklarini, kendi kadinhigin1 gérdiikee, igini kapliyan

coskunluklara yol veriyor.3?’

Dilard’ya gore, annelerin kizlarina olan sevgisinin esas sebebi, onlar1 kendileriyle
Ozdeslestirmis olmalari, annelerin kizlarinda kendi gen¢ kizliklarin1 goérmeleridir.
Beauvoir’in de “kendi imgesini arar onda. Kendi kendisiyle ilintisinin biitiin iki anlamliligini

95 328

kizina yansitir sozleriyle ifade ettigi bu “ilinti”’de, annenin esas amaci, “¢ocuklarina

kendi elde ettikleri olanaklarin yaninda, elde edemediklerini de vermek” ve onlara “bdylece,

mutlu bir gen¢lik yagatmaktir 3%

Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi’nde ise, evlenmeden bir kiz ¢ocugu doguran
kadinin yagadiklar1 sikintilar anlatilmaktadir. Toplum tarafindan ne kadar yadirgansalar da
anne-kiz yasantilarina devam etmektedir. Eser, on ii¢ yasinda bir kiz ¢ocugunun anlatimryla

aktarilmaktadir. Anne- kiz bag basa bir hayat siirmektedirler.

Annem ¢ok sikint1 ¢cekti. Ben hepsine tanigim tek tek. Zengin kocadan ayrilmasi degildi biitiin
sikintilarinin sebebi, ayrica benim gibi babasiz bir ¢ocuk dogurmakti. Babasiz degil de

babasiyla evlenmeden diyelim.3%°

Goriildigl iizere, kiz ¢gocugunun annesinin evlenmeden ¢ocuk dogurmasi toplum
tarafindan yadirganmistir. Bu durumun neticesinde sikintilar ¢ektigi belirtilen anne, kiziyla
birlikte bahsi gegen bu sorunlarin iistesinden gelmeye calismaktadir. Annesinin ve
kendisinin igerisinde bulundugu durumun farkinda olan kiz ¢ocugu, yasindan biiytlik bir
olgunluk sergilemektedir. Annesi ile anne- kiz iliskisinden ziyade “cok iyi dost” 33!

olmuslardir. Eserin baslarinda baska “hi¢ kimseye ihtiva¢ duymayacak kadar iyi dost” 3%

327 Muhteremoglu (1960), s.96.

328 Beauvoir Simone de (2010), Kadin Tkinci Cins Evlilik Cags, 8. Baski, Istanbul, Payel Yayinlari, s.155.
329 Beauvoir (2010), s.154.

330 1lgaz (1988), s.5.

331 lgaz (1988), s.5-6.

332 1lgaz (1988), s.5-6.
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olan anne- kizin iliskisi, annesinin geng¢ bir erkekle tanismasi ile degiskenlik gostermeye

baslar.

Annem kiriliyor bana ve kabaca azarliyor beni ya da sessizce ve hiiziinlii bir yiizle susup

kiisiiyor, benimle konusmuyor. Gene de aramizdaki o biiyiik sevgi kendi varligini koruyor

olmali ki hep onunla beraberiz.3%

Anne ve kiz arasindaki iliski, annesinin evlenmeye karar verdigi erkegin, annesini
kizindan istemesi boyutuyla sira dis1 bir hal alir. Erkek, “Anneni senden istemeye geldim.”
ifadesiyle amacini belirtir®** Kiz ¢ocugu, bu durumu tuhaf karsilar. Annesi ise bu durumu

fark eder. “Giizelim ne oldun?” diyerek sorar. 3*°

Aralarindaki iligki zamanla anne-kiz iligkisinden bir kadin ve “denetleyici” iliskisine doniistir.
Annesinin toplum i¢indeki “rahat” davraniglarindan rahatsiz olan kiz gocugu bunu dile getirir.

Annesinin “Avustralyali bir erkek” ile el ele tutugmasina tepki gosteren kizina annesi:

«Anam babamdan, babandan sonra simdi de sen ciktin basima denetleyici. Icimde korku
tortular1 birikiyor. Her yaptigimi elestiriyorsun. Sucluluk duygularim beni o6ldiirecek,

zehirleyecek bir giin. Kendimi vasi tayin edilen bir bunak, bir manyak gibi hissediyorum.» 3¢
seklinde sitem etmekte ve “erkeksiz ¢ok yalniz ve silik” 3" goriindiiklerini belirtmektedir.

Kazdagi Oykiileri’nde ise yoresel, geleneksel aile tiplerine yer verilmis, genellikle
¢ocuklarina hem anne hem baba olmus fedakar Anadolu kadinlar1 anlatilmistir. “Deve ve
Cocuk ” adl1 6ykiide “Babasinin evinden ayrildiktan sonra anasinin ii¢ ¢ocugu ve takma digli
dirdirct anasiyla sigindigr su ev.” seklinde belirtilmistir. Oykiide yer alan kadin karakter
hem terk edilmis hem de ii¢ cocugu ile sahipsiz birakilmustir. 38 “perisan kéylii” olarak tasvir
edilen kadin, gecimini “¢apa kazmakla™ saglayip kalan zamanlarda ise “ev isleri ile omiir

tiiket"mektedir. Fakat “kadincagizin bir sevindigi sey, cocuklart”dir.3%®

“Deve ve Cocuk” adli dykiide, kiz cocuklarinin yerini erkek ¢ocuk alir. Babasinin

annesine yapmis oldugu haksizliklar1 ve annesinin ezilmisligini kabullenemeyen evlat, bu

333 |lgaz (1988), s.5-6.

334 |lgaz (1988), s.128.

33 |lgaz (1988), s.128.

33 |lgaz (1988), s.53.

337 llgaz (1988), s.53.

3% 1gaz, Afet (2000b), Kazdag1 Oykiileri, Birinci Baski, Istanbul, iz Yayincilik, s.36.
339 1lgaz (2000b), s.39.
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duruma tepki “Bak, aglamiyacaksin ha!” diyerek tepki gostermis, babasi hakkinda
“Aglarsan gider o deyyusu vururum.” 34 demistir. Oykiide erkek cocuk, bir nevi ailenin reisi
imajiyla yer almakta, annesini yonlendirmektedir. Babasina ise annesine yapmis oldugu
“kotiiliiklerden” otiirli “hing” duymaktadir. Cocuga gore, “sarki, tiirkii, ud ¢calmalar, kosup
oynamalar, aklina geleni yapmalar, soylemeler...”1 olan annesine karsi, babasinin bu
tutumunun altinda babasinin “korkmus da ol’ma ihtimali yatmaktadir. Zira annesi “gii¢lii

kisili”ge sahiptir. 34

Babam pisirik herifin tekidir. Kendisi gibi pisirik kart artyordu. Anamin sevimliliklerine,

zekasina yetisemedi. Onun giiclii ruhuyla bas edemedi, bu yiizden de nefret etti ondan.3#?

Goriildiigi tizere, erkek cocuk tarafindan sarf edilen bu sozler yoluyla, “erkeklerin
gliclii kadinlara tahammiil edememesi” varsayimina deginilmistir. Nitekim oglu tarafindan
“pisirik” olarak nitelendirilen baba, annenin “sevimli ve zeki” olmasi sebebiyle kendisini

ondan asag1 gérmiis ondan nefret etmistir.

Oykiide deginilen bir diger husus ise “engelli annesi” olmaktir. Zira aileler “miras
boliinmesin” diyerek akraba evliligi yapmaktadirlar. Bu hususa, “Havva ile Altinyiirek” adli
oykiide “Buralarda iki seye bol rastlanir. Birini séylemem. Otekisi oziirlii cocuklardir. (...)
Miras yabanciya gitmesin dive birbirlerinden kiz alip veriyorlar.”®*® sozleriyle dikkat

cekilmistir.

Oykiide vurgulanan “anne fedakdarligr”, Beauvoir tarafindan bir cesit “yabancilasma”
olarak tanimlanmaktadir. Anne, boylece “kendi beninden geger, baslica kaygist cocugunun

mutlulugu olur.”%**

Havva, esinin “onu birakmasr’na ragmen, “cocuklari™na “analik” etmekte, evlilik
tekliflerini reddetmektedir. “Kocamin bana ettigi kétiiliigii ben ¢ocuklarima karsi kullaniyor
muyum? Kocam beni kocasiz birakti, ben de ¢ocuklarimi, onun ¢ocuklarini, anasiz
birakayim, diyor muyum?” diyen Havva’y1 “isteyenler ¢iktik¢ca biraz sevinir, neselenir,

sonra ig ciddiye binecek diye édii kopardi.”3*®

340 Ilgaz (2000b), s.41.
341 llgaz (2000b), s.43.
342 1lgaz (2000b), s.43.
343 1lgaz (2000b), s.17.
34 Beauvoir (2010), s.154-155.
35 1lgaz (2000b), s.47.
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Afet llgaz’in Halk Hikdyeleri adl1 eserinde de vurgulanan “fedakar anne” tipi, “Pembe
ile Ramazan” adli 6ykiide, Pembe’nin esinin “kendisinden olmayan” cocuklarina dahi

“analik etme’’siyle vurgulanmaktadir.

Halk Hikayeleri, annelik- ask- evlilik agisindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte, yazarin
da Onsozde belirttigi iizere geleneksel halk hikayeleri tarzinda ilerleyen bu eser, yoresel
insanlarin glindelik hayatlarini konu almaktadir. Genellikle bir ¢iftin dykiistine odaklanan
eserde, fedakar anne tipi yogunluktadir. S6z konusu eserde, “Pembe ile Ramazan” adli
Oykiide, Pembe, Ramazan’in diger goriistiigi kadindan olan c¢ocuguna dahi annelik
etmektedir. “En kiigiik var ya, kiz, sade o benim. Bunun babast dort yil onceydi, gitti

99346

Alamanya’ya... ifadelerini sarf eden Pembe, “Babalan gittiginde bu iki yasindaydi,

ablalart bes, benimki de ii¢ aylik var yok... Ben o giinden beri bunlar: tek basima

23347

biiyiittiim. sozleriyle, “Anadolu 'nun fedakdar anne’lerini temsil etmektedir. Beauvoir bu

durumu “kocasina sevgiyle baglh bulunan kadn, evin yiikiinii sevingle tasir, ¢ocuklariyla

»348

mutluysa, kocasina hosgoriiyle bakar. sOzleri ile ifade etmistir.

Afet [lgaz’n bir diger eseri ise Bagortiiliiler’dir. 1964 yilinda kaleme alinmis bu eserin
onemi Tiirkiye’de “basOrtii’nin siyasi- modern bir sorun olmasindan 6nce yazilmasidir.
Halktan ve kirsal kesmden kadinlarin anlatildigi eserde ise kirsal kesimde dogan kiz
cocuklariin ve kadinlarin “yazgr’sina vurgu yapilmaktadir. Gergekei bakis acisiyla yazilmis

95349

olan eserde “Kiz ¢ocuklar: kendiliginden dogan, birlikte sikintilar getiren”>* varliklar olarak

nitelendirilmektedir. Eserde yer alan “yoriik” kiz ¢ocuklari, “hep camasir, bulasik yikar, cam

95350

ve tahta siler, ev stipiiriir, sofra hazirlar ve yemek yemege vakit bulamaz. sOzleriyle tasvir

edilmistir. Tek vazifesi “hizmet etmek” ve “itaat etmek” olan yoriik kizlari, verilen emirleri

yerine getirmekle miikelleftir.

- Mahide kalk, yemegi getir.
- Ogrenemeyeceksin, sofra nasil kurulur. Hani tuz, hani su?
- Cocuklarm ellerini sil.

- Kalk ac1 biber getir.

346 1lgaz (2000b), s.58.

347 llgaz (2000b), s.58.

348 Beauvoir (2010), s.164.

349 Muhteremoglu (1963), s.41.

30 Muhteremoglu (1963), 5.66-67.
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- Sarimsak getir.

- Sogan getir.>!

ifadelerinde goriildiigii tizere, yoriik kizlarinin vazifesi toplum tarafindan hizmet etmek, itaat

etmek seklinde belirlenmis olup bu vazifeleri eksik yerine getiren Mahide elestirilmistir.

Bahsi gecen hususlardan yola ¢ikildiginda, Afet Ilgaz’in eserlerinde annelik, kadinin
toplum tarafindan kabul gormesi i¢in temel bir gerek olarak ele alinmaktadir denilebilir.
Nitekim, yazarin ele aldigt modern yahut geleneksel karakterlerin bakis acilari dikkate
alindiginda neredeyse tlimiinde kadinin asli gérevinin annelik oldugu diistiniilmiistiir. [igaz,
kadinlarin annelik gorevlerini benimsemelerini kabul etmekle birlikte, onlarin toplumda bir
birey olarak var olabilmeleri 6nemine deginmistir. Nitekim bir birey olarak var olamayan
kadinlar eserlerinde “ezilen” kadin tipleri betimlenmistir. Illgaz’in eserlerinde yer alan bir
diger husus ise, annelik kavraminin “kiz ¢ocugu annesi olmak™ hususuyla biitiinlesmis
olmasidir. Yazar, evlat olarak kiz ¢cocuklarinin anneleriyle “ortak yazgi”y1 paylastiklarina
deginmekte, bu yazginin onlar birbirlerine yakinlastirdigin1 belirterek anne ve kiz
cocuklarmni iki yakin arkadag olarak anlatmaktadir. Verilen ornekler neticesinde, Ilgaz’in
kadina bakis acist annelik kavrami acisindan degerlendirildiginde, yazarin annelik
kavraminin toplum tarafindan bir vazife olarak goriilmesini elestirmis oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

2.4.2. Ask

“Ciinkii bir kimse kendini yenene kul olur. >

Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde agk 6nemli ve dikkat ¢ekici bir sekilde yer alir.
Yazar, aski “yenilgi” ile birlikte ele almistir. Zira, asik olan kadinlar, roman ve hikayelerde

i

bir nevi yenilgiye ugramis, caresiz ve “kul/kole” olarak yansitilmaktadir. Bu husus,
Esiktekiler adli romanda, su sekilde ele alinmistir “Ciinkii bir kimse kendini yenene kul
olur.”%® Romanin bas karakteri Dilara, her ne kadar ismi kendi sdylemiyle “sevda” ile ilgili

olsa da aski bir kadin i¢in “kolelestirme” aract olarak gérmektedir. Ona gore,

%1 Muhteremoglu (1963), s.67.
%2 Muhteremoglu (1960), s.6
353 Muhteremoglu (1960), s.6.
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Kadin olmak demek, saf anlamiyle, baski altina girmek i¢in zindancisina yilismak demek.
Biiyiik bir cinsten olmak kabahatmis gibi, ille de koleliklere vurulmak demek. Diinyanin
diizeni ugruna numaralar yapmak, dolaplar ¢evirmek kolay mi1? O kadar sevgi coklugunu,
yonetmeliklere tiiziiklere -insanligin yonetmelik ve tiiziikleri- sigdirmak, émriiniin sonuna

kadar da, burada belirtilenlerden bagkasini sevmiyormus gibi goriinmek?%**

Goriildiigi tizere Dilara, kadin olmay1 baski altina girmekle bir tutarak erkekleri
“zindanciya” benzetmistir. Dilara i¢in kadin olmak biiyiik bir cins olmak demektir, fakat bu
toplum tarafindan bir kabahat olarak goriilmekte ve kadinlar kolelestirilmek istenmektedir.
“Kolelesme™yi ve “diinyanin diizenini” reddeden Dilara, erkeklerle romantik iliskiler kurar
gibi yaparak eglenmekte ve onlar terk etmektedir. Dildra’nin bunu yapmasinin sebebi

“toplumla hdla barisamamus >

olmasidir. Toplumun kadina atfettigi nitelik ve gorevleri
“kadin agirligr” olarak nitelendiren Dilara, kadin olmay1 “ufang” sebebi olarak gérmekte ve

“bu utancin altinda ezil’mektedir. 3°°

Yanimda erkek sevgilerinden, hele beni de birazcik ilgilendirecek cinste olanlarindan s6z
acildi mi, tizerime kadinhigimin biitiin agirh@ ¢oker, kadin viicudunun, bir kadin yasayisinin
utanci altinda ezilirim. Omuz baslarimdan, bacaklarimdan ta ayak parmaklarima kadar bir

buruk s1z1 dolagsmaga baslar.*’

Bir taraftan da “erkeksiz” olmay1 “sahipsiz” olmaya benzeten Kkarakter, “Agwiig,
utanct altinda ezildigim bu cinsin “sahip ’sizliginin verecegi utang da var daha, onu da

tatmadim.”3°8

seklinde duygularini ifade etmektedir. Bu agirlik altinda ezilmeyi ve toplumun
“biitiin omrii kapliyacak kadar kutsal ve kimselere nasip olmamis ‘ask’ lar bekle” 3%° mesini,
baskiy, koleligi reddeden geng kizin bunlarla bas etme yontemi erkeklerle romantik iligkiler

kurar gibi yaparak onlarla alay ederek kandirmasi ve daha sonra terk etmekten ge¢mesidir.

Dilara’ya gore erkeklerin “hepsi birer kusur kumkumasi ve bunun farkindalar. Kendi
kusurlarim bile bile hayal kur’makta ve “karsidakilerin ne mal olduklarim bile bile onlar
seviyorlar”, fakat onu rahatsiz eden en biiyiik ozellikleri “insana buyruk verir gibi bir

bakiglary”dir. *®° Ifadelerinde goriildiigii lizere karakter, erkekleri “kusurlu varliklar” olarak

354 Muhteremoglu (1960), s.45.
35 Muhteremoglu (1960), s.16.
3% Muhteremoglu (1960), s.6.
357 Muhteremoglu (1960), s.6.
38 Muhteremoglu (1960), s.6.
%9 Muhteremoglu (1960), s.7.
30 Muhteremoglu (1960), s.14.
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nitelendirmektedir. Ustelik, bu kusurlarmin farkinda olan kadinlar da tiim bunlar1 bilerek
onlar1 sevmektedirler. Daha onceki ifadelerinde erkeklerin amaclarinin “kolelestirmek™
oldugunu belirten karakteri en ¢ok rahatsiz eden sey ise erkeklerin “buyruk verir gibi”

bakmalaridir.

Romanda yer alan erkeklerin higbirinin isimleri yer almamakta, farkli sekillerde
siiflandirilarak adlandirilmaktadirlar. Dilara’nin da goriistiigti erkekleri siniflandirdigi bir

defteri vardir. Bu yontem, onun i¢in “degersizlestirme” ¢alismasidir.

Ben, asklarim1 bir¢ok sekilde siniflandiririm. Ornek vermek gerekirse, “Adlarmnin sonu a ile

bitenler, t ile bitenler.” Yahut 1) Sade benim sevdiklerim. Dort bes yasli adam. 2) Beni

sevenler. Dért bes delikanli.6!

Romanda, Dilara’nin bulustugu erkeklerin isimlerine yer verilmemekle birlikte, Dilara
onlara “A... Bey” seklinde hitap etmektedir. Bulusmalarina, “odevine giden bir memur

diizeniyle gide’n®%?

geng kiz okul yatakhanesinden sevgilileriyle bulusmak i¢in kagmaktadir.
Toplumun gen¢ kizlardan beklentilerini ironik bir sekilde ele alan yazar, Dilara’nin

kalemiyle bu yaklasimlari elestirmekte, degersizlestirmektedir:

Ince, terbiyeli” kiz diyorlar benim i¢in. Sonra, benim icin “cok agirbasl” da derler. -Bende “i¢
giizellikleri” var beyler- bu, dogdugu giinden bu yana, erkeklerin varligini duymamas; biitiin
omriini kitaplara, terbiyeli kiz arkadaslara, geleneksel sevgilere -erkeklerle ilgili olmayan her

seye- adamis kiz demektir. 3%

Gorildigii tizere, “ince ve terbiyeli kiz” olma durumunu Dilara ironik bir tislupla ele
almis olup sikca vurguladigi dis goriinlisiinii begenmeme durumunun karsiti olarak
kendisinde “i¢ giizelligi oldugunu belirtmistir. Toplum tarafindan geng¢ kizlardan beklenen
niteliklerin ise “kitap okumak, terbiyeli kiz arkadas edinmek, erkeklerden uzak durmak”
oldugu belirtilerek bu nitelikler ironik bir tislupla degersizlestirilmistir. Yazar, bu yaklagima

iligkin elestirilerini ironik bir iisliipla dile getirmistir.

Ilgaz’1n “ask” konusuna en belirgin degindigi eseri ise Halk Hikdyeleri’dir. Zira yazar,
eserin ismi de dahil olmak iizere geleneksel halk hikayelerinden esinlendigini, eserin

Onsoziinde su sozlerle belirtmistir:

%1 Muhteremoglu (1960), s.14.
%2 Muhteremoglu (1960), s.14.
33 Muhteremoglu (1960), s.15.
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Ben hikayelerime ad bulmakta ¢ok gii¢liik ¢ekerim. Bu baslig1 da 6nce bu gii¢liikten kurtulmak
icin diisindiim. Soziin kisasi, bu 6ykii Ali Osman ile Seniha’nin dykiisiiydii. Bu ad1, hem ben
begendim, hem okuyanlar. Ondan sonra da halk hikéyeleri biciminde bir kitaplik 6ykii yazmak
istedim. Halk hikayeleri biciminde ama giiniimiiz Tiirk toplumunun cesitli kesimlerindeki

kadin ile erkegin iligkilerini tutumsal ve toplumsal agidan yazmakti amacim.3

O yillarda bir “ile” modas1 basladi bu arada. Birkag¢ hikayeci “Falan ile Filan” adiyla birkag
hikaye yazdilar. Olur a, dykiilerine boyle baslik atmak sadece benim hakkim degildi ya!.. onlar
da benim gibi Oykiilerine ad bulmakta belki giigliik c¢ekiyorlardir, dedim. Biraz da
seviniyordum bu duruma. Oyle ya ben bulmustum. “Falan ile Filan™1 cagdas dykiide tekrar
kullanmay1. Yazdiklarimizin da bdylece, basligindan baslayarak icerigine kadar, eninde

sonunda halk hikayeleri olmas1 geregini*®®

Yazarin 6nsozde belirttigi gibi, iceriginde geleneksel halk hikayeleri esintileri bulunan
eserde, geleneksel tarzda kadin- erkek iliskileri ele alinmistir. Kadin- erkek iligkilerinde
vurgulanan esas husus ise kadinlarin her kosulda eslerine olan baghliklart ve
“fedakarhiklaridir. S6z konusu eserde yer alan “Giilten ile Niyo” adli dykiide bu baglhlik,
Niyo’nun Giilten’i bir bagka kadin i¢in terk etmesine ragmen Giilten’in evini ve esini terk
etmemesi, vazgegmemesi seklinde ele alinmistir. “Ah nasil giderdim. Yiiregim yaniyor, sevgi
icimi kavuruyor, gidemem ki, kovsa da, vursa da, oldiirse de gidemem. Derdini ¢ekmeye,

achgim ¢ekmeye raziyim, tek ki gitmeyeyim.” 3%

seklinde iiziintiistinii dile getiren Giilten,
esinin kendisini terk etmemesi i¢in “bebeleri 6ne siir ’miis, her kosulda esini kabul edecegini

su sOzlerle belirtmistir:

Niyom gurbanin olam, dedim, {izme kendini. Eger derdin o gariysa, getir buraya, eve, birlikte
oturalim. Ben size bakarim. Isinizi hizmetinizi goriiriim. Tek bebelerim sensiz kalmasinlar,

babasiz biiyiimesinler. Dinle beni, yalanim yok, bacim gibi sevecegim onu, dedim, sen

sevmigsin ya, ben de sevecegim. 3¢’

Gorildigii tizere, esinin yoklugunda “guliibe” olan ev, esinin doniisii ile Giilten i¢in
“saray” olmustur. Giilten, esinin eve donmesi karsiliginda Ilgaz’in eserlerinde sikca yer
verdigi “fedakar kadin” tipine biirlinmiistiir. Cocuklariin babasiz biiylimemesi i¢in esi ve

goriistiigli kadin1 kabul edecegini belirtmistir.

34 Jlgaz, Afet (2010), Halk Hikayeleri, Istanbul, iz Yayincilik, s.9.
365 1lgaz (2010), s.11.
366 1lgaz (2010), s.25.
37 1lgaz (2010), s.25.
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Idam edilmis bir erkegin dizlerine kapanan Giilbahar ise su sdzlerle ifade eder ask1: Bu gara
sevday1 ceken bilir. Her ¢esit irezilligi goze alacagsin bi kez. Hekereti, yalnizlig1, kederi goze

alacagsin. 3

ligaz’m Halk Hikdyeleri adli eserinde yer alan “Idamlik Hakk: ile Giilbahar” adli
oykiide ise Giilbahar adl1 bir kadinin idam edilmis bir erkege olan askina deginilmistir. Idam
edilse dahi, toplum tarafindan reddedilmis bir erkegi sevmeye devam eden Giilbahar, her
tiirli “rezilligi goze alacagint” belirtir. Nitekim bunun neticesinde toplum tarafindan yalniz
birakilir. Yazarin eserinin 6n soziinde belirttigi iizere, yazarin bu oykiileri yazarken 6rnek
aldig1 gergek halk hikayeleridir. Bu hikayelerde gergek askin anlatildigini belirten yazar,

eserin sonunda gercek askin yoklugunu su sekilde anlatir.

Kiiciikken koy kahvesinde erkeklerle ¢ocuklar toplanir, Kerem ile Asli’y1, Arzu ile Kamber’i,
Yusuf'ile Ziileyha’y1 okurlardi. O zaman bu asiklarin kadin, erkek, gergcek insanlardan, bildik
insanlardan apayri olduklarini, onlarin birbirlerine verdikleri sevginin apayri, diigsel bir sevgi

oldugunu sanmistt. Yusuf yoktu, Kerem yoktu, Asli ve Leyla yoktu. Kendi koyiiniin bildik

kisileri vardi.>®®

Bu gibi orneklerden yola ¢ikildiginda, Ilgaz’in eserlerinde ask hususuna sikca yer
verdigi anlasilacaktir. Yazarin eserlerinde ask, kadinlarin bakis acisindan ele alinmis olup
kadinlar i¢in bir tiir “yenilgi” vesilesi olarak nitelendirilmistir. Nitekim eserlerde yer alan
kadin karakterler, asik olduklar1 kisiler i¢in her tiirlii fedakarlikta bulunan ve bunun

karsiligini tam alamayan, tiziilmiis ve kizgin karakterler olarak tasvir edilmistir.

2.4.3. EVlilik

“Evlilik, biricik gegim yolu,

varolusunu dogrulamaya yarayacak biricik toplumsal kurumdur. 3"

Afet Ilgaz’in eserlerinde sik¢a yer verdigi hususlardan biri olan evlilik, yazara gore
toplumun “yast gelmis” her geng kizdan beklentisidir. Yazara gore, cogu zaman “baski”ya
dokiilen bu beklenti gerceklesmedigi zaman gen¢ kizlar i¢in “evde kalmis” sifatinin
atfedilmesiyle sonuglanmaktadir. Yazar, evlilige kars1 olmamakla birlikte, ona gore “yanlis”

olan bu bakis acisimi elestirmektedir. Yazarin evlilikte elestirdigi bir diger husus ise

368 1lgaz (2010), s.41.
369 1lgaz (2010), 5.94.
370 Beauvoir (2010), s.13.
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kadinlarin evlilikle birlikte “eve hapsedilmeleri” ve bireysellesememeleridir. Ilgaz’in

evlilikle ilgili sik¢a degindigi hususlardan bir digeri ise “aldatma”dir.

Ilgaz’in, evliligi konu aldig1 romanlarinda biri Esiktekiler 'dir. Romanin bas karakteri
Dilara adli geng bir kizdir. Romanin temel aldig1 konu ise Dilard’nin yirmi yasina gelmis
olan ablas1 ve toplum tarafindan ona yapilan “evlilik” baskisidir. Romanda Dilara, “Bu iste
bir karisiklik var” 3"t diyerek evliligi elestirel bir bicimde ele almistir. Zira kadmlar “yalniz

olmamak, sahipsiz kalmamak i¢in bunca bezlerle ipliklere goz nuru dokenlerdir.

Geng kizlar icin belirli bir zaman sonra olusmaya baslayan “eviilik baskisi”n
Dilara’nin ablasi Fikret su sekilde ele alir “Senden dort bes yas kiiciiklerin evlenme pazarina
surildiigiinii haber alirsin. Bundan sonra da oturup bu konuda resimler ¢izmek gerekir.”
Resimler cizilmesi gereken konu evlilik ve bunun ne sekilde gerceklesecegidir. Fikret,
evlilikten ziyade kariyerine odaklanmis bir geng kizdir ve yirmi yasini ge¢cmistir. Romanda

da belirtildigi lizere yirmi yas bir geng kiz i¢in “evde kalmanin arefesi” demektir.

“Insan yirmi yasim gecti mi, kendini giizel buldugu giinlerin sayis1 artmaga baslar. Bu bilinen
bir haldir. Fakat su bilinmeyebilir: bu giinlerin, diger gilinlerden siyrilarak yanyana dizilmesi
sonunda (biitiin bu giizelliklerin bir sahibi olmasi gerektigini diislinerek) evlenme diisiincesi

lizerinde sahi sahi durulmaga baslanir.3"2

sozleriyle Dil*ra bu durumu dile getirir. Fakat ele aldig tislup ironiktir, zira sozlerini
su sekilde tamamlar “Ablam da yirmi yasimi gegiyordu. (bu cinsin biitiin evrimi hep
karanliklar icinde mi olacak?) " bu sdzlerden hareketle, Fikret’in aslinda biitiin kadinlar1
ve onlarn yazgisini, “evrim”ini temsil ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim Fikret de yazmis
oldugu giinliikte, “Ben biitiin bu devirleri, kahramanca sususlarla, sessizliklerle gectim. Kisa
bir zamandan beri de, bahtsizlardan biri olusumu kabullenmistim.” ifadesiyle durumu
kabullendigini belirtmektedir. Fikret’e gore, bunun sebebi “bahtli kadinlardan fazla olarak
veya onlar gibi olamiyarak baska seyler de bil”mektir ve Fikret, “Diinya yaratildigindan
beri «ayni» olanlardan degil”dir. Neyse ki yalniz degildir ve “béyle olmiyan baskalar: da

var’dir. 374

371 Muhteremoglu (1960), s.6-7.
372 Muhteremoglu (1960), s.32.
373 Muhteremoglu (1960), s.32.
374 Muhteremoglu (1960), s.7.
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Yazarm vurgulamak istedigi, Fikret nezdinde kadinlarin yazgisidir. Zira Fikret, kariyer
yahut toplumun baskisi olan evlilik arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Dilara “Abla,

diyorum, evliligin sanatina faydali olacagin diisiiniiyorsun degil mi?”*3"™

sozleriyle onu bu
“yanlis” tutumundan vazgecirmeye calissa da ablasi, Dilara’min “diisiincelerini bu kadar
vakindan kolladigr” i¢in kizmaktadir. Dilara’ya gore “o, bu olayt is edinmek istiyordu” ve

hayatinda “zaten bir 0 adam”n eksik oldugunu diisiinmektedir. 37

Dilara’ya gore ise evlilik “liizumsuz” bir miiessesedir ve “zeki, basarili” kadinlarin isi

degildir.

Ablam evleniyor. Kitaplarina, ince yaratilisina, pek az erkegin diisiinme kudretine ve
piyanosuna ragmen. Simdiye kadar bu konuda bir konusmaya katildigini, bu yolda iglere heves
ettigini belli eden bir degisiklik haline rastlamamistim. Yaninda nakislardan, dikislerden
konusurlarken soguk bir giilimseyisle dinler, bir ¢ocugu sevmek zorunda kalinca -biitiin geng
kizlarin boyle zamanlarda pek gerekli bulduklari- sevgi, analik, kadinlik gosterilerine

sapmadan bir iki kiigiik hareketle ¢ocugun ve annenin gonliinii alir yahut -bir erkege mi bir

kadina mu ait oldugu pek ayirdedilemeyen- utangag konusmalarla bu sikintili an1 gegirirdi.3”’

Onun igin “evde kalmak” diye bir sey yoktur, ona gore erkekler olsa olsa onlardan

“habersizler” ve haberli olup da evlenmek istemeyenler “kus beyinli korkaklar”dir. 3’8

Topluma gore, “yaslar1 geldigi halde” evlenmemelerinin sebebi ise Dilara’ya gore
“evde kalmalarr” degil, erkeklerin “onlardan habersiz olmalari”dir. Nitekim, Dilara ve
Fikret “nitelikli kizlar”dir. Dilara, onlarla evlenmek istemeyen erkekleri “kus beyinli ve
korkak” olmakla suglar. Onlarla evlenmek istemeyen erkeklerin korkak olarak
nitelendirilmesinin sebebi, ona gore onlar gibi bilgili, akilli ve kiltiirli kadmlardan

tirkmelerindendir. Zira bahsi gecen erkekler, zeki olmayan erkeklerdir.

Romanin bagindan itibaren bir ¢atisma s6z konusudur: Evlilik yahut kariyer. “Konusu

evlilik yahut biiyiikliik carpismast olan bir romanin” 3"

seklinde ifadelerle goriislerini
belirten Dilara’nin anlatimi ile Fikret’in yapmasi gereken bir tercihtir bu. Ya evlenip

kariyerine son verecek yahut evlenmeyip toplum tarafindan evde kalmis olma baskisina

375 Muhteremoglu (1960), s.11.
376 Muhteremoglu (1960), s.11.
377 Muhteremoglu (1960), s.28.
378 Muhteremoglu (1960), s.31.
379 Muhteremoglu (1960), s.76.

110



ragmen sanatim icra edecektir. Ustelik goriistiigii Baytar®® Fikret'ten egitimini

sonlandirmasini istemektedir. Bunun {lizerine Fikret,

O kendini begenmisle evlendigim zaman hayatimin kararacak taraflarimi acik secik gozden
gecirirdim. Benim deliler gibi piyano c¢aligmama katlanamaz. Bana, bosuna vakit
kaybettirecek kadin tanidiklari, akrabalar1 sepetlememe Ofkelenir. Ona her Tanrmin giinii,
kendimi kul kole etmem gerekecek (...) biitiin bunlar, gizliden gizliye vuruldugum, “beni alsa”
diye heves ettigim, sonra da kendi eliyle bama agik kapilar gosterme tedbirsizliginii eden, koca

yapili, sakaci, kazak bir ne oldum delisi igin.*®

seklinde diislinerek evlenmekten vazgeger ve kariyerine devam etmeyi secer. Nitekim
yazmig oldugu giinliikte “Geleneklerden korkusu olmiyan, toplumla kankardes olmus ve
tirlii tiirlii bayagiliklara serbetlenmis kizlar niganlansinlar. Onlardan korkacak ne var ki?”
seklinde ifadelerle evlilik hususundaki goriislerini belirtir. Fikret’e gore, evlenmek isteyen
kizlar “o cinsin en biiyiik ornekleridirler. Bir seyler arama gerekliligini hayvanlar gibi sezip
bunun da giizel erkeklerle, rahat omiirler siirmek oldugunu sanmis olanlardir.>® Bu
siiregten sonra ablasi, kendi etrafindaki hayatlardan, her dertlenisinde bagvurmak {iizere,

tasnifler yapar:
a) Mutlu kadinlar
b) Mutlu olmayan kadinlar
Kocalari:
a) Dis goriiniisleri
b) Tahsil durumlari
) Hareketlerindeki ozellik
d) Karilarina kars1 anlayis ve tavirlar.38

Bu degisimden sonra Fikret, “tutsak kadin”liktan kurtularak “erkekler gibi”

Ozglrlesmis, “oturusu bile erkeksiles mistir.

380 Romanda erkekler isimleri ile degil, bas harfleri yahut meslekleri ile yer almaktadir.
31 Muhteremoglu (1960), s.43.

32 Muhteremoglu (1960), 5.50-51.

383 Muhteremoglu (1960), s.78.
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Ilgaz’1n evliligi temel aldig1 bir diger eseri Asamalar’dir. Bu romanda iki farkli kadin
tipi ele alinmis olup, bunlardan biri ¢cok mutlu bir yuvasi ve iyi bir esi olmasina ragmen ve
esini aldatan kadin, Sevda’dir. Sevda’nin zitt1 kadin tipi olarak ise Ferda yer alir romanda.
Ferda ise aldatilmasina, siddet gérmesine ragmen esine ve ¢ocuklarina sadakatle bagli bir

kadindir.

Asamalar adli romanda, “ezik” koca tipleri yogunlukta olup erkekler hep kusurlu,
hatali olan taraf olarak gosterilmistir. Erkekler yalnizca kisisel olarak degil, gorsel olarak da
eksik olarak betimlenmis, viicut yapilarina deginirken “zayif, ciliz, esmer” olarak
nitelendirilmislerdir. Romanda erkekler eslerine siddet uygulamakta, onlar1 ezik ve hor
gormektedirler. Amaglar1 kadinlarina hitkkmetmektir. On plana ¢ikan kadin tipleri ise fedakar
fakat siddet goren kadinlardir. Roman, birbirleriyle baglantist olan ailelerin kendi i¢lerinde

yasamis oldugu mutsuzluk, aldatilma ve siddet konularina deginir.

Romanin bas kahramani Sevda, sorunsuz bir evlilik yiirlitmesine ragmen, ev
kadinligindan sikilmig, arayis igerisinde olan ve esini aldatan bir kadin olarak
anlatilmaktadir. Sevda, “Yiireginin icindeki gii¢lii “baglhilik” duygusunun ayrimindaydi. Bu
duygu yerini bulsun, ise yarasin istiyordu.” %% Fakat, “Simdi icine diismiis oldugu
tembellikten, basibosluktan, tutarsizliklardan, ayiplardan, yasaklardan nasil arinmuis
olacagim diisiiniiyordu.” Zira “«Namusluy olmaya” 6zlem duyuyordu. Bu durumun suglusu
olarak kendini gérmeyen Sevda’ya gore toplum, “Neden ona ‘namuslu’ olma olanagini
vermiyorlardi. Diinyanin en iyi, en sevimli, en ¢aliskan, en dayanikli, en anlayisl kadinin

neden gérmezden geliyorlardi.”®%

Esi Arif’in higbir kotii 6zelligi olmadigi aktarilmasina ragmen Sevda’nin ondan hognut
olmamasiin sebebi, onun “degerli, kisilik sahibi, kaybolmamis, kendini topluma ve
insanlara saydirmig, varligini benimsetmis bir erkek” olmamasi olarak gosterilmistir. Arif,
“kimse icin bir sey yapmayan”, “bir yabanci fabrikasinda ¢alisan”, “toplum i¢in”
cabalamayan bir erkektir. Sevda’nin esini aldattigi kisi olan yazar Mehmet Meric ise
“Edebiyatgilar Toplulugu”nda gorev almis, iinlii ve sosyalist bir yazardir. Esi Arif’in
arkadaslarinin eslerinin aksine, fakiilte mezunu oldugu belirtilen Sevda, ev hanim1 olmaktan
zamanla sikilmis, bireysellesme arayis1 icerisine girmistir. Fakat bunun 6niinde engel olarak

esi Arif’1 ve ¢ocuklarini géren Sevda’y1 ise engelleyen bir husus vardir: “Toplum”. Kendisini

384 llgaz (1977), 5.227.
385 llgaz (1977), 5.227.
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her bakimdan kusursuz goren kadin kahraman i¢in toplum tarafindan fark edilmemek
zamanla dayanilmaz bir hal alir. Bunun neticesinde “toplumuna bas kaldiris” olarak
toplumsal degerleri yikmaya baglar, zamanla evi ¢ocuklariyla ilgilenmekten uzaklasir, esi

Arif’i aldatmaya baslar.

Ilgaz’in eserlerinde degindigi bir diger husus ise kadinlarin kendi fikirleri olmamasi,
zamanla biitiiniiyle esleriyle ayni diisiince bigimini benimsemesidir. Yazar, bu durumu

elestirel bir bigcimde ele alir.

Kadinlar da erkekler de hemen hemen ayni seyleri konusuyorlar ve bunlarin tizerinde diisiince
yiiriitiiyorlardi. Ne var ki kadinlar erkeklerden ayrimli olmak tizere, tlimiiyle kocalarinin goriis

ve diisiincelerini kendi goriis ve diisiinceleri gibi savunuyorlard:. Iki yanda da ayn1 seylerin

konusulmasi1 bundand:.3%

Gortildiigii lizere, romanda yer alan kadinlar kendi benliklerinden &ylesine
uzaklagmiglardir ki, kocalarinin diisiincelerini kendi diislinceleri gibi benimsemisleri bu
sebeple yazarin deyimiyle eslerinin golgesinde kalmiglardir. Kadinlarin kocalarinin goriis ve
diisiincelerini almalar1 konusunda Beauvoir “‘Kocas: hangi kaliba dékerse, kadin onun

bicimini alir’ der Balzac % ifadesini kullanmistir. Kadin,

Erkegin soyadini alir; onun dinine, sifatina, ortamina girer; onun ailesinden biri, “yaris1” olur.

Erkegin isi neredeyse o da oraya gider: aile, erkegin calistig1 yerde oturur; kadin, yavas yavas

ya da birdenbire gegmisinden kopar, kocasmin evrenine katilir; ona verir kendini. .. %%

Kendiliginden vazgegerek, erkeginin karakterine biiriiniir. Bir ¢esit benligin yok
olusudur bu. Ciinkii koca, “erkeklik biiyiisiine sahip” ve “yasalara gore ailenin bagsi”dir. Bu
sebeple “akilsal iistiinliik de ondadir”. 3 Beauvoir’e gore, “Erkek her yerde bir ¢evre bulur,
veni ilintiler kurar. Kadinsa, ailenin disinda higtir. Aile de canini ¢ikarir zavallinin, ¢iinkii

biitiin yiik onun omuzlarindadir.”>*°

Romanda bu smirlarin disina ¢ikan bir kadin olarak anlatilan Sevda ise,
bireysellesmeyi istemistir fakat, toplumun kadindan temel beklentilerinden biri oldugu

belirtilen “namus” kavramimin digina ¢iktigir i¢in, romanin sonunda yazar tarafindan

386 |lgaz (1977), s.15.

387 Beauvoir (2010), s.82.

388 Beauvoir (2010), s.15-16.
389 Beauvoir (2010), s.78.

3% Beauvoir (2010), s.183.
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cezalandirilmig ve pisman bir sekilde hayatina son vermistir. “Arfzk bende ahlak, namus,

diirtistliik adina hi¢cbir sey kalmadr” diyen Sevda, sozlerine su sekilde devam eder:

Bir zamanlar okullarin simiflarin, mahallelerin, kasabalarin en namuslu, en essiz, en ¢aliskan -

kimi zaman en basarisiz - en sevilen ve sayilan kii¢iik kizi... Simdi bu duruma gelsin, boyle

ahlak dis1 seyler diisiinsiin, iistelik bdyle bir yasamay1 benimsesin ...3%"

Genel c¢er¢evede bakacak olursak, Ilgaz’in roman ve hikayelerini, ask ve evlilik
hususunda ikiye ayirabiliriz. Asamalar, Esiktekiler, Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi,
Sendika, Olii Bir Kadin Yazar’da aska bakis agis1 modern cizgide olup, evliligin geregi ask
olarak goriilmektedir. Zira Asamalar adli romanda esi Arif’i 4sik olmayan farkli erkeklerle
gorlismiistiir. Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi’nde bir anne, her ne kadar roman
boyunca yalniz bir kadin olarak yer alsa da romanin sonunda geng bir erkege asik olup
evlenmistir. Sendika adli romanda ise esinden bosanmis bir 6gretmen olan Nezihe’den
bahsedilmistir. Fakat, bu eserlerde yer alan evlilik anlayisi, evliligin bir zorunluluk olarak
goriilmesini elestirirken, kadinlarin bir tercihi olmasi gerektigini savunur. Yazarin diger
eserleri olan Basortiiliiler, Toprak, Basortiiliiler, Kazdagi: Oykiileri’nde ise genellikle goriicii

usulii evlenmis olup, yine de esine sadakat ile bagli olan fedakar kadin tipleri yer almigtir.

2.5. Egitim-Caliyma Hayat1

Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde 6ne ¢ikan hususlardan biri yazarin eserlerde yer
alan kadin karakterlerin egitim ve ¢alisma hayatina genis yer vermesidir. Yazarin roman ve
hikayelerinde yer alan kadin karakterleri egitim ve c¢alisma hayati1 agisindan iki ana sinifa
ayrabiliriz. Bunlardan ilki, egitimli “modern” ve g¢alisan kadinlar -yazarin ifadesi ile
hanimlar- bir digeri ise herhangi bir egitim almamis yahut yalnizca okuma-yazma bilen
“koylii” kadmlar. Yazar i¢in “bayan” ifadesi “modernizmi” simgelerken “kadin” ifadesi ise

“geleneksel” olani temsil etmistir.

Ilgaz’in eserlerini bu iki sinifta siralayacak olursak; Sendika, Asamalar, Garip Bir
Dava, Olii Bir Kadin Yazar, Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi adli eserlerinde egitimli,

“modern” kadin kahramanlar yer alirken; Kazdagi Oykiileri, Basértiiliiler, Toprak, Halk

391 lgaz (1977), 5.398.
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Hikdyeleri adl1 eserlerinde “geleneksel” ev kadinlar1 yahut temizlik is¢iligi yapan kadinlar

konu alinmistr.

Yazarin eserlerinde bir diger dikkat ¢eken husus ise kadin bas karakterlerin genellikle
o0gretmenlik ve yazarlik meslegini yapiyor olmalaridir. Ilgaz’in kendi mesleginin de hem
ogretmenlik hem yazarlik oldugu diisiiniildiigiinde, eserlerinde yer alan kadin bas

karakterlerin otobiyografik nitelikler tagidig1 s6ylemek miimkiindiir.

Ilgaz’in Sendika adli romaninin kadin bas karakteri Nezihe romanda “ilerici” bir
O0gretmen olarak yer almaktadir. Nezihe, eve doniistinde “biitiin bir giiniin yorgunlugunun
bitisinden ileri gelen hafif bir rahatlik ve seving duyuyordu” fakat bu durumu bozan bir
tedirginlik vardi “bu da, simdi yeni bir yorgunlugun, ev yorgunlugunun baslamakta olusuna
yaklasmaktan doguyordu.”% “Sabah kalkinca ilk isi gaz sobasim yakmak ve ¢ay
demlemek” % olan Nezihe, “onlar da beni somiirtiyorlar... diye diigiin”mektedir. 394
Hayatindaki biitiin erkeklere 6fke duymaktadir. “Emekli bir tapu memuru olan babasina,

emekli 6gretmen kocasina, okulun patronuna duydugu kirginlikla éfke” igini kaplamustir. 3%°

Ogretmenlik hayatinda ise “sendika” isleriyle ugrasir. Ogretmenler, “sendikalilar” ve
“sendikasizlar” olmak iizere kendi aralarinda saflasmis, sendika isleriyle ilgilenen
kadinlarda hafif degisimler baslarken, sendikasiz kadinlar kendi aralarinda oturmakta,
“eskisi gibi ev islerinden, yemeklerden, ogrencilerden, ¢ocuklarindan soz” etmekte ve

21396

“sendikali ogretmenlere dogru ¢ekingen, uzak ve duraksamali bakiglar at’>**maktadirlar.

Romanda bahsi gecen kadinlar, sendikali ve siradan kadinlar olarak tasvir
edilmektedirler. Bu karsitligin temsilcilerinden Nezihe, sendikali, “ilerici” bir 6gretmendir.
Giliniin bliyiik boliimiinii toplumsal meselelere ¢6ziim bulmakla gegirmektedir. Siradan
kadin tipini temsil eden Talibe ise “her zaman piril piril ve siislii”diir. Giiniiniin biiyiik

boliimiinii dedikodu yaparak gecirir.

392 |lgaz (1987), s.5.
393 |lgaz (1987), s.7.
3% 1lgaz (1987), s.9.
3% llgaz (1987), s.14.
3% |lgaz (1987), .23.
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Sigarasini i¢ip giilimsiyerek dinlerdi Talibeyi. O da Nezihe’nin tuttugu sigaray1 igmeyi bilmez

ama biitlin komsu ve kirac1 kadinlar igtigi icin, igmeye ¢alisir, cok konustugundan sigara sik

sik soner ve Nezihe’nin actyan bakiglar1 arasinda ziyan olup giderdi.>®’

Romanda “ideal” kadin tipi olarak yer alan Nezihe, yilda birka¢ defa kadinlarla bir
araya gelerek onlara “kadinin calismasinin erdemi, yararlar: ve gerekliligine dair bir seyler”
anlatmakta, “insanlik ve ozellikle ¢alisan insanlarin sorunlari, sayginligr” iizerine acgikladigi
birtakim gercekleri aktarmaktadir. Kadinlar da bunlar “biitiin dikkatleriyle dinleyip,
ogrenmeye ¢alig”maktadir. Kadinlar ise kimi zaman yolda gordiiklerinde onu gérmezden
gelmektedirler. Bunun sebebi, “Nezihe 'nin bir isi olmasi”dir. Nezihe’nin “6zgtir bir ¢alisma

hayati icinde, ding, saglikli ve bakimli goriinmesi”dir.3%

Nezihe’den farkli bir diger kadin tipi ise Tiilay’dir. Tilay, “sessiz, ozgecili bir koylii
kizedir. Fakat cok “tutkulu ve ¢aligkan”dir. Kendine Nezihe’yi 6rnek alan Tiilay, ona

benzemeye calismaktadir.3%°

Nezihe’nin hosuna giden sey, “kadinlarin toplumculugu sevmeye baslamalar:”,
“toplumsal bilincin onlarda da olusmaya baglamasi” ve “toplumsallagsmanin degerini
anlamalart”dir. Kadinlarin bilinglendikg¢e kendilerine “giivenli kisilikler kazanmasina” ise
sevinmektedir.*?® Onun sayesinde “toplumculuk” ve “bilin¢clenme” kadinlar arasinda o kadar

yayginlagsmistir ki, kendi aralarinda su tiir muhabbetler yapmaktadirlar:

“Tutuklanirsam bana gelir misin?”’ dedim. Kocam “gelirim kar1” dedi.

“Sorma sorma, benimki de aksam yemeklerini hazirliyor, sen yoruluyorsun, otur diyor...”*%

Romanda yer alan “solculuk” vurgusu, ¢cogu zaman bu goriiste olan kisileri olumlama
yontemiyle okuyucuya aktarilmistir. S6z konusu romanin bas kahramani1 Nezihe, “hi¢bir
solcu ogretmenin ¢ocuklara kétii davrandigim, velilerle atistigimi, c¢iglikler yaptigim

s 402

gormedim. Tam tersine, en ¢ok sevilenler onlardir bu okulda. sozleriyle bu ¢ikarimimizi

kanitlamaktadir.

397 Ilgaz (1987), s.43.
3% |lgaz (1987), s.44-45.
39 Ilgaz (1987), s.47.
400 1lgaz (1987), s.99.
401 1lgaz (1987), s.100.
402 1lgaz (1987), s.115.
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Nezihe, o6grencilerine Nazim Hikmet siirleri 6gretmektedir. Yazar, “Nazim tutkusu
cocuklart oylesine sarmaya baslamisti ki artik Tiirk edebiyatinda baska sair bu tutkunun
yanminda tutunamiyordu.” seklinde durumu ifade eder. Nezihe ise kendi kendine diisiiniirken

“Ol¢iiyii fazla kacwrdik galiba” ciimlelerini sarf eder.

Clinki 6grencilerinin en degerli, en yetenekli ve iyi yiireklileri onun bile beklemedigi bir
tepkiyle, bu konuda son derece tutucu ve inat¢i davranmaya baglamislardi. Edebiyat
derslerinde 6nlerindeki agik edebiyat kitaplarinin yaninda, bagka kitaplar bulunduruyorlar,
ogretmene inat olsun diye sanki, Halide Edip'i ya da sozgelisi Halit Ziya’y1 okuduklari bir

sirada, onlar siralarin igindeki kendi kitaplarindan Nazim’m, Neruda’nin ya da Brecht’in

siirlerini okumaya kalkistyorlardi.*®

Bahsi gecen sair ve yazarlar, Ilgaz’in kendisinin de begendigi, okudugu ve bir donem
aym goriisii paylastig1 isimlerdir. Ornegin Tolstoy, Dostoyevski, Nazim Hikmet, Pablo

Neruda eserde bahsi gecen isimlerdendir.

Ilgaz’in bas karakteri ile bagdastigi bir diger eseri ise Bir Feministin Dogruya Yakin
Portresi’dir. Zira, roman yazarin kendi memleketi olan Edremit’te gegmekte, romandaki bas
kadin karakter ise yazarlik ile meshur ve bir kiz1 olan bir karakter olarak verilmektedir.
Emekli olan kadin karakter, evde siirekli gazete okumakta ve kendisini bir “aydin” olarak
tanimlamaktadir. Romandaki erkek karakterler diger kadinlara saygi duymuyorken ona ve
diisiincelerine saygi duymakta, bazi konularda kendisine damigsmaktadirlar. Komsular
Ahmet, “geleneksel bir erkek diisiincesinden baska bir diisiince tanima”yan biridir. Fakat
“aydin hasreti i¢inde”dir. Ismi verilmeyen kadin kahramanu ise “bir Istanbul aydim olarak
cok degerli buluyor ve ona kizmadigi gibi hemen etkilenerek degisiyor”dur. °* Kadin
karakter daima bir seyleri ¢oziimler, tanmidigi kadinlarin bosanma davalarinda onlara
yardimc1 olur, “birtakim kurumlarla ve derneklerle” baglantilar1 vardir. Bu dernekler

ozellikle kadin dernekleridir.

Afet Ilgaz’1in egitim/ ¢alisma hayat1 ve ev kadinlig1 ayrimina en yogun degindigi eseri
ise Esiktekiler’dir. Zira romanda, yirmi yasina gelmis ve toplumun ondan evlenmesini
bekledigi, konservatuvar 6grencisi Fikret iizerinden, egitimin kadinlar i¢in ne kadar 6nemli
olduguna vurgu yapilmakta, Dilara adli karakter lizerinden ise kendi diisiincelerini aktararak

genel kabul gérmiis toplumsal varsayimlar1 elestirmektedir. Romanin bas kadin karakteri

403 1lgaz (1987), s.134.
404 1lgaz (1977), s.12.
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Dilara yatili okul okuyan bir 6grencidir. Hedefi tiyatro oyuncusu ve yazart olmak olan

Dilara, semtindeki geng kizlar1 su sekilde anlatir:

Bizim semtte, Enstitiiyii bitirmis giizel kizlar vardir. Sokaga pek ¢ikmazlar. Tiil perdelerin
arkasindan caddeye bakarak dinlenirler ve sokaga ¢iktiklar1 zaman, kendilerine bakip laf atan
semt delikanlilarina surat ederler. Enstitiilii kizlardan baska, hi¢ okula gitmemis kizlar, yahut
carsiya dikis diken ve insana huzur verici hayalleri olan kizlar vardir. Bizim semtten ¢ok ¢ok

banka memuru yetisir, kiigiik 6gretmenler yetigir.*®

Dilara’nin ablas1 Fikret ise konservatuvar oOgrencisidir. “Tutucu bir semt’te
oturduklarini belirten Dilara, semtinin ve insanlarinin “okuyan yahut okumus geng¢ kiz ve

kadinlara” bakis agisini anlatir:

Giiniin her saatinde kahvenin Oniindeki algak iskemlelere, bacaklarini agarak oturan erkekler
ve giinlerini nasil gegirdikleri bilinmeyecek olan kadinlar vardir semtimizde. Biitiin bunlar, ve
tek tik bunlardan olmayanlar, ablamin ara sira etraftan duyulan; odasindan, hatta

pencerelerinden disar1 tagiveren piyano seslerine alayli bir saygi beslerler.*%®

Goriildigi tizere, Dilard’nin “tutucu bir semt” olarak betimledigi ikdmet adresinde,
toplum genellikle sanat anlayisindan uzak insanlardan olusmus sekilde tasvir edilmektedir.
Fakat az da olsa, farkli insan tiplerinin oldugu belirten Dilara’ya gore ise, onlarin ablasinin

piyanosuna duydugu saygi bile “alayct” bir sekildedir.

Ablas1 ve kendisini bu topluluktan ayr1 goren Dilara, “bu yaygin toplumdan ayr bir
yvaratilista olduguna igten ice sevinir.” Fakat, “alcakgoniillii olmak istedigi zamanlar, ev
kadint dostlara; “Tabi, der. Okuyup ne olacak. Iyi bir ev kizi olmug iste.”**" Fikret ise,
komsularinin “nisanli kizina bakarak defterine: “O dikis dikerken ben kiigiimseme
buhranlar gegiriyorum.” ifadelerini yazmakta ve bdyle bir ortamda oldugu i¢in “Sanatim,

»» 408

yetenegim, gelecegim tehlikede. ifadeleriyle tedirginligini belirtmektedir.

Bu kadar ¢ogunlukla nasil savasacagim? Beni kendini biitiin varligiyle bir tilkiiye verenlerden
olamam, benim her yoniimiin ayni derinlikte tutkulari var. Benim bir kadin tarafim var. Benim,

bir hayirli evlat tarafim var. Benim, bir sanat¢1 tarafim var. Ben bir kadin gibi, bir evi neseye

405 Muhteremoglu (1960), s.28.
408 Muhteremoglu (1960), s.29.
407 Muhteremoglu (1960), s.54.
408 Muhteremoglu (1960), s.62.
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bogmaliyim. Bir hayirli evlatsam namusumla iyi bir kocaya varirim. Bir sanatg1 olmak i¢in de,

bu sudan taraflarimla rahat oldugum bilinmeli. -Hig degilse sanilmalz.**®

Seklinde ifadelerle toplumun kadinlardan beklentilerini siralayan Fikret, bu durumu
elestirel bir tslupla ele almistir. Nitekim toplumun bir kadindan beklentisi tek yonlii degil,
cok yonliidiir. Fakat Fikret’in “iilkii’sti farklidir. Fikret, biinyesinde “tiim kadinlarin™
tasidig/ tasimakla yiikiimlii oldugu’ nitelikleri barindirmaktadir. Fakat onu, diger kadinlar
gibi, endige icerisinde birakan ise bir “se¢im” yapma gerekliligidir. Nitekim bu, ait oldugu

cinsin “kaderi ”’dir.

Romanda vurgulanan bir diger nokta ise “giizel” ve “akilli” kadin tezatidir. Zira
toplum tarafindan giizel bulunan kadinlar “aki/li olmayan” kadinlardir Dilara’ya gore.
Fikret’in ise “tek korkusu, kadinlhiklarimi tamidik sebzeleri bildiklerinden daha az bilen,
cicibicilerinden kuvvet almaga alismis, “diisiinmedikleri” i¢in giizel olan kasaba

kizlaridir ”**° Zira Fikret “zeki olmay1 ¢cogu zaman kusur sayar”***

Romanda, kadinlar icin tehlike addedilen bir diger husus ise “Okuyup, siniflar gegip
okullar bitirdikten sonra yine ne olmasi gerektiginin icinden ¢ikamiyanlar”dan olmaktir. 412
“Sanat icin degil de giinliik yasayis icin bas vermek... Hem de evcek. Kocasi ve ¢cocuklariyle
birlikte. Peki bu iste kazanan kim olacak?” *'* ifadeleriyle “olmasi gereken” sorgulanir ve

29414

bu sorgunun neticesinde “bir kadinin en énemli isi evindedir. seklinde diisiinen bir

erkekle evlenmek yerine is hayatinda ilerlemek tercih edilir. Yazara gore bu, “Tutsak

kadin "liktan, “0zgiin gen¢ kizliga gecis”**tir.

Garip Bir Dava adli eserde ise, meslek sahibi iki kadinin “su¢suz” iken

“sorgulanmasi” yer alir. Romanda da belirtildigi {izere bu sorgulama “toplumsal”dir.

“Suglu sandalyesinde bir kadin oturmaktaydi. Meslegi soruldugunda:

“Sairim.” Dedi 6nce. Sonra ekledi “Ceviriler de yaptyorum.”*®

409 Muhteremoglu (1960), s.62.
410 Muhteremoglu (1960), s.74.
41! Muhteremoglu (1960), s.91.
412 Muhteremoglu (1960), s.121.
413 Muhteremoglu (1960), s.121.
414 Muhteremoglu (1960), 5.128.
415 Muhteremoglu (1960), 5.132.
416 1lgaz (1987), s.7.
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Salonda dinleyiciler olarak halkin yer aldigi bu yargilamada, yargilanan bir kisi,
romanin bas karakteridir. Bas karakter, Afet Ilgaz’in kendisi gibi filoloji mezunu, sair,

ceviriler yapan bir kadindir.

“Ben siir yazarim ama edebiyatta para kazandiysam eger siirlerimden degildir bu.
Cevirilerimden kazanmigimdir {i¢ bes kurus. Kendi kendime Fransizca 6grendim sayilir,

sasilacak seydir ama, oldu, kendi kendime Fransizca 6grendim ben.”
“Tabhsiliniz nedir?” diye sordu Yargic.

“Fransiz filolojisi ikinci siniftan terk...”*!

Ifadelerinde goriildiigii iizere, sorgulanan kisi, bir kadin karakter olmakla birlikte

kadinlarin temsilcisi konumundadir. Sorgulayanlar ise toplumun temsilcisi konumundadir.

Sair, “Biz, ben ve arkadaslarim ¢ogunlukla mutsuz kadinlariz” seklinde diisiincelerini
ifade eder. “Paramiz yoktur, ¢ocuklarimiza bakma sorumlulugu belimizi biiker, ¢alisma
verlerimizde horlanir, kiigiimseniriz.” Bu sozlerle kadinin ev ve ¢alisma hayatinda yasadigi
zorluklara vurgu yapan Sair, kadinlarin “hayatlarina giren erkeklerin gerekli “birikim, yapt

ve doga”ya sahip olmamasindan sikayet eder. 418

Ama mutsuzluklarimiz delice dogaya sahip degildir, onarimsiz degildir. Ciinkii biz az yemeye,
az giyinmeye, az gezmeye aliskinizdir. Bunun i¢in de 6liim ve hastalik digindaki biitiin
mutsuzluklar -felaket diyemiyorum- hosgorii ve anlayisla karsilariz. Bizim karanlik ve yoksul

evlerimiz en gorkemli saraylar kadar degerlidir bizim igin.*°

Gorildigi  iizere, yargilanan kadin, kadmlarin sozciisii konumunda ifadeler
vermektedir. Nitekim, bahsettigi hususlar, kadinlara dair hususlar seklinde yer almakta, bu
durum “biz” kelimesi ile desteklenmektedir. Kadin saire gore, “karanlik” ve “yoksul evleri”
kadinlar i¢in “en gorkemli saray”’lardir. Karsit kadin tipi olarak ise “Manken kadin” yer alir.

Kendisi “sart boyali saglari, kirmizi ojeleri” ile bakimli bir kadin olarak tasvir edilir.
Manken kadin asagidan heyecanla bagirdi:

“Ne yaparsiniz, anlatsaniza.”

417 1lgaz (1987), s.7.
418 |lgaz (1987), s.49.
419 1lgaz (1987), s.49.
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“Siz de asag1 yukar1 bizim gibi yapmaz misiniz?” dedi Sair, giilerek.

“Bilmiyorum. Farkliyizdir herhalde. Biz iyi ve parlak yasamayi severiz. Bu da ¢ok pahalidir

ama sec¢kin ve incedir ve bunu genellikle basaririz.”
Giilimstiyordu, ¢ok ince ve ¢ok giizeldi.

“Haklisiniz.” Diye giilimsedi sair kadin. “Cok giizelsiniz. Giizelliginize denk yasamalisiniz.

Evet evet, “UYUM?”... haklisiniz. Uyumu en ¢ok hak eden sizlersiniz.”

“Siz, kadin neslinin en giizel érnekleri...”*?°

Sair kadin, Manken’in toplumsal normlara uygun yasadigini ima ederek “uyum”
konusuna deginmistir. Zira kendisi toplumsal normlarin disina ¢ikmis “aykir1” bir hayat
anlayisina sahiptir ve bu yiizden yargilanmaktadir. Sair ile birlikte yargilanan ise onun

Ressam kadin arkadasidir. Ressam kadin, kiirsiiye ¢ikar:

Kocanizla 6grenciyken tanistiniz. Once edebiyat fakiiltesine gitmistiniz. “Sair” olacaktiniz.
Bitigik fakiiltenin kimya miihendisligi 6grencisi olan kocamizla tanistiniz. Kocaniz sizi
yonlendirdi. “Sair degil “ressam” olmaya daha yatkin oldugunuz gercegini buldu. Biitiin

bunlar hesapliliktir ama gene de hesapsizliktir.*?

“Gergekten de ¢ok alimli kadindi.” seklinde tasvir edilen Ressam, “konusmasi,
viriiytisti, takilari, cantasi biiyiik bir uyumun yarattigi canli bir tabloya benziyordu.
Dinleyici kadinlar ve erkekler hayranlikla seyretmeye basladilar bu kadini.” Bu uyum
sebebiyledir ki, kocasiin ona uygun gordiigli meslege yonelmis, Sair’in aksine “aykirilik”

etmemistir.*??

“Ne var ki” diye siirdiirdii konusmasini Avukat, “Sair’le ressam arasinda gecen bir olay
“KACINILMAZDI”. Ikisinin kisilikleri, hayattan istedikleri ve sanata bakislar1, onlar1 boyle
bir ¢atigmaya gotlirmeliydi sonunda... Ressam bir “UYUM”un pesinde kosuyordu. Sair’se bir

uyumsuzlugun.*?®

420 llgaz (1987), s.50.

421 1lgaz (1987), s.103.
422 |lgaz (1987), s.101.
423 |lgaz (1987), s.109.
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Sair ve Ressam olan iki kadini, “toplum” karsisinda, “mahkeme”de savunmak {izere
“Feminist” bir kadinin durusma alanina dogru yiiridiigii goriiliir. Bahsi gecen kadin

“Pantolonlu bir gen¢ kadindi v ve “iyi giyimli ve ¢ok giizeldi”r. ***

Yargi¢’a:

“Ben feminist bir dernegin temsilcisiyim.” Dedi, “Izin verirseniz, ta bagindan beri durusmay1

izliyorum, bu yiizden de konusmak istiyorum.”

“Buyurun.” Dedi Yargig, hiiziinlii havanin etkisinden daha kurtulamamasti.
“Burda bir kadin yargilantyor.” Dedi.

“Hangisi? Sair mi, ressam m1?”

ASLINDA Sair yargilantyordu ama bu, goriiniisteydi. Asil yargilanan Ressamdi, bilmem

yaniliyor muyum, bana dyle geldi.”
“Pekala siz bildiginiz gibi konusun.”

“Bakin, Sair hakli goriiniiyor. Ciinkii onun haklilig1 bizim hak anlayisimiza uyuyor. O yilizden

ben Ressam’1n yargilanmakta olusu goriisiindeyim. Ciinkii o bize gore suclu...”*?

Ifadelerinde goriildiigii iizere, feminist dernek temsilcisi Sair’in anlayisinin kendileri
ile uydugunu belirtmektedir. “Burda bir kadin yargilaniyor” ifadesi ise kadinlari toplum
tarafindan yargilandiklar1 esnada “feminist derneklerin” onlarin haklariin savunucusu
oldugu hususunu temsil ve isaret eder niteliktedir. Sair’in anlayisinin kendileri ile uydugunu
belirten Feminist, esas su¢lu olan kisinin Ressam oldugunu belirtir. Yargilanmas1 gereken

ona gore Sair degil, Ressam’dur.

Bagortiiliiler adli hikaye kitabinda ise tam zitti kadin tipleri yer alir. Egitimsiz,
egitimsiz oldugu i¢in hor goriilen ve genellikle temizlik is¢isi olan kadinlar ve onlarin
sorunlart anlatilir. Eserde yer alan “Ev Hizmet Is¢ileri” adli dykiide, evlere temizlige giden,
okuma- yazma bilmeyen, kdyden sehre yerlesmis, fakir semtlerde ikamet eden kadin tipleri

vardir.

424 1lgaz (1987), s.113.
425 |lgaz (1987), s.113.
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Sabahleyin erken saatlerde, yeni girdigi isine gitmek i¢in evden ¢ikinca, heniiz semtin giizel
evleri giizel bahgelerinin i¢cinde uyurlarken, yollarda kara yeldirmeli, eski mantolu, salvarli,
ya da entarili, Hirkali tek tiik kadinlar goriirlerdi ¢alistiklar1 eve dogru. Onun hizmetgisi -
“kadin”1- bu saatlerde ya yeni gelmis, kurulu sofraya, yanmis sobaya yetismis, ya da daha
gelmemis olurdu. Kimi zaman ¢ocugunu yatakta birakip ¢ikiyordu kadin. Kimi zaman da ayak
seslerine, kap1 gicirtilarina uyanan kiiciik kiz kucaginda, gozii saatte ve pencerede “kadin”1mnin
gelmesini bekler, iginden sovme, ilenme, 6fkelenme karisik diigiincelerle bazan kendi kendine

soylenirdi.*?

Oykiide, toplumdaki ifade edilme bigimi boyle oldugu i¢in yazar tarafindan ev sahibi
tahsilli kadinlar “bayan” olarak adlandirilirken, hizmet is¢isi kadinlar “kadin” olarak
adlandirilmistir. “Kadin susuyordu. Yiiziinden duygulart belli olmuyordu. Kendisini suglu
bulup bulmadigi bile. Ise giden bir kadimin yiiziiydii sadece.**” Semtin kadinlarinin
problemleri ve beklentileri aynidir: “Kiiciik bir ev, iyi kazangh diiriist bir koca™ fakat ¢ogu

kadin bundan yoksundur. Toplumun ise kadinlara séyledigi kalip ciimleler vardir:

“Evine bakiyor, seni a¢ birakmiyor ya. Erkektir, ge¢ gelir, erken gelir, dover, sover...” (...)
Bu iki erdemden birisi olmaliydi erkekte. Gerisi kolaydi. Yasam biitiiniiyle kolaydi. Cocuk
dogurmak, ev islerinin en agirim1 gormek, erkegin her tiirlii cinsel istegini severek hatta
oviingle karsilamak, 6liimlere, yoksulluklara, bilingsiz bir yiirek biitiiniiyle dayanmak... Is ki
erkek erkek olsundu. Yasam ona bagliydi. Ya kadini paraca sikintrya sokmasin; ya da dévmesi,
sOvmesi olmasin, kariya kiza, kumara, ickiye bakmasin. O zaman kadin ¢alismaya ¢ikiyordu.

Elli -yiiz elli lira arasinda bir hizmetgilik buluyor, o paray1 evi i¢in harcayip kendisi ¢alistigi

yerde doyunarak, oranin eskilerini giyerek giinlerin yorgunluguna katlaniyordu.*?

Ifadelerinde goriildiigii iizere, toplumun kadinlara kurdugu kalip ciimlelerden yola
cikildiginda, topluma gore “bir erkegin vazifesinin evine bakmak ve kadinlar1 ag
birakmamak™ oldugu anlasilacaktir. Nitekim, s6z konusu erkek oldugunda, “eve gec
gelmesi, dovmesi, sdvmesi’nin olagan bir durum olarak gorildiigii belirtilmistir. Kadina
atfedilen vazifeler ise “cocuk dogurmak, ev islerinin en agirmi gérmek™ ve benzeri
durumlara katlanmak olarak belirtilmistir. Ilgaz, toplumun bu bakis agisinin yanlis oldugu
diisiincesini yukaridaki ifadelerle ironik bir sekilde ele alarak elestirmistir. “Is ki erkek
olsundu” ifadesi ise bir kadinin toplumda yer edinebilmesi i¢in bir erkeginin olmasi

gerekliligi anlayisina elestirel bir yaklasim olarak varsayilabilir. Bahsi gecen bu gibi

426 Muhteremoglu (1963), s.63.
427 Muhteremoglu (1963), s.64.
428 Muhteremoglu (1963) s.69.
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zorluklarla karsilasan kadinlar ise ev islerinin yaninda ailenin ekonomik zorlugunu da

ustlenmektedirler.

“Isci kadin”, bu tiir {iziintiilerinin yaninda, evinde de mutsuz ve yorgundur. Zira eve
geldiginde dinlenmek yerine onu tiirlii isler beklemektedir: “cocuklarinin ¢amasirlarin
yik’amak, “temizlik yap’mak, “yemek pisir’mek, hatta “ge¢ vakitlere dek konuk agirla "mak.
“Bos oturan oglu” ise evde hicbir ise yardim etmemekte, annesi isteyken “cesmeden su bile
tasima”maktadir. Fakat annesi, bu durum karsisinda dahi ondan yakinmamakta, “Bizde
erkekler ¢esmeye gitmez” demektedir. Bayan ise “ama erkekler para kazanwr. Analarini,
karilarint el kapisinda ¢alistirdiktan sonra onlar da ¢esmeden su tasisin ne ¢ikar” diyerek

durumu elestirmektedir. 42°

Is¢i kadinlarin her giinleri aynidir. Sabah erken saatlerde uyanr, ise gitmek iizere yola
cikarlar. Bu kadinlar, “kara yeldirmeli, eski mantolu, salvarli, ya da entarili, hirkalr”

kadimlardir. Hepsi de calistiklar evlere “erkekge adimlarla yiiriirler”

Ilgaz’1n kadinin egitim ve ¢alisma hayatina degindigi bir diger eseri Toprak adli hikaye
kitabidir. Yazar, eserde yer alan “Nine” adli 6ykiide, “eski ve yeni nesil” ¢atigsmasini isler.
“Eski ve yerli” olan1 temsil eden nine, kadinlarin okumasina ve ¢alismasina karsi iken
“yeninin ve modernitenin” temsilcisi torunlari egitimlerine dnem vermektedir. Geng kiz, lise
ogrencisidir. “elinden, kendini yitirircesine okudugu romanlar, dergiler, gazeteler

diisme "mektedir. 43!
Eline bir kitap alip sessiz sedasiz bir kosesine ¢ekildi mi nine deli olurdu:

- Sen kiz misin, oglan misin? Diye ¢ikisirdi ona. Hanim ol, gadin ol. At su kaitleri elinden.

Birak artik bu gavur okumaklarini. Okuduysan okudun, olduysan oldun, yeter gay1.4*?

Ninesi, gen¢ kiz eline kitap yahut defter aldigi zaman sinirlenmekte, genc¢ kizi
“bastonuyla dévmeye” ¢alismaktadir. **® Geng kizlarla farkli dénemlerin temsilcisi olan
Nine, “erkek gibi savasta koy koy dolasmus, tarlaya gitmis, zeytin toplamis da ¢ocuklarina
bakmug tir. 43

429 Muhteremoglu (1963), 5.72.

430 Muhteremoglu (1963), s.63.

431 Muhteremoglu, Afet (1968), Toprak, 1. Baski, Istanbul, Yay Yaynlar1, s.12.
432 Muhteremoglu (1968), s.11.

433 Muhteremoglu (1968), s.12.

434 Muhteremoglu (1968), s.29-30.
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Ben ailede birlik isterim, ar1 gibi ¢aligsin herkes, kazansin, {in san, servet sahibi olsun isterim.
Ana babanin yaninda bacaklar uzatilarak oturulmaz, sigara icilmez, biitiin giin kafay1 kitap
gazate igine sokup cevreyi unutmak ayiptir, insafsizliktir. Ne elinize geciyor babalar kizlar o

kadar okursunuz, okursunuz da bir boka yaradigimiz yok.**®

Yazar, kadinlar i¢in “emekleriyle oynanan toplum diizeni, onlarin onurlariyla da
oynadr” ifadelerini sarf eder. % Zira kadmlar “erkekten yana karayazili”dir. Eserde
“Gériimce”, “Bizim erkeklerimiz calismaz, karilar: calistirir, yerler.” 1fadeleriyle bu durumu

ifade eder.

Anamin dmrii yle gecti, ziyan zebil 6ldii, ben dersen, gdziimiin yast hi¢ dinmedi. Seninki de
baska tiirlii. Hasan kiismez, etmez ama hayirsizdir, tembeldir. Bir erkek tembel oldu mu on

para etmez. Kari eline bakt m1, bizimkiler gibi.*¥

Eserde yer alan kadinlar, maddi olanaklarinin yetersizlikleri sebebiyle, meslek sahibi
olamadiklar1 i¢in mutsuz olmalarina ragmen bosanamamakta, bu durumdan sikayet

etmektedirler.

Gengligimde ka¢ kez kovmustu beni “kalk esyani topla git, defol” diye. Aglardim aglardim,
diisiiniirdiim, diistintirdiim, yapacak hi¢cbir sey bulamazdim. Baba evine doniilmez {i¢ ¢ocukla,

kendi kazancim olsa, hi¢ diisiinmeyecegim. 4%

Kadinlarin refahi i¢in “ekonomik 6zgiirliik”lerine sahip olmalarinin 6nemine deginilen

eserde, annelerin en biiyiik hayali kizlarin1 okutmaktir:

“Ah, derdim, su kizlar biiyiiseler de bir ortay1 bitirseler, bir yerlere katip olsalar da bana
baksalar, kimselere avug agmadan kendi yagimizda kavrulsak, ah bir giivenecek dalim olsa,

derdim .+

-

Eserde, “egitimsiz” kadina toplum tarafindan bigilen gorev “hizmetci” olmaktir.

Yoriik kiz1 Mahide, kaynanasinin kendisine hi¢ giilmiyen mavi gozlerinden bagka, giderek,

yatalak 6len babasina benziyen sisman, kaba saba kaynatasinin sertliklerine, Kemal’in ickiden,

435 Muhteremoglu (1968), s.35.
436 Muhteremoglu (1968), s.50.
437 Muhteremoglu (1968), s.57.
4% Muhteremoglu (1968), s.57.
4% Muhteremoglu (1968), s.57.
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sigaradan, dayaktan sonra alistigi kadinlarina da dayanmaya, bunlar1 gérmezden gelmeye,

gitgide daha suskun, daha sessiz, daha hizmetci olmaya aligt1.*4

Egitim alms, “kendi ayaklari iizerinde durabilen” kadinlar ise “mutlu” kadinlar olarak
tasvir edilmis olup “bir ise yarayan”, “modern” kadinlar olduklar1 belirtilmistir. Nitekim
eserde yer alan “Doktor” kadin, etrafi tarafindan oviilmekte, diger kadinlar ona 6zenmekte,

“Ah, biz senin gibi olsak” ctimlelerini sarf etmektedir.

- Ah, biz senin gibi olsak, demislerdi daha evlenmemisler de. Paramiz olacakti bdyle, boyle

kocamiz ve ¢ocuklarimiz olacakti (...)

- Ama ben para kazanmak icin ¢alismiyorum ki sade. Bu isi yapmaktan hoslandigim i¢in,

corbada bir tuzum olmasmi istedigim icin, bir ise yaradigimi gormek icin, sonra evde

sikiliyorum, sikilmamak ig:in.441

Goriildugii tizere, Ilgaz’in roman ve hikayelerinde yer alan kadin karakterlerin egitim
ve calisma hayati acisindan iki ana kategoriye ayrildigi saptanmistir. Bunlardan ilki,
egitimsiz kadinlar olup ekonomik ozgiirliikleri ellerinde bulunmadig: i¢in esi ve toplum
tarafindan somiiriillmekte olan “ig¢i kadin™ tipleridir. Bu kadinlar hem iste hizmet etmekte
hem de ev islerini yapmaktadirlar. Onlara toplum tarafindan bigilen gérev “hizmetcilik™tir.
Egitim gérmiis, ekonomik 6zgiirliiklerini elde bulunduran kadinlar ise “6zgiir” kadinlar olup

“hanim” olarak tasvir edilmislerdir.

440 Muhteremoglu (1968), s.68.
441 Muhteremoglu (1968), s.78.
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3.BOLUM: AFET ILGAZ’IN KADIN KARAKTERLER
UZERINDE BIREYSELLESME TEMSILLERI

Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde toplumun hemen her kesiminden kadinlara yer
verdigi goriiliir. Toplumun ¢esitli kesimlerinin temsilcileri olan bu kadinlarin arasindan
yalnizca birkag¢ ismin bireysellestirildigi goze ¢arpan hususlardandir. Nitekim Ilgaz, hem
sosyalist diisiinceyi 6nceledigi hem de islami ¢izgide romanlar yazdig1 dénemde kadinlarin
bireysellesmesinin 6nemini vurgulamistir. “zeki, kiltirli ve ekonomik bagimsizlig
bulunan” kadin tiplerini olumlayan yazar, “bir amag i¢in yasama’nin énemine deginmistir.
Farkli eserlerde yer alan, farkli kadin tiplerinin ortak noktalar1 bahsi ge¢en hususlardir. Bu
niteliklerdeki kadinlar “bireyselles”erek toplumda yer edinirken karsit kadin tipleri “giizel,
bakimli fakat kendini gelistirmemis, az okuyan” kadinlar olarak secilmistir. Bu kadin tipleri

ise eserlerde toplumda yer edinemeyerek sistemde yok olmuslardir.

Bu boliimde, Afet [lgaz’in roman ve hikdyelerinde yer alan “bireysellestir’ilmis farkli
kadin tipleri incelenecektir. Yazar, roman ve hikayelerinde ¢ok sayida farkli kadin tiplerine
yer vermesine ragmen, incelememizde yalnizca belirginlestirilmis kadin tipleri yer

edinmistir.
3.1. Tutsak Kadinhktan Ozgiirliige Feminist Bireylesme: Dilara ve Fikret

3.1.1. Feminist Bireylesme: Dilara

“Clinkii ben bahtli kadinlardan fazla olarak -veya onlar gibi olamuvyarak- baska

seyler de biliyorum. Diinya yaratildigindan beri “ayni” olanlardan degilim. "**?

Afet Ilgaz’in “feminist” bir bakis acgisiyla kaleme aldigi romanlarindan biri
Esiktekiler’dir. Romanin bas karakteri heniiz on yedi yasinda bir gen¢ kiz olan Dilara’dir.
Dilara, yazarin deyimi ile “yasindan beklenmeyecek™ bir bilgiclige sahiptir. Cok fazla kitap
okur, toplumsal hayati tahlil eder. Bu tahlilleri neticesinde yasadigi mahallede/¢evrede var
olan eksiklikler dikkatini ¢eker. Bu eksikliklerden biri, igerisinde bulundugu toplumun

“kadin”lara bakis acisinin yanligligidir. Romanin ilk ciimlesinin dikkat ¢ektigi husus da
budur:

442 Muhteremoglu (1960), s.7.
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Adi Dilara olunca insan, Cerrahpasa ile Etyemez arasindaki yokusa siralanmig tahmini boyali,

cifte merdivenli evlerde; esmer, sefkatli, agirbasli bir erkegin isten doniistinii bekliyerek dantel

ormeli.**

Dilara’ya gore, toplumun kadinlardan beklentisi “evlilik” tir. Fakat o, “var olma
geregi’ni toplumun bi¢imlendirdigi sekilde belirlemek istemez. Bu konudaki goriisiinii
“Bense, “agk’”siz bir biiyiik kadin olmaya karar vermistim. (Sevdikleri erkeklerin kollarina

“yuva” vurgunu, pembe beyaz dilberler girsin.)” ciimleleri ile ifade eder.**

“Birey” olma siirecini “6teki” kadinlar gibi normlara uyarak gergeklestirmeyen Dilara,
“Digilikten, hi¢bir sey olmamaktan, omuz ¢cukurlarimiza degmis soluklarin anisina yillar yili

bagh kalmaktan kurtuldugumuz giin, bizi sayacaklar **

sOzleriyle birey olmanin gereginin
“disi” olmaktan siyrilmak oldugunu belirtir. Nitekim kadin cinsi onun i¢in “agirligi, utanct

altinda ezildigi” bir cinstir. *4

Kadinlarin, toplum normlar1 tarafindan bir birey sayilmadiklari i¢in evlendirilerek
“sahip”lendirildigini diistinen geng kiz, bu durumu ironik bir Gislupla ele alir: “Bu iste bir
gariplik var gibi geliyor bana, diyorum. Yalniz olmamak, sahipsiz kalmamak i¢in bunca

bezlerle ipliklere gz nuru dokenler, sadece kadinlar.”**’

Dilara, normlarina karst ¢iktigr “toplumla hala barigamamis” oldugunu belirtir. O,

kurulu “diizen”in karsisinda yer alarak “birey”’lesme imkén1 bulur. Zira ona gore

Kadin olmak demek, saf anlamiyle, baski altina girmek igin zindancisina yilismak demek.
Biiyiik bir cinsten olmak kabahatmis gibi, ille de koleliklere vurulmak demek. Diinyanin

diizeni ugruna numaralar yapmak, dolaplar ¢evirmek kolay m1?*¢dur.

Bu diizene kars1 ¢ikma yontemi ise “degersizlestirme”dir. Nitekim geng kiz, erkeklerle
yalnizca onlarla alay edip sonrasinda onlar terk etmek i¢in bulusur. Bulustugu erkeklerin

ismini sdylemez, erkekleri yalnizca alfabetik siralama ile isimlendirir ve hitap eder.

443 Muhteremoglu (1960), s.5.
444 Muhteremoglu (1960), s.7.
445 Muhteremoglu (1960), s.8.
448 Muhteremoglu (1960), s.6.
447 Muhteremoglu (1960), s.7.
448 Muhteremoglu (1960), s.45.
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Bu geceye olan biitiin bikkinligima ragmen dudaklarimi bir ¢izgi yapmak igin agiz kaslarimla
cekistim. Terbiye edilmis kdpekler gibi art ayaklarimin iistiine kalktim. Cevremdekilerin alkis

tutmasi gereken bir hiinerlilikle sag elim uzaniyor:
- Allahaismarladik ....a Bey.**

Dilara, gortistiigl erkekleri birere “av” olarak niteler. Fakat onlar1 kendisi kadar yiice/

bliyiik géremedigi icin onlar terk ettigini belirtir:

Sevmek i¢in, karanliklarda avlaniyorum. Avlarm kendi biiyiikligiime yakistiramayinca da

onlar1 sokak ortalarinda birakip isi yazarliga, tiyatro oyunculuguna dokiiyorum.*>°

Ifadelerinde goriildiigii iizere, toplumun kadinlardan beklentilerini, kadinlarinsa bu
beklentiyi gerceklestirmemelerini “terbiye edilmis kopekler gibi” sdzleriyle nitelendiren
Dilara’ya gore bu tiir davraniglar bu tiir davraniglar sergilenirken “cevredekiler alkis tutar.”
Kadinlarin bir erkek tarafindan sevilmeleri gerekliligine ironik bir sekilde yaklasan geng kiz,
erkekleri amacin1 gergeklestirmelerine yarayan bir “av” olarak gormektedir. Fakat Dilara,
kendini diger kadinlardan farkli goriir. Bu diisiincelerini “bense asksiz bir biiyiik kadin
olmaya karar vermistim. (Sevdikleri erkeklerin kollarina ‘yuva’ vurgunu pembe beyaz

2451

dilberler girsin sOzleriyle ifade eder.

Ilgaz’in roman ve hikayelerinde “birey” olmanin geregi “bir amag icin yasamak”
diisiincesidir. Nitekim, “bireysellesmis” kadin karakterlerin ortak 6zelliklerinden biri bu
olup bir digeri ise “egitimli” ve “kiiltiirlii”” olmak, “kendini geligtirmek’tir. Nitekim, Dilara
da toplumun diger kesiminden farkli olarak “nigin yaratildigi’nin farkindadir. Bir tiyatro

oyuncusu ve yazar1 olma hedefinde olan geng kizin su s6zleri bahsi gegen hususta 6nemlidir:

Ni¢in yaratildig1 belli olan insanlar, bu belirliligi anliyabilmislerse -cogu kdtiimser kitaplarda
yazilanlarin aksine- ¢ogunluktan, biiyiik toplumdan daha mutludurlar. Biiyiik isler icin
yaratilmig olanlarin -yani nigin yaratildiklar1 belli olanlarin- sadece erkekler olduguna
inanmak birtakim diizenbazliklarla uzun zaman her iki cinse de yutturularak siirlip gitmeseydi,

bugiin en ¢ok intihar edenler kadinlar olmazdi.**2

449 Muhteremoglu (1960), s.27.

450 Muhteremoglu (1960), 5.94.

451 Muhteremoglu (1960), s.7.

452 Muhteremoglu (1960), s.54- 55.
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Dilara, “giizellik” gibi estetik unsurlardan ziyade “akil” ve “bilgi”nin Ustiinliigline

»453 jfadesini kullanan geng

inanir. Bu hususta “Sokrat gibi biiyiik olmanin yollarini bulmal
kiza goére bunun yolu “disilikten kurtulmakla” mimkindir. “Digsilikten, hi¢cbir sey
olmamaktan, omuz ¢ukurlaruimiza degmis soluklarin anmisina yillar yili bagh kalmaktan
kurtuldugumuz giin, bizi sayacaklar.”** Ifadelerinde gériildiigii {izere, gen¢ kiz kadinlarin
onemsenmelerinin gereginin “disilikten siyrilmak” oldugunu belirtir. Nitekim, diger
kadinlardan farkli olarak kendisinin “i¢ giizellikleri”ne sahip oldugunu belirten Dilara, “Ben

23455

i¢ giizellikleri sahibi Dilard. Erkekler, goriinen giizellikler gegicidir. sozleri ile bu

durumu ifade eder.

Bu gibi bulgulardan yola ¢ikildiginda, “kendini bir yazar olarak yetistirmek isteyen”**

geng kizin “bireysellestir’ilmesinin yansimasi, “bir amag¢ i¢in yasama’”si, mahallelerinde
yasayan diger kizlar “camda dantel 6rerken” onun kitap okumasi, elestirel bir bakis acisi ile
hayati sorgulamasi, romanda yer alan diger kadinlardan farkli olarak toplumsal normlarin
karsisinda yer almasi, “erkek egemen” bir toplumda var olmak amaci ile okumasi,

arastirmasidir sonucuna ulasmak miimkiindiir.

3.2. Tutsak Kadinhktan Ozgiirliige: Fikret

“Ozgiirliige dogru sarsila sarsila, ama mutlu bir hafiflikle ilerliyor.*'

Afet Ilgaz’ in Egiktekiler adli romaninin bir diger kahramani, Dilara’nmin ablasi
Fikret’tir. Fikret, konservatuvar O6grencisi, yirmili yaslarinda bir gen¢ kizdir. Toplum
tarafindan “yas1 geldigi” sOylenerek evlenme baskis1 goriir. Geng kiz bu durum iizerine
ikilemde kalmistir: “Yirmi yasimi bitirdim (...) Artik evlenmeliyim. Hemen bugiinlerde, bu

yil ¢ikmadan.”**® Seklinde hayat tutumunu vurgular.

Bir kadinin evlenmesini “futsaklik” olarak goren Dilara ise ablasinin evlenmesini ona

yakistiramaz: “Ablam evieniyor. Kitaplarina, ince yaratilisina, pek az erkegin ulasabilecegi

453 Muhteremoglu (1960), s.10.
454 Muhteremoglu (1960), s.8.
455 Muhteremoglu (1960), s.10.
458 Muhteremoglu (1960), s.76.
457 Muhteremoglu (1960), 5.132.
458 Muhteremoglu (1960), s.36.
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diisiinme kudretine ve piyanosuna ragmen.”*® Seklinde diisiincelerini belirtir, zira Fikret

“toplumdan ayr1”, “kiiltiirlii”” ve “ozgiir” bir kadindir.

Ablam da bu yaygin toplumdan ayri bir yaratilista olduguna icten ice sevinir. Ama
alcakgoniillii goriilmek istedigi zamanlar, ev kadim dostlara; «Taibi, der. Okuyup da ne olacak.

Iyi bir ev kiz1 olmus iste.» 46

[fadelerinde goriildiigii iizere, Fikret her ne kadar “al¢akgdniillii” goriinmek isteyerek
topluma hak verse de esasen toplumdan farkli oldugu icin sevinmektedir. Bu noktada,
Fikret’in bireysellestigini gormek miimkiindiir. Zira gen¢ kiz igerisinde bulundugu

toplumdan farkli bir noktada konumlandirilmistir.

Fikret’in “birey” olmasimin sebebi “sanati” ve “her seyin iistiine mutlulugunu
saglamak icin kosusanlardan biri” olmasidir.*®! Bu hususu “ben gercek bir insanim” sdzleri
ile ifade eder.*®? “Ben, kendimi biitiin varhgiyle bir iilkiiye verenlerden olamam. Benim her
yontimiin ayni derinlikte tutkulari var. Benim, bir sanatg¢t tarafim var.” seklindeki ifadelerde
goriilebilecegi tizere Fikret, kendisinin diger kadinlardan farkli olarak bir baskasinin
boyundurugu altmma girmeyecegini belirtir. Nitekim Fikret, siradan degil; “biiyiik bir

29463

kadin”dir. “Biz ‘tabii’ kizlariz. Bizim kisiligimiz var. sOzleri ile de goriisiinii vurgulayan

Fikret’e gore, evlenmekle 6zgiirliigl kisitlanacaktir.

Ciinkii ben biiyiik bir erkek degilim. Biiyiik bir kadinim. Kadimin biiyiigiiniin de kii¢ligliniin
de agik agik borusunun Gtemiyecegi sinirlamalar igindeyim. Benim 6zgiirliigiim, Baytar’in,
elime bir yiiziikk gecirmesine, beni es olarak kabul ettigini gosterir imzay1 nikah defterine

atmasina bakar.*%

Goriildugi tizere, Fikret tarafindan, “Topluma bas kaldiran” kadinlar “biiyilik” kadinlar
olarak nitelendirilirken, “toplumsal norm”lara uygun olan kadinlar “biiylik olmayan”
kadinlar olarak nitelendirilir. Bir kadin/ birey olabilmek i¢in ise toplumsal normlara karsi

cikma geregi vurgulanir. Fikret’e gore topluma bas kaldirmak “kadinca bir is tir ve “doga

459 Muhteremoglu (1960), s.27.
460 Muhteremoglu (1960), s.54.
461 Muhteremoglu (1960), s.36.
462 Muhteremoglu (1960), s.61.
463 Muhteremoglu (1960), s.89.
464 Muhteremoglu (1960), s.73.
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kanunlarina baskaldirmali”dir. Geng kiza gore, doga kanunlariin yaninda bagkaldiriimasi

gereken diger unsurlar ise “foplumlar ve birtakim gelenekler’dir.

Hani su, ¢ocuklar dogurarak evlerini ve kendilerini siisleyerek bilinmiyen bir derdi avutan,
“biiyiik” olmiyan kadinlar. Boyle olmamak -“erkek” ve orta halli kadinlardan biri olmamak-
herhangi bir duygunun bayragini agmak, topluma hayasizca bas kaldirmak, alt ucu, «kadinca»

bir is olabilir.4¢°

Bu diisiincelerin ardindan bir “adamin evinde oturmak, ona hizmet etmek hosuma
gidecek mi?”*%® sorusunu soran Fikret, “sanat icin degil de giinliik yasayis icin bas
verme”**"hususunu yadirgar. Zira, hicbir amaci olmadan yasayanlar “sadece kalabalik” eden

canlilara benzetilir, kii¢iimsenir. Bu hususta ise diisiincelerini su ifadelerle aktarir:

Derinligine hi¢bir amaglari olmadan, sadece kalabalik etmek, kiigiikliiklerine gémiiliip perde
aralarinda ahmakga horozlanmak, program baslayinca da hayvanat bahgesindeki fillere bakar
gibi korku, saygi ve hayretle, biraz da ilgisizleserek, kiiciimseme buhranlara tutularak

gozlerini sahnelere dikmek igin o kadar zorluklara katlanacaklar.*%®

[fadelerinde goriildiigii iizere “bir amag icin yasamak” romanda sik¢a vurgulanmakta,
bir amag icin yasayan kadinlar bireysellestirilirken diger kadinlar kendi benlikleriyle
romanda yer edinmemekte ve onlara s6z hakki dahi taninmamaktadir. Nitekim, romanda “bir
amag i¢in yasayan” kadinlardan biri olan Fikret, bir birey olabilmek i¢in yeryiiziinde “bir iz
birakma’nin geregine inanir, bu sebeple romanin sonunda evlenmekten vazgecerek sanatini
secer, boylece “tutsak kadinliktan” “ozgiir kizhiga” geger. *®° Bahsi gecen bulgulardan yola
cikildiginda, Afet Ilgaz’in Esiktekiler adli romaninda yer alan karakterlerden Dilara ve
Fikret’in romanda bahsi gecen Kocamustafapasa adli semtte ikdmet eden kadinlardan farkli
olarak “bir amag icin yasayan” kadinlar olmalari, okuyup sorgulayarak kendilerini
gelistirmeleri, toplumun ve geleneklerin Ongoriilerine elestirel yaklagmalar1 sebebiyle

bireysellestirildikleri sonucuna varmak miimkiindjir.

465 Muhteremoglu (1960), s.114.
466 Muhteremoglu (1960), s.119.
467 Muhteremoglu (1960), s.124.
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3.3. Birey Olan ve Ol(a)mayan: Giilsiim ve Sevda

3.3.1. Birey Olan: Giilsiim

“Basarili bir es, basarili bir ev kadini, bagarili bir anne... Evet hep basart... " *"°

Afet Tlgaz’in Asamalar adli romaninin kadin karakterlerinden biri olan Giilsiim
ogretmendir. Dig goriiniis olarak dikkat ¢ekici bir niteligi bulunmadigi belirtilen karakterin
cok gelismis bir giyim tarzi oldugu vurgulanir. Giilsiim, “bir amag i¢in yasayan”, “toplumcu”
ve “ilerici” bir kadin olarak nitelendirilir. Kendisi gibi “toplumsal ve ilerici bir dernek olan
Ogretmenler Dernegine” iiye olur. “Bu dernegin toplantilarina gidiyor, yénetimiyle
ilgileniyor, yeni arkadaslar ediniyor ve yasayisina toplumsal bir yoldan yiicelikler,,
anlamlar katmaya calisiyordu”r. *"*Cevresindeki insanlar tarafindan siirekli ovgii ile
bahsedilen Giilsiim i¢in “akilli kadindir... erkek kadindi” denilir.#’? Cok fazla kitap
okudugu belirtilen kahramanin karsisinda erkekler “Biz senin kadar kitap okumadik
ablacigim, seninle tartisamayiz hichir konuda.” ifadeleriyle saygilarini belirtirler.*”®
Gilsiim’iin Marksizm ve toplumculuk hakkindaki sozlerini “coskuyla™ ayakta dinlerler.

Giilsiim’e olan hayranlik dyle ileri boyuttadir ki bu hususta romanin erkek karakterlerinden

Faham su ifadeleri sarf eder:

Giilsim’i hatirlayinca i¢i sevingle doldu Faham’m. Onu her zaman giivenebilecegi,
siginabilecegi, dayanabilecegi bir kaya parcasini diisiiniir gibi diisliniirdii. Bir kaya pargasini
ya da gokyiiziinii, ya da Toprak Ana'y1, ya da riizgari... Giilsiim bu diisiindiiklerinin hepsiyle
birlikte disiiniilebilecek garip bir varlik gibi duruyordu belleginde. “Giilsiim her seydir...” dedi

sessizce cosarak. 474

Giilsiim’iin bu denli deger gormesi sasilacak bir durum degildir zira o kendini
“toplum”a adayacak kadar ulvi bir karakter olarak nitelendirilir. Onun i¢in 6nemli olan
“kigisel mutlulugu” degildir, “toplumsal mutluluk” énemlidir.*’”®> Faham, “Giilsiim neden

2

yvanadir... umutlu, aydinlik, mutlu insanlarla dolu bir diinyadan yana...” sozleri ile

diisiincelerini dile getirir.*’® Yalnizca bir birey olarak degil, bir 6gretmen olarak da

470 llgaz (1977), 5.243.
471 llgaz (1977), 5.243- 244,
472 llgaz (1977), 5.246.
473 llgaz (1977), s.248.
474 1lgaz (1977), s.348.
475 1lgaz (1977), s.308.
47 1lgaz (1977), s.316.
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“miikemmel”i temsil eden Giilsiim’e dgrencileri “Ogretmenim, sizden baska bizi hi¢ kimse
diisiinmiiyor” sdzleriyle minnet duygularini dile getirirler. 4’” Giilsiim’iin hayattaki amaci
ise “Toplum ig¢in ugrasmak, yorulmak, okumak, yazmak, konusmak, kizmak, ofkelenmetk,
sevinmek, mutlu olmak”tir.#’® Nitekim, amacin1 gergeklestiren karakter, romanin sonunda bir
siyasi partide gorev alir, siirleri ile tinlenir ve “bir katkiyla memleketin siyasasinda emeginin
bulundugunu diigiin”ir. *° “Bir gérev almak” Giilsim’iin seving duymasma sebep
olmaktadir. Zira Gillsiim diger kadinlardan farkli olarak okuyup diisiinmeyi oncelemis,
toplumun sorunlar1 ile alakadar olup onlara ¢éziim liretmeye ¢alisan bir bireydir. Bir amag
icin yasamak onun i¢in 6nemli oldugundan ona gore dnemli olan bu vazife sevinmesine

sebep olur.

Asamalar adli romanda pek cok kadin karakter yer alir, bunlardan biri olan Giilsiim,
romanda bireysellestirilmis kadin karakterlerden biridir. Zira o, romanda yer alan diger
kadinlardan farkli olarak “erkeklerin dahi” saygi duydugu, fikirlerini 6nemsedigi bir
bireydir. Toplumun meseleleriyle alakadar olarak onlara ¢6ziim iiretmeye calisan ve bu
amagla okuyup arastiran Giilsiim bir amag i¢in yasayan bir birey olarak romanda tasvir edilir.
Nitekim bir amag i¢in yasayarak var olma gereginin farkina varan Giilsiim, romanin sonunda
basariya ulagsmis bir kadin olarak yer alir. Hayatin her alaninda faal olan kahraman,
gazetelerde yayimlamis oldugu siirleriyle iinlenir. Geng kadinlarin 6rnek aldigi bir karakter

olarak temsil edilir.

3.3.2. Birey Ol(a)mayan: Sevda

“Neden ben onlar gibi degilim? Neden onlar gibi neseli, atilgan, kendine giivenli ve

ozgiir olamiyorum? Neden... neden? *®°

Afet llgaz’in Asamalar adli romaninin bas karakteri olan Sevda, daimi bir “arayis’ta
olan, “liikks yasam tutkusu” olan, {iniversite mezunu oldugu halde fazla okumamais ve kendini
gelistirmemis bir karakter olarak temsil edilir. Sevda, “her seyi” olan ama “nesesiz ve
mutsuz” bir kadindir. Ayni bolimde okudugu arkadaslar1 “kendini gerceklestirmis” ve
“basaril’” bireylerken Sevda ‘“dogmatik” kelimesinin anlamin1 bilmeyen, telaffuz dahi

edemeyen bir kadin olarak nitelendirilir. Zira onun bu hayatta dikkat ¢eken tek niteligi

477 llgaz (1977), s.420.
478 |lgaz (1977), s.557.
47 1lgaz (1977), s.557.
480 |lgaz (1977), s.65.
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“giizelligi”dir. Nitekim Sevda da bu durumun farkindadir ve arkadaslarini “her zaman

kendisinden 6l¢iilii, dengeli, olgun ve kararl bul”maktadir.*!

Sevda tiniversiteden arkadaslar1 olan bu kizlarin adlarmi kayitsizlikla dinledi. Onlarin hepsi
de basarisiz, dalgin, sasirtici ve giiliing bir 6grenci olan Sevda’ya karsin, basarili, ciddi, ne
istedigini, ne yaptigim bilir kizlardi. Onlar hatirlamak Sevda’ya biraz utang veriyordu kendi

ogrenciliginden otiirii.*®2

[fadelerinde goriildiigii iizere Sevda, “basarisiz, dalgin, sasirtic1 ve giiliing bir 6grenci”
olarak tasvir edilir. Bu nitelikleriyle fakiiltedeki diger kizlardan farkli olan Sevda, bu

yonlerinin farkinda oldugundan “utan¢” duymaktadir.

Fakiilteden arkadaslartyla tekrar bir araya gelen karakter, onlar gibi olmak adina
onlarin bir araya geldigi dernek olan “Edebiyatcilar Birligi”’ne katilir. Fakat kendisi dahi bu
duruma siipheyle yaklasmaktadir zira “o bilgisizligi, aptalligi, kiiltiirsiizliigii ve ‘ev
kadinligi 'yla nasil béyle bir dernegin Yonetim Kurulu'na girebilirdi.”*®® Sevda’nin “birey”
olamamasinin sebebi yalmizca “kiiltiir eksikligi” degildir, ayn1 zamanda “ekonomik
Ozglirli”giinii de elinde bulundurmamasi onu “birey” olmaktan uzak kilar. Sevda’nin bu
yonleri esi Arif ile olan iligkilerine de yansimakta, bu sebeple geng¢ kadinin esi Arif’e karsi

duygularinda da bu “sugluluk duygusu” hakim olmaktadir.

Arif’e kars1 duygularinda en kiiciik bir agilma, bir gegit bulamiyordu. Kaskati olmustu. Arif’e
su anda bencilliginden kurtulup yakinlik duyabilmesi igin, onunla aralarindaki kari-kocalik,
kadin-erkeklik, besleyen-beslenilen, bagli olan ve kendisine bagli olunmasi gereken
durumlarin yikilmas: gerekiyordu. Biitiin bu zorlayici durumlar, baskilar onu baskaldirmaya,
bencillesmeye, sogukluga itmis, Sevda, salt sevecenlikten, sevgiden ve iyilikten Oriilmiis

sandig1 varhigini kendisi de tantyamaz olmustu.*3

Goriildiigii lizere Sevda, esi Arif ile olan iliskisinde de bencillikten kurtulamamus,
zamanla bahsi gecen olumsuz nitelikleri kendisini taniyamaz héle getirmistir. Tim bu
olumsuz duygularin sebebi esasen Sevda’nin yapacak bir isi olmamasidir. Zira “yapacak bir
is1 olmamas1” ve “amagsizligr” Sevda’nin “eziklik” duygusuna kapilmasina yol agmaktadir.

Nitekim katildig1 dernek toplantilarinda herkes fikirlerini belirtirken o konusacak konu

481 |lgaz (1977), s.24.
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bulamaz, yapacak bir isi olmamasindan utang duyar, isi olan insanlara 6zenerek bakar. Bu
durum onun iginde “eziklik” duymasina sebep olur. Bir birey olmanin gereginin “bir ise

yaramak” oldugunun bilincine varir.

Onuru kirilmis gibi bir eziklik duydu iginde. Iste o, burada bir yabanciydi. Higbir ise

yaramayan, hicbir dzellik ve ¢aba gdstermeyen, her yerde tek basina kalan biri... %

Sevda, bir birey olamadiginin farkina ge¢ varmustir. Zira “babasi istedigi i¢in okumus
annesi istedigi icin evlenmistir.*® “Kendi kendini begenecek duruma” gelmek igin
cabalamadigmin farkina varir. “Anlayamadigi bilimsel kitaplar yerine anliyabildigi
romanlar” okudugu i¢in kendine kizar.*®” Bir birey olmak adina “arayis” igerisine girer.
Fakat bu arayis1 “yasak bolge”dedir.*®® Kiiltiirlii bir kadin olmak amaci ile dernekte tanistig:

Hakki Kotar adl1 yazar ile “yasak™ bir iligkiye baslar.

Yasak bolgeydi burast simdi. Toplum kurallarinca da, yasa kurallarinca da yasakti. Ama bu
yasak bolgeye girmek yasamanin bagladigi alan olacakti. Bu yasak bolgeye giremiyen biri
aylardir yasamaya ¢aligiyor ve bunu giicliikle basariyordu. Saglikli degil, hastalikli bir yagsama

oluyordu bu.*®

Sevda’nin romanin sonunda hayatina son vermesi dikkat ¢ekicidir zira gen¢ kadin,
toplumsal ahlak degerlerine aykiri davrandig i¢cin romanin sonunda buhrana girer, mutsuz
olur, intihar eder. Bu husus, Ilgaz’in Zehra Yazbahar ile yapmis oldugu réportajda ele alinr.
Yazarin, en solcu donemlerinde dahi “edepli” seyler yazmaya gayret ettigini daha once
vurgulamistik. Bu noktada Sevda’nin bir birey olarak romanda yer almamasinin bir amag
icin yasamamasi, okuyup elestirel diisiinmemesi, kendini gelistirmemesi gibi sebepler
yliziinden oldugu sonucuna varilabilir. Sevda, “yasak bdlge” seklinde ifade edilen bir hata
sonucu toplum tarafindan kabul gérme arayisina girer, toplumun “namus” normuna aykiri
davrandig1 bilincine vararak sucluluk duygusuna kapilir, hayatindaki insanlar tarafindan
yadirganir. “Artik bende ahlak, namus, diiriistliik adina hi¢bir sey kalmady” sozleriyle bu

durumu ifade eder.

485 |lgaz (1977), s.82.
486 |lgaz (1977), s.83.
487 |lgaz (1977), s.216.
488 |lgaz (1977), s.196.
489 1lgaz (1977), s.196.
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3.4. Doga’ya ve Dogal’a Dogru: Kendini Gerceklestiren Birey: Miijgan

“Simdi i¢imde tekamiil demeye utanacagim, kiiciik kiiciik doniisiimler basliyor.

Kendimi ve kendi kisisel tarihimi 6greniyorum.” 4%

Afet Ilgaz’mn Ermis adli romanmin bas kahramani Miijgan, Istanbul’da yasayan,
gazetede kose yazilar1 yayimlayan yazar bir kadindir. Yazlari esiyle birlikte tatile gittiginde
kendisini ve hayat1 sorgulayan bas karakter, “modern” yasam icerisinde yeterince mutlu
olamadiginin farkina vararak “Ben hayata sekil veriyor muyum, yon veriyor muyum, ben bir
sey miyim?” sorusuyla ontolojik bir kayg1 duyar.*®* “Fikri kurgulamalar, tahliller, hatiralar
ve hikdyeler” yazarken 6zgiirliik alaninin olustugunu diisiinen Miijgan, yazisi bitince bu
Ozgiirlik alaninin da bittigini diislinerek bir bosluk ve yalnizlik duygusuna kapilir. Bunun
lizerine kendisine “Ulasilacak olan neydi ve ben ne kadar ulasabiliyordum?”*%? sorusunu

sorar.

Tatil beldesindeki “koylii kadinlar’a bakarak onlarin daha “kazangli” oldugunu
diisiinen karakter, “buradan hi¢ gitmemesi” gerektiginin farkina varir. “Bu hayat tarziyla
ortiisebilecek baska bir hayat tarzi” imkanim sorgulayan karakter, “insan- tabiat

miunasebet”ini Onceler.

Beni Istanbul’a baglayan ve nasil bir mecburiyet olusturdugunu bilmedigim o toplanti
salonlari, sinema ve tiyatrolar, biiyiik oteller, kitap fuarlari, imza giinleri, yemekler... olmasa
ne olur? Hep diisiindiiglim ve cevabini bulamadigim, bu hayat tarziyla boy o6l¢iisebilecek baska

bir hayat tarzi imkdnim yok mudur? (...) Oysa ben hep baska bir hayat tarzinin varligim

duyuyorum yambasimda.*%®

Gorildigii tizere, sehir hayatinin “tabiata yabanci ve uzak” oldugunu diislinen yazar,
“geleneksel” olana ydnelerek “yeni bir hayat” anlayisi ¢ercevesinde karakterini tekamiil
ettirir. Yerlestigi bu yeni beldede tabiata uygun bir “birey” olarak yagamaya karar verir. Bu
dontisiim ¢ercevesinde “tiikketen” degil “iireten” bir birey olarak “dogal” olana uygun

yasamaya baglar. Bu sekilde “fitrat”a uygun sekilde yasamaya basladigini belirten karakterin

490 lgaz (2000), 5.135.
491 1lgaz (2000), s.28.
492 1lgaz (2000), s.28.
493 1lgaz (2000), s.34.
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Istanbul’da yasarken duydugu “ontolojik kaygi” bu sekilde kaybolur ve insan- tabiat

miinasebetini 6nceleyerek kurdugu bu yeni yasantisinda “birey olma” eregini tamamlar.

3.5. Modern Kadin Birey: Dilara

“O laik, kiiciik, giizel bir hanimefendiydi. "%

Afet Ilgaz’in Islami déneminin romanlar1 olan Ad Semud Medyen, Yol, Yolcu,
Menekselendi Sular, Sorgu ve Dervis adindaki romanlarinin karakterlerinden olan Dilara,
romanlarin bas karakteri Ahmet’in asik oldugu kadindir. Dilara, bir tip profesorii olmasinin

yaninda siirekli okuyan ve kendini gelistiren, kiiltiirlii, “cagdas” bir birey olarak temsil edilir.

Simdi onun 1990larin sonunda yasamakta olan bir bilim adami ve ¢agdas bir kadin olarak
gercek yliziinii gérmeye bagliyor ve bundan iirkiiyordu. O televizyonlarda, gazetelerde,

dergilerde kendini gosteren korkutucu bir yiizdii Dilara’ninki. Hayir hayir haksizlik ediyor.

Dilara’ya haksizlik edilemez, edilmemeli.**

Romanlarda sik¢a “zeki bir kadin” oldugu vurgulanan Dilara, “gururlu bir kadindir
ve ve Ahmet’in fikirlerine gore “ekmegini suya banar yer, kimseden bir sey istemez”. %

“Asil” kadin oldugu belirtilen Dilara’nin ge¢misi “koklii bir aile”’ye dayanmaktadir.

O laik, kiictik, giizel bir hanimefendiydi. Baska tiirlii olamazdi ki. Serif Hiiseyin’li ge¢misinde
Ingiliz ninelerin oldugu, Bogaz'li, késklii, sarayl bir aile tarihi... Onda tam bir aristokrat

gururu vardi ve degismezligi.**’

Dilara, kocasindan ayri1 yasadigi halde ¢ocuguna tek basina bakabilen, kimseye
thtiyact olmayan “bireylesmis” bir kadindir. Romanlarda “miikemmel kadin™1 ve “ideal

olan”1 temsil eder. Nitekim Ahmet bu hususu su sézlerle ifade eder:
Bu kadar mahareti nasil edinebildin?

Hangisini canim?

4% Ilgaz (2010), s.8.
4% lgaz (1993), s.119.
4% 1lgaz (1993), s.10.
497 1lgaz (2010), s.8.
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Bir bilimadami olmak, bir kadin olmak, hatta gériiyorum ki iyi bir as¢1 olmak (...) Ben hig

simdiye kadar bunlarin hepsini bir arada basaran kadin gérmedim de (...)**®

Ahmet’e gore, “kadim erkek ve kadin anlayisini algilamalarinda bir bozukluk var’dir
zira erkekler “giicsiiz, aptal, beceriksiz, bilgisiz kadinlar1 sever” sozleri yalandir. Nitekim
Dilara, bu vasiflarin disinda olarak zeki, asil, bilgili ve kiiltiirlii, ekonomik 6zgiirliigiinii
elinde bulunduran bir kadindir ve Ahmet ondan hoslanmaktadir. Fakat, Ahmet’ e gore tek

bir kusuru vardir: “modern kadin” olmasi. Bu hususta diisiincelerini su sézlerle ifade eder:

Simdi ben ve benim gibiler bunun pesindeyiz. Onun i¢in sen gelme bana Dilara! Modern bir

kadin olarak gelme. Bir dervis baci olarak geleceksen gel. Sana da ne kadar yakisirdi, bu. O

kabiliyeti sende hep gordiim ama kolay mu...*%°

Dilara, modern psikiyatri okuyan, meditasyon yapan ve “tarikat lafindan rahatsiz
olan” bir kadin olarak tasvir edilir. °®® Ahmet’in deyimiyle “Bogazicili kadin’dir.>*! Fakat
onu diger kadmlardan farkli kilan “kalbi degil”, “zihniyeti”dir.%? “Modernlige toz
kondur’maz.%® Simone de Beauvoir gibi “feminist” yazarlarin eserlerini orijinalinden
okuyarak Amerika’daki “feminist akim” takip eder. Ahmet, “Kendisi bir
"miikemmeliyet¢i'ydi ama Dilara onu da gegmig, kusursuzlugun doruklarinda uyumlu, rahat
hareketlerle rakseder gibi gezin”mektedir.°® Dilara’nin “modern kadin birey” temsili
romanda o vefat ettikten sonra da devam eder. Ahmet, Dilara’nin vefatindan sonra dahi onu
unutmaz ve ona yazdig1 mektuplardan birinde “Hala o kadar giizel misin? O kadar akilli,
bilgili, zekiyken gene hdld laik misin?®® sbzleri ile ona olan hayranhgm ifade ederken

“ironik” bir tislupla “laik™ olmasini elestirir.

4% |lgaz (1993), s.76.
49 Ilgaz (1997), s.62.
50 Ilgaz (1993), 5.106-107.
501 llgaz (1993), 5.98.
502 |lgaz (1997), s.79.
503 1lgaz (1997), 5.93.
504 1lgaz (1993), s.76.
5% 1lgaz (1997), s.79.
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3.6. Unlii/ Sekiiler Birey: Cahide

“Cahide Sonku gibi desenize... %

Afet Ilgaz’in Ad Semud Medyen, Yol, Yolcu, Menekselendi Sular, Sorgu ve Dervig
romanlarinin kadin karakterlerinden Cahide, romanlarin bas karakteri Ahmet’in esidir.

Cahide basarili, sevilen bir oyuncudur.

Ahmet’in karis1 Cahide bir oyuncuydu. Basarili, sevilen bir oyuncuydu. Bunda giizel, cekici
bir kadin olusunun yanisira yetenekli olusunun, hatta biraz da sansli olusunun pay1 olsa

gerekti. 507

Evliyken istedigi line ve ozgiirliige erisemeyen Cahide, esi ve ¢ocuklarini terk ederek
ayr1 bir evde yasamaya baglar. Bu noktadan sonra “ozgiir bir kadin” oldugu i¢in kendisine

gelen oyunculuk teklifleri ¢ogalir, istedigi iine kavusur.

Kocasindan ayrilmis bir kadin oyuncunun daha kisilikli, daha 6zgiir tavir ve diisiinceli,
sanatina bagli, yeteneginin degerini bilen ve onu korumaya azmetmis biri oldugu

diisiiniildiigiinden daha biiyiik ve siirekli roller bulmustu.%%

[fadelerinde dikkat cekici husus, Cahide’nin esinden bosandiktan sonra “daha kisilikli,
daha ozgiir tavir ve diistinceli, sanatina bagly” biri oldugunun diisiintilmesidir zira yazar bu
noktada ironik, elestirel bir tutumla durumu kaleme almistir. Nitekim 1990 sonrasi
eserlerinde modernite elestirisi yapan Ilgaz i¢in “6zgiir kadin” olmak olumlanan bir nitelik
olmaktan ¢ikmis, elestirilecek bir nitelik haline gelmistir. Zamanla tinlenen Cahide, magazin
gazetelerinde sik¢a yer almaya baslar. Fakat bir yandan da ¢ok sik alkol tiiketir. Bu sebeple

ailesi ve dzellikle de cocugu Ugur’u ihmal eder.
Bir de ... ben kulise gittigimde annem beni tantyamadi.
Ickili miydi gene?

Evet. Anne beni tantyamadin mi1, dedim. Aaaa, ugur sen misin baban da geldi mi, dedi.>®

506 |lgaz (2010), s.38.
507 1lgaz (1991), s.60.
58 1lgaz (1991), s.60.
509 1lgaz (1991), s.68.
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Ifadelerinde goriildiigii iizere Cahide, {inlii olmakla birlikte sik¢a alkol tiiketmeye
baslar. Isi ve alkol tiiketmesi sebebiyle oglu Ugur ile ilgilenemez, alkoliin etkisiyle oglunu
dahi tantyamayacak hale gelir. Fakat birka¢ yil sonra yeniden unutulmaya baslar. Cahide,
romanda “Islami kurallara” uygun yasamadigi i¢in cezalandirilan, iinlii bir kadin bireyin
temsilidir. Nitekim, “hata”sin1 felg gecirip terk ettigi ve “yobaz” olarak nitelendirdigi esine
“muhta¢” kalarak 6der ve ona “hak verir”. Pismanligin1 eski esi Ahmet’e hak vererek

belirtir:

Sen o zamanlar bile, hi¢ bilmeden, 6grenmeden, ¢cok dogru davraniyormugsun, biliyor musun!
Miisliimanlikta kadinlarin koku siiriinerek kalabaliga karigmalari uygun bulunmuyor; fitne

cikarirmig. >0

Cahide nin son sozleri ise “sohret felakettir” olur, zira Cahide’ye gore “Islamiyet bunu,

biiyiik bir incelikle anlamus, yerine oturtmus”tur.>!!

Bahsi gecen hususlardan yola ¢ikildiginda, iinlii bir kadin olmanin hayalini kuran
Cahide, bir amag ugruna yasamakla birlikte, ugruna yasamak istedigi amag yazar tarafindan
Islami kurallara aykir1 oldugu belirtilerek olumlanmadig1, oglunu isi sebebiyle ihmal ettigi
ve alkol tiiketmesi sebebiyle romanin sonunda cezalandirilarak “pisman” bir sekilde vefat
eder. bu noktada dikkat ¢eken husus, bir amag i¢in yasasa dahi yazarin olumlamadig bir
amag¢ ugruna yasamasi ve yazar tarafindan asli vazifesi olarak goriilen annelik vazifesini

yerine getirmemesi sebebiyle Cahide’nin bireysellestirilmemesidir.

3.7. Bagimsiz Kadin/ Amaca Hizmet Eden Birey: Nezihe

“Ben onemliyim, ben énemliyim...” >

Afet Ilgaz’in Sendika adli romaninin bag karakteri olan Nezihe, “ilerici”, Cumhuriyet
Donemi 6gretmeni bir bireyi temsil etmektedir. Nezihe, kocasindan ayri yagamasina ragmen,
cocuklarmi tek basina biiyiiten, ekonomik Ozgiiliigline sahip, c¢evresindeki kadinlar
tarafindan 6rnek alinan bir bireydir. Zira, kendisi giindelik hayatin akis1 haricinde yalnizca
“bireysel” degil; “toplumsal” bazi konularda da calismakta ve “bir amaca hizmet

etmek”tedir. Nezihe’nin “ ‘ilerici’ arkadagslari, dostlari, yakinlart da onunla birlikte

510 llgaz (1991), s.81.
51 llgaz (1991), 5.147.
512 llgaz (1987), s.150.
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direniyorlardi. Onun direnisi destekliyor ve onun bu direnigle ‘yiiceldigini’
belirtiyorlardi.”®® Nezihe, “yasami™nin, “evi’nin, “duygu”larinin ve “diisiinceleri”nin
“efendisi”dir.>** “Yasamayla tek basina savasan, en az ii¢ kisinin altindan kalkamayacag
isleri tek basina kusursuz yapmaya ¢alisan ve gene de insanca niteliklerini” saklayan bir

kadindir.?®

Nezihe’nin daima okumak iizere ayirdigi kalin romanlari, kitaplari vardir ve tatil
giinlerinde dahi bu kitaplar1 okumaktadir. Bu niteliklerinden 6tiirii gevresindeki tiim kadinlar

“aydin bir kadin” olan Nezihe’ye hayranlik duyarlar.

Yazili, yoklama ve 6dev k&gidi okumay1 o yorgun ve sikisik giinlerde 6zellikle geciktiriyor,
hep bir sonraki aksama birakiyordu. Deli oluyordu bu kitaplar1 okuyup tamamliyabilmek

icin...58

Siirekli okuyarak kendisini gelistiren ve “biling” seviyesini yiikselten Nezihe, ¢alistigi
okuldaki diger kadinlarda da “farkindalik” olusturmus ve onlarin “bilin¢lenme’sini
saglamigtir. Cevresindeki kadinlar da onu Ornek alarak “foplumculugu” sevmeye
baslamislar, “toplumsal biling” onlarda da olusmustur. Artik “toplumsallasmanin degerini

anla”muslardir. >’

Siyaset”ten en uzak kadin 6gretmenlerde bile bir kisilik gliclenmesi, bir nese ve kendine giiven

basgdstermisti. Yerine gore patronla tartisiliyor, yerine gore Ogrencilerle, sendikasiz

ogretmenlerle ve sendikadan tedirgin olan velilerle tartigiliyordu.®®

[fadelerinde goriildiigii iizere, Nezihe nin fikirlerinden etkilenen kadmn dgretmenlerde
“kisilik giiclenmesi” ve “sendika” bilinci olusmus, onlar da Nezihe gibi siyasetle ilgilenmeye
baslamislardir. Bu etki yalmizca 6gretmenlerde degil, 6grencilerde de goriiliir. Nitekim
Nezihe’ nin yonlendirmeleriyle okuldaki ¢ocuklarda “Ndzim (Hikmet) tutkusu” baslar, “artik
Tiirk edebiyatinda baska sair bu tutkunun yaminda tutuna”maz. Diger 6gretmenler “Halide
Edip’i ya da sozgelisi Halit Ziya'yi okuduklar: bir sirada, onlar siralarin igindeki kendi

kitaplarindan Nézim’in, Neruda’'min ya da Brecht’in siirlerini okumaya kalkis 1rlar.®

513 |lgaz (1987), s.18.
514 Ilgaz (1987), s.19.
515 |lgaz (1987), s.19.
516 |lgaz (1987), s.70.
517 llgaz (1987), s.100.
518 |lgaz (1987), 5.99.
519 llgaz (1987), 5.134.
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Nitekim, 6gretmenler arasinda da durum aynidir. Nezihe, amacina ulagsmis, sendikalagma
Ogretmenler arasinda yayginlagmis, okulun duvarlarinda sendikanin levhalari, haberleri,

bildirileri asilmaya baslamis ve hatta okulda sendikaya 6zel bir oda ayrilmstir.

O zaman, kimi arkadaglarmin neden artik &gretmenler odasinda goriinmedigini anladi.

Sendikanin en coskulu yandaglari artik burda toplanip konusuyorlar, birbirlerine dergi, Kitap

alip veriyorlardi.®®

Nezihe’nin bir amag¢ ugruna yasamasi, toplum tarafindan olumlanirken hukuki olarak
bazi sorunlara yol agar. Nitekim Nezihe, sendika i¢in katildig1 bir mitingde goz altina alinir.
Burada kendini “kii¢iilmiis” hisseder, zira ona “olagan” bir kigsiymis gibi davranilmistir; o

ise kendini “olaganiistii” sayar.

Duygulari, bilinci, ¢aligsmasi, baskaldirici dogasi, bu yiizden ¢ektigi ve gekmekte oldugu acilar
yliziinden kendisini ¢ok seckin bir insan sayar. Cevresinde de hep, o bir seckinmis gibi

davranirlar.5?

[fadelerinde goriildiigii iizere, Nezihe “olaganiistii” sayilmaya alismistir. Zira Nezihe,
cevresi tarafindan daima 6nemsenen, 6rnek alinan, esinden bosanmasina ragmen ekonomik
sikint1 i¢ine diigmeyen ve bu sebeple bu durumdan olumsuz etkilenmeyen, ¢ocuklarina iyi
bir anne oldugu vurgulanan, hem 6grencileri hem meslektaslari tarafindan takdir edilen asir1

giiclii bir kadin olarak tasvir edilir.

Biitiin bu 6rneklerden yola ¢ikildiginda, Afet Ilgaz’in sosyalist donem romanlarindan
olan Sendika’da bas karakter Nezihe’ nin “amaca hizmet eden “ bir kadin olmasi sebebiyle
bireysellestirildigi sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim Nezihe, romanda da vurgulandigi
zere “olagan” degil, “olaganiistii” vasiflara sahip bir kadindir. Oyle ki romanda ¢alist1g1 6zel
okulun kapanmasi ve igsiz kalmasina ragmen bu durumdan olumsuz etkilenmemistir ¢tinkii
amacina ulagsmistir. Nezihe’nin etkisiyle dgretmenler ve 6grenciler arasinda “toplumsal

biling” yayginlagsmis ve “sendikalasma” olusmustur.

520 1lgaz (1987), 5.130.
521 |lgaz (1987), 5.109.
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3.7. Zeki, Seckin ve Devrimci Sol Birey: Mestinaz

“Bir gen¢ hanim gelip gidiyordu babama. Devrimci bir kizdi. Mitinglere

katiliyordu. %

Afet Ilgaz’in son roman1 Sorgu ve Dervig’in kadin karakterlerinden Mestinaz, yirmi
yaslarinda bir tarih 6grencisidir. Romanda “Atatiirk¢ii” bir kadin oldugu belirtilen Mestinaz
“zeki ve kaliteli” bir kadin olarak tasvir edilir. Romanin bas karakteri Ahmet’in kapisini

“Atatiirk¢ii bir dergi”’yi satmak i¢in ¢alan Mestinaz ile Ahmet bu vesile ile tanisir.
"Efendim, dergimizden alir misiniz? Atatiirk¢ii bir dergidir," dedi.
Ahmet, "boyle dergi satisi olur mu" diye diisiindii ve giiliimseyerek:
"Ya ben Atatiirk¢ii degilsem?" dedi .

"Efendim Atatiirk¢li olmayanlarin da yararlanacagi bir dergidir. Cok kiymetli bilim

adamlarmmizin, tarihgilerimizin yazilar var iginde.”®%

Mestinaz’in sattig1 dergilerde yalnizca bilim adamlarinin, tarihgilerin yazilari degil,
kendi yazilar1 da vardir. Dergiyi satma amacini geng arkadaslari ile birlikte “memleketimiz
tizerinde oyunlart daha yakindan ve giincel olarak izle”mek olarak tanimlar. Nitekim bu
hususta makaleler yazan geng kadin ve arkadaslar1 bu dergileri evleri dolasarak satmaktadir

zira dagitimlar yoktur.
Ahmet kiz1 desmek istedi: "Atatiirkgiiliikle ilgisi nedir?"

"Atatiirk'lin bagimsiz tarim, ticaret, sanayi, askeri politikalarii desteklemek, hatirlatmak ve

gerekirse bu anlamda kampanyalar diizenlemek, etkinlikler yapmak..."%?*

Goriildigi tizere Ahmet, aym1 fikri paylasmamalarina ragmen Mestinaz ve
arkadaslarinin diislinceleri ile alakadar olur. Zamanla Mestinaz ve Ahmet ayakinlagarak
memleket meselelerini iki farkli bakis acisiyla yorumlayan sohbetler ederler. Mestinaz
“devrimci” bir bireyken Ahmet “milli ve Islami” bakis agisina sahip bir bireydir. Fakat
Ahmet, ayn1 fikri paylasmamalarina karsin Mestinaz’in “kaliteli” bir kiz oldugunu ifade

eder. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus Mestinaz’in Ilgaz’in diisiince yapisindan

522 llgaz (2010), s.141.
52 |lgaz (2010), s.20.
524 1lgaz (2010), s.23.
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farkli bir bakis acisina sahip olmasina karsin, yazarin romaninda onu olumlamasidir. Zira
Afet Ilgaz’in hikaye ve romanlarinda vurguladigi unsurlardan olan “giizel kadin” yahut “zeki
kadin” karsilastirmasi bu romanda da yer alir ve “birey olmay1 basarabilmis”, “zeki kadin”
olarak temsil edilmistir. Nitekim romanda giizel kadin1 temsil eden Aylin, bu hususun

farkina varmistir:

Aylin ilk defa bir kuralin bozuldugunu anliyordu. Erkekler sarisinlar1 degil, zeki kadinlar
seviyorlardi. Bir sahsiyet olup olmadiklara bakiyor ve bundan etkileniyorlardi. Kendisi bu

aksam giizelligiyle, bir basketbolcudan baska bir seye benzemeyen su kizin golgesinde

kalmist1.5%°

Ifadelerinde goriildiigii iizere, Aylin erkeklerin zeki kadinlar1 begendikleri bilincine
varmistir. Fakat bu nokrada dikkat cekici ifade “bir sahsiyet olup olmadiklarina bakiyor”
ifadesidir. Zira llgaz da eserlerindeki kadin karakterlerin bir sahsiyet olup olmadiklarini
onceleyerek bireysellestirilmelerini saglamaktadir. Mestinaz, Ahmet ve Ugur’la yaptigi
sohbetler esnasinda yasindan “umulmadik bir performans gésteriyor, herkesi
biiyiiliiyordu.”®®® Bu durum hakkindaki diisiincelerini Ahmet “Mestinaz sen bir tarih
hazinesiymissin yahu!” sézleriyle ifade etmistir®?’ Mestinaz’in kendisine 6rnek aldig1 isimler
ise “Halide Edip Hanim” ve “Florance Nightingale”>?®dir. Nitekim Mestinaz da onlar gibi,

“vatan sevgisi” ve “milli ruh” hususlarina ilgilidir:

“Ben de, savasa giderim.” (...) Okudugu romanlarda insanlar biiyiik acilarla karsilastiklar
zaman, biiyiik islere, tehlikeli islere kendilerini atiyorlardi.(...)Halide edip hanim, Florance

Nightingale. Evet, hayir islemek, vatan sevgisi, milli ruh...%?°

Goriildiigli lizere Mestinaz, bir amag¢ icin yasamasi sebebiyle romandaki diger
kadinlarin aksine bir bireysellestirilmistir. Nitekim gen¢ kadin, inandigr ideolojiyi
gerceklestirmek amaciyla daima faaldir. “Mahkeme kapilarinda, yollarda, salonlarda”dir.
“Sloganlar at”makta, “gerekirse kiirsiilere ¢ikip konug”maktadir. “Protesto mitiglerinin en
oniinde”dir. Bu faaliyetleri neticesinde, romanin sonunda tutuklanarak cezaevine

gonderilir.>*°

525 |lgaz, Afet (2010), Sorgu ve Dervis, 1. Baski, Istanbul, iz Yayincilik, s.88.
526 |lgaz (2010), s.83.

527 |lgaz (2010), s.83.

528 Ingiliz sosyal reformcu.

529 |lgaz (2010), s.101.

530 lgaz (2010), s.46.
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Orneklerde goriildiigii iizere, Afet Ilgaz’in son romani Sorgu ve Dervis’in kadin
karakterlerinden Mestinaz’in, bir amag i¢in yagamasi sebebiyle bireysellestirildigi sonucuna
varmak miimkiindiir. Fakat bu noktada dikkat ¢eken husus, Ilgaz’in kendi hayat goriisiiyle
uyusmayan bir karakteri romaninda olumlamasi ve bireysellestirmesidir. Nitekim yazar i¢in

okuyup arastiran ve kendini gelistiren bir kadin olmak esas 6nemli noktadir, denilebilir.

Bu boliimde, Afet Ilgaz’in roman ve hikayelerinde yer alan kadin bireysellesme
temsilleri incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Ilgaz’in roman ve hikayelerinde
toplumun hemen her kesiminden farkli kadin tiplerine yer vermesi ile birlikte bu karakterler
arasindan yalnizca “zeki, kiiltiirli” kadinlarin bireysellestirildigi gortilmistiir. Bunun yani
sira, toplumun ahlaki degerlerine aykiri davranan, bir amag i¢in yagamayan ve kendini

gelistirmeyen kadin karakterler ise eserlerde yok sayilmis yahut cezalandirilmiglardir.

Bireysellestirilen kadin temsilleri incelendiginde her biri farkli bir misyon yiiklenen
kadin karakterlerin bu misyonlarini basari ile tamamlamis, bir ama¢ ugruna yasamak temine

uygun davranan kadin karakterler oldugu gézlemlenmistir.
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SONUC

Kadin ve edebiyat kavramlari, Tiirkiye’de uzun yillar tartisma konusu olmus,
kadinlarin edebiyat diinyasinda varliklarinin gerekli olup olmadig: erkek yazarlar tarafindan
sorgulanmistir. Kadin yazarlarin, erkek yazarlardan farkli olarak eserlerinde kadin
duyarliligini ele almalari ise bir bagka elestirilen konu olmustur. Nitekim kadin yazarlar i¢in
edebiyat ve yazarlik, uzun yillar kaleme almak istedikleri otobiyografik benliklerinin

disavurumu olmus, bir tiir i¢ dokiimii vazifesi gormiistiir.

Tiirkiye’de feminizm tartismalarinin ortaya ¢ikti1 giinden bugiine, kadinin sosyal,
siyasal, edebi ve diger alanlardaki varlig1 sorgulanir olmus, erkek egemenligi altinda oldugu
iddia edilen bu alanlarda kadinlar varliklarini siirdiirme gayreti duymuslardir. Bu husustan
yola ¢ikan kadin yazarlar, eserlerinde kadin konusunu ele alarak toplumda gordiikleri eksik

oldugunu diistindiikleri yonleri eserlerinde islemis, bir tiir elestirel tutum benimsemislerdir.

Eserlerinde kadin konusunu ele alarak toplumsal elestirilerde bulunan yazarlardan biri
Afet Ilgaz’dir. Edebiyat hayatina basladigi genglik yillarindan itibaren eserlerinde kadin
duyarliligima yer veren Ilgaz, ¢ogu zaman kadin karakterleri kaleme alarak onlarin
kendilerini  anlatmalarina izin vermistir. Esasen, c¢ogu otobiyografik olarak
nitelendirilebilecek bu karakterleri toplumun kadina bakis agisina karsi ironik, elestirel bir

tavir benimsemislerdir.

Afet Ilgaz, diinya goriisiinde olusan degisim ve doniisiimler sebebiyle farkli bir yazar
olarak nitelendirilebilir. Zira yazarmn, diisiince diinyasinda olusan degisimin izlerini
eserlerinde gozlemlemek miimkiindiir. Bu donilisimii temel alarak olusturdugumuz
calismamizda, ilk boliimii Afet Ilgaz’in “Siyasi Egilimleri ve Edebiyatina Etkileri” olarak
adlandirdik. Bu boliimde, yazarimn diigiince diinyasindaki degisimi temel alarak bu degisimin
edebiyatina olan etkilerini yazarm roman ve hikayelerinden 6rneklerle inceledik. ilk baslik
olan “Sosyalist/Feminist Cizgide Afet Ilgaz’da yazarin ilk eserini kaleme aldigi 1954
yilindan 1990 yilina kadar olan sosyalist, feminist ¢izgideki diinya goriisiine deginerek
eserlerine olan etkilerinden bahsettik. Ilgaz, bu donemde kaleme aldig1 eserlerinde genellikle
sosyalist, feminist kadin bag karakterlere yer vererek onlar {izerinden gergekei, elestirel bir
iislipla toplumsal elestirilerde bulunmaktadir. Diger baslik olan “Islami Cizgide Afet
Ilgaz”da ise yazarin 1990 sonras1 ddnemini ele alarak bu dénemden itibaren Islami, tasavvufi

bir diinya goriigiinii benimsedigine ve bu durumun eserlerine de sirayet ettigine degindik.
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Zira yazar, bu donem eserlerinde bas karakter Ahmet iizerinden modernite, feminizm
elestirisi yaparak insanin fitratina ve geleneklerine uygun yasamasi gerektigini belirtir. Bu

boliimiin sonucunda yazarin diisiinsel seriiveninin sanatina yansidigini tespit ettik.

Ikinci béliim olan “Afet Ilgaz’mm Kendine Ozgii Kadin Duyarlihigi”nda, Ilgaz’in
kendine 6zgii bir kadin anlayisi olduguna deginerek bu durumun eserlerine nasil sirayet
ettigini yazarin ele aldig1 temlerden yola ¢ikarak inceledik. Bu inceleme neticesinde ¢esitli
basliklar olusturduk. Bunlardan ilki “Kadin ve Yazar” baghigidir. Bu baslikta, yazarin
eserlerinde sik¢a degindigini gordiigiimiiz kadin yazar karakterleri inceleyerek bu yazarlarin
otobiyografik unsurlar tagidigi ve yazma ediminin onlar i¢in bir i¢ dokiimii mahiyetinde
oldugu sonucuna ulastik. ikinci baslik olan “Varolus Cabasi-Kiiltiirel Sorgulama-Din-
Gelenek” basliginda yazarin eserlerinde yer alan karakterlerin ¢ogunda var olan varolus
cabasi ve kiiltiirel sorgulama hususlarina deginerek din ve gelenek konularina bakis agilarini
inceledik. Bu incelemeler neticesinde yazarin eserlerini iki alt bagliga ayirdik. Bunlardan ilki
“Toplumcu-gercekei, Sosyalist, Feminist Donem” karakterlerinin hayata bakis agisinin
yazarin kendi diisiinsel seriivenine gore sekillendigini tespit ettik. Ornegin, bu dénemde yer
alan kadin karakterler dine ve gelenege karsi elestirel bir tutum benimseyerek bu gibi
inanislarin artik ¢ag dis1 oldugunu ifade etmektedirler. Ikinci alt baslik olan “Islami,
Tasavvufi, Mistik Donem”de ise varolus ¢abasinin yerini teslimiyet alir. Zira bu donemde
yer alan karakterler, din unsuruna tam bir inanmislik i¢inde olduklarini belirterek huzura
ermis, bunun yani sira gelenegi sahiplenmislerdir. Ornegin yazarin bu déneminin bas
karakteri Ahmet, fitrata uygun yasama tarzinin benimsenmesiyle varolugsal sikintilarinin

yok oldugunu belirtir.

“Ugiincii baslik olan Erkek Karakterlere Doniis ve Evrensellestirme”de, Ilgaz’in 1990
donemi sonrasi eserlerinde kadin bas karakterler yerine erkek bas karakter Ahmet’e yer
verdigini gézlemledik. Nitekim Ilgaz, bu donemde 6nceki donemlerinin aksine feminizm ve
modernite elestirisinde bulunarak cinsiyetin 6ncelenmemesi gerektigini, esas nemli olanin

evrensel degerler oldugu mesajin1 verir, denilebilir.

“Annelik-Ask-Evlilik” bashiginda ise, Afet Ilgaz’in eserlerinde yer alan ortak
temlerden annelik, agk, evlilik konularini inceledik. Bu inceleme neticesinde Ilgaz’in
toplumun bakis agisini elestirdigi ve bu hususta kadinlara baski yaptigini ifade ettigini
belirterek bu tir konularda kadinlarin bireysel tercihlerinin 6ncelenmesi gerektigine

degindigini ifade ettik.
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Ilgaz’in eserlerinde bir diger dikkat g¢ekici nokta ise yazarin kadinlarin egitimi ve
ekonomik 6zgiirliige sahip olmalar1 konusundaki duyarliligidir. Nitekim yazar, kadinlarin
egitimi konusunda toplumun bakis acgisin1 gergekei bir bicimde yansitarak farkli meslek

dallarindan ve egitim seviyelerinden kadin tiplerini eserlerinde kaleme almstir.

Calismamizin son boliimii olan {igiincii boliimii, “Afet Ilgaz’in Kadin Karakterler
Uzerinde Bireysellesme Temsilleri” olarak adlandirdik. Bu boliimde Ilgaz’m eserlerinde
toplumun hemen her kesiminden farkli kadin tiplerine yer vererek bir amag i¢in yasamak
mesaj1 altinda kaleme aldigin1 gézlemledik. Nitekim yazarin bireysellestirdigi karakterlere
yer vererek olusturdugumuz bu boliimde, farkli 6zelliklere sahip olmalarina ragmen bir amag
icin yasayan kadin karakterlerin yazar tarafindan bireysellestirilerek olumlandigi sonucuna
ulastik. Fakat burada belirtilmesi gereken nokta, Ilgaz’in bir amag i¢in yasasalar dahi genel
ahlak kurallarina uymayan, yazarin deyimiyle “edebe aykiri” davranan, karakterlerin
eserlerde cezalandirilmasidir. Ornegin iinlii olmak amaciyla yasayan Cahide, bu amag
ugruna esini, oglunu ve evini terk edip alkole bagimli bir yasam siirdiigii i¢in romanin

sonunda pigsman bir sekilde vefat etmistir.

Bahsi gecen husulardan yola ¢ikildiginda, Ilgaz’in roman ve hikayelerinde kadin
duyarliliginin yer aldigi, yazarin eserlerini kaleme alirken toplumsal meseleleri gercekei ve
ironik bir bicimde elestirdigi, 6zellikle kadin konusu iizerinde sik¢a durdugu sodylenebilir.
Bir diger husus ise, yazarin diisiinsel seriiveninin degismesiyle birlikte, kadin meselesine
bakis acisinin da degismesidir. Nitekim sosyalist, feminist ¢izgide iken yazar kadin
konusuna feminist bir tavirla yaklasip 6zgiirliik meselesinin gerekliligi tizerinde durarak
toplumsal normlari elestirmekte iken, Islami cizgide kadina bakis agisin1 Islami bir tavirla
slirdiirmiig, feminizm yerine Kuran’in kadina bakis agisini esas alarak fitrata 6zgii yasamanin

gerekliligine deginmistir.

Bu gibi unsurlardan yola c¢ikildiginda, Ilgaz’in roman ve hikayelerinde kadin
konusunun genis yer edindigi ve yazarin kendine 6zgii bir kadin duyarliligi benimsedigi

sonucuna ulagsmak miimkiindiir.
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