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ON SOz

Insam diger varliklardan ayiran 6zelliklerin baginda dil gelmektedir. Bu
Ozellik, kendi basina biitiin dillerin 6grenilip korunmasi igin yeterli bir sebeptir.
Arapca’nin ise bundan 6te son ilahi mesaj Kur’an-1 Kerim’in dili olmasi itibariyla
Ogrenilip korunmasi daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Bundan &tiirii tarih boyunca
hem Araplar hem de Arap olmayanlar arasinda biiyiik ilgi gormiis ve gérmeye devam

etmektedir.

Arapga basta Araplarin geneli tarafindan diizglin ve fasih bir sekilde
konusulmaktaydi. Fasih Arapga, Araplar agisindan onem arz etmekteydi. Fakat
zamanla islami fetihlerle birlikte yabanci dillerle i¢ ige giren bu dil, diger dillerden
dogal olarak etkilenmistir. Bu dilin korunmasi i¢in 6nemli adimlarin atilmasi1 gerekli
bir hal almistir. Bu dogrultuda Hazreti peygamber’in (S.a.S) de tavsiyeleri olmustur.
Sahabe ve tabiin nesli onun tavsiyeleri dogrultusunda hareket etmis ve bir takim

onlemler almistir.

Hz. Ali’in (r.a) tesvikiyle Ebu’l-Esved ed-Dueli, bu dilin kurallari
sistematik bir sekilde ele aldi. Ondan sonrada Sibeveyhi’ye kadar bazi ¢aligmalar
yapildi. Sibebeveyhi’nin el-Kitab adli eseri ile bu dilin nahiv ve sarf kurallari
miilkemmellige yakin bir noktaya ulasti. Ondan baslayarak nahiv ve sarf ilimleri
alanlarinda Basra, Kife, Bagdat, Misir ve Endiiliis gibi bir¢ok ekol ortaya ¢ikti. Bu

iki alanda alimler tarafindan 6nemli eserler kaleme alindi.

Nahiv ilmi basta olmak iizere birgok alanda eser te’lif eden alimlerden biri de
‘Isamuddin el-Isferayini olmustur. O, bu eserleri sayesinde bu ilim dallarina énemli
katkilar sunmustur. “Mizdnu ‘I-Edeb fi Lisani‘l-‘Arab” adli eser, ‘Isimuddin’in bu
alana kazandirdig1 6nemli eserlerinden biri olmustur. Bu eser, Sarf, nahiv ve belagat
olmak tizere ii¢ ilim dalim1 kapsamistir. Eserin nahiv kismi, nahiv ilminin hemen

hemen tiim meselelerini kisa ve 6z bir bir islup ile ele almistir.



“Mizdnu ‘I-Edeb’in” nahiv kismmi tahlil edip 06ne g¢ikan o&zelliklerini
zikretmenin ve miiellifinin 6zglin gorislerini tespit edip degerlendirmeye tabi
tutmanin, Arap dili alaninda ¢alisma yapacak arastirmacilara katki sunacagi

diisiincesiyle boyle bir calisma hazirlanmastir.
Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda arastirmanin kavramsal gercevesi genel olarak ele alinmis ve
‘Isiamuddin’nin yasadig1 dénemin siyasi ilmi yoniine dair kisa degerlendirmelerde

bulunulmustur. Boylece esere giris i¢in bir zemin hazirlanmaya ¢alisilmistir.

Birinci boliimde oncelikle ‘Isimuddin’in hayat1 ve ilmi yonii tespit edilerek
miiellifin ilm1 konumunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Sonra eserin genel yapisi
incelenmis, yazilis amaci ve ana boliimleri 6zet olarak verilip esere hakimiyet

saglanmas1 amaglanmustir.

Ikinci boliimde ise eserin nahiv boliimiindeki istilahlari, tanimlari, diger
eserlerle olan farkliliklari-benzerlikleri, istishadi, metodu vb. konulara deginilmistir.
Boylece eserin 6nemi ve bu alana sundugu katkilarin ortaya c¢ikarilmasina

calisiimastar.

Bu caligmada kiymetli tavsiyeleriyle usul ve igerik noktasinda bana g¢ok
yardimi dokunan degerli hocam, Prof. Dr. Mehmet Cevat ERGIN ve tezin tashihinde
onemli katkilar sunan Dog¢. Dr. Mehmet Nafi ARSLAN hocalarima siikranlarimi
sunarim. Tezimi okuyarak hatalarin giderilmesinde yardimci olan kiymetli arkadagim
Basri ALAN’a, kardesim Muhammed Sami CULUM’a ve yetismemde katkisi

bulunan biitiin hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Muhammed Faruk CULUM



OZET

Bu ¢alismada, isimuddin’nin “Mizdnu ‘I-Edeb fi Lisani‘l- ‘Arab” adli eserinin
mukaddime ve nahiv béliimleri incelenmistir. Calismamiz giris ve iki boliimden

olusturulmustur.

Girig boliimiinde ¢alismanin konusu, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklari
hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica ‘Isdmuddin’nin yasadig1 doénemin siyasi ve ilmi

yonii kisaca ele alinmistir.

Birinci boliimde dncelikle Issmuddin’nin hayat1 ve ilmi yoniine dair kisa bir
degerlendirmede bulunulmustur. Sonrasinda “Mizdnu ‘I-Edeb fi Lisdani‘l-‘Arab” adli
eser, genel olarak incelenmis, ana boliimleri hakkinda kisa bilgiler verilmis ve eserde
yer alan basliklara deginilmistir. ‘Isimuddin’in eseri yazmasindaki amaci, eserin

girisindeki metodu ve tislubu belirtilmistir.

Ikinci béliimde eserin nahiv béliimii, icerik acisindan tahlil edilmistir. Bu
boliimdeki tanimlar diger kitaplarda getirilen tanimlarla karsilagtirilmis, aralarindaki
farkliliklar ele alinmistir. Tartismali meseleler incelenmis, ‘Isimuddin’in konudaki
goriisii belirtilmis ve karsilastirmalar1 yapilmistir. Ayrica bu béliimde ‘Isimuddin’in

eserde verdigi istishadlar ve eserin ana kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Arap Dili, Nahiv, Mizanu‘l-Edeb Fi Lisani‘l-‘Arab, ‘Isdmuddin, Tanim,
Istishad, Ihtilaf



ABSTRACT

In this study, the foreword and syntax sections of the work of Isamuddin
named "Mizanu'l-Edeb fi Lisani'l-Arab” were examined. Our study consists of an

introduction and two parts.

In the introductory chapter, brief information is given about the birth of the
Arabic language, its features, the beginning and development of grammar and

rhetoric.

In the first chapter, firstly, a brief evaluation was made about the period in
which Isamuddin lived. Afterwards, the work titled "Mizanu'l-Edeb fi Lisani'l-Arab"
was examined in general, brief information was given about its main parts and the
titles in the work were mentioned. Isamuddin's purpose in writing the work, his
method and style in the introduction of the work are stated. In addition, the

introduction part of the work is examined in detail in this section.

In the second part, the syntax of the work is analyzed in terms of content. The
definitions in this section are compared with the definitions in other books, and the
differences between them are discussed. Controversial issues were examined, and
comparisons were made with the opinion of Isamuddin on the subject. In addition, in
this section, information is given about the istishads given by Isamuddin in the work

and the main sources of the work.
Key words

Arabic Language, Nahiv, Mizanu'l-Edeb Fi Lisani'l-Arab, Isamuddin,
Definition, Istishad, Dispute
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GIRIS
Bu baglik altinda c¢alismanin kavramsal cercevesi ¢izilmis ve calisma
hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Asagida arstirmanin bu genel takdimi dort madde

halinde yapilmistir. Bu maddeler: a. Arastirmanin konusu ve amaci b. Aragtirmanin

kapsami ve yontemi c. Kaynaklari d. ‘isamuddin’in yasadigi donemi seklindedir.

1. ARASTIRMANININ KONUSU VE AMACI

Semavi dinlerin sonuncusu olan islam’in ana kayna@ siiphesiz Kur’an-1
Kerim dir. Kur’an-1 Kerim’i saglam ve dogru anlayabilmenin en Onemli temel
kaynagi Arapgadir. Dolayisiyla Arapgaya milkemmel bir sekilde hakim olmak
gerekir. Islamiyet’ten 6nce Giiney Arapga ve Kuzey Arapca olarak ikiye ayrilan bu
dil, Araplarin konustugu bir dil olmanin yani1 sira Belagat ve Fesahat agisindan
ulagilabilecek en zirve seviyeye ulasmis bir dil olarak diger Sami diller arasinda yer

almaktadr.*

Arap dili, Islamiyet’in dogusundan sonra ayr1 bir ehemmiyet elde etmis,
diinyanin her tarafina dagilan énemli bir dil haline gelmistir. Bunun yaninda farkl
Arap tilkelerinde dilde goriilen birtakim ihtilafli noktalar olmustur. Bu ihtilaflar,
Kur’an gibi Edebiyat, Fesahat ve Belagatte en {ist zirvedeki en miithim yazili metin

olan misterek bir kitap sayesinde ¢ozilmiistiir.

Tezimizde ele aldigimiz eser, Kur’an-1 Kerim’in dili olan saglam Arapgaya

ulastiran 6nemli eserlerden biridir.

Bu calisma ile bir¢ok alanda metin, serh ve hasiye tiirii eserler telif eden
‘Isiamuddin’nin hayati ve ilmi sahsiyetinin dogru bir sekilde anlasiimasi
amaclanmistir. Calismamizin asil amaci ise miiellifin 6nemli eseri olan “Mizdnu ‘I-

Edeb Fi Lisani ‘l- ‘Arab” adli eserini genis bir sekilde inceleyerek, Arap diline ne tiir

! Dayf, Sevki, el-Belaga Tatavvur ve Tarih, Daru’l-Me‘arif, Kahire 1983, s.9.

1



katkilar sagladigimi tespit etmek ve dogru bir sekilde ilim diinyasinda tanitimini

yapmaktir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Bu calismada once konu hakkinda bilgi toplamak ve sonra da bunlarin
incelenmesi ve tahlil edilmesi seklinde iki asama takip edilmistir. Konuyu biitiinciil
bir bakis agisiyla ele alma gayretinin yani sira, sadece var olan bilgileri aktarmanin
Otesinde yaptigimiz degerlendirmelerle konu daha anlasilir bir sekle getirilmeye

calisilmigtir.

Bu arastirma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris bodliimiinde
arastirmanin  konusu, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklari hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica ‘Isimuddin’nin yasadigi ddnemin siyasi, ilmi ve kiiltiirel durumu

ile ilgili bilgilere yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Birinci béliim iki kisma ayrilmistir. Tk kisimda ‘Isdmuddin’nin hayati, ilmi
kisiligi ve eserlerinin tanitilmis, ikinci kisimda “Mizdnu ‘I-Edeb F1 Lisani‘l-‘Arab”
adl1 eser genel olarak incelenerek degerlendirilmistir. Birinci boliim, ‘Isimuddin’nin
yasadig1 doneme dair yazilan Arapca biyografik eserlerin yani sira modern déonemde
yapilan bazi ¢alismalara miiracaat edilerek yazilmistir. Miellifin eserlerinin tespit
edilmesinde hem bibliyografik kaynaklardan hem de Tirkiye’deki kiitiiphanelerin

veri tabanlarindan istifade edilmistir. Eserler hakkinda kisaca bilgiler verilmistir.

Ikinci bolimde ise “Mizdnu‘l-Edeb Fi Lisdni‘l-‘Arab”in sadece nahiv
bolimii ayrintili bir sekilde incelenmistir. Zira eserin her biri bir tez konusu
olabilecek kadar genis bir sekilde degerlendirilebilecek “sarf”, “me‘ani”, “beyan” ve
“bedi*” bollimleri ayrintili bir sekilde incelenip tek bir boliime sigdirmak miimkiin
goriilmemigtir. Eserin nahiv boliimiindeki tanimlar diger eserlerdeki ayni konu
hakkindaki tanimlarla karsilagtirilmis ve konuya dair kanaat belirtilmistir. Ayrica
kaynaklarinda bulunmayan bazi hiikiimleri “Esere Has Bazi Hiikiimler” baghigi

altinda ele almmustir. Bu béliim, ‘Isimuddin’nin yasadigi donemden 6nce ve sonra



nahiv ilmi hakkinda yazilan kaynak ve c¢alismalara miiracaat edilerek

degerlendirilmistir.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Bu calismada ‘Isdmuddin’nin hayati ve “Mizdnu‘l-Edeb Fi Lisdni‘l-
‘Arab’in Genel Ozellikleri’nin konu edinildigi birinci boliimiin temel kaynaklari
biyografik, ansiklopedik eserler ve tarih eserleri olmustur. Ibnu’l-‘Imad’in (6.
1089/1679) Sezerdtu’z-zeheb fi ahbari men zeheb’i, Katip Celebi’nin (6.
1067/1657) Kesfit'z-zuniin’u, Ismail Pasa el-Bagdadi’nin (6. 1920) Hediyyetu'I-
‘arifin’i, Mahm(d Hasan T0nki’nin (6. 1946) Mu ‘cemu’l-musannifin’i, C.
Brockelmann’in (6. 1956) Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi’si ve Hayruddin ez-Zirikli nin
(6. 1976) el-A ‘lam’1 baslica kaynaklar olarak zikredilebilir. Ayrica miiellifin ilmi
ve ahlaki kisiliginin tespit edilmesinde miiellifin kendi eserlerine de miiracaat
edilmistir. Bununla birlikte giiniimiizde miellifin eserleri iizerine yapilan tahkik

calismalarindan da yararlanilmistir.

“Mizanu’l-Edeb’in Nahiv Bolimii” baglig altinda islenen ikinci boliimiin
kaynaklari, ¢ogunlukla nahiv ilmine dair eserlerden olusmaktadir. Bunlardan klasik
ve modern donemde yazilan birgok eserden istifade edilmistir. Sibeveyhi’nin (6.
180/796) “el-Kitdb 1, Zemahseri’nin (6.538/1144) “el-Mufassal’1, Ibnu’l-Hacib’in
(6. 646/1249) “el-Kdfiye "si, es-Siylti’nin (6. 911/1505) “Hem ‘u’l-Hevami * Serhu
Cem ‘i’l-Cevami ‘i, es-Sabban’in (6. 1206/1792) “Hdsive ‘ald Serhi’l-Usmiini
(Menhecii’s-salik ild Elfiyyeti Ibn Malik, Hasiyetii’s-Sabban) 1, el-Hudari’nin (6.
1345/1927) “Hadgiye ‘ald Serhi Ibn ‘Akil”’i sik bagvurulanlar arasinda siralanabilir.
Bu boliimdeki nahiv terimlerinin anlasilmasi noktasinda da bir¢ok klasik ve ¢agdas
kitaba bagvurulmustur. Sozliiklerden bazilari sunlardir: Halil b. Ahmed’in (6.
175/791) Kitdbu'l- ‘ayn’1, Seyyid Serif el-Curcani’nin (6. 816/1413) et-Ta ‘rifat’s,
Muhammed b. Yakib el-Firtizabadi’nin (6. 817/1415) el-Kamiisu 'l-muhit’i. Ayrica
boliimde incelenen tartismali konular hakkinda yazilmis tezler, makaleler ve

ansiklopedi maddelerine de siklikla bagvurulmustur.



4. “iISAMUDDIN’IN YASADIGI DONEM

Alim, yasadig1 zaman ve toplumunun bir pargasidir. Bir limin hayatini onu
dis etkenlere bakmaksizin 6grenmek miimkiin degildir. Zira dis etkiler toplumun her
seviyesindeki kisilere siyasi, ekonomi ve toplumsal alanlara olumlu veya olumsuz
etki etmektedir. ‘Isimuddin’in (6. 945/1538) daha iyi anlasilmasi i¢in yasadig
bolgede toplumun siyasi ve ilmi kosullarinin nasil gelistigi onem arz etmektedir.
Dolayisiyla yasadigi bolgedeki toplumun siyaset ve ilim alanlarinda gegirdikleri
degisimleri kisaca gozden gecirmek gerekmektedir. Bununla birlikte yasadigi

Horasan bolgesinin cografi ve siyasi durumunu da incelemek gerekmektedir.

2.1. Siyasi Durum

‘Isimuddin’in nisbet edildigi sehir olan Isferdyin, Horasan’in Nisabur ile
Ciircan  schirleri arasindadir. Horasan ismi, Eski Fars¢a’da “hur” (giines)
ve “4san” (ayan “gelen, dogan”) kelimelerinden meydana gelmistir ve “giinesin
dogdugu yer, giines iilkesi; dogu bolgesi” anlamini tagsimaktadir. Horasan, tarihte
[ran’in kuzeydogusunda yer alan ¢ok genis bir cografi bdlgenin adidir. Giiniimiizde
ise bu bolgenin topraklari ii¢ pargaya ayrilmis olup Merv, Nesa ve Serahs yoreleri
Tiirkmenistan; Belh ve Herat yoreleri ise Afganistan; kalan kismi da Iran sinirlari
icinde yer almaktadir.? Simdi ise bu isim, Iranin dogusunda bulunan bir eyaletin
adidir, baskenti de “Meshed” sehridir.

Horasan, cografi olarak onemli bir konuma sahib olmasi hasebiyle, tarihte
cesitli yonetimlerin hilkmii altina girmistir. Islami ydnetimle ilk tanismasi Hz.
Omer’in (r.a) hilafetinde olmustur. Halifenin emriyle Abdullah b. Budeyl el-
Huzai’nin komutasindaki islam ordusu Basra’dan yola ¢ikmig, Horasan’in kapisi
denilen Tabeseyn’e kadar ilerlemistir. Tabeseyndeki yonetimin altmig bin veya

yetmis bin dirhem &demek suretiyle Hz. Omer’le anlasma yaptiklarmi tarihi

2 Eb(i Abdillsh Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b. Abdilmiin‘im es-Sanhaci el-Himyerd, er-
Ravzu’l-Mi ‘tar fi haberi’l-Aktar, Thsan Abbas (thk.) , Metabi‘u Dari’s-Sirac, Beyrut 1980, c. 1, s.
57; Yavuz, Isferayini, DIA, c. 22, s. 515; Osman Cetin, “Horasan”, DiA, Istanbul 1998, 18, s. 234
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kaynaklarda geg:mistir.3 Horasan’a siirekli ve etkili akinlar Hz. Osman devrinde
baslamistir. Yeni halifenin Basra’ya vali olarak tayin ettigi Abdullah b. Amir, yerine
Ziyad b. Ebih’i vekil birakarak doguya dogru yiirlimiistiir. (652) yilinda Abdullah’in
kumandanlarindan Ahnef b. Kays, Kirman ve Tabeseyn yolu ile girdigi Horasan’da
Toharistan’a kadar uzanan topraklar1 zaptemistir. Kendisi de Nisabur’u ele gec¢irmis
ve bu sehirde Horasan’i ilk mescidini yaptirmistir.* Abdullah b. Amir ve Ahnef b.
Kays’in hosgoriilii tutumlari, Horasan’in diger sehirlerdeki Séasani valilerinin ve
mahalli hiikiimdarlarin Islam hakimiyetini kabul etmelerini saglamistir. Ahnef b.
Kays ve Abdullah b. Amir’in gayretleriyle Horasan, siiratle fethedilmis ve

Makdisi’ye gore halki da ayni siiratle miisliiman olmustur. >

Tez konumuz olan “Mizdnu’l-Edeb fi Lisdni‘l-‘Arab” adli eserin miiellifi
‘Issmuddin’nin ¢ocukluk ve genclik donemi, Timurlularin son d&nemine
rastlamaktadir. Bu donemin hiikiimdarlar1 Hiiseyin Baykara (6. 911/1506) dir. Bu
hiikiimdar, saltanatinin son yillarinda ¢ocuklarinin ayaklanmalari ile ugrasmis ve

fran’1 bir i¢ karisikliga siiriiklemistir.

Ozbek Hani olan Seybani Han, Ceyhun’u ge¢mis art arda cesitli kaleleri zapt
etmistir. Bundan rahatsiz olan Hiiseyin Baykara, Babiir ve Hiisrev Sah’la ittifak
yapmustir. Ancak bu ona bir yarar saglamamistir. Seybani Han 910 (1504-1505)
yilinda Fergana, Hisar ve Kunduz’u zaptetmistir. Ertesi y1l Hiiseyin Baykara’nin
emirlerinden Sultan Kulicak’in elinde bulunan Belh’i kusatip teslim almstir.
Hiiseyin Baykara, Seybani Han’1 durdurmak i¢in oglu Bediiizzaman’1 gondermis,
ardindan kendisi de hareket etmistir. Hiiseyin Baykara’nin Herat’tan ayrildiktan kisa
bir silire sonra vefat etmesi (911/1506) Seybani Han’in Maveralinnehir’deki
durumunu saglamlagtirmigtir. Timurlular’in ikinci bassehri Herat iizerine sefere

¢ikan Seybani Han, Ceyhun’u gecip Endehuy’u Sah Mansir Bahgi’dan teslim almis

% el-Belaziiri Ahmed b. Yahya, Fiitithu’l-biildan, Mevsi‘at Matbaasi, Misir 1901, s. 410

* el-Belaziird, Fiitdhu’l-biildan, s. 411; Cetin, “Horasan”, DIA, c.18, 5.214.

®> Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim fi Ma ‘rifeti’l-Ekalim (nsr. M. J. de Goeje),
Leiden 1877, 5.293.



ve 913’te (1507) Herat’1 zaptetmistir. Halka yiiksek miktarda vergi yiiklemis ve
yakaladigi Timurlu hanedan1 mensuplarint 6ldiirmiistiir. Boylece Horasan’daki

Timurlu hanedanmna son vermistir.®

Seybani Han, hakimiyetini Meshed ve Horasan’a kadar genisletmis,
Kirman’a akinlar diizenlemeye baslamistir. Bunun iizerine Sah Ismail, ona elgiler
gondererek akinlar diizenlemesinden vazgegmesini ve kendisine ait topraklardan
cekilmesini istemistir. Seybani Han ise hacca gitmek niyetinde oldugunu ve Iran
topraklarin1 gegmek istedigini bildiren mektuplar géndermistir. Sah Ismail, bunun bir
tehdit oldugunu, zira amacmmn Iran’1 ele gecirmek oldugunu anlamistir. Bundan
dolay1 Seybani Han’in iizerine akin etmis; Oniline ¢ikan sehirlerini kolaylikla
zaptetmistir. Nitekim 916 (1510) yilinda Seybani Han’in ordusuyla karsilasmis ve
onunla yaptig1 savasta onu agir bir yenilgiye ugratmistir. Yarali olarak kacan Seybani
Han’1 yakalamig ve onu 29 Saban 916 (1 Aralik 1510) tarihinde 6ldiirmiistiir. Onun
oldiiriilmesinden sonra Ozbekler’in basina Ubeydullah Han gegmistir. Ubeydullah
Han 918/1512°de Horasan’a akin ederek Herat’a kadar olan yerleri ele gegirmistir.
Bunu duyan Sah Ismail, iizerine ordusunu sevk etmis ele gecirdigi yerleri geri
almistir. Doniiste de Safeviler’e karsi isyan halinde olan Nesa ve Ebiverd’i itaati

altina almustir.”

2.2. ilmi ve Kiiltiirel Durum

‘Isimuddin’in yasadigi dénemi ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisi Hiiseyin
Baykara ve Seybaniler dénemi, Ikincisi Safeviler dénemi. Birinci dénemde ilmi
tetkikler yapilmus, Ilim ve sanat alanlarinda biiyiik gelismeler yasanmis ve dzellikle
edebiyat alaninda 6nemli mesafeler katedilmistir. Basta sair ve edipler olmak tizere

bircok alim himaye edilmistir.Ikinci donemde ehli siinnet inancin1 benimseyen

® Ahmed Selebi, Mevsuatu’t-tarihi'l-islimi ve’l-hadareti’l-islamiyye, Mektebetii'n-Nehdati'l-
Misriyye, Kahire 1983, c.8, $.134-136; Ismail Tiirkoglu, Seybani Han, DIA, Istanbul 2010,
c.39,s.44.

"Muhammed Siiheyl Takkus, Tarihii’d-Devleti's-Safeviyye fi Iran, Darii'n-Nefais, 2009, s. 35-38;
Tufan Giindiiz, Sah Ismail, DIA, Istanbul 2010, ¢.38,s.254.
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alimler tizerinde, baski ve zuliimlerin yasandigi aktarilir. Bu baskilarin 0 zamandaki
alimlerin eserlerine olumsuz etki ettigi de diisiiniilebilir.® Bu etki, ‘isimuddin’in
Hasiye ‘ala Tefsiri’l-Beyzavi adli eserinin 6nsdziinden agikc¢a anlagilmaktadir. Zira o
zamanda meydana gelen felaket ve endiselerin zihnini dagittigin1 ve eser telifinde

olumsuz etki ettigini su sekilde ifade etmektedir:

b 555 Lot ) o Ul s sl el e o Gl OF g san o 1S5

I 553l o5ty O 535 JU 35 o588 0B Gk BT 3l 235

“Fakat bu eser tlizerinde, goniillere hos gelecek ve Firdevs cennetine duyulan
Ozlem gibi 6zlem duyulacak degerli konulari ve pirlanta gibi meseleleri yazmak i¢in
gerekli olan sabir ve azim nerde? Bununla birlikte olaylar ve dertler karabasan gibi
zihini(mi) darmadagan etmistir. Zamanin zorluklari1 ve kederleri de (beni) huzursuz

etmistir.”

8Selebi, Mevsuatii't-tarihi'l-islami, c. 8, s. 827-829.



BIiRINCi BOLUM

‘ISAMUDDIN’NIN HAYATI VE MiZANU’L-EDEB Fi LiSANI‘L-
ARAB’IN GENEL OZELLIiKLERI

1.1. HAYATI VE iLMi YONU
1.1.1. Adi, Dogumu ve Ailesi

Tam adi, Ebd Ishak ‘Isaimuddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Hanefi
el-isferayini’dir.  (873/1468) tarihinde Horasan bolgesi sehirlerinden olan
Isferdyin’de diinyaya gelmistir. Yetistigi aileden cok sayida alim ve devlet adam
yetismistir. Babas1 Isferdyin kadilig yalpmlstlr.9 Dedesi de babasindan 6nce Timur
ogullar1 zamaninda Isferdyin kadiligi yapmlstlr.lo Annesinin babasinin, allame
Davad el-Havafi en-Nisabari (6. VIIL/XV.) oldugunu bizzat kendisi eserlerinde
soylemistir. Imam Es‘ari’nin (6. 324/935-36) talebesi Ebii’l-Hasan el-Bahili el-Basri
(6. 370/980)’den fikih ushli ve kelam dersleri alan, Es‘ari kelamcisi, Safii fakihi ve
usul alimi Ebd Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Isferdyini’nin (8. 418/1027)"

neslinden gelmistir. Neslinde Timur’a bagvezirlik edenler de olmustur.12

‘Isamuddin’in hayatim ele alan tezlerde her ne kadar onun i¢in “Isferayini”
nisbesi kullamlmigsa da biz “‘Isimuddin” lakabimin kullanilmasin1 daha uygun
olacagmna kanaat getirdik. Zira kendisi eserlerinde lakabmi “‘Isimuddin” olarak
vermis ve bu lakabla sohret buldugunu belirtmstir.'* Bazi eserlerde ismi yerine
sadece bu lakabi zikredilmistir. Ayrica ilim ehli arasinda bu lakab daha yaygin olarak

kullanilmistir. Ornegin &grencisi Taskendi ele aldigimiz eserin serhinde miiellifin

°® Mahmud Hasan et-Ttineki, “Mu‘ce mu’1-Musannifin”, Beyrut 1344, c.4, 5.376; Ismail Durmus,
“Isferayini”, DIA, Istanbul 2000, c. 22, s. 516.

Yjbnu'1-<imad, Abdulhay b. Ahmed b. Muhammad, Sezeratu’z-Zeheb Fi Ahbari Men Zeheb,
Dimask 1986, bab.8§, s. 288

1 fonu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, s. 287; Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Eba ishak”, DIiA, Istanbul
2000, c. 22, 5. 515

12 fbnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, s. 287; Durmus, “Isferayini”, DIA, c. 22, s. 516.

BBkz. “isam ‘ale’l-Cami, Serhu’l-Kafiye fi’n-Nahv gibi eserler.
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sadece “‘Isamuddin” lakabmi zikretmistir. Bununla birlikte “Isferdyini” nisbesinin
‘Isamuddin’in dedelerinden Es‘ari kelamcisi, EbG Ishak el-Isferayini ile karistirilma

ihtimali de vardir.

1.1.2. Vefat1

“‘Isaimuddin’in vefat tarihinde ihtilaf edilmistir. Kaynaklarda bu tarihin 943
(1536),' 944,% 950 (1543)® ve 951 oldugu kaydedilmistir. Nerede 6ldigiine dair
baz1 kaynaklarda soyle bir bilgi ge¢gmektedir: Omriiniin son yilinda, Hace es-Seyh
Ubeydullah Ahrar’in mezarini ziyaret i¢in Buhara’dan, Semerkant’a gitmistir. Orada
hastalanmig ve 22 giin devam eden hastaligindan sonra 72 yasinda en son Allah
diyerek vefat etmistir. Biiyiik bir kalabalik cenaze namazini kildiktan sonra seyhin

kabri yakimina defnedilmistir.'®

Bazi kaynaklarda ise hayatinin son yillarinda Anadolu’ya gectigi ve vefatina

kadar da orada kaldig1 zikredilmistir.*®

Beydavi’nin tefsirine yazdigi hasiyeyi Kanuni Sultan Siileyman'a ithaf etmesi
ikinci goriisii teyid etmekle birlikte Anadolu’ya gegmeden eseri gondermis olmasi da

miimkiindiir.
1.1.3. Mezhebi ve Sahsiyeti

‘Isamuddin, itikadi meselelerde Es‘ari ekoliinii, ameli meselelerde de Hanefi
mezhebini benimsemistir. Yiice ahlak sahibi ve gii¢lii karakterli olup insanlar onu
¢ok sevmistir. Daha gencliginde nam1 Horasan sehrinde yayilmis ve ders vermeye

baslamistir. ‘Isimuddin’in yaninda bir¢ok talebe yetismistir. Sarf, nahiv, me‘ani,

% Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfu’z-zunéin ‘an esimi’l-kutub ve’l-funiin, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-‘Arabi, Beyrut c. 1, s. 39.

> Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. 5, s. 321; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin Esmau’l-
Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin, Miiessetu Tarihi’l-Arabi, Istanbul 1951, c. 1, s. 26.

16 Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. 2, s. 1259.

7 ibnu’l-Imad, Sezeratu’z-zeheb,c.8, s. 291.

18 ibnu’1-imad, Sezeratii’z-zeheb, c.10, 5.417.

19et—Tﬁneki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c.4, s. 379.



beyan, bedi‘, felsefe ve kelam gibi cesitli ilimlere merak duyan ‘Isimuddin, bu

ilimlerde énemli basari elde etmistir.”°

Yazdig1 kitaplarda taklitcilikten uzak, incelemeci bir ruh yansitti. Farkl
diisiinceleri deger bigip elestirdi. Karisik meseleleri ele alip ¢oziime kavusturdu. Bu
gibi oOzellikleri nedeniyle kaynaklar onu “imam, alldme, muhakkik, miidekkik,

evhadii’l-muhakkikin” gibi vasiflarla and1.*

Medrese usulii sira kitaplari lizerine kaleme aldig1 serh ve hasiyeler, miiderris
ve Ogrenciler arasinda ¢ok alaka gormiistiir. el-Leysi es-Semerkandi’nin (0.
888/1483) “el-Feride” eserine kaleme aldig1 “Serhu’l- ‘Isam li’l-Feride” adli serhi,
seyhi el-Cami’nin, Ibn Hacib’in “el-Kdfiye” metnine kaleme aldig1 “el-Fevd 'idii z-
Ziya’’iyye adli serhe yaptigi hasiye ve Kazvini (6. 739/1338)’nin “Telhisii’l-

Miftah’1 eserine yazdig1 “el-Atvel ” adli serhi bunlar arasinda sayllabilir.22
1.1.4. Hocalan

Onceden belirtildigi gibi ‘Isimuddin, bir ilim yuvasinda dogup biiyiimiistiir.
Dogal olarak ilk tahsilini o ilim yuvasindan almistir. Bu da demektir ki ‘Isdmuddin,
egitime besikten baslamistir. Temel egitimini Isferdyin kadisi biiyiik ‘4lim babast
Muhammed b. Arabsah’in yaninda almlstlr.23 ‘Isamuddin’in bir ¢ok ilimde eser
kaleme almasi elbette bir ¢ok alimden ders almis olmasim1 da gerektirir. Fakat

kaynaklarda babasindan baska ulastigimiz sadece iki isim vardir.
1. Daviid el-Havafi

‘Isimuddin’in Anne tarafindan dedesidir. Ustad ve allame unvanlariyla

zikredilmis olan Seyh Hiisdmuddin David el-Havafi’dir. Havaf, Horasan

2Celebi, Kesfu’z-zuniin c.2, s. 1915
2bnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, s. 288.

22 fsmail Durmus, “Isferayini”, DiA, ¢.22, 5.516.
Z[bnu’l-‘imad, Sezeratu’z-zeheb, c. 8, s. 291.
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bolgesindeki Nisabur sehrine bagli bir koydiir. Birgok alim bu kdye nisbet edilmistir.
Bunlardan en meshuru Imamu‘l-Haremeyn el-Ciiveyni’in &grencisi Ahmed b.
Muhammed b. Muzaffer el-Havafi’dir.** Kaynaklarda Davad el-Havafi hakkinda
herhangi bir bilgiye rastlamadik. Ancak ‘Isdmuddin, onu Cami’nin “el-Feva ‘idii z-
Ziya " iyye” adl serhi iizerine olan hasiyesinde su sekilde zikretmistir: “Ogretmenim,
ayni zamanda dedem ve samimiyetle itimat ettigim, zamanindaki imamlarin hocasi,
Hiisamii’l-Milleti ve’d-Din David el-Havafi -Allah {zerine bol magfiret
yagmurlarin1 yagdirsin- acgik bir dille bana ifade etti ki...”® ‘Isamuddin’in
eserlerinde dedesi David el-Havafi’den 6vgiiyle s6z edip tistadim demesinden ondan

ilim tasil ettigi anlasilmaktadir.
2. Molla Cami

“Niriiddin Abdurrahman b. Nizdmiddin Ahmed b. Muhammed el-Cam1 (6.
898/1492),” 23 Saban 817°de (7 Kasim 1414) Horasan bolgesindeki Cam sehrinin

Harcird kasabasinda dunyaya gelmistir. Molla Cam1 lakabiyla meshur olmustur.

Keskin zekasi, yetenegi, ilmi meseleleri anlatma giicii ve goriisiinii ¢ok acik
olarak ortaya koyabilme Kkabiliyeti sayesinde herkesin hayranligini kazandi.
Kasifi, Resehat’ta Cami’nin tahsiliyle ilgili hayret verici hatiralar nakleder. Unlii
astronomi ve matematik alimi Ali Kuscu, Herat’a gittiginde Cami’ye astronomiyle
ilgili zor sorular sormus, cevabin1 hemen alinca hayranligini gizleyememistir. Onunla

riyazi meseleler iizerinde ¢alismalar yapmis ve kendisini takdir etmistir.26

‘Isimuddin’in hayatin1 inceleyen c¢ogu kaynaklarda, ‘Isimuddin’in hocasi

olarak sadece Molla Cami’den sdz edilmistir.”’ Bunun sebebi muhtemelen Molla

**Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkméni el-Fariki ed-
Dimaski (6. 748/1348), Tarihw’l-islim ve vefeyatii’l-(tabakatii’l-)mesahir ve’l-a‘lam, Omer
Abdusselam Tedmiri (thk.) Daru’l Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1987, c. 34, s. 312; Ibnu’l-‘imad,
Sezeritii’z-zeheb, c. 3, s. 410.

Pel-isferayini Eba Ishak isamiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah, Hasiyetii’l-‘isim ‘ale’l-
Cami el-Feva’'idii’z-Ziya’iyye, c.1, 5.181.

%Omer Okumus, CAMI, Abdurrahman, DIA, Istanbul 1993, c.7, s. 94.

"[bn-Imad, Sezeratii’z-zeheb, c. 3, s. 410.
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Cami’nin sohretinden otiirli diger hocalarinin zikredilmesine yer birakmamis

olmasidir.
1.1.5. Ogrencileri

Omriiniin cogunu dgrencileri egitmek ve eser telif etmekle gecirdigi anlasilan
‘Isamuddin’in talebeleri arasinda “es-Seyyid es-Serif”in torunu “Ebu’l-Feth es-
Serifi (5. 976/1568)°%, Muhammed et-Taskendi (6. 980/1572)%, oglu Sadreddin
Ismail (6. 963/1555) ile torunlar1 Ali (6. 1007/1599), Muhammed ve Ahmed
zikredilmektedir.*® Kanaatimizce ‘isdmuddin gibi hayatii medreselerde ilim
tahsiliyle gegiren bir zatin 6grencilerinin ¢ok daha fazla olmasi gerekir. Fakat
kaynaklarda genelde meshur olanlar zikredildiginden muhtemel bir¢ok 6grencisinin

isimleri kaydedilmemistir.
1.1.6. Eserleri

‘Isamuddin, déneminde bilinen ilimlerin tamaminda olmasa da bircok ilim
alaninda eser kaleme almistir. Bu durum ‘Isdmuddin’e has olmayip bircok alimde
goriilmiistiir. Islam kiitiiphanesine degerli eserler kazandiran ‘IsAmuddin’in
eserlerinin pekgogu ilim g¢evrelerince kabul gérmiistiir. Cogu eserleri {lizerine hasiye

ve serhlerin yazilmasi buna sahitlik etmektedir.

‘Isamuddin’in giiniimiize ulasmis eserleri; miistakil risaleler, serhler ve
hasiyeler olmak iizere ii¢ kisimda ele alabilir. Asagida ‘Isdmuddin’in giiniimiize

ulagmus eserleri, ait olduklari ilimlere gore ayirilip zikredilecektir.

1.1.6.1. Sarf, Nahiv, Belagat

*Mirza Abdullah Efendi el-isfehani, RiyAdu’l-‘ulema ve hiyazu’l-fudela’, Ahmed el-Huseyni (ed.),
Matbaa Hiyam, Kum 1401/1980, c. 5, s. 492

» Abdulkadir Bedaytini, Muntehabu’t-tevarih, Encumen-i asar ve mefahir ferhengi (nsr), Merkez-i
tahkikat riyane, Isfehan ty., c. 3, s. 104.

*Durmus, “Isferayini”, DiA, c. 22, s. 516.
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1. Hasiye ‘ale’l-Carperdi.
Ahmed el-Carperdi (6. 746/1346)’nin ibn-Hacib’in “es-Sdfive ’si iizerine
yazdig1 serhe hasiyedir.31

2. Hasiye ‘ale’s-Safiye fi’t-tasrif

[bn-Hacib (6. 646/1249)’in, sarf ilmine dair yazdigi “es-Sdfive” metni
lizerine yazilan bir hasiyedir. Bazi c¢alismalarda “Serhu’s-Sdfiye” olarak
gegmektedir. Fakat eseri inceledigimizde bunun hasiye oldugunu tesbit ettik. Zaten
yazma niishasinda da eserin ismi hasiye olarak ge¢mektedir eserin sonunda da

“Allah’1n tevfikiyle hasiye bitti” ifadesi yer almaktadir.®

3. Serhw’l-Kusara

Bazi kaynaklarda, bu serhin Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449), sarf
ilmine dair “Kusdrd” adinda yazdig1 esere ‘Isamuddin’in yazdig1 bir serh oldugu
belirtilmistir.** Diger baz1 kaynaklarda ise ‘Isimuddin’in “Kusdrd” adindaki bir eser
tizerine yazdig1 bir serhi oldugu ifade edilmekte fakat bu “Kusdrd” adindaki eserin

kime ait oldugu belirtilmemektedir.*

4. Serhu’l-Kafiye fi’n-Nahv

Ibn-Hacib’in nahiv ilmine dair telif ettigi “el-Kdfive” adli eseri iizerine
yazilmis bir serhtir. “‘Isam ‘ale’l-Kdfiye” ya da “Serhu’l-Isam” adlarryla da bilinir.
Bu serh, nahiv ehli insanlarin ilgisini ¢ekmis ve bir ¢ok baskisi yapilmistir.
‘Issmuddin bu serhinde, Seyh Radi (6. 406/1015) ve Zemahseri (6. 538/1144) gibi

alimlere elestiriler yoneltmistir. Serh iizerine bir cok hasiye ya21lmlst1r.35

31 Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-‘arabi, Dr. Abdulhalim en-Neccar (Arapgaya ¢ev.), Daru’l-
Mearif, 5 bs., Kahire, c. 5, 329;

32y azma niishasi igin bkz. Cami‘atu’l-Melik Suud el-Mahtatét, No. 7903, vrk. 1711; Celebi, Kesfu’z-
zuniin, C.2, s. 1022

33(;elebi, Kesfu’z-zuniin, c.2, s. 1327; et-Thneki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c. 4, s. 377.

% Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, c. 1, s. 26.

%Celebi, Kesfu’z-zuniéin, c.2, s. 1372; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, c. 1, s. 27; Brockelmann,
Tarihu’l-edebi’l-‘arabi, c. 5, s. 321.
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5. ‘Isam ‘ale’l-Cami

Bu eser, ‘Isaimuddin’in hocas1 Cami’nin, evladi Ziyaeddin’in egitimi igin ibn-
Hacib’in nahiv ilmindeki eseri “el-Kdfiye’yi agiklamak i¢in kaleme aldigi Molla
Cami diye bilinen “el-Feva idii 'z-Ziydiyye” isimli serhin hasiyesidir. ‘Isimuddin, bu
eserde seyhi Cami’nin bazi goriislerini kabul etmeyip red etmistir.*® Bazi takrirlerini
elestirmis ve kendisine gore daha giizel bir sekilde takrir etmistir.¥’ Zaman zaman
hocast1 Cami’nin diger talebesi Abdiilgafir-i Lari’nin “Hdsiyetu’l-Cami” adl
eserindeki takrirlerine agir elestriler yoneltmistir.®® ‘isdmuddin’in bu hasiyesi

alimler arasinda biiyiik ilgi gordiigiinden dolay1 bircok baskisi yapilmis ve iizerine

bir¢ok hasiye ya211m1§t1r.39

6. el-Ferid fi’n-Nahiv ve Serhi

‘Issamuddin, bu serhin giris bdliimiinde kargasa ve felaketlerin &zellikle
alimler ve salihler iizerinde siddetlenmesinden dolay1 zorunlu olarak Herat’tan
ayrildigini ve civarinda bulunan bir kdyde ikamet ettigini ifade etmistir. Bu koyde
Ahmet adinda bir zatin kendisine ¢ok yardimi dokundugunu bunun igin de
torunlarinin egitiminde kullanacagi bu essiz muhtasar telif ettigini ve sonra da serh
ettigini belirtmistir.*® ‘isimuddin’in nahiv ilminde yazdiglr bu metinin ve serhinin

yazma niishalari oldugu gibi tahkik edilmis baskilar1 da meveuttur.**

7. Serhu’l-‘Avamil
Bu eser bazi kaynaklarda Serhu ‘Avdamili’l-Curcdni (6. 471/1078-79) adiyla
geg:mektedir.42 Ancak bu konuda yaptigimiz incelemeler sonucunda ‘Isdimuddin’e ait

boyle bir serhe ulasamadik. Arastirmalarimizda, “Mecmii‘u Suriihi’l-‘Avamil”

adindaki derleme bir eserde, “Serhu’l-‘Isam ‘ald‘Avamil-i Birgivi” (6. 981/1573)

%Bkz. el-isferayini, Hasiyetii’l-‘isam ‘ale’l-Cami, 5.25-28-36...

*'Bkz. el-Isferayini, Hasiyetii’l-“Isdm ‘ale’l-Cami, 5.21-33-35...

¥Bkz. el-isferayini, Hasiyetii’l-‘isam ‘ale’l-Camt, 5.16-46-50...

39(;elebl Kesfu’z-zuniin, c.2, s. 1373; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, c. 1, s. 26.
“Ofsferayini, Serhu’l-Ferid, s. 107-109.

41(;elebi, Kesfu’z-zuniin, c.2, s. 1259; et-Thneki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c. 4, s. 377.

*?Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, . 1, s. 26.
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adinda bir kisim oldugunu tespit ettik.*® Fakat bunu teyid edecek hehangi bir kaynaga
rastlayamadik. Ayrica Birgivi'nin  929/1523  tarihinde dogmus olmasi**
‘Isamuddin’in de 943/1536 yilunda vefat etmis olmasi® bu serhin ‘isimuddin’e
aidiyetinin ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu gdstermektedir. Zira Birgivi’nin o sirada

ondort yaslarinda olmasi gerekir.

8. Mizanu’l-Edeb fi Lisani‘l-*‘Arab

Sarf, nahiv, me‘ani, beyan ve bedi ilimlerini ele aldig1 miistakil bir eserdir.
Caligmamizin konusu olan bu kitap hakkinda gelecek boliimde etraflica bilgi

verilecektir.

9. el-Atvel
Sekkaki (6. 626/1229), “Miftahu’l- ‘uliim” adl1 eserinin {li¢iincii boliimiiniinde

belagat ilimlerini ele almistir. Hatib el-Kazvini, bu boliimii kendine 6zgii derleyip
ihtisar etmis, adim da “Telhisii’l-Miftdh” koymustur. “el-Atvel”, ‘Isamuddin’in
Hatib’in bu eseri {lizerine kaleme aldig1 uzun bir serhtir. Serhin girisinde bu eserin
adim1  zikretmemistir. Fakat sonraki alimlerin eserlerinde “el-Atvel” olarak
geg:rnistir.“6 Bu eserde “el-Mutavvel” adli serhin miellifi Teftazani’ye sikga
elestiriler y(ineltrnistir.47 Kiitliphanelerde yazma niishalar1 ¢okc¢a bulunan bu eserin
cesitli baskilar1 da yapilmistir. Ayrica Nihat Tar1 tarafindan iizerinde tez ¢alismasi da

yap11m1§t1r.48

*[lyas Kaplan (thk.) Suriihu’l-‘avamil, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Liibnan 2010, s. 331-380.

“Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmiid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimaski,
el-A‘lam Kamiisu tericim li-esheri’r-ricil ve’n-nisA min’el- ‘Arab ve’l-mustarebin ve’l-
mustesrikin, 15. bs., Daru’l-ilm li’1-Melayin, Beyrut 2002, c.6, s.61.

4SCelebi, Kesfu’z-zuniin, c. 1, s. 39.

*®Mustafa b. Muhammed b. Abdulhalik el-Bennani, Tecridii’l-Bennéni ‘ald Muhtassari’t-Teftazani,
el-Mektebetu’l-Mahmidiyye, [stanbul ty., ¢.1, s. 107; .Muhammed b. Muhammed el-Enbabi,
Takrirun ‘ald serhi’t-Teftizini ve Hasiyetihi et-Tecrid, el-Mektebetu’l-Mahmudiyye, Fatih
Istanbul ts., .1, s. 129.

*Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. 1, s. 477; Zirikli, el-A‘lam, c.1, s.66; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-
‘arabi, c. 5, s. 264; Durmus, “Isferayini”, DIA, c. 22, s. 516.

*®*Nihat Tar1, Isamuddin El-isferayini Ve El-Atvel Adl1 Serhinin Belagat A¢isindan Degerlendirilmesi
(Mukaddime ve Me‘ani Boliimleri) (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2021).

15



10. Hasiyetu ‘Isam ‘ale’l-Muhtasar fi’l-Me‘ani

Teftazani, Kazvini’'nin belagat ilimlerini ele aldig1 “Telhisii’I-Miftah > 1na”
“el-Mutavvel ” adinda uzun bir serh yazmistir. Gérdiigii ihtiyag tizerine o serhi ihtisar
etmis ve “Muhtasarii’l-Me ‘ani” adin1 vermistir. ‘Isimuddin, bu muhtasar serh

iizerine s6z konusu hasiyeyi telif etmistir.*®

11. Hasiyetu ‘isam ‘ala Hasiyeti Semerkandi ‘ale’l-Mutavvel

Bu hasiye, Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 888/1483) nin belagate dair yazilan
el-Mutavvel adli serhe yazdigi hasiyesinin hasiyesidir. Bu héasiye {izerine bir ¢ok
ta‘likat yazilmistir. Hem bu hésiye hem de iizerinde yazilan ta‘likat’larin yazma

niishalar1 mevcuttur. *°

12. Serhu Risaleti Semerkandi fi’l-Isti‘arat

Muhammed b. Ebi Bekir es-Semerkandi’nin Beyan ilminde yazdig

¢

“Risaletiin fi ’I-Isti ‘ardt” eserinin serhidir. “‘Isdm ‘ale’l-Feride ve Serhu r-Risdleti’t-
Tersihiyye” adlari ile de bilinmektedir. Bu, ‘Isimuddin’in en ¢ok sdhret bulmus
eseridir. Uzerine ¢ok sayida serh ve hasiyeler yazﬂrnlstlr.51 Giliniimiizde eski medrese
usuliinde egitim veren cevrelerde ders kitabi olarak okutulmaktadir. Birden fazla

basilmis niishalar1 vardir. Ayrica Fadil Unsal tarafindan tez ¢alismasi yapﬂmlstlr.52

13. er-Risaletu’l-Farisiyye fi’l-isti‘arat
‘Isiamuddin’in beyan ilmine dair Fars¢a telif ettigi bir risaledir. ‘Isimuddin,
yukarida zikretti§imiz Semerkandinin “Risdletii’l-Isti ‘Gre ’sinin iizerine yazdig

serhinde bu farsca risalesinden bahsetmis ve okuyucularini ona yﬁnlendirrnistir.53

9 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-‘arabi, c. 5, 262.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-“arabi, c. 5, 256.

5! et-Ttneki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c. 4, s. 376.

*2Fadil Unsal, ‘isaimuddin el-isferayini’nin Serhu’l-‘isim 1i’l-Feride Adli Eserinin incelenmesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir
2015), s. 1-136.

>%el-isferayini, Serhu’l-‘isaim ‘ald metni’s-Semerkandiyye, , Mektebe islamiyye, islami Kitalar
Nagiri Mehmet Nuri Nas Midyat, s.144.
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Alimler arasinda ¢ok ilgi gormiis ve ¢ok kisi tarafindan Arapcaya terciimesi

yapilmustir.

14. Serhu’r-Riséaleti’l- ‘Adudiyye Fi’l-Vaz*

“es-Serhu’l- ‘Isami li’r-Risdleti’l-Vaz iyye” adiyla da anilan bu eser,
Adudiddin’in (6. 756/1355) vaz‘ ilminde telif ettigi risdlesinin serhidir. Eski
medrese usuliinde egitim veren bazi c¢evrelerde ders kiabi olarak okutulmaktadir.

Uzerinde hasiyeler yazilmis olan bu serhin birden fazla baskisi vardir.**
1.1.6.2. Kelam, Mantik, Tartisma Adabi
Bu ilim dallarinda telif etmis oldugu eserler sunlardir:

1. Hasiyetii’l-‘Isam ‘ala Serhi’s-Sa‘d ‘ale’l-*Aka’idi’n-Nesefiyye
Necmeddin Omer en-Nesefi’nin (8. 537/1142) muhtasar akaid kitabina

Teftazani’nin “Serhu’l-‘Akd ‘id” ismiyle kaleme aldig1 serhin hasiyesidir.”

2. Serhu’l-*Aka’idi’l-*Adudiyye
Adudiiddin el-Ici’nin ‘akaid ilminde telif ettigi risalesinin serhidir. Soz

konusu eser ve serhi bir¢cok kaynakta gegmistir.S6
3. Hasiyetu ‘Isam ‘ala Serhi’s-Semsiyye

el-Katibi’nin (6. 675/1277) risalesine er-Razi’nin (6. 766/1365) yazdigi
“Tahririi’l-Kava ‘idi’l-Mantikiyye fi Serhi’s-Semsiyye” isimli serhe hélsiyedir.‘r’7

4. Serhuw’l->Adabi’l-‘Adudiyye
Adudiiddin’nin tartisma adabi ilminde telif ettigi risdlesinin serhidir. S6z

konusu eser ve serhin yazma nushasi giinlimiizde mevecuttur.”®

*et-Tineki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c. 4, s. 376.

55(;elebi, Kesfu’z-zuniin, c. 2, s. 1146; Bagdadji, Hediyyetu’l-Arifin, C. 1, s. 26; et-Tlneki, Mu‘ce
mu’1-Musannifin, c. 4, s. 376.

56(;elebi, Kesfu’z-zuniin, c. 2, s. 1114; et-Ttlineki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c. 4, s. 377.

*"Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, c. 1, s. 26.
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5. er-Risale fi’n-Nisebi’l-Erba‘
‘Isamuddin, bu eserinde kavramlarin gelisikileri arasindaki bagintiyr merkeze

alarak kavramlar aras1 dort bagintiy1 islemistir.

6. Hasiyetu ‘Isam ‘ale’l-Mevakif
“el-Mevadkif”, Adudiiddin’nin kelam ilminde yazdig: bir risaledir. Bu risale

Seyyid Serif (6. 816/1413) tarafindan serh edilmistir. S6z konusu eser ‘Isdmuddin’in
bu serhe yazdig1 bir hasiyedir.>®

7. Serhu Tehzibi’l-Mantik

Teftezani’nin meshir “Tehzibii’l-Mantik ve’l-Kelam” isimli risalesi {izerine

‘Isimuddin’in kaleme aldig1 bir serhtir.®

8. Serhu Muhassali Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Muteahhirin mine’l-

Hukemai ve’l-Mutekellimin

er-Razi’nin felsefe ve mantiga dair kaleme aldig1 “el-Muhassal” adh

eserinin serhidir.®*

9. Hasiyetu’l-Kubra Fi’l-Mantik
Seyyid Serif el-Curcani’nin Fars¢a yazdigi “Risdletii’l-Kiibra fi’l-Mantik”

isimli risaleye bir hasiyedir.®

°% Mahtit Merkezi’l-Melik Faysal, Riyad, vr., 03895-5.

**Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, c. 1, s. 26.

60 Celebi, Kesfu’z-zunin, c. 1, s. 516; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, c. 1,s. 26.

61(;elebi, Kesfu’z-zuniin, c. 2, s. 1614; et-Ttlineki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c. 4, s. 377.
%2et-Tneki, Mu‘ce mu’1-Musannifin, c. 4, s. 377.
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10. Serhu Risaleti Mantikr’s-Seri‘a

11. Risale fi’l-Mabhsiirati’l-Erbe‘i

12. Risale fi Beyani’n-Nisebi Beyne’l-Kazaya
13. er-Risale fi Mebhasi Taksimi’l-Kaziyye

14. Serhu Tavali‘i’l-Envar min Metali‘i’l-Enzar

15. Hasiye ‘ale’l-Huseyniyye fi Adabi’l-Bahsi ve’l-Miinizara

1.1.6.3. Tefsir, Semail, Fikih

1. Hasiye ‘ala Envarit’Tenzil li’l-Beyzavi
2. Hasiye ‘ala Serhi’l-Vikaye

3. Ta‘likat ‘ale’t-Telvih

4. Serhu’s-Sema’il
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1.2. MiZANU’L-EDEB Fi  LISANI‘L-‘ARAB’IN GENEL
OZELLIKLERI

1.2.1. Eserin Ismi Ve ‘Isimuddin’e Aidiyeti

‘Isamuddin, eserinde, “Bu kitap “Mizdnu‘l-Edeb Fi Lisdni‘l- ‘Arab”
ifadesiyle kitabmnin ismini belirtmistir.”® Eser iizerine yazilmis bir serhin kapak
kisminda “Serh 'u Mizani‘I-Edeb” yer almaktadir. Fakat ayni serhin i¢ kisminda “Bu
Kitap “‘Ucdletu’l-Beydn Fi Serhi’l-Mizdn” ibaresi yer almustir.®* Ayrica eser bazi
kaynaklarda “Mizdnu l-edeb (fi’l- ‘Ulimi’s-Seldse: es-Sarf ve 'n-Nahiv ve’l-Beldga)”

ve “Mizdnu’l-edeb” olarak da ge¢mektedir.®®

Goriildiigii tizere kaynaklarda eserin ismi farkli verilmistir. Kanaatimizce bu
isimler arasinda “Mizdnu‘l-Edeb Fi Lisdni‘l-‘Arab” ifadesi daha dogru
goriinmektedir. Zira ‘Isimuddin bizzat, eserin ismini bu ifadeyle belirtmistir.
“‘Ucdletu’l-Beyan Fi Serhi’l-Mizan” ifadesinde ise sarih tarafindan metnin ismindeki
(Mizan) kelimesine “el” takis1 getirilerek kisaltma yapilmistir. Zira “el” takist belirli
bir seye isaret ettiginden, burada belirli olan o sey, ‘Isimuddin’in eserinde belirttigi
“Mizanu‘l-Edeb Fi Lisani‘l-‘Arab” ismidir. Serhin kapak kisminda ve diger
kaynaklarda gecen “Mizanu ‘I-Edeb” ifadesi ise asil ismin farkli bir ihtisaridir. Bazi
yerlerde bulunan (fi’l- ‘Uliimi s-Seldse: es-Sarf ve’n-Nahv ve’l-Beldga) kismi ise
‘Isimuddin’in eserinde yazdigi ismin son kismi olan “Lisdni‘l-‘Arab” kelimesinin

aciklamasi olarak goriinmektedir.

Sonug olarak eserin isminde onemli bir ihtilaf olmadigi ve farkliliklarin

ihtisar ve aciklamalardan ibaret oldugu diisiiniilebilir.

% Ebi ishak isamuddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsih el-Isferdyini, Mizanu’l-Edeb Fi Lisani‘l-
“Arab, Tasvir Efkar, Istanbul 1286.h, s.2.

% Fazil Muhammed Mirek et-Taskendi, ‘Ucaletii’l-Beyan Fi Serhi’l-Mizin, Tasviru Efkar, Istanbul
1286.h, s.2.

% Kazim Yetis, “Belagat, Tiirk Edebiyat1”, DiA, istanbul 1992, ¢.5, s. 385.
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Eserin ‘Isamuddin’e aidiyeti konusunda ise herhangi bir ihtilaf ve siiphe
bulunmamaktadir. Zira ‘Isdmiiddin’in talebesi Muhammed et-Taskendi’nin
“‘Ucaletu’l-beydn fi Serhi’l-Mizan” isimli serhin giris boliimiinde soyle bir ifade

kullanmustir:

“3 plas il O OV e ozl 53 G o Blsd pdd A il

“Hamd ve salattan sonra bu kitab iistad, edebiyatc1, dahi ve zeki olan ‘Isaimuddin’in

eseri “el-Mizan " serhi “‘Ucdletu’l-beydn’”dir”.%®

Burada acik bir sekilde eserin ‘Isimuddin’e ait oldugu belirtilmistir. Ayrica
bircok biyografi kitabinda bu eserin ‘Isimuddin’e aidiyeti yer almaktadir. Ornegin;
Katip Celebi’nin “Kesfu’z-Zuniin da®’ et-Tuneki’nin “Mu ‘cemu’1-

musannifin’inde® ve Zirikli’nin “el-A Iam'”inda® bu eserin ‘isdmuddin’e ait

oldugu zikredilmektedir.

1.2.2. Eserin Yazilis Sebebi

Miiellifler, kitaplarinin liizumsuz olmadigini, belki 6nemli bir agig1 kapatacak
ya da ilim halkalarina bir halka daha ekleyerek, citay1 yiikseltecek nitelikte oldugunu
beyan etmek istediklerinden dolay1, ¢gogunlukla Kitaplarini, ne tiir bir amag i¢in telif

ettikleri ile alakali belirli agiklamalar yapmuslardir.

‘Issmuddin eserin yazilis gayesini, akla gelen iki sorunun cevabini

zikretmekle beyan etmistir.

1. Neden bu eseri yazmigtir?

% et-Taskendi, ‘Ucaletu’l-Beyén Fi Serhi’l-Mizan, Osman 1318, s.2.
67(;elebi, Kesfu’z-zuniin, c.2, s. 1916

68et-Tﬁnki, “Mu’cemu’l-musannifin”, c.4, s.377.

8 7irikli, el-A‘lam 15. bs., c.1, 5.66.
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2. Neden mufassal bir eser degil de muhtasar bir eser yazmlstlr?70

‘Isamuddin, ilk sorunun cevabimi miiellifler arasinda bir gelenek haline

doniistiigii lizere, eserin 6nsdz kisminda su sekilde vermistir:
ol padlly il 155 el Es ) ED 2 ae Ele

“Bu kitab1, Akilli, kiiltiirlii, zeki ve dahi bir sahsin ricada bulunmasindan

dolay1, mahir bir alimin sevdigine yazdig1 gibi (6nem gosterip) yazdim.”

Yukaridaki ifadeden ‘Isdmuddin’in, deger verdigi énemli bir sahsin ricasina

karsilik, bu kitab1 elinden geldigince 6zen gostererek yazdigi anlasilmaktadir.

Ikinci soruya da soyle cevap verilebilir: ‘Isimuddin’in, bu kitab1 muhtasar
olarak yazmasindaki gayesi, Ogrencilerin belagatin 6nemli kurallarini, bu Kitab
sayesinde kolayca ezberleyip, zihinlerinde tutabilmelerini saglamaktir. Ciinki
ezberlenilmeyen kurallar unutulmakta ve ihtiya¢ duyuldugunda onlardan istifade
edilememektedir. Zira ‘Isimuddin’in belagat ilimlerinin kurallarmi kisa ve 6z bir
sekilde yazmasi, basit orneklerle hiikiimleri ifade etmesi, ihtilaflara deginmemesi,
karsilastirmalardan ve siirlerle istishad getirmekten uzak durmasi gibi sebepler bunu

acik sekilde gostermektedir.

Sonug olarak ‘Isdmuddin’in temel amaci egitime yeni baslayanlarin, bu kitab
anlayip ezberlemekle mezklr ilimler hakkinda yeterli bilgi ve birikime,

ulagmalaridir.

1.2.3. Muhtevasi

Arap gramerine dair eser yazan alimlerin her birisi kendine gore, bir hedef
belirtmektedir. Bu hedef dogrultusunda muhteva agisindan bakildiginda bazilarinin

eserleri 0zet seklinde, bazilarmin orta ve diger bir kisimin ise detayli oldugu

" Muharrem Celebi, Muhtasar Nahiv Kitaplarina Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi Sy.5, Izmir 1989, s.3.
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goriilmektedir. Ozet seklindeki eser yazan alimlerin hedefi, zorunlu bilgileri kisa ve
0z ifadelerle muhataba anlatmaktir. Ayni1 zamanda bu sayede 6grencinin bu ilimde
bir temel almasini saglamaktir. Bu 6zet mahiyetindeki eserlere el-‘Avamil, el-
Unmiizec, el-Elfiyye, el-Kifiye, el-Lubdb, el-Cumel, el-Katur 'n-Nedd ve el-Mugni
gibi eserler 6rnek verilebilir. Bu eserler muhteva agisindan ¢ok kisa, veciz ve temel
bilgiler icermektedir. Bunlarin bir diger 6zelligi de, ihtilafli konulara ya hic

deginilmemis ya da ¢ok kisa veya dolayl bir sekilde isaret edilmesidir.

(%5

Ele aldigimiz eser, “sarf, nahiv, me‘ani, beyan ve bedi*” ilimlerini beraber ele
almstir. Uslup bakimindan Sekkaki’nin “Miftahu’l- ‘Ulim” 'u ile neredeyse ayni

oldugu sdylenebilir.

Bu eserde ilk olarak “Mukaddime” bagligi verilmis ve miellif bu baslik
altinda belagatin tarifini, beldgatin kaynagimi, fesadhatin tarifini ve fasih kelamin
kaynagimin bes ilim olan sarf, nahiv, meani, beyan ve bedi‘ ilimleri oldugunu

zikretmistir.

Eserin birinci babi olan sarf boliimiiniin ibn Hacib’in “es-Sdfive”si ile
muhteva bakimindan neredeyse aym oldugu sdylenebilir. ikinci babi olan nahiv
boliimii de Ibn Hacib’in “el-Kdfiye si ile neredeyse ayni oldugu sdylenebilir. Eserin
iclinci bab1 olan me’ani, dordiincii babi olan beyan ve besinci babi olan bedi
bolimlerinin ise el-Kazvini’nin (6. 675/1277) “Telhisu’l-Miftah™1 ile igerik

bakimindan neredeyse ayn1 oldugu sdylenebilir.

Eserin nahiv boliimii, igerik bakimindan bu alanda genel olarak yazilmis
eserlerdeki: Babu’l-Ism, Babu’l-Fiil, Babu’l-Harf diye ii¢ ana béliime ayirilmis
eserlerle hemen hemen aymdir. Lakin bu eserde, eserin “metodu” kisminda
zikredildigi gibi “bab” bashgi daha kapsamli tutulmustur. Zira bu eserde “bab”,
Nahiv ilminin geneli i¢in kullamlmistir. ‘Isdmuddin, bu eserinde nahiv béliimiiniin
konularin1 islerken genellikle dogrudan konularin isimlerini bashik yapmustir.

Bazilarina ise baglik vermeye gerek duymamastir.
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Nahiv béliimii, temelde ii¢ kisma ayrilmis goriinmektedir. ilk kisim, isim
basligidir. Bu baglik altinda 6 alt baslik yapilmistir. Bu alt basliklara gecilmeden
once mu‘rab ve mebni isimlerin tanimlar1 yapilmis, i‘rdbin kisimlari, her bir kismin
hangi yerlerde geldigi aciklanmis ve gayr-1 munsarif konusu detayli incelenmistir.
Sonra merfu‘at kapsamina giren kavramlar, ilk baslik olan e 585l basligi altinda
ele alinmistir. Ele alinan merfi* kavramlarin sayis1 7°dir. ikinci alt bagslik, < saidll
basligidir. Bu baslik altinda 20 nasb konusu ele alinmis ve her bir konu 6rneklerle
aciklanmustir. Ugiincii alt baslik, <5 5534) bashigidir. Bu baslik altinda harfle mecrur,
isimle mecrur kavramlar1 ele alinmis ve her bir konu &rneklerle izah edilmistir.
Dérdiincii alt bashk, &3 bash@idir. Bu bashk altinda tevabi’in 5 kavrami yer
almaktadir. Besinci alt baglik, s )&all baghigidir. Bu baslik altinda marife ve nekire
kavramlarmin konular1 ele alinmis ve 6rneklerle beyan edilmistir. Burada ele alinan
baslik sayis1 3’tiir. Altinct alt baslik, ALl sl basligidir. Bu baslik altinda 8 amil
isim konusu ele alinmig ve her bir konu 6rneklerle agiklanmistir. Yedinci alt baslik,
<iidll baghigidir. Bu baslik altinda 10 mebni isim konusu ele alinmis ve her bir konu

orneklerle izah edilmistir.

Nahiv boliimiintin ikinci kismi, fiil bashgidir. Bu kisma, her hangi bir alt
baslik yapilmamistir. Fiil kavrami altindaki tiim konular dogrudan ele alinmis ve

orneklerle aciklanmistir.

Nahiv boliimiiniin tiglincii kismu ise harf basligidir. Bu kisma da her hangi bir
alt baslik yapilmamis olup harf kavrami altindaki tiim konular dogrudan ele alinmis

ve orneklerle agiklanmistir.

Nahiv boliimiiniin son kismi hatime (sonug) bashigidir. Climle ve zarf
kavramlar1 altindaki konular bu baslik altinda ele alinmistir. Bu kisma da her hangi

bir alt baglik yapilmamustir.
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1.2.4. Bolumleri

Miiellifler, dogru ve kolay anlasilmalar1 ve rahat¢a ezberlenebilmeleri igin
eserlerini belirli boliimlere ayirmiglardir. Her bir boliim i¢in bir baslik olusturmus ve
bu bolumleri sistematik olarak dizmislerdir. Bu konu basliklariin dizilisinde

kullanilan en eski ve genel olarak kabul goriilmiis sistem, bab sistemidir.

Bab sistemini ilk kullanan Sibeveyhi, el-Kitdb’inda nahiv ilminin konularini
farkl1 basliklar altinda incelemistir. Bab lafzini ise tiim basliklarda tekrarlamustir.”*

Ornek:

oS B a3 4 Db 10 Jaid) S 1, el St 10 ) iy aindd St s

Sibeveyhi’den sonra nahiv ilminin 6nemli isimlerinden olan Zemahseri de el-
Mufassal’inda bab sistemini kullanmistir. Ancak Zemahseri el-Mufassal’da nahiv
ilminin biitiin konularim1 ii¢ boliimde incelemistir. Bu boliimlerin her birine bab
ismini vermistir. Daha sonra her boliimiin igerdigi konular1 o bab altinda islemistir.

Boylelikle nahiv konularinin hepsini bu ii¢ bab kapsaminda ele almstir.

Zemahgseri’den sonra ‘Isimuddin de, tez konumuz olan Mizdnu ‘I-Edeb Fi
Lisani‘l-‘Arab adli eserinde yukarida zikrettigimiz siniflandirma  sistemini
kullanmistir. Fakat “Mizdnu‘l-Edeb Fi Lisani‘l- ‘Arab’’daki smiflandirma sistemi,
“el-Mufassal ’daki siniflandirma sisteminden biraz farkli yapilmistir. Zira
‘Isamuddin, bu eserinde Zemahseri’ye gore mevzulari, cok daha genis kapsayan bir
bab sistemini kullanmistir. Ciinkii 0, her bir bab:1 farkli bir ilim i¢in bashk olarak
kullanmistir. Ayrica eserin ilk boliimii i¢in “mukaddime” ifadesini ve eserin ilk iki
babinin son konulari i¢in “hatime” ifadesini baslik olarak kullanmistir. Bu basliklar

sunlardir:

"Ebi Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitab, Abdusselam Muhammed Harun
(thk), Mektebetu’l- Hanci, Kahire 1988; Haci Yilmaz, “Ali b. Mes‘ud b. Mahmiid el-Fergani’nin
el-Mustevfa fi’n-Nahv Adh Eserinde Konulari isleme Yontemi, Koydugu Kurallar ve Ele
Aldig1 Bazi Nahiv Konular1”, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2008, s.82.
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‘Isamuddin, “Mukaddime” bashig altinda ilk olarak s6z ve yazinin dogru ve
giizel anlasilmasina iligskin kurallar koyan belagat ve ona baglh bir disiplin olan
fasahat’in tanimlarim1 yapmistir. Bu iki hususu saglamak anlatimdaki kelime veya
climleyi zaafa ugratacak birtakim kusurlardan arindirilmis olmasina bagli oldugunu
belirtmitir. Sonra bu kusurlardan olan kiyasa muhalefet (kurala aykirilik)’in sarf ve
nahiv ilimleriyle bilinebildigini sdyler. Ta‘kid (s6z diziminde anlasilma gii¢liigii)’in
lafzi ve manevi olmak iizere iki kisma ayrildigimni belirtir. Ta‘kid-i lafzinin, nahiv
ilmi ile bilindigini ve ta‘kid-i manevinin, beyan ilmi ile bilindigini belirtir. Hal’e

muvafakat’in me’ani ilmi ile bilindigini ifade etmistir.

‘Isiamuddin, belagat ilminin asil itibariyle beyan ve me’ani ilimleri icin
kullanildigini’® Sonradan bedi‘ ilminin de bunlara tabi bir ilim olarak ele alindigim
ve belagat ilminden sayildigini sdylemis ve bunlardan oOtiiri kitabini; Birinci babi
sarf, ikinci bab1 nahiv, ii¢lincli bab1 me’ani, dordiincii bab1 beyén, besinci bab1 bedi*

olmak iizere bes babta (kisimda) derledigini belirtmistir.
al b

Bu baglik altinda yaklagik 106 sarf konusunu ele almis ve her bir konuyu
orneklerle aciklamistir. Bu boliimde konu basliklarina gegmeden 6nce sarfin tanimini
yapmustir. Ele aldigi ilk konu ise kelimenin tarifi, kisimlari, bu kisimlarin tarifleri ve
ozellikleri olmustur. Son olarak “hatime” basligi altinda yazim kurallarini

zikretmistir.

"2 Aslinda, beyan ve me‘ani ilimlerinden baska ilimlerinde belagata etkisi vardir. Fakat belagat ilminin
temeli bunlar oldugu i¢in ikisine has kilinmistir. Bkz. ‘Ucaletu’l-beyan fi Serhi’l-Mizan, s.4.
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Bu boliimde de konu basliklarina gegmeden once nahvin tanimini yapmuistir.
Bu baglik altinda yaklasik 113 nahiv konusunu ele almis ve her bir konuyu 6rneklerle
aciklamistir. Bu bdoliimde istishad ettigi Kur’an ayetleri, iki elin parmaklarini
gegmeyecek derecede azdir. Siirle ise hig istishad etmemistir. Ele aldig: ilk konu
kelamin tanimidir. Sonra ismin kisimlarindan olan mu‘rabin tarifini ve i‘rabin
kisimlarini zikretmistir. Daha sonra merfii‘, mansiib ve mecrir isimleri zikretmistir.
Sonra fiil ve harf kisimlarini zikrettikten sonra hatime basligi altinda ciimlenin ve

zarfin kisimlarini zikretmistir.
gl Sb

Bu boélimde de konu basliklarina ge¢cmeden 6nce me‘ani’nin tanimini
yapmistir. Bu baglik altinda yaklasik 74 me‘ani konusunu ele almis ve her bir konuyu
orneklerle agiklamistir. Bu boliimde Istishad ettigi Kur’an ayetleri, coktur. Bu baslik
altinda ilk olarak me‘ani ilminin tanimini, haberi isnadin durumlarini; isim, fiil, zarf,
ve sart ciimlelerin durumlarini incelemistir. Sonra musnedun ileyh ve musnedin zikri,
hazfi; takdimi, te’hiri; ta‘rifi, tenkiri; takyidi, itlaki gibi durumlar ele almigtir. Son

olarak fasl, vasl; icaz, itnab ve miisavat konularini1 agiklamustir.

S Lot

Bu béliimde de konu bagliklarina ge¢gmeden 6nce beyan ilminin tanimini
yapmustir. Bu baslik altinda yaklasik 35 beyan konusunu ele almis ve her bir konuyu
orneklerle aciklamustir. Ilk basta delaletin kisimlarmi zikretmistir. Daha sonra

hakikat, mecaz, isti‘are ve kinaye konularin1 detayl bir sekilde ele almistir.
g b

Bu bolimde de konu basliklarina gegmeden once bedi‘ ilminin tanimini

yapmustir. Bu baglik altinda yaklasik 48 bedi‘ konusu ele almis ve her bir konuyu
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orneklerle agiklamistir. Bu boliimde bedi‘in lafzi ve manevi kisimlarini detayl

olarak incelemistir.

“Mizanu‘I-Edeb’’de yer alan bolimler ve tiim konu basliklart su sekilde

siralanabilir:
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Besmele, konusu her ne olursa olsun siirler dahil biitiin dini eserlerin basinda
yer almistir. Fakihler, siirlerin besmele ile baglamasina cevaz vermemislerse de dini
igerikli manzumelerin ve bilimsel siirlerin besmele ile baslamasina sessiz

kalmislardir.

Hamdele ve Salvele konusunda ise metin kitaplarinda Besmeleden sonra

kitabin girisinde yer alip almamalar1 bakimindan iki islup kullanilmistir. Birinci
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iislup Besmeleden sonra Hamdele ve Salvele ifadesine yer verilmesidir. ikincisi yer

verilmemesidir.

Birinci iisluba, Carperdi’nin “el-Mugni fi ‘IImi’n-Nahiv”, Ibn-Hacib’in “el-
Kdfiyesi, Ibn Hisam el-Ensari’nin (6. 761/1360) “el-I‘rdb ‘an Kava ‘idi’l-I‘rdb’"1

gibi eserler 6rnek olarak verilebilir.

Bu eserleri agiklayan sarihler, eserlerin girislerinde Hamdele ve Salvelenin
yer almamasinin nedenleri arasinda ihtisart ve tevazuyu zikretmislerdir. Zira bu
miiellifler, tevazularindan dolay1 kitaplarin1 kendilerinden onceki salih alimlerin
kitaplarinin seviyelerinde gérmemislerdir. Boylece Hamdele ve Salvele gibi yiice bir

kelamu kitaplarinin baslarinda yer vermemislerdir.”

Ikinci iisluba ©Ornek olarak, Sekkaki’nin “Miftdhu’l- Uliim”u  es-
Semerkandi’nin “Risdletii’l-isti ‘are’”si ~ ve  aragtirmamizin  konusu  olan

‘Isamuddin’in “Mizdnu ‘I-Edeb Fi Lisani ‘I- ‘Arab” 1 verilebilir.

Islam’in ilk yillarinda Hz. Muhammed (s.a.s) ve halifelerinin Islami
temalarla 6riilii hutbeleri, Islam kiiltiiriiniin yazili dénemindeki insa diizeninin &ziinii
olusturmustur. Bu giin yazma eserlerin basinda gordiiglimiiz Hamdele sozlii
hitabetten kitabete girrnistir.74 Sadru’l-Islam donemi vasiyetleri yine besmeleyle

baslamig, Hamdele ve Salvele ile devam etmistir.”

‘Isimuddin, eserinin girisinde kendinden o6nceki alimlerin adet edindigi;

Besmele, Hamdele ve Salveleyi eserlerinin baslarinda yazma adetlerini uygulamustir.

‘Isamuddin, bu kitab1 okuyup dgrenmek isteyenin zihninde kitap hakkinda

bir 6n bilgi olusmasi, kitabin daha iyi anlagilmasi ve yapilan caligmalarin bosa

® Niriiddin Abdurrahman b. Nizdmiddin Ahmed b. Muhammed el-Cami, el-F eva’idii’z-Ziya’iyye,
Riza Efendi, Istanbul 1290. h, s.2; Ebii’s-Send Ahmed b. Muhammed ez-Zili, Hallu me‘ikidi’l-
Kava‘id, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1311.h, s.4.

" Muhammet Selim ipek, Klasik Donem Arap Edebiyatinda Nesir, Gece Kitapligi, Ankara 2014,
$.92.

" ipek, Klasik Dénem Arap Edebiyatinda Nesir, 5.93
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gitmemesi icin”® on kavramdan olan eserin ismini, gayesini ve icinde topladigi

meseleleri gibi ilkeleri’’ kisa ve 6z birsekilde zikretmistir.”®

‘Isamuddin, eserinin ismini, telif gayesini ve 6nemli meseleleri ihtiva ettigini

sOyle kaleme almistir:
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“(Besmele, Hamdele ve salvele’den sonra) Bu kitab(in ad1) “Mizdnu ‘I-Edeb
Fi Lisdni ‘I- ‘Arab”dir. Belagat ilmlerinin (sarf, nahiv, meani ve beyan)®® temelini
olusturan ve kelamin giizelligi olan bedi’ ilminin® bagli oldugu temel konular1 igerir

ve 6nemli meselelere ulastirir”.

1.2.4. ‘isAmuddin’in Eserdeki Metodu

Stiphesiz yazilan gramer kitaplarinin temel gayesi dil 6grenimini saglamak
veya ona yardimeir olmaktir. Bunu saglayabilmek icin konulari, meseleleri, dogru ve
kolay bir bigimde Ogrencinin bilgisine kazandirmalidir. Bu bakimdan miiellifler,
kitaplarmi1 temel boliimlere ve alt kisimlara ayirmanin daha isabetli olacagim
diistinmiislerdir. Bundan dolay1 bize ulasan eski eserlerden giliniimiiz eserlerine kadar

hepsinde boéliimler, bulunmaktadir.

" 6z-Zili, Hallu me‘akidi’l-Kava‘id, s.8.

""Bu ilkelere mebadi denir. Mebadi, mebde kelimesinin gogulu olup lugatta baslangiglar, temeller,
esaslar, anlamma gelir., Tiirkcede “ilke” terimine karsilik gelir. Islam felsefesinde genelde “ilimlerin
ilkeleri” anlaminda kullanilir. Bu ilkeler on kavramdir. Bunlar tanim (tarif), konu (mevzu), amag
(gaye-semere), mesele, kurucu (vaz1”), dini hiikiim (hiikiim), yardim alinan ilimler (istimdat), fazilet,
ait olunan ilim taksimindeki yer (nisbet) ve ismdir. Ders kitaplarinin girisinde genel olarak ilimlerin
tanimi, konusu ve gayesine deginilmektedir. Bkz. Tuhfetii’l-miirid ‘ald Cevhereti’t-tevhid,
Mektebetu Seyda, Diyarbakir 2013 s.51-55.

® Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, el-Feva’idu’l-Fenariyye a’la isdguci, Hasimi
Kitaplar1:47, istanbul 2013, s.16.

7 el-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.1.

8 et-Taskendi, ‘Ucletii’l-Beyéan Fi Serhi’l-Mizén, s. 2.

8let-Taskendi ‘Ucéletii’l-Beyan Fi Serhi’l-Mizén, s. 3.
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Gramerle ilgili eserler, icerdikleri konularin taksimi bakimindan, genel

olarak iki kisma ayirihr

1. Bablara ayirarak Ozetleyenler: Ilk eser yazarlarmin, kitaplarindaki
konulari, bablara ayirarak 6zetledikleri goriilmiistiir. Giinlimiize kadar gelen genel

eserler bu gurupta yer alir.%

2. ‘Amil, ma‘mul ve i‘rab agisindan inceleyenler: Ilk eserlerden bir kag
asir sonra eserlerini ‘amil, ma‘mul ve i‘rab agisindan inceleyenler ortaya ¢ikmis ve
gramere, Oncelikle ‘amil, ma‘mul ve i‘rab acisindan smiflandirmada

bulunmuslardlr.83

Ele aldigimiz eserin yazar1 ‘Isimuddin, ilk kisimdaki taksimi tercih etmis ve

eserini baplara ve alt kisimlara ayirmistir.

Gramerle ilgili eserler, ihtiva ettikleri ilimler bakimindan da, iki kisma

ayirilabiliriz

1. Kisim: Sadece bir ilmi ele alan eserler. Cogu eserin, boyle oldugu
goriilmektedir. ez-Zemahseri’nin “el-Unmiizec”’i, Ibn Hacib’in “el-Kdfiye” ve “es-
Safiye”’si, Carperdi’nin “el-Mugni fi ‘ilmi’n-nahv”’i, Ibn Hisdm el-Ensari’nin
“Katru 'n-Nedd ve Bellu’s-Sada” ve “el-Cami‘u’s-Sagir fi’'n-nahv” gibi eserleri
ornek olarak verebiliriz. Bunlardan Ibn Hacib’in es-Sdfive’si sadece sarf ilmini ele

almistir. digerleri ise yanlizca nahiv ilmini ele almastir.

2. Kisim: Birden fazla ilmi ele alan eserler. Bu gruptaki eserler de ii¢ kisma

ayrilabilir

Birinci kisim: Sarf ve nahiv ilimlerini beraber ele alan eserler. Bu tir eserler
daha yaygmdir. Ibn Malik (6.672/1274) et-Tai’nin “el-Kdfiyetu’s-Safive ve el-

82 CELEBI, Muhtasar Nahiv Kitaplarina Bir Bakis, s.2.
8 CELEBI, Muhtasar Nahiv Kitaplarma Bir Bakis, S.3.
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Elfiyye’si es-Suylti'nin  “Cem ‘u’l-Cevami ve el-Feride fi'n-Nahv'’i, Ibn

Mu‘ti’nin “ed-Durretu’l-Elfiyye fi ‘[lmi’l- ‘Arabiyye "’si gibi eserler 6rnek verilebilir.

Ikinci kisim: me’ani, beyan, bedi’ ilimlerini ele alan eserler. es-Suyiti’nin
“‘Ukidu’l-Cumdn fi’l-Me ‘dni ve’l-Beydn’’1, Hatib el-Kazvini’nin “Telhisu’l-

Miftdh 1 gibi eserler 6rnek verilebilir.

Uciincii kisim: Zikredilen bes ilmi ele alan eserler. Bu kisim nadir bulunan

eserlerdir. Eba Ya‘kib es-Sekkaki’nin “Mifidhu’l- ‘Uliim " u gibi.

Ele aldigimiz eser bu kisimdandir. Zira bu eser, “sarf, nahiv, me‘ani, beyan,

bedi” ilimlerini beraber ele almistir.

1.2.5. Eserin Niishalar1 ve Baskilar:

Ele aldigimiz “Mizdnii’l-edeb fi Lisdni‘l-‘Arab” adli eserin yazma niishalari,
tilkemizin bir¢ok kiitliphanesinde vardir. Bularin ¢oguna Tirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanliginin web sayfasindan erisilebilmektedir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda Arsiv No: 06 Hk
2587. Bu eseri istinsah edenin ismi bilinmemektedir. Bu eser, 1165 (1751) yil
istinsah tarihi ile  “Mizdnii’l-edeb Fi Lisdni‘l-‘Arab’”1in  web sayfasindan
erisebildigimiz yazma niishalarmin en eskisidir. Bu yazma nilishanin DVD nr.

1349°dr.

Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Siileymaniye Amcazade
Hiiseyinpasa Koleksiyonunda Arsiv No: 34 Sii-Hi 458/1, Miistensih: Muhammed
Feyzizade ve Istinsah tarihi olmayan bir yazma niishas1 bulunmaktadir.

Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Manisa  Akhisar  Zeynelzade
Koleksiyonunda Arsiv No: 45 Ak Ze 643/1, Miistensih: Ahmed Riigdi b. Mehmed
Karabagi, istinsah tarihi olmayan bir yazma niishasi1 bulunmaktadir.
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Bu eserin web sayfasinda daha bir¢ok yazma niishalari vardir.®

Arastirmalarimiz neticesinde giiniimiize ulasan “Mizdnii’l-edeb Fi Lisani ‘I-
‘Arab”, adli eserin en eski tarihli niishasi yukarida zikrettigimiz Ankara Milli

Kiitiiphanesindeki 1165 (1751) tarihinde istinsah edilen yazma niishasidir.

“Mizdnu’l-edeb Fi Lisani‘l-‘Arab’’m en eski tarihli Matbaa nesri ise Fazil
Muhammed Mirek et-Taskendi’nin “‘Ucdletu’l-Beyan fi Serhi’l-Mizdn” adh
serhiyle, H.1286 (M.1870) senesinde Zilkade aymin onunda Tasvir-i Efkar
Matbaasinda tahkiksiz olarak basilmis niishasidir. Bir niishasi elimizde mevcuttur.

Bu niishanin ilk boliimii serh, son béliimii ise metin seklindedir.

Eserin sadece sarf kismi, Babii’s-Sarf min Metni “Mizdanu’l-Edeb” adiyla
Ebu’s-Su‘td Efendinin tashihiyle Misir Vadi’n-Nil Matbaasinda (h.1290-M.1874)
yilinda tahkiksiz olarak basilmistir. Bu niishanin ilk boliimii metin, son boliimii ise

Serhu Babi’s-Sarf seklindedir.

Eserin diger bir niishasi ise Abdullah Huliisi Giizelyazici tarafindan derlenmis
ve 1964 yilinda Istanbul Celikcilt Matbaasinda basilmistir. Sadece metin kismindan
ibaret olan bu niishanin asli T.C. Cumhurbagkanligi Millet Kiitiiphanesinde nr.

01326099 de mevcuttur. Bizde de fotokopisi vardir.

“Mizanu’l-edeb Fi Lisani‘l-‘Arab”, adli esere dair yapilan ilk akademik
calisma, Mahmud Fethi Sufiir tarafindan yapilmistir. Sufiir, bu ¢aligmasinda eseri
basindan sonuna kadar tahkik etmistir. Bu c¢alismasmi Cinan Universite’sinde
Yiiksek Lisans tezi olarak sunmustur.85 Bu tahkikli c¢alismayi yogun c¢abalar

sonucunda tez bitirme asamasinda elektronik ortamda elde edebildik.

Biz bu ¢alismamizda Taskendi’nin serhiyle beraber basilmis niishasini ele

aldik.

8 www.yazmalar.gov.tr
®Bkz. Mahmud Fethi Sufir, Mizanii’l-edeb fi Lisani‘l-Arab Diraseten ve Tahkiken,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cami‘atu Cinan, Trabliis, Beyrut) www.alukah.net.
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1.2.6. Serh ve Terciimeleri

Arap dili gramerinde 6nemli bir yere sahip olan muhtasar metinler, serh
olmadan anlagilmasi zor oldugundan, iizerine serh yazmak geleneksel bir hal
almistir. ‘Isdmuddin’in “Mizdnii’l-edeb fi Lisdni‘l-‘Arab” adli eseri de muhtasar
olma sebebiyle serh olmadan anlasilmasi zor bir kitaptir. Bu nedenle Oncelikle bir

Ogrencisi tarafindan serh edilmistir.

Arastirmalarimiz neticesinde ulastigimiz sadece bir serhi ve bir de terciimesi

vardir.

1. “‘Ucadletii’l-beydn Fi Serhi’l-Mizan”’: Muhammed Mirek et-Taskendi
tarafindan kaleme alinmistir. “Serhu Mizani’l-Edeb” ismiyle Istanbul’da 1286, 1289

yillar1 arasinda basilmistir.

2. “Terciime-i Mizani’l-Edeb”: Mehmed Tahir Selam tarafindan Arapgadan
osmanlicaya terciime edilmistir. Istanbul’da 1257/1841 yilinda basilmustir.
Tanzimat’tan sonra Yenilesme c¢abalar1 icinde yeni egitim kurumlari meydana
getirilmeye calisilmistir. Bu baglamda batili anlamda yeni mektepler agilmistir ve
bunlarin ders programlarina beldgatin da alinmast bu konuda yeni arayislar
dogurmustur. Zira bu okullardaki &grencilerin belagati aslindan okuyacak kadar
Arapga bilmedikleri tespit edilmistir. Bunun igin Tiirkge belagat kitabi telifinde bir
artis goriilmiistiir. Once Isamiiddin’in “Mizanii’I-Edeb fi Lisdni‘l-‘Arab’"1 terciime

edilmistir.2®

DiA’nin ‘Isdimuddin maddesinde ise ‘Isdmuddin’in eserleri sayilirken,
“Mizanii’l-edeb™’in iki serhinden bahsedilmistir. Ilki yukarida zikrettigimiz et-
Taskendi™nin “‘Ucdletii’l-beydn Fi Serhi’l-Mizdan 1dir. Ikincisi hakkinda soyle bir

ifade gegmektedir: “Eserin sarf kismimi da “Serhu Bdbi’s-sarf min Mizani’l-edeb”

®Kazim Yetis, Belagat Ve Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Tiirk¢e Nesredilmis Kitaplari
Aciklamah Bibliyografyasi, Tirk Dili Aragtirmalari Yilligi — Belleten, 35 (1987) , 367-406.
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/belleten/issue/43883/540015; Kazim Yetis, “Belagat,
Tiirk Edebiyat1”, DIA, Istanbul 1992, c.5, s. 385.
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adiyla Tagkendi (Kemaleddin Mehmed Efendi) serhetmistir (Kahire 1290).”%" Ancak
Yaptigimiz arastirmalarda, DIA’nin zikrettigi “Serhu Bdbi’s-Sarf min Metni
Mizdni’l-Edeb” adindaki niishanin yukarida zikrettigimiz “ ‘Ucdletii’l-beyan Fi
Serhi’l-Mizan” adli niishanin i¢indeki sarf boliimiiniin serhiyle ayni oldugunu tesbit
ettik. Zira her iki niisha, hem igerik hem de baski tarihi ve yaymnevi bakimindan ayni
olduklarin1 gordiik. DIA’daki karisikligin muhtemelen sarf kisminin metin ve

serhinin miistakil olarak basilmasindan kaynaklanmis olabilecegi kanaatine vardik.

‘Isamuddin’in “Serhu’l-Ferid” isimli kitabim tahkik eden Yasin Huseyin,
Kamgizade Kiiciik Seyyid Mustafa b. Ahmed’in “Mizdnii’l-Edeb” {izerine yazdigi
bir serhten s6z etmistir.® S6z konusu eserin Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de yazma
niishasinin mevcut oldugunu ve bu serhi inceledigini belirtmistir. Arastirmalarimiz

neticesinde s6z konusu serh hakinda da herhangi bir bilgiye ulasamadik.

¥Durmus, “Isferayini”, DiA, c.22, s.516.
8jsferayini, Serhu’l-Ferid, Nari Yasin Huseyn (thk.), el-Mektebetu’l-Faysaliyye, Mekke 1985, s. 55-
56
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IKINCi BOLUM
MIZANU’L-EDEB’IN NAHiV BOLUMU

2.1. ISTILAHLARI

Téabiln doneminde Kur’an ayetlerideki harekelerin yanlis okunmasi tizerine
Hz. Ali’nin (6. 40/661) onciiliigiinde Ebu’l Esved ed-Diieli (6. 69/688) tarafindan ilk
nahiv terimleri, isimlendirme yapilmadan anlatilmaya baglanmigtir. Onun
talebelerinin yaptig1 calismalarla gelisme saglanmistir. Halil b. Ahmed (6. 175/791)
ve Sibeveyhi (6. 180/796) doéneminde nahiv terimleri istikrar bulmustur. Bunlar
Basrali olduklarindan denilebilir ki nahiv istilahlari, ilk olarak Basra’da tesbit

edilmistir.

Basra ve Kife alimleri arasinda daha sonra ortaya ¢ikan ihtilaflar nahivde
kullanilan 1stilahlara da sirayet etmis ve bastan beri Basra alimlerinden bagimsiz bir
ekol olusturmaya gayret eden Kifeli alimler Basralilarin kullandiklart istilahlardan
farkli nahiv 1stilahlar1 ihdas etmeye ¢alismiglardir. Ancak temelde Basralilara ait olan
nahiv 1stilahlar1 yaygin olarak kullanilirken Kifelilerin vazi® ettikleri istilahlar, bir

ikisi disinda pek fazla yayginlik kazanmamustir.%

‘Isamuddin’in ¢alisma konumuz olan eserinde, nahiv gériislerinde daha ¢ok
Basralilarin etkisi goriildiigii gibi kullandigi nahiv istilahlarinda da ayni durum soz

konusudur. ‘Isimuddin Basralilarm kullandig1 bedel, %0 te’kid, ism-i fail, zarf, zamir,

8Sevki Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, Daru’l-me‘arif, Kahire 2019, s. 167; Mehmet Cevat Ergin,
el-‘Ukberi ve el-Lubéab fi ‘ileli’l-bind’i ve’l-i‘rab’y, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2002), s.137.

%Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti es-Safii,
Hem‘uw’l-Heviami® Serhu Cem‘i’l-Cevami‘, Matba‘a Emir, Kum 2000. c.2, s.125.
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nefiy, istifham, gibi daha bircok 1stilahi kullanmistir.” Ancak bazen de na‘t gibi

kiifelilere ait bazi nahiv 1stilahlarini tercih etmistir.*

2.2. TANIMLARI

Tanmlar, diger ilimlerde biiyiik 6nem arz ettigi gibi nahiv ilminde de biiyiik
onem arz eder. Ciinkii tamimlar, 6grencilerin lizumsuz ve her hangi bir yarar
saglamayan seylerle, degerli zamanlarini heba etmesini Onlemektedir. Ayrica
tanimlar, Ogrencilerin amaglarina daha rahat ve daha hizli erigsmelerini de
saglamaktadir. Bundan dolay: nahiv ilmi ve konulari i¢in Alimler, eserlerinde kisa ve
kapsayici ifadelerle tanimlar yapmuslardir. Bu ifadelerin anlasilmasi i¢in daha sonra

telif edilen serh ve hasiyelerde beyanatlarda bulunmuslardir.®

Nahiv alimlerine gore tamimin, efradini cdmi ve agyarini mani olmasi
yeterlidir. Yani tanimin, tanimi yapilana dogruluk bakimindan esit olmasi gerekir.

Dolayisiyla daha genel veya daha 6zel olmamalidir. Nahiv kitaplarinda tarifin nasil

olmasi gerektigi, *~Saiis :}u & tabiriyle belirtilmektedir.”

! Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, s. 165-167.

%Siiyati Hem‘uw’l-Hevami', .2, s.116.

% el-Fenari, el-Feva’idu’l-Feniriyye ‘ala isagiici, 5.12; Ahmed b. Muhammed b. Omer ibn Hidir,
Kul (Kavil) Ahmed Hasiyetun ‘ale’l-Fevaidi’l-Fenariyye a’la fsagiici, Hasimi Kitaplar1:48,
Istanbul 2013, s.45-46.

%“Muttarid olmak (ss) agyarmi mani; tard edici olmak demektir. Tanimin muttarid olmasi; onun

tanimlanandan bagkasin1 akla getirmemesidir. Tarifin kendisi iizerine yiiklendigi her seyin,
tanimlananin mahiyetinin de yiikklenmesidir. Yani ne zaman tarif bulunursa tanimlananin mahiyeti
de bulunur. Bu sayede tarife, tanimlananin disindakiler giremez ve boylece tarif mani olur. Miinakis

olmak (_-Saw) efradim cami; tarif edilenin fertlerini aksettirici olmaktir. Her ne zaman tarif edilen

mevcud olsa, tarifin de mevcud olmasi manasinda efradini cAmi olmasi demektir. Tarifin miin‘akis
olmast ise tanimlananin mahiyetinin kendisi {izerine yiiklendigi her sey iizerine tarifin de
yiiklenmesidir. Yani tarif ortadan kalktiginda tanimlananin mahiyeti de ortadan kalkar ve bu sekilde
tarif, mahiyetin tiim fertlerini igererek cami olur.” Bkz. Ahmed b. Abdulfettah el-Mellevi, Serhi’l-
Mellevi ‘ale’s-Sullem li’l-Ahdari, Matba‘ati’l-Meymeniye, Misir tsz, s. 75-76.

®Epu’l-Hasen Nireddin Ali b. Muhammed b. isa b. Yusuf el-Usmini, “Menhecii’s-salik ila
Elfiyyeti’bni Malik,” el-Mektebetu’l-islamiyye, Midyat ts., ¢.1, s. 46-47; Ebii’l-irfin Muhammed
b. Ali es-Sabban el-Misri, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini (Menhecii’s-slik ila Elfiyyeti ibn Malik,
Hasiyetii’s-Sabban), el-Mektebetu’l-Islamiyye, Midyat, c.1, s. 46-47.
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Alimer, tarifleri kendi o6ngorii ve egilimlerine gore yapmaktadirlar.
‘Isamuddin de “Mizdnu ‘I-Edeb Fi Lisani‘l-‘Arab” adli eserinin nahiv babinda kendi
Ongoril ve yetenegiyle tarifler yapmaktadir. Konulara yaptig: tarifler, ayn1 konulara
onceki alimlerin yapmis olduklar1 tariflerden daha kisa ve daha kapsayicidir. O bu
tarifleriyle, -zikredecegimiz gibi- 6nemli itirazlar1 red etmeyi basarmis ve diger
ilimler gibi bu ilimde de alimlerin 6vgii ve kabullerini elde etmis biyiik bir alimdir.

‘Isamuddin’in tanimladig1 kavramlar su sekilde siralanabilir:

2.2.1. Nahiv

Nahv’in tanimi noktasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmis ve bu hususta cesitli
tarifler yapilmistir. Gramercilerin belli bir tarif tizerinde ittifak edememelerinin
sebebi nahiv ilminin muhtevasina giren konularda ihtilaf etmelerinden

kaynaklanmistir.

Ibn Usfiir (6. 669/1270) gibi bazi alimler; nahiv ilminin muhtevasina, i‘rab ve
bind’ konularmin yaninda sarf ilminin konularin1 da almiglardir. Bunlar nahiv ilmini
soyle tarif etmislerdir: Nahiv ilmi, Arap dilinin arastirilmasiyla tesbit edilen

kurallardan ibarettir. Bu kurallar aracihgiyla kelamin 6gelerine ait hiikiimler bilinir.*®

Bazi muteahhir alimler ise nahiv ilminin muhtevasina, sadece i‘rab ve bina’
konularini almis ve bu ilmin sarf ilmine mukabil oldugunu iddia etmistir. Bunlar

nahiv ilmini s6yle tarif etmislerdir:
S5 3 a8 il Jigal s it Uyl ale 5

“Nahiv ilmi: Ciimle igerisinde kelimelerin son harfinin (aldigr degisik)

durumlarin bilindigi kaideler ile ilgili ilimdir.”%’

Ele aldigimiz “Mizdnu’l-Edeb’”’de de bu tanim kullanilmstir.

%®Epu’l-Hasen ibn Usfir Ali b. Mii’min b. Muhammed b. Ali el-Hadrami el-stili en-Nahvi, el-
Mukarrib fi’n-nahv, Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid (thk.), Daru’-Kutubu’l-ilmiyye, Lubnan 1998,
S.67.

% el-Usmani, “Menhecii’s-salik ila Elfiyyeti’bni Malik,” c.1, 5.15; es-Sabban, Hésiye ‘ala Serhi’l-
Usmiini, c.1, s.15-16.
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Bu tariften, ‘Isimuddin’in nahiv ilmini tamimlarken, mutaahhirin alimlerin
benimsedigi tanimi kabul ettigi agikca anlasilmaktadir. Buna gore nahiv ilmi ,sarf
ilminden tamamen ayrilmaktadir. Zira sarf ilmi kelime sonlarinin durumlarini ele

almamakta aksine kelimenin yapisini ele almaktadir.

2.2.2. Kelam

Kelam’mn yonden tanimi konusunda alimler arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmis
ve bu hususta cesitli tarifler yapilmistir. Bu durum biiyiik 6l¢iide ciimle teriminin tam
olarak neyi kapsadigindan ve climle teriminin kelam terimi ile olan iliskisinden
kaynaklanmistir. Zira baz1 klasik dilciler ciimle terimi ve keldm terimini es anlamli
olarak kullanmiglardir. Diger bir kismi ise bu iki kavramin birbirinden farkli

oldugunu ve aralarinda umtm-huss iliskisi bulundugunu savunmuslardir.

Ibn Malik oncesi nahivciler, keldam ve ciimleyi ayni manada kullanip
aralarinda bir fark gormezken,; ibn Malik ve sonraki nahivcilerin ¢ogu, kelam ve

climlenin birbirinden farkli oldugunu savunmuslardir.®®

Kelam ile ciimlenin esanlamli oldugunu savunanlarindan Zemahseri’nin
konuyla alakali aciklamalar1 ise sOyledir: “Kelam, biri digerine isnad edilmis iki
kelimeden olusan terkiptir. Bu terkip ya iki isimden veyahut da bir isim ve bir fiilden

olusur. Buna ciimle de denilir”.%®

Kelam ile ciimlenin esanlamli olmadigini savunanlardan Ibn Malik,
“Teshilu’l-Fevaid” adli eserinde s0yle demektedir: “Kelam tam bir anlam ifade edip
bizzat kendisi igin kastedilen ve aralarinda isnad bagi bulunan terkiplerdir.”*® ibn
Malik, tanimda gegen “(isnadi1) bizzat kendisi igin kastedilen” ifadesini su sekilde

aciklamistir: “Bizzat kendisi igin kastedilen kaydiyla, sila veya muzafun ileyh olan

% Simsek Sahin, "Arap Gramerinde Terim Sorunu: Ciimle-Kelim Ornegi", Bingol Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12,(December 2018), s. 287.

% Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sen‘ati’l-i‘rab, Ali Bimelham (thk.),
Daru ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut 1993, s. 23.

190 Cemaluddin Muhammed b. Abdullah b. Malik, Teshilu’l-fevaid ve tekmili’l-makasid,
Muhammed Kamil Berekat (thk)., Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Kahire 1967, s. 3; Simsek Sahin, "Arap
Gramerinde Terim Sorunu, s.288 .
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climleler gibi, isnad1 baskasi i¢in kastedilen terkipler tanimin kapsamindan ¢ikmis

olur. Zira bu tip ciimlelerdeki isnad bizzat kendisi i¢in kastedilmemistir. Aksine

bagka bir unsur i¢in kastedilmistir. Ornegin 1l 1145 u»»\ 31355 2 25 U1 burada ()
miibteda, (:\=) fiil, faili gizli zamir olup mevsila donmektedir. (%) miibtedanin

haberidir. Dolayisiyla burada iki isnad vardir. Birincisi miibteda ve haber arasindaki
isnaddir. Ikincisi ise siladaki fiil ve fail arasindaki isnaddir. Bu s6z ile ifade edilmek
istenen aslinda miibteda ile haber arasindaki isnaddir. Fakat miibteda mevsil olunca
anlami kapalidir. Onu tanitmak i¢inde sila climlesi getirilmistir. Dolayisiyla siladaki
isnad mevsil olan miibteday1 agiklamak i¢in getirilmistir. Demekki burada ifade
edilmek istenen anlam diin Bagdattan gelen kisinin alim bir adam oldugudur. Diin

Bagdattan birinin gelmis olmasi degildir.

‘Isamuddin, miirekkebin kisimlarin1  zikrederken ciimle ve kelam’in

tanimlarini birbirinden ayirarak su sekilde yapmaktadir:

Ciimle, aralarinda isnad bagi olan miirekkeb sozdiir. Bu terkip ya mufiddir ya
da gayr-1 mufiddir. Mufid olana kelam da denir. Gayr-1 mufid olan ise, sila ve sart

climleleri gibi, kelam degil sadece climledir.

Sonug olarak ‘Isimuddin, kelam ile ciimlenin birbirinden farkli oldugunu ve

aralarinda umim-husds iliskisi bulundugunu savunmaktadir.

Miiellif, daha sonra ciimlenin iki isim ya da bir fiil ve bir isimden tiiredigini

soylemekte ve isim faslina gegmektedir.

2.2.3. Mu’rab

Bir nahiv terimi olarak mu’rabin tanimi konusunda alimler arasinda ihtilaf

vardir.

Zemahseri’nin basimi ¢ektigi bir grup alim murabin tanimim su sekilde

yapmistir:
82 5 o 5 82 Wl sl vty T Gl G Lt 2y
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“Mu’rab isim, amillerin degismesi sebebiyle son harfinin harekesinin veya

harfin lafzen ya da mahallen degistigi isimdir.”'%" Ornegin .5 &3 035 &36 &5 asls
gisug gin Ay <)

misallerindeki (.33) zkelimesinin son harfinin harekesinin veg;j; S bl E3F b R

misallerindeki (<f)’in, son harfinin (:5), (s%) ve (<) amilleri sebebiyle degistigi igin

bunlar mu’rab isim kabul edilmistir.

[bn Hacib’in yukarida mu’rabin tanimi olarak verilen ifadenin aslinda
mu’rabin tanimi degil de hitkkmii oldugunu savunmustur. Tanimi ise su sekilde olmasi

gerektigini belirtmistir:
2 1Y g i el LB L gy
“Mu’rab isim, asli olarak mebni olanlara benzerligi*® bulunmayan isimdir.”

Aslinda Ibn Hacib’in bu konuda Zemahseri’den ayrilmasindaki sebep, nahiv
ilminin, hangi maksatla tedvin edildiginin cevabinda gizlidir. Zira Ibn Hacib, bu
maksadin Arap olmayanlarin nahiv ilmi araciligiyla kelime sonlarinin dogru okumay1
6grenmeleri oldugunu belirtmistir."** Zemahseri’nin tarifinin ise bu duruma uygun
olmadigini sdylemistir. Ciinkii Arap olmayanlarin, Arapc¢ayr 6grenmelerinin yolu,
mu‘arraf (Mu‘rab)’1 6grenmeleriyle olur. Mu‘arref’i bilmenin yolu tarifinin bilinmesi
ile olur. Tarifindeki, “‘amille olan ihtilafi” bilmenin yolu Arap liigatinin bilinmesi ile
olur. Bu da tarifin kusurlarindan sayilan kisir dongiiyii gerektirmistir.'® Bundan
Otiiri Zemahseri’nin basini ¢ektigi alimlerin tarifi nahiv ilminin amacina uygun

olmamistir.'% Ornegin Ali, isimlerin ciimlede son harfinin nasil okunacagm

10l67_7Zemahserd, el-Mufassal, s. 33.

92 Ebt Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yinus ibn-Hécib, el-Kafiye, Tahkik Haci
Tahir Efendi, Mahmud Bek, Istanbul 1322.h, s.12.

103 e]-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, 5.12.

104 e]-Cami, el-Feva’idii’z-Ziyd’iyye, s.12; el-isferdyini, Ebd Ishak Isimiiddin ibrahim b. Muhammed
b. Arabsah, Serhu’l-Kéfiye fi’n-Nahv (li’bni’l-Hacib), Darus-Saltanati-Seniyye, b.y, ts., s.4.

105e|-isferayini, Hasiyetii’l-“isdm ‘ale’l-Cami, $.53.

106 Necmii’l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Garavi es-Semnaki (es-Semnai) el-
Esterabadi Serhu Radi ’ale-Kéafiye, Murtazavi, Tebriz 1344, c.1, s.17; el-Cami, el-Feva’idii’z-
Ziya’iyye, S.12.
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o0grenmek istemektedir. Bunun i¢in mu‘rab1 tanimasi lazimdir. Bunu tanimak icin de
Ahmet hocadan mu‘rabi tanitmasini istemektedir. Ahmet hoca mu‘rabin, ciimlede
son harfinin amilinden 6tiirti degiskenlik gosteren isim oldugunu séyler. Bunu duyan
Ali, iyi de ben de zaten bunu 6grenmek istiyorum der. Goruldiigii gibl burada basa

déniildiigiinden kisir dongii olmustur.'%’

Zemahgeri ise bu maksadin Arapgayr bilenlerin, bu ilim araciligiyla,
kelimelerin climledeki pozisyonlar1 bakimindan verilen 1stilahi adlar1 da 6grenmeleri
oldugunu belirtmistir. Isdmuddin de bu gériisii desteklemis ve bu dogrultuda hocasi
Davut el-Havafi’den sunu o6grendigini soylemistir: Ibn HAcib’in nahiv ilminin
Araplar i¢in olmadig goriisii kabul edilemez. Ciinkii Arapca bilen birisi mu‘rab’in
konularindan olan ihtilafi bilse de baska bir hiikkmiinii mesela merfu® mu mansub mu
veya mecrur mu oldugunu bilmeyebilir. Bilmedigi bu hiikiimleri, bildigi bir hiikiim

araciligiyla bilebilir. Buna gbére cumhurun tanimi yerinde bir tanim olmustur.**®

‘Isamuddin, mu‘rabin tarifini su sekilde yapmustir:
Gl 55 sl 327 Gl gt gy

“Mu‘rab, farazi dahi olsa ‘amil’den dolay1 sonu degisen isimdir.'%®”

Goriildiigii gibi ‘Isimuddin de mu’rabin tarifinde Zemahseri gibi diisiinmiis ve bu

yonde mu’rabin tanimin1 yapmustir.

Suan ki duruma bakildiginda nahiv ilminin her iki amag ic¢in Ogretilip
ogrenildigi miisahede edilmektedir. Zira bu ilim lizumuna binaen hem Arap

tilkelerinde hem de Arap olmayanlarin iilkelerinde 6gretilip 6grenilmektedir.

2.2.4. Mebni

Bir nahiv terimi olarak mebni kelimesinin tanimimni Zemahseri’nin basini

cektigi bir grup alim su sekilde yapmustir:

107 o]-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, 5.13.

1%EbG ishak Isdmiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferdyini, Hasiyetii’l- isaim ‘ale’l-
Cami el-Feva’idii’z-Ziya'iyye, Mektebetu Seyda, Diyarbakir 2014., ¢.1, s.181.
1%%l-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.2.
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Jolas ¥ 48555 057 582 sl 5

“Mebni, sonundaki hareke ve siikinu amil sebebiyle olmayan kelimedir.”
Ornegin: Vi &5 o Vis &36 V38 ¢5 ciimlelerindeki (sV£4) kelimesinin bagina farkl

amiller geldigi halde bu kelimenin son harfinin harekesi olan kesre hep aym

kalmustir.

Ibn Hacib ise tanimini su sekilde yapmustir:

R T I A A

z

“Mebni, asli olarak mebni olanlara miinasebeti bulunan ya da amiliyle birlikte
gelmeyen kelimedir.” Goériildiigii gibi ibn HAcib mebniyi iki kisma ayirmustir. Ilki
asli olarak mebni olana miinasebeti bulunan kelimelerdir. Yukarida gecen (s¥s)
kelimesi gibi. Zira bu asli olarak mebni olan harfe benzerdir. Ciinkii bu bir anlam

ifade etmek i¢in harf gibi bagkasina muhtagtir. ikincisine ise amiliyle birlikte terkib

olusturmayan sayilar 6rnek verilebilir.
‘f[samuddin, mu’rab ismin tanimimi verdikten sonra mebni olan ismin
tanimini, su sekilde vermistir:
L’.Tz‘a gl,j

“Oyle degilse (farazi dahi olsa ‘amil’den dolay1 sonu degismeyen bir isim ise)
mebnidir.”*'® Gériildiigii gibi ‘isdmuddin, burada da Zemahseri gibi diisiinmiis ve bu

yonde mebninin tanimini yapmustir.

Ayrica ‘Isdmuddin, burada ismi sadece iki kisimda ele almakla iigiincii bir

kismin olmadigin1 da belirtmistir. Baz1 alimler ise miitekellim ya’sina izafe edilmis

19 o] isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.2.
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ismin ne mu‘rab ne de mebni oldugunu iddia etmislerdir. Bunun, ismin iigiincii bir

kismi1 oldugunu savunmus ve kendisine Hasly (;2*) adim vermislerdir."**

2.2.5.1rab

Nahiv alimleri, i’rab’mn tanimi konusunda iki farkli goriis belirtmislerdir.
Bazilar1 i’rab’in, mana ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bunlar i’rab’1 su sekilde
tamimlamuslardir: “I’rab, (mu’rab kelimenin basina gelen) amillerin degismesiyle,

»H2 Bir kismi ise lafz ile ilgili oldugunu

kelimenin sonunun degismesidir.
belirtmislerdir. Bunlar ise i’rab’1 su sekilde tanimlamislardir: “I’rab, (Mu‘rab bir
kelimenin basina gelen) amillerin degismesiyle, kelime sonunda degisen harf veya
harekedir.”**® Gériildiigii gibi birinci kisimda i’rab’in manevi bir degisiklikten ibaret
oldugu, harf ve harekelerin ise bunun alameti oldugu kabul edilmistir. ikinci kisimda

ise iI’rab’in harf ve hareke gibi bir sdylenisten ibaret oldugu ifade edilmistir.

‘Isimuddin, i’rAb’in, yukarida zikretti§imiz gibi bir tammimi yapmamustir.
Fakat i’rab’in, kismlar1 olan lafzi ve takdiri tam harekelileri, eksik harekelileri, ve
lafzi tam harflileri, eksik harflileri orneklerle zikretmistir. Sonra i’rab’in hangi
isimde gizli ve hangi isimde goriiniir oldugunu belirtmistir.** Bunlarin bilinmesiyle
i’rab’1in yeterli derecede bilinebildigini savunmustur.

Bu kisimda ‘Isimuddin’in dikkat ¢ektigi bir husus da sudur: Mahki bir lafiz,

s 115 ve raf’

ister miifred ister miirekkeb olsun; ister ciimle ister gayri climle olsun
haletindeki miisenna, esmai sitte ve cem’i miizekeri salimden sonra Sakin bir harf
geldiginde bunlarm i’rab’lar takdiridir. Bu hiikme, inceledigimiz diger nahiv
kitaplarinda rastlamadigimizi ve bunun bu eserin yeniliklerinden biri sayilabilecegini

belirtmek isteriz.

11 o]_Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, s.31.

"2Eahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Yiasuf el-Carperdi (5. 746/1346), el-Mugni fin-nahvi, Mektebe
Seyda, Diyarbakir, s. 12; Bkz. Ergin, el-‘Ukberi ve el-Lubib fi ‘ileli’l-bind’i ve’l-i‘rab’1, s.155.

bn Hacib, el-Kafiye, 5.3. Cami, el-Feva’idu’z-Ziya’iyye, 5.14.

Wel-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.2.

13 ot-Tagkendi, ‘Ucaletii’l-Beyan, S.5.
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2.2.6. Gayr-1 Munsarif
Nahiv ilmi kaynaklarinda genellikle :),M vy .o, u,aiJ! 2% (munsarif

olmayan isim) ya da <32l ¢ ’@QJ\ (sarftan alikonulmus) seklinde ifade edilen gayr-1

munsarif konusunun anlasilabilmesinin “sarf” kavraminin anlagilmasi ile parelel

oldugu kanaatindeyiz.

Baz1 nahivcilerin tarifine gore sarf, tenvindir. Dolayisiyla memnt‘un mines-
sarf, tenvinden men edilen, gayr-1 munsarif ise tenvin almayan demektir. Nahiv

alimlerinden ibn Malik, “Elfiyye” adli eserinde sarfi sdyle tarif etmektedir.
GG 0588 & &oa > it T 2358 Gyl

“Sarf, ismin her yoniiyle isim 6zelligini tasidigim belirten tenvindir.”**® Bu
goriise gore tenvin kabul etmeyen isim, kesreyi de kabul etmemektedir. Ciinkii
Kesre, tenvin alabilecek durumda olan (muzaf ya da el takisi olmayan) isimlerde

tenvine bagl olarak gelmemektedir. Tenvin alamayan isimlerde ise kesrenin

gelmemesi s6z konusu olmamaktadir. Bu goriisii benimseyenlere gore JPS(IRVE v.}(}e\

gibi isimler kesreyi kabul ettikleri halde gayr-1 munsariftir.*’ Bu durum ise sarf

kavramu ile kastedilenin tenvin oldugunu gostermektedir.

Dilcilerden bazilar1 ise kesrenin tenvine tabi olarak degil de, gayr-1 munsarif
ismin fiile benzediginden dolay: ikisinin birden distiigiinii iddia etmektedirler.
Ciinkii kesre ve tenvin ismin 6zelliklerinden olduklart i¢in fiilde gelmeleri miimkiin
degildir, buna bagl olarak fiile benzeyen isimlerde de gelmezler. Bu isimler ismin

ozelliklerinden olan izafe ve el takist durumlarinda fiile olan benzerlikten

181 Muhammed b. Abdullah b. Malik el-Ebti Hayyan, el-Elfiyye, el-Mektebetii’s-Sa’biyye, Beyrut
5.43.

7Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kéfiye, c.1, s.44. Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.1, 5.96. el-
Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, s.62.
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°

uzaklagmaktadirlar. Boylece kesreyi kabul ederler. Bu goriiste olanlara gore j.n%!! ve
3321 gibi isimler munsariftir. ™2

Ucgiincii bir goriise gore ise dokuz illetten ikisinin veya iki illetin yerine gegen
bir illetin bulundugu isim gayr-1 munsariftir. Béyle olmayan bir isim de munsariftir.

Bu gdriisii benimseyenlere gore &3 ve V.%}e*! gibi isimlerde izafe ve el takisina

ragmen iKi illet (vasfiyet, fiil vezni) bulundugu i¢in bunlar gayr-1 munsariftir. fb,J\

-
o

ve CA&1 gibi isimler, harf-i tarif ve izafeden dolay iki illetten (‘alem, fiil vezni) biri

olan ‘alemiyyet ortadan kalktigi i¢in munsariftir. Ciinkii ‘alem olan isim nekra

yapilmadan el takisini ve izafeyi kabul etmez. "

‘Isamuddin’in ele aldigimiz eserinde iiciincii goriisii tercih ettigi acikca
anlasilmaktadir. Zira 0, gayr-1 munsarifin tanimin séyle yapmaktadir:

ode fiRaile g u: sl 2

“Gayri munsarif, iki illeti veya tekrar edilmis bir illeti barindiran isimdir.”*?°

Bu demektir ki dokuz illetten ikisinin veya iki illet yerine gegen bir illetin buludugu

isim gayr-1 munsariftir. Bunlarin bulunmadig: isim de munsariftir.

‘Isamuddin, tekrar edilmis illetleri s6yle aciklamaktadir:

P i o miass 10 s 5 aadis el W el

118 Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kéfiye, c.1, s.44; Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.1, 5.97; el-
Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, s.62.

30 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti es-Safii, el-
Behcetii’l-merdiyye fi serhi’l-Elfiyye, Intisaratu Me‘arifi islami 1368.h, s.35; es-Sabban, Hasiye
‘ala Serhi’l-Usmiini, c.1. 5.97; el-Hudari, Hasiye ‘ald Serhi ibn ‘AKil, c.1, 5.62.

119eI-Isferéyini, Mizanw’l-Edeb, s.2.
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Tekrar edilmis illetler, her iki te’nis elifi (maksure ve memdude)*®! ve

cemi’dir. Bu cem‘in asil itibariyla olmasi ya da takdiri olmas: yeterlidir.'?*

‘Isamuddin, kullandigi bu kisa ve 6z ifadesiyle bu konuyu acikliga
kavusturmustur. Ibn Hacib ise konuyu daha uzun ifadelerle ac;lklamlstlr.lz3 Burada

‘Isamuddin’in meramin1 ifade etme kabiliyetinin ne derece giiclii oldugu ortaya

cikmaktadir.

2.2.7. ‘AdI
‘Isamuddin, adl’in tanimin su sekilde yapmaktadir:

e R R A R A
‘Adl, ismin kurala bagli olmadan takdiri de olsa asildan ayriimasidir.***

Kanaatimizce ‘Isimuddin’in bu tanimda zikrettigi (kaide ve kurallara bagl

kalmaksizin) kaydi, Ibn Hacib’in “’adl” i¢in getirdigi tarife yapilan itiraz1 gidermek

icindir. Zira ibn Hacib, adl’1 s6yle aciklamaktadur:
a8 3 el W it o gt JU
‘Adl, ismin hakiki ya da takdiri olarak asil kalibindan (;1kmas1d1r.125 Bu
tanima gore (5;43/73 ;}aﬁ) gibi mugayyerat-i sazze denilen kural disi cemiler hakiki
’adl’in tanimina girmektedir. Zira bunlar asil kaliplari olan (& :,ﬂ\y\) dan ¢ikmis
(C,Aéjj :}53/?) kalibina girmislerdir. Halbuki onlar tahkiki ’adl’den sayilmamaktadirlar.

Bu durumda Ibn HAcib’in tamimi, ’adl’den olmayan kelimeleri de kapsadigi icin

yerinde bir tanim olmamaktadir.

2let-Taskendi, ‘UcAletii’l-Beyén, s.5; el-Usmiini, Menhecii’s-salik ila Elfiyyeti’bni Malik, c.3,
5.230.

122 g|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.2.

%Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn-Hacib, el-Kafiye, s.6.

124 g)-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.2.

125 fbn-Hacib, el-Kafiye, s.6.
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‘Istmuddin’in “’adl’in” tamminda zikrettigi ““_-& S ~ kaydi, (250 5350) gibi

Z

kural dis1 olan cem‘lerin tanimin disinda kalmasimi saglamaktadir. Zira ’adl’in saz
olmas1 demek kural disina ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Dolayisyla ’adl’in belirli

bir kurali olmadig1 i¢in saz olmasi da diisiiniilemez. *2°

2.2.8. Tenazu¢

Tendzu® sozliikte: birbiri ile miicadele etmek, g¢ekismek gibi anlamlara
gelmistir.127 Nahiv 1stilahinda, tendzu‘un tanimi, alimler arasinda ihtilafli olmustur.
Bazi alimler tendzu’un tanimini, hiikkmiiniin beyanindan o6nce agik bir sekilde
yapmustir. Ornegin Suy(ti tendzu‘un tanimini, hiikkmiiniin beyanindan &nce su
sekilde yapmustir: “Fiil veya fiil ameli yapan ve birbirlerinin tekidi olmayan iki
amilin kendilerinden sonra gelen acik isimde amel etme tartismasina verilen
isimdir.”*?® Bazi alimler de sadece tenizu‘un hiikmiinii zikretmis, taniminin ise bu
hiikkiimden anlasilmasina birakmiglardir. Oregin  ibn Malik hiikmiinii su sekilde
zikretmistir: “Iki Amil, sonra gelen acik isimde amel etmek isterse ikisinden biri amel
eder. Basralilara gore ikinci fiilin amel etmesi daha iyidir. Kuvvetli bir topluluk olan

Kafeliler, birinci fiilin amel etmesini tercih etmistir.”*?°

‘Isamuddin, tendzu*un tanimini yapmadan onun hiikmiinii su sekilde

zikretmeyi yeterli gormiistiir:

e "

“Sayet iki ‘amil kendilerinden sonra gelen isimde amel etmek igin

birbirleriyle cekisirse, Basrilere gore ‘4melin ikincisine verilmesi daha iyidir.” *°

126 o|-isferayini, Hasiyetii’l-‘isam ‘ale’l-Cami, c.1, 5.316.

'’ {bn Manz(r, Lisinu’l-"Arab, “¢5”, c. 8, s. 349.
128 as-Suyiit, el-Behcetii’l-Merdiyye fi Serhi’l-Elfiyye, s. 96.
2%Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeliisi  el-Ceyyani, el-

Elfiyye, s. Emir, 1410.h, s. 35.
1%0¢l-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.5.
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Bu hiikiimden tenazu‘un “iki amilin kendilerinden sonra gelen agik isimde
amel etme c¢ekismesi” olugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla tendzu’un tanimi da
anlasilmaktadir. Metin kitaplarinda bu yolun izlenmesinin daha uygun oldugu

kanaatindeyiz. Zira daha kisa ve kapsayict oldugundan ezberlenilmesi daha kolaydir.

‘Isamuddin, ikinci ‘amile amel verildikten sonra ilk ‘4mil hakkinda ne
yapilacagini sdyle agiklamaktadir: “Bu durumda birinci ‘amile eger kendisine lazim
olan mamul Fail ise ona uygun bir zamir getirilir. Fakat bu mamul meful ise ve hazfi
da caiz degilse zahir bir isim olarak getirilir. Eger hazfi caiz ise ikisi yani hazf

edilmesi ve zahir getirilmesi caizdir.”
2.2.9. inne’nin Haberi

Ibn Hacib, inne’nin haberinin tanimim séyle yapmustir:

Sy ods JpA3 dk ddd 54

—w

“Inne’nin haberi: (087,4& ,&d, 3,80 ,&)  harflerinin gelmesinden sonra

miisned olan lafizdr.”**!

Molla Cami, bu tanimin Inne’nin haberi olmayan kelimeleri kapsadigimi éne

#6135 &) terkibindeki “#6” inne’nin gelmesinden sonra

k2

stirmiistiir. Zira (55

i

miisnettir, halbuki inne’nin haberi degildir, haber “45 56” ciimlesidir."*> Molla Cami,
bu itiraz1 def etmek igin tarifteki (Js+3 1%) den maksadin inne’nin, amel etmek igin

geldikten sonra miisned olmasidir diye tekelliif yapmak zorunda kalmistir."**

‘Isamuddin ise, inne’nin haberini sdyle tanimlamistir:

RSN
[

w—

s ) TG 10 ot

~(

w—

3! fbn-Hacib, el-Kafiye, s.19.
%2e]-Cami, el-Feva’idu’z-Ziya’iyye, 5.56.
133 el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, $.57.
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“Inne’nin haberi: Inne’nin ismine isnad edilen lafizdir.”***

‘Isamuddin’in bu tarifi hem kisa ve 6z hem de cimi‘ ve mani‘dir. ibn

~

Hécib’nin, tanimina yapilan itiraza da bu tanimda yer kalmamaktadir. Ciinkii (1355 9|

.

s #5) terkibindeki 35”7, (3;)’nin ismi olan (3)’e isnad edilmemistir. Ona isnad

edilen 45 35” ciimlesidir.

2.2.10. Mef’ilun Fih

‘Isamuddin, mef™ilu fih’in tanimim sdyle kaleme almugtir:
e G J AT
“Mef0lun fih: icinde fiilin meydana geldigi (zaman veya mekan)™® dir. *

Yani i¢inde fiilin meydana geldigi zaman veya mekana delalet eden isim,
“Meflun fih”tir.

‘Isamuddin, sonra sdyle bir agiklamada bulunmaktadir: Zaman zarfinda ister
kapali (mubhem) ister a¢ik (muayyen) olsun, mekan zarfinda ise mubhem olursa ()
hazf edilebilir. Muayyen olan mekan zarfinda, () nin zikredilmesi gerekmektedir.

Bu kisim mefilun fih gayri sarih olmaktadir.*’

‘Isamuddin’in bu goriisii cumhurun gériisiine ters diismektedir. Zira cumhur,

“Mef’alun fih” kavramimni sadece () nin hazfi sebebiyle mansub olan zarf igin

134 g)-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.4.

135 ot-Taskendi, ‘Ucaletii’l-Beyén, $.28.
13¢l-isferayini, Mizanu’l-Edeb, 5.5-6.
137 et-Tagkendi, ‘Ucaletii’l-Beyan, 5.28-29.
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kullanmaktadir. Sayet () zikredilmigsse bu zarfa “Mef’0lun bih gayri sarih”

kavramini kullanmaktadir.**®

Kanaatimizce ‘Isaimuddin’in tercihi daha isabetli gériinmektedir. Zira anlama

bakildiginda (&)’ nin zikredilmis olup olmamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Dolayisiyla isimlendirmeye de bir etkisi olmamasi yerinde olacaktir.

2.2.11. Mef’ilun Leh
‘Isamuddin, mef>lun leh’in tanimini soyle kaleme almistir:

Sl Bt 0 Jpaaad
“Mefalun leh: Fiile sebep olandir.”**® Daha agik bir ifadeyle: “Ciimlede fiilin

ni¢in yapildigini gosteren mef*tldur.”

‘Isimuddin, tanimi verdikten sonra konuya sdyle devam etmektedir:

Mef dlun leh, masdar oldugunda anlami da kalble gergeklesiyorsa ayni zamanda
‘amiliyle faili ve zamanlar1 bir ise basindaki (J) hazf edilebilir. Bu durumda mansub
olmakta ve mef’alun leh sarih olmaktadir. Bu sartlardan biri eksik ise 1am (J)

zikredilmelidir. Bu durumda mecrur olmakta ve mefalun leh gayri sarih

olmaktadir.**
‘Isamuddin’in bu goriisii mef’lun fihte oldugu gibi yine cumhurun gériisiine

ters dismektedir. Zira cumhur, “mef’tlun leh” kavramini (J)’in hazfi sebebiyle

13 fbn Akil, Serhu ibn ‘Akil ‘ala Elfiyyeti ibn Malik, c.1, 5.290; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye,
5.84.

3%l-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.6.

140et-Tagkendi, ‘Ucaletii’l-Beyan, s. 29.
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mansub olan isim i¢in kullanmaktadir. Sayet (J) zikredilirse “mef*0lun leh” degildir

belki “Mef tlun bih” gayri sarih olmaktadir.*!

Kanaatimizce ‘Isdmuddin’in tercihi mef*Glun fihte oldugu gibi burda da daha

isabetli goriinmektedir. Zira anlama bakildiginda (J)’in zikredilmis olup olmamasi

arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla isimlendirmeye de bir etkisi

olmamasi yerinde olacaktir.

2.2.12. Temyiz

‘Isimuddin, temyiz’in tanimin1 sdyle kaleme almistir:
A28 3 5808 ol 52 falgll ALY 54 5G4k

“Temyiz, zikredilmis ya da takdir edilmis bir seyde yapisi itibariyle bulunan

belirsizligi ortadan kaldiran nekira isimdir.” *42

‘Isimuddin, temyiz’in tamiminda zikrettigi “j;.:b}j/\” kaydmi Ibn Hacib’in

temyiz igin getirdigi tanima yapilan itiraz1 ortadan kaldirmak igin getirmis olabilir.

Ibn Hacib’in temyiz tamim1 sdyledir:
538 5 580 o 2e g syl G gl

“Temyiz, Zikredilmis ya da takdir edilmig bir seyde bulunan belirsizligi

ortadan kaldiran isimdir.”**3

Sarih Radi el-Esterabadi, temyiz’in tanimindaki (M\ éL@;}}f\) soziine soyle

bir itirazda bulunmustur: Burada bazilarinin dedigi gibi, tamimin kapsamina

girmemesi gereken lafizlarin tamm dist kalmasi icin tanimdaki (G (L@A{\ )

141 Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kéfiye, c.1, 5.77; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, s.45; Sabban,
Hasiye ‘ald Serhi’l-Usmiini, c.2, 5.125; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, s.287.

192 g)-sferayini, Mizanu’l-Edeb, s.6.

“{bn-Hacib, el-Kafiye, s.34.
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ifadesinden yapisi itibariyla bulunan kapaliligi kast etmek ve bdylece miisterek
lafizlar1 kapsam disina ¢ikarmak, uygun degildir. Zira boyle bir anlami kastetmek

icin herhangi bir karine yoktur. Dolayistyla bu tanim yerinde bir tanim degildir.***
‘Isamuddin’in, temyiz’in taniminda zikrettigi “Z;i‘a}la/\” kaydi, miisterek

lafizlar1 kapsam dig1 birakmig ve itiraza mahal birakmamistir. Dolayisiyla bu yerinde

bir tanim olmustur.

‘Isamuddin, temyiz konusunda fazla detaya girmemis ve diger Kitaplarda

zikredilmis bazi hiikiimlere deginmemistir. Ornegin:

a) Temyiz cins oldugu zaman miimeyyezin durumuna bakilmaksizin daima

miifred ve miizekker olarak gelir.

b) Temyizin izafe ile mecrur olmasinin caiz oldugu yerler ve caiz olmadigi

yerler, '

‘Isimuddin’in bu hiikiimleri géz ardi etmesi, muhtemelen ihtilafli olduklar:
icindir. Kanaatimizce bdyle yapmasi sakincali olmustur. Zira Arapgayr 6grenen

Kimseyi yanlig kullanimlara yoneltebilir.

2.2.13. Miistesna

‘Isamuddin, miistesnanin tanimini dogrudan vermemistir. Once iki kisma

ayirmis Ve bu iki kismin tanimlarini ayr1 ayri yapmustir. Soyle Ki:
Vs 55 b ] 5 thadis W2 N £ 30 20 g s et 1 gl

Miistesna, sayet (miistesna minhin) biitiiniine dahil bir birey olursa ve \!\ vb.

istisna edatlartyla (hiikmiin disina) ¢ikarilirsa muttasildir. Sayet (miistesna minhin)

biitliniine dahil degilse ve 3!\ dan sonra zikredilmisse munfasil’dir.**®

144Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kifiye, .1, 5.216
“[bn-Hacib, el-Kafiye, s.34; Siiyati Hem‘u’l-Hevami‘, ¢.2, 5.336-338; Ibn Akil, Serhu ibn ‘Akil
‘ala Elfiyyeti Ibn Malik, c.1, 5.290; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, 5.97-98.
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Muhtemelen ‘Isdmuddin’in miistesna’y1, dogrudan tanimlamadan iki kisma
ayirmast ve bu iki kismi ayr1 ayri tanimlamasi, kitabini daha kisa tutmak istedigi
icindir. Zira bu iki kismimn tanimlarindan, miisterek miistesna’nin tanimi da

anasilmaktadir.

‘Isamuddin daha sonra Hicaz lugatin1 temel alip munkat® mustesnanin
istisnadan dolayr mansub olmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir. O, diger

kitaplardaki'*’

Temim lugatinda bu tiir miistesnanin istisnadan dolayr mansub
olmasinin yaninda bedel veya atfi-beyan olmasmin da caiz oldugu konusuna

deginmemektedir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus sudur: Miistesna babinda metin
nishasinda bir ifadenin eksik oldugunu fark ettik. Serh niishasinda bu ifade yer
almaktadir. Ayrica metnin sonradan ulastigimiz tahkikli niishasinda da bu ifadenin
yer aldigimi tesbit ettik. Kaybolmamasi i¢in bu ifadeyi metin niishasina dipnot

vererek kaydettik. Eksik ifade sudur:
(hnls S 528 Laly 650 555 (s 25,185 585 050 V5 (el el

2.3. IHTILAFLI KONULARA YAKLASIMI

‘Isimuddin, yiiksek bir ozgiivene sahip olmasni*® ve taklit¢ilige karsi

durusunu bircok eserinde agikca ortaya koymustur.'*® Eserlerinde sadece kendinden

146el-isferéyini, Mizanu’l-Edeb, s.6.

7 fon Malik, el-Elfiyye, s.40; ibn Hisam, Katrii’n-neda ve bellii’s-Sada, s.48; ibn Hacib, el-Kéfiye,
s.36; Hattab, Miitemmimetii’l-Acurriimiyye, s.333.

Y8isferayini’nin Serhu’l-‘Isdm ‘ala metni’s-Semerkandiyye,’de yer alan ve nedenli 6zgiiveni oldugunu
anlatan bazi secili sozleri soyledir:

Blotasl U 056 01 sl oy edd Ll mezals —1

el-Isferayini, Serhu’l-‘isim “ala metni’s-Semerkandiyye, s.132 Ifadeleri su sekildedir:

2- el day o 3 e Yy juall B it

el-Isferayini, Serhu’l-‘isim ‘ala metni’s-Semerkandiyye, s.148-149,
149 1. taklit¢ilige karsi durusunu ifade eden ¢ok sayida sozii bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
sunlardir:

S)J\ww;j;ubojgcbw\@)d)@{lf—l

el-Isferayini, Hasiyetii’l- isam ‘ale’l-Camt, c.1, 5.3,
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onceki alimlerin goriislerini bizlere aktaran bir muellif olmamustir. ihtilafli konular
arasinda tercihler yapmustir. Yeri geldiginde de kendi gorislerini agikga ifade
etmekten geri durmamistir. Bunun yani sira bazi goriislerinde herkese muhalefet

ettigi de goriilmiistiir.

‘Isamuddin, eserini kisa tutmak istediginden dolayr sadece birka¢ yerde

ihtilafli meselelere agik bir sekilde deginmistir.

2.3.1. ihtilafh konularda kullandig1 kavramlar

‘Isimuddin, ii¢ yerde el-Esah tabiriyle konunun ihtilafli olduguna isaret

etmistir.

a) Miibteda Olan Sart isimlerinin Haberi

Sart ismi, miibteda oldugunda haberinin ne olacag1 hakkinda degisik goriisler
vardir. Bir goriise gore sart fiilinde sart ismine donen bir zamir oldugundan sadece
sart fiili haberdir. Diger bir goriise goére sart climlesinin anlami cevab fiiliyle
tamamlandigindan sadece cevab fiili haberdir. Bagka bir goriise gore ise sart ve
cevab fiillerinin her ikisiyle kelam tamamladigindan sart ve cevab fiillerinin her ikisi

haberdir.*>

‘Isimuddin, ele aldigimiz eserde, ii¢ goriisten en dogrusunun birinci goriis

olduguna isaret etmistir. Ilgili ifadesi soyledir:

z° <z

FoN G LR R SIS TR LB 201 5 55

>

Lsl 0581 01 glaimg oY) e Liksg ) S Lol ST 09 Lallas Y Lsbias oS sodl Lo e b il =2

el-sferayini, Serhu’l-Kafiye fi’n-Nahv (li’bni’l-Hacib), s.2.

0Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ydsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-Ensari el-
Misri, Mugni’l-lebib ‘an Kkiitiibi’l-e‘arib, el-Mektebe el-Mahmudiyye, Istanbul,c.2, s.91; Siiyiti
Hem w’l-Hevami‘, c.2, s.64; Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.4, s. 11; el-Hudari, Hasiye
‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.2, 5.186.
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“Sart ismi, ne zaman miibteda olursa en dogru goriise gore haberi sart

fiilidir.”

Goriildiigii gibi ‘Isamuddin burada agik bir sekilde sart isminin haberinin sart
fiili oldugunu el- Esah tabiriyle belirtmistir.

b) Nida Harfleri

‘Isamuddin, nida edatlarinda sadece Y4 (¢) edatindaki ihtilafa deginmistir. En
dogru goriisiin de bu goriis oldugunu da belirtmistir. flgili ifadesi sudur:

P
L%

il s o oAl Bl o oW g el c it Dz

>

“Nida Harfleri: Ya (%), en dogru goriise gore en kapsamli olanidir.” (uzak ve
yakindaki kimseye seslenmek icin kullanilir.) Ey (Qs/f) ve hemze (1), yakin igindir.

Eya (&%) ve Heya (1), uzak igindir.'>?

¢) Miibteda’nin Haberinin Amili

Kifelilere gére miibtedanin amili, lafzi amil olan haber oldugu gibi, haberin
amili de lafzi amil olan miibtedadir.">® Basrahlara gore ise miibteda, manevi amil
olan ibtida ile merfidur. Fakat haberin amili konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bir
kisma gore haberin 4mili, sadece manevi 4mil olan ibtidadir."* Diger bir kisma gore

155

bu amil, ibtida ile beraber miibtedadir.” Baska bir kisma gore ise haberin amili, lafzi

amil olan miibtedadr. **®

151 el—isferéyini, Mizanu’l-Edeb, s.11.

152e|-1sfer€1yini, Mizanw’l-Edeb, s.15.

153 Genis bilgi i¢in bkz. Siiyiti Hem u’l-Hevami', c.1, 5.94.

™ Genis bilgi i¢in bkz. ibn Akil, Serhu ibn ‘Akil ‘ala Elfiyyeti ibn Malik, c.1, 5.128; el-Hudari,
Hasiye ‘ald Serhi ibn ‘AKil, c.1, 5.128.

Genis bilgi i¢in bkz. el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, 5.128.

1Sibeveyhi ve ¢ogu Basralilarin goriisiidiir. Genis bilgi i¢in bkz. ibn Akil, Serhu ibn ‘AKkil ‘ala
Elfiyyeti ibn Malik, c.1, s.127; Siiyati Hem‘w’l-Hevami‘, c.1, 5.94.
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‘Isamuddin, haberin amilinin, lafzi &mil olan miibteda oldugu goriisiinii tercih

etmistir. Bunu su sekilde agiklamistir:
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“Haber, miibtedaya isnad edilen (isim) dir. En dogru goriise gore haberin

amili, miibtedadir.”*’

2.3.2. Basra ve Kiife Nahiv Ekolleri Arasindaki ihtilafli Konulara

Deginmesi

‘Isamuddin, eserinde, bes yerde Basra ile Kife ekolleri arasindaki ihtilaflara
deginmis ve bunlar1 degerlendirmeye tabi tutmustur. Bunlardan dort yerde Basra
ekolliniin goriislerini benimsemis ve bunu isim vererek belirtmistir. Bir yerde de

Kife ekoliiniin goriisiinii benimsemis ve bunu isim vermeden yapmuistir.
2.3.2.1. Basralilar'in goriislerini benimsedigi yerler sunlardir

a) Tenazw’

Nahiv alimleri tendzu‘da amillerden sadece birisinin zahir ismi, mamul olarak
alabilecegi konusunda ittifak etmislerdir. Hangi amilin zahir isimde amel etmede
oncelik hakkina sahip oldugu hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Basra ekoliine gore
ikinci amil zahir isme daha yakin oldugu i¢in, amelde oncelik hakkina sahiptir. Kife
ekoliine gore ise birinci amil once geldigi i¢in zahir isimde amel etmede oncelik
hakkina sahiptir.158

‘Isdmuddin, tenidzu‘’un beyaninda isim vererek sadece Basra ekoliiniin
goriisiinii zikretmistir. Bu konuda diger Kitaplarda gegen Kiife ekoliiniin goriisiine

deginmemistir. Ilgili ifadesi sudur:

Yol isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.4.

%8 {bn Akil, Serhu ibn ‘AKil ‘ald Elfiyyeti ibn Malik, c.1, 5.269-271; Seyh Radi, Serhu Radi ale-
Kafiye, c.1, s.77-79; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, $.43-44; Sabban, Hasiye ‘ald Serhi’l-
Usmiini, ¢.2, 5.101-102.

158 g|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.3-4.
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“Sayet iki ‘amil, kendilerinden sonra gelen isimde (amel bakimindan)
birbirleriyle ¢ekisirlerse, Basra ekoliine gore ikinci ‘amile amel vermek daha
iyidir.”?

Goriildiigii gibi ‘Isdmuddin yukaridaki ifadesinde sadece Basra ekoliiniin
goriisiine deginmis ve bunu vurgulamistir. Bu ifadesinden Kiife ekoliiniin goriisiiniin

Oyle olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada zimnen bir ihtilaf oldugunun ifade

edilmis oldugu soylenebilir.

b) Atif

Merfii’ Muttasil Zamir Uzerine Gergeklestirilen Atif

Basra ekoliine gore siir gibi zaruret durumlarinin bulunmadigi nesirde, merf*
muttasil bir zamir iizerine atif yapilabilmesi igin 0 zamirin munfasil bir zamir ile
tekid edilmesi, veya aralarina bir fasilanin girmesi gerekir. Fasila olmadan yapilan
atif hos karsﬂanmammﬂr.160 Zira merfi‘ muttasil zamir, lafiz ve mana cihetleriyle
bitistigi kelimenin bir parcasi sayilir. Miistakil bir kelimeyi, diger bir kelimenin
pargast sayilan bu zamirin lizerine atfetmek hos goriilmemistir. Ancak merfi’
muttasil zamir, munfasil bir zamirle tekit edildiginde bu zamirin aslinda munfasil
oldugu anlasilmis ve boylece lizerine atif yapilmasi caiz goriilmiistiir. Ayrica ma‘tGf
ile ma‘tGfun aleyh arasina bir fasila girmesi durumunda da sozii daha fazla

uzatmamak i¢in fasila ile yetinilmesi yeterli sayilmgtir.*®*

9el-Isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.5.

%%ibn-Hacib, el-Kéfiye, 5.48-49, Hattab, Miitemmimetii’l-Acurrimiyye, s.333.ibn Malik, el-
Elfiyye, 5.68-69; ibn Hisdm, Katrii’n-neda ve bellii’s-Sad4, s.48.

192 Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kifiye, c.1, 5.319; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, 5.137-138;
Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.3, s.113-114; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.2,
s.104.
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Kife ekoliine gore ise siirdeki gibi zaruret durumlarinin bulunmadigi nesirde
de herhangi bir kayda gerek duyulmadan merfii’ muttasil zamir tizerine atif yapilmasi
hos karsilanmistir. Delil olarak fasih Arap kelamindan istighatta bulunmuslardir.**?
Basra ekolii ise Kife ekoliiniin bu istishadlarim1 savunduklar1 kurala aykir

olmayacak sekilde yorumlamislardir.®

‘Isamuddin, burada da sadece Basra ekoliiniin goriisiine yer vermistir.
Dolayistyla konunun ihtilafli oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda diger kitaplarda
gecen Kiife ekoliiniin goriislerine deginmemistir. ‘Isimuddin’in asagidaki ifadesi

buna O6rnek olarak verilebilir:
g dp ok V)52 3 balth 2 o Gl 22 s

“Basralilara gore siirdeki gibi zaruret durumlarinin bulunmadigi nesirde,

fasila olmadan merfii* muttasil bir zamir iizerine atif yapilmasi giizel degildir.” ***

‘Isamuddin’in Basra ekoliiniin goriisiinii tercih etmesi daha isabetli
goriilmektedir. Clinkii basta Kur’an-1 Kerim olmak {izere nesir tiirii bircok fasih Arap
kelaminda bariz veya miistetir merfli’ muttasil zamir iizerine atif yapildiginda 6nce
ya munfasil bir zamirle tekid edilmis ya da matifla matifun aleyh arasinda bir fasila
getirilmistir. Kife ekolii alimlerin istishatta bulunduklar1 yerler kullanimda nadir
olmakla beraber tevile agiktir. Nitekim Basra ekolii tarafindan yapilan yorumlarin
yerinde oldugu goriilmektedir.'®® Dolayisiyla zayif bir goriisii beyan etmemesi

isabetli goriilmektedir.

Mecriir Muttasil Zamir Uzerine Gergceklestirilen Atif

162 ibn Akil, Serhu ibn ‘AKkil ‘ald Elfiyyeti ibn Malik, c.2, s.105; Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-
Kafiye, c.1, 5.320; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, $.138;

163 Sabbéan, Hasiye ‘ald Serhi’l-Usmiini, c.3, s.114; el-Hudari, Hasiye ‘ald Serhi ibn ‘AKil, c.2,
5.104-105.

164 e|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, 5.7-8.

1% Basralilarin goriisiine uygun olarak yorumlamalar igin bkz. Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kéfiye,
c.1, 5.320-321; Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, .3, 5.114-115; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi
ibn ‘AKil, c.2, 5.104-105.
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Basra ekolii alimleri mecrlr zamir {izerine atif yapildigi zaman, cer edici
Ogenin tekrar edilmesini, zorunlu bir sart olarak ileri stirmiislerdir. Zira cer ‘ameli
yapan 0ge ile mecrir kelime, aralarindaki siki bagdan dolayr tek bir kelime
sayilmistir. Dolayisiyla mecrir isim iizerine atifta bulunuldugu zaman kelimenin bir

parcasi lizerine atifta bulunulmus gibi olur. Bu da kabul gt')rmemistir.166

Kafe ekolii alimleri ise siirdeki gibi zaruret durumlarinin bulunmadigr diiz
nesirde de herhangi bir sart ileri slirmeden mecrir zamir {izerine atifta
bulunulabilecegini belirtmislerdir. Boyle bir atif hos karsilanmustir. Delil olarak fasih
Arap kelamindan istighatta bulunmuslardlr.167 Basra ekolii ise Kiife ekoliiniin bu

istishadlarin1 savunduklari kurala aykiri olmayacak sekilde yorumlamislardir.

‘Isamuddin, burada bir 6nceki konuda oldugu gibi, sadece Basra ekoliiniin
goriigiinii zikretmistir. Dolayisiyla konunun ihtilafli oldugu anlasilmaktadir. Bu

konuda diger kitaplarda gecen Kiife ekoliiniin goriisiine deginmemistir. ilgili ifadesi

sudur:
pied 56y V) el fulal LB Gk Y
“Basra ekoliine gore cer edici 08e, tekrar edilmeden mecriir zamir lizerine atif
g g
yapilamaz.”'%®

Kanaatimizce Kife ekoliiniin goriisii daha isabetlidir. Zira Basra ekoliiniin
goriisiine gore bir ¢ok fasih Arap kelaminda gereksiz tevile ihtiya¢ dogmaktadir.

Halbuki kelamda asil olan tevile gidilmemesidir.

¢) Ism-i Fail’in Amel Etmesi
Ism-i Fail , belirli sartlar1 tasimasi durumunda, tiiretildigi ma‘lum fiil gibi

amel edebilmektedir. Fiilin miteaddi olmasi durumunda Fail ve mef’0li birlikte

1%Diger illetler i¢in bkz. Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kéfiye, c.1, 5.320; el-Cami, el-Feva’idii’z-
Ziya’iyye, 5.138-139; Sabban, Hasiye ‘alad Serhi’l-Usmini, c.3, s. 114; el-Hudari, Hasiye ‘ala
Serhi ibn ‘AKil, c.2, 5.105.

%7 fbn Akil, Serhu ibn ‘AKkil ‘ala Elfiyyeti ibn Malik, c.2, s.105; Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-
Kafiye, c.1, 5.320; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, $.138;

1%8¢]-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.8.
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ma‘mdl olarak alabilirken, fiilinin ldzim olmast durumunda yalnizca Faili

alabilmektedir.*®°

Ism-i Fail “el” takis1 almas1 durumunda, sartsiz ve mutlak bir sekilde amel
etmektedir. Bunun sebebi, ism-i Failin fiil cimlesi yerinde gelmis olmasidir. Zira
ism-i Failin dniindeki el takis1 ism-i mevsul konumundadir. Ism-i Fail ise el takisinin

silast konumundadir. Sila’nin hakki ise ciimle olmasidir.}”

13 I”

Ism-i Fail , takis1 almamasi durumunda ise mutlak olarak sartsiz bir
sekilde zamir olan Fail de amel edebilir. Fail acik bir isim ise bir gorlise gore yine
ism-i Fail onda mutlak bir sekilde amel edebilir. Diger bir goriise gore de ism-i
Failin onda amel etmesi mef’ulde amel etmesindeki sartlardan birine baglidir. Bu sart

ism-i Failin mevsuf, miibteda veya zil hal vb. den sonra zikredilmis olmasidir.*"*

“El” takis1 almayan ism-i Failin mef’ulun bihte amel etmesi de ihtilaflidir.
Basralilar bunun i¢in iki sart dne siirmiisler. ilki, ism-i Failin mevsuf, miibteda veya
zil hal vb. den sonra zikredilmis olmasidir. ikincisi ism-i Failin hal veya istikbal

anlaminda olmasidir. Kifelilerden bazilari ise bu ikincisini sart kosmamislardir.*

‘Isamuddin eserinde, bu konuda da sadece Basra ekoliiniin goriisiinii

zikretmistir, diger baska goriislere deginmemistir. Ilgili ibaresi sudur:

i g Joriah @ fgass S8 Y5 s U ae 08 0 ket pladh WS ez ¢ el 2
ekl A0 I gl st i e aig gkl Jusd 667 Y) 2,

z z

“Ism-i Fail el takis1 alirsa sartsiz bir sekilde (tiiretildigi) ma‘lum fiili gibi

amel eder. Sayet el takisi almazsa Basralilarin yaninda mef*lun bihte, ancak iki

199 e]-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, 5.202.

"{bn Akil, Serhu ibn ‘AKkil ‘ala Elfiyyeti ibn Malik, c.2, s.41; Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kafiye,
c.2, 5.55; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, $.203;

"1Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, .2, s. 277; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.2, 5.42.

172 Ebii’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ukberi el-Ezeci el-Bagdadi, el-
Lubab fi ‘ileli'1-Bin&’i ve’l-i‘rab, Gazi Muhtar Tuleymat (thk.), Daru’l-fikr, Dimask 1995, c. 1, s.
437.
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sartla amel eder. Biri hal veya istikbal anlaminda olmasi, digeri miibteda, mevsif,

zi’l-hal, nefiy veya istifham edatlarindan birinden sonra zikredilmis olmasidir.”*"

‘Isamuddin, ism-i Failin el takisi almadan amel etmesi durumunda Basra
ekolin  gorlisiinii  zikretmektedir. Buradan da konunun ihtilafli  oldugu
anlasilmaktadir. Kanaatimizce ‘Isdmuddin’in Basra ekoliiniin goriisiinii tercih etmesi
daha isabetli goriilmektedir. Kife ekolii alimlerinin istishatta bulunduklar1 yerler
kullanimda nadir olmakla beraber tevile agiktir. Nitekim Basra ekolii tarafindan

yapilan yorumlarin yerinde oldugu g6ﬁi1mektedir.l74

d) Zarf-1 Miistekarin Amel Etmesi
Mevsile, mevsifa, miibtedaya, z0i’l-hale, nefye veya istithdma dayanmayan

zarf-1 miistekarin kendisinden sonra gelen merfi‘ isimde fail olarak amel edip

ctmemesi hakkinda alimler arasinda ihtilaf vardir. Ornegin “s541 31 3 0 27 deki
zarf-1 miistekar olan “,.I 3” Kkendisinden Once gelen mevsile sila oldugundan

kendisinden sonra gelen merfil isim olan “-;” de fail olarak amel etmistir.

Basralilara gore zikrettigimiz unsurlara dayanmayan zarf-1 mistekar,
kendisinden sonra gelen merfi‘ isimde féil olarak amel etmez. Kendisinden sonra

gelen merfll isim, muahhar bir miibtedd oldugu igin merfidur. Oncesindeki zarf-1

miistekar ise 6ne gecmis haberdir. Ornegin “x; W 3 deki zarf-1 miistekar olan « 2
LU Kendisinden 6nce gelen zikrettigimiz unsurlara dayanmadigindan kendisinden
sonra gelen merfl isim olan “4;” de amel etmemistir. Nitekim “.;;” muahhar bir

miibtedadir “ )\l 3” 6ne gegmis haberdir.

13a|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.8-9.
1%et-Tagkendi, ‘Ucaletii’l-Beyan, 5.45.
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Ahfes ve Kifelilere gore zikrettigimiz unsurlardan birine dayanmayan zarf-1
miistekardan sonra gelen merfa isim, zarf-1 miistekarin faili olabilir ve bunun i¢in

herhangi bir sart kosmazlar.'"

‘Isamuddin bu konuda da Basralilarin goriisiinii tercih etmekte, Ahfes ve

Kufelilerin goriislerine ise hi¢c deginmemektedir. Ilgili ibaresi sudur:
Jd 5y Tastdy Bgpddis Jobopad o i o8 B i V) £ d ks Yy
Pk s

“Basralilara goére mevsil, mevsQf, miibteda, zi’1-hal, nefiy veya istitham olan
alt1 seyden birine dayanmayan zarf-1 miistekar, kendisinde sonra gelen merfii‘ isimde

fail olarak amel etmez”*"®

‘ITsamuddin, zarf-1 miistekarin amel etmesi konusunda Basra ekoliiniin
gortigiinii  zikretmektedir, buradan da konunun ihtilafli oldugu anlasilmaktadir.
Kanaatimizce ‘isimuddin’in Basra ekoliiniin goriisiinii tercih etmesi daha isabetli
goriilmektedir. Kafe ekolii alimlerinin istigshatta bulunduklari yerler kullanimda nadir

olmakla beraber tevile agiktir.

2.3.2.2. Kiifelilerin goriisiinii benimsedigi konu
“:” Edatinin Durumu

Basralilarin cumhuruna gore “caS™” edati, durumu sormak igin kullanilan bir

soru edatidir. Durumu ifade eden sart edati olarak kullanilmaz. Mebni bir isim
oldugundan dolayr diger mebni isimler gibi i’rabda mahalli olup, ¢esitli i’rablar

almaktadir. Kendisinden sonra isim gelirse mahallen merfi‘ “haber” olur.

7> fbn Hisdm, Mugni’l-lebib ‘an Kiitiibi’l-e‘arib, c.2, 5.79-80; Siiyiti Hem ‘u’l-Hevami', c.2, s.107
176 g|-fsferayini, Mizanu’l-Edeb, s. 16.
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Kendisinden sonra fiil gelirse mahallen manstb “hal” olur. Sibeveyhi ise bu edatin

daima zarf olup mansub oldugunu ileri siirmektedir.””

Basralilara gore “S™ “B” ile birlikte gelirse sart edati olarak da gelir. Bu
durumda cezm etmemesi, tercih edilen bir goriistiir. Sart ve cevabimin hem lafzen
hem de manen ayn fiil olmasi gereklidir.'”® Ornegin @M pds i (x380) sart (Ciia/f)
cevabdir. Gorildiigii gibi “Za8™ “w” ile birliktedir, sart ve cevab ikisi hem lafzen
hem de manen aynidir.

Kifelilere gore ise “a3™ ve “La™ her ikisi de sart fiilinin ve cevabinin hem

lafzen hem de manen ayni olmasi kaydiyla sart edati olarak gelir ve cezim

yaparlar.'”® Ornegin o=l oukd (S goriildiigi gibi “Cx8™ “B” ile birlikte gelmedigi

Z0 . -

halde sart edatidir ve cezim yapmustir. Fakat sart fiil (i£.:5)’en tiiretilen bir kelime ise
bu kayda gerek olmamaktadir.’®® Ormegin 343 2 C5 burada sart fiil (#:5)’en
tiiretilen bir kelime oldugundan sart ve cevab ikisi hem lafzen hem de manen ayni
degildir ve (aX" cezim yapmamistir.

‘Isamuddin, ele aldigimiz eserinde, “ 5™ ve “Lis™ edatlar1 hakkinda sadece

Kifelilerin goriisiinii ele almaktadir, Basralilarin goriisiine yer vermemektedir. Tlgili

ibaresi sudur:

"ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e‘arib, c. 1, s. 174.

178 o]-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, s.177-178.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an Kkiitiibi’l-e‘arib, c. 1, s. 173; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye,
s.177.

1805abban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.4, s. 14; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.2, 5.187.
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“ 37 ve “LaX™ durumu ifade etmek ve durumu sormak ¢in kullanilan soru

ve sart edatlaridir.”

Kanaatimizce ‘Isamuddin’in burada Kifelilerin goriisiinii benimsemesi daha

isabetli goriinmektedir. Zira Kifelilerin goriisiinii su ayetler de te’yid etmektedir.
o%p@\ },’J\ 34 ‘51\ ANy c\é-ﬁ‘ & p—%’;«aﬂ LS-U\ s & “Sizi rahimlerde

diledigi gibi sekillendiren de Allah’tir. O’ndan baska ildh yoktur. O, kudreti daimad

. e o . . 181
tistiin gelen, her hiikmii ve isi hikmetli ve saglam olandr.

Bu Aayette ((xX) sart edatidir sart fiil (:\&3) diir. Cevabi ise Oncesinden
anlasilan (ij}«ai) diir. Goriildiigii gibi “(x3™ “W” ile birlikte gelmedigi halde sart
edat1 olarak gelmistir. Sart fiil (4:3)’en tiiretilen bir kelime oldugundan sart ve
cevab ikisi hem lafzen hem de manen aym degildir ve (x5 cezim yapmamustir.

%éw G s oUbsnis 0 ok % “Hi¢ de odyle degil, aksine Allah mutlak
1,182

comerttir, nasil dilerse o sekilde ihsan ve ikram eder.

Bu ayette (LX) sart i¢in gelmistir. Cevabi ise 6ncesinden anlagilan (342) diir.

§ 2 G shzd 3 datid g B U ey o & “Allah, rizgarlar

gonderir, (riizgdr) bulutlar: harekete gecirir ve (Allah) bulutlar: gokyiiziinde diledigi

gibi yayar. ~183

Bu ayette ((xX) sart igin gelmistir. Cevabi ise 6ncesinden anlasilan (f\jaim)

diir."® Goriildiigii gibi burada da “Zs5™ “G” ile birlikte gelmedigi halde sart edati

181 Al-i Imran, 3/6
182 Maide, 5/64
183 Rum, 30/48
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olarak gelmistir. Sart fiil (is2)’en tiiretilen bir kelime oldugundan sart ve cevab ikisi

hem lafzen hem de manen ayni degildir ve (a3 cezim yapmamustir.

2.3.3. Nahiv Kaynaklarina Muhalefet Ettigi Yerler

‘Isimuddin, kitabin1 yazarken kaynak olarak yararlandigi el-Kitab, el-
Mufassal ve el-Kafiye gibi temel eserlere zaman zaman muhalefet etmistir.
Muhalefet ettigi eserler ve konular tespit edilebildigi kadariyla su sekilde

siralanabilir:
a) el-Kitab’a Muhalefet Ettigi Yerlerden Bazilar:

1 Atf-1 Nesak

Tek bir amilin iki ve daha fazla ma‘mulu tizerine atif edilmesinin caiz olmast
ve ikiden fazla amilin ma‘mulu tizerine atif edilmesinin caiz olmamasi hususunda,
nahiv alimleri hemfikirdir. Fakat iki farkli ‘amilin iki ma‘mulii iizerine bir atif harfi
ile baska iki ma‘mulii atfetmek konusunda ihtilaf vardir. Ferrd’ya (6. 207/822) gore
bu atif mutlak bir sekilde caizdir. Cumhira gore ise sayet ilk ma‘mll mecrir ise
caizdir, degilse caiz degildir. Sibeveyhi’ye gore ise bu atif mutlak bir sekilde caiz

degildir.*®® Sibeveyhi’nin ilgili ifadesi sudur:
Eosgbl JJKJ} ISR PR IR PN T R PECRAIS AR (s 1K SR LR PR 5

ag 485 &l 58

184Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.4, s. 14; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.2, 5.187.
%5el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, 5.140-141; el-Usmini, Menhecii’s-silik ili Elfiyyeti’bni
Malik, c.3, 5.122-123.
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“(laxi oy Y5 5% 233 8 L)deki (3ax2) istersen merfi‘ okursun istersen
manstib da okursun. (:Uz3) mecrirdur. Basinda (*87) mukadderdir. Takdiri ( 5™ Vs

¢L2) seklindedir.”*®°

Gortildiigii gibi boyle bir atfi kabul etmedigi igin (sLaz)nin amilinin ()

oldugunu, her ne kadar zikredilmemisse de mukadder oldugunu belirtmistir.

Dolayisiyla ona gore boyle bir atif gerceklesmemistir.

‘Isamuddin bu konuda Sibeveyhi’ye muhalefet etmis, cumhurun goriisiinii

tercih etmistir. Bunu su sekilde agiklamistir:
Sl 635 51 bl ddytas Je Gk 35
Bazen iki ‘amilin iki ma‘mulu {izerine bir atif harfi ile (iki seyi) atfetmek
birinci mamulun mecrur olmasi sartiyla caizdir.*®

Kanaatimizce Sibeveyhi’nin goriisii daha isabetlidir. Zira atif harfi matufun
aleyhin amili yerine gegmektedir. Atif harfi tek bir kelime oldugundan tek bir amil

yerine gegebilir.

2 Sifatin Durumu
Cogu alim, sifatin miistak ya da miistak ile te’vil edilen bir isim olmasi

gerektigini sart kogmustur. Bunun igin Sibeveyhi (s (%5 &s#)deki (1o0)’in sifat
olmasini zayif olarak kabul etmistir. “el-Kitab i ilgili ifadesi sudur:
G O)p i o 1 2 BY 5 Dt g 08 (e Jg G S0 B il Uk B 0,05

sl Tasl Wy &5 2hih @b 04,250 46

18Sibeveyhi, el-Kitab, c. 1, s. 65-66.
187 g)-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.8.
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“(aad J35 &354) dediginde bununla o adamin aslan gibi oldugunu ifade etmek

istersin, halbuki bu ifade, zayif ve c¢irkindir, Zira (;uff) camid bir isimdir, sifat

yapilamaz, Nahviler bu kelimeyi hale benzetmislerdir.”*®®

(;x:j) mistak olmadigl i¢in Sibeveyhi bunun sifat olmasii zayif ve c¢irkin

gormiistiir. Demek ki sifatin miistak olmasini sart kosmustur. Hal’de ise boyle bir

sart olmadig1 i¢in (;\:»:/T)’in hal olmasini kabul etmistir.

Bazi alimler ise bir ismin, metbt‘undaki bir anlami ifade etmesinin, sifat

olabilmesi i¢in yeterli oldugunu savunmuslardir.*®

‘Isamuddin, ikinci goriisii tercih etmis ve bunu su sekilde ifade etmistir:

3 /T P

/f LR AT

Gis 329

“Na‘t, ya mistak olmali ya da miistak hiikkmiinde olmalidir. Miistak

hiikkmiinde olanlar; ismi-mensub, (sahib anlamindaki) (3, ismi isarete sifat olan ismi-

cins, ‘aleme veya ona izafe edilen muzafa sifat olan ismi isaret ve dvgii i¢in nekraya

sifat olan & kelimesi gibi.”**°

Goriildiigii gibi ‘isimuddin, burada miistak hiikmiinde olanlar arasinda ismi
isarete sifat olan ismi cinsi de zikretmistir. Bu demektir ki miistak hiikmiinde

olmasindan kasdi, metbii‘undaki bir anlami ifade etmesidir. Bu goriisiin daha yerinde

188Sibeveyhi, el-Kitéb, c. 1, s. 434,
189 Seyh Radi, Serhu Radji ’ale-Kéfiye, c.2, 5.289; es-Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.3. 5.62.
1%el-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.7.
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oldugu aciktir. Zira bir kelimenin miistakla ayni anlami ifade etmesi bu kelimenin

miistak hiikmiinde olmasi i¢in yeterli bir sebeptir.

b) el-Mufassal’a Muhalefet Ettigi Yerlerden Bazilar
1 Hakiki isim Tamlamasi (8.5 fuLaY\)

izafe-i maneviye veya izafe-i mahza olarak da adlandirilir. Bu izafedeki gaye,

muzaf’in muzafun ileyhe nisbetiyle anlamini agikliga kavusturmaktir. (")rnegin(éﬂé—
255) deki (éﬂfé)’in herhangi bir hizmetgi olmasi muhtemeldir. (x55)’e izafe edildiginde

belirli bir hizmetgiyi ifade etmektedir. Manevi izafe, Muzafin ism-i Fail , ism-i meful
ve benzeri bir vasif olmadigi veya olsa bile muzifun ileyhin muzafa ma‘mil

olmadig isim tamlamasidir.***

‘Isamuddin, manevi izdfedeki muzafun ileyh’in ‘4mili konusunda “el-

iZR)

Mufassal ” adli esere muhalefet etmistir. Zira “el-Mufassal ”’da bu ‘amilin, manevi

bir sey olan izafet oldugu belirtilmistir. Konuyla ilgili ifade soyledir:
Al it g B Y g 2 086

“Isim ancak izafe ile mecrur olmaktadir. o (izafet), cer amelini

yapmaktadlr.”192

‘Isimuddin ise muzafun ileyh’in ‘amilinin, lafzi ve kiyasi bir ‘amil olan

muzaf oldugunu belirtmistir. ilgili ifadesi su sekildedir:

€t 54

9lez-Zemahseri el-Mufassal fi sind‘ati’l-i'rab, 5.113-114; ibn Akil, Serhu ibn ‘AKil ‘ala Elfiyyeti
ibn Malik, c.2, s.4-7; Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kifiye, c.2, 5.206; es-Siiyati, el-Behcetii’l-
merdiyye fi serhi’l-Elfiyye, s.124-125;

19267-Zemahserd, el-Mufassal fi sina‘ati’l-i‘rab, s. 113.
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O (muzaf), onun (muzafun ileyhin) amilidir.

Kanaatimizce ‘amilin muzaf olmasi daha isabetlidir. Zira muzaf lafzidir,

izafet ise manevidir, amilde ise asil olan lafzi olmasidir.

2 Jks &Y 261 Isim Fiiler

Isim fiiller, anlamim tasidiklar: fiiller gibi amel ederler. Sayet anlamini
tasidiklart fiil, gecissiz bir fiil ise bu isim fiiller, failini ref* eder. gecisli fiil ise ise bu
isim fiiller Failini ref, mef*ilunu nasb ederler. isim fiillerde zamir daima gizlidir.
Cogu isim fiil, emir anlamindadir ve gelecek zamanda olacak hadiseyi ifade eder.
Bazilar1 mazi anlamini tasiyip gegmis zamanda olan bir hadiseyi ifade eder. Bazilari

da muzari anlamini tasir simdiki zamanda olan hadiseyi ifade eder.’®

Zemabhseri, isim fiillerin emir, mazi ve muzari anlamlarinda geldigini

belirtmistir. flgili ifadesi sudur:

8

W &l g

i

S £ Vel Y gl oy Y 1l 55 e B s

J‘“’

smad g% s

“Isim fiiller iki kistmdir. Bir kism1 emir anlamindadir, diger bir kismi da

% -,

haber anlamindadir. Haber anlaminda olanlar (3 i 35 &lgis) ve (Gl s u\j)

gibidir.”**
Zemahseri burada emir anlaminda gelen isim fiillerin oldugunu agik bir
sekilde ifade etmistir. Mazi ve muzari anlaminda gelenlerin var oldugunu da 6rnekler

aracilifiyla belirtmistir.

¥31bn AKkil, Serhu ibn ‘Akil ‘ala Elfiyyeti ibn Malik, c.2, s.141; Siyiti Hem‘u’l-Hevami', c.2,
5.105-106.
19%67-Zemahserd, el-Mufassal fi sina‘ati’l-i‘rab, s. 192-193.
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fbn Hacib, isim fiillerin muzari anlaminda gelmedigini savunmustur. Zira
isim fiillerin mebni oldugunu sayet muzari anlaminda gelirlerse mu‘rab olacagini
belirtmistir.*“Isimuddin, ele aldigimiz eserinde Zemahseri’ye muhalefet edip, ibn

Hacib’in goriisiinii tercih etmistir. Bunu su sekilde ifade etmistir:

2l sl A e aaSTass Jxd L)

“Isim fiil, anlamini tasidiklar1 emir ve mazi fiilleri gibi amel etmektedir.”*%

Kanaatimizce Zemahseri’nin gorlisii daha akla yatkindir. Zira muzari
anlaminda geldigini savunanlar, bunun Arap kelaminda kullanildigini belirtirler.
Gelmedigini 6ne siirenler ise isim fiillerin mebni olmasi gerektigini gerekce olarak

gostermiglerdir. Elbette sema*“ asil oldugu igin daha kuvvetlidir.

c) el-Kafiye’ye Muhalefet Ettigi Bazi Yerler

1 sl Jye3l Mefilu Mutlak

‘Isamuddin eserinde, mef’alun mutlak’m ‘amilinin hazf edilmesi konusunda,
kaynaklarindan “el-Kdfiye” adli esere muhalefet etmistir, “el-Kdfiye”’de bu konu
sOyle gegmektedir:

Bsg &lsy Uy Lo R L& oy s 125 58 00 S flos 263 o) plad)l B3E 355

Zor

ELdang O e B8 165 G Leley .. mles (3 Ll KR 1R

04

“(p22 7#) Orneginde oldugu gibi, karine olursa fiilin hazf edilmesi caizdir.

(KCh g 125 Bdss G2y &5, A2 gibi drneklerde fiilin hazfi semai olarak vaciptir. Bazi

195 Seyh Radi, Serhu Radji ’ale-Kafiye, c.3. 5.94; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziyaiyye, s.165.
196e|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.9; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, .2, 5.141.
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yerlerde fiilin hazfi kiyasi olarak vaciptir... Bu yerlerden biri de (ELiszs 2.)

drneklerinde oldugu gibi, mefalun mutlak’m musenna oldugu yerdir.”*%’

“el-Kafiye”’de (13=) gibi orneklerde fiilin hazfinin semai olarak vacib

oldugu, (&) gibi Orneklerde ise fiilin hazfinin kiyasi olarak vacib oldugu
belitilmistir.

Diger bir goriise gore eger mef’tlun mutlak’mn faili veya mefilu beyan
edilmemigse (35 Y 15k, 135 ) ve (&3 Y £2) gibi ‘amilinin hazfi, semai olarak olarak
vacibtir. (G0 Gix) ve (G0 13%) gib orneklerde oldugu gibi beyan edilmisse bu hazif
kiyasi olarak vécibtir.'*®

Radi el-Esterabadi, Bu konuda bagka bir goriisii savunmustur. Ona gore
mef’alin mutlak’mn faili (&0 WE) ve (& L) veya mefilu (20 135) ve (& ds2)

orneklerinde oldugu gibi “lam” ya da “izafe” ile beyan edilmisse, tekrar edilsin veya

edilmesin bu mef’Glun mutlak’in ‘amilinin hazfi, kiyasi olarak vacibtir. Mefiliin

mutlak’m faili veya mefiilu beyan edilmemigse (X~ LA&) ve (G i SGc) gibi

orneklerde hazfi vacib degildir. Karine varsa hazfi caizdir.'® Yukaridaki Srnekte

mefilin mutlak olan (\2*) ve (Li) nin faili veya mefilu beyan edilmemis ve

‘amilleri karine olmadigindan hazf edilmemistir o da (4&) ve (Sz) diir.

‘Isamuddin, bu konuda Radi’nin gériisiinii tercih etmistir. Bunu da su sekilde

ifade etmistir:

Y¥ibn-Hacib, El-Kéfiye, 5.20-22.
198 o|-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya iyye, 5.60. el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, 5.282.
199 o|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s5.4-5; et-Taskendi, ‘Ucaletii’l-Beyan, s.22.
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3, Bty 413~ j; @ Ly DBAE 3

“Mef aliin mutlak’mn ‘Amilinin hazfi, (253, £s3, 4133 gibi yerlerde

vacibtir.”?%

‘Isamuddin’in verdigi her ii¢ érnekte, mef’iiliin mutlak’in mamulii “lam” ya
da “izafe” ile beyan edilmistir. Demekki hazfin vacib olmasinin sarti mamuliin
“lam” ya da “izafe” ile beyan edilmis olmasidir. Bununla birlikte tekrar edilen ve
edilmeyen mef’Glun mutlak’a da 6rnek vermistir. Bu da demektir ki tekrar edilmesi

sart degildir. Dolayisiyla son goriisii benimsemistir.

Kanaatimizce son goriis daha isabetli goriinmektedir. Zira hazfin kiyasi
olmast i¢in mamuli “lam” ya da “izafe” ile beyan edilmeyen masdarlarin Arap

kelaminda ¢ok kullanilmalari gerekir. Halbuki bunlarin kullanimlart ¢ok azdir.
2 Ma (v) La (Y) ve In (&)

‘Isamuddin’in (L) ve (Y) konusuna dair agiklamasi sdyledir:

) o S F s G s odlan Vg gy Bt oL g Yy G g

z

W\f}’gﬁj\‘}!g&u\&ﬁiﬂ;\

“Leyse (-J)’ye benzeyen Ma (1) ve La (Y)’nin haberi, M4 (L) ve L4 (Y¥)’nin
ismine isnad edilmis kelimedir. Ma (L) ve La (YY), Temim ligatinda amel etmezler.

Sayet haberleri, ismlerinin oniine gegmisse veya nefiyleri, (‘5;) ile bozulmussa veya

20 geyh Radi, Serhu Radji ’ale-Kéfiye, c.2, 5.206; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, 5.282.
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onlarla isimleri arasma bir fasila girmisse diger Araplarin liigatinda da amel

etmezler.”?%

‘Isimuddin’in burada belirttigi (kendileri ile isimleri arasma bir fasila
girmisse) ifadesine bakildiginda iki hususta “el-Kdfiye ”’ye muhalefet ettigi

goriilmektedir. Birincisi, fasila konusundadir. Zira ‘Isdmuddin’e gore fasilanin ne

oldugu énemli degildir. (3)) kelimesi de olabilir veya baska bir kelime de olabilir.
Ancak “el-Kdfiye ”de bu fasila (3)) kelimesi olursa ameli iptal islevi gordiigii ifade
edilmektedir. ikincisi, ‘isimuddin’e gére bu sart hem (L) hem de (V) igin gecerlidir.
“el-Kdfiye ”de ise bu sartin sadece (L) i¢in gegerli oldugu belirtilmektedir. Zira (&),
(¥)’dan sonra zaid olarak gelmemektedir. 2 Dolayisiyla (Y) icin boyle bir sart

kosmaya gerek yoktur. Konuya dair “el-Kdfiye ’nin ibaresi sudur:
dard lls 2 38 Y A0 e Lo b B3 )

“(31) lafz1 (L) ile birlikte gelse ya da nefiy (37;) ile bozulursa veya haber ismin
Oniline gegmisse amel iptal olur.”

Goriildugi gibi “e/-Kafiye ’nin ibaresi daha detaylidir. Zira hem fasilayr 6zel
olarak zikretmis, hem de bu fasilanin (L) ile gelebilecegini belitmistir. Boylece

herhangi bir siiphe veya yanlisa yer birakmamistir. Eserimizde ise bunlarin icmalen

zikredilmesiyle birlikte yanlisa da sevk edebilecegi goriilmektedir.

201 g]-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.7.

2%2Siiyati el-Behcetii’l-merdiyye fi serhi’l-Elfiyye s.56; es-Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.1.
s.247; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, s.170.
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3 Sifat Tamlamasi

Bu konu hakkinda, “el-Kdfiye ’de soyle ge¢mektedir: Sayet sifat mevsufun
durumunu ifade ediyorsa (sifat hakiki ise) on hususta ona uyum saglamalidir. Bunlar,
i‘rab’1 selase (ref*, nasb ve cer), tarif, tenkir, ifrad, tesniye, cemi‘, tezkir ve tenistir.
Mevsufa bagli bir seyin durumunu ifade ediyorsa (sebebi sifat ise) ise ilk bes hususta
ona uyumlu omalidir, diger bes hususta ise sifat, kendi féailine uyumluluk

gostermelidir. “el-Kdfiye ” nin ilgili ibaresi sudur:

I et o ik o ey i s 8 aiyly CaaBls ol o s I3
J&AK@\}J\ 3

“Birici kisim, i‘rab (ref*, nasb ve cer), tarif, tenkir, ifrdd, tesniye, cemi’,
tezkir, ve teniste mevsufuna uyumluluk gosterir. Ikinci kisim ise ilk bes hususta ona

uyumluluk gsterir, diger bes hususta ise fiil gibidir.”?%

‘Isimuddin, bu on husus arasindan i‘rab’1 selase’yi zikretmemistir. ilgili

ifadesi soyledir:

L7

et Jus g1 el sTing wadhy g Sy Sl JaaBl s S s Jis UL

ﬁw\ Jio Ry J;;“JK@LJ\ 33 Jdﬂ\ G Al

“Sifat ya mevsufun durumunu belirtir, o zaman tarif, tenkir, ifrad, tesniye,
cemi, tezkir ve tenis gibi husularda ona uyumluluk gosterir; ya da bagh bir seyin
durumunu belirtir o zaman da ilk iki husuta ona uyumluluk gosterir. Diger

hususlarda ise zahir isme isnad edilmis fiil gibidir.” **

2%{pn-Hacib, el-Kafiye, s.47.
20el-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.7.
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Goriildiigii gibi ‘Isdimuddin, hakiki sifatta yedi hususta sifatin mevsufuna
uyum saglamasi gerektigini belirtmistir. “e/-Kdfiye ’de ise bunun on husus oldugu

ifade edilmistir.

Kanaatimizce ‘Isimuddin, isabet etmistir. Zira i‘rab1 selasedeki uyumluluk,
sadece sifata has bir sey olmayip, biitiin tabi‘lerde olmasi gereken bir seydir.

Dolayisiyla bu kuralin burada ayrica zikredilmesine gerek kalmamaktadir.

4. Fiil ve Miistakin Miizekkerlik ve Miiennesligi

Miistakin, miizekkerlik ve miienneslik bakimindan Failine uyumlu olmasi
gereken durumlar konusunda eserimiz ve “el-Kdfiye” arasinda ihtilaf vardir. Bu

durum “el-Kdfiye’de soyle agiklanmaktadir:

55 cies sl Sl il Gty TS OBt o 55w U GRS (lls taas 5

i

Sl ded F B ad a0 a8t Gy ey B a0 o & B0 R ) L
ady Edad 2615 sledls ol 0 el ;m\ 55 b6 g ‘:M;j“j’\ 2

“O (te’nis), hakiki ve lafzidir. Hakiki te’nis, karsisinda canlilardan erkek olan

disidir. (5/7;21) kadin ve (#C) disi deve 6rneklerinde oldugu gibi. Lafzi te’nis, bunun
ziddidir (alk) karanlik ve (ci2) goz Srneklerinde oldugu gibi. Boyle bir faile fiil isnad

edilirse fiilde “ta” nin gelmesi lazimdir. Ancak lafzi miiennes olan zahir bir isme
isnad edilirse “ta”nin gelmesi caizdir. Miizekker ve mukesser olan cemi, zahir bir

isim olursa hiikkmii lafzi miiennes olan zahir ismin hitkmii gibidir. Mukesser

miizekker ve akilli ceme donen zamir ta, (&Jx3) veya vav (1s%3) diir. (s\=3") gibi akilli

miiennes ve (ﬂffxﬂ) gibi akilli olmayan cem‘e donen zamir ta (&J<) veya nun (5s)

dur 99205

“fpn-Hacib, el-Kafiye, s. 69-70.
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Yukaridaki ibareden su hiikiimlere varilabilir:

a) Miistakin Faili zahir ve hakiki miiennes ise ya da mutlak miiennese dénen

zamir ise “ta” gelmesi vaciptir.

b) Fail zahir mecazi mennes ise “ta” gelmesi caizdir.

c) Fail , miizekker ve sdlim olmayan zahir cem*® ise ta “<” gelmesi caizdir.
Miizekker ve salim bir cemi® ise ta “«” gelmemesi vaciptir.

d) Fail , miizekker ve salim bir cem’e dénen zamir ise bu zamir, vav “s” olur.
Miizekker ve miikesser bir cem’e donen zamir ise bu zamir, vav “s” ve ta “<” olur.

Fail , miiennes veya akilli olmayan miizekkere dénen bir zamir ise bu nun “o” ve ta

“o” olur.

’Isamuddin ise kadmlar ifade eden kelimelere isnad edilen mustaklarda ta

“=” min gelmesinin vacip, digerlerinde ise caiz oldugunu bildirmistir. Mesela ( &283
%C) 6rneginde “ta”nin gelmesi “el-Kdfiye ”ye gore vacip, ele aldigimiz esere gore ise
caizdir. Dolayisiyla (36 <2%) da sOylenebilir.

"Isdmuddin’in ilgili ifadesi sudur:

PP RO N TR SEE S s R e I R S E I (i S IREARET

°
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“Miistak, sayet miizekker ve zahir bir isme isnad edilirse o miistak, miifred ve

miizekker olur. (islb :+) 6rneginde oldugu gibi. Fasila olmadan kadinlar ifade eden
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bir isme isnad edilirse miiennes olmasi lazimdir. Kadinlar1 ifade etmeyen ya da ifade

edip de aralarinda fasila olan miiennese isnad edilirse iki vecih caizdir.” ?®

Buradan su hiikme varilabilir: Fiil ya da fiile benzer miistaklar, eger (.’Le\T)

weoZ

gibi lafz1 ve anlami miizekker olan zahir miifred bir isme ya da (s3=) gibi sadece lafz1

miiennes olan bir isme isnat edilirlerse o miigtaklarda te’nis ta’s1 gelmez. Eger ()

gibi kadimi ifade eden bir lafza isnat edilirlerse o miistakta te’nis tasinin gelmesi

vaciptir. (:€) gibi Kadin1 ifade etmeyen miiennes veya (i) gibi ifade edip aralarinda

fasilanin oldugu miiennes isimlere isnat edilirlerse iki vecih caizdir.” *" Ornegin ( i3
s 53 ve (A 53 213).

Goriildiigii gibi ‘Isdmuddin bu konuda da, “el-Kdfiye ”’ye muhalefet etmistir.
Zira “el-Kdfiye’de “hakiki miinnes” olarak gegen ve insan olsun veya olmasin
“karsisinda canlilardan erkek olan disi” olarak agiklanan ifade yerine “miiennesiin

ademiyyun” ifadesini zikrederek sadece kadinlarla sinirlandirmistir.

Arastirmama ragmen bu hitkkmii kadinlara tahsis eden bir bilgiye kaynaklarda

rastlayamadim.

‘Isimuddin, yukarida zikrettigimiz konuya soyle devam etmektedir:

o
£

sl 3 opela Bralg Ukt SIS B b ;9@&; 0543 ;m P

W 4 ST 32 é,gs“i\ FESs by 28405 igly e e S G ey s

Jel)

20%|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.3.

207 et-Taskendi, ‘Ucaletii’l-Beyén, s.14.
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“Eger miistak, lafz1 ve anlam1 miizekker olan zahir bir isme ya da lafzinda ta
olan miizekker bir isme”® donen bir zamire isnat edilirse, ta’nin gelmesi caiz
degildir. Bunlarin digindaki isimlere donen bir zamire isnat edilirse ta’nin gelmesi
vaciptir. Miisenna ve ismi-zahir olan salim ve miizekker cemi‘ gibi isimlerin hiikmii
miifredlerinin hiilkmii gibidir. Salim ve miiennes cemi‘, miikesser cemi‘ ve onun

hiikmiindeki (vav ve niin la cemi’ olmus fakat sigasi1 degismis) cemi’lerde iki vecih

caizdir. Bundan dolay1 ({312 155 & &ZT) 6rneginde Fail olan (s5) kelimesi seklen
salim cemi miizekkere benzedigi halde ona isnad edilen (&257) fiili tenis tasi ile
»» 209

zikredilmistir.

‘Isimuddin, burada “el-Kdfiye ”de gecen “cemi muzekkeri salim” ifadesine

o

yapilan itirazi gidermek i¢in “cemi miikesser” ifadesinden sonra “eS& (3 Gy”
ibaresini ilave etmistir. Zira “el-Kdfiye ’ye gore (s5) kelmesi salim ve miizekker
cemi‘ oldugundan ona isnad olan fiilde ta’nin gelmemesi lazimdir. Fakat ( 155 « &1
(Js12)) Ayetinde fiilde “ta” getirilmistir. ‘Isémuddin ise “cemi miikesser” ifadesinden
sonra ‘.32 & U3” (onun hitkmiindeki) ibaresini ekleyerek, vav ve nun la cemi’
olmus fakat sigas1 degismis cemi’lerde iki vechin caiz oldugunu agikca belirtmistir.

‘Isimuddin yukarida zikrettigimiz ifadenin devaminda sdyle demektedir:
S Gl ol 5 S0 gy w285 e o e gl 2K e Jed S0 g

“Salime ve miizekkeri cem‘e dénecek zamir sadece “vav” dir. Ornegin ( 5533

1P ~ ¥ : - - : TR L) 173 99 s - Foo T A L.
Iska3). Eger bu cemi®, salim degilse ise zamiri “ta” ve “vav” dir. Ornegin 3l &dss Jis))

208 ot-Taskendi, ‘Ucaletii’l-Beyén, s.15.
299 g|-fsferayini, Mizanu’l-Edeb, s.3.
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(Isk%3. Eger bu cemi alem veya miizekker degilse “ta” ve “nun” dur.” Ornegin ( 4V

y
Lo % QT

G5 31 k) (G5 51 s 1)

‘Isamuddin, cins isimlerde eger (L&) gibi cins isim ve miifredi arasindaki

fark sadece “ta”nin varligi ve yoklugu ile oluyorsa onda ihtilaf oldugunu

210

belirtiyor.=™ “el-Kdfiye” ise “ta”nin getirilmesinin caiz oldugunu ve bu konuda

ihtilaf oldugunu ifade ediyor.

Goriildiigii gibi ‘Isdimuddin bu konuda itirazlari defetmenin yanisira son
derece detayli ve doyurucu bilgiler de vermistir. Bununla birlikte “el-Kdfiyede
geemeyen miisennanin hitkkmiini de agiklamistir. Bu da bu eserin ne denli 6nemli ve

faydali oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

5 Manevi izafenin kisimlari
‘Isamuddin, manevi izafenin kisimlar1 konusunda “el-Kdfiyeye acikca

muhalefet etmistir. “el-Kafiye ’de bu kisimlarin; (3+) anlaminda olan izafe-i

Beyaniye, (»Y) anlaminda olan izafe-i lamiye ve (¢) anlaminda olan izafe-i zarfiye

olmak iizere ii¢ tane oldugu belirtilmistir. Ilgili ibaresi sdyledir:

b 3,0 @ 3Ol e 3,0 @5 5Bk OUall fuds 108 L 1 (ERS (5

?!%Ibn Hacib, burada iki vechin caiz oldugunu soylemektedir. Fakat Ebu Hanife, bu lafizdan miiennes
irade edilirse ta’nin gelmesi lazimdir, demektedir. Ancak Hudari’de soyle gegmektedir: (i <Ji)

ayetindeki (a<)kelimesinde oldugu gibi ta varsa ve anlamca miizekker ya da miiennes oldugu da

bilinmiyorsa ta gelir. (&s¢,) 6rneginde oldugu gibi sayet lafizda ta yoksa ta’siz gelir. Bkz. el-
Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘Akil, c.1, 5.170.
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“Muzafun ileyh, muzafin cinsi ve zarfi degilse izafe, lam (»Y) anlamindadir.

Cinsi ise min (3+) anlamindadir. Zarfi ise fi () anlamindadir.”?*

‘Isimuddin ise izife-i zarfiyeyi, izife-i lamiye kapsamma dahil etmistir.

212

Boylece izafe-i maneviyeyi iki kisim olarak ele almistir.” Tlgili ifadesi su sekildedir:

e . 25 <o

DU e 5333 JBY) i W) OS5 Y] DU 5K B iaa a9

“Izafe manevidir. Bu kisimda muzafun ileyh, muzafin cinsi ise beyan i¢in

gelen min (&) anlamini tasir. Cinsi degilse 1am (»Y¥) anlamini tagir.”?'3

Kanaatimizce ‘Isimuddin’in bu tercihi isabetli gdriinmektedir. Zira zarfiyet

anlami, 1am (;Y) anlami olan ihtisasin kapsamina dahildir. Ayrica kisimlarin az

olmasi agisindan da bu goriis tercih edilmeye degerdir.

2.3.4. Esere Has Bazi1 Hukiimler

‘Isimuddin kaynaklarinda bulunmayan bazi hiikiimleri eserinde ele almustir.
Bu da eserin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden birisidir. Bu hiikiimlerin bazilarini su sekilde

stralamak miumkindiir.

a) <2 & Gayr-1 Munsarif Konusu

‘Isamuddin gayr-1 munsarif konusunda dort énemli hiikmii beyan etmistir.

Birincisi, gayr-1 munsarif bir kelime ism-i mensub oldugunda munsarif

214

olur.?** Zira nisbet kendinden énceki hiikiimleri ortadan kaldirmaktadir.?*®

Mpn-Hacib, EI-Kafiye, s.42.

2221yt Hem w’l-Hevami', ¢.2, $.46.
2Bel-Isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.7.

214 g)-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.3.
215 ot-Taskendi, ‘Ucletii’l-Beyén, s.11.
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Ikincisi, gayr-1 munsarif bir kelime cemi’, ’adl ve vezin gibi bir illetten
dolay1 gayr-1 munsarif olmussa bu kelime ism-i tasgir yapildiginda munsarif olur.

Zira tasgir edildiginde bu illetler ortadan kalktigindan gayr-1 munsariflik icin bir

216

sebep kalmaz.“™ Ama gayr-1 munsarifligi bu illetlerden dolay1 degilse tasgir edilse

dahi gayr-1 munsarif olarak kalir.?*’

Uciinciisii, gayr-1 munsariflik illetlerinden biri olan vasfmn, etkili olabilmesi

icin asli olmasi sarttir. Bununla birlikte asli olsa da yine de alemiyyetle beraber itibar

edilmez. Dolayisiyla “£=” (Hatim) gibi aslinda vasif olup sonradan alem olmus
isimler munsarif olur.

Doérdiinciisii, gayr-1 munsariflik illetlerinden biri olan zaid elif-niin
konusunda sayet bu elif-ninun hem asli hem de zaid olma ihtimalleri varsa bu

kelimelerde iki vechin caiz oldugunu séylemektedir.

b) V‘L° ‘Alem

‘Alem konusunda dikkat ceken bir husus ‘Isimuddin’in bu konuda adeti

olmadig1 halde detaya inmesidir. O detay sudur: Eger (g’u Jx Oie) Ornegindeki
(&52) gibi mebni bir kelime kendi lafzina ‘alem olursa bu kelime oldugu gibi hikaye
edilir (5> fetha ile okunur). Mu’rab olarak da okunmasi caizdir. Dolayisiyla
ornegimizde (L52) otreli ve tenvinli de (&) okunabilir. Sayet bir insana ‘alem
olursa; ornegin: (G;> w\)) deki (¢2) kelimesi bir adama ‘alem olmussa, bu kelime

sadece mu’rab olarak okunur.?’® ‘isamuddin’in degindigi bu konuyu arastirdigimz

21%|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.3.

217 Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kafiye, c.1. 5.69.
218 ot-Taskendi, ‘Ucaletii’l-Beyén, s. 43.
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nahiv ile ilgili metinlerde bulamadigimizi ancak ¢ok az serh ve hasiyelerde

bulabildigimizi belirtmek isteriz.”**

¢) JwY sl Isim Fiiller

‘Isimuddin, bu béliimde (J%3) vezninin dért sekilde kullanildigini ifade

etmektedir.

(1) Tam, mutasarrif, siilasi olan bir fiilden emir anlamim ifade etmek igin

(J%3) veznini getirmenin kiyasi oldugunu belirtmistir. Mesala (in) gibi bir emri
hazirda kiyasi olarak (Ji) gelmektedir.??

(2) “ElI” takisiyla marife olmus mastardan adl yapilarak bu veznin geldigini

ifade etmistir. Mesala (5541 gibi bir mastardan adl yapilarak (,5) getirilebilir.?*

(3) Kadinlara &zel isim olarak geldigini sdylemistir. Mesala (»14s) bir kadin
ismi olarak kullanilir.???

(4) Kadinlara sifat olarak geldigini zikretmistir. Mesala (3lL.3) koti bir kadin
anlaminda kullanilir. %%

‘Isiamuddin, burada diger kitaplara muhalefet ederek (J\x3) vezninin dort

vechinin hepsini isim fiiller konusunda zikretmistir.

Kanaatimizce bunu, ayni kelime ile ilgili biitiin kullanimlarinin beraber
zikredilmesinin hem konunun daha iyi anlasilmasina hem de akilda kalic1 olmasina

sebep oldugu i¢in yapmustir. Diger kitaplarin, bu kelimenin kullanimlarint ayrri ayri

219 as-Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l-Usmiini, c.1. 5.38;
220 o|-fsferayini, Mizanu’l-Edeb, s.11.
221 g|-fsferayini, Mizanu’l-Edeb, s.11.
222 g|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.11.
223 g|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.11.
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yerlerde zikretmeleri, kafa karisikhigina sebeb oldugu igin  G6grenmeyi

zorlagtirmaktadir.??*

d) SN Sayilar

‘Isamuddin, say1 ve temyiz arasindaki uyumu su sekilde aciklamaktadr:

Eger (2*%) lafzinda oldugu gibi temyiz, lafzi itibariyla miizekker, anlami itibariyla

miiennes ise ya da (%) lafzinda oldugu gibi anlamu itibariyla miizekker, lafzi

itibartyla miiennes®® ise temyiz’in lafz1 itibar edilip saymm miizekker gelmesi daha
3 4G o

iyidir. Ornegin (sl 5» o230 €55 &58) ¢ kadin gordiim, (J=D e i ’éﬁ &3h) tig

erkek gordiim, denilmesi daha gl'izeldir.226

2.4. iISTISHADI

Edebi ilimler olan: “nahiv, sarf, lugat, ve belagat” ilimlerinde, terim anlami
“Bir hiikiim ya da kaidenin dogrulugunu, bir kelime veya terkibin kullanilisini;
konusmas1 fasih olan bir Arap’tan sahih senetle gelen nakli bir delil ile ispat
etmek”®’ olan istishad, sozlikte “birinden sahitlik etmesini istemek, sahit

géstermek”228

manalarinda kullanilir. Baz1 kaynaklarda istidlal ve ihticac terimleri de
istishad yerine kullanilmigtir. Sahid’in ¢ogulu olan sevahid istishad igin getirilen

orneklere denir. Sahid ile misal arasinda fark vardir. Sahid bir dil bilgisi kuralinin,

2%Hattab, Miitemmimetii’l-Acurrimiyye fi ‘ilmi’l-‘Arabiyye, 5.41-53; ibn Malik, el-Elfiyye, 5.73-

82; Ibn Hisam, Katrii’n-neda ve bellii’s-sad4, s.10-35; ibn-Hacib, el-Kafiye, s.7-43.

225(_45) lafz1 semai bir miiennestir.

22el-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.8-9; et-Téaskendi, ‘Ucéletii’l-Beyan, s. 50.

22'NMuhammed Ali b. Muhammed Hamid el-Fartki et-Tehanevi,, Kessafu istilahati’l- funiin ve’l-
‘uliim, Ali Dahric (thk.), Mektebetu Liibnan Nasirun, Beyrut 1996, c. 2, s. 1447; Muhammed 1id,
el-Istishad ve'l-Thticac bi'l-luga, Daru's-Sark1'l-Evsat, Kahire 1988, s. 86.

22ibn Manzdr, LisAnu’l-”Arab, “4¢3”, ¢. 3, s. 238.
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bir ifadenin dogrulugunu kanitlar; misal ise kurali agiklamak ve anlagilmasini

kolaylastirmak igin getirilir.?°

Istishad icin getirilen metinler, siir ve siir dis1 sdzler olmak iizere ikiye

ayrilir. Arap edebiyatinda sairler istishad agisindan
1. Cahiliye donemi sairleri
2. Muhadram sairler
3. Islam’1n ilk déneminde yetisen sairler (miitekaddimin)
4. Yeni gairler (miivellediin, muhdesiin)
olmak iizere dort gruba ayrilir.

Edebi ilimlerden lugat, sarf ve nahivde ilk ii¢c gruba dahil olan sairlerin
siirleriyle istishad edilir. En son 150/767 yilina kadar devam eden bu devirlere
“ihticac (istishad) asr1” adi verilir. Siirleriyle istishddin cédiz goriildiigli en son sair

[brahim b. Herme’dir (6. 150/767).%°

EblG Amr b. ‘Ala’ (6. 154/771) gibi baz1 dilciler, kendi donemlerinde yasayan
bircok sairi yeni kabul ederek siirleriyle istishad etmemislerdir. Bununla birlikte
miivellediin igerisinde giivenilir ve saglam olanlarin, Ozellikle dil alimlerinin
sozleriyle istishadi caiz gorenler olmustur. Nitekim Sibeveyhi ile Ahfes el-Evsat yeni
sairlerin ilki olan Bessar b. Burd’iin, Zemahseri de Ebli Temmam’n siiriyle istishadi

kabul etmislerdir. Belagat ilimleri olan meani, beyan ve bedi‘de ilk {i¢ tabakaya ait

22 Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funiin ve’l-‘uliim, c. 2, s. 1448; ‘id, el-istishad ve'l-ihticac bi'l-
luga, s. 87.

20Abdulkadir b. ‘Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizinetu’l-Eedeb ve Lubbu LubAbi Lisani’l-Arab,
Muhammed Nebil Tarifi (thk.), Daru’l Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1998, c. 1, s. 29.
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sairlerin siirlerinin yaninda miivellediinun, hatta Arap olmayan sairlerin siirleriyle de
1

istishad1 ciz goriilmiistiir.?

Istishad konusunda iizerinde siiphe ve tartisma bulunmayan essiz kaynak
Kur’an-1 kerim‘dir. Ciinkii Miisliimanlar arasinda hatta diinyada hicbir kitap Kur’an
kadar bir ilgi ve alakaya mazhar olmamis, senet ve metin olarak fasih konusan sahabi

ve alimlerin agzindan tevatiiren nakledilmemistir. 2*?

Hadislerle istishddin caiz olup olmadig hususu tartismalidir. ibn Hartf en-
Nahvi, Ibn Malik et-Tai ve Radi el-Esterabadi eserlerinde hadislerle istishad
etmiglerdir. Hatta Radi, sahabe ve Ehl-i beyt sozleriyle de istishad edilebilecegi
goriisiindedir. Basta Ibnu’z-Zaig ve Ebi Hayyan el-Endeliisi olmak iizere birgok
dilci, hadislerin Hz. Peygamber’den sadece anlamlari ile rivayet edildigini
sOyleyerek bu metinlerle istishddi caiz goérmemislerdir. Basra ve Kiafe dil

mekteplerine mensup eski dilciler de hadisle istishad etmemislerdir.>®

Kanaatimizce eski dilcilerin hadislerle istishad etmemesi, onlarla tamamen
istishadin caiz olmamasini gerektirmemektedir. Zira hadisler iki kategoride ele
alinabilir. Birincisi, lafzi itibariyla peygamber (a.s)’e aidiyeti kesin olan hadisler.
Ikincisi lafz1 itibariyla ona aidiyeti kesin olmayan hadisler. Birinci kisimla istishad
etmenin caiz olmasinda bir mahzur olmamalidir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s)’in
fesahatinda siiphe yoktur. Ikinci kisimla istishad etmenin mana ile rivayet edilmis

olabilme ihtimali oldugundan tereddiittlii olabilir.

‘Isiamuddin diger eserlerinde ayetle istishad ettigi gibi hadis ve siirle de
istishad etmistir. “Mizdnu’l-Edeb’’in nahiv bdlmiinde ise siir ile istishada yer
vermedigi gibi hadis-i serif ile istishada da yer vermemistir. ‘isimuddin eserinin bu

boliimiinde yalnizca Kuran-1 Kerim ayetleri ile istishad etme tislubunu kullanmustir.

?31e]-Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, c. 1, s. 30-31.

2Ebii’]-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti es-Safii el-
Iktirah fi usili'n-nahv, Abdulhakim Atiyye; Alauddin Atiyye (thk. ), Daru’l-Beyruti, Beyrut 2006,
s. 39-40.

2% g|-Bagdadi, HizAnetu’l-Edeb, c. 1, s. 32; el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi ibn ‘AKil, c.1, 5.150. 309.
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Fakat diger bazi eserlerdeki gibi ayeti belli etmek i¢in temsil edatindan sonra

getirdikleri “4™” “\& 48” gibi ifadeleri kullanmamustir. Genel itibariyla kolay

anlasilir 6rneklemelerde bulunmustur.

‘Isamuddin‘in bu eserinde nahiv kurallarim ispat etmek igin 13 yerde ayet ile

istishad etmistir. Bu yerlerden bazilari1 sunlardir:

1. ‘Isamuddin “Miistakin isnad1” konusunda sartlar1 yerinde olmayip (s) ve
(0) ile ¢ogul yapilan isme isnad edilen miistakta, tenis ta’sinin zikredilmesinin caiz

oldugunu ifade etmistir. Bunu isbat etmek i¢in de (Uil & o4 ET)

2,234

“Israilogullari'min iman ettiginden baska hichir ilah olmadigina inandim. ayeti

ile istishad etmistir.”®® Ayette gecen ( s%3) kelimesi her ne kadar () ve () ile cemi’
edilmis, salim miizekker cem‘e benzemissede aslinda miikesser bir cemi‘tir. Zira (-3')

kelimesinin cem’idir. Bundan dolay1r ona isnad edilen (&:5T) fiilinde tenis tasi
getirilmistir.

2. ‘Isamuddin, miibtedanin hiikiimlerini aciklarken aslinda miibtedanin marife

olmasi gerektigini belirtmistir. Fakat bu miibtedanin anlaminda biraz belirlilik varsa

nekra da olabilecegini ifade etmistir. Bunu isbat etmek igin de (£,24 s 75 530 1:%)

“Hosunuza gitse de, mii'min bir cariye Allah'a ortak kosan bir kadindan daha

1,236

haywhdrr. ayeti ile istishad etmistir. Bu ayette A kelimesi nekra oldugu halde

2%Yunus, 10/90
2%el-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.3.
Bakara, 2/221
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miibteda olarak gelmistir. Cilinkii (?»3*) kelimesinin ona sifat olmasiyla alaminda

biraz belirlilik meydana gelmistir.*’

3. ‘Isamuddin, yine miibtedanin nekra gelebilecegini agiklarken (V}_{«Lo L)

“Sabrettiginizden dolay size selam olsun!”*® ayeti ile de istishad etmistir.>*® Burada

nekra olan % mana itibariyla benim selamim anlamini tasidigi icin belirlik
kazanmustr.

4. ‘Isamuddin, haberin hazfinin vacib oldugu yerlerden birinin de haber

umum ifade edip ( Y¢ )dan sonra gelmesi oldugunu belirtmistir. Bunu isbat etmek
icin de (45 alaiy Vs ) “Eger kabilen olmasaydi, seni mutlaka taslayarak
oldiiriirdiik. "% ayeti ile istishad etmistir.?** Zira bu ayette ( 2\3;) miibtedadur.

Haberi, ( Y3 )’nin anlamindan anlagilan ( 343 )dur. ( ¥¥ )’nin cevabi bu haberin

yerine ge¢mis oldugu i¢in hazfi vaciptir.

5. ‘Isimuddin, mef‘ulu mutlak‘in amilinin hazfinin vacip oldugu yerleri
aciklarken bunlardan birinin, mef'ulu mutlakin kendisinden 6nceki ciimleden

anlagilan eylemin ardindan yapilabilecek ihtimalleri detaylandirmak oldugunu
belirtmektedir. Bunu isbat etmek igin de (313 Gl ix T as :5\455\ \35\353)242 “Bagi stk
baglayin (sag kalanlarim esir alin) Daha sonra ya onlar: karsilksiz birakir minnet
eder ya da fidve karsihginda onlari serbest birakirsimiz.” Ayeti ile istishad

etmektedir. Ayetteki (@s) ve (:135) kelimeleri mefulun mutlaktirlar. Kendilerinden

237e|-1sferéyini, Mizanw’l-Edeb, s.4.

*®Ra‘d, 13/24

%el-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.4.
“"Hud, 11/91

241 g)-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.4.
#2Muhammed, 47/4
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. . P s . . - . -
once zikredilen (363)\ 1,4%3) ciimlesinden anlasilan sag kalanlarimi esir alin eylemin

ardindan yapilabilecek ihtimallerin ya karsiliksiz ya da fidye karsiliginda onlari
serbest birakmak oldugunu belirtmektedir. Bagi siki baglamanin ardindan
yapilabilecek ihtimalleri agiklamaktadirlar. Bu ihtimaller de ya iyilik yapip
karsiliksiz birakmaktir veya fidye karsiligi salivermektir.?*®

6. ‘Isdmuddin, istisna kisminda sayet miistesnanin, miistesna minhin

kapsamina girip girmedigi  bilinmiyorsa istisnanin miimkiin  olmadigini

belirtmektedir. Boyle bir durumda ( 31\ )nin harf olmaktan ¢ikarilacagini ve isim olan
(##) kelimesine kiyas edilecegini ifade etmektedir. Bu durumda ( ‘>!\) ciimlede (%)
kelimesi gibi sifat olacaktir. Bunu isbat etmek icin de (6ic.dl £ ‘ﬁ\ BT g 08 )

“Eger o ikisinde (yerde ve gokte) Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi, elbette o
ikisi(ve onlarda goriinen su intizam) fesida ugrardi (bozulup giderdi).” ayeti ile

istishad etmektedir. 245 211 kelimesi nekra bir cemi‘dir. Bundan dolay1 kapsami tam
olarak bilinememektedir. Ayetteki (‘f»\) kelimesini kapsayip kapsamadigi kesin
degildir. Dolayisiyla muttasil ve munkati istisnalarinin sartlar1 yerinde degildir. (‘YD
istisna edati olmaktan ¢ikmis ve i kelimesine sifat olmustur.

7. ‘Isamuddin, Atif bahsinde fiilin miistak bir isim {izerine atfedilmesinin caiz
oldugunu ileri siirmektedir. Ilgili ifadesi sudur: J«a-w; ubu ;4 4l S labad 355

“Bazen mana riayet edilerek atif edilir. Ornegin (523 < 6L)"*® By hitkmii isbat

23 gl-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.5.

*Enbiya, 21/22
25 g|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.7.
24%e|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.7-8.
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etmek igin (5243 9@&)247 “Kanatlarmmin on tarafindaki tiiylerden her birini agip
dizerek ve kapayarak (ucan kuslar)” ayeti ile istishad etmistir. ‘Isimuddin, burada
mana disiiniilerek atif yapildigini belirtmistir. Zira (9@»\:;) ism-i Fail dir. Muzari fiil
olan (;2) anlamini tasimaktadir bundan dolay: fiili muzari olan (5%,%) ona atif

edilmistir.

Istishad etigi ayetlere bakildiginda‘isdmuddin‘in, sozii fazla uzatmamaya ve
kitabin1 gereksiz yere sisirmemeye c¢alistigi goriiliir. ayetle istishad etmek istedigi
zaman ayetin tamamini degil de kaideye dayanak teskil eden kismini zikretmektedir.
Zaten eserin mukaddimesinde amacinin kisa ve 6z bir kitap hazirlamak oldugunu

belirtmisti.

2.5. VERDIGi ORNEKLER

‘Isamuddin, kitabinda konunun daha iyi anlasilmas1 i¢in &rneklemelerde
bulunmustur. Hemen hemen kitabindaki konularin tamami igin 6rnekler getirmistir.
O, bu Orneklerin kisa, 0z, ve anlasilir ifadeler olmasina azami derecede Onem

gostermistir.

‘Isamuddin, kullandig1 &rneklerin baginda “ 34 ve & ” edatlarin1 daha fazla

kullanmistir. Bu lafizlarlardan “ £ ” edat1 ile verdigi misallerden birkag1 sudur:

248 .o P 22 Lt ez
Jdis (18,5505 2l eS| Jie LLLAS

“44 7 edat ile getirdigi 6rneklerden birkagi da su dur:

249 .. . aer . A Sooc, L BE 5% Per ci i o4
5{“9&')‘3)\35’4’:‘*’-:*’}&)&53‘,%4”5&34

*TMiilk, 67/19
248 e|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.1.
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‘Isamuddin bazen de siyaktan®° anlasildig: diisiincesiyle s¢ ve ¢ edatlarini
hazfedip dogrudan 6rnegi zikretmistir. Bunun bazi 6rnekleri sunlardir:

2514, = L e 4 0
s g Jad e 85 s

Bu drnekte 34 veya & lafzi hazif edilmistir fakat anlamca zikredilmis gibidir.

Dolayisiyla X5 134 ¢ ¢ ibaresi 355006 6 )4 ¢ hiikmiindedir.

‘Isiamuddin bu taktikle talebenin zihnini giiclendirmeyi, dikkatinin
dagilmasimni onlemeyi dolayisiyla kitabin disina ¢ikmamasini  amaglamastir.

Boylelikle 6grencinin konular1 daha kolay kavramasini saglamaya ¢alismistir.

‘Isamuddin, eserinde kolay anlasilir lafizlarla ¢ok sayida misal zikretmistir.
Bu eserinde mevzulara verdigi érneklerde de ihtisar metodunu uygulamaya 6nem
vermistir. Muhakkik®? ve mudakkik®? bir muellif olmasina ve inceledigimiz baska
kitaplarinda siir ve meseller ile istidlal etmesine ragmen bu kitabinda bunlarla
istidlala gerek duymamistir. Zira amacit Onemli gordiigi konulari, talebeyi
usandirmadan, bezdirmeden eksiksiz vermektir. O uyguladigi bu yontem ile olduk¢a

basarili goriilmiistiir. Bundan dolayi olacak ki tanzimat’tan sonra Sultan Abdulmecid

249 e)-Isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.4.

#0Ebii’l-Beka El-Kefevi el-Kiilliyyat. Kiilliyyatii Ebi’l-Beka’ ismiyle de tanman ve Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa’ya ithaf edilen eserde: Sibak, gecmis, mukaddem olana denir. Lahik, gelecek,
muahhar olana denir. Siyak ise her ikisine yani ge¢cmis ve gelecek olana dendigini belitmistir.
TDK’ye gore ise siyak kelimesi su anlama gelmektedir: Soziin gelisi, anlatim bigimi.

251e|-Isferéyini, Mizanw’l-Edeb, s.8.

2 Muhakkik: iki anlamda kullamilir. 1-Konular1 delillerle isbat edip c¢ekistirenleri red edendir. 2-
Konularin hakikatini arastirip dogru bir yaklagimla tahkik edendir. Bkz. Sabban, Hésiye ‘ala
Serhi’l-Usmiini, c.1, s.11.

% Mudakkik: Ug anlamda gelir. 1- Konuyu iki ya da daha fazla delille isbat etmek. 2- Konunun
delilini delille isbat etmek. 2- Bir seyi titizlikle zikretmek. Bkz. Sabban, Hasiye ‘ald Serhi’l-
Usmini, c.1, s.12.
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Han zamaninda Mehmed Tahir Selam tarafindan Arapc¢a’dan terciime edilerek

Istanbul’da (1257/1841) yilinda basilmustir.”*

2.6. KAYNAKLARI

‘Isimuddin, kitabinda dogal olarak bazi kaynaklardan yararlanmistir. Bunu,
isim vermeden yapmistir. Kaynaklar arastirildiginda etkilenmis oldugu eserlerin
hangileri oldugu anlasiimaktadir. Kisacas1 ‘Isamuddin’in eserinde, kendisine 6zgii
goriislerinin bulunmasiyla birlikte nceki kitaplardan yaptig1 alintilar da vardir. Tez
konumuz olan eseri inceledigimizde goriiyoriiz ki nahiv konularinda daha ¢ok ibn
Hacib’in “el-Kdfiye ”’sinden alintilar yapmustir. Bununla birlikte Sibeveyhi’nin “el-
Kitdb™1 ve Zemahserinin “el-Mufassal fi Sina‘ati’l-I‘rdbindan da alinti yaptigi

gOriilmiistiir.
2.6.1. el-Kitab

Nahiv ilminde, gliniimiize ulagsmis en 6nemli yazili kaynaktir. Sibeveyhi
tarafindan 175-180 yillar1 arasinda yazilmis oldugu aktarilmaktadir. Miellifinin ismi,
‘Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi’dir. Kiinyesi, EbQ Bisr veya Ebi’l-Hasan’dir.
Lakabi, Sibeveyhi’dir. Bu lakab ile meshur olmustur.”*® Sibeveyhi’nin Halil b.
Ahmed (6. 175/791) Yanus b. Habib (6. 182/798) el-Ahfes el-Ekber (6. 177/793) ve
Isa b. Omer es-Sekafi’den (6. 149/766) ders aldig1 kaynaklarda yer almaktadir.?*®

“el-Kitab in, Arapga gramer ilminde en genis ve en miithim kaynak oldugu

alimler arasinda kabul goériilmiistiir. Bu Kitapta basta el- Halil b. Ahmed ve daha

PKazim Yetis, Belagat, Rhetorique Ve Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Tiirkce Nesredilmis
Kitaplarin Aciklamah Bibliyografyasi, Tiirk Dili Arastirmalar1 Y1llig1 — Belleten, 35 (1987) , 367-
406. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/belleten/issue/43883/540015; Kazim Yetis,
“Belagat, Tiirk Edebiyat1”, DiA, istanbul 1992, c.5, s. 385.

#Suyiti, Bugyetii’l-vu'at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihdt, Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(thk.), el-Mektebetu’l-‘asriyye, Lubnan, c. 2, s. 229; Zirikli, el-A‘ldm, c.5, s.81; el-Lugavi,
Meratibu’n-Nahviyyin, s.5.

2% Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Bulga fi Teracimi
Eimmeti'n-Nahv, Cemiyyetu Thyai’t-Turési’l-Islami, Kuveyt 1404, c.1, s.49; Suyuti, Bugyetii’l-
vu‘at, c. 2, S. 229.
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birgok alimlerden alintilar yapilmistir. Oyleki bazen bu alintilar ¢ok uzun olabilmis

ve sayfalarca devam etmistir.”’

‘Isimuddin’in “el-Kitdb dan yaptig1 alintilara su 6rnek verilebilir:

[smin gayr-1 munsarif olmasinda ‘alemiyetin etkisi varsa o isim, nekre

oldugunda munsarif olur. Ancak ( ,’»;/T) gibi ash sifat olup, fiil vezni ve sifat

illetlerinden dolay1r gayr-1 munsarif olan isimler, ‘alem (6zel isim) oldugunda,
‘alemiyet ve fiil vezni sebebiyle gayr-1 munsarif olur. Bu isim nekra oldugunda
‘alemiyet ortadan kalktig1 i¢in bazi alimler, onun munsarif oldugunu kabul
etmisler,”® Sibeveyhi ise ‘alemiyet ortadan kalktiktan sonra vasfiyet hiikkmiiniin geri
dondiigiinii ve bu itibarla yine gayr-1 munsarif olarak kaldigini kabul etmistir.”*® Mgili

ibaresi sudur:

e Jae Gl O;J\d dp b Sl Lm.ég.,l.éub Q\L;u,m Sl \.u‘;b;;uc@
%0 08 6 B 055 O g el % e 0818 AT gl gl £ 1 s 55 AT s

“Gayr-1 munsarif babinda biitiin zikrettiklerimiz nekra oldugunda munsarif

olur. Sayet desen, neden (4;3) nekra oldugunda onu musarif yapiyorsun halbuki o da

(1) gibi fiil veznindedir ve (5~7) nekra oldugunda gayr-i munsariftir? Deriz ki (77

aslinda sifat oldugundan sifat ve vezin igin gayr-1 munsariftir, isim oldugunda ‘alem

®Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c. 12, s. 196-198; Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b.
Muhammed b. Ebubekir ibn Hallikan, Vefayatu’l-a‘yan ve inbiu ebnii’z-zaman, [hsan Abbas
(thk.), Daru u Sadir, Beyrut 1900, c. 3, s.463.

»8Seyh Radi, Serhu Radi ’ale’l-Kéfiye, c.l. $.167-169; el-Usmini, “Menhecii’s-salik ila
Elfiyyeti’bni Malik,” c.3, 5.271.

259Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kifiye, c.1 s.64; ibn Akil, Serhu ibn ‘AKkil ‘ala Elfiyyeti ibn Malik,
c.2, s.167; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, $.34-35; el-Usmiini, Menhecii’s-silik ila
Elfiyyeti’bni Malik, c.3, 5.270-271.
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ve vezin i¢in gayr-1 munsarif olmaktadir, nekra oldugunda da tekrar sifathik

durumuna geri déner, sifat ve vezin i¢in gayr-1 munsarif olur.”?*

‘Isamuddin ikinci goriisii tercih etmistir. Bunu da su sekilde ifade etmistir:
AN el au Kk
“(4~T7) gibi isimler disinda etkin ‘alemiyyeti barindiran gayr-1 munsarif isim,

nekra oldugunda munsarif olur.”?*

Bu konuda ‘Isamuddin, “el-Kitdbda gecen ifadeyle anlamca birebir drtiisen

kisa ve 6z bir ibare zikretmistir.

2.6.2. el-Mufassal

Gramer alimleri tarafindan miihim kaynak kitaplarindan biri kabul edilen bu
eser, Zemahserl (06.538/1144) tarafindan 514 yili civarinda tamamlanmistir.
Miiellifinin tam ismi, Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-

Zemahser1’dir.

Zemahgeri bu eseri, dort boliimden meydana getirmistir. Ik béliimde isim ve
sifatlarini; ikinci boliimde fiil ve gesitlerini; ticincii boliimde harflerin boliimlerini;

dordiincii kisimda da isim, fiil ve harfin miisterek oldugu konulari agiklamistir.?%?

‘Isimuddin’in el-Mufassal’dan yaptig1 alintilara su drnek verilebilir:

P

% 3 5z L J,\,.J\ Sty 32T Gl s prdd AN

z

i

S

“Mu’rab isim, amilleri sebebiyle son harfinin harekesinin veya harfin

kendisinin lafzen ya da mahallen degistigi isimdir.”?%

208ibeveyhi, el-Kitab, c. 3, s. 198.

20le|-jsferayini, Mizanu’l-Edeb, s.3.

%62 a7-7Zemahseri, el-Mufassal fi sina‘ati’l-i‘rab, s. 18-19.
%63 a7-7Zemahseri, el-Mufassal fi sina‘ati’l-i‘rab, s. 33.
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“Isim, takdiren dahi olsa ‘amil’den dolayr sonu degisen mu‘rab bir

kelimedir.”%4

‘Isamuddin, el-Mufassal’da gecen ifadeyle anlamca ortiisen kisa ve 6z bir

ibare zikrettiginden kitaptan yararlandig1 ifade edilebilir.

2.6.3. el-Kifiye

Miiellifinin tam ismi Ebd Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b.

Yhnus’tur.

“el-Kafiye”, biiyiik 6l¢iide Zemahseri’'nin “el-Mufassal ”’daki taksimata tabi
olmustur. Ancak, Ibn Hacib’in “el-Mufassal ’daki taksimattan ayrildig1 en 6nemli
nokta, kitabinda sarfa yer vermemesi ve sarf bilgilerini diger bir eseri olan “es-
Safiye’’de toplamis olmasidir. Bu sebeple de “el-Mufassal ’da yer alan daha ziyade
sarfla ilgili olan ve miiellif tarafindan miisterek bahis diye isimlendirilen dordiincii

boliim, “el-Kdfiye ”’de bulunmamaktadir.

Ibn Hacib, “Ebu ‘Amr b. el-‘Ala’ (61. 154/771), Halil b. Ahmed el-Ferahidi,
Yunus b. Habib, Sibeveyhi , el-Kisai, el-Ferra’, el-Ahfes (61. 215/830), el-Miiberred,
ez-Zeccac” gibi meshur dil alimlerinin goriiglerine eserinde yer vermis, bazi
konularla ilgili olarak Arap lehgelerine isaretlerde bulunmustur. Hicaz, Temim ve
Hiizeyl lehgelerinden zaman zaman sahidler getirmistir. Eserinde Basra ile Kufe

ekolii arasindaki ihtilafli meselelere zaman zaman yer vermistir.2®®

‘Isimuddin “el-Kdfiye den azami derecede faydalanmistir, Bunlar arasindan

su ornekler verilebilir:

20%el-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.2.

25Bkz. ibn-Hacib el-Kafiye.
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1- ibn Hacib, Cumhird muhalefet ederek nitel anlam ifade eden her
kelimenin hal olabilecegini savunmustur. Dolayisiyla camid olan kelimelerin
miistaka tevil edilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Zira hal’i getirmekten
maksad Zil hal’in durumunu beyan etmektir. Bunu ifade eden her kelimeyle bu

266

maksad hasil olur, tevile gitmeye gerek yoktur.” ibn Hacib’in ilgili ibaresi sudur:

“Durumu belirten her kelime hal olabilir.”?%’

‘Isamuddin, hal’in bu sart1 konusunda Ibn Hacib’in gériisiinii tercih etmis ve
“el-Kdfiye” ifadesiyle birebir ortiisen bir ifade kullanmustir. Ilgili ibaresi su
sekildedir:

° -

° 24, %4 (25 ot %4 L oaz
RS G p RURTERES

1%

g

“Hal hiikmen dahi olsa sifat (miistak) olmalidir. Bazen sifat olmayarak da

. 5,268
gelir.

Burada ‘Isimuddin, hal’in ¢ogu zaman sifat geldigini, bazen de gayri sifat

geldigini, camidin mustaka teviline gerek olmadigin belirtmektedir.?®®
2- Ibn Hacib’in mef*lun fih konusundaki ifadesi sudur:
WT0U Dby (3 5als b s 0lSG 3105 (e 550 i 4 el U 58w 83D

tles B g 506 Vg 48 et ) oS gy G5 ks

2%6Seyh Radi, Serhu Radi ’ale-Kéfiye, c.2, 5.32; el-Cami, el-Feva’idii’z-Ziya’iyye, 5.93.

%"{bn-Hacib, el-Kéfiye, 5.33.

268e|-Isferéyini, Mizanw’l-Edeb, s.6.

?Not: et-Taskendi Mizanu’l-Edeb Fi Lisani‘l-Arab, serhi olan ‘Ucaletii’l-Beyan Fi Serhi’l-Mizan”
adl1 eserinde ’Isdmuddin’in metinde neden “sifat” ifadesini kullandigim, meshur olan “miistak”
ifadesini kullanmadigim1 su sekilde agiklamigtir: “Hal”da 6nemli olan “hey’et’i” (durumu) ifade
etmesidir. “Hey’et’e” mevzu’ olan (durumu ifade etmek i¢in kullanilan) sifattir miigtak degil. Bkz.
et-Taskendi, ‘Ucaletii’l-Beyéan, s.30.
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“MefGlun fih, zikredilmis bir fiilin olustugu zaman veya mekandir. Mef Glun

fthin mansiib olmasinin sart1 fi’nin mukadder olmasidir. Biitiin zaman zarflar1 bunu
kabul eder, mekén zarfi sayet mubhem ise kabul eder, degilse kabul etmez ve &is3

den sonra olanlar da kabul ederler.”?"°

‘Isamuddin, Mef (lun fih konusunda ibn Hacib’in “el-Kdfiye” deki ifadesiyle

birebir ortiisen bir ifade kullanmustir. Tlgili ibaresi su sekildedir:
Ses &5y B &ty G5 EdliaS™ (3 a5 285 132801 Ol OLIG 2adll 4 b 4 Jgaidd)
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“Mef’tlun fih, fiilin olustugu zaman veya mekandir. Zaman zarflar1 veya

miibhem mekan fi’nin takdirini kabul ederler, Y5 &ius ,Gg &by 61 Edo gibi belli

mekan zarfi kabul etmez jjJ\ ¢ gibi ancak &J£3 ve anlamini ifade eden kelimeler

den sonra olanlar da kabul ederler.”?"*

Goriildiigii gibi ‘Isimuddin, el-Kéfiye’de gecen ifadeyle igerik bakimindan

birebir ortiisen bir ifade zikretmistir.

Siiphesiz zikrettigimiz kaynaklar disinda ‘Isdmuddin’in eserin telifinde
yararlandig1 baska eserler de olmustur. Yukarida da belittigimiz gib ‘Isimuddin,
konular1 agiklarken az da olsa ihtilaf taraflarinin isimlerini vermistir. Burdan ihtilaf
sahiplerinin gortiserinden istifade ettigi anlasilmistir. Sonug olarak denilebilir ki “el-
Kafiye” ve “el-Mufassal”’in hemen hemen tim kaynaklari, ayni zaman da
“Mizdanu’l-Edeb 'in " de kaynaKlaridir.

2®Iphn-Hacib, el-Kafiye, s.30-31.
27 g|-isferayini, Mizanu’l-Edeb, s.6.
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SONUC

Calisma konumuz olan Mizanu’l-Edeb fi Lisani‘l-‘Arab’in  miiellifi
‘Isamuddin el-Isferayini, IX/XV. yy. Isferayin’de ilim yuvasi olan bir ailede diinyaya
gelmistir. Erken yaslarda ilim tahsiline baslamis ve ilim ¢evrelerine kendini kabul
ettirmistir. Yasadigr donemdeki siyasi baskilar kendisini huzursuz etmisse de ilimle
mesgul olmaktan geri durmamistir. Ogrencilere ders vermeye devam etmis Ve bir ¢cok
alanda eserler telif etmistir. Ozellikle edebi ilimlerdeki eserleri daha ¢ok sohret

bulmustur. Eserlerinden en ¢ok hasiye ve serh tiirlerinden olanlar s6hret bulmustur.

‘Isiamuddin’in inceledigimiz Mizdnu'l-Edeb fi Lisdni‘l-‘Arab adli Kkitabu,
edebi ilimleri ele alan metin tiiriinde yazdigi énemli bir eserdir. ‘Isimuddin’in bu
eserde edebi ilimlerin hemen hemen biitiin konularni, kisa ve ozlu ifadelerle
yazmasindan, égrencilerin bu ilimlerin konularin1 daha kolay anlayip ezberlemelerini
saglamay1 amacladig1 anlagilmaktadir. Eser’in tiim konularinin tek bir ¢alismada ele
alip incelenmesi, miimkiin goriilmemistir. Dolayisiyla eser’in sadece mukaddime

ve nahiv boliimleri ele alinmastir.

‘Isamuddin kitabinin nahiv bdliimiinde, bu ilimdeki anlasilmasi zor tanimlari
anlasilir hale getirmistir. Yanlis tanimlar1 diizeltmis, hiikkiimleri eksik ifade eden
tanimlara, eklemeler yaparak tamamlamistir. Diger eserlerde ihmal edilen bazi nahiv
konularin1 ele almistir. Birbirleriyle baglantili oldugu halde bu eserlerde dagimik
olarak zikredilmis bazi konular1 birlestirmis bdylece koularin derli toplu olmasin

saglamis ve kafa karisikligin1 dnlemeye calismistir.

‘Issamuddin’in bu eserdeki nahiv béliimiinde zikrettigi konu ve hiikiimleri
basit orneklerle agiklamasi, 6grencilerin bu konu ve hiikiimler hakkinda daha ¢ok
aydinlanmalarini sagladig sdylenebilir. Ihtilaflara bir elin parmaklarmi gegmeyecek
kadar az yerde deginmesi, karsilastirmalardan ve siirlerle istishad etmekten uzak

durmasiyla da konu daginikligin1 6nledigi anlasilmaktadar.
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Eserin yukarida belirttigimiz 6zelliklerini goz oniline aldigimizda, alaninda
telif edilmis bircok eserden daha iyi oldugu goriiliir. Buna ragmen egitim agisindan
hak ettigi yeri ne medrese ¢evrelerinde ne de ilahiyat cevrelerinde gérmemistir.
Eserin bu g¢evrelerde okutulmasi en azindan tali kaynak olarak kendisinden

yararlanilmasinda 6nemli fayda saglayacagi kanaatine varilmustir.

Ote yandan konular1 islerken asi1 kisaltmalara gitmesi, baslangic
seviyesindeki bir Ogrencinin eseri okuyabilmesini gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla

eseri, orta seviyede dgrencilerin okumasi daha faydali olacagina kanaat getirilmistir.

‘Isamuddin, nahiv konularmi islerken genel olarak Basra ekoliiniin
istilahlarii  kullanmay1 tercih etmistir. Sadece bir iki yerde Kife ekoliiniin
istilahlarii kullanmistir. Alimlerden sadece el-Muberred’i isim vererek zikretmistir.

Kaynak olarak kullandig1 kitap isimlerini ise hi¢ zikretmemistir.

Ogrencisi Taskendi tarafindan bu eserin serh edilmesi, zamaninda bu eserin
ilim ehli arasinda o6nemsendigi ve ders kitab1 olarak okutuldugu olasiligini
giiclendirmektedir. Ote yandan bu eserin Tanzimat’tan sonra Osmanlicaya terciime

edilen eserlerin baginda gelmesi eserin onemini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak edebi ilimlere dair yapilacak akademik ¢aligmalarda “Mizdnii’l-
Edeb fi Lisani‘l-‘Arab’”’m mutlaka bagvurulmast gereken bir eser oldugu
sonu¢lanmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin “Mizanii’l-Edeb fi Lisani ‘l- ‘Arab ™’
fasih Arapga egitimindeki 6nemini belirtmesine vesile olacagi, geri kalan bdliimleri
ile ilgili yapilacak akademik ¢aligmalara Onciiliik edecegi ve dnemli dlclide kolaylik

saglayacagi imit edilmektedir.
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