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SOSYAL BILGILER OGRETMENLIGI LiSANS
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Damisman: Prof. Dr. Elvan YALCINKAYA

Sosyal bilgiler egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yaninda
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin de kullanimi olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle 2005 ve 2018 o6gretim programlarindaki degisimlerle birlikte
kullanilmasinin gerekliligi daha da 6nemli bir hal almistir. Bu yontem ve tekniklerin
okullarda uygulanabilmesi icin onlar1 uygulayabilecek nitelikte Ogretmenlerin
yetistirilmesi gerekmektedir. Nitelikli 6gretmen yetistirme gorevi ise siiphesiz
Ogretmen yetistirme programlarma ve bu programi yiriiten akademisyenlere
diismektedir. Bu arastirmanin amac1, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim durumunu ortaya
¢ikarmaktir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir.
Calismaya Tiurkiye’de bir Universitede 2021-2022 yilinda Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ana bilim dalinda gérev yapmakta olan 6 akademisyen ve ayn1 bdliimde
4. Sinifta 6grenim goren 24 6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak
akademisyenlerle bireysel goriismeler yapilmis ve 6gretmen adaylar1 ile de odak grup
goriismesi alanda 4 uzman goriisii alinarak hazirlanan goriisme formu aracilig: ile
yapilmigtir. Caligma igerik analizi yontemi ile analiz edilmis katilimcilarn kimlik
gizlilikleri agisindan akademisyenlere K1 ve dgretmen adaylarina O1 gibi isimler
verilmigtir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanma konusunda kendilerini yeterli gordikleri ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programinda kullanilmasmnin gerekli ve yeterli oldugunu
diisiindiikleri ortaya c¢ikmustir. Ogretmen adaylar1 ise alternatif dlgme ve

degerlendirme yontem ve tekniklerinin egitimlerinde kullanimini gerekli ancak yeterli



gormediklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler dgretmenligi
lisans programinda en c¢ok kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniginin

portfolyo ve proje oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozcukler: sosyal bilgiler, sosyal bilgiler egitimi, 6lgme ve degerlendirme,

alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6gretmen egitimi.

Vi



ABSTRACT

USE OF ALTERNATIVE ASSESSMENT AND EVALUATION
METHODS AND TECHNIQUES IN SOCIAL STUDY TEACHING
UNDERGRADUATE PROGRAM

Seyma BAHADIRTAS

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, October, 2022
Supervisor: Prof. Dr. Elvan YALCINKAYA

Alternative methods and techniques have an important place in the scope of
measurement and evaluation. These methods and techniques should be used in schools
and measurement and evaluation should be supported by alternative methods and
techniques. The duty of training qualified teachers undoubtedly falls on teacher
training programs and academicians. The purpose of this research is to reveal the use
of alternative measurement and evaluation methods and techniques in the Social
Studies Teaching undergraduate program. The case study, one of the qualitative
research methods, was used in the study. Six academicians working in the Department
of Social Studies Teaching at a university in Turkey in 2021-2022 and 24 teacher
candidates studying in the 4th grade in the same department participated in the study.
In data collection, individual interviews with academicians, focus group interviews
with teacher candidates were made through the interview form prepared by taking the
opinions of 4 experts in the field. The study content analysis method was used, and
names such as K1 for academics and S1 for teacher candidates were given. As a result
of the research, it has been revealed that the academicians consider themselves
sufficient in using alternative measurement and evaluation methods and techniques
and they think that it is necessary and sufficient to use them in the undergraduate
program of social studies teaching. As a result of the research, it has been revealed that
the most used alternative measurement and evaluation technique in the social studies

teaching undergraduate program is portfolio and project.
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BOLUM |1

GIRIS

Sosyal bilgiler kavrami 19. yiizyllda Amerika Birlesik Devletinde ortaya
¢ikmistir. O donemde yasanan gog olaylar1 ile ¢ok kiiltiirlii bir sosyal yap1 ortaya
¢ikmis ve bu sosyal yap1 ¢esitli problemlere neden olmustur. Bu problemlere ¢6ziim
bulmak isteyen liderler bu ¢dziim yolunun egitimle olmasi gerektigini diisiinmiislerdir.
Bu egitim bir ders yoluyla hem toplumu bir arada tutmali hem de vatandaslik bilici
gelistirme gorevi listlenmelidir. 1916 yilinda bu problem ve diistinceler 1s131nda sosyal
bilgiler kavramui ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de bu kavramin ortaya ¢ikist 1950’11 yillara
dayanmakta olup bir ders olarak kabul edilmesi ise 1968 yilinda olmustur. Sosyal
bilgilerin onu olusturan tarih, cografya, vatandaslik, ekonomi, psikoloji, sosyoloji,
hukuk gibi disiplinlerden beslenerek ilkokul ve ortaokullardaki 6grencilere temel
yasam becerisi, deger ve tutum kazandiran bir ders oldugu séylenebilir.

Ogrencilere toplumsal beceri, deger ve tutumlarin kazandirilmasi icin oncelikli
olarak bu niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
sosyal bilgiler dersini yuritecek nitelikli 6gretmen yetistirme ihtiyact da ortaya
cikmistr. 11k yillarda bu dersi okutan dgretmenler tarih ve cografya bolimi mezunu
ogretmenlerden segilmektedir. Sosyal bilgilerin ders olarak kabul edilmesiyle 1960’11
yillarda egitim enstitiilerinde bu derse yonelik 6gretmen yetistirilmeye baslanmistir.
1990’11 yillara gelindiginde egitim fakiiltelerinde sosyal bilgiler 6gretmenligi ismiyle
boliimler acilmis, 6gretmen yetistirmeye devam edilmistir.

Degisen ve gelisen diinyada gelistirilmesi zorunlu bir sistem olan egitim, tiim
gelismelere agik olacak sekilde yeniden diizenlenmeli ve yapilandirilmalidir. Bu goriis
dogrultusunda egitim programlarinda yapilan degisimle birlikte 2005 yilinda egitim
programlarina entegre edilmeye baslanan yapilandirmact yaklagimin sadece 6gretim
asamasinda degil 6gretimin degerlendirme asamasinda da hayata gecirilmesi oldukca
onemlidir. Her ne kadar 6gretim yontem ve teknikleri yapilandirmaci anlayisla
gelistirilmis olsa da Olgcme ve degerlendirmenin sadece geleneksel yontemlerle
yapilmasi programin biitiinligii agisindan uygun degildir. Hem 6gretim siireci hem de

6lcme ve degerlendirme siirecinde yeni yaklagimlarinda kullanilmas1 gerekmektedir.



Programda yapilandirmaci anlayis etkisiyle alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigi belirtilse de alanda yapilan ¢aligmalara gore
hala uygulamada geleneksel yontemlerin tercih edildigi bilinen bir gergektir
(Celikkaya vd., 2010; Dogan, 2009; Ekem, 2019; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
Geleneksel yontemlerin tercih edilme sebebi ya da alternatif yontemlerin tercih
edilmeme sebebi ise alanda yapilan g¢alismalara gore (Aktiirk, 2012; Celikkaya vd.,
2010; Kilig, 2014; Simsek, 2011) zaman, maliyet, veli baskis1 ve uygulayicinin kendini
yeterli gérmemesi gibi etkenlerdir.

Olumsuz yanlarinin yani sira alternatif yontem ve teknikler klasik tekniklerin
aksine sadece sonuca odaklanmaz. Hem slreci hem de sonucu 0Olglp
degerlendirebilme imkani sunar. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirmenin 6grenci
gelisimine daha uygun oldugu, 6lgme ve degerlendirmenin kisa bir zamanda yapilan
bir sinavdan daha etkili oldugu bir gergektir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin 6grenciler tarafindan eglenceli bulunmasi da 6nemlidir. Bu
tekniklerin basarili sayilabilmesi i¢in dogru bir sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu tekniklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi mevcut durumda goérev
yapan 6gretmenlere hizmet ici egitim yoluyla verilirken 6 gretmen adaylarina ise lisans

egitimlerinde verilmelidir.
1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin arastirma problemi “sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim

durumu nasildir?” seklinde belirlenmistir. Alt problemleri ise su sekilde siralanmistir:

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin sosyal bilgiler
lisans programinda kullanilma durumuna yonelik sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin ve akademisyenlerin goriisleri nasildir?

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans egitiminde &gretmen adaylar1 ve
akademisyenlerin goriislerine gore hangi alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontem ve teknikleri kullanilmaktadir?

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans egitiminde &gretmen adaylar1 ve
akademisyenlerin goriislerine gore hangi derslerde alternatif Glgme ve

degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilmaktadir?



e Akademisyen goriislerine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve

tekniklerinin kullaniminin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylar1 ve akademisyenlerin

gorislerine gore akademik basariy1 nasil etkilemektedir?

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylar1 ve akademisyenlerin

gorislerine gore yeterliligi ve gesitliligi nasildir?

e Sosyal Bilgiler Lisans egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylar1 ve akademisyenlerin goriislerine

gore gerekliligi nasildir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu calismada 6lgme ve degerlendirmede geleneksel yontemlerin yani sira
kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik
verilen egitimin Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarina meslek yasantilarinda
saglayacagi katki ve 6nem vurgulanmak istenmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma ile
programlarin ve uygulayicilarin lisans programinda bu tekniklerin egitiminin 6nemine
dikkat cekecegi diisiiniilmiistiir. Alana iliskin taramada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisans programinin alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin yeterliligi

ile ilgili ¢alismanin bulunmamasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Alternatif Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin Ogretim
programlarinda belirtildigi gibi kullanilmasi 6gretmenlerin hizmet Oncesinde bu
yontem ve tekniklerle ilgili bilgi ve deneyim sahibi olmasi ile daha hizli ve etkili
sekilde gerceklesecektir. Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
bilen ve uygulayabilen 6gretmenler yetistirmek amaciyla da 6gretmen adaylarinin
egitimlerinde bu yontem ve tekniklerin kullanimini ortaya ¢ikarmanin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada ayni lisans programinda grenim goren Ogretmen
adaylar1 ve akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda alternatif 6lgme ve

degerlendirme ydntem ve tekniklerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans



Programinda ne olgiide kullanildigi, yeterlilik durumu ve gerekliligini 6grenmek

amaglanmaktadir.
1.4. Sayiltilar

e Katilimcilarin arastirmaya goniillii katildiklart ve samimi cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

e Arastirmada veri toplama araglarinin amacina ve konuya uygun oldugu

varsayilmaktadir.

e Arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglandig, literatiir taramasinin yeterli

oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Sitmirhhklar

Arastirma Tiirkiye’de bir dniversitede 2021-2022 egitim Ogretim yilinda
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda gorev yapan akademisyenler ve ayni

Universitede 6gretim goren 6gretmen adaylari ile sinirhidir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Sosyal Bilgiler

Gegmis ve giiniimilizde hayatin i¢inde insanlarin birbirleri ve gevreleri ile ilgili
iligkilerini inceleyen ve sorunlarma ¢oziim bulmay1 hedefleyen sosyal bilimler insan
bilimi seklinde de adlandirilmaktadir (Bilgili, 2015). Sosyal bilimler kapsaminda tarih,
cografya, ekonomi, hukuk, siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi bir¢cok
bilim yer almaktadir. Sosyal bilgiler ise sosyal bilimler i¢indeki farkli disiplinlerin bir
araya getirilmesi ile olusturulmus bir ¢aligma alani, ilkokul ve ortaokullarda okutulan
bir derstir. Literatiirde sosyal bilgiler ile ilgili farkli bircok tanim yer almaktadir.
Sosyal bilgiler bireyin tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi konular1 yansitabilen bulundugu sosyal ve fiziki
cevresindeki etkilesimlerini diin, bugiin ve yarin kapsaminda agiklayip inceleyebildigi
bir derstir (MEB, 2018). Sosyal Bilgiler Konseyi (NCSS) tarafindan yapilan
tanimlama ise ‘“edebiyati, sanat1 ve sosyal bilimleri vatandashk yeterlilikleri
kazandirmak i¢in disiplinler aras1 bir yaklasimla birlestiren bir ¢caligma alani veya okul
programudir” (Kose, 2019, s. 13) seklindedir.

Tanimlamalara bakildiginda, sosyal bilimleri temel alan ve sosyal bilimlerden
beslenen sosyal bilgiler dersi icin daha farkli bir¢ok tanimlama yapilabilir ancak
tanimlamanm daha basit ve anlasilir olmasi igin Inan’in (2014) pasta metaforuna
bakmak yararli olacaktir. Pasta metaforuna gore farkli kavanozlarda yer alan sosyoloji,
siyaset bilimi, hukuk, tarih, cografya gibi malzemelerin (sosyal bilimler) sifali ve
yararl boliimleri belirli 6l¢giilerde (miifredat) alinir. Bir kabin i¢cinde as¢1 (6gretmen)
tarafindan kivami ayarlanarak karigtirilir. Kivami ¢ocuklar yiyecegi i¢in yerinde
olmali ne eksik ne fazla malzeme konulmamalidir. Hazirlanan pasta keyifle servis
edilir (ders anlatim1 ve sunumu). Agiklamalardan yola ¢ikarak sosyal bilgilerin sosyal
bilimleri basitlestirerek gercek hayata entegre edilmesini saglayan ve etkin vatandas
yetistirmeyi amaclayan bir ders oldugu sdylenebilir. Sosyal bilgiler zaman iginde

farklilagan diinya ve insan tecriibeleri ile farkli yaklagimlar ele alinarak 6gretilmeye



caligtimistir. Barr, Barth ve Shermis (2013), “sosyal bilgiler 6gretimindeki temel
yaklagimlari; Vatandaslik Aktarimi, Sosyal Bilim ve Yansitic1 Inceleme Olarak Sosyall
Bilgiler Ogretimi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemislerdir” (Akt. Kose, 2019, s.
34).

Vatandaslik Aktarim Olarak Sosyal Bilgiler yaklasiminda amag en dogru ve
en iyi degerlerin yani toplum kiiltiiriiniin bireyde gelistirilmesidir. Ogretmen merkezli
olan bu yaklasim geleneksel olup var olan diizeni korumaya ¢aligsmaktadir. Yontemi
ise 0gretmenden Ogrenciye bilginin aktarimi seklindedir. Sosyal Bilimler Olarak
Sosyal Bilgiler yaklasiminda amag¢ en yetkin vatandasi yetistirirken bireye bu
nitelikleri kazandiracak sosyal bilimlerin deger ve becerilerin kazandirilmasidir.
YoOntemi bulus yoluyla yani 6grencinin cesitli yontem ve kaynaklar1 kullanarak
arastirma-inceleme yoluyla bilgiye ulasmasidir. Yansitici Inceleme Olarak Sosyal
Bilgiler yaklasimda ise amag problem ¢6zme ve karar verme becerisini kullanmaktir.
Yaklasimm ydntemi ise arastirma, inceleme ve problem ¢dzmedir. Ogrenci arastirma
inceleme yoluyla edindigi bilgileri karsilastigi problemlere entegre ederek problem

¢O0zme ve karar verme becerileri kazanmaktadir.
2.1.1. Sosyal bilgiler tarihsel gelisimi

Sosyal bilgiler kavraminin eski bir ge¢misi olmamasina ragmen sosyal bilgiler
dersi kapsaminda yer alan disiplinlerin 6gretiminin Antik Yunan, Roma, Cin, Misir,
Anadolu ve Hindistan gibi medeniyetlere kadar uzandig1 bilinmektedir (Ozmen, 2015,
akt. Kaya ve Oner, 2017). Ilk¢aglardaki bu medeniyetlerin yani sira Tiirk- Islam
devletlerinde Selguklu ve Osmanli medreselerinde de sosyal bilgiler kapsamindaki
bilgi ve derslerin yer aldig1 goriilmektedir. Avrupa’ da endiistrilesme ve sanayi devrimi
etkisiyle ortaya ¢ikan toplumsal, siyasi ve kiiltiirel yapidaki degisiklikler farkli din,
etnik yapt ve sosyal statiide insanin bir arada yasamasi ve toplum bilincinin
kazandirilmasini ihtiya¢ haline getirmistir. Bu ihtiya¢ dahilinde bireylerin topluma
kazandirilmasi, aidiyet duygusu ve Amerikan vatandasi olma olgusunun gelistirilmesi
zorunlu goriilmiis ve zorunluluklarin yerine getirilmesi i¢in egitimi ara¢ olarak
kullanma ve egitimde yenilikler yapma gerekliligi dogmustur (Kose, 2019). Amag
farkl kiiltiirden farkli yapida insanlarla bir arada yasayabilen, toplumsal alanda kabul
gbérmiis beceri ve degerlere sahip olan, karar verme ve problem ¢6zme odakli olan,

vatandaslik gdrevlerini bilip uygulayabilen etkin vatandaslar olmalarini saglamaktir.



Ik basta baska isimler ve dersler ad1 altinda verilmeye baslanan bu egitim Thomas
Jesse Jones’un 1907 yilinda Southern Workman isimli dergide gé¢men ¢ocuklarin
sosyal bilgiler isimli bir ders ile topluma kazandirilabilecegini savunmasi ile
degismistir (Inan, 2014). Sosyal bilgiler terimi ise 1916 yilinda resmi olarak ilk kez
Bulletin dergisinde kullanilmistir. Amerikan komitesi sosyal bilgiler ders programini
milli bir toplum olusturma amaciyla agirlikli olarak tarih, cografya ve vatandaglik
disiplinleri agirlikta olacak sekilde hazirlamistir. Dolayisiyla egitim Anglosakson
kiltiir, Amerikan tarihi ve cografyasi, milli degerler, insan haklari, yonetime katilim
gibi konular etrafinda sekillenmistir (Bilgili, 2006, akt. Kaya ve Oner, 2017).

1921 yilina gelindiginde Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Council for
the Social Studies-NCSS) kurulmustur (Kose, 2019). Konsey sosyal bilgiler egitimini
desteklemek icin kurulmus ve sosyal egitim dergisi yaymlamistir. 1990’1 yilara
gelindiginde sosyal bilgilerin egitiminin yeni bir amag, icerik ve ydontemle yapilmasina
karar vermistir (Kose, 2019). Bu yeni amag, igerik ve yontem yapilandirmacilik
anlayisi cercevesinde belirlenmis problem ¢dzme ve is birlik¢i calismaya dayali bir
sosyal bilgiler egitimi olusturma amaglanmustir.

Turkiye’de ise sosyal bilgiler dersi igerigine benzer dersler; 1869 yilinda Sultan
Aziz déneminde Tarih-i Umumi, Tarih-i Osmani ve cografya dersleri yer alirken 1924
yilinda Malumat-1 Vataniye dersi, 1926 yilinda Vatan Bilgisi ve Ahlak Sohbetleri dersi
ile birlestirilerek olusturulan Yurt Bilgisi dersi, 1962 yili ilkokul taslaginda tarih-
cografya-vatandaslik derslerinin birlestirilmesi ile olusturulan Toplum ve Ulke
Incelemeleri dersleridir (Inan, 2014). Tirkiye’de 1950°1i yillarda ortaya ¢ikan sosyal
bilgiler ile Tiirk toplumunun bir arada yasayabilecek deger ve becerilerle milli bir
toplum haline getirilmesi amag¢lanmistir. Kusaktan kusaga aktarilmasi hedeflenen tore
ve geleneklerin sosyal bilgiler araciligi ile gerceklestirilebilecegi diistintilmiistiir.
Sosyal bilgilerin Tirkiye’de ilk kez egitim programma girisi 1968 yilinda
gerceklesmistir. 1968 yilinda ilkokullarda 1975 yilindan itibaren de orta okullarda
okutulmaya baglanilan bu ders 1985 yilinda kaldirilarak yerine Milli Tarih ve Milli
Cografya dersleri getirilmistir. 1998 yilma gelindiginde 8 yillik zorunlu egitimin
getirilmesiyle sosyal bilgiler yeniden miifredata alinmistir. Sosyal bilgiler 2005 ve
2018 yillarinda yapilandirmaci anlayis etkisiyle program degisikligine ugrasa da

1998°den beri egitim programindaki yerini korumaktadir.



2.1.2. Sosyal bilgiler 6gretim programlar

Ogretim programm dnceden belirlenmis davranislarm bireylere kazandirilmasi
icin hazirlanan ve diizenlenen 6gretim faaliyetleri planidir. Teknolojik ve toplumsal
degisimler ve programlarin gelisim hedefi hem egitim hem de 6gretim programlarmin
bu degisim ve gelisimlere uygun sekilde yeniden diizenlenmesine neden olmaktadir.
Ogretim programlarmm dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; amag, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirmedir. Bu bdliimde sosyal bilgiler dersi igin
gecmisten gliniimiize olusturulmus 6gretim programlari kisaca bu 6geler ¢ergcevesinde
aciklanmaya caligilmistir.

1998 yilinda yayinlanan sosyal bilgiler 6gretim programi Tiirk Milli Egitiminin
genel amaclar1 ile baslamaktadir. Daha sonra programin uygulanmasma iliskin 43
maddelik bir aciklamaya yer verilmistir. Bu agiklama sosyal bilgiler dersinin hangi
diizeylerde kag¢ ders saati uygulanacagi ve genel anlamda ders igerikleri ile ilgili
degerlerden bahsedilmistir. Bu aciklamadan sonra ise dersin genel amaglar1 ii¢ baslhk
altinda verilmistir. Genel amaglar; vatandaslhik gérev ve sorumluluklar1 yoniinden,
toplumda insanlarm birbirleri ile olan iligkileri ydoniinden ve ekonomik yasama fikrinin
ve yeteneklerini gelistirme yoniinden seklindedir. Bu genel amaglar kendi bagsliklar1
altinda maddeler halinde detaylandirilmistir. Programin 6zel amaglar1 ise Once
okutulacak smif diizeyine gore ayrilmig ve her smif diizeyi i¢in kazandirilmasi
amagclanan beceri ve degerler belirtilmistir. Ayrica tiniteler verilmis ve her linitenin
altinda dgretilmesi hedeflenen konular belirtilmistir. Unite ve konular agiklamasindan
sonra Atatiirk¢iiliigiin verilecegi konular ve iinitelerde listeler seklinde programda
verilmistir. Son olarak da sosyal bilgiler dersinde kullanilabilecek ara¢ ve geregler
seklinde sosyal bilgiler 6gretimi i¢in uygun olabilecek geregler belirtilmistir. Genel
olarak bakildiginda 1998 sosyal bilgiler 6gretim programinda 6gretilecek konu ve
iinitelerin yer aldigi, belirlenen bu konularla 6gretilmesi amaclanan deger ve
becerilerin kisa ciimlelerle verildigi, Atatiirkgiiliigiin hangi konularda verilmesi
gerektigi ve derste kullanilabilecek arag gereclerin verildigi goriilmektedir.

2005 programmnin yapisinin dnceki iki programa gore farklilik gosterdigi
bilinmektedir. Bu farkliligin temel sebebi 2005 sosyal bilgiler 6gretim programimin
davranis¢1 yaklasimdan uzaklasarak yapilandirmaci yaklasimi benimsemis olmasidir.
Yapilandirmaci yaklagim davranis¢i yaklasimi aksine 68reneni merkeze almaktadir.

Bu yilizden yapilandirmact yaklagimda ogrenci edindigi bilgileri yasayarak



yorumlamali ve bilgiyi yeniden yapilandirabilmelidir. Yani 6grenci merkezlidir.
Ogrencinin aktif katilimmi, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini etkin
kullanmasini hedefleyen bu yaklasim Selvi’ye (2018, s. 24) gore “bilginin bireyin
deneyimleri, gozlemleri, mantiksal ¢6ziimlemeleri sonucunda kendine 6zgii anlam
yiiklenerek sekillendirilmesidir”.

2005 programinda amag boliimii Tirk Milli Egitiminin amaglari ile baglamas,
sonrasinda sosyal bilgiler 6gretim programinin genel amaclar1 17 madde halinde
listelenmistir. Igerik kisminda programda kazandirilmas1 amaglanan dgrenme alanlart,
beceri ve degerler yer almaktadir. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programida dokuz
ogrenme alani bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlar1 sarmal program yaklasimina gore
diizenlenmistir. Sarmal yaklasimda siif diizeyi arttikga konular tekrar edilerek
ilerleme gosterir. Tiim 6grenme alanlar1 iginde hangi beceri ve degerlerin 6gretilmesi
gerektigi de verilmistir. 2005 programu iceriginde Atatiirkciiliik konular1 6gretimi
icinde ayr1 bir baslik altinda agiklamalara yer verilmistir. Ogrenme—6gretme siirecleri
kisminda ise 2005 programi oldukga detayh bir sekilde kullanilmas1 uygun yontem-
teknikler ve arag-gerecleri agiklamistir. Hatta agiklamalarla birlikte etkinlik
orneklerine de yer verilmistir. Son 6ge olan 6lgme ve degerlendirme kisminda da yeni
benimsenen yaklasima uygun olarak 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagi
aciklanmustir.

2018 yili sosyal bilgiler 6gretim programina bakildiginda, yapilandirmaci
yaklasim anlayisinin devam ettirilmesi hedeflendigi goriilmektedir. Amag boliimiine
bakildiginda, onceki program gibi Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ile baglanmig
sonrasinda Sosyal bilgiler 6gretim programinin 6zel amaglar1 verilmistir. Bu amaclar
Onceki programin amagclari ile birebir ayn1 olmasa da ¢cogu maddesi onceki programin
amaglar1 ile aynidir. Bazi maddeler degistirilmis, baz1 maddeler kaldirilarak yerine
yeni maddeler eklenmis ve 18 maddelik bir amag listesi olusturulmustur. Icerik
boliimiinde sarmal yaklasim modeli benimsenmeye devam edilmis, sadece 6grenme
alanlar1 azaltilmistir. 2018 dgretim programinda yedi 6grenme alani kullanilmaktadir.
Kazandirilmasi hedeflenen beceri ve degerler ise ufak birka¢ degisiklik diginda 2005
progran ile aynidir. Ogrenme-6gretme siiregleri kisminda ise ok detayli olmamakla
birlikte aciklama yapilmis ancak onceki programa goére smirhdir. Olgme

degerlendirme boliimiinde de kisa bir agiklamaya yer verilmistir.



2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Egitimi
2.2.1. Sosyal bilgiler lisans egitiminin tarihcesi

Egitimde Ggreticinin yeri her egitim kademesinde ve alaninda 6nemini her
zaman koruyacaktir. Bu nedenle egitim kalitesinin artirilmasi ve 6gretimin istenilen
diizeyde gerceklestirilmesi igin dgretmen egitimi olduk¢a &nemlidir. Ogretmenler
gerek kendi alanlarinda gerekse Kkiiltiirel alanlarda bilgi sahibi, ¢agm ihtiyaglarini
karsilayabilen, gelisen teknolojiye ayak uydurabilen ve teknolojiyi kullanabilen, diger
ogretmen yeterliliklerine sahip bireyler olmahidir. Bu 6zellikleri tasiyan 6gretmenlerin
yine bu 6zellikleri tagiyabilecek dgrenciler yetistirmesi ve dgrencilere 6rnek olmasi ile
nitelikli dgrenci yetistirmek miimkiin olacaktir. Ogretmenlerin bu yetkinlikleri
kazanmasi1 mevcut Ogretmenler i¢in hizmet i¢i egitimlerle saglanmaya g¢alisirken
Ogretmen adaylar1 i¢in bu yetkinlikler lisans programlar1 ile kazandirilmaya
calisiimaktadir. Bu ¢alismada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi
incelenecegi icin kisaca bu programin tarih¢esine bakmak gerekmektedir.

Sosyal bilgiler, igerisinde bir¢ok disiplini barindiran ve disiplinlerden beslenen
bir derstir. Sosyal bilgileri olusturan disiplinlerden tarih, cografya ve vatandaslik ise
sosyal bilgilerin temelini olusturan disiplinlerdir. Sosyal bilgilerin, mustakil ders
olarak okutulmaya baslamadan 6nce ve sonrasinda sdz konusu disiplinlerin farkl
zamanlarda ve egitim kademelerinde ayri dersler olarak okutuldugu goriilmistiir.
Osmanlidan giiniimiize tarih, cografya ve vatandaslik disiplinleri her zaman egitim
miifredatinda yerini almistir. Sosyal bilgiler ise Tirkiye’de 1968 yilinda ilk kez ders
olarak miifredata girmistir. Bu tarihten once boyle bir ders miifredatta yer almadigi
icin o yillarda sosyal bilgiler 6gretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programi da
mevcut degildir. Sosyal bilgiler dersi ile bu dersi okutacak 6gretmen ihtiyaci da ortaya
¢cikmustir.

1968 yilindan itibaren sosyal bilgiler dersi igin Ogretmen yetistirme
caligmalarina baglanmais ilk olarak egitim enstitiilerine bagli sosyal bilgiler boliimiinde
daha sonra 1978 yilinda egitim enstitiilerinin yiiksek Ogretmen okuluna
doniistiiriilmesi ile bu okullardaki tarih-cografya, cografya tarih boliimlerinde devam
etmistir (Kaymake¢i, 2012). 1997 yilina kadar devam eden bu siire¢ 1997 yilinda
ilkogretimde 8 yillik kesintisiz gretime gegilmesi ile degismistir. Ilkdgretimin

zorunlu hale gelmesi bazi branglarda 6gretmen ihtiyacini1 da beraberinde getirmis
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ozelikle smif 6gretmeni eksikligindeki ihtiya¢ diger branglardan lisans diizeyinde
mezun §gretmenler tarafindan karsilanmistir (Tokcan ve Tilki, 2017). Bu durum baz1
branglarda eksiklige neden oldugu icin Yiiksek Ogretim Kurumunun 6gretmen
yetistirme de yenilige gitmesine sebep olmustur.

1997 yilinda kesintisiz egitimle birlikte sosyal bilgiler dersi 4-7. Siniflarinda
okutulacak bir ders olarak yerini aldiginda egitim fakiiltelerinde ilkdgretim bolimiinde
sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiiniin agilmasini saglamistir (Kaymakei, 2012).
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 1998 yilinda merkezi bir program hazirlanarak ilk olarak
Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi ve Celal Bayar Universitesi Demirci
Egitim Fakiiltesinde uygulanmis zamanla diger liniversitelerde de yerini almistir. 2005
yilina gelindiginde degisen, gelisen bilgi ve teknolojiyle birlikte egitim sisteminde de
degisikliklerin olmasi zorunlu hale gelmistir. 2006 yilinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinda da bu gelisme ve degisikliklerin yani1 sira program yapisi, derslerin
niteligi, degerlendirme, icerik gibi problemlerden dolay1 yapilandirmaci anlayisla yeni
bir lisans programi hazirlanmasi gerekmistir (Kaymake1, 2012). 2012 yilinda ise
ihtiyactan fazla 6gretmen mezun problemi ortaya ¢ikinca sosyal bilgiler programinin
1998 de agilan ikinci 6gretimi kapatilmistir (Tokcan ve Tilki, 2017). 2018 yilina
gelindiginde ise diinyadaki degisimin hizina yetisebilmek, ihtiyaclar1 karsilayabilmek
icin egitim programlarida yenilige gitmek gerekliligi dogmustur. Bu nedenle 2018
yilinda yeni bir sosyal bilgiler 6gretmenligi programi hazirlanmis ve uygulamaya
konulmustur. Geg¢misten giiniimiize kullanilan sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programlarinin yapisiin ve degisikliklerinin anlasilabilmesi icin iceriklerine daha

detayli bakmakta fayda goriilmektedir.
2.2.2. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlan ve icerikleri

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda onceki boliimde belirtildigi
gibi 1998-2006 ve 2018 olmak iizere giiniimiize kadar farkli ¢ programi
uygulanmistir. Bu boliimde bu ii¢ program hakkinda da fikir sahibi olunmasi agisindan
programlarin ders sayilari, ders saatleri, kredileri ve derslerin isimleri kisaca
aciklanmugtir. Ilk olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi bdliimiiniin ilk programi olan

1998 yilindan 2006 yilina kadar 6gretmen yetistiren program incelenmistir.
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Tablo 1

1998 yuli sosyal bilgiler ogretmenligi lisans programindaki dersler

Birinci Y1l

[k Cag Tarihi ve Uygarlig1

Sosyal Bilimlere

Girisg

Genel ve Fiziki Cografya
Tirkege 1: Yazili Anlatim
Yabanci Dil 1

AtatUrk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 1

Ogretmenlik Meslegine Giris

Felsefeye Giris
Orta Cag Tarihi ve Uygarligi

Genel Beseri ve Ekonomik Cografya
Tirkee 2: S6zIi Anlatim

Yabanci Dil 2

Atatlrk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 2
Okul Deneyimi 1

Ikinci Y1l

Islam Oncesi Turk Tarihi ve

Kaltdri
Ulkeler Cografyasi
Sosyolojiye Giris

Turk Ed.1: Eski Tiurk ve T. Halk

Ed.
Edebiyat Bilgi ve Teorileri

Turk Dili 1 Ses ve Sekil Bilgisi

Bilgisayar

Gelisim ve Ogrenme

Osmanl Tarihi

Turkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi
Psikolojiye Giris

Sosyal Bilgilerde S6zli ve Yazili E.
Incelemeleri

Turk Ed.2: Yeni Tirk Ed.
Tirk Dili Cimle ve Metin Bilgisi
Konusma ve Yazma Egitimi

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

Ucgiincii Y1l

Cumhuriyet Tarihi
Turkiye Fiziki Cografyasi
Siyasal Diisiince Tarihi
Ekonomiye Giris
Vatandaslik Bilgisi 1
Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Cocuk Edebiyati

Ogretim Tek. ve Materyal
Gelistirme

Cagdas Dunya Tarihi

Siyasi Cografya

Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri
Vatandaslik Bilgisi 2

Turkce Ogretimi

Sinif Yonetimi

Ozel Ogretim Yontemleri 1
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Tablo 1’in devamu

Dordiincii Y1l
Vatandaglik Egitim Semineri Gunumiz Dinya Sorunlar1
Konu Alan1 Ders Kitabi Insan Iliskileri ve Iletisim
Incelemesi
Cevre Sorunlar1 Cografyasi Rehberlik
Ozel Ogretim Yontemleri 2 Ogretmenlik Uygulamasi

Okul Deneyimi 2

1998 yili sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda toplamda 12 (32 saat)
uygulamali, 45 (131 saat) teorik 147 krediden ve toplamda 163 saatten olusan 57 ders
bulunmaktadir. Bu derslerin 6’s1 tarih, 7°si cografya ve 3’ii vatandaslhik olmak tizere
toplamda 16 ders alan bilgisi, 12’si sosyal bilimler, 10’u 6gretmenlik formasyon
dersleri ve 5°i genel kultir derslerinden olusmaktadir. 10 ders ise yan alan dersleri
olan Tiirkge Ogretmenligi programina ait derslerden ve 3’0 secmeli derslerden

olusmaktadir.

Tablo 2

2005 yul sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programindaki dersler

Birinci Y1l
Sosyal Bilgilerin Temelleri Genel Fiziki Cografya
Sosyal Psikoloji Eski Cag Tarihi ve Uygarhigi
Arkeoloji Felsefe
Sosyoloji Ekonomi
Bilgisayar 1 Bilgisayar 2
Tirkce: Yazili Anlatim Tirkge: S6zIU Anlatim
Yabanci dil 1 Yabanci dil 2

Atatlrk Ilkeleri ve Inkilap Tarihil  Atatirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi 2

Egitim Bilimine Giris

Ikinci Y1l

Turkiye Fiziki Cografyasi Genel Beseri ve Ekonomik Cografya

Islam Oncesi Turk Tarihi ve Kultiirii ~ Antropoloji
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Tablo 2’nin devami

Siyaset Bilimine Girig

Temel Hukuk

Sanat ve Estetik

Bilimsel Arastirma Yontemleri

Egitim Psikolojisi

Orta Cag Tarihi

Bilim Teknoloji ve Sosyal Degisme
Vatandaslik Bilgisi

Turk Egitim Tarihi

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Ucgiincii Y1l

Osmanli Tarihi ve Uygarlig 1

Tirkiye Beseri ve Ekonomik
Cografyasi
Yeni ve Yakingag Tarihi

Insan Haklar1 ve Demokrasi
Ulkeler Cografyasi

Topluma Hizmet Uygulamalari

Ogretim Teknolojileri ve Materyal

Tasarim
Sinif YOnetimi

Osmanli Tarihi ve Uygarligi 2

Sosyal Bilgiler Szl ve Yazili Edebiyat
Incelemesi
Insan Iliskileri ve Iletisim

Cagdas Dunya Tarihi
Siyasi Cografya
Olgme ve Degerlendirme

Ozel Ogretim Yontemleri 1

Tirk Egitim Sistemi ve Okul Ydnetimi

Dordinct Y1l

Turkiye Cumhuriyeti Tarihi 1

Sosyal Bilgiler Ders Kitabi
Incelemeleri
GUnUmuz Dunya Sorunlar1

Ozel Ogretim Ydéntemleri 2
Program Gelistirme

Okul Deneyimi

Ozel Egitim

Turkiye Cumhuriyeti Tarihi 2

Sosyal Proje Gelistirme

Drama

Ogretmenlik Uygulamasi
Rehberlik

2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda toplam 11 (28 saat) uygulamali,
55 (142 saat) teorik toplamda 156 kredi 170 saatten olusan 66 ders bulunmaktadir.
Yeni programda yan dal uygulamasi kaldirildigi i¢in yan dal dersleri yer almamaktadir.
2006 programinda yer alan derslerin 13’ 6gretmenlik meslek bilgisi, 10°u tarih 7°si
cografya 2’si vatandaslik 16°s1 diger sosyal bilimlerden olusan toplamda 35 ders ise

alan bilgisi, 11’1 genel kiiltiir ve 7 segmeli dersten olusmaktadir.
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Tablo 3

2018 yuli sosyal bilgiler ogretmenligi lisans programindaki dersler

Birinci Y1l

Egitime Giris

Egitim Psikolojisi

Bilisim Teknolojileri

Tirk Dili 1

Yabanci Dil 1

AtatUrk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 1
Sosyal Bilgilerin Temelleri

Genel Fiziki Cografya

Egitim Sosyolojisi

Egitim Felsefesi

Siyaset Bilimi

Tark Dili 2

Yabanci Dil 2

Atatlrk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 2
Islam Oncesi Turk Tarihi ve Kulttri

Sosyal Antropoloji ve Medeniyet
Tarihi

Genel Beseri ve Ekonomik Cografya

Ikinci Y1l

Turk Egitim Tarihi
Ogretim ilke ve Yontemleri

Ogretim Teknolojileri
Egitimde Arastirma Yontemleri

Sosyal bilgiler 6grenme ve 6gretim Tiirkiye’nin Beseri ve EKonomik

yaklasimlar1

Tirkiye’nin fiziki cografyasi
[Ik Tiirk-islam Devletleri Tarihi
Orta Cag Tarihi

Cografyasi
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari

Bilim Teknoloji ve Toplum
Vatandaslik Bilgisi

Topluma Hizmet Uygulamalar1

Uciincii Y1l
Tiirk egitim Sistemi ve Okul Y&netimi Egitimde Ahlak ve Etik
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Sinif YOnetimi

Osmanl Tarihi 1
Yeni ve Yakm Cag Tarihi

Sosyal Bilgiler Ogretimi

Osmanli Tarihi 2

Sosyal Bilgilerde S6zli ve Yazili
Edebiyat

Siyasi Cografya ve Tiirkiye Jeopolitigi

Sosyal Bilgiler Ogretimi 2

Dordincu Y1l

Ogretmenlik Uygulamast 1
Okullarda Rehberlik

Afetler ve Afet YOnetimi

Ogretmenlik Uygulamasi 2
Ozel Egitim ve Kaynastirma
Turkiye Cumhuriyeti Tarihi 2
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Tablo 3’iin devami

Sanat ve Muze Egitimi Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi
Medya Okuryazarligi ve Egitimi Karakter ve Deger Egitimi
Turkiye Cumhuriyeti Tarihi 1

2018 sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 3 (14 saat) uygulamali, 65 (140
saat) teorik toplamda 147 krediden ve 154 saatten olusan 68 ders yer almaktadir.
Programdaki derslerin 22 si meslek bilgisi, 34 i alan egitimi ve 12 si genel kiiltiir
seklinde smiflandirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi 1998 programinda 12
uygulamali ders yer alirken 2006 programinda 11 uygulamali ders ve 2018
programinda 3 uygulamali derse yer verildigi goriilmektedir. 1998 programinda teorik
45 derse yer verilirken 2006 programinda 55 derse yer verilmis 2018 programinda ise
bu say1 65’ e yiikselmistir. Kronolojik sirayla sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
yer alan derslerin uygulama derslerinin azaltildig1 teorik derslerin sayisinin ise
artirildig: goriilmektedir. Toplam ders saati sayilarina bakildiginda 1998 programida
163 saat belirlenmigsken 2006 programinda artirilarak 170 saate ¢ikarilmistir. Ancak
artts devam etmemis 2018 programinda toplam ders saati sayis1 154 saate
diistirilmiistiir.

Ders igeriklerine bakildiginda 1998 programinda meslek bilgisi dersleri sayis1
10 iken 2006 programimnda 13 ve 2018 programinda ise 22’dir. Alan bilgisi ders
sayilarmma bakildiginda 1998 de 28, 2006 da 35 ve 2018 de 34 derse yer verildigi
goriilmektedir. Genel kiiltlir ders sayilari ise 1998 de 5, 2006 da 11 ve 2018 de 12’dir.
Meslek bilgisi ders sayis1 1998’ den 2018’ e artirilmis, alan bilgisi ders sayis1 1998°den
2006’ya artirilmig 2018 de bir azaltilmis, genel kiiltiir dersleri ise 1998’den 2018’ e
artirilmistir. Bu ii¢ programa bakildiginda ders saatleri, kredileri, derslerin isimleri ve
de igeriklerinin degistirilmis ve her programin dnceki programa gore gelistirilmeye

calisildig1 goriilmektedir.
2.3. Olcme ve Degerlendirme

Egitimin dort temel d6gesinden biri olan 6lgme ve degerlendirme 6gretimin ne
Olgtide gerceklestirildigini belirlemek amaciyla yapilir. Diger bir ifadeyle dlgme ve
degerlendirme &gretimin  basarismi  dgrenmemize yardimer olur. Olgme ve

degerlendirme birbirleri ile yakindan ilgilidir. Ozellikle egitim alaninda sadece dlgme
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yapmak anlamsiz ya da 6lgme yapmadan degerlendirme yapmaya caligmak miimkiin
degildir. Oyleyse bu iki kavramin literatiirdeki tanimlarina bakmak da fayda vardar.

Olgme bir nesnenin 6lgiilmek istenilen nitelige sahip olma durumu ve
derecesinin say1 veya sembollerle ifade edilmesidir (Beydogan, 2017). Olgme
dogrudan 6lgme, dolayli 6lgme ya da tiiretilmis 6lgme seklinde gergeklestirilebilir.
Dogrudan 6lgme OSlgiilmek istenilen 6zelligin dogrudan goézlemlenebilmesi ya da
Olciilen Ozellikle Olgiim aracinin Ozelliklerinin aynit olmasi iken dolayli 6lgme
dogrudan gozlemlenemeyen Ozelliklerin baska unsurlar ve araglarla Olciilmesidir.
Dogrudan ve tiiretilmis 6l¢cme genellikle fiziki bilimlerde kullanilirken dolayli 6lgme
ise sosyal bilimlerde kullanilir. Olgmenin egitimdeki islevi Beydogan (2017)
tarafindan su sekilde ele almistir:

e On Degerlendirmeye Yonelik Olgmeler
e Bicimlendirme-Yetistirmeye Yonelik Olgmeler
e Teshis Etmeye Yonelik Olgmeler

Degerlendirme ile ilgili tamimlara bakildiginda Basol’a (2019) gore
degerlendirme Gl¢tim sonuglariyla bir deger bigmeye denir. Yasar’a (2014) gore ise
degerlendirme Ol¢me siirecini kapsayan karar verme islemidir. Baska bir ifade ile
degerlendirme 6lgiim sonuglarindan yola ¢ikilarak Slgiilmek istenilen nitelige bagh
karsilagtrma yapmaktir. Yani degerlendirme 6lgme yapmaya baghdir ve dlgmeyi
kapsamaktadir. Olgme gibi degerlendirmenin de tiirleri vardir. Beydogan (2017)
degerlendirmeyi dorde aymrmistir. Bunlar;

e On Degerlendirmeler

e Teshis Edici Degerlendirmeler

e Bicimlendirme- Yetistirmeye Doniik Degerlendirmeler
e Sonucu Gormeye Doniik Degerlendirmelerdir.

Sonucu gérmeye doniik degerlendirmeler kendi iginde 5°e ayrilir. Ayrica
degerlendirme kullanilan 6lgiitiin yapisina gére de mutlak degerlendirme ve bagil
degerlendirme olarak ikiye ayrilir (Yasar, 2010, akt. Balci ve Tekkaya, 2000).
Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin temel amaci 6gretimle aktarilan kazanimlara ne
derce sahip olduklarini 6grenmektir. Ayrica Ogrencilerin ogrenilen konu ya da
kazanima uygun tutum ve davranis gergeklestirip gergeklestirmediklerini 6grenmek,
egitimle ilgili 6zel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla da gerceklestirilir. Biitiin bu

amaglar1 gergeklestirmek i¢in kullanilan yontemler vardir. Egitimde Olgme ve
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degerlendirme gergeklestirmenin ise iki yolu vardir. Bunlar geleneksel ve alternatif

Olgme ve degerlendirmedir.
2.3.1. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme

Egitimde Olgme ve degerlendirme denildiginde ilk akla gelen Glgme ve
degerlendirme yaklagimidir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme miifredat
programlarinda, miifredatin uygulandigi yer olan okullarda ve uygulayicilar olan
O0gretmenler tarafindan yapilandirmaci anlayis kabul edilene kadar benimsenen ve
kullanilan yontem ve teknikleri igermektedir. Bu yaklasim ezbere dayali, iist diizey
becerilere hitap edemeyen yalnizca alt ve orta diizey becerileri Olgcebilen ve
ogrencilerden belirli bir siire i¢inde cevaplanmasi istenen standart testlerden
olusmaktadir (Sefer, 2006, akt. Koklikaya, 2010). Geleneksel 6lgcme ve
degerlendirme 6grencilerin bilissel hedef ve davranislarmi birey gelisimini 6l¢iime
dahil etmeden dlgebilen sonug odakli yaklasimdir (Korkmaz, 2004, akt. Tekin, 2019).
Basol (2019) geleneksel 6lgme araglarini su sekilde ele almustir:

e Yazili Snavlar

Kisa cevapli yazili sinav sorulari

Uzun cevapli yazili sinav sorular1

Kompozisyon sinav sorusu

e So6zIi Smavlar
e Objektif Sinavlar

Coktan se¢meli testler

Eslestirme maddeleri

Dogru- Yanlis maddeleri

Bosluk doldurma maddeleri

Standart bir 6lgme ve degerlendirme yapmak icin kullanilan bu geleneksel
araglar giiniimiizde de etkisi ve varligin1 devam ettirmektedir. Yapilandirmaci anlayis
dogrultusunda yenilenen programlarla birlikte geleneksel yontem ve tekniklerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikler ve yontemleri ile birlikte kullanilmasi
belirtilmistir. Ancak alanda yapilan ¢aligmalarda uygulama kisminda hala geleneksel
yontemlerin baskin olarak kullanildig1 ortadadir. Bunun sebebinin geleneksel

yontemlerin alternatif yontemlere gore daha kisa silirede daha kolay uygulanabilir
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olmasidir. Calismanin amaci dogrultusunda alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem

ve tekniklerinin tanimlanmasi ve bilgi verilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
2.3.2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme

Yapilandirmaci anlayisla birlikte Onemi artan alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlari geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar1 disindaki
biitin 6lcme ve degerlendirme araglarmi igermektedir. Alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimi geleneksel yaklasimdan farkli olarak Ogrenci ve siireg
merkezlidir. Yapilandirmaci anlayis 6grencinin bireysel ilgi ve ihtiya¢larmi dikkate
alarak Ogrencinin yaparak yasayarak O6grenmesini temel almaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda 6lgme ve degerlendirmenin de sadece standart testlerle ve sonuca baglh
yapilmasi miimkiin degildir. Bunun yerine geleneksel araglarin yani sira alternatif
tekniklerinde kullanilmasi gereklidir (Goger vd., 2017).

ABD ve diger gelismis iilkelerin bazilarinda 1980°li yillarda kullanilmayan
baslayan bu teknikler, Tiirkiye de 2005 6gretim programu ile goriilmeye baslamigtir
(Yalgmkaya, 2010). 2005 6gretim programu ile birlikte 6grencilere sadece belirlenen
kazanimlar degil bu kazanimlarin yani sira beceri ve degerlerin de ogretilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda beceri ve degerleri hatta bazi kazanimlarin
Olcme ve degerlendirilmesinin sadece geleneksel araclar kullanilarak 6l¢iilmesi dogru
bir yol degildir. Bu yiizden geleneksel yontemlerin yetersiz kaldig1 yerde alternatif
araclarin kullanilmasi1 gerekmektedir. Alternatif araclar geleneksel 6lgme araglarinin
eksikliklerini gidermede oldugu gibi 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme konusunda
ilgilerini cekmek konusunda da basarilidir. Ogrencilerin bireysel ihtiyag¢ ve ilgilerini
dikkate alan, belirli bir siire i¢inde degil siirece yayilarak yapilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 Duban ve Kiigiikyilmaz’a (2008) gore st dlzey
diisinmeyi gelistirir ve etkin katilimi artirir (akt. Gocer vd., 2017).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin 6zellikleri;
e Ogrenci merkezli
e Sadece siirece ya da sonuca degil her ikisine de odakl
e Alt ve orta diizeyle birlikte iist diizey becerileri gelistirebilen
e Bireysel ve zeka tiiriindeki farkliliklara yonelik
e Ogrenci ilgi ve dikkatini geken
e Giinliik hayatla iliskili olma
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Alternatif Olgme degerlendirmenin tamamlayici Olgcme degerlendirme,
performans degerlendirme, c¢oklu siire¢c degerlendirmeleri ve otantik Glgme
degerlendirme gibi farkli isimleri vardwr. Basol (2019) alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerini bilissel alana doniik, duyussal alana doniik ve psiko-motor
alana doniik alternatif degerlendirme yontemleri olarak siniflandirmistir. Ancak bu
calismada herhangi bir siniflama yapilmadan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin bazilar1 asagida listelenmistir. Bunlar;

e Performans Degerlendirme

e Proje Degerlendirme

e Portfolyo / Uriin Dosyas1

e Tanilayic1 Dallanmig Agag

e Yapilandirilmis Grid

e Rubrikler (Puanlama Anahtar1)
e Kavram Haritalar1

e Kelime lliskilendirme Testleri
e Oz Degerlendirme

e Akran Degerlendirme

e Grup Degerlendirme

o Gozlem

e (GoOrlisme

e Anlam Coziimleme Tablolar1
e Zihin Haritalar1

e Bulmaca

e Kontrol Listeleri

Verilen 6rnekler disinda da bir¢ok yontem ve teknik yer almaktadir. Ancak
calisma sosyal bilgiler egitimi ile ilgili oldugu i¢in sosyal bilgiler dersinde kullanilan
ya da kullanilabilecek yontem ve tekniklerin kisaca agiklamalarmi, avantaj ve
dezavantajlarini belirtmenin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan sosyal bilgiler
dersinde kullanilabilecek bazi yontem ve tekniklerin agiklamalar1 asagida verilmistir.

Performans Degerlendirme: Ogrencinin ger¢ek hayatta karsilasabilecegi bir
problemi Gst dlzey becerilerini kullanarak ¢ozmesi ya da bir iiriin ortaya koymasidir.
Bireysel ya da grup seklinde yapilabilir. Performans degerlendirme de tek bir ¢6ziim

yolu yoktur bu yiizden degerlendirmesi belirli bir dlgiite dayandirilmali ¢ok yonlii
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degerlendirme yapilmalidir. Performans gorevi 6grenciye degerlendirme kriterleri ile
birlikte verilmelidir. Bu teknigin 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimine destek olmasi,
farkli becerileri gelistirmelerini saglamasi, aktif katilim saglamasi, yaratict
diisinmenin gelisimi, problem ¢6zme gibi avantajlar1 varken odevleri ailelerin
yapmasi, 6gretmenin degerlendirmede objektif davranamamasi, zaman kaybi1 olarak
diisiiniilmesi ve maddi ylikiimliiliik gibi dezavantajlar1 da vardir.

Proje Degerlendirme: Performans gorevlerinden daha uzun stiren ve daha
kapsamli dlgme ve degerlendirme yontemidir. Ogrencinin ilgi alam1 dogrultusunda
calismak istedigi ya da 6gretmenin belirledigi alanda bir problemi bireysel ya da grup
calismas1 yoluyla bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak c¢oziime ulastirmasidir.
Performans degerlendirme de oldugu gibi Olgiitiin  6nceden belirlenmesi
gerekmektedir. Ogrencilere yaparak yasayarak 6grenme imkami sunar. Ogrencilerin
kendilerine olan gilivenlerini artrmaya yardimci olur. Grup calismas: seklinde
yapilirsa sorumluluk, yardimlagsma, dayanmigma gibi becerileri de gelistirmesini
saglamaktadir. Ayrica 6grenci de yaraticilik, arastirmacilik ve yansitici diisiinme gibi
iist diizey becerilerinde gelismesini saglar. Ancak uzun zaman almasi ve 6gretmen
gbdzetiminde olmadigi takdirde problem yasanmasi gibi dezavantajlar1 da vardir.

Portfolyo: Diger adiyla kisisel gelisim dosyasidir. Ogrencilerin belirli bir siire
icinde yaptiklar1 ¢alismalar1 dosyalanmis sekilde sunmalaridir. Porfolyo 6grencinin
calismalarini, ¢abalarmi ve gelisim evrelerini gosteren koleksiyonlaridir (Bayram,
2012). Portfolyo 6grencilerin art1 ve eksi yonlerini gormelerini, kigisel gelisimlerini
takip edebilmeleri, kendilerini degerlendirmelerini, sorumluluk bilinci kazanmalarini
saglamaktadir. Ogrencilerin  yaraticihk, elestirel diisinme, gibi becerilerini
gelistirirken 6zgilin iiriinler ortaya koymalarini ve sadece biligsel degil psiko-motor
gelisimlerine de katki saglamaktadir. Ogretmenler agisindan 6grencinin gelisimini
izlemeye ve kanitlara dayandirmaya hem siireci hem de sonucu degerlendirmeye
olanak saglar. Portolfolyonun dezavantajlar1 ise degerlendirme de nesnellik problemi
ve porfolyonun 6grenci tarafindan hazirlanmasindaki giivenirlik problemidir.

Tanilayict Dallanmig Agag: Geleneksel yontemlerden dogru- yanlis tipi
sorulara alternatif olan bu yontem birbiriyle iligkili bircok maddenin ¢oklu sekilde
sorulmasina olanak verir. Tanilayic1 dallanmis agacta genelden 6zele dogru yazilmis
onermeler yer alir. Onerme sayis1 artikca soru zorlugu da artmaktadir. Ogrenci
onermeleri takip ederek sonuca ulagir. Ogrencinin sectigi dnerme ile gidis yolu bulunur

ve puanlama yapilir. Baglangicindan itibaren 6grencinin se¢imlerini ve vardigi sonuca
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hangi yoldan ulastigin1 gérme imkani sundugu i¢in yanlisin nerede yapildigmin aninda
fark edilmesine imkan sunmaktadir. Geleneksel yontemden farki olarak bu yontemde
onermeler birbirleri ile iligkilidir bu ac¢idan 6grencinin Onceki bilgilerini de
kullanmasini saglar. Ogrencinin kavram yamilgilarm1 gidermek icin kisa siirede
uygulanabilecek bir yontemdir. Zayif yonii ise bilgi ve kavrama basamagindaki
Olgmeler i¢cin uygundur yani alt diizey becerileri dlger ve hazirlanmasi uzmanlik
gerektirdigi i¢in ¢ok tercih edilmemektedir.

Yapilandirilmis Grid: Bir konu ile ilgili 6nce cevaplarinin hazirlanip 9 ile 12
kutudan olusan bir tablo yapildig1 daha sonra da bu cevaplarin sorularinin tablonun
altma yazildig: tekniktir. Bu teknik ¢oktan segmeli derslerde sansa bagli olarak verilen
cevaplarin dogru olmasma kars1 gelistirilmistir. Yapilandirilmis grid sansa bagli dogru
cevabi bulma olasiligini diisiiriir. Ciinkii bu yontemde 6grencilerin hem sorunun dogru
cevabini bilmesi hem de cevaplar1i mantiksal bir siralamaya koymasi gerekmektedir.
Yapilandirilmis grid hazirlanirken 6nce sorular ve cevaplar1 hazirlanmali daha sonra
ogrenciler i¢in agik bir yonerge yazilmalidir. Yapilandirilmis gridin kendine 6zgii bir
degerlendirme formiilii vardir. Bu teknigin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarma,
mantiksal se¢im ve siralama yapabilme, kisa siirede uygulama, baglant: kurma hem
gorsel hem de sOzel diisinme becerisi kazandirma gibi avantajlar1 varken
degerlendirmesinin karmagik olmasi gibi dezavantaji da vardir.

Rubrikler: Ogrenciden beklenilen bir niteligin 6grencide var olmas1 hakkinda
karar vermek i¢in hazirlanmis gozlem kaydidir (Beydogan, 2017). Degerlendirme
amaciyla hazirlanmis araglardir. Ornegin proje veya performans gorevlerini
degerlendirme de kullanilan derecelendirilmis puanlama anahtarlaridir. Ayrmntili
sekilde hazirlanir bundan dolay1 6l¢cme de hatay: azaltmaya yardimci olur. Rubrikler
Ogretmenlerin caligmalar ile ilgili degerlendirmelerini basitlestirmeye, puanlarin
gerekcelerini  0grencilerine aciklamaya yardimci olur. Ayrica ogrenciler i¢in
calismalarint degerlendirmelerini ve c¢alismalar1 icin Olglit almalarmi saglar.
Amaglarma gore simiflandirilan iki tiir rubrik vardir. Bunlar holistik (biitlinciil) ve
analitik (parga) rubriklerdir. Analitik rubrikler de Griiniin farkli boyutlar1 ayr1 sekilde
degerlendirilip daha sonra tiim degerlendirmeler bir araya getirilerek degerlendirme
sonucu ortaya ¢ikarilir. Holistik degerlendirmelerde ise {iriin biitiin seklinde
degerlendirmeye alinir.

Kavram Haritalart: Kavram haritas1 ilk kez Joseph Novak tarafindan

gelistirilmistir. Bu teknik kavramlarin ve kavramlar arasindaki iliskilerin grafiksel
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bicimde verilmesidir (Novak ve Gowin, 1984, akt. Ozeren, 2013). Farkli formlarda
hazirlanabilen kavram haritalar1 birbirleri ile iligkili kavramlarin hiyerarsik sekilde
aralarindaki baglantilarinda agiklanmasi ile olusturulur. Kavram haritalar1 6grencilerin
eski ve yeni bilgilerini birlestirerek anlamli 6grenmenin gerg¢eklesmesini
saglamaktadir. Anlama ve kavramaya dayali 6grenmeyi saglayan bu teknik karmagik
yapilar1 bir biitiin halinde verebilir ve hem sdzel hem de gorsel 6grenmeye yardime1
olmaktadir. Kavram haritalar1 dersler i¢in hazirlik asamasinda hazir bulunusluk
diizeyini belirlemek, 6gretim esnasinda derse giidiileyici ve degerlendirme amaciyla
da kullanilabilir. Ogrencilerin derse aktif katilimini da fayda sagladig: gibi 6grenme
giicliigii ceken O6g8renciler icinde gorsel icin avantaj saglayabilir. Her sinif ve sevide
hazirlanip uygulanabilen kavram haritalariin zayif yonii ise kalabalik siniflarda
uygulanmasimin zor olmasidir.

Kelime Iliskilendirme Testleri: Ogrencilerin daha 6nce edindikleri bilgileri
zihinlerinde anahtar kavramlar aracilig1 ile ne derece iligskilendirdiklerini 6grenmek
icin uygulanan bir tekniktir. Ogrencilere bir anahtar kavram verilir ve kisa bir siire
icinde o anahtar kavramimn 6grencinin zihninde ne ¢agristirdigini yazmalari istenir.
Kavramlarin yazilma sirasinin kavramin zihindeki yakinlik diizeyi ile dogru orantili
oldugu diisiiniilmektedir. Kavram haritalar1 6grencilerin biligsel yapisinda kavramlar
aras1 iliski yoluyla hatirlatma yapilmasidir. Ozgelik’e (2011) gore KIT
uygulanmasmin kisa olmasi ve Ogretmen iginde pratik olmasi ydniiyle oldukca
kullanighidir. Ayrica her ders ve konuda uygulanabilir ancak iist diizey becerileri
6lcmede yeterli degildir.

Oz- Akran ve Grup Degerlendirme: Oz degerlendirme &grencinin kendi
kendinin degerlendirmesidir. Bir konudaki giiclii ve zayif yonlerini belirlemesi de
denilebilir. Bir konu ya da ¢alisma ile ilgili yeterliligi 6lgmeyi amacglayan sorulardan
olusan formlardan olusmaktadir. Ogrenci 6z degerlendirme yaparken kendisi hakkinda
nesnel diisiinme becerisini gelistirir, 6zgiiven kazanir, sorumluluk bilinci kazanir
ancak kendi ile ilgili tarafsiz davranamayabilir. Akran ve grup degerlendirme ise
ogrencilerin arkadaglarmin 6dev, proje vs. gibi ¢aligmalarini degerlendirdikleri dlgme
ve degerlendirme teknigidir. Akran ve grup degerlendirme 6z degerlendirme gibi
yeterlilik Olgmek i¢in hazirlanmis sorulardan olusur. Akran degerlendirme
ogrencilerin sorumluluk, elestirel diisiinme, 6z gliven, is birlik¢i caligma gibi beceriler
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Akran degerlendirmeyi grup degerlendirmeden

ayiran unsurlar grup degerlendirmenin ayn1 grup i¢inde calisan 6grenciler tarafindan
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yapilmast ve grup degerlendirme de hem Ogretmen hem de Ogrencilerin
degerlendirmelerinin yer almasidir. Akran ve grup degerlendirmenin zayif yonleri ise
gecgerlik ve gilivenirligin tarafsizlik saglanamadigi durumlarda diisiik olmasi ve
ogrenciler aras1 problem olusturma ihtimalidir. Oz degerlendirme akran ve grup
degerlendirme tiim degerlendirme asamalarinda kullanilabilir tekniklerdendir.
GOzlem: Davranis, tutum ya da beceriyi 6lgmek i¢in kullanilan kisa siireli
alternatif 6lgme tekniklerindendir. Katilimli gozlem ve katilimsiz gézlem olarak ikiye
ayrilir. Katilimhi gozlemde arastirmaci da ortama dahil olurken katilimsiz gozlemde
arastirmaci kimligi bilinmektedir (Karakus, 2019). G6zlem formlar1 6l¢iilmek istenen
duruma gore hazirlanir ya da gelistirilir. Arastirmaciin gdzleme dahil tiim katilimcilar
i¢in nesnel olmasi dogal ortamda gozlem saglandigi daha kolay olmaktadir. TUm ders
ve ortamlara uyarlanabilir ve 6lgme ve degerlendirme igin de rahatlikla kullanilabilir.
Gorilisme: Diger ismiyle miilakat_bir konuda bilgi saglamak amaciyla sorulan
sorulardan alman cevaplar1 kapsayan bir aragtir. Goriismenin yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmig ve yapilandirilmamig miilakat seklinde ii¢ tiirti vardir. Goriismeler
bireysel ya da grup seklinde yapilabilir. Olgiilmek istenen konuya ve yas grubuna bagl
olarak bu tiirlerden biri se¢ilerek uygulanir. Gériismenin 6grenme ile ilgili detayli bilgi
verme, kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarma, 6gretim siireci ile ilgili bilgi saglama ve
her bransta uygulanabilme gibi avantajlar1 vardir (Karakus, 2019). Ogrenci ile birebir

iletisim kurmay1 saglayan bu 6l¢gme aracinin uygulanmasi ve analizi zaman alicidir.
2.3.3. Sosyal bilgilerde 6lcme ve degerlendirme

Sosyal bilgiler dersinde 6grencilere sadece belirlenen kazanimlar degil bu
kazanimlarla iliskili deger ve becerilerin de kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bilgi ile
birlikte bu beceri ve degerlerin sadece standart 6lgme araglar1 ile 6lgtilmesi ve bir
degerlendirmeye varilmas1 miimkiin degildir. 2005 yilina kadar bu ders i¢in geleneksel
Oleme ve degerlendirme tekniklerinin yeterli oldugu diisiiniilse de 2005 program ile
birlikte degisikliklerin ve bu ders kapsammin sadece geleneksel yolla
degerlendirilemeyecegi goriilmiistiir. Bu sebeple 2005 programinda ve 2005°ten sonra
hazirlanan programda 6l¢gme ve degerlendirme de alternatif yontem ve tekniklerin de

kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
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2.3.3.1. Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda 6lgcme ve degerlendirme

1998 programinda Slgme ve degerlendirme ile ilgili detayli agiklamanin
olmamas1 2005 programindaki 6lgme ve degerlendirme bashiginin dikkat ¢ekmesine
neden olmustur. 2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim programinda nceki basliklarda
aciklandig1 gibi yapilandirmaci anlayis etkili olmustur. Programdaki bu yenilik 6lgme
ve degerlendirme konusunda da degisiklige neden olarak geleneksel Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
de kullanimin1 gerekli kilmaktadir. Amag geleneksel yontemlerle olusan eksikliklerin
giderilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 2005 programinda 6lgme ve degerlendirme
konusunda olduk¢a detayli bilgi verilmistir. Bu baslikta tiim kazanimlar igin
degerlendirme yontem ve tekniklerine yer verildigi bu alternatif Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin agiklanip 6rnekler sunuldugu goriilmektedir.
Ogretmenlere hangi konuda ne uygulayabilecekleri ve nasil uygulayabilecekleri
hususunda kilavuzluk edebilecek olan bu program 2018 yilinda ayn1 anlayis etkisinde
olmasina ragmen daha smirl sekilde yeniden hazirlanmastir.

2018 yili Sosyal Bilgiler Ogretim programinda dlgme ve degerlendirme
bashiginda ise alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin geleneksel
Olcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile birlikte kullanimi goériisii devam
etmektedir. Ancak 2005 yili 6gretim programindaki detayli agiklama 2018 de
hazirlanan programda yer almamaktadir. 2018 programinda maddeler halinde verilen
Olcme degerlendirme basliginin Sosyal Bilgilere 6zgii olmayan genel bilgiler icerdigi
2005 programinin bu hususta 2018 programindan daha kullanigli oldugu
gorulmektedir (Can, 2019).

Geleneksel yontemlerin standart olmasi ogrenci farkliliklar1 dikkate
alamamasi, beceri ve deger 6gretiminde eksikliklerinin olmasi alternatif yontem ve
tekniklere ihtiyaci dogurmaktadir. Ancak alternatif yontem ve tekniklerde tiim
konularda tek basmna Olgme ve degerlendirme yapmak i¢in yeterli nitelige sahip
degildir. Geleneksel ya da alternatif hangi gelenege ait olursa olsun bu yontem ve
tekniklerin gii¢lii yonleri oldugu gibi zayif yonleri de vardir. Bu zayif yonleri
tamamlamak icin se¢ilen yontem ya da teknikler baska yontem ve tekniklerle
desteklenerek 6lgme ve degerlendirme de daha yiiksek basari saglanabilir.

Ogretmenlerin 6gretim faaliyetleri ve 6grencilerini 6lgme ve degerlendirme

konusunda saglikli bilgiler elde etmesi 6gretim programlarinin amacina uygun sekilde

25



tavsiye edilen teknik ve yontemleri kullanmalar1 ile gergeklesecektir (Pamukcu ve
Pimnar, 2016). Alanda yapilan benzer bir ¢aligmada iiniversitelerin programlarinda
Olgme degerlendirme de geleneksel yontemleri kullandigi, alternatif tekniklerin
Ogretilme alaninin azaltildigi ve bu konuda 6gretmenlerin biiylik eksikliklerinin
oldugu tespit edilmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Sosyal bilgiler lisans
programinin ge¢misten bugiline hala O6lgme degerlendirmede biiylik degisimler
yaganmadig1 sOylenebilir. Ancak degisen egitim ve Ogretim programlar: ile eski
anlayisa bagli bir sekilde Ogretmen yetistirmek dogru ve yeterli olmayacaktir.
Ogretmen adaylar1 6gretim becerileri kadar dlgme ve degerlendirme becerilerine de
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu becerilerin kazandirilacag: yer de lisans egitimleridir.

Nitelikli ve yeterli 6gretmen yetistirmek egitim sisteminin dncelikli gorevi olmalidir.
2.4. lgili Arastirmalar

Adanali (2008) calismasindaki amag¢ 5. Smif sosyal bilgiler dersi
degerlendirmesinde hangi alternatif 6lgcme yontem ve tekniklerinin kullanildigi, bu
tekniklerin nasil kullanildig1 ve kullanilan tekniklerle ilgili karsilasilan sorularin neler
oldugunun 6grenci ve 6gretmen gorisleri ile belirlemektir. Arastirma modeli tarama
yontemidir. Arastirmanin 6érneklemi 206 6gretmen ve 547 6grenciden olusmaktadir.
Calismada veri toplama yontemi olarak anket ve goriisme kullanilmistir. Arastirmaya
gbre Ogretmenlerin %44.9u alternatif yontemlerle ilgili egitim almamis, egitim alan
ogretmenler de aldiklar1 egitimi yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler
ve 6grenciler alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullaniminin
basariya olumlu etkisi oldugu goriigiinii belirtmislerdir. Ancak c¢esitli cevresel
faktorlerden dolay1 geleneksel yontemlerin alternatif yontemlere tercih edildigi ifade
edilmektedir. Ogretmenlerin %43.8¢inin alternatif yontem ve teknikleri kullanmakta
yeterli olduklarmi belirttikleri ancak yapilan ¢aligma soncunda ¢ok yeterli olmadiklari
sonucuna ulagilmustir.

Aktiirk (2012) calismasinda siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan kullanilma durumunu belirlemeyi
amaglamistir. Calismada tarama modeli kullanilmis, veri toplama araci olarak siirece
dayali 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini belirleme 6lgegi ve siirece dayali lgme
ve degerlendirme yontemleri goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini

nicel boliimde 78, nitel boliimde 39 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
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en ¢ok kullanilan yontemler; performans degerlendirme, kavram haritalari, proje,
gbzlem formu, tutum dlgekleri, goriisme teknigi, portfolyo, arastirma ¢alisma kagitlari
ve 0z degerlendirme, en az kullanilan yontemler; yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agag, akran degerlendirme, kontrol listesi ve kelime iliskilendirme testi
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmama sebeplerinin ise siiflarmn kalabalik olmasi, 6 gretmene maddi,
manevi ve zaman agisindan ek yiik getirdigi, yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve bazi1 yontemlerin ¢ok fazla faydasmin olmadigma inanmamalari
oldugunu belirtmislerdir. Calisma ile ortaya ¢ikan son sonugta ise Ogretmenlerin
siirece dayali 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 mezun olunan
boliime ve okuttuklar1 sinifin mevcuduna gore degismemis, mezun olunan fakiilteye
gore degismistir.

Bayram (2012) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri ve ne boyutta kullandiklarmi 6grenmeyi
amacglamistir. Arastrmada genel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Kilis Merkez ile Polateli, Elbeyli, Musabeyli ilcelerinde gdrev yapan 70
sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama teknigi olarak
kaynak incelemesi ve goriisme kullanilmistir. Caligma sonucunda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda fazla bilgi sahibi
olmadiklar1 ve bu konuda kendilerini gelistirmedikleri tespit edilmistir. Arastirmaya
gore Ogretmenlerin kidem yillar1 degistikce 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik tutumlarinda anlamli farklilik goriilmektedir. En olumlu tutumun 20 yil ve
iizeri kideme sahip Ogretmenlere en olumsuz tutumun ise meslege yeni baslamis
Ogretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Bu durumdan hareketle egitim fakiiltelerindeki
egitimin bu konuda yeterli olmayabilecegi diisiiniilmektedir.

Celikkaya vd., (2010) ¢aligmalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanma diizeyini ve karsilastiklar1 sorunlar1 6grenmeyi
amaglamistir. Caligmada tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini ise Kirsehir ilinde 2. Kademe de gorev
yapan 52 ogretmen olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin cogunlugunun
geleneksel yontemleri kullanmaya devam ettikleri ortaya c¢ikmustir. Alternatif
tekniklerin kullaniminda hizmet i¢i egitim almis 6gretmenler ile almamis 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklihik goriilmedigi gériilmiistiir. Arastrmaya gore hizmet igi

egitimin uygulamaya dayali olmamasi ve kalabalik gruplar halinde yapilmasmin
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olumsuz etki olusturdugu diistiniilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini
yeterli gordiikleri teknikleri daha ¢ok kullandiklar1 buradan hareketle alternatif
tekniklerin yeterince dgretilmedigi goriilmektedir.

Dogan (2009) calismasinda 6gretim elemanlarmin 6lgme ve degerlendirme
araglarma yonelik goriislerini belirlemek, kullanim diizeyi ve dnceliklerinin alan ve
unvana gore farklilik gosterip gostermedigini 6grenmeyi amaglamaktadir. Arastirma
grubu Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesinde gorev
yapan 217 akademisyenden olusmaktadir. Calisma sonuglaria gore akademisyenler
ist diizey becerileri 6lgmek i¢cin en ¢ok yazili smnavlar, s6zel sunumlar, arastirma
kagitlar1 ve projeyi en az ¢oktan se¢meli, kisa cevapli ve dogru-yanlis testleri
kullanmaktadir. Ogretim elemanlari, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, yorum
yapma ve soyut diisinme gibi becerilerin 6l¢iilmesinde en ¢ok sozel sunumlar,
arastirma kagitlar1 (6devleri), projeleri uygun gormektedirler. Sosyal bilimlerde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin goriisleri yazili smavlar, kisa cevapl testler, sozel
sunumlar, arastirma kagitlar1 (6devleri) ve proje calismalariyla 6grenciye doniit
vermenin daha uygun oldugu yoniindedir. Geleneksel yontemlerin kullanim siklig1
alternatif yéntemlere gore belirgin bir Ustiinlik gostermektedir. Proje gibi yontemlerin
uygulanmasimi olumlu karsilamalarina ragmen bircok 6gretim gorevlisinin geleneksel
yontemlerin kullanim sikliginin fazla oldugu tespit edilmistir.

Ekem (2019) calismasinda sosyal bilgiler dersinde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlari, nedenleri ve karsilastiklar1 sorunlari
O0grenmeyi amaglamaktadir. Calisma betimsel analiz yontemine uygun nitel bir
calismadir. Calisma grubu Ankara’nin bir ilgesinde gorev yapan 15 sosyal bilgiler
Ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
formu ve 6gretmenlerden alinan sinav kagitlart kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin ¢ogunun geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullandig1 tespit edilmistir. Mesleki kidem yilina gore bir degerlendirme yapildiginda
geleneksel araclarin kullaniminda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yani meslege
yeni baslayan 6gretmenler de kidemli 6gretmenler gibi geleneksel yontemleri daha ¢cok
tercih etmektedirler. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 geleneksel teknigin test
alternatif teknigin ise proje oldugu goriilmektedir. Arastirmada Ogretmenlerin
yarisindan ¢ogunun hizmet i¢i egitim almadiklar tespit edilmis alan ogretmenler de

egitimi yeterli gormediklerini belirtmislerdir. Arastrma sonucuna gore bazi
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Ogretmenlerin alternatif 6lgme ile ilgili kavramlar1 karistirdiklar tespit edilmis, bazi
kavramlar1 ise hi¢ duymadiklarini ifade etmislerdir.

Kilig (2014) calismasinda otantik Olgcme ve degerlendirme tekniklerinin
ilkogretim birinci kademe dgretmenlerinin nasil ve ne derece kullandigini saptamak,
kullanim durumlarini ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmek ve bununla ilgili ortaya
¢ikan problemlere cevap bulmak amaglamaktadir. Caligma tarama modeli ile yapilmis
nicel ve nitel teknikler bir arada kullanilmigtir. Veri toplama tekniklerinden nicel
kisimda otantik 6l¢cme ve degerlendirme araglarina yonelik bilgi testi, otantik 6lgme
ve degerlendirme yontemine yonelik tutum 6lgegi ve otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarina yonelik kullanma siklig1 anketi, nitel kisimda yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini ilkogretim birinci kademede gorev
yapan 340 6gretmen (nicel), ve bu drneklem i¢inden goniillii olan 22 6gretmen (nitel)
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 0gretmenlerin ¢ogunun
otantik 6lcme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri goriisiine
ulagilmistir. Katilan 6gretmenlerden hizmet i¢i egitim alan ve almayanlar esit
sayidadir. Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme ile ilgili tutum ve bilgi
diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
cogunun otantik 6lecme ve degerlendirme uygulamasi konusunda daha ¢ok seminer
verilmesi gerektigi goriisiinii belirtmislerdir.

Simsek (2011) calismasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin 6gretmenler tarafindan kullanilip kullanilmadigmimn belirlenmesi
kullaniliyorsa kullanim sikliginin belirlenmesini amacglamaktadir. Arastirma nitel
yontemle hazirlanmis ve amagl 6rneklem kullanilmistir. Orneklemi Elazig, Adiyaman
ve Gaziantep de gorev yapan 31 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma
sonucunda dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun geleneksel dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullandigi, en c¢ok kullanilan alternatif yontemin performans gorevi
oldugu, alternatif yontemlerin kullanilmasinda 6gretmenlerin cogunun olumlu baktig1
ancak cevresel faktorlerden otiirii gerektigi kadar kullanilmadigi ortaya ¢ikmigtir.

Yal¢inkaya (2010) caligmasinda yenilenen programda yer alan Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanim sikligin1 ortaya c¢ikarmayr amacglamistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismanm evrenini Erzurum ilinin
Yakutiye ve Palanddken ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan tiim sosyal
bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak anket

kullanilmistir. Caligmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
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degerlendirme tekniklerinden en ¢ok performans ve projeyi en az tanilayici dallanmis
agac teknigi, tutum Slgegi ve posteri kullandigi, geleneksel yontemlerden de en ¢ok
yazili en az sozlii yoklamay1 kullandiklar1 sonucuna ulasimistir. Ogretmenlerin
alternatif ve geleneksel 6lgme yontemlerini kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmus, geleneksel yontemlerin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.
Yavuz (2011) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siireci ve
Olcme degerlendirme alanindaki yeterlilige iliskin goriislerini ve nedenlerini
o0grenmeyi amaclamistir. Calismada karma yontem kullanilmig, veri toplama araci
olarak 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme yeterlik dlcegi ile 6grenme
O0gretme siireci ve Olgme degerlendirme yeterlik anketi kullanilmistir. Calismanin
orneklemini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. Sinif okuyan 382 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calismanmm 06lgme ve degerlendirme yeterliliklere iligkin
sonuglarinda 6gretmen adaylarint 6lgme ve degerlendirme teknik ve ydntemlerini
belirleme ve degisik 6lgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma

konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde calismanin yontem kismi yer almaktadir. Arastirma modeli,
calisma grubu, veri toplama ve veri analizi asamalar1 agiklanmaya caligilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik ile ilgili agiklamalara da bu boliimde yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada arastirma deseni olarak nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasi kullanilmistir. McMillan (2000) “durum g¢alismalarmi bir ya da daha fazla
olayimn, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger birbirine bagli sistemlerin
derinlemesine incelendigi yontem” olarak tanimlamaktadir (akt. Akgiin vd., 2018, s.
268). Yildirim ve Simsek’ e (2018) gore durum ¢alismasinda durumun gergeklestigi
ortam, etkiledigi ve etkilendigi bireyler, olay ve siiregler biitlinciil bir yaklasimla ele
almir. Creswell (2020) durum caligmasmin c¢oklu durumlar hakkinda coklu bilgi
kaynaklar1 yardimiyla detayli bilgi edinme siireci oldugunu ifade etmistir. Kisaca
durum ¢alismasi problemin kendi ¢ergevesinde, biitiinciil bir yaklasimla, birden fazla
yontem ve veri kaynagi ile derinlemesine incelenmesidir.

Durum ¢alismasi ¢esitleri ile ilgili literatiirde farkl goriisler yer almaktadir.
Yin (1984) durum ¢alismasimi genel olarak dort tiire ayirmustir. Bunlar biitiinctil tek
durum deseni, i¢ ice ge¢mis tek durum deseni, biitiinciil coklu durum deseni ve i¢ ice
gecmis GOKlu durum desenidir (akt. Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu calismada
Ogretmen adaylar1 ve 6gretim liyeleri goriisleri dogrultusunda durum ortaya ¢ikarilmak
istendigi i¢in i¢ ige gegmis tek durum deseni kullanilmstir. Yildirim ve Simsek (2018)
i¢ ige gecmis tek durum deseninin tek durum i¢inde birden fazla birim oldugunda ilgili
durumun biitiinciil olarak ele alinmasi seklinde belirtmislerdir. Arastirmanin tek
durumu alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin sosyal bilgiler lisans
programinda kullanilma durumu iken analiz birimleri belirlenen kurumdaki 6gretim
liyeleri ve 6gretmen adaylaridir. Analiz birimleri i¢ ice gegmis yapidayken birimlerden
toplanan verilerin ayr1 analiz edilerek ve bir araya getirilmesi ile biitiinciil ve

derinlemesine elde edilecegi diistintilmektedir.
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3.2. Arastirma Grubu

Calismanin arastrma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Turkiye’de bir
iiniversitede Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ana bilim dalinda gérev yapmakta olan
akademisyenler ve ayni bolimde oOgrenim goren 4. Smf O6gretmen adaylari

olusturmaktadir.

Tablo 4

Akademisyenlerin cinsiyetleri

Cinsiyet
Kadin
Erkek

Toplam

o o1 | T

Tablo 5

Akademisyenlerin unvanlar

Unvan

Profesor
Doktor

| W w| T

Toplam

Tablo 6

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet F

Kadin 16
Erkek 8
Toplam 24

3.3. Veri Toplama Sireci ve Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak goriisme kullanilmistir. Ogretmen
adaylar1 ile odak grup goriismesi ve 6gretim iiyeleri ile bireysel goriisme yapilmstir.
“Goriisme arastirmada cevabi aranilan sorular cercevesinde, ilgili kisilerden veri

toplama seklinde ifade edilebilir’ (Akgun vd., 2018, s. 158). Yildirim ve Simsek’e
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(2018) gore goriisme araciligr ile deneyimler, diisiinceler, tepkiler gibi gozlenerek
anlagilamayacak durumlar1 Ogrenebiliriz. Caligmada goriisme tiirlerinde goriisme
formu yaklasimi tercih edilmistir. Gorlisme formu yaklasimi 6nceden hazirlanan
sorularla birlikte goriisme esnasinda derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in sorulan ek
sorularla gerceklestirilen goriisme tiirlidiir. Bu yaklasimin ¢aligmanin amacina uygun
olarak esneklik, derinlemesine bilgi ve analiz kolayligi saglamasi nedeniyle bu tiiriin
calismaya uygun oldugu disiiniilmiistiir. Goriisme forumlar1 hazirlandiktan sonra
alanda uzman dort akademisyen tarafindan sorular incelenmis, akademisyen goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra goriisme formlar1 kullanilmistir.
Odak grup goriismesi kullanilmasinin sebebi ise katilimcilara ¢coklu bakis agis1 sunmak
ve goriislerinin gelistirilmesini saglamaktir. Amaci ise katilimcilarin diger gorisleri
duyabildigi ve kendi goriisleri tlizerinde diisiinebildigi bir ortam olusturarak
katilimcilarin - gergekten ne diisiindiigliinii  68renmektir. Arastirmada bireysel
goriismeler ve odak grup goriismeleri ile elde edilen veriler birbirleri ile

desteklenmeye calisilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Calismada veri analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. igerik
analizi elden edilen verileri agiklayacak kavramlar olusturmaktir. Temel amaci
okuyucuya elde edilen verilerin detayli ve anlagilir bir bicimde sunulmasidir. Genel
olarak dort asamadan olusmaktadir. Ilk basamakta veriler kavramsallastirilarak
kodlama yapilir. Daha sonra olusturulan kodlar anlamli sekilde bir araya getirilerek
temalar olusturulur. Uciincii asamada kodlar ve temalar diizenlenir. Son asamada ise
bulgular tanimlanir ve yorumlanarak analiz sonlandirilir.

Calismada ilk olarak goriisme kayitlarinin yaziya gecirilmistir. Yaziya
gecirilen goriismeler tek tek incelenerek konuya iliskin kodlamalar olusturulmustur.
Daha sonra belirlenen kodlar icin taslak temalar olusturulmus ve gerekli
dizenlemelerden sonra ger¢ek temalar belirlenmistir. Calismanm giivenirligi
acisindan ikinci bir arastirmacinin kodlar ve temalarla ilgili goriisleri alinmis gegerlik
ve giivenirlik basligi altinda bu durum agiklanmistir. Olusturulan temalar arastirmanin
alt problemleri altinda toplanmus, tablolar olusturulmus ve elde edilen verilerden

dogrudan alintilara da yer verilerek agiklanmis ve yorumlanmugtir. Calismada
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katilimcilarin kimliklerinin gizliligi agisindan akademisyenlere K1 (katilimer 1) ve

ogretmen adaylarma ise O1(dgretmen adayi1) seklinde isimler verilmistir.
3.5. Gegerlik ve Guvenirlik

Calismada gecerligin saglanmasi i¢in veri kaynaklarinda ¢esitleme yapilmustir.
Gegerligi artirmak i¢in gorliisme analizlerinde katilimcilarin temalarla ilgili dogrudan
goriislerine yer verilmistir. Caligmanin inandiriciliginin saglanmasi i¢in katilimeilarin
goriisme desifrelerini inceleyip teyit etmeleri istenmistir. Calismada kapsam
gecerligini saglamak icin goriisme sorular1 sosyal bilgiler alaninda ¢alisma yapmis
dort uzmanin goriisii alinarak yeniden diizenlenmistir. Giivenirligin saglanmasi igin
veri analizi yapildiktan sonra bagka bir arastirmacidan yapilan analizin kodlar1 ve
temalar1 ile ilgili inceleme yapmasi istenmis. Miles ve Huberman’in onerdigi
giivenirlik formiilii kullanilarak arastrma gilivenirligi %87 olarak hesaplanmistir. Bu
formiilde giivenirlik hesaplarmin %70’in iizerinde ¢ikmasi arastrmanin glivenilir

kabul edilmesini saglamaktadir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Arastirmaya katilan akademisyenler ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular ve
yapilan analiz ayri basliklarda ele alinmustir. Ilk olarak akademisyenlerle yapilan

goriisme analizi asagida verilmistir.
4.1. Akademisyenlerle Yapilan Goriisme Analizi

Bu baslikta akademisyenlerle yapilan bireysel goriismeler sonucu elde edilen
veriler sunulmaktadir. Elde edilen verilerden okuyucuya kolaylik saglamasi amaciyla
tablolar olusturulmustur. Bu tablolarda yer alan temalarla ilgili akademisyen goriisleri

ise tablolardan sonra verilmektedir.

4.1.1. Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 7

Akademisyenlerin alternatif lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda
diistinceleri

Temalar F

Siirece dayali degerlendirme

Gelenekselin disinda/ geleneksele alternatif
Egitime ve 6grenciye katki saglayict
Yararh ve gerekli

Kavram 6gretiminde kullanilan teknikler

R P, W W W W

Uzaktan egitim/pandemi

Toplam 14

Tablo 7°de goriildiigi lizere akademisyenlere yoneltilen “alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna

akademisyenlerden 3’1 siirece dayali degerlendirme, 3’ii gelenekselin diginda ya da
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geleneksele alternatif, 3’1 egitime ve 6grenciye katki saglayici, 3’1 yararl ve gerekli,
I’i kavram ogretiminde kullanilan teknikler, 1’1 uzaktan egitim cevaplarini
vermiglerdir. Bu soru karsiliginda 6 tema olusturulmus ve frekans hesaplamasi
yapilarak tablo olusturulmustur. Bu tablo ile akademisyenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili diisiinceleri ortaya ¢ikarilmistir. Siirece dayali degerlendirme
cevab1 veren akademisyenlerden K3’iin goriisii “Ogrencinin aktif olabilecegi ve bir
kereye mahsus olmayan. Yani bir siire¢ degerlendirme olabilir ya da siiregte farkli.”

seklindeyken ayni temada cevap veren bir baska akademisyenin goriisii ise “Sire¢
olarak baktigimizda da biz zaten siire¢ degerlendirmesi diyoruz bunlara. Yani
donemin basindan donemin sonuna kadar. Bizde dersler donemliktir. Bahar dénemi
ve giiz donemi gseklindedir fakiilte boliim agisindan diistindiigiimiizde. ”(K5)
seklindedir. Akademisyenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili diisiince ya
da tanimlamalarmin c¢ogunlukla siirece dayali, siire¢ i¢inde yapilan Glgme
degerlendirmeler oldugu soylenebilir. Gelenekselin disinda geleneksele alternatif
cevabi veren akademisyenlerin tanimlar ise sOyledir:

“Yani bizim bildigimiz soru-cevap yontemi, klasik sorular ve buna verilen
cevaplar ile test sorulari disindaki 6l¢me degerlendirmeleri kast ediyorsunuz
sanmirim. ”’(K4)

“Iste portfolyodur. Proje gérevi, performans gorevi, tutum olcegi, gozlem,
gortisme, kavram haritas1 daha dogrusu kavram o6gretiminde kullanilan
teknikleri de biz alternatif olarak gelenekselin disinda geleneksele alternatif
olarak kullanabiliyoruz.”(K5)

Akademisyenlerin yanitlar1 dogrultusunda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini siirece yayilmakla birlikte geleneksel yontem ve teknikler
disindaki yontem ve teknikler olarak disiindiikleri sdylenebilir. Akademisyenler
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile 6grencilerin gelisimlerini
takip edebildiklerini, 6grencilerin kendilerini ifade edebildiklerini ve diisiincelerini
daha rahat yansitabildiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle de egitime ve dgrenciye
katki saglayici tema ile ilgili goriisler ise soyledir:

“Ogrencinin gelisimini daha net degerlendirme ve 6grencinin kendini en dogru

ifade edebilecegi teknikler aslhinda alternatif 6l¢cme ve degerlendirme

yontemleri oluyor.” (K2)

“Biraz da 6grencinin stirecte kazandiklarini yansitabilecegi bir degerlendirme

teknigi olarak soyleyebiliriz. ”(K3)
36



“Bu tekniklerin kullanilmast egitim-ogretim faaliyetlerini

zenginlestirecektir. ”(K4)

Yararli ve gerekli oldugunu diisiinen akademisyenlerden K6 ise goriisiini
“Amaci baglaminda kullamldiginda faydali oldugunu diistiniiyorum.” seklinde ifade
etmistir. K4’tin gorisi ise “Alfernatif ol¢me tekniklerinin egitim igerisinde
kullanilmasimin ~ faydali  oldugunu diigiiniiyorum. Bu bilgi ve beceriye sahip
ogretmenler tarafindan tabi Ki.” seklindedir. Kullanmay1 ¢esitli sebeplerle ¢ok tercih
etmedigini uzaktan egitimle/pandemi ile kullanmaya basladigmi ifade eden K1’in
goriisi ise sOyledir:

“Pandemi siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikti. Mesela biz siireg

degerlendirme yontemini kullaniyoruz. Ozellikle derse devam edemeyen

uzaktan senkron veya asenkron takip eden dgrencilerimizin ¢oklugu goz
ontinde bulundurulunca odeviendirme veya proje gibi bir takim yeni
degerlendirme yontemleri sinav disinda gelistirdik.”

Kullanmay1 tercih etmeyen akademisyenlerin yani sira 6lgme ve degerlendirme
disinda da bu yontem ve tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontem ve
teknikler ¢esitli 6grenme basamaklarinda 6gretim amaciyla da kullanilabilmektedir.
Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kavram &gretiminde
kullandig1 teknikler oldugunu sdyleyen K5’in bu tema ile ilgili goriisii ise su
sekildedir:

“Kavram ogretiminde kullanmilan teknikleri de biz alternatif olarak

gelenekselin disinda geleneksele alternatif olarak kullanabiliyoruz. Bunlarin

icerisinde kavram agi, kavram haritasi, kavram c¢arki, kavram karikatiirii,
kavram bulmacasi, anlam ¢éziimleme tablosu, yapilandirilmis grid, tanilayict
dallanmis agag¢ gibi kavram o6gretim tekniklerini olgme maksath amagh

kullanabiliyoruz. Bunlart alternatif grubunda degerlendirebiliriz.”
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4.1.2. Alternatif olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
derslerinizde kullaniyor musunuz? Neden? Sorusuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 8

Akademisyenlerin alternatif ol¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanim
durumu

Temalar

Kullantyorum

Kismen kullaniyorum

D N BT

Toplam

Tablo 8’de goriildiigi gibi “akademisyenlere yoneltilen alternatif 6lgcme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini derslerinizde kullaniyor musunuz?” sorusuna
akademisyenlerin 4’li kullandiklarini, 2’si kismen kullandiklarini ifade etmislerdir.
Kullanan akademisyenlerden K5’in goriisii “Ben uzun yillardan beri hem Milli
Egitimde gorev yapmus bir kisi olarak ayni zamanda da iste ¢oktandir akademisyenlik,
tiniversitede hocalik yapan biri olarak derslerimde gelenekselin yerine kullandigimiz
bu saydigim olgme araglarint ya da tekniklerini kullanmaya ¢alisiyorum
kullantyorum” seklindedir. K6 ise “evet sik¢a kullaniyorum. Istedigim gibi kullaniyor
muyum hayir. Daha idealini yapmak isterdim ama elimden gelen bu kadar.” seklinde
goriis belirtmistir.

Kismen kullanan akademisyenlerden K4’iin goriisii “Bunlart ¢ok fazla
kullandigimi séyleyemem. Evet zaman zaman kullaniyoruz ama ¢ok etkili yani surekli
kullandigimi séyleyemem.” seklindedir. Bir baska akademisyenin (K1) goriisii ise
“Soyle ki ¢cok aktif kullandigimi séyleyemem. Ama bu pandemi siirecinde mecburen
kullandik yoksa ben bu anlamda biraz daha muhafazakarim.” seklinde olmustur.
Akademisyenlerin kullanim durumu ile ilgili yanitlarindan hareketle kullanan
akademisyenlerin kismen ya da az kullanan akademisyenlere gore sayica fazla oldugu

soylenebilir.
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Tablo 9

Akademisyenlerin alternatif olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini
kullanma/kullanmama nedeni

Temalar F
Kullanma nedeni

Stire¢ degerlendirme

Geleneksel alternatif birlikte
Ogrenmeyi dlgme- pekistirme
Uzaktan egitim

Hazir bulunusluk seviyesini belirleme
Beceri ve deger 6gretimi

Ezberden kaginmak

kNN NN

Ogretmen egitimine uygunluk

Kullanmama nedeni

Alternatif yontem ve tekniklerin olumsuz yonleri 2

Toplam 14

Tablo 9°da goriildiigii gibi akademisyenlere yoneltilen “alternatif délgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini derslerinizde kullanma nedeniniz nedir?”
sorusuna akademisyenlerin 2’si siire¢ degerlendirme, 2’si geleneksel alternatif birlikte,
2’s1 0grenmeyi Olgme ve pekistirme, 2’si uzaktan egitim, 1’1 hazir bulunusluk
seviyesini belirleme, 1’1 beceri ve deger 6gretimi, 1’1 ezberden kaginmak, 1’1 6gretmen
egitimine uygunluk nedeni ile kullandiklarini belirtirken 2 akademisyen alternatif
yontem ve tekniklerin olumsuz yonleri nedeniyle az kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
soruya 9 tema belirlenmis ve frekans hesabiyla tablo olusturulmustur.
Akademisyenlerin bu konu hakkindaki goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Oczellikle 6grencinin ézelliklede siire¢ degerlendirme yaptigim zaman

alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri daha kullanslii

olabiliyor.” (K2)

“Ciinkii bir ogrencinin bir donem boyunca siire¢ boyunca yaptiklarin

yvansitabildigi, iste orada bir ¢alisma yapragi mi var ona ne kadar katki

sunabilmis bunu goérmemizi sagliyor. Ama geleneksel yontemlerde oldu bitti

belki o giin ¢ok iyi ¢alist ama donem boyunca herhangi bir faaliyette
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bulunmadi bunu ol¢emedigimiz icin siire¢ degerlendirmeyi ben daha ¢ok

kullaniyorum.” (K3)

Alternatif dlgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini siireci 6lgmek ve
ogrenci i¢in faydali gordiikleri i¢in kullandiklarini ifade eden akademisyenler oldugu
goriilmektedir. Bu diisiincenin yani sira degerlendirmede giiven olusumu nedeniyle
geleneksel ve alternatif bir arada cevabini veren K1’in goriisii "Ancak yine de
siavlardan bir tanesinin yiiz yiize klasik olabilir test olabilir olmasimin da daha
faydalr oldugunu gériiyorum.” seklindedir. K4’tin bu konudaki goriisii de “Pandemi
stirecinde 2019-2020 bahar donemi ile 2020- 2021 bahar ve giiz doneminde yogun bir
sekilde kullandim.” seklinde olmustur. Hazir bulunusluk, 6grenmeyi Olgme-
pekistirme temalar1 altinda cevap veren akademisyenlerin goriisleri ise su sekildedir:

“Dersin ilerleyen kisimlarinda yine ogrencilerin konuyu pekistirmesi ne

ogrendiklerini tespit etme amagli ya da dersin sonunda sonug ve degerlendirme

kisminda o giiniin sonunda o dersin sonunda ne edindiler ne kazandilar ne
ogrendiler bunlart tespit etmek amaglh da bu saydigimiz olgme araglarinin
cogunu kullaniyorum ders olarak diistindiigiimiizde. ” (K5)

“Cuinkii bir o6grencinin bir donem boyunca siire¢ boyunca yaptiklarini

yansitabildigi, iste orada bir ¢alisma yapragi mi var ona ne kadar katki

sunabilmis bunu gérmemizi saglyor.” (K3)

“Bir kavramla ilgili 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini tespit ederken

orada hazir bulunusluklari tespit etmek amacl, on bilgilerini yoklama amagh

kavram agi ya da zihin haritasi ya da kavram haritast gibi tekniklere yer
verdigimiz oluyor.” (K5)

Akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin sadece 6lgme amagli degil derse hazirlik, hazir bulunusluk ve
dersi pekistirme gibi sebeplerle de kullanildigi soylenebilir. Beceri ve deger 6gretimi
cevabini veren akademisyenin K6 nin goriisii “Ogrenciler beceri kazansin istiyorum.
O beceri kazandikiarinit gostermenin bir yolun da bu oldugunu diisiindiigiim i¢in
yapiyorum. Yani beceriyi 6l¢mek zor ya sozlii sinav yapmam lazim ya gozlem yapmam
lazim kontrol listesi alip ama 6grenci sayimiz fazla oldugu icin tek tek her birini yapma
imkanim yok.” gseklindedir. Akademisyenlerin sadece bilgi diizeyini degil beceri
kazanmalarini ve o beceriyi alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile

Olgcmeyi uygun gordikleri sOylenebilir. K2‘nin bu konudaki goriisii ise “Bir de
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ogretmen egitimi veriyoruz benim verdigim dersler kapsaminda en uygun olanlar
genellikle alternatif olgme ve degerlendirme teknikleri oluyor. “ seklinde olmustur.
Alternatif yontem ve tekniklerin olumsuz yonleri nedeniyle kullanimlarinin az
oldugunu sdyleyen akademisyenlerin goriisleri ise su sekildedir:
“Hem grup c¢alismasi hem bireysel ¢alismada verilen siire¢ degerlendirme
calismalari tizerine not verdigimizde 6grencilerimizin bunu kendi imkanlari ile
yapip yapmadiklarini veya bu nokta da donaniminin nasil oldugunu tam olarak
degerlendirme imkanimiz olmuyor.” (K1)
“Ciinkii bizim sozel derslerde ogrenci ger¢i diger se¢meli derslere de pek
girmedigimden derslerimizde yaklasitk 70-80 ogrenci bulunuyor. Portfolyo
yahut alternatif 6l¢gme degerlendirme verdiginizde girdiginiz ders sayisi ile
kiyaslayinca  ¢ok yogun bir zaman aywmak gerekiyor. Onlarin
degerlendirilmesi, ayrintili bir sekilde ol¢ekler hazirlanmasi olduk¢a zahmetli
ve yorucu oldugundan bu yola ¢ok fazla girmedigimi belirtmeliyim.” (K4)
Akademisyenler bu konuda kullanma ve kullanmama durumlari ile ilgili ¢esitli
nedenleri oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda kullanan
akademisyenlerin beceri kazandirma, pekistirme, 6grenmeyi 6l¢me, siireci 6lgme gibi
kullanma nedenleri oldugu soOylenebilir. Bunun yani sira kismen Kkullanan
akademisyenlerinde degerlendirme sorunlari, zaman ve yorucu olmasi gibi nedenlerle

az kullandiklar1 sdylenebilir.

4.1.3. Alternatif olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini

kullandiginiz dersler hangileridir? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 10

Akademisyenlerin alternatif olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini

kullandiklari dersler

Temalar

Sosyal Bilgiler Ogretimi 1-2
Sanat ve Muze Egitimi

Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari
Mikro Ogretim

Kariyer Planlama ve Gelistirme

Topluma Hizmet Uygulamalar1
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Tablo 10’un devami
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Drama

Ogretmenlik Uygulamalar1
Karakter ve Deger Egitimi
Beseri ve Ekonomik Cografya
Siyasi Cografya

Ozel Ogretim Ydntemleri
Medya Okuryazarligi

Sosyal Bilgilerde Tarihsel Kanit
Yerel ve Sozel Tarih Caligsmalari

Smif I¢i Ogrenmelerin Degerlendirilmesi

Tablo 10’da goriildiigii gibi akademisyenlere yoneltilen “alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini hangi derslerde kullaniyorsunuz?” sorusuna
akademisyenlerin verdikleri cevaplar sonucunda 16 ders oldugu belirlenmistir. Bu
dersler; Sosyal Bilgiler Ogretimi 1-2, Sanat ve Miize Egitimi, Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlari, Mikro Ogretim, Kariyer Planlama ve Gelistirme, Topluma Hizmet
Uygulamalari, Sosyal Bilgiler Ogretiminde Drama, Ogretmenlik Uygulamalari,
Karakter ve Deger Egitimi, Beseri ve Ekonomik Cografya, Siyasi Cografya, Ozel
Ogretim YOntemleri, Medya Okuryazarligi, Sosyal Bilgilerde Tarihsel Kant, Yerel ve
Sozel Tarih Calismalari, Smif Igi Ogrenmelerin Degerlendirilmesidir. Dersler
listesinde derslerin birgogunun se¢meli olmasi ve tiim akademisyenlerin listedeki 2 ile
3 derse girmis olmasi agisindan frekans belirlenmemistir. Akademisyen goriislerinden
bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Verdigim derslerden medya okuryazarliginda gecen donem kullanmistim,

kullaniyorum siirekli. Sinif igi ogrenmelerin degerlendirilmesi yine se¢meli

ders olarak. Yine karakter ve deger egitimini bu dénem verecegim yine tercih
edecegim, alternatif 6l¢cme  degerlendirme  tekniklerini  kullanmayt
diisiiniiyorum.” (K2)

“Daha ¢ok sanat ve miize egitimi dersi, okul disi ogrenme ortamlarinda

kullaniyorum. Kariyer gelistirme diye bir dersimiz var orada kullaniyorum.

Bunun disinda ogretmenlik uygulamasinda kullaniyorum.” (K3)

“Ogretim ile ilgili mesela Sosyal Bilgiler Ogretimi yahut Ozel Ogretim

Yontemleri, topluma hizmet uygulamalari, 6gretmenlik uygulamast yahut
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formasyonda Ozel Ogretim Yontemleri gibi derslere girmissem bu dersler
swrasinda kullandigimi séyleyebilirim. Hatta orada zaten klasik yontemleri
kullanmak uygun degil uygulamaya yénelik dersler oldugundan dolayi.” (K4)
Akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullandiklar1 derslerin genellikle se¢meli ve uygulamali dersler
olmasinin ders igeriklerine ve smif mevcuduna uygunlugu oldugu sdylenebilir. Ancak
alan derslerinde de alternatif dlgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerinin
kullanilabilecegi goriilmektedir. Akademisyenlerden K35 ‘in goriisiine gore “Bu yi/
mesela genel beseri ekonomik cografya dersinde o6grencilere  portfolyo
hazirlatiyorum.” ve K6’nm gorilisiine gore “Bu donem girdigim ii¢ tane ders var.
Uciinde de kullaniyorum. Mikro égretim, sosyal bilgiler Ogretimi, siyasi cografya

derslerinde kullantyorum.” seklindedir.

4.1.4. Derslerinizde kullandigimz alternatif olgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini hangileridir? Neden? Sorusuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 11

Akademisyenlerin derslerinde kullandiklar: alternatif olgme ve degerlendirme yontem
ve teknikleri

Temalar

Proje

Uriin dosyasy/ portfolyo
Akran degerlendirme
Oz degerlendirme
Rubrik

Kavram haritas1
Gozlem

Performans ddevi
Gorilisme

Drama

Yapilandirilmis grid
Tanilayict dallanmis agag

Gunluk

P R, R, R, DN DN DN DD DD DD DD PR o T
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Tablo 11°in devami

Anlam ¢oztimleme tablosu
Tutum 6lcegi

Kavram ag1

Kavram ¢arki

Kavram karikat(r(
Kavram bulmacasi

Sunum

Dergi hazirlama

e e e = T T

Sozlii tarih arastirmasi

w
(op]

Toplam

Tablo 11°’de goriildiigii gibi akademisyenlere yoneltilen “alternatif 6lgme ve

degerlendirme yontem ve tekniklerinden hangilerini derslerinizde kullantyorsunuz?”

sorusuna akademisyenlerin verdikleri cevaplar sonucunda 22 yontem ve teknik oldugu

belirlenmistir. Bu yontem ve teknikler proje, tiriin dosyasi/portfolyo, akran

degerlendirme, 6z degerlendirme, rubrik, kavram haritasi, gozlem, performans 6devi,

goriisme, drama, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, gunlik, anlam

¢cozimleme tablosu, tutum olgegi, kavram agi, kavram cgarki, kavram karikatird,

kavram bulmacasi, sunum, dergi hazirlama, sézli tarih arastirmasidir. YOntem ve

teknikler listelenerek frekans alinmis ve tablo olusturulmustur. Akademisyenlerin

kullandiklar1 yontem ve tekniklerle ilgili goriisleri su sekildedir:

“Teorik derslerde biraz da tarih agirlikli dersler bu anlamda édevilendirme ya
da bir proje tizerinden, grup ¢alismast seklinde siireci degerlendirdim. ”(K1)
“En fazla portfolyo kullantyorum, degerlendirme olarak da bunlar
kullaniyorum. Mesela uygulama yaptigimiz bir¢ok sey de sunum yapryorlarsa
bir akran degerlendirmesi yapryorum, arkadaslarimin da goriislerini
aldirtiyorum mutlaka. Oz degerlendirme, projeler kullaniyorum.” (K2)

“Iste portfolyodur, proje gorevi, performans gorevi, tutum 6lcegi, gozlem,
goriisme, kavram haritast daha dogrusu kavram ogretiminde kullanilan
teknikleri de biz alternatif olarak gelenekselin disinda geleneksele alternatif
olarak kullanabiliyoruz. Bunlarin igerisinde kavram agi, kavram haritasi,

kavram c¢arki, kavram karikatiirii, kavram bulmacasi, anlam ¢éziimleme
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tablosu, yapilandirimis grid, tamilayict dallanmis agag gibi kavram ogretim

tekniklerini 6l¢gme maksatlt ama¢h kullanabiliyoruz.” (K5)

Tablodan ve akademisyenlerin diisiincelerinden hareketle en ¢ok kullanilan
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin proje ve portfolyo oldugu
gorulmektedir. Daha sonra en ¢ok tercih edilen yontem ve teknikler de performans
Odevi, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, kavram haritasi, rubrikler, gériisme ve
gOzlemdir. En az kullanilan yontem ve tekniklerin ise drama, tanilayicit dallanmig
agag, yapilandirilmis grid, giinliik, anlam ¢dziimleme tablosu, kavram agi, kavram
carki, tutum Olgegi, kavram Kkarikatiri, kavram bulmacasi, goriisme vs. oldugu

gorulmektedir.

Tablo 12

Akademisyenlerin bu alternatif ol¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanma nedenleri

Temalar

Ogrencinin diisiincesini yansitabilmesi ve kendini degerlendirebilmesi

Ogrenci gelisimini gdrme/ takip edebilme

F
2
2
Ders igerigine uygunluk 2
Ezber olmamasi 2
Siirece dayali 1
Bilgi ve beceri kazanimi 1

1

Grup ¢aligmasina uygunlugu

Toplam 11

Tablo 12°de goriildigii gibi akademisyenlere yoneltilen “kullandiginiz
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma nedeniniz nedir?”
sorusuna akademisyenlerin 2’si dgrencinin diislincesini yansitabilmesi ve kendini
degerlendirebilmesi, 2’si 0grenci gelisimini gorebilme takip edebilme, 2’si ders
icerigine uygunluk, 2’si ezber olmamasi, 1°1kavram 6gretimi, 1’1 siirece dayali olmasi,
1’1 bilgi ve beceri kazanimi1 ve 1’1 grup ¢aligmasma uygunlugu olmustur. Belirlenen 7
temanin frekansi alinmis ve tablo olusturulmustur. Akademisyenlerin bu temalardaki
goriislerinden bazilar1 asagida su sekildedir:

“Portfolyo disinda daha ¢ok yansitict yazma dedigimiz olay giinliik tutma

mesela o giin igin neler 6grendin bunlardan filan siklikla yararlanmaya
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calistyorum. Ciinkii yansitict yazma dedigimiz bir konuyu arastirin ézetleyin

degil oradan size ne kaldi onu kendileri diisiinceleri ile harmanlayarak

yvansitmalaridir. Bu ogrencinin kendi diisiincesini gosterdigini diisiiniiyorum
clinkii bu yansitici yazma giinliik tutma ile birlikte bu ogrettigimiz konularin
kendine yansimasi nasil olmug, burada igin i¢ine hem duygular da giriyor.”

(K3)

“Ogrenci  gelisimini en net gorebildigim ashinda alternatif élgme

degerlendirme teknikleri ve ogrencilerinde kendilerini en iyi ifade edebildikleri

yontemler oldugunu diisiindiigiim i¢in ashinda.” (K2)

Akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda sectikleri alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6grenciye katkilar1 ve 6grenci gelisimlerini
takip edebilmeye olanak saglamasi gibi olumlu nedenleri oldugu goriilmektedir. Bu
nedenlerin yani sira 6grenciye beceri kazandirmasi gibi 6zel katkilarinin da oldugu
bununla ilgili akademisyenlerden biri gorisind “Konuyu anlatiyorum mesela o
konuyla ilgili genel bir giris yaziyorlar. Anladiklarimi ozetledikleri bir sayfalik bir
rapor yaziyorlar. Ardindan konuyla ilgili bir uygulama mesela ¢alisma yapragini
anlatmissak ¢calisma yapraklar gelistiviyorlar ek olarak onu koyuyorlar. Dolayisiyla
ben ¢calisma yapragi ne ile ilgili bilgisini de gormiis oluyorum onu gelistirme becerisini
de gormiis oluyorum. Yani o becerinin gelisip gelismedigini.”(K6) seklinde ifade
etmistir. Ders igerigine uygunluk temas: ile ilgili K2’ nin goriisti ise “Hem dersin
dogasina uygun oldugu icin hem de ogrencinin gelisimine ozelliklede en net
gorebildigim alternatif oldugu icin kullaniyorum.” seklindedir. Ogrenciyi ezbere
yoneltmemesi, siire¢ i¢inde calisarak kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini
diisiinen ve grup calismasina uygun olmasi nedeniyle kullanildigini ifade eden
akademisyenlerin goriisleri ise su sekildedir:

“Sosyal bilgiler nedir yerine sosyal bilgiler senin icin ne anlam ifade ediyor

dedigimizde d&grenci diisiincelerini ve duygularini harmanlayarak cevap

veriyor. Daha ger¢ekgi buluyorum agik¢ast yoksa digerlerini ezberleyip bir
sekilde sey yapabiliyorlar.”(K3)

“Mesela geleneksel degerlendirmede kisa siirede bir sinav ¢oktan se¢meli, agik

uclu vs. yaptigim zaman bir defa da kendini iyi ifade etmeyebiliyor ya da siireg¢

boyunca ¢ocuk ona kendi ¢alismayabiliyor. Sadece sinav déneminde ¢alistyor.

Bir iki haftalikta biraz daha ezbere dayali ogretim olabiliyor ama alternatif
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ol¢me degerlendirmede tiim siire¢ boyunca, tiim donem boyunca aslinda hazir
bulunuyor.” (K2)

“Qzellikle derse devam edemeyen uzaktan senkron veya asenkron takip eden
ogrencilerimizin ¢oklugu goz oniinde bulundurulunca odeviendirme veya proje
gibi bir takim yeni degerlendirme ydntemleri sinav disinda gelistirdik.
Bunlarin da sadece bir ddeve not verme seklinde degil de ya grup ¢alismasi,
birka¢ kisiden bir araya gelip bir grupsal ¢alisma yapwp bu c¢alismada
lizerimize diisen paya gore puanlandirma yapma gibi yontemler
degerlendirdik.” (K1)

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullaniminin iki

temel nedene dayandig1 gorilmektedir. Bunlar derse uyarlanabilmesi ve 6grenci igin
fayda saglamasidir. Goriislerden hareketle akademisyenlerin yontem ve teknik

se¢imlerinin gelisim ve fayda agisindan dncelige sahip oldugu gorilmektedir.

4.1.5. Kullandiginiz alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanim cesitliliginin yeterliligi hakkinda ne diisiinityorsunuz?

Neden? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 13

Akademisyenlerin kullandiklar: alternatif olgme ve degerlendirme ydntem ve
tekniklerinin ¢esitliligi ile ilgili goriisleri

Temalar
Yeterli

Kismen yeterli

Yeterli degil

o kP, AT

Toplam

Tablo 13’ e gore akademisyenlere yoneltilen “Kullandiginiz alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim ¢esitliliginin yeterliligi hakkinda
ne diislinliyorsunuz?” sorusuna akademisyenlerin 4’0 kullanim cesitliliginin yeterli
oldugunu diistindiiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani swa 1’1 kismen yeterli
oldugunu ve 1’1 yeterli olmadigini belirtmislerdir. Akademisyenlerden alternatif 6lcme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim ¢esitliligini yeterli gorenlerin

goriisleri soyledir:
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“Benim  kendi alamimdaki  dersler  konusunda  yeterli  oldugumu
diistintiyorum.” (K1)

“Cesitlilik acisindan tabi ¢ok ¢esitlilik var ama hepsini kullanmak ¢ok miimkiin
degil. Digerleri bu yas grubu i¢in ¢cok uygun olmayabiliyor. Kiiciik yas grubu
olsa ¢esitli yontemler kullanabiliriz ama bu yas grubu icin bunlarin yeterli
oldugunu diistintiyorum.” (K2)

“Bir sinavda bir soru tipi degil de ¢ok farkli soru tiplerine yer vererek nu
cesitlemeyi yapmaya c¢alisiyorum genelde. Sadece sinaviarda degil ayni
zamanda siire¢ degerlendirmesinde de ogrencilere ¢ok farklt béyle yasama
dair ogretmenlige iliskin farkli projeler verip farkli etkinlikler verip o
etkinlikleri yansutmalarin da istiyorum.” (K5)

“Bence ceysitlilik yeterli. Ciinkii tirtin dosyast igerisinde ¢ok farkli seyler
yaptiklari i¢in orada tek bir moda mod ayni sey degil. On degisik sey yapiyorlar
yani.” (K6)

Kendini bu konuda kismen yeterli géren ve yeterli gormeyen akademisyenlerin
ise alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmediklerinden degil
icinde bulunulan durum- sartlar ve daha ¢ok ¢esitlilik saglanmasi yoniinden kendilerini
yetersiz hissettikleri gorilmektedir. Bu durumu gelistirmek amaciyla yeterli
olmadiklarm diistindiikleri s6ylenebilir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanim ¢esitliligini kismen yeterli géren ve yeterli gormeyen
akademisyenler ise goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Islediginiz dersin icerigine gore degisir. Eger tarih nasil égretilir yahut

sosyal bilgiler nasil ogretilir konusunu isliyorsaniz boyle bir dersiniz varsa
buna yonelik olarak ¢ok sayida ¢ok ¢esitli 6lgme araglart kullanabiliyorsunuz.

Ama daha ¢ok teorik bir dersteyseniz uygulamasi olmayan bir dersteyseniz bu

sefer daha az odev verme yahut daha az bir cesitlilige basvurmaniz
gerekebiliyor.”(K4)

“Yani tabi ki yeterli degil bizim kapsayict olmamamiz gerekiyor her 6grenciye

yonelik degerlendirme siireci tasarlayamiyoruz agik¢ast genel yapmak
durumundayiz. Sosyal bilgiler egitimi denilince herkes belli basli puani almig
ve gelmis gibi goriinebilir ama biz burada aslhinda bireysel farkliliklar:
taniyamiyoruz. 70 kisilik sinif iizerinde saglikli bir él¢meden bahsedilemez

bunun i¢inde daha ¢ok hizli degerlendirebilecegimiz seyler kullaniyoruz. ” (K3)
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4.1.6. Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanimimin avantaj ve dezavantajlarn nelerdir? Sorusuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 14

Akademisyenlere gore alternatif olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
avantajlart

Temalar

Siire¢ boyu izleme /6grenci gelisimini gorebilme
Ogrencinin kendi durumunu gérebilmesi/déniit alabilmesi
Ogrencinin kendini ifade edebilmesi

Derse olan ilgi ve basariya etki

Mesleki fayda

L i = = S 1

Beceri kazandirma

Geleneksel yontem ve tekniklerin sinirliliklarint giderme
Degerlendirmeye giliven

Ogrenci merkezli

Ezber olmamasi

e

Smav stresi olmamasi

Toplam 14

Tablo 14’¢ gore akademisyenlere yoneltilen “alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin avantajlar1 nelerdir?”  sorusuna
akademisyenlerin 3’ii siire¢ boyu izleme/6grenci gelisimini takip edebilme, 2’si
Ogrencinin kendi durumunu gorebilmesi ve doniit almasi, 1’1 6grencinin kendini ifade
edebilmesi, 1’1 derse ilgi ve basariya etkisi, 1’1 mesleki fayda, 1’1 beceri kazandirma,
1’1 geleneksel yontem ve tekniklerin simirliliklarmi giderme, 1’1 degerlendirmeye
giiven, 1’1 6grenci merkezli olmasi, 1’1 ezber olmamasi ve 1’1 sinav stresi olmamasi
seklinde cevap vermislerdir. Belirlenen 11 temanin frekansi alinmig ve tablo
olusturulmustur. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
avantajlari ile ilgili goriislerden bazilar1 s6yledir:

“Avantaj olarak 6grenci basarisina katki sagladigin diigiiniiyorum. Ogrenci

motivasyonunu artirdigini diigiiniiyorum. Ogrencilerin derse ilgisini artirdig

49



icin ve gelisimlerini daha net gorebildigim i¢in avantaj olarak goriiyorum
bunlar:.” (K2)
“Ogrenci de siire¢ boyunca calisiyor geleneksel yontemlerdeki gibi son
gilinlerde calismak yerine, siire¢ degerlendirmeyi kullanirken her ders bir
degerlendirme aliyoruz aslinda bu da hepsini topladigimizda donem sonu
degerlendirmesini  olusturuyor. Ogrenci agisindan da  degerlendirme
konusunda bir siiphe duymuyor. Nasil soru gelecek gececek miyiz kalacak
muyiz gibi kaygisi da olmuyor. Giinii degerlendirdigimiz icin aslinda kendini
de gorebiliyor su sekilde calistm bunu degerlendirdim ama burada zayif
kaldim degerlendirme sonucu gelen not da benim hakkim diyebiliyor.” (K3)
Akademisyen gorislerine bakildiginda, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin avantajlarinin aslinda bir 6nceki soru ile yakindan ilgili
oldugunu ve kullanma nedenlerinin bu avantajlar oldugu soylenebilir. Ezberden
uzaklasmak, ¢esitli beceriler kazandirmak ve gelisimini takip etmekle ilgili goriisler
belirten akademisyenlerin sayilan bu avantajlarin sadece Ogrenciye ait olmamasi,
akademisyenin bir degerlendirici olarak kendisine de siireci takip edebilme ve doniit
verme gibi avantajlar1 oldugu goriilmektedir. Bu hususla ilgili goriislerden bazilar1 ise
asagidaki gibidir:
“Simdi en biiyiik avantaji 6grenciye bir¢ok beceriyi kazandirmast bakimindan
onemli. Iste kiitiiphaneye gitme bilinci, arastirma becerilerini, problem ¢ozme
becerilerini gelistirme en onemlisi de yazma becerisini gelistirme, diisiinme
becerisini biligsel birtakim becerileri gelistirme yoniinden son derece faydali.
Yani bilgiyi edinme bu bilgiyi organize etme hayata gecirme, istenileni vermeye
doniistiirme, anlamli ciimle kurma, bilgiyi aktarma, bilimsel olarak meseleleri
ele alma bir sonuca ulagtirma gibi faydalari var.” (K4)
“Alternatif olgme araglarinda ne yapiyoruz siireci yani 6grencinin ne yaptigini,
gelisimini, ne durumda oldugunu gérmeye ¢alisiyoruz iste bu gelenekselin bu
en onemli saydigimiz simrliligini ya da dezavantajini alternatif 6lgme
araglaryla kapatmis oluyoruz. .... Ve bu eksiklikleri ayni zamanda olgme
araglariyla ogrenciler kendileri de gormiis oluyorlar.” (K5)
“Ezbere yapip gitmiyor, bir giin yapip gitmiyor, sinavdan onceki giin ¢alisip
gelip ge¢me sansi degil donem basindan beri ¢alismasi gerekiyor. Dlzgln
haftalik yaptig1 zaman sikintisiz bir sekilde o yaptigi dersi gecebiliyor ve ekstra

bir sinav stresi ile ugrasmak zorunda degil. Ogrenci siire¢ icerisinde doniit
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alma imkanina sahip yani getirip sana gosterebilir bu odevi boyle yaptim nasi!

gidiyor dogru mu olmus yanlis mi yaklagimim vs. agisindan.” (K6)

Tablo 15

Akademisyenlere gore alternatif olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
dezavantajlar

Temalar

Zaman

Sinif mevcudu

E
4
3
Degerlendirme problemi 2
Ogrenci /akademisyen is yiikii artirma 2
Ogrencinin degerlendirmeye giiven problemi 1
Maliyet 1

1

Planlama

Toplam 14

Tablo 15’¢ bakildiginda akademisyenlere yoneltilen “alternatif dlcme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin dezavantajlar1 nelerdir?” sorusuna
akademisyenlerin 4’{i zaman, 3’1 simif mevcudu, 2’si degerlendirme problemi ve 2’si
i yikii artrma yanitlarmi  verdikleri  goriilmektedir. Benzer sekilde
akademisyenlerden 1’inin 6grencinin degerlendirmeye giiven problemi, 1’inin maliyet
ve 1’inin planlama cevabini verdikleri de belirlenmistir. Belirlenen 7 temanin frekansi
alinmig ve tablo olusturulmustur. Bu temalarla ilgili akademisyenlerden K2’ nin
goriisi “Porfolyo filan ddev seklinde teslim ediliyor ama belki ders iginde bir projeyi
degerlendirdigimizde ya da bir sunuyu bunlarin zaman agisindan iyi ayarlanmast
gerekiyor.” K5’in goriisii ise “Her bir dosyayr ayrintili olarak incelememiz gerekiyor.
Alternatif olgme araglart ile ilgili ozellikle performansa dayali olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullaniyorsak iste porfolyo, proje gorevi, performans
gorevi gibi. Bunlarla ilgili ayrintili rubrikler hazirlamamiz gerekiyor tabi bunlarin
hepsinin hazirlanmast i¢in zamana ihtiyag¢ duyuyoruz. ” seklindedir.

Dezavantajlarla ilgili en ¢ok yanitin zaman problemi oldugu goriilmektedir.
Smif mevcudunun fazla olmasmin uygulama ve degerlendirme agisimdan sorun
olusturmasi da baska bir dezavantajdir. Bununla ilgili goriisler ise “Tabi bir bu tarafi

var bir de onlarin degerlendirilmesi kismi var. Smifimizda elli 6grenci varsa bu elli
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dosya elli rubrik demek.” (K5) ve “Bu teknikleri uygulayabilmek igin 6ncelikle
ogrencileri bireysel olarak tamimamiz gerekli. Bu sinif mevcudunda miimkiin
olmuyor.” (K1) seklindedir. Degerlendirme ile ilgili dezavantaj oldugunu diisiinen
akademisyenlerin goriisleri ise su sekildedir:

“Bu ddevi gergekten ogrencinin kendisinin hazirlayip hazirlamadigindan emin
olamayiz. Mesela istediginiz odev zamaninda size teslim edilir sizde okursunuz
ama bunu ger¢ekten kendisi mi yapti bunu tespit etmek oldukga zordur. Bundan
dolayt pandemi doneminde ¢ok biiyiik kaygilar yasadigimi ifade etmeliyim
normal donemde asla o6yle bir basarisimin becerisinin oldugunu tahmin
edemeyeceginiz ogrenciler ¢ok iyi édevler hazirlayarak geldi.” (K4)

“Degerlendirmede haksizlik yapryor muyum acaba digerine daha mi yiiksek

verdim buna diisiik mii verdim diye daima kafanda bir gel git oluyor. Hatta

birini kapatip digerine ge¢iyorsun ama iki ii¢ seyden sonra tekrvar dondiigiin
oluyor.” (K6)

Degerlendirme ile ilgili dezavantajlara bakildiginda bu iirtinleri 6grencilerin
kendilerinin hazirlayip hazirlamadiklarindan emin olunamadig: i¢in akademisyenin
ogrenciye glvensizlik duydugu soylenebilir. Ogrenciye duyulan giivensizligin yan
sira degerlendirmenin nesnel olup olmamasmin akademisyenin haksizlik yapmamak
adina fazladan caba gostermesinin de akademisyenleri psikolojik olarak yordugu
gorilmektedir. Bununla ilgili bir akademisyenin goriisii “Dezavantaji dgrencilere
ekstra bir is yiikii getiriyor olabilir sinav stresi yasamiyorlar ama diizgtin yapan igin
her hafta bir is yapiyorlar onun stresini yasiyorlar. Ideali nasil olurdu iste herkese her
hafta doniit verip bire bir sonraki hafta devam etmek, gelisimi izlemek olurdu. Oyle
yvaptiginda gergekten ¢ok fazla is yiikii bindiriyor.”(K6) seklindedir. Bu tur
dezavantajlarm da kulanim konusunda bu teknik ve yontemlerin az tercih edilmesine

neden oldugu sdylenebilir.
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4.1.7. Alternatif olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanma konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz? Neden? sorusuna

iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 16

Akademisyenlerin alternatif ol¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma
konusunda kendilerini yeterli gérme durumlart

Temalar F
Yeterli

Kismen yeterli 1
Toplam 6

Tablo 16’ya gore akademisyenlere yoneltilen “Alternatif 0Olcme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma konusunda kendinizi yeterli gortiyor
musunuz?” sorusuna akademisyenlerin 5’1 kendilerini yeterli gordiklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda 1°1 ise kendisini kismen yeterli gordiigiinii ifade
etmigtir. Akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini bu hususta yeterli

gordiikleri anlasilmaktadir.

Tablo 17

Akademisyenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma
konusunda yeterlilik nedenleri

Temalar

Uygulayabilme ve degerlendirebilme

Donit alma

F
5
Alman egitim ve tecriibe 2
1
Arastirma gelistirme ve uyarlama yapma 1

1

Sartlara gore hareket etme

Toplam 10

Tablo 17° de goriildiigii gibi akademisyenlere yoneltilen “Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma konusunda kendinizi yeterli hissetme
nedenleriniz  nelerdir?” sorusuna akademisyenlerin 5’1 uygulayabilme ve
degerlendirebilme, 2’si alinan egitim ve tecriibe, 1’1 doniit alma, 1’1 arastrma

gelistirme ve uyarlama yapma, 1’1 sartlara gore hareket etme cevaplarini vermislerdir.
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Belirlenen 5 temanin frekansi alinmig ve tablo olusturulmustur. Kendilerini yeterli
gorme nedenlerinin uygulayabilme ve degerlendirebilme oldugunu diisiinen
akademisyenlerin goriisleri su sekildedir:

“Kullandigim kadariyla yeterli olduguma inaniyyorum. Cok fazla cesitlilige
belki girmiyorumdur ama hangi gorevi veriyorsak ogrenciye bu verilen gorevin
nasitl  degerlendirilecegini  nasil  Olgiiliip tartilacagini kisaca
kiymetlendirilecegini biliyorum ki ona gore veriyorum. Yani verdigim gorevin
laytkiyla  yapilip  yapilamadigint  eger olgemeyeceksem bunu  takdir
edemeyeceksem boyle bir gorevi vermemin mantigi yok zaten.” (K4)

“Bir¢cok ol¢gme aracini biliyorum tabi bunlari bilmek yeterli degil bunlar

uygulayabilmek onemli bunlarin cogunu da uyguladigimi diigiiniiyorum. Ilk

soruda cevapladigim iizere portfolyoyu uyguluyorum, projeyi uyguluyorum
daha kisa siire gerekli performans goérevini uyguluyorum. Bunlarla ilgili
rubrikler hazirlyyorum bu konuda kendimi yeterli hissediyorum.”(K5)

“Yeterli hissediyorum ki yapryorum. Kendimi yetersiz hissetsem yapmazdim

biiyiik ihtimalle. Ciinkii insanlar hani kendini yeterli hissettigi seyleri yapar

diye diistiniiyorum. ”’(K6)

Akademisyenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanmada kendilerini yeterli goérme nedenlerinden birisi de alinan egitim ve
tecriibedir. Lisans ve lisans listii egitimlerinde bu konuda yeterli egitim aldiklarini ve
egitimlerinin ardindan bu teknikleri uygulayarak tecriibe kazandiklarmi ifade eden
akademisyenlerin goriisleri “Egitim donemlerimizde biz bunlarla ilgili ¢esitli dersler
aliyoruz. Daha sonra o6gretim tiyesi olunca biz bunlari aktarmaya ¢alisiyoruz.
Mevzuann el verdigince yeterli olmaya ¢alistyoruz.” (K1) ve “Evet alternatif 6lgme
ve degerlendirme konusunda kendimi yeterli hissediyorum. Ciinkii benim almug
oldugum egitim ve bununla ilgili Milli Egitimde de bunu uygulama sansi elde etmig
olmam tecribelerim buniar: uygulama konusunda yeterli oldugum kanisina getiriyor
beni. Tabi bilmek kadar tecriibe etmek de 6nemli, bilmek uygulamak bir sonraki
uygulama da eksiklikleri gormek ve tamamlamak son derece kiymetli.” (K5)
seklindedir. Bu goriigler akademisyenlerin egitim aldiklar1 donemler ile
karsilastirdigimizda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin gok
yaygm olmadig1 sdylenebilir. Buna ragmen akademisyenlerin bu konuda kendilerini

gelistirmis ve gelistirmekte olduklar1 goriilmektedir.
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Aragtirma gelistirme ve uyarlama yapma ile ilgili K5’in goriisi “Farkl
alanlardaki 6l¢me araglarimi da biz kendi alamimiza uyarlayarak wuygulamaya
calistyoruz. Mesela son yillarda kavram ¢ark: ilgimi ¢ekti. Kavram ¢arkini simdiye
kadar wygulamadim bu saydiklarimin hepsini uyguladim ama kavram ¢arkin
uygulama imkanim olmamisti bundan sonra mesela kavram ¢arkina da yonelecegim
derste.” seklinde olmustur. Déniit alma temasi ile ilgili K2 nin gériisii ise “Urlne
bakmak lazim. Diyelim ki sinif i¢ci degerlendirmeler dersi 6grencilerin iyi bir basar
gosteriyorlar mi, 6grenci motivasyonu yiiksekse iyi doniitler aliyorsak yeterlidir. Lyi
doniitler aldigimi diisiiniiyorum.” seklindedir. Kendini kismen yeterli gordigini
diisiinen akademisyenin ise yetersiz hissetme nedeni sartlara gore hareket etmedir. Bu
durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Simdi uygulama konusunda bahsettigim seylerde yeterliyim ama bir¢ok teknik

var mesela onlarin bir¢cogunu uygulayamadigimiz icin bilmiyoruz. Kimi

akademisyenlikte de uygulayarak ogrenilir uygulayabilirsek ogrenebiliyoruz
kendimi orta derecede yeterli buluyorum diyebilirim. Ogrendigim bir seyi
uygulama  konusunda istekli olabilirim ama sartlart  goz 6nunde

bulundurmamiz gerekiyor.” (K3)

4.1.8. Alternatif olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
ogretmen adaylarinin  akademik basarillarina etkisi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 18

Akademisyenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6gretmen
adaylarimin akademik basarilarina etkisi ile ilgili goriigleri

Temalar F
Olumlu etki 6
Olumsuz etki -
Toplam 6

Tablo 18’de goriildiigli gibi akademisyenlere yoneltilen “Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina
etkisi nedir?” sorusuna akademisyenlerin tamamu alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Dolayisiyla arastirmaya katilan akademisyenlerin tamaminin alternatif dlgmeye
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olumlu yaklastiklarint gostermektedir. Akademisyenlerin bu konudaki goriisleri ise
asagidaki gibidir:
“Kesinlikle katki sagladigini diistintiyorum. Ciinkii ogrenciler belirli bir seyde
kisa bir zaman araliginda siire¢ boyunca hazirlanmuyor bir¢cogu sadece sinav
zamani hazirlantyor o nedenle de onlara ¢ok bir katki saglayamayabiliyor
unutmalar olabiliyor ezber yapilabiliyor. Ama siire¢ boyunca olunca daha
zevkle yapiyorlar ve gegme oranlari da basarilar: da daha yiiksek oluyor net
olarak gériiyorum basariya ciddi katki saglyor.” (K2)
“dkademik basariyr olumlu yénde etkiledigini diisiiniiyorum. Ogrenci siirecte
kendini daha iyi goriiyor neyi nasil yapmasi gerektigini daha iyi biliyor. Farkl
seyler gormelerinin motivasyonlarim artirdigint bunun sonunda da akademik
basariarint olumlu etkiledigini diisiiniiyorum ben.” (K3)
“Bence daha basarili oluyorlar. Yani bir sinav yaptigimda sinavlarimdan
genellikle daha diisiik not iiriin dosyasinda filan daha yiiksek not alwyorlar.
Belki zamana yayildigi icin oyle siiregte doniit alabildikleri icin oyle
birbirlerinden sorup ogrenebildikleri icin oyle diye diisiiniiyorum.”(K6)
Goriislerden hareketle akademisyenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisin
geleneksel yontem ve tekniklerden daha fazla oldugunu diistindiikleri s6ylenebilir.
Bunun nedeni olarak da bu yontem ve tekniklerin siirece yayilmis olmasmin etkisinin
biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica geleneksel yontem ve tekniklere gore alternatif
yontem ve tekniklerde derse olan ilgi ve motivasyonun daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.
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4.1.9. Ogretmen egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi gerekli midir? Neden? Sorusuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 19

Akademisyenlerin 6gretmen egitiminde alternatif ol¢me ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanim gerekliligi ile ilgili goriisleri

Temalar

Gerekli 6
Gerekli degil -
Toplam 6

Tablo 19°da akademisyenlere yoneltilen “Ogretmen egitiminde alternatif
Olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimi gerekli midir?”” sorusuna
akademisyenlerin verdikleri cevaplar goérilmektedir. Akademisyenlerin tamami
O0gretmen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullannminin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle arastirmaya katilan

akademisyenlerin gereklilik nedenleri 6ne ¢ikmustir.

Tablo 20

Akademisyenlerin 6gretmen egitiminde alternatif ol¢me ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanim gereklilik nedenleri

Temalar

Teknik ve yontemleri 6grenme/uygulayabilme

Beceri ve deger kazandirma

Ogrenci farkliliklar1 ve farkli sosyal gevreler

F
5
2
Ogrenciye katk1 2
2
Cesitlilik 1

1

Merkezi smavlara katki

Toplam 13

Tablo 20’ de goriildiigii gibi akademisyenlere ydneltilen “Ogretmen egitiminde

alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimi gerekliliginin
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nedenleri nelerdir?” sorusuna akademisyenlerin 5’i teknik yontemleri 6grenme ve
uygulayabilme, 2’si beceri ve deger kazandirma, 2’si 6grenciye katki, 2’si 6grenci
farkliklar1 ve farkli sosyal ¢evreler, 1’1 gesitlilik, 1’1 merkezi sinavlara katki yanitlarini
vermiglerdir. Belirlenen 6 temanm frekans: almmis ve tablo olusturulmustur.
Akademisyenlerin bu tema ilgili goriisleri su sekildedir:

“Tabi ki teorik derslerimiz var derslerin dogasina uygun olarak uygulama
agwrliklt bazi derslerimizden teorik olarak yaziyor ama onlarin igeriginde de
uygulama agirlikl etkinlikler yapmamiz mutlaka gerekli. O nedenle de
ogretmen egitiminde kesinlikle kullanilmali. Bir meslek egitiminde ozellikle
alternatif ol¢gme degerlendirme teknikleri kullaniimali diye diisiiniiyorum.”
(K2)
“Ogretmenler bunu gormedikce uygulayamaz. Bizde de bu sekilde oldugundan
ne goriiyorsak onu uyguluyoruz. Bu tekniklerin kuramda kalmamas: gerekli
ogretmen adaymin uygulayabilmesi gerekli ya da cesitli teknikleri gérmesi
gerekli.”(K3)
“Insanlar anlatilarak égrenmiyorlar insanlar yaparak yasayarak égreniyor
kendinin yapabilmesi igin bunun kendine uygulanmast lazim kendinin
deneyimlemis olmasi lazim. Eger biz bunlart onlara yapmazsak ve
yaptirmazsak anlatip gegsek hi¢bir zaman kendi 6grencilerine yapmayacaklar
clinkii insanlar deneyimlemedigi bir seyi gidip uygulamaz yani yok oyle bir
diinya. Once kendi bir deneyimleyecek basina bir gelecek dyle kalict izli
ogrenme olur. ”’(K6)

Akademisyenlerin 6gretmen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin kullanim gerekliligi ile ilgili nedenlerine bakildiginda
cogunlukla bu yontem ve teknikleri Ogretmen adaylarmin Ogrenmesinin ve
uygulayabilmesi icin gerekli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu goriis
dogrultusunda Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimleri icin ve bu teknikleri
uygulamada yeterli olabilmeleri i¢in 6gretmen egitiminde bu yontem ve tekniklerin
kullanilmasmin kesinlikle gerekli oldugu sdylenebilir. Mesleki beceri ve yeterlilik
kazanmanin yani sira temel beceri ve degerleri de kazandirma temas ile ilgili goriisler
ise sOyledir:

“Mesela okudugu bir gazetede karsilastigi bir bilgiyi eger nasil analiz

edecegini bunun tarafli mi tarafsiz mi bilecegini 6gretemezseniz egitim hayati

boyunca strekli manipule edilmeye agik kolay ydnlendirilebilir insanlar
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yetistirmis olursunuz. Iyi vatandas yetistirmek igin sadece bilgiyi degil ayni

zamanda beceri ve degeri de kazanmig bireyler yetistirmek gerekir. Onun

icinde alternatif ol¢me degerlendirme araglarini  bilen ogretmenlere
ihtiyacimiz var.”(K4)

“Bu bakis acilart onlara ¢ok sey katiyor aymi zamanda bilimsel arastirma

becerilerini gelistiriyor. Sadece akademik basari degil ayni zamanda birtakim

beceriler ve degerlerde kazandiriyor.”(K5)

Cesitlilik saglama, merkezi smavlara katk: ve farkli sosyal ¢evre temalar ile
ilgili gorisler ise “Bunlarla ilgili kpssde de ciddi anlamda sorular geliyor 6grenci
bunlari gériince zihinlerinde daha ¢ok yer ediyor ve soruyla karsilastiklarinda bizim
burada yaptigimiz uygulamalardan hareketler soruyu ¢ok rahat c¢ozduklerini
soyliiyorlar. Bunu ben ¢ok sayida ogrencimden gelen doniitlerden biliyorum, mezun
ogrencilerimizden gelenler ya da sosyal medyada irtibat halinde olduklarimiz var
meslek hayatina atilanlar uyguladiklarini soyliiyorlar. Kpss sinavina girenler ve bizim
buradaki yaptigimiz uygulamalarla alternatif ol¢me aracglariyla ilgili edindikleri
bilgilerle ¢ok rahat sorular: ¢ozdiiklerini de ifade ediyorlar.” (K5) ve “Clnki burada
vetistirdigimiz ogretmenler farki okullarda farkli sehirlere gidiyorlar. Farkl sosyal ve
fiziksel olanaklara sahip gelismis okullara gidemeyebiliyorlar. Ogretmenin de bu
durumda bulundugu ortama yonelik bir degerlendirme sistemi uygulamasi lazim.”
(K1) seklindedir. Akademisyenlerin tamaminin 6gretmen yetistirmede bu yontem ve
tekniklerin kullanilmasmi gerekli gordiikleri ve kendilerince farkli nedenler One
stirdiikleri goriilmektedir. Bu nedenle nitelikli 6gretmen yetistirmek i¢in dlgme ve
degerlendirmede alternatif yontem ve tekniklerin zorunlu olarak kullanilmas1 gerektigi

soylenebilir.

4.1.10. Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme
konusunda yeterliliklerinin saglanmasi icin neler yapilabilir? Sorusuna iliskin

bulgular ve yorumlar

Tablo 21

Akademisyenlerin ogretmen adaylarimin alternatif yontem ve teknikleri kullanma
yeterliliklerinin saglanmasi ile ilgili goriigler

Temalar F

Akademisyenlerin kullaniminin artirilmasi 3
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Tablo 21’in devami

Onceki egitim kademelerinde kullanilmasi ve grencinin teknikleri tanimasi
Ogrenciye dgrendigini uygulama firsati

Uygulama agirlikli 6gretim ve uygulama derslerini ¢ogaltma

Hizmet ici egitim

3
3
2
Alternatife yonelik yeni segmeli dersler 2
1
Alan ve meslek bilgisi derslerinde kullanma/zorunlu olma 1

1

MEB’de kullanimi i¢in etkili bir teftis sistemi olusturma

Toplam 16

Tablo 21 de gériildiigii gibi akademisyenlere yoneltilen “Ogretmen adaylarinin
alternatif yontem ve teknikleri kullanma yeterliliklerinin saglanmas: ile ilgili neler
yapilabilir?” sorusuna akademisyenlerin 3’ii akademisyenlerin kullaniminin
artirilmasi, 3’0 Onceki egitim kademelerinde kullanilmasi ve 6grencinin teknikleri
tanimasi, 3’1 6grenciye 68rendigini uygulama firsati, 2’si uygulama agirlikli 6gretim
ve uygulama derslerini ¢ogaltma, 2’si alternatife yonelik yeni se¢meli dersler, 1°i
hizmet i¢i egitim, 1’1 Alan ve meslek bilgisi derslerinde kullanma/zorunlu olma ve 1’1
MEB de kullanimi i¢in etkili bir teftis sistemi olusturma yanitlarim1 vermislerdir.
Belirlenen 8 temanin frekansi alinmis ve tablo olusturulmustur. Akademisyenlerin
kullaniminin artirilmasi ile ilgili gortsleri “Akademisyenler olarak bizim farkl
alternatif olgme degerlendirme teknikleri kullanarak bunlar: kendi sinavlarimizda
uygulayabilmemiz gerekiyor.” (K3) ve “Yeterliliklerinin saglanmast icin burada,
derslerinde mutlak suretle bu alternatif ol¢me araclariyla ogretmen adaylarinin
karsilagtirilmasi gerekiyor. Onlar ile ilgili sorumluluklar verilmesi gerekiyor.” (K5)
seklindedir. Bu goriislerin yani1 swa lisans egitimine gelmeden Onceki egitim
kademelerinde bu alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanilmasinin da ¢ok 6nemli olduguna dikkat ¢ceken akademisyenler vardir. Bu
akademisyenlerin goriisleri ise soyledir:

“Bizim toplum olarak paradigma degisikligine ihtiyacumiz var. En azindan

egitimciler olarak. Bunun icinde ilkokuldan itibaren ol¢me degerlendirme

anlaminda ¢esitli Milli Egitim en azindan 2 3 yazili oldugunda da birinin

alternatif olmasini zorunlu hale. ”(K3)
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“Ogretmen adaylar fakiiltedeki hocalart ne kadar ¢ok alternatif 6lgme

degerlendirme araglarini kullansalar da bunun etkisi ¢ok fazla olamamaktadir.

Onlar daha c¢ok ilkokul, ortaokul ve lise donemlerinde kendi ogretmenleri

kendilerine nasil ogretmisse onlart biling altina isliyor, yer ediyor.”(K4)

Bu dogrultuda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin tiim
egitim kademelerinde kullanilmasi ve Ogrencilerin bu yontem ve teknikleri
icsellestirebilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama
yapmasina olanak saglanmasi gerektigi de diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye sahip
akademisyenlerin goriisleri ise su sekilde ifade edilmistir:

“Uygulama sansi verilmeli. Sadece o derslerde degil de bir¢ok derste bizler

bunun bilincinde olup ders siirecinde ogretimin gergeklestivirken bu

degerlendirme noktasina bunlar: kor ve uygulama sansi verirse onlarin igin
daha yararl olabilecegini diisiiniiyorum.”(K2)

“Ogretmenlik uygulamasina gidildiginde oradaki 6Sretmenlerinde bu bilince

sahip olmast gerekli. Ciinkii biz burada ne kadar bazi seyleri gostersek de

orada yine klasige dontiyor is. Uygulama stirecinde de oradaki ogretmenlerle
is birligi yapilip farkli olgme degerlendirme tekniklerini onlara da vermemiz
gerekli.” (K3)

Akademisyenlerin kullanimimin artmasi yaninda miifredatin da buna uygun
olmasi1 ve uygulama dersleri cogaltma yeni se¢gmeli dersler olusturma ile ilgili goriisler
“Kisa cevabi su ge¢miste egitim fakiiltelerinde o6gretmenlik uygulamalart birinci
swiftan itibaren baslardr her yil staja giderlerdi simdi ise sadece son yil gidiyorlar.
Bunun sahsen yetersiz oldugunu diisiintiyorum belki birinci sinif erken ama ikici sinifta
bir gézlem, iiciincii ve dordiincii swinifta uygulamaya yonelik dersler olmali.
Ogretmenlik uygulamasimn son simfa birakilmast bu anlamda isleri biraz
zorlagtirryor.” (K1) ve “Se¢meli dersin konulmasini tekrarlayabilir. Buna yonelik bir
se¢meli ders olmali ve uygulamaya yoénelik olmali.”(K3) seklindeyken MEB’de
kullanimi igin etkili bir teftis sistemi olusturma ile ilgili goriis “Gorevdeki insanlar da
kolayi tercih ederler sahaya indiginde diger ogretmenlerde yok veya biraz var. Bir bu
kiiltiir oldugu icin yapar ogretmenler iki yapmak zorunda oldugu icin yapar. Simdi
kiiltiir var mi1 yok yapmayi zorlayacak bir sistem var mi yok teftis sistemi ona gore
ayarlanmamig.” (K4) seklindedir. Bu konuda yeterlilik saglanmasi i¢in gérevdeki tiim
Ogretmen ve akademisyenlerin iistlerine diiseni yapmalar1 ve 6grencileri alternatif

Olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile tanistirmalar1 gerekmektedir. Her
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egitim kademesi {istiine diigen miktarda bu yontem ve teknikleri uygularsa dgretmen
adaylarinin da 6grenmesi ve uygulamaya hevesli olmasi artacaktir. Nitelikli 6gretmen

yetistirmenin nitelikli 6grenciler yetistirmek i¢in ilk basamak oldugu diigiiniilmektedir.
4.2. Ogretmen Adaylan ile Yapilan Goriisme Analizi

Bu baglikta 6gretmen adaylari ile yapilan odak grup goriismeleri sonucu elde
edilen veriler sunulmaktadir. Elde edilen verilerden okuyucuya kolaylik saglamasi
amaciyla tablolar olusturulmustur. Bu tablolarda yer alan temalarla ilgili 6gretmen

adaylariin goriisleri ise tablolardan sonra verilmektedir.

4.2.1. Egitimde 6lcme ve degerlendirme yargisinda kastedilen durumu bir

cumle ile ifade eder misiniz? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 22

Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirme tanimi
Temalar Kadmn Erkek F
Ogrenme diizeyini belirleme 11 7 18
Egitim sonucunu 6lgme 3 - 3
Egitim sureci ve sonucunu 6lgme 2 - 2
Seviye 6l¢gme araci - 1 1
Ogrenme farkliligin1 dikkate alma 1 - 1
Kurall1 6lgcme 1 - 1
Toplam 26

Tablo 22’¢ gore Ogretmen adaylarma yoneltilen “Egitimde Olgme ve
degerlendirme yargisinda kast edilen durumu bir climle ile ifade eder misiniz?”
sorusuna Ogretmen adaylarinin 18’ 6grenme diizeyini belirleme, 3’ii egitimin
sonucunu Olgme, 2’si egitim siireci ve sonucunu Olgme, 1’1 seviye 6lgme araci, 1°1
ogrenme farkliligini dikkate alma ve 1°1 kuralli 6lgme yanitlarn1 vermislerdir.
Belirlenen 6 temanin frekans1 almmus ve tablo olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin
tanimlamalarindan bazilar1 agagidaki gibidir:

“Ogrenim  durumlarim  ortaya  ¢ikarmaktir — ashnda. Ne  égrenip

ogrenmediklerini gormektir.”(O19)

“Ogrencilerin diizeyini belirlemeye yarayan araclardir.”’(015)
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“Verilen bilgiyi 6grencinin ne diizeyde ogrendigini 6grenmek icin yaptigimiz

uyguladigimiz yontem ve teknikler.” (022)

Ogretmen adaylarmm yiiksek ¢ogunlugunun tanimlamasinda egitimde 6lgme
ve degerlendirmenin 6grencinin 6grenim durumunu belirlemek oldugu goriilmektedir.
Aslinda bu tanimlamanin tek ciimle ile sinrrlandirilmasi yoniinden Ogretmen
adaylarmin genel bir tanimlama yapmalarmimn dogal oldugu sdylenebilir. Olgme ve
degerlendirmenin verilen egitimin sonucu oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin
goriisler1 “Egitimde 6l¢me ve degerlendirme verilen egitimler sonrasinda 6grencilerin
yeterlilik diizeyini belirleme.” (07) ve “Olcme ve degerlendirme benim icin sonuctur.
Herkese aymi tiir testin uygulanarak ogrencilerin bilgiye ne diizeyde ulastiklarin
olgmektir. ” (O3) seklindedir. Ogretmen adaylarinin goriislerinden hareketle egitimde
Olcme ve degerlendirme denildiginde bir¢ogunun 6grenmeyi 6lgmeden sadece sonuca
dayali 6lgmeyi kastettikleri stirece dayali olmasi ile ilgili ¢cok az goriis oldugu

soylenebilir.

4.2.2. Geleneksel olcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri

hangileridir? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 23

Ogretmen adaylarimn geleneksel dlcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile
ilgili goriisleri

Temalar Kadin Erkek F

Coktan secmeli 14 4 18
Yazili siavlar 9 5 14
Bosluk doldurma 10 2 12
Dogru-yanlis 8 3 11
Acik uglu sorular 3 1 4
Sozli sinavlar 2 1 3
Eslestirme 2 - 2
Merkezi sinavlar 1 1 2
Toplam 66

Tablo 23° e gore Ogretmen adaylarma yoneltilen “Geleneksel Glgme ve

degerlendirme yontem ve teknikleri hangileridir?” sorusuna ogretmen adaylarmin
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18’1 ¢coktan segmeli, 14’# yazili smavlar, 12’si bosluk doldurma, 11’1 dogru-yanlis,
4’1 acik uclu sorular, 3’1 s6zli smavlar, 2’°si eslestirme cevabi vermislerdir. Bununla
birlikte 2 6grencinin merkezi smavlar yanit1 dikkat c¢ekicidir. Belirlenen 8 temanin

frekans1 alinmis ve tablo olusturulmustur.

4.2.3. Alternatif olcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri

hangileridir? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 24

Osretmen adaylarimin alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili
goritisleri

Temalar Kadm Erkek

3
2

Uriin dosyas1/ portfolyo

Drama

|

Akran degerlendirme

Oz degerlendirme

Rubrik

Yapilandirilmis grid
Tanilayic1 dallanmis agag
Proje

Kavram haritasi

Gozlem

Balik kilgig1

P, PN W w0 e o1 ~o

Anlam ¢6ziimleme tablosu

P P RPN DN DN DNDW

=
8
6
6
6
6
6
5
5
4
2
2
2
Poster - 1
1

Grup degerlendirme 1

Toplam 60

Tablo 24’¢ gore Ogretmen adaylarina yoneltilen “Alternatif Olgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri hangileridir?” sorusuna 6gretmen adaylarmin 8’1
portfolyo, 6’s1 drama, 6’s1 akran degerlendirme, 6’s1 6z degerlendirme, 6’s1 rubrik,
6’s1 yapilandirilmis grid, 5’1 tanilayict dallanmig agag, 5°1 proje, 4’1 kavram haritasi,

2’si gozlem, 2’si balik kil¢1g1, 2’si anlam ¢oziimleme tablosu, 1’1 poster ve 1’1 grup
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degerlendirme yanitlarin1 vermislerdir. Ogretmen adaylarindan ¢ok cesitli cevaplar

almmustir. Belirlenen 14 temanin frekansi alinmis ve tablo olusturulmustur.

4.2.4. Lisans egitiminde alternatif dlcme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullamlmasi gerekli midir? Neden? Sorusuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 25

Osretmen adaylarimin lisans egitiminde alternatif yontem ve tekniklerin kullanim
gerekliligi ile ilgili goriisleri

Kadin Erkek F
Gerekli 16 7 23
Gerekli Degil - 1 1
Toplam 24

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Lisans egitiminizde alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerekli midir?” sorusuna verilen
cevaplar Tablo 25’te sunulmustur. Bu tabloya bakildiginda arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinm 23’tGndn lisans egitiminde alternatif yontem ve tekniklerinin
kullanimin1 gerekli gordiigii anlagilmaktadir. Bunun yaninda 1 6gretmen adayi ise

gerekli gérmedigini ifade etmistir.

Tablo 26

Ogretmen adaylarimin lisans egitiminde alternatif yontem ve tekniklerin kullanim
gerekliliginin nedenleri

Temalar Kadin Erkek F

Ogrenci iizerindeki olumlu etkileri 7 6 13
Alternatif yontem ve teknikleri 6grenme ve uygulama 10 2 12
Olgme ve degerlendirmede farklilik saglanmasi 3 2 5
Ogrenci durumunu gérebilme ve doniit alabilme 4 - 4
Cagdas egitim 3 1 4
Ogretmen yetistirme 2 1 3
Toplam 41
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Tablo 26’ya gore Ogretmen adaylarma yoneltilen “Alternatif olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin lisans egitiminizde kullanilmasimin
gerekliliginin nedenleri nelerdir?” sorusuna Ogretmen adaylarmin 13’1 6grenci
iizerindeki olumlu etkileri, 12’si alternatif yontem ve tekniklerini 0grenme ve
uygulama, 5’1 6lgme ve degerlendirmede farklilik saglanmasi, 4’ 6grenci durumunu
gorebilme ve doniit alabilme, 3’1 ¢cagdas egitim ve 3’1 6gretmen yetistirme yanitlarini
vermiglerdir. Belirlenen 6 temanm frekans: almmis ve tablo olusturulmustur.
Ogretmen adaylarmin bu temalardaki goriislerinden birisi “Cunki  geleneksel
degerlendirme yontemlerinden uzaklasarak bir yere geliyoruz ve lisans egitimindeki
bir ogrencinin seviyesinin daha yiiksek olmasi gerekiyor ve siire¢ degerlendirme
sonucunda ortaya bir iiriin ¢ikartyoruz aslinda. Sadece donem icinde ogrendiklerimiz
degil de kendimizin ortaya ¢ikardigi bir iiriin oldugu igin bize daha faydali oldugunu
diigiiniiyorum.”(09) seklindedir. Bu tekniklerin d8renme ve uygulama agisindan
gerekliligi ile ilgili 6gretmen adaylariin goriisleri ise su sekildedir:

“Bu teknikleri uygulamalr olarak énce bizim 6grenmemiz gerekiyor ki daha

kalici olsun. Biz ¢ocuklara daha yararli bir sekilde aktaralim alternatif

teknikleri. Gelenekselden hari¢ bunlart uygulamali olarak bilmemiz daha
onemli bence bizim ag¢imizdan ¢iinkii dedigim gibi once bizim 6grenmemiz

gerekiyor ki 6grencilere daha kalici sekilde uygulayabilelim.” (013)

“Biz ne kadar yaparak yasayarak o6grenirsek meslek hayatimizda bunu

ogrencilerimize daha rahat uygulariz.” (018)

“Bize uygulandigi zaman bizde aymi sekilde ogrencilerimize uygularsak

verimli dl¢me degerlendirme yapariz.” (020)

Genel anlamda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullaniminin meslekte 6grenmis olmak ve uygulayabilmek icin gerekli oldugunu
diisiinen 6gretmen adaylarmin bu hususta hakli olduklar1 sdylenebilir. Clnki insan
olarak yaparak yasayarak Ogrenmenin kaliciligi yliksektir ve bir dgretmen olarak
uygulama yapabilmeleri i¢in bilgi sahibi olmali ve uygulamayi 6grenmeleri
gerekmektedir. Kullanim gerekliligi ile ilgili bir bagka nedende farklilik saglamaktir.
Bununla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri ise asagidaki gibidir:

“Farkliik olmasi gerekiyor. Ayni sekilde tek diize olmamasi gerekiyor. Belki

vize alternatif yollarla yapilabilir final geleneksel olabilir. Bir sekilde

degistirmek gerekiyor bu diizeni begenmiyorsak bir sekilde degistirmemiz
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gerekiyor.  Cagdas bir ogretmen yetistirmek istiyorsak bu yontemlerin

kullanilmas: sart bence.”(02)

“Ciinkii tek tip bir olgme ve degerlendirme kullanabilmek i¢in tek tip bir

ogrenciye ihtivacimiz var. Universitelerde veya diger 6grenim goren okullarda

tek tip ogrenci olmadig icin tek tip bir ol¢me degerlendirme de uygulamak
miimkiin degildir. Daha saglhklist alternatiflerin daha ¢ok oldugu siniftaki
ogrencilerin kafa yapisina onlarin 6grenme diizeylerine hitap edebilecek ne
kadar boyle farkli teknikler uygulamirsa daha saglhikli  olacagin

diistiniiyorum.” (011)

Ogretmen adaylarinin  alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanim gerekliligi ile ilgili nedenlerinden birisi de Ogretmen
yetistirmedir. Ogretmen adaylar1 lisans egitimlerinde alternatif dlgcme ve
degerlendirme ile ilgili bilgi ve uygulamalarinin mesleki olarak onlara katkisini
belirtmiglerdir. Uygulamak icin Oncelikle onlara uygulanmasi istediklerini
sOyleyebiliriz. Bu tema altindaki 6gretmen adaylarindan birinin goriist ise “Clnki
bizler 6gretmen adaylariyiz ve su an degerlendiriliyoruz. Ilerde bizde 6grencilerimizi
degerlendirecegiz ve bu yontemler nasil uygulanvyor, bu yontemleri dogru bir sekilde
uygulamak var sonucta. Bunlar hem bize ogretilmeli hem biz bu yontemlerle dl¢iiliip

degerlendirilmeliyiz ki uygulayabilelim.”’(012) seklindedir.

4.2.5. Lisans egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasim yeterli goriiyor musunuz? Sorusuna iliskin bulgular

ve yorumlar

Tablo 27

Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini lisans
egitimlerinde yeterli gorme durumlart

Kadin Erkek F
Yeterli 3 2 5
Kismen Yeterli 4 - 4
Yeterli Degil 10 5 15
Toplam 24

Tablo 27’ye gore Ogretmen adaylarma yoneltilen “Alternatif Olgme ve

degerlendirme yontem ve tekniklerinin lisans egitiminizde kullanim durumunu yeterli
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goriyor musunuz?”’ sorusuna Ogretmen adaylarinin 5’1 yeterli cevabini vermistir.
Bunun yaninda 4’i kismen yeterli ve 15°1 yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir.

Yetersiz gorenlerin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Lisans egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasim yeterli/ yetersiz gorme nedenleriniz nelerdir?

sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 28

Osretmen adaylarimin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini lisans
egitimlerinde yeterli/yetersiz gérme nedenleri

Temalar Kadm Erkek F
Yetersiz Gorme Nedenleri

Geleneksel yontemlerin daha fazla kullanilmasi 6 3 9
Az sayida derste kullanilmasi 4 3 7
Akademisyenlerin tutum ve yetersizlikleri 4 2 6
Uygulama zorluklari/sartlar 2 1 3
Uzaktan egitimde kullanilmasi 1 2 3
Verilen egitimle uygulamanin farklilig: 1 - 1
Yeterli Gérme Nedenleri

Cok sayida kullanimi 1 1 2
Toplam 31

Tablo 28’e¢ gore Ogretmen adaylarina yoneltilen “Alternatif 6lgcme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin lisans egitiminizde kullaniminin
yeterliligi/yetersizligi nedenleri nelerdir?” sorusuna Ogretmen adaylarinin 9’u
geleneksel yontemlerin daha fazla kullanilmasi, 7°si az sayida derste kullanilmasi, 6’s1
akademisyenlerin tutum ve yetersizlikleri, 3’ii uygulama zorluklari, 3’ uzaktan
egitimle kullanilmasi, 2’si ¢ok sayida kullanim1 ve 1’1 verilen egitimle uygulamanin
farklilig1 yanitlarmi vermislerdir. Belirlenen 7 temanin frekansi alinmis ve tablo
olusturulmustur. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini yetersiz

goren dgretmen adaylarinin goriigleri soyledir:
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“Bu yontemleri kullanmamiz pandemiden sonra biraz daha artti éncesinde
daha ¢ok sinav oluyorduk simdi biraz daha azalttilar. Ama su anda da yeterli
bulmuyorum. Daha fazla olmas: gerektigini diigiiniiyorum.” (O6)

“Yanlis hatirlamiyorsam 1 ya da 2 derste en fazla 3 derste siire¢ degerlendirme

kullamlmistir digerleri geleneksel degerlendirme kullanir.”(O7)

“Mesela alternatifte bir drama bir iiriin dosyast var. Bunlarin hepsinde

ogrenci baz alimiyor yani 6grencinin aktif olmast gerekiyor. Bu da sinif

ortaminda biraz sitkinti yaratabiliyor. Ogretmen zorluk cekebiliyor cekmek
istemiyor direk 6gretmen bazli bir yontemi tercih ediyor. Yeterli degil nedeni

ogretmenlerin rahat davramp zorlanmak istememeleri.” (O16)

Ogretmen adaylarinin lisans programinda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin kullanimmin geleneksel o6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimina gore daha az oldugunu diisiindiikleri i¢in kullanimini
yetersiz gordukleri soylenebilir. Kismen yeterli oldugunu diisiinen O6gretmen
adaylarindan birinin gorist ise “Ciinkii bazi dersler kapsaminda bunu yapryoruz
Maalesef bunlart ¢ogu hocamizda wuygulamiyor. Daha c¢ok egitim bilimleri
derslerimizde bu bilince sahip hocalar ol¢gme degerlendirme konusunda daha titiz olan
hocalarimiz tarafindan bunlar uyguland:. O yiizdende kismen yeterli diyebilirim ama
gelistirilmeli.”(012) seklindedir. Ogretmen adaylari aslinda bazi derslerde
kullanildigin1 ancak bu derslerde kullanilmasimin yeterli olmadigini hatta gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu goriisiin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullaniminin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarminkiyle benzer
niteliktedir. Bu goriisler ise su sekildedir:

“Uzun siiredir bu iste olan akademisyenler daha geleneksel ama daha yeni

akademisyenler alternatif yontemleri kullanabiliyorlar. Ben yeterli goriiyorum

daha fazlasina gerek yok. Normal bildigimiz yoldan ilerleyelim.”(01)

“Ozellikle mikro &gretim dersimiz var simdi orada da haftalik akran

degerlendirmesi hem 6z degerlendirme yapiyoruz. Bundan onceki donemlerde

de yapmistik. Kpss ¢alistigimiz igin zaman ayirmamiz gerekiyor bu yontemlere
bu yiizden yeterli bence fazla yaptik.”(04)

“Bircok derste yaptik ciinkii. Ozellikle pandemi déneminde filan yaptiklarimiz

da epey agir odevlerdi. Fazlasiyla zamanmimizi alryor bu yiizden yeterli

goriyorum.” (O5)
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin lisans egitiminde
kullaniminin yeterli oldugu diisiinen 6gretmen adaylarinin goriisleri yukaridaki
gibidir. Ogretmen adaylarinin kullanilan tekniklerin tekrar etmesi, zaman problemi ve
verilen gorevlerin zorluklarindan otiirii bu teknikleri daha fazla kullanmay1
istemedikleri soylenebilir. Yeterli gorme nedenlerin kaynaginin da bu olumsuz

durumlar oldugu sOylenebilir.

4.2.7. Lisans egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri hangi derslerde kullanilmaktadir? sSorusuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 29
Alternatif 6l¢gme ve degerlendirmenin yontem ve tekniklerinin kullanildig: dersler

Temalar Kadin Erkek F

Sosyal Bilgiler Ogretimi 16 8 24

Sanat ve Muze Egitimi 12 18

[EEN
N

Mikro Ogretim 15

-
N

Kapsayici Egitim

Yaratic1 Drama

Bilisim Teknolojileri

Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1

Topluma Hizmet Uygulamalar1

W W NN W W w o

Egitimde Proje Hazirlama

Kariyer Planlama

Olgme ve Degerlendirme

Ogretmenlik Uygulamalar1

N N N B N O N N OO ©

Elestirel ve Analitik Diistiinme

Bilimsel Arastirma

NN R R e

Ders Kitab1 Hazirlama -

Medya Okuryazarlig 2 -

R N N NN WOWwW W ks~ 01O O © o

Yerel Cocuk Oyunlari - 1
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Tablo 29’un devami

Insan Iliskileri ve Iletisim - 1 1
Ogretim Yontem ve Yaklasimlari 1 - 1
Tarih 1 - 1
Insan Haklar1 ve Demokrasi 1 - 1
Toplam 133

Tablo 29’ a gore Ogretmen adaylarima yoneltilen “Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri hangi derslerinizde kullaniliyor?” sorusuna
ogretmen adaylarmm 24°ii Sosyal Bilgiler Ogretimi, 18’1 Sanat ve Miize Egitimi, 15’1
Mikro Ogretim, 12’si Kapsayici Egitim, 9°u Yaratict Drama, 9’u Bilisim Teknolojileri,
9’u Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari, 8’i Topluma Hizmet Uygulamalari, 5°i Egitimde
Proje Hazirlama, 4’ii Kariyer Planlama, 3’ii Ogretmenlik Uygulamasi, 3’ii Olgme ve
Degerlendirme, 3’1 Elestirel ve Analitik Diisiinme, 2’si Bilimsel Arastirma, 2’si Ders
Kitab1 Hazirlama, 2’si Medya Okuryazarlig1, 1’i Yerel Cocuk Oyunlari, 1°i Insan
Iliskileri ve Iletisim, 1’i Ogretim Yontem ve Yaklasimlari, 1°i Tarih ve 1°i Insan
Haklar1 ve Demokrasi yanitini1 vermiglerdir. Belirlenen 23 temanin frekansi alinmis ve

tablo olusturulmustur.

4.2.8. Lisans egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve

tekniklerinden hangileri Kkullanilmaktadir? Sorusuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 30

Lisans egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
Temalar Kadin Erkek F
Uriin dosyasi/portfolyo 16 8 24
Drama 9 4 13
Akran degerlendirme 5 3 8
Oz degerlendirme 4 2 6
Proje 4 1 5
Kavram haritasi 1 2 3
Balik kilg¢1g1 1 2 3
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Tablo 30’un devam

Sunum 2 1 3
Grup degerlendirme 1 1 2
Goriisme 2 - 2
Yapilandirilmis Grid - 1 1
Tanilayict dallanmis agac - 1 1
Poster 1 - 1
Gunlik - 1 1
Toplam 73

Tablo 30’a gore 6gretmen adaylarina yoneltilen “Lisans egitiminizde alternatif
O0lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden hangileri kullanilmaktadir?”
sorusuna 0gretmen adaylarmin 24’1 portfolyo, 13’{i drama, 8’1 akran degerlendirme,
6’s1 0z degerlendirme ve 5’1t proje yanitini vermislerdir. Bunun yam sira
akademisyenlerin 3’ii kavram haritasi, 3’4 balik kil¢igi, 3’4 sunum, 2’si grup
degerlendirme, 2’si goriisme, 1’1 yapilandirilms grid, 1’1 tanilayic1 dallanmis agag, 1’1
poster ve 1’1 giinliik yanitlarin1 vermislerdir. Belirlenen 14 temanin frekansi1 alinmis

ve tablo olusturulmustur.

4.2.9. Lisans egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasinin akademik basariya etkisi oldugunu diisiiyor

musunuz? Neden? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 31

Lisans egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin akademik
basariya etkisi ile ilgili goriisler

Kadin Erkek F
Etkili 14 7 21
Etkili Degil 2 1 3
Toplam 24

Tablo 31’ e gore Ogretmen adaylarma yoneltilen “Alternatif olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin lisans egitiminizde kullanilmasmin akademik
basariya etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna dgretmen adaylarinin 21’1
akademik basariya olumlu etkilisi oldugu goriisiinii belirtmiglerdir. Ogretmen

adaylarmin 3 ‘Uniin de akademik basariya etkili degil yanitlarmi verdikleri
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gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun alternatif lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin akademik basariya etkisi oldugunu

diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 32

Lisans egitiminde alternatif ol¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin akademik
basariya etki nedenleri

Temalar Kadn Erkek F

Bireysel tanima ve gelisim 5 3 8
Derse olan ilgi ve motivasyon artmasi 4 3 7
Ogrenmeyi ve kalicili1 saglamasi 6 1 7
Yontem gesitliligi 3 - 3
Siav stresi olmamasi 3 - 3
Alternatif 6l¢me degerlendirmenin olumsuz yonleri 2 - 2
Merkezi smava etkisi 2 - 2
Toplam 32

Tablo 32’ye gore Ogretmen adaylarina yoneltilen “Alternatif dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin lisans egitiminizde kullanilmasinin akademik
basariya etki nedenleri nelerdir?” sorusuna 6gretmen adaylarinin 8’1 bireysel tanima
ve gelisim, 7°si derse olan ilgi ve motivasyonu saglama, 7’si 6grenmeyi ve kaliciligi
saglamasi, 3’ yontem ¢esitliligi, 3’1 smav stresinin olmamasi, 2’si alternatif 6lgme
ve degerlendirmenin olumsuz yonleri ve 2’si merkezi sinavlara etkisi yanitlarini
vermislerdir. Belirlenen 7 temanin frekansi alinmis ve tablo olusturulmustur.
Ogretmen adaylarmin bireysel tanima ve gelisim ile ilgili goriisleri soyledir:

“Ciinkii en basta insana oz giiven getiren seyler. Ciinkii mesela drama da

tilkemizin bu konu da eksikliklerinin oldugunu diisiiniiyorum. Egitim

hayatimiza  basladigimizdan beri simifta soz almaktan bile ¢ekinen
ogrencilerdik belki de ¢cogumuz o yiizden ¢ok etkili bence. Keske ¢ocukluktan

beri kullansaydik. ” (010)

“Ciinkii dedim bazi klasik degerlendirme de pek ¢ok sey etkili oluyor. Kendi

strecinizi izlemeniz icin de yeterli olmuyor klasik yontemler. Ama bu yontem

ve teknikler de hem kendimizin neyi daha iyi yapip yapmadigimizi da

gOrebiliyoruz. Kendi ilerlememizi de degerlendirebiliyoruz. Bu da
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eksiklerimizin farkina varmamizi ve eksik yonlerde kendimizi gelistirmemizi de

saglyor ashinda ¢iinkii bir nota bagli kalmiyoruz bir¢cok kriter var alternatif

yontemlerde. Bu ylzden de kendimizi gelistirmemizi sagliyor bu da akademik

basarwy1 artiriyor bence.” (012)

Ogrenme ve kalicilign sagladigmi diisiinen dgretmenlerin goriisleri ise “O
sayede ogrencinin kendi bilgileriyle hem daha kalici oluyor hem daha iyi 6grenmis
oluyor bu da tabi ki sinava yansvyor. Akademik basariyi iyi etkiliyor bence. Derse olan
ilgimi de artiyor bu yiizden de etkili.” (014) ve “Uriin dosyas: ile daha kalici
ogrendigimizi diisiintiyorum. Daha iyi ogrendik akademik bagariya etkisi oldugunu
diistiniiyorum bende. Yoruluyoruz ama égreniyoruz.” (015) seklindedir. Ogretmen
adaylarn alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin sadece 6lgme
yapmak i¢in degil 6gretimi gergeklestirmek ve desteklemek ig¢inde kullanildigini
disiindiikleri soylenebilir. Ayrica 6gretimi ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirerek
motivasyonlarinin arttigmi diisiinen 6gretmen adaylarin goriisleri ise soyledir:

“Bana katkisi oldugunu diigiiniiyorum. Diiz anlatimli derslerde ben sikilyyorum

bir siire sonra kopuyorum. Bu teknikler derse olan ilgimi ve motivasyonumu

artirmaya yardimct oluyor daha c¢ok egleniyorum derse girme istegim
artiyor.”(0O3)

“Stirekli o derse yogunlasiyorsun. Her hafta o dersle ilgileniyorsun. Sinav olsa

mesela sadece sinav haftasinda o ders ile ilgileneceksin ama iiriin dosyasi

hazirladigin icin her hafta bir gérevin oluyor. Bu da o derse ilgi ve alakani

daha ¢cok artirtyor.” (07)

“Alternatif degerlendirmelerde biz biraz daha on planda oluyoruz. Bizim

diisiincelerimize daha ¢ok onem verildigini hissediyorum. Bu da insanin ister

istemez motivasyonun artirtyor. ” (023)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede ¢esitlilik
olmas1 gerektigini diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica ¢esitliligin akademik basariy1
etkileyecegini diisiinmektedirler. Olcme ve degerlendirmede ¢esitlilik olmasinin
akademik basariya etkisi ve merkezi smavlara etkisi ile ilgili goriisler asagidaki
gibidir:

“Tek bir yontemdense ¢ok yontemle 6l¢menin daha uygun oldugunu bunun da

akademik basariy1 getirecegini diisiiniiyorum.” (09)

“Portfolyo hazirlarken icinde hazirladigimiz iiriinler benim kpss siirecimde

bana etkisi oldu. Alternatif ve geleneksel 6l¢me araglarinda neler var ogrenmis

74



de oldum daha rahat hareket edebiliyorum. Ne kadar uygulayabilirim

uygulamaya nasil gegerim orasi muamma ama etkiledi basariyr.” (018)

Tiim bu nedenlerin akademik basariya olumlu etki ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarimizdan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin olumsuz yonleri nedeniyle akademik basariya etkisi
olmadigini diisiinen bir 6gretmen aday1 da vardir. Onun bu konudaki goriisii ise
“Tamam belli bir diizeyde verilebilir ama bazilart asirt vaktimizi aliyor. Hem de
bazilari tekrar niteliginde oluyor. Bir akran degerlendirme 1 2 kere yapilabilir ama
15 20 kez yapildiginda yazacak bir sey bulamuvyoruz bu da niteligini diisiirmiis oluyor.”
(04) seklindedir.

4.2.10. Ogretmen oldugunuzda alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem

ve tekniklerini kullanir misimiz? Neden? Sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 33

Ogretmen adaylarimn meslekte alternatif olcme ve deSerlendirme yéntem ve
tekniklerini kulanim durumu

Kadin Erkek F
Kullanirim 16 8 24
Kullanmam - - -
Toplam 24

Tablo 33’te “Siz 6gretmen oldugunuzda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanir misiniz?” sorusunun cevaplar verilmistir. Ogretmen
adaylarinin tamami meslekte alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanirim yaniti vermiglerdir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma gerekceleri 6n plana
cikmaktadir.

Tablo 34

Ogretmen adaylarimn meslekte alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntem ve
tekniklerini kullanma nedeni

Temalar Kadin Erkek F
Ilgi-motivasyon- giidiileme 6 3 9
Kalic1 6grenme/pekistirme 6 1 7
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Tablo 34’lin devam

Ogrenciyi tanima ve dgrenci farkliliklarini gérebilme 4 3 7
Teknik ve yontem cesitliligi saglama 1 3) 6
Ogrenci ilerlemesini gdrme/takip edebilme 2 3 5
Sinav stresi olusturmama 1 1 2
Sorumluluk bilinci - 1

Hazir bulunusluk seviyesini belirleme 1 - 1
Toplam 38

Tablo 34’ e gore gore Ogretmen adaylarina yoneltilen “Siz 6gretmen
oldugunuzda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma
nedeniniz nedir?” sorusuna 6gretmen adaylarmin 9’u ilgi-motivasyon- giidiileme, 7’si
kalic1 6grenme, 7°si 6grenciyi tanima ve farkliliklar1 gérme, 6’s1 teknik ve yontem
cesitliligi saglama, 5’1 6grenci seviyesini gorme/takip edebilme, 2’si smav stresi
olusturmama, 1’1 sorumluluk ve 1°1 hazir bulunusluk seviyesini belirleme yanitlarini
vermislerdir. Belirlenen 8 temanin frekansi alinmis ve tablo olusturulmustur.
Ogretmen adaylarmm bu temalardaki gériislerinden bazilar1 “Siire¢ degerlendirmesi
yaparim ben. OSrenciyi derse giidiilemek, motivasyonunu artirmak, Ogretimi
gerceklestirmek igin.” (O3) ve “Ogrencilerin derse olan ilgi ve alakalarimi artirmak
icin kullanilabilir.”(O7) seklindeyken bireysel farkliliklar1 gorme temalar: ile ilgili
ogretmen adaylarmdan birinin goriisii ise  “Ogrenciyi bir test kagidi ile
degerlendiremeyiz Siireg icerisinde degerlendirmeliyiz. Ciinkii tiim ogrencilerin hazir
bulunugluk istek ve ihtiyaclar: birbirinden farkl oluyor. Ogrencinin kendi basaris
kendi ilerlemesini degerlendirmemiz gerekiyor.” (04) seklindedir. Olgcme ve
degerlendirmede tek yontem kullanilmamasi, olabildigince ¢esitlik ve farklilik
yapilmast Onemlidir. Yontem ve tekniklerde cesitlilik saglama, smav stresi ve
sorumluluk ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri de su sekildedir:

“Mesela drama kullanirim. Ogrenci 6grendigini uygulayabiliyor mu? Onu

ufak bir senaryo ile canlandirabiliyor mu? Gormek isterim. Ama test

tekniklerini de kullanirim. Test disinda alternatif teknik olsun diye kullanirim.

Cocuklarn ilgisi ¢ekiyor egleniyorlar. Gorsel hafiza ile kaliciligi da artirtyor.”

(O1)
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“Gelenekselin disina ¢ikilmast gerektigini diisiiniiyorum. Her sey gelisiyor

egitim ogretiminde gelismesi gerektigini diisiintiyorum ben. Ciinkii ogrenciler

genellikle sinavlardan biraz korkuyor. Siirekli sinav olmasindan sorular

sorulmasindan. Bir de her ogrenci kendisini ayni sekilde ifade edemedigi i¢cin

soruya cevabi yanlis verebiliyorlar bazen. Bunun igin kendilerini daha ozgiin

bir sekilde ifade etmeleri igin alternatifleri kullanmay: diisiiniirdiim.”(O6)

“Ozellikle giinceli yakalamak agisindan. Artik bizim icin secenek olmaktan

cikiyor bence sorumluluk haline geldigini diisiiniiyorum.” (O8)

Tiim bu goriisler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde gerekli

ya da yeterli gormedigi durumlar oldugu goriilmektedir. Yine de 6gretmen adaylarmin

ogretmen olduklarinda tamaminin bu yontem ve teknikleri kullanacagi soylenebilir.

Ayrica 6gretmen adaylar1 kendilerince farkli nedenlere sahip olsalar da genel anlamda

kullanma nedenlerinin  6grenci faydasi ve oOgrenmeyi gergeklestirme oldugu

soylenebilir.

4.2.11. Ogretmen oldugunuzda hangi alternatif 6lcme ve degerlendirme

yontem ve tekniklerini kullanirsimiz? sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 35

Ogretmen adaylarimin meslekte kullanacaklar: alternatif dlcme ve degerlendirme

yontem ve teknikleri

Temalar

Kadin

Erkek

Drama

Kavram haritas1

Portfolyo

Yapilandirilmis grid
Tanilayic1 dallanmis agag
Akran degerlendirme

Oz degerlendirme

Balik kilgig1

Proje

Anlam ¢6ziimleme tablosu

Grup degerlendirme
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Tablo 35’in devami

Rubrik - 1 1
Tartisma 1 - 1
Toplam 56

Tablo 35’e gore O6gretmen adaylarina yoneltilen “Siz 6gretmen oldugunuzda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden hangilerini kullanirsiniz?”
sorusuna Ogretmen adaylarinin 12’si drama, 9’u kavram haritasi, 7’si portfolyo, 5’1
yapilandirilmis grid, 4’i tanilayici dallanmis agac, 4’ti akran degerlendirme, 3’1 6z
degerlendirme, 3’1 balik kil¢igi, 3’1 proje, 3’1 anlam ¢6zlimleme tablosu, 1’1 grup
degerlendirme, 1’1 rubrik ve 1’1 tartisma yanitlarmi vermislerdir. Belirlenen 13 tema
tablo olusturulmus ve frekans belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin
goriislerinden hareketle, 6gretmen adaylarmin farkli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini  bildikleri ve bunlar1 meslek yasamlarma aktarmak istedikleri

diistiniilmektedir.

78



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Calismanin bu boliimiinde akademisyenlerle ve 6gretmen adaylari ile yapilan
goriismeden elde edilen bulgular ile elde edilen sonuglar ve bu ¢alismanin alandaki
benzer ¢aligmalarin sonuglari ile ilgili benzerliklerine yer verilmektedir. Sadece
akademisyenlere yoneltilen ve akademisyenlerin birinci sorusu olan alternatif 6lgcme
ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Sorusuyla
akademisyenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili
diisiinceleri 6grenilmek istenmistir. Bu soruya akademisyenlerin verdikleri cevaplar
en ¢ok siirece dayali degerlendirme, gelenekselin disinda ya da geleneksele alternatif,
egitime ve dgrenciye katki saglayici ve yararli- gerekli iken en az kavram 6gretiminde
kullanilan teknikler ve uzaktan egitim olmustur. Sadece Ogretmen adaylarina
yoneltilen ve Ogretmen adaylarinmn birinci sorusu olan egitimde Olgme ve
degerlendirme yargisinda kastedilen durumu bir climle ile ifade eder misiniz?
Sorusuyla 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili diisiinceleri
ogrenilmek istenmis kisa bir tanimlama yapmalar1 beklenmistir. Bu soruya 6gretmen
adaylarmim verdikleri cevaplar1 ise en ¢ok O0grenme diizeyini belirleme, egitimin
sonucunu dlgme ve egitim silireci ve sonucunu 6lgme iken en az seviye 0lgme araci,
ogrenme farklihigmi dikkate alma ve kuralli 8lgme olmustur. Ogretmen adaylarmin
Olgme ile ilgili tanimlamalarinda alternatif tekniklerin ya da siirece dayali 6lgme ile
ilgili kavramlarin yer almadigi genel anlamda 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili
geleneksel yontem ve tekniklerin belirtildigi sonucuna ulagilmaistir.

Sadece Ogretmen adaylarina yoneltilen ve dgretmen adaylarmin ikinci sorusu
olan geleneksel ve alternatif Olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
hangileridir? Sorusuna 6gretmen adaylarmmn geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine cevaplari ise en ¢ok ¢oktan se¢meli, yazili smavlar, bosluk
doldurma ve dogru-yanlis olurken en az a¢ik uglu sorular, sézli sinavlar, eslestirme ve
merkezi smavlar olmustur. Ogretmen adaylarmnin alternatif lgme ve degerlendirme

yontem ve teknikleri ile ilgili cevaplar1 ise en ¢ok portfolyo, drama, akran
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degerlendirme, 6z degerlendirme, rubrik, yapilandirilmig grid, tanilayict dallanmis
agag, proje, kavram haritasi olurken en az gozlem, balik kilgig1, anlam ¢oziimleme
tablosu, poster ve grup degerlendirme olmustur. Ogretmen adaylarmin geleneksel
Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine alternatif 6lgcme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinden daha ¢cok hakim olduklari alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri ile ilgili ¢cesitlemeyi fazla yapamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Hem akademisyenlere hem de Ogretmen adaylarina yOneltilen
akademisyenlerin dordiincii, 6gretmen adaylarmin altinci sorusu olan alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden hangi yontem ve teknikler derslerinizde
kullaniliyor? Sorusuna akademisyenlerin verdikleri cevaplar en ¢ok proje ve (riin
dosyasi/portfolyo olurken en az akran degerlendirme, 6z degerlendirme, rubrik,
kavram haritasi, gézlem, performans 6devi, goriisme, drama, yapilandirilmis grid,
tanilayict dallanmis agag, gilinliik, anlam ¢6ziimleme tablosu, tutum 6l¢egi, kavram
ag1, kavram carki, kavram karikatiirii, kavram bulmacasi, sunum, dergi hazirlama,
so0zIU tarih arastirmas1 olmustur. Ogretmen adaylarmin cevaplari ise en ¢ok portfolyo,
drama, akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve proje olurken en az kavram haritasi,
balik kil¢ig1, sunum, grup degerlendirme, goriisme, yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agag, poster ve giinlik olmustur. Alanda yapilan c¢aligmalarda en ¢ok
kullanilan alternatif yontem ve tekniklerin proje ve performans, en az ise tanilayici
dallanmis agac, tutum Ol¢egi ve poster oldugu sonucuna ulasilmistir (Ekem, 2019;
Yalginkaya, 2010). Calisma sonuglarmin alanda Onceden yapilmis caligmalarla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. En c¢ok ve en az kullanilan yontemlerde
akademisyen ve 6gretmen adaylarmin goriislerinin ayni oldugu goriilmektedir. Ancak
akademisyenlerin 6gretmen adaylarina gore daha fazla yontem ve teknik belirtmis
olmalar1 6gretmen adaylarmin alternatif yontem ve tekniklerle ilgili yeterince bilgi
sahibi olmadiklarmi ortaya ¢ikarmistir.

Akademisyenlere alternatif 6lgme ve degerlendirmede bu yontem ve teknikleri
kullanma nedeniniz nedir? Sorusuna akademisyenler en ¢ok 6grencinin diigiincesini
yansitabilmesi ve kendini degerlendirebilmesi, 6grenci gelisimini gorebilme takip
edebilme, ders icerigine uygunluk ve ezber olmamasi olurken en az kavram 6gretimi,
sirece dayali olmasi, bilgi ve beceri kazanimi ve grup ¢alismasmna uygunlugu
olmustur. Akademisyenlere yoneltilen besinci soru olan kullandigmiz yontem ve
tekniklerin kullanim ¢esitliliginin yeterliligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Sorusuna

akademisyenlerin dordii kullandiklar1 yontem ve tekniklerin ¢esitliligini yeterli
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gordiiklerini, biri kismen yeterli gordiigiinii ve biri de yetersiz gordiiklerini yanitini
vermiglerdir. Akademisyenlerin genel olarak kullandiklar1 yontem ve ¢esitlilikle ilgili
kendilerini yeterli gordukleri ortaya ¢ikmuistir.

Hem akademisyenlere hem 6gretmen adaylarina yoneltilen akademisyenlerin
ticlincii ve 6gretmen adaylarinin besinci sorusu olan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin kullanildigi dersler nelerdir? Sorusuna akademisyenlerin
cevaplar1 Sosyal Bilgiler Ogretimi 1-2, Sanat ve Miize Egitimi, Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlari, Mikro Ogretim, Kariyer Planlama ve Gelistirme, Topluma Hizmet
Uygulamalari, Sosyal Bilgiler Ogretiminde Drama, Ogretmenlik Uygulamalari,
Karakter ve Deger Egitimi, Beseri ve Ekonomik Cografya, Siyasi Cografya, Ozel
Ogretim Yontemleri, Medya Okuryazarligi, Sosyal Bilgilerde Tarihsel Kanit, Yerel ve
Soézel Tarih Calismalari, Smif i¢i Ogrenmelerin Degerlendirilmesiyken dgretmen
adaylarmin cevaplar1 Sosyal Bilgiler Ogretimi, Sanat ve Miize Egitimi, Mikro
Ogretim, Kapsayici1 Egitim, Yaratict Drama, Bilisim Teknolojileri, Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlari, Topluma Hizmet Uygulamalari, Egitimde Proje Hazirlama, Kariyer
Planlama, Ogretmenlik Uygulamasi, Olgme Ve Degerlendirme, Elestirel ve Analitik
Diisiinme, Bilimsel Arastirma, Ders Kitab1 Hazirlama, Medya Okuryazarligi, Yerel
Cocuk Oyunlari, Insan liskileri ve Iletisim, Ogretim Ydntem ve Yaklasimlari, Tarih
ve Insan Haklar1 ve Demokrasi yanitm1 vermislerdir. Ogretmen adaylarmm belirttigi
Kapsayic1 Egitim, Bilisim Teknolojileri, Egitimde Proje Hazirlama, Olgme ve
Degerlendirme, Elestirel ve Analitik Diisiinme, Bilimsel Arastirma, Ders Kitab1
Hazirlama, Yerel Cocuk Oyunlari, Insan liskileri ve Iletisim, Ogretim Yoéntem ve
Yaklasimlari, Tarih ve Insan Haklar1 ve Demokrasi derslerini akademisyenlerin
belirtmemis olmalarini bu derslere giren akademisyenlerin boliim disindan olduklari
diisiiniilmektedir. Akademisyenlerin belirttigi karakter ve deger egitimi, beseri ve
ekonomik cografya, siyasi cografya ve smif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi
derslerinin ise 6gretmen adaylarinin goriislerinde yer almadig ortaya ¢ikmustir.

Akademisyenlere yoneltilen altinci soru olan alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir? Sorusuna
akademisyenleri avantajlarla ilgili verdikleri cevaplar en c¢ok sire¢c boyu
izleme/6grenci gelisimini takip edebilme ve 6grencinin kendi durumunu gorebilmesi
ve doniit almasidir. En az ise 6grencinin kendini ifade edebilmesi, derse ilgi ve
basariya etkisi, mesleki fayda, beceri kazandirma, geleneksel yontem ve tekniklerin

siirliliklarmi giderme, degerlendirmeye giiven, 6grenci merkezli olmasi, ezber
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olmamasi ve sinav stresi olmamasi olmustur. Akademisyenlerin dezavantajlar ile ilgili
cevaplar1 ise en ¢ok zaman ve smif mevcudu olurken en az degerlendirme problemi,
is yukil artirma, 6grencinin degerlendirmeye giiven problemi, maliyet ve planlama
olmustur. Aktiirk ‘iin (2012) ¢alisma sonuglarina gére 6gretmenlerinde bu yontem ve
teknikleri kullanmama nedenlerinin bu c¢alisma ile benzerlik gosterdigi smiflarin
kalabalik olmas1 ve maliyetli olmas1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hem akademisyenlere hem de Ogretmen adaylarina yOneltilen
akademisyenlerin sekizinci, Ogretmen adaylarinin yedinci sorusu olan alternatif
yontem ve tekniklerin kullanilma durumunun akademik basariya etkisi oldugunu
diistinliyor musunuz? Neden? Sorusuna akademisyenlerin tamami olumlu etkiye sahip
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinmn cevaplarmin yirmi
birinin olumlu yonde etkisi oldugu ve ti¢liniin etkisi olmadig1 yoniinde oldugu ortaya
cikmistir. Hem akademisyenlerin hem de ogretmen adaylarmnin genel anlamda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin akademik basariya olumlu
yonde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Adanali’ nin (2008) caligmast sonucunda da
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin alternatif Olgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin 6grenci basarisia katkis1 oldugu goriisiine ulagilmistir. Bu ¢alisma da
Ogretmen adaylarinin akademik basariya olumlu etkisi ile ilgili nedenleri ise en ¢ok
bireysel tanima ve gelisim, derse olan ilgi ve motivasyonu saglama ve 6grenmeyi ve
kalicilig1 saglamasi olurken en az yontem cesitliligi, sinav stresinin olmamasi ve
merkezi sinavlara etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Etkisi olmadigini diisiinen 6gretmen
adaylar1 nedenlerinin ise 6lgme ve degerlendirmenin olumsuz yonleri oldugu ortaya
cikmustir.

Hem akademisyenlere hem 6gretmen adaylara yoneltilen akademisyenlerin
ikinci sorusu ve dgretmen adaylarinin 4. Sorusu olan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri sosyal bilgiler lisans egitiminde kullaniliyor mu? Neden?
Sorusuna akademisyenlerin dordii kullandigimi, ikisi kismen kullandigini belirtirken
ogretmen adaylarmm besi yeterli derecede kullanildigini, dordii kismen yeterli
kullanildigin1 ve on besi de yetersiz derecede kullanildigmi belirtmislerdir.
Akademisyenlerin kullanma nedenlerinin ise en ¢ok siire¢ degerlendirme, geleneksel
ve alternatif yontemleri birlikte kullanma, 6grenmeyi dlgme ve pekistirme ve uzaktan
egitim i¢in kullandiklarin1 ve en az hazir bulunusluk seviyesini belirleme, beceri ve
deger Ogretimi gerceklestirme, ezberden kaginma ve Ogretmen egitimine uygun

bulmalar1 ortaya c¢ikmistir. Kismen kullanan akademisyenlerin ise kullanmama
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nedenlerinin alternatif yontemlerin zaman ve ¢aba gerektirmesi, degerlendirme i¢in
giivensizlik olusumu ve 6grenci sayisinin fazla olmasi gibi olumsuz yonleri oldugu
ortaya ¢cikmustir. Ogretmen adaylarinm kullanimi yeterli gérmeme nedenleri ise en gok
geleneksel yontemlerin fazla kullanilmasi, az sayida derste bu yontem ve tekniklerin
tercih edilmesi ve akademisyenlerin tutum ve yetersizlikleri olurken en az uygulama
zorluklar1 ve verilen egitimle uygulamadaki farkliliklar nedeniyle yeterli bulmadiklar1
ortaya ¢ikmustir. Yeterli goren 6gretmen adaylarinin yeterli gorme nedenleri ise ¢ok
sayida kullanilmas1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Alanda yapilan ¢aligmalardan Dogan’in
(2009) ¢alisma sonuglarina gére akademisyenlerin tist diizey becerileri 6lgmek i¢in en
cok geleneksel yontem ve teknikleri kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin sosyal bilgiler lisans
egitiminde kullanildigi ancak Ogretmen adaylarmin gorisii ile yeterli derecede
kullanilmadigi ortaya ¢ikmistir.

Akademisyenlere yoneltilen yedinci soru olan alternatif Olcme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?
Neden? Sorusuna akademisyenlerin besi kendilerini yeterli gordiklerini ve biri de
kendisini kismen yeterli gordiigiinii ifade etmistir. Kendilerini yeterli bulma nedenleri
ise en ¢ok uygulayabilme ve degerlendirebilme ve alinan egitim-tecriibe olurken en az
doniit alma ve aragtirma gelistirme uyarlama yapma olmustur. Kismen yeterli géren
akademisyenin bu goriis nedeni ise i¢inde bulunulan ortam ve sartlara gore hareket
etme zorunlulugu olmustur. Kullanmay1 artirabilecegi ancak sartlar nedeniyle yeterli
diizeyde kullanamadigir goriilmektedir. Akademisyenlere yoneltilen kullandiginiz
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin gesitliliginin yeterliligi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Sorusuna akademisyenlerin dordii kendilerini yeterli
gordiiklerini biri kismen yeterli gérdiigiinii ve biri de yeterli gormedigini ifade etmistir.
Akademisyenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini bildikleri,
kullanim1 ve kullanim ¢esitliligi konusunda kendilerini yeterli gordikleri sonucuna
ulagilmistir.

Hem akademisyenlere hem 0gretmen adaylarina yoneltilen, akademisyenlerin
dokuzuncu sorusu ve Ogretmen adaylarinin 2.sorusu olan sosyal bilgiler lisans
egitiminde alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
sizce gerekli midir? Neden? Sorusuna akademisyenlerin tamami gerekli gordiiklerini
belirtmiglerdir. Gereklilik nedenleri i¢in ise en ¢ok teknik yontemleri 6grenme ve

uygulayabilme, beceri ve deger kazandirma, 6grenciye katki ve 6grenci farkliklar: -
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farkli sosyal ¢evreler olurken en az cesitlilik saglama ve merkezi smavlara katki
yanitlarini vermislerdir. Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini gerekli goriirken sadece bir kisi gereksiz
gordiigiinii ifade etmistir. Gereksiz goren 6gretmen adaymin nedeni egitimin yetersiz
olmasinin 6l¢gmeyi de etkiledigi ve geleneksel yontemlerin daha iyi olmasi seklindedir.
Gerekli goren 6gretmen adaylarmin gereklilik nedenleri ise en ¢ok 6grenci tizerindeki
olumlu etkileri, alternatif yontem ve tekniklerini 6grenme ve uygulama, dlgme ve
degerlendirmede farklilik saglanmasi olurken en az 6grenci durumunu gorebilme ve
dontit alabilme, cagdas egitim ve Ogretmen yetistirme olmustur. Gereklilik durumu
incelendiginde akademisyenlerin ve 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla ayni goriiste
oldugu sonucuna varilmistir. Gereklilik nedenlerinden ise ortak olanlarm alternatif
yontem ve teknikleri bilme ve 6grenme, 6lgme ve degerlendirmede ¢esitlilik-farklilik
saglama ve ogrenciye katki-faydalari oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarmin sekizinci sorusu olarak yoneltilen siz &gretmen
oldugunuzda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanir
misiniz? Neden? Sorusuna Ogretmen adaylarinin tamami kullanrim  yanitini
vermislerdir. Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini mesleki hayatlarinda kullanmay1 tercih edecekleri sonucuna varilmistir.
Kullanma nedenleri ise en ¢ok ilgi-motivasyon- giidiileme, kalic1 6grenme, 6grenciyi
tanima ve farkliliklar1 gérme, teknik ve yOntem cesitliligi saglama ve Ogrenci
seviyesini gorme/takip edebilme olurken en az sinav stresi olusturmama, sorumluluk
ve hazir bulunusluk seviyesini belirleme oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmen adaylarmin dokuzuncu sorusu olarak adaylara ydneltilen 6gretmen
oldugunuzda hangi alternatif yontem ve teknikleri kullanirsiniz? Sorusuna dgretmen
adaylarinin cevaplar1 en ¢ok drama, kavram haritasi, portfolyo, ve yapilandirilmig grid
olmustur. En az ise tanilayict dallanmis agag, akran degerlendirme, 6z degerlendirme,
balik kil¢1g1, proje, anlam ¢oziimleme tablosu, grup degerlendirme, rubrik ve tartigma
olmustur. Ogretmen adaylarimin mesleki hayatlarinda kullanacaklar1 ydntem ve
tekniklerin kendi egitimlerinde de uygulanan yontem ve teknikler oldugu ortaya
cikmustir.

Akademisyenlere sonuncu soru olarak yoneltilen Ogretmen adaylarmin
alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterliliklerinin saglanmasi i¢in neler
yapilabilir? Onerileriniz nelerdir? Sorusuna akademisyenlerin cevaplar1 en cok

akademisyenlerin kullaniminin artirilmasi, dnceki egitim kademelerinde kullanilmasi
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ve Ogrencinin teknikleri tanimasi ve 68renciye 6grendigini uygulama firsat1 olmustur.
En az ise uygulama agirlikli 6gretim ve uygulama derslerini ¢ogaltma, alternatife
yonelik yeni se¢meli dersler, hizmet i¢i egitim, alan ve meslek bilgisi derslerinde
kullanma/zorunlu olma ve MEB’de kullanimi i¢in etkili bir teftis sistemi olusturma

olmustur.
5.2. Oneriler

e Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili zorunlu ya da
secmeli olarak daha kapsamli egitim verilebilir, 6gretmen adaylarmin
uygulama yapmasi saglanabilir.

e Farkli teknik ve yontemler kullanilabilir ¢esitlilik saglanabilir.

e Alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir genel yetenek derslerinin tamami
kapsaminda derslere uyarlanabilir ve kullanilabilir.

e Akademisyenlerin ve MEB’de ¢alisan 6gretmenlerin bu yontem ve teknikleri
kullanmalar1 tesvik edilebilir.

e Akademisyenler ve 68retmenler i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerinin dezavantajlar1 giderilmeye calisilabilir. Smif mevcudunun az
olmas1 uygulama i¢in gerekli siirenin artirilmasi gibi kullanim i¢in kolaylik

saglanabilir.
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EKLER

EK 1: Goriisme Sorular

Osretmen Adaylari Goriisme Sorulari

1. Egitimde 6lgme ve degerlendirme yargisinda kastedilen durumu bir ciimle ile

ifade eder misiniz?

a. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hangileridir?
b. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hangileridir?
2. Lisans egitiminde alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem ve t

tekniklerinin kullanilmas1 sizce gerekli midir? Neden?
3. Alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin lisans egitiminizde

kullanilma durumunu yeterli gériiyor musunuz? Neden?

a. Kullaniliyorsa hangi derslerde kullanilmaktadir?

b. Hangi yontemler kullanilmaktadir?

C. Hangi teknikler kullanilmaktadir?

d. Bu yontemlerin kullanilma durumunun akademik basariya etkisi

oldugunu diistiniiyor musunuz? Nigin?
e. Bu tekniklerin kullanilma durumunun akademik basariya etkisi
oldugunu diistiniiyor musunuz? Nigin?
4, Siz 6gretmen oldugunuzda 6lgme ve degerlendirmede alternatif teknikleri
kullanir misiniz? Neden?

a. Kullanirsaniz hangi yontem ve teknikleri tercih edersiniz?
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Osretim Uyeleri Goriisme Sorulari

1. Alternatif Olgcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?
2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini derslerinizde

kullantyor musunuz? Neden?

a. Kullaniyorsaniz hangi yontem ve teknikleri tercih ediyorsunuz?
Neden?

b. Hangi derslerde bu yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz? Neden?

C. Kullandiginiz yontem ve tekniklerin kullanim c¢esitliliginin yeterliligi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?
d. Bu yontem ve tekniklerin kullannminin avantaj ve dezavantajlari
nelerdir? Neden?
3. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda kendinizi
yeterli buluyor musunuz? Neden?
4, Alternatif yontem ve tekniklerin 6gretmen adaylarmin akademik basarilarina
etkisi hakkinda siz ne diistiniiyorsunuz?
5. Sizce O0gretmen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi gerekli midir? Neden?
6. Sizce Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda

yeterliliklerinin saglanmasi i¢in neler yapilabilir? Onerileriniz nelerdir?
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