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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECTS OF SOCIO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS ON THE
NUMBER OF JUVENILE DELINQUENTS

Merve KILIK

Supervisor: Handan UYSAL
Co-supervisor: Gokhan ERKAL

Purpose: Crime rates in society are increasing day by day. Crime is committed not only by
adults but also by children. However,children are treated in the security units not as suspects
but as children dragged into crime. The reason for this is the view that the child has
committed a crime due to environmental factors. The aim of this study is to determine the
appropriate data model for factors that drag children into crime through independent variables
such as gender, the person or place live with, addictive substance use.

Method: The data of 2017 on children who are prosecuted as delinquent by security units are
published on the website of the institution by TURKSTAT. According to the types of crime,
socio-demographic characteristics and crime types of the children are given with tables and
graphs, and different regression models are tried to determine how effective the socio-
demographic characteristics are on the number of children involved in crime.

Findings: While the offenses of injury and theft were the most frequently involved, boys
were more involved in the crime. It has been determined that the 15-17 age group is more
prosecuted, so more crimes are committed by high school students.

Results: After many model trials, 3 different models, in which the assumptions were
provided, were determined by the Ridge regression method and the coefficients obtained were
interpreted.

Keywords: TurkStat, Ridge Regression Analysis, Data Modeling, Statistical Assumptions
June 2022, 112 pages
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GIRIS

Su¢ ya da ciirlim, tarihi Habil ile Kabil’e kadar dayanan ve insanoglu var oldukca
devam edecek bir olgudur. En genel olarak “yanlis ya da zararli oldugu i¢in yasaklanan ve
bazi durumlarda cezalandirilan toplumsal diizeni bozucu davraniglar” seklinde
tanimlanmaktadir. Kapali toplumlarda ise sugun tanimi “torelere ve ahlaki kurallara aykiri
davraniglar” olarak yapilmaktadir. Sugun daima kanun/kanunlar c¢ercevesinde karsiligi
bulunmakla birlikte suclarin dnlenebilmesi i¢in ceza tehdidi ile yasaklamalar ve caydirict

tedbirler de s6z konusudur.

Sucun tanimi temelde ayn1 olmakta birlikte farkli bilim dallarinda ¢alisan hukukgulara,
sosyologlara, kriminologlara ve hatta biyologlara gore farkli sekillerde ifade edilebilmektedir.
Ancak sugun siirekli gelisim ve genigsleme gosterdigini de belirtmemiz gerekir. Hukuki
anlamda sug, bir toplumdaki hukuki kurumlar tarafindan ceza veya giivenlik tedbiri
yaptirnmina baglanmis fiildir. Hukukgulara gore sug, yasalarin ceza ve gilivenlik tedbirlerine
hiikmettigi fiildir. Alman hukuk¢u Caspar Rudolph Ritter von Jhering (1818-1892)’de sugu

“toplum halinde yasama sartlarina yoneltilmis her tiirlii saldir1” olarak tanimlamaktadir.

Sosyolojik olarak “Bir toplumda haksiz sayilip, yazili-yazisiz kurallarla yasaklanan ve
yaptirimlara baglanan her tiirlii davranis ve eylem” sugtur. Sosyologlar sugu “toplumun deger
yargilarima aykir1 hareketler ya da devletce yasalarla tanimlanip yaptirima baglanmis olan
kurallara aykirt davrams” olarak tanimlamaktadirlar. Fransiz sosyolog Emile Durkheim
(1858-1917) ise “kolektif bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarini ihlal eden fiiller” olarak
sucu tammmlamistir. Biyologlara gore, sug¢ “kalitsal 6zelliklerin agiga vurulmasi”dir. Amerikali
kriminolog ve sosyolog Michael R. Gottfredson ve c¢alisma arkadaslarma (2003) gore de

“mantik ¢ercevesinde gelisen bir davranig” olarak ifade edilmektedir.

Farkli bilim dallarina ve bilim insanlarina gore tanimi degismekle birlikte su¢ hem
insanlik tarihi kadar eski ve siirekli degisiklik gosteren bir kavramdir hem de islendigi
takdirde fiildir. Donmezer (1994), sugun toplumsal, manevi ve ekonomik kosullara gore sekil
kazandigin1 soyler. Yasanilan doneme ve toplumun ahlak kurallarina gore degisiklik
gosterirken  meydana  gelen her suga her zaman cezai bir  yaptirim
uygulanmaz/uygulanamamaktadir. Cezalandirma yapilabilmesi i¢in kanunlar tarafindan o
hareketin su¢ olarak tanimlanmis olmasi ve sonucunda bir yaptirima baglanmis olmasi
gereklidir. Bu da bir eylemin, her toplumda veya her iilkede su¢ olmayacagini gostermektedir.

Ornegin; bir iilkede sug olarak goriilen evlilik dis1 cinsel birliktelik agir bir ceza gerektirirken,

1



baska bir {ilkede su¢ olarak tanimlanmamis olabilir. Ayni olay gelenekler s6z konusu
oldugunda su¢ olarak goriilebilir ancak kanunlarla diizenlenmedigi siirece kanuni olarak bir
cezaya hilkkmolunamamaktadir. Ge¢gmiste hukuki anlamda su¢ olarak tanimlanmis bir davranig
zaman igerisinde degisiklige ugrayarak su¢ tanmimindan c¢ikarilabilir ya da ge¢cmiste sug
olmayan bir davranig giinlimiizde su¢ olarak tanimlanmis ve cezai yaptirima sahip
olabilmektedir. Bunun en basit 6rnegi de “kapali alanda sigara igme” Onceden serbest iken
giiniimiizde idari yaptirnmi olan bir su¢ olarak tanimlanmistir. Tiim bu kargasayi ortadan
kaldirabilmek icin suglar, cezalar ve alinabilecek giivenlik tedbirleri, ilgili kanunlarla
diizenlenmistir. Giinlimiizde yaygin olarak islenen “bilisim suc¢lar1i” da bu konuda
verilebilecek en dnemli 6rneklerdendir. Teknoloji ¢aginin getirmis oldugu imkanlarla beraber
karsilig1/yaptirnmi olmayan bir¢ok yeni sug tiirli ortaya ¢ikmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Ugiincii Kistm Topluma Kars1 Suglar Onuncu Boliim bashgi altinda bahsi gecen
suclar giinimiiz teknolojisiyle meydana gelen ve gelebilecek suclarla ilgili yasal

diizenlemeleri icermektedir.

Hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin sug¢ islendigi taktirde, su¢ isnat edilen kisi
hukuki olarak sorusturma ve kovusturma evrelerinde farkli sifatlarla anilmaktadir.
Cumhuriyet Savcist tarafindan hakkinda sorusturma yiiriitiilen yani sucu isledigine dair
hakkinda siiphe bulunan kisi “siipheli” sifatiyla anilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
tanimlamalara gore, sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan kisi siiphelidir.
Sorusturma neticesinde savci siipheli hakkinda dava agilmasina dair iddianame diizenler ve
mahkeme bu iddianameyi kabul ederek yargilamaya baslarsa siipheli bu asamadan sonra
hilkkmiin kesinlesmesine kadar gegen siirede “sanik” olarak anilir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikkmiin kesinlesmesine kadar,
suc sliphesi altinda olan kisidir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin en 6nemli ve ortak
ozelligi, magdur ve siiphe altinda bulunanin haklarini korurken bir yandan da kamu diizeni ve
barisinin  gozetilmesidir (Cubuklu, 2015). Hilkkmiin kesinlesmesi ve yargic karart ile
tutuklanan kisiye "tutuklu", yargilama siireci sonunda suclu oldugu hiikmiine varilarak
cezalandirilan kimseye ise "hiikiimlii/mahkiim" denir. Ancak bir kimsenin suglu kabul
edilebilmesi i¢in sugun o kisi tarafindan islendiginin hukuki siire¢ler sonucunda ispatlanmasi

gerekmektedir.

Anayasa’nin 38’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, ...kanunun su¢ saymadig1
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” ile “su¢un kanuniligi”’, ayn1 maddenin tigiincii fikrasinda
“Ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ile yine “cezanin

kanuniligi” ilkelerinden yola ¢ikilarak “kanunsuz sug¢ ve ceza yoktur” denilebilir. Bu ilkeler,



hangi davramisin su¢ oldugunu ve islenilen sugun cezai yaptiriminin bulundugunu
gostermektedir. Kisi kanunda acik¢a su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 veya kanunda belirtilen
cezadan daha agir bir cezayla cezalandirilamaz. Bu noktadan hareketle “Kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesinin en 6nemli sonucu, yargilamada kiyaslama yapilamamasidir. Bu ilkenin bir
baska sonucu ise ceza kanunlarinin ge¢mise yliriimemesi ile birlikte zaman bakimindan
tamamlayict olmasidir. Amag, islendigi tarihte su¢ olmayan bir fiil, daha sonra ceza kanunu
ile sug¢ olarak diizenlenmis olsa bile fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren kanunla kiginin
cezalandirilmasinin 6nlenmesidir. Isledigi sirada ceza gerektirmeyen bir fiil, daha sonra
kanunlarla diizenlenip cezai yaptirima sahip olsa bile kisi bu fiili nedeniyle cezalandirilamaz.
17001ii yillarda yasamis olan italyan filozof ve hukukcu Cesare Beccaria 1764 yilinda yazmis
oldugu eserinde, suclar ile cezalar arasinda adil bir denge olmasi gerektigini savunmus,
“toplum diizenini farkli boyutlarda etkileyen iki sug¢ i¢in sucu isleyen kisilere ayni ceza
verilirse insanlarin en agir suglar1 islemekten kagcinmayacagini” belirtmistir. Bu noktadan
hareketle Beccaria, o yillarda cezalarin caydiriciligint kesinlik, hizlilik ve siddetlilik

kosullarina baglamistir (Selguk, 2016).

Bazi toplumlarda su¢ taniminda yasal, biyolojik ve geleneksel ol¢iitlerin kullanilmasi,
bazi toplumlarda ise yasin dikkate alinmasi, 6zellikle “cocuk™ ile ilgili yapilacak olan tanimi
zorlagtirmaktadir (Seviik 1998). Farkli arastirmacilara gore, ¢ocuk dogustan ergenlige kadar
olan dénemi yasayan insan yavrusu, olgunlagsmamis/resit olmayan kiigiik yurttastir (Yavuzer
1982; Yorikoglu, 1997). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 32’inci maddesine gore ¢ocuk
tanim1 “‘erken yasta ergin olsa bile 18 yasimni doldurmamis kisidir”. Ayni maddede
“korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk” ile “suca siirliklenen ¢ocuklar (SSC)” da tanimlanmaktadir.
Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar i¢in “ihmal edilen”, “istismar edilen” ya da “su¢ magduru”
tanimlamalar1 da yapilmaktadir. Daha onceleri “kimsesiz ve yoksul ¢ocuklar” kavrami tercih
edilirken daha sonra diger ¢ocuklarin da korunma ihtiyaci olabilecegi diisiiniilerek daha
kapsamli bir kavram olan “korunmaya muhta¢ ¢ocuk™ kavrami kullanilmaya basglanmistir
(Kosar 1992). Bu tanimlamaya dahil olan ¢ocuklar “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimindeki yetersizliklere bagli olarak kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen c¢ocuklardir”. Suca siiriiklenen g¢ocuk ise “kanunlarda su¢ olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da
isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu” ifade etmektedir.
Cocuk Koruma Kanunu, korunmaya muhta¢ durumdaki veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin
korunmasi, onlarin haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasi ile ilgili ustl ve

esaslar1 belirlemeyi amaglamaktadir (Tuncer ve Erdogan 2018).



Cocuklarin giivenlik birimlerine getirilme sebepleri olduk¢a farklidir. Ornegin; suca
stiriiklenen ¢ocuk sifatiyla, magdur, tanik veya kayip c¢ocuk olarak c¢ocuklar giivenlik
birimlerine getirilebilmektedir. Bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan istatistiki calisma sonuglar1 Sekil 1'de yer almaktadir. TUIK tarafindan 2020 yilinda
yayimlanmis olan raporda, 450.803 farkli olayda ¢ocuklarin giivenlik birimlerine getirildigi
belirtilmektedir. Cocuklarin karismis oldugu olaylarin tiimii degerlendirildigi zaman, onlarin
%37,9 olayda “magdur” olduklar1 ve bu sifatla giivenlik birimlerine getirildikleri goriilmiistiir
(Sekil 1). Yine TUIK raporunda “suca siiriiklenen gocuklar” icin yapilan islemlerin %25,3
oldugu bildirilmistir. “Tanik olarak cocuklarin bilgisine basvurulan durumlar” %7130,
“Kabahatler Kanunu’na muhalefetten kaynaklanan durumlar” %18,6, “hakkinda kayip
miiracaatt yapilip daha sonra bulunan ¢ocuklar i¢in” oran %5 olarak belirlenmistir. Sekil 1'de
yer alan diger nedenler bashg: altinda degerlendirilen konular ise “kayip miiracaati olmayan
buluntu ¢ocuklar” ile “adli olarak herhangi bir talebi olmayan ancak Aile Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na bagli bakim ve barinma imkani saglayan kurumlara teslim edilmek istenilen
cocuklar” dir ve toplam olaylar icinde yalnizca %0,2 orani ile giivenlik birimlerinde islem

gormiislerdir.

Sekil 1. Giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuklarin karistig1 olay sayis1 (TUIK 2020)
TUIK tarafindan 2020 ve 2021 yillarinda yaymlanan raporlar incelendiginde 2019
yilinda 511.247 olay meydana geldigi, 2020 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen
cocuklarin karismis oldugu olay sayisinin ise 450.803 oldugu ve olay sayisinda bir 6nceki yila
gore %]11,8 oraninda azalma oldugu belirtilmistir. Sekil 2°de 2016-2020 yillar1 arasini
kapsayan son 5 yila ait istatistiki bilgiler incelendigi zaman ¢ocuklarin daha ¢ok “magdur”

sifatiyla glivenlik birimlerine geldikleri gortiilmektedir.
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Sekil 2. 2016 — 2020 yillar1 arasinda giivenlik birimine getirilen cocuk sayis1 (TUIK 2020)
TUIK (2020) tarafindan yapilan bir diger istatistiki ¢alismanin sonuglar1 Sekil 3’te
verilmistir. Giivenlik birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuklarin %47°lik kismi “su¢ magduru
olan ¢ocuklardan” olusmaktadir. Su¢ magduru olarak gelen 150.615 c¢ocugun %55,3"i
yaralama, %14,5'1 aile diizenine kars1 suglar, %12,2'si cinsel su¢lardan, %4,5'i tehdit, %3,0
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, %2,1'i ise hirsizlik suglarindan magduriyet yasamuistir.
%8,4’°1iik kismi ise hakaret, bilisim suglart gibi kanun maddelerinde belirtilen diger suglardan

magdur olan ¢ocuklardan olugsmaktadir.

Hirsizlik;
%2,1
Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma;
%3
Tehdit;
%4,5

Sekil 3. Su¢c magduru ¢ocuklarin magduriyet nedenleri ( TUIK 2020)
Go¢ (2006)’e gore, cocuk suglulugu iizerine calismalar 19. yilizyilda baslamistir.
Ulkemizde ise ¢ocuklara 6zgii mahkemeler ile ilgili ilk ¢alismalarin 1945 yilinda basladig ve

1979 yilinda Cocuk Mahkemeleri Yasasi ¢ikartilarak 1987 yilinda ilk ¢ocuk mahkemesinin
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Ankara’da kuruldugu bilinmektedir (Ulugtekin 1994; Akyiiz 2000). Tiirk Ceza Kanununun
6.maddesinde 18 yas alt1 birey olarak tanimlanan ¢ocuklarin “cezai miieyyide gerektiren
fiiller igeren anti-sosyal egilimlerinin kanunlar ¢ercevesinde bazi yaptirimlarla karsi karsiya
kalma durumlar” ¢ocuk suclulugu olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 31.
maddesi Yas Kiiciikliigii’'nden bahsetmektedir. Bu madde “fiili isledigi sirada 12 yasmi
doldurmayan veya 12 yasini doldurup 15 yasini doldurmayanlarin, isledigi fiilin hukuki anlam
ve biitlinliiglinii algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismeyenlerin
cezai sorumlulugu olmadigini, bu nedenle de onlara ceza verilemeyecegini ancak ¢ocuklara
Ozgii gilivenlik tedbirlerine hiikmolunabilecegini” belirtmektedir. Bu noktada adli tip
uzmanlari gibi alaninda uzman bilirkisiler tarafindan suga karisan ¢ocuk i¢in, gergeklestirdigi
fillin hukuki anlam ve sonuclarin1 algilama durumu, davraniglarini  yonlendirme
yeteneklerinin gelisip gelismedigi ve yapmis oldugu eylemin sonuglarini ongdrerek mi
isledigi degerlendirilerek fiilin farik ve miimeyyizi sayilip sayilmadigina en basit haliyle fark
ve temyiz etme yetisine sahip olup olmadigina dair bir rapor hazirlanmaktadir. Raporda sugun
cinsi ve iglenis kosullari, ¢ocugun zeka gelisimi ve ruh sagligi ile etkisi altinda oldugu
sosyokiiltiirel ortam bir arada degerlendirilmektedir. Ancak ¢ocugun farik ve miimeyyiz olup
olmadigma dair belirtilen goriis ne olursa olsun nihai karar1 verecek olan hakimdir ve rapora
istinaden ¢ocuk sucgun farik ve miimeyyizi degil ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 5.
maddesinde danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma tedbirlerinden bir veya bir kacinin
uygulanmasina dair karar verilmektedir. Fiili isledigi sirada 12 yasmi doldurup 15 yasmi
doldurmamus, isledigi fiilin farik ve miimeyyizi sayilanlar ile 15 yasin1 doldurmus olanlar
herhangi bir akil hastalig1 veya zeka geriligi belirtisi gostermiyor ise suca karsi tam ceza
ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu yas grubunda suga karismis olan c¢ocuklar
hakkinda verilecek olan cezalar, kanunda belirtilen sekillerde hafifletilmis halleriyle

uygulanmaktadir.

Cocuklar hakkinda karar verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin temelinde yatan amag,
cocugu cezalandirmak degil cocugun korunmasi, sugtan ve onu suga siiriikleyen c¢evreden
uzaklagtirilmasidir. Bu nedenle mahkemelerce verilen kararlarda oncelikle cocugun aile
yaninda muhafaza ile su¢tan korunmasi i¢in gerekli olan danigmanlik, egitim, bakim, saglik,
barmma ve nakdi yardim yapilmasi eger bu miimkiin degil ise devletin diger imkanlariyla
cocugun korunmast esastir. Burada amag¢ ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 3. maddesinde sOzli gecen ‘“cocugun Tlstiin yarar” ilkesini en iyi sekilde
uygulayabilmektir. Tiim adli is ve islemlerde bu ilkeye gére hareket edilmektedir. Ornegin
istirak halinde hirsizlik sucuna karisan 2 ¢ocuktan yasi biiyiik olan cezalandirilabilirken yasi

daha kiiciik olan cocugun ailesine veya yurda teslim edilebilmesi icin gerekli goriilen
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koruyucu ve destekleyici tedbirlerden biri veya birkag¢i uygulanabilmektedir. Burada bu kez
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 150. madde ikinci fikrasi devreye girmekte ve “Miidafii
bulunmayan siipheli veya sanik ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir” hiikmii ile zorunlu miidafiilikten
bahsedilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar da zorunlu miidafiileri ile yargi mercii oniinde
temsil edilmekte ve boylece onlarin menfaatlerinin korunmasi agisindan da fayda

saglanmaktadir.

Koknel (2001), ¢ocuk ve gencglerin su¢ sayilan davraniglarinin ilk sosyallesme
siirecinin parcast olan ailede, ¢evrede ve okulda, sosyal normlara uymama olarak
adlandirabilecegimiz kabahat igleme davraniglari ile basladigini, bu davranislarin daha sonra
yerini yasalarin su¢ saydigi davranis ve eylemlere biraktigini belirtmistir. Ailenin iginde
bulundugu sosyoekonomik kosullar, yasanilan c¢evre, bireysel, kalitimsal ve psikolojik
etkenler, Acar vd (2015) tarafindan ¢cocuk suglulugu tlizerindeki en etkili faktorler olarak ifade
edilmektedir. Demirbas (2014)’a gore, giliniimiizde bu nedenlerden birisi olan “toplumsal
nedenler” daha O0n planda bulunmaktadir. Suga siiriiklenen c¢ocuklar, sugu biyolojik ve
psikolojik kaynakli olarak bireysel nedenlerden isleyebilecekleri gibi, ailenin iginde
bulundugu sosyoekonomik kosullar, okul, ¢evre, kitle iletisim araclari, ekonomik ve sosyal
faktorler gibi toplumsal nedenlerden dolay1 da isleyebilmektedirler. Blumstein et al. (1986)
ise, cocuklarin suca meylinde ebeveyn tutumlarmmin ve uyusturucu kullaniminin da etkili

oldugunu ileri stirmiistiir.

Insan, dogumundan itibaren gevresiyle siirekli etkilesim/iletisim halindedir. Cocuklar
toplum igerisindeki rol ve sorumluluklarim1 6grenme siireci igerisinde tek bir nedene bagh
olmaksizin bir¢ok faktoriin etkisi ile sug isleyebilmekte ve suca siiriiklenmektedir. Farington
(1997; 2003) tarafindan da bu faktorler bireysel, aile, sosyoekonomik, akran etkisi ve okul
olarak bes baslikta incelemistir. Farington (2003)’a gore, yasanilan sosyal cevre, ailenin
sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisi, egitim durumu ve egitim imkanlar1 gibi faktorler kisinin
gelisiminde biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan “gocuklar sug¢a meyilli olarak dogmazlar,
suc islemeden bahsedilebilmesi i¢in belli bir iradenin olmas1 gereklidir” goriisii hakimdir. Bu
nedenle su¢ isleyen cocuklar i¢in ¢ocuk suglulugu tanimina 6nyargi ile bakilmakla beraber
giiniimiizde “cevrenin ve kisilerin ¢ocugu kendi iradesi disinda sug islemeye yonlendirdigi”
goriisii nedeniyle “suca itilmis/siiriiklenmis ¢cocuk” tabiri kullanilmaya baslanmistir. Bu goriis
ile su¢ faili olan ¢ocuk aslinda “su¢ magduru olarak™ da kabul edilmektedir. Ayaz vd. (2012),
su¢ faili olan ¢ocugun g¢ocukluk caginda yasamis oldugu stresin, psikolojine ve yasam

kalitesine zarar verdigini, sosyal/ruhsal problemler yaratabildigi gibi ¢ocugun yalnizca suga



siiriklenmesine degil ayni zamanda o sugun magduru olmasma da neden olacagin

distinmektedirler.

TUIK (2020) tarafindan yaymlanmis olan raporda, giivenlik birimine gelen veya
getirilen ¢ocuklarin 114 bin 38'i suga siiriiklenmeden islem gormiistiir. Suga siiriiklenen
cocuklarin %31,4'line yaralama, %30,5'ine hirsizlik, %5’ine uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak, satmak veya satin almak, %4,4"line tehdit suclari, %28,7 oraninda ¢ocuk i¢in de

ilgili kanunlarda belirtilen ve ceza dngoriilen diger suclar isnat edilmistir (Sekil 4).

Tehdit;
%4.,4

Uyusturu
veya Uyarict
Madde;
%S5

Sekil 4. Suca siiriiklenen ¢ocuklara isnat edilen sug tiirii dagilimi1 (TUIK 2020)

Cocuk suglulugunun nedenleri ile ilgili olarak daha once yapilan ¢alismalarda aile,
sosyal ¢evre, is ve akran ¢evresi disinda kentlesme, go¢ ve kitle iletisim araglart gibi farkl
parametrelerinde etkileri arastirilmis ve bu faktorlerle ¢ocuk suglulugu arasinda baginti
kurulmaya c¢alisilmistir. Hagan (2003), zayif aile disiplini ve ailenin ihmali ile g¢ocuk
suclulugu arasinda korelasyon oldugunu ve bu degiskenlere karsi dikkatli olunmasi
gerektigini belirtmistir. Giliniimiizde 6zellikle c¢alisan annelerin ¢ocuklarinda bazen denetim
bazen de ilgi bakimindan eksiklikler goriilebilmektedir. Burada 2 ayr1 gorilis sz konusudur.
Baz1 c¢alismalara gore, calisan annenin cocugu ilgi ve denetim eksikligi sonucu suca
meyletmektedir (Glueck and Glueck, 1950; McCord and McCord, 1959; Godfredson and
Hirschi, 1990; Sampson and Laub, 1993). Bazi calismalarda ise ¢ocugun suca siiriikklenmesi
ile annenin istihdami arasinda anlamli bir istatistiki iligki bulunmamaktadir (Broidy 1995;
VanderVen et al. 2001). Cocugu suga siiriikledigi ongoriilen bir diger faktor ise ¢ocuklarin
parcalanmis ailelerde yetismesidir. Timur (1972)’a gore, par¢alanmis aile, 6liim, bosanma,
ayr1 yasama gibi nedenlerle kart veya kocadan birinin ya da her ikisinin bulunmadig: ailedir.

Yavuzer (1990)’in yaptig1 bir arastirmada, suca siiriiklenen ¢ocuklarin %67,2’sinin ¢ekirdek
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ailede, %22’sinin parg¢alanmis/eksik ailede ve %10,8’inin de genis ailede yasadigi tespit
edilmistir. Bir baska calisma Adana Cocuk Sube Miidiirliigii'nde islem goren cocuklar
tizerinde yapilmis ve bu c¢ocuklarin %18,7’sinin pargalanmis ailelerden geldigi tespit
edilmistir (Goniiltas vd 2014). Yavuzer (1990) ve Goniiltas vd (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda, pargalanmis ailelerden gelen cocuk oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ailedeki alkol kullanimi da yine ¢ocugu suga siiriikledigi degerlendirilen bir
diger nedendir (Belcher and Shinitzky 1998). Demir (2006) tarafindan 276 lise son sinif
Ogrencisi ile yapilan bir ¢alismada, annesi sigara, alkol kullanan veya madde bagimlis1 olan
cocuklarin kendisinin de kullandig1i durumlar, annesi kullanmayanlara gére anlamli derece
yiikksek bulunmustur. Ayrica babasi alkol kullanan ¢ocuklarin %32,1’inin de uyusturucu

madde kullandig1 belirlenmistir.

Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanlig1 birimlerince islem goren
cocuklar i¢in “Cocuk Bilgi Formu” doldurulmakta ve bu veriler her sene basinda TUIK ile
paylasilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ise her yil diizenli olarak bir &nceki yil elde
edilen veriler ile “Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikleri” raporu
yaymlamaktadir. Hazirlanan bu raporlara ait veriler, TUIK veri tabaninda 2008 ve 2017
yillarinda yayinlanmis olsa da 2017 yilindan sonra sadece yillik raporlara yer verilmektedir.
Bu nedenle bu tez ¢aligmasinda, elde edilebilen en giincel yil verileri olan 2017 yil1 verileri ile

degerlendirme yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir taramalarinda daha 6nce yapilan ¢aligmalarin
ozellikle “aile i¢i faktorler” ile “suca siirliklenme” arasindaki bagintinin ortaya konulmasi
seklinde oldugu goriilmistir. Bu tez calismasinda ise 2017 yili igerisinde giivenlik
birimlerince suga siiriiklenen ¢ocuk olarak iglem gdren yasi1 kiigiik sahislarin sayilarinin hangi
sosyo-demografik o6zelliklerden ne kadar etkilediginin tespiti i¢in farkli veri modelleri
denenerek en ideal modele ulasmak hedeflenmistir. TUIK’den elde edilen sug tiirlerine ait
veriler istatistiki olarak tablolar halinde, belirtilen sosyo-demografik 6zelliklere gore suca

stiriiklenenlerin hangi sug tiirlerine karistiklar: da grafik olarak verilmistir.



KURAMSAL TEMELLER

Tiirkiye’de ¢ocuk suglulugu ve sugun toplumsal nedenlerini belirlemek amaciyla ilk
calismalar 1931 yilinda baslamistir. Kunter (1951)’e gore, 1931 yilinda ceza evlerinde
bulunan 732 ¢ocuk ile yapilan anket ¢alismalarinin sonuglar1 1932 yilinda “Tiirkiye’de Suglu
Cocuk” basghgi ile yayinlanmistir. Daha sonra 1935-1942 yillar1 arasinda yapilan istatistiki
caligmalar ile Tiirkiye’de cocuk suclulugunun toplumsal nedenleri Tan (1942) tarafindan

ortaya konulmustur.

1943 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde Kriminoloji Enstitiisii
kurulmustur. Bu Enstitii tarafindan 1946 yilinda 9 ayr1 ceza evinde bulunan 112 ¢ocuk ile
yapilan ¢ocuk suglar1 anket ¢calismalar1 ayni yi1l Ankara Cocuk Islahevinde bulunan 163 ¢ocuk

ile stirdlirilmustiir.

Nye (1973)’in “Aile i¢i iliskiler ve Suclu Cocuk Davranis1” isimli calismasi, “sosyal
kontrol teorisi” ile iligkili ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir. Suga siirtiklenen 780 ¢ocuk ile
yapilan caligsmalarda, ¢cocuklarin suga siirliklenme nedenlerinin sadece sugu 6grenmesi degil

ayn1 zamanda kontrol eksikliginden kaynaklanma oldugu belirtilmistir.

Yavuzer (1981), Ankara, Elaz1g ve Izmir illerinde Cocuk Islahevlerinde kalan
cocuklarla ¢alismistir. Calismadan elde edilen sonucglara gore, hiikiimlii ¢ocuklarin %44,8’1
“cinsel”, %37,4’ 1 “kisilere kars1”, %17,8’1 “mala kars1” sug¢ islemistir. Ayrica kan/namus
davasi, arazi/hayvan anlagmazligi gibi nedenlerle “adam 6ldiirme” sugunun diger iilkelerle

kiyaslandig1 zaman ¢ocuk suclarinin baginda geldigi de belirlenmistir.

Sézen (1986) tarafindan, 15 Aralik 1983 ve 15 Subat 1984 tarihleri arasinda Uskiidar
Pagsakapis1 Cezaevi’'nde alt sinir1 13, iist sinir1 21 olan yas grubundan 6rnekleme usulii ile
secilen 40 hiikiimlii erkek ¢ocuk iizerinde “suca sebep olabilecek faktorler” ile ilgili olarak
anket calismasi yapilmistir. Yapilan ¢alismada en ¢ok islenen sug tiirii %70 oranla “hirsizlik”,
%12,5 oranla “adam oldiirme”, %10 oranla “cinsel sucglar” olarak tespit edilmistir.
Calismadan ¢ikarilan bir diger sonu¢ ise hirsizlik sugunun kiigiik yas gruplarinda

yogunlagirken adam 6ldiirme sugcunun daha biiylik yas gruplar tarafindan islenmesidir.

Cocuk haklar1 alaninda yapilan ¢alismalar ile ilgili ilk toplumsal belge ise Atilgan ve
Atilgan (2009)’a gore, 1779 yilinda Ziirih Kantonu tarafindan yayimlanan “Emirname”dir.

Emirname kapsaminda cocuklarin zorunlu egitimlerini tamamlamalari, is hayatinda ise
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ebeveyn veya komsu gozetiminde calistirilmalart 6ongoriilmiis ancak uygulamada basarili

olunamamustir.

1847 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde, ¢ocuk ve genglerin yetigkinlerden ayr1
tutulmasi amaciyla Koruma Evleri ve Boston’da ilk 1slahevi agilmistir. 1891 yilinda ise ¢ocuk
ve yetiskinlerin farkli mahkemelerde yargilanmasi gerektigi diisiinceleri ile caligsmalar
baslamistir (Yiirtikoglu, 2000). 1899 yilinda da ABD’de ilk ¢ocuk mahkemesi kurulmustur.
Daha sonra Ingiltere, Belgika, Fransa, Hollanda, Almanya ve Italya gibi Bati Avrupa
ilkelerinde de ¢ocuk mahkemeleri kurulmaya baslanmistir (Ulugtekin, 1994).

1920 yilinda kurulan “Cocuklar i¢in Uluslararas1 Yardim Orgiitii”, ¢ocuk haklariyla
ilgili 6nemli tarihsel gelismelerden birisidir. Orgiitiin temel kurulus amaci, o yillarda savastan
zarar goren ¢ocuklarin acil ihtiyaglarini karsilamak olmasina ragmen daha yaygin ve stirekli
programlar diizenleyen bu orgiit, 26 Eylil 1924 tarihinde “Cocuk Haklar1 Cenevre
Bildirisi’nin” Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesini saglamistir. Bu
bildiri, ¢ocuklar ile ilgili genis kapsamli ilk uluslararasi diizenleme olma 6zelligine sahiptir.
Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirisi, 20 Kasim 1959 tarihinde giincellenerek “Cocuk Haklar1
Bildirisi” olarak yayimnlanmig, 20 Kasim 1989 tarihinde ise tekrar giincellenerek kapsami
genisletilip “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” olarak degistirilmistir. Bu ¢aligmalar disinda sirasi
ile 1966 yilinda “Cocuk Haklarmm Kullamlmasima iliskin Avrupa Sézlesmesi”, 25 Mayis
1984 yilinda “Birlesmis Milletler Cocuklarin Yargilanmasi ile Ilgili Uyulmasi Gereken
Standart Askeri Kurallar (Beijing Kurallar)” ve 14 Aralik 1990 tarihinde “Cocuk
Suclulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis 71 Milletler Yonlendirici Ilkeleri (Riyad
flkeleri)” Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de ¢ocuk haklar1 ile ilgili ¢calismalar1 yakindan takip
etmis ve “Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirisi” 1928 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
imzalanmistir. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ise 14 Ekim 1990'da imzalanarak 27 Ocak 1995'te
Resmi Gazete'de yayimlanmig ve Anayasa’nin 90’mci maddesi “Usulline gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarasi Antlasmalar kanun hiikmiindedir” hiikmiine istinaden yiiriirliige
girmistir. 1979 yilinda hazirlanan “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu” da 1 Haziran 1982°de yiirlrliige konulmus ve bu kanuna
istinaden 1987 yilinda ilk ¢ocuk mahkemesi Ankara’da kurulmus ve fiili olarak goéreve
baslamistir. Daha sonra diger biiyiik illerde de bu calismalar siirdiiriilmiistiir. 2005 yilinda da
Cocuk Koruma Kanunu’nun yiirlirliige girmesi ile Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiiriirliikten kalkmis ve “cocuk agir ceza
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mahkemeleri” kurulmustur (Giines ve Olungan, 2014). 2008 yilinda ise TBMM biinyesinde

“Cocuk Haklar1 izleme Komisyonu” olusturulmustur.

Tug vd. (2002) tarafindan 1996-1999 yillar1 arasinda ¢esitli suglardan hiikkiim giymis
ve 1slahevlerine yerlestirilmis 2166 ¢ocuk ile yapilan bir ¢alismada, dncelikle ¢ocuklarin
isledikleri suglarin neler oldugu sonra da bu suglarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve
yasadiklar yer/yerlesim birimi gibi demografik faktorler ile bagintisi lizerinde durulmustur.
Calismada, 15-17 yas grubu erkek ¢ocuklar arasinda “mala yonelik suglarin™ ilk sirada yer
aldigi, ikinci sirada ise “adam oldiirme sugu” oldugu belirlenmistir. Adam 6ldiirme sugunun
fazla olmasi ise yine Tug vd. (2002) tarafindan, tore, kan davasi gibi olaylarda yas kii¢iikliigii
nedeniyle cezai sorumlulugun az olmasindan dolayr cinayetlerin c¢ocuklara islettirilmis

olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Bal (2004), Cocuk Suclulugu adli eserinde Antalya, Eskisehir, Isparta ve Van illerinde
yaptig1 ¢alismasinda ¢ocuk suglulugu ve cocuklarin aile yapilarini incelemistir. Calismada,
cocuklarin yaslari, yasadiklari yer, go¢ etme durumlari, ailenin ekonomik durumu, bagimlilik

yapict madde kullanim durumlari gibi bir¢ok konu ele alinmistir.

Polat (2004)’1n belirttigi iizere ¢ocuk su¢lulugu 1956 yilindan itibaren ylikselise
gecmistir. Ozellikle “siddet icerikli ¢ocuk suglarinda” 1980-1990 yillar1 arasinda iki kat
artisin oldugu, cocuklar tarafindan islenen “mal varligina karsi islenen sug¢larin” tiim suglarin
ticte ikisini olusturdugu belirlenmistir. Ayn1 konuda Almanya yapilan ¢aligmalar ise genglerin
yaklasik %20'sinin siddet icerikli suglara karistigini, “mal varligina kars1 islenen suglarin” ise
yalnizca 1/3’{linlin gengler tarafindan islendigini ortaya koymustur. Benzeri bir bagka
calismanin sonuglari, 1992 yilinda Isvec’te yayinlanan “Paul Friday Raporu”nda en iyi sosyal
yardim programlarma sahip olan iilke olmasina karsin cocuk suclulugunun isveg’te de artis
egiliminde oldugunu goéstermistir. Yapilan aragtirmalarda, Amerika Birlesik Devletleri de
cocuk suclulugunun artis yasandigr iilkelerden birisi olarak belirlenmistir. Ancak tiim tilkeler
g0z Oniine alindig1 zaman, ¢ocuk suglulari oraninda 1993-1996 yillar1 arasinda Kanada’da ve

1980 yilindan sonra da Israil’de azalmanin olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Kiit (2006), Adana, Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir gibi 5 biiyiik ilde 1997 ve 2004
yillar1 arasinda sug isnadi ile giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklara ait verileri sosyo-

demografik 6zelliklere, isnat edilen su¢ dagilimlarina, yillara ve gore incelemistir.

Gorkem (2008), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 2001-2005 yillarinda 18 yas alt1
su¢ isleyen cocuklar iizerine yapmis oldugu calismasinda yas, cinsiyet, aile, sosyoekonomik
durum, gog, egitim diizeyi gibi degiskenleri karsilastirmali olarak incelemistir. Bu caligmada

genellikle lise ve dengi okulda okuyan 16-17 yas erkek ¢ocuklarin daha ¢ok sug¢ isledigi,
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bliyiik kisminin sosyo-ekonomik ve kiiltiir durumlarinin diisiik oldugu ve en yaygin goriilen

sug tlirtiniin hirsizlik oldugu belirtilmistir.

Icli (2009) tarafindan 2006 ve 2007 yillarinda Ankara ve Istanbul illerinde cocuk
subelerine getirilen 1526 ¢ocuk ile yapilan anket ve miilakatlar sonucunda c¢ocuklarin
cogunun 16-19 yas aralifinda ve erkek ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin yaklasik
%23’ hi¢ okuma-yazma bilmeyenler ile okula gitmedigi halde okuma-yazma bilenler iken

%41,9’u diizenli olarak okula gitmeyenlerdir.

Erdogan (2010) yapmis oldugu calismada 2008-2009 yillarinda Bakirkdy Cocuk Agir
Ceza Mahkemesi’'nce goriilmiis ve karara baglanmis 50 cocuga ait sosyo-demografik
ozellikleri incelemistir. Arastirmada ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri yaninda
anne/babanin yasayip yasamadigi, aile ile birlikte yasayip yasamadiklari, egitim diizeyi ile
caligma durumlari, ¢ocuklarin daha 6nce sug isleyip islemedikleri, ailedeki su¢ gegmisi, sugu
isledikten sonra nasil yakalandiklar1 gibi bir¢ok konu {izerinde calisilmistir. Cocuklarin 3
tanesinin annesinin ve 2 tanesinin de babasinin vefat ettigi, %12’sinin anne ve babasinin
ayrildigi, %84 iiniin 3’ten fazla kardesinin oldugu, %68’inin su¢ islemeden once c¢alistigi, 1
cocugun okuma yazma bilmedigi, %46’sinin temel egitim kismini dahi tamamlayamadigi, sug
isleme yasinin %78 oranla 15-18 yas oldugu goériilmiistiir. Ayrica bu cocuklarin %56’s1
yagma sucu, %20’sinin uyusturucu madde ile ilgili suclar, %14 {iniin cinsel suglar, %6’s1

evrakta sahtecilik, %2’si adam yaralama, %2’si de silah kacakg¢ilig1 suglarina karigmistir.

Gokgen ve Dursun (2012), 2009 ve 2010 yillarinda bir arastirma hastanesi psikiyatri
birimine yonlendirilen %73 liniin erkek ve %27 sinin kiz oldugu 656 ¢ocuk iizerine yaptiklar
arastirmada; raporlarin %77,9’unun Tiirk Ceza Kanunu 31’inci maddesi kapsaminda farik ve
miimeyyizlik degerlendirilmesi, %18,3’{inlin yasamis olduklar1 cinsel istismar sonucu ruh
sagliklarinin durumunun degerlendirilmesi, %1,5’inin evlilik i¢in bir engel olup olmadigi,
%2,3’linlin ise diger alanlar ile ilgili olarak degerlendirilmesi amaciyla diizenlendigi
bildirilmigtir. TCK 31’inci madde kapsaminda degerlendirilen 511 g¢ocugun %38 oranda
hirsizlik yaptigi, %33,5’inin yaralama ve darp sugunu isledikleri, %8,2’sinin tekrarlanan
suclardan dolay1 geldigi ve oranlara bakildigi zaman en sik tekrarlanan su¢un hirsizlik oldugu
tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde erkeklerin kizlara gore hem cana hem mala karsi
suclara daha ¢ok karistigi anlagilmistir. Suca siirliklenen ¢ocuklarin %71,2’sinin (364 ¢ocuk)
farik ve miimeyyiz oldugu, diger 147 ¢ocugun cesitli sebeplerle farik ve miimeyyiz olmadigi
tespit edilmistir. Cinsel istismara maruz alan 120 ¢cocugun %20,8’sinin erkek, %79,2’sinin kiz
cocugu oldugu, %70’inin ruh saghiginin bozuldugu, %11,7’sinin baska bir merkeze sevki

gerceklestigi, %18,3’linde herhangi bir ruhsal bozukluga rastlanmadigi belirtilmistir.
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Okumus vd. (2016), 2010-2014 yillar1 arasinda suca siiriiklenen ¢ocuklar iizerinde
yaptiklari ¢calismada, ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri ve sug tiirline bagli olarak Ordu
ilindeki olgularin Tiirkiye geneli ile gosterdikleri benzerlik ve farkliliklar incelemistir. Ordu
ilindeki suga siiriiklenen cocuklar, Tiirkiye genelinin %1’ini (5028 ¢ocuk) olusturmaktadir.
Cocuklarin iglemis oldugu suglara bakildiginda %52,3’linlin “yaralama”, %17’ sinin
“hirsizlik”, %6,5’inin “mala zarar verme” suglarina karigmis olduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye
genelinde her 50 c¢ocuktan biri suca karisirken Ordu ilinde her 40 cocuktan biri suca
karigmistir. Ordu, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan iller arasinda, islem yapilan suca

stiriiklenen ¢ocuk sayisinda %35 oranla ilk sirada yer almaktadir.

Firat vd. (2016), 2004 yilinda suca siiriiklenen 258 c¢ocugun sosyo-demografik ve
ailesel oOzellikler, isledikleri sug tiirli, su¢ isleme yast ve sugu tek bagina mi yoksa istirak
halinde mi isledikleri, bulunduklar1 bolgeye gocle gelip gelmeme durumlarina ait istatistiksel
verilerini incelemistir. Calisma sonucunda yas ortalamasi 13 olan erkek ¢ocuklarin daha ¢ok
suc isledigi, en cok malvarligina kars1 suglara karistiklart ve bunu hayata karsi su¢larin takip

ettigi ortaya konulmustur.

Sahinli (2018), 2011 yili Mart ayinda Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nda hiikiimlii veya tutuklu ¢ocuklardan goriismeyi kabul eden 71 ¢ocukla calismustir.
Cocuklara ailedeki ilk veya tek ¢ocuk olma durumu ve kardes sayisi, annenin caligma
durumu, ebeveynler ile iletisim ve iliski, ailenin ¢ocuk iizerindeki denetim ve disiplini,
fiziksel siddet gorme durumu, ebeveynlerin alkol bagimlili§i durumu, ebeveynlerin egitim
durumu ve aylik gelirleri, ¢ocuklarin parcalanmis aileden gelip gelmedikleri, ailede sug
geemisi olup olmadig gibi sorular yonlendirilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda ¢ocuklarin
gelir durumlarinin ve ailenin egitim seviyesinin diisiik oldugu goriilmistiir. Bir diger sonug
ise ailedeki cocuk sayisinin fazla oldugu durumlarda ailenin ¢ocuk iizerindeki denetiminin
azalmasi ve baba ile iletisimin azlig1 gibi nedenler ile cocugun suca yoneldigidir. Ailedeki
suca karismis kisilerin bulunmast da ¢ocuklart suga siiriikleyen bir diger faktor olarak gbéze

carpmaktadir.

Oter (2018), 2003 yilinda Antalya ili Cocuk Sube Miidiirliigii’nde islem goren 12 kiz,
88 erkek olmak iizere toplam 100 c¢ocuk ile goriisme yapmustir. Calismada ¢ocuklarin en ¢ok
14-17 yas araliginda sug isledikleri, %54 linlin egitimin herhangi bir diizeyinde okulu terk
ettigi ve kizlarin egitim diizeyinin erkek ¢ocuklara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Goriisiilen ¢ocuklarin %34°ii daha 6nce de suca karigsmis, %36,1’inin ise yakin ¢evresinde sug
isleyen kisiler bulunmaktadir. En ¢ok %67 “mala kars1 suglar”, %22 “sahsa karsi suglar”, %10

“kamu diizenine karsi suglar” ve %] ise trafik kaza sugu islenmistir.
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Comert (2018), Bitlis ilinde Denetimli Serbestlik Midiirliigii’nde 03.10.2016 ile
31.03.2017 arasinda kaydi bulunan miikerrer su¢ islemis olan ¢ocuklar ile 50 soruluk bir
anket c¢aligmasi yapmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda su¢ isleme yasmin 17 yasta
yogunlastigl, %70,5’inin ailesinde de sug isleme ge¢misinin oldugu, %72,2’sinin su¢ ge¢misi
olan arkadaslarinin oldugu, %86,9’unun yakin arkadas cevresinde sagliga zararli madde

kullanimi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Kes ve Yilmaz (2019)'m yaptiklari ¢alismada, TUIK’e ait internet sitesinde
yayinlanan 2017 yilina ait giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢ocuk istatistikleri yardimai ile
Tirkiye geneli ve Konya iline ait yaralama, hirsizlik, uyusturucu, mala zarar verme, hakaret,
tehdit, cinsel suglar, genel tehlike yaratan suclar, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, yagma
(gasp) ve diger suclardan magdur olan ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimlari verilmis, ayni sug
basliklar1 altinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin cinsiyet, daimi ikamet, birlikte yasadig1 kisi/yer

bakiminda dagilimlar1 verilmistir.

Isik vd. (2019), Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dalina Ocak 2014 — Aralik 2018 tarihleri arasinda suca
stiriklenme iddiasi ile psikiyatrik muayenesi yapilan ve rapor diizenlenen 12-17 yas aras1 189
cocuk lizerinde yapilan ¢alismada yas ortalamasinin 14 yas civarinda oldugu, bu ¢ocuklarin
%86,2’sinin erkek, %13,8’inin kiz oldugu, %72,5’inde psikiyatrik bozukluk tanis1 saptandigi,
sadece %8,5’inin diizenli cocuk ve ergen psikiyatri polikliniginde takibi oldugu belirtilmistir.
Suca Siirtiklenen ¢ocuklarin %85,2’sinin ilk kez sug¢ isledigi, %33,3’linlin hirsizlik,
%29,1’inin yaralama sucu isledikleri, %7,9’unun ailesinde su¢ Oykiisii bulundugu

belirtilmistir.

Karatas vd. (2020), 2016 yilinda Ankara Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan adli islem
yapilan 165 erkek cocuk iizerinde yapilan ¢alismada, cocuklarin sosyo-demografik durumlari,
suc¢ kayit durumlari, ne tiir suglara karistiklari, ailedeki su¢ durumu ile ne tiir koruyucu ve
destekleyici tedbir karari verildigi gibi c¢esitli unsurlar ele alinmis, ¢ocuklarin annelerinin
%33,3 oranla, babalarinin %47,3 oranla, kardeslerinin ise %?34,5 oranla daha Once suga
karistiklar1, kendilerinin ise %92,7 oranla daha Once suga karistiklar1 ve miikerrer sug
isledikleri goriilmistiir. Cocuklarin %26,1°1 hirsizlik, %22,4’i kavga, %17,5’1 kasten
yaralama, %6,6’s1 uyusturucu kullanim, satis veya bulundurma, %4,8’1 tehdit ve hakaret
suclarina karigmigtir. Cocuklarin %65°1 sugu ¢evreden gordiigiinii, %44°1 cahillik, bir anlik
sinir, tartisma ve kendinden kaynakli durumlardan, %3,5°1 aile ve akrabalardan 6grendigini

sOylemistir. Koruyucu ve destekleyici karar verilen ¢ocuk sayisi ise yalnizca 13’tiir.
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Kayma ve Gokler (2021), Ankara’da 2017 adli yargt yilinda (Eyliil 2016-Temmuz
2017) adli mercilerde bulunan 213 ¢ocuk ile ¢calismistir. Yas, su¢lunun kendisi ve ebeveyninin
egitim durumu ve yasanilan yer ile su¢ arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yas arttikca ve
kendisi ile ailesinin egitim durumu diistiik¢ce su¢ artmaktadir. Cinsiyet ve ebeveynle birlikte
yasama durumuna gore ise su¢ isleme davranisi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
Ayrica aragtirmaya katilanlardan Altindag ilgesinde yasayanlarin suca katilimi1 daha yiiksek

cikmustir.
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MATERYAL VE METOD

Adalet Bakanhg, Igisleri Bakanlig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yetkilileri
tarafindan hazirlanan “Giivenlik Birimine Gelen Cocuklarla Tlgili Istatistik Formu” 1997 yil1
itibari ile uygulamaya konulmustur. Uygulamaya ilk olarak 1997-2006 yillar1 arasinda
baslanmis olup veriler, “il niifuslar1™, “illerdeki ¢cocuk sanik sayilar1” ve “islenen sug tiirleri”
kriterlerine gore yapilan karar 6rneklemesi ile cografi bolgeleri temsil eden 27 ilin il merkezi

ve il¢elerinde jandarmaya ve polise bagl glivenlik birimlerinden kagit ortamda derlenmistir.

2007 yilindan itibaren form igerigi gelistirerek 81 ilde Emniyet Genel Miudiirliigii ve
Jandarma Genel Komutanlhi§i bilinyesinde uygulanmaya koyulmustur. Teknolojinin
gelismesiyle beraber kayitlar manyetik ortamda derlenmeye baslanilmistir. TUIK veri
tabaninda, giivenlik birimlerine gelen/getirilen cocuklarin gelis nedeni, suca siiriiklenen
cocuklar, su¢ magduru c¢ocuklar, kabahat magduru c¢ocuklar ve takibi gerektiren sug
magdurlar1 olmak {lizere 4 baslik altinda veriler sunulmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar adli
birimlerce hakkinda su¢ isledigi iddiast ile islem goéren ¢ocuklari, su¢ magduru cocuklar
herhangi bir su¢ neticesinde magduriyete ugramis ¢cocuklari, kabahat magduru ¢ocuklar 5326
sayil1 Kahabatler Kanunu kapsaminda hakkinda idari para cezasi uygulanan ¢ocuklari, takibi
gerektiren su¢ magdurlart ise takibi sikdyete bagi olmayan yani suc¢tan magdur olanin

bildirimi veya sikayeti olmasa da islem yapilacak olan suclardan magdur olan ¢ocuklari

ifade eder.

TUIK, her yil bir énceki yilin 1 Ocak - 31 Aralik dénemlerini kapsayacak sekilde
giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklara ait istatistiklere ait rapor hazirlanmakta ve

yayilanmaktadir.

TUIK tarafindan sunulan raporlar her ne kadar giincel yillara ait olarak hazirlanmakta
ise de veri tabaninda bulunan veriler 2017 yili sonrasinda giincellenmemistir. Bu nedenle en
giincel veriler bu yila ait oldugundan sunulan tez ¢alismasinda da bu verilerden
yararlanilmigtir. 2017 yili niifus istatistiklerine bakildiginda niifusun 22 milyon 883 bin
288’ini ¢ocuklar olusturmaktadir. TUIK verilerine gore, bu cocuklardan 107984’ii suca
karigsmistir. Bu ¢alismaya ait degerlendirmeler de suga karisan 107984 cocuga ait veriler ile

yapilmustir.

Bagimli degisken olarak analizi yapilacak olan sug tiirleri, TUIK veri tabaninda ayri

ayrt 25 baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar Tablo 1- 20°de belirtilmis olan “Adliyeye
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kars1 suglar”, “Aile diizenine kars1 suglar”, “Bilisim suclar”, “Cebir”, “Cevreye kars1 suglar”,
“Cinsel suglar”, “Dolandiricilik”, “Genel ahlaka aykir1 suclar”, “Genel tehlike yaratan suglar”,
“Gorevli memura mukavemet”, “Hakaret”, “Hirsizlik”, “Kamu sagligina kars1 sug¢lar”, “Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma”, “Konut dokunulmazliginin ihlali”, “Mala zarar verme (gliveni
kotiiye kullanma, bedelsiz senet kullanimi vd.)”, “Mal varligina karst diger suglar”,
“Oldiirme”, “Pasaport Kanununa muhalefet”, “Sahtecilik”, “Tehdit”, “Toplumsal olaylar”,
“Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak”, “Yagma(gasp)” ve “Yaralama” sug tiirleri
olarak smiflandirilmistir. Yine bu tablolarda “Diger” bashgi altinda ilgili kanunlarca adli
tahkikat yiiriitiilen suglar ile kanunlarda cezai miieyyide gerektiren suclar, “Bilinmeyen”
bashigr altinda ise adli makamlarca sug¢ tiirii belirtilmeyerek islem yapilan suglar yer

almaktadir.

Tez kapsaminda bagimsiz degiskenler olarak analizi yapilacak olan degiskenler ise
yine TUIK veri tabanindan elde edilen “cinsiyet”, “yas”, “uyruk”, “egitim”, “birlikte yasadig1
kisi veya yer” ile “bagimlilik yapict madde kullanim” durumudur. Cinsiyetin alt bagliklari
erkek ve kiz, yas diizeyleri i¢in belirlenen alt basliklar 11 yas ve alti, 12 ve 14 yas arasi, 15 ve
17 yas arasi, uyruk alt bagliklar1 ise Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 ve yabanci uyruklu
sahislar olarak belirlenmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin egitim durumlar ilkokul, ortaokul,
ilkdgretim ve lise diizeyleri i¢in terk, egitimine devam edenler ve mezunlar ile yliksekdgretim
terk ve egitimine devam edenler, okuma yazma bilmeyenler ve veri girisi “bilinmeyen” olarak
girilenler olmak tlizere 16 baslik altinda toplanmistir. Madde kullanim durumu i¢in alt
basliklar kullanmiyor ve kullanmiyor seklinde belirlenmistir. Suca siiriiklenen g¢ocuklarin
yasadig1 kisi veya yer bakimindan yapilan gruplamada ise toplam 17 baglik bulunmakta olup

yasadig1 kisi bakimindan 10, yasadigi yer bakimindan 5 ve yine “diger” ile “bilinmeyen”

bagliklar1 bulunmaktadir.

Calismada ilk olarak sug tiirleri ve 6 bagimsiz degisken i¢in suca siirliklenen ¢ocuk
sayilarinin dagilimi ve yiizdeleri once tek tek, daha sonra ise cinsiyete gére ayrim yapilarak
diger 5 degisken i¢in verilmistir. Sug tiirleri igerisindeki bagimsiz degisken sayilari tablolarla,

bagimsiz degiskenler igerisindeki sug tiirii dagilimlari ise pasta grafikleri ile sunulmustur.

Tez galismasi kapsaminda yapilan istatistiki degerlendirmeler i¢in “regresyon analizi”
kullanilmistir. Calismanin devaminda sosyo-demografik 6zelliklerin suga karisan ¢ocuklarin
suc tiirleri iizerindeki etkileri, bu 6zelliklerden hangisi/hangilerinin suca karisan ¢ocuklarin
sayis1 lUizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in farkli veri modelleri denenmis ve en
ideal modele ulasilmasi amaclanmistir. Veri modellerinin denenmesi ve en ideal modelin

belirlenmesinde Number Cruncher Statistical Systems (NCSS) 20 programi kullanilmigtir.

18



Sosyal bilimciler tarafindan en sik kullanilan yontem olan regresyon analizi, bir
bagimli degiskenin diger bagimsiz degisken veya degiskenler tarafindan nasil agiklandigini
belirlemeye c¢alisan bir yontemdir (Sipahi vd 2006). Regresyon analizinde birden c¢ok
bagimsiz degisken kullanilabilmekte ve elde edilen regresyon modelleri bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda kurulan iligkinin yonii, sekli ve bilinmeyen degerlerin tahminlerini

sunmaktadir (Atmaca ve Celenk, 2011).

Ridge regresyon, bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile etkilerini en aza indirerek kararlt
katsay1 tahminlerinin tespiti i¢in en kiiclik kareler yontemine alternatif olarak kullanilan bir
yontemdir. (Hoerl and Kennard, 1970). Hoerl ve Kennard (1970) tarafindan ilk defa kullanan
ve gelistirilen bu yontem, ¢oklu dogrusal baglant1 (CDB) karsisinda yetersiz kalan en kiigiik
kareler yoOntemine alternatif olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiyr
standardize etmek, daha kiiciik varyansli degiskenler elde edilebilmesi amaciyla

kullanilmaktadir.

Bu caligmada birden ¢ok bagimsiz degisken oldugu i¢in “coklu dogrusal regresyon” ve
“Ridge Regresyon” analizleri kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizlerinde
kullanilan matematiksel model “n tane bagimsiz degisken” i¢in asagidaki gibidir ve bu
denklemde yer alan Y bagimli degisken, X’ler ise bagimsiz degiskenleri gostermektedir. “o”
sabit degeri temsil ederken diger tim bagimsiz degiskenlerin etkisi yok sayildiginda bagimli
Y degiskeni lizerindeki sabit etkiyi ifade etmektedir. “B” degerleri ise diger bagimsiz
degiskenler sabit tutuldugunda [ degerine sahip olan bagimsiz degiskendeki bir birimlik
artisin bagimli degisken {izerindeki etkisini gostermektedir. Bu etki pozitif yonde olabilecegi

gibi negatif yonde de olabilir. Bu durumda B katsayisinin 6niindeki isaret ““-” seklindedir.
I=a+fX +6.X, + 65X, +.+ 5 X,

Regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in verilerin bazi varsayimlart karsilamasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar; normallik, hata terimlerinin sifir ortalamaya sahip olmasi,
sabit varyans (varyans homojenligi), otokorelasyonsuzluk, bagimsiz degiskenlerin tesadiifi
degisken olmamasi, coklu dogrusal baglilik (coklu baglanti) olmamasidir. Normallik
varsayimi, Orneklemdeki birden ¢ok degiskenin her birinin ve degiskenlerin dogrusal
birlesimlerinin normal dagilim gostermeleri, sabit varyans bir degiskendeki gozlemlerle ilgili
degisikligin benzer olmasi durumu, ¢oklu dogrusal baglilik ise degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlarin olmasidir (Cokluk vd 2012). Otokorelasyonsuzluk varsayimi ise hata
terimlerinin birbiri ile iligkisini ifade eder (Alpar 2011). Dogrusal iliski (bagimsiz
degiskenlerin tesadiifi degisken olmamasi), iki degisken arasindaki iligskinin diiz bir dogru

boyunca dagilmasi olarak da tanimlanmaktadir (Tabachnick and Fidell 2007). En kiigiik hata
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kareler toplamina sahip olma (hata terimlerinin sifir ortalamaya sahip olmasi) varsayimi ise
hata terimlerinin kareleri toplaminin minimize edilmesi yoluyla parametreleri tahmin

edilmesidir.
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ARASTIRMA BULGULARI

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler olmak iizere iki
kitaptan olusmaktadir. Birinci kitap olan Genel Hiikiimler, Tiirk Ceza Kanunu’nun temel
ilkelerini, tanimlarini, uygulama alanlarini, ceza sorumlulugunun esaslarini ve yaptirimlarini
konu alirken ikinci kitap olan Ozel Hiikiimler, 4 kisim 31 bdliimden olusmaktadir. Bu bdliim
basliklar1 altinda sug tiirleri, sug tiirlerinin nitelikli halleri, su¢ teskil eden fiilin hafifletici
sebepleri ve bu fiillere kars1 cezai miieyyideler yer almaktadir. 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul
edilip 1 Haziran 2005 tarihi itibariyla yiriirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
amaci “kisi hak ve oOzgirliklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
sagligint ve cevreyi, toplum barisin1 korumak, su¢ islenmesini Onlemektir”. Bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in de Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunun temel esaslari, suclar,

ceza ve glivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.

Emniyet Genel Midiirliigi ve Jandarma Genel Komutanlhi§i’nda islem goren
cocuklara ait veriler her yil sonunda Tiirkiye Istatistik Kurumu ile paylasilmaktadir. Bu
calismada da TUIK’ten elde edilen 2017 yilinda suca siiriiklenen ¢ocuklara ait veriler
incelenmis, sug tiirleri, suga karisan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, egitim gibi sosyo-demografik
Ozelliklerine ait betimleyici istatistikler analizleri tablo ve grafiklerle sunulmus, bagimsiz

degiskenlerin belirlenen sug tiirleri ile aralarindaki iligki ki-kare analizleri ile incelenmistir.

Sug tiirlerinin frekans dagilimi ve tiim suglar icerisindeki yiizde dagilimlart Tablo 1°de
verilmistir. TUIK verilerinde 25 ayr1 sug tiirii tek tek ele alinmis, bu suglar disinda kalanlar ise
diger baslig1 altinda degerlendirilmistir (Tablo 1). Tablo 1 incelendiginde su¢a karisan 107984
cocuk tarafindan en cok islenen sucun %34 oranla yaralama sucu oldugu ve bunu %25 ile
hirsizlik sugunun takip ettigi goriilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar en az %0,03 oranla
cevreye kars1 suclar ve %0,02 oranla cebir suglarina karismislardir. Oldiirme hayata karsi
suclar kapsaminda, yaralama viicut dokunulmazligina karst suglar kapsaminda yer
almaktadir. Cinsel suglar 2. Kisim 6. Boliimde bahsi gecen cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismari, resit olmayanla cinsel iligki ve cinsel tacizdir. Tehdit, cebir, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma, konut dokunulmazliginin ihlali suglar1 hiirriyete kars1 suc¢lardandir. Hakaret ise
serefe kars1 suglar icerisinde yer almaktadir. TUIK verilerinde malvarligina kars1 suclardan
hirsizlik, mala zarar verme, yagma, dolandiricilik suglart daha sik islendigi
degerlendirildiginden ayr1 tutulmus, Tiirk Ceza Kanunu 2. Kisim 10. Boliimde belirtilen diger

suclar ise malvarligia kars1 diger suglar olarak ayri bir baslik altinda birlikte yer almistir
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(Tablo 1). Kanunun 3. Kisminda “Topluma Kars1 Suglar” ana bashig1 altinda, genel tehlike
yaratan, c¢evreye, kamu sagligina, genel ahlaka, aile diizenine karsi, bilisim ve uyusturucu

veya uyariclt maddeler alanindaki suglar alt basliklari ile birlikte tanimlanmustir.

Tablo 1. Sug Tiirlerine gore Suga Siiriiklenen Cocuklarin (SSC) Dagilimi1

No Suc Tiiri Frekans %
1. Yaralama 37160 34
2. Hirsizlik 26773 25
3. Pasaport kanununa muhalefet 7076 7
4. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 6713 6
5. Mala zarar verme 4211 4
6. Hakaret 3926 4
7. Tehdit 3856 4
8. Cinsel suglar 3811 4
9. Genel tehlike yaratan suclar 2814 3
10. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 1728 2
11. Toplumsal olaylar 1680 2
12. Sahtecilik 1676 2
13. Yagma (Gasp) 1591 1,47
14. Mal varligina kars1 diger suglar 1242 1,15
15. Adliyeye kars1 sugclar 612 0,57
16. Aile diizenine kars1 suglar 585 0,54
17. Gorevli memura mukavemet 516 0,48
18. Konut dokunulmazliginin ihlali 495 0,46
19.  Oldiirme 454 0,42
20. Diger 402 0,37
21. Dolandiricilik 229 0,21
22. Genel ahlaka aykir1 suglar 155 0,14
23. Bilisim suglari 114 0,11
24, Kamu sagligina karsi sucglar 75 0,07
25. Bilinmeyen 37 0,03
26. Cevreye karsi suglar 36 0,03
27. Cebir 17 0,02
TOPLAM 107984 100

4. Kisim olan Millete ve Devlete Karsi Suglarin 2. Bdoliimiinde ise adliyeye karsi
suclarin nitelikleri ve kapsami belirtilmistir. Ornegin; Gérevli memura mukavemet sucu
meydana geldiginde, Tiirk Ceza Kanunu’nun Millete ve Devlete Kars1 Su¢lar Kismi 265’inci

maddesinde bahsi gecen “Gorevi Yaptirmamak i¢in Direnme” sugundan islem yapilir.
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Toplumsal olaylar ile ilgili islemler 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na
istinaden yapilirken, Pasaport Kanununa muhalefet suglart 5682 sayili Pasaport Kanunu
kapsaminda degerlendirilerek gerekli olan adli ve idari islemler gerceklestirilmektedir. Bunlar
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan pasaport veya pasaport yerine sayilabilecek herhangi bir
evrak olmadan ayrilanlar ve tesebbiis edenler, {ilke sinirlar igerisine pasaportsuz girmeye
calisan vatandas veya yabanci uyruklular, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan belirlenen yerler
disinda iilkeye girmeye veya iilkeden ¢ikmaya calisanlar idari para cezasina carptirilirken
yolcularin pasaport veya pasaport yerine gecen evraklarinin kontrolii i¢in devletin belirlemis
oldugu yerler disina bilerek nakleden, ulasim araglarini sevk ve idare edenler ile kilavuzluk

yapanlar ise hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Su¢ Tiirlerinin Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore
Dagilim

Su¢ isledigi iddias1 ile giivenlik birimlerine gelen veya getirilen 107984 cocugun
92849 tanesi (%86) erkek, 15135 tanesi (%14) ise kiz ¢ocuklardan olugmaktadir (Tablo 2).
Giivenlik birimlerinde “adliyeye karsi suglar1” isledikleri iddias1 ile islem goren ¢ocuklarin
%76’s1 erkek, %24°1 kiz ¢cocuklardir. Tablo 2’de belirtilen tiim sug tiirlerinde erkek ¢ocuklar
kiz ¢ocuklardan daha fazla suga karismistir. Suca siirliklenen erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklariyla
karsilastirildiginda; en biiylik fark “cinsel suglar”, “genel tehlike yaratan suglar” ve
“bilinmeyen” olarak islem goren suclar iken farkin en az oldugu su¢ tiirii “Pasaport
Kanununa muhalefet” sugudur. Sekil 5’te erkek ve kiz ¢ocuklarin en ¢ok karismis olduklar: 3
suc tiirli ayr1 ayri belirtilmis, diger 24 sug¢ “diger sug tiirleri” baslig1 altinda birlestirilmistir.
Sekil incelendiginde; erkek cocuklar %33 oranla en ¢ok yaralama suguna karisirken kizlar da

%40 oranla en ¢ok yaralama sucuna karigmaistir.

Erkeklerde yaralama sucgunu, %27 ile hirsizlik ve %6 ile uyusturucu veya uyarict
madde kullanmak, satmak ve satin almak suglari, kizlarda ise %15 oranla pasaport kanununa

mubhalefet, %13 ile hirsizlik suglar1 takip etmektedir.
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Tablo 2. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Cinsiyetine gére Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kiz

No Sug Tiirti Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suglar 468 76 144 24
2. Aile diizenine kars1 suclar 452 77 133 23
3. Bilinmeyen 36 97 1 3
4. Bilisim suglar 83 73 31 27
5.  Cebir 16 94 1 6
6. Cevreye karsi suglar 35 93 257 7
7. Cinsel suglar 3554 93 257 7
8. Diger 352 88 50 12
9. Dolandiricilik 190 83 39 17
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 128 83 27 17
11. Genel tehlike yaratan suclar 2729 97 85 3
12. Gorevli memura mukavemet 479 93 37 7
13. Hakaret 2816 72 1110 28
14. Hirsizlik 24856 93 1917 7
15. Kamu sagligina karsi suglar 68 91 7 9
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 1375 80 353 20
17. Konut dokunulmazligmin ihlali 431 87 64 13
18. Mala zarar verme 1123 90 119 10
19. Mal varligina kars1 diger suglar 3907 93 304 7
20. Oldiirme 409 90 45 10
21. Pasaport kanununa muhalefet 4753 67 2323 33
22. Sahtecilik 1534 92 142 8
23. Tehdit 3040 79 816 21
24. Toplumsal olaylar 1513 90 167 10
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 5936 88 777 12
26. Yagma (gasp) 1533 96 58 4
27. Yaralama 31033 84 6127 16

TOPLAM 92849 86 15135 14
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Erkek Cocuklar Kiz Cocuklar

Uyusturu

veya
Uyarici
Madde; %15
%6

Sekil 5. SSC’lerin cinsiyetlerine gore sug tiirlerinin dagilimi

Suca karisan ¢ocuklar uyruklari bakimindan incelendiginde (Tablo 3) 98621 tanesi
(%91) Tiirk ¢ocuklar, 9363 tanesi (%9) yabanci uyruklu ¢ocuklardir. Tiim sug tiirlerinde Tiirk
vatandast olan ¢ocuklar yabanci uyruklulardan biiyiik bir farkla daha fazla suga karisirken
sadece Pasaport Kanununa Muhalefet sucuna yabanci uyruklu ¢ocuklar daha ¢ok karismistir.
Bunun nedeni ise iilkemize gesitli yollarla kacak sekilde giren ¢ocuklarin yakalandiklarinda
adli islem gormeleridir. Sekil 6 incelendiginde; Tiirk ¢ocuklar tarafindan en ¢ok %37 oranla
yaralama, %26 ile hirsizlik, %7 ile uyusturucu madde ile ilgili su¢lar islenmistir. Yabanci
uyruklu c¢ocuklar hakkinda suga siirliklenen ¢ocuk olarak yapilan islemler ise %74 ile
Pasaport Kanunu’na muhalefetten islenen suglar iken bunu %8 ile hirsizlik sucu, %7 ile

yaralama sugu takip etmistir.
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Tablo 3. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Uyruklarina gore Dagilimi1

Uyruk
T.C. Yabanci

No Sug Tiirii Frekans % Frekans %
1. Adliyeye karsi suclar 547 89 65 11
2. Aile diizenine kars1 suclar 577 99 8 1
3. Bilinmeyen 37 100 0 0
4. Bilisim suglan 113 99 1 1
5. Cebir 17 100 0 0
6. Cevreye karsi suglar 36 100 0 0
7. Cinsel suglar 3669 96 142 4
8. Diger 359 89 43 11
9. Dolandiricilik 223 97 6 3
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 146 94 9 6
11. Genel tehlike yaratan suglar 2785 99 29 1
12. Gorevli memura mukavemet 505 98 11 2
13. Hakaret 3879 99 47 1
14. Hirsizhik 26029 97 744 3
15. Kamu sagligina karsi suglar 74 99 1 1
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 1702 98 26 2
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 488 99 7 15
18. Mala zarar verme 4130 98 81 2
19. Mal varligina kars1 diger suglar 1209 97 33 3
20. Oldiirme 436 96 18 4
21. Pasaport kanununa muhalefet 109 2 6967 98
22. Sahtecilik 1450 87 226 13
23. Tehdit 3801 99 55 1
24. Toplumsal olaylar 1604 95 76 5
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 6640 99 73 1
26. Yagma (gasp) 1544 97 47 3
27. Yaralama 36512 98 648 2

TOPLAM 98621 91 9363 9
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T.C. Uyruklu P yabaner Uyruklu

Tirleri;
%11

Yaralama,;
%7

Uyustus

veya

Uyarict

Madde;
%7

Hirsizlik;
%38

Sekil 6. SSC’lerin uyruklarina gore sug tiirlerinin dagilim1

Suc tiirlerinin yaglara gore dagilimina bakildiginda (Tablo 4) en ¢ok 15-17 yas
arasinda 75828 c¢ocuk (%70) suca karisirken 12-14 yas grubunun suca karisanlarin sayisi
23842 (%22), 12 yasmndan kiiciiklerin ise 6954 (%6)’tiir. 1360 ¢ocugun ise yast
bilinmemektedir. Pasaport Kanununa muhalefet sucu disinda tiim sug tiirlerinde ¢cocuklarin en
cok suca karistigi yas gurubu 15-17 yas grubudur. 15-17 yas arasi ile 12-14 yas arasi
cocuklarin suga karigma oranlariin birbirine en yakin oldugu sug tiirleri ¢cevreye karsi suglar
ile cinsel suglardir. Gorevli memura mukavemet sucu ise 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin
diger yas gruplar ile karsilastirildiginda en biiyiik farkin oldugu sug tiiriidiir. SSC’lerin yas
gruplarina gore sug tiirlerinin dagilimi (Sekil 7); 12 yas alti ¢ocuklarin en ¢ok Pasaport
Kanununa muhalefet (%43), %23 ile yaralama, %18,5 oranla ise hirsizlik suguna karigtiklari
goriilmustilir. 12-14 yas araligindaki ¢ocuklar %35 ile en ¢ok yaralama, %31 ile hirsizlik, %5
ile mala zarar verme ve cinsel suglara karigsmiglardir. 15-17 yas arasindaki ¢ocuklarin %36’s1
yaralama, %24°1 hirsizlik sucuna karisirken %38’1 uyusturucu maddeler ile ilgili suglardan
islem gormiistiir. Yas bilgisine ulasilamayanlarin %93’tiniin, 12 yas altinin %43 {iniin
Pasaport Kanununa muhalefetten islem gordiigii sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni ise bu
sugu isleyenlerin genelinin yabanci uyruklu sahislar olmasi, kimliklerinin tam ve dogru olarak
tespit edilememesi veya 12 yas altindakilerin ailesiyle lilkemize gelerek burada islem

gormeleri olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Yas Gruplarina gére Dagilimi1

Yas
12 alt1 12-14 15-17 Bilinmeyen

No Sug Tiirti F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suclar 12 2 91 15 503 82 6 1
2. Aile diizenine kars1 suglar 12 2 70 12 501 86 2 0,3
3. Bilinmeyen 11 30 5 14 21 57 0 0
4. Bilisim suglar 0 0 19 17 95 83 0 0
5. Cebir 1 6 2 12 14 82 0 0
6. Cevreye karsi suglar 1 3 13 36 22 61 0 0
7. Cinsel suclar 325 9 1143 30 2341 o6l 2 0,1
8. Diger 12 3 65 16 324 81 1 0,2
9. Dolandiricilik 0 0 26 11 203 &9 0 0
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 2 1 19 12 133 86 1 0,6
11. Genel tehlike yaratan suclar 48 2 410 15 2354 84 2 0,1
12. Gorevli memura mukavemet 1 0,2 52 10 463 90 0 0
13. Hakaret 53 1 776 20 3095 79 2 0,1
14. Hirsizlhik 1288 5 7423 28 18024 67 38 0,1
15. Kamu sagligina karsi suglar 0 0 18 24 57 76 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 34 2 366 21 1328 77 0 0
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 25 5 126 25 344 69 0 0
18. Mala zarar verme 321 8 1180 28 2708 64 2 0,05
19. Mal varligina kars1 diger suglar 11 1 207 17 1023 82 1 0,1
20. Oldiirme 16 4 92 20 344 76 2 0,4
21. Pasaport kanununa muhalefet 3021 43 968 14 1826 26 1261 18
22. Sahtecilik 24 1 238 14 1404 84 10 1
23. Tehdit 38 1 718 19 3099 80 1 0,03
24. Toplumsal olaylar 25 1 274 16 1380 82 1 0,1
25. Uyusturucu satmak, satin almak,

kullanmak 18 03 722 11 5971 89 2 0,03
26. Yagma (gasp) 29 2 359 23 1200 75 3 0,2
27. Yaralama 1626 4 8460 23 27051 73 23 0,1

TOPLAM 6954 6,4 23842 22,1 75828 70,2 1360 1,3

F:Frekans
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12 Yas Alt1 12-14 Yas Arasi

Cinsel
Suglar;
%5

Verme;
%5
_ Yasi Bilinmeyen
15-17 Yas Arasi Dige 3 Yzl
ug %3
Tiirleri; — Yaralama;

ez %2

Uyustu

veya

Uyarict

Madde;
%38

Sekil 7. SSC’lerin yas gruplarina gore sug tiirlerinin dagilimi
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Tablo 5. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Ikametine Gore Dagilimi

Ikamet
Koy Sehir Bilinmeyen

No Sug Tiirii F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 18 3 594 97 0 0
2. Aile diizenine kars1 suglar 44 8 541 92 0 0
3. Bilinmeyen 0 0 37 100 0 0
4. Bilisim suglan 4 4 110 96 0 0
5. Cebir 0 0 17 100 0 0
6. Cevreye karsi suglar 7 19 29 81 0 0
7.  Cinsel suglar 262 7 3549 93 0 0
8. Diger 14 3 378 94 10 2
9. Dolandiricilik 11 5 218 95 0 0
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 2 1 153 99 0 0
11. Genel tehlike yaratan suclar 92 3 2722 97 0 0
12. Gorevli memura mukavemet 15 3 501 97 0 0
13. Hakaret 134 3 3792 97 0 0
14. Hirsizlik 637 2 26128 98 8 0,03
15. Kamu sagligina karsi suglar 2 3 73 97 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 87 5 1641 95 0 0
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 30 6 465 94 0 0
18. Mala zarar verme 187 4 4024 96 0 0
19. Mal varligina kars1 diger suglar 49 4 1193 96 49 4
20. Oldiirme 45 10 409 90 0 0
21. Pasaport kanununa muhalefet 82 1 767 11 6227 88
22. Sahtecilik 92 5 1570 94 14 1
23. Tehdit 156 4 3700 96 0 0
24. Toplumsal olaylar 79 5 1593 95 8 0,5
25. Uyusturucu satmak, satin almak,

kullanmak 117 2 6596 98 0 0
26. Yagma (gasp) 23 1 1568 99 0 0
27. Yaralama 1915 5 35236 95 9 0,02

TOPLAM 4104 4 97604 90 6325 6

F:Frekans
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Sekil 8. SSC’lerin ikametlerine gore sug tiirlerinin dagilimi1

Tablo 5 incelendiginde suca siirliklenen ¢ocuklarin 97604 tanesi (%90) sehir, 4104
tanesi (%4) koylerde yasarken 6324’iiniin (%6) ikameti bilinmemektedir. Yukaridaki diger
tablolarda oldugu gibi sug tiirlerinin tamaminda suca karisan ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu
sehirlerde ikamet ederken Pasaport Kanununa muhalefet suguna karisan ¢ocuklarin %88’inin
ikametleri bilinmemektedir. Bunun nedeni ise ¢ogunlugu kagak yollarla iilkeye giren yabanci
uyruklu cocuklarin Tiirkiye’de belirli bir ikametlerinin olmamasidir. Kdyde yasayan
cocuklarin en ¢ok karismis olduklari suclar %47 ile yaralama ve %16 ile hirsizlik iken sehirde
ikamet eden cocuklar da da yine aym sekilde %36 yaralama, %27 hirsizlik suglar
belirlenmistir. Kéyde yasayan ¢ocuklarin karistig1 ti¢iincii siradaki sug¢ %6 oranla cinsel suglar
iken sehirde ikamet edenlerde %7 ile uyusturucu ile ilgili suglardir. Ikamet adresi
bilinmeyenlerin ise %98’ine Pasaport Kanununa muhalefet sugundan suca stiriiklenen ¢ocuk

olarak iglem yapilmistir.
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Tablo 6’da suga siiriiklenen ¢ocuklarin madde kullanip kullanmadigi ile ilgili bilgiler
sunulmustur. Kullanilan madde tiirleri; sigara, alkol, bonzai, esrar, eroin, ¢oziicii, hap, kokain,
ucucu ve yapistirict maddeler iken veriler icerisinde birden fazla madde kullanim durumlari
da mevcuttur. Tabloya gore suca karisan ¢cocuklarin 35986 tanesi (%33) bir veya birden fazla
bagimlilik yapict madde kullanirken 71998 tanesi (%67) bagimlilik yapict madde
kullanmadiklarini  belirtmiglerdir. Bagimlilik  yapict  madde kullanan  ¢ocuklarin
kullanmayanlara gore daha fazla karistiklar1 sug tiirleri %72 oranla uyusturucu veya uyarict
madde kullanmak, satmak, satin almak, %353 oranla ise kamu sagligina kars1 suglardir. Bu sug
tiirlerinde yapilan iist aramalarinda, kamuya ac¢ik alanda veya madde kullanimi sonrasi
hastaneye gotiiriilmesi gibi durumlar sonucunda yapilan islemler oldugu i¢cin madde kullanan
kisilerin fazla olmasi beklenen bir durumdur. Pasaport Kanununa muhalefet sugundan islem
gorenlerin ise tamami bagimlilik yapict madde kullanmadiklarini beyan etmisler. Bu suca
karigsanlarin birgogu yabanci uyruklu sahislar oldugundan Tiirkiye’de temin etmeleri kolay
olmayacag1 diisiiniiliirse bu da beklenen bir durumdur. Genel tehlike yaratan suglar, gorevli
memura mukavemet ve yagma(gasp) suclari ise madde kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin
oranlarmin en yakin oldugu suclardir. Bagimlilik yapict madde kullanan ¢ocuklarin en ¢ok
karigmis oldugu suglar %34 oranla hirsizlik, %25 oranla yaralama ve %13 oranla uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak, satmak, satin almak sucu iken madde kullanmayan ¢ocuklarin
ise %39’u yaralama, %20’si hirsizlik, %10’u Pasaport Kanununa muhalefet suclarina

karigmislardir.
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Tablo 6. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Madde Kullanim Durumlarina Gore Dagilimi

Madde Kullanyor Kullanmiyor

No Suc Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suglar 202 33 410 67
2. Aile diizenine kars1 uglar 244 42 341 58
3. Bilinmeyen 0 0 37 100
4. Bilisim suglari 25 22 89 78
5. Cebir 3 18 14 82
6. Cevreye kars1 suglar 5 14 31 86
7. Cinsel suglar 847 22 2964 78
8. Diger 93 23 309 77
9. Dolandiricilik 86 38 143 62
10. Genel ahlaka aykir suglar 48 31 107 69
11. Genel tehlike yaratan suclar 1300 46 1514 54
12. Gorevli memura mukavemet 247 48 269 52
13. Hakaret 1174 30 2752 70
14. Hirsizlik 12087 45 14686 55
15. Kamu sagligma kars1 suglar 40 53 35 47
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 522 30 1206 70
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 183 37 312 63
18. Mala zarar verme 1540 37 2671 63
19. Mal varligina karsi diger suglar 489 39 753 61
20. Oldiirme 98 22 356 78
21. Pasaport Kanununa muhalefet 9 0 7067 100
22. Sahtecilik 542 32 1134 68
23. Tehdit 1233 32 2623 68
24, Toplumsal olaylar 466 28 1214 72
” Elﬁllljrtllllnrzliu satmak, satin almak, 4312 7 1901 )%
26. Yagma(gasp) 788 49,5 803 50,5
27. Yaralama 8903 24 28257 76

TOPLAM 35986 33 71998 67
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Sekil 9. SSC’lerin madde kullanim durumlarina gore sug tiirlerinin dagilimi

Suca karisan ¢ocuklarin egitim durumlari Tablo 7°de sunulmus olup TUIK verileriyle
olusturulan tablo incelendiginde diger tablolarda 107984 olan suca karisan ¢ocuk sayisi egitim
durumu i¢in incelendiginde 105844 olarak verilmistir. Egitim durumlarina gore islem goren
cocuklarin %35’inin lise dgrencisi, %14 linlin ortaokul 6grencisi, %11’inin ilkokul mezunu
oldugu goriilmiistiir. En ¢ok islem goren yas grubunun 15-17 yaslar oldugu gbz oniine
alindiginda lise 6grencilerinin en yiiksek diizeyde suga karigmis olmalari beklenen bir
durumdur. Sug tiirlerinin ¢ogunlugunda lise 6grencilerinin sayis1 diger egitim durumlarina
gore daha fazladir. Bilisim suglarina kariganlardan %65°1 lise 6grencisidir ve diger egitim
durumlariyla arada en ¢ok farkin oldugu sug tiiriidiir. Diger sug tiirlerinde egitim diizeyleri
arasindaki farklar daha azdir. Yagma (gasp) sucunda ise ilkokul mezunlart (%]19), lise
ogrencilerinden (%18) daha fazla suca karismistir. Tablo 7 incelendigi zaman, Pasaport
Kanununa muhalefet suguna karigsanlarin egitim durumlarinin diger sug tiplerine gore c¢ok
farkli oldugu, %33’ liniin okuma yazma bilmedigi, %19 unun ilkokul 6grencisi, %13 {iniin ise
ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Sug siiriiklenen ¢ocuklarin egitim durumlarina gore
karistiklar1 suglar incelenmis ve bu suglar Sekil 10°da da gosterilmistir. Sekil 10’a gore lise
ogrencilerinin karismis oldugu suclar %51 ile yaralama, %13 hirsizlik, %6 ise hakarettir.
Ortaokul dgrencileri ise en ¢ok yaralama (%39), hirsizlik (%28) ve konut dokunulmazliginin
ihlali ile ¢evreye karsi (%6) suclar islemislerdir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin diger egitim
durumu grafikleri ise yine Sekil 10’da suca karigma oranlarina gore biiylikten kiigiige dogru
verilmis, degisen egitim sisteminden dolayr ilkdgretim egitimi kaldirildigr icin 2017-2018
Egitim Ogretim yilinda “ilkdgretim 6grencisi” bulunmadigindan bu egitim durumuna ydnelik
tablo bulunmamaktadir. Egitim durumu yiiksekogretim terk olanlarin ise her ne kadar sug

oranlar1 yiiksek olsa da toplam suca karisan sayis1 3’tiir.
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Tablo 7. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Okuma-Yazma [kogretim Tlkokul
Bilmeyen Mezun Ogrenci Terk Mezun Ogrenci Terk

No  Sug Tird F % F % F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suclar 25 1 59 2 0 0 19 3 90 15 9 1 27 4
2. Aile diizenine kars1 uglar 5 1 61 2 0 0 11 2 70 12 6 1 20 3
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 10 27 0 0
4. Bilisim suglari 0 0 5 0,2 0 0 0 0 5 4 1 1 1 1
5. Cebir 0 0 2 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Cevreye karsi suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 2 6 0 0
7.  Cinsel suglar 30 1 190 7 0 0 46 1 340 9 220 6 74 2
8. Diger 3 0,1 26 1 0 0 8 2 62 15 8 2 8 2
9. Dolandiricilik 6 0,2 16 1 0 0 1 0,4 42 18 0 0 14 6
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 1 0,04 9 0 0 0 4 3 29 19 1 1 1 1
11.  Genel tehlike yaratan suglar 17 1 244 9 0 0 82 3 326 12 34 1 86 3
12.  Gorevli memura Mukavemet 1 0,04 46 2 0 0 19 4 75 15 0 0 17 3
13. Hakaret 16 1 246 9 0 0 38 1 253 6 22 1 35 1
14. Hirsizlik 594 22 2194 82 0 0 949 4 4572 17 646 2 1663 6
15. Kamu sagligina kars1 suclar 1 0,04 5 0,2 0 0 2 3 6 8 1 1 2 3
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 6 0,2 117 4 0 0 15 1 138 8 21 1 22 1
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 10 0,4 43 2 0 0 6 1 44 9 13 3 25 5
18. Mala zarar verme 34 1 228 8 0 0 62 1 494 12 176 4 109 3
19. Mal varligina kars1 diger suglar 11 0 113 4 0 0 36 3 178 14 8 1 35 3
20. Oldiirme 9 0 31 1 0 0 5 1 50 11 14 3 13 3
21. Pasaport Kanununa muhalefet 1649 61 57 2 0 0 13 0,2 519 7 981 14 94 1
22. Sahtecilik 34 1 149 6 0 0 20 1 202 12 18 1 52 3
23. Tehdit 16 1 245 9 0 0 48 1 324 8 24 1 60 2
24. Toplumsal olaylar 6 0,2 125 5 0 0 37 2 158 9 20 1 28 2
25 Uyusturucu satmak, satin almak,

* kullanmak 63 2 796 30 0 0 264 4 1184 18 15 0,2 343 5
26. Yagma(gasp) 26 1 148 6 0 0 53 3 308 19 20 1 95 6
27. Yaralama 125 5 1682 63 0 0 330 1 2146 6 1041 3 348 1

TOPLAM 2688 3 6837 6 0 0 2069 2 11616 11 3311 3 3172 3
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Tablo 7. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi (Devami)

Ortaokul Lise Yiiksekogretim
Mezun Ogrenci Terk Mezun Ogrenci Terk Ogrenci Terk Bilinmeyen
No  Sug Tiirii F % F % F % F % F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 17 3 44 7 3 0,5 14 2 163 27 56 9 0 0 0 0 80 13
2. Aile diizenine kars1 uglar 46 8 45 8 1 0,2 12 2 188 32 71 12 0 0 0 0 47 8
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 25 68
4.  Bilisim suglar 0 0 8 7 0 0 5 4 74 65 9 8 1 1 0 0 5 4
5. Cebir 1 6 2 12 0 0 4 24 6 35 1 6 1 6 0 0 0 0
6.  Cevreye karsi suglar 5 14 12 33 0 0 1 3 12 33 2 6 1 3 0 0 0 0
7.  Cinsel suglar 227 6 913 24 4 0,1 84 2 1221 32 211 6 5 6 0 0 244 6
8. Diger 23 6 39 10 3 1 9 2 149 37 25 6 0 0 0 0 38 9
9.  Dolandiricilik 18 8 10 4 0 0 6 3 44 19 36 16 1 0 0 0 35 15
10.  Genel ahlaka aykir1 suglar 5 3 11 7 0 0 7 5 61 39 11 7 0 0 0 0 14 9
11.  Genel tehlike yaratan suglar 118 4 265 9 13 0,5 80 3 995 35 307 11 2 0 0 0 242 9
12.  Gorevli memura mukavemet 37 7 33 6 2 0,4 11 2 149 29 63 12 0 0 0 0 63 12
13.  Hakaret 97 2 460 12 8 0,2 149 4 2094 53 304 8 6 0 0 0 196 5
14.  Hirsizlik 1306 5 4053 15 369 1 285 1 4948 18 2172 8 10 0 1 100 2972 11
15. Kamu sagligina karsi suglar 12 16 0 0 0 0 1 1 37 49 5 7 0 0 0 0 3 4
Kisiyi hiirriyetinden yoksun
16. kilma 90 5 213 12 6 0,3 51 3 825 48 125 7 1 0 0 0 98 6
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 31 6 84 17 4 1 3 1 150 30 42 8 0 0 0 0 40 8
18. Mala zarar verme 201 5 850 20 31 1 91 2 1284 30 355 8 0 0 0 0 291 7
19. Mal varligina kars1 diger suglar 48 4 119 10 4 0,3 31 2 393 32 140 11 0 0 0 0 125 10
20. Oldiirme 45 10 65 14 2 0,4 17 4 143 31 23 5 0 0 0 0 35 8
21. Pasaport Kanununa muhalefet 644 9 381 5 13 0,2 0 0 629 9 65 1 0 0 0 0 5 0
22. Sahtecilik 129 8 130 8 2 0,1 52 3 440 26 150 9 5 0 0 0 283 17
23. Tehdit 161 4 460 12 15 04 132 3 1825 47 298 8 6 0 0 0 241 6
24. Toplumsal olaylar 104 6 154 9 7 0,4 52 3 702 42 144 9 7 0 0 0 135 8
Uyusturucu satmak, satin almak,
25.  kullanmak 219 3 405 6 33 05 133 2 1500 22 1044 16 2 0 0 0 709 11
26.  Yagma(gasp) 58 4 192 12 18 1 22 1 286 18 164 10 1 0 1 0 197 12
27. Yaralama 1482 4 5742 15 68 0,2 1078 3 19083 51 2032 5 32 0 1 0 1937 5
TOPLAM 5124 5 14690 14 606 1 2330 2 37402 35 7855 17 81 0 3 0 8060 8

F:Frekans
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Sekil 10. SSC’lerin egitim durumlarina gore sug tlirlerinin dagilimi
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Sekil 10. SSC’lerin egitim durumlarina gére sug tiirlerinin dagilimi (devami)
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Sekil 10. SSC’lerin egitim durumlarina gére sug tiirlerinin dagilimi (devami)

“Sug Tiirlerinin SSC’lerin Birlikte Yasadig1 Kisi/Yer Bakimindan Dagilimi” (Tablo
8) incelendiginde tiim sug tiplerinde suga stiriiklenen ¢ocuklarin ¢ogunlugu 6z anne, baba ve
kardesle yasamaktadir. Her sug¢ tipinde ortalama %10 civarinda 6z anne ve kardesle
yasayanlar ikinci sirada yer alirken, 6z baba ve kardes, yatili okul ve yetistirme yurtlarinda
kalan ¢ocuklarin da farkli sug tiplerinde ii¢iincii siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Sekil
11°’da sucga karisan cocuklarin kimin yaninda ve nerede yasadiklarina goére hangi sug
tiplerinde daha ¢ok suga karistig1 gosterilmistir. Buna gore 6z ailesiyle beraber yasayanlarin
en ¢ok yaralama (%36), hirsizlik (%24) ve Pasaport Kanununa muhalefet (%7) suglarindan,
0z anne ve kardesle yasayanlarin ise en ¢ok hirsizlik (%29), yaralama (%28) ve uyusturucu
ve uyarict madde ile ilgili (%8) suclara karistiklar1 goriilmiistiir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin
birlikte yasadig1 diger kisi/yer grafikleri ise Sekil 11°da suga karisma oranlarina gore

biiytikten kii¢iige dogru verilmistir.
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Tablo 8. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Birlikte Yasadig1 Kisi/Yer Bakimindan Dagilimi

Akraba Arkadas Bilinmeyen Diger Esi, ¢ocuklari Is Yeri
No Sug Tiiri Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suclar 17 3 11 2 2 0,3 5 1 5 1 2 0,3
2. Aile diizenine karsi uglar 13 2 1 0,2 0 0 2 0,3 5 1 0 0
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4. Bilisim suglari 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Cevreye karst suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7. Cinsel suglar 40 1 9 0,2 0 0 15 0,4 76 2 2 0,1
8. Diger 5 1 4 1 2 0,5 0 0 3 1 1 0,25
9. Dolandiricilik 2 1 6 3 0 0 0 0 1 0,4 1 0,4
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
11. Genel tehlike yaratan suglar 51 2 3 0,1 1 0,04 0 0 1 0,04 2 0,1
12. Gorevli memura mukavemet 4 1 1 0,2 0 0 1 0,2 1 0,2 0 0
13. Hakaret 49 1 1 0 0 0 4 0,1 14 0,4 1 0,03
14. Hirsizlik 546 2 75 0,3 13 0,05 16 0,1 42 0,2 8 0,03
15. Kamu saghigma kars1 suglar 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1,3 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 25 1 3 0,2 3 0,2 0 0 4 0,2 0 0
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 11 2 0 0 0 0 0 0 2 0,4 0 0
18. Mala zarar verme 72 6 4 0,1 0 0 11 0,3 5 0,1 0 0
19. Mal varligina kars1 diger suglar 27 1 3 0,2 1 0,1 0 0 3 0,2 0 0
20. Oldiirme 5 1 2 0,4 0 0 0 0 5 1 0 0
21. Pasaport Kanununa muhalefet 34 0 7 0,1 0 0 2 0,03 2 0 1 0,01
22. Sahtecilik 51 3 27 2 8 0,5 9 0,5 7 0,4 3 0,2
23. Tehdit 63 2 5 0,1 2 0,1 4 0,1 9 0,2 0 0
24. Toplumsal olaylar 12 1 9 1 6 0,4 2 0,1 3 0,2 1 0,1
Uyusturucu satmak, satin almak,
25. kullanmak 166 2 38 1 7 0,1 10 0,1 14 0,2 5 0,1
26. Yagma(gasp) 32 2 16 1 3 0,2 0 0 3 0,2 2 0,1
27. Yaralama 410 1 45 0,1 8 0,02 17 0,05 53 0,1 9 0,02
TOPLAM 1638 2 271 0,3 56 0,1 98 0,1 259 0,2 39 0,04
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Tablo 8. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Birlikte Yasadigi Kisi/Yer Bakimindan Dagilimi1 (Devami)

i Oz anne, iivey ) Oz baba, iivey )
Kardes Oz anne, baba, kardes baba, kardes Oz anne, kardes anne, kardes Oz baba, kardes
No Sug Tiirti Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suclar 11 2 410 67 10 2 78 13 3 0,5 19 3
2. Aile diizenine karsi u¢lar 3 0,5 409 70 7 1 106 18 5 0,9 24 4
3. Bilinmeyen 0 0 35 95 0 0 1 3 0 0 0 0
4. Bilisim suglar1 0 0 86 75 3 3 15 13 2 2 2 2
5. Cebir 0 0 15 88 0 0 1 6 0 0 0 0
6. Cevreye karst suglar 0 0 30 83 0 0 4 11 0 0 1 3
7. Cinsel suglar 23 0,6 3028 79 35 1 371 10 25 0,7 83 2
8. Diger 4 1 303 75 2 0,5 43 11 5 1,2 21 5,2
9. Dolandiricilik 4 2 149 65 3 1 45 20 3 1,3 8 3
10. Genel ahlaka aykiri suglar 1 1 123 79 1 20 13 0 0 4 3
11. Genel tehlike yaratan suglar 27 1 2206 78 23 1 373 13 13 0,5 72 3
12. Gorevli memura mukavemet 1 0,2 372 72 6 1 91 18 2 0,4 16 3
13. Hakaret 22 1 2996 76 57 1 508 13 22 0,6 105 3
14. Hirsizlik 248 1 19673 73 296 1 3984 15 179 0,7 841 3
15. Kamu sagligina kars1 suglar 0 0 59 79 0 0 7 9 1 1,3 4 53
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 7 0,4 1370 79 20 1 194 11 10 0,6 51 3
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 5 1 351 71 2 0,4 76 15 4 0,8 24 4.8
18. Mala zarar verme 24 1 3168 75 49 1 549 13 25 0,6 146 3
19. Mal varligina kars1 diger suglar 9 1 966 78 11 1 155 12 6 0,5 35 3
20. Oldiirme 4 1 341 75 7 2 63 14 3 0,7 20 4
21. Pasaport Kanununa muhalefet 9 0,1 5669 80 16 0 682 10 1 0,01 609 9
22. Sahtecilik 24 1 1253 75 8 0 204 12 10 0,6 40 2
23. Tehdit 21 1 2919 76 46 1 537 14 19 0,5 131 3
24. Toplumsal olaylar 11 1 1346 80 6 0,4 187 11 6 0,4 53 3
Uyusturucu satmak, satin almak,

25. kullanmak 61 1 4642 69 82 1 1129 17 39 0,6 238 4
26. Yagma(gasp) 8 1 1162 73 23 1 251 16 8 0,5 38 2
27. Yaralama 145 0,4 29906 80 364 1 3853 10 175 0,5 898 2
TOPLAM 672 0,6 82987 77 1077 1 13527 13 566 1 3483 3
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Tablo 8. Sug Tiirlerinin SSC’lerin Birlikte Yasadigi Kisi/Yer Bakimindan Dagilimi1 (Devami)

Sokak Tanidik Tek basina Yatili okul Yetistirme yurdu
No Sug Tiirii Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suglar 2 0,3 4 0,7 6 1 4 1 23 4
2. Aile diizenine kars1 uglar 1 0,17 1 0,2 2 0,3 0 0 6 1
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
4. Bilisim suglar1 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0
5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6
6. Cevreye karsi suglar 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
7. Cinsel suglar 2 0,1 6 0,2 4 0,1 35 1 57 1
8. Diger 0 0 1 0,2 4 1 3 1 1 0,2
9. Dolandiricilik 0 0 2 0,9 2 0,9 1 0,4 2 1
10. Genel ahlaka aykir1 su¢lar 0 0 2 1,3 1 0,6 1 1 0 0
11. Genel tehlike yaratan suglar 0 0 9 0,3 6 0,2 9 0,3 18 1
12. Gorevli memura mukavemet 0 0 3 0,6 3 0,6 4 1 11 2
13. Hakaret 2 0,1 5 0,1 3 0,1 39 1 98 2
14. Hirsizlik 58 0,2 41 0,2 91 0,3 117 0,4 545 2
15. Kamu sagligina kars1 suclar 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 0 0 4 0,2 6 0,3 14 1 17 1
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 2 0,4 0 0 2 0,4 7 1 9 2
18. Mala zarar verme 2 0,05 4 0,1 6 0,1 18 0,4 128 3
19. Mal varligina kars1 diger suglar 2 0,2 3 0,2 4 0,3 3 0,2 14 1
20. Oldiirme 0 0 1 0,2 0 0 3 1 0 0
21. Pasaport Kanununa muhalefet 7 0,1 15 0,2 19 0,3 1 0,01 2 0,03
22. Sahtecilik 1 0,1 5 0,3 15 0,9 2 0,1 9 1
23. Tehdit 0 0 3 0,1 4 0,1 37 1 56 1
24. Toplumsal olaylar 3 0,18 3 0,2 14 0,8 12 1 6 0,4
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 15 0,2 19 0,3 32 0,5 48 1 168 2,5
26. Yagma(gasp) 1 0,1 3 0,2 12 0,8 4 0,3 25 2
27. Yaralama 5 0,01 30 0,1 22 0,1 618 2 602 2
TOPLAM 103 0,1 164 0,2 258 0,2 986 1 1800 2

F: Frekans BYKY:: Birlikte Yasadigi Kisi veya Yer



Oz Anne, Baba ve
Kardes ile Yasayanlar

Oz Anne ve Kardes ile
Yasayanlar

Uyusturucu

Pasaport
Kanununa veya
Mubhalefet; Uyarici
0,7 Madde;
%8
Oz Baba ve Kardes ile Akraba ile Yasayanlar
Yasayanlar

Uyus
veya
Uyarict
Madde;
%10

Yetistirme Yurdunda
Yasayanlar

Uyustus

veya

Uyarict

Madde;
%9

Oz Baba, Uvey Anne ve
Kardes ile Yasayanlar

Uyusturul
veya
Uyarict
Madde;
%7

Sekil 11. SSC’lerin birlikte yasadig1 kisi/yer bakimindan sug tiirlerinin dagilimi
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Oz Anne, Uvey Baba ve
Kardes ile Yasayanlar

Yatih Okulda Yasayanlar

Hirsizlik;
%12

Uyusturuc
veya
Uyarici
Madde;
%5

Kardesi ile Yasayanlar

Uyustus

veya

Uyarict

Madde;
%9

Arkadas ile Yasayanlar

%14

Esi/Cocuklari ile
Yasayanlar

Tek Basina Yasayanlar

yusturucu
veya
Uyarici
Madde;
%12

Yaralama;
%9

Sekil 11. SSC’lerin birlikte yasadig1 kisi/yer bakimindan sug tiirlerinin dagilimi (devami)
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Tamdiklari ile
Yasayanlar

Pasaport
Kanununa
Mubhalefet;

%7

Yasadig1 Kisi/Yer
Bilinmeyenler

Diger

Pasaport
Kanununa
Mubhalefet;

o7

Uyarict

Sokakta Yasayanlar

Madde;

%15

Isyerinde Yasayanlar

Uyarict
Madde;
%13

Sekil 11. SSC’lerin birlikte yasadigi kisi/yer bakimindan sug tiirlerinin dagilimi (devami)
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Suca Siiriikle.:.nen Erkek Ve Kiz Cocuklarin Karismis Olduklar1 Su¢ Tiirlerinin Sosyo-
Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Tablo 1-8, 27 farkli sug tiiriine gore hazirlanmistir. Tablo 9’dan itibaren ise sunulan
tablolarda uyruk, ikamet, egitim ve birlikte yasadig: kisi veya yer durumlarinin sug tiirlerine

gore dagilimlart kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere verilecektir.

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde suca karisan erkek ¢ocuklarinin %93 iintin Tiirk
vatandasi, %7’sinin ise yabanci uyruklu oldugu goriilmektedir. Kiz ¢cocuklarinin ise %83’i
Tiirk vatandasi, %17’si yabanci uyrukludur. Erkek ve kiz ¢ocuklarinda Pasaport Kanununa
Mubhalefet su¢u disinda diger tiim sug tiplerinde Tiirk vatandasi olan ¢ocuklar yabanci uyruklu
cocuklara gore daha cok suca karigmistir. Pasaport Kanununa muhalefet suguna, yabanci
uyruklu erkek c¢ocuklar %98 oraninda, yabanci uyruklu kiz cocuklari ise %99 oraninda
karigmislardir. Tiirk ve yabanci uyruklu erkek ve kiz ¢ocuk oranlarinin en yakin oldugu sug
tirii ise “sahtecilik” sugudur. Tiirk uyruklu erkek ¢ocuklart %87, yabanci uyruklu erkek
cocuklar1 %13 oraninda suca karisirken kiz ¢ocuklarinda bu durum Tiirk vatandaslarinda
%76, yabanci uyruklularda %24°tiir. Sekil 12°de verilen “Erkek Cocuklarin Uyruklarina Gore
Su¢ Dagilim Grafikleri” incelendiginde Tiirk uyruklu ¢ocuklar %35 yaralama, %28 hirsizlik,
%7 uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak, satin almak suclarindan islem
goriirken, yabanci uyruklu ¢ocuklarin %69’u Pasaport Kanununa muhalefet, %10°u hirsizlik,
%9’u yaralama suglarindan igslem goérmiislerdir. Sekil 13’de ise kiz ¢ocuklarinin uyruklarina
gore karigtiklar1 su¢ oranlart goriilmektedir. Sekil 13’ye gore Tiirk uyruklu kiz ¢ocuklari
yaralama (%48), hirsizlik (%15) ve hakaret (%9); yabanci uyruklu kiz ¢ocuklari ise Pasaport

Kanununa muhalefet (%90), yaralama (%3) ve hirsizlik (%2) suclarina karigmistir.
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Tablo 9. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerinin Uyruklara Goére Dagilimi

Cinsiyet Erkek
Uyruk T.C. Yabanci

No Sug Tiirt Frekans % Frekans
1. Adliyeye kars1 suclar 426 91 42 9
2. Aile diizenine kars1 suglar 446 99 6 1
3. Bilinmeyen 36 100 0 0
4. Bilisim suclari 82 99 1 1
5. Cebir 16 100 0 0
6. Cevreye karsi suglar 35 100 0 0
7. Cinsel sucglar 3423 96 131 4
8. Diger 317 90 35 10
9. Dolandiricilik 187 98 3 2
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 119 93 9 7
11. Genel tehlike yaratan suglar 2700 99 29 1
12. Gorevli memura mukavemet 470 98 9 2
13. Hakaret 2777 99 39 1
14. Hirsizlik 24173 97 683 5
15. Kamu saglhigina kars1 suglar 67 99 1 1
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 1353 98 22 2
17. Konut dokunulmazligmi ihlali 424 98 7 2
18. Mala zarar verme 3832 98 75 2
19. Mal varligina kars1 diger suglar 1091 97 32 3
20. Oldiirme 397 97 12 3
21. Pasaport kanununa muhalefet 82 2 4671 98
22. Sahtecilik 1342 87 192 13
23. Tehdit 2989 98 51 2
24. Toplumsal olaylar 1445 96 68 4
25. Uyusturucu satmak, satin almak,

kullanmak 5866 99 70 1
26. Yagma (Gasp) 1489 97 44 3
27. Yaralama 30450 98 583 2

TOPLAM 86034 93 6815 7
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Tablo 10. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerinin Uyruklara Gére Dagilimi

Cinsiyet Kiz
Uyruk T.C. Yabanci

No Sugc Tiirti Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suclar 121 84 23 16
2. Aile diizenine kars1 suglar 131 98 2 2
3. Bilinmeyen 1 100 0 0
4. Bilisim suclari 31 100 0 0
5. Cebir 1 100 0 0
6. Cevreye karsi suglar 1 100 0 0
7. Cinsel sucglar 246 96 11 4
8. Diger 42 84 8 16
9. Dolandiricilik 36 92 3 8
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 27 100 0 0
11. Genel tehlike yaratan suglar 85 100 0 0
12. Goérevli memura mukavemet 35 95 2 5
13. Hakaret 1102 99 8 1
14. Hirsizlik 1856 97 61 3
15. Kamu saglhigina kars1 suglar 7 100 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 349 99 4 1
17. Konut dokunulmazligmi ihlali 64 100 0 0
18. Mala zarar verme 298 98 6 2
19. Mal varligina kars1 diger suglar 118 99 1 1
20. Oldiirme 39 87 6 13
21. Pasaport kanununa muhalefet 27 1 2296 99
22. Sahtecilik 108 76 34 24
23. Tehdit 812 100 4 0,5
24. Toplumsal olaylar 159 95 8 5
25. Uyusturucu satmak, satin almak,

kullanmak 774 100 3 0,4
26. Yagma (Gasp) 55 95 3 0,2
27. Yaralama 6062 99 65 1

TOPLAM 12587 83 2548 17
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Tiurk Vatandasi1 Erkek Yabanci Uyruklu Erkek
Cocuklan Cocuklan

Diger
Yaralama;
%9

Uyusturucu
veya
Uyarict
Madde;
%7

Sekil 12. Erkek SSC’lerin uyruklarina gore sug tiirlerinin dagilim

Tirk Vatandasi Kiz Yabanci Uyruklu Kiz
Cocuklar Cocuklart __ ;.

Sug
Tiirleri;

Yaralama;

o
%3 %5

Sekil 13. Kiz SSC’lerin uyruklarina gore sug tiirlerinin dagilimi

Erkek ve kiz ¢ocuklarin yaglarinin yer aldig1 yas gruplari tablolar1 (Tablo 11 ve Tablo
12) incelendiginde suga siiriiklenen erkek ¢ocuklarin %6°s1 12 yas altinda, %22’si 12-14 yas
grubunda, %72’si 15-17 yas grubunda bulunmaktadir. %1’inin ise yas grubu bilinmemektedir.
Suca karisan kiz ¢ocuklarinin ise %4’iinilin yas1 bilinmiyorken %12°si 12 yas altinda, %25’
12-14 yas grubunda, %59’u ise 15-17 yas grubunda bulunmaktadir. Tablo 11 ve Tablo11’den
elde edilen bu bulgular, Tablo 4’teki veriler ile de ortiismektedir. Sekil 14 ve Sekil 15°te erkek
ve kiz ¢ocuklarin yas gruplaria gore karigsmis olduklari sug tiirleri incelenmistir. Buna gore
12 yas altinda suga karisan erkek cocuklari en ¢ok Pasaport Kanununa muhalefet (%34),
yaralama (%27) ve hirsizlik (%21) suglari iken 12 yas altinda bulunan kiz ¢ocuklarin %701
Pasaport Kanununa muhalefet, %131 yaralama ve %11°1 hirsizlik suglarina karigmiglardir.

12-14 yas grubunda bulunan erkek cocuklarin %34’ hirsizlik, %33°1 yaralama suglarindan
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islem goriirken %35°1 cinsel sucglar ve diger %5’°lik kisim ise mala zarar verme suglarina
karigmistir. Ayni yas grubunda yer alan kiz ¢ocuklarin %46’s1 yaralama, %16’s1 hirsizlik,
%7’si Pasaport Kanununa muhalefet suglarindan islem gormiistiir. 15-17 yas grubunda
bulunan erkek cocuklari en ¢ok yaralama (%34), hirsizlik (%56) ve uyusturucu veya uyarict
madde kullanmak, atmak, satin almak (%8) suglarina; yine ayni yas grubundaki (15-17 yas)
kiz ¢ocuklarin %46°s1 yaralama, %12’si hirsizlik, %9’u ise hakaret suguna karigmistir. Yas
grubu bilinmeyen erkek ¢ocuklarinin %92’si Pasaport Kanununa muhalefet, %3’ hirsizlik,
%2’si yaralama suglarin karisirken kiz ¢cocuklarinin ise %94’ Pasaport Kanununa muhalefet,

%2’si yaralama, %’2si ise hirsizlik suglarindan islem gormiistiir.
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Tablo 11. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Cinsiyet Erkek
Yas 12 alt1 12-14 15-17 Bilinmeyen

Sug F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 7 1 54 12 406 87 1 0
2. Aile diizenine kars1 uclar 9 2 41 9 401 89 1 0
3. Bilinmeyen 11 31 5 14 20 56 0 0
4. Bilisim suglari 0 0 10 12 73 88 0 0
5. Cebir 1 6 2 13 13 81 0 0
6. Cevreye karsi suglar 0 0 13 37 22 63 0 0
7. Cinsel suglar 312 9 1070 30 2171 61 1 0
8. Diger 6 2 58 16 287 82 1 0
9. Dolandiricilik 0 0 16 8 174 92 0 0
10. Genel ahlaka aykiri suglar 2 2 14 11 112 88 0 0
11. Genel tehlike yaratan suglar 45 2 392 14 2291 84 1 0
12. Gorevli memura mukavemet 1 0 42 9 436 91 0 0
13. Hakaret 40 1 522 19 2253 80 1 0
14. Hirsizhik 1099 4 6823 27 16906 68 28 0
15. Kamu sagligina karsi suglar 0 0 15 22 53 78 0 0

Kisiyi hiirriyetinden yoksun
16. kilma 26 9 250 91 1099 0 0 0
17. Konut dokunulmazhigmnin ihlali 21 5 110 26 300 70 0 0
18. Mala zarar verme 296 8 1094 28 2516 64 1 0
19. Mal varligina kars1 diger suglar 7 1 176 16 939 84 1 0
20. Oldiirme 13 3 86 21 309 76 1 0
21. Pasaport Kanununa muhalefet 1781 37 687 14 1528 32 757 16
22. Sahtecilik 19 1 217 14 1289 4 9 1
23. Tehdit 31 1 507 17 2501 82 1 0
24. Toplumsal olaylar 21 1 248 16 1243 82 1 0

Uyusturucu satmak, satin
25. almak, kullanmak 17 0 525 9 5392 91 2 0
26. Yagma(gasp) 28 2 340 22 1162 76 3 0
27. Yaralama 1397 5 6691 22 22931 74 14 0

TOPLAM 5190 6 20008 22 66827 72 824 1

F:Frekans
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Tablo 12. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Cinsiyet Kiz
Yas 12 alt1 12-14 15-17 Bilinmeyen
No Sug F % F % F % F %
1. Adliyeye karsi suglar 5 3 37 26 97 67 5 3
2. Aile diizenine karsi uglar 3 2 29 22 100 75 1 1
3. Bilinmeyen 0 0 1 100 0 0 0 0
4. Bilisim suglari 0 0 9 29 22 71 0 0
5.  Cebir 0 0 0 0 1 100 0 0
6. Cevreye kars1 suclar 1 100 0 0 0 0 0 0
7.  Cinsel suglar 13 5 73 28 170 66 1 0
8. Diger 6 12 7 14 37 74 0 0
9. Dolandiricilik 0 0 10 26 29 74 0 0
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 5 19 21 78 1 4
11. Genel tehlike yaratan suglar 3 4 18 21 63 74 1 1
12. Gorevli memura mukavemet 0 0 10 27 27 73 0 0
13. Hakaret 13 1 254 23 842 76 1 0
14. Hirsizlik 189 10 600 31 1118 58 10 1
15. Kamu saghgina kars1 suglar 0 0 3 43 4 57 0 0
16. Eii}: hiirriyetinden yoksun 2 ) 116 13 229 65 0 0
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 4 6 16 25 44 69 0 0
18. Mala zarar verme 25 8 86 28 192 63 1 0
19. Mal varligina kars1 diger suglar 4 3 31 26 84 71 0 0
20. Oldiirme 3 7 6 13 35 78 1 2
21. Pasaport Kanununa muhalefet 1240 53 281 12 298 13 504 22
22. Sahtecilik 5 4 21 15 115 81 1 1
23. Tehdit 7 1 211 26 598 73 0 0
24. Toplumsal olaylar 4 2 26 16 137 82 0 0

25. Upyusturucu satmak, satin almak, 1 0 197 25 579 75 0 0

kullanmak
26. Yagma(gasp) 1 2 19 33 38 66 0 0
27. Yaralama 229 4 1769 29 4120 67 9 0
TOPLAM 1764 12 3835 25 9000 59 536 4
F:Frekans
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15-17 Yas Arasindaki
Erkek Cocuklar

Uyust

12-14 Yas Arasindaki
Erkek Cocuklar

Mala
Zarar
Verme;
%5

Cinsel

veya Suglar;
Uyarici %5
Madde;
%8
12 Yasindan Kiiciik Yas1 Bilinmeyen Erkek
Erkek Cocuklar ocuklar pjger
Hirsizlik; Sug
Diger %3 Tirlert;
Sug Yaralama; %3
Tiirleri; %2

%18

Sekil 14. Erkek SSC’lerin yas gruplarina gore sug tiirlerinin dagilimi
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15-17 Yas Arasindaki Kiz
Cocuklar

12-14 Yas Arasindaki Kiz
Cocuklar

—

Pasaport
Kanununa
Muhalefet;
%7

12 Yasindan Kiiciik Kiz
Cocuklar
Diger
Su¢
Tirleri;

%6

Yas1 Bilinmeyen Kiz

Cocuklar  Diger

Hirsizlik; "Sug )
Yaralama; %2 Tirleri;

%2 ~_ %

Sekil 15. Kiz SSC’lerin yas gruplarina gore sug tiirlerinin dagilimi
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Tablo 13. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerinin ikametlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Erkek

Tkamet Koy Sehir Bilinmeyen

No  Sug Tiirii Frekans % Frekans %  Frekans %
1. Adliyeye kars1 suglar 15 3 453 97 0 0
2. Aile diizenine kars1 uclar 26 6 426 94 0 0
3. Bilinmeyen 0 0 36 100 0 0
4. Bilisim suglar 3 4 80 96 0 0
5. Cebir 0 0 16 100 0 0
6. Cevreye karsi suglar 7 20 28 80 0 0
7. Cinsel suglar 218 6 3336 94 0 0
8. Diger 12 3 333 95 7 2
9. Dolandiricilik 9 5 181 95 0 0
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 2 2 126 98 0 0
11. Genel tehlike yaratan suclar &9 3 2640 97 0 0
12. Gorevli memura mukavemet 15 3 464 97 0 0
13. Hakaret 111 4 2705 96 0 0
14. Hirsizhik 605 2 24244 98 7 0
15. Kamu saglhigina kars1 suglar 2 3 66 97 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 60 4 1315 96 0 0
17. Konut dokunulmazligmin ihlali 25 2 406 30 0 0
18. Mala zarar verme 176 5 3731 95 0 0
19. Mal varligina kars1 diger suglar 46 4 1077 96 0 0
20. Oldiirme 41 10 368 90 0 0
21. Pasaport Kanununa muhalefet 55 1 514 11 4184 88
22. Sahtecilik 89 6 1433 93 12 1
23. Tehdit 135 4 2905 96 0 0
24. Toplumsal olaylar 72 5 1433 95 8 1
25. Upyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 111 2 5825 98 0 0
26. Yagma(gasp) 23 2 1510 98 0 0
27. Yaralama 1723 6 29303 94 7 0
TOPLAM 3670 4 84954 91 4225 5

F:Frekans
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Tablo 14. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerinin Ikametlerine Gére Dagilim1

Cinsiyet Kiz

Tkamet Koy Sehir Bilinmeyen

No. Sug Tiirti Frekans % Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suglar 3 2 141 98 0 0
2. Aile diizenine kars1 uglar 18 14 115 86 0 0
3. Bilinmeyen 0 0 1 100 0 0
4. Bilisim suglar 1 3 30 97 0 0
5. Cebir 0 0 1 100 0 0
6. Cevreye karsi suclar 0 0 1 100 0 0
7. Cinsel suglar 44 17 213 83 0 0
8. Diger 2 4 45 90 3 6
9. Dolandiricilik 2 5 37 95 0 0
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 27 100 0 0
11. Genel tehlike yaratan suglar 3 4 82 96 0 0
12. Gorevli memura mukavemet 0 0 37 100 0 0
13. Hakaret 23 2 1087 98 0 0
14. Hirsizlik 32 2 1884 98 1 0
15. Kamu sagligina karsi suglar 0 0 7 100 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 27 8 326 92 0 0
17. Konut dokunulmazligimin ihlali 5 8 59 92 0 0
18. Mala zarar verme 11 4 293 96 0 0
19. Mal varligina kars1 diger suclar 3 3 116 10 0 0
20. Oldiirme 4 9 41 91 0 0
21. Pasaport Kanununa muhalefet 27 1 253 11 2043 88
22. Sahtecilik 3 2 137 96 2 1
23. Tehdit 21 3 795 97 0 0
24. Toplumsal olaylar 7 4 160 96 0 0
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 6 1 771 99 0 0
26. Yagma(gasp) 0 58 100 0 0
27. Yaralama 192 3 5933 97 2 0

TOPLAM 434 3 12650 84 2051 14

F:Frekans

Erkek ve kiz ¢ocuklarin ikametlerine gore hangi sug tiplerine karistiklart Tablo 13 ve

Tablo 14’de gosterilmistir. Tablolara gore, Pasaport Kanununa muhalefet sugu disindaki sug

tiplerinde suca karisan tiim erkek ve kiz ¢ocuklari sehirlerde yagsamaktadir. Bunun nedeni hem

sehirlesmenin ¢ok olmasindan dolayr niifusun sehirlerde yogunlagsmasi hem de 2012 yilinda

yiirlirliige giren 6360 Sayili Kanun ile kdylerin ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyelerine

baglanmas1 olarak degerlendirilebilir. Pasaport Kanununa muhalefet sucundan adli iglem

goren yast kiiciiklerin adreslerinin belli olmama sebebi ise bir ¢ogu yabanci uyruklu

oldugundan iilkemiz sinirlar1 dahilinde belirli bir adreslerinin olmamasidir. Suga siirliiklenen
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erkek cocuklarinin  %91°1 sehirde, %4’i koyde vyasarken %5’inin ikamet adresi
bilinmemektedir. Kiz ¢ocuklarinin ise %84’ sehirde, %3’i kdyde ikamet etmekte olup

% 14’tinlin ikamet adresi bilinmemektedir.

Sekil 16’da erkek ¢ocuklarinin ikametlerine gore karistiklari sug tipleri incelendiginde
yaralama (%34), hirsizlik (%24) ve uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak ve
satin almak suglart (%7) iken kdyde yasayanlarin en ¢ok karistigi suclar yaralama (%47),
hirsizlik (%16) ve cinsel suglardir (%6). Cinsel suclarin koyde yasayan erkek ve kiz
cocuklarda ¢ok goriilmesinin sebebi erken/cocuk yasta evliliklerin kdylerde daha ¢ok
gerceklesiyor olmasi olarak degerlendirilebilir. Kiz ¢ocuklarinin cinsel suglar kapsaminda
suga siirliklenen olarak degerlendirilmeleri toplumsal normlar bakimindan miimkiin
olmayacak bir durum gibi degerlendirilse de kanuni boyutta degerlendirilmesi farklidir.
Ornegin; resit olmayanla cinsel iliski sucunda kizin ¢ocugunun yasi erkek ¢ocugundan
yasindan biiyiik olmasi durumunda olayin ger¢ceklesme sekli ve Cumbhuriyet savcisindan
alacak talimata istinaden kiz ¢ocuk suga siiriikklenen, erkek ¢ocuk magdur olarak islem
gorebilmektedir. Tkameti bilinmeyen erkek ¢ocuklari ise en cok Pasaport Kanununa muhalefet
(%99) sugundan islem gormiislerdir. Sekil 17°te goriildiigii iizere kiz ¢ocuklarinda ise sehirde
yasayanlar en ¢ok yaralama (%47), hakaret (%9), tehdit ve uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak, satmak ve satin almak (%6) suglarina karigirken ikameti bilinmeyen kiz
cocuklarnin ise tamamina yakini (%99,6) Pasaport Kanununa muhalefet sugundan islem

gormustur.
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Sehirde Yasayan Erkek
Cocuklar

Uyusturucu
veya
Uyarict
Madde;
%7

Koyde Yasayan Erkek
Cocuklar

Cinsel
Suglar;
%6

Ikameti Bilinmeyen Diger
Erkek Cocuklar Sug

Tiirleri;
%1

Sekil 16. Erkek SSC’lerin ikametlerine gore sug tiirlerinin dagilimi
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Sehirde Yasayan Kiz Koyde Yasayan Kiz
Cocuklar Cocuklar

Uyusturucu _S
veya
Uyarict Cinsel
Madde; Tehdit; Suglar; Hirsizlik;
%6 %6 Hakaret; %10 %7

%9

Ikameti Bilinmeyen Diger
Kiz Cocuklar Sug

Tiirleri;
%0,4

Sekil 17. Kiz SSC’lerin ikametlerine gore sug tiirlerinin dagilimi

Tablo 15 ve Tablo 16’de suga karisan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére madde kullanim
durumlar incelenmistir. Tablo 15’e gore erkek cocuklarinin %36°s1,Tablo 16’e gore kiz
cocuklarin %16’s1 uyusturucu veya uyarict madde kullanirken erkek cocuklarmin %641 kiz
cocuklarinin ise %84’ herhangi bir madde kullanmamaktadir. Sekil 18’te madde kullanan ve
kullanmayan erkek ¢ocuklarin, Sekil 19’de ise madde kullanan ve kullanmayan kiz ¢ocuklarin
en ¢ok hangi suclara karistiklar1 gosterilmistir. Buna gére madde kullanan erkek ¢ocuklarinin
karistig1 suglar en ¢ok %35 ile hirsizlik sugu iken bunu %24 ile yaralama, %13 ile uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak, satmak ve satin almak suglar1 takip etmektedir. Madde
kullanmayan erkek cocuklarinin en ¢ok karigmis oldugu suglar ise %39 yaralama, %38
Pasaport Kanununa muhalefet ve %S5 ise cinsel suclardir. Madde kullanan kiz ¢ocuklarinin
%34°1 yaralama, %21°1 uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak ve satin almak ve

%16’s1 hirsizlik suglarina karigmistir. Madde kullanmayan kiz cocuklarimin ise %42’si
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yaralama, %18’1 Pasaport Kanununa muhalefet ve %12’si hirsizlik suglarindan

stiriiklenen ¢ocuk olarak islem gérmiislerdir.

Madde Kullanan Erkek
Cocuklar

Uyusturuc
veya
Uyarict
Madde;
%13

Madde Kullanmayan
Erkek Cocuklar

—
Pasapo
Kanununa
Muhalefet;
%38

Sekil 18. Erkek SSC’lerin madde kullanim durumlaria gore sug tiirlerinin dagilimi

Madde Kullanan Kiz
Cocuklar

aricl
Madde;
%21

Madde Kullanmayan Kiz
Cocuklar

Mubhalefet;
%18

Sekil 19. Kiz SSC’lerin madde kullanim durumlarina gore sug tiirlerinin dagilimi
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Tablo 15. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerine Gére Madde Kullanim Durumlarinin Dagilimi1

Cinsiyet Erkek
Madde Kullaniyor Kullanmiyor
No Suc Tiiri Frekans %  Frekans %
1. Adliyeye kars1 suglar 178 38 290 62
2. Aile diizenine kars1 uglar 213 47 239 53
3. Bilinmeyen 0 0 36 100
4, Bilisim suglar 22 27 61 73
5. Cebir 3 19 13 81
6. Cevreye karsi suglar 5 14 30 86
7. Cinsel suglar 821 23 2733 77
8. Diger 87 25 265 75
9. Dolandiricilik 80 42 110 58
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 42 33 86 67
11. Genel tehlike yaratan suglar 1271 47 1458 53
12. Gorevli memura mukavemet 239 50 240 50
13. Hakaret 1002 36 1814 64
14. Hirsizlik 11682 47 13174 53
15. Kamu sagligina karsi suclar 37 54 31 46
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 468 34 907 66
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 171 40 260 60
18. Mala zarar verme 1447 37 2460 63
19. Mal varligina kars1 diger suglar 444 40 679 60
20.  Oldiirme 91 22 318 78
21. Pasaport Kanununa muhalefet 9 0 4744 100
22. Sahtecilik 512 33 1022 67
23. Tehdit 1108 36 1932 64
24. Toplumsal olaylar 441 29 1072 71
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 4303 72 1633 28
26. Yagma(gasp) 768 50 765 50
27. Yaralama 8060 26 22973 74
TOPLAM 33504 36 59345 64
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Tablo 16. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Madde Kullanim Durumlarinin Dagilimi

Cinsiyet Kiz
Madde Kullaniyor Kullanmiyor
No Sug Tiirli Frekans % Frekans %
1. Adliyeye kars1 suglar 24 17 120 83
2. Aile diizenine kars1 u¢lar 31 23 102 77
3. Bilinmeyen 0 0 1 100
4. Bilisim suglari 3 10 28 90
5.  Cebir 0 0 1 100
6. Cevreye kars1 suclar 0 0 1 100
7. Cinsel suglar 26 10 231 90
8. Diger 6 12 44 88
9. Dolandiricilik 6 15 33 85
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 6 22 21 78
11.  Genel tehlike yaratan suglar 29 34 56 66
12.  Gorevli memura mukavemet 8 22 29 78
13. Hakaret 172 15 938 85
14. Hirsizhik 405 21 1512 79
15. Kamu saghgina kars1 suclar 3 43 4 57
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 54 15 299 85
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 12 19 52 81
18. Mala zarar verme 93 31 211 69
19. Mal varligina kars1 diger suglar 45 38 74 62
20. Oldiirme 7 16 38 84
21. Pasaport Kanununa muhalefet 0 0 2323 100
22. Sahtecilik 30 21 112 79
23. Tehdit 125 15 691 85
24. Toplumsal olaylar 25 15 142 85
Uyusturucu satmak, satin almak,
25.  kullanmak 509 66 268 34
26. Yagma(gasp) 20 34 38 66
27. Yaralama 843 14 5284 86
TOPLAM 2482 16 12653 84
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Erkek ve kiz c¢ocuklarinin karigsmis olduklar1 sug¢ tiirleri ve egitim diizeyleri
incelemesine baslanilmadan 6nce belirtilmesi gereken bazi durumlar bulunmaktadir. Egitim
diizeylerine gore sug¢ tiirlerinin dagilimmin incelenmis oldugu Tablo 8’de ilkdgretim
Ogrencilerinin sayisinin olmadigi, bunun sebebinin de degisen egitim sistemi oldugu daha
once belirtilmisti. Yine ayn1 tabloda lise mezunu 2330 ¢ocuk oldugu belirtilmis olsa da ¢oklu
tablolara gegildiginde TUIK verilerinde erkek ve kiz cocuklart icin lise mezunu gocuklarin
sayist bulunmamaktadir. Ayn1 durum 81 yiiksekokul Ogrencisi ve yiiksekokul egitimini

birakan 3 ¢ocuk i¢in de gegerlidir.

Erkek cocuklarin karismis olduklar1 suglar igerisinde egitim durumlarinin dagilimi
Tablo 17°da yer almaktadir. Bu tabloya gore tiim sug tipleri incelendiginde en cok lise
ogrencisi (%33) erkek cocuklarin su¢ karistiklart goriilmektedir. Bu da suga karisan erkek
cocuklarin 15-17 yas arasinda oldugu sonucuyla ortiismektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuk olarak
islem goren ¢ocuklar lise 6grencisinden sonra en ¢ok ortaokul 6grencileri (%14) ve ilkokul
mezunu (%]11) cocuklardir. Sucga karisan erkek cocuklarin hangi egitim diizeyinde hangi
suclara daha c¢ok karistiklart Sekil 20’da gosterilmistir. Okuma ve yazma bilmeyen erkek
cocuklar disinda tiim egitim diizeylerinde en ¢ok karisilan suglar yaralama ve hirsizlik suglar
iken okuma yazma bilmeyen erkek c¢ocuklarin en c¢ok karismis olduklari su¢ Pasaport
Kanununa Muhalefet sugudur. Bunun sebebi de yine yabanci uyruklu c¢ocuklarin Tiirkce
okuma ve yazma bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Hirsizlik ve yaralama suglar1 disinda en
cok meydana gelen su¢ ise uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak ve satin almak
sucudur. En ¢ok karisilan suglardan bir digeri ise yaralama ve hirsizlik suglarindan sonra
liclinci sirada yer alan cinsel suglara ise en c¢ok ortaokul 6grencilerinin karistig

goriilmektedir.

Tablo 18’de kiz ¢ocuklarin karismis olduklar suglar igerisinde egitim durumlarinin
dagilimi1 yer almaktadir. Bu tabloya gbre en ¢ok lise 6grencisi (%47) ve ortaokul dgrencisi
(%]15) olan kiz ¢ocuklari suga siiriiklenen ¢ocuk olarak gilivenlik birimlerine getirilmislerdir.
Sekil 21°de egitim diizeylerine gore karismis olduklari sug tiirleri gosterilmistir. Burada da
Sekil 20’a benzer sekilde kiz c¢ocuklarinin en ¢ok karigmis olduklar1 suglar yaralama ve
hirsizlik iken sadece okuma ve yazma bilmeyen kiz ¢ocuklarinin en ¢ok karismis oldugu sug
%81 ile Pasaport Kanununa muhalefet sugudur. Yaralama ve hirsizlik su¢larindan sonra en sik
goriilen suglar ise yine uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak ve satin almak,

Pasaport Kanununa muhalefet, hakaret ve adliyeye kars1 suclardir.
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Tablo 17. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Egitim Durumlarinin Dagilim1

Cinsiyet Erkek
Okuma-Yazma [Ikogretim flkokul
Egitim Bilmeyen Mezun Ogrenci Terk Mezun Ogrenci Terk

No  Sug Tiirii F % F % F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 13 3 49 11 0 0 16 4 67 15 6 1 20 4

2. Aile diizenine karsi uclar 4 1 50 11 0 0 10 2 59 13 5 1 17 4

3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 28 0 0

4.  Bilisim suglar1 0 0 4 5 0 0 0 0 2 3 1 1 1 1

5. Cebir 0 0 2 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6.  Cevreye kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 3 0 0

7. Cinsel suglar 30 1 176 5 0 0 45 1 326 9 211 6 73 2

8. Diger 2 1 24 7 0 0 8 2 60 18 4 1 8 2

9.  Dolandiricilik 4 2 12 0 0 0 0 0 38 21 0 0 11 6

10.  Genel ahlaka aykir1 suglar 1 1 8 7 0 0 4 3 26 21 1 1 0 0
11.  Genel tehlike yaratan suglar 17 1 235 9 0 0 80 3 318 12 31 1 84 3
12.  Gorevli memura mukavemet 1 0 45 10 0 0 18 4 71 15 0 0 15 3
13.  Hakaret 11 0 199 7 0 0 33 1 203 8 19 1 30 1
14.  Hirsizlik 514 2 2130 9 0 0 907 4 4317 18 570 2 1560 6
15. Kamu sagligina kars1 suglar 0 0 5 7 0 0 2 3 5 7 1 1 2 3
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 6 0 109 8 0 0 14 1 119 9 17 1 21 2
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 8 2 35 8 0 0 6 1 39 9 10 2 21 5
18. Mala zarar verme 30 1 214 6 0 0 60 2 476 12 160 4 106 3
19. Mal varligina kars1 diger suglar 11 1 104 10 0 0 34 3 164 15 5 0 33 3
20. Oldiirme 7 2 29 7 0 0 4 1 44 11 11 3 12 3
21. Pasaport Kanununa muhalefet 1024 29 42 1 0 0 11 0 390 11 609 17 60 2
22. Sahtecilik 29 2 140 9 0 0 19 1 177 12 15 1 47 3
23.  Tehdit 13 0 221 8 0 0 42 1 298 10 18 1 53 2
24. Toplumsal olaylar 5 0 117 8 0 0 36 2 142 10 17 1 27 2
25. Uyusturucu satmak,satin almak, kullanmak 54 1 729 13 0 0 254 4 1072 18 14 0 317 5
26.  Yagma(gasp) 24 2 143 9 0 0 49 3 298 20 19 1 94 6
27. Yaralama 110 0 1537 5 0 0 295 1 1930 6 883 3 319 1
TOPLAM 1918 2 6359 7 0 0 1947 2 10642 11 2638 3 2931 3
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Tablo 17. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerine Gére Egitim Durumlarinin Dagilimi (Devami)

Erkek
Ortaokul Lise Yiiksekdgretim Bilinmeyen
Egitim Mezun Ogrenci Terk Mezun Ogrenci Terk Ogrenci Terk
Sug Tiirii F % F % F % F % F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 16 4 26 6 2 0,4 0 0 130 28 47 10 0 0 0 0 65 14
2. Aile diizenine kars1 uglar 28 6 34 8 1 0,2 0 0 141 32 60 14 0 0 0 0 32 7
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 25 69
4. Bilisim suglart 0 0 5 6 0 0 0 0 55 69 7 9 0 0 0 o0 5 6
5. Cebir 0 0 2 17 0 0 0 0 6 50 1 8 0 0 0 o0 0 0
6. Cevreye karst suglar 5 15 12 36 0 0 0 0 12 36 2 6 0 0 0 O 0 0
7. Cinsel suglar 171 5 864 25 4 0,1 0 0 1156 33 189 5 0 0 0 0 229 7
8. Diger 19 6 35 10 3 1 0 0 124 36 23 7 0 0 0 0 32 9
9. Dolandiricilik 14 8 9 5 0 0 0 o0 37 20 32 17 0 0 o o 27 15
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 3 2 8 7 0 0 0 0 50 41 11 9 0 0 0 o0 9 7
11. Genel tehlike yaratan suglar 113 4 257 10 11 0,4 0 0 962 36 303 11 0 0 0 0 237 9
12. Gorevli memura mukavemet 35 7 28 6 2 0,4 0 0 138 29 59 13 0 0 0 0 57 12
13. Hakaret 72 3 325 12 6 0,2 0 0 1417 52 255 9 0 0 0 0 136 5
14. Hursizlik 1248 5 3772 15 356 1 0 0 4360 18 2093 9 0 0 0 0 2730 11
15. Kamu sagligina kars1 suglar 1 1 10 15 0 0 0 0 33 49 5 7 0 0 0 0 3 4
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 63 5 152 11 5 0,4 0 0 633 47 110 8 0 0 0 o0 86 6
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 28 7 72 17 4 1 0 0 135 32 37 9 0 0 0 0 33 8
18. Mala zarar verme 189 5 795 21 30 1 0 0 1166 30 334 9 0 0 0 0 268 7
19. Mal varligina kars1 diger suglar 48 4 102 9 4 0,4 0 0 350 32 126 12 0 0 0O 0 112 10
20. Oldiirme 42 11 62 16 2 1 0 0 129 33 20 5 0 0 0 0 29 7
21. Pasaport Kanununa muhalefet 572 16 265 7 12 0,3 0 0 515 14 58 2 0 0 0 O 2 ,1
22. Sahtecilik 127 9 122 8 2 0,1 0 0 415 28 138 9 0 0 0 0 243 16
23. Tehdit 132 4 337 11 15 0,4 0 0 1336 45 259 9 0 0 0 0 216 7
24. Toplumsal olaylar 90 6 135 9 6 0,4 0 0 630 43 134 9 0 0 0 0 123 8
25. Uyusturucu satmak,satin almak, kullanmak 179 3 334 6 29 0,5 0 0 1240 21 941 16 0 0 0 0 650 11
26. Yagma(gasp) 58 4 186 12 18 1 0 0 267 18 161 11 0 0 0 0 190 13
27. Yaralama 1299 4 4698 16 62 0,2 0 0 15437 51 1843 6 0 0 0 0 1688 6
TOPLAM 4552 5 12647 14 574 1 0 0 30875 33 7248 8 0 0 0 0 7227 8

F:Frekans



Lise Ogrencisi Erkek
Cocuklar

Hakaret;
%5

Ortaokul Ogrencisi
Erkek Cocuklar

Cinsel
Suglar;
%7

Lise Terk Erkek
Cocuklar

Ilkokul Mezunu Erkek
Cocuklar

Uyusturucu Uyusturuc
veya veya
Uyarici Uyarici
Madde; Madde;
%13 %10
Egitim Durumu IlIk6gretim Mezunu
Bilinmeyen Erkek Erkek Cocuklar
Cocuklar
Uyusturuc
Uyusturucu veya
veya Uyarict
Uyarici
) Madde;
M%‘:ge’ %11

Sekil 20. Erkek SSC’lerin egitim durumlarina gore sug tiirlerinin dagilimi
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Ortaokul Mezunu Erkek
Cocuklar

Pasaport
Kanununa
Muhalefet;

%13

Ilkokul Ogrencisi Erkek
Cocuklar

Ilkokul Terk Erkek
Cocuklar
Uyusturucu
veya
Uyarict
Madde;

%11

Yaralama;
%11

Okuma Yazma Bilmeyen
Erkek Cocuklar

Yaralama,;
%6

\

Ik6gretim Terk Erkek
Cocuklar

Uyusturucu
veya
Uyarici
Madde;
%13

Ortaokul Terk Erkek
Cocuklar
Uyusturucu
veya
Uyarici

Madde;
%5

Sekil 20. Erkek SSC’lerin egitim durumlarina gore sug tiirlerinin dagilimi (devamai)
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Tablo 18. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Egitim Durumlarinin Dagilim1

Cinsiyet Kiz
Okuma-
Yazma [kogretim flkokul
Egitim  Bilmeyen Mezun Ogrenci Terk Mezun Ogrenci Terk

No  Sug Tiirii F % F % F % F % F % F % F %
1. Adliyeye karsi suglar 12 9 10 7 0 0 3 2 23 17 3 2 7 5

2. Aile diizenine karsi uglar 1 1 11 8 0 0 1 1 11 8 1 1 3 2

3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0

4. Bilisim suglar 0 0 1 4 0 0 0 0 3 11 0 0 0 0

5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6. Cevreye kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0

7.  Cinsel suglar 0 0 14 6 0 0 1 0 14 0 9 4 1 0

8. Diger 1 2 2 4 0 0 0 0 2 4 4 8 0 0

9.  Dolandiricilik 2 5 4 11 0 0 1 3 4 11 0 0 3 8

10.  Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 1 4 0 0 0 0 3 12 0 0 1 4
11.  Genel tehlike yaratan suglar 0 0 9 11 0 0 2 2 8 10 3 4 2 2
12.  Gorevli memura mukavemet 0 0 1 3 0 0 1 3 4 11 0 0 2 6
13. Hakaret 5 0,5 47 4 0 0 5 0 50 5 3 0 5 0
14.  Hirsizhik 80 4 64 3 0 0 42 2 255 14 76 4 103 5
15. Kamu sagligina karsi suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 0 0 8 2 0 0 1 0 19 6 4 1 1 0
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 2 3 8 13 0 0 0 0 5 8 3 5 4 6
18. Mala zarar verme 4 1 14 5 0 0 2 1 18 6 16 6 3 1
19. Mal varligina kars1 diger suglar 0 0 9 8 0 0 2 2 14 12 3 3 2 2
20. Oldiirme 2 5 2 5 0 0 1 2 6 14 3 7 1 2
21. Pasaport Kanununa muhalefet 625 42 15 1 0 0 2 0 129 9 372 25 34 2
22.  Sahtecilik 5 4 9 7 0 0 1 1 25 19 3 2 5 4
23.  Tehdit 3 0,4 24 3 0 0 6 1 26 3 6 1 7 1
24. Toplumsal olaylar 1 1 8 5 0 0 1 1 16 10 3 2 1 1
25.  Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 9 1 67 9 0 0 10 1 112 15 1 0 26 3
26. Yagma(gasp) 2 3 5 9 0 0 4 7 10 17 1 2 1 2
27. Yaralama 15 0,3 145 2 0 0 35 1 216 4 158 3 29 0
TOPLAM 769 6 478 3 0 0 122 1 974 7 673 5 241 2
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Tablo 18. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Egitim Durumlarimin Dagilimi (Devami)

Kiz
Ortaokul Lise Yiiksekogretim Bilinmeyen
Egitim  Mezun Ogrenci Terk Mezun Ogrenci Terk Mezun Ogrenci
Sug Tiiri F % F % F % F % F % F % F % F % F %
1.  Adliyeye kars1 suglar 1 1 18 13 1 1 0 0 33 24 9 7 0 0 0 0 15 11
2. Aile diizenine karsi uclar 18 11 11 8 0 0 0 0 47 36 11 8 0 0 0 0 15 12
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0o 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4. Bilisim suglar1 0 0 3 11 0 0o 0 O 19 68 2 7 0 0 0 0 0 0
5. Cebir 1 100 0 0 0 0o 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6.  Cevreye kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7. Cinsel suglar 56 23 49 20 0 0 0 0 65 26 22 9 0 0 0 0 15 6
8. Diger 4 8 4 8 0 o 0 o0 25 50 2 4 0 0 0 0 6 12
9.  Dolandiricilik 4 11 1 3 0 0o 0 O 7 18 4 11 0 0 0 0 8 21
10.  Genel ahlaka aykir1 suglar 2 8 3 12 0 0o 0 O 11 42 0 0 0 0 0 0 5 19
11.  Genel tehlike yaratan suglar 5 6 8 10 2 2 0 0 33 41 4 5 0 0 0 0 5 6
12.  Gorevli memura mukavemet 2 6 5 14 0 0O 0 O 11 31 4 11 0 0 0 0 6 17
13.  Hakaret 25 2 135 13 2 0 0 0 677 o4 49 5 0 0 0 0 60 6
14.  Hirsizlik 58 3 281 15 13 1 0 0 588 31 79 4 0 0 0 0 242 13
15. Kamu sagligina karsi suglar 0 0 2 29 0 0 0 0 4 57 0 0 0 0 0 0 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 27 8 61 18 1 0O 0 0 192 56 15 4 0 0 0 0 12 4
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 3 5 12 19 0 0o 0 O 15 23 5 8 0 0 0 0 7 11
18. Mala zarar verme 12 4 55 19 1 0 0 0 118 41 21 7 0 0 0 0 23 8
19. Mal varligina kars1 diger suglar 0 0 17 15 0 0O 0 0 43 37 14 12 0 0 0 0 13 11
20. Oldiirme 3 7 3 7 0 0o 0 O 14 32 3 7 0 0 0 0 6 14
21. Pasaport Kanununa muhalefet 72 5 116 8 1 o o0 o0 114 8 7 0 0 0 0 0 3 0
22. Sahtecilik 2 1 8 6 0 o 0 0 25 19 12 9 0 0 0 0 40 30
23.  Tehdit 29 4 123 16 0 0 0 0 48 63 39 5 0 0 0 0 25 3
24.  Toplumsal olaylar 14 9 19 12 1 1 0 0 72 46 10 6 0 0 0 0 12 8
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 40 5 71 9 4 1 0 0 260 34 103 14 0 0 0 0 59 8
26. Yagma(gasp) 6 10 0 0 0 0o 0 O 19 33 3 5 0 0 0 0 7 12
27. Yaralama 183 3 1044 18 6 0 0 0 3646 62 189 3 0 0 0 0 249 4
TOPLAM 567 4 2049 15 32 0 0 0 6527 47 607 4 0 0 0 0 833 6

F:Frekans



Lise Ogrencisi Kiz
Cocuklar

Ortaokul Ogrencisi Kiz
Cocuklar

Hakaret;
%7

Ilkokul Mezunu Kiz
Cocuklar

Pasaport
Kanununa
Muhalefet;

%13

Okuma Yazma Bilmeyen
Adliyeye Kiz Cocuklar Diger
Kars1 Sug
Suglar; \ Tiirleri;
%2 %65
Yaralama; — 2

%2

Hirsizlik;
%10

Egitim Durumu
Bilinmeyen Kiz Cocuklar

Uyusturucu

veya
Uyarict e
Madde;  Hakaret;
%7 %7

biger 1Ikokul Ogrencisi Kiz
Sug Cocuklar

Tiirleri;
%11

Sekil 21. Kiz SSC’lerin egitim durumlarina goére sug tiirlerinin dagilimi
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Ortaokul Mezunu Kiz
Cocuklar

Pasaport
Kanununa
Muhalefet;

Hirsizlik; %13

%10

Lise Terk Kiz Cocuklar

Uyusturucu
veya
Uyarici
Madde;
%17

~——

[Ik6gretim Mezunu Kiz
Cocuklar

yusturucu
veya
Uyarici

ilkokul Terk Kiz
Cocuklar

Mubhalefet;
Madde; o ’
%14 vold
IIkogretim Terk Kiz Ortaokul Terk Kiz
Cocuklar Cocuklar

Uyusturucu

veya

Uyarici

Madde;
%8

Uyusturucu
veya
Uyarict
Madde;
%13

Sekil 21. Kiz SSC’lerin egitim durumlarina gore sug tiirlerinin dagilimi (devami)
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Tablo 19’da erkek ¢ocuklarin karistig1 sug tiirlerinin birlikte yasadigi kisi veya yer
bakimindan dagilimlari, Tablo 20’da ise kiz cocuklarin karistigi sug tiirlerinin birlikte
yasadigl kisi veya yer bakimindan dagilimlari verilmistir. Suca karisan erkek c¢ocuklarin
%75°1, kiz ¢ocuklarin ise %71°1 0z anne, baba ve kardes ile, erkek ¢ocuklarin %12’si, kiz
cocuklarin %15°1 ise 6z anne ve kardesle yasamaktadir. Sekil 22’de erkek cocuklarin, Sekil
23’de kiz ¢ocuklarin birlikte yasadigi kisi veya yer bakimindan karismis olduklart sug tiirleri
gosterilmistir. Oz anne, baba ve kardes ile yasayan erkek ¢ocuklarin %36’s1 yaralama, %26’s1
hirsizlik, %6°s1 uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak, satin almak suglarina
karisirken kiz ¢ocuklarinin %41°1 yaralama, %17’°si Pasaport Kanununa muhalefet, %12’si
hirsizlik suguna karismistir. Oz anne ve kardes ile yasayan erkek ¢ocuklar en ¢ok hirsizlik
(%34), yaralama (%27) ve uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak, satin almak
(%9) suclarina, kiz ¢cocuklar en ¢ok yaralama (%39), hirsizlik (%14) ve Pasaport Kanununa
muhalefet (%10) suglarina karismistir. Diger birlikte yasadigi kisi yer bakiminda karisilan sug
tirii grafikleri ise Tablo 19 ve Tablo 20’da belirtilen “Toplam” satirinda belirtilen suca
karisma oranlarinin sirasina gore verilmistir. Isyerinde ve sokakta yasayan kiz ¢ocuklarinin
grafikleri Sekil 23°de yer almamakta olup, isyerinde yasayan 1 kiz ¢ocugunun karistigi sug
tiiri yaralama iken sokakta yasayan 2 kiz ¢ocugundan 1’1 yaralama, digeri mala zarar verme

suclarina karigmiglardir.
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Tablo 19. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Birlikte Yasadigi Kisi veya Yer Bakimindan Dagilimi

Cinsiyet Erkek
BYKY Akraba Arkadas Bilinmeyen Diger Esi/Cocuklari Is Yeri Kardes
No Sug F % F % F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 12 3 9 P 2 0 5 1 1 0 2 0 8 2
2. Aile diizenine kars1 uglar 11 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.  Bilisim suglart 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6.  Cevreye kars1 suclar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.  Cinsel suglar 39 1 7 0,2 0 0 7 0,2 58 2 2 0,1 22 1
8.  Diger 5 1 2 1 2 1 0 0 1 0,3 1 0,3 3 1
9.  Dolandiricilik 2 1 6 3 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
11. Genel tehlike yaratan suglar 49 2 3 0,1 1 0,04 0 0 1 0 0 0 2 0,1
12. Gorevli memura mukavemet 3 1 1 0,2 0 0 1 0,2 0 0 0 0 1 0,2
13. Hakaret 34 1 0 0 0 0 2 0,1 4 0,1 1 0,04 17 1
14. Hirsizlik 463 2 71 0,3 12 0,05 13 0,1 20 0,1 8 0,03 221 1
15. Kamu sagligina kars1 suclar 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 23 2 3 0,2 2 0,1 0 0 2 0,1 0 0 6 0,4
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 7 2 0 0 0 0 0 0 1 0,2 0 0 4 1
18. Mala zarar verme 69 2 4 0,1 0 0 11 0,3 3 0,1 0 0 23 1
19. Mal varligina kars1 diger suclar 22 2 2 0,2 0 0 0 0 1 0,1 0 0 8 1
20. Oldiirme 4 1 2 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1
21. Pasaport Kanununa muhalefet 27 1 6 0,1 0 0 2 0 0 0 1 0,02 6 0,1
22. Sabhtecilik 41 3 23 1 7 0,5 9 1 3 0,2 3 0,2 21 1
23. Tehdit 52 2 2 0,1 2 0,1 1 0,03 6 0,2 0 0 20 1
24. Toplumsal olaylar 12 1 9 1 6 0,4 1 0,1 1 0,1 1 0,1 11 1
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 156 3 31 1 5 0,1 10 0,2 7 0,1 5 0,1 48 1
26. Yagma(gasp) 29 2 15 1 3 0,2 0 0 2 0,1 2 0,1 8 1
27. Yaralama 325 1 40 0,1 8 0,03 14 0,05 24 0,1 8 0,03 120 04
TOPLAM 1388 1 237 0,3 50 0,1 76 0,1 135 0,1 36 0,04 559 1
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Tablo 19. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Birlikte Yasadigi Kisi veya Yer Bakimindan Dagilimi1 (Devami)

Cinsiyet Erkek
Oz Anne-Baba-Kardes Oz Anne, Uvey Baba-Kardes Oz Anne-Kardes Oz Baba,Uvey Anne-Kardes Oz Baba-Kardes

No Sug Tiird F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 326 70 7 1 54 12 2 0 16 3
2. Aile diizenine karsi uglar 341 75 6 1 64 14 3 1 15 3
3. Bilinmeyen 34 94 0 0 1 0,2 0 0 0 0
4. Bilisim suglari 62 75 2 2 9 11 2 2 2 2
5. Cebir 15 94 0 0 0 0 0 0 1 6
6. Cevreye karsi suglar 29 83 0 0 4 11 0 0 1 3
7. Cinsel suglar 2848 80 33 1 341 10 24 1 78 2
8. Diger 271 77 2 1 35 10 5 1 18 5
9. Dolandiricilik 128 67 2 1 36 19 2 1 7 4
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 106 83 0 0 13 10 0 0 3 2

11. Genel tehlike yaratan suclar 25 1 2152 79 23 1 351 13 13 0,5
12. Gorevli memura mukavemet 356 74 4 1 82 17 2 0,4 16 3
13. Hakaret 2197 78 44 2 344 12 17 1 79 3
14. Hirsizlik 18352 74 275 1 3670 15 167 1 775 3
15. Kamu sagligina karsi suglar 54 79 0 0 6 9 1 1 4 6
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 1093 79 18 1 148 11 7 1 38 3
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 312 72 2 0,5 63 15 2 0,5 23 5
18. Mala zarar verme 3000 77 44 1 504 13 22 1 137 4
19. Mal varligina kars1 diger suglar 896 80 11 1 128 11 5 0,4 30 3
20. Oldiirme 317 78 5 1 53 13 3 1 18 4
21. Pasaport Kanununa muhalefet 3786 80 14 0,3 446 9 0 0 425 9
22. Sahtecilik 1181 77 7 0,5 172 11 9 1 34 2
23. Tehdit 2352 77 30 1 390 13 15 0,5 101 3
24. Toplumsal olaylar 1223 81 6 0,4 167 11 5 0,3 45 3
25. Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 4223 71 57 1 969 16 32 1 208 4
26. Yagma(gasp) 1127 74 23 2 238 16 7 0,5 36 2
27. Yaralama 25438 82 291 1 2969 10 143 0,5 748 2
TOPLAM 70092 75 3035 3 10929 12 826 1 2871 3
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Tablo 19. Erkek SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Birlikte Yasadigi Kisi veya Yer Bakimindan Dagilimi (Devami)

Cinsiyet Erkek
BYKY Sokak Tanidik Tek Basina Yatili Okul Yetistirme Yurdu
No  Sug Tiiri F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 2 0 3 1 5 1 3 1 11 2
2. Aile diizenine kars1 uglar 1 0 1 0 2 0 0 0 5 1
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
4. Bilisim suclar1 0 0 0 0 0 0 4 5 0 0
5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Cevreye kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
7. Cinsel suglar 2 0,1 6 0,2 4 0,1 32 1 51 1
8. Diger 0 0 1 0,3 4 1 2 1 0 0
9. Dolandiricilik 0 0 2 1 2 1 0 0 0 0
10.  Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0
11.  Genel tehlike yaratan suglar 71 3 8 0,3 6 0,2 9 0,3 15 1
12.  Gorevli memura mukavemet 0 0 3 1 3 1 4 1 3 1
13.  Hakaret 2 0,1 4 0,1 3 0,1 26 1 42 1
14.  Hirsizlik 58 0,2 35 0,1 88 0,4 107 0,4 521 2
15. Kamu saghigma karsi suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3
16.  Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 0 0 3 0,2 5 0,4 12 1 15 1
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 2 0,5 0 0 2 0,5 5 1 8 2
18.  Mala zarar verme 1 0,03 4 0,1 5 0,1 11 0,3 69 2
19.  Mal varligmna kars: diger suglar 2 0,2 3 0,3 2 0,2 3 0,3 10 1
20.  Oldiirme 0 0 1 0,2 0 0 2 0,5 0 0
21.  Pasaport Kanununa muhalefet 7 0,1 13 0,3 17 0,4 1 0,02 2 0,04
22.  Sabhtecilik 1 0,1 4 0,3 14 1 1 0,1 4 0,3
23.  Tehdit 0 0 1 0,03 4 0,1 27 1 37 1
24.  Toplumsal olaylar 3 0,2 3 0,2 12 1 6 0,4 2 0,1
25.  Upyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 15 0,3 17 0,3 28 0,5 35 1 90 2
26.  Yagma(gasp) 1 0,1 3 0,2 11 1 4 0,3 24 2
27.  Yaralama 4 0,01 28 0,1 22 0,1 531 2 320 1
TOPLAM 172 0,2 145 0,2 240 0,3 827 1 1231 1

F: Frekans, BYKY: Birlikte Yasadig1 Kisi veya Yer



Oz Anne, Baba ve
Kardes ile Yasayan
Erkek Cocuklar

Oz Anne ve Kardes ile
Yasayan Erkek Cocuklar

Uyusturucu Uyusturucu
veya veya
Uyarici Uyaricl
Madde; Madde;
%6 %9
Oz Anne, Uvey Baba ve Oz Baba ve Kardes ile
Diger Kardes ile Yasayan Yasayan Erkek Cocuklar
sus  Erkek Cocuklar
Tirleri;
%10
Yaralama;
%10
Hirsizlik;
%49 Pasaport
Kanununa
Muhalefet;
%15
Akraba ile Yasayan Kardes ile Yasayan
Erkek Cocuklar Erkek Cocuklar

Uyusturucu
veya
Uyarict
Madde;
%11

Uyusturucu
veya
Uyarict
Madde;
%9

Sekil 22. Erkek SSC’lerin birlikte yasadigi kisi veya yer bakimindan sug tiirlerinin dagilimi
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Oz Baba, Uvey Anne ve

Kardes ile Yasayan
Erkek Cocuklar
Diger
Sug
Tiirleri;

%21

Yatili Okulda Yasayan

pigr  Erkek Cocuklar
Sug / Hirsizlik;
Tiirleri; %I3

%19

Uyusturucu

veya
Uyarict
Madde;
%4
Yetistirme Yurdunda Arkadas ile Yasayan
Yasayan Erkek Cocuklar Erkek Cocuklar
Uyusturucu
veya
Uyarici
Madde;
%7
Uyusturucu
veya
Uyarict
Madde;

%13

Tek Basina Yasayan
Erkek Cocuklar

Uyusturucu
veya \
Uyarict .
Madde: Yaralama;

o
%12 709

Sokakta Yasayan Erkek
Cocuklar

Diger
Sug
Tiirleri;

%16

Uyusturucu
veya
Uyarici
Madde;
%9

Sekil 22. Erkek SSC’lerin birlikte yasadigr kisi veya yer bakimindan sug tiirlerinin dagilimi

(devami)
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Tamdik ile Yasayan
Erkek Cocuklar

ya

Uyarict

Madde;
%12

Yasadig1 Yer Bilinmeyen
Erkek Cocuklar

Yasadig: Yer Diger Olan
Erkek Cocuklar

Mala
Zarar
Verme;

%14

Esi ve Cocuklariyla
Yasayan Erkek Cocuklar

Isyerinde Yasayan Erkek
Cocuklar

Uyarici
Madde;
%14

Sekil 22. Erkek SSC’lerin birlikte yasadigi kisi veya yer bakimindan sug tlirlerinin dagilimi

(devami)
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Tablo 20. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Birlikte Yasadig: Kisi veya Yer Bakimindan Dagilimi

Cinsiyet Kiz
BYKY Akraba Arkadas Bilinmeyen Diger Esi/Cocuklari Is Yeri Kardes
No  Sug Tiirii F % F % F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 5 3 2 1 0 0 0 0 4 3 0 0 3 2
2. Aile diizenine karsi uglar 2 2 1 1 0 0 2 0 5 4 0 0 0 0
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4. Bilisim suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Cevreye kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.  Cinsel sucglar 1 0 2 1 0 0 8 3 18 7 0 0 1 0,4
8.  Diger 0 0 2 4 0 0 0 0 2 4 0 0 1 2
9.  Dolandiricilik 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 2 5
10.  Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.  Genel tehlike yaratan suglar 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
12.  Gorevli memura mukavemet 1 3 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0
13. Hakaret 15 6 1 0,4 0 0 2 1 10 4 0 0 5 2
14. Hirsizlik 83 4 4 0,2 1 0 3 0,2 22 1 0 0 27 1
15. Kamu sagligina kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 2 1 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 1 0,3
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 4 6 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 2
18. Mala zarar verme 3 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0,3
19. Mal varligina kars1 diger suclar 5 4 1 1 1 1 0 0 2 2 0 0 1 1
20. Oldiirme 1 2 0 0 0 0 0 0 5 11 0 0 0 0
21. Pasaport Kanununa muhalefet 7 0,3 1 0 0 0 0 0 2 0,1 0 0 3 0,1
22. Sahtecilik 10 7 4 3 1 1 0 0 4 0 0 3 2
23. Tehdit 11 1 3 0,4 0 0 3 0,4 3 0,4 0 0 1 0,1
24. Toplumsal olaylar 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 0 0
25.  Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 10 1 7 1 2 0 0 0 7 1 0 0 13 2
26.  Yagma(gasp) 3 5 1 2 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
27. Yaralama 85 1 5 0,1 0 0 3 0,05 29 0,5 1 0,02 25 0,4
TOPLAM 250 2 34 0,2 6 0,04 22 0,1 124 1 1 0,01 90 1




08

Tablo 20. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Birlikte Yasadig1 Kisi veya Yer Bakimindan Dagilimi1 (Devami)

Cinsiyet Kiz
BYKY Oz Anne-Baba-Kardes Oz Anne, Uvey Baba-Kardes Oz Anne-Kardes Oz Baba,Uvey Anne-Kardes Oz Baba-Kardes

No Sug Tiird F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 84 58 3 2 24 17 1 1 3 2
2. Aile diizenine karsi uglar 68 51 1 1 42 32 2 2 9 7
3. Bilinmeyen 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0
4. Bilisim suglari 24 77 1 3 6 19 0 0 0 0
5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Cevreye karst suglar 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0
7. Cinsel suglar 180 70 2 1 30 12 1 0 5 2
8. Diger 32 64 0 0 8 16 0 0 3 6
9. Dolandiricilik 21 54 1 3 9 23 1 3 1 3
10. Genel ahlaka aykir1 suglar 17 63 1 4 7 26 0 0 1 4
11. Genel tehlike yaratan suglar 54 64 0 0 22 26 0 0 1 1
12. Gorevli memura mukavemet 16 43 2 5 9 24 0 0 0 0
13. Hakaret 799 72 13 5 164 64 5 2 26 10
14. Hirsizlik 1321 69 21 1 314 16 12 1 66 3
15. Kamu sagligina kars1 suclar 5 71 0 0 1 14 0 0 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 277 78 2 1 46 13 3 1 13 4
17. Konut dokunulmazliginin ihlali 39 61 0 0 13 20 2 3 1 2
18. Mala zarar verme 168 55 5 2 45 15 3 1 9 3
19. Mal varligina kars1 diger suglar 70 59 0 0 27 23 1 1 5 4
20. Oldiirme 24 53 2 4 10 22 0 0 2 4
21. Pasaport Kanununa muhalefet 1883 81 2 0,1 236 10 1 0 184 8
22. Sahtecilik 72 51 1 1 32 23 1 1 6 4
23. Tehdit 567 69 16 2 147 18 4 0,5 30 4
24. Toplumsal olaylar 123 74 0 0 20 12 1 1 8 5
25. Upyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 419 54 25 3 160 21 7 1 30 4
26. Yagma(gasp) 35 60 0 0 13 22 1 2 2 3
27. Yaralama 4468 73 73 1 884 14 32 1 150 2
TOPLAM 10768 71 171 1 2269 15 78 1 555 4
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Tablo 20. Kiz SSC’lerin Sug Tiirlerine Gore Birlikte Yasadig1 Kisi veya Yer Bakimindan Dagilimi1 (Devami)

Cinsiyet Kiz
BYKY Sokak Tamidik Tek Basina Yatil1 Okul Yetistirme Yurdu
No  Sug Tiirid F % F % F % F % F %
1. Adliyeye kars1 suglar 0 0 1 1 1 1 1 1 12 8
2. Aile diizenine kars1 uglar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
3. Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4. Bilisim suglari 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Cebir 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100
6. Cevreye kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.  Cinsel suglar 0 0 0 0 0 0 3 1 6 2
8. Diger 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2
9.  Dolandiricilik 0 0 0 0 0 0 1 3 2 5
10.  Genel ahlaka aykir1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
11.  Genel tehlike yaratan suglar 0 0 1 1 0 0 0 0 3 4
12.  Gorevli memura mukavemet 0 0 0 0 0 0 0 0 8 22
13. Hakaret 0 0 1 0,4 0 0 13 5 56 22
14. Hirsizlik 0 0 6 0,3 3 0,2 10 1 24 1
15. Kamu sagligina kars1 suglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 0 0 1 0,3 1 0,3 2 1 2 1
17.  Konut dokunulmazliginin ihlali 0 0 0 0 0 0 2 3 1 2
18. Mala zarar verme 1 0 0 0 1 0,3 7 2 59 19
19. Mal varligina karsi diger suclar 0 0 0 0 2 2 0 0 4 3
20. Oldiirme 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0
21. Pasaport Kanununa muhalefet 0 0 2 0,1 2 0,1 0 0 0 0
22.  Sahtecilik 0 0 1 1 1 1 1 1 5 4
23.  Tehdit 0 0 2 0,2 0 0 10 1 19 2
24. Toplumsal olaylar 0 0 0 0 2 1 6 4 4 2
25.  Uyusturucu satmak, satin almak, kullanmak 0 0 2 0,3 4 1 13 2 78 10
26.  Yagma(gasp) 0 0 0 0 1 2 0 0 1 2
27. Yaralama 1 0,02 2 0,03 0 0 87 1 282 5
TOPLAM 2 0,01 19 0,1 18 0,1 158 1 570 4

F: Frekans, BYKY: Birlikte Yasadig1 Kisi veya Yer



Oz Anne, Baba ve
Kardes ile Yasayan Kiz
Cocuklar

Oz Anne ve Kardes ile
Yasayan Kiz Cocuklar

Uyusturucu Pasaport
veya Kanununa
Uyarict Muhalefet;
Madde; %10
%6
Oz Baba ve Kardes ile Yetistirme Yurdunda
Yasayan Kiz Cocuklar Diger

suic Yasayan Kiz Cocuklar

Tiirleri;
%17

Mala
Zarar
Verme;
%10

Uyusturucu
veya

Uyarici

Madde;
%14

Akraba ile Yasayan
Erkek Cocuklar

Hakaret;
%6

Esi ve Cocuklariyla
Yasayan Erkek Cocuklar

Cinsel
Suglar;

%15

Sekil 23. Kiz SSC’lerin birlikte yasadigi kisi veya yer bakimindan sug tiirlerinin dagilim1
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Kardes ile Yasayan Kiz
Cocuklar

Oz Anne, Uvey Baba ve
Kardes ile Yasayan Kiz
Cocuklar

/
Uyusturucu
veya Uyusturucu
Uyarici veya
Madde; Uyarici
%14 Madde;
%15
Oz Baba, Uvey Anne ve Yatilh Okulda Yasayan
Kardes ile Yasayan Kiz Kiz Cocuklar
Cocuklar
Uyusturucu
Uyusturucu veya
veya Uyarici
Uyarici Madde;
Madde; %38 Hakaret;
%9 %8
Arkadas ile Yasayan Kiz Yasadig: Yer Diger Olan
Cocuklar Kiz Cocuklar
Uyusturucu
veya
Uyarici
Madde;

%21

Sahtecilik;
%12

Sekil 23. Kiz SSC’lerin birlikte yasadigi kisi veya yer bakimindan sug tiirlerinin dagilimi

(devami)
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Tamdik ile Yasayan Kiz Tek Basina Yasayan Kiz
Cocuklar Cocuklar
Uyusturucu
veya
Pasaport Uyarict
Kanununa Madde;
Muhalefet; %22
%11
Malvarligima
Uyusturucu Pasaport Karst
veya Kanununa Diger
Uyarict Mubhalefet; Suglar;
Madde; %11 %11 ’
%11

Yasadig: Yer Bilinmeyen
Kiz Cocuklar

Malvarligina
Kars1
Diger
Suglar;

%16,75

/
Kisiyi
Hiirriyetinden
Yoksun
Kilma;
%16,75

Sekil 23. Kiz SSC’lerin birlikte yasadig1 kisi veya yer bakimindan sug tiirlerinin dagilimi
(devami)

Regresyon Analizi

Coklu dogrusal regresyon analizinin temel varsayimlari olan normal dagilim ve
degisen varyans ile sapmali tahmin sonuglarini engellemek amaciyla test edilen ¢oklu
dogrusal baglant1 sorununun (multucollenerality) bulunmadigi modellerin belirlenebilmesi
icin ¢ok sayida model tahmin denemesi yapilmis ve en ideal olan varsayimlari saglayan 3
model belirlenmistir. U¢ model igin de normallik (Ho: Artiklar normal dagilima sahiptir) ve
degisen varyansa ait hipotezlerin (Ho: Artiklar, sabit varyansa sahiptir) olasilik degerleri
0,05’ten biiylik oldugundan hipotezler kabul edilerek temel varsayimlarin saglandigi

goriilmiis ve model tahmin sonuglari altinda verilmistir (Tablo 21).

Coklu Dogrusal Baglantinin (CDB) tespitinde kullanilan “Varyans Biiyiitme Faktori
(VIF)” degeri biiyiidiikkge degiskenler arasinda baglantinin arttigi kabul edilir, bu degerin
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10’dan biiyiik oldugu durumlarda farkli analiz yontemleri tercih edilir. Modeller i¢cin CDB
sorunu olup olmadig1 incelenmis ve VIF degerlerinin 10’un iizerinde oldugu, yapilan analizler
sonucunda CDB sorunu oldugu tespit edilmistir. En kii¢iik kareler yontemi ile elde edilen
tahmin sonuclari CDB’den dolayr sapmali tahmin sonuglar1 olacagindan sorunun ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak ¢oziim yollarindan biri olan Ridge Regresyon yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda VIF degerlerinin 10’un altinda elde edildigi modellere ait
tahmin sonuglart Tablo 21°de raporlanmistir. Ayrica tablodan da goriilecegi gibi R®
degerlerinin yiiksek olmas1 modellerin agiklama giicliniin olduk¢a gii¢lii oldugunu

gostermektedir.

y = f (Cinsiyet, Yas, Uyruk, ikamet, Madde Kullamum Durumu, Birlikte Yasadigt Kisi
— Yer, Egitim)

Model 1 incelendiginde esi veya cocuklariyla yasayanlara ait katsayr hari¢ diger
bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin 0,10 onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
olduklar1 ve bagimsiz degiskenlerin suga karisan sayisini arttirdiklart goriilmiistiir. Erkek
cocuk sayist arttik¢a suga karigsan sayis1 0,271, 15-17 yas grubu cocuk sayisi arttikca suca
karisan ¢ocuk sayis1 0,263, sehirde yasayan ¢ocuk sayisi arttikca suga karigsan cocuk sayisi
0,240, madde kullanan ¢ocuk sayis1 arttikca suca karisan ¢ocuk sayisi 0,285, okuma yazma
bilmeyen ¢ocuk sayisi arttik¢a suga karisan ¢ocuk sayisi 2,639, 6grenci sayisi arttikga suga

karisan sayist 0,391 artmaktadir.

Model 2’ye Model 1°den farkli olarak 12-14 yas grubu dahil edilmis, sehirde
yasayanlar ile esi veya cocuklariyla yasayanlar modelden ¢ikarilmistir. Model 2 i¢in tiim
bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin 0,10 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
olduklar1 ve tiim bagimsiz degiskenlerin suca karisan sayisinda artirici etkiye sahip olduklari
goriilmistiir. Erkek ¢ocuk sayisi arttik¢a suca karisan sayis1 2,333, 12-14 yas grubu ¢ocuk
sayis1 arttikca suca karigsan ¢ocuk sayisi 0,694, 15-17 yas grubu ¢ocuk sayisi arttikca suca
karisan ¢ocuk sayis1 0,324, madde kullanan ¢ocuk sayisi arttikca suga karigsan cocuk sayisi
0,367, okuma yazma bilmeyen ¢ocuk sayisi arttik¢a suca karigan ¢ocuk sayisi 2,231, 6grenci

sayisi arttik¢a suca karisan sayisi 0,442 artmaktadir.

Model 3’te ise Model 1°deki cinsiyet hari¢ ayni bagimsiz degiskenler kullanilmas,
erkek cocuklar yerine kiz ¢ocuklari modele dahil edilmistir. Modelde kiz ¢ocuklar1 ve esi
veya ¢ocuklariyla yasayanlara ait katsayilar 0,10 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamsiz,
diger bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin anlamli oldugu ve tiim bagimsiz degiskenlerin
suca karisan sayisini artirict etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. 15-17 yas grubu ¢ocuk sayisi

arttikca suga karisan ¢ocuk sayis1 0,305, sehirde yasayan ¢ocuk sayisi arttikga suca karisan
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cocuk sayis1 0,297, madde kullanan cocuk sayisi arttikca suca karigan ¢ocuk sayis1 0,535,
okuma yazma bilmeyen ¢ocuk sayis1 arttik¢a suca karigan ¢ocuk sayisi 2,766, 6grenci sayisi

arttik¢a suca karisan sayisi 0,389 artmaktadir.

Tablo 21. Regresyon Analizi Model Tahmin Tablosu

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Erkek 0,271%* 2,333%
o (0,038) (0,016)
Cinsiyet
Kiz 0,448
(0,282)
12*14 0,694*
(0,179)
Yas
15%17 0,263* 0,324%* 0,305%
(0,039) (0,032) (0,023)
. Sehir 0,240%* 0,297*
Ikamet
(0,027) (0,032)
Kullantyor 0,285%* 0,367* 0,535%
Madde
(0,073) (0,084) (0,090)
o . Esi veya Cocuklari 2,940 8,309
Birlikte Yasadig1 Kisi/Yer
(6,409) (10,172)
Okuma - Yazma
Bilmeyen 2,639% 2,231%* 2,766%*
Egitim (0,278) (0,394) (0,513)
Ogrenci 0,391* 0,442%* 0,389*
(0,039) (0,041) (0,053)
Sabit 10,331 56,627 49,239
Diizeltilmis R? 0,9979 0,9956 0,9945
Normallik (Jarque — Berra ) 0,284 0,923 0,407
Degisen Varyans (White) 1,315 1,222 0,464
White obsR? 8,814 7,242 3,943
Scaled Explaned SS 5,456 4,945 2,412

*0,10 dnem seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir.
Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 vermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde daha Once yapilmig aragtirmalar ile bu ¢alismadan elde
edilen sonuclar karsilastirilmig, benzerlik ve farkliliklar {izerine durulmustur. Caligmanin
sonuglart ile gegmis calismalarin sonuglari bir¢ok konuda hem ayn1 dogrultudadir hem de bazi
farkliliklar tespit edilmistir.

2017 yilina ait TUIK verileri ile yapilan bu tez ¢alismasi sonucunda, ¢cocuklarin suga

3

stiriiklenen olarak islem gordiigii suc tiirlerinin %34 oranla “yaralama” ve %25 oranla
“hirsizlik” suglar1 oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Ancak Kurtulus vd. (2009) tarafindan
yapilan calismada, sucga siiriiklenen ¢ocuklar arasinda “viicut dokunulmazligina karsi
suclardan darp” ilk sirada yer alirken, mal varligina kars1 suglarda ise en ¢ok islenen sugun
yine “hirsizlik” oldugu tespit edilmistir. Son yillarda yapilan aragtirmalardan elde edilen
sonuglar, cocukluk caginda siddet igeren davranislarin giderek yiikseldigini ve buna bagh
olarak yaralama sugunun arttigini gostermektedir (Gokg¢en ve Dursun 2012). Karatas vd.
(2020), Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan adli islem yapilan ¢ocuklar iizerinde yaptiklari
calismada, cocuklarin karigsmis olduklar1 ilk adli konularin yaklasik %40’inin kasten

“yaralama ve kavga” gibi kisiye karsi suclari, %25’inden fazlasinin “hirsizlik” sugunu

islediklerini ortaya koymustur. Bu ¢calisma da bizim sonuglarimizi destekleyici niteliktedir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan hirsizligin suca siiriiklenen g¢ocuklarda en yiiksek
oranda rastlanilan sug tiirii olmasi sehirlesmenin artmasi ile beraber go¢ alan illerde sosyo-
ekonomik olarak belirgin farklarin olusmasina, ergenligin vermis oldugu kendini kanitlama
cabasina, merak ettigi ve 6zlem duydugu hayati yasama istegi gibi sebeplere baglanmaktadir
(Aydin ve Kabaklioglu 1987; Yavuzer 1990; Cantiirk 2005). Tug vd. (2002) ise hem yas1
bliyliik hem yas1 kii¢iik sahislarin mala yonelik suglari isleme sebebi olarak ekonomik
sikintilar nedeniyle kisilerin isteklerini karsilayamamalar ile istedigi is ve gelecegi elde

edemeyecekleri diisiincesini ongoérmektedirler.

Sunulan bu ¢aligmada islem goren ¢ocuklarin toplam %86’sinin erkek, %14 iiniin kiz
cocuklar oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Yapilan literatiir ¢alismalarinda da ayni sekilde
erkek cocuklarin, kiz cocuklara oranla giivenlik birimlerine daha ¢ok getirilmis ve daha fazla
adli isleme karigmis olduklar1 goriilmiistiir (Akduman vd. 2007; Baymdir vd. 2007; Kurtulus
vd. 2009; Cakaloz vd. 2016). Aksu vd. (2013) tarafindan Aydin ilinde yapilan ¢alismada da,
hirsizlik sugundan iglem goren suca siiriiklenen ¢ocuklarin %89,6’sinin ve yagma, mala zarar

verme ve cinsel istismar suglarindan islem goren cocuklarin ise tiimiiniin erkek oldugu
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belirtilmektedir. Erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina kiyasla suca daha c¢ok karigmalarinin
sebebi, toplum yapisindan kaynakli olarak erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha serbest
biiylimeleri, su¢ isleyen arkadas cevresinin varligi, sosyal statiiye sahip olma cabasi, diisiik
okul basaris1 gibi nedenlerle agiklanmistir (Tug vd. 2002; Goniiltag 2009; Wong et al. 2010).
Bize gore de 6zellikle toplumumuzda kiz cocuklarin gelenek ve gorenekler cercevesinde daha
sik1 ve evcimen yetistirilmesi onlar1 sucga tesebbiis etmekten ve sug¢ islemekten uzak tutan
unsurlar olarak diisiiniilebilir. Islem gérmiis erkek ¢ocuklara ait elde etmis oldugumuz ve kiz
cocuklara gore daha yiiksek olan oranlara dair sonuglar daha 6nce yapilan ¢alismalara ait

bilgiler ile uyusmaktadir.

(Calismada sunulan Tablo 3 incelendiginde suca karisan c¢ocuklarin %91°i Tirk
vatandasi iken %9’u yabanci uyruklu ¢ocuklardir. Cogan (2006), bir sinir ili olan Edirne’de
yaptig1 caligmada da suga karisan Tiirk vatandasi ¢ocuklarin oraninin %90,4, yabanci uyruklu
cocuklarin oranmin ise yalnizca %9,6 oldugunu belirlemistir. Ozellikle smur ili ve tek bir il
genelinde yapilmis olmasina ragmen Cogan (2006)’1n calismast ile tez ¢aligsmasi kapsaminda

elde etmis oldugumuz Tiirkiye geneli sonuglar biiyiik 6lgiide uyumludur.

Bu caligmaya ait olan “Sug¢ Tiirlerinin Suga Siiriiklenen Cocuklarin Yas Gruplarina
gore Dagilim1” incelendiginde (Tablo 4), sug¢ isledigi iddiasi ile islem goren c¢ocuklarin
%70’inin 15-17 yas grubunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Gérkem (2008), Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti’nde 2001 ve 2005 yillar1 arasinda yaptigi calismasinda suca karisan
cocuklarin  %58,3’linlin 16-17 yas grubunda oldugunu, cinsiyet dagilimina gore
incelendiginde bu yas grubundaki erkek g¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha fazla suca
karigtiklarint belirlemistir. Gorkem (2008) tarafindan elde edilen bu sonu¢ da hem “erkek
cocuklarin daha fazla suca karistig1” hem de “bu yas araliginda su¢ isledigi iddias1 ile islem

goren ¢ocuklarin oraninin daha fazla oldugu” bakimindan sonuglarimizi desteklemektedir.

2017 yilina ait veriler ile hazirlanan Sekil 7 incelendiginde, 12-14 ve 15-17 yas
grubunda bulunan ¢ocuklarin en ¢ok islem gordiikleri sug tiirlerinin “yaralama” ve “hirsizlik”
oldugu, bununla beraber 15-17 yas grubunda en ¢ok karsilagilan sug tiirlerinin ii¢linciisiiniin
ise “uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak, satin almak sugu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aldemir (2010), Uskiidar ilgesinde yaptigi calismada 12-15 yas grubunda
bulunan ¢ocuklarin en ¢ok “kasten yaralama ve gasp”, “hirsizlik”, 16-18 yas grubundaki
cocuklarin ise sirasi ile “kasten yaralama”, “hirsizlik ve yagma” suclarina karigtiklarini
belirtmistir. Elde ettigimiz calisma sonuglar1 ile literatiir sonuglarinin son derece uyumlu

oldugu goriilmektedir.
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Sunulan c¢alismada 2017 yilinda islem goren suga siiriiklenen ¢ocuklarin %90’ 1nin
sehirde, %4’linlin kdyde ikamet ettigi, %6’smnin ise ikametinin bilinmedigi Tablo 5’te
goriilmektedir. Ayni tabloya gore suga siiriiklenen olarak iglem goren ¢ocuklarda; 6ldiirme
sucuna karigsanlarin  %90’1mnin, cinsel suglara karisanlarin  %81’inin, hirsizlik suguna
karisanlarin %98’inin, gasp suguna karisanlarin %99’unun, uyusturucu veya uyarict madde
kullanma, satma ve satin alma suguna karisanlarin %9’unun, yaralama suguna karisanlarin
%95’inin sehirlerde ikamet ettigi goriilmektedir. Kiit (2006) tarafindan yapilan c¢aligmada,
1997-2004 wyillar1 arasinda gilivenlik birimlerinde islem gore cocuklar ile ilgili veriler
sunulmustur. Belirtilen yillara ait verilerle hazirlanan ¢alismada, 6ldiirme sucuna karigan
cocuklarin %87,2’sinin, fiili livata (cinsel sug) isleyenlerin %89,3’liniin, 1rza ge¢cme ve
sarkintilik (cinsel sug) sucgu isleyenlerin %87,3’iiniin, kiz, kadin ve erkek kagiranlarin
%90,4’liniin, hirsizlik suguna karigsanlarin %94,8’inin, otodan herhangi bir malzeme ya da
parca calinmasi sugundan islem gorenlerin %96,1’inin, ara¢ hirsizligi sucuna karigsanlarin
%95,5’inin, gasp sugundan islem gorenlerin %96,7’sinin, uyusturucu madde kullanmak,
satmak ve satin almak sugundan islem gorenlerin %96,6’siin, yaralama ve darp suglarindan
islem gorenlerin ise %92,6’smin sehirlerde ikamet ettikleri sonucuna ulasilmistir. Tug vd.
(2002) de yaptiklar1 calismada, benzeri sonuglara ulagsmiglar ve sehirde ikamet eden
cocuklarin suca karisma oraninin %74,5 ile diger yerlesim bolgelerine gore daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Bunun sebepleri i¢in de sehirlesme sonucunda sosyal kontrol
mekanizmasinin iglevini yitirmis olmasi ve kimsenin birbirini tanimamasi nedeniyle suga
elverigli hale gelinmesi gosterilmistir. Yine aymi calismada, biiylik kentlerde toplum
baskisinin ve geleneksel aile torelerinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin azalmasi ile kendini
kanitlama cabasi ve otoriteye baskaldirma gibi nedenlerden dolay: sehirlerde su¢ oraninin
fazla olduguna deginilmistir. Agirgdtiiren (2006)’e gore, tarihsel siiregte Emile Durkheim
(Fransiz felsefeci, sosyolog, antropolog ve teolog), Ferdinand Ténnies (Alman sosyolog) ve
Jean-Gabriel De Tarde (Fransiz sosyolog, kriminolojist ve sosyal psikolog) gibi yasadiklari
yiizyilin etkin diisiiniirleri de sehirlesme ile sugun arttifini belirtmiglerdir. Gérkem (2008)
tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yapilan bir ¢alismada ise suga siiriiklenen

cocuklarin %55,9’unun kdyde, %44,1’inin ise sehirde ikamet ettigi belirlenmistir.

Sunulan bu tez ¢alismasinda giivenlik birimlerince suga siiriikklenen olarak islem goéren
cocuklarin %67’si “herhangi bir bagimlilik yapict madde kullanmadigint”, %33’1 ise “bir
veya birden fazla bagimlilik yapict madde kullandigini” beyan etmistir (Tablo 6) Goniiltas
(2009) Adana ilinde yapmis oldugu bir calismada 470 g¢ocugun %53.,4’liniin sigara,
%1,9’unun herhangi bir uyusturucu/uyarict madde veya ugucu madde, %0,2’sinin alkol,

%15,2’sinin ise sigara ile beraber alkol ve/veya uyusturucu madde kullanmakta iken

89



%28,6’sm1in herhangi bir madde kullanmadigini belirtmistir. Belcher and Shinitzky (1998),
cocuklarin ebeveynlerinde alkol kullaniminin ileri diizeylerde olmasini ¢ocugu su¢ ve sapma
tiirlii davraniglara yonlendirebilecek etkenler arasinda saymistir. Demir tarafindan 2006 yilinda
yayinlanan ve 276 6grenci ile yapilan bir baska ¢alismada da lise son smifta okuyan sigara,
alkol veya bagimlilik yapici madde kullanan annelerin ¢ocuklarinda bu maddeleri kullanma
oraninin annesi kullanmayanlara goére oldukca yiiksek oldugu bulunmustur. Yine ayni
calismada uyusturucu madde kullanan ¢ocuklarin %32’sinin babasinin alkol bagimlis1 oldugu
gorilmistlir. Farkli arastirma sonuglarin da birbirini dogruladig1 goriilmektedir. Ayrica bu
sonuglara gore, “cocuklar i¢in yakin cevresindeki kisilerin ve 6zellikle ebeveynlerinin rol
model oldugunu ve ¢ocuklara ait aligkanliklarin taklit yoluyla baslaylp uygulamaya

doniistiiglinii de” sdyleyebiliriz.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin egitim diizeylerinin verildigi Tablo 7°de okuma-yazma
bilmeyenlerin oram1 %3 iken ilkogretim terk %2, ilkokul terk %3, ortaokul terk %]1, lise
diizeyi egitim terk %7 olmak f{izere egitimini herhangi bir diizeyde terk edenlerin toplami1
%13’tiir. Oter (2018), Antalya ili 6zelinde 2003 yili Temmuz ve Aralik aylari igerisinde
Emniyet Miidiirliigii tarafindan islem goren gocuklar iizerinde yaptig1 ¢calismasinda ¢ocuklarin
%13 lniin okuma-yazma bilmedigini, %54’ilinlin ise egitimin her hangi bir basamaginda
okulunu terk ettigini, bunlarin dagiliminin ise %25’inin ilkokul terk, %19 unun ortaokul terk,
%10’unun da lise terk oldugunu belirtmistir. 2017 yili TUIK verileri ile elde ettigimiz
sonuclarda suca karisanlarin %3 ile “okuma-yazma bilmeyenler” ve %13 ile “egitimi herhangi
bir diizeyde terk edenler” oldugu goriiliirken (Tablo 7) bu oranlar Oter’in 2003 verilerine gére
hazirlanan c¢alismasinda sirasiyla %13 (okuma-yazma bilmeyenler) ve %54 (egitimi herhangi
bir diizeyde terk edenler) olarak belirlenmistir. 2017 verileri dikkate alinarak yapilan bizim
caligmamizin sonuglarina gore, bu iki egitim durumunda suca karisan bireyler i¢in belirlenen
azalma, bize gore “egitimin zorunlu hale getirilmesi ve egitime verilen Onemin artmasi”

olarak degerlendirilebilir.

Sunulan ¢alismada suga karisan ¢ocuklar “birlikte yasadigi kisi veya yer” bakimindan
incelendiginde (Tablo 8), %77 sinin 6z anne ve baba ile yasadiklar1 gorilmiistiir. Isik vd.
(2019), Isparta Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg
Hastaliklar1 Boliimiinde adli olgu olarak degerlendirilen 189 cocuk iizerinde yaptiklar
calismada, ¢ocuklarin %78,8’inin anne ve baba ile beraber yasadigini belirlemislerdir. Benzer
sonuglar farkli aragtirmacilar tarafindan da elde edilmistir (Kurtulus vd. 2009; Firat vd. 2016)
ve daha Once yapilan g¢alismalarin sonuglar1 bu calismanin sonuglart ile uyumludur. 2017

yilinda suca karisan c¢ocuklar yine “birlikte yasadigi kisi veya yer” bakimindan
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degerlendirildigi zaman akraba yaninda yasayanlar ile yetistirme yurdunda yasayanlarin
oranlar1 %2 iken sokakta yasayanlarin orani (%0,01) ¢ok daha diisiik bulunmustur. Oter ve
Akalin (1993)’1n yaptiklar bir aragtirmada, ailesiyle kalanlarin suca karigsma oraninin %73 ve
ailesinden ayr1 yasayanlarda ise bu oranin %27 oldugu bildirilmistir. Ailesinden ayri
yasayanlarin da %13,5’inin sokakta, %6,5’inin akraba yaninda, %3,5’inin bakici yaninda,
%3,5’inin ise yetistirme yurdunda kaldigin1 ortaya konulmustur. Oter ve Akalin (1993)’in
caligmasinda “ailesiyle kalanlarin suca karisma” orani %73, bizim ¢alismamizda da %77’ dir
ve her iki g¢alismanin ortak noktasi ailesiyle kalanlarin sug¢a karisma oraninin yiiksek

olmasidir.

Yapilan bu ¢alismada “birlikte yasadig1 kisi veya yer faktorleri” igerisinde 6z anne ile
yasayanlarin (6z anne-baba, 6z anne, 6z anne ve iivey baba) oran1 %92 iken {livey anne ile
yasayanlarin oran1 %1°dir. Yine ayn sekilde 6z baba ile yasayanlarin (6z anne-baba, 6z baba,
0z baba ve iivey anne) orant %81, livey baba ile yasayanlarin oran1 %1’°dir. Comert (2018),
Bitlis ili bazinda yapmis oldugu caligmasinda anne ile yasayan c¢ocuklarin biyolojik bagina
bakildiginda (60 ¢ocuk) %98,4’{iniin 6z anne, %1,6’sinin {ivey anne ile yasadigini, baba ile
biyolojik bag incelendiginde de yine ayni oranlarda 6z ve {ivey baba ile yasadiklarini
belirlenmis ve cocuklarin livey ebeveynlerle yasamasi ile suc¢luluk arasinda bir iligki
bulunamamaistir. Yapilan ¢caligmanin literatiirle uyumlu oldugu, 6z ebeveynler ile yasayanlarin
livey ebeveynlerle yasayanlara oranla daha ¢ok suca karistiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni
tilkemizde kaba bosanma hizinin ( bir yil i¢inde herhangi bir cografi bolgede her 1000 kisilik
niifusa karsilik gelen bosanma sayisi1 olarak tanimlanan kaba bosanma hiz1 2017 yilina ait
TUIK istatistiklerinde %0,016°dir) oldukca diisiik olmasina da bagl olarak iilke genelinde
iivey ebeveyn ile yasayan c¢ocuklarin sayisinin azligi olarak degerlendirilebilir. Burada
deginilebilecek bir diger nokta ise bu oranlar suca karigsan ¢ocuklar igerisindeki oranlardir.
“Yani 0z ebeveynlerle ve livey ebeveynlerle yasayan ¢ocuklarin suca karisma oranlar1 ayri
ayr1 incelenerek hazirlanabilecek raporlarda sonuclar daha farkli olabilecektir” diye

diistinmekteyiz.

“Birlikte yasadigr kisi veya yer faktorleri” bakimindan Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin sonuclarinin ayni dogrultuda olmasia karsin yabanci kaynakli c¢alismalarda
parcalanmig aileye sahip cocuklarin daha ¢ok suga karismis olduklar1 goriilmektedir (Wells
and Rankin 1991). Comert (2018)’e gore, Tiirk ve yabanci ailelerde gozlenen bu farklilik
iilkemizin geleneksel degerlere sahip olmasindan, bize gore de “erkek ya da ozellikle kiz

cocuklarin resit oluncaya kadar ve hatta evleninceye kadar ebeveynleri ile birlikte yasamasi
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onlar1 suca siiriiklenmekten koruyabilmektedir. Ayrica “cocugun aile ile kurmus oldugu

sosyal bagin cocugu sugtan koruyan 6nemli bir etken oldugunu da” ifade edebiliriz.

2017 yili igerisinde suca karisan erkek ve kiz ¢ocuklarinin yaslart incelendiginde
(Tablo 11 ve Tablo 12) erkek cocuklarin %22’°si 12-14 yas grubunda, %72’s1 ise 15-17 yas
grubunda yer alirken kiz cocuklarin %25’1 12-14, %59’u 15-17 yas gruplarinda yer
almaktadir. Aldemir (2010), Istanbul ili Uskiidar ilgesinde ¢alismasinda erkek cocuklarin
%33,2’sinin 12-15, %66,8’inin 16-18 yas grubunda, kiz ¢ocuklarin ise %59,3’iiniin 12-15,
%40,7’sinin  16-18 yas grubunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas gruplarinin
belirlenmesindeki kriterlerin farkliligina ragmen sunulan bu ¢alismanin sonuglari ile literatiir

bilgisi arasinda uyum oldugu goriilmektedir.

Sunulan ¢alismada erkek ve kiz ¢cocuklarin egitim diizeyleri de incelenmistir (Tablo 17
ve Tablo 18). Bu incelemelere ve elde edilen verilere gore, erkeklerin %2’si, kizlarin %6’s1
okuma-yazma bilmemekte, erkeklerin %5°1 ilkokul ve ilkogretim diizeyinde, %1°1 ortaokul
diizeyinde, %81 ise lise diizeyinde okulu terk etmistir. Suca karisan kiz ¢ocuklarin ise %3’i
ilkokul ve ilkogretim diizeyinde, %0,02’si ortaokul diizeyinde, %4’ii lise diizeyinde okul terk
etmistir. Bu calismada en ¢ok lise 6grencilerinin sucga karistigi bilinmekte ve suca karisan
erkek cocuklarin %33’ii, kiz ¢ocuklarinin ise %47’si bu grupta yer almaktadir. Oter (2018),
Antalya ilinde 2003 yilina ait veriler ile yaptigi ¢aligmasinda cinsiyete gore egitim
durumlarini inceleyerek kizlarin erkeklere oranla egitim seviyelerinin daha diisiik oldugunu
ve kizlarin yariya yakininin, erkeklerin ise yalmizca %9’unun okuma yazma bilmedigi ifade
etmistir. Kizlarin ve erkeklerin %25°1 ilkokulu terk etmisler, erkeklerde ortaokul ve lise terk
orani %32 iken kizlarda ortaokul mezunu ve ortaokulu terk eden yoktur. Suca karisan erkek
cocuklarda en ¢ok ilkokulu terk edenlerin (%25) , kiz ¢cocuklarin ise en ¢ok okuma yazma
bilmeyenlerinin (%41,7) suga karistig1 goriilmektedir. Oter (2018)’in ¢aligmast ile sunulan bu
caligmanin sonuglarindaki farkliliklar, verilerin ait olduklar1 yillar bakimindan zaman farkinin
olmasina ve giiniimiizde egitimin hem zorunlu hem de daha 6nemli olarak goriilmesi olarak
degerlendirilebilir. Egitimde devamlilik ve derslerinde basari gosteren ¢ocuk kendisini
gosterme ihtiyacimi kolaylikla giderip topluma kolay adapte olurken basarisiz olan, uyum
giicliigli ¢ceken cocuklarin sokaga itildigi, okuldan kagma, hirsizlik gibi suglara karistigi da
cesitli aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Gokpinar 2007; Yavuzer 1990). Karatas vd
(2020)’ye gore, diisiik egitim diizeyine sahip ebeveyni olan c¢ocuklar incelendiginde,
ebeveynlerin ¢ocuklarin sorunlarmi fark edemedikleri, onlarin sorunlarina ¢o6ziim
iretemedikleri, gerekli ve yeterli egitimi veremedikleri ve c¢ocuklarin tiimiiyle sosyal

denetimden uzak kalabildikleri belirtilmistir. Tiirkiye’de yapilan bircok calismada suca
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stiriklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin diisiik egitim seviyelerine sahip olduklari, annelerin
egitim seviyelerinin ise babalara gore olduke¢a diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Kunt

2003; Yagbasan 2010).

Sunulan bu tez calismasinda suca karisan ve 18 yasindan kiiclik olan ¢ocuklara ait
veriler, farkli sosyo-demografik etkenlere bagl olarak degerlendirilmistir. Bu etkenler goz
Oniine alinarak farkli birimler ya da bolgelerde yapilmis olan daha 6nceki ¢aligmalar ile kendi
calismalarimizin sonuglar1 benzerlik ve farkliliklar1 bakimindan karsilastirilmistir. Ancak
literatiirde Ozellikle “regresyon analiz yontemiyle” yapilmig ve bu yas grubuna ait veri
modelleme ¢alismalarinin yok denecek kadar az oldugu, bu tip caligmalarin  daha ¢ok yas1
biiylik sahislar i¢in ve ekonomik durum ile iligskilendirildigi goériilmiistiir. Comertler ve Kar
(2007) yaptiklart ¢alismada, sucun artmasinda etkisi oldugu diisiiniilen sosyal ve ekonomik
faktorleri incelemislerdir. Ayni aragtirmacilara gore, issizlik, kisi bast gog, kisi basi gelir,
gelismislik indeksi, kentlesme orani, demografik unsurlar ve il biliylikliigli su¢ oranini pozitif
yonlii etkilerken yoksulluk gostergesi olarak degerlendirilen yesil kartli birey orani sug
egilimi negatif yonlii etkilemektedir. Aytac vd. (2007) Bursa ilinde yapmis olduklari bir bagka
caligmada, sam@in isledigi suc tiirti bagimli degisken olarak ele alinmis ve sahsa, mala ve
kamu giivenligine kars1 suglar incelenmistir. Calisma sonucunda babasi vefat edenlerin daha
cok suc isledigi, isyeri ile ilgisi olmayan sahislarin sahsa karsi suclara daha ¢ok karistigi,
sahsa kars1 suclarin daha ¢ok giindiiz vakitlerinde meydana geldigi, ekonomik sebeplerle daha
cok mala kars1 suclarin geng¢ yaslarda islendigi, kamu gilivenligine kars1 suclarin genellikle
psikolojik nedenlerle meydana geldigi ve daha once ayni suclari isleyenlerin yine ayni sucu
islemeye devam ettikleri goriilmistiir. Yildiz vd. (2011) tarafindan yapilan calismada ise
Kayseri ili sehir merkezinde 2002-2008 yillar1 arasinda meydana gelen olay sayisi ile
stiphelilerin sosyo-ekonomik durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda
igsizlik ve niifus artisinin sugu pozitif yonde etkiledigi, gelir ve polis sayisindaki artisin da

negatif etkili oldugu tespit edilmistir.

Hazirlanan bu tez calismasinda gerekli varsayimlari saglayan Ridge regresyon
yontemi ile elde edilmis 3 model belirlenmistir (Tablo 21). Tablo 21 incelendigi zaman,
Model 1°de erkek, 15-17 yas grubu, sehirde yasayan, madde kullanan, okuma yazma
bilmeyen ve 0grencilerin suca karigan sayisini artirdigi, Model 2°de erkek, 12-14 yas grubu,
madde kullanan, okuma yazma bilmeyen ve dgrencilerin suca karisan sayisini artirdigi, Model
3’te ise kiz ¢ocuklar ile ilgili olusturulan modelde 15-17 yas grubu, sehirde yasayan, madde

kullanan, okuma yazma bilmeyen ve 6grencilerin suga karigan sayisini artirdigr goriilmiistiir.
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18 yasindan kiiclik ve suca siiriiklenen cocuklar bakimindan elimizdeki literatiir
bilgileri olduk¢a sinirlidir. Bu yas grubu ile Altuner vd. (2009) tarafindan yapilan bir
calismada, Istanbul ili Bagcilar ilgesinde lise c¢ag1 cocuklarda madde kullanimi ile sug
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla 10. sinifta okuyan 2627 ¢ocuga anket uygulamis ve
anket sonuglarina gore uyusturucu kullanim ile suga karisma arasinda pozitif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Uygulanan regresyon analizi sonucunda ise suga etkisi olan en Onemli
parametrelerin siras1 ile suga karisan arkadas grubunun bulunmasi, suga gotiiren sapkin
davranig ve antidepresan, uyusturucu veya uyarict maddeler gibi psikoaktif madde kullanimi

oldugu belirlenmistir.

Akyiiz (2013) Kars ilinde yapmis oldugu calismada, cocugu sucga yonlendiren
davraniglarin sug ile iliskisinin belirlemesi ve cinsiyet acisindan farkliliklar olup olmadiginin
tespiti amaciyla ¢oklu regresyon analizi yontemini kullanmistir. Arastirma sonucunda sapkin
davraniglara sahip arkadasa sahip olma, aile ilgisizligi ve okula baghlik ve okul
performansindaki diisiis gibi etkenler ile ¢ocugun sapkin davranisi arasinda iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ebeveynin egitim durumu ile cocugun davranist arasinda da pozitif yonlii
bir etki oldugu tespit edilmistir. Calismanin devaminda ayni1 faktorlerin kiz ve erkek ¢ocuklar
icin de etkileri incelenmis, genel olarak benzerlikler elde edilirken sadece erkek ¢ocuklar icin
olusturulan modellerde akran etkisi en giiglii etkiye sahipken aile ilgisinin genel modelin
aksine istatistiksel anlamliligin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Sadece kiz ¢ocuklar
icin ¢alisilan modellerde ise aile ilgisinin sapkin arkadasa gore daha giiclii bir etkiye sahip
oldugu, erkek cocuklardan farkli olarak ekonomik durumdaki iyilesmenin de kiz ¢ocuklarinin

sapkin davraniglarindan alikoyan pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmiistiir.

Uludagli ve Sayil (2013) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da suca karisan
ergenlerin diirtiisellik ve 6fke kontrolii durumlar1 ile anne ve arkadas ozelliklerinin sosyal
davraniglar {izerindeki etkisi incelenmis, kullanilan hiyerarsik regresyon metoduna goére
ergenin problemli davranisinin anneden gereken ilgiyi gérmemesi ve arkadas g¢evresinin
problemli davranislar ile arttig1, cocugun olumlu sosyal davranislarinin ise anne ve arkadasin
olumlu sosyal davranisi ile azalma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmacilara gore,
suca siiriiklenen ergenlerin problemli veya olumlu davranislar iizerinde ebeveyn ve arkadasin

Onemli etkisi bulunmaktadir.

Giilim ve Erbay (2018) tarafindan {i¢ ve daha ¢ok suga karisan ¢ocuklara ait risk
faktorlerinin belirlenmesi amaciyla lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Calismada en ¢ok

etkiden en az etkiye dogru; riskli akran arkadaslarin varligi, bos zamanlarini internet kafede
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gecirme, okulu birakma ve kardes sayisinin tekrar suga siiriiklenme davranisi lizerinde artisa

neden oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan literatiir taramalarinda sunulan bu tez ¢alismasiyla uyumlu olacak sekilde bir
caligmaya rastlanilmamis oldugundan “bu ¢alisma bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara

oncii olma 6zelligi tagiyacaktir kanaatindeyiz”.
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