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OZET

Dogrulayic1 Faktor Analizinde Orneklem Biiyiikliigiiniin Uyum
Indekslerine Etkisi ve Besin Seciminde Etkili Olan Faktorleri Belirleme

Olgeginin Tiirkceye Uyarlamasi

Amag: Yapilan likert tipi ¢aligmalarda ortaya ¢ikan ordinal (kategorik sirali)
veriler siirekli olmamasi ve ¢ogunlukla ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini
saglamadigindan AFA ve DFA’da tutarli, giivenilir ve yansiz parametre tahmin
yontemlerine gereksinim olmustur. DFA uyum istatistikleri tasari modelin gergek
modelle ne derece Ortiistiiglinii test etmektedir. Bu uyum istatistiklerinin bazilari
orneklem biiytikliigiine bazilar1 ise madde sayis1 ya da serbestlik derecesine duyarlidir.
Orneklem biiyiikliigiiniin uyum indeksleri iizerindeki etkisini arastirmak énemli hale
gelmektedir. Bu calismada uygulama siirecinde likert tipi Olgeklerin uyarlama
asamasinda oOrneklem biyiikligiinin DFA uyum indeksleri {izerindeki etkisi

arastirilmistr.

Materyal ve Metot: BSEOFB ol¢eginin orijinal hali olan APFCD dl¢egi
alaninda uzmanlarca Tiirkgeye cevrilmistir. Orneklem icin Akdeniz Universitesi
blinyesinde 20-65 yaslar1 arasinda bulunan akademik ve idari personelle, tiniversitenin
farkli birimlerindeki 6grencileri segilmistir. 17.02.2022 tarihi ile 25.03.2022 tarihleri
arasinda g¢evirim i¢i aracglarla 440 kisiye ulasilarak BSEOFB 6lgeginin uygulamasi
yapilmistir. Tiim katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmistir. Olgegin uyarlama
asamasinda farkli 6rneklem biiytikliikleri ile ¢alisilmistir. AFA ile lgegin faktorleri
ve bu faktorlere yiiklenen maddeleri tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan yapi ise DFA ile
test edilerek DFA uyum indeksleri incelenmistir. Son olarak nihai 6lgegin giivenirlik

analizi yapilmistir.

Bulgular: Calismada 80-200-440 olacak seklide farkli Grneklem
biiyiikliikleriyle 6lgek test edildi. Bu siirecte 80 olarak segilen 6rneklemde AFA
asamasinda KMO testi sonucu yeterli olmamasi nedeniyle analizler
tamamlanmamustir. Orneklem biiyiikliigii 200 secilen asamada AFA ile 5 faktdrden ve
bu faktorlere yiiklenen 24 maddelik bir yap1 bulunmustur. Bu yap1 DFA ile test

edilerek uyum indeksleri incelenmistir. Ancak uyum indeksleri referans araliginda



ctkmamustir. Uglincii asamada ise orneklem biiyiikliigii 440 olarak segilmistir. Bu
kisimda AFA ile 25 maddelik 5 faktorlii yapt ortaya ¢ikartilmistir. Bu yapt DFA ile
test edilerek uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indeksleri istenen degerler arasinda
bulunmustur. Dogrulamasi yapilan yapinin giivenirlik analizi yapilarak nihai BSEOFB
Olcegi ortaya konmustur.

Sonu¢: Bu ¢alismada BSEOFB 6l¢egi ile farkli 6rneklem biiyiikliiklerinin
Dogrulayict faktér analizi uyum indeksleri iizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Uyum indeksleri lizerinde daha biiylik 6rneklem gruplar ile ¢alisma

yapilarak etkiler arastirabilir.

Anahtar Kelimeler: Orneklem Biiyiikliigii, AFA, DFA, Uyum Indeksleri,

Gegerlilik ve Giivenirlik



ABSTRACT

The Effect of Sample and on Fit Indices in Confirmatory Factor Analysis
and Turkish Adaptation of the Scale for Determining Effective Factors in Food

Selection

Background and Aim: Consistent, reliable and unbiased parameter estimation
methods were needed in EFA and CFA, since the ordinal (categorically ordered) data
that emerged in the likert-type studies were not continuous and mostly did not provide
the assumption of multivariate normal distribution. CFA fit statistics test how well the
designed model fits with the real model. Some of these fit statistics are sensitive to
sample size, while others are sensitive to the number of items or degrees of freedom.
It becomes important to investigate the effect of sample size on fit indices. In this
study, the effect of sample size on CFA fit indices was investigated in the adaptation
phase of Likert type scales during the application process.

Material and Methods: The original version of the BSEOFB scale, the
APFCD scale, has been translated into Turkish by experts in the field. For the sample,
academic and administrative staff of Akdeniz University between the ages of 20-65
and students from different units of the university were selected. Between 17.02.2022
and 25.03.2022, 440 people were reached through online tools and the BSEOFB scale
was applied. Demographic characteristics of all participants were examined. He
worked with different sample sizes during the adaptation phase of the scale. The
factors of the scale and the items loaded on these factors were determined by EFA.
The resulting structure was tested with CFA and the CFA fit indices were examined.

Finally, the reliability analysis of the final scale was made.

Results: In the study, the scale was tested with different sample sizes as 80-
200-440. In this process, in the sample selected as 80, the EFA phase was not
completed because the result of the KMO test was not sufficient. At the stage with a
sample size of 200, a structure consisting of 5 factors and 24 items loaded on these
factors was found by EFA. This structure was tested with CFA and its fit indices were
examined. However, the fit indices were not within the reference range. In the third

stage, the sample size was chosen as 440. In this part, a 5-factor structure with 25 items



was revealed with EFA. This structure was tested with CFA and its fit indices were
examined. The fit indices were found to be between the desired values. The reliability

analysis of the verified structure was made and the final BSEOFB scale was revealed.

Conclusion: In this study, it was concluded that the BSEOFB scale and
different sample sizes had an effect on the confirmatory factor analysis fit indices.

Effects can be investigated by working with larger sample groups on the fit indices.

Keywords: Sample Size, EFA, CFA, Fit Indices, Validity and Reliability
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1. GIRIS

Bilim diinyasindaki gelisimler, teknolojinin katkisiyla giiniimiize kadar hig
kesfedilmemis ya da varlig1 bilimsel olarak ortaya konamamis olgular1 her gegen giin
bilimin 15181nda ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siirecte yeni olgularin ortaya ¢ikarilmasi ve
ortaya konan olgularin detaylica incelenmesi ¢ercevesinde dlgmeye ihtiyac giderek
artmaktadir. Ol¢me, bir olgunun belli bir &zellige sahip olup olmadiginin
gozlemlenerek ve karsilastirarak hesaplanmasina denir (1). Olgmenin tanimi kadar
neden yapildigi da bir o kadar onemlidir. Bilimsel olarak belirli verilerin veya
sonuclarinin varsa degisimlerini incelemek veya karsilastirmak i¢in belirli kurallar
dahilinde 6l¢me kullanilir. Olcmenin konusu dahilindeki 6zelliklerin smiflanmasi,
siralanmasti i¢in miktar ve derecelerini belirleyen kurallar biitiiniine ise 6lgek denir (2).
Olgekler 6lgme islemini kolaylastirip ve elde edilen sonuglar agisindan niteliginin
ortaya ¢ikarilmasini saglar (3). Kavramlarin 6l¢iilmesinde var olan 6lgekler gelistirilip
ya da uyarlanip caligmalara arag¢ olabilirken, gelistirilen bir 6l¢egin uyarlanmasi da
ozellikle farkl kiiltiirlerde bu bulgularin yordanmasinda énem kazanmaktadir. Olgek
uyarlama siirecindeki basamaklardan biri olan Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA)
ortaya konan yapimnin yordanmasi siirecinde ¢ok Onemlidir. DFA c¢esitli
varsayimlardan etkilenmektedir. Bu varsayimlar arasinda Orneklem biiytkligl ve
madde sayisi en onemli etmenlerdendir. Bu yilizden 6lgek uyarlama calismasinin
gegerlilik siirecinde ortaya konan yapinin test edilmesi basamagini bu kavram
acisindan irdelenmek yapinin hangi sayida gozlemden olusacagi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle yapilan ¢alismada bir 6l¢egin uyarlamasi yapilarak, DFA’da

orneklem biiyiikliigiiniin etkisi arastirilmistir.



2. GENEL BILGILER

Diinya iizerinde birgok dlgek uyarlama ¢alismasi bulunmaktadir. Istenilen ve
ihtiyaca cevap veren bir calisma literatiir agisindan degerli olacaktir. Uyarlama

yapilirken 6l¢ek konusu da bu baglamda 6nemli hale gelmektedir.

Olgeklerin kabul edilebilir olmasi icin belirli kurallara gore yapilmasi
gerekmektedir. Olgek uyarlama adimlar1 on basamak ile agiklanabilir. (4). Bu

basamaklar asagidaki gibi 6zetlenebilir.
1. Olgiilecek kavramin/yapinin ézelliklerinin belirlenmesi
2. Amaca uygun hedef 6lcegin secilmesi
3. Olgegin Tiirkceye gevirisi ve uzmanlarin goriislerine sunulmasi
4. Taslak 6lgegin hazirlanmasi
5. Olgegin hedef 6rnekleme uygulanmasi
6. Maddelerin analizleri
7. Acgiklayict faktor analizi
8. Dogrulayici faktor analizi
9. Giivenilirlik analizleri

10. Taslak 6lgegin nihai halini almasi

2.1. Olgiilecek Kavramn/Yapimn Ozelliklerinin Belirlenmesi

Bu sathada olciilecek kavram iizerine arastirma yaparak konunun sinirliliklar
ve farklilig1 ortaya c¢ikarilmalidir. Olgekte farklilik olusturacak ydnlerin belirlenerek
kuramsal yap1 ve kavramsal ¢erceve olusturulmalidir. Literatiir taramas1 bu sathada
arastirmaci i¢in var olan dlgekleri inceleme firsati sunarak ve kavramsal ¢ergevenin
olusturmasi agisindan yararli olacaktir. Ayrica bu sathada 6l¢egin boyutlarina iliskin

bir 6n ¢aligma yapmak gerekmektedir (5).



2.2. Amaca Uygun Hedef Ol¢egin Secilme Kriterleri

Olgiilmek istenen kavrama ait genis literatiir taramas1 yapilarak hedef dlcege
benzer Olcekler bulunarak, bu olcekler igerisinde asagida belirtilen bazi kriterler
esliginde ve uzman 6gretim tliyesi tasfiyesiyle 6l¢iilmek istenen Slgiite en uygun olana
karar verilir. Uyarlanan 6l¢egin se¢iminde yordanmasi diisiiniilen hedef davranisa gore
degismekle birlikte orijinal olgek ile uyarlama yapilan {ilkenin benzer kiiltiirel
degerlerinin olmasina dikkat edilmelidir. Olgek uyarlama safthasinda hedef kitlenin
homojen ya da heterojen olma durumu madde sayisini etkilemektedir bu yiizden se¢im
yaparken bu durum goz 6niinde bulundurarak bir tarama yapilmalidir. Maddelerin
tamamin olumlu veya olumsuz olmasi da 6nerilmemektedir. Karma bir yaklasim daha

uygun oldugu ifade edilmistir (5).

Olgek bicimi belirlerken; taslak dlcek gelistirilirken yamitlama seklinin nasil
olacag1 konusu da goz Oniine alinmalidir. Yanitlamalar ikili cevap yerine besli yada
yedili olacak sekilde diizenlenmelidir (5). Likert tipi 6lgeklerde kademeli cevaplar
verilmektedir bu cevaplarin toplam puanlar ait oldugu madde ve alt boyutu iizerinde
aciklayict bir etkisi vardir. Bu derecelendirme soru tipine gore farklilik
gostermektedir. Besli likert tipini 6rneklendirilecek olursa kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum,  kararsizim, katiliyorum,  kesinlikle  katiliyorum  seklinde
derecelendirme yapilabileceginden uyarlama yapilacak dlgekte bu kriterlerin olmasi

uyarlamanin giivenirliligini artiracaktir (6).

Secim yapilan 6lgegin maddelerine iliskin dikkat edilmesi gereken husular

asagidaki gibi olmalidir (7).

. Maddeler arastirilmasi diisiiniilen kavrama ait olmalidir.

. Maddeler olgusal ifadelerden arindirilmis olmalidir.

o Maddelerden her biri sadece bir 6zelligi 6lgmelidir.

. Maddeler anlasilir, agik, kisa ve net olmalidir.

. Maddeler soru climlesi seklinde olmamalidir.

. Maddeler anlamca ve yapica ¢ift olumsuz seklide kurgulanmamalidir.
o Derece ifadelerine yer verilmemelidir.



. Asirt uglart 6lgmemek i¢in 1limhi kelimeler kullanarak sistematik

hatadan soyutlanmalidir.

o Maddeler cevaplayicty1 yonlendirecek bicimde olmamalidir.

J Hedef kitlenin psiko- sosyal — kiiltiirel ve egitim durumu goz Oniine
alinmalidir.

. Olgekte hem olumlu hem de olumsuz ciimleler olmalidir.

2.3. Ol¢egin Tiirkceye Cevirisi ve Uzmanlari Gériislerine Sunulmasi

Belirlenen 6lcek dil alaninda uzman 6gretim iiyeleri esliginde dil bilgisi
kurallar1 ve anlam biitiinliigii dikkat edilerek hedef dile ¢evirisi yapilir. Ceviri taslak
Olcek tekrar orijinal diline cevrilip karsilastirma yapilarak olas1 hatalardan
arindirilarak taslak olgek olusturulur. Bu asamada taslak halindeki 6lgekteki sorular
uzman kisilerin goriisiine sunulmaktadir. Uzmanlarin degerlendirecegi maddelerin
Olciilmek istenen kavramla ya da yapiyla uyumlulugu esas alinir. Bu asamada
maddelerde degistirilmesi ya da diizenlenmesi gereken yerler belirlenir. Taslaktan
cikarilmas: gereken ya da birlestirilmesi gereken kisimlar belirlenerek not edilir.
Maddelerin anlagilir olmasi, uygulanacak drnekleme uygunlugu ve kiiltiirel farkliliklar
g0z Oniline alinarak degerlendirme yapilir. Uzmanlarca degerlendirilen taslak 6l¢ek
puanlandirma tablosuna tabi tutularak KGO ve KGI hesaplamamalar1 yapilarak uygun
maddelerden olusan bir 6l¢ek hazirlanir. Olusan bu 6lgek gerekirse yeniden uzman
goriisiine sunularak bir diizeltmeye tabi tutulabilir. Kuramsal siire¢ olarak adlandirilan
bu yontem nicel bir siirece doniismektedir. Lawshe Teknigi ve Davis Teknigi ile
kapsam gecerliligi yordanmaktadir. Lawshe Tekniginde uzmanlarca diizeltilerek ya da
direk olarak maddenin Glgekte yer almasi seklinde goriis bildiren uzman sayisi,
maddeyi inceleyen uzman sayisinin yarisina boliinlip ardindan 1 ¢ikartilarak elde
edilen Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ile karar verilir. Cikan sayisal deger %95

giiven araliginda tablo 1’de belirtilen referans araliklarina gore degerlendirilir (8).



Tablo 2.1. Kapsam Gegerlik Orani Istatistiki Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger | Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Tablo 2.1’de uzman goriislerinin her madde KGO degerlerinin istatistiki

anlamliligin1 vermektedir (8).

Taslak lgekteki kalan maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi KGI degerini
vermektedir. Olgegin alt boyutlari var ise her bir boyut icin KGI degeri hesaplamasi
yapilir. Ancak herhangi bir alt boyutu bulunmuyorsa her madde i¢in bu hesaplama
yapilir(1).

Olgekteki maddelerin hatalarmin ve sorunlarinin giderilmesinde katilimcilarin
cevaplamaktan kacindiklar1 ya da farkli sebeplerle diisiindiiklerinden farkli cevaplar
bulunabilir. Bu cevaplar1 6lgmek i¢in duruma 6zel sosyal begenilirlik veya kendini
sansiirleme Ol¢eginden maddeler yerlestirilerek bu maddelerle iliskili diger
maddelilerin tespiti yapilabilir. Farkli yontem olarak ise ayni Ol¢iimii yapmayi
amaglayan farkli bir 6lgegi aynm kisilerce cevaplanmasi istenebilir. Verilen cevaplar
karsilastirilarak aradaki iliski Olciiliip Olgegin gecerliligi hakkinda fikir vermesi
beklenebilir (5).

2.4. Taslak Ol¢egin Hazirlanmasi

Bu sathada 6lgek icin bir yonerge yazilmasi ve maddelerin dlgege dagitilmasi
gerekmektedir. Maddeler yazilirken sekil bakimindan ve dil bilgisi agisindan

maddeleri cevaplayacak kisilerin fiziksel ve egitim durumlar1 goz oniine alinmalidir

9).



Olgme bigiminin nasil olacagi da burada énem kazanmaktadir. Thustone,
Guttman ve Likert tipi 6l¢eklemelerden herhangi biri segilerek 6lgme yapilmalidir.
Cevaplarin kagli olacagi yine bu asamada onemlidir. Genellikle 5’11 ve 7’11 6l¢ekleme
tipleri kullanilmaktadir. Ancak cevaplayicilara kagis sunabildigi nedeniyle

elestirilmektedir (6). Bu elestirilere karsin 4’lii yada 6’11 cevaplar olusturulabilir (4).

2.5. Ol¢egin Hedef Ornekleme Uygulanmasi

Burada uygulama yapilmadan once 6rneklem biiyiikliigiiniin ve ornekleme
yonteminin belirlenmesi gerekmekledir. Orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda farkl
goriisler bulunmaktadir. Olgekteki madde sayisinin 10 kat1 kadar 6rneklem biiyiikliigii
olmasi gerektigi ifade edilmektedir(10). Farkli goriiste ise madde sayisindan bagimsiz
olarak 200-1000 arasinda dereceli olarak artan iyiligin oldugu belirtilmektedir(11).
Ancak en genel kabul 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5-10 kat1 arasinda

olmasi gerektigidir (3).

Bu asamada 6rneklem sayisiyla birlikte nitelikte ciddi 6nem gostermektedir.

Evreni en iyi sekilde temsil eden 6rneklem se¢ilmesi nitelik agisindan 6nemlidir (12).

Ornekleme yontemleri ikiye ayrilmaktadir. Olasikli ve olasiliksiz drnekleme
yontemleri olarak bilinen bu iki yontem kendi icinde farkli yontemler ihtiva
etmektedir. Bu yontemlerin kendine ve duruma gore avantaj ve dezavantajlari

bulunmaktadir. Hedef kitlenin niceligine uygun bir yontem se¢ilmesi gerekmektedir.

2.6. Maddelerin Analizleri

Madde analizleri, madde havuzundan sonraki en dnemli basamaktir. Olgekteki
maddelerin birbiriyle korelasyonlarinin yiiksek olmasi istenir (11). Bu asamada
maddelere iliskin korelasyon matrisi ve madde toplam korelasyonlar1 incelenir.
Olgekte madde say1s1 fazla ise korelasyon matrisi yerine madde toplam korelasyonunu
incelemek daha faydali olacaktir. Korelasyon matrisi sonucunda diigiik olan degerler
incelenerek bu olumsuzluga neden olabilecek sebeplerden biri olan maddelerin
anlamca olumsuz olmasindan kaynakli ters madde kodlama yontemine basvurulabilir.
5’1 likert tipi Olcekte ters kodlamada 1 yerine 5 gelecek sekilde kodlama diger

kategoriler iginde degistirilerek islenir. Kullanilacak diger yontem ise madde toplam



korelasyonuna gore her maddenin diger maddelerin tamamiyla veya dlgegin toplam
puaniyla korelasyonun yiiksek olmasi istenir (5). Maddelerin varyanslari ve madde
ortalamalar1 maddelere verilen cevaplar hakkinda bilgiler verebilir. Varyansin sifira
yakin olmasi1 cevap verenlerin birbirine yakin cevap verdikleri anlamina gelmektedir
ve burada beklenen ve istenen madde ortalamalarinin ortalamaya yakin
puanlanmasidir, u¢ degerlere yakin olmasi beklenen dlgiim icin saglikli sonuglar
vermedigi anlamina gelebilir (11). Madde toplam korelasyonu hesabi i¢in Pearson
Korelasyon Katsayilar1 hesab1 yapilarak, katsayilarin en az 0.20 — 0.25 veya daha
yukar1 olmasi beklenir. Maddelerin ayirt edicilik giiclinii bulabilmek igin alt ve st
grup ortalamalari farki alinarak bu farkin analizi yapilmalidir. Bu iki gruptan yaklasik
%27-33 liik kism1 ayrilir ve kalan kisimlarin alt ve {ist grup olarak iki ortalama hesab1
yapilarak t-testi ile farklilik test edilerek t degerinin artmasi ayirt edicilik giiciiniin iyi

oldugunu gostermektedir (3).

2.7. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi ile 6lgegin yap1 gecerliligini sinayabiliriz bu yiizden gegerlilik
kavrami ve faktor kavrami hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir. Gelistirilen yada
gelistirilmek istenen 6l¢egin, 6lgmek istenen kavrami bagka kavramlarla karigtirmadan

tam olarak istenen amaci 6lgmesine gegerlilik denilmektedir (1).

Belirli sayida ve birbiriyle iligkili degiskenlerin bir arada hareket etmeleri

sonuca olusan gizli yapiya faktor denilmektedir.

Korelasyon ve kovaryans matrisi yardimiyla birbiriyle iliskili olan degiskenleri
birlestirerek birbirinden bagimsiz ve daha az sayida gizli degiskenler elde edilmesine
aciklayict faktor analizi denilmektedir (1). Bu yontemle Olgegin alt boyutlar
belirlenmektedir. Yap1 gecerliginde alt boyutlar agiklayici faktér analizi ile ortaya

cikartilirken elde edilen model ise dogrulayici faktor analizi ile test edilir (4).

Aciklayic1 faktor analizinin uygulanabilesi ig¢in bazi gereksinimler vardir.
Olgegin maddeleri ile toplanan verilerde hata bulunmamasi gerekmektedir (4). Veri
setinde u¢ degerlerin, eksik verilerin olmamasi gerekir. Sayet bu varsayim
saglanmiyorsa diizeltilebilir ya da veri setinden ¢ikarilabilir (13). Veriler en az esit

aralikli 6lgekle toplanmalidir ve likert tipi 6lgekler faktor analizi i¢in kullanilabilir (4).



En ¢ok olabilirlik yontemi kullanilarak olgek faktorlenecekse ¢cok degiskenli normal
dagilim gosteren veri seti kullanilmalidir. Ancak temel bilesenler i¢in faktdr analizinde

dogrusallik sart1 gerekmez ve son olarak 6rneklem grubu homojen olmalidir (1).

Faktor analizi yapmadan once 6l¢ekteki maddeler arasindaki korelasyonlara
bakilmas1 gerekmektedir. Iliski diizeyinin ne ¢ok diisiik ne de c¢ok yiiksek olmasi
istenir (14). Burada korelasyon katsayilar1 0.3 - 0.8 arasinda olmasi gerekmektedir.
Sayet istenen araliktan diisiik ise 0 madde diger maddelerle istenilen gibi ¢alismiyor
demektedir. Eger bu araliktan yiiksek ise bu durumda da diger maddelerden biriyle
ayni seyi Ol¢tiigi disiiniilerek Olgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (15). Farkh
goriislerde ise bu araligin 0.25 — 0.90 arasinda (4), veya 0.30 — 0.90 arasinda olmasi
gerektigi savunulmaktadir (1). Olgekteki maddelerin korelasyon matrisinin
determinantinin sifir olmamasi gerekmektedir, matrisin determinantinin 0.0001’den
daha kiiciik olmas1 ¢oklu baglantilik sorunu isaret etmektedir ve ayrica anti-image
korelasyon matrisinin kosegendeki degerlerin 0.5’in altinda olmasi durumunda bu

maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina isaret etmektedir (16).

Maddeler arasindaki korelasyonun faktor olusturabilecegi varsayimini test
etmek icin Bartlett kiiresellik testi uygulanabilir ve bu hipotezde p<0.05 olmasi
gerekmektedir (1).

Likert tipi olgeklerde faktor yiikleri korelasyon katsayisi oldugu igin esit
aralikli oldugu sdylenemez. Yani faktor yiikii 0.4 olan bir madde ile 0.8 olan maddeler
arasinda 1:2 oraninda etkisi oldugu sdylenemez. Bu yiizden karsilagtirma yapmak igin
yiiklerin kareleri alinmas1 gerekmektedir. Ayrica degiskenlerin varyansi 6lgekteki bir
maddenin bulunan faktorce ne kadarinin agiklandigini gostermektedir. Ayrica bu
varyans degerinin 0.5 ile 0.7 arasinda olmasi istenir (1). Farkli goriislerde varyansin
alt degerinin 0.4’lin atinda olmamasi gerektigi aksi durumda maddenin Slgekten

cikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (17).

Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) testiyle elde edilen KMO degeri de 6rneklem
biiylikliigii hakkinda bilgi vermektedir. KMO degeri O ile 1 arasinda degismektedir ve
I’e yakin degerler almas1 faktér analizi i¢in Orneklemin uygun oldugunu

gostermektedir. Asagidaki tabloda degerler araliklarinin nitelendirilmeleri verilmistir

).



Tablo 2.2. KMO Testi Istatistiki Degerleri

KMO degeri Orneklem yeterligi
0.50 alt1 Kabul edilemez
0.50 - 0.59 Cok kotii
0.60 - 0.69 Koti
0.70-0.79 Orta
0.80 - 0.89 fyi
0.90 - 1.00 Cok iyi

Faktor analizi yaparken dikkat edilmesi gereken hususlari asagidaki bagliklarda

toplayabiliriz (18).
a) Faktorlerden kag1 ¢ikartilmalidir.
b) Faktor ¢ikarma isleminde hangi yontem kullanilmalidir.
c) Faktor dondiirme islemi hangi yontemle olmalidir.
d) Faktor skorlar1 6nemli ise hangi yonteme bagvurulmalidir.

Faktorler ¢ikarmak icin temel olarak iki ana yontemden yararlanilir, bunlar
temel bilesenler ve ortak faktorler yontemidir. Ortak faktor yontemi faktor ¢ikarma
yontemlerinin ana baslig1 olarak isimlendirilmistir ve temel eksen faktor analizi, en
cok olabilirlik yontemi, alfa faktdr analizi, imaj faktor analizi ydntemlerinden

olugsmaktadir. (1).

Iki temel ydntem arasindaki en ©nemli farklilk ortak varyansin
hesaplanmasindaki yontemdir. Temel bilesenler analizi veri kiimesindeki tiim
varyanslar1 hesaba katarken ortak faktér yontemi ise ortak varyansin kestirimini

hesaba katmaktadir (1).

Faktorlerin sayisina karar verirken agiklanan varyans oranini en yiiksek degere

ulastirmak istenmektedir.

Bir faktoriin 6zdegeri agiklamak istedigi yapi hakkindaki toplam bilgi
miktaridir. Kaiser kriterlerinde 6zdegerleri 1’den biiylik olan faktoriin yapiya katkisi
olduk¢a biytktir (1). Farkli gortislerde 6zdegerin 0.7°e kadar diistiriilebilecegini

savunulmaktadir (4).



Yamag ¢izgi grafiginde faktor ¢cikarma isleminde egimin ciddi manada azaldigi
noktalarda durulmasi gerekmektedir ve bu nokta goreceli olarak faktdr sayisini

belirlemektedir (1).

Birikimli varyans yiizdesinin %60 oldugu 6zdegerler kadar faktor sayisi oldugu
kabul edilebilir (1). Farkli goriislere gore bu oran 0.5’lere kadar ¢ekilebilmektedir (17).
Paralel analizi yontemi faktor sayisini belirlemede en etkili yontemlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Modeldeki son faktoriin 6zdegeri diger faktorlerin 6zdegerleri

toplaminin %5’inden az olmamasi gerekmektedir (14).

Faktor cikarma isleminde hangi faktorlerin c¢ikarilacagina karar verme
asamasinda dondiirme islemi gerekmektedir. Dondiirme islemi yapmaktaki amag bir
maddenin faktordeki yiikiinii olabildigince artirmak ve diger faktorlerdeki yiikiinii de
azaltmaktir. Dondiirme isleminde agiklanan varyans ve korelasyon matrisinde
degisiklik olmaz (19). Dondiirme isleminde iki yontem vardir bunlar oblik ve

ortogonal yontemdir.

Ortogonal yontemde faktdrlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir. Pattern
coeffient ve structure coefficient degerleri birbiriyle aynidir ve paket programlar
yardimiyla rahatlikla bulunabilir (1). Dik dondiirme yontemleri arasinda varimax,
quartimax ve equamax bulunmaktadir. En sik kullanilan yontem varimax yontemidir.
Bu yontemde amag faktor yiiklerin farkini olabildigince artirmaktir. Quartimax
yonteminde ilk faktdriin gamma katsayisinin sifira esit olacak seklide degiskenlerin
yiikleri hafifletmeye ¢alisilir (4). Equamax yontemi ilk iki yontemin birlesimi seklinde

kullanilir.

Dik dondiirme yontemi yeterli sonuglar vermediginde oblik yani egik
dondiirme yontemi kullanilir. Bu yontemde birbiriyle yliksek derecede iligkili faktor
yapilar1 olusabilir. Bu yontemde oblimin ve promax metotlar1 bulunmaktadir. Bu
dondiirmede pattern coeffient ve structure coefficient degerleri birbirinden farklidir.
Burada her iki yapidaki tablo incelenerek karar verilir (15). Orneklem sayisinin fazla

oldugu durumlarda promax tercih edilebilir (14).

Egik dondiirme ile dik dondiirme arasindaki sonuglar birbirine benzer ise dik
dondiirme tercih edilmelidir. Sayet faktorler arasindaki korelasyon anlamli ve yiiksek

ise egik dondiirme yontemi tercih edilmelidir (16).
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Bir degiskenin bagh oldugu faktérdeki agirligina faktor yiikii denir (1). Bir
faktorde sadece bir madde var ise faktdriin yapisinin zayif oldugu sdylenebilir. Madde
sayis1 eger iki ise maddelerin korelasyon katsayisinin 0.7 tizerinde olmas1 durumunda

giivenilir oldugu diisiiniilebilir. Faktor yiiklerinin diizeyi Tablo 2.3’te belirtilmistir (1).

Tablo 2.3. Faktor Yiikleri Diizeyi

Faktor Yiikii Diizeyi

0.30- 0.39 Diisiik
0.40 ve tizeri Uygulama anlamlilig: olan
0.70 ve tizeri Yapuy1 iyi agiklayabilen

O halde faktor yiikiiniin en diisiik 0.40 ve iizeri olmas1 kabul gérmektedir.
Tablo 2.4. Orneklem Biiyiikliigiine Gére Faktor Yiikii Degerleri

Orneklem Biiyiikliigii Faktor Yiikii
50 >0.75
100 >0.55
150 >0.45
200 >0.40
350 >0.30

Genel olarak bir faktore binen yiikiin 0.4 ve {izerinde olmas1 kabul gérmektedir

(15).

Her maddenin faktor yiikii hesaba katilarak faktor skorlart hesaplanabilir (4).
Bu skorlar normallik varsayimi saglamaktadir ve ¢oklu baglanti sorunu bulunmaktadir
(14). Faktor skorlarinin hesaplanmasinda kullanilan yontemler ham ve aritilmig
yontemler olarak ikiye ayrilir. Ham yontemde bir faktorde toplanan maddeler
arasindaki yiliksek yiiklii olan maddelerin puanlarinin toplanmasidir. Ancak bu
yontemde yanlilik olabildigi i¢in aritilmis yontemler kullanmak daha isabetli olacaktir.

Bu yontemler ise regresyon, Bartlett ve Anderson-Rubin’dir.

2.8. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Path analizi ve DFA bileseni ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiirii olan

Yapisal Esitlik Modellemesini (YEM) olusturmaktadir. Son zamanlarda saglik
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alaninda kullanimi artan likert tipi 6l¢eklerde gegerlilik analizinde kullanilan giiclii bir

yontemdir.

Aciklayici Faktor Analizi ortaya ¢ikartilan teorik yapinin faktorlerce (alt boyut)
ne kadar agiklandigini test etmek ic¢in kullanilan bir yontemdir. AFA’nin amaglari,
analiz sonucu ortaya ¢ikartilan alt boyutlari, alt boyutlara yiiklenen maddelerin
iliskilerini hesap etmek ve maddelerin yiiklendikleri alt boyutlar1 ve teorik yapiy1
aciklamas1 varsayimini test etmektir. Olgegin alt boyutlar1 gizil degisken olarak
tamimlanirken, 6lgegin maddeleri gézlenen degisken olarak tanimlanmaktadir (4). Path
analizi gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi incelerken YEM ise gizil degiskenler

arasindaki nedensel iliskiyi test etmektedir (19).

Ekonometri, sosyometri ve psikometri YEM’in gelisimine oldukca katkida
bulunan disiplinlerdir. Pearson degiskenler arasi iliskilerin arastirilmasina onciilikk
etmis, Spearman ise faktor analizini ortaya koymustur. Wright ise path analizini
bulmustur. DFA’nin bulunmasinda ise Lawley, Anderson, Rubin ve Howe’un 6nemli
katkilar1 olmustur. Joreskog, LISREL paket programini bularak DFA’nin

kullanilabilirliginin artmasini saglamistir (20).

DFA’nin gelisimi 1960’tan sonra Joreskog’un ¢aligmalariyla baglamistir. YEM
tizerindeki c¢aligmalariyla DFA’y1 farkli bilim dallar1 tizerinde c¢alisabilir hale
getirmistir. Giiniimiizde ise YEM oOnemini gittik¢e artirarak paket programlar ile
bir¢ok analizi (DFA, Path analizi) biinyesine almistir. AFA’da 6lgekteki her bir madde
farkli boyutlara yiiklenebiliyorken DFA’da sadece bir boyuta yiiklenmektedir. Son
yillarda arastirmacilar AFA yerine DFA’y1 tercih ettikleri goriilmektedir. Saglik
alaninda da giin gectikge tercih edilen yontem haline gelmistir. Saglik alaninda

Olciilmek istenen davranislarin ¢ogu ordinal verilerden olusmaktadir.

Likert tipi olgeklerde cevaplardaki veriler genellikle ordinal tiirdendir. Bu
veriler siirekli veri olmadigindan tekli ve ¢oklu dagilimlar1 genellikle normal dagilim
gostermez. Bu nedenle en ¢ok olabilirlik yontemi yerine farkli yodntemler

kullanilmaktadir (21).

12



2.8.1. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Tahmin Yontemini Etkileyen

Etmenler

AFA ile ortaya konan yapinin en isabetli seklide DFA ile test edilmesi i¢in en
uygun yontemden yararlanmak gerekir. O halde tahmin yonteminin varsayimlari
onemlidir. Olgiim tipi ve ¢ok degiskenli normal dagilim varsaymmi incelenmesi
gereken ilk faktorlerdir. Verilerdeki aykiri degerleri, eksik verileri ve Orneklem

hacmini inceledikten sonra dogru model ve model biiyiikliigii onemli parametrelerdir.

2.8.1.1. Cok Degiskenli Normallik

Parametre tahmin edicilerin etkin tahminlerde bulanmasi igin ¢oklu normallik
varsayimi saglanmalidir. Bu varsayim Mardia testi ile sinanabilir. Eger varsayim
saglaniyorsa ECO ve genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi kullanilabilir. Bu
varsayim degiskenlerin dagilimindan etkilenmektedir. Dogru ve yeterli 6rnek

biiyiikliigi ile giivenilir sonuglara ulasilir (22).

2.8.1.2. Verilerin Ol¢iim Tipi

Ordinal veriler kategorik veri oldugundan genellikle normal dagilim
gostermemektedir. Bu durumda ECO’nun kullanilmamas: gerekir. Bunun yerine
robust agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi olan WLSMYV ile Satorra -Bentler
ve alternatif tahmin yontemleri kullanilabilir. Ancak arastirmalarin ¢cogunda DFA’da

¢oklu normallik varsayimi stnanmamistir (22).

2.8.1.3. Aykir1 Deger ve Eksik Veri

Bowen’e gore aykir1 degerlerin sonuglart kabul edilemez (23). Farkli
arastirmacilar da aykirt degerlerin sayist ¢ok az olsa bile DFA uyum indeks
degerlerinde hataya neden oldugunu belirtmislerdir. Bu yiizden 6rneklem kovaryans
matrisini kullanmak yerine robust kovaryans matrisini kullanilmasi gerektigi ifade

edilmistir (24).

Kayip verilerin varligi da tahmin yontemini etkilemektedir. Ancak bu verilerin
cikarilmasi da testin giiciinii diistirebilmektedir. Genel kabul goren kayip veri basa

¢ikma yontemlerinden yararlanilabilir. Kayip verilerin sayisindan ¢ok bu verilerin

13



deseni dnemlidir. Ki-kare testi olan MCAR testi ile rasgelelik durumuyla incelenebilir

ve testin anlamli ¢ikmastyla rastsal kayip olmadigi sonucuna varilabilir (25).

Yapilan ¢alismalar incelediginde AMOS paket programi i¢in MI (modification
indices) yonteminin siklikla kullanildigi goriilmektedir. DFA’da bu yontem
uygulandiginda modifikasyon indeksleri hesaplanabilir, bu yiizden indeksler

goriintiilenmek isteniyorsa MI yontemi kullanilabilir (26).

2.8.1.4. Orneklem Biiyiikliigii

Yontem se¢imi belirlenirken Orneklem biiytlikliigli, model ve modelin
biiylikliigii onemlidir. Bu yiizden calismaya dahil edilecek katilimct sayis1 dnemlidir.
DFA’da orneklem biiyiikliigli sonuglarin dogru ¢ikmasi acisindan dnemlidir. Ancak

saymin ne kadar biiyiik olacagi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir (25).

Geleneksel yontemlerde Orneklem sayisinin en az 100 ile 200 arasinda
olmasma dair goriisler olmasiyla birlikte madde sayisina bagli olarak Orneklem
biiytlikliigiinii belirleyen goriislerde vardir. Bu goriislere gore drneklem biiytikligi

madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasi 6nerilmektedir (1, 27).

Orneklem biiyiikliigiiniin belli bir saytyla sinirli tutulamayacagim dair goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriise gore; orneklem biiyiikliiglinti etkileyen bazi etmenler
vardir. Bu etmenleri su sekilde siralayabiliriz. Indikatorlerin giivenirligi ve
katsayilarinin biiytikligii, verilerin tiirii ve aragtirmanin olusturma tasarimu ile verilerin
dagilimi, tahmin metotlari, kayip veri sayist modelin biiyiikliigii olarak 6zetleyebiliriz
(23).

2.8.2. DFA Uyum Indeksleri

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve AFA’nin kullanimlar {izerinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Bunlar, her ikisinin de birlikte kullanilabilecegi ya da tek tek
kullanilmas1 gerektigi goriisleridir. Eger 6rneklem biiyiikliigii yeterli diizeyde ise ikiye
boliinerek bir parcasina AFA diger parcasina DFA uygulanabilecegi goriisleri de

bulunmaktadir.

DFA da ilk olarak model belirleme asamasi gelmektedir. Degiskenlerin

normallik varsayimini saglamasi gerekmektedir. Maddeler arasinda ¢oklu birlikte
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dogrusallik gostermemesi gerekmektedir. Veriler arasinda kayip veriler varsa uygun
deger atamasi yapilmasi gerekmektedir. Varsayimlarim test edilmesi asamasinda
kullanilan yo6ntemler sirasiyla en ¢ok olabilirlik (ML), agirliklandirilmis kareler

yontemi (WLS) ve genellestirilmis kareler yontemidir (GLS) (18).

DFA ile kurulan modelin ne derece dogrulandigi uyum degerleriyle hesap
edilmektedir. Model uyum istatistikleri istenen deger araliginda ¢ikmadiginda
modifikasyon yaparak yani aymi faktérdeki maddelerin hata varyanslari birbiriyle
iliskilendirerek uyum saglanmaya c¢alisilir. Tablo degerlerinden farkli olmasi
durumunda yeterli ve uygun modifikasyon yaparak kabul edilebilir diizeye ¢ekilebilir.

Aksi halde teorik modelin uyumlu olmadig1 varsayimi ¢ikartilir (4).
Model uyum iyiligini agiklamak i¢in Tablo 2.5 hazirlanmustir.

Tablo 2.5. DFA Uyum lyiligi Istatistiki Kabul Diizeyleri

Uyum indeksleri Kabul edilebilirlik diizeyi
Ki-kare istatistigi p>0.05
Ki-kare/sd 3 ile 5 arasinda
GFI >0.90
AGFI >0.85
RMSEA 0.05ile 0.1 arasinda
IFI >0.90
TLI >0.90
CFlI >0.90

Uyum indeksleri referans degerlerinden diisiik olmasi durumunda yeterli ve
uygun modifikasyon yapilarak bu degerler kabul edilebilir diizeye yiikseltilebilir. Aksi

halde teorik modelin uyumlu olmadig1 varsayimi ¢ikartilir (4).

2.9. Giivenirlik Analizi

Olgek gelistirme asamasinda sonuglar1 degerlendirirken ¢iktilarin giivenilir
olmasi1 gerekmektedir. Bir 6l¢ekte biitiin maddelerin birbirleriyle tutarliligini gosteren
kavrama giivenirlik denilmektedir (4). Bir metre yardimiyla bir kisinin boyunu
Olctiigimiizde her defasinda ayni sonucu vermesi durumunda metrenin gilivenilir

oldugunu sdyleyebilir ancak dl¢lim cihazi olan metrenin ger¢ekten dogru gosterdigini
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bilemeyiz. Burada gecerlilik kavrami devreye girmektedir. O halde giivenilir olan bir

Olcek gecerli olmayabilir, ancak gegerli olmasi i¢in giivenilir olmasi gerekmektedir
(7).

Giivenirlik sonuglarin hassasligiyla iligkilidir. 5°1i likert tipi 6lgek 3°1ii Slgege
gore daha hassas oldugu icin daha giivenilir diyebiliriz. Ayni1 dlgegin farkl gruplara
uygulanmasi sonucu benzer bulgular elde edildiginde yani kararli oldugunda giivenilir

oldugunu sdyleyebiliriz. Yine giivenilirligin tutarlilikla esdeger oldugu sdylenebilir
(28).

Bir 6l¢egin verileri hatalardan arandig1 oranda giivenilirdir. Sonsuz dl¢timle
hesap edilecek standart sapma 6l¢menin standart hatasini gostermektedir (3). Standart
hata ile giivenirlik ters orantilidir. Bir 6l¢iimde rastlantisal hatay1 bilemeyecegimiz i¢in
cesitli yontemlerle giivenilirlik katsayis1 tahmin edilmeye calisilir. Olgek gelistirmede
giivenilirlik katsayisin1 veren yontem Cronbach alfa’dir (29). Giivenirlik katsayisini
hesaplamak i¢in birden ¢ok uygulamaya yonelik Test- Tekrar Test ve Paralel Formlar

yontemi bulunmaktadir.

Test-tekrar test yonteminde ayni gruba belirli bir zamandan sonra ayni dlgek
tekrar uygulanir ve sonuclar karsilastirarak aralarindaki iliski hesaplanir, iliski 0.70 ve

tizeri olmasi beklenir (28).

Paralel formlar tekniginde birbirine benzeyen iki 6lgek belli bir gruba ayni
zamanda veya farkli zamanlarda uygulanarak aralarindaki korelasyon incelenir ve iki

Olgek arasindaki iligkini 1’e yakin olmasi beklenmektedir (3).

Tek uygulamaya yonelik yontemlerden iki yariya bolme yonteminde 6lgek
rastsal veya rastsal olmadan iki yariya boliinerek aralarindaki korelasyon katsayisi
tizerinden yorum yapilir. Cikan sonucun 1’e yakin olmas1 6lgegin giivenilir olduguna

dair fikir vermektedir (28).

Kuder Richardson Yaklasimi genellikle basari testleri i¢in kullanilir ve Kr20
ve Kr21 olarak iki yontemdir. Olgekteki verilen cevaplar 0 -1 seklinde ise Kr20
yaklasimi  kullanilir. Olgekteki maddelerin giicliiklerinin birbirine esit oldugu
durumlarda tercih edilir. Her iki yontemde O ile 1 arasinda degerler alirken 0.70 den

biiyiik olmasi ve olabildigince 1’e yaklasmast istenir (28).
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Cronbach alfa katsayzs1 likert tipi dl¢eklerde kullanilir ve bu katsay1 degerinin
1’e yakin olmasi istenmektedir. Katsayinin yorumlanmasinda farkli goriisler olmasina
karsin genel olarak 0.40 tan kii¢iik olmas1 6lgegin giivenilir olmadigini, 0.40 - 0.60
arasinda diisiik diizeyde giivenilir oldugunu, 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi oldukca
giivenilir oldugunu ve 0.80’den biiylik olmast durumunda ise yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (4). Katsay1 degerinin 6lgegin uygulama sayisindan
etkilendigi ve yiiksek Orneklem sayilarinda genellikle gilivenilirligin ¢ok 1yi
cikabilecegi sOylenmektedir. Bu nedenle o&lgegin alt boyutlarmin da katsayi

hesaplamasi yapilmalidir (15).

Olgekte tepki yanhiligmi dlgmek icin Hotelling T? testi kullanilmaktadir. Bu
test madde ortalamalarinin farklihigim test etmektedir. Olgek alt boyutlarmin birden
fazla olup olmadigini, Slgiilmek istenen kavrami dlgmek i¢cin uygun bir dlgek olup
olmadigini, sorularin homojen yapida olup olmadigim1 ve cevaplayicilarin tepki

yanliliginin olup olmadigini test etmektedir (4).

Tukey toplanabilirlik testi, 6l¢ekteki maddelerin toplanabilecegini test eden ve
madde analizi yapan bir testtir. ANOVA testi ile maddelerin birbirinden farkliligini
Olgmektedir (4).

Grubun homojenligi, maddelerin birbiriyle olan iliskisi, test uzunlugu,

planlayicilar1 ve ¢evreyi etkileyen faktorler giivenlik katsayisini etkilemektedir.

2.10. Taslak Ol¢egin Nihai Halini Almasi

Faktor analizleri ve madde analizleri sonucunda 6lgekten c¢ikartilmasi gereken
maddeler belirlenir ve dl¢ek son halini alir. Ayrica ters ¢evrilmesi gereken maddelerin
belirtilmesi gerekmektedir. Boylelikle gegerlilik ve giivenilirlik saglanarak 6l¢egin son

hali verilir.

Gelistirilen 6lgegin her agamasi kaynak belirtilerek yararlanmak isteyenlere
sunulmalidir. Hangi maddelerin ¢ikartildig1 ya da diizeltildigi belirtilip varsa ters
maddelerin hangileri oldugu belirtilmelidir. Gelistirilen 6l¢cek daha biiyiik ve farklhi

orneklemlere uygulanarak standart hale getirme ¢alismasi onerilir.
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3. MATERYAL ve METOT

Calismanin bu bdliimiinlinde arastirmanin ylriitiilmesi stirecinde kullanilan

yontemlerden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Tiirii

Bu calisma metodolojik tiirde tasarlanarak yabanci dildeki bir 6l¢egin
Tiirk¢eye cevirisi yapilarak gegerlilik ve giivenilirlik analizi stirecinde DFA ile farkli

orneklem biiyiikliikleri test edilmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zaman

Akdeniz Universitesi biinyesinde 20-65 yaslar1 arasinda bulunan akademik ve
idari personelle, finiversitenin farkli birimlerindeki &grencilerin dahil edildigi
17.02.2022 tarihi ile 25.03.2022 tarihleri arasinda ‘office forms’ araciligiyla ¢evirim
ici olarak 440 6rnekleme ulasildig: bir calismadir.

3.3. Evren ve Orneklem

Calismaya 2021/2022 egitim dgretim yili iginde Akdeniz Universitesi’nin
calisanlarindan ve 6grencilerinden olusan goniillii 440 kisi dahil edilmistir. Ancak
calismanin konusu itibariyle 6rneklem denemeleri madde sayisinin 2, 5 kati ve
katilimcilarin tamami olacak sekilde 80-200 ve 440 alinarak ii¢ ayr1 gruba Microsoft

Excel programiyla rastgele segilip atanarak DFA da yap: test edilmistir.
(Calismaya dahil edilme kriterleri:
1. Belirtilen tarih araliginda Akdeniz Universitesi dgrencisi ve personeli olmak
2. 20 ile 65 yas araliginda olmak

3. Goniilli olmak ve 6lgek doldurmaya engel teskil eden bir saglik sorunun

olmamasi.
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3.4. Veri Toplama Yontemi

Bu calismanin vyiiriitiilmesi i¢in Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’nun 17.02.2022 tarihli 4585655 sayili karariyla etik kurulu izni alinmistir
(Bknz. Ek 2). izin alindiktan sonra ilgili &rneklemi olusturan bireylerin e-posta
adreslerine ¢evrimigi olarak hazirlanan Olgek ekte sunulmus, agiklama kismina ve
Olcegin baslik kismina ilgili agiklamalara dair metin eklenmistir ve goniilliiliik esasi

vurgulanmistir (Bknz. Ek 1).

3.5. Veri Toplama Araclar

Veri toplama siirecinde katilimcilardan sosyo-demografik — o6zellikleri
istenmistir. Bu 6zellikler arasinda cinsiyet, yas, boy, kilo, egitim durumu, medeni hal,
yasam sekilleri bulunmaktadir ve besin se¢iminde etkili olan faktorleri belirleme
Olcegi eklenerek hedef anket olusturulmustur. Alaninda uzman 6gretim elemanlari
tarafindan belirlenen taslak 6l¢ek 5 alt boyuttan ve toplam 40 maddeden olugmaktadir.
Uygulama yapilan 6lgekte farkli boyutlar belirtilmis maddelerin numaralandirmalari
buna uygun olarak yapilmistir (Bknz. Ek 1). Taslak 6l¢egin cevaplama yontemi 5°1i
likert tipi 6lcek olacak sekilde diizenlenmistir. Cevaplar, Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde

taslak 6lgek son halini almistir.

3.6. Arastirmanin Veri Analizi

Bu c¢alisma yiriitiiliirken kullanilan programlar ve analizler c¢esitlilik
gostermektedir. Orijinal 6lgegin dilimize uyarlanmasi asamasinda alaninda uzman
Ogretim elemanlarinin goriisleri degerlendirilmesi Microsoft Excel program ile
yapilmustir. Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)
analizleri bu programla yapilmistir. Olusan taslak 6l¢ek hedef kitleye uygulandiktan
sonra elde edilen verilerin gegerlilik ve giivenilirlik analizi IBM SPSS Statistics
Version 23 programi kullanilarak yapilmistir. DFA siirecinde ise AMOS paket

programi kullanilmistir.

19



3.7. Arastirmanin Simirhliklar

Bu calisma 20 ile 65 yas aras1 Akdeniz Universitesi idari-akademik personeli
ile ogrencileriyle smirhidir. Olgege goniillii olarak katilim gdsteren bireylerin

maddeleri dogru cevapladiklar1 varsayilmistir.

3.8. Ol¢ek Uyarlama Asamalan

Calismanin bu kisminda giris boliimiinde ele alinan 6lgek uyarlama asama

basamaklari sirasiyla ayrintili incelenmistir.

3.8.1. Ol¢iilecek Kavramin/Yapinin Ozelliklerinin Belirlenmesi

Obezite, gelismis tilkelerin bir sorunu olmakla birlikte gelismekte olan iilkeler
de bundan etkilenmektedir. Bunun yaninda, besin iglenmesi, dagitimi, pazarlanmasi
ve egitimdeki destekleyici davranislarla yasam tarzi degisikligine neden
olabilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO), diinyamizda 300 milyon obez insan
oldugunu ve bu kisilerin 115 milyonunun ise obeziteye bagli bazi saglik sorunlarinin
oldugunu bildirmektedir. Diger taraftan, obezitenin iilkelere dogrudan veya dolayl
olarak yol agtig1 ekonomik olumsuzluklar siirekli artis gostermektedir (30). Gelismis
iilkelerde tiim saglik harcamalariin %2-7’sini obeziteyle ilgili saglik sorunlari
olusturmaktir (31). Obezite iilkeler arasinda farklar olmakla birlikte neredeyse tiim
tilkelerin sorunu haline gelmesi tiim diinyada bu saglik sorunu ile ilgili ¢aligmalara
neden olmustur. Bu g¢alismalar iilkelerin miicadelelerine katki saglamaktadir (30).
Obezitenin dnlenmesinde ve var olan durumun geri ¢evrilmesinde saglikli beslenme
onemli bir yer tutmaktadir. Saglikli beslenmenin en 6nemli etmenlerinden birisi de
besin secimi ve bu siirecte secimi etkileyen faktorlerdir. Bu silirecin 6nemi farkli

caligmalarda da asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Besin se¢imi davranisina dair kavramsal caligmalardan ilki Kurt Lewin
tarafindan “Neden Yiyoruz” sorusuna cevap aramak adina yapilmistir. Lewin’e gore
besinler Kkiiltlirel, psikolojik ve ekonomik siizgeclerden gegerek insanlarla

bulugsmaktadir, bu siirece besin se¢im siireci denir (32).

Grunert ve arkadaslar1 besin se¢imi yaparken hangi faktorlerin besin se¢ciminde

etkili olduguna dair goriisleri bulunmaktadir. Ozet olarak bu calismada besin
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seciminde etkili olan iki faktor bulunmaktadir. Bunlar i¢sel ve dissal faktor olarak

belirtilmistir (33).

Besin secim nedenlerini anlamak igin gelistirilen besin se¢im modeli temel
olarak {i¢ bilesenden olusmaktadir. Birinci evre olan yasam evresi bireyin siireg iginde
cevresinden ve Ogrendiklerinden etkilenerek olusturdugu alandir. Ikinci evre ise
bireyin kabul alaninda olan psikolojik, sosyal ve ekonomik durumlarini agiklayan
cercevedir. Son evre ise hangi besinin secilip ne zaman yada ne siklikla tiiketilecegini

iceren mental evredir (34).

Devine ve arkadaslarina gore makro (¢evre, kiiltiir, ekonomi v.b.) ve mikro

(arkadas, aile v.b.) durumlar besin se¢imini etkilemektedir (35).

Besin se¢iminde kadin ve erkegin arasindaki farklari 23 {ilkede arastiran
Uluslararas1 Saglik Davranis Arastirmasi’nin ¢alismasi 17 dile terclimesi yapilmistir

(36).

Besin se¢imi insanin yasami boyunca degisen bir siirectir. Belirli yaglarda
farkli besinlere egilimler olurken, bazen farkli yaslarda bazi besinlerden kagislar s6z

konusu olmaktadir (37).

Framson ve arkadaslarina gore yemek yeme bilgi diizeyi ve farkindalik besin
sec¢imi lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bireyler bilingli ya da farkinda olmadan giinde
yaklasik olarak 200 besin se¢imi yapmaktadir. Bilingli beslenme kisaca yeme anini

yasamak olarak ifade edilebilir (38).

Lampure ve arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmada hem kadinlarda hem de
erkeklerde besin seciciligi yas aldikca daha da arttig1 tespit edilmistir. Tath besinlere
olan ilgi konusunda bu se¢im daha belirgin oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebi
olarak tutumlar, davramiglar besin se¢imindeki bilgi diizeyinin artmasi

gosterilebilmektedir (39).

Steptoe ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada 1995 yilinda Ingiltere’deki
yetigkin 358 bireyde, besin se¢im faktoriinde en Onemli etmenler su seklide
siralanmigtir.  Besin fiyati, duyusal olarak besine yakinlik hissi, saglik, ulasim ve

kolaylik olarak ifade edilebilir. Calismaya farkli egitim diizeylerinde ve farkl
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yaslardaki yetiskinlerden olugmasi saglanarak cesitlilik olusturulmaya calisilmistir
(40).

Yunanistan’da 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada besin se¢iminde, besinlerin
dogal olmasi, uygunluk yada kolaylik ve saglik en 6nemli etmen olarak bulunmustur

(41).

Belgika, Romanya, Filipinler ve Macaristan’da 2011 yilinda yapilan ¢aligmada
besin se¢iminde, duygusal olarak besine yakinlik, saglik ve dogal olmasi en 6nemli

etmenler olarak bulunmustur (42).

3.8.2. Amaca Uygun Hedef Ol¢egin Secilmesi

Bu asamada alaninda uzman o6gretim elemanlar tavsiyeleri esliginde hedef
6lcegin hangi konu iizerine olustugu belirlenmistir. Daha sonra genis literatiir taramasi
yapilarak kiiltiirimiize uygun ayrica Tiirk¢eye terciimesinde en uygun olabilecek aday
Olgekler belirlenmistir. Belirlenen 7 aday olgek icerisinden uzman tavsiyesi ile bir
tanesine karar kilinmistir. Dikkat edilen hususlardan olan diinyada ve iilkemizde
giderek artan obezite egiliminin arastirilmasi ana konu olarak atanmistir. Aday
Olgekler arasindan belirlenen “Development Of A Questionnaire To Assess People’s
Food Choices Determinants” 6l¢egi farkli dillere de uyarlama calismasi yapildig

goriilmektedir.

3.8.3. Ol¢egin Tiirkceye Cevirisi ve Uzmanlarin Gériislerine Sunulmas

Belirlenen oOlgek dil alaninda uzman 6gretim iiyeleri esliginde dil bilgisi
kurallar1 ve anlam biitiinliigii dikkat edilerek Tiirk¢eye ceviri yapilmistir ve ardindan
bu taslak olgek tekrar orijinal diline ¢evrilip karsilagtirma yapilarak olasi hatalardan
aridirilmistir. Development Of A Questionnaire To Assess People’s Food Choices
Determinants (QAPDCD)” 55 maddeli ve 7 boyutlu dlgegin Tiirk¢e hali, KGI ve KGO
degerlerini hesaplamak i¢in ‘microsoft excel’ kullanilan bir form halinde alaninda
uzman 5 Ogretim iyesinin gorligine sunulmustur (43). Hesaplama siirecinde

calismanin 1. boliimiinde detayl olarak bahsettigimiz Lawshe teknigi kullanilmigtir.
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3.8.4. Taslak Ol¢egin Hazirlanmasi

Uzman gériisleri alinan 55 maddeden KGI degeri istenilen degere ulasmayan
maddeler 6gretim liyelerinin tekrar goriisii alinarak ¢ikartilmistir. Taslak 6l¢cege son
hali verilmeden katilimcilar i¢in ydnerge yazilmistir. YOnerge asamasinda ve
maddelere dil bilgisi bakimindan son hali verilirken katilimcilarin fiziksel ve egitim
durumlar1 g6z Oniine alinarak sekillendirilmistir. Orijinal dlgekte oldugu gibi 5’11 likert
tipi 6lgme bi¢imi secilmistir.

Taslak 6l¢egin nihai hali olustuktan sonra son kez Ogretim liyesi goriisiine
sunulmustur ve ortak goriisleri alinarak pilot uygulama yapilmadan esas uygulamaya

gecilmesi tavsiye edilmistir.

3.8.5. Olgegin Hedef Ornekleme Uygulanmasi ve Madde Analizleri

Omeklem biiyiikliigii hesaplamasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
calismada 6rneklem biiyiikligii secilirken bu goriislerin gogunu kapsayacak sekilde bir
orneklem secilmistir. Calismanin igerigi itibariyle farkli 6rneklem biiyiikliiklerinin de
test edilmesi gerektigi diisiiniilerek 40 maddeden olusan taslak Slgek icin 440 kisiden
olusan &rnekleme ulasilmistir. Orneklem secilirken katilimeilarin sosyo-kiiltiirel

durumlarinin dagilimina dikkat edilmistir.

Madde analizleri asamasinda korelasyon matrisi ve madde toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Ters kodlama yapilmasi gereken maddelerin varliginin
tespiti i¢cin korelasyon matrisinden yararlanilmistir. Katilimcilarin  verdikleri
cevaplarin birbirlerine yakin olup olmadigini test etmek i¢in maddelerin varyanslarina
ve madde ortalamalarina dikkat edilmistir. Madde toplam korelasyonu hesabi i¢in
Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesab1 yapilarak, katsayilarin en az 0.20 — 0.25’ten

yuksek degerlerde olmasi test edilmistir.

3.8.6. Aciklayicl Faktor Analizi

Faktor analizi ile Olgegin yapr gegerligi sianabilmektedir. 40 maddeli 5
boyutlu taslak 6l¢egin yap1 gegerligi aciklayici faktor analizi ile test edilmeden 6nce
veri setinde eksik ya da hatali verinin varligi incelenmistir. Buradaki amacimiz

korelasyon ve kovaryans matrisi yardimiyla birbiriyle iliskili olan degiskenleri

23



birlestirmektir. Maddeler arasit korelasyon incelenmis iliski 0.30 — 0.90 arasinda
olmasi test edilmistir. Ayrica anti-image korelasyon matrisinin kdsegeni tizerindeki
degerlerin 0.5’in altinda olmasi durumunda bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Boylelikle 40 maddeli 6lgegin kag faktdrden olusacagi ya da bu 40
maddenin hangi faktorlere yiiklenecegi test edilmistir. Maddeler arasindaki
korelasyonun faktor olusturabilecegi varsayimimi test etmek icin Bartlett testi
uygulanir ve bu hipotezde p<0.05 olmasi gerekmektedir. Bartlett testi degiskenler
icinden bir kisminin korelasyonlarinin yiiksek olma durumunu test eder. p<0.05
oldugunda verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigi varsayilir. Bartlett testi formiilii

asagida verilmistir.

. [Z(nl — 1)]1 Zz(;zl — 0 l Z(nl 1) lnS

Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) testiyle elde edilen KMO degeri de 6rneklem
biiylikliigii hakkinda bilgi vermektedir. Bu ¢alismada farkli 6rneklem biiyiikliikleri
kullanildigindan her orneklem biiyiikliigii i¢in bu test uygulanmig ve 1’e yakin
degerlerin ¢ikmasi istenilmektedir. Faktorlerin 6z degerleri agiklanmak istenen yap1
hakkinda bilgi vermektedir. Kaiser kriteriyle faktoriin yapiya katkisi test edilmistir.
KMO formiilii asagida verilmistir.

2
E ['Xii

i#j

Z rx;® + Z px;;®

i#j i#j

KMO =

Yamag c¢izgi grafigi faktor sayisit hakkinda bilgi vermektedir. Grafigin
egiminin azaldig1 noktada faktor sayisi1 belirlenmis olur. Faktor sayisim1 belirlerken
bakilmasi gereken bir baska asama ise birikimli varyansin %60 oldugu 6z degerlerin

sayidir.

Olgekteki maddelerin olabildigince az faktore yiiklenebilmesi igin déndiirme
islemi uygulanmistir. Maddeler dondiirme isleminden sonra boyutlara yiiklenmistir.
Bu asamada boyutlara yiiklenen madde sayilar1 6nemlidir. Genellikle bir faktérde en

az 3 madde olmast istenilmektedir. Orneklem biiyiikliigiine gére faktodr yiikleri kabul
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diizeyi degismektedir. Bu ¢alismada farkli 6rneklemler biiyiikliiklerinde faktor yiikleri

Smanmigtir.

Yakinsak gecerlik maddelerin birbiriyle ve yiiklendikleri faktorle iliskisini
ifade etmektedir. Ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted-AVE) ile

her bir faktor i¢in yakinsak gegerlik test edilmektedir.

3.8.7. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu c¢alismada farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde agiklayici faktor analizi ile
ortaya konan yapi test edilmistir. 440 katilimcidan olusan 6rneklem biiyiikliigiimii 80,
200 ve 440 verileri ile ayr1 ayr1 sinanip ortaya konan {i¢ teorik yapimnin faktorler

tarafindan yeterli diizeyde agiklandig1 varsayimini test etmek i¢cin DFA kullanilmistir.

Analiz sirasinda path analizi ile dogrusal path katsayilari elde edilmistir.
Analizler AMOS paket programi ile stnanmistir. Modeldeki uyumu incelemek uyum
indeksleri ile miimkiindiir. Farkli 6rneklem biiytikliikleriyle test edilen dl¢egin farkli

taslaklari icin DFA uyum indeks verileri hesap edilerek bu sonuglar kiyas edilmistir.

3.8.7.1. Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness of Fit, x?)

Beklenen ve gozlenen degerlerin kovaryansi arasindaki fark ki-kare degeri ile
ilgilidir. Bu deger orneklem biyiikliigii sayisindan ve ¢ok degiskenli normallik

varsayimindan etkilenmektedir.

ML (En ¢ok olabilirlik) tahmini; yansiz tutarh etkin 6l¢ekten bagimsizdir. Ki-

kare degeri;
x%=(n-1) Fmu seklinde hesaplanur.

GLS (Genellestirilmis kareler yontemi) tahmini; ML ile ayn1 6zellikleri vardir

ancak ¢ok degiskenli normallik varsayimindan daha az etkilenir.
x*= (n-1) FeLs seklinde hesaplanur.

WLS (Agirliklandirilmis kareler yontemi) tahmini; dnceki tahmin modelleri ile
benzer Ozelliklere sahiptir ancak c¢ok degiskenli normallik varsayimindan

etkilenmezken 6l¢ekten etkilenmektedir.
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x%=(n-1) Fwis seklinde hesaplanir (44).

3.8.7.2. RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii- Root Mean

Square Error of Approximation)

Yapisal esitlik modellemesinde modeldeki varyans kovaryans matrisinin,

orneklemdeki varyans kovaryans matrisi ile uyumunu 6lgmek igin gelistirilmistir.

Bu deger; RMSEA = /5 — ﬁ seklinde tanimlanmistir.

RMSEA’nn 0.05’e esit yada bu deger degerden kiiciik olmas1 halinde uyumun
iyi oldugu, 0.05-0.08 araliginda yeterli, 0.08-1 araliginda kabul edilebilir, 1’den biiyiik

olmasi halinde ise kabul edilemez uyumun oldugunu géstermektedir (45).

3.8.7.3. GFI (Uyum Jyiligi Indeksi- Goodness of Fit Index) ve AGFI
(Diizeltilmis Uyum Tyiligi -Adjusted Goodness of Fit Index)

Orneklem ile tiiretilmis matris-kovaryans matrisinin farkinin karesinin
toplamudir. Olgeklendirilebilir 6zellige sahiptir. GFI degeri drneklem biiyiikliigiinden
etkilenmektedir. GFI hesaplamast,

2 -
GFI = 1 — (L bogmsz yo i

onerilen

AGFI uyum indeksinde GFI’ya ek olarak serbestlik derecesi de hesaba katilir.
GFI ve AGFI ile ayn1 verilerle farkli iki model karsilastirilabilirken farkli iki modelin

ayni veri altinda uyumu da denetlenebilir.

AGFI :lf[dif+G|:|- 1] k:p(p2+1)

Her iki indeks de 0 ile 1 araliginda degerler almaktadir. 1’e olabildigince
yakinlagmasi uyumun arttigina isaret etmektedir. 0.95 ve lizeri degere sahip model iyi

uyum gosterdigi, 0.90 -0.95 ise kabul edilebilir uyum gosterdigi soylenebilir (46).
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3.8.7.4. MFI (McDonald’s Fit Index)

Bu uyum indeksi 1989 yilinda McDonald tarafindan gelistirilmistir. 0-1
arasinda degerler alirken bazi durumlarda 1’1 gecebilir. Gizil ve gozlenen

degiskenlerin sayisina duyarhidir (44).

MFI = exp [-1/2()2-sd)/N ]

3.8.7.5. SRMR (Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii — Root Mean

Square Residuals)

Orneklem ve model varyans-kovaryans matrislerinin korelasyon matrisine
doniisiimiine dayanir. Olgekten bagimsiz bir uyum indeksidir. RMR degerinin

standartlagtirilmis halidir.

. Si:m0is
P oyi Sii%

SRMR =
p(p+1)/2

Bu deger 0-1 araliginda sonuglanir. Eger 0.01 degerinden kiigtik olursa iyi

uyumun, 0.05’ten kiiciik ile kabul edilebilir uyuma sahip oldugu soylenebilir (47).

3.8.7.6. IFI (Artan Uyum Indeksi — Incremental Fit index)

IFI degeri 0-1 arasindadir. Bu deger 1’e yaklastikga uyum artar. Orneklem
biiytikliigiinden etkilenmemektedir (47).

2 _ 42
_X bagimsiz X snerilen

IFI =

X bagimsiz— Sdsnerilen

3.8.7.7. NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi -Normed Fit Index)

Bentler ve Bonett tarafindan ortaya konan bu indeks y2’nin 0-1 araliginda
yeniden Ol¢eklenmesiyle hesaplanir. 0.95 iizerinde degerler almasi uyumun iyi
oldugunu gosterir. Bu indeks null (sifir modeli veya bagimsiz model) modeli
kullanilarak bulunur. Null model 6lclilen degiskenler arasinda iliskinin olmadigi

model olarak tanimlanabilir.
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2 — 2
X bagimsiz X" ¢nerilen

NFI =

X bagimsiz

3.8.7.8. TLI (Turker — Lewis Index) — NNFI (Normlastirlmams Uyum

Indeksi - Non-normed Fit Index)

Alternatif modellerin karsilastirilmasi igin veya null modelle alternatif modelin
dlciilebilecegi bir indekstir. Orneklem hacminin biiyiikliigii sonuclar1 etkilemektedir.
Kiiciik orneklemlerde kurulan model dogruysa bile NFI degeri istenen sonuglari
vermez. Bu yiizden TLI modeline serbestlik derecesi eklenerek bu sorun ortadan

kaldirilmastir.

2
X" bagimsiz x> onerilen

dfba;“gtmstz df snerilen

TLI =

X" bagimsiz _1
dfbaglmsw

TLI uyum indeksini gelistiren Bentler ve Bonnett NNFI uyum indekisini

hesaplamislardir (48).

2 2
x baglmSlz/SdbaglmSLz) - (merilen/s‘iénerilen)

NNFI =
XZ baglmSLz/ Sdbaglmsw

Bu degerin 0.90-0.97 arasinda olmasi modelin uyumunun kabul edilebilir

diizeyde oldugunu 0.97 iizerinde olmasi ise iyi uyumun oldugunu géstermektedir (48).

3.8.7.9. CFI (Karsilastirmah Uyum Indeksi — Comperative Fit Index)
Bagimsiz modele dayanan bir uyum indeksidir. Modelin 1yi uyum gdstermesi
i¢in 0.90 ve {izeri deger almas1 gerekmektedir (46).

2
CFl=1— X snerilen —Sdinerilen

2 — o
X" bagimsiz Sdpagimsiz

3.8.7.10. NC (Normlastirilmis Ki-kare — Normed Chi-square)

Farkl1 iki modelin benzerlikleri NC ile dl¢iilebilir. Orneklem biiyiikliigiinden
etkilenen bir esitliktir (48).
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2
NC = X modet olarak hesaplanmistir.

dfmodel

3.8.7.11. AIC (Akaike Bilgi Kriteri — Akaike Information Criterion)

Hesaplama yaparken serbestlik derecesini dahil ederek farkli sayidaki latent

degiskenli modelleri karsilagtiran bir kriterdir (48).

AIC = ( x? + k (k+1) +2sd ) olarak hesaplanur.

model

Bu degerin 0’a yaklagmasi en uyumlu modele ulastigini1 gosterir.

3.8.7.12. CAIC (Tutarh Akaike Bilgi Kriteri — Consistent Akaike

Information Criterion)

AIC indeksinin gelistirilmis halidir. Orneklem sayisin gittikce artarak sonsuz
olma varsayimiyla karsilagtirilan modellerden en kiigiik degeri olan modeli temel alan
bir kriterdir (49).

k(k-1)
2—sd

CAIC=x?% .. +( )(in(N+1))

3.8.7.13. BIC (Bayes Bilgi Kriteri — Bayes Information Criterion)

Kategorik degiskenlerin oldugu modelde uyum iyiligini degerlendiren bir
kriterdir. Uyum iyiligini gosteren bir referans degeri yoktur. Bu yiizden genellikle

farkli modellerin karsilagtirilmasinda kullanilan bir kriterdir (50).

BIC = x%+ qIn(N)

3.8.8. Giivenirlik Analizi

Bu calismada DFA ile farkli 6rneklemlerle ii¢ farkli yap: sinanarak en gecerli

yapinin giivenirlik analizi yapilmistir.

Bir 6l¢egin verileri hatalarindan ne kadar arinirsa o kadar giivenilirdir. Sonsuz
Olgtimle elde edilecek standart sapma Glgmenin standart hatasini gostermektedir (3).
Bir 6lgme isleminde rastlantisal hatayir bilemeyecegimiz igin c¢esitli yontemler

kullanarak giivenlik katsayis1 tahmin edilmeye ¢aligilir.
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Bu c¢aligmanin uyarlama asamasinda kullanilan yontemler arasinda giivenirlik
katsayisin1 veren Cronbach alfa katsayisi kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisi likert
tipi Ol¢eklerde kullanilir ve bu katsayr degerinin 1’e yakin olmasi istenmektedir.
Katsaymnin yorumlanmasinda farkli goriisler olmasina karsin genel olarak 0.40’tan
kiigiik olmasi Olgegin giivenilir olmadigini, 0.40 - 0.60 arasinda diisiik diizeyde
giivenilir oldugunu, 0.60 ile 0.80 arasinda olmast olduk¢a giivenilir oldugunu ve
0.80°’den biiyiik olmasi durumunda ise yiiksek derecede gilivenilir oldugunu

gostermektedir (4). Bu katsay1 formiilii asagida belirtilmistir.

_k 12Vi
¥ ==1 v,

Cronbach alfa katsayis1 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Bu yiizden

bu katsayiya olarak Composite Reliability (CR — Bilesik giivenilirlik) hesaplanmasi

yapilmasi gerekmektedir.

Uyarlama siirecinde taslak 6l¢ek érneklem grubuna bir defa uygulanmis ve bu

ylizden testi iki yartya bolme yontemi (split-half) ile giivenirlilik test edilmistir.

Olgekteki yansiz olma durumu Hotelling T? ile test edilmistir. Bu testin sonucu
p<0.05 alacak sekilde anlamli ¢ikmasi istenmektedir. Ayrica bu test vasitasiyla 6lgek
boyutlarinin sayisinin birden fazla olma durumu, 6l¢iilmek istenen kavrami 6lgmek
icin uygun bir 6l¢ek olup olmadigi durumu, sorularin homojen yapida olmasi

varsayimi test edilmistir (4).

Tukey testi ile Olcek sinanarak maddelerin toplanabilirlik varsayimi test
edilerek faktor sayisinin tek olma durumu incelenmistir. Bu teste p<0.05 varsayimi

aranmaktadir (4).
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4. BULGULAR

Bu béliimde Besin Segiminde Etkili Olan Faktérleri Belirleme Olgegi’ni

uyarlama siirecindeki ortaya konan bulgulardan bahsedilecektir.

4.1. Ornekleme iliskin Tammlayici istatistikler

Katilimcilarin bazi sosyo- demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar Tablo

4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilar Baz1 Sosyo- Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Ozellikler Say1 Yiizde
o Kadin 237 53.86
Cinsiyet
Erkek 203 46,14
20-30 265 60.23
Yas 31-40 127 28.86
41-50 ve lzeri 48 10,91
Lise 200 45,52
Egitim Durumu Lisans ve On lisans 196 44,48
Lisansiistii 44 10
Evli 187 42.5
Medeni Durum
Bekar 253 57.5
Aileyle Birlikte 203 46.14
Yasam Sekli  Arkas(lar) ile Birlikte 192 43.64
Yalniz 45 10.2

Katilimcilarin %53.86’s1 kadin, %60.23°1 30 ile 30 yas arasinda, %45.52’si
lise mezunu, %57.5'i bekar, %46.14°1 ailesiyle birlikte yasayan bireylerden

olusmaktadir.

4.2. Taslak BSEOFB Olgegi’nin Kapsam Gegerliligine fliskin Bulgular

Beslenme ve Diyetetik Alaninda uzman bes 6gretim iiyesinin goriisleri ve
degerlendirmeleri, maddelerin KGO degerlerinin analizleri ilgili bilgilere yer

verilmistir.
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Taslak 6lgek uzman 6gretim iiyeleri degerlendirme formu ile degerlendirilmis
55 maddeden 37’sinin KGO degeri 1 olarak hesaplanmistir. Ancak geri kalan 18
maddenin 3 tanesi diizeltme/ goriis Onerisi almis, 15 tanesinin ise KGO degeri 0 olarak
hesaplanmistir. Diizeltme/goériis Onerisi alan maddeler Oneriler dogrultusunda
diizenlenerek tekrar 6gretim tiyesi goriisiine sunularak KGO degeri hesaplanmistir. Bu
3 madde de yeniden degerlendirme sonrast KGO degerleri 1 olarak hesaplanmustir.
Boylelikle 55 maddelik orijinal 6lgegin 15 maddesi taslak dlgekten ¢ikartilarak 40
maddelik taslak 6lgek son halini almistir. 40 maddenin KGI degeri ise 1 olarak

bulunmustur.

4.3. Orneklem Biiyiikliigii 80 Olarak Secilen Arastirmaya Iliskin Bulgular

Burada taslak 6l¢egin orneklem biiyiikliigii 80 secilerek test edilmistir. KMO
ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Taslak Olgegin Orneklem Uygunluk Olgiitleri

Testler Deger
Kaiser-Meyer-OlKkin Testi 0.51
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1457,694

df 78
Y <0.001

Bartlett Kiiresellik testi anlamli ¢ikmis (p<0.05) bu nedenle degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon vardir. Veriler ¢oklu normal daghm varsayimin
saglamaktadir. Ancak KMO degeri 0.51 c¢ikarak sonu¢ ¢ok koti olarak
degerlendirebilir. Bu yilizden 6rneklem biiyiikligii yeterli olmadigi séylenebilir. Bu

asamada diger analizlere devam edilmemistir.

4.4. Orneklem Biiyiikliigii 200 Olarak Secilen Arastirmaya iliskin
Bulgular

Burada taslak 1 6l¢egi 6rneklem biiyiikliigii 200 olan veri setiyle test edilmistir.
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Tablo 4.3. Taslak Olgegin Orneklem Uygunluk Olgiitleri

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.737
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 25254.250
df 780
D <0.001

Bartlett Kiiresellik testi anlamli ¢ikmig (p<0.05) boylece Ho hipotezi olan
korelasyon matrisinin birim matris olma olasiligi reddedilmistir. Bu nedenle
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon vardir. Veriler ¢oklu normal daglim
varsayimini saglamaktadir. KMO degeri 0.737 bulunmus ve bu deger orneklem

yeterliligi agisindan orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.4. Taslak Olgek Maddelerinin Ortak Varyanslar

Madde Numaras1  Ortak Varyans | Madde Numaras1 Ortak Varyans
1 0.580 21 0.608
2 0.500 22 0.548
3 0.676 23 0.612
4 0.654 24 0.594
5 0.664 25 0.598
6 0.622 26 0.669
7 0.631 27 0.673
8 0.627 28 0.528
9 0.540 29 0.689
10 0.609 30 0.672
11 0.509 31 0.606
12 0.688 32 0.641
13 0.641 33 0.544
14 0.728 34 0.618
15 0.703 35 0.529
16 0.721 36 0.595
17 0.687 37 0.623
18 0.759 38 0.635
19 0.738 39 0.648
20 0.666 40 0.663

Maddelerin ortak varyanslar1 0.500 ile 0.729 arasinda degismektedir.

34



Tablo 4.5. Taslak Olgegin Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu

Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
Faktorler
1 2 3 4 5
s2 -0.587
s3 -0.635
s4 -0.706
S5 -0.593
s6 -0.644
s/ -0.540
s8 -0.691
s9 0.587
s10 -0.607
s13 0.693
sl4 0.842
s15 0.723
s17 0.759
s18 0.830
s19 0.791
s21 0.543
S22 0.673
s23 0.655
s24 -0.511
s25 -0.656
S26 -0.588
s30 -0.700
s32 0.634

s35 0.653
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Maddeler

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 10 iterations.

Analiz sonucunda kalan maddelerin faktor yiikleri 0.511 ile 0.842 arasinda
degismektedir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosu incelendiginde binisik faktor
bulunmamaktadir. Taslak 6l¢ekte bulunan 40 maddeden 16 tanesi faktor yiikii 0.30
degerinden daha diislik olmasi nedeniyle veya binisik faktor olmasi nedeniyle 6lgekten
cikarilmis geriye 24 maddenin bulundugu hali ortaya ¢ikmistir. Bu maddeler 5 farkh
alt boyuta yiliklenmektedir. Faktor yapisini olusturan 24 maddenin madde toplam puan

korelasyonu 0.201 ile 0.641 arasinda degigsmektedir. 1. ve 4. faktorlere ait maddelerin
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faktor yiikleri negatif c¢ikmistir. Bu maddelerin anlamca ters kodlandigin

gostermektedir.
Taslak 6l¢egin yamag birikinti grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

Yamag ¢izgi grafigi

Ozdeger

Bilesen (Faktdr sayisi)

Sekil 4.1. Taslak 1 Olgegin Yamag Birikinti Grafigi

Olgegin yamag ¢izgi grafiginin X ekseninde faktdr sayist Y ekseninde ise
O0zdegerler goriilmektedir. Yamag ¢izgi grafiginde de taslak 6lgegin 5 boyutlu yapida

oldugu goriilmektedir.

Taslak Olgegin 5 faktorlii yapisindaki faktorler (Saglikli Motive Ediciler,
Duygusal Motivasyonlar, Ekonomik ve Kullanilabilirlik Motivasyonlar, Sosyo-
Kiiltiirel Motivasyonlar, Cevresel Motivasyonlar) toplam varyansin %53.1’ini

aciklamaktadir.

4.4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Taslak 6l¢ek olan BSEOFB o6lgegi AFA ile ortaya konan 5 boyutlu (faktorlii)
yapisinin gegerliligi DFA ile test edilmistir.

Taslak BSEOFB 6l¢eginde model uyumu incelemek i¢in DFA uygulamistir.
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Sekil 4.2. Taslak BSEOFB Olgeginin 5 Faktorlii Modeli

Sekil 4.2°de taslak BSEOFB o6lgeginin 5 faktorlii yapisinin modeli yer

almaktadir.

DFA araciligiyla bulunan model uyum indekslerine Tablo 4.6’da yer

verilmistir.
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Tablo 4.6. Taslak BSEOFB 6l¢eginin 5 faktorlii model uyum indeks degerleri

DFA Uyum Indeksleri DFA Uygunluk Istatistikleri
1 365.478
sd 239

¥2lsd 1.529

P <0.001
GFI 0.863
AGFI 0.833
RMSEA 0.052
IFI 0.889
CFI 0.885
TLI 0.865

Sekil 4.2°de modelin uyum indeksleri incelendiginde, Ki-kare degeri 365.748,
serbestlik derecesi 239, x 2/239 degeri 1.529, p < 0.001, GFI degeri 0.863, AGFI degeri
0.833, RMSEA degeri 0.052, IFI degeri 0.889, CFI degeri 0.885, TLI degeri 0,865
olarak bulunmugtur. Bu degerler modifikasyonlu degerlerdir. Ayni faktor i¢indeki hata

terimleri iliskilendirilerek uyum indekslerinde 1yilesme saglanmaya caligilmistir.

4.5. Orneklem Biiyiikliigii 440 Olarak Secilen Arastirmaya Iliskin

Bulgular

Taslak 2 Olgegin AFA ile faktorleri bulunup DFA ile bu yap1 dogrulanirken
orneklem biiyiikliigii 440 olarak secilmistir.
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Tablo 4.7. Taslak Olgegin Orneklem Uygunluk Olgiitleri

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.819
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 4647.721
df 780
p < 0.001

Bartlett Kiiresellik testi anlamli ¢ikmig (p<0.05) bu nedenle degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon vardir. Veriler ¢oklu normal daglim varsayimini
saglamaktadir. KMO degeri 0.819 bulunmus ve bu deger Orneklem yeterliligi

acisindan orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8. Taslak Olcek Maddelerinin Ortak Varyanslar

Madde Numarasi Varyans Madde Numarasi Varyans
sl 0,445 s21 0,524
s2 0,499 §22 0,621
s3 0,456 $23 0,596
s4 0,616 s24 0,498
s5 0,626 $25 0,555
s6 0,494 526 0,646
s7 0,500 s27 0,660
s8 0,549 s28 0,519
s9 0,428 s29 0,677

s10 0,582 s30 0,505
s11 0,568 s31 0,433
s12 0,682 $32 0,566
s13 0,516 s33 0,555
s14 0,785 s34 0,531
s15 0,670 s35 0,554
s16 0,676 s36 0,536
s17 0,556 s37 0,449
s18 0,756 s38 0,511
s19 0,720 s39 0,549
s20 0,532 s40 0,523

Maddelerin ortak varyanslar1 0.428 ile 0.756 arasinda degismektedir.
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Tablo 4.9. Taslak Olgegin Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu

Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu

Faktorler

Maddeler 1 > 3 2 5

s2 0.603

s3 0.631

s4 0.761

sb 0.711

s6 0.659

s7 0.645

s8 0.616

s9 0.632

s13 0.664

s14 0.845

s15 0.745

s17 0.685

s18 0.836

s19 0.788

s21 0.487

$22 0.780

s23 0.547

526 0.634

s29 0.679

s30 0.640

s31 0.627

$32 0.469

s33 0.735
s34 0.654
s40 0.472

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 6 iterations.

Analiz siirecinde binisik faktorler ve faktor yiikii 0.3’lin altinda olan 15 madde
Olgekten c¢ikarilmistir. Geriye kalan 25 maddenin faktor yiikleri 0.472 ile 0.845
arasinda degismektedir. Dondiirtilmiis bilesenler tablosu incelendiginde binisik faktor
bulunmamaktadir. Taslak 6l¢egin 25 maddelik yapis1 5 faktore yiiklenmistir. Bu
faktorler; Saghkli Motive Ediciler, Duygusal Motivasyonlar, Ekonomik ve
Kullanilabilirlik Motivasyonlar, Sosyo-Kiiltirel Motivasyonlar ve Cevresel

Motivasyonlar’dir.
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Bu faktorlerin AVE degerleri sirasiyla 0.440, 0.516, 0.493, 0.377 ve 0.397
olarak hesap edilmistir. Alt boyutlarin bazilarinda yakinsak gecerliligin saglanmadigi
bulunmustur.

Taslak 6l¢egin yamag ¢izgi grafigi Sekil 4.3’te verilmistir.

Yamag ¢izgi grafigi

Ozdeger

Bilesen (Faktér sayisi)
Sekil 4.3. Taslak 2 Olgegin Yamag Birikinti Grafigi

Olgegin yamag cizgi grafiginin X ekseninde faktor sayis1 Y ekseninde ise
0zdegerler goriilmektedir. Yamag ¢izgi grafiginde de taslak dl¢egin 5 boyutlu yapida
oldugu goriilmektedir. Taslak ol¢egin 5 faktorlii yapisindaki faktorler toplam

varyansin %53.3’iinii agiklamaktadir.

4.5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Taslak 2 6l¢ek olan BSEOFB 6lcegi AFA ile ortaya konan 5 boyutlu (faktorlii)
yapisinin gegerliligi DFA ile test edilmistir.

Taslak 2 BSEOFB 6l¢eginde model uyumu incelemek igin DFA uygulamustir.
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Sekil 4.4. Taslak 2 BSEOFB Olgeginin 5 Faktorlii Modeli

Sekil 4.4’te taslak 2 BSEOFB olgeginin 5 faktorlii yapisinin modeli yer
almaktadir. DFA araciligiyla bulunan model uyum indekslerine Tablo 4.10°da yer

verilmistir.
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Tablo 4.10. Taslak 2 BSEOFB Olgeginin 5 Faktorlii Model Uyum indeks Degerleri

DFA Uyum Indeksleri DFA Uygunluk Istatistikleri
w 458.286
sd 261

¥?Isd 1.756

p <0.001
GFI 0.927
AGFI 0.909
RMSEA 0.041
IFI 0.931
CFI 0.929
TLI 0.921

Tablo 4.10’da modelin uyum indeksleri incelendiginde, Ki-kare degeri
458,286 serbestlik derecesi 261, y /261 degeri 1.756, p <0.001, GFI degeri 0.927,
AGFT degeri 0.909, RMSEA degeri 0.041, IFI degeri 0.931, CFI degeri 0.929, TLI

degeri 0,921 olarak bulunmustur. Bu degerler modifikasyonlu degerlerdir. Ayni faktor

icindeki hata terimleri iliskilendirilerek uyum indekslerinde iyilesme saglanmaya

caligilmistir.
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DFA uyum indeksleri karsilagtirmasi ve farkliliklar1 Tablo 4.11°de
gosterilmistir. Tabloya gore farkli 6rneklem biiytikliikklerinin uyum indeksleri tizerinde

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. DFA Uyum Indeksleri Karsilastirmasi

DFA Uyum Indeksleri istzi;?ilgzrg]iu(?:zkom istziFsﬁngfiu(?:LO)
7 365.478 458.286
sd 239 261

lsd 1.529 1.756

D <0.001 <0.001
GFI 0.863 0.927
AGFI 0.833 0.909
RMSEA 0.052 0.041
IFI 0.889 0.931
CFI 0.885 0.929
TLI 0.865 0.921

4.5.2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Bu boliimde Taslak 2 BSEOFB 6l¢eginin giivenirlik analizi Tablo 4.11°de yer

verilmistir.

Tablo 4.12. Taslak 2 BSEOFB Olgeginin Giivenirlik Istatistikleri

Standartlastirilmis
Cronbach Alfa Maddelere Dayah Madde sayisi Orneklem
Cronbach Alfa
0.693 0.689 25 440

Tabloya 4.11’e gore Taslak 2 BSEOFB 6l¢eginin Cronbach alfa katsayis1 0.693
olarak bulunmustur. Madde toplam istatistiklerinde her bir maddenin ¢ikartilmasi

durumunda Cronbach alfa katsay1 artmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.13. Split-half Testi Giivenilirlik Katsayilart

Giivenirlik Istatistigi Istatistik Degeri  Madde Sayisi
1.Boliim 0.668 13
Cronbach Alfa
2.Boliim 0.641 12

Spearman-Brown
0.695

Katsayisi

Tablo 4.12°de olgegin Split-half yontemiyle iki parg¢asinin Cronbach alfa
katsayilar1 0.668 ile 0.641, Spearman-Brown katsayisi ise 0.695 olarak bulunmustur.

Tablo 4.14. Olgegin 5 Boyutlu Madde Analizleri

Boyutlar icin Boyutlar i¢in
Alt Boyut ve Maddeler Cronbach a CR
Sagliklt Motive Ediciler (F1)
0.801 0.845
2,3,4,5,6,7,8
Duygusal Motivasyonlar(F2)
9.13.14,15,17 0.781 0.840
Ekonomik ve Kullanilabilirlik
Motivasyonlar (F3) 0.774 0.823
18,19,21,22,23
Sosyo-Kiiltiirel Motivasyonlar (F4)
26,29 30,3132 0.665 0.749
Cevresel Motivasyonlar (F5)
.62 .657
33,34,40 0628 0.65

Tablo 4.13’te Olgegin alt boyutlart ve bu boyutlara yiiklenen maddeler
verilmistir. Cronbach alfa katsayisi ve CR (bilesik giivenirlik) degeri saglikli motive
ediciler i¢in 0.801 ve 0.845, duygusal motivasyonlar i¢in 0.781 ve 0.840, ekonomik ve
kullanilabilirlik motivasyonlar i¢in 0.774 ve 0.823, sosyo kiiltiirel motivasyonlar i¢in

0.665 ve 0.749 ve gevresel motivasyonlar i¢in 0.628 ve 0.657 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.15. Olgek Tepki Yanlilig: ve Toplanabilirlik Analizi

Testler F p
Hotelling’s T? 82.875 <0.001
Maddeler Arasi 101.465 <0.001
Tukey
Toplanamazlik 93.821 <0.001

Tablo 4.14 incelendiginde Hotelling’s T? testinde 6nemli farklilik bulunmustur.

O halde madde ortalamalar1 arasindaki farklilik énemlidir. Olgegin yansiz oldugu

sonucuna varilabilir. Tukey testinde varyans analizi yapilarak Olglimler arasinda

onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Tukey testi ile maddelerin toplanamazlik

ozelligi 6nemli derecede farkli ¢ikmistir. Bu sonuca gore oOlcekteki maddelerin

toplanabilirlik 6zelligi yoktur.

Tablo 4.16. Taslak Olgegin Nihai Yapisi

Faktorler (Boyutlar)

Maddeler

Saglikli Motive Ediciler

1.Giinliikk beslenmemin az yagli olmasi benim ig¢in
onemlidir.

2.Gunlik beslenmemin bol miktarda vitamin ve
mineral icermesi 6nemlidir.

3.Katki maddesi icermeyen besinleri tiiketmeye
calisirim.

4.Diisiik besin kalitesi nedeniyle islenmis besinleri
tiiketmem.

5.Saghkli tutan yiyecekler yemek benim igin
onemlidir.

6.Genetigi degistirilmis organizmalar besinlerden
kagimirim.

7.Giinliik beslenmede sekerin az olmasi benim igin
onemlidir.
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Tablo 4.17. Taslak Olgegin Nihai Yapisi (devam)

Duygusal Motivasyonlar

1.Besinler stresle basa ¢ikmama yardimect olur.
2.Besinler beni iyi hissettirir.

3.Yalniz hissettigimde yemek yiyerek kendimi teselli
ederim.

4.Yapacak bir seyim olmadiginda daha ¢ok yerim.

5.Depresif oldugunda daha fazla tatli yemek isterim.

Ekonomik ve
Kullanilabilirlik
Motivasyonlar

1.Bir besini segmemin temel nedeni fiyatinin diigiik
olmasidir.

2.Tikettigin besinlerin satin almasi kolay oldugu i¢in
secerim.

3.Genellikle hazirlanmasi kolay yiyecekler severim.
4.Genellikle indirimde olan yiyecekleri alirim.

5.Yemeye hazir veya dnceden pisirilmis yiyecekleri
almayi tercih ederim.

Sosyo-Kiiltiirel
Motivasyonlar

1.Baz1 yiyecekleri diger insanlar da (meslektaslarim,
arkadaslarim, ailem) yedigi i¢in yerim.

2.Baz1 yiyecekleri yemem beklendigi i¢in yerim.
3.Besin se¢imimi ailevi aligkanliklarim belirler.
4.Genellikle trend/moda olan yiyecekleri yerim.
5.Alisik  olmadigim ya da alistk  olmadigimi

bilmedigim yiyecekleri yemek konusunda rahat
degilimdir.

Cevresel Motivasyonlar

1.Yedigim yemegin c¢evre dostu olacak sekilde
hazirlanmasi/ paketlenmesi benim i¢in 6nemlidir

2.Yemek pisiritken yemek israfin1 Onlemek ig¢in
miktarlar1 aklimda tutarim

3.Yiyecek segerken marka benim i¢in ¢ok dnemlidir
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Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de taslak BSEOFB o6l¢eginin faktorleri ve bu
faktorlere yiiklenen maddeler goriilmektedir. Olgek bu haliyle nihai seklini almis 5
faktorli 25 maddeden olusmaktadir.
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4. TARTISMA

Bu arastirma orijinal hali APFCD olan 6l¢ekten 20-65 yas arasi bireylerde
besin se¢imini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla Tiirkgeye uyarlanan ve
uyarlama siiresinde Orneklem biiytlikliigliniin Dogrulayici Faktér Analizi uyum
indekslerine etkisinin arastirildig1 metodolojik tasarimda bir ¢alismadir. Oncelikle
caligmanin esasinin bir pargasi olan uyarlama c¢alismasi siiresinde secilen Olgegin
incelenen literatiir agisindan degerli oldugu goriilmektedir. Saglik alaninda ¢ok sayida
Olcek gelistirme/uyarlama ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Ancak bunlarin pek azinin besin
seciminde etkili faktorleri belirleme tizerine olmasi konuyu 6nemli hale getirmektedir.
Bu yilizden “Development Of A Questionnaire to Assess People’s Food Choices
Determinants” (APFCD) o6lgegi Tiirkgeye uyarlanmasi diisiiniilmistiir. Besin
seciminde ve alt boyutlar1 izerine Amerika, Orta Dogu ve Avrupa kitalari iilkelerinde

caligmalar yapilmistir (51-54).

Grunert ve arkadaslar1 besin se¢imi yaparken genel i¢/dis faktorlerin etkili
oldugunu ifade etmistir (33). Bunlar cinsiyet, yas, egitim seviyesi, kiiltiirel, sosyal,
psikolojik durumlar ve beslenme bilgisi gibi faktorlerdir. Besin se¢im nedenlerini
anlamak i¢in gelistirilen besin se¢im modeli temel olarak ii¢ bilesenden olusmaktadir.
Birinci evre olan yasam evresi bireyin siire¢ i¢inde ¢evresinden ve 6grendiklerinden
etkilenerek olusturdugu alandir. ikinci evre ise bireyin kabul alaninda olan psikolojik,
sosyal ve ekonomik durumlarmi agiklayan gergevedir. Son evre ise hangi besinin

secilip ne zaman yada ne siklikla tiiketilecegini iceren mental evredir (34).

Devine ve arkadaslarina gére makro (gevre, kiiltiir, ekonomi v.b.) ve mikro
(arkadas, aile v.b.) durumlar besin se¢imini etkilemektedir (35). Bu baglamda literatiir

acisindan besin se¢imini etkiyen faktorler onemli oldugu sdylenebilir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamas1 sirasinda belli standartlar gerekmektedir.
Calismanin ilk boliimlerinde detayli olarak bahsedilen bu asamalarin sonuglar1 bu
kisimda tartigilacaktir. Alaninda uzman 6gretim iiyelerince Tiirk¢eye cevrilen 6lgek
tekrar Ingilizceye cevrilip karsilastirma ve diizeltme yapilarak tekrar Tiirkceye
cevrilmistir. Ceviri slirecinde benzer asamalara sahip ¢alismalar (55, 56) bulunurken

asamalarin sirasini degistiren ¢alismalarda vardir (57). Kapsam gegerliligi asamasinda
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5 dgretim iiyesinin goriisii alinarak Lawshe teknigi ile KGO ve KGI hesaplamalar
yapilmistir. KGO degeri i¢in referans degeri 1 segilerek orijinal 6l¢ekte bulunan 55
maddenin 15 tanesi O6l¢ekten ¢ikartilarak 40 maddeli taslak ol¢ek olusturulmustur.
Taslak 6lgegin KGI degeri de 1 hesaplanmistir. Alpar’a gore bu deger kapsam
gecerliligi agisindan yeterlidir (1). KGI ve KGO hesaplamadan kapsam gegerliligini
farkli yontemlerle bulan veya bu teknigi kullanmayan calismalarda vardir (55, 56).
Taslak 6l¢ek i¢cin uzman 6gretim liyesi goriisii alinarak pilot uygulama yapilmamasina
karar verilmistir. Calismalarin bir kisminda pilot uygulama yapilirken (58-61) pilot

uygulamanin yapilmadigi ¢aligmalarda bulunmaktadir (62).

Olgek uyarlama ¢alismalarinda en 6nemli unsurlardan bir tanesi de 6rneklem
biiylikliigiiniin tespitidir, bu konuda farkli goriisler bulunmakla birlikte literatiire
hakim goriisler vardir. Nunnally’e gore 300 yada daha fazla 6rneklem biiytikliigii
olmasi1 gerekmektedir (63). Farkli goriislerde ise 300 katilimciya kadar madde
sayisinin 5-10 kat1 kadar drneklem secilmelidir (64). Olgekteki maddeler ile drneklem
biiytlikliigii arasinda kismi korelasyonun oldugu, ancak bazi durumlarda 6rneklem
biiytikliigii ile madde sayisinin madde sayis1 az olan dlgeklerde oldugu gibi hesap
yapilmadigina dair goriislerde vardir (65). Bu ¢alismada ise érneklem biiytikliigii 440
olarak secilmistir. Baz1 ¢aligmalarda daha biiylik 6rneklem biiyiikligi secildigi
goriiliirken (66) baz1 caligmalarda ise daha az 6rneklem segildigi goriilmektedir (62).
Bu baglamda literatiir agisindan bu calismanin 6rneklem biyiikliigii oldukga iyi

oldugu soylenebilir.

Olgegin uyarlama basamaklarindan biri olan yapisal gegerlilik asamas1 AFA
ile test edilmektedir. Bu asamada oOlcegin faktorleri ve bu faktorlere yiiklenen
maddelerin olusturdugu yap1 bulunmaktadir. Maddeler ilgili faktore yiiklenme agamasi
test edilirken faktor yiikleri goz Oniine alinarak yapi ortaya cikartilir. AFA
asamalarindan olan KMO testi ile drneklem biiyiikliigii test edilir. Ozdamar’a gore
KMO testi sonucu 0.5’ten biiyiik olmalidir (19). Bu ¢alismanin yapist itibari ile {i¢
farkli 6rneklem biiyiikliigii secilmistir. 80 olarak sec¢ilen d6rneklem biiyiikliigiiniin i¢in
KMO degeri 0.51 olarak bulunmustur ve bu nedenle analizlere devam edilmemistir.
Orneklem biiyiikliigii 200 (taslak 1) olarak segilen taslak 6lgek icin KMO degeri 0.737,
orneklem biiytikliigii 440 (taslak 2) olarak secilen taslak 6l¢ekte ise KMO degeri 0.819

olarak bulunmustur. Farkli ¢calismalarda bu degerin yaklasik bu ¢alismada bulunan
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araliklarda oldugu gorilmektedir (59-62, 66). Her iki taslak oOlgekte de Bartlett
Kiiresellik testi p<0.05 olarak bulunmustur. Bartlett testi ile degiskenler iginden bir
kisminin  Kkorelasyonlarinin  yiiksek olma durumunu saglanmistir. Bu bilgiler
cercevesinde taslak Olcekler icin birden fazla faktdr yapisina sahip olduklari, ¢coklu
homojenlik ve ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimlarinin saglandigi sdylenebilir.
Bu sonuglar diger ¢alismalarla ortiismektedir (59-62, 65, 66). Boylelikle veri setlerinin
AFA i¢in uygun oldugu soylenebilir.

AFA’da en 6nemli hususlardan biri faktor yiikleridir. Faktor yiiki ilgili
maddenin o faktore katkisi ya da faktorlerle maddenin iliskisini gostermektedir.
Omeklem biiyiikliigiine gore degismekle birlikte literatiirde genel olarak faktor
yiiklerinin 0.30’a esit ya da biiylik olmasi istenilmektedir (15). Farkli ¢alismalarda bu
degerin daha diisiik oldugu da goériilmektedir (66). Bu ¢alismada ise Taslak 1 i¢in 0.511
ile 0.842 arasinda, Taslak 2 i¢in ise 0.472 ile 0.845 arasinda degismektedir. Buradan
Her iki taslak icin de maddelerin yiiklendigi faktorii iyi diizeyde acikladigi
sOylenebilir. Bir maddenin birden fazla faktore yiliklenmesi durumuna binisik madde
denilmektedir. Buradaki kistas yiiklenen faktorlerdeki yiik degerlerinin farklarinin
0.1’den fazla olmasiyla agiklanmaktadir. Bazi ¢alismalarda bu kistasa dikkat
edilmedigi goriilmektedir (60, 66, 67). Bu calismadaki 40 madde i¢in Taslak 1
Olcekteki maddelerin 10 tanesi binisik 6 tanesi ise faktor yiikiiniin 0.30’un altinda
olmasi nedeniyle uzman goriisii alinarak ¢ikarilmistir. Taslak 2 Slgekteki maddelerin
10 tanesi binisik 5 tanesi ise faktor yiik referans degerinin altinda olmasi nedeniyle
uzman goriisli alinarak ¢ikarilmistir. Cikartilan maddelerin anlamca birbirine yakin

olmasi nedeniyle katilimcilar tarafindan benzer cevaplama yapildig: diisiiniilebilir.

AFA’da birikimli varyans oranlarina iliskin goriisler ¢ogunlukla %50-%60
arasinda olmasi seklindedir (1). Bu ¢alismada her iki taslak i¢inde birikimli varyans
degeri %50 dolaylarinda bulunmustur. Birgok calismaya gore bu diizey iyi durumdadir
(59-62, 66, 67). Buradan faktorlerin her iki taslak dlgek iginde belirlenen yapiy1 iyi
acikladig1 sdylenebilir. Orijinal dl¢egin faktor yapisi incelendiginde 7 boyutlu bir yap1
iken uyarlama siireci sonrasinda ise 6 faktorlii yapiya doniismistiir. Tiirkgeye
uyarlama siirecinde bu yapilarin korunmasi goriisiinde mutabik kalinmistir. AFA’da
faktorlerin bulunmasi siirecinde arastirmaci yapiya miidahale ederek uzman goriisiile

belirlenen faktor sayisi ile sinirlandirilmistir. Bulgulara gore analiz sonuglari
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kurgulanan modeli iyi yansittigi goriilmektedir. Benzer galismalarda da arastirmact

tarafindan yapiya miidahalelerin oldugu goriilmektedir (68).

Bu ¢alismanin ana muhtevasini olusturan DFA ile Agiklayici faktor analiziyle
ortaya konan yapi test edilerek, uyum indeksleri karsilagtirilmistir. Bu asamaya
kadarki amag¢ bir yap1 olusturmaktir. DFA siireciyle bu yapilar yordanarak
dogruluklar1 test edilmistir. Olgek uyarlama c¢alismalarinda son yillarda DFA
kullanimu gittikge artmaktadir. Bazi ¢alismalarda AFA ile DFA birlikte yapilirken (55,
56, 59, 60, 62), baz1 ¢alismalarda ise sadece AFA yapilmistir (62). Literatiirde bazi
caligmalarda AFA’nin yetersiz kalabildigi i¢in DFA da yapilmasi gerektigi goriisleri
vardir. Bu ¢alismada AFA ile teorik yapilar tespit edilmis ve ardindan DFA ile test
edilmistir.  Dogrulayict  Faktér Analizi slirecinde = AMOS  programindan
yararlanilmistir. Taslak 6l¢eklerin her ikisinin de sinanmasinda AFA ve DFA birlikte

kullanilarak literatiirdeki giincel ¢alismalara benzer yontemler kullanilmistir.

DFA ile model uyumunun iyiligini degerlendiren ¢ok sayida uyum indeksi
bulunmaktadir. Bu indekslerin hangisinin raporlanacagi konusunda literatiirde ortak
bir goriis bulunmamaktadir. Genellikle en sik kullanilan indeksler CFI ile RMSEA
oldugu goriilmektedir (69). Baz1 calismalarda ise Ki-kare , y? /sd, CFI, NFI, TLI, GFlI,
AGFI ve RMSEA uyum indekslerinin hesap edildigi goriilmektedir (19). Bazi
arastirmacilar ise bunlardan bazilarinin hesap edilmesinin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler (70, 71). Thompson’a gore tek 6rneklem uyum indekslerinden (GFI,
AGFI), artiklara ve farklara iliskin uyum indekslerinden ( RMSEA, RMR, SRMR),
modeldeki parametre uyum indeksleri (NNFI, TLI, CFI, NFI) ve ki-kare uygunluk
olgiitlerinden sadece birinin verilmesi yeterli oldugunu ifade etmektedir (72). Ancak
bu calismada model uyum indekslerinin karsilastirmasi yapilacag igin p, %2 ¥?/sd,
CFI, TLI, GFI, AGFI ve RMSEA degerleri iizerinde degerlendirme yapilmasi
diistiniilmiistiir. Oncelikle Taslak dlgekleri tek tek uyum indeksleri degerlendirmesi ve

karsilastirmast yapilmaistir.

AFA ile kurulan teorik yapmin genel uyumu igin y%/sd indeksine gére karar
verilebilir (73). Bu uyum degerinin 3’ten kii¢iik olmasi durumunda genel uyumun iyi
oldugu sdylenebilir. Ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi kurulan teorik yapinin

gbzlemlenen degisimi agiklayacak model oldugunu goéstermektedir. Ancak ki-kare
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istatistigi 6rneklem biiyiikliigiinden oldukca etkilenmektedir. Taslak 1 dlcekte x*/sd
degeri 1.529 olarak hesaplanmis test istatistigi de anlamli ¢ikmustir. Taslak 2 dlgekte
de test istatistigi anlaml1 ¢tkmistir. 1.756 olarak hesaplanan y?/sd, Taslak 1 6lcegine
gore daha yiiksek degere sahiptir. Orneklem biiyiikliigiine duyarl1 olan bu deger icin
her iki Ol¢lim icinde uyumun iyi oldugunu gostermektedir ancak bu calismada
orneklem biyiikliigiiniin uyum indeksi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig:
sOylenebilir. Yapilan bir uyarlama ¢alismasinda da farkli iki 6rneklem biiytikligliyle
sinanan bir 6lgegin DFA siirecinde y%/sd degerlerinin her ikisi de benzer bi¢imde iyi
uyum gostermis ve drneklem sayisi fazla olan analizin degeri benzer bigimde yiiksek
ctkmustir (55). O halde 6rneklem biiyiikliigiiniin ¥?/sd uyum indeksini yiikselttigi ancak
bu uyum indeksi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Orneklem
biiytlikliigiiniin uyum indeksleri iizerine etkisi iizerine yapilan farkli ¢calismamada da

benzer sonuglar bulunmustur (70).

GFI ve AGFI tek orneklem uygunluk indekslerindendir. GFI ve AGFI
arasindaki fark ise AGFI’de serbestlik derecesi de hesaba katilmaktadir. Her iki uyum
indeksi de 0-1 arasinda deger alirken 1’¢ yakinlasmasi uyum iyiliginin arttigini
gostermektedir. Biiyiikk orneklemlerde AGFI, GFI’den daha duyarli sonuglar
vermektedir. Orneklem biiyiikliigii 189-211 arasinda secilen 4 farkli grup iizerinde
yapilan bir calismalarda GFI degeri 0.81-0.92 araliklarinda, AGFI degeri ise 0.78-0.90
araliginda bulunmustur (66). Yapilan farkli bir ¢alismada ise 6rneklem biiytikligi
arttikca (n1=152, n,=273) iki uyum indeksinin anlamli olmayacak sekilde degerlerinin
distiigii gézlemlenmistir. AGFI i¢in 0.886’dan 0.878’e, GFI i¢in 0.931°den 0.925°¢
geriledigi bulunmustur (55). Bu ¢alismada ise AGFI ve GFI degerlerinin her ikisi de
arttig1 goriilmektedir. AGFI degerinin 0.833’ten 0.909’a yiikseldigi, GFI degerinin ise
0.863’ten 0.927’ye yiikseldigi bulunmustur. O halde 6rneklemlerin biiyiikliikleri ve
aralarindaki farklarin artmasi bu iki uyum indeksi degerlerinin artmasini sagladigin
sOyleyebiliriz. Basim ve Begenirbas (55) tarafindan yapilan ¢alismadaki verilerin
anlamli olmayan azalmasinin nedeni Orneklem biiyiikliiklerinin ve aralarindaki

farklarin yiiksek olmamasi nedeniyle oldugu sdylenebilir.

RMSEA uyum indeksi artiklara ve farklara dayal1 bir indekstir. Literatiirde en
cok kullanilan ayn1 zamanda en gii¢lii uyum indekslerinden biridir. Teorik modelin

gercek modele ne kadar yaklastigini test etmektedir. Giiven araligmin %90 siirlari
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icerisinde olmasi gerekmektedir (74). Bu uyum indeksinin 0.05’ten kii¢iik olmasi
uyumun miikemmel oldugunu, 0.05-0.010 aras1 kabul edebilir bir deger oldugunu
gostermektedir (19). Farkli ¢alismalarda bu deger referans araliklarinda bulunarak
gosterilmistir (55, 56, 62, 75). Yapilan bir ¢alismada RMSEA degerinin 6rneklem
biiytikliigiine gore anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur (70). Bu ¢alismada ise
Taslak 1 6l¢egi icin RMSEA degeri 0.052 iken Taslak 2 6lgeginde ise bu deger 0.041
olarak bulunmustur. Bu iki degerdeki farkliligin uyum indeksleri iizerinde anlamli bir
etki olusturmadigr goriilmektedir. Yapilan farkli bir ¢alismada ise bu deger 0.074 ve
0.079 olarak bulunarak bu ¢alismanin verileriyle ortiismektedir (55). Fan ve ark. (76)
tarafindan yapilan ¢alismada ve Hu ve Bentler (77) tarafindan yapilan her iki

calismanin verileri bu ¢alismanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

CFI ve TLI kargilastirmali uyum indekslerindendir. Orneklem biiyiikliigiine
daha duyarli uyum indekslerindendir (73). Bu indekslerin 0.90 {izerinde degerler
almas1 kabul edilebilir iken 1 yaklastikca uyumun mitkemmel oldugu sdylenebilir (74).
Calismalarda bu iki uyum indeksi DFA’da uyum i¢in dikkat edilmektedir.
Calismalarin bir kisminda (55, 75) 0.90 ve lizeri degerler yer alirken, bazi ¢alismalarda
(68) 0.90’dan kiiglik degerlerinde modelin uyumu igin referans gosterildigi
goriilmektedir. Bu calismada Taslak 1 6lgekte CFI degeri 0.885 iken Taslak 2 6lcekte
0.929 olarak bulunmustur. TLI degeri Taslak 1 6l¢ek icin 0.865 iken Taslak 2 6lcekte
ise 0.921 olarak bulunmustur. Bulgularimizda CFI ve TLI uyum indekslerinde referans
degeri 0.90 oldugu g6z 6niine alinirsa her uyum indeksi i¢inde anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bir kisminda her iki 6rneklem i¢in CFI
degeri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmis ve anlamli bir farklilik gériilmemistir (55, 75).
Ancak Lei ve Lomax (78) tarafindan yapilan ¢alismada 6rneklem biiyiikliigiiniin uyum
indeksleri tizerinde anlaml bir etkisi oldugu bulunmustur. Ancak Ding ve ark. (79)
tarafindan yapilan ¢calisma ise 6rneklem biiytikliiklerinin CFI indeks degerini etkiledigi
ama TLI indeks degerinin etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin
verilerinin Ding ve ark. tarafindan yapilan ¢alismanin veriyle tam uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Sugawara ve MacCallum (80) tarafindan yapilan ¢alismada ise CFI ve
TLI uyum indeks degerlerinin 6rneklem biiyiikligiinden asir1 derecede etkilendigi
bulunmustur. Jackson (81) tarafindan yapilan bir ¢alismada (n=50, 100, 200, 400, 800)

orneklem biiyiikliigiiniin kiiclik yada biiyiik olmasi fark etmeksizin CFI ve TLI uyum
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indekslerinin anlamli olarak etkilendikleri goriilmektedir. O halde ¢ok biiyiik ya da
cok kiigiik 6rneklem hacmine sahip olmayan 6lgeklerde her iki uyum indeks degerleri
anlamli olarak degismektedir. IFI indeksi ¢alismalarin bir kisminda uyum iyiligini test
etmek i¢in kullanilmistir (60). Ancak birgcok c¢alismada bu uyum indeksine yer
verilmemistir (55, 56, 68, 70, 75). Uyum indeksleri karsilastirmasi yapilan
calismalarda bu indeksin hesaplanmasinin yapilmadigi goriilmektedir (55, 70). Bu
caligmada IFI degeri Taslak 1 oOlgek icin 0.889 olarak hesap edilirken Taslak 2
Olceginde 0.931 olarak bulunmustur. Bu degisimin Orneklem biiyiikliigiinden
etkilendigi sOylenebilir. Calismanin verileri Yilmaz ve ark. (47) tarafindan yapilan

calisma ile uyum gostermemektedir.

Olgek uyarlama galigmalarmda giivenirlik testi genellikle Cronbach alfa
katsayisi ile yapilmaktadir. Ozdamar’a gére bu katsaymin 0.60’tan biiyiik olmasi
Olcegin giivenirlik agisindan yeterli oldugudur, bu degerin 0.70 ile 0.90 arasinda
olmas1 oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilabileceginden dolay1 dl¢egin bilimsel
caligmalarda giivenle kullanilmaktadir (4). Cronbach alfa katsayisi maddelerin ig¢
tutarliligin1 test etmektedir. Farkli kaynaklarda bu katsaymin 0.60 ve iizeri
degerlerinde oldukga giivenilir oldugu ifade edilmektedir (1, 73). Giivenirlik
caligmalar1 incelendiginde ise bu degerin genellikle 0.60- 0.80 bazi ¢alismalarda ise
0.90 ve tizerinde oldugu goriilmektedir (55, 56, 62, 66, 68). Doustmohammadian ve
ark. (66) tarafindan yapilan ¢aligmanin alt boyutlarinda bu katsayi 0.48-0.80 olarak
bulunmustur. Yapilan farkli bir ¢caligmada ise alt boyutlar Cronbach alfa katsayis1 0.148-
0.452 arasinda, olcek icin ise 0.698 bulunmustur (67). Olgegin orijinal halinde ise
Cronbach alfa katsayisi tim maddeler i¢in 0.32 bulunmus, alt boyutlar 0.66-0.78
arasinda degerler almistir (43). Bu ¢alismada giivenirlik analizleri nihai 6l¢ek olan
Taslak 2 olgek ile yapilmistir. Cronbach alfa katsayisi dlgegin tamami igin 0.693
bulunmus, alt boyutlar i¢in bu katsayisi ise 0.628-0.801 arasinda bulunmustur.
Faktorlere ait CR degerleri 0.845 ile 0.657 arasinda hesap edilmistir. CR
hesaplamasinda her bir faktoriin 0.7°den biiylik olmasidir. Bu ¢alismada 5. faktor olan
Cevresel Motivasyonlar boyutunda bu deger referans degerin altinda (0.657)
bulunmustur. Ancak Cronbach alfa katsayisinin yeterli diizeyde olmasindan dolay1 bu

alt boyut icin de giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz. O halde 5 faktorlii 25 maddeli bu
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Ol¢egin i¢ tutarliligini test eden bu katsayr ile nihai dl¢egin giivenilir oldugunu

sOyleyebiliriz.

Giivenirlik yontemlerinden olan Split-half ise 6lgegi rastgele ikiye bolerek test
etmektedir. Bu test teknigi ile 6l¢egi bir kez uygulama ile giivenirlik analizi yapilan en
sik kullanilan yéntemdir. ikiye boliinen testler arasindaki giivenirlik katsayisinin
hesab1 Spearman-Brown katsayist kullanilarak yapilabilir (1). Literatiirde yapilan
calismalarda genellikle bu testin yapilmadig1 goriilmektedir (55, 56, 59, 60, 62, 68).
Bu c¢alismada yapilan analizlerin sonucu testin her iki parcasinin da Cronbach alfa
katsayist 0641-0.668 olarak bulunmus ve Spearman-Brown katsayisi 0.695 olarak

hesap edilmistir. O halde bu ¢alismanin giivenilir oldugu sonucuna varabiliriz.

Hotelling’s T? testi ile madde ortalamalarmin birbirine goére durumu test
edilmektedir. Bu test ile maddelerin farkli faktorlerden olusup olusmadigi, faktorlerin
iki ya da daha fazla olup olmadig1 ve katilimeilarin cevaplarinin birbirinden farkli olup
olmadig1 test edilmektedir (19). Bu calismada Hotelling’s T? anlamli bulunmustur
(p<0.05). Buradan bu ¢alismadaki 6l¢egin birden fazla faktdrden olustugu, dlgegin
6lecmek istedigi amaca uygun oldugu, katilimcilarda tepki yanliligi olmadig1 sonucuna
varilabilir. Bazi ¢aligmalarda da bu test yapilarak Olgekteki beklenen Kriterlerin
saglanmasi test edilmistir (68). Ancak Ol¢egin orijinal ¢aligmasinda gilivenirlik

analizinde bu teste yer verilmedigi goriilmektedir (43).

Tukey testi Olgekteki maddelerin analizi ve toplanabilirlik 6zellikleri test
edilmektedir. Bu testteki ANOVA sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<0.05) maddelerin
birbirinden farkli olduklar1 sonucunu vermektedir. Toplanabilirlik olasiliginin
anlamali ¢ikmast (p<0.05) ise Olcekteki maddelerin toplama 6zelliginin olmadig:
sonucunu vermektedir. O halde bu arastirmadaki bulgulara gére ANOVA testi ve
toplanabilirlik olasiliginin her ikisinin de anlamli ¢ikmast (p<0.05) ile 6lcekteki
maddelerin birbirinden farkli oldugu ve toplanabilirlik 6zelliginin olmadig1 sonucuna
varabiliriz. Literatiir taramasinda ¢aligmalarin bir kisminda ve orijinal 6l¢ekte bu teste
yer verilmedigi (43, 55, 56, 60) ancak baz1 6lgek gelistirme/uyarlama g¢alismalarinda

(68, 82) ise Tukey testinin sonucunun bu ¢aligma ile paralel oldugu goriilmektedir.

O halde Taslak 2 olgeginin 5 faktorlii 25 maddelik yapisi gegerli ve

giivenilirdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada orneklem biiyiikliigiinlin Dogrulayic1 Faktor Analizi uyum
indeksleri iizerine etkisi arastirilmistir. Calismanin yiiriitiilmesi siirecinde APFCD
Olceginin Tiirkgeye uyarlama asamalarindan bahsedilmis ve uyarlama sonucu olusan
taslak 6lcek (BSEOFB) ile DFA uyum indeksleri farkli 6rneklem biiyiikliikleriyle test
edilerek literatiir esliginde analiz edilmistir. Arastirmanin akis semasina gore sonuglar

ve Oneriler tayin edilmistir.

Bu caligma ayrica olgek uyarlamak isteyen bir arastirmaciya kilavuz olmasi
acisindan da katki saglayacaktir. Saglik alaninda uyarlanan bir Slgegin gegerlik ve
giivenilirlik diizeyi 6nemli bir faktordiir. Gegerligi beklenilen diizeyde olmayan bir
Olcegin arastirmada 6l¢iimlerin homojen olmamasina veya heterojen olmasina neden
olup testlerin giiciinii diisiirmekte bdylece gruplar arasindaki farkin anlamliligin
etkilemektedir. Ya da 6rneklem sayisinin yeterli olmasina ragmen daha fazla 6rneklem
ile calismaya neden olup zaman ve kaynak israfina sebep olmaktadir. Giivenilirligi
yeterli olmayan bir test ise hatali kararlara yol agabilmektedir. Bu nedenle saglik
alaninda gelistirilecek Olgeklerde, oOlciilecek kavramin ve onu Olgmek isteyen
maddelerin kavramsal ve yapisal 6zelliklerinin iy1 belirlenmesi gerekmektedir. Saglam
teorik gerceve lizerine insa edilen dlgek uygun Orneklem Kkitlesi ve biiyiikligii ile
gecerliligi ve gilivenirligi yiiksek diizeye sahip bir ¢alisma haline gelecektir. Bu
baglamda hem ¢aligmanin ihtivas1 hem de ana unsuru arastirmacilara yol gosterici bir

kaynak olacaktir.

Uzman goriisiiyle uyarlanan 40 maddelik taslak oOlgek farkli 6rneklem
biiyiikleri ile test etme asamasinda n=80 olarak se¢ilen denemede KMO degerinin
yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir ancak 6rneklem biiytikliikleri 200 ve 440 olan
denemelerde KMO degerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Taslak 1 (n=200) 6lgeginin
ve Taslak 2 (n=440) 6lceginin AFA analizleri siirecinde gerekli testleri sagladiklari
goriilmiistiir. Ancak Taslak 2 6l¢ekte daha fazla madde ile boyutlar olusmustur. Her
iki taslak Olcekte AFA ile ortaya ¢ikan yap1 DFA testine tabi tutulmus ancak Taslak 1
Olceginin uyum indeksleri yeterli diizeyde bulunamamistir. Taslak 2 6lgegi DFA ile

dogrulanarak 5 faktorlii 25 maddeli nihai yapisini alan 6lgek, giivenirlik analizleri
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testlerinden de iyi diizeyde degerler almistir. Boylece BSEOFB 0Olgeginin gecerli ve

giivenilir oldugu bulunmustur.

Taslak 1 ve Taslak 2 6lgeginin DFA uyum indeks verileri karsilastirilarak
incelenmistir. Taslak 1 ve Taslak 2 6lceklerin her ikisinde de y%/sd test istatistigi
anlamli ¢ikmis ve y%/sd degerleri referans araliginda hesap edilmistir. Bu nedenle
biiyiikliigiiniin sadece y%sd uyum indeksi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig
bulunmustur. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigi arttiginda AGFI ve GFI degerlerinin
her ikisi de arttig1 goriilmektedir. AGFI degerinin 0.833’ten 0.909’a yiikseldigi, GFI
degerinin ise 0.863’ten 0.927’ye yiikseldigi bulunmustur. Orneklemlerin biiyiikliikleri
veya Orneklemlerin aralarindaki farklarin artmasi bu iki uyum indeksi degerlerini
artirdig1 bulunmustur. Bu ¢alismada Taslak 1 6l¢egi icin RMSEA degeri 0.052 iken
Taslak 2 6l¢eginde ise bu deger 0.041 olarak bulunmustur. Bu iki degerdeki farkliligin
uyum indeksi lizerinde anlamli bir etki olugturmadig1 goriilmektedir. Bulgularimizda
CFI ve TLI degerlerinin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi bulunmustur. Orneklem

sayis1 artmasi halinde uyum indeks degerlerinde anlamli artiglar s6z konusudur.

Sonuglarin tamamim ve literatiirli gz Oniine aldigimizda Onerilerimizi su

seklide siralayabiliriz:

1. AFA analizi sonuglar1 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Olgekteki
madde sayilar1 ile Orneklem biytkligi arasinda sinirlt bir iliski vardir. Madde

sayisinin fazla olan dl¢eklerde 6rneklem biiytikliiglin de artmas1 gerektigi sdylenebilir.

2. Olgegin yapisi yani faktdrler ve bu faktdrlere yiiklenen maddeler ve madde

sayilar1 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi gozlemlenmistir.

3. DFA uyum indekslerinin bir kismi Orneklem biyiikligiinden
etkilenmektedir. y?/sd, RMSEA uyum indeksleri &rneklem biiyiikliigiinden
etkilenmedigi, AGFI, GFI, CFI, TLI, IFl uyum indekslerinin ise Orneklem
bliytikliigline duyarli oldugu diisiiniildiigiinden tek bir uyum indeksine gore dogrulama

yapilmamas1 gerektigi onerilmektedir.

4. Orneklem biiyiikliigiiniin DFA uyum indeksi verilerine etkileri arastirilirken
daha biliylik ve daha fazla kademeli Orneklemler iizerinde calismasi gerektigi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Besin Seciminde Etkili Olan Faktorleri Belirleme Olcegi

Degerli Katilimet,

Bu arastirma Siileyman Demirel Universitesi Biyoistatistik ve Tibbi Bilisim Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Programi biinyesinde Murat YUCEL tarafindan, Prof. Dr. Hikmet
ORHAN danigsmanliginda yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismanin amaci "Dogrulayici Faktor
Analizinde Orneklem Biiyiikliigiiniin Uyum Indekslerine Etkisi ve Besin Segiminde
Etkili Olan Faktérleri Belirleme Olgeginin Tiirkceye Uyarlamasi1" adli Yiiksek Lisans
Tez calismasinda kullanmaktir. Olgekteki sorulara vereceginiz cevaplar bu galismaya
katki saglayacaktir. Kimliginiz ve verdiginiz cevaplar gizli tutulacak olup biitiin
sorulara yanit vermeniz gerekmektedir. Ortalama yanitlama siiresi 8 dakikadir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Murat YUCEL Danigman: Prof. Dr. Hikmet ORHAN
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1. Yedigim yiyeceklerin hijyeni ve gilivenligine
cok dikkat ederim.

2. Giinliik beslenmemim az yagli olmasi benim
icin onemlidir.

3. Gilinliik beslenmemin bol miktarda vitamin ve
mineral icermesi énemlidir

4. Katki maddesi icermeyen besinleri tiiketmeye
calisirim.

5. Diisiik besin kalitesi nedeniyle islenmis
besinleri (fabrika iiriinleri) tiikketmem.

6.Saglikli tutan yiyecekler yemek benim i¢in
Oonemlidir

7. Genetigi degistirilmis organizmalara (GDO)
sahip besinlerden kaginirim

8. Giinliik beslenmemde sekerin az olmasi benim
i¢in 6nemlidir

1. Besinler stresle basa ¢ikmama yardimci olur

2. Genellikle kilomu kontrol etmeme yardimci
olan besinleri tliketirim

64



3. Siklikla beni uyanik ve zinde tutan besinleri
tilkketirim (6rnegin kahve, kola, enerji icecekleri)

4. Siklikla rahatlamama yardimcei olan besinleri
tilkketirim (¢ay gibi)

5. Besinler beni iyi hissettirir

6. Yalniz hissettigimde yemek yiyerek kendimi
teselli ederim

7. Yapacak bir seyim olmadiginda daha ¢ok
yerim

8. Kilo aldigimda normalden daha az yemek
yemem benim i¢in dnemlidir

9. Depresif oldugumda daha fazla tatli yemek
isterim

1. Bir besini se¢menin temel nedeni fiyatinin
diisiik olmasidir

2. Tikettigim besinlerin satin almasi kolay
oldugu i¢in segerim

3. Genellikle taze yiyecek alir ve kendim
pisiririm

4. Genellikle hazirlanmasi kolay yiyecekler
severim

5. Genellikle indirimde olan yiyecekleri alirim

6. Yemeye hazir veya onceden pisirilmis
yiyecekleri almayi tercih ederim.

1. Biriyle yemek yerken normalden daha fazla
yerim

2. Yedigim yemeklerin ¢ocukken yedigim
yemeklerle benzer olmasi benim i¢in énemlidir

3. Bazi yiyecekleri diger insanlar da
(meslektaslarim, arkadaglarim, ailem) yedigi i¢in
yerim

4.Yalniz yemeyi tercih ederim

5. Yedigim yiyecekleri mevsime uygun segerim

6. Baz1 yiyecekleri yemem beklendigi i¢in yerim

7.Besin se¢imimi ailevi aligkanliklarim belirler

8. Genellikle trend/moda olan yiyecekleri yerim

9. Alisik olmadigim ya da alisik olmadigimi
bilmedigim yiyecekleri yemek konusunda rahat
degilimdir

10. Yedigim yemegin ¢evre dostu olacak sekilde
hazirlanmasy/ paketlenmesi benim i¢in 6nemlidir

11. Yemek pisirirken yemek israfin1 6nlemek
i¢in miktarlar1 aklimda tutarim
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1. Aligveris yaparken reklamlardan etkilenmem

2. Yediklerimi reklamlardan tanidigim ya da
televizyonda gordiiglim i¢in yerim

3. Genellikle kendiliginden bana hitap eden
yiyecekleri satin alirim (6rn.seviye, gekici
renkler, hos paketleme)

4. Aligverise ¢iktigimda, reklam kampanyalarina
inanmak yerine besin etiketlerini okumay tercih
ederim

5. Yemeklere iliskin reklam kampanyalar1 belirli
yiyecekleri yeme istegimi artirir

6. Yiyecek secerken marka benim i¢in ¢cok
onemlidir
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Ek 2. Etik Kurul izin Belgesi
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Sayin )
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Degerlendirilmek tizere Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'na bagvuruda bulundugunuz,
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