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Avukat-miivekkil arasindaki iligski giivene dayanir. Miivekkil, avukatindan en iyi
hukuki yardimi alabilmesi i¢in ona giiven duymali, normalde kimseye sdylemeyecegi bilgileri
avukatina samimi bir sekilde sOyleyebilmelidir. Bu da avukat ve miivekkilinin iletisimine
kimsenin miidahale etmemesine iliskin hukuk diizenindeki giivenceler araciligi ile korunur. Bu
giivenceler avukatin meslegini yerine getirebilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu sekilde
avukat-miivekkil gizliligi, hem avukat hem de miivekkili i¢in disa kars1 ileri siiriilebilen bir hak

olarak karsimiza ¢ikar.

Avukat-miivekkil gizliliginin Avrupa uygulamasmin degerlendirilmesi ve sinirlarinin
tespiti icin yapilan bu ¢alismada, AIHS’in yorumuyla AIHM tarafindan avukat-miivekkil
gizliligi konusunda getirdigi standartlar tespit edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 birbirleriyle
karsilastirildiginda Avrupa’da yeknesak bir avukat-miivekkil gizliligi uygulamasi bulunmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Kapsam bakimindan Avrupa Birligi Hukuku’nun uygulandigi alanda
kurum-i¢i avukat avukat-miivekkil gizliligi korumasmdan yararlanamamaktadir. Bu durum
ulusal hukukta kurum i¢i avukata avukat-miivekkil gizliligi korumasi saglayan iilkelerde
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 53. maddesinin daha ileri koruma diizeyini teminat altina
almas1 bakimindan sorun yaratmaktadir. Benzer sorun Tiirk Rekabet Hukuku agisindan kurum

ici avukatlara iliskin uygulamada da gecerlidir.

Tiirk Hukuku’nda ise miivekkilin karistig1 suclarla ilgili uygulanan ceza muhakemesi
tedbirlerinde avukat-miivekkil gizliligi korumasina iligskin giivenceler bulunsa da ayni durum
avukatim karistig1 suclar i¢in AIHM standardinin altinda gdziikmektedir. Bu bakimdan &zellikle
avukata ait bilgilere erisilmesi ve avukatin iletisiminin denetlenmesi konusunda Tiirk Hukuku

AIHMin belirledigi standartlardan uzak goziikmektedir.

Anahtar Kelimeler : Avukat-miivekkil gizliligi, avukatin sir saklama yiikiimliligg,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Salduz/Ibrahim testi, kurum ici avukat, Avrupa Birligi’nde

avukat-miivekkil gizliligi, Tirk Anayasa Mahkemesi.



ABSTRACT

Relationship between attorney and client is based on trust. For client can take best
legal advice from his/her attorney, he/she should be able to honestly tell his/her lawyer the
information that he/she wouldn’t normally tell anyone. This intimacy is protected by guarantees
in the legal order that provide no one interferes with communication of the lawyer and his/her
client. This guarantees are also indispensable for legal profession. In this way attorney-client

confidentiality is an assertable right against everyone.

In this study, which was conducted to evaluate the European practice of attorney-client
confidentiality and to determine its limits, the standards brought by the ECHR on attorney-
client confidentiality were determined. When the decisions of the European Court of Human
Rights, the European Court of Justice and the Constitutional Court are compared with each
other, it is seen that there is no uniform lawyer-client confidentiality practice in Europe. In
terms of scope, in-house lawyer cannot benefit from the protection of attorney-client
confidentiality in the field where European Union Law is applied. This situation creates a
problem in countries that provide in-house lawyer with attorney-client confidentiality
protection in national law, as Article 53 of the European Union Charter of Fundamental Rights
guarantees a higher level of protection. A similar problem is also valid in the practice of in-

house lawyers in terms of Turkish Competition Law.

In Turkish Law, although there are guarantees regarding the protection of attorney-
client confidentiality in the criminal procedure measures applied for crimes involving the client,
the same situation seems to be below the ECtHR standard for crimes involving lawyers. In this
respect, Turkish Law seems to be far from the standards set by the ECtHR, especially in terms

of accessing the lawyer's information and controlling the lawyer's communication.

Keywords: Attorney-client privilege, legal professional privilege, right of defense,
European Convention of Human Rights, Salduz/Ibrahim test, legal professional privilege in

European Union, in-house lawyers, Turkish Constitutional Court



ONSOZ

Bu calisma gercekten uzun ve yogun caligmalarin sonucunda hazirlandi. Avukat-
miivekkil gizliligi konusunda derleyici ve toparlayici bir ¢aligmanin Tirk literatiiriinde
yapilmasi ihtiyact uzun siiredir bulunmaktaydi. Umuyorum ki bu g¢alisma sonucunda bu

eksikligin giderilebilmesine bir nebze de olsa katkida bulunabilmisimdir.

Bu calismay1 yiiriitiirken tez danigmanligimi yapan ve bir avukat olarak olusturdugum
fikirlerimin akademik bakis agisiyla birer teze doniistiirmemi saglayan Sayin Prof. Dr. Mustafa
Tayyar Karayigit’e tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunmamda bulunan Dog. Dr. Abdullah Sezer
ve Dr. Ogr. Uyesi Esra Yilmaz Eren hocalarima elestirileri ve katkilar igin tesekkiirlerimi
sunarim. Calismamin neredeyse son asamasinda tezimle ilgili fikirlerimde bakis agimin
genislemesini saglayan kaynaklara erisim kolayligi sagladigi icin Bremen Universitesi
Kiitiiphanesi’ne ayr1 bir parantez agma geregi hissediyorum. Bremen Universitesi dgrencisi
olmamama ragmen kiitiiphane kaynaklarindan yararlanma istegimi kabul ettikleri i¢in tesekkiir
ederim. Avrupa Arastirmalari Enstitiisii’niin nazik ve her daim 6grenci dostu 6grenci isleri
personeline yiiksek lisans egitim siirecim boyunca karsilastigim sorunlarin agilmasinda kolaylik

sagladiklar i¢in tesekkiir ederim.

Bu c¢alismadaki fikirlerimin olusmasinda cezaevinde, adliyede veya karakollarda
sorunlar yasarken savunma hakki i¢in beraber miicadele ettigimiz meslektaslarim ve

miivekkillerime ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Beni bugiinlere tastyan, beni yetistiren ve drnek olan, hayatta her daim yanimda olan;
teyzeme, su anda yanimizda olamasa da anneanneme ve temiz kalpli anneme tesekkiir etmeyi

bir borg bilirim. Haklarimni asla 6deyemem.

Tezimi son haline getirmeden once defalarca okuyan, elestiriler yapan, her zaman
yanimda olan esim, Ezgi Caldiran’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim: Kendi doktora tezinin son
asamasinda olmasina ragmen tiim bu siirecte tecriibelerini sabirla benimle paylasarak, geceleri
benimle uykusuz kalarak hatasiz bir sekilde ilerlememi sagladigi i¢in... En kotii ihtimalle bir
oda uzagimda olmasi bana tiim bu macerada giiven vermeye devam ediyor. Omuz omuza

girecegimiz nice maceralara...
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GIRiS

Avukatin demokratik toplumdaki islevi disiiniildiigiinde, avukatin miivekkiline
hukuki yardim saglarken diger yargi organlarndan bagimsiz olmasi zorunludur. Bu
bagimsizlik, avukatin danisgam1 ya da miivekkili ile arasindaki iletisimde, miivekkilinin
avukatindan hukuki yardim alirken, bagkalarmin 6 grenmesini istemeyecegi mahrem bilgilerini
verebilecek kadar avukatina giivenme gerekliliginden dogar. Yargi sistemi igerisinde
sanigin/davalmin/davaciin ya da siiphelinin hangi sifatla olursa olsun hukuki yardimdan
yararlanma hakki avukati ile iliskisinin dokunulmazhigi sayesinde saglikli bir sekilde
ilerleyebilir. Avukat, miivekkiliyle ilgili tiim is ve islemlerini bu temel iizerine insa eder. Ote
yandan yargmin bir unsuru olarak avukatin hukuki yardim saglarken miivekkiliyle kurdugu
iliskinin mahremiyetinin korunmasi, adaletin diizgiin islemesine yardim edecektir. Miivekkilin
savunma hakki ile adaletin diizgiin isleyisi arasindaki bag, hukuk diizeninin liberal insan haklar1

temeline dayanmasmin sonucudur.

Bu tez avukat-miivekkil gizliliginin dokunulmazhigini insan haklart merkezli bir bakis
acistyla korunmaya deger bir hak olarak inceleyecektir. Avukat-miivekkil gizliligi korunmaya
deger bir hak olarak AIHS temelinde, Avrupa kamu diizeni, AB hukuk diizeni ve Tiirk hukuk
sisteminde hangi giivencelere sahiptir? Bu {i¢ hukuk diizleminde avukat-miivekkil gizliligi
korumasinin Ortiisen ve ayrisan yonleri nelerdir? Bu tez bu sorulara cevap arayisina

yogunlagmaktadir.

Bu incelemede Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) merkeze alnmasinin
sebebi Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye agisindan ortak hukuki baglayic1 bir metin
olarak dayanak noktasi olusturmasidir. AIHS, Avrupa Birligi Antlasmasi’nm 6. maddesinde
atif yapildig sekli ile AB hukukunun (Birlik Hukukunun) kaynaklarmdan biridir. Ote yandan,
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bireysel basvuru uygulamasi Anayasa’nin 148. maddesi
uyarinca konu bakimmdan AIHS’de ve anayasada ortak sekilde yer alan haklarla
smirlandirilmstir. Ayrica AIHS e tarafiilke olarak Tiirkiye, Anayasa’nm 90. maddesi uyarmca
sozlesmedeki haklar1 korumakla yiikiimliidiir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye agismdan ATHS’in
hukuk kaynagi niteligi ve baglayiciligi goz 6niine alindiginda, bir hakkin kapsami, smirlari ve
glivenceleri degerlendirilirken, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve AYM’nin igtihatlari,

sozlesmedeki haklar1 denetlemekle ve yorumlamakla yiikiimlii olan Avrupa Insan Haklari



Mahkemesi (AIHM)’in ictihatlar1 ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda AIHSi
merkeze alarak, AIHM, ABAD ve AYM ictihadi incelenecek, mahkemelerin
uygulamalarindaki ortiismeler ve ayrigmalar ortaya ¢ikarilacaktir. Bunun sonucunda avukat-
miivekkil gizliligi bakimmdan Tiirk Hukukunda ve AYM igtihadinda AIHM’in bakis agist ile
arasinda belirgin farkliliklar oldugu, ABAD’m ise avukat-miivekkil gizliligi konusunda AITHM
ile paralel igtihatlar ¢ikardig: goriilecektir.

Avukat-miivekkil gizliliginin insan haklar1 hukukundaki yerini belirlemeye yonelmis
bu tez avukatin miivekkili ile olan i¢ iligskisinden kaynaklanan mesleki disiplin sorumlulugu ve
avukatin hukuki sorumlulugunu kapsamamaktadir. Avukatin miivekkili ile arasindaki vekalet
ya da eser sozlesmesine dayanan i¢ iligkisinden kaynaklanan sorumlulugu bir 6zel hukuk ya da
avukatin mesleki sorumlulugu acismdan disiplin hukuku problemi olup, bu tezin konusuna

girmemektedir.

Bu ¢er¢evede tezin ilk boliimiinde avukat-miivekkil gizliliginin anlami ve kapsami
acisindan Ingilizce metinlerin  terciimesi sirasindaki sorunlara deginilmesi zorunlu
goriilmektedir. Zira avukat-miivekkil gizliligi kavrammn Ingilizce metinlerinde kullanildig
sekliyle “confidentiality”, “privilege” ya da “secrecy” kavramlarinin karsilig1 olarak Tiirk¢ede
“gizlilik” kavramiin kullanilmasi, avukat-miivekkil gizliligini anlamlandirmada sorunlar
ortaya ¢ikartmaktadir. Ote yandan, avukat-miivekkil iliskisini detaylandirmak ve avukat-
miivekkil gizliligi acisindan 6nemli niteliklerini ortaya ¢ikarmak zorunludur. Bu sebeple Birinci

Bolim’de avukat-miivekkil gizliligi, avukat ve miivekkil agisindan ve avukat ve miivekkili

arasindaki iliskinin niteligi agisindan ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Birinci béliimiin ikinci kisminda avukat-miivekkil gizliliginin ve AIHS’in Birlik
Hukuku ve Tiirk Hukuku acismndan anayasal dayanaklari ele ahnacaktir. AIHS in Birlik
Hukuku ve Tiirk Hukuku’ndaki éneminin tespiti, ¢alismanm devammda AIHS merkezli bakis
acisinin  secilmesine dayanak olusturmaktadir. Ardindan, avukat-miivekkil gizliliginin
AIHS deki dayanag: arastirilacak, bu bakimdan en temel iki dayanak noktasi olan AIHS’in 6.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” ve 8. maddede diizenlenen “6zel ve aile
yasamina saygt hakk:r” baglaminda hangi kapsamda avukat-miivekkil gizliliginin korunmasiyla

ortistiigii degerlendirilecektir.



Calismanin ikinci béliimiinde avukat-miivekkil gizliligine kamu makamlar tarafindan
yapilan miidahaleler degerlendirilecektir. Bu bakimdan avukatin ofisinin aranmasi, avukatin
mahpus veya gozaltindaki kisilerle yaptigi1 goriismelerin izlenmesi, avukata ait bilgilerin kamu
makamlar1 tarafindan edinilmesi, avukatin miivekkili ile haberlesmesine yonelik miidahaleler,
ve son olarak da avukatin miivekkiline ait bilgileri ifsaya zorlanmasima iliskin miidahaleler,

avukatin ve miivekkilinin ATHS’de korunan haklar1 bakimmndan degerlendirilecektir.

Bu asamada dncelikle AITHM igtihadi ortaya konulacak, konuyla ilgili varsa ABAD ve
Birlik Hukuku’na iligkin bilgiler degerlendirilecek, en son da Tiirk Hukuku ve AYM’nin
konuya iliskin kararlar1 degerlendirilecektir. Tiim bu degerlendirmeler, AIHS’in baglayicihg
ile, AIHM’in ictihatlarma uyumlulugu cercevesinde ele almacaktir. Bu bakimdan &ncelikle
miidahalenin sekli bakimmdan AIHM, ABAD ve AYM ilgili basliklar altimda incelenecek,

sonu¢ kisminda ise Mahkemelerin kararlar1 birbirleri ile genel olarak karsilastirilacaktir.

Tiim bu ¢alismanin ardindan avukat-miivekkil gizliliginin AIHS deki yeriyle ATHM,
ABAD ve AYM ictihatlar1 ortaya konulmus olacaktir.

ABAD’m kurum i¢i avukatlar1 avukat-miivekkil gizliligi konusunda kapsam dis1
birakmasma iligkin i¢tihadinin, kurum i¢i avukatin mesleki yasam hakki bakimindan sorun
dogurup dogurmadig1 énem tagimaktadir. Avukat-miivekkil gizliligi bakimindan kurum igi
avukatlar1 kapsam dis1 birakmak, Hollanda’da oldugu gibi kurum i¢i avukatlar1 da avukat-
miivekkil gizliligi korumasma dahil eden ulusal hukuk sistemleri agisindan daha geri koruma
diizeyinin Birlik Hukuku tarafindan kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu itibarla, s6z

konusu i¢tihadin ulusal hukuk sistemlerindeki hukuki sonuglar1 analiz edilecektir.

Tiirk Hukuku agisindan ise Rekabet Kurumu ve idari yargida kurum i¢i avukatin
avukat-miivekkil gizliligi korumasina dahil edilmeyerek mehaz hukuk Birlik Hukuku’nu
yorumlayan ABAD’la ayni yonde kararlar verildigi gozlemlenmektedir. Bu durum kurum igi
avukat ile serbest avukat arasinda bir ayrim Ongdérmeyen Tirk Hukuku’nda da sorunlu

g6 zilkmektedir.

AYM’nin ictihatlar1 dikkate alindiginda avukat-miivekkil gizliligi konusunda avukatin
iletisiminin denetlenmesine iligkin yasal giivencelerin 6ngoriilmemis olmamasi konusunda

Mahkeme’nin AIHM’in mevcut ictihatlarindaki tespitlerinin aksine sorun bulmadig:



gdzlemlenmektedir. Ote yandan Mahkeme’nin heniiz bu konuda karar1 bulunmasa da Tiirk
Hukuku’nda avukata ait bilgilerin sorusturmacilar tarafindan toplanmasi sirasinda avukat-
miivekkil gizliligi konusunda uygun yasal giivencelerin 6ngdriilmemis oldugu belirtilmelidir.
Bu bakimdan, avukatin bir sugun siiphelisi olmas1 sirasinda ceza muhakemesindeki tedbirlere
bagvurulurken avukat-miivekkil gizliligine iliskin bilgilerin uygun filtrelemelerden

gecirilmesini ongdren glivencelerin ceza muhakemesi mevzuatina getirilmesi onerilebilir.



BIiRINCi BOLUM:
AVUKAT-MUVEKKIL GIZLIiLiGi ve AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI’NDEKi DAYANAGI

Avukat-miivekkil gizliligi sahada, avukatlar ve siyasetgiler tarafindan sik kullanilan,
haberlerde, adliyelerde, polis merkezlerinde, cezaevlerinde, baroda hatta parlamentoda adindan
¢ok sz edilen bir kavramdir. Ozellikle, toplumu ilgilendiren hassas davalarda kisinin kendini
savunmas1 ile alakali veya insan haklar1 savunucusu avukatlarn haklarma yapilan
miidahalelerle ilgili haberlerde avukat-miivekkil gizliligi kavrami karsimiza ¢ok sik
cikmaktadir. Ancak dikkatle baktigimizda kavramin ¢ogu durumda yanls kullanildigni ya da
savunma hakkmm kutsanmasi iizerinden dokunulmaz ilan edildigini gorebiliriz. Oysa yargi
pratigine bakildiginda avukatin miivekkilinin su¢larina dahil olmasi ihtimaline kars1 bir dizi

onlemler de alindig goriilmektedir.

Oncelikle bir kavram kargasasinin 6niine gegilmesi zorunlu gdziikkmektedir. Bunun
ardindan avukat-miivekkil gizliliginin AIHS ve anayasal dayanaklar1 irdelenecek, boylece
calismanin ikinci bolimiinde avukat-miivekkil gizliliginden kaynaklanan korumaya

miidahalenin sinirlarini ¢izebilmek i¢in gerekli altyap1 olusturulmus olacaktir.
1- AVUKAT-MUVEKKIL GIZLILiGi
A-Avukat-Miivekkil Giziligi Kavram

Miivekkilin hukuki yardim ihtiyacini karsilamak amaciyla hukuki siireglerde danigma
ya da temsil etme isine dayanan hukuki iliski, niteligi geregi miivekkil ile avukat arasmdaki
gliven iligkisi iizerine kurulur. Miivekkilin bu giivene ihtiyaci vardir; ¢iinkii yasadigi ya da
yasayacagl yargisal slireglerin ongoriilebilir olmasi, haklarmin optimum diizeyde korunmasi
icin kimseye sOyleyemedigi, kendisini kusurlu géstermesine sebep olabilecegini diistindiigii
olaylar dahil her seyi avukati ile paylasmalidir. Avukatm bu giivene ihtiyaci vardir; ¢iinki
kendisine bagvuran miivekkiline en iyi hukuki hizmeti verebilmek i¢in miivekkilinin verecegi
samimi ve agik bilgilere ihtiyact vardir. Bu giiven miivekkil ve avukat arasindaki kisisel

sebeplere dayanabilecegi gibi, kisisel glivene dayali bu iliskinin hukuk sistemi tarafindan da



korunmasi gerekmektedir. Giiven, avukat ve miivekkili arasindaki bilgi paylagiminin
samimiyetine ve bu samimiyetin korunmasina dayanmaktadir. Buradaki bilgi paylagimmin

korunmasi avukat-miivekkil gizliligini anlatmaktadir.
(1) Avukat-Miivekkil Gidiligi ile Tlgili Terminolojik Sorunlar

Uluslararas1 ve ulusaliistii belgelerde ve mahkeme kararlarinda avukat-miivekkil
gizliligi kavrami genelde Anglo-Sakson hukukundaki karsiligr ile “legal professional
privilege”, Kita Avrupasi Hukuku’ndaki kullanimiyla “attorney-client confidentiality”,
“attorney-client privilege” ya da “secrecy” gibi farkli kavramlarla kullanilmakta ve Tiirk¢eye

Kita Avrupasi Hukuku etkisiyle “avukat-miivekkil gizliligi” olarak ¢evrilmektedir.

Farkli belgelerde, mahkeme kararlarinda bu kavramm degisik goriinlimleri kafa
karistirici olsa da uluslararasi belgelerde “legal professional privilege” kavramimin bu kavrami
anlatmak icin daha yaygmn olarak kullamldigi gozlemlenmektedir. Ornegin, *“Avrupal
Avukatlar I¢in Model Meslek Kurallar1”! ve “Avrupa’da Hukuk Meslegi’nin Temel Prensipleri
Hakkinda Yorum”? “legal professional privilege” ve “secrecy” kavramini beraber kullanmugtir.
Ote yandan AIHM, konu hakkinda yayimladig bilgi sayfasinda “Legal Professional Privilege”
bashgmi tercih etmistir.® Ayrica hapishanedeki hiikiimliilerin hukuki yardim almasi ile ilgili
olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan 2006/2 sayili 6neride bu
kavram anlatilirken “confidentiality” kelimesi kullanilmistir.# Yine bazi mahkeme kararlarinda
ve Ogretide “attorney-client privilege” ve “attorney-client confidentiality”® kavramlarmnin

kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkce mevzuatta, mahkeme kararlarinda ve doktrinde bu kavrama

1 Council of Bars & Law Societies of Europe, “Code of Conduct for European Lawyers”, Article: 3.8.6., 19 Mayis 2006,

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DEONTO 2021
Model_Code.pdf (e.t.:28/7/2022).

2 Council of Bars & Law Societies of Europe, A Commentary on the Charter of Core Principles of the European Legal

Profession, principle b, 25 Kasim 2006, https://dokumen.tips/documents/charter-of-core-principles-ccbe-2013-10-28-the-

code-of-conduct-for-european.html?page=1 ( e.t.:28/7/2022).

3 European Court of Human Rights, Factsheet-Legal Professional  Privilege, Kasm  202I.

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Legal_professional privilege ENG.pdf, (e.t.:28/7/2022).

4 Council Of Europe Committee Of Ministers, Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to Member

States on the European Prison Rules, 11 Ocak 2006 https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/european-prison-

rules (e.t.: 28/7/2022).

5 John D. Donovan Jr, “Application of the Attorney-Client Privilege to Corporations: New Directions and a Proposed Solution”,

Boston College Law Review, 1979, C. :20, s. 953, https://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol20/iss5/4 , (e.t.: 05.03.2022.)

6 William H. Simon, “Attorney-Client Confidentiality: A Critical Analysis”, Georgetown Journal of Legal Ethics, 2017,

C.30, s. 447, https://law.stanford.edu/publications/attorney-client-confidentiality-a-critical-analysis/ ,(e.t.:7.6.2022).
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https://dokumen.tips/documents/charter-of-core-principles-ccbe-2013-10-28-the-code-of-conduct-for-european.html?page=1
https://dokumen.tips/documents/charter-of-core-principles-ccbe-2013-10-28-the-code-of-conduct-for-european.html?page=1
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Legal_professional_privilege_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/european-prison-rules
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/european-prison-rules
https://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol20/iss5/4
https://law.stanford.edu/publications/attorney-client-confidentiality-a-critical-analysis/

karsilik “avukat-miivekkil gizliligi”’ ve “sir saklama yikimliligi”® kavraminin birbiri igin
kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bazi yerlerde de bu kavram i¢in “imtiyaz”

karsiigmm kullanildig tespit edilmistir.®

Bu farkliligin anlasilmasi ve Tiirk¢eye uyarlanmasindaki sorunlarin tespiti agisindan

“secrecy”, “privilege” ve “confidentiality” kavramlarinmn Ingilizce-Tiirkge kelime anlamlar1 ve

karsiliklarmn arastirilmas: gerekmektedir.

Privilege kavrammin Oxford sozligiindeki karsiligt “yalnizca belirli bir kisi veya
gruba tanminan veya saglanan ozel bir hak, avantaj veya bagisiklik” olarak tanimlanmaktadir. 10
Secrecy kelimesi ise ayni1 sozliikte ““ bir seyi gizli tutma eylemi veya gizli tutulma durumu’ olarak
tanimlanmakta ve ‘“confidentiality” kavramu ile “secrecy” kavrami es anlamli olarak
kullanilmaktadir.!! Kelimelerinin Tiirkce karsiliklar1 ingilizce-Tiirkce szliikte arastirildiginda,
“privilege” kelimesinin “ayricalik”, “secrecy” ve “confidentiality” kelimelerinin ise “gizlilik”
kelimelerine karsilik geldigi anlasilmaktadir.’®> Bu kelimelerin Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiindeki Tiirkce karsiliklarinin, Oxford s zliigiindeki Ingilizce karsiliklarinm anlamlari ile

ayni anlamda oldugu goriilmektedir.

Uygulamada farki olmasa da kavramin Anglo-Sakson Hukuku’nda ve Kita Avrupasi
Hukuku’nda farkh tanimlandig1 ve adlandirildig: tespit edilmistir. Ingiliz hukuk sisteminde
“legal professional privilege”'® kavrami, 16. yy.’a dayanir. Kavram oOnceleri avukatin
mahkemede miivekkili ile ilgili 6grendigi bilgilere iliskin taniklik yapmasi yasagi olarak

kullanilmigsa da, 18. yy.’dan itibaren, kapsamui igtihatlarla genisletilerek bir usul kural olarak

7 Rekabet Kurulu’nun; Dosya Sayisi: 2015-1-54, Karar: 15-42/690-259 sayil1 02.12.2015 tarihli DOW karari; Mehmet Berke
Eryilmaz, “AIHM Kararlan Isiginda Avukat — Miivekkil Gizliligi Kavram”Legal Blog, 21.04.2020,
https://legal.com.tr/blog/genel/aihm-kararlari-isiginda-avukat-muvekkil-gizliligi-kavrami/ ,(e.t.: 07.06.2022).

8 Yargitay 4. CD Karari, 2009/19013 E. ve 2011/21017 K. sayili ve 14.11.2011 tarihli karar1.

9 Danigtay 13. D. 2010/1677 E. ve 2014/829 K. Sayili ve 11.03.2014 tarihli karari; Okan Giindiiz, “Medeni Yargilama
Hukukunda Avukat-Miivekkil {letisiminin Delil Olarak Kullaniimasi”, Legal Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku Dergisi,
C.10, S. 28, s. 1, https:/legalbank.net/belge/medeni-yargilama-hukukunda-avukat-muvekKil-iletisiminin-delil-olarak-
kullanilmasi/3142725/rekabet+hukuku+insan+%E2%80%A6 (e.t. 26.04.2022).

10 Oxford Lexico Web Sozliigii, “Privilege: A special right, advantage or immunity granted or available to a particular person
or group.”, https://www.lexico.com/definition/privilege (e.t.:03.06.2022). (kavramin Tiirk¢e ¢evirisi tarafimdan yapilmistir.)
11 Oxford Lexico Web Sozliigii, “Secrecy: The action of keeping something secret or the state of being kept secret,
https://www. lexico.com/definition/secrecy (e.t.: 03.06.2022.), (kavramin Tiirk¢e gevirisi tarafimdan yapilmistir.).

12 Tur-eng Tiirkce-ingilizce Sozliik, “privilege”, “secrecy” ve confidentiality” kelimeleri sorgulatilarak edinilmis bilgidir.
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ (e.t.:28.7.2022).

13 Bu kisimdan itibaren bu boliimle smirli olmak iizere, “legal professional privilege”, “litigation privilege” ve “legal advice

privilege” kavramlar1 Tiirk¢e *ye ¢evrilmeden kullanilacaktir.
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kullanilmistir. 24 ingiliz hukuk sisteminde “legal professional privilege”in iki gdriiniimii vardir:
“legal advice privilege” ve “litigation privilege”. “Legal advice privilege” avukat ve hukuki
yardim alan miivekkil arasmdaki iletisimi korumaktadir. “Litigation privilege” ise avukat-
tiglincii taraf veya miivekkil-iigiincii taraf arasindaki iletisimin dokunulmazligidir.®® “Legal
advice privilege”, Anglo-Sakson hukuk sistemine gore avukat ve miivekkili arasindaki tim
iletisimi kapsamaktayken, “litigation privilege” yalnizca mevcut dava ile ilgili goriismeleri
kapsar. Ornegin, uyusmazlhigm tarafi ya da avukatmin, davanin konusuna yénelik uzmanlik
raporu hazirlayacak ve/veya tgiincii taraf goriisii sunacak kisiyle yaptigi goriismeler litigation
privilege kapsamindadir.’® Bir belgenin “litigation privilege” kapsaminda olup olmadigy,
belgenin a¢ilmas1 muhtemel ya da mevcut bir dava ile ilgili hazirlanip hazirlanmamasia goére
belirlenir. “Dava” amacmin baskin olmas1 gerekir. Bu sekilde davanim taraflarma dava ile ilgili
hazirliklarini kolaylastirmak i¢in “mahremiyet bolgesi” tanmmis olur. Bu mahremiyet bolgesi

sayesinde kisiler, davalari ile ilgili hazirlik yaparken kotii niyetli ifsalardan korunmus olurlar.

“Confidentiality” ise Ingiliz hukuk sisteminde bir etik kural olarak avukatin miivekkili
ile arasindaki temsil iliskisinden kaynaklanan bilgilerin gizliliginin korunmasina iliskin mesleki
ylkiimliiliigiinii yani Tiirk Hukukundaki karsiligr ile sir saklama yiikiimliliiglinii anlatirken
kullanilmaktadir. Ingiltere ve Galler’de avukatlarla ilgili diizenleme ve denetleme yetkisine
sahip Avukatlik Diizenleme Otoritesi’nin (Solicitors Regulation Authority) meslek kurallarinda

avukatin gizli tutma yiikiimliligi su sekilde diizenlenmistir:

“6.3. Simdiki ve daha eski mivekkilleri ile ilgili tiim isleri, kanun

actklanmasina izin vermedikce, acgiklanmasini emretmedikce ya da miivekkil

tarafindan agik¢a izin verilmedikge gizli tutarsin. 18

14 Ho Hock Lai, “History and Juidicial Theories of Legal Professional Privilege”, Singapore Journal of Legal Studies, Aralik
1995, s. 560.

15 Neil H. Andrews, “Legal Advice Privilege: a Matter of Substance”, The Cambridge Law Journal, Mart 2000, C. 59, s. 48,
https://shibbolethsp.jstor.org/start?entity ID=https%3 A%2F%2F idp.unibremen.de%2Fidp%2Fshibbo leth&dest=https ://www.j
stor.org/stable/4508640&site=jstor (e.t. 05.03.2022).

1DLA Piper Intelligence, Legal Privilege Global Guide, s.50,
https://www.dlapiperintelligence.com/legalprivilege/insight/handbook.pdf (e.t.19.09.2021).

17 Kanada Ontario Yiiksek Adalet Divan1 Karari, Walsh Construction Company Canada v. Toronto Transit Commission,

k.t.: 11 Haziran 2020 ONSC 3688, para: 20. https://www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2020/20200nsc3688/20200nsc3688.html
(e.1.:28/7/2022).

18 Solicitors Regulation Authority, “Code of Conduct”, Art: 6-3 https://www.sra.org.uk/solicitors/standards-requlations/code-
conduct-solicitors/ (e.t.: 03.06.2022).
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Amerikan hukuk sisteminde Ingiliz hukukunda oldugu gibi, “attorney-client
confidentiality” kavramu etik bir mesleki kural ve avukatin ylikiimliiliigii olarak tanimlanmakta,
“legal professional privilege” kavrami ise usul hukuku ile ilgili bir kural olarak karsimiza
cikmaktadir. Amerikan Barolar1 Birligi’nin Mesleki Davranis Kurallarinin “Avukat-Miivekkil
Iliskisi” baslikli 1.6. numarali kurali, avukat-miivekkil iliskisindeki bilgilerin gizliligini

diizenlemektedir. Buna gore,

“(a) Avukat, bilgilerin ifsasina miivekkili tarafindan aydmlatict onamla
almmis  bir muvafakat verilmedikce, ifsa konusunda avukat zimni olarak
yetkilendirilmedikce veya (b) paragrafinda ifsaya izin verilmis bir durum
olusmadik¢a, miivekkilinin temsiline iligkin bilgileri aciklamamalidir.

(b) Avukat, makul olarak gerekli olduguna inandig1 élciide, miivekkilinin
temsiline iligkin bilgileri ifsa edebilir:

(1) makul él¢iide kesin oliim veya onemli bedensel zarari onlemek igin,

(2) miivekkilin baskalarinin miilklerine ya da finansal ¢ikarlarina onemli
derecede zarar verecegi belli olan bir sug¢ islemesini ya da sahtecilik yapmasin
onlemek icin,

(5) Miivekkil ile avukat arasinda ¢ikabilecek bir ihtilafta avukat adina
savunma ya da bir iddia olusturmak igin,

(6) baska bir kanun ya da mahkeme emrine uymak igin,

9919

Ote yandan “legal professional privilege” kavrami usul kurali olarak Ingiliz hukuk
sisteminde oldugu gibi kullanilmaktadir. Buna gore avukat, miivekkili ile iletisimini agiga
cikaracak herhangi bir bilgiyi sorusturma ya da yargilama sirasinda ifsa edemeyecegi gibi,

hi¢bir makam, avukati bu bilgileri ifsa etmeye zorlayamaz.

1American Bar Association, “Rule 1.6: Confidentiality of Information”,
https://www.americanbar.org/groups/professional responsibility/publications/model rules of professional conduct/rule 1
6_confidentiality of information/ (e.t.:28/7/2022), (Tiirk¢e gevirisi tarafimdan yapilmistir).
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Gortldigi gibi, Anglo-Sakson hukuk sisteminde avukatin miivekkili ile olan
iligkisinden kaynaklanan tiim bilgiler “gizlilik” kapsaminda degerlendirilir. Yalnizca belli
durumlarda ve makul sekilde gerekgelendirilebiliyorsa bu bilgiler ifsa edilebilir. Avukat,
detayli sekilde diizenlenmis gizlilige yonelik istisna sartlari olussa bile miivekkilinin ¢ikarlarini
korumak i¢in dogru oldugunu diisiiniiyorsa, miivekkili ile olan iletisimini ifsa etmekten
kacinabilir. Bu kaginma imkani1 “Legal Professional Privilege”m sonucudur. Burada “legal
professional privilege” kavrami higbir makamin bir avukati, miivekkili ile iletisiminin ifsasi

konusunda zorlayamayacagina iliskin bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anglo-Sakson sistemindeki bu ikili goriiniime karsmn, Kita Avrupasi hukuk sisteminde
bu kavramlar karsilamak iizere, yalnizca “gizlilik” (secrecy, confidentiality) kavraminin 6ne
ciktigin1 gormekteyiz. Aslinda, Kita Avrupasi’nda uygulanan kurallar niteligi itibariyle Anglo-
Sakson hukukunda oldugu gibi, avukatin miivekkili ile iliskisinden kaynaklanan bilgilerin
gizliligini koruma yiikiimliliigiinii getiriyor ve avukat-miivekkil iletisiminin dokunulmazligini
koruyor olsa da kavramsal olarak “sir saklama” ya da “gizlilik” terimlerinin 6ne ¢ikarildigi

goriilmektedir.

Kita Avrupast hukuk sisteminde genel olarak usul kanunlarinda avukatin miivekkili
ile olan iliskisine miidahalenin smirlarma iliskin belirli kurallar getirilmekle birlikte “legal
professional privilege” gibi “dokunulmazligr” ya da “ayricaligr” anlatan 6zel bir terim tercih
edilmeden diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Buna karsilik Anglo-Sakson hukuk
sisteminde oldugu gibi Kita Avrupast hukuk sisteminde de “meslek kurallar1” kapsaminda
avukat-miivekkil gizliliginin avukatin miivekkili ile olan iliskisini “gizli tutma” ya da “sir

saklama” yiikiimliligi ¢er¢evesinde diizenlendigi goriilmektedir.

Ornegin Almanya’da “Federal Avukatlar Diizenlemesi’nde
(Bundesrechtsanwaltsordnung)” her avukat profesyonel gizliligi korumakla yiikiimliidiir "°
denilerek avukat-miivekkil gizliligi diizenlenmistir. Ote yandan Alman Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun (Strafprozeffordnung) 53. maddesinde sanigin miidafiinin, gorevi dolayisiyla

kendisine verilen bilgilerle alakali olarak, taniklik yapmay1 reddedebilecegi diizenlenmistir.

20 Federal Alman Barosu'nun Federal Avukatlik Diizenlemesi’nin  Ingilizce  ¢evirisinden  almmustir.
“Bundesrechtsanwaltsordnung- (BRAO)” https://www.brak.de/w/files/02 fuer anwaelte/brao_engl 090615.pdf
(e.t:3.06.2022).
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Ayrica madde kapsaminda sanik miidafii disinda, mesleki faaliyetleri sebebiyle taniklik
yapmaktan vazgecgebilecek kisiler oldukca genis sayilmistir (Avukat olmayan hukuk hizmeti
saglayan kisiler, noterler, vergi danigmanlar1 vs. dahil olmak iizere). Yine ayni yasanin 93.
maddesinde, taniklik yapmaktan ¢ekinme hakki olan kisilerle saniklar arasindaki iletisime

iliskin belgelere el konulamayacag diizenlenmistir. 2!

Tiirkiye’de, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Sir Saklama” baglikli 36. maddesi su

sekilde diizenlenmistir:

“ Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse
Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyle 6grendikleri
hususlart agiga vurmalart yasaktir.

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is
sahibinin muvafakatini almis olmalarma baghdwr. Ancak, bu halde dahi avukat
tantklik etmekten cekinebilir. Cekinme hakkinin kullaniimas: hukuki ve cezai
sorumluluk dogurmaz.”
Diger hukuk sistemlerindekilere yakin bir diizenlemenin Avukathik Kanunu’nda
avukatin yiikiimliigii seklinde yer aldigi goriilmektedir. Ote yandan kavramsal olarak

“dokunulmazhik” “ayricalik” terimlerini kullanmadan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 46. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullart sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlari dolayisiyla
veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikramin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler,

’

ilgilinin rizasvun varligi halinde, tanikliktan ¢ekinemez.’

Yine, aynt kanunun 130. maddesinde, avukatin ofisinin aranmas1 i¢in 6zel usuller
Ongoriilmiis ve belli sartlara baglanmistir. Asagida ayrintili olarak ele alimacag igin, burada

Tiirk mevzuatina daha fazla yer verilmeyecektir.

21 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “StrafprozeBordnung” Ingilizce metni esas almmuistir. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html (e.t. 19.09.2021).
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Tim bu bilgiler 1s1ginda Tiirk hukuk uygulamasinda “legal professional privilege”
yerine “attorney-client confidentiality”in Tiirkge karsiligt olarak “avukat-miivekkil
gizliligi’nin tercih edilmis oldugu anlasilmaktadir. Meslek kurallarma iliskin mevzuatta
“confidentiality” ya da “secrecy” kavramlarmin tam karsil1g1 olarak kullanilan “gizlilik” ve “sir
saklama” terimlerini igeren diizenlemeler bir yana, yargilama hukukundaki usuli boyutu
itibariyle “avukat miivekkil gizliligi” teriminin, kavramm anlamii karsilamadigi asikardir.
Uygulamada, ‘“avukat-miivekkil” ile aslinda ‘“avukat ile miivekkili arasindaki iligki’nin
kastedildiginin altinm ¢izilmesi gerekmektedir. Ote yandan kavram kendi igerisinde gizlilikten
cok bir ayricaliga isaret etmektedir. Avukat miivekkil gizliligindeki amag, avukat ve miivekkil
arasindaki iliskinin gizliligi degil, bu iliskinin hukuki boyutunun ayricali§i olmahdir. Avukat
miivekkiline hukuki yardim saglamaktadir ve igini yapabilmesi i¢in miivekkilinin ona samimi
ve acik bir bicimde, aleyhine kullanilmayacagindan emin olacag sekilde ilgili olayin tiim
boyutlarmi anlatmasi, avukatina 6zel bilgiler vermesi gerekmektedir. Ayricaliktaki amaglardan
biri, avukata verilen bilgilerin miivekkilin aleyhine kullanilamamasidir. Bu durum, avukata
gizliligi koruma yukiimliligi getirmekteyken, kamu makamlarma da avukat-miivekkil
iliskisine dokunmama konusunda birtakim negatif ve pozitif yiikiimliilikler getirmektedir. Bu
acidan bakildiginda avukat-miivekkil gizliligi kavrami, “legal professional privilege” terimine
ickin olan, kamu makamlarmin negatif ve pozitif yiikiimliiliklerini ve avukat-miivekkil

iliskisinin dokunulmazligini1 anlatmamaktadir.

Avukat-miivekkil gizliligi kavramimna iliskin son olarak avukatin/hukuk meslegi
yiriiten kisilerin yaptig1 bazi islemlerde dokunulmazlik kuralinm uygulanmadigima deginmek
gerekir. Ornegin avukat, miivekkilinin yalnizca yargi dncesi veya yargilama sirasmndaki
islerinde temsili gérevini degil, yarg: dis1 stireclere iliskin resmi makamlarla ya da bankalarla
olan islerinde de gorev alabilir. Vekalet iliskisine dayanmasi agisindan bu tip isler de avukat-
miivekkil iliskisine dahildir. Ancak bu tiir islerin hukuki yardim ya da yargisal boyutu olmadigi
g6z oniinde bulunduruldugunda bu iliskinin gizliligi ya da bir ayricalig1 olmadig1 ortadadir.
Ornegin, bir avukatin miivekkilinin tapuda kayith bir tasinmazmni satmast i¢in 6zel vekaletname
ile yetkilendirilmis olmasi durumunda vekil yine avukattir ve miivekkili adma islem
yapmaktadir. Ancak bu iligkide avukatin sir saklama yiikiimliiliigli s6z konusu olsa bile avukat-
miivekkil gizliliginin getirdigi dokunulmazliktan faydalanilmasi s6z konusu degildir.

Dolayistyla, kavrami hem bagka dillerde hem Tiirk¢ede kullanirken “gizlilik” (secrecy ya da
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confidentiality) yerine kavramm hukuki degerine vurgu yapan “dokunulmazlik” (privilege)
kelimesiyle beraber, ayricahigin kapsamina vurgu yapan “hukuk¢u” ya da “hukuk meslegi”
(legal professional) kelimelerinin beraber kullanilmas1 6nerilebilir. Terminolojiye iliskin bu
tespit yapilmakla beraber, genel kullanim olmasi nedeniyle, tez bagliginda ve tezin genelinde

~ 199

bu kavrami anlatmak i¢in “avukat-miivekkil gizliligi” tercih edilmistir.

(2) Avukat-Miivekkil Gizliliginde Korunan Hukuki Yarar

Bugiin uygulanan avukat-miivekkil gizliligi korumasina iligkin ilkelerin Eski Roma’ya
dayandig iddia edilmektedir.2? Eski Roma’da aileden olan kisilerin birbirleri aleyhine taniklik
yapma yasagl bulunmaktaydi. Bu yasak koleleri kapsamaktaydi. (testimonium domesticum).
Yine avukatlar da eski zamanlardan bu yana, kuralin genislemesinin sonucu olarak
miivekkilleri aleyhine taniklik yapmaktan yasaklilardir. Konu daha sonra ge¢ imparatorluk
doneminde bir yasa olarak ele alnmustir.?® Kisinin tanik olarak kendi davasinda
dinlenemeyecegine iliskin kuralin - nullus idoneus testis in re sua intelligitur- bir uzantisi
olarak?* Roma hukukunda avukatin vekil oldugu davada dinlenememesi, I. lustinianus
doneminde Corpus Turis Civilis’te diizenlenmistir. 2> Avukatimn tanik olarak dinlenmesi yasagi,
bu konudaki beyanlarina giivenilemeyecegi, bu sebeple dinlenmesinin faydasiz olacagi goriisii

lizerine bina edilmistir.2

Birlesik Krallik’ta Orta Cag’da avukatlarin o donemlerde soylu ailelerin veya kisilerin

hizmetkarlar1 olarak miilklerini idare eden ve hukuki hizmet veren kisiler oldugunu belirten

22 Olivia Grosser-Ljubanovic, “Legal Professional Privilege: The influence of Jeremy Bentham and John Henry Wigmore on
the judicial pronouncement of Lord Taylor of Gosforth in R v Derby Magistrates’ Court; ex parte B.”, (yayimlanmamis
doktora tezi, University of Adelaide, Adelaide Law School, 2018), s.13,
https://digital. library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/118002/3/Grosser-L jubanovic2018_PhD.pdf (e.t. 28/7/2022).

23 Max Radin, “The Privilege of Confidential Communication between Lawyer and Client”, : California Law Review, C. 16,
S. 6, Eyliil 1928, s. 488. http://www.jstor.org/stable/3475332 (e.t.: 29.06.2022).

24 Jared Sunshine, “The Parthenogenesis of Wigmore: A Humble History of How a Confidentiality Requirement Arose Ex
Nihilo to Become the Sine Qua Non of Attorney-Client Privilege” , UIC Marshall Law Review, C:54, 2021, s. 436,
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=2845&context=lawreview (e.t. 25.06.2022).

2 Radin, s.488; Sunshine, s. 437.

26 Radin, s. 489.
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Max Radin, o donemde avukat-miivekkil gizliligine iliskin ayricaligin yukarida bahsettigimiz
“testimonium domesticum” kuralindan Roma Hukuku’nun etkisinin sonucu olabilecegini
belirtmektedir.?” Anglo-Sakson hukukunda konuyla ilgili ilk kararlar avukat-miivekkil
gizliliginin, “bir centilmen olarak”?® avukatin miivekkilinin sirlarmni korumasi yiikiimliiligii
¢er¢evesinde tanmmustir. Bu nedenle John Henry Wigmore, avukatin miivekkilinin sirlarini
koruma yiikiimliiliigiiniin Anglo-Sakson hukukundaki 18. yy.’in basma kadar uygulamasmin
savunma mesleginin ve buna bagli bulunan dokunulmazhgn bir “sinif dokunulmazligi” oldugu
tespitini yapmaktadir.?® Ayrica Wigmore, “bir centilmen olarak” avukathgin onurunun
korunmasi i¢in avukat-miivekkil gizliliginin korundugunu ekler. Avukat-miivekkil gizliliginin
korunmasindaki hukuki yarar, avukatlik meslegine ickin olan “yiiksek fikirlilik ve onurun” bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.3® Ancak 19. yy.’dan itibaren avukat miivekkil gizliliginin
hukuki temeli, avukatin mesleki onurundan ¢ok miivekkil merkezli, miivekkilin savunmasini
saglikli bir sekilde bina etmesi iizerinden, avukat-miivekkil iliskisinin en verimli sekilde
ilerlemesini gozeten temellendirmelere evrilmistir.3! Bu degisimin temelinde birey merkezli
devlet anlayismin gelismeye baslamis olmasimin rol oynadigi iddia edilmektedir. Rosenfeld’e
gore 18. yy. basinda Adam Smith ve John Locke’un savundugu bireyciligin, politik ve
ekonomik felsefede giiclenmesi ile beraber, avukat miivekkil gizliligi de miivekkil merkezli
aciklamalara doniigmiistiir. Ona gore bu bakis acist “toplumun iyiligi ile bireyin haklar:

arasinda bir gerilim” yaratmustir. “Bu gerilim, anayasal ve insani haklarin bir sonucudur.”

27 a.g.e., S. 489.

28 John Henry Wigmore, “Evidence in Trials at Common Law” , McNaughton Review, 1961, C. 8, s. 67-68’den aktaran, Ho
Hock Lai, s. 560.
29 Anglo-Sakson hukuk sisteminde olay bazinda bir degerlendirmeye gerek duymadan, yalnizca bir durumun varhgi sebebiyle

kigilerin sahip oldugu dokunulmazlik “smif dokunulmazlig1” (class privilege) olarak adlandrilir. Kanaatimizce Wigmore’dan
aktaran yazarlar burada kisinin avukat olmasmin sahip oldugu bilgiye otomatik olarak “avukat-miivekkil gizliligi” korumasi
adma karine saglamasmm yeterli olmasi ile avukatligm tarihsel olarak bir “centilmen” meslegi olmasi arasmdaki baglantiya
vurgu yapmaktadir. Wigmore Kriteri ve smif dokunulmazligi i¢in bkz: Ted Palys ve David MacAllister, “Protecting Research
Confidentiality via the Wigmore Criteria: Some Implications of Parent and Bruckert v The Queen and Luka Rocco Magnotta.”,
Canadian Journal of Law & Society, C. 31, S.: 3, s. 2, https://www.sfu.ca/~palys/CILS-Palys&MacAlister-
PrePublicationDraft.pdf (e.t.: 27.07.2022); Wigmore’dan aktaran yazarlar i¢in bkz: Michel Rosenfeld, “The Transformation of

the Attorney-Client Privilege: In Search of an Ideological Reconciliation of Individiualism, the Adversery System, and the
Corporate Client’s SEC Disclosive Obligations.” , Hastings Law Journal, 1982, S.: 1, s. 496; Grosser-Ljubanovic, s. 14.

30 Rosenfeld, s. 496.
31 David Unterhalter “Legal Professional Privilege: A Rule of Evidence or a Procedural Right?”, South African Journal on
Human Rights, C. 2, S. 3, s. 314.
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Ayrica avukat-miivekkil iliskisinin dokunulmazligi, “sadece bireysel haklar agisindan
davalarin diizgiin goriilmesi icin degil, ayni zamanda hukuk sisteminin diizgiin igleyisi i¢in de

bir gerekliliktir. 73

Jeremy Bentham bu bakis agisina kars1 ¢ikmaktadir. Bentham, “Rationale of Judicial
Evidence” isimli eserinde boylesine bir dokunulmazhgi adalete erisim ve yargilamanin gergege
ulagmas1 konusunda bir engel olarak ongormektedir. Ona gore avukat-mivekkil gizliligi,
masumiyetin ve ger¢egin diismanidir. Avukati sug¢lunun isledigi suca ortak yapmaktadir.33
Ancak, Bentham’in bu diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii mahkeme, savci ve
polislerin tespitleriyle hiikiimlerinin dayandigi delillerin “gercek”™ ve “adil” olmasini saglayan,
kisilerin etkili bir sekilde hukuki yardim almasi, avukati araciligtyla kendisini savunabilmesi,
boylece delillerin adil bir ortamda tartisilabilmesi olduguna gore, avukat-miivekkil gizliliginin
saglanmadig1 bir ortamda “gergek” ve “adil” yargillamalardan da s6z etmemiz miimkiin
olamayacaktir. “Mesleki faaliyetini hukuka aykir1 sekilde icra eden hukukgularin™34 varligini

gerekge gostererek avukat-miivekkil gizliligi yok sayilamaz.

Avukat-miivekkil gizliligi bu geleneksel yapinin igerisinde liberal hukuk diizenini
benimsemis tiim diinyada uygulanmaktadir. Ister Anglo-Sakson hukuku ister Kita Avrupasi
hukuk diizeni benimsenmis olsun, savunma hakkmm 6nemsendigi tiim hukuk diizenlerinde
avukat-miivekkil gizliliginin uygulandigi goriilmektedir. Bu agidan geleneksel ve fakat ayni

zamanda evrensel de bir haktir.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi’ne ait bir kararda yargiglarn sundugu gerekgeler
konuyu daha iyi agiklamamiz1 saglayabilir. Grant v. Downs davasinda Avustralya Yiiksek
Mahkemesi yargiglarmin ¢cogunlugu, “avukat miivekkil gizliliginin geleneksel mantigi”m,
“kamu yararimin destek¢isi ve miivekkili samimi ve tamamiyla agik bir sekilde avukatina bilgi

vermeye tesvik eden adalet yonetimi” olarak tespit etmistir.3> Mahkeme miivekkilin avukatina

32 Rosenfeld, s. 495,496.

33Bentham, J. “Rationale of Juidicial Evidence”, Yil: 1827(e-book) https:/oll.libertyfund.org/title/bowring-the-works-of-
jeremy-bentham-vol-7-rationale-of-judicial-evidence-part-2#preview (e.t.: 19.06.2021).

34 Hukuk Sozciisii Maduro’nun ABAD’m Case C-305-05, Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others
davasindaki goriisii, EU:C:2006:788, 14 Aralik 2006, para.15.

35 Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin Grant v Downs davasi, K.t.: 26 Kasim 1976; karar1 aktaran: Paizes, A., “Towards a

Broader Balancing of Interests: Exploring the Theoretical Foundations of the Legal Professional Privilege”, South African
Law Journal. , 1989, S. :106, s. 110.
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samimi bir sekilde bilgi vermesini tesvik etmekte Bentham’mn gérmedigi bir kamu yarari

gormektedir.

Bentham’mn savi, adalete erisimde objektif gergeklige ulasmak i¢in miimkiin olan
biitiin delillere mahkeme tarafindan erigim saglanmasi gerekliligine dayanmaktadir. Avustralya
Yiiksek Mahkemesi avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki yargi 6ncesi asamalarda miivekKkil
ve avukat arasmnda paylasilan belgelerin arama karar1 kapsamimda el konulamayacak

belgelerden olduguna hiikkmettigi Baker v Campbell kararinda su tespiti yapmaktadir.

“Avukat ve miivekkili arasindaki iletigimin gizliliginin korunmasi ilkesi, ilgili
biitiin delillerin aciklanmast ilkesinden iistiin tutulmalidir. Avukat ve miivekkili

arasindaki iletisimin imtiyazi, haklarmm ve ozgiirliiklerin yargisal bir sistem

icerisinde korunmasi icin temel bir onemi haizdir. 30

Bu karara farkh gerekce yazan yargig Deane J. konuyu bir adim oteye gotiirerek,
avukat-miivekkil gizliligini “tiranlik ve zorbalik karsisinda dalgakiran” olarak tanimlamustir.

Yargica gore,

“Avukat miivekkil gizliligi, ugruna bir davada gergeklige ulagsmak adina feda

edilemeyecek kadar degerlidir ve avukat miivekkil gizliliginden ancak agik yasal bir

sirlama karsisinda vazgecilebilir. 37

Avukat miivekkil gizliligi kisinin avukati1 ile samimi bir sekilde giiven igerisinde
konusabilmesine imkan saglayarak etkili ve pratik bir hukuki yardmmi giivenceler. Iste bu
samimiyet sonucunda miivekkilin normalde makamlara aciklamayacagi bilgi ve belgeleri
avukatin 6grenmesine yol acar. Bu sebeple avukat nezdinde var olan ve kisinin normal sartlar
altinda kimseye ac¢iklamayacagi bilgilerin avukattan zorla alinmasi kisinin kendini suglamaya

zorlanmama hakkina miidahale olusturacaktir.38

36 Avustralya Yiiksek Mahkemesi karari, Baker v Campbell, k.t.: 26 Ekim 1983.
https://iknow.cch.com.au/document/atagUio549383s116837559/baker-v-campbell, (e.t.: 03.06.2022).
87 a.g.k. , Yargig Deane J. Karsi oyu.

38 Stephen C. Thaman ve Loreena Bachmaier, “Attorney-Client Confidentiality as a Fair Trial Right in Criminal Proceedings”,
Ed. Boele-Woelki, K., Ferndndez Arroyo, D.P., Senegacnik, A., General Reports of the XXth General Congress of the
International Academy of Comparative Law igerisinde boliim, s.589, https://doi.org/10.1007/978-3-030-48675-4 21 ,
(e.t.1.07.2022).
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Avukat-miivekkil gizliligi tarihsel ve ideolojik sebeplerle usul hukukunda kabul
edilmis bir kural olmanin 6tesinde yalnizca miivekkilin savunma hakkinmn ve kiginin kendini
suclamaya zorlanmamasi1 hakkinimn bir parcasi degil, ayn1 zamanda adalete erisimde islevsel bir
arag olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet yalnizca gergegi bulmaktan ibaret degildir. Yargi,
“dogru” karar vermeyi bazen ger¢egi bulmak imkanmdan yoksun kalma sonucu dogursa bile,
belli bedellerden tistiin tutmahdir.3® Somutlagtirmak gerekirse, ortada adaletin diizgiin
islemesine hizmet eden iki kavramin c¢atismasi vardir: gercekleri arastirma yiikiimliiligi
kapsaminda herkesin mahkemeye bilgi verme zorunlulugu ve avukat-miivekkil gizliligi.*® Delil
toplamaya yetkili ve adalete hizmet etmeyi amacglayan bir makam ile savunma hakkmm bir
parcast olmasi nedeniyle miivekkili ile olan iletisimine iliskin bilgileri agiklayamayacagini
soyleyen savunma arasindaki bu ¢catigsmada hangi hukuki yararin iistiin gelecegi sorusu, avukat-
miivekkil gizliliginin tim hikayesini olusturmaktadir. Avukat-miivekkil gizliligi s6z konusu
oldugunda, delillerin agiklanmasi, elde edilmesi bir tarafta, avukat-miivekkil gizliliginin
korunmasi diger taraftadir. Adalet sistemi, delillerin elde edilmesindeki hukuki yararla, avukat-
miivekkil gizliliginin korunmasindaki hukuki yarar arasinda bir denge kurmak zorundadir.
Ruster ve von Massow’un benzetmesiyle sistem icerisinde birisi kili¢, digeri kalkan olarak
hareket ederler yani sorusturmaci delilin a¢iklanmasin talep ederken, diger taraf, koruma
kapsamindaysa bu delilin agiklanmasini engeller. Bir tarafa olmasi1 gerekenden daha fazla bir
agirlik verilirse diger tarafin varlik amaci ortadan kalkabilir.#! Bu bakimdan, dengenin iyi bir
sekilde kurulmas1 dnem tasimaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi rekabet kurallarmin icrailigi, AB
Komisyonu’nun (Komisyon) Birlik hukuku ile kendisine verilen rekabet sorusturmasini
yiriitme yetkisini etkili bir sekilde kullanabilmesine baghdir. Komisyon delil toplarken,
avukat-miivekkil gizliligi gibi kurallarin genis yorumlanmasi, delil toplanmasmni dolayisiyla
rekabet sorusturmasmin etkili sekilde yiiriitebilmesini engelleyebilir. Ancak, delil toplama
islemi, Birlik Hukuku’nun etkililigi ugruna sorusturulan kisilerin etkili bir hukuki yardimdan

faydalanma hakkina ve kisilerin kendilerini suglamaya zorlanmama hakkini ortadan

3 Unterhalter, s. 312-329.
40 Andreas Ruster ve Sebastian von Massow “In for a Penny, in for a Pound? Legal Professional Privilege as a Shield Against

Disclosure in Private Antitrust Litigation in Europe”, Journal of European Competition Law & Practice, 2020, C. 11,
S. 1-2,s.22.
“age., s23.
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kaldirabilir. Bu baglamda ikinci bolimde detayli sekilde anlatacagimiz {izere Komisyon

yetkilerini kullanirken bu iki hukuki yarar arasinda denge kurmalidir.

Adil yargilanma kapsaminda korunan haklarin etkin bir sekilde tesisi, tiim yargilama
diizeninin iyi islemesi i¢in 6nem arz eder. Ornegin, bir ceza sorusturmasi yiiriitiiliirken ortada
siiphe oldugu miiddetce, sorusturma makamlar1 sugun ve suclunun tespiti i¢in, siiphelinin
haklarma yapilan miidahaleyi genisleterek, kendi yetkilerini ve aleyhe delilleri daha genis
yorumlama egiliminde olabilir. Her ne kadar, ceza yargilamasi sistemi icerisinde sorusturma
makamlar1 ve/veya hakimler, siiphelinin haklarmi da gbzetmekle yiikiimlii kilinmiglarsa da,
sucun ve suclunun tespiti ve cezalandirilmasmdaki kamusal yarar, ¢cogu zaman belli sebeplerle
stiphelinin haklarmn1 ihlal etmeme yilikiimliliigliniin korudugu hukuki yarardan iistiin
tutuldugundan, avukat-miivekkil gizliliginin getirdigi usuli kurallar sayesinde sistem,
stiphelilerin/saniklarin  haklarini sugun cezalandirilmas: ile gorevli makamlarm agresif
tutumlarma karsi koruyabilmektedir. Bugiin avukat-miivekkil gizliliginin yalnizca ulusal hukuk
sistemlerinde gozetilen usuli kurallar biitiinii olmasinin &tesinde, uluslararast ve ulusaliistii
diizeyde insan haklar1 sozlesmelerinde taninmis haklarin bir goriinlimii olarak karsimiza

¢ikmasinin temel sebebi budur.

(3) Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Geregi Olarak Avukat-Miivekkil Giziligi

Sir saklama yiikiimliiliigii, avukatin miivekkili ile olan iliskisi kapsaminda edindigi
bilgilerin ifsasinin yasak olmasina iligkin meslek etik kuralidir. Avukat-miivekkil gizliligi ile
sir saklama ylkiimliiliigl, uygulamada zaman zaman birbirleri yerine kullanilan terimlerdir.
flgili literatiirde, sir saklama yiikiimliiliigini avukat—miivekkil iliskisinde, avukatm
savunma/temsil etme edimi ¢ergevesinde listlendigi bir ylikiimliiliik olarak kabul eden goriisler
de vardmr.*? Sir saklama yiikiimliligii, miivekkilin avukatina giiven duymasini, bu suretle
davasi veya yasam alani ile ilgili bilgileri avukatina ¢ekinmeksizin anlatmasini miimkiin kilar. 43
Bu yoniiyle sir saklama yiikiimliliigi, avukat miivekkil iliskisinin {glincii kisilerin
miidahalesine karst “dokunulmazligmni” anlatan avukat-miivekkil gizliligi kavramindan

farklilasmaktadir. Yine de bu yiikiimliiliigiin geregini yerine getiremeyen avukat, gérevini de

4 Ersan Sen, “Avukatm Tutuklu ile Gizli ve Ozel Goriisme Hakkr”, hukukihaber.net, 20 Haziran 2017,
https://www.hukukihaber.net/avukatin-tutuk lu- ile- gizli-ve-ozel-gorusme-hakki-makale,5310.html, (e.t.:01.06.2021).
43 TBB Disiplin Kurulu, 2002/66 E. ve 2002/159 K. sayili 18.05.2022 tarihli karar1.
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yapamamis olacagindan miivekkilinin ¢ikarlarmi savunamayacaktir. Bu sebeple kamu
makamlar1 tarafindan avukatin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in miidahale etmemesi ve
gerektiginde uygun ortami saglamasi avukat-miivekkil gizliligi i¢in elzemdir. Birbirinden farkli
anlami olan avukat-miivekkil gizliligi ve avukatin sir saklama ylikiimliligii kavramlarinin
zaman zaman birbirinin yerine kullanilmasmm temel sebebi iki kavram arasindaki bu

baglantidir.

Sir saklama yiikiimliligii, Avrupa Barolar Konseyi (CCBE)’nin kabul ettigi Avrupa

Birligi Meslek Kurallari’nin 2.3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

“2.3.1. Avukatin gorevi icabi, miivekkili tarafindan baskasina anlatiimayacak
seyler avukata anlatilabilir veya mahremiyet tasiyan baska bilgiler avukatin eline
ulasabilir. Miivekkil sirlarinin saklanacagindan emin olamiyorsa, avukatina giiven
duyamaz. Dolayisiyla, gizliligi gozetmek avukatin birincil ve temel hakki ve
gorevidir.

Avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigii miivekkilin menfaatine oldugu kadar
adaletin tecellisine de hizmet eder. Bu nedenle Devlet tarafindan dzellikle gozetilir.

2.3.2. Avukat mesleki faaliyetinin icrast swrasinda haberdar oldugu biitiin
bilgilerin gizliligini gozetir.

2.3.3. Sir saklama yiikiimliiliigii zamanla sinwrl degildir.

2.3.4. Avukat beraber ¢alistigi meslektaglarinin ve mesleki hizmet saglama

stirecinde yaninda calistirdigi herkesin ayni sw saklama yiikiimliliigiinii yerine
getirmesini onlardan talep eder. "

Sir saklama ylikiimliiliigii Tirk mevzuatinda avukatmn yiikiimliligii olarak 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nda “Sir Saklama™ bashgi altinda 36. maddede diizenlenmistir. Bu hiikiim
ile avukatlarin kendilerine tevdi edilen veya gerek avukathik gorevi gerekse Tiirkiye Barolar
Birligi(TBB) ve baro organlarindaki gorevleri dolayisiyla Ogrendikleri hususlari agiga
vurmalart yasaklanmistir. Avukatlarn bu konularda taniklik edebilmeleri is sahibinin
muvafakatine baglanmistir. Ancak muvafakat olsa dahi avukat tanikliktan ¢ekinebilir. Cekinme

hakkmm kullanilmas1 avukata hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz. Avukat, kanuna gore

4 Avrupa Barolar Konseyi, Avrupa Birligi Avukathk Meslek Kurallan, c¢ev: TBB, 28 Ekim 1988,
https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/ CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.pdf , (e.t.:28.7.2022).
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yaninda calistirdig kimselerin, yardimcilarm ve stajyerlerin de bu yiikiimliliigliniin korumasi

icin gerekli dnlemleri almakla miikelleftir.

Yine Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 37. maddesi de “sir saklama”
ylkiimliligini 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi cergevesi ile tekrarlamistir.
Buna ek olarak avukatin sir saklama yiikiimliiliigliniin “siiresiz” oldugu ve davasmi almadigi
kendisine hukuki danigmanlik i¢in bagvuran kimselere ait bilgilerin de bu yiikiimliliigiin

kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesi tanikliktan ¢ekinmeyi belli meslekler i¢in

diizenlemistir:

“Meslekleri ve siirekli ugrasilart sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullar: sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla
veya yliklendikleri yargt gérevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger
biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarimin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalar: ve
bunlarin yakinlari hakkinda ogrendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlart
dolaysiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

Avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarimin diginda kalan kisiler, ilgilinin
rizasinin varligi halinde, tanikliktan ¢ekinemez.”
Yine Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 249. maddesi de Ceza Muhakemesi Kanunu ile
paralel sekilde “Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme” bashgi altinda tanikliktan cekinmeyi

diizenlemistir.

“Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tamkligina
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanmikliktan cekinebilirler. Ancak,
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayur Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere sir
sahibi tarafindan swrin agiklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan
cekinemezler.”

Goriildiigi tizere gerek Ceza Muhakemesi Kanunu, gerek Hukuk Muhakemeleri

Kanunu, gerekse Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemeler avukatin ilgilinin sir niteligindeki

bilgilerinin agiklanmasina rizasi olsa dahi tanikliktan ¢ekinebilecegini diizenlemistir. Bu
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hiikiimlerden avukatin her halde tanikliktan ¢cekinmesi gerektigi sonucu ¢ikmamalidir. Kanun
tanikliktan ¢ekinip ¢ekinmemeyi avukatin takdirine birakmistir. Burada sorun avukatin
tanikliktan ¢ekinme karar1 verirken hangi kriterlere gore hareket etmesi gerektigidir. Altini
cizmek gerekir ki avukatin tanikliktan ¢ekinmesi kisisel ya da duygusal degil, mesleki bir
karardir. Bu agidan bakildiginda avukatin verecegi karar konusunda Ingiliz, Amerikan veya
Alman yasalarinda oldugu gibi bir diizenleme igermeyen*® 1136 sayih Avukathk Kanunu, bu
konuda tahmin edilemez ve dngdriilemez bir alan yaratmistir. Bu alanin, avukata mesleki bilgi
ve birikimi dogrultusunda miivekkilinin sirlarma ya da daha yiiksek goriilebilecek kamu
yararina en az zarar verecegl sekilde sirlar1 ifsa edip etmeme konusunda karar verme
yukiimliligi*® getirdigi soylenebilirse de avukatin bu konuda verecegi karar hukuken

denetlenebilir degildir.

Tiirkiye’de ceza mahkemesi ve TBB Disiplin Kurulu’nun 6niine gelen bir olayda
sorusturma makamlarinca avukata, sahte oldugunun farkinda olmadan miivekkilinden aldig1 ve
benzinlikte kullandigi paranin kimden geldigi sorulmus, buna karsilik avukat sir saklama
yukiimliliigii sebebiyle parayr kimden aldigini sdylememistir. Avukata parayr kullanmasi
sebebiyle ceza davasinda suglu sayilmasma iliskin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) karari, ayrica TBB Disiplin Kurulu tarafindan da mesleki yiikiimliliige aykir1 sekilde
davranmasi nedeniyle disiplin cezasi verilmistir.#” TBB Disiplin Kurulu kararinda avukatin bir
sorusturmanin siiphelisi olmasi durumunda savunmasi i¢in miivekkilinin bilgilerini ifsa
edebilecegine, sir saklama yilkiimliiliigiiniin kotii niyetle kullanilarak sorusturmayi etkisiz
birakamayacagina vurgu yapilmigsa da sir saklama yiikiimliliigii ile dogru davranma

ylkiimliiligi arasindaki dengenin nasil kurulacagina iligkin bir degerlendirme yapilmamaistir.

Yargitay bir kararinda hapis cezasi kesinlesmis ve hiikiimlii olarak hapse girmesi
gereken kacak konumundaki miivekkili ile ofisinde goriisen avukatin miivekkilinin yerini
bildirmemesi, yetmis bes yasini dolduran kisilerin hapis cezasini evinde ¢ekmesi imkanmdan

yararlanabilmek i¢in miivekkili adina yas diizeltim davasi acacag ve miivekkiline bu dava

45 Alman ve Isvigre Hukuku’nun bu konudaki degerlendirmesi icin bkz: Ozcan Giinergok, “Avukatm Sir Saklama
Yikimliligi”®, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y. 2003, C. 7, s 660-667;
https://dergipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/issue/63553/974003 (e.t.: 20.07.2022).

46 Turhan Yiice, “Ceza Yargilama Hukuku’nda Meslek Adaminin Tanikliktan Cekinme Hakk1”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
1980, s. 51-62.

47TBB Disiplin Kurulu, 2015/383 E. ve 2015/631 K. sayil1 08.08.2015 tarihli karar.
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sonuglanana kadar teslim olmamasini telkin etmesi sebebiyle avukatin Avukatlik Kanunu’nun
34. maddesinde diizenlenen dogruluk gérevine aykirr davrandigini belirtmistir.® Yargitay bu
karariyla, avukatin sir saklama yiikiimliliigline istisna olarak avukatin dogruyu sdyleme
ylikiimliiliglinii zzmnen kabul etmistir. Yargitay’in bu goriisiiniin ¢aliymanimn avukat-miivekkil
gizliliginin hukuki yararinin tartisildigi bir 6nceki baslikta bahsettigimiz Benthamc1 goriisle
paralellik gosterdigi ortadadir. Kanuni agidan, avukatin hangi hallerde dogruyu sdyleme
yukiimii altmmda olduguna, hangi hallerde sir saklama yiikiimliiliigline uygun davranacagna
iliskin bir siir bulunmamaktadir. Yargitay da kararinda bu sinira iliskin bir yorum yapmadan,
yalnizca birinci derece mahkemesine ceza verme yoniinde hiikiim kurmasi i¢in gerekce vermek
amaciyla karar verdiginden, Yargitay’in kararmm isabetli olmadig goriisiindeyiz. Ayrica 1136
sayllt Avukathk Kanunu’nun 34. maddesi lafz1 itibariyle avukata “dogruyu sOyleme
yiukimliligi” degil, “gorevini dogruluk i¢inde yerine getirme” yikiimliligi ongormektedir.
“Gorevini dogruluk i¢inde yerine getirme” yiikiimliiigiiniin avukatin sir saklama yiikiimliligi
karsisinda her zaman “dogruyu sdyleme” zorunlulugu getirmedigi tartismasizdir. Ote yandan,
Yargitay kararinda sir saklama yiikiimliiliigii ile dogruyu soyleme yiikiimliiliigli arasinda bir
siir ¢izecek sekilde gerekge belirtmis olsaydi bile hem avukatin 6zel yagam hakki, hem
miivekkilinin savunma hakki agisindan bu gerek¢enin kanuni diizeyde bir norma isaret etmesi

gerektigi de tartigmasizdir.
B- Avukat-Miivekkil Giiligi Kapsaminda Avukat-Miivekkil iliskisi

Avukat-Miivekkil gizliliginden kaynakli korumanin hangi kapsamda oldugunun
degerlendirilmesi, avukatin ve miivekkilin kim olduguna, aralarmdaki iliskinin hukuki
nitelendirilmesine gore farklilk gosterebilir. Bu farklar dogrultusunda bir ayrima gitmek,

avukat-miivekkil gizliligini daha iyi inceleyebilmek agisindan 6nemlidir.

(1) Avukat Acisindan Avukat-Miivekkil Tligkisi

Avukat; Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliiglinde “hak ve yasa islerinde isteyenlere yol
gostermeyi, mahkemelerde, devlet dairelerinde baskalarinin hakkini aramayi, korumay: meslek

edinen ve bunun igin yasanin gerektirdigi sartlart tagiyan kimse” olarak tanimlanmaktadir.*®

48 Yargitay 4. CD. Karar1 2009/19013 E. ve 2011/21017 k.t.:14.11.2011
49 Tiirk Dil Kurumu Web Sézliidii, “avukat” kelimesi sorgulatilarak edinilmis bilgi, https://sozluk.gov.tr/ (e.t.:03.06.2022).
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Avrupa Barolar Konseyi’'nin (CCBE) kabul ettigi “Avrupa Birligi Avukathik Meslek
Kurallar1”nda “bagimsizhik™ “giiven ve diiriistlik” ve “sir saklama” avukathiga iligkin temel
ilkeler olarak sayilmistir.>® 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde avukathk
“serbest meslek” ve “kamu hizmeti” olarak gdsterilmektedir. Ote yandan kanuna gore
avukathgmm amaci1 “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirli hukuki mesele ve
anlagsmaziliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak” olarak gosterilmistir. Farklt hukuk sistemlerinde avukatlik
meslegi adalet sistemi icerisinde avukatin yetkilerinin bdliinerek ayristirilmasiyla degisik
isimler almakta,>! asagida daha detayh anlatilacagi tizere bu, avukatin bagimsizligina, ¢alisma
kosullarina, meslek kurallarina bagliligi kapsaminda baroya iiye olup olmamasina gore avukat-

miivekkil gizliligi bakimindan farkli uygulamalara sebebiyet verebilmektedir.

Avukat-miivekkil iliskisi ¢ergevesinde avukatlik kavrami genis yorumlanmalidir. Her
hukuk sisteminde hukuki danigmanlik hizmeti verme yetkisi yalnizca avukatlara taninmamis
olabilir. Bir hukuk sisteminde hukuki danismanlik veren kisi resmi makamlar Oniinde
miivekkilini temsil etme yetkisine sahip olmayabilir ancak akademik yeterliligi sebebiyle
hukuki bilgi konusunda kendisine danigilmasina kanuni olarak cevaz verilmis olabilir. Yani
boyle bir durumda hukuki danigsmanlik veren kisi “avukat” olarak tanimlanmamastir, belki bir
meslek Orgiitiine bile kayithh olma zorunlulugu bulunmamaktadir ancak “hukuki danigsma
hizmeti” konusunda kanunen kendisine cevaz verilmistir. Bu kisiye “hukuki tavsiye” igin
bagvurulmasi durumunda taraflardan biri “avukat” olarak tanimlanmadigl ig¢in, iliskinin
“avukat-miivekkil” iliskisi olarak tanimlanmasi sorunlu olabilir. Uygulamada genel itibariyle
g6z ard1 edilen bu tanimlama sorunu bu tezin konusu disinda kalmaktadir. Yine asagida
ayrmtili olarak ele alinacag lizere, bu tip iligkilerin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda yer
aldig1 hukuk sistemleri mevcuttur. Farkli statiilere sahip avukatlarin miivekkilleriyle olan

iligkilerinin - 6rnegin, kurum i¢i avukatlarin is¢i statiisii - avukat-miivekkil gizliligi kavrami

50 Avrupa Barolar Konseyi, Avrupa Birligi Avukathk Meslek Kurallan, t.:28 Ekim 1988, ¢ev.: TBB.

51 Ornegin Birlesik Krallik’ta durusmada sézlii sekilde yargilamaya katilma yetkisine sahip “Barrister” ve bu yetkiye sahip
olmadan diger islerde avukatlik yiiriitebilecek “Solicitor” ler bulunmaktadir; Ross Cranston, “Lawyers, MPs and Judges”, Law
in Politics, Politics in Law Ed. David Feldman,London: Hart Publishing, 2013. 17-40; Ceviriyi yapan: Beyhan Kaptikagti
Kayatekin, Yagmur Sen, “Avukatlar, Milletvekilleri ve Hakimler”, Yasama Dergisi, S.:41, Ocak-Haziran 2020, s. 343, dipnot
9.
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kapsaminda farkli degerlendirmelere tabi tutulabilecegi tezin odak noktalarmdan birini

olusturmaktadir.
(2) Miivekkil A¢isindan Avukat-Miivekkil Tliskisi

Avukathgin taniminda yer alan “baskalarimin hakkim arama ve koruma isi” ¢ogu
zaman hakki korunan kisi ile avukat arasinda “vekalet” iligkisi ile kurulan bag sayesinde yerine
getirilir. Bu bakimdan TDK sézliigiine gore “birini kendisine vekil olarak secen erkek™?
anlamma gelen ve Tiirk¢ceye Arapg¢adan gecen miivekkil kelimesi, avukatin hakkmi korudugu,
kolladig1 kisi anlaminda kullanilir. Bu ¢alismada kelimenin cinsiyet¢i kokeni bir yana
brrakilarak, 1136 sayili Avukathk Kanunu’nda ve profesyonel yasamda yerlesmis kullanim
oldugundan “avukatin isini yaparken temsil ettigi kisi”yi karsilamak i¢cin miivekkil kelimesi

tercih edilmistir.

Cogu zaman bir avukatin miivekkili ile olan iliskisi yargisal bir islemde miivekkilin
temsil edilmesi ile ilgili olsa da bazi durumlarda avukat ile miivekkilinin iliskisi yargi dncesi
asamalarla sl kalabilir. Ornegin miivekkil hukuki durumunu daha iyi anlamak, nasil
davranmasi gerektigine daha iyi karar verebilmek ve bu kapsamda bilgi almak i¢in avukata
basvurmus olabilir. Boyle bir durumda avukat miivekkiline danigma hizmeti vermektedir. Bu
ornekte avukat gorevini yalnizca miivekkiline doniik olarak, istenilen konu hakkinda yalnizca
bilgi vererek yerine getirmektedir. Bu durumda bir vekalet sézlesmesi bulunmadigindan
avukata danisan kisinin “miivekkil” olarak adlandirilmasi sorunludur. Ayrica burada avukat
isini bir vekalete dayanarak degil, kendisine danisan kisi ile arasindaki danigma sdzlesmesine
gore yiiriitmektedir. O halde burada “miivekkil” diye anilan kisi “vekalet veren kisi” degil ancak
“danigma sozlesmesinin tarafi” olarak “hukuki tavsiye icin hukukguya ihtiya¢ duyan kisi”
olabilir. Bdyle bir durumda “miivekkil” kelimesinin kullanilmasi kendi i¢inde sorunlar
barindirmaktadir. Yine de 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nda ve bu kanuna bagh diger
mevzuatta bu kisiler icin de “miivekkil” kelimesi kullanildigi ve asagida detayh sekilde

deginilecegi lizere “avukat-miivekkil gizliligi” kavrammin yargisal islemler 6ncesinde veya

52 Tiirk Dil Kurumu Web Sézliigii, “miivekkil” kelimesi sorgulatilarak edinilmis bilgidir. https://sozluk.gov.tr/
(e. £:03.06.2022).
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avukata danigma durumlarini da kapsadig: diisliniildiigiinde, bu kapsamdaki “danisan” kisiler

de bu tezde “miivekkil” ismiyle anilacaktir.

(3) Avukat-Miivekkil Arasindaki Hukuki Iliskinin Nitelenmesi Acisindan
Avukat-Miivekkil iliskisi

Avukat ile miivekkili arasmndaki iliski vekalet ya da danisma sozlesmesinin
yapilmasindan onceki goriismelerinden itibaren baslar. Bu anlamda avukatiyla miivekkili
arasindaki yazili vekalet sozlesmesi ya da yazili danigma sézlesmesinin kuruldugu an avukat-
miivekkil iligkisinin baslangic1 olarak diisiiniilmemelidir. Bu sozlesmeler ancak, sdzlesme
oncesi goriismelerinin kanit1 olarak kabul edilmelidir. Ornegin, bir kisinin avukatinin arayarak
“bosanma avukatina ihtiyacim var” ciimlesini kurmasi baskaca bir sarta gerek duymaksizin
avukat-miivekkil iliskisini baslatir. Herhangi bir nedenle — 6rnegin, avukathk ticreti konusunda
anlagilamamasi - bu iliskinin siirdiiriilememis olmasi halinde dahi ilk telefon aramasi1 sirasinda
avukat-miivekkil iligskisinin var oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir telefon konusmasi
sonucunda miivekkile avukatlik iicreti, avukata ise hukuki yardim borcu dogmamistir. Ancak
miivekkilin “bir bosanma avukatina ihtiya¢ duymasi1” bilgisi, avukat agisindan, aksi miivekkil

tarafindan agikca belirtilse bile gizlidir. Avukat bu gizliligi korumakla yiikiimliidiir.

Avukatin miivekkilinin ilgili islerini yiiriitebilmesi i¢in kanuna uygun sekilde
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye’de bir avukatin miivekkilini yargisal
siireclerin onemli bir kisminda temsil edebilmesi i¢in 6100 Sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu’'nun 76. maddesine gore, noterlik kanununa uygun sekilde noter tarafindan
diizenlenmis miivekkili tarafindan yetkilendirildigini gosteren vekaletnameyi ilgili dosyaya
ibraz etmis olmasi gerekir. Bu kuralin istisnas1 olsa da genel itibariyle Tiirk hukukunda 6zellikle

yargisal islemlerde avukat-miivekkil iligkisi vekaletname {izerinden yiiriimektedir.

Ote yandan avukat-miivekkil iliskisi zamansal olarak, miivekkil ile ilgili olan yargisal
siire¢ sona erse dahi devam eder. Clinkili avukat miivekkiliyle iliskisinden kaynaklanan bazi

yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Ornegin avukat, miivekkili yasamni yitirse de miivekkilinin
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dava dosyasi ile ilgili gizli bilgileri, miivekkili ile olan iletisimine ait kayitlar1 gizli tutmakla

yiiktimlidiir. 53

2- AVUKAT-MUVEKKIL GIZLILIGI’NIN BIRLIiK HUKUKU
VE TURK HUKUKUNDAKiI ANAYASAL DAYANAKLARI VE
AIHS’DEKI YERI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 2. Diinya Savasi’nimn sonrasinda demokrasi ve insan
haklar1 ortak miras1 temelinde Avrupa’yr yeniden ayaga kaldirmak icin kurulan Avrupa
Konseyi tarafindan 1950 yilinda kabul edilmistir.>* Kendi basina bir denetim mekanizmasi
ongormektedir. Devletlerarasi sikayet ve bireysel sikayet yoluyla sdzlesme kapsamindaki
haklarm AIHM tarafindan denetimi ve yorumlanmasi saglanmaktadir. Bu denetim
mekanizmas1 sayesinde AIHS’in diger insan haklar1 belgelerine nazaran imzaci devletlerin
hukuk diizenine daha fazla etki etmis oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle diger insan haklari
belgelerine 6rnek olusturmustur.®® Sozlesme tarafindan kurulan sistemin misyonu, kamu
politikas1 konularmi kamu yararma belirlemek, bdylece insan haklarinin korunmasi
standartlarii yiikseltmek ve insan haklar1 igtihatlarini1 S6zlesmeci Devletlerin sinirlar1 boyunca
genisletmektir.5® Bu bakimdan ATHS Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi aracilifn ile kurulan

kamu diizeninin anayasal bir aracidir.®’

53 Amerikan Yiiksek Mahkemesi karari, Swidler & Berlin v. United States, 524 U.S. 399, k.t.: 25 Haziran 1998.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/399/ (erigim tarihi:14.10.2021); Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 6niine gelen,
bir avukatin miivekkili ile ilgili gériismesinden yedi giin sonra miivekkilinin suikast sonucu yagammi yitirmesi ile baglantili
oldugu iddia edilen bir davada, avukatin miivekkili ile yaptig1 goriismeler sirasinda tuttugu notlarin “avukat-miivekkil gizliligi”
kapsamimnda olduguna karar vermistir.

5 David Harris ve Digerleri, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Hukuku, cev.: Ulas Karan ve Mehves Bingolli Kilei,

Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, Agustos 2021, s.3.

5 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklan Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Istanbul: Legal
Yaymcilik, Nisan 2010, s.931.

5 ATHM, Konstantin Markin v. Rusya, Bagvuru Numarast: 30078/06, k.t.:22 Mart 2012, para. 89.

57 AIHM, Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda, 45036/98, k.t.:30 Haziran 2005, para 156.
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(1) AIHS’in ve Avukat-Miivekkil Giziliginin Birlik Hukuku’ndaki Anayasal

Dayanaklan

Avrupa Birligi'nde uzun siiredir kaynak olarak basvurulan AIHS’in Lizbon
Antlasmas1’nin yiiriirliige girmesi ile birincil hukuk nezdinde baglayicilik kazanmasi, AIHS’in
ve AIHM’in yorumunun Birlik Hukuku nezdinde énemini artirmistir. Lizbon Antlasmas: ile
beraber Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (ABTHS ya da kisaca Sart olarak anilacaktir.)
birincil hukukun bir pargasi haline gelmistir. Bu baglayicilikla beraber Sart’in ATHS ile uyumlu
yorumlanmasi zorunlulugu ATHS’in Birlik hukuk diizeni i¢in énemini artirmaktadir.®® Ayrica
Lizbon Antlasmasi’nda acik¢ca AIHS’in Birlik Hukuku nun genel ilkelerinin bir parcasi oldugu
belirtilmektedir.

Birligin AIHS’ e katilmas1 Lizbon Antlasmasi’nda bir hedef olarak belirlenmistir. Bu
baglamda bu katilim heniiz miimkiin olamamistir. Ayrica olas1 bir katilim durumunda AIHM’in

denetiminin ne sekilde kabul edilecegi gibi hususlar belirsizligini korumaktadir.5

Birlik Hukuku insan haklarma bagvururken, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
(ABTHS), AIHS gibi birincil hukukun pargasi olan metinleri referans alabilecegi gibi, ABAD
ictithadinin tarihsel ag¢idan bir pargasi olan ve sonradan kurucu antlagmalarla teyit edilen
hukukun genel ilkelerinin ya da {liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinin® bir pargasi olan
insan haklarina bagvurabilir.®! Birlik, tarihsel siire¢ igerisinde bu referanslar gergevesinde bir
temel haklar diizeni insa etmistir. Bu baglamda temel haklar, Avrupa Birligi’nin “ger¢ek”
kilinmas1 amacma ulasabilmek ve kisilerin hak talepleri yoluyla Avrupa Birligi diizeninin

anayasallastirilmasini saglayabilmek adina kilit rol oynar.52

58 Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklan, Ankara: Siyasal Kitabevi, Ocak 2013, s.45.

5 Birligin AIHS’e katilim1 ve AIHS’de diizenlenen haklarm AIHM igtihadiyla yorumunun Birlik Hukukundaki 6nemi igin
bkz; Mustafa T. Karayigit, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yaymlari, Aralik 2018, s.363-381; Sanem
Baykal ve ilke Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, Kasim 2016, s. 636-639.

60 ABAD, Case C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European Communities, EU:C:1982:157, para: 18-28;
ABAD, Case C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
EU:C:19B70:115, para. 3-4.

61 Avrupa Birligi Antlasmasi md.6(3)

62 Karayigit, s. 329-330.

27



Bu bakimdan Birlik, tek pazardaki rekabetin gozetilmesi ve denetlenmesine iliskin
yetkilerini kullanirken ya da kara para aklama veya ter6rizmin finansmani ile miicadele ederken
bir avukatin miivekkiline iliskin bilgiyi makamlara agiklamaya zorlanmasi halinde ulusal iistii
diizenin etkisinin dogasi geregi insan haklarmi da gézetmek zorundadir. Birligin yetkilerini
kullanirken ikinci boliimde detayl olarak agiklandigi iizere savunma hakkmm bir pargasi olan
avukat-miivekkil gizliligini dikkate almamas1 miimkiin degildir. Birlik, sadece ekonomik degil
aynm1 zamanda hukuki bir entegrasyon olarak, {iye devletlerin hukukunun bir pargasi olan
avukat-miivekkil gizliligini savunma hakkimin uzantisi olarak uygulamalidir.®® Bu baglamda,
Akzo davasinda goriis sunan Hukuk sozclsii Kokott, AB hukukunun avukat-miivekkil

gizliligini korumasindaki hukuki yarar1 su {i¢ paragrafta 6zetlemistir:

“47. AB hukukunda avukat-miivekkil gizliliginin korunmasi temel hak
Niteligindeki hukuki ilke statiisiine sahiptir. Bu; bir yandan, iiye devletlerde ortak
olan hukuk prensiplerinden kaynaklanmaktadir: avukat-miivekkil gizliligi su anda
tiim tiye devletler tarafindan taninmaktadir, bazilarinda bu koruma yalnizca i¢tihat
hukukunda taninirken, ¢cogunda, anayasal olarak taminmasa bile en azindan yasal
olarak tammmaktadw. Diger yandan, avukat-miivekkil gizliliginden kaynaklanan
koruma, AIHS in 6(1 )ve (3)(c) maddeleri(adil yargilanma hakk) ile birlikte AIHS in
8.(1) maddesinden(haberlesmenin korunmasi) kaynaklandigi kadar, Temel Haklar
Sarti’'nin 7. Maddesi(haberlesmeye saygi) ile birlikte bu Sart’'m 47(1),(2) ve 48(2).
Maddelerinden (bilgilendirilme, savunulma ve temsil edilme hakki, savunma hakkina
saygt hakkiy) kaynaklanir.

49. Avukatilar, adli iglemler veya bu tiir islemlere hazirlik baglaminda, ilgili
hukuki danismanliklar swrasinda elde edilen bilgileri yetkililere ileterek, yetkililerle
isbirligi yapmak zorunda kalsaydi, miivekkillerine hukuki tavsiye verme, savunma ve
temsil etme gorevlerini tatmin edici bir sekilde yerine getiremezlerdi. Bunun
sonucunda miivekkilleri AIHS’in 6. Maddesi ve Sartin 47 ve 48. maddesinde
kendilerine tamnan haklardan mahrum kalacaklard.

Goriildiigi tizere, Hukuk Sozciisii Kokott’un da belirttigi gibi, Birlik Hukuku’nda
avukat-miivekkil gizliliginin iki kaynagi vardir: “avukatin yargilamadaki iglevi” ile miivekkilin
“savunma hakkir” baglaminda savunma hakkma iliskin Birlik Hukuku nun kaynaklar1.%®> AIHS

ve ABTHS’na Hukuk Sozciisii Kokott tarafindan yapilan atif bu bakimdan ayrica 6nem

63 ABAD, Case C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European Communities, EU:C:1982:157, para.18.

64 Hukuk Sézciisii Kokott’un Dava C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, davasindaki
gorlisii, EU:C:2010:229, para. 47-49.

65 Jean-Francois Bellis, “Legal Professional Privilege: An Overview of EU and National Case Law”, Ekim 2011,
http://awa2012.concurrences.com/academic/article/legal-professional-privilege-an ,(¢evrim igi) (e. t.: 16 Mart 2022).
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tasimaktadir. ATHS ve ABTHS, Lizbon Antlasmasi ile Birlik Hukuku’nun birincil kaynaklari
arasinda yerini almistir. Ote yandan, 1982 tarihli AM&S davasmndan bu yana ABAD, Kokott’un
da gortsiinde belirttigi gibi, avukat-miivekkil gizliligine iiye iilkelerde ortak olan genel bir

hukuk prensibi olarak dikkat cekmekte ve dayanak olarak gostermektedir.

(2) AIHS’in ve Avukat-Miivekkil Giziliginin Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal

Dayanaklari

AIHS, imzac1 devlet olan Tiirkiye’nin i¢ hukuk diizenine dogrudan etki eder. Bu etki
birinci olarak; uluslararasi hukukun genel ilkeleri baglaminda “ahde vefa”nin sonucu olarak,
Tiirkiye’nin AIHS’i imzalayarak sézlesmedeki haklar1 korumakla ilgili sorumlulugu sonucunu
doguran uluslararast hukuk kaynakli dolayli bir iliskiden, ikinci olarak da Tirkiye nin i¢
hukukunda Anayasa’nin 90. maddesi’nden kaynaklanan, AIHS’e anayasa yargis1 tarafindan
denetlenemeyen ve diger kanunlarla ¢catisma durumunda insan haklarma iligkin bir uluslararasi
s6zlesme olmas1 nedeniyle ATHS e iistiinliik saglayan dogrudan bir iliski ile saglanir.%¢ Bunun
bir sonucu olarak, Tiirk makamlar1 Tiirkiye’nin onaylamis oldugu protokolleri ile birlikte
AIHS’de yer alan tiim haklar1 dikkate almak zorundadir. Ayrica, bu haklar ayn1 zamanda
AYM’ye bireysel bagvurunun yetki alaninda oldugundan, AIHS ve AIHS’in yorumu ve
denetiminin bir parcasi olan AIHM’in igtihatlar, AYM agisindan yol gosterici niteliktedir.

Avukat-miivekkil gizliligi agisindan ise Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen
kisinin dokunulmazligr maddi ve manevi varligi, 19. maddede diizenlenen kisi hiirriyeti ve
giivenligi, 21. maddede diizenlenen konut dokunulmazhgi, 22. maddede diizenlenen
haberlesme hiirriyeti, 36. maddede diizenlenen “adil yargilanma hakki” ve 38. maddede
diizenlenen “kendini suclamama hakki”, Tirk Hukuku’nda avukat-miivekkil gizliliginin

anayasadaki dayanag olarak gosterilebilir.

3- Avukat-Miivekkil Gizliligi’nin AIHS de Korunmasi

6 Sibel Inceoglu, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa”, Ece Goztepe (Ed.) ve Aykut Celebi(Ed.), Demokratik
Anayasa icinde 298-337,istanbul:Metis Yaymlar, Nisan 2012, s. 337.
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Yukarida agikladigimiz {izere hem Birlik Hukuku, hem de Avrupa Birligi iiyeligine
aday iilke olarak mevzuat uyumlastirmasi gergeklestiren Tiirkiye’ nin i¢ hukuku bakimindan
insan haklarma iliskin sorunlarm ¢dziimiinde ATHS kilit rol oynamaktadir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda avukat-miivekkil gizliligi ele almirken neden AIHS’in ortak payda olarak ele
alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikar. Bdylece avukat miivekkil gizliliginin AIHM, ABAD ve AYM
ictihatlarindaki gOriiniimii, avukat miivekkil gizliliginin insan haklar1 hukukundaki yerini

gérmemize olanak saglar.

Bununla birlikte AIHM avukat-miivekkil gizliligini ele alirken “insan haklarmmn
biitlinselligi” ilkesi geregi baska ulusaliistii bolgesel mahkemelerin kararlarina, Birlesmis
Milletler metinlerine ve diger uluslararas: orgiitlerin belgelerine de atif yaparak, bu metinleri
de referans gostermektedir.®” Burada amag, AIHM’in 6niine gelen uyusmazlik ile ilgili olarak
diger uluslararas1 koruma mekanizmalarinda veya diger bolgesel insan haklari metinlerinde
avukat-miivekkil gizliligi kavraminin hangi kapsamda ve ne sartlarda diizenlendiginin
tespitidir. Bu tespit ile AIHM, avukat-miivekkil gizliligini AIHS icerisinde ne sekilde
yorumlayacagma ulasir. Bu sebeple bu tiir diizenlemeler igceren diger insan haklarma iligskin
belgeler, avukat-miivekkil gizliliginin insan haklar1 hukukundaki yerinin tespiti agisindan ayri

bir 6neme sahiptir.58

Avukat ve miivekkili, avukat-miivekkil gizliliginin iki tarafi olarak birbirlerine
baghdir, fakat farkli hukuki ¢ikarlara sahiptir. Avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili ATHM,
ABAD ve AYM ictihad1 incelendiginde, sistematik olarak avukat ve miivekkilinin gizlilikten

elde etmeyi amacgladigi hukuki c¢ikarma gore yapilan basvurulara gore incelemenin

67 AIHM, Brennan v Birlesik Krallik davasmda Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8/2-d bendinde {izerinde sug isnad1
bulunan kimsenin miidafii ile kisitlanmaksizm iletisim kurma hakkm1 agik¢a giivence altmna aldigmi, ancak ATHS’de bunun
karsilig1 olmadigmi tespit ettikten sonra, benzer korumanin Avrupa Konseyi metinlerinde diizenlenmis olmasi nedeniyle
avukat-miivekkil gizliliginin ATHS kapsammda yorumlanabilecegini tespit etmistir; Brennan v Birlesik Krallik, 39846/98,
16.01.2002, para: 48.

68 fnsan haklar1 hukukunun biitiinselligi ve AIHM’in diger uluislararas: veya ulusaliistii 6rgiit ve kurumlara, mahkemelere
yaptig1 atiflar igin bkz; Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 1577-1618;. Adamantia Rachovitsa ve Magdalena Forowicz, “The
Reception of International Law in the European Court of Human Rights”, Oxford Academic Human Rights Law Review,
Say1 11, Aralik 2011, S. 795-799. https://doi.org/10.1093/hrlr/ngr034 (e.t. 16/03/2022).
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farklilastigmi gérityoruz. Avukat-miivekkil gizliligi kapsanunda bir sikayetin AIHS’de hangi

hak bakimindan incelenmesi gerektigi,
a-  bagvuranin avukat m1 yoksa miivekkil mi olduguna,

b-  sikayete konu olaymn konusunun su¢ isnadinin esasina doniik bir yargilama mu,
tutuklama ya da gbzalt1 uygulamasi ile ilgili mi ya da S6zlesmenin 8. maddesinin semsiyesi

altinda korunan bir hakla dogrudan ilgili bir sikayet mi olduguna goére belirlenir.

Bu kapsamda avukat-miivekkil gizliligi, miivekkil agisindan 6. madde kapsaminda
“adil yargilanma hakk1” konulu bir sikayetle baglantili olarak incelenebilecekken, daha 6zel
durumlarda 5. maddede diizenlenen “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkr” veya 8. maddede

diizenlenen “haberlesmeye saygi” ya da “konuta saygi” hakki baglaminda da incelenebilir.

Avukat, miivekkillerine kars1 gizliligi saglayamadigi siirece etkili bir hukuki yardim
verme ve mesleki bir yiikiimliillik olan “sir saklama ylkiimliligini” yerine getirme
imkanmdan yoksun kalacaktir. Bu sekilde meslegini geregi gibi yerine getiremeyen avukatin
da AIHS’in 8. maddesi kapsaminda “6zel yasama saygi hakk1” ile ilgili bir sorun dogacaktr.
Miidahalenin niteligine gore, avukatin “haberlesmeye saygi” ve “konuta saygr” haklari

baglaminda da 8. madde semsiyesi altindaki diger haklarla incelemeler yapilabilir.

Bu sekilde haklarin isimlerini belirledikten sonra, bahsi gecen haklarm AIHS’deki
dayanaklarmi ve baglamlarin1 belirtip ardindan avukat-miivekkil gizliligi bakimindan ne

sekilde dayanak olusturduguna deginilecektir.

A-  AIHS’in 6. Maddesinde Diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki1”
Bakimindan Avukat-Miivekkil Giziliginin ATHS’deki Dayanag

(1) Genel Olarak ATHS’in 6. Maddesinin Kapsam
AIHS’in 6. maddesinde “adil yargilanma hakkr” diizenlenmektedir. Buna gore;

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya
da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
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giivenlik yararwna, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin o6zel
hayatlarvin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi dl¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayulr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanmin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yvararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimmndan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia tamiklariyla aymi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terciimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”™

Maddenin metni incelendiginde, adil yargilanma hakkmnin kapsaminin konu
bakimindan smirlandirildig1 gézlemlenmektedir. Buna gore, bir kisinin adil yargilanma hakk1
ile ilgili sikayeti, s0zlesme metninin sinirlamasi sebebiyle, “medeni hak ve yiikiimliiliikieriyle
ilgili uyusmazlikla” ilgili ya da kendisine yonelik bir “sug¢ isnadinin esasi ile ilgili” bir kararm
verilmesi durumunda ATHS kapsaminda de gerlendirilebilecektir. Maddenin yazils sistematigi
de buna gore diizenlenmistir. Buna gore maddenin ilk fikrasinda diizenlenen “mahkemeye

2 13

basvurma hakkir”, “yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki”,
“gerekeeli karar hakki”, “makul siirede yargilanma hakki”, “aleni yargilama hakki”, “celismeli
yargilama hakki” kisinin hem medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili hem de kisinin kendisine

yoneltilen bir su¢ isnadi ile ilgili esasin karara baglanmasi ile ilgili bagvurularda dikkate
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alnmalidir.%° Bu haklarm bir kismi agik¢a metinde yazmaktadir. Ancak madde metninde agik¢a
yazilmamis haklarin sdzlesmede zimnen korunan unsurlar olarak yer aldigi belirtilmelidir.
AIHM tarafindan ictihatlar yoluyla zaman icerisinde bu zimni haklar ve ilkeler hakkaniyete
uygun bir yargilamanin zorunlu unsurlari olarak belirlenmis ve koruma kapsaminda

saytlmustir. 0

Maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralari ise kisinin bir sug ile itham edilmesi durumunda
kisiye Ozel olarak uygulanabilecektir. Bu bakimdan “masumiyet karinesi” ikinci fikrada
sayllmis, tUgiincli fikrada ise “adil yargilanmaya iliskin genel kuralin uzantisi veya dogal
sonuglar”’! olarak kabul edilen sanigin kendisine yoneltilen su¢ isnadmma bagli olan haklari
sayilmistir. Bu haklarin sinirh sayida sayilmadigimi asgari standartlari belirttigini vurgulamak

gerekmektedir.”?

Maddenin birinci ve Tgclincii fikralar1 arasinda bir etkilesimden bahsetmek
gerekmektedir. Nitekim maddenin tigiincii fikrasindaki bir giivencenin yerine getirilmemesi,
birinci fikrasi ile baglantili olarak “diiriist yargilama” kavramu ile birlikte ele alinarak ihlal
karari ile sonuglanabilir.”® Ornegin S6zlesmenin 6/1 maddesi kapsamimda degerlendirilebilecek
“medeni hak ve uyusmazlikla ilgili” olarak, 6/3-c maddesinde diizenlenen “etkili ve pratik
hukuki yardima erisim hakki” na iliskin de degerlendirme yapilabilir. Golder v Birlesik Krallitk
davasinda bir hikkiimliiniin kendisine iftira atan bir hapishane gorevlisine kars1 hukuk davasi
acabilmek amaciyla bir avukat ile yazismak i¢in izin istemesine iliskin mektubuna hapishane
idaresi tarafindan el konulmasi ve mektubun génderilmesinin engellenmesi, 6. maddenin birinci
maddesinde diizenlenen “mahkemeye erisim hakki” baglaminda degerlendirilmistir.

Mahkeme’ye gore, dava oOncesi siiregler de “mahkeme hakki”ni ilgilendirir. Davanin

69 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Bireysel Bagvuru El Kitaplari, Say1 3, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, 2014, s.10.

70 Sibel Inceoglu, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Tipki 4. Basi, [stanbul: Beta Yaymlari, Mart 2013, s.5.

71 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1994,
C.49,S.1, s 201

2 inceoglu, insan Haklanm Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlannda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, s.6.

a.ge.s.6.
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acilmasinm engellenmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. ” Airey v Irlanda kararinda ise
Mahkeme iki paragraf arasindaki baglantiyr daha da somutlastrmustir: 6/3-c kapsaminda
diizenlenen “kisinin {icretsiz bir avukattan yararlandirilmasi hakkinin”, 6/1 baglaminda
mahkemeye erisim i¢in zorunlu goriildiigii bir durumda, S6zlesmeci devletin, kisiye medeni
haklarla ilgili bir davada ticretsiz hukuki yardim saglamamasi1 nedeniyle sorumlu olduguna
hiikkmedilmistir.”> Bu davada davali devlet Irlanda ekonomik durumu iyi olmayan kisilere
avukat yardim saglayan bir sisteme sahip degildir ve esinden ayrilmak isteyen davacmin bu
davasiyla ilgili olarak ekonomik sebeplerle avukata erisememesi mahkemeye erisimi de

engellemistir.

AIHS’in 6. madde korumasi baglaminda anlatilmasi gereken diger bir husus da bir
kavramm AIHM tarafindan yorumlanirken, bu yorumun ilgili devletin ulusal hukukunda
bulunan benzer kavramlar 1s1ginda yorumlanmamasi, bunun yerine Sozlesme kapsamimda bu
kavrama 6zerk bir anlamin yiiklenmesi geregidir. Literatiirde “otonom kavramlar doktrini” ismi
ile alinan bu kuralm AIHM denetiminin etkililigi ile yakin bir iliskisi vardir. Ciinkii AIHM
Ontine gelen bir davada kavramlar: otonom olarak yorumlamazsa, kavramm kapsami ve anlami1
bakimindan kendisini ulusal hukukla baglamis olacak, bu bag Mahkeme’nin denetimini
smirlandirmis olacaktir.’® Bununla beraber AIHM i¢c hukuktaki diizenlemeleri kavramlarm
anlamlarmi tespit etmek i¢in tamamen digslamis degildir. Burada vurgulanmak istenen

Mahkeme’nin kavramin ilgili devlet nezdindeki anlami ve baglami ile smirli olmadigidir.

Madde metninde gecen “medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazlik”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, “medeni hak” derken neyin kastedilmek istendigi,
“uyusmazlik” kavrammin kapsami gibi hususlar AIHS’in 6. maddesin kapsammda “adil
yargilanma hakki” bakimindan yapilacak bir denetimde 6nem tasimaktadir. Mahkeme bu
kavramlarin tespitini yaparken yorum araglarmi kullanarak kavramin sdzlesme kapsamindaki
anlamma ulasmaya c¢alismaktadir. Mahkeme bu yorumu yaparken “medeni” kavraminin

tanimin1 yapmaktan kagmmakta, bunun yerine her olayin durumuna gore karar vererek,

74 ATHM, Golder v Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, k.t.: 21 Subat 1975, para: 31-36.

5 AIHM, direy v Irlanda, B. No: 6289/73, k.t.:9 Ekim 1979, para: 26-28.

76 H, Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nde Miilkiyet Hakki, Istanbul: Beta Yaymlari, Mayis 2009, s.
126.
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tiimevarimsal bir yontem izlemeyi tercih etmistir. Kavramin kapsaminin belirlenmesinde ilgili
devletin i¢ hukuku, bu baglamda kisilere ve devlete sagladigi yiikiimliiliikler vb. konular bu

kavramm anlammin tespitinde 6nemli rol oynamaktadir.”’

Bir uyusmazligm “adil yargilanma hakki” bakimindan ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli
olan ikinci kapsam da kisi hakkimnda bir su¢ isnadi bulunmasidir. AIHM tarafindan sug isnadi
konusunda da medeni hak ve yiikiimliilikler kavraminda oldugu gibi otonom yorum yaklagimi
benimsenmektedir. Belirtmek gerekir ki, ulusal hukukun “su¢” saydigi fiil, ATHS’in 6. maddesi
bakimmdan da suctur. Ancak, ulusal hukukta su¢ olarak nitelenmeyen bir fiil de AIHS
kapsaminda sug olarak sayilabilir.”® Burada su¢ kavraminin genis yorumlanmasi, 6. maddenin
ikinci ve ligiincii fikralarinda sayilan haklarin da uygulama alani bulacak olmasi nedeniyle ayr1
bir 6neme sahiptir. Ornegin, i¢ hukukta kabahat olarak belirlenmis bir fiilin, Sozlesme
kapsaminda suc isnadi kavramma konu olabilmesi sayesinde kisi, AIHS’in 6/2 ve 6/3

maddelerinde korunan haklardan faydalanabilecektir.”

AIHM, su¢ isnadinin 6zerk yorumuna ulasmaya cahsirken Engel v Hollanda
davasinda bazi kriterler belirlemistir: a- sugun i¢ hukukta taninip taninmamasi, b- sugun niteligi,
c- Ongoriilen cezanm niteligi. 8 i1k sart gerceklesmisse diger iki sarta bakmaya gerek olmaksizin
sikayetle ilgili bir su¢ isnad1 olduguna karar verilecek, ancak sikayet kapsaminda basvuru

konusu fiil, i¢ hukukta tanimlanan bir suca iliskin degilse AIHM, ikinci ve {i¢iincii sart:

77 Medeni hak ve yiikiimlilikler ile ilgili uyusmazlik” kavramma yiiklenen anlam i¢in bkz: David Harris ve Digerleri, s. 361-
370;inceoglu, insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlannda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 5.12-79; AiHM, Avrupa insan Haklan Mahkemesi 6. madde Rehberi
(medeni hukuk), Cev: Adalet Bakanligy, Giincelleme Tarihi: 30.04.2020, S. 6-18.
(https://inhak.adalet. gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf (e.t. 6.7.2022).

78 Ezgi Cirak, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkmm Uygulama Alanr”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 2019, s.1017.

™ inceoglu, insan Haklanm Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlannda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, s. 83.

80 ATHM, Engel ve digerleri v Hollanda, B. No: 5370/72, k.t.:8 Temmuz 1974, para:82.
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arastiracaktir. Bunu arastirirken de ilgili devletin cezalandirma amaci, 6ngériilen cezanin

agirhig vb. konular belirleyici olacaktir.8?

AIHS’in 6. maddesi kapsammda korunan, yargilamanm hakkaniyetli olup
olmamasidir. Bu sebeple, esasen yargilamanin sonucundan ¢ok, yargilamanin yiiriitiilme sekli
onem tasmmaktadir. Bu yonden bakildiginda, adil yargilanma hakkinmn smirsiz olmadigi
soylenebilir. Ornegin, avukata erisim hakkinm sinirlandirilmasi zorlayici makul bir sebebin
varlig1 halinde miimkiindiir veya kisi agik¢a kesin bir bigimde 6. madde kapsamindaki bir

hakkindan feragat etmis olabilir.8?

AIHM’in “adil yargilanma hakk1” denetimi bakimindan 6nem tasiyan bir baska kural
dordiincii derece doktrinidir. Bu kural, ATHM’in “adil yargilanma hakkr” bakimmdan bir
sikayeti denetlerken davali devletin usuli kurallar1 yorumlama seklini denetlememesi olarak
tanimlanabilir.8 Kavramn ismi ti¢ dereceli yargilama usullerine sahip olan davali devletle ilgili
verilen bir kararla ilgili olarak Mahkemenin kendisini dérdiincii derece olarak gormemesinden
gelmektedir.84 AIHM, her durumda yargilamanm bir biitiin olarak hakkaniyetli bir sekilde
ilerleyip ilerlemedigini denetleyecektir. Bu bakimdan i¢ hukuktaki bir usul kuralinin ihlal
edilmis olmas1 dogrudan ATHS’in 6. maddesi kapsaminda ihlal sayilmayacaktir.85 Bu AIHM’in

bir dordiincii derece mahkemesi olarak goriilmemesi gereginden kaynaklanmaktadir.

81 Sug isnadi ile ilgili detayli bilgi igin bkz; Avrupa insan Haklart Mahkemesi 6. madde Rehberi (Ceza Davalar), Cev:
Adalet Bakanligi, Giincelleme Tarihi: 30.04.2020, s. 10.

https://inhak.adalet. gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf ), (e.t. 6.7.2022)

8 Feragat igin detayli bilgi igin bkz: ATHM, Hermi v Italya, B. No: 18114/02, kt.: 18 Ekim 2006, para:73; ATHM,
Sejdovic/ltalya, B.No: 56581/00, k.t.: 1 Mart 2006, para:86.

83 Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik Tlkesi ve Denetim Yetkisinin Smirlar1 Sorunu”, TBB Dergisi, C.17,
S. 135, s.11.

84 Okan Tagdelen, “Celigkili Mahkeme Kararlarmm Adil Yargilanma Hakki Bakimmdan Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, 2016, s. 993.

85 David Harris ve Digerleri, s.354.
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Dérdiincii derece doktrinin sonucu olarak AIHM, davanm sonucunun dogru ya da
yanhs olmasmi denetlemeyecektir. Denetim sonug degil, fakat sonuca etki eden usuli kural ve

giivencelerin yargilamanin usuli adaletine etkisi tizerinden yapilacaktir. 86
(2) AIHS’in 6. maddesi Bakimindan Avukat-Miivekkil Gizliliginin Kapsam

S6zlesmede avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili bir hiikiim agik¢a zikredilmemistir.
Ancak, ATHM’e gore, sdzlesmede bunun agikca yazilmasi gerekli degildir. Ornegin, Sv Isvigre
ve Brennan v Birlesik Krallik davalarmda AIHM, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesinde avukat-miivekkil gizliliginin diizenlendigini, buna karsilk AIHS’de “adil
yargilanma hakki” kapsaminda avukat miivekkil gizliliginin zikredilmedigini tespit ettikten
sonra “Davalara Katilacak Kisilerle ilgili Avrupa Antlasmasi”nin ve “Tutuklu ve Hiikiimliilere
Uygulanacak Asgari Kurallar’m avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili kurallarma atif yaparak
avukat-miivekkil gizliligini Avrupa Konseyi belgelerinde tespit edip, buradan hareketle avukat-
miivekkil gizliliginin AIHS de zimnen tanmmis oldugunu kabul eder. 8 Bu sekilde AIHM’in
avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili 6nline gelen bir sorunu adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirmesi maddenin 3. fikrasmin ¢ bendi kapsaminda miimkiin olmaktadir. Mahkeme
ictihadiyla kiginin “miidafii yardimindan yararlanmas1” ile “avukat-miivekkil gizliligi” arasinda
baglant1 kurmaktadir. Mahkeme’ye gore, avukat-miivekkil gizliligi “pratik ve etkili hukuki
yardimin” gerekliligidir. Bir avukat miivekkili ile gézetlenmeden goriisemez ve miivekkilinden
gizli talimatlar alamazsa miivekkilin aldig1 hukuki yardim etkililigini ve pratikligini kaybeder.
Bu yiizden sanigin avukatiyla tigiincii bir kisi duymadan iletisim kurmasi adil yargilamanin

temel gerekliliklerinin bir pargasidir.8

Brennan v Birlesik Krallik davasmda AIHM, avukat-miivekkil gizliliginden adil
yargilanma hakkmdaki yeri ile ilgili olarak, avukata erisim hakkmin alt kategorisi olarak

bahsetmektedir.8 Buna karsin, bir sirketin ofislerinin aranmasi ve yazismalara el konulmasi ile

86 Eva Brems ve Laurens Lavrysen, “Procedural Justice in Human Rights Adjudication: The European Court of Human Rights”,
Human Rights Quarterly, Subat 2013, C. 35, S. 1, s. 177.

87 AIHM, S v Isvicre, B.No: 13865/88, k.t.: 28 Kasim 1991, para:49; ATHM, Brennan v Birlesik Krallik, B.No: 39846/98,
k.t.:16.01.2002, para: 38-40.

88 a.9.k., para: 58.

89 a.g.k., para:58.
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ilgili “konuta ve haberlesmeye saygi hakki” baglammnda AIHS’in 8. maddesi kapsaminda
verilmis iki kararmda AIHM, avukat-miivekkil gizliliginin “kendini su¢lamama hakki’nin
dogal sonucu oldugunu belirtmistir.%® Kendini suglamama hakki da avukat-miivekkil gizliligi
gibi AIHS metninde yer almamakla beraber, Mahkeme 'nin kararlarinda 6. maddenin tamanm
ile ilgili olarak degerlendirilebilmektedir.®® O halde, avukat-miivekkil gizliliginin avukata
erisim hakkinin m1 yoksa kendini su¢glamama hakkinin mi pargast oldugunun tespiti 6nem

tasimaktadir.

Martin v Estonya davasinda kisinin kendi avukatina erigimi kisitlanip, adli yardim
sistemi tarafindan atanan avukat da yetkililerle beraber hareket edince, basvurucunun adil
yargilanma hakkmnin avukata etkili ve pratik erisimi baglaminda 6/3-c ihlali verilmisti.
Mahkeme bu tespiti yaparken, basvurucunun kendini suglayici ifadelerinin hiikkme dayanak
olarak almmasinin altin1 ¢izmisti. AIHM’in avukata erisimi kendini suglamama hakkinm bir
giivencesi olarak gormesi bu davada kilit rol almust.?? O halde avukat-miivekkil gizliligi de
avukata erisim hakkinm bir parcasi olarak goriildiigiine gore bu tiir davalar 6zelinde avukat-
miivekkil gizliligi ve kendini su¢lamama arasindaki baglanti ileri siiriilebilir. Mahkeme’nin
Andre ve digerleri v. Fransa® ve Vinci Construction and GMT génie civil et services V. Fransa
davalarindaki avukat-miivekkil arasindaki haberlesmenin gizliliginin kendini su¢lamama
hakkinin dogal sonucu olduguna iligkin tespiti bu bakimdan tutarli géziikse de dogru degildir.
Avukat-miivekkil gizliligi ile kendini su¢lamama hakki arasinda dogasindan kaynaklanan bir
baglant1 olabilecegi iddia edilebilir ancak her durumda bu baglantinin varlig iddia edilemez.
Ornegin, Andre ve digerleri v. Fransa davasmda avukatlik ofisinin miivekkilleri ile ilgili bir
vergi sorusturmasi baglamimda aranmasi s6z konusuydu. Miivekkiller tarafindan yetkililere
teslim edilmeyecek bilgilerin avukatlarin ofisinin aranmasi suretiyle elde edilmesi, miivekkilin
kendini su¢lamama hakkini etkisiz birakmak amaciyla yapildigindan, avukat-miivekkil gizliligi

ve kendini su¢glamama arasinda baglant1 kurulmustu. Oysa yetkililerin sucla isnat edilen kisiye

9 ATHM, Vinci Construction and GMT génie civil et services v. Fransa, B.N0:63629/10, k.t.: 2 Nisan 2015, para. 68; AIHM,
Andre ve digerleri v. Fransa, B.No: 18603/03, k.t.: 24 Temmuz 2008, para:41.

91 ATHS’in 6/1.maddesi bakimmdan degerlendirme icin bkz: Funke v Fransa, 10828/84, 25 Subat 1993; para: 44 vd.; 6/2
bakimmdan ihlal karar1 icin bkz: AIHM, Saunders v Birlesik Kralltk, 19187/91, k.t.: 17 Aralik 1996, para:68, 6/3-c ihlali i¢in
bkz: AIHM, Martin v Estonya, B.No: 35985/09, k.t.: 30 May1s 2013, para: 82-97.

92 a.g.k., para: 90.

93 ATHM, Andre ve digerleri v. Fransa, B.No: 18603/03, k.t.: 24 Temmuz 2008, para:41.
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dair bir bilgiye ulagma amaci tasimadig durumlarda da avukat miivekkil gizliligi ihlal edilmis
olabilir. Nitekim, Mahkeme, Castravet v Moldova davasinda avukat ve miivekkili arasindaki
goriismenin dinlendigi nancint olusturan bir ortamda avukat-miivekkil
gorlismesinin/haberlesmesinin  yapilmasmin da avukat-miivekkil gizliligine miidahale
oOlusturacagi, bu bakimdan da avukatin etkili bir hukuki yardim saglayamayacagi yorumunu
yapmustir.®* O halde boyle bir durumda “yetkililer tarafindan bilgi almak amacr” bulunmayan
ancak “gizliligin bulunmadig1 inancini olusturan™ bir miidahale, avukat-miivekkil gizliligini

ihlal edecek ancak kendini suglamama hakkimi ihlal etmeyecektir.

6. maddenin sistematigi Mahkeme’nin 6. madde bakimindan avukat-miivekkil
gizliligini degerlendirdigi basvurular1 karara baglamasmna etki etmektedir. Yukarida
bahsettigimiz 6. maddenin 1. ve 3. fikralar arasindaki etkilesim avukat-miivekkil gizliligi
bakimmdan da degerlendirilebilir. Ornegin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir
uyusmazlig ilgilendiren bir basvuruda, avukat-miivekkil gizliligine miidahale edilmesi
giindeme geliyorsa bu “mahkemeye erisim” hakki baglammda “avukatin etkili ve pratik
yardimina” erisim ile ilgilidir. Eger ki avukat-miivekkil gizliligine yapilan miidahale bir biitiin
olarak yargilamanin hakkaniyetli yapilmasina etki etmisse 6. maddenin ihlal edildigine karar

verilebilecektir.

AIHM’in avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili sikayetleri 6. maddeden inceledigi
kararlara bakildiginda kararlarm genelde “medeni hak” veya “suc isnadi” ile ilgili yargilamanin
esasmna iliskin oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Orne§in Zagaria v Italya davasmda
bagvuru konusu durusma sirasinda hatali sekilde avukat ve miivekkil arasindaki goriismelerin
transkriptini ¢ikaran infaz memuruna yoneltilen davadan kaynakhdir.®® Khodorkovsky ve
Lebedev v Rusya davasinda ise basvurucular sanik olarak yargilandiklar1 davada avukat-
miivekkil gizliligini ihlal eden prosediirler yiiziinden hakkaniyetli bir sekilde yargilanmadiklari
iddias1 ile basvurmuslardir.9 Ik davada inceleme 6/1 baglammda 6/3-c bakimindan yapilmas,
ikinci davada ise basvurucuya yonelik su¢ isnadinin esasi hakkinda verilen kararla ilgili

verildiginden dogrudan 6/3-c¢’den inceleme yapilmistir.

94 ATHM, Castravet v Moldova, B.No: 23393/05, k.t.:13.3.2007.
9 AIHM, Zagaria v Italya,B.No: 58295/00, k.t.: 27 Kasim 2007.
9% ATHM, Khodorkovsky ve Lebedev v Rusya, B.No: 11082/06 ve 13772/05, k.t.: 15 Temmuz 2013.
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Sikayetin yargilamanin esasi ile ilgili olmayip, dogrudan kisiye uygulanan tedbirle
ilgili olmasi durumunda ise AIHS’in uygulanan tedbirle en alakali olan hiikmii devreye girer.
Ornegin, Castravet v Moldova davasinda AIHS’in 5/4 maddesinde diizenlenen habeas corpus
basvurularinin AIHS’in 6. maddesinde sayilan garantileri tagimas1 gerektigi vurgulanarak
avukat-miivekkil gizliliginin avukatin etkin hukuki yardimi baglaminda bu garantiler
kapsammda degerlendirilmesi gerekti§i sonucuna varilmustir. Ilging olani ise davanin
sartlarmimn birebir ayni1 oldugu ve bu basvuruyla yakin tarihli olan Sarban v Moldova davasinda
AIHM, avukat-miivekkil gizliligini 8. maddeden degerlendirmistir.®” Sarban v Moldova
davasinda Mahkeme sikayeti neden 8. madde baglaminda incelediginden bahsederken, normal
sartlarda bu tiir bir sikayetin 5. veya 6. maddeden incelenmesi gerektigini ancak basvurucunun
avukatiyla olan goriismesinin dinleniyor oldugu sikayetinin 8. maddeden incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Ote yandan daha sonraki tarihte karara baglanan Castravet v Moldova
davasinda bu ayrisma gerekgelendirilmemistir. Ancak Castravet v Moldova davasmnda AIHM,
Sarban v Moldova’da neden ihlal vermedigini anlatirken, basvurucunun Sarban v Moldova
davasinda sikayetini savunma hakki ile yeterince iliskilendirmedigi ve kanit sunmadigi, bu
sebeple avukatiyla goriismede onilindeki engellerin makamlar 6niinde kendisini etkili bir sekilde
savunmaktan alikoymadig bu sebeple ihlal bulmadigmi belirtmistir. Ancak bu gerekge

Mahkeme’nin diger igtihatlar1 1s18inda ikna edici gézilkmemektedir. 8

97 ATHM, Sarban v Moldova, B.No: 3496/05, k.t.: 4 EKim 2005, para 128.

9 Sarban v Moldova davasi ve Castravet v Moldova davasinda bagvurucularin tutulma tarihleri ¢ok yakmndir ve tutulduklar
yer aynidir. Bagvuru metninden iki bagvurucunun da tutulduklar1 sirada Moldova Barolar Birligi’nin bagvurucularm tutuldugu
yerdeki kisilerle goriismemelerine iliskin grev kararmm AIHM’e sunuldugu anlagilmaktadir. Davaya sunulan deliller
bakimmdan bir farklilik gdziikmemektedir. Ote yandan kisinin avukatiyla olan goriismesinin 6niindeki engellere iliskin
kanitlarm iki davada da ayni oldugu bir ortamda bir davada bu engellerin kisinin kendisini savunmast ile iligkilendirilememesi
giictiir ve detayll bir agiklama gerektirmektedir. Mahkeme bu tiir agiklamalardan yoksun sekilde karar vermis oldugundan,
Sarban v Moldova davasindaki hem neden 8. maddeden incelendigine iligkin olan karara iligkin hem de daha sonra Castravet
v Moldova davasmnda ictihadin1 Sarban v Moldova davasindan ayiran karara iligkin gerekgenin ikna edici olmadigi
kanaatindeyiz. Mahkeme Sarban v Moldova davasinda sikayeti hangi hak kapsammda degerlendirecegini belirtirken, yargiglar
ve diger gorevliler tarafindan bagvurucunun avukatiyla olan goriismelerinin gézle ve kulakla izlendigine iliskin bir sikayetin 6.
maddeden ihlal teskil ettigi Ocalan v Tiirkiye davasma atif yapmastyla verdigi karar tezatlik teskil etmektedir. 8. maddeden
incelemeye karar verdigi bir olayla ilgili olarak, kapsam ve olay orgiisii bakimindan benzer olan fakat 6. madde kapsaminda
incelenmis bir olaya atif yapildiginda Mahkemenin bu ayrima giderken hangi sebeplerle gittiginin belirtilmesi gerekirdi;
Castravet v Moldova, para. :57 ; Sarban v Moldova, para. 128; ATHM, Ocalan v Tiirkiye, B.No: 46221/99, k.t.: 12 Mayis 2005,
para:132, 133.
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Sikayetin bir ofisin aranmasi, haberlesmenin izlenmesi vb. olmasi durumunda ise
asagida detayll olarak anlatacagimiz iizere Mahkeme avukat-miivekkil gizliligine iligkin
miidahaleyi 8. madde kapsaminda inceleyecektir. Burada 6nemli olan 6. madde ile 8. madde
baglantisidir. Her ne kadar 8. madde incelemesi kendi sistematigine gore yapilsa da Mahkeme
tarafindan avukat-miivekkil gizliligine saglanan gilivenceler acisindan ayni standartlar

uygulanmaktadir. %

B- AIHS’in 8. Maddesinde Diizenlenen “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki”
Bakimindan Avukat-Miivekkil Giziliginin ATHS’deki Dayanag

(1)  Genel Olarak ATHS’in 8. maddesinin Kapsamm

AIHS’in 8. maddesi “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk:r” basligmi tasimaktadr.
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde “saygr” kelimesi gecen tek hak grubu olma &zelligini

tasimakla birlikte1®, su sekilde diizenlenmistir:

1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.

Metne bakildiginda ilk fikranin kapsami belirledigi, ikinci fikra ise hakkin sinirlama

rejimi diizenlendigi goriilmektedir. AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen haklar mutlak haklar

degildir.101

[k fikraya bakildiginda kisinin dért baslik altinda farklilasan hukuki ¢ikarlarmmn 8.

madde korumasinda oldugu anlasilmaktadir. Bunlar 6zel hayat, aile hayati, konut ve

9 David Harris ve Digerleri, s. 476.
100 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi Hakk, Istanbul: Beta Yaymlari, Mart 2011, s. 53.
101 3.g.e., s. 355.
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haberlesmedir.192 Bu hukuki ¢ikarlara “saygr’” duyulmasi, hakkin kapsamini olusturmaktadir.
Ancak, kimi durumlarda bir davada ayn1 anda iki ¢ikara iliskin sikayet de s6z konusu olabilir.
Ornegin, bir sirketin ofisinin aranmasina iliskin bir sikayette Mahkeme isyerinin aranmasini
konut bakiminda, isyerindeki yazismalara el konulmasmi ise haberlesme bakimmdan ele

almigtir, 103

AIHM’in bu hukuki ¢ikarlar1 anlatan kavramlar1 “otonom” olarak ele aldigi, bununla
birlikte sikayet edilen devletin i¢c hukukunda bu kavramlarin nasil ve ne sekilde tanimlandigi
ile bagl olmadigmi sdylemek gerekmektedir. Bu AIHM’e kavramlar1 ele alirken koruma
kapsammn1 genisletme imkani saglamaktadir.1% Ornegin, Yordanova v Bulgaristan davasinda
bir grup Roman’m kendi miilkleri olmayan bir arazide, senelerdir yasamis olmalarmi ATHS’in

8. maddesinde korunan konuta saygi hakki baglammda degerlendirmistir. 19

Mahkeme madde kapsamindaki hukuki c¢ikarlara iliskin kavramlar1 “yasayan
sOzlesme” yorumuyla oniline gelen her davada gerektirdigi Olgiide tekrar ele almaktadir.
Mahkeme’nin bu yorumuyla S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunan haklar1 genislettigi
savunulmaktadir.10 Bu yoniiyle “6zel yasam” kavrami altinda AIHS’de diizenlenmeyen “cgevre
hakki”na iliskin bir sikayetin incelenmesi ya da Ek Protokol 4’te diizenlenen “seyahat
Ozglirligii’nlin protokolii kabul etmeyen devletler agisindan belli sartlarda 8. madde

kapsaminda incelenebilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Bu bakimdan, Mahkeme’nin “haberlesme” kavramu ile ilgili Oniline gelen
basvurularda, zamaninin teknolojik gelismeleri ¢cergevesinde sikayetin dnceki kararlardan farkli
bakis acistyla ele alinmasi gerekebilir. Sozlesmenin imzalandig: tarihte mektup, telgraf vb.
iletisim araglar1 daha yaygin olmasina karsm, bugiin iletisimin ¢ok daha ¢esitli, teknolojik

imkanlarin ¢ok daha genis oldugu diisiiniildiigiinde Mahkeme ‘“haberlesme” kavramini genis

102 Harris ve Digerleri, s.477.

103 ATHM, Vinci Construction and GMT génie civil et services v. Fransa, B.No: 63629/10, k.t.:2 Nisan 2015.
104 Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 39-40.

105 ATHM, Yordanova ve Digerleri v Bulgaristan, B.No: 25446/06, k.t.: 24 Nisan 2012, para: 103.

106 David Harris ve Digerleri, s.475.
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yorumlamakta, bu kavramin igerisine e-posta, SMS vb. iletisim yontemlerini de eklemekte,

igtihadmi bu 6zel yontemler bakimmdan uyarlayabilmektedir. 197

“Yasayan sozlesme” kavrami, Mahkemenin inceleyecegi sikayete iliskin ana sorun
bakimindan ele aldigi kavramlari tanimlamasina da etki edebilir. Bununla birlikte ikinci fikra
bakimmindan incelenecek sinirlama rejimi agisindan ele aliman kavramla ilgili davali devletin
takdir marjmm belirlenmesinde AIHS hukukunun uygulandigi Avrupa alaninda gegerli
mutabakat s6zlesmenin yorumunda kilit rol oynayacaktir. Bu agidan, birinci fikra bakimindan
bir hukuki ¢ikara saygi bakimmdan ele almasi talep edilen bir kavramin AIHS’in “yasayan
sOzlesme” olmasi bakimindan yeniden yorumlanmasi ile ikinci fikra bakimindan takdir
marjmim st olarak “Avrupa mutabakatr” kavrami birbirini kovalayan iki kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, escinsel iliskiye girmenin ceza yasalarinda suc olarak
diizenlenmesine iliskin bagvurular 1950’lerden 80’lere kadar kabul edilemez bulunmus, 1981
yilinda ise Dudgeon v Birlesik Krallik davasiyla escinsel iliskiyi 8. madde kapsaminda
degerlendirmistir.1%® Mahkeme’nin  Dudgeon v Birlesik Krallik davasinda igtihadmi
degistirmesine yol agan sey, diger Avrupa tilkelerindeki gelismelerdir.1% O halde, bir kavramin
tanimlanmasinda, bir hakkin AIHS’de diizenlenen bir madde kapsamma almmasinda, o hakla
ilgili bir “ Avrupa mutabakatr” olup olmadig da dnem tasimaktadir. Bir baska deyisle AIHS’in
“yasadig1” sozlesme ortami olan “Avrupa” alanmin ne diisiindiigii, AIHS’in kavramlar

yorumlamasinda onemli rol oynamaktadir.110

107 Ornegin, bir avukatmn ofisinin aranmasi meselesinde Niemietz v Almanya davasinda sorusturmacilar belgeleri arastirirken
yalnizca fiziki bir aramanmn giivenceleri ele almmis, daha yeni tarihli Andre ve Digerleri v Fransa davasmda teknolojik
ilerlemelerin sonucu olarak e-postalar1 ve diger belgelerle ilgili bir arama yapilirken bagvurucu avukatin ofisinde bulunan
elektronik verilere iliskin filtreleme sistemi ile yapilan bir aramanmn ne tiir giivencelerle yapilmas1 geregi degerlendirilmistir;
ATHM, Niemietz v Almanya, B.No: 13710/88,k.t.: 16 Aralik 1992; AIHM, Andre ve digerleri v. Fransa, B.No: 18603/03, k.t.:
24 Temmuz 2008.

108 Bsra Demir Giirsel, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. maddelerinde Korunan Haklar ve Demokratik Toplumun
Smirlari, yaymlanmams doktora tezi, Marmara Universitesi, SBE Kamu Hukuku, Y. 2014, s. 227.

109 “By yasamn kabul edildigi donem ile bugiinkii durum karsilastirddiginda, Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin biiyiik
cogunlugunda escinsel hareketlere iliskin daha fazla anlayis ve hosgorii gosterildigi gozlenmekte, homoseksiiel davraniglar
artik ceza hukuku tedbirlerinin konusu olarak gériilmemektedir.” AIHM, Dudgeon v Birlesik Krallik, B.No: 7525/76, k.t.: 22
Ekim 1981, para:60; ¢ev: https://insanhak lari.gen.tr/Karar.aspx?b=7525%2f76&t=22.10.1981 (e.t. 28.7.2022).

110 Avrupa Mutabakati hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Demir Giirsel, s. 194-207.
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8. madde bakimindan belirtilmesi gereken diger husus da hak 6zelinde devletin pozitif
ve negatif yiikiimliilikleri bulunmasidir. Devletlerin 8. madde kapsamindaki ilk ylikiimliligii
bireyleri kamu makamlarinin keytfi miidahalelerine kars1 korumaktir. Bu bakimdan devletlerin
kisilerin 8. madde bakimindan korunan hukuki ¢ikarlara saygi “alanlarna” haksiz bir sekilde

“dokunmama” yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu negatif yiikkiimliligii olusturmaktadir.

AIHS bakimindan diizenlenen haklara devletlere yalnizca keyfi olarak miidahale
etmeme yikimliligli yiiklenmis olsaydi devletin ihmalinden kaynaklanan ihlaller
Mahkeme’nin denetiminin diginda kalmig olacakti.!!! Bu yiizden pozitif yiikiimliiliiklerin

devletlerin sorumlulugunun tamamlayic1 unsuru oldugunu sdyleyebiliriz.

8. maddenin devlete pozitif yiikiimliiliikler saglamasinmn hukuki kaynagmin AIHS’in
1. maddesindeki “kisilerin haklardan yararlanmalarini saglama” ve 8. maddesi hukuki ¢ikarlara
“saygl” duyulmasi zorunlulugu oldugu belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda pozitif
yukiimliiliiglin devletin bir kiginin “haklardan yararlanmasimi saglamak amaciyla” “harekete
gegmesi” yiikiimliligi oldugu sdylenebilir.1?? Bu bakimdan ilgili hakki gergeklestirmek igin
koruyucu ve 6nleyici ya da hakka halel gelmisse cezalandirict ya da giderim saglayici pozitif
yiikiimliiliikler gerekebilir. Bunun sonucunda, pozitif yiikiimliiliikler bir takim usuli giivenceler
gerektirebilir. Ancak bu usuli glivencelerin tam olarak ne sekilde saglanacagi konusunda

devletlerin takdir marji genistir.113

Belirtilmelidir ki, pozitif ylkiimliiliikler hakkin kapsamma i¢kindir. Bu bakimdan,
negatif ylikiimliiliklerde oldugu gibi ikinci fikradaki sinirlama rejimlerine tabi degildir.1* Yani
devlet bir pozitif ylikiimliiliigii yerine getirmediginde o sikayet bakimmdan hak ihlal edilmis

olur.

11 David Harris ve Digerleri, a.g.e, s. 487.

112 Pogitif yiikiimliligin cesitli tanimlar1 ve hukuki dayanagi icin bkz: Dilara Yiizer Eltimur, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, 2019, 5.96-112.

113 Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 54-55.

114 Giilay Arslan Oncii, Bireysel Basvuruda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki, Istanbul: Beta Yaymlari, 2020, s.
8-9.
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Devletlerin 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerine; basvurucunun
ekonomik durumu sebebiyle bosanma davasi agamadigi i¢in devletin bagvurucuya avukat
atayabilecek adli yardim sistemi kurma yiikiimliiliigii oldugunu belirten Airey v Irlanda
karar1,'1® devletin saglik sisteminde ihmalin Oniine gegebilecek bir sistemin kurulmasi

yiikiimliiligi ile ilgili Mehmet Ulusoy ve Digerleri v. Tiirkiye karari*l® 6rnek gosterilebilir.

AIHS’in 8. maddesinin hangi hukuki cikarlar1 kapsadigmna (cinsiyet, cinsel iliski,
velayet, evlilik, konut bakimmdan ikincil konut vb.) bu ¢alismada tek tek deginilmeyecektir.
Tezin ana konusu olan avukat-miivekkil gizliligi acisindan ilgili kisimda bu kapsamlarin

aciklanmas1 gerekiyorsa ancak o zaman agiklanacaktir.

AIHS’in 8. maddesi kapsaninda devletin negatif yiikiimliiliikleri ise hak kapsanminda
olan hukuki ¢ikara olan miidahalenin smnirlari ile ilgilidir. Bu bakimdan miidahale bir hakki
sinirlamaya yonelik bir eylem olabilecegi gibi, henliz somut bir uygulamaya konu olmamis
ancak meri sekilde var olan bir diizenleyici islemin kendisi de miidahale olusturabilir.1” Kara
para aklama mevzuati kapsaminda bir avukatin miivekkiline iliskin bir bilgiyi ifsaya
zorlamasini dngoren bir yasanin s6z konusu oldugu Michaud v Fransa!8 davasi, yine iletisimin
denetlenmesini 0ngoren yasaya karsi bir grup avukatin bagvurucusu oldugu Klass v Digerleri v
Almanya!!® davasi buna 6rnek gosterilebilir. Her iki davada da AIHM ihlal bulmamustir fakat

miidahalenin varligini tespit etmesi onem tagimaktadir.

Eger ki negatif yiikiimliilik kapsaminda bir miidahale varsa 8. maddenin 2. fikrasi
baglaminda miidahalenin ATHS hukuku baglammda mesrulugu denetlenecektir. ATHM bunu
yaparken oncelikle miidahalenin mesru bir amag tasiyip tasimadigi, hukuken 6ngoriilebilir bir
miidahale olup olmadig1, miidahalenin orantililig1 ve bu baglamda demokratik toplumda gerekli

bir miidahale olup olmadigini inceleyecektir.

Mahkeme oOnce miidahalenin hukuken Ongoriilebilir olmasini degerlendirecektir.

Burada “yasa” kavramimni denetlerken yalnizca sekli anlamda bir yasadan degil, ayn1 zamanda

115 ATHM, Airey v Irlanda, B.No: 6289/73, k.t.: 9 Ekim 1979, para: 32.

116 ATHM, Mehmet Ulusoy ve Digerleri v. Tiirkiye, B.No: 54969/09, k.t.:25 Haziran 2009, para: 83.
117 David Harris ve Digerleri, s.484.

118 ATHM, Michaud v Fransa, B.No: 12323/11, k.t.: 6 Aralik 2012.

119 ATHM, Klass ve Digerleri v Almanya, B.No: 5029/71, k.t.: 6 Ekim 1978.
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“maddi” anlamiyla “Ongoriilebilir” ve ‘“ulasilabilir” nitelikte bir yasa gereklidir. Bu sartlar
altinda miidahale boyle bir yasaya dayanmiyorsa diger kriterler degerlendirilmeksizin ihlal
karan verilmektedir. Eger ki miidahale ongoriilebilir ve ulasilabilir bir yasaya dayaniyorsa,

diger sartlar bakimindan da degerlendirilir.2

Miidahalenin 8. madde bakimindan mesru olabilmesinin gereklilikleri 8/2. maddede
sayllmistir. Buna gore 8. madde kapsaminda bir hakka miidahale “wulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas:” amaglarini tasiyorsa mesru

bir miidahale olarak goriilebilir.

Mesru bir amaca dayandirilan yasayla 6ngoriilmiis miidahale son olarak demokratik
toplumda gereklilik testini de gecebilmelidir. Mahkeme bu testi yaparken, miidahalenin
gerekliligi ile ilgili sosyal ihtiyag baskisi, dl¢iiliiliik, ¢atisan yararlar arasinda adil denge kurulup
kurulmadigma bakar. Bu bakimdan Mahkemenin 6niine gelen sikayetle ilgili davali devletin
takdir marj1 da bu gereklilik testinde daha belirleyici olur. Ornegin, demokrasiyle sik1 sikiya
bagli olarak goriinen ve konu ile ilgili Avrupa mutabakati olan hususlarla ilgili sikayetlerde
devletlerin takdir marj1 daha az ve Mahkeme’nin denetimi daha siki iken, Avrupa Mutabakati
olmadig@inimn tespit edildigi konularla ilgili sikayetlerde devletlerin takdir marji daha genistir. 1%
Avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili konularda ise avukatlarm ve savunmanm sézlesmenin
bireylere sagladigi korumanim kalbinde yer almalar1 nedeniyle devletlerin takdir marji daha dar

yorumlanmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki AIHM, AIHS’in 8-11. maddeleri, Ek protokol 1 md.1,
Ek Protokol 4 madde 2, ek protokol 7 madde 1’i yorumlarken miidahalenin AIHS hukuku
baglammda mesru olup olmadigmi denetlerken ayni testi uygulamaktadir. Bunun temel sebebi

bu haklarin diizenlenis bigimlerinin benzer yapida olmalaridir. 122

120 ATHM, S. ve Marper v Birlesik Krallik, B.No: 30562/04 ve 30566/04, k.t.: 4 Aralik 2008, para:95-97.

121 ATHS 8. madde’nin 6zelinde kayitlanma rejimi bakimmndan miidahalenin mesrulugu testi iin bkz: Giilay Arslan Oncii, Ozel
Yasamin Korunmasi Hakki, 1. Basy, Istanbul: Beta Yaymlar1, Mart 2011, s. 366-384; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan
Haklan Avrupa Sézlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 2, Ankara: T.C. Yargitay Bagkanligy, 2013, s. 10-14; David
Harris ve Digerleri, s. 488-543.

122 4, B. Gemalmaz, s. 447.
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(2) AIHS’in 8. maddesi Bakimindan Avukat-Miivekkil Gizliligi’nin Kapsam

Avukat ve miivekkilinin avukat mivekkil gizliliginden farkli hukuki c¢ikarlart
bulunmakta oldugundan yukarida bahsedilmisti. iste bu ¢ikarlarm AIHS’in 8. maddesinin
kapsamini olusturan dort hukuki cikarla (6zel yasam, aile yasami, konut, haberlesme)
bagdastig1 olgiide avukat-miivekkil gizliliginin ihlali sebebiyle ayn1 zamanda AIHS’in 8.
maddesinin ihlal edilmis oldugu sikayeti ileri siiriilebilecektir. Bu bakimdan avukat miivekkil
gizliliginin tarafi olarak hem miivekkil, hem de avukat tarafindan AIHS’in 8. maddesinin ihlali
sikayeti giindeme gelebilir. Ancak Oncelikle avukatin ¢ikarlar1 bakimindan avukat-miivekkil

gizliliginin 8. maddesi bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

a- AIHS’in 8. maddesi Bakimindan Hak Oznesi Kisinin Avukat Olmasinin
Onemi'®ve Avukat-Miivekkil Gizliligi

Avukatin, gorevini ifa ederken miivekkiline sadakat borcu bulunmaktadir. Sir saklama
yiikiimliiligii de miivekkiline sadakat borcunun bir pargasidir.??* Bu bakimdan, miivekkiline
iligkin gizliligi saglamak miivekkili i¢in bir hak ve avukat i¢in yiikiimliliktiir. Avukat bu
gorevini geregi gibi ifa edemedigi zaman miivekkilinin haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Bu basit
denklem, avukati miivekkilinin haklarmin savunucusu yapmasmda dnemli rol oynar. Ancak,

ayn1 zamanda avukat1 bir hak 6znesi olarak AIHS’in 8. maddesi bakimmdan ayr1 bir yere koyar.

Konu 6z olarak “calisma yasami” kavrammm AIHS’in 8. maddesinde sayilan dort
¢ikarla bagdasmasiyla iliskilidir. AIHM konuyla ilgili ilk ictihadinda ¢alisma yasanmnin
bireylere kendilerini gelistirmek ve ¢evrelerini genisletmek i¢in firsat sundugunu, bu bakimdan
8. maddede diizenlenen “6zel yasam” kavraminin “¢caligma yasam1” kavramini kapsar nitelikte
gérmemek icin higbir sebep olmadigmi belirtmistir. Ote yandan 6zel hayat ile ¢alisma hayati
arasinda smir ¢izmeye calismak bireyi ¢ogu durumda 8. madde korumasindan mahrum

birakacaktir. Ustelik serbest meslek icra edilmesine iliskin durumlarda bu ayrimi yapmak daha

123 Baglik segiminde Dilsad Cigdem Sever’in ilgideki makalesinin basligmdan esinlenilmistir; bu bakimdan ¢aligmanm bu
kismma kadar yogun olarak bahsettigimiz “miivekkilin haklarmm giivencesi olarak avukat kisi” bakis acis1 ile “avukatin insan
haklarmmm korunmasr” bakis a¢is1 arasmdaki farklar1 vurgulamak i¢in hem 8. maddenin kapsami hem de ilgili makalenin basligi
calismanm amacmi yerine getirmek agismdan iyi bir firsat sunmaktadir; Dilsad Cigdem SEVER, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2018, S. 4, 5.243.

124 Osman Korkut Kanadoglu, “Barolar ve Avukatlarm Meslek Ozgiirliikleri, TBB Dergisi, 2020, 5.87-88.
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zor olacaktir.'® O halde, avukatin “caligma yasami” kapsaminda meslegini yiiriitmesi igin
zorunlu olan bir yiikiimliiliigiinii devletin eylem veya ihmalleri nedeniyle yerine getirememesi
durumunda avukatm dncelikle AIHS’in 8. madde bakimmdan “6zel yasamma saygi hakki” ihlal
edilmis olacaktir. Ikinci olarak, devlet yetkililerinin davranisinmn yéneldigi hukuki ¢ikara gore
miidahale veya eylemsizlik 8. madde bakimindan korunan diger ¢ikarlara saygi hakki ile ilgili

olabilir.

99 Ce 2

Nasil ki, “calisma yasami1” “6zel yasama saygi hakkmm” parcasi olarak kabul
ediliyorsa, ATHM Niemietz v Almanya ictihadiyla kisilerin ¢alisma ortamlar1 olan ofislerin de
“konuta saygi hakkinin” pargasi olabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan “konut” kavramu,
kisilerin 6zel yasamu ve aile yasamu ile siki sikiya bagh fiziksel mekan olduguna gore,2
calisma yasam da 6zel yasama dahil olduguna goére bir ofisin de konut kavrami kapsaminda

goriilmemesi i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Ancak haberlesme kavramu ile ilgili olarak benzer bir a¢iklama yapma geregi yoktur.
AIHS’in 8. maddesi bakimindan haberlesmenin hak kapsaminda gériilmesi igin kisinin hangi

haberlesmeyi hangi sebeple kullandiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar1 yaptiktan sonra alti ¢izilmesi gereken husus, avukatin 8. madde
kapsamida korunan hukuki ¢ikarlarinin diger kisilere gore daha ayricahkli oldugudur. ATHM,
ictihatlariyla sik sik avukatlara yonelik zuliim ve tacizin sozlesme sisteminin kalbinde yer
aldigm belirtmektedir.!?’ Hatta o derecedir ki, bir avukatin ofisinde tuttugu AIHM
basvurularma iligkin belgelere el konulmasinin sozlesmedeki mesru amaglarin higbirini
tasimadigma hatta insan haklar1 avukati olan bagvurucunun susturulmasi amaciyla ofisinin
aranip belgelerine el konulduguna hiikmederek avukata yapilan bu miidahale ile ilgili
verebilecegi en agir ihlal karar1 vermis, 8. maddenin 18. madde ile beraber ihlal edildigine

hiikmetmistir, 128

125 ATHM, Niemietz v Almanya, B.No: 13710/88, k.t.: 16 Aralik 1992, para:29.

126 Eltimur, s. 220-222.

121 ATHM, El¢i ve Digerleri v Tiirkive, B.No: 23145/93 ve 25091/94, k.t.: 13 Kasim 2003, para: 669; ATHM, Kolesnichenko v
Rusya, B.No: 19856/04,k.t.: 9 Temmuz 2009, para 31.

128 ATHM, Aliyev v Azerbaycan, B.No: 68762/14 ve 71200/14,k.t.: 20 Eyliil 2018, para: 206-216.
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AIHM’in bu bakis agisinin gelisiminde Avrupa Konseyi icerisinde tarihsel olarak
gelismis bir arka plan bulunmaktadir. 25 Ekim 2000 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan
“Avukatlarm Mesleklerini Icra Etme Ozgiirliiklerine Iliskin Tavsiye Karar1 REC2000(21)”
benimsenmistir. Kararda giris boliimiinde avukatlarin adalet sistemindeki yerinin dneminin alt1
¢izilmistir:

“Avukatlarmm ve meslek birliklerin insan haklarmmin ve temel ozgiirliiklerin

korunmasint saglamakta oynadiklari temel rolii”

“Avukatlarin mesleklerini icra ederken bagimsizliklarini garanti eden ve bu
baglamda hicbir uygunsuz kisitlama, tesir, ikna, baski, tehdit veya miidahalenin
olmadigi, dogrudan veya dolayli, herhangi bir kesime veya nedene dayanmaksizin

adil bir hukuk yénetimi sisteminin gerekliligi "%

Bu tavsiye kararlarma ragmen Avrupa Konseyi iilkelerinde avukatlara yonelik
sistematik saldirilarin artarak devam etmesi sebebiyle 24 Ocak 2018 tarihinde, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, “2121 (2018) sayih Avukathk Meslegine iliskin Bir Avrupa Sézlesmesi
Taslagi Hazirlanmasma Yonelik Tavsiye Karar” ile Bakanlar Komitesi’nin avukathk
meslegine iligkin baglayici nitelikte bir Avrupa sozlesmesi diizenlemesini tavsiye etmistir.

Kararda avukatlara yonelik saldirilara 6rnek olarak,

“fiziksel giddet, tehdit, haksiz aleni elestirilere maruz kalma ve avukatlarin
onde gelen politik figiirler dahil olmak iizere miivekkilleriyle ozdeslestirilmesi,
avukatlary cezalandirmak iizere ceza sorusturmasimin kétiive kullanilmast ya da
avukatlarm belli davalardan alinmasi, miivekkillerin avukatlari ile goriismelerinin
hukuka aykiri sekilde izlenerek avukathik meslegine ozgii ayricaliklarin ihlal
edilmesi, hukuka aykirt sorusturmalar kapsaminda arama ve el koyma, avukatlarin
kendi miivekkillerinin ceza davalarinda tanmik olarak sorguya ¢ekilmesi, disiplin
sorusturmaswmin kotiiye kullaniimasi ve avukatlarin bagimsizliginin etkili sekilde
korunmasint saglama ve islevsel kilma bakimindan ¢esitli yapisal ve usule iligkin
yetersizlikler”

gibi kaygilardan yola ¢ikilarak, su ihtiyaclar vurgulanmigtir:

(a) Etkili bir koruma mekanizmasi kurulmasi geregi,

129 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 25 Ekim 200 tarihinde kabul edilen “Avukatlarin Mesleklerini Icra Etme
Ozgiirliiklerine Iliskin Bakanlar Komitesinin Uye Ulkelere Tavsiye Karar1 (2000)21”, cev.: Cigdem Sert-Celik, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 54, 5.334-338. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-75 ,(e.t.: 07.06.2022).
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(b) Sozlesmenin sadece Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeleri degil, diger iilkeleri
de kapsayacak bi¢imde hazirlanmast,

(c) Gazetecilerin Giivenliginin ve Gazeteciligin Korunmasuun Gelistirilmesi
Platformu model almarak; “Devam eden yargilama siiregleri dahil, bireysel
haklarin her giin korunmasinda avukatlarin iistlendigi rol baglaminda, Meclis
ayrica avukatlarin giivenligine ve bagimsizligina ve mesleklerinin gereklerini etkin
sekilde yerine getirmelerine yonelik yakin tehditlere cevap verebilmek adina
bir erken uyari mekanizmasina ihtiyaci 30

Bu tezin yazimi sirasinda imzalanmasi tavsiye edilen bu sozlesme ile ilgili olarak
taslak metin heniiz yayimlanmamistir. Cigdem Sever, AIHM kararlarmda avukatlarin haklarini

inceledigi ¢calismasmda bdyle bir s6zlesmenin imzalanmasmin avukatlarin haklarina yonelik

miidahalelere karst AIHS kapsaminda devletlerin takdir marjimi daraltacagini dngérmektedir. 13!

AIHM avukatlarm adaletin yerine getirilmesinde kilit rol oynadigmi ve mahkemeler
ile davalarin taraflar1 arasmda aract konumlar1 sebebiyle kamu gorevlileri olarak
nitelenebileceklerini belirtmektedir.132 Bu bakimdan AIHS’in 8. maddesi bakimmdan avukatin
avukat-miivekkil gizliliginden kaynaklanan hukuki ¢ikarma yonelik bir miidahalenin daha sik1
denetlenmesi gerekmektedir.1®3 Bu denetimle ilgili olarak ¢alismanin ikinci boliimiinde her

miidahale 6zelinde daha detayli deginilecektir.

Kapsam bakimindan ise avukatin ofisi, avukatin banka hesaplarma iliskin bilgilerin
kamu makamlarinin eline gegmesi, avukatin telefonunun dinlenmesi, yazigsmalarnmn takip
edilmesi, avukatin miivekkiline iliskin bilgileri kamu makamlarma vermeye zorlanmasi avukat-
miivekkil gizliligine miidahale teskil etmekle beraber, ayn1 zamanda avukatm AIHS’in 8.
maddesi bakimindan 6zel yasama, konuta ya da haberlesmesine saygi hakkina miidahale

niteligindedir.

Burada dikkat ¢ekmek isteriz ki, avukat-miivekkil gizliligine iliskin avukatlar

tarafindan yapilan sikayetler avukatim sir saklama ytikiimliiliigiine dayandigindan, miidahalenin

130 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 24 Ocak 2018 tarihli “2121 (2018) sayili Avukatlik Meslegine liskin Bir Avrupa
Sozlesmesi Taslag1 Hazirlanmasma Yonelik Tavsiye Kararr”, ilgili boliimii ¢eviren: Sever, 5.244-245.

131 3.g.e., 5.244.

132 ATHM, Altay v Tiirkiye (No:2), B.No: 11236/09, k.t.: 9 Nisan 2019, para:56.

133 ATHM, Elci ve Digerleri v Tiirkiye, B.No: 23145/93 ve 25091/94, k.t.: 13 Kasim 2003, para: 669; AIHM, Kolesnichenko v
Rusya, B.No: 19856/04, k.t.: 9 Nisan 2009, para 31.
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konusu olan sorusturmanmn amacinin disma ¢ikan aramalar, telefon dinlemeleri, el koymalar
konusunda ihlal karar1 verilmektedir. Ornegin, avukatin bir miivekkili ile beraber sug islemis
oldugu disiiniilse bile yalnizca beraber su¢ isledigi iddia edilen miivekkile ait dosyalari
incelenebilir. Bu bakimdan, miivekkil agisindan avukat-miivekkil gizliligine yapilan miidahale
yalnizca kendisini ilgilendiren dosya ile ilgiliyken, avukat agisindan koruma tiim dosyalarini
ayni anda kapsar, bu da avukat agisindan genis, filtrelemesi zor, giivencelerinin siki sekilde

belirlenmesi gerektigi bir koruma alani yaratir.

Son olarak, AIHM’in avukat-miivekkil gizlili§i bakimindan degeri olan belgelerin
uzun siireli miisaderesinin uygulandigi istisnai durumlarda avukat-miivekkil gizliligine iliskin
materyale el konulmasina iligkin degerlendirmeyi 8. maddenin Gtesine ¢ikararak avukatin

bariscil bir sekilde miilkiyetten yararlanma hakki lizerinden yaptigini belirtmek gerekir. 134

b-  Miivekkil icin ATHS in 8. maddesi bakimindan Avukat-Miivekkil Gizliliginin

Kapsanu

Miivekkil i¢in avukat-miivekkil gizliliginden beklenen hukuki yarar, “etkili ve pratik
hukuki yardim”dir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, iliskinin “mahremiyeti” ilk olarak miivekkil
acisindan kendisini avukatina kars1 daha iyi ifade edebilmesi anlamma gelir. ikinci olarak ise
avukatina syleyecegi seylerin sorusturma makamlari tarafindan ulasilamayacagini bilmek bir
giiven alani olusturur. Bu giiven alani esasen AIHS’in 8. maddesinde sayilan hukuki ¢ikarlarin
bugiin AIHM’in yorumu ile belirledigi kapsamlar1 araciigi ile kurulmaktadir. Avukat-
miivekkil gizliligine iliskin bilginin bulundugu mekan veya iletisim aracinin gilivenligi ile
bilginin niteligi ve miivekkil i¢in 6nemi AIHS’in 8. maddesindeki hukuki c¢ikarlarla
iliskilendirilebilir. Bu sekilde avukat-miivekkil gizliligi veya buna benzer bir kavram AIHS
kapsaminda agik¢a yazmamissa da bu iliskinin mahremiyeti AIHS hukukunda koruma alani

bulur.

Avukat ile miivekkil arasindaki gizli bilgi alisverisini saglayan haberlesme aracinin

giivenligi bu bakimdan AIHS’in 8. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. Miivekkilin

134 ATHM, Smirnov v Rusya, B.No: 71362/01,k.t.: 7 Haziran 2007, para: 59.
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igsyerlerinde yapilan aramalarda avukat ve miivekkil arasindaki yazigsmalara el koyulmasi,

avukat ve miivekkil arasindaki haberlesmenin gizliligine miidahale eder.1%

Avukat-miivekkil arasinda hapishanede yapilan bir goriismenin denetlenmesi,
miivekkilin 6zel yasamima miidahale edebilir. ATHM, avukatmn miivekkili ile olan gdriismesinin
bir hakimin karariyla gorevli tarafindan denetlenmesine karar verildigi bir olayda sikayeti
mahpus olan bagvurucunun 6zel yagsami ile baglantili incelemistir. 13 Bu bagvuruda, bagvurucu
hiikiimlii olarak cezaevinde kalmakta fakat devam eden bir davasi da bulunmamaktadir.
Mahkeme, bdyle bir durumda dahi kisinin avukatiyla goriismesini 8. madde kapsaminda

incelemektedir.

135 ATHM, Vinci Construction and GMT génie civil et services V. Fransa,B.No: 63629/10, k.t.: 2 Nisan 2015, para: 68.
136 ATHM, Altay v Tiirkiye (No:2), B.N0:11236/09, k.t.: 9 Nisan 2019, para: 39.
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IKINCi BOLUM:

ATHM, ABAD VE AYM iCTIHATLARI ISIGINDA AVUKAT-
MUVEKKIL GIZLILIGININ KORUNMASININ SINIRLARI VE
GUVENCELERI

[lk béliimde avukat-miivekkil gizliligi kavraminin anlami ve kapsamiyla AIHS, Birlik
Hukuku ve Tirk Hukuku’ndaki hukuki dayanaklari incelendikten sonra, bu boliimde avukat-
miivekkil gizliliginin korunmasmin sinirlart ve avukat miivekkil gizliliginin giivenceleri

belirtilecektir.

Bu baglamda i¢tihadin yogun bir sekilde toplandig1 miidahalelerin tasnifine gére her
konuya gdre once AIHM igtihadinmn gelisimine deginilecek ardindan Birlik hukuku ve Tiirk
hukuku bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilacaktir. Bu bakimdan, avukatin ofisinin ve
iizerinin aranmasi, avukatin cezaevinde miivekkili ile gériismesi, avukata ait bilgilere yonelik
yapilan miidahaleler, avukatin miivekkili ile haberlesmesine yonelik miidahaleler ve son olarak
da avukati miivekkillerinin bilgilerini a¢iklamaya mecbur birakilmasi ayr1 basliklar altinda

degerlendirilecektir.

Bu degerlendirmeler yapilirken AIHM, AYM ve ABAD’m igtihatlar1 birbirleri ile

karsilagtirmali olarak degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

ABAD agisindan yalnizca avukat ve miivekkil arasindaki haberlesmenin gizliligi ve
avukatin miivekkillerinin bilgilerini ifsa etmesinin zorlanmast ile ilgili ictihat bulundugundan,
yalnizca bu boliimlerde Birlik hukuku ile ilgili degerlendirmeler yapilacaktir. ABAD’mn heniiz
oniline gelmemis veya Birlik Hukuku bakimindan bir uyusmazligin konusu olmamis olan diger

konularla ilgili agiklama yapilmayacaktir.
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1- AVUKATIN OFISINDE VE UZERINDE ARAMA VE EL KOYMA
ISLEMi YAPILMASI SIRASINDA AVUKAT-MUVEKKIL GIiZLIiLiGI’NiN
KORUNMASI

A-  Avukatin Ofisinde ve Uzerinde Arama ve Elkoyma islemi Yapilmasi ile
ilgili ATHM Uygulamasi

AIHM’in Niemietz v Almanya davasmda basvurucunun avukat olmasi durumunda
avukatin ofisinin aranmasin1 AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen “konuta sayg” baglaminda
ele aldigndan yukarida bahsetmistik. AIHM avukatin ofisinin aranmas: ile ilgili bir
miidahalenin AIHS’in 8/2. maddesine uygunlugu bakimmdan diger kisilerden farkh olarak
daha siki bir denetim uygulamakta ve usuli giivencelerle avukatin keyfi miidahalelerden
korunmasi gerektiginin altni1 ¢izmektedir. Bununla beraber bir basvurucunun avukatmin
ofisinin aranmasi baglaminda AIHS’in 6. maddesi bakimmdan yapilacak bir degerlendirmede
AIHM yine Niemietz v Almanya davasinmn iizerine bina ettigi ictihatlartyla keyfi miidahalelere

kars1 belirledigi usuli giivencelere iliskin bir denetim yapacaktir.

AIHM, avukatin ofisinin aranmasmi denetlerken mevzuat ve aramaya iliskin
uygulamanin kdétilye kullanima ve keyfilige karsi uygun ve yeterli giivenceleri sunmasi
gerektigini belirtmektedir. Buradaki giivenceler avukatin meslek sirlarmm korunmasina
yonelik giivenceler olmalidir.?3” Bu bakimdan ATHM, arama ve el koyma kararmin dayandig1
suclamalarin ciddiyetine, arama veya el koymanin mahkeme kararina dayanip dayanmadigima,
arama ve el koyma kararnin makul siipheye dayanip dayanmadigina, kararin gerekceyle
sinirlandirilip sinirlandirilmadigma bakar. Mahkeme ayrica, aramanmn yapilma seklini gozden
gecirir. Eger konu avukatin ofisiyse, bagimsiz bir gézlemci tarafindan avukat-miivekkil
gizliligine miidahale edilmediginin tespit edilmesini denetler. Mahkeme son olarak, aramanin
avukatin c¢aliymasmna olan yansimasmi ve aranan kisinin itibarin1 nasil etkiledigini

degerlendirir.138

137 Tuan Isik ve Ozde Dereboylular, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Avukat Biirolarinda Arama ve El
Koyma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 175, s.538.

138 ATHM, Kolesnichenko v Rusya, B.No: 19856/04, k.t.: 9 Temmuz 2009, para: 31; AIHM, Kirdok ve Digerleri v Tiirkiye,
B.No: 14704/12,k.t.: 3 Aralik 2019, para: 51.
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Avukatn aranmasina iliskin mesru amag, AIHS in 8/2. maddesinde sayilan bir sugun
veya diizensizligin 6nlenmesine iliskin oldugunda sucun siiphelisi avukatin kendisi olabilecegi
gibi, avukatm miivekkili de olabilir. Andre v Digeri ve Fransa davasinda avukat basvurucunun
ofisi miivekkillerinin vergi kacak¢iligi sucunun siiphelisi olmasi nedeniyle aranmustir.
Mahkeme, avukatin ofisinin miivekkilinin siipheli oldugu bir sugla ilgili olmasi durumunda
aramanin miivekkilin kendini suglamama hakki ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Boyle bir
miidahale, suclanan kisinin zorlama veya baski altinda elde edilen delillerle su¢lanmalar
anlamma gelebilecektir.13 Mahkeme sorusturmayla ilgili olarak birtakim muhasebe, yasal ve
kurumsal belgeleri baska sekilde bulunamamasi nedeniyle basvurucu avukat ve ofisinin hedef
alindigini, davada tespit ettigi diger sebeplerin yaninda en dnemli sebep olarak bu durumun

Olgiisiiz bir miidahale olusturdugunu tespit etmektedir. 140

AIHM, genel olarak bir yerin sorusturma makamlari tarafindan aranmasinda arama
kararinin bir hakim tarafindan verilmesini énemsemektedir. Ciinkii karar1 veren yargisal
organin arama kararina sebebiyet veren sartlar1 denetlemede sorusturma makamlarmin karar
vermesine gore daha bagimsiz konumu etkili bir hukuki giivence olusturacaktir.¥l Bu
kapsamda arama kararinda belirlenecek smirlandirmalar iizerinden i¢ hukukta arama
uygulamasmin denetimi de kolaylasacaktir. Ancak, AIHM Camenzind v Isvigre davasmda
arama karari verilmeden gergeklestirilen bir aramanm, yargilamadan sonra aramanin
hukukiligine karsi basvuru yolunun bulunmasi ve aramanm smirhiliinm bu sekilde
denetlenebilmesi nedeniyle avukatin konutunda yapilan aramada 8. madde ile ilgili tek basmna
ihlal karar1 bulmamis, bagvuru konusu olay1 13. maddede diizenlenen etkili bagvuru yolu hakki
ile beraber yorumlaymca basvurucunun 8. maddede diizenlenen haklarm 13. maddede
diizenlenen etkili bagvuru yolu hakki ile beraber ele alindiginda ihlal karar1 vermistir.142 Yine
Heino v Finlandiya davasinda verdigi bir ihlal kararinda arama kararinin yoklugunun arama
uygulamasindan sonra yapilacak etkili bir yargi denetimiyle dengelenebilecegini tespit etmisse

de Finlandiya Hukuku’'nda aramaya karsi etkili bir yargisal basvuru yolu bulunmamasi

139 ATHM, Andre ve digerleri v. Fransa, B.No: 18603/03, 24 Temmuz 2008, para:41.

140 3. g.k., para: 46-49.

141 ATHM, Leotsakos v Yunanistan davasinda, arama kararini veren ve arama kararma itiraz konusunda goriis bildiren ve
iddianame diizenlenmesine katk1 saglayan savemm ayni kisi olmasmi elestirmekted ir; ATHM, Leotsakos v. Yunanistan, B.No:
30958/13, k.t.: 4 Ekim 2018, para 56.

142 ATHM, Camenzind v Isvigre, B.No: 136/1996/755/954, k.t.: 19 Aralik 1997, para: 46-47 ve 57.
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sebebiyle aramanin dayanag olan yasanm keyfilige karsi yeterince giivence saglamamasi
nedeniyle miidahalenin hukukun tstiinliigi ilkesiyle bagdasmadigina karar vermistir.143 Heino
v Finlandiya ve Camenzind v Isvicre davasi arasmdaki bu iki yakm duruma karsin, Heino v
Finlandiya davasmda 13. madde kapsaminda bir degerlendirme yapmadan, arama
uygulamasina karsi etkili bir bagvuru olmamasi 8. madde baglaminda “hukukun kalitesi” kriteri
bakimimdan sorunlu bulunmustur. Ancak karar gerekgelerinden aramaya karsi etkili bir hukuki
yol bulunmamasi durumunun ne zaman 8/2 kapsaminda “hukukun kalitesi” kriteri ile ne zaman
8/1 ile baglantili olarak 13. maddede diizenlenen “soézlesmedeki bir hakla ilgili ulusal bir
makam Oniinde etkili bir hukuki yol bulunmamas1” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

anlagilamamaktadir.

AIHM’e gbre arama karari yeterli ve ilgili gerekge icermelidir. Bu bakimdan, avukatm
ofisinde yapilmasi istenen aramanin goriinen amacmin inandirict olmasi gerekmektedir.
Avukatin aranmasma sebep olan sugla iliskisinin makul slipheye dayanmasi yeterli
goziikmektedir. Iliya Stefanov v Bulgaristan davasinda adam kagirma sugu ile ilgili olarak
sorusturmacilarm magdur yakinlarmi, bagvurucu avukati ve taniklar1 dinledikten sonra avukatin
ofisinin aranmasina iliskin karar verilmesi ve bu beyanlarin avukatin ofisinin aranmasi i¢in
makul siiphe olusturmasi nedeniyle ATHM, basvurucunun ofisinin aranmasma iliskin karari
ilgili ve yeterli gérmiistiir.1** Ancak, konu avukatin sug igslemesi veya bir suca ortak olmasi
oldugunda, mevcut sorusturma kapsammda ne tiir bir delilin avukatin su¢ isledigini
gosterebileceginin arama kararlarinda agikga gosterilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan arama
kararlarmin igeriginin sorusturmanm amaciyla ve aranan delilin niteligiyle somut olarak
sinirlandirilmast gerekmektedir. Bunun yapilmadigi durumlarda, arama uygulamasmdan sonra
yapilacak itiraza iliskin sonradan yapilacak yargisal denetimin sonucunda arama kararmdaki bu
tir kusurlarin telafi edilmesi — itiraza iliskin verilen kararin gerekgesinde bu tiir
kisisellestirmelerin yapilmasi gibi- saglanmalidir.#® Ancak, i¢ hukukta avukat-miivekkil
gizliliginin korunmasina iligkin 6zel dnlemler 6ngoriiliiyorsa, verilecek arama kararmnda arama
kararin1 uygulayacak gorevlilerin yetkilerinin smirlandirilmamis olmasit AIHM tarafindan

elestirilmistir. lliya Stefanov v Bulgaristan davasinda, ATHM’e gore, Bulgaristan i¢ hukukunun

143 ATHM, Heino v Finlandiya, B.No: 56720/09, k.t.: 15 Subat 2011, para: 45.
144 ATHM, lliya Stefanov v Bulgaristan,B.No: 65755/01, k.t.:22 Agustos 2008, para 40.
145 ATHM, Leotsakos v. Yunanistan,B.No: 30958/13,k.t.: 4 Ekim 2018, para: 49.
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avukata ait belgelere el konulamayacagma iligskin agikca yasal diizenleme bulunmasi karsisinda
karar1 veren yargicin arama ve el koymanin sinirin1 tespit etmeden genis sekilde arama karari
vermis olmasi, gorevlilerin avukatin ofisini ararken avukat-miivekkil gizliligine dikkat
etmemesine sebep olmustur.!#® Mahkeme bdyle durumlarda arama kararinin genisgliginin
polislere neyin sorusturmayla ilgisi olup olmadigi konusunda c¢ok genis bir takdir yetkisi

biraktigini tespit etmektedir.147

Arama kararinm smirliligi arama ve el koymanin belirli konularla veya esyalarla
sinirlanarak ya da ofiste bulunan elektronik verilerin belirli kelimelerle filtrelenmesi yoluyla
saglanabilir.14® Camenzind v Isvi¢re davasmnda Mahkeme, arama karar1 bulunmamasma ragmen
aranan seyin sug esyast olan telsiz olmasi ve aramanin bununla sinirli olmasi sebebiyle arama
uygulamasinda sorun bulmamistir.14® Robathin v Avusutrya davasmmda mahkeme, arama
kararin1 ve uygulamasmin denetimine iligkin prosediirii birlikte degerlendirmistir. Mahkeme
arama karar1 verilmesi, arama kararinin uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili, mesru amaca

ulasmak igin gerekli olanin dtesine gecildigi degerlendirmesini yaparak ihlal karar vermistir. 150

AIHM, bir avukatlik ofisinde birden fazla avukatmn ¢alismasi durumunda o avukathk
ofisinde yapilacak arama ve el koyma igleminin yapilmasi sirasinda siipheli durumda olmayan
avukatlara ait avukat-miivekkil gizliligi korumasi kapsaminda olan belgelere dokunulmamasi
icin gerekli onlemlerin almmamasi durumunda ihlal karar1 vermistir.?5! Ornegin, Kirdok ve
Digerleri v Tiirkiye davasinda ofiste tiim avukatlar tarafindan kullanilan ortak bir bilgisayar
mevcuttur ve slipheli avukata ait bilgilere el konulurken ofisteki diger avukatlara ait elektronik

belgelere de el konulmustur. 152

AIHM, konu avukat-miivekkil gizliligi oldugunda miidahale konusu islemlerin

ylriitiilmesi sirasinda islemin bagimsiz denet¢ilerin gézetiminde yapilmasini keyfilige karsi

146 3.9.k., para 41.

147 ATHM,Smirnov v Rusya, B.No: 71362/01, k.t.: 7 Haziran 2007, para: 48; AIHM, Kirddk ve Digerleri v Tiirkiye, para. 53.
148 ATHM, Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL, ve Digerleri v. Portekiz, B.No: 27013/10, k.t.: 3 Eyliil 2015.
149 ATHM, Camenzind v Isvicre, para: 46.

150 ATHM, Robathin v Avusturya, B.No: 30457/06, k.t.: 3 Temmuz 2012, para. 50-52.

151 ATHM, Kirdok ve Digerleri, para: 51-60; ATHM, Yuditskaya ve Digerleri v Rusya, B.No: 5678/06, k.t.: 12 May1s 2015, para
27-32.

152 ATHM, Kuwrdok ve Digerleri v Tiirkiye, para: 52.
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onemli bir giivence olarak gérmektedir. Bu bakimdan, avukatin ofisinin aranmasina iligkin
arama srrasinda hukuk nosyonuna sahip bagimsiz kisilerin arama sirasinda islemleri
gozetlemesi aramanm hukukiligi agisindan kilit roldedir. Kolesnhichenko v Rusya davasinda
avukatin ofisinin aranmasi sirasinda tanik olarak bulunan iki kiginin hukuk egitimi almamig
olmasi, arama yapilan materyallerin avukat-miivekkil gizliligini ilgilendiren ve bu korumadan
yararlanmasi gereken materyaller olup olmadigmnin bu taniklar tarafindan ayirt edilemeyecek
olmasi nedeniyle ihlal sebebi olarak tespit edilmistir.15 Arama sirasinda bulunan bagimsiz
gozetmenler hukuki egitime sahip olsa dahi arama sirasinda el konulan materyallerin avukat-
miivekkil gizliligini ilgilendirdigine iligkin bir kayit diismesi daha sonra sorusturma veya yargi
makamlarmca degerlendirilmemisse ihlale sebebiyet verecektir.154 ATHM, gozetmenin Ingiliz
Hukukuna gore basgsavci tarafindan atanmis bir avukat olmasina ragmen, avukatin bagimsiz
hareket etme ve bagimsiz tavsiye verme yetkisi olmasi1 nedeniyle, bu avukatin arama sirasinda

gozetmen olarak bulunmus olmasini yeterli bir giivence olarak gormiistiir.1%°

AIHM, el koymalar acisindan ise aramada aradig hukuki giivencelere ek olarak
birtakim usuli glivenceler saglanmasini aramaktadir. Bu bakimdan arama sirasinda el konulan
materyalle ilgili avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda gerekgeli sekilde bir hakime itiraz
edilebilmeli, hakim de bu itiraz dogrultusunda somut bir orantililik denetimi gergeklestirmeli
ve gerektigi takdirde bu belgelerin iadesine karar vermelidir.1% Avukat biirosundaki el
koymalara iliskin AITHM’in denetimi o kadar sikidir ki, bir davada arama sirasinda el konulan
materyalin avukat-miivekkil gizliligi bakimmdan korunup korunamayacagma iliskin olarak el
konulan her belgenin teker teker degerlendirilememis olma ihtimalinin makul oldugu bir
davada ihlal karar1 vermistir. Wieser and Bicos Beteiligungen GMBH v Avusturya davasinda
avukatin ofisinin aranmasi sirasinda fiziki belgeler ile elektronik verilerin ayni anda incelendigi
bir ortamda yogunluk sebebiyle baro temsilcisinin el konulan elektronik verileri
denetleyememis olmasi, arama tutanaginin aramanin sonunda degil, gliniin sonunda imzalanmis

olmas1 ve arama yapan gorevlilerin Baro temsilcisini bilgilendirmeksizin aramanin sonunda

183 ATHM, Kolesnichenko v Rusya, para: 34.
154 ATHM, Andre ve digerleri v. Fransa, para: 45.
185 ATHM, Tomosius v Birlesik Krallik, B.No: 62002/00, kabul edilebilirlik hakkmnda karar, k.t.: 19 Eyliil 2002.

156 ATHM, Vinci Construction and GTM Génie Civil ve Services v Fransa, para: 79.
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avukatin ofisinden ayrilmis olmasi ihlal sebebi teskil etmistir.15” Ayrica el konulan materyalin
avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili olup olmadiginin ya da bu materyal igerisinde avukat-
miivekkil gizliligi ile ilgili belgelere erisim saglanip saglanmadigmin bagimsiz bir gézlemci
tarafindan denetlendigi siireye kadar, sorusturma ile gorevli kisilerce erisim ihtimalinin

bulundugu ortamda tutulmasi da ihlal sebebi olarak sayilmaktadir.1%8

Yine el konulan materyale hukuka aykir1 sekilde veya yanlislikla el konulmus olmas1
durumunda iade siirecine iliskin prosediir de dnem tasimaktadir. Iade edilmesi gereken avukat-
miivekkil gizliligi korumasi kapsamimdaki materyalin ¢ok uzun siire poliste kalmig olmasi,
arama ve elkoyma kararmna oldugu gibi, iadeye iliskin de yargisal giivencelerin bulunmasi
geregi, iadeye iliskin talebin muhakkak ayrica degerlendirilmesi geregi bu bakimdan énem
tagimaktadir.’>® Ayrica iade yerine gegebilecek sekilde ilgili materyalin imhasma karar verildigi
durumlarda, imha edilecek materyalin bagka sekilde kopyalanmadigma iliskin giivenceler de
saglanmalidir.1%0 Avukatin ofisinde yapilan arama sirasinda el konulan avukata ait dosyalarin
biiyiikliigiine ve sorusturma konusu dosyanimn evrak hacmine gore itirazlarin ve iade talebinin

yetkililerce degerlendirilme siiresinin uzunlugu ihlal olusturmayacaktir. 161

Mahkeme, el konulan materyallerin avukatin isinin geregi olarak kullandig: sabit disk,
cd vb. materyaller olmasit durumunda, bu materyallerin avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili
olduguna iligkin bagvurucudan ayrica ispat beklememektedir. lliya Stefanov v Bulgaristan
davasinda sorusturma evraklarindan el konulan materyallerin avukat-miivekkil gizliligi
korumasi kapsaminda olduguna daire somut bir kanit aranmadan, bu materyallerin bagvurucu
avukatin isi i¢cin kullandigi bilgisayara ait olmasi nedeniyle avukat-miivekkil gizliligine iliskin

oldugunun dogal olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. 162

157 ATHM, Wieser and Bicos Beteiligungen GMBH v Avusturya, B.No: 74336/01, k.t.: 16 Ekim 2007, para: 63.

158 ATHM, lliya Stefanov v Bulgaristan, para.42. Ayrica uygulamasmda ihlal bulunmayan bir prosediir igin bkz: AIHM, Sérvulo
& Associados - Sociedade de Advogados, RL, ve Digerleri v. Portekiz.

159 ATHM, Kirdik ve Digerleri v Tiirkiye, para. 56-58.

160 ATHM, Petri Sallinen ve Digerleri v Finlandiya, B.No: 50882/99, k.t.: 27 Eyliil 2005, para: 89.

161 ATHM, Wolland v Norveg¢, B.No: 39731/12, k.t.: 17 Mayis 2018, para. 80.

162 ATHM, lliya Stefanov v Bulgaristan, para 42.
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B- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Avukatin Ofisinin ve Uzerinin

Aranmasi

(1) Tiirk Hukuku’nda Avukatin Ofisinin ve Uzerinin Aranmasi ile Tlgili

Kurallar

Avukatm istiiniin, ofisinin aranmasi, belgelerine el konulmasma iliskin kurallar
Avukatlk Kanunu’'nda ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Avukatlarin
lizerlerinde, ofislerinde vb. yasam alanlarinda savunmaya iliskin belgelerin bulunmasi
olagandir.183 Buna gore, meslegini icra ederken bagimsizligi'® ve savunmanin sihhatinin
temini agisindan avukatlar, arama, el koyma vb. sugun Onlenmesi veya sorusturulmasi i¢in
hakka miidahale eden koruyucu dnlemler bakimindan diger sahislara gore bazi ek giivencelere

sahiptirler.

Bu asamada avukatlar acgisindan 6zel hiikiim ihtiva eden 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesinden bahsedilmesi gerekir. lgili hiikme gdre, avukatlarin yazihaneleri
ve konutlar1 ancak hakim karartyla, cumhuriyet savcisi ve kayitli olunan baronun temsilcisinin
katilimi ile aranabilir. Avukatin iizeri ise ancak agir ceza mahkemesinde goriilmesi gereken

sugiistii bir durum olmasi halinde aranabilecektir.

Avukathk Kanunu’nun 58. maddesi avukatlarm ofisinin ve {izerinin aranmasi ve
avukatlarin esyalarma el konmasi acgisindan temel hiikiim niteligindedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda arama ve el koymaya iligkin diizenlemeler, Avukathk Kanunu'nun S58.
maddesindeki giivencelere ek gilivenceler olarak yorumlanmahdir. Bu durum, Avukatlik

Kanunu’nun daha 6zel kanun olma niteliginden kaynaklanmaktadir.165

Avukatin lizeri ancak “agir ceza mahkemesinde goriilmesi gereken sugiistii bir durum
olmas1” halinde aranabilecegine gore, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge

Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus Goérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 11. maddesine

163 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, dokuzuncu baski, Istanbul: Beta Yaymlar1, 2012, , 5.373.

164 Ahmet Bozdag ve Zeynep Biisra Korkmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Avukatlara Taninan Hukuki Ayncaliklar,
2. Baski, Istanbul: Seckin Yaymlar1, 2022, 5.107.

165 Ersan Sen, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasr”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2013/2, s.342.
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gore, Tirk Ceza Kanunu’'nda yer alan yagma (TCK m. 148), irtikdp (TCK m. 250), resmi
belgede sahtecilik (TCK m. 204, f. 2), nitelikli dolandiricilik (TCK m. 158), hileli iflas (TCK
m. 161) suclari ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve 10 yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglar bakimindan avukatin iizeri aranabilecektir.16® Avukatin {izerinin 6nleme
aramasi kapsaminda aranmasi ise Ogretide tartismalidir. Kunter-Yenisey-Nuhoglu'na gore
avukata Avukatlik Kanunu kapsaminda arama konusunda verilen ayricalik smnirlidir. Bu
sebeple 6nleme aramalari bakimindan Avukathk Kanunu’nun 58. maddesi uygulanamaz.16’
Centel-Zafer’e gore ise Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi, avukatin {istiinliin aranmasi igin
genel bir hikkiim belirlemektedir. Yazarlarin bu yorumundan 6nleme aramasi kapsaminda
avukatm tstiiniin aranamayacagini savunduklar1 anlagilmahdir. 68 Yukarida belirttigimiz gibi,
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nu yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu degil, ayn1 zamanda
Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’ndaki 6nleme aramasina iliskin diizenlemeler karsisinda
da 6zel bir hiikiim ihtiva etmektedir. Bu sebeple, avukatin iizerinin 6nleme aramasi kapsaminda
aranmast Oncelikle 1136 sayili Avukathk Kanunu’'nun 58. maddesi kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 130. maddesi de Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesiyle paralel sekilde avukat biirolarinda arama, el koyma ve postada el koymayi
diizenlemektedir. Buna gore, Avukathk Kanunu’na paralel sekilde avukatlik biirolar1 ancak
hakim karar1 ile Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro Baskani veya onun temsile

yetkilendirdigi bir kisi bu arama sirasinda hazir bulunmalidir.

Maddenin ikinci fikrasi arama sirasinda el konulan seyin avukat-miivekkil gizliligini
ihlal edip etmeme konusunda bir itiraz oldugunda izlenilecek prosediirii gostermektedir. Buna
gore avukat, baro bagkani ya da onu temsil eden avukat arama sirasinda el konulan seyin avukat
ve miivekkili arasindaki mesleki iligkiyle ilgili oldugu konusunda itiraz ederse, o sey orada
hazir bulunanlar tarafindan tutanaga baglanip, paketlenip miihiirlenecektir. Miihiirlii paketler
ilgililerin huzura ¢agrilmasiyla hakim tarafindan agilip, gercekten avukat-miivekkil gizliligini

ilgilendiren belgeler olup olmadigma karar verilecektir. Eger el konulan seyler konusunda

166 Serhat Sinan Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma
Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatm Bagmsizligi”, Ankara Barosu Dergisi, S.:2012/1, s.51.
167 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Onaltinci Basks, , Istanbul:Beta Yaymlari, 2008, 5.1021.

168 Centel, Zafer, s. 374.
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yapilan itiraz kabul edilirse, paketlerin icerisindeki esyalar avukata iade edilir ve tutanaklar
ortadan kaldirilir. Tiim bu siireg itiraz konusu seyler hakkinda yapilan itirazdan itibaren 24 saat
icerisinde sonuglandirilmalidir. Ayni usul, 130. maddenin 3. fikrasi geregince avukatin esyasina

postada el koyma islemine yapilacak itirazlarda da izlenmelidir.

130. maddenin 1. fikrasinda avukatin ancak mahkeme karari ile aranabilecegine iliskin
diizenlemede gecen “mahkeme” ile hangi makamin isaret edildigi 6nem tasimaktadir. Bilindigi
lizere Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda “mahkeme” kavrami kovusturma asamasinda
Asliye Ceza Mahkemeleri ve Agir Ceza Mahkemeleri i¢in, hakimlik veya hakim kavrami ise
sorusturma asamasmda Sulh Ceza Hakimlikleri i¢in kullanilmaktadir. Literatiirde kanuni
acidan avukatin ancak “mahkeme” karari ile aranabilecegine iliskin hiikiimden, avukatin
sorusturma agamasinda aranamayacagl anlami ¢iksa da maddenin ikinci fikrasinda el konulan
seyle ilgili yapilan itiraza sorusturma agamasinda hakimin karara baglayacag: diizenlemesiyle
avukatin sorusturma asamasinda da aranabilecegini, kanun koyucunun kasten farkli bir
diizenleme yapip yapmadiginin metinden agik¢a anlasilamadigi ve bu durumun kanuni bir

eksiklik yarattigi savunulmaktadir.16°

Ote yandan avukatm siipheli veya sanik olarak degil, sorusturma veya kovusturma
dosyasindaki ti¢lincii kisi olarak bu arama veya el koyma islemlerine tabi tutulmasi durumunda
da Avukathk Kanunu’nun 58. ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddelerinin

uygulanmas1 gerekecektir.
(2) Anayasa Mahkemesi’nin Konu ile Tlgili Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda avukatin ofisinin aranmasi
sebebiyle 6niine gelmis ¢ok fazla karari bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin yapildigi tarihte tespit
edebildigimiz kadariyla Anayasa Mahkemesi’nin avukatin ofisinin aranmasma iliskin ¢
bireysel bagvuru karart olup, bir karar avukatin iizerinin aranmasi ile ilgilidir. Bu bakimdan

Anayasa Mahkemesi’nin basvurunun kabul edilebilir oldugu bir karar1 bulunmamaktadir.

Giinay Dag ve Digerleri basvurusunda AYM, terdr orgiitii sorusturmasi nedeniyle

Halkin Hukuk Biirosu’nu, avukatlarin evlerinin aranmasmi ve bu aramanin gece saatlerinde

169 Ersan Sen, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2013, S. 2, 5.342.
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yapilmasini incelemistir. Basvuru el konulan belgeler bakimmdan “haberlesme hiirriyeti”
baglammnda, aramanm uygulanmasi acgisindan ise “0zel hayatn gizliligi” ve “konut

dokunulmazligina saygi hakkr” bakimindan incelenmistir.

Ozellikle yukarida belirttigimiz CMK’ nm avukatin ofisinin aranmasina iliskin usuli
sartlarmi belirledigi hiikiimler agisindan bu karar 6nem tasimaktadir. Zira bu basvuruda AYM,
arama ve el koyma islemine kars1 bagvuruculari olagan hukuk yollarini tiiketmesi yoniinden

bir degerlendirme yapmustir.

AYM, basvurucularin ev ve ofislerinin aranmasi sirasinda baro temsilcisinin hazir
bulundugunu, bu arama islemleri sirasinda el konan materyallere baro temsilcisi, bagvuranlar
ya da temsilcileri tarafindan “mesleki sir”” kapsaminda olmalari nedeniyle itiraz edildigini tespit
ettikten sonra, bagvurucularm bu el koyma islemine karst sulh ceza hakimligine karsi itiraz
etmediklerini kaydeder. AYM’ye gore, bagvuranlar bu isleme karsi itiraz ettiklerini ve bu
itirazin ne sekilde karara baglandigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Basvurucular boyle bir
basvuru yaptiklarini ispatlayamamis olduklarindan AYM, “haberlesme hiirriyeti” agisindan
bagvuru yollarmmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir, 170

AYM, “konut dokunulmazligmma saygi hakki” ve “6zel hayatm gizliligi” ile ilgili
degerlendirmesinde aramanmn amacmin su¢ delili elde etmek oldugu ve ayrica avukatin
ofisindeki arama uygulamasinin CMK’nin 130. maddedeki usule uygun sekilde yapildigini
tespit etmis, bu sebeple bagvurunun bu yonden agikca dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir.1’? Bu karara kars1 Yargic Osman Alifeyyaz Paksiit karsi oy yazmustir. Yargica gore,

arama uygulamasmin gece yapilmis olmasi dlgiisiiz bir miidahale teskil etmektedir. 72

Basvurucularin el koyma islemine karsi itiraz yolu varken bunu kullanmis olduklarmin
ispatinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple bu bakimdan kabul edilemezlik karari
verilmesi isabetli goziikmektedir. Ancak, Giinay Dag ve Digerleri basvurusundaki en biiylik

sorun, bagvurucularm ofislerinin aranmasi sirasinda verilen arama kararmin ve uygulamasmin

170 AYM, Giinay Dag ve Digerleri basvurusu, B. No: 2013/1631, k.t.: 17/12/2015, para: 119-123.
171 3.9.k., para: 135,136.
172 3.9.k., Osman Alifeyyaz Paksiit’in kargioyu, para:10-11.
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smirhligimin AYM tarafindan degerlendirilmemis olmasidir. Ozellikle aramanin uygulamasi
acisindan, - AYM tarafindan arama uygulamasima karsi1 olagan hukuk yollarinin tiiketilmesine
iliskin bir degerlendirme yapilmamis olduguna gore - arama kararmdaki sorugturmacilara yetki
veren ibarelerle uygulamanin denetlenmesinin ne sekilde miimkiin oldugunun tespitinin
yapilmasi gerekirdi. Zira yukarida bahsettigimiz llya Stefanov v Bulgaristan davasmda AIHM,
i¢ hukukta Ongoriilen giivencelerin yerine getirilip getirilmediginin test edilmesi agisindan
arama kararinmn smirliligma vurgu yapmisti. Kaldi ki, bagvuru 6zelinde AYM’nin tespit ettigi
iizere baro gorevlisinin el konulan materyallerin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda
olduguna iliskin arama tutanagmda bulunan serhi dikkate alindiginda, bu arama uygulamasi
konusunda daha sik1 bir denetim uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. AIHM’in Wieser and
Bicos Beteiligungen GMBH v Avusturya davasindaki avukatm ofisinin aranmasma iliskin
degerlendirmesindeki detayci uygulamasi diisiiniildiigiinde, AYM’nin Giinay Dag ve Digerleri
basvurusunda degerlendirmenin yalnizca aramada usulen 130. maddedeki giivencelerin sekli

olarak var olup olmadigi ile smnirli olmas1 sorun teskil etmektedir.

Ote yandan, basvurucularin ofis ve evlerinde gece yapilan aramanm zorunlu olup
olmadigmin ayrica basgvuru 6zelinde degerlendirilmesi gerekirken, bagvurucularin bu yondeki

sikayetleri karar 6zelinde yanitsiz kalmistir.

AYM’nin 6niine avukatin ofisinin aranmas ile ilgili gelen diger bir bagvuru ise Serkan
Akbags bagvurusudur. Bu bagvuruda AYM, avukatin ofisinin aranmasi konusunda el koyma ve
ofisin aranmasinin ayr1 ayr1 incelenmesi uygulamasina gitmemis, bagvuruyu yalnizca avukatin
bilgisayarinda  bulunan veriler bakmmmdan “haberlesme hiirriyeti”  baglamimda
degerlendirmistir. AYM bu bagvuruda da bagvurucunun yargisal itiraz yollarmma bagvurmadigi
gerekcesiyle olagan hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik karari
vermistir.1”® Kanaatimizce olagan hukuk yollarmm tiiketildiginin ispatmin basvurucuya ait

oldugu yerinde bir tespit olarak gdziikmektedir.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz son bagvuru ise avukatin iizerinin aranmasi ile ilgili
olan Mehmet Ergin basvurusudur. Basvurucu avukattir. Adliye girisinde avukat oldugunu

beyan etmesine ragmen polis tarafindan aranarak adliyeye girebilmis ve polis hakkinda tutanak

173 AYM, Serkan Akbas Basvurusu, B.No: 2013/2342, k.t.: 21/1/20186, para:73-74.
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tutarak su¢ duyurusunda bulunmustur. Kaymakamlik tarafindan idari kararla polisin
sorusturulmasina izin verilmemis, basvurucu bu karara kars1 Bolge Idare Mahkemesi’nde itiraz

yoluna bagvurmus, itiraz reddedilmistir. 174

AYM, bu bagvuruda yerlesik ictihadi olan Onurhan Solmaz ve Adnan Oktar
basvurusunda verdigi kararlara atif yapmustir.

“Suc isledigini diistindiigii iictincii kigilerin cezalandirilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren sikdyet¢i veya katilan sifatimi haiz kigilerin adil
yargilanma haklarimin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetleri, Anayasa ve Avrupa Insan

Haklar:t Sozlesmesi'nde (Sozlesme) yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin ortak

koruma alanm disinda kalmaktadir. 17

Mahkeme bu sebeple basvurucunun giderim saglayici sekilde tazminat davasi yoluna
basvurmamis oldugunu vurgulayarak, sikayet kapsaminin bireysel bagvuru ile korunan haklar
kapsaminda olmamasi nedeniyle AYM nin “adil yargilanma hakkina iliskin sikayetler ile ilgili
“konu bakimindan yetkisiz” olduguna ve bagvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun” olduguna
karar vermistir. 1’6 Mahkeme, “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”
yoniinden ise bagvurucunun tazminat davasi agma yoluna gitmemis olmasi nedeniyle “basvuru

yollarinin tiiketilmemesi” sebebiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AYM’nin béyle durumlarda tazminat hakkini giderim konusunda etkili bir yol olarak
gormesi ve magdur sifatiyla tigiincii kisilerin cezalandirilmasi ile ilgili basvurular1 hakkm
kapsamina almamasi Ogretide elestirilmektedir.’” Mehmet Ergin basvurusuna gelince
AYM’nin Anayasa’nin 17/3 maddesinde diizenlenen iskence ve eziyet yasagma atif yaparak,

birka¢ paragraf sonra etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii biinyesinde barmdiran bir hakla ilgili

174 AYM, Mehmet Ergin Basvurusu, B.No: 2013/2891, k.t.: 5/11/2015, para: 6-11.

175 AYM, Onurhan Solmaz Basvurusu, B.No: 2012/1049, k.t.:26/3/2013, para: 23-27

176 AYM, Mehmet Ergin Bagvurusu, para: 18-21.

177 Kontacr’ya gore, AYM’nin bu yorumu ulusal hukuk ve s6zlesme arasinda bir ¢atisma oldugunda 6zgiirliikler agisimdan daha
ileri koruma diizeyinin korunmas1 gerekece gine iliskin ATHS’in 53. Maddesi hiikmii agismdan sorunludur. Ciinkii Anayasa’nimn
36. maddesi adil yargilanma hakkimn1 “herkes” icin diizenlerken, AIHS’in 53. maddesi bakimmdan ulusal hukuktan daha geride
koruma diizeyi kabul edilemez; Ersoy Kontaci, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 4, s. 114.; Umit Kiling, “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel
Bagvuru: Kabul edilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmas1 Konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Uyum ve
Uyumsuzluklar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2013, S. 14, s. 627.
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kisinin tazminat davasi agmamis olmasi nedeniyle bagvuru yollarmin tiikketilmedigini tespit

etmesi kanaatimizce isabetsizdir.

Goriildigl iizere, AYM’nin avukatin ofisinin ve {izerinin aranmasi ile ilgili bireysel
basvurular bugiine kadar kabul edilebilirlik kriterine takilmistir. Bugiine kadar tespit
edebildigimiz kadartyla AYM’nin avukatin ofisinin aranmasi ile ilgili esastan inceledigi bir

karari bulunmamaktadir.

2-  AVUKATIN MAHPUS VEYA GOZALTINDAKI KiSi ILE GORUSMESI
SIRASINDA AVUKAT-MUVEKKIL GIiZLILiGI’NIN KORUNMASI

Birinci béliimde AIHM’in igtihadinda avukatlarm 6zel bir yeri oldugunu belirtmistik.
Bu 6zel durum mahpus!’® veya gozaltindaki kiginin avukatiyla goriismesi sirasinda avukat-
miivekkil gizliliginin korunmasina da etki eder. Bu korumanin altyapis1 ise Birlesmis Milletler
ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen metinlerle kurulmustur. ATHM de kararlarinda bu
metinlere gerektiginde atif yaparak avukat ile miivekkili arasindaki gériismelerin gizliligine
miidahale edilmemesi konusunda verecegi kararlara dayanak olusturmaktadir. Bu sebeple
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin avukat-miivekkil gizliliginin cezaevinde ve gozalti

merkezlerinde korunmasina iliskin belirledigi ilkeler onem tagimaktadir.

Birlesmis Milletler diizleminde Avukat-Miivekkil Gizliligi ile ilgili ilk diizenleme
1955’te Cenevre’de toplanan “Suclularm Onlenmesi ve Suglularm Islahi ile ilgili Birinci
Konferans”ta 1957 yilinda kabul edilen ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1976 yilinda
onaylanan “Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar’da goriilmektedir. Belgenin
icerigi incelendiginde tutuklular ve mahpuslar i¢in iki ayr1 rejim 6ngoriildiigii, hukuki yardima
erisim, avukat-miivekkil gizliligine saygi gibi kurallarin mahpuslar i¢in ayrilan boliimde

diizenlenmedigi, yalnizca tutuklular i¢in 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Buna gore;

“Tutuklularin savunmalarm hazirlayabilmeleri icin iicretsiz adli yardim
almak tizere basvurmalarina ve savunmalart konusunda goériismek tizere avukatt
tarafindan ziyaret edilmelerine ve hazirladiklar: gizli talimatlart avukatlarina
verebilmelerine imkdan tammir. Bu amaclar icin tutuklunun istemesi halinde
kendisine yazili materyaller saglamr. Mahpuslar ile avukatlar: arasindaki

178 Mahpus kisiden AIHS’in 5. maddesi bakimmndan yalnizca tutuklu ya da hiikiimlii olan kisi kastedilmektedir. Bu boliimde

baska amaglar nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun brakilan kisiler “mahpus” kisi kapsaminda degerlendirilmemistir.

66



goriismeler gozle izlenebilir, ancak polis veya kurum personeli onlart

dinleyemez 170

9 Aralik 1988’de BM Genel Kurulu'na kabul edilen “Herhangi Bir Bigimde Tutulan
veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi i¢in Prensipler Biitiinii” 18 ise “Mahpuslarm Islahi i¢in
Asgari Standart Kurallar’a gbre avukat-miivekkil gizliligi hakkinda daha genis bir diizenleme
getirmistir. I1k olarak, énceden sadece tutuklular i¢in kabul edilen diizenlemenin, “Herhangi
Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii”nde
“herhangi bir sekilde tutulan veya hapsedilen kimse” i¢in taninarak, kapsami genisletilmistir.
Buna gore, yalnizca tutuklu veya hiikiimliiler degil, ayn1 zamanda gbzaltinda olan veya suctan
baska sebeplerle tutulan kimselerin de hukuki yardim ve avukata erisimden faydalanmasi
amaclanmustir. Ikinci olarak, “Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii’nde avukat ve miivekkili arasindaki iletisim olanaklarma
iliskin diizenleme daha detayli olarak yapimistir. Buna gore tutulan veya hapsedilen bir
kimsenin hemen avukati tarafindan ziyaret edilebilme, hi¢bir sansiire tabi olmaksizin tam bir
gizlilik icinde goriisebilme ve iletisim kurabilme hakkini kullanmasi geciktirilemez veya

kisitlanamaz. Ancak diizenlemeye gore bu hak belli simirlamalara tabi tutulmustur.

Kurala getirilen ilk smirlama, kanunda veya kanuna dayanan alt diizenlemede
belirtilen istisnai hallerde, giivenligi ve diizeni korumak i¢in yargisal veya bagka bir makam
tarafindan kisitlamanin zorunlu olduguna karar verilmesidir. Smirlamanin “kanunda veya

kanuna dayanan bir diizenlemede belirtilen istisnai hallerde” yapilabilmesi kosulu kisitlamanin

179 Birlegsmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili ile 13 Mayis 1977
tarihli ve 2076 (LXII) sayili Karari ile onaylanan “Mahpuslarn Islahi icin Asgari Standart Kurallar”, para.93; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ombudsmanligi Cevirisi, https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/876b6--Mahpuslarin-Islahi-Icin-
Asgari-Standart-Kurallar.pdf ,(¢evrimigi), (e.t.: 07.06.2022).

180 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili Karariyla kabul edilen “Herhangi Bir Bigimde
Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Igin Prensipler Biitiinii”, md.18: “Avukatla irtibat hakki 1. Tutulan veya
hapsedilen bir kimse avukatiileiletisim kurma ve avukatina danigsma hakkina sahiptir. 2. Tutulan veya hapsedilen bir kimseye

avukatiyla goriisebilmesi igin yeterli zaman ve kolayliklar saglamir. 3. Kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede
belirtilen istisnai halerde giivenligi ve diizeni korumak icin yargisal veya baska bir makam tarafindan kisitlamanin zorunlu
olduguna karar verilmedikge, tutulan veya hapsedilen bir kimsenin hemen avukati tarafindan ziyaret edilebilme, hi¢ bir sansiire
tabi olmaksizin tam bir gizlilik i¢inde goriisebilme ve iletisim kurabilme hakkini kullanmasi geciktivilemez veya kisitlanamaz .
4. Tutulan veya hapsedilen bir kimsenin avukatiyla yaptigi goriismeler bir kanun adami tarafindan gozle izlenebilir, ancak
dinlenemez. 5. Islenmekte olan veya islenmeye tesebbiis edilen bir sug ile baglantili olarak tutulan veya hapsedilen kimse
aleyhinde deliller bulunmasi halinde, tutulan veya hapsedilen kimsenin bu prensibe gore avukatiyla kurmast miimkiin olan
iletisimlere izin verilmez.”, TBMM nsan Haklari Inceleme Komisyonu Cevirisi,
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/528b7--Herhangi-Bir-Bicimde-T utulan-veya-Hapsedilen-Kisilerin-
Korunmasi-Icin-Prensipler-Butunu.pdf , (e.t.: 07.06.2022).
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hukuken Ongoriilebilir olma sartin1 karsilamaktadir. Kisitlama, ancak giivenligi ve diizeni
korumak amaciyla yapilabilir ve kisitlamayi yapan makamin yargi makami olma sarti
aranmanustir. Ikinci smirlama ise tutulan veya hapsedilen kisinin hukuki yardimdan
faydalanirken avukatiyla iletisiminin gdzlenmesine iligskindir. Buna gore, tipki 1957 tarihli
“Mahpuslarm Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar’da 6ngoriildiigii gibi, kisinin avukatla olan
gorlismesi dinlenemez ancak gorevliler tarafindan gozle izlenebilir. Son smirlama ise, kisinin
kategorik olarak islenmesine devam edilen bir sucla iligkili olmasi durumunda avukatla olan

iletisimine izin verilmemesine iligkindir.

Genelde “Havana Kurallar1” ismi ile anilan 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda
Havana’da toplanan “Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islah1 Konferansi”nda kabul edilen
“Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler”in®! giris boliimiinde “avukatlarin baskiya,
haklarimin yersiz olarak kisitlanmasina ve ihlal edilmesine karst korunmasinin, ihtiyaci olan
herkese adalet saglanmasinin, adaletin ve kamu yararinin gerceklesmesinde hayati role sahip
oldugu” vurgulannustir. Avukat-miivekkil gizliligi, Havana Kurallar’'nda “Ceza Adaleti ile
Mlgili Ozel Koruyucular” bashig altinda ve “Avukathk Faaliyetinin Giivencesi” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Tlk olarak, 8. paragrafta dnceki BM metinlerinde oldugu gibi, “ Gézaltina alinan
veya hapsedilen herkesin, bir avukat tarafindan vakit ge¢irmeden ziyaret edilmesi, kesintisiz
bigimde iletisim kurabilmesi ve sansiire ugramadan tam bir gizlilik ig¢inde goriisebilmesi i¢cin
yeterli imkanlar, zaman ve kolaylik saglanir” denilerek hiirriyeti kisitlanan kimselerin
avukatlariyla goriismesi konusunda resmi makamlarin avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi ile

ilgili yiikiimliiliiklerinden bahsedilmistir.

Avrupa Konseyi’'nde ise Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Ocak 2006 tarihinde kabul
edilen “Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC(2006)2 sayili Onerisi” iceriginde
bulunmaktadir.282 Oneri ekinin 23.4. maddesinde mahpuslar ve hukuki danismanlar arasindaki

iletisimin gizli tutulmasi gerekliligi vurgulanmstir.

181 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasmda Havana’da toplanan Suglarm Onlenmesine ve Suglarmn Islahi Uzerine Birlesmis
Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen Avukatlarn Roliine Dair Temel Prensipler,
http://www.ankarabarosu.org.tr/merkezler/pdf/1.%20Havana%20Kurallar%C4%B1.pdf ,(e.t.: : 07.06.2022).

182 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2020°de revize edilen Avrupa
Cezaevi Kurallarna Dair Uye Devletlere Rec(2006)2 Sayih Tavsiye Karan, Avrupa Konseyi Cevirisi,
https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978 (e.t.: 07.06.2022).
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“23.4.Mahpuslarlia avukatlart arasinda  hukuki  konularda yapilan
gortismeler, yazismalar ve diger iletigimler gizli tutulmalidir.

23.5 Ciddi bir sugun islenmesinin onlenmesi ya da cezaevi emniyet ve
giivenliginin esasl bir bigimde ihlal edilmesinin engellenmesi igin, adli bir merci

’

tarafindan istisnait hallerde bu gizlilige kisitlamalar getirilebilir.’

Bu béliimde avukatin mahpus kisi ile goriismesi sirasinda avukat-miivekkil gizliliginin
korunmasi irdelenirken, yalnizca avukatin miivekkili ile olan yiiz yiize goriismesi kapsaminda
konu ele almacaktir. Mahpus kisinin avukatiyla telefonda goriismesi ya da avukatiyla
mektuplagmasi gibi haberlesmenin gizliligine iliskin hususlar daha sonra “ Avukatm Miivekkili
Ile Haberlesmesinin Avukat-Miivekkil Gizliligi Bakimmdan Korunmas1” baslig1 altinda ayrica

incelenecektir.

A- Avukatin Mahpus veya Gézaltindaki Kisi ile Goriismesi Sirasinda Avukat-
Miivekkil Gizliliginin Korunmasina iliskin ATHM Uygulamasi

(1) Genel Olarak

Avukatin mahpus kisi ile yiiz ylize goriismesi sirasmda avukat miivekkil gizliliginin
korunmasma iliskin AIHM ictihad1 genelde mahpusun AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen
haklariyla ilgilidir. Birinci boliimde bahsettigimiz gibi, avukat-miivekkil gizliligi miivekkilin
6/1 ve 6/3-c maddeleri temelinde “avukatin etkili ve pratik hukuki yardim alma hakki”
tizerinden temellendirilmektedir. Dolayistyla mahpus kisinin avukatiyla goriismesine iligkin bir
miidahale de genelde bu baglamda degerlendirilmektedir. Mahkemeye gore avukat-miivekkil
gizliligi savunma hakkina iligkin avukat ve miivekkili arasinda agik ve samimi bir iligkiyi tesvik
eder.1® Birinci boliimde bahsettigimiz gibi kimi 6zel durumlarda avukat ve miivekkili arasinda
cezaevindeki goriismenin gizliligi mahpus kisi acisindan tutukluluga karst hukuki yola
basvurma hakki (AIHS 5/4) ve 06zel yasam hakki (AIHS 8) bakimindan
degerlendirilebilmektedir. Teoride avukatin mahpus ile gériismesine iliskin kisitlamalarla ilgili
sikayetlerin 8. madde altinda incelenmesi gerektigi Mahkeme tarafindan ileri siiriilse de ¢ogu
durumda yiiz yiize gériisme mahpus kisinin savunmasini etkilediginden sug isnadi altinda olan

kiginin ya esasa iligkin yargilamasini ya da tutuklamaya itiraz etme konusunda mahkemeye

183 ATHM, Rybacki v Polonya,B.No: 52479/99, k.t.: 13 Nisan 2009, para:56.
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basvurma hakkini etkileyen bir sorun olarak ele alinmistir. Sikayetin bi¢imi, bagvurucuya 6.
madde bakimindan sug isnadi yapilip yapilmadigi, bagvurucunun hiikiimlii olup olmadig: gibi
durumlar Mahkeme’nin avukat ve mahpus arasmdaki goriismenin kisitlanmasma iliskin
basvuruyu hangi kapsamda inceleyecegi konusunda belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin,
Altay v Tiirkiye (No:2) v. Tiirkiye kararmda bagvurucunun hiikiimlii olmas1 ve somut olarak
belirli bir uyusmazlik temelinde avukatma bagvurmamasma ragmen, avukatiyla yaptigi
gdriismenin  gizliliginin AIHS’in 8. maddesinde korunan “6zel yasama saygi hakki”
kapsaminda de gerlendirmistir.18 Ancak mahpus kisinin kendisine iftira atan gardiyana karsi
acmay1 diisiindiigii hukuk davasi konusunda avukattan yardim almak isteyen basvurucunun
mektup yazmasinin engellenerek avukata erisiminin saglanmamasmi konu alan Golder v
Birlesik Krallik davasimda Mahkeme, basvuruyu 6. madde kapsaminda medeni hak ve
uyusmazlikla ilgili mahkemeye erisim hakkinm kapsaminda incelemistir.18> Ancak Mahkeme
ayni1 bagvuruda 6. madde kapsaminda verdigi ihlal kararma ek olarak basvurucunun avukatina
mektup yazmasinin engellenmesini 8. maddede korunan haberlesmeye saygi hakki baglamida
incelemis bagvurucunun hem adil yargilanma hakkinin hem de haberlesmeye saygi hakkinm

ihlal edildigine karar vermistir.186

Esasen, avukatin ofisinin aranmasimna iliskin Mahkeme’nin bakis agis1 biiytlik Olciide
mahpusun avukatiyla gizliligin saglandig bir ortamda goriismesi i¢cin de gegerlidir. Yalnizca,
konu “adil yargilanma hakk1r” oldugunda, konunun avukatin etkili ve hukuki pratik yardimina
erisimi etkileyip etkilemedigi ile alakalidir. Bu bakimdan, AIHM, “adil yargilanma hakk:”
bakimindan yaptig1 denetimin mantigmin sonucu olarak avukat-miivekkil gizliliginin
cezaevinde, gozalti merkezlerinde, karakollarda ya da adliyede uygulamasma salt bir usul
denetimi baglammda yaklasmamaktadir. Mahkeme burada genel olarak miivekkilin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini denetlemektedir. Yine de kamu makamlar
tarafindan sug isnat edilen kisinin avukatla goriismesinin gizliligine getirilen smirlamalar siki
bir denetime tabi tutulmaktadir. Ciinkii mahpus kisinin avukatiyla tigiincii bir kiginin
duyamayacag bir ortamda goriisme hakki demokratik toplumdaki adil yargilanma hakkinin

temel gereklerinden biridir. S6zlesme haklar1 pratik ve etkili bir sekilde giivence altina almak

184 ATHM, Altay v Tiirkiye(No:2),para: 49.
185 ATHM, Golder v Birlesik Krallik,para: 36.
186 3.9.k, para: 45.
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istediginden bir avukat miivekkili ile dinlenmeden gériisemeyecek ve miivekkilinden gizli
talimatlar alamayacak olursa, verecegi hukuki yardimm yarari kalmayacaktir.18” Kisacasi,
Mahkeme basvuruyu “adil yargilanma hakki” (md.6) veya “tutulmaya karst mahkemeye
basvurma hakki” (md 5/4) bakimindan inceleyecekse avukat-miivekkil gizliligine iligskin
kisitlamalarin savunmay1 ve en nihayetinde mahkemenin kararmi ne sekilde etkiledigine
bakmaktadir.

AIHM’in 6niine gelen bir¢ok dava, avukat ve miivekkili arasmdaki goriismelerin bir
gozetmen tarafindan géz ve kulakla takip edilmesine iliskindir. Bu takip, bircok sebebe
dayandirilabilir. Ocalan v Tiirkive davasmda hiikiimet basvurucu ile avukatinmn gdriisme
sirasinda gozetlenmesinin, bagvurucunun giivenliginin saglanmasi amaciyla yapildigmai ileri
stirmiistiir.'8 Brennan v Birlesik Krallik davasinda hiikiimet tarafindan polis gozetiminin
amacmin ayni sugla ilgili aramasi devam eden iki sahsa yonelik sorusturmanin salahiyeti
oldugu ileri siiriilmiistiir.18 Can v Avusturya davasinda ise cezaevindeki gozetimin sebebi
taniklara ve diger delillere yonelik delil karartma siiphesiyle bagvurucunun tutuklanmig

olmasidir.1%0

Her ne olursa olsun, Mahkeme’nin Oncelikle baktigi sey sebebin inandiriciligidir.
Ocalan v Tiirkiye davasmda Mahkeme, basvurucunun avukatlarmin ailesi tarafindan se¢ilmis

olmasi1 nedeniyle basvurucu i¢in tehlike olusturabilecegi iddiasmi ikna edici bulmamustir. 1°1

Mahkeme, mahpus ve avukat arasinda cezaevinde yapilan goriismelere iliskin
kisitlamalarin ~ sorusturmanin  sihhatinin ~ gerektirmesi durumunda adil yargilanmayi
etkilemeyebilecegini belirtmektedir.1% Ancak bu smirlamanm sinirli bir siire i¢in ongoriilmesi

gerekmektedir. Siiresiz kisitlamalar ihlal olusturacaktir. Orne gin, Rybacki v Polonya davasinda

187 ATHM, S. v Isvigre, para: 48.

188 Giiney Ding Biiyiik Daire kararindan farkli olarak Ocalan v Tiirkiye davasmin Daire kararmda hiikiimetin avukat-miivekkil
goriismesinin gdzetimine basvurucunun giivenligi sebebine dayanma amaci ile basvuruldugunu belirtmektedir. Davaya iliskin
Biiyiik Daire kararmda bu hususa deginilmemistir; Giiney Ding, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma Gore Avukatla
Savunma Hakk1”, TBB Dergisi, Y. 2004, S. 55, 5.193; ATHM, Ocalan v Tiirkiye, para:149.

189 ATHM, Brennan v Birlesik Krallik, para: 57.

190 Ding, 5.189.

191 ATHM, Ocalan v Tiirkiye, para: 149.

192 ATHM, Brennan v Birlesik Krallik, para: 58.
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toplamda 7 ay 2 hafta siiren sorusturma siirecinin 6 ayindan daha fazla siiresinde bagvurucunun
avukatiyla gizlilik i¢erisinde goriisememesi nedeniyle Mahkeme, bu siirecin toplanan aleyhe
deliller bakimindan savunma hakkinin kullanilamamasina neden oldugunu tespit etmistir.1%
Mahkeme bu kisitlamaya sorusturmanin erken sathalari i¢in daha fazla ihtiya¢ duyulabilecegini
belirtmektedir.1®* Yine de bir kisinin avukat-miivekkil gizliliginin ihlali sebebiyle savunma
hakkinin ihlal edildigine karar verilebilmesi i¢in kisitlamanin aylarca siirmesi
gerekmemektedir. Brennan v Birlesik Krallik davasimmda Mahkemenin Oniine gelen sikayete
konu kisitlama yalnizca 48 saat siirmiistiir. Mahkeme, bu 48 saatin ardindan bagvurucunun
tutuklulugu boyunca avukatiyla olan goriismelerinde bir kisitlama uygulanmadigmi da tespit
etmistir.1%® Ancak, avukat-miivekkil gériismelerinin denetlenmesinin uygulandigi bu 48 saatin
bagvurucunun gbzaltina almnmasi1 ile tutuklanmasi arasindaki siirecte yasandigi
diistiniildiigiinde, Mahkeme bu siirecin bagvurucunun savunma hakki i¢in kilit 6nem tasidigini
belirtmistir. Basvurucunun bu siirecte alabildigi tek hukuki yardimin polis gdzetiminde
gergeklestirildigini tespit eden Mahkeme, bu durumun bagvurucunun belli sorulara cevap verip
vermeme veya daha sonra beyanlar1 yiiziinden aleyhine yapilacak g¢ikarimlari riske atma
konusunda savunmasini olumsuz etkileme potansiyeli tasimakta oldugundan bagvurucunun adil

yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.1%

Bazi davalarda basvurucunun siddet suclusu olmasi nedeniyle siddet gosterme
potansiyeli avukat-miivekkil gizliligini kisitlanmasi i¢in Onemli bir sebep olarak ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle avukat ve miivekkili arasinda cezaevi gdriismelerinde cam paneller
konulmas1 uygulamasmnin gizlilige etkisinin degerlendirildigi davalarda bu sebep ileri

siiriilmektedir.197

Mahkeme bu tip bir iddianin gercekciligini 6lgmek i¢in bagvurucunun onceki adli
siciline, daha 6nce siddet gosterip gostermedigine bakmaktadir. Castravet v Moldova davasinda
avukat ve miivekkilin goriisme yerindeki benzer bir engel, basvurucunun siddet gegmisi

olmamasi ve ekonomik bir su¢ nedeniyle cezaevinde tutulmasi nedeniyle inandirict

193 ATHM, Rybacki v Polonya, para: 61.

194 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev, v Rusya, para:641.

195 ATHM, Brennan v Birlesik Krallik, para: 60.

196 3.9.k., para:61.

197 ATHK, Krécher ve Moller v Isvigre; ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev, v Rusya.
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bulunmamustir. Mahkeme Castravet v Moldova davasinda bagsvurucunun Krécher ve Moller v
Isvicre davasmdaki basvurucularm durumuyla karsilastirmistir. Mahkeme’ye gore Krécher v
Moller davasinda basvurucular ve avukatlar1 arasina cam panel konulmasi, bu sekilde avukat
ve milvekkillerinin sesli konusmak zorunda kalmalari basvurucularin siddet ge¢misleri

nedeniyle sorun olusturmamistir. 198

Bununla beraber, avukatin miivekkili ile arasinda goriisme sirasinda bdyle bir cam
panel arkasindan konusuyor olmalar1 sebebiyle yiiksek sesle konusmak zorunda kalmalari,
basvurucularin  kendilerinin  bir  yetkili tarafindan dinlendiklerini kanitlamalarini
gerektirmeksizin avukat-miivekkil gizliligini etkiler.1%® Mahkeme bu etkiyi incelerken, avukat
ve miivekkili arasinda gergeklesen goriismelerin dinlendigine iliskin makul bir inanca sahip
olup olmadiklarin1 arastirmaktadir. Bu bakimdan objektif, egitimli ve konusunda
bilgilendirilmis bir gdzlemcinin avukat-miivekkil gizliligi i¢cin endise duymas1 i¢in sartlarin
olusup olusmadigini denetlemektedir. Castravet v Moldova davasinda basvurucunun sikayet
ettigi uygulamadan ayni donemde barolarin da grev yapmasi ve konu ile ilgili adalet bakaniyla
goriisme yapmis olmasi bagvurucunun endiselerinin - makulliigiine iliskin tespiti

kolaylastirmigtir. 200

Avukat ve miivekkili arasindaki gériismenin takibi yalniz cezaevleri, tutukevlerinde
ya da gozalti merkezlerinde degil, ayn1 zamanda adliyede adli islemler sirasinda onem
tasimaktadir. Bu bakimdan durusma sirasinda avukat ve miivekkili arasindaki konusmalarin
veya belge aligverisinin yetkililer tarafindan denetlenmesi avukat-miivekkil gizliligine
miidahale olusturacaktir. Mahkeme boyle durumlarda sanik kafeste tutuluyorsa kafes ile avukat
arasindaki mesafe, arada bir gorevlinin bulunup bulunmadig: gibi faktorleri inceleyip, avukatin
miivekkili ile konusurken mesafe sebebiyle yiiksek sesle konusmak zorunda kalmasi ya da
konugmay1 durugma salonundaki diger kisilerin duymasi ihtimalini irdelemektedir. Boyle bir
durumun varlig1 avukat ve miivekkili arasindaki goriismenin gizliligine haksiz bir miidahale

olusturacaktir.?! Bu bakimdan oncelikle bagvurucunun ya da avukatmm durusma sirasinda

198 ATHM, Castravet v Moldova, para: 58.

199 3.g.k., para 52.

200 3.9.k.., para:52-55.

201 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev, v Rusya, para:647.
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iletisimin kolaylasmas1 agisindan koltuklarinin birbirine yakinlagtirilmasimni talep edebiliyor ya
da etmis olmasi Onem tasimaktadir. Bagvurucu durusma sirasinda boyle bir talepte

bulunmamissa Mahkeme, bu iddiay1 dikkate almayacaktir.202

Durugma sirasinda avukatin miivekkili ile belge aligverisinin yargicin gzetiminden
gecirilmesine iliskin Mahkeme’nin yorumu 6nem tagimaktadir. Buna gore, durusma sirasinda
avukat ve miivekkili arasindaki belge aligverisi o ceza yargilamasinin esast hakkinda karar
vermekle gorevli bir yargig tarafindan denetleniyorsa, savunma hakkima zarar verecektir.
Mahkeme’ye gore, belgeleri denetleyen hakimin durusmadaki delilleri degerlendiren hakim
olmasi, bu belgeleri denetlerken kontrol ettigi belgelerin savunmanin agiklamak istemeyecegi
bilgi ve argiimanlarla karsilagsmis olma ihtimali hakimin yargilamanin esasina doniik fikirlerini
etkilemis olabilecektir.?%® Hatta bu yorumu bir adim ileriye gotiirmek istersek, boyle bir
ihtimalin varligm1 6ngdren avukat ve miivekkili bu sekilde bir iletisim kurmaktan
vazgegebileceklerdir. Dava konusunda 6nem tasiyan belgelerin avukat ve miivekkili arasinda

tartisilmasinin 6niline gegmek, savunmanin etkililigine zarar verecektir.

Video konferans yontemi ile durusma yapilmasi sirasinda avukat ve miivekkili
arasindaki goriismelerin  kaydedilmesi de avukat-miivekkil gizliligi bakimmdan sorun
yaratabilir. Zagaria v Italya davasinda basvurucu ile avukatmin gdriismeleri goriintii ve ses ile
kaydedilmis, Mahkeme katibi tarafindan bu goriismeler videonun transkripti sirasinda kayit
altina almmistir. Bu durumla ilgili olarak mahkeme katibinin cezai sorumluluguna gidilmesi
icin basvurucu savciliga sikayette bulunmus ancak sonug alamamistir. Mahkeme, basvuruyu
mahkemeye erisim baglaminda 6/1 ve 6/3-c kapsaminda beraber degerlendirmis, basvurucunun
adil yargilanma hakkinm ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkemeye gore, bu kaydin tutulmasi
veya transkriptin yapilmasi kazayla olsa bile iddia makammin isine yarayabilecek konular
kisinin avukat ile tartismak ve konugmak konusunda isteksiz davranmasina neden olabilecek
diger konugmalarin dinlenebileceginden korkmasmin bdyle bir siire¢ sonunda mantiksiz

olmayacagini belirtmistir. 204

202 ATHM, Titarenko v Rusya, B.No: 31720/02, k.t.: 20 Eyliil 2012, para:92.
203 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev v Rusya, para: 644.
204 ATHM, Zagaria v Italya, para:35.
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Davali devlet tarafindan avukatin cezaevinde miivekkili ile goriismesinin gizliligini
kisitlama sebebi olarak sorusturmanin salahiyeti ya da bagvurucunun giivenligi gibi sebepler
gosterildiginde, bu kisitlamay1 hakli gosterecek zorlayict sebebin varligi iddiast durumunda
olayin dogas1 geregi avukatin da suga dahil olma ihtimali s6z konusudur. Mahkeme birgok
kararinda boyle bir sebebin ileri siiriildiigii durumlarda avukatin siipheli ya da sanik olan kisi
ile ortak hareket edecegine ya da sug isleyecegine iliskin somut ibarelerin bulunmasi
gerektiginin altm1 ¢izer. S v. Isvigre davasmda avukatm sanigin iiye oldugu orgiitle isbirligi
riskine yonelik somut bir aragtirma yapilmadan otomatik olarak bdyle bir ihtimalin varlig
tizerinden hareket edilmesi Mahkeme tarafindan ihlal sebebi sayilmistir.2®> Mahkemeye gore
boyle bir iddianm varhgi durumunda avukatin mesleki ahlaki ya da davraniglarinin hukukiligi
konusunda  bir  sorusturma  yapilmamis bu  durum  derece  mahkemelerinde
degerlendirilmemistir.2%® Brennan v Birlesik Krallik kararinda Mahkeme bu bakis agisin1 devam
ettirmistir. Bagvurucu bir teror orgiitii siiphelisi olarak gozaltina alinmis ve 48 Saat boyunca
avukatla yaptig1 goriismeler izlenmistir. Bu izlemeye gerek¢e olarak bagvurucunun avukati
aracihg ile Orgiite sizdirma yapma ihtimali gosterilmistir. Ancak, somut bir kanit
sunulmadigindan Mahkeme bu sebebi gegerli bir sebep olarak gérmemistir.2” Mahkeme daha
sonra sliphelinin gozaltina alindig erken zamanlarda avukatina erisimi ile ilgili bir dizi karar
vermis ve avukatlarin boyle durumlarda siiphelinin iiye oldugu orgiitlerle ortak hareket ettigi
ve bilgi sizdirdiklarma iligkin ihtimalin otomatik olarak kabul edildigi durumlar1 gercekei
bulmaya baslamistir. Kanaatimizce bu bakis agist Mahkeme’nin yukarida bahsettigimiz
avukatin sozlesmenin yarattigi hukuk sisteminin kalbinde yer aldig bakis agisini
asindirmaktadir. Bu igtihat degisikligi ve sonuglar1 Salduz/Ibrahim testini degerlendirecegimiz

bir sonraki baslikta daha detayl incelenecektir.

205 ATHM, S. v Isvigre, para: 94-95.
206 3.9.k., para:93.
207 ATHM, Brennan v Birlesik Krallik, para:59.
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(2) Kisinin Gézaltina Alindiktan Sonraki Ilk Saatlerde Avukata Erisimi
Baglaminda Avukat-Miivekkil Giiligi A¢isindan ATHM Ic¢tihadi: Salduz/Ibrahim Testi

Literatiirde Salduz doktrini2® ya da Salduz/Ibrahim testi?® diye adlandirilan ve Salduz
v Tiirkiye ve lbrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik davalarinda tespit edilmis olan kriterlerle
avukata erken erisim hakkinin gézaltindaki kisiler bakimindan sinir1 degerlendirilmektedir. Bu
doktrinin yaygin etkisi sonucunda Avrupa Konseyi’ne iiye devletler usul yasalarinda 6nemli
degisiklikler yapmus, Tiirkiye de yargi paketleri ile beraber bu degisime ayak uydurmustur.210
Belirtmek gerekir ki, asagida deginecegimiz Salduz v Tiirkiye, Dayanan v Tiirkiye, lbrahim ve
Digerleri v Birlesik Krallik davasi ve Beuze v Bel¢ika davasi dogrudan avukat-miivekkil
gizliligi korumasi ile ilgili degil, kisinin gozaltma alindig: ilk saatlerde etkili ve pratik bir
sekilde avukat yardimma erisebilmesi ile ilgilidir. Bu test, su¢ isnat edilen kisilerin avukat-
miivekkil gizliliginin adil yargilanma hakki baglaminda “avukata erisim hakki” (6/3-c) altinda
degerlendirilmesi nedeniyle bu ¢alisma agisindan da olduk¢a 6nem tasimaktadir. Mahkemenin
ictihatlarinda heniiz Salduz/Ibrahim testinin avukat-miivekkil gizliliginin sinirlandirildigi bir
davada uygulamis olmadigmi belirtmemiz gerekmektedir. Ancak, avukat miivekkil gizliliginin
AIHS’in 6/3-c bendi bakimindan “avukatm etkili ve pratik hukuki yardimr” bakimimndan
“avukata erisim hakk1” kapsaminda degerlendirildigi gbz oniine alindiginda, Salduz/Ibrahim
testinin kiginin ilk gdzaltma alindiginda avukat ile gorligmesi swrasmda goriismenin gizliligi

bakimindan uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Mahkeme’nin sorusturmanin erken sathasinda gozaltindaki kisinin avukatin etkili ve
pratik yardimina iliskin i¢tihadinin birikerek ilerleyen bir sekilde gelistigi sdylenebilir. Brennan
v Birlesik Krallik davasinda avukata erisime iliskin kisitlamalarin bir biitiin olarak ceza

yargilamasma ne sekilde etki ettigi degerlendirilmistir.?’! O donemki igtihatlarda avukata

208 Faruk H. Avdic, “The Erosion Of The Salduz Doctrine In The Cases Of Ibrahim And Others v. The United Kingdom and
Beuze v. Belgium”, Journal of Criminology and Criminal Law, Y.2021, S.3, s. 95, https://doi.org/10.47152/rkkp.59.3.5
(e.t.:18.07.2022).

209 David Harris ve Digerleri, s.449.

210 Salduz v Tiirkiye davasmnin yaygm etkisi igin bkz: Kerem Altiparmak, Salduz/Tiirkiye Kararinin Uygulanmas: izleme
Raporu No:6, insan Haklar1 Ortak Platformu I¢in Kapasite Gelistirme Dernegi, Temmuz 2013.

2IATHM, John Murray v Birlesik Krallik, B.No: 18731/91, k.t.: 9 Subat 1996, para: 63; Mahkemenin bu yorumuna avukat-
miivekkil gizliligi agismdan baska bir érnek icin bkz: ATHM, Brennan v Birlesik Krallik, para: 57-58.
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erisim baglaminda avukat-miivekkil gizliligine iliskin miidahalelerin siki bir denetimden
gecirilmesi gerektigi ve takdir marjinin az oldugu belirtilmistir, ancak bunun sartlari sistematik
olarak ortaya konulmamustir.?'2 Daha sonra Dayanan v Tiirkiye davasinda Mahkeme, gozalti
sirasinda kisinin avukata erisiminin tutulma sartlar1 ve kotii muameleye karsi giivence
olusturmas1 sebebiyle basvurucunun savunma hakki etkilenmese bile adil yargilanma hakkinin
ihlal edilecegi sonucuna varilmistir.?!3 Tarihsel olarak Salduz v Tiirkiye karari, Dayanan v
Tiirkiye kararindan oncedir ancak Dayanan v Tiirkiye karari ikinci Daire’nin kararidir ve
ardindan Biiylik Daire’ye intikal etmemistir. Bu sekilde Biiyiik Daire araciligi ile Mahkeme,

Salduz v Tiirkiye karari ile tespit ettigi ilkeleri ortaya koyma imkani bulmustur.

Salduz v Tiirkiye karar resit olmayan bagvurucunun terdr orgiitiine yardim ve yataklik
etme sugu ile su¢landigi bir durumda kendisine avukat atamasi yapilmadan suca yonelik ikrarlar
iceren beyanlart sebebiyle tutuklanmasi ve bu beyanlarin cezai yargilamada hiikkme esas
almmasi ile ilgilidir.?’* Mahkemenin bu davada boyle bir durumda basvurunun nasil
incelenmesi gerektigine iligkin belirledigi prensipler 6nem tagimaktadir. Mahkeme, avukata
erisim ile ilgili bir kisitlama bulunmasi durumunda her durumda 6ncelikle bu kisitlamanin hakli
olup olmadigini yani avukata erisimin kisitlanmasi i¢in zorlayici bir sebep bulunup
bulunmadigmin, ikinci olarak da kisitlamanim sug isnat edilen kisinin savunma hakkimni etkileyip
etkilemediginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.?® Mahkeme’ye gore avukata erken
erisim, sanik veya siiphelinin kendini su¢glamama hakkma saygi gosterilip gosterilmedigi
konusunda belirleyici bir noktadadir. Sorusturma sirasinda delillerin toplanmasi agamasinda
usuli siireglerin gitgide karmasiklagmasi avukat yardimina ihtiyaci vazgegilmez kilabilecegi
gibi, avukatin varhigi ayn1 zamanda adli hatalara ve koétii niyetli delil toplama islemlerine karsi

bir giivence olusturacaktir.?® Mahkeme, avukata erisimin mahpus kisiler bakimindan kotii

212 1 jteratiirde bu durumun hakkin 6ziine saglanan korumayi yumusatan bir yorum oldugu tespiti yapilmistir; Andrzej
Sakowicz, “Suspect’s access to a lawyer at an early stage of criminal proceedings in view the case-law of the European Court
of Human Rights” , Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Eylil-Aralik 2021, C. 7, S. 3, s5.1985-1986,

https://redib.org/Record/oai_articulo3682869-suspect%E2%80%99s-access-a-lawyer-ear ly-stage-criminal-proceedings-view-

case-law-european-court-human-rights (e.t.:28.07.2022).
213 ATHM, Dayanan v Tiirkiye, B.No: 7377/03, k.t.: 13 Ekim 2009, para:32-34.
214 ATHM, Salduz v Tiirkiye,B.No: 36491/02, k.t.: 27 Kasmm 2008, para: 47.

215 3.9.k.,para: 52.
216 3.g.k., para: 54.

77


https://redib.org/Record/oai_articulo3682869-suspect%E2%80%99s-access-a-lawyer-early-stage-criminal-proceedings-view-case-law-european-court-human-rights
https://redib.org/Record/oai_articulo3682869-suspect%E2%80%99s-access-a-lawyer-early-stage-criminal-proceedings-view-case-law-european-court-human-rights

muameleye kars1 bir giivence olusturduguna da ayrica dikkat ¢cekmektedir. Mahkemeye gore,
avukata erisim ile ilgili kisitlamalar ancak istisnai durumlarda gecerli olmali, uygulamanin
stiresi bakimindan ise ancak kisa bir siireyi kapsamaldir.??” Avukata erisimin zorlayici bir
sebebin varligt durumunda kisitlandigi durumlarda dahi bu durum tek basina avukata erisimin
kisitlanmasini hakli gostermez. Bu kisitlamanin davanin biitiinii agisindan genel olarak siipheli
ya da sanigm adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir.?'® Mahkeme Dayanan v
Tiirkiye davasinda daha sonra uygulanacak olanin aksine 6niine gelen davada zorlayici bir sebep
bulunmadigmi tespit ettikten sonra otomatik olarak ihlal karar1 vermemis, basvurucunun

savunma hakkinin ceza davasinda ne sekilde etkilendigini ayrica incelemistir. 21°

Literatiirde Mahkemenin, Salduz v Tiirkiye davasinda sorusturmanin erken safthasinda
g0zalt1 siirecindeyken avukata erisimin kisitlanmasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi
i¢in iki sartm bir arada ger¢eklesmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.?20 Bu goriise gore, Salduz
v Tiirkiye davasinda Mahkeme, avukata erisimin kisitlanmasiyla iliskilendirilebilecek zorlayici
bir sebep bulunmuyorsa otomatik olarak adil yargilanma hakkinin ihlali sonucu ¢ikacagma
yonelik bir igtihat olusturmustur. Biz bu goriise katilmiyoruz. Mahkeme Salduz v Tiirkiye
davasinda ilk olarak, avukata erisimi kisitlamay1 hakli gdsterecek zorlayici bir sebebin varligni
aramakta, ikinci olarak bu kisitlamanin savunmaya ne sekilde etki ettigini arastirmaktadir.
Ancak Mahkeme bu iki sart arasindaki iliskinin bir arada bulunmasi geregi zorunluluguna
iliskin olarak uygulayacag ilkeleri belirtirken bir agiklama getirmemektedir. Yalnizca

kisitlama siiphelinin adil yargilanma hakkini yargilamanin biitiiniinii olumsuz etkilemediyse

27 3.9.k.., para: 54.

218 3.g.k..,para: 56.

219 3.g.k..,para:61-62.

220 Ergiil Celiksoy, “Polis Karakolunda Miidafi ile Gériisme ve Miidafiden Yararlanma Hakkmm Aihm’nin Ibrahim Ve
Digerleri/ Birlesik Krallik Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi” , Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:9, S:35, Temmuz 2018,
s. 681; Faruk H. Avdic,, s. 100-102; Salduz v Tiirkiye davasinda ihlalin zorlayici sebep olmamasi nedeniyle otomatik olarak
olustugunu savunan goriise sahip yargiglar Yudkivska, Vucinic, Turkovic ve Huseynov’un goriisleri igin bkz: ATHM, Beuze v
Belgika, B.No: 71409/10, k.t.: 9 Kasim 2018 igerisinde “Yargig Yudkivska, Vucinic, Turkovic ve Hiiseynov’un Farkh
Gerekgeleri”, para:6; farkli gerekgenin otomatik ihlal durumuna iliskin degerlendirmelerinin Birlik Hukuku’nun AIHM
ictihadma etkisi baglamimda degerlendirildigi varsaymmsal bir incelemeye iliskin bkz: Cedric Serneels, “Unravelling Salduz
and the EU: Grand Chamber Judgement of Beuze v Belgium on the Right of the Access to a Lawyer”, Strasbourg Observers
(online blog), 11 Aralik 2018, https://strasbourgobservers.com/2018/12/11/unravelling-salduz-and-the-eu-grand-chamber-

judgment-of-beuze-v-belgium-on-the-right-of-access-to-a-lawyer/ , (e.t.: 18.7.2022).
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mahkeme ihlal karari vermeyecegine iliskin bir agiklama getirilmekte ancak kisitlamaya iliskin
zorlayict sebep bulunmamasi durumunda ne sekilde bir yol izlenecegine iligkin detayli bir
aciklama getirilmemektedir. Yalnizca avukata erisimin kisith oldugu sirada alinan beyanlarm
hitkme esas alinmasi durumunda — yani savunmanin etkinligini etkiledigi bir durumda- ihlal
karar1 verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Bununla beraber, Mahkemenin Salduz v
Tiirkiye davasinda bagvuru konusu olay1 degerlendirirken savunmanin ne sekilde etkilendigine
iliskin ayrica bir degerlendirme yapmis olmasi kisitlamayla iligkilendirilebilecek zorlayici bir
sebep bulunmamasi durumunda otomatik olarak ihlal olusmayacagmna iliskin goriisiiniin Salduz
v Tiirkiye kararmna ickin oldugunu gostermektedir.??l Bununla beraber, Salduz v Tiirkiye
davasindaki Yargiclar Casadevall ve Tiirmen’in de katildig1 Zagrebelsky nin farkli gerekgesi,
ve Yargic Barreto’nun farkli gerekgesi,???2 Dayanan v Tiirkiye davasindaki kararla paraleldir.
Ote yandan ikinci daire tarafindan verilen Dayanan v Tiirkiye kararnda Salduz v Tiirkiye
davasinda bu hakimlerin de imzasi bulundugunun tespiti onem tagimaktadir. Dolayisiyla Salduz
v Tiirkiye davasi ve Dayanan v Tiirkiye davasmdaki farkli durum, esasen Salduz v Tiirkiye
davasinda ayn1 sonuca ulasan farkli gerekcelerden kaynaklanmaktadir. /brahim ve Digerleri v.
Birlesik Krallik igtihadinin literatiirde bazi yazarlarin ve uygulayicilarin??? belirttiginin aksine
Salduz v Tiirkiye i¢tihadindan bir kopus niteligi tasimadigini, bu testin lineer bir sekilde
gelisimine katki sagladigini ve Salduz v Tiirkiye’deki ilkeleri daha detayli bir sekilde ortaya
koyduguna iligkin goriislere katilmaktayiz. Nitekim Mahkeme de Salduz/Ibrahim testinin
Dayanan v Tiirkiye davasmdaki i¢tihattan ayr1 bir durumu oldugunu kabul etmistir.??* Ciinkii
Mahkeme, Dayanan v Tiirkive davasindan farkl olarak Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik

davasinda zorlayict nedenlerin yoklugunun kendi basina 6. maddenin ihlaline yol agmadigini

221 Bizim diigiindiigiimiiz gibi yapilan bir degerlendirme i¢in bkz: David Harris ve Digerleri, 5.449.

222 ATHM, Salduz v Tiirkiye, icerisinde Yargic Barreto’nun ve Yargiglar Tiirmen ve Casadevall’in katildigi Yargi
Zagrebelsky nin farkli gerekceleri; kars: AIHM, Dayanan v Tiirkiye, para: 29-34.

223 Celiksoy, “Polis Karakolunda Miidafi fle Goriisme Ve Miidafiden Yararlanma Hakkinmn Aihm’nin Ibrahim Ve Digerleri/
Birlegik Krallik Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 681; Faruk H. Avdic, a.g.e., s. 100-102; Tugge Duygu Koksal, “Adil
Yargilanma Hakki Kapsaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Uygulamacilara Yén Verebilecek Kararlar1 Uzerine”,
Osmaniye Barosu Dergisi, Ocak 2022, s. 16; Salduz v Tiirkiye davasinda ihlalin zorlayici sebep olmamasi nedeniyle otomatik
olarak olustugunu savunan goriise sahip yargiclar Yudkivska, Vucinic, Turkovic ve Huseynov’un gbriisleri icin bkz: AIHM,
Beuze v Belgika igerisinde “Yargic Yudkivska, Vucinic, Turkovic ve Hiiseynov’un Farkli Gerekgeleri”, para:6.

224 ATHM, Beuze v Belcika, para: 144,
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acike¢a teyit etmistir: Mahkeme’ye gore, zorlayici nedenler olsun ya da olmasin, her davada

yargilamay1 bir biitiin olarak gérmek gerekir. 225

Salduz v Tiirkiye ile Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik davalarinda igtihatlarin
paralel oldugunu tespit ettikten sonra, i¢tihadin kiimiilatif?%® bir sekilde ilerlediginin ispat1 i¢in
Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik davasinda Mahkeme’nin Salduz v Tiirkiye’deki hangi

ilkeleri bir adim ileriye tasidigmin tespiti gerekmektedir.

Mahkeme Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik davasinda, kisinin gbzaltinda
avukata erisiminin kisitlanmasma iliskin zorlayic1 sebebin varligr ya da yoklugunun adil
yargilanma tizerindeki etkisi bakimindan degerlendirmeyi ne sekilde etkileyecegini
belirlemistir. Buna gore, Mahkeme kisitlamaya iliskin zorlayici bir nedenin varligmni tespit
ettigi bir durumda AIHS’in 6/1. maddesinin amaclar1 agismndan kisitlamanm bir biitiin olarak
yargilamanin adilligine etkisini incelemelidir.??” Eger ki Mahkeme, avukata erisime iligkin
zorlayici1 bir nedenin varligini tespit edemiyorsa, yargilamanin adilligi degerlendirmesine ¢ok
sik1 bir inceleme uygulamalidir. Bu bakimdan, davali hiikiimet kisitlamaya iliskin zorlayici bir
sebep gosteremediginde bu davali hiikkiimetin bagvurucunun avukata erisim hakki baglaminda
karine olusturacaktir. Bu andan itibaren, avukata erisime getirilen kisitlamanin telafi edilemez
sekilde zarar vermedigini ikna edici bir sekilde ispat etme sorumlulugu davali devlete gecmis

olacaktir.228

Mahkeme, Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik davasinda igtihatlarinda ¢ok uzun
siredir kullanilagelen “zorlayici sebep” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine aciklik
getirmeye ¢alismistir. Mahkeme’ye gore “zorlayici nedenler” kati1 bir yapiya sahiptir, kanuni
bir dayanag olmalidir, belirli bir zaman aralig ile smirlandirilmalidir ve yalnizca istisnai

durumlarda gegerli olmalidir.??® Mahkeme, davali hiikiimetin belli bir ceza sorusturmasi

225 ATHM, Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik, para: 262.

226 Mahkeme “Salduz v Tiirkiye’den beri lineer ilerleme” tabirini kullansa da biz i¢tihadn ilerlemesinin Salduz v Tiirkiye 6ncesi
donemde John Murray v Birlesik Krallik — Brennan v Birlesik Krallik kararlarindan itibaren basladigni ve igtihadin bu
kararlardan bu yana gittikce detaylanarak, alt kategorilere ayrilarak ilerledigini diisiindiigiimiizden “kiimiilatif” kavramimni
kullanmay1 uygun buluyoruz; “Salduz v Tiirkiye’den beri lineer ilerleme” tanimlamas1 igin: AIHM, Beuze v Belgika, para:152.
221 ATHM, Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik, para: 264.

2283.9.k., para: 265.

229 3.g.k.., para: 258.
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kapsaminda yasam (md.2), 6zgiirliik (md. 5) veya fiziksel biitiinliik (md.3) i¢in ciddi olumsuz
sonuclar1 6nlemek i¢in acil bir ihtiyacin varligini ikna edici bir sekilde gdsterdigi durumlarda
bunun hukuki tavsiyeye etkili bir sekilde erisimi kisitlamak i¢in zorlayic1 bir neden olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bununla beraber Brennan v Birlesik Krallik davasindaki gibi
davali devletin sorusturmay1 yriitiirken kategorik olarak avukatin siipheli ile is birligi yapmis
olma ihtimalinin karine olarak kabul edilmesi, zorlayic1 sebep niteliginde degildir. Boyle bir
sizit1 riskinin somut bir sekilde belirtilmesi durumunda Mahkeme vaka bazinda degerlendirme

yapabilir.230

Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik davasinda olay o6zelinde basvurucularin
bombali saldir1 planladiklari ancak bombalarin teknik bir eksiklik nedeniyle patlamadigi bir
durum s6z konusudur. Kolluk, bagska bombalarin olmasindan ve daha fazla can ve mal kaybiyla
sonu¢lanmasindan endiselenmistir. Olayin gergeklestigi Londra’da yakin zamanda canli bomba
saldiris1 gergeklesmis ve birgok kisi hayatmi kaybetmis ya da yaralanmistir. Bu kapsamda,
basvurucularin avukatlara erisimi 48 saatle sinirlt olmak tizere engellenmis ve bagvurucularla

polisler arasinda “giivenlik goriismeleri” adi altinda goriismeler yapilmistir.

Bagvuru 6zelinde bulunamayan bir bombanin patlama riski ve insanlarin yagamlarina
mal olabilecek acil bir risk karsisinda bagvurucularin avukata erisiminin engellenip, bilgi alma
amacl polis tarafindan bagvurucularin beyanlarma bagvurulmasi s6z konusudur. Mahkeme bu
sartlar altinda zorlayici sebebin varligin1 kabul etmistir. Bu bakimdan basvurucularin
savunmalarma yapilan bu kisitlamanin yargilamanm adilligini nasil etkiledigini
degerlendirmistir. Mahkeme, basvuruculara iligskin yargilamada yargicin jiiri tiyelerini detayh
olarak bilgilendirmesi, avukat yardimi bulunmadan alinan beyanlarin dikkate alinmamasini
belirtmesi karsisinda ii¢ basvuran i¢in yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiildiigli sonucuna
varmistir.23! Dordiincii bagvuran agisimdan ise ilk beyanlarmin basvurucudan tanik sifatiyla
almmis olmasi sebebiyle atili su¢ kisiye bildirmeden beyanlar1 alindigindan ihlal karari

vermistir, 232

230 a.g.k.,para: 259.
231 3,9.k, para: 292-294.
232 3.g.k para :311
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Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik davasindan sonra Mahkemenin i¢tihadi, Beuze
v Belgika karariyla birlikte kesinlik kazanmistir. Nitekim, /brahim ve Digerleri v Birlesik
Krallik davasi, Salduz v Tiirkiye kararinin iizerine bina edilmisse de Mahkeme, Oniine gelen
basvuruda bagvurucunun avukata erisim hakkinin gézaltinda kisitlanmasi sebebiyle adil
yargilanma hakkmnin otomatik olarak ihlal edilecegi iddias1 karsisinda Dayanan v Tiirkiye ile
Salduz v Tiirkiye kararlar1 arasmdaki ikili durumu gidermek zorundaydi. Bu sebeple mahkeme
Beuze v Belgika davasinda agikca Dayanan v Tiirkiye kararimdaki goriisten ayrildigmni beyan

etmistir. 233

Kanaatimizce Salduz/Ibrahim testi ile ilgili en biiylik sorun, sorusturmalarda gézaltina
alinan kisinin kolluk kuvvetine gére dezavantajli konumu dikkate alindiginda avukata erisimin
gozalt1 sartlarmin denetimi bakimimdan hayati 6neme sahip olmasinin goz ardi edilmesidir.
Oysa ki Mahkeme Salduz v Tiirkiye davasinda Birlesmis Milletler iskenceye Kars1 Komite’nin
ve Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezay1 Onleme
Komitesi’nin avukata erisimin igskenceyi ve kotli muameleyi dnleme konusunda bir giivence
olarak sayilmasi gerektigini belirtir raporlarma vurgu yapmaktaydi. Ayrica Mahkeme’nin
iskence ve kotii muamele sikayetinin yargilamanin adilli§ine etkisi bakimmdan tespit ettigi
Gafgen v Almanya kararinda ilke olarak belirttigi iizere 3. madde kapsaminda iskence ve kotii
muamele ile elde edilen bir delilin yargillamada kullanilmasinin delilin ispat giiciine
bakilmaksizin yargilamanin adilligini olumsuz etkileyecegine iliskin igtihadi ile beraber
avukatlarin gozaltindaki kisilerin kotii muameleye karsi glivence olusturmasi goriisii birlikte
degerlendirildiginde?®* zorlayici sebebin varligi nedeniyle avukata erisimin kisitlanmasi
iskence ve kotii muamele ile istedikleri bilgiyi elde edebilmek i¢in kolluk kuvvetlerine firsat
saglayacaktir. Bu bakimdan Gafgen v Almanya kararmm tartismali boyutu?®® Salduz/Ibrahim
testi ile ilgili tartismalardan ayrik diisiiniilemez. Nitekim Ibrahim ve digerleri v Birlesik Krallik
kararinda farkli gerek¢e yazan Yargig Kalaydjieva da Salduz/lbrahim testinin Gafgen v

233 ATHM, Beuze v Bel¢ika, para: 144.

234 AJHM, Gafgen v Almanya, B.No: 22978/05, k.t.: 1 Haziran 2010, para:165-166.

235 ATHM, Gafgen v Almanya davasi ile ilgili tartismalar icin bkz: Neil Graffin, “Gafgen v Germany, the Use of Threats and
the Punishment of Those Who lll-treat During Police Questioning: A Reply to Steven Greer” ,Oxford Human Rights Law
Review, 2017, s. 681-699, https://doi.org/10.1093/hrlr/ngx030 (e.t.:17.07.2022); Stefano Maffei ve David Sonenshein, “The
Cloak of the Law and Fruits Falling from the Poisonous Tree: A European Perspective on the Exclusionary Rule in the Gafgen
Case”, Columbia Journal of European Law, 2012-2013 Winter, s. 21-56.
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Almanya davasi arasindaki baglantiya deginmis bu testin bu haliyle kisinin kendini su¢lamama

hakkina iligkin giivenceler bakimmdan degerlendirilmedigini belirtmistir:

“Ayrica, “giivenlik goriismeleri” sirasinda basvuranlarin karst karsiya
kaldiklar: durumun (Yargic burada Davali devlet kollugunun avukatlari yokken
basvurucularla yapilan goriismeleri Kastediyor) susma hakkina yer burakmayan
gecerli yasal ¢ergevenin, hatali veya ihmal edilmis olup olmadigina dair bir analiz
yvapumamasindan da iiziintii duyuyorum. Adli yardimin yokluguyla birlikte ele
almdiginda, kendi aleyhine taniklik etmeye karsi ihtarlar, “siiphelinin iradesini hice
sayarak zorlama veya baski” anlamina geliyordu.

...bu kosullar, siiphelilere hem susmalarinin hem de yalanlarinin yasal olarak
kendi zararlarina yorumlanabilecegi bir tuzaga kapatwr ve béylece yalnizca itiraf
icin yer birakir. "%

Kanaatimizce Mahkeme’nin Salduz/Ibrahim testinde zorlayici sebebe
dayanak teskil edecek “insan yasamina gelecek bir zararin 6nlenmesine iliskin acil bir
ihtiyag” kavramini biraz daha agmak gerekmektedir. /brahim ve Digerleri davasindaki
gibi kosullar yetkilileri bir dilemma igine sokmaktadir. Burada iki kosutluk birbirinden
farkl degerlendirilmelidir. Birincisi delil elde etme gayesinin siiphelilerin kendini
suclamama hakki ile olan c¢atigmasi, ikincisi de bu gayenin avukatsiz bilgi alma

islemleri bakimindan iskence ve kotii muameleye karsi giivencesiz kalmig olmasidir.

[k kosutluk ag1sindan, su¢ sorusturmalarinin karmasikli1 ve ceza hukukunun
usuli boyutuna iliskin ispat kurallarinin bir hukuk nosyonu gerektirmesi sebebiyle, bir
sucla itham edilen g6zaltindaki bir kisinin, bir avukat tarafindan profesyonel bir
yardim almayarak kendini su¢lamadan bir sucla ilgili bilgi verme ihtimali ¢ok

diigiiktiir.

Ikinci kosutlukla ilgili kisinin avukatmin bulunmadigi bir ortamda bilginin
yetkililer tarafindan ne sekilde alindigmma iliskin giivencelerin higbirinin islemez
durumda kalacagini sdylemek gerekir. Bu giivenceler, gbzaltinda iskence ve kotii
muameleye karsi tiim glivencelerin tamamlayicist olan avukatin gozalti islemi

sirasinda orada olmasi tizerine bina edilmektedir.

236 ATHM, Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik igerisinde Yargic Kalaydjieva’nm kars1 oyu.
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Yargic Kalaydjieva’nin karst oyu ile vurguladigi sekli ile bir avukatin
varh@min otomatik olarak sizint1 ihtimalini doguracagma iligkin bir kabuliin adalete
hizmet etmedigi de ortadadir. Dolayisiyla tim bu kosutluklar ve itirazlar
diistiniildiigiinde Salduz/Ibrahim testi bu gilivencelerin arastirilmasi bakimindan
mevcut haliyle yetersiz kalmaktadir. Mahkemenin Dayanan v Tiirkiye davasmdaki
kararin arkasinda durmayarak ihlal karar1 verebilmek i¢in “yargilamanin adilliginin bir
biitlin olarak etkilenmesi” aramasi1 S6zlesme sistematiginin ikincilligi ve usul kurallari
konusunda Sozlesmeci devletlerin takdir yetkisi diislintildiiglinde isabetli
goziikmektedir. Ancak Salduz v Tiirkiye ve Beuze v Belgika davasinda farkli gerekge
yazan ve Ibrahim ve Digerleri v Birlesik Krallik davasinda kars1 oy yazan yargiglarin
gorisleri incelendiginde bu karsit goriislerin endiselerinin bir haklilik pay1 oldugu da
asikardir. Salduz/Ibrahim testi ile ilgili hala belirsiz alanlar bulunmaktadir. Son
yillarda sozlesmedeki adil yargilanma hakkma iliskin glivencelerin 6zellikle teror
suglar1 sebebiyle ugradigi erozyonun,?3” aslinda Mahkeme’nin ikincillik denetimi ile
bir denge gdzetmesi arayisindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Yine de Salduz/Ibrahim
testi ile ilgili kars1 oy yazma iradesinin ve literatiirdeki elestirilerin23® bu konudaki

giivencelere ilerletici etkisi olacagi kanaatindeyiz.

B- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Avukatin Mahpus veya Gozaltindaki

Kisi ile Goriismesi Sirasinda Avukat-Miivekkil Gizliliginin Korunmasi

(1) Tirk Hukuku’nda Avukatin Mahpus veya Gozaltindaki Kisi ile Goriismesi

Sirasinda Avukat-Miivekkil Giziliginin Korunmasi ile Ilgili Kurallar

Tiirk Hukuku’nda avukatin 6zgiirliigiinden kisitlanmis kisi ile goriigmesi sirasinda
avukat-miivekkil gizliligine iliskin kurallar, hukuki yardimdan faydalanacak kisinin gdzaltinda,
tutuklu ya da hiikiimlii olmasmna gore degismektedir. Kisinin gézaltinda ya da adliyedeki bir

islem sirasinda siipheli/sanik sifatiyla bulunmasi durumunda uygulanacak kurallar 5271 S. Ceza

237 Taru Spronken ve Jan Ferman, “Protection of Attorney-Client Privilege in Europe”, Penn State International Law Review,
Summer 2008, s. 457.

238 Konu ile ilgili diger degerlendirmeler i¢in kars: Ergiil Celiksoy, “Overruling ‘the Salduz Doctrine’ in Beuze v Belgium: The
ECtHR’s further retreat from the Salduz principles on the right to access to lawyer” , New Journal of European Criminal
Law, s. 21; Avdic,, s. 119.
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Muhakemeleri Kanunu’nda (CMK), tutuklu/hiikiimlii sifatiyla cezaevi ya da tutukevinde
bulunmas: durumunda uygulanacak kurallar 5275 S. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun’da(CGTIHK) belirlenmistir. Bu bakimdan, Salduz v Tiirkiye kararmin
yaygmn etkisinin sonucunda CMK ve CGTIHK’da avukata erisim ve avukat-miivekkil

gizliliginin teminati konusunda 6nemli degisiklikler yapilmigtir.239

CMK’nin 149/3.maddesinde siipheli veya sanigin avukat yardimmdan faydalanma

hakki kapsaminda avukat ile gériisme hakkinin kisitlanamayacagi diizenlenmistir:

“Sorusturma ve kovugturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli
veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu stiresince yanminda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.”

Yine ayni kanunun 154. maddesi avukat ile gériismeyi diizenlemektedir:

(1) Stipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlart baskalarimin duyamayacagr bir ortamda goriisebiliv. Bu kisilerin
miidafii ile yazigmalar: denetime tabi tutulamaz.

(2) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/3 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/3 md.) Tiirk

Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kissm Dérdiincii, Beginci, Altinct ve

Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina

giren suglar ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde

imdl ve ticareti su¢lart bakimindan gozaltindaki giiphelinin miidafi ile goriisme hakki

Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla yirmidort saat siireyle

kisitlanabiliv; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.

Goriildiigi tizere CMK, mahpus kisiye saglanan avukat-miivekkil gizliligine iliskin
korumay1 siipheli/sanik hakkinda yargilama devam ettigi siirece teminat altina almaktadir. Bu
kapsamda CMK’da ongoriilmiis tek sinirlama gézaltna alinmis kisilerle ilgilidir. Kisinin
kanunda sayilan suglar bakimindan bir sorusturma bakimindan gbzaltina alinmasi durumunda
Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimligi karartyla miidafii ile goriisme hakk1
kisitlanabilir. Ancak bu kisitlamanm ne tiir uygulamalar icerebilecegine iliskin kanunda bir

ibare bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, avukat ile goriismenin kolluk gorevlisi

tarafindan izlenmesi, kayda alimmasi da bir sinirlama teskil edecegi gibi, gézaltina alinan

239 Salduz v Tiirkiye davasinm yaygm etkisi icin bkz: Kerem Altiparmak, “Salduz/Tiirkiye Karannn Uygulanmas:: izleme

Raporu No:6”, insan Haklar1 Ortak Platformu I¢in Kapasite Gelistirme Dernegi, Temmuz 2013.
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kisinin yirmiddrt saat siireyle avukata erisiminin engellenmesi de bir kisitlama sayilabilir.
Anayasa Mahkemesi, 676 S. KHK ile getirilen ve daha sonra aynen kanunlasan bu

diizenlemeyle ilgili olarak 6niine gelen bir iptal davasinda, konuyu bu agidan irdelememistir. 240

Ilgili maddenin avukata erisim kisitlamasi sirasinda ifade almamayacagma iligkin
hiikmii, yukaridaki boliimlerde bahsettiimiz Dayanan v Tiirkiye karar1 ile paralel
gdziikmektedir. Hatta bu bakimdan AIHM’in Salduz/Ibrahim testinde avukata erisimin
kisitlanmasi sirasinda kisinin ifadesinin alinabilecegine iliskin ictihatlardan ¢ok daha ileri bir

uygulamaya isaret etmektedir.?4!

Tiirk Hukuku’nda kisinin tutuklu veya hiikiimlii olmas1 durumunda avukat-miivekkil
gizliligine iliskin uygulanacak kurallar CGTIHK da belirtilmektedir. CGTIHK, kural olarak
tutuklu ve hiikiimliiler agisindan iki farkli infaz rejimi 6ngérmekteyse de avukat-miivekkil
gizliligi agisindan uygulanacak kurallar pek farklilik gdstermemektedir. iki farkli infaz rejimi
uygulanmasmin en énemli sebebi tutuklu kisinin siipheli/sanik sifatinin devam ediyor olmasi
nedeniyle masumiyet karinesi uygulanmasi geregidir. Hiiktimlii kisi a¢isindan boyle bir durum
s6z konusu degildir. Ancak hiikiimlii kisinin de cezaevinde ozellikle mahpus haldeyken
kendisine uygulanan rejimle ilgili hukuki yardim alma ihtiyact potansiyel olarak devam

ettiginden, avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili cezaevi uygulamasi ayni olmalidir.

Tutuklulara iligkin rejimi diizenleyen CGTIHK’nm 3. Béliimii’ndeki 116. madde,
cezaevinde avukata erisim hakkini diizenleyen 114. madde ayriksi bir durum olusturuyor gibi
g6ziikse de tutuklularm yilikiimliiliiklerini diizenleyen 116. madde hiikiimliiler i¢in gegerli olan
bircok maddeyi kapsar sekilde yazilmistir. Literatirde de CMK’nin avukat ve miivekkil
arasindaki iliskinin dokunulmazligini diizenleyen 149. ve 154. maddeleri diisliniildiigiinde
siipheli veya sanik olan kisilerin avukat ile goriismelerinin kisitlanamayacag ongoriildiigiine

gore, bu hiikkmiin CGTIHK kapsaminda tutuklular icin de uygulanmasi gerektigi ileri

240 AYM, E.2018/73, K.2019/65, k.t.: 24/07/2019, para: 48-56.
241 Celiksoy, “Polis Karakolunda Miidafi ile Goriisme Ve Miidafiden Yararlanma Hakkmnm Aihm’nin Ibrahim Ve Digerleri/
Birlesik Krallik Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi” , s. 681-682.
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siiriilmektedir.242 Bu bakimdan CGTIHK, bir kisiye uygulanacak olan disiplin cezasmi
diizenlerken tutuklu ve hikkiimliiyl ayirt etmeden, kisiye disiplin cezasi uygulandigi sirada dahi
avukata erisimin kisitlanamayacagmi ongdrmektedir. Ornegin, CGTIHK nm 42. maddesi
haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlamay1 diizenlerken, disiplin
cezasi almis olan kisinin avukatla yapacagi gériismelerinin kisitlanamayacagmi diizenlemistir.
Bu tiir bir koruma her seyden dnce tutuklu ya da hiikiimliiniin kendisine uygulanacak disiplin

cezasina kars1 hukuki yollara bagvurabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

CGTIHK nin 59. maddesinde hiikiimliilerin avukatla gdriisme hakki diizenlenmistir.
Bu hiikkme 676 Sayil1 KHK ile yeni fikralar eklenmis, daha sonra 7070 Sayili Kanun ile eklenen
fikralar aynen kabul edildikten sonra AYM’nin 24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65

sayil1 karar1 ile hiikmiin bir kism1 iptal edildikten sonra son halini almastir.

Maddenin metninden bu uygulamanin yalnizca bahsi gecen suclardan hiikiimlii olan
sahislar1 kapsadigi anlasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, maddenin 11. fikrasinda
“Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh
ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir” hiikkmiiyle kanun kendi icerisinde

celiskiye dismektedir. 243

59. madde 676 S. KHK ile yeni fikralar eklenmeden 6nce hiikiimliiniin avukatla
gorlismesinin gorevlilerin duyamayacagi yalnizca giivenlik nedeniyle gorebilecegi sekilde
yapilmasini1 ongoriiyordu.?* Ancak KHK ile getirilen yeni fikralar bu diizenlemeye ek olarak
hiikkiimliiniin avukatla gériismesi sirasinda kendileri ile ilgili belge aligverisini, not alinmasini,
genel olarak goriismenin dinlenmesini ve kayit altina alinmasini yasaklamaktadir.?4> Avukat-
miivekkil gizliliginin nasil korunacagina iligkin daha detayl ve agiklayici sekilde yer verilmesi
acisindan bu hiikkiim 6nem tagimaktadir. Ancak, sorun KHK ile getirilen diger fikralarla avukat-

miivekkil gizliligi ile ilgili belirli suglar bakimindan smirlama getirilmesinden

242 Handan Yokus Seviik, “Tutuklu ve Hiikiimliniin Avukat ile Gériisme Hakk1’, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi,
Subat 2007, S:9, LegalHukuk Online Veri Tabani, https:/legalbank.net/belge/tutuklu-ve-hukumlunun-avukat-ile-gorusme-
hakki/824920 , (e.t.: 20.07.2022).

243 Sultan Canak Yampar, “Hiikiimliiniin Avukatla Goriisme Hakkr”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Dergisi, Mart-Nisan
2021, C. 16, S. 199-200, s. 816.

244 CGTIHK md.59/2.

245 CGTIHK md.59/3.
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kaynaklanmaktadir. KHK ile 59. maddeye getirilen 5-11. fikralar kisinin devletin giivenligine
kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi suglar,
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari bakimmdan hiikiimlii olmasi durumunda

avukatla yapacagi goriismelerle ilgili olarak soyle bir smirlama 6ngérmektedir:

“Madde 59/5: ...tOplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
diistiriildiigiine, teror orgiitii veya diger sug¢ orgiitlerinin yonlendirildigine, bu
orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlart ile gizli, a¢ik ya da sifreli
mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi” halinde
Cumhuriyet bagsavciliguin istemi ve infaz hdakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle;
gortismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile
avukatin  yaptigi  goriismeleri izlemek amaciyla gérevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar
kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinwrlandirilabilir. ” ?*°

Kanun boyle bir smirlama dngordiikten sonra, 10. fikra ile yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliilerle, devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi suclar, devlet sirlarma karsi suglar ve
casusluk suclar1 bakimindan hiikiimlii olup baska bir suc¢tan sanik veya siipheli durumunda olan

sahislar hakkinda da avukat-miivekkil goriigmelerinin 5. fikranin uygulanarak avukat-miivekkil

gizliliginin denetlenebilecegini hiikiim altina almaktadir.

Hem 59/5 fikra, hem de 59/10 fikra Anayasa Mahkemesi’nin 6niine norm denetimi
kapsaminda gelmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin resmi sitesinde yer alan Mahkeme’nin

E.2018/73, K.2019/65 numarali kararinin hiikiim kismin1 inceledigimizde;

“E. 6. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun 'un 59. maddesine eklenen;

1. (5) numaralr fikranin Anayasa’yva aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (10) numaral fikramin “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iigiincii
fikrasina gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarimda bulunan hiikiimliiler ...
hakkinda da uygulanw.” béliimiiniin 5275 sayili Kanun'un 59. maddesinin (5)

26 CGTIHK md.59/5
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numarall fikrast yéniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (10) numarall fikramin “...ile besinci fikradaki suglardan hiikiimlii olup,
baska bir sucgtan dolayr siipheli veya samik sifatiyla avukatiyla goriisen
hiikiimliiler...” boltimiiniin,

a. 5275 sayili Kanun 'un 59. Maddesinin () numarall

I

fikrasimin “...goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,

hiikiimlii ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gérevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konugsmalara iliskin tuttuklar:
kayitlara elkonulabilir...” béliimii  yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. 5275  sayil Kanun'un 59. Maddesinin () numarall
fikrasimin “...goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
hiikiimlii ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli gériismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarmmdaki konugmalara iliskin tuttuklar:
kayitlara elkonulabilir...” disinda kalan boliimii yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. (11) numarah fikramn Anayasa’ya aykwri olmadigina ve iptal talebinin

REDDINE OYBIRLIGIYLE,” karari vermis oldugu anlasiimaktadir.?’

Goriildiigii {izere Mahkeme, CGTIHK’nin 59/5 maddesini iptal etmemis gibi
gdziikmektedir. Ote yandan 10. fikraya iliskin hiikiim incelendiginde ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Ik olarak hiikkmiin “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iigiincii fikrasina
gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ... hakkinda da uygulamr.”
Kismma iliskin iptal talebinin reddedilerek, yiiksek giivenlikli infaz kurumlarinda kalanlar
acisindan 5. fikraya gore avukat-miivekkil gizliligine miidahale edilmesinde sorun gérmedigini
belirtmektedir. Ikinci olarak, 10.fikranin kalan kismu ile ilgili anlasilmayan bir ayrima gitmis,
5. fikradaki miidahalenin sekli ile ilgili smirlama iki defa tekrar edilerek ayni hitkkmii hem iptal

etmis hem de iptal talebini reddetmis gibi goziikmektedir.

Bu karmasayr ortadan kaldirmak i¢in Mahkeme’nin gerekg¢esinin ilgili kismna
basvurmak istendiginde ise goriilecektir ki aslinda iptal karar1 ile Mahkeme’nin kastettigi 5.

fikradaki sayilan suglardan hiikiimlii olup, baska bir sucla ilgili siipheli veya sanik sifat1 bulunan

247 Anayasa Mahkemesi’nin resmi sitesi https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/65 (e.t.:20.07.2022).
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kisilerin avukatlariyla yaptig1 gériismelere miidahale edilmesinin anayasaya aykir1 oldugudur.
O halde kanunda iptal edilmesi gereken ibare “...ile besinci fikradaki suclardan hiikiimlii olup,
baska bir sugtan dolayt siipheli veya samik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler...”

boliimiiyken, karar metni kafa karigikligi olusturmaktadir.

Ancak, belirtilmesi gerekir ki bu iptal hiikkmii, Cumhurbagkanligt Mevzuat Bilgi

Sistemi’nin resSmi sitesi www.mevzuat.gov.tr tarafindan kanun metnine geregi gibi
islenmemistir.248 Mevzuat.gov.tr sitesinde 10. fikra ile ilgili olarak hiikiimle ilgili Anayasa
Mahkemesi kararma atif yapilmis, iptal karari belirtilmigse de kanun metni Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararindan 6nceki hali ile ayni sekilde yazilmis géziikmektedir. Yine de
AYM’nin iptal kararinin 59/5°te bahsedilen siirlamanin bahsedilen suglardan hiikiimlii ancak
bagka suglarla ilgili olarak siipheli/sanik sifatina sahip kisiler i¢cin uygulanmasmin miimkiin

olmayacagi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki avukat-miivekkil gizliligine getirilen miidahale imkanmnin 676
Say1li KHK’nin 7070 Sayili Kanun ile kanunlagmasi sonucunda, bu uygulama AYM’nin iptal
kararinda belirttigi gibi, olaganiistii halin otesinde bir uygulanma imkani kazanmaktadir.

Sinirlamanin olagantistii haldeki durumu asagida ilgili baslik altinda ayrica incelenecektir.
(2) Anayasa Mahkemesi’nin Konu ile Ilgili Kararlan

Anayasa Mahkemesi’'nin mahpus ve gozaltindaki kisilerin avukatlariyla yiiz ylize
goriismelerinin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilmesine iliskin kararlar
olaganiisti hal donemindeki uygulamalarla ilgili Oniine gelen bireysel sikayetlerde
yogunlasmaktadir. Bir 6nceki baslikta bahsettigimiz 676 S. OHAL KHK’s1 ile yiiriirliige giren
daha sonra 7070 S. Kanun ile kanunlagarak kalic1 hale gelen 5275 S. Kanun’un 59. maddesinin
5. vd. fikralarmda getirilen hiikiimlerin uygulamasi bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin oniine ¢ok kez gelmistir. Mahkeme bu basvurularin bir kismini basvuru

yollarinin tiiketilmemis olmas1 nedeniyle bir kismimni1 ise Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda

248 Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi’nin resmi sitesi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (e. t.:
20.07.2022).
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temel hak ve hiirriyetlerin olaganiistii hal doneminde askiya alinmasi rejimi kapsaminda yaptigi

degerlendirme sonucunda reddetmistir.

Mahkeme’nin olaganiistii hal doneminden 6nce verdigi konu ile ilgili yalnizca bir
karari tarafimizdan tespit edilmistir. Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran basvurusunda mahkeme
59. madde kapsaminda avukatlartyla gériismelerinin izlenmesine karar verilen sahislarin izleme
kararinin siiresiz olmasini orantisiz bulmustur. Tutuklu olan bagvurucular terdr orgiitii
iiyeliginden yargilandiklar1 sirada avukatlariyla yaptiklar1 goriismeler izlemeye tabi tutulmus,
bu tedbir hakimin karartyla uygulanmisti. Ancak Mahkeme, tedbirin uygulanmasi siirecinde
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmadan, gozden gecirilmeden yaklasik ii¢ sene boyunca

devam ettigini gbz Oniine alarak, uygulamanin 6l¢iisiiz sekilde uygulandigma hiikmetmistir.

“Bu  durumda bagvurucu hakkindaki avukatla goriisme  hakkinin
kisitlanmaswina iliskin kararmm bir siire ile simwrlanmadan ve karara dayanak
olusturan kogullarin devam edip etmedigine dair belirli araliklaria giincel bilgi ve

belgeler gozetilerek yeniden degerlendirme yapilmadan uzun siire uygulanmasinin

orantisiz oldugu ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmadig1 kanaatine varilmstir. %

Belirtmek gerekir ki bu bagvuru olagan déonemde yapilmis oldugundan, Mahkeme bu
kararda avukat-miivekkil gizliliginin Anayasa’nin 15. maddesi bakimindan askiya alma

rejimini tartigmamastir.

Mahkeme’nin olaganiistii donemle ilgili yaptig1 bir dizi bagvuruda basvurucularin
CGTIHK’nin 676 S. KHK ile degisen 59. maddesi kapsaminda kendilerine uygulanan
tedbirlere karsi itiraz etmemis olmalar1 sebebiyle “bagvuru yollarmin tiiketilmedigine” karar
vermistir.?0 AYM, bagvuru yollarmin tiiketilmesi ile ilgili basvuruculardan ispat beklemekte,

aksi takdirde kabul edilemezlik karar1 vermektedir.

Mahkeme, olaganiistii hal doneminde avukat ve miivekkili arasindaki gériismenin
kaydedilmesi ve izlenmesi ile ilgili bir uygulama sebebiyle bagvurucunun tutukluluga etkili bir

sekilde itiraz edilemedigi sikayetini basvurunun temellendirilmedigi, miidahalenin

29 AYM, Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran Bagvurusu, B.No: 2016/371, k.t.: 13/1/2021, para: 85-86.

250 AYM, Kemal Keke¢ Basvurusu, B.No: 2017/33316, k.t.: 30/09/2020, para: 25-27; AYM, Osman Aydemir Basvurusu, B.No:
2018/10651, k.t.: 9/7/2020, para: 25-28; AYM, Resit Poyraz Basvurusu, B.No: 2017/39219, k.t.: 9/7/2020, para: 33-39; Serhat
Altinkok Basvurusu, B.No: 2017/10628, k.t.: 28/12/2021, para: 53-55.
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gosterilmedigi veya buna iligkin kanitlarin sunulmadigir gerekgesiyle basvurunun agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.?5!

Mahkeme’nin bu uygulamasmin avukata erisimin mahpus kisinin bir avukat
tutabilmesi bakimmdan ayrica degerlendirmek gerekir. Ciinkii kisinin avukata ulagabilmesi,
yasadigi sorunlardan bir avukati haberdar edebilmesi anina kadar mahpus kisi 6zgiirliigiinden
yoksun bir sekilde sorusturmacilar karsisinda yalniz konumdadir. Ancak, basvurucularin
avukatlarmin bulundugu bir ortamda avukatla goériigmelerinin izlenmesi durumunda
goriismenin diger tarafi olan avukatlarin bagvurucularin haklarma miidahale durumunda bu
miidahalelere karsi basvurucularin avukatlar1 tarafindan gerekli itirazlarin yapilmis olmasi
beklenir. Dolayistyla AYM tarafindan verilen kararlarda itiraz ya da sikayet yoluna gitmeden

yapilan basvurularm kabul edilemez bulunmasinin isabetli oldugu goriisiindeyiz.

Avukati mahpus kisi ile cezaevinde goriigmesine iliskin AYM kararlart ile ilgili sorun
olaganiistii hal doneminde yapilan uygulamalara iliskin verilen kararlardan kaynaklanmaktadir.
Ancak, konunun daha iyi anlasiimasi agisndan AIHM’in olaganiistii hal déneminde haklarmn

askiya alma rejiminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ve Anayasa’nm 15. maddesi olaganiistii hal
durumlarinda temel hak ve ozgiirlikklerle ilgili devletin yiikiimliiliiklerinin azaltilabilecegini

ongormektedir. Mahkemeye gore,

“Anayasa'mn diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin
Anayasa'min  15. Maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve odzgiirliiklere
dokunmamasi, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykwrr bulunmamast

»»

ve durumun gerektirdigi él¢iide olmasi gerekir.

Bu bakimdan AYM’ye gore olaganiistii hal doneminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki ile adil yargilanma hakkinm smirlanmasmm “durumun gerektirdigi dlglide” miimkiin

olduguna isaret etmektedir.

AIHM ise bir olaganiistii hal durumunda AIHS’de yer alan giivencelere aykiri
tedbirlere basvurulurken, bu tedbirlerin zorunlu olmasini aramaktadir. AIHM’in zorunluluk

sartindan kast1 tedbirin 6zel bir durumdaki sorunu gidermeye yonelik gercek bir tepki olmast

21 AYM, Sevgiil Cete Basvurusu, B.No: 2017/18684, k.t.:26/2/2020, para: 29-35.
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ve kotiiye kullanmaya karst uygun tedbirler alinmasidir.252 AIHM’e gore tedbirler durumun
kesinlikle gerektirdigi olglide alinmalidir.?5® Burada 6lgiiliiliigli belirleyen sinir, tedbirin siiresi,
kotiiye kullanima iliskin alternatif tedbirlerin alinmasi, iskence ve kotii muameleye giivenceler
vb. onlemlerin mevcut olayda gozetip gozetilmedigidir. Mahkeme bu 6nlemlerin alindig: bir
durumda kisinin mahkeme karar1 olmaksizin tutuklanmasma iliskin giivencelerin askiya
alinabildigine karar vermistir.4 Ote yandan baska bir basvuruda kisinin 14 giin siireyle
mahkeme karari olmaksizin gozaltinda avukata, doktora ve yakinlarma erigimi olmadan
tutulmasi bagvurucunun kendisini gozaltinda tutan kisilerin insafina birakacagindan durumun
Gilineydogu Bolgesi’ndeki teror olaylarinin alan tedbirleri kesinlikle gerektirmedigi sonucuna

ulasarak ihlal karar1 vermistir. 25°

Ote yandan uygulanan tedbirin kanunen dngoriilebilir olmas1 gerekliligi olaganiistii
hal durumunda degismemektedir. Mahkemenin yakin tarihli verdigi Murat dksoy v Tiirkiye
kararinda, darbe tesebbiisiinden sonra tutuklamanm makulliigii ile ilgili olarak tutuklamanin
sartlarmni diizenleyen CMK 100. vd. maddeleri ile ilgili bir diizenleme yapilmamis oldugundan
mahkeme tutuklamanin hukukiligi bakimmdan olaganiisti hal sartlar1 agisindan bir

degerlendirme yapilamayacag@na karar vermistir, 256

Tim bu bilgiler 15183iInda AYM’nin Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden inceledigi
CGTIHK’nin 59. maddesine KHK ile eklenen ve sonradan kanunlasan avukatlar ile
miivekkillerinin cezaevinde goriismelerinin  kayda alinmasi veya izlenmesine iligkin

hiikiimlerin uygulamasi ile ilgili kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda oncelikle 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili 15.
madde rejiminin uygulanip uygulanamayacagini tespit etmektedir. Mahkeme bu tespiti

yaparken,

252 Mustafa Ruhan Erdem, “Olaganiistii Hal ve Avukat Biirolarmda Arama”, izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2016, s.245.
253 Harris ve Digerleri, s.793.

254 ATHM, Brannigan ve Mcbride v Birlesik Kralltk, B.No: 14553/89 ve 14554/89, k.t.:226 May1s 1993, para:212.

255 Harris, ve Digerleri, s. 795; ATHM, Aksoy v Tiirkiye, B.No: 21987/93, k.t.: 18 Aralik 1996, para: 83.

256 ATHM, Murat Aksoy v. Tiirkiye,B.No: 80/17, k.t.: 13 Nisan 2021.
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“i. Darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan sonra da tehlikenin bir siire
daha devam ettigine yonelik olarak kamu makamlarinca yapilan agiklamalara ve bu
baglamda yasanan olaylara,

ii. Tesebbiisiin devam ettigi siirecte ve sonrasinda iilke genelinde darbe
girisimiyle veya -darbenin arkasindaki yapilanma olan- FETO/PDY ile baglantili
oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda baslatilan sorusturmalarda on binlerce
stiphelinin gézaltina alinmasina ve tutuklanmasina (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 51,
350; Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 22),

iii. Tesebbiisiin iilkede teror saldrilarimin yogunlastigi bir dénemde
gerceklesmesine,

iv. Darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY 'nin
orgiitlenmesinin boyutuna ve faaliyetlerinin ozelliklerine (FETO/PDY'nin genel
ozelliklerine iliskin olarak bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 26, yargi kurumlarimdaki
orgiitlenmesine ve faaliyetlerine iliskin olarak bkz. Selcuk Ozdemir, § 22),

v. Darbe tesebbiisiiniin ve FETO/PDY'nin milli giivenlik ve kamu diizeni
tizerinde olugturdugu tehdit ve tehlikenin biiyiikliigiine”
dikkat ¢ekmektedir. AYM daha sonra basvurucularin 59. maddede sayilan suglar
nedeniyle slipheli olduklarini belirtmekte ve avukat-miivekkil gizliligine miidahalenin
“durumun gerektirdigi 6l¢lide” uygulanip uygulanmadigi ile ilgili olarak miidahalenin amacina

uygun sekilde sinirh bir siirede uygulanip uygulanmadigini denetlemektedir.

AYM’ye gore darbe tesebbiisiinden sonra Orgiitiin faaliyetlerinin yeni bir tesebbiise
doniisme riski miimkiindiir. Mahkeme teror Orgiitiiniin bu bakimdan orgiitlenme ve faaliyet
gosterme seklinin bu ihtimali artird1g1 tespitini yapmistir. Dolayistyla bagvurucunun avukatiyla

goriismelerinin izlenmesi yoluyla sizintinin 6nlenmesi bu bakimdan mesrudur. 2%’

Yasin Akdeniz basvurusu 6zelinde Mahkeme avukat ile goriismenin izlenmesi ve
kayda alinmas1 uygulamasinin darbe tesebbiisiinden hemen sonraki bir donemde sinirh bir siire

i¢in uygulanmis olmasina dikkat ¢ekmektedir.?>® Bagvurucunun bu karara karsi yargi yoluna

7 AYM, Yasin Akdeniz bagvurusu, B.No: 2016/22178, k.t.: 26/2/2020, para:85.
258 3.9.k., para: 86.
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basvurma imkani da bulunmaktadir.2®® Mahkeme bu sekilde Yasin Akdeniz basvurusunda

basvurucunun haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme benzer konularda oniine gelen bagvurular1 Yasin Akdeniz bagvurusu iizerine
bina etmistir. Bu sekilde ayni gerekgelerle, basvurucularla ilgili kisisellestirme yapilmadan
basvurucularin haklarinin ihlal edilmedigine karar vermektedir.?5° Bu konuda yalnizca Orhan
Patarya basvurusu ile ilgili olarak Mahkeme, uygulanan tedbirin Olgiili oldugunu
vurgulayabilmek i¢in bagvurucunun kovusturma, istinaf ve temyiz asamalarinda detayl sekilde
savunmalarmni sunabildigini degerlendirmistir.?61 AYM, bu basvuruda avukatiyla yapilan
gorlismelerinin  kaydedilmeSinin  sorusturma asamasindaki savunmalarmi ne sekilde
etkiledigini degerlendirmemistir. Bu bakimdan AYM’nin yukarida belirttigimiz ATHM’in
Ibrahim ve Digerleri davasindaki tavri ile hareket ettigini belirtmek gerekmektedir. Zorlayici

bir sebebin varligr miidahalenin denetiminin daraltilmasi i¢in mesru zemin olusturmaktadir.

AYM’nin 15 Temmuz darbe girisiminden sonra avukatin miivekkili ile goriismelerinin
dinlenmesi ve kayit altna almmasi ile ilgili olarak PKK sorusturmalarmin da derogasyon

kapsaminda olduguna karar verdigi gozlemlenmektedir.26?

AYM, FETO/PDY ve PKK terér orgiitiine iliskin olaganiistii halde avukat-miivekkil
gizliligine getirilen smirlamalarin ii¢ ay gibi bir siire uygulanmasmda sorun gérmemektedir.
Yine de tiim bu bagvurularin AIHM’in 6niine gitmesi ihtimalinde AITHM’in 15 Temmuz darbe
girisimi sonrasindaki bu uygulamalar konusunda ne sekilde karar verebilecegi konusunda
ongoriide bulunmak, Mahkeme’nin 6nceki igtihatlar1 1s18inda miimkiin gézitkmemektedir.
Ciinkii literatiirde hakli olarak alt1 ¢izildigi gibi, zorlayici sebebin ya teror olaylari sebebiyle ya
da 15. madde kapsamindaki bir derogasyonun sonucu olarak varligi Mahkeme tarafindan tespit
edilmisse, zorlayici sebeple miicadelenin dogas1 geregi miidahalenin denetimi daralacaktir.263

Bu bakimdan avukat-miivekkil gizliligine olaganiistii hal kapsaminda yapilan miidahalelere

259 3.g.k., para: 88-91.

260 AYM, Osman Serhat Arican Bagvurusu, B.No: 2018/14398, k.t.: 2/12/2020; AYM, Orhan Patarya Basvurusu, B.No:
2019/42695, k.t.: 20/5/2021; AYM, Barbaros Hayrettin Ekici Basvurusu, B.No: 2018/15565, k.t.: 4/11/2020.

261 AYM, Orhan Patarya Basvurusu, para:82.

262 AYM, Selahattin Demirtas Basvurusu (6), B.No: 2017/3357, k.t.: 30/9/2020; AYM, Figen Yiiksekdag Senoglu Basvurusu,
B.No: 2017/3366, k.t.:9/7/2020, para: 83-88.

263 Harris ve Digerleri, s. 778.
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iliskin AYM’nin degerlendirmesinin de AIHM ictihatlar1 ile uyumlu olup olmadig

Ol¢iilememektedir.

Yine de CGTIHK’ya KHK ile getirilen avukat-miivekkil gdriismesine iliskin
diizenlemenin kendi i¢inde yargisal itiraz yollarin1 6ngérmesi, belli su¢lar bakimmdan belirli
siireler bakimmdan uygulanmasinin 6ngoriilmesi olaganiistii hal siirecinde AIHM’in
ictihatlartyla®®* yakin bir uygulama olusturuldugu izlenimini uyandirmaktadir. Yine de
mevzuatta Ongoriilen bu izleme uygulamasmin orantili ve ger¢ekten gerekli durumlarda

uygulanmas1 bakimindan Mahkeme’nin denetimi 6nem tagimaktadir.

3- AVUKATA AIT BILGILERIN AVUKAT-MUVEKKIL GiZLIiLiGi
BAKIMINDAN KORUNMASI

Avukatin meslegini yiiriitiirken edindigi bilgiler avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda
oldugu gibi, meslegini ylriitiirken kullandig1 araglara iliskin bilgiler de avukat-miivekkil
gizliligi kapsamimda olabilir. Ornegin, bir avukatin banka hesaplarna iliskin hareketler, GPS
verileri vb. veriler bu kapsamda isini yiiriitmesi ile alakali olabilecegi i¢in dolayli yoldan da
olsa miivekkili ve davasi hakkida 6nemli bilgiler barmdiriyor olabilir. Bu sebeple bu bilgilerin
avukat hakkinda yiiriitiilen bir sorusturmanin varhg durumunda sorusturmacilar tarafindan

uygun filtrelerden ve usuli giivencelerden gecirilerek elde edilmesi gerekmektedir.

Basta belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda bdyle bir durumda avukatmn bilgilerinin
uygun bir sekilde filtrelenmesini Ongdren yasal bir hiikiim, yargi uygulamasi vb.
bulunmamaktadir. Yalnizca 5549 S. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasiyla Miicadele Hakkinda
Kanun?%> ve 3475 S. Vergi Usul Kanunu?% bakimindan bilginin “savunmaya” iliskin olmasi
durumunda elde edilemeyecegine iliskin diizenlemeler, bu ag¢idan yorumlanabilir. Birinci
boliimde detayl bir sekilde bahsettigimiz gibi, AIHS, AIHM igtihad1 ve Anayasa hiikiimleri

beraber degerlendirildiginde avukat-miivekkil gizliliginin korumasmimn taninmasi igin bir yasa

264 ATHM, Brannigan ve Mcbride v Birlesik Kralltk, B.No: 14553/89 ve 14554/89, k.t.: 26 Mayis 1993, para:212.

265 5549 S. Kanun’un 7/2. maddesi: Yukaridaki fikraya gore talepte bulunulanlar savunma hakkina iliskin hiikiimler

saklr kalmak kaydiyla, 6zel kanunlarda yazily hiikiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten kagimamazlar.

266 3475 S. Vergi Usul Kanunu’nun 151. maddesi: “Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya
gorevleri dolayisiyla muttali olduklari ahval ve hususlarin bildivilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyla

vekalet iicretlerine ve giderlerine samil degildir.”
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hiikkmiine ihtiya¢ yoktur. Onemli olan, usuli giivencelerin yasa ile belirlenmesidir. Ancak,
avukata ait bir bilginin avukat-miivekkil gizliligi korumasi kapsaminda olup olmadigmin
filtrelenmesi ve belirlenmesi konusunda usuli giivenceler Tiirk hukukunda O6ngériilmiis
degildir. Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda cumhuriyet saveisinin kamu kurumlari ve
0zel kisilerden bilgi alma yetkilerinin hakimin kararma baglanmamasi, avukat-miivekkil

gizliligi agisindan sorun teskil etmektedir.?67

Konu bakimindan AYM’nin veya ABAD’in verdigi bir karar tarafimizdan tespit
edilmemistir. Ancak ilkelerin ortaya konulmasi amaciyla AIHM’in bu konuda vermis oldugu

iki onemli karar1 belirtmekte fayda vardir.

AIHM, Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Portugal davasmda hakkinda vergi
kagakg¢ilig1 sorusturmasi yiiriitiilen bir avukatin banka hesap bilgilerinin denetlenmesi sirasinda,
avukat-miivekkil gizliligini korumak i¢cin uygun usuli givencelerin uygulanmadigi
gerekcesiyle basvurucu avukatin 6zel yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu
davada basvurucu, kendisinden istenilen banka hesap bilgilerini sunmay1 reddetmis, bunun
lizerine sorusturmay1 yiirliten savci tarafindan mesleki gizliligin kaldirilmasi talep edilmistir.
Portekiz hukukunda boyle durumlarda Barolar Birligi’ne danigilmasi 6ngdriilmesine ragmen bu
yapilmamis ayrica mesleki gizliligin kaldirilmasma iliskin yargisal prosediire basvurucu dahil

edilmemistir.

Mahkeme, Barolar Birligi’nin danisma goriisiiniin baglayic1 olmamasma ragmen,
bagimsiz bir denet¢i tarafindan goriis verilmesine iliskin glivencenin uygulanmamis olmast,
ayrica basvurucunun mesleki gizliligin kaldirilmasma iliskin prosediirlere katilim imkanmnm
bulunmamas: sebebiyle basvurucu avukatm AIHS’in 8. maddesinde korunan 6zel yasam

hakkinn ihlal edildigine karar vermistir.268

AIHM’in bu konuda 6niine gelen bir diger dava da Sommer v Almanya davasidir. Bu
davada sug¢ gelirlerinin aklanmasi ile ilgili bir sorusturma kapsaminda basvuran avukatin

miivekkilinin nigsanlis1 tarafindan bagvurana “avukatlik iicreti” ad1 altinda para gonderildiginin

267 Bilal Osmanoglu, “Tiitk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcis1 ve Mahkemelerin Bilgi ve Belge Isteme
Yetkisi”, TBB Dergisi, S.: 151, 2020, s. 134.
268 ATHM, Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Portekiz, B.No: 69436/10,k.t.: 1 Aralik 2015, Para:54-58.
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Ogrenilmesi lizerine savcilik tarafindan basvuran avukatin bankasindan, hesap dokiimii
istenmistir. Bagvurucu bu dokiimlerin dosyaya girdigini, miivekkili hakkinda yiiritiilen

sorusturma dosyasina aylar sonra erisebildikten sonra 6grenmistir.

Mahkeme bu davada, basvurucu hakkindaki sug¢ siiphesinin belirsiz olmasi ve
bagvurucunun banka bilgilerine bir hakim karar1 olmaksizin erigilebilmis olmasinedeniyle ihlal

karar1 vermisgtir.26°

4- AVUKATIN MUVEKKILI ILE HABERLESMESI’NIN AVUKAT-
MUVEKKIL GiZLIiLiGi BAKIMINDAN KORUNMASI

Avukatin miivekkili ile haberlesmesine iliskin miidahalelere ayr1 bashk agilmasi
ihtiyacinin sebebi, haberlesme araclari ile kurulan bir iletisimin yiiz yilize goriismeye gore daha
dolayl1 ve uzaktan yapilmasidir. Haberlesmenin dolayli olarak yapilmasi, uzaktan yapilmasi ve
ara¢ gerektirmesi, esasen avukat ile haberlesme ile kurulan iletisime iiglincii taraflarin
miidahalesini daha kolay hale getirmektedir. Ornegin cezaevindeki kisiye gelmis bir mektubun
muhatabi tarafindan agildiginda ilk defa okunuyor oldugunun anlagilmasindaki giigliik veya
telefonla yapilan goriismenin dinlenildiginin haberlesmenin taraflari tarafindan bilinemeyecek
olmas1 bu tiir miidahaleler bakimindan giiclii giivenceler gerektirmektedir. Bu bakimdan her
haberlesme, kullanilan aracin teknolojisine gore kendine has yontemlerle korunmalidir. Avukat

ve miivekkili arasindaki haberlesmelere miidahaleler de bu durumdan ayrik diisiiniilemez.

Avukatin miivekkili ile haberlesmesinin avukat-miivekkil gizliligi bakimindan
korunmasini iKi alt baslik altinda incelemek dogru goziikmektedir: Birincisi hiikiimliiler ve
tutuklularin disarisiyla haberlesmesi bakimindan, ikincisi cezai davalarda iletisimin tespiti ve
postada el koyma islemleri bakimindan. AIHM ve AYM Kkararlar1 bu ikili ayrim {izerinden
degerlendirilecektir. Ote yandan, Birlik Hukuku’nda bu konuda Komisyon’un yetkileri
isyerinde inceleme islemleri ile sinirli oldugundan ve ayrica konu ile ilgili bagkaca bir husus

heniiz ABAD’a intikal etmemis oldugundan yalnizca bu baglamda degerlendirilecektir.

269 ATHM, Sommer v Almanya, B.No: 73707/13, k.t.: 27 Nisan 2017, para: 60-63.
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A- Avukatin Miivekkili ile Haberlesmesinin Avukat-Miivekkil Giziligi
Bakimindan Korunmasina iliskin ATHM Ictihadinin Gelisimi

(1) Tutuklu ve Hiikiimliilerin Avukatlariyla Haberlesmesi

Tutuklu ve hiikkiimliilerin avukatlariyla mektup, telefon vb. araclarla iletisim kurmalari
sirasinda avukat-miivekkil gizliliginin korunmasi gerekmektedir. Esasen ilke olarak yukarida
anlattigimiz tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlariyla goriismeleri sirasindaki ilkelerin bu konuda
da uygulanmasi gerektigi sdylenebilir. Buna ek olarak, tutuklu ve hiikiimliilerin mektuplarina
erisimleri, bu mektuplarin agilip agilmadigy, telefonla goriismesi sirasinda telefonun dinlenip

dinlenemeyecegine iliskin giivencelerin belirtilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, ictihadinda hapis cezasmin makul ve olagan gereklilikleri dikkate
alindiginda mahpuslarm yazigmalar lizerinde bir miktar kontrol énlemi almabilecegini kabul
etmektedir. Ancak genel olarak bu tir bir kontroliin izin verilen kapsaminin
degerlendirilmesinde mektup yazma ve alma firsatinin bazen mahpusun dis diinyayla tek
baglantis1 oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir.?’®© Bu bakimdan Mahkeme’nin avukat-
miivekkil gizliliginin korunmasina iligkin i¢tihadinda belirledigi gereklilikler, mahpus kisinin
avukatiyla haberlesmesi i¢in de gegerlidir.?”t Ancak konu avukat-miivekkil gizliligi oldugunda
dahi cezaevi yetkililerin normal tespit aracglarinin ifsa edemedigi yasadisi bir igerigin varligma
inanmak i¢cin makul nedenlerin varliginda, mektup cezaevi yetkilileri tarafindan agilabilir.
Ancak mektup kesinlikle cezaevi yetkilileri tarafindan okunmamalidir. Mektubun okunmasini

engelleyen mektubu mahpusun 6niinde agmak gibi uygun garantiler saglanmalidir. 272

Kimi durumlarda mektubun okunabilmesi i¢in zorlayici nedenlerin var olabilecegini
AIHM kabul etmektedir. Mahkeme, Erdem v Almanya davasinda terdr drgiitii iiyeligi ile ilgili
olarak yargilanan tutuklunun avukati ile yazismalarinin sorusturmada gorevli olmayan sadece
bu isle gorevli bir hakim tarafindan izlenmesinde sakinca bulmamistir. Bagvurucunun

avukatiyla yliz ylize goriismesi ile ilgili bir kisitlama uygulanmamis olmasi, haberlesmenin

210 ATHM, Campbell v. Birlesik Krallik, B.No: 13590/88, k.t.:25 Mart 1992, para:45.
271 a.g.k., para:47.
212 3.g.k., para 48.
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izlenmesine teror Orgiitii faaliyeti gibi istisnai ve zorlayici bir sebeple basvurulmus olmasi

Mahkeme’nin ihlal karar1 vermemesinde etkili rol oynamigtir.273

Avukatin miivekkili ile haberlesmesine yapilan miidahaleler yalnizca mahpusun degil,
aynt zamanda avukatin da haklarina miidahale niteligindedir. Schonenberger ve Durmaz v
Isvigre davasmda, basvurucular avukati ve miivekkiliydi. Avukat, ilk gdzaltmna alindig1 andan
itibaren miivekkiline ulasmaya ¢alisiyordu. Bu amagla miivekkiline kendisi ile goriisene kadar
susma hakkini kullanmasini tavsiye ettigi bir mektup yazmaisti fakat save1 bu mektubu avukatin
su¢ ortagl olabilecegi gerekgesiyle miivekkiline ulagtirmamisti. Mahkeme, “susma hakkini
tavsiye etmenin” savunma hakkmm bir parcast oldugunu belirterek basvurucularin

haberlesmeye saygi hakkinin ihlaline hitkmetmistir. 274

Mahkumun yazisma yaptigi kisinin o bolgede avukatlik yapma yetkisi olmasi ya da
kisinin vekaletle atanmis avukati olup olmamasi O6nem tasimaz.?’> Mahkeme, Kkisinin
hapishanenin bulundugu bolgede avukathk yapma yetkisi olmasa dahi hapishanedeki
mahkumla yazigmalarinin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda korunduguna karar

vermistir.276

Mahkeme mahpusun avukatiyla hangi iletisim araglar ile goriisebilecegine iliskin
cezaevi idaresinin takdir yetkisi olduguna karar vermektedir. Bu kapsamda mahpusun ya da
avukatinin telefonla ya da e-postayla iletisim talepleri yerine getirilmek zorunda degildir.?”
Ancak, boyle bir goriismeye izin verilmis olmasi durumunda kanaatimizce idarenin takdir
yetkisi goriigmenin dinlenmeyecegine iliskin usuli glivencelerin saglanma zorunlulugunu

ortadan kaldirmayacaktir.

(2) Cezai Davalarda Iletisimin Tespiti ve Miivekkil Nezdindeki Yazismalara El
Koyma islemleri Acisindan Avukat-Miivekkil Gidiligi

213 ATHM, Erdem v Almanya, B.No: 38321/97, k.t.:.5 Temmuz 2001, para: 67-68.

274 ATHM, Schénenberger ve Durmaz v Isvigre, B.No: 11368/85, k.t.:20 Haziran 1988, para: 28.
215 3.9.k. para: 29.

276 ATHM, A.B. v. Hollanda, para:77-80.

217 a.g.k., para: 90-92.; AIHM, Helander v Finlandiya, B.N0:10410/10, k.t.:10.09.2013.
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Bir sugun dnlenmesi ya da sorusturulmasi ile ilgili olarak iletisimin tespiti ya da e-
posta yazismalarinm ya da genel olarak posta yazismalarinin yetkililerce okunmasi AIHS’in 8.
maddesinde korunan haklardan haberlesmeye saygi hakki ile ilgili oldugunu yukarida
belirtmistik. Bu bakimdan, haberlesmeye yapilan miidahalenin kisinin sanik oldugu ceza
yargilamasinin adilligine etkisi AIHS’in 6. maddesi ile bagdasirken,2’® haberlesmeye
miidahalenin kisinin haberlesmeye saygi hakkini ihlal ettigi iddiast 8. madde bakimindan

incelenir.27
a- Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti A¢isindan

Bir kisinin iletisiminin bir ceza sorusturmasi nedeniyle tespit edilip, tutanak altina
alinmasi islemine karst ATHM’in 6niine gelen ilk dava Klass ve Digerleri v Almanya davasidir.
Bu davada esasen basvurucular, Almanya’da kisilerin dinlenebilecegini 6ngoren bir yasa
kuralinin, her dinlemeden sonra kisilere bilgi verilmesinin 6ngériillmemis olmasi ve bu
denctimlere karsi mahkeme Oniinde etkili hak arama imkaninin bulunmamasi nedeniyle
kendilerinin potansiyel olarak 8. maddede korunan haklarina haksiz bir miidahale

olusturacagini iddia etmislerdi. Bagvuruculardan ikisi Almanya’da avukat, digeri yargigti.280

Mahkeme, Klass ve Digerleri v Almanya davasinda Oniine gelen olay1 incelerken
izleme aracglarindaki teknik ilerlemeye ve teror tehdidinin artmasina dikkat ¢ekmistir. Yikici
olaylarin Oniine ge¢ilmesi ve bu unsurlarla etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in gizli
izlemenin zorunlu oldugunu belirtmistir.?8 Mahkeme, teknik araglarla haberlesmenin
izlenmesi sisteminin denetiminin isleyecegi kosullarin belirlenmesinde sdzlesmeci devletlerin
takdir yetkisi oldugunu belirtmistir; ikincillik ilkesine atif yaparak gorevinin, uygulanan

denetimin yerine daha iyi bir uygulama getirmek olmadigini belirtmektedir. 282

Bir izleme isleminin denetimi li¢ asamada yapilabilir; izleme karari ilk verildiginde,
izleme islemi siirdiriiliirken ve son olarak izleme sona erdikten sonra. Mahkeme Klass ve

Digerleri davasinda, bu asamalarin hi¢birinde izlenen kisinin yargisal yollara bagvuru imkani

278 ATHM, Khodorkovsky ve Lebedev, para: 641 ve para:648-649.

219 ATHM, Kopp v Isvi¢re,B.No: 23224/94, k.t.:25 Mart 1998, para:50.

280 ATHM, Klass ve Digerleri v Almanya, B.No: 5029/71, k.t.:06/09/1978, para: 10.
21 3.g.k.., para: 48.

282 3.g.k., para: 49.
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bulunmamasinda sorun bulmamistir. Ozellikle izleme karar1 verildiginde ve izleme
uygulamasmin yapildigi sirada boyle bir bagvuru imkanimnin izleme isleminin mesru amacini
gergeklestirmek konusundaki etkinligine zarar verecegini belirtmistir. Mahkeme, yasama
organinin muhalefeti de kapsar sekilde belirlenecek temsilcileri tarafindan yapilacak denetimi

bu yasa 6zelinde yeterli bulmustur. 283

Mahkeme Klass ve digerleri v Almanya davasmdan sonra verdigi kararlarinda,
iletisimin tespitine yonelik uygulamalarda suiistimalleri énlemek i¢in kanunda yer almasi
gereken asgari giivencelere iligskin bir test gelistirmistir. Buna gore, iletisimin tespitine yol
agabilecek sugun niteligi, iletisimlerinin izlenmesinden sorumlu kisilerin kim oldugu, bu tiir bir
izlemenin siiresine iligkin bir sinir, elde edilen verilerin incelenmesi, kullanilmas1 ve saklanmasi
icin izlenecek prosediirel garantiler, 6rnegin, verilerin diger taraflara iletilmesinde almacak
onlemler ve elde edilen verilerin silinebilecegi veya imha edilmesi gerektigi durumlar
mahkemenin bir iletisimin tespiti karari ve uygulamasini denetlerken temel teskil edecektir.?84
Mahkeme bu kosullara bagl olarak kotiiye kullanima karsi yeterli ve etkili garantilerin
bulunduguna ikna olmalidir. Dudchenko v Rusya kararinda Mahkeme, avukat-miivekkil
gizliligine miidahale eden iletisimin denetlenmesi ile ilgili prosediiriin hukukun 6ngoriilebilir
olmas1 ile ilgili sartlar1 da bu degerlendirme iizerinden denetlemistir. Ozellikle, siiphelinin
telefonunun dinlenirken avukatiyla yaptig1 goriismelerin yanlhislikla dinlenilmesi durumunda
uygulanilacak prosediirler agisindan yasal bir giivencenin yoklugunda, denetimin hukuken

ongoriilebilir olmadigma karar vermistir. 285

Avukat-miivekkil gizliligine iletisimin tespiti yoluyla miidahale avukatin telefonunun
dinlenmesi ile gergeklesebilecegi gibi, bir kisinin dinlenmesine iliskin bir uygulama sirasinda
kisinin avukatiyla olan goriismesinin kaydedilmesi ve bu goriismelerin tutanak altina alinmasi

seklinde de olabilir.

Pruteanu v Romanya kararinda basvurucu avukatm miivekkilinin dinlendigi sirada,

basvurucunun miivekkili ile olan goriismeleri kayit altina alinmistir. Oysaki bu dinlemeler

283 3.g.k., para: 55-60.

284 AJHM, Association for European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev v Bulgaristan, B.N0:62540/00,
k.t.:28.06.2007, para: 76.

285 ATHM, Dudchenko v Rusya, B.N0:37717/05,k.t.: 05/03/2018, para:109.

102



sirasinda ne basvurucu ne de miivekkili bir su¢ isnadi altindadir. Sorun basvurucunun ve
miivekkilinin kayit altima alman goriismelerinin kayit altima alinmasinin uygunlugunu
denetletme imkani bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Olay tarihindeki Romanya Hukuku
basvurucunun bu kayitlarin uygunlugunun denetlenebilmesi ya da imha edilmesi amaciyla
mahkemeye basvurulabilmesi i¢in iletisimleri dinlenen sahislarm sanik ya da siipheli olmasini
ongoriiyordu. Dolayistyla bagvurucunun sikayeti ile ilgili mahkemeye erisimi yoktur. Mahkeme
bagvurucunun miivekkili ile avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki gériismelerine miidahale
edilerek kaydedilip tutanak altina alinmasina kars etkili bir kontrol yolu bulunmadigmdan ihlal

karar1 vermistir. 286

Ote yandan Mahkeme, tespit edilen iletisime iliskin tutanagm siiphelinin ya da sanigm
savunmasi ile ilgili olmadigt bir durumda avukatin disiplin hukuku yargilamasinda
kullanilabilecegine hiikmetmistir. Mahkeme’nin ihlal gormemesinde basvurucu avukatin
miivekkilleri ile yaptig1 gorlismelerle ilgili olarak yargisal prosediirleri isletebilmis olmalari

onemli rol oynamustir. 28

Mahkeme’nin 6niine gelen nispeten yeni tarihli bir kararinda bagvurucunun avukatiyla
yaptig1 goriismelerin gizliliginin korunmasi i¢in kisinin slipheli ya da sanik olup olmasinin
zorunlu olup olmadig tartisilmistir. Basvurucunun magdur oldugu bir ceza dosyasinda telefon
kayitlarmin kopyalart alinirken bagvurucunun avukatiyla yaptigr goriismelerin de alinmis
olmasi ihlal sebebi sayilmistir.?8® Karara karsi oy yazan Yargig Yudkivska, bagvurucunun
siipheli ya da sanik statiisii olmamasi1 sebebiyle savunma hakkina iliskin olmadigindan bahisle
kisinin avukatiyla yaptigi goriismelerin gizliliginin korunamayacagimni belirtmistir. Yargica
gore, AIHM igtihad1 avukat-miivekkil gizliligini ister AIHS’in 8. maddesi ister 6/3-c
baglaminda korusun, burada avukat-miivekkil gizliligi savunma hakkinin giivencesi olmasi
nedeniyle korunmaktadir. Savunma hakk: ile ilgili degilse, avukat-miivekkil gizliligi de

korunmayacaktir.28°

286 ATHM, Pruteanu v Romanya, B.N0:30181/05,k.t.: 03 Mayis 2015, para: 55-58.

287 ATHM, Versini Campinchi ve Crasnianski v Fransa, B.N0:49176/11, k.t.:16/06/2016, para:70.
288 ATHM, Saber v Norve¢, B.No: 459/18, k.t.:17 Aralik 2020, para:52-58.

289 ATHM, ASaber v Norve¢ davasmda Yargic Yudkiyska’nin kars: goriisii.
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Yargicm ortaya attig1 sorun, avukat-miivekkil gizliliginin bir davada sikayetci sifatina
sahip kiginin avukatiyla haberlesmesinin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda korunup
korunamayacagidir. Kanaatimizce, medeni hak ve yikiimliiliiklerle ilgili bir dava nedeniyle
kisinin sikayet¢i olmasi durumunda, mahkemeye erisim hakkinin bir unsuru olan “avukatin
etkili ve pratik hukuki yardimi”nin saglanmasi temelinde avukat-miivekkil gizliligi korunabilir.
Ornegin, Golder v Birlesik Krallik davasmda Mahkeme, basvurucunun kendisine iftira atan
gardiyana kars1 dava agmasi i¢in avukata ihtiyag duymasma ragmen bir avukata erisememesini
mahkemeye erisim baglammda hak ihlali saymist1.?®© Yukarida bahsettigimiz Pruteanu v
Romanya davasinda ne avukat, ne de miivekkili bir su¢ isnadi tagimiyorlardi.2°1 Mahkeme’nin
bu igtihatlar1 goz Oniine alindiginda kisinin “hukuki yardim” istedigi her durumun ilerde
potansiyel olarak ortaya cikabilecek bir davayla ilgili olmasi nedeniyle,?®? avukat-miivekkil
gizliligi korumasindan faydalanmasimi gerektirdigi ortadadir. Bunun tek istisnasini avukatin bir
sug isledigi durumlar olusturur.?®®> Ancak bu durumda dahi miidahalenin avukatin isledigi su¢la
ilgisi olmayan kayitlarmmm dosyadan ayri tutulmasma doniik tedbirlerin almmasini

gerektirmektedir.
b- Yazsmalara E| Koyma Islemleri Acisindan

Avukatin ofisinde ele gecirilen belgeler arasinda haberlesmeye iliskin belgelerin
bulunmasi durumunu “Avukatin ofisinin aranmas1” baslig1 altinda incelemistik. Bu baslik
altinda avukatmn miivekkilinin ofisinin ya da konutunun aranmas sirasinda aralarmda yapilan

yazigmalara el koyulmas1 bakimindan konu degerlendirilecektir.

Kisinin avukat1 ile olan yazigsmalarinin denetimine iliskin belgelerin kisiye ait
alanlarda ele gecirilmesi, 6rnegin igyerinin ya da evinin aranmasi sirasinda bilgisayardaki e-
posta yazismalarina el koyulmasi sirasinda ele gecirilmesi ihtimal dahilindedir. Yukarida
avukatin ofisinin aranmasi sirasinda belirtilen arama sirasinda bagimsiz bir goézlemcinin

bulunmasma iligkin giivencelerin, sorusturulan kisiye ait yerlerin aranmasi sirasinda

29 ATHM, Golder v Birlesik Krallik, para: 35-36.
291 AJHM, Pruteanu v Romanya.
292 ATHM, Golder v Birlesik Krallik, para :46.

293 ATHM, Versini Campinchi ve Crasnianski v Fransa, para:69.
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uygulanamayacag diisiiniildiigiinde, dogal olarak arama islemine doniik sonradan denetimin

etkililigi ile kiginin savunma haklarmin etkilenmemesi 6nem tasimaktadir.

Vinci Construction ve GTM Génie Civil etnie Civil et Services Vv Fransa davasinda,
basvurucu sirketler bir rekabet sorusturmasi kapsaminda sorusturulmaktaydilar. Sirketlere ait
yerlerde yapilan aramalarda aramayi yapan personeller aramayi sinirli sekilde yapmaya ve
aramanmn amacma uygun davranmaya gayret gostermislerse de arama islemleri sirasinda
bagvurucularin el konulan belgeleri inceleme ya da bu isleme itiraz etme imkani bulunmamustir.
Ote yandan, el konulan belgelerin sirketlerin ¢alisanlarinm avukatlarla yaptiklar1 yazismalari
kapsadig1 diisiiniildiigiinde, arama sonucunda elde edilen belgelerle ilgili sirketlerin yargi
makamlarina yaptiklari itirazlarda ulusal mahkemelerin bu belgelerin akibeti ve iadesi hakkinda
karar vermesi gerekmekteydi. Mahkeme, bu gerekgelerle el koyma islemlerinin orantisiz olmasi
nedeniyle basvurucularmn 8. ve 6. maddelerde korunan haklarinin ihlal edildigine

hiikmetmisti. 29

B- Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlarinda Avukat ile Miivekkilinin
Haberlesmesinin Avukat-Miivekkil Gizliligi Bakimindan Korunmasi: AM&S Prensibi

Avrupa Birligi hukukunda avukat-miivekkil gizliligi konusunda temel prensipleri
ortaya koyan ABAD’mn tinlii 1982 tarihli AM&S davasindan 6nce ne kurucu antlasmalarda2%
ne de tek pazarin rekabet kurallarinin denetimini diizenleyen mevzuatta?®® avukat-miivekkil
gizliligine atif yapan ve Komisyon’un sorusturma sirasindaki yetkilerini smirlayan bir hiikiim
bulunmaktaydi.?®” ABAD i AM&S davasindaki karartyla beraber Birlik hukukunda avukat-
miivekkil gizliligi konusunda 6ncii olmasi, Avrupa Birligi’nin insan haklar1 entegrasyonunu
derinlestirici ve ilerletici roliiniin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 268 ABAD, AM&S karari
ile avukat-miivekkil gizliligi konusunda temel ilkeleri ortaya koyarak, Komisyon’un rekabet

hukuku bakimindan yiiriittiigi sorusturmalardaki arama ve el koyma yetkilerine 6nemli bir

2% ATHM, Vinci Construction ve GTM Génie Civil etnie Civil et Services v Fransa, para: 78-80.

295 Avrupa Birligi Antlagmasi(eski hali) md. 85 ve 86.

2% EEC Council: Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty (eski)

297 Julia Holtz, “Legal Professional Privilege in Europe: a Missed Policy Opportunity”, Journal of European Competition
Law & Practice, Ekim 2013, S. 4, s. 405.

298 ABAD igtihadinm insan haklarmm Birlik Hukuku’nda baglayic1 olmas1 konusunda katkis1 i¢in bkz: Sanem Baykal ve ilke
Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Ankara: Seckin Yaymncilik, Kasim 2016, s. 636-639; Mustafa T. Karayigit, S.
329.
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sinirlama getirmis, zaman igerisinde Birlik hukukunun haklar perspektifinin gelisimi ve
Divan’mn ictihadi ile beraber, avukat-miivekkil gizliligi Birlik hukukunda bugiinkii halini
almistir.

(1) Avrupa Birligi Adalet Divani’’min Avukat-Miivekkil Giziligi Korumasi
Kapsamindaki Haberlesmeler Hakkinda Belirledigi Usuli Kurallar

Avukat-miivekkil gizliligi bakimindan, hangi delilin avukat-miivekkil gizliligi
kapsaminda oldugu sorusu kadar, bu delilin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda korunmaya
deger olduguna kim tarafindan karar verilecegi, bu konuda ispat yiikiiniin kimde oldugu ve bu
delilin nasil elde edilecegi, koruma kapsamindaki delilin diger delillerden ayrilmas1 prosediirii

gibi usuli sorunlarin ¢6ziimii de nem tagimaktadir.

Temelde, sorusturmayir yiiriiten makamin delil toplama yetkisini smirlayan bir
ayricalik olarak karsimiza g¢ikan “avukat-miivekkil gizliligi”, her seyden Once sorusturma
makammim koruma kapsaminda olan delile erisimini engelledigi Olciide “gizlilik” ve
“ayricalik” dogurur. O halde, sorusturma makammin koruma kapsamindaki yazigmanin
icerigine erisemeyecegi sekilde delilin koruma kapsaminda olup olmadigina karar verilmesi

gerekmektedir.

AM&S davasinda tigiincii taraflarin ve davact AM&S’nin ileri siirdiigii, toplanmak
istenen delillerin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda olup olmadigma Komisyon tarafindan
karar verilip verilemeyecegi hakkindaki itirazlar1 karsisindaki ABAD’in tespitleri 6nem
tagimaktadir. Davada {i¢ilincii taraflar ve AM&S tarafindan, o zaman gegerli olan 17 numarali
tiiziik??? kapsaminda Komisyon’un hem sorusturmay1 yiiriiten makam olmasi hem de avukat-
miivekkil gizliligi denetiminin yine Komisyon tarafindan yapilmasima adil yargilanma hakkin1
ihlal ettigi gerekcesiyle itiraz edilmis, li¢ilincii taraflara ve davact AM&S’e gore, bu delillerin
avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmesinin uluslararasi tahkim
gibi bagimsiz bir li¢iincii taraf araciligiyla yapilabilecegi belirtilmisti. Ancak ABAD, AM&S
davasinda bunu bir sorun olarak gérmemistir. ABAD’a gore Komisyon, o zaman gecerli olan
17 numaral Tiiziik’iin 11. vd. maddeleri uyarinca rekabetin yonetimi konusunda sorusturmalari

yapmak ve belgeleri toplama yetkisine sahiptir. Bununla beraber avukat ve miivekkili

299 EEC Council: Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty.

106



arasindaki yazigmalar da tiiziikte belirlenen kurallar Olgilistinde Komisyon tarafindan
toplanabilecek belgeler arasinda oldugundan, ABAD’a gore bu belgelerin toplanip
toplanmayacagina Komisyon tarafindan karar verilecektir. Birlik Hukuku tarafindan agik¢a
Komisyon’un yetkilendirildigi durumlarda {igiincii bir kisinin belgelerin toplanmast ile ilgili
karar vermesi ilkesel olarak miimkiin degildir.2®° Komisyon, avukat-miivekkil gizliligi
kapsaminda korumasi talep edilen belgelerin niteligini koruma i¢in uygun bulmazsa, buna
iliskin degerlendirme ulusal otoritelerin ya da bir arabulucu/tahkimin yetkisinde degildir. Ortak
pazarin rekabet kurallari 1s181inda isleyebilmesi i¢in avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi ile
ilgili sorunlarm ¢6ziimii ancak Birlik Hukuku seviyesinde, yani sadece Komisyon tarafindan

¢oziilebilir, 301

ABAD’m bu konuda yapmis oldugu yorum, kuskusuz Komisyon’un tek pazardaki
rekabetin denetlenmesi gorevini yerine getirirken kullandig yetkilerin, “gorevini yerine

getiremeyecek kadar haklar lehine tirpanlanmasinin” 6niine gegilmesiyle ilgilidir. 302

Esas olanin Komisyon’un delil toplama yetkisi olmasindan hareketle ABAD, rekabet
sorusturmasi kapsaminda toplanacak delilin avukat-miivekkil gizliligi kapsamimda olmasi
durumunda bunun tesebbiis tarafindan ispat edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Tesebbils, yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, bir belgenin avukat-miivekkil gizliligi tarafindan
korundugunu talep ederken, belgenin igerigini agiklamakla yiikiimli olmamakla birlikte,
iddiasm1 belirlemek i¢in uygun gerekceyi veya ilgili materyali Komisyon’a sunmakla
miikelleftir. Avukat-miivekkil gizliliginden yararlanmak isteyen tesebbiis, korunmasi talep
edilen belgenin igerigini Komisyon sorusturmasi yiiriiten gorevlilere gostermek zorunda olmasa
da o belgenin avukat-miivekkil gizliligi bakimindan korunmaya deger olduguna iliskin delilleri
sunabilmelidir.303 fIgili delilleri sunmayan taraf, daha sonra s6z konusu yazismanin Komisyon
tarafindan sorusturmada kullanilmasina itiraz edemez.3%* 20 Ekim 2011 tarihinde Avrupa

Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanan “4BIA md. 101 ve 102 ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesi

300 ABAD, Case C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European Communities, EU:C:1982:157, para 15-17.

301 3.g.k., para:30.

302 Bartozs Turno ve Agata Zawlocka-Turno, “Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EU
Competition Law after the Lisbon Treaty — Is It Time for a Substantial Change?”, Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies, 2012, Say1 5, s.198.

303 ABAD, Case C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European Communities, EU:C:1982:157, para. 29.

304 ABAD, Case T-705/14, Unichem Labarotaries v European Commission, ECLI:EU:T:2018:915, para. 121.
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icin en 1iyi uygulamalar hakkinda Komisyon Bildirimi’nde avukat-miivekkil gizliligi
kapsaminda korunmasi talep edilen belgenin, korunan kisimlari kaldirilarak redakte edilmis
versiyonlarmm Komisyon’a sunulmasi gerektigi belirtilmistir.3%> ABAD bugiine degin verdigi
kararlarda bagimsiz bir avukatlik firmasi ile e-posta yoluyla yapilan binlerce sayidaki
haberlesmede, e-postanin ait oldugu alan isimlerinden birinin avukatlik firmasma ait
olmasini,3% ayrica anahtar kelimelerin aratilmasi yoluyla filtrelenerek Komisyon tarafindan
ayrigtirtlan binlerce yazismanm avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda olup olmadigmin
denetlenmesini®®’” yazigmalarin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi igin
yeterli gormemistir. Komisyon, avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen
binlerce belge ile ilgili olarak Alcogroup davasinda, 6nce bu yazigmalarin avukat miivekkil
gizliligi kapsaminda olduguna iliskin tesebbiisten ayri ayri delil talep etmis, ardindan bu
belgeleri incelemekten vazgegmistir. LG & Others davasinda da yazismalara iliskin yine 6nce
tesebbiislerden delil talep etmis, ardindan bu belgeler kapali bir zarfa konarak, Komisyon’un
sorusturmacilarinin erisimine kapatilmistir. Her iki davada da Komisyon’un hangi sebeple bu
belgeleri incelemekten vazgegip sorusturmaya diger belgelerle devam ettigi

gerekgelendirilmemistir.

ABAD, tesebbiis tarafindan avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen
belgelerin binlerce olmasi durumunda, tesebbiisiin tek tek her belgenin koruma kapsaminda
oldugunu ispatlama yiikiimliliigi olup olmadig1 sorusunu heniiz cevaplamamistir. Yine de,
tesebbiis tarafindan bir belgenin avukat-miivekkil gizliligi tarafindan korundugunun sorusturma
sirasinda beyan edilmesi ancak bu belgelerle ilgili bir kanit sunulmamasi durumunda,
sorusturmacilarin bu belgeyi inceleyip, fotokopilerini alabileceklerine iliskin ABAD igtihadi3%8
karsisinda, tesebbiisiin kanit sunmadan tamamen sessiz kalip yalnizca beyanla yetinmesi
durumunda kendisini avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda korumadan mahrum birakacag

sonucunu ¢ikarabiliriz.

305 “Commission notice on best practices for the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102 TFEU” Oficcial
Journal of European Union , 20.10.2011 (2011/C 308/06), para.52.

306 ABAD, Case T-482/20 LG and others v Commission, 20 Mayis 2021, ECLI:EU:T:2021:290, para. 5-24.

307 ABAD, Case C-403/18, Alcogroup and Alcodis v European Commission, EU:C:2019:870, para 5-22.

308 ABAD, Case T-125/03 ve T-253/03, Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:T:2007:287, para:
80.
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Komisyon’un sorusturma sirasindaki delil toplama islemine karsi dava agmak igin
sorusturmanin sonucuna iliskin nihai kararin beklenmesine gerek olmadigmnin altmi ¢izmek
gerekir. Avukat-miivekkil gizliligi talebinin reddedildigi durumlarda ihtiyati tedbir sartlarinin
gerceklesmesiyle sorusturma islemine karsi iptal davasi agilabilecegi goz oniline alinmahdir.
ABAD konuyu, AM&S3%9, Akzo31 ve Alcogroup SA, Alcodis SA3!! davalarinda 6niine gelen bu
tiir uyusmazliklarda ele almis ve etki doguran bir igslem olarak rekabet sorusturmasinda
tesebbiislere uygulanan tedbirlerin, sorusturmayla alakali nihai karar1 beklemeksizin 6niine
getirilebilecegini kabul etmistir. ABAD daha yeni tarihli bir kararinda, avukat-miivekkil
gizliligi ile ilgili sikayetler bakimindan Komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin nihai
kararmnm beklenmesinin avukat-miivekkil gizliligi ile beraber, etkili bagvuru hakkini tamamen
ortadan kaldiracagmi vurgulamistir. ABAD’a gore, bu tiir bir karar, tesebbiis i¢in bir hakki
tamamen ulasilamaz hale getirebilir. Koruma talebinin reddi islemi bu yoniiyle icraidir ve bu

sebeple sonu¢ dogurur:

“Bir tesebbiisiin sorusturma swasinda bir belgeye el konulmasina karsi
ctkmak amaciyla avukat-miivekkil gizliligine dayanmast halinde bu talebi reddetme
karari, o tesebbiistin hukuki durumunda belirgin bir degisiklik meydana getirerek
hukuki sonuglar dogurur. Yiiriirliikte bulunan bu karar Birlik Hukuku tarafindan

saglanan bir korumay: tesebbiis icin ulasilamaz hale getirir ve dogasi geregi

kesindir ve bir nihai karardan bagimsizdr. 312

(2) AM&S Prensibi: AB Hukukunda Haberlesmenin Avukat-Miivekkil

Giziligi Kapsaminda Korunmasimin Sartlari

Yukarida da bahsedildigi gibi, Divan ilk olarak AM&S davasi ile Birlik Hukuku’nda
avukat-miivekkil gizliligine iliskin prensipleri belirlemeye baslamisti. Bu davada ortaya

koydugu ilkeler, ABAD’1n daha sonraki i¢tihatlarma 11k tutmustur.

ABAD, AM&S davasinda, bir belgenin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda
oldugunu kiimiilatif sartlara baglamistir. Buna goére bir iletisim kiimiilatif olarak su sartlar

sagliyorsa Birlik Hukuku bakimindan avukat-miivekkil gizliligi korumasindan yararlanacaktir:

309 ABAD, Case C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European Communities, EU:C:1982:157, para: 29-31.
310 ABAD, Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:C:2010:512, para: 46.

311 ABAD, Case C-2019/870 Alcogroup SA, Alcodis SA v Commission, ECLI:EU:C:2019:870, para: 87-89.

312 ABAD, Case T-482/20 LG and others v Commission, 20 Mayis 2021, ECLI:EU:T:2021:290, para:51.

109



- Iletisim, miivekkilin savunma hakkindan kaynaklanan g¢ikarlarmi korumak

amactyla yapilmissa;

- Iletisim miivekkil ile miivekkilin is¢isi olmayan, bagimsiz ve AB veya Avrupa

Ekonomik Bolgesi’nde faaliyet gosteren bir avukat arasinda yapilmigsa.33

Bu kisimda, bu kiimiilatif sartlar, bugiine kadarki i¢tihadi seriiveni igerisinde ayr1 ayri

incelenecektir.

a-  Haberlesmenin Miivekkilin Savunma Hakkindan Kaynaklanan Cikarlarim

Korumas: Amaci

Avukat-miivekkil gizliligi, 6zellikle AM&S igtihadinda da belirtildigi iizere iiye
devletlerin ortak hukuk ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Uye devletlerin tamamu tarafindan
kabul edilmis gecerli bir ilke olarak hukuki yardimdan faydalanma hakki; herkesin kisitlama
olmaksizin meslegine ihtiyaci olan herkese hukuki tavsiye vermek olan bir avukata danigma
hakkina sahip olmasini ifade eder. Bu hakkin bir uzantis1 olarak avukat-miivekkil gizliligi tim

tiye devletler tarafindan kabul edilmis bir ilkedir. 314

Tiim liye devletler avukat-miivekkil gizliligini kabul etmis olsa da bu korumanin
kapsamu iiye devletlere gore degisebilmektedir. Ayrica iiye devletlerin hukuki geleneklerine
bagli olarak avukat-miivekkil gizliliginin dayandigi hukuki temel de farklilagmaktadir. Baz1
iilkelerde avukat ve miivekkili arasindaki yazigmanm korunmas1 hukukun iistlinliigiine katkida
bulundugu 6l¢iide avukatlik mesleginin dogasiyla temellendirilirken, diger iiye devletlerde aym
koruma buna ek olarak daha oOzel bir gereklilik olan savunma hakkina saygidan
kaynaklanmaktadir. 315 Ancak, belirtmek gerekir savunma hakkina saygi tiim tiye iilkeler i¢in
ortaktir. Bu bakimdan ABAD, AM&S davasi sirasinda yiiriirliikte olan ve Komisyon’un rekabet
sorusturmasina iliskin yetkilerini diizenleyen 17 Numarah Tiiziik’iin iiye lilkelerde ortak olan
avukat-miivekkil gizliligi baglammda ve bunun miivekkilin savunma hakkini korumak amaci

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. 316 Unutulmamahdir ki, 6zellikle AM&S

313 Case C-155/79 AM & S Europe v Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1982:157, para: 18-27.
314 Case C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European Communities, EU:C:1982:157, para:18

315 a.9.k, para:19.

316 Ag.e., para: 21-22
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davasinda oldugu gibi Komisyon’un yiiriittigii sorusturmalarda Birlik Hukuku agisindan
onemli olan miivekkilin savunma hakkidir. Avukatla iletisim, “savunma hakkr” baglaminda
yapilmis olmalidir. Yani, iletisimin avukatla yapilmis olmasi, tek basma bu iletisimin “savunma
hakkindan kaynaklanan ¢ikarlar1 koruma” amaciyla yapildigni gostermez. Konuyla ilgili bir
kararinda Komisyon; iki rakip sirketin avukatlari arasinda yapilan yazigmanm ‘“avukat-
miivekkil gizliligi kapsammda korunamayacagma” karar vermistir. Karara konu olayda iki
rakip sirketten birinin avukati, diger sirketin avukatina kendileri ile anlagmazlarsa, rekabet
hukuku bakimindan kendilerini sikayet edeceklerine iligkin bir yazismanin avukat-miivekkil
gizliligi kapsaminda korunmasi talep edilmis, Komisyon bu talebi reddetmistir.3” Hukuk
sozciisii Kokott, Akzo&Akcros v. Commission davasinda verdigi goriiste anti-trost uyum
programlar1 kapsaminda verilen, dogas1 geregi genel olan savunma haklarmin mevcut veya
gelecekteki kullanimi ile 6zel bir baglantis1 olmayan hukuki danigmanliklarin, avukat-miivekkil
gizliligi kapsammda korunmadigini belirtmisse de®® bu goriisiin kurum i¢i avukathik
kapsaminda uyum programlart i¢in verilen danigmanlk hizmetleri konusundaki
degerlendirmeleri igerdigine dikkat edilmelidir. Hukuk So6zciisii Kokott’un bu goriisiiniin, Akzo
davasindaki sartlar altinda verildigi g6z Oniline alindiginda, rekabet uyum programi
dogrultusunda fakat bagimsiz bir avukat tarafindan verilmis bir hukuki danigmanlik hizmeti
kapsamindaki iletisimin, savunma hakk1 ile bagdastigi Olgiide avukat-miivekkil gizliligi

kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.31°

817 Komisyon Karari: “C(2010)5044 of 23 July 2010 concerning a claim of legal privilege and/or protection of confidential
correspondence between external lawyers in the context of an investigation pursuant to Article 20(4) of Council Regulation
(EC) No 1/2003 in Case No COMP/E-1/39.612” (Perindopril-Servier)

318 Hukuk Sozciisii Kokott™un Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, C-550/07 P davasindaki goriisii,
EU:C:2010:229 , para: 120; ayrica bkz; ABAD, T-125/03 ve T-253/03, Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v
Commission, EU:T:2007:287, para 127.

319 Kars.: Wouter P.J. Wils, “Legal Professional Privilege in EU Antitrust Enforcement: Law, Policy & Procedure”, World
Competition: Law and Economics Review, S.42, Mart2019, s. 21-42; Patricia Perez Fernandez, “The Difficult Relationship
Between Restraints to the Attorney-Client Privilege and Compliance with the Law by Companies — Commentary on the
Judgment of the Court of Justice of the European Union in the Akzo Nobel Chemicals. and others vs. Commission case of 14th
September, 2010 (case C-550/07)”, EUCLR Criminal Law Review, 2011, s.: 273-284; Marion Schmidt-Driiner, “Legal
Professional Privilege After Akzo Case Closed?-On Companies’ Struggle Against Uncertainity”, Bucerius Law Journal,2011,
S:1, s. 25-33.: Akzo davasinda rekabet uyum programlarma iliskin hukuki tavsiyelerin avukat miivekkil gizliligi kapsammnda
olup olmadigma iliskin 6zellikle Divan’mn Hukuk Sozciisii Kokott araciligr ile yaptig: tespitler, 6gretide iki farkli sekilde
yorumlanmistir. Bir kisim yazarlar, bu tipte bir hukuki tavsiyenin Akzo karar1 1518inda avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda
olmadigmi iddia etse de rekabet uyum programi kapsaminda verilen hukuki tavsiyenin AM&S davasinda Divan’m belirledigi
kiimilatif sartlar1 tagidig1 ve savunma hakkiyla iligkili oldugu dlciide avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda olduguna iligkin
gorlisler de mevcuttur.
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Zamansal agidan ise, ABAD, AM&S davasinda belirttigi ve bugiin de gegerli olan
sekliyle, avukat-miivekkil gizliliginden dogan korumanin, sorusturmanin konusuyla iliskisi
oldugu oOlciide, sorusturmadan Onceki iletisimleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir
oldugunu sdylemistir. Hatta, Alcogroup davasinda, farkl tarihlerde iki ayr1 sorusturma gegiren
davaci tesebbiisiin ikinci kez sorusturulmasi sirasinda, ilk sorusturmaya iliskin yazigsmalarin da
avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve Komisyon incelemekten
vazgectigi belgeler dizinine birinci sorusturmaya iliskin avukatlarla yapilan yazismalar da

eklemistir.320

b-  Haberlesmenin Avrupa Birligi veya Avrupa Ekonomik Bélgesi’nde Faaliyet

Gosteren Bagimsiz Avukatla Yapilmasi

ABAD’m, bir iletisimin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda korunmasi i¢in aradigi
ikinci kiimiilatif sart o iletisimin AB veya Avrupa Ekonomik Bolgesi’nde faaliyet gosteren

bagimsiz bir avukatla yapilmasi sartidir.

Konuyla ilgili ABAD igtihadi genelde bu ikinci sart lizerinden goriilen davalarla
sekillenmistir. Bu bakimdan en 6nemli dava Akzo davasidir.2! Bu davada hem ilk derece
mahkemesinin karari hem de temyiz iizerine verilen karar, ayrica Hukuk Sozciisii tarafindan
sunulan gorisler avukat-miivekkil gizliligi bakimindan detayli bir tartisma yapilmasini
saglamig, bunun sonucunda ABAD kurum igi (in-house) ¢alisan avukatlar bakimmdan ilkeleri
belirlemis ve bu ilkeleri gerek¢elendirme imkani bulmustur. Nitekim AM&S davasinda ABAD,
davanm konusu olmadig1 i¢in yalnizca avukat-miivekkil gizliligi bakimindan korumasi talep
edilen iletisimin bagimsiz bir avukatla yapilmasi sartin1 belirtmekle yetinmisti. Ardindan
ABAD o6niine gelen Hilti davasinda ise, dava konusu iletisim dogrudan kurum i¢i ¢alisan avukat
tarafindan miivekkiline sunulan bir goriis igermiyordu. Bu davada, yalnizca bagimsiz avukattan
gelen bir tavsiyenin kurum ici avukat aracihif ile sirket i¢i dolasima sokulan bir yazi s6z

konusuydu.322

320 ABAD, Case T-274/15, Alcogroup and Alcodis v European Commission, ECLI:EU:C:2019:870.

321 ABAD, Case T-125/03 ve T-253/03, Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:T:2007:287, k.t.:17
Eyliil 2007 ve kararin temyizi sonras1 ABAD’n Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission,
EU:C:2010:512, k.t.14 Eylil 2010.

322 ABAD, Case T-30/89, Hilti v Commission, ECLI:EU:T:1991:70, para: 18.
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Akzo davasinda konu, Akzo ve baglantil1 sirketi olan Akcros’un aleyhine Komisyon
tarafindan yiiriitiilen bir rekabet sorusturmasinda, sirketin ¢alisan1 olan avukatlar tarafindan
verilen hukuki tavsiyeler ve rekabet uyum programi hakkinda bilgilendirmelerin avukat-
miivekkil gizliligi kapsaminda olup olmadigidir. Burada Komisyon tarafindan uyusmazlik
konusu belgeler ikiye ayrilmistir. Komisyon’un Set A olarak ayirdigi belgeler, genel miidiiriin
rekabet uyum programina iligkin disaridan aldig bir hukuki tavsiyenin sirket i¢i bilgilendirme
notu olarak dolastirilmasina iliskin e-postalar iken Set B olarak ayrilan belgeler ise kurum i¢i
calisan bir avukat tarafindan tutulan el yazmasi notlardan olusmaktadir. Bahsi ge¢en kurum igi

avukat, Akzo ¢alisani olup, Hollanda’da baroya kayith bir avukattir.323

ABAD, Akzo davasinda AM&S davasinda belirledigi kiimiilatif sartlar1 yineleyerek,
Akzo’nun kurum i¢i avukatlarla yaptig1 yazismalarda avukat-miivekkil gizliligi korumasindan
faydalanamayacagini belirtmistir. ABAD, bu noktada kurum i¢i avukatin miivekkiline i
sozlesmesiyle baglihigmin altin1 ¢izmektedir. ABAD’a gore, bagimsiz bir avukatla kurum ici
calisan bir avukatin miivekkilleriyle olan iligkileri birbirinden ¢ok farklidir. Kurum i¢i ¢alisan
bir avukat miivekkiline is s6zlesmesiyle baglidir. Kurum i¢i calisan avukat, bagimsiz bir avukat
ile ayn1 sekilde baroya kayith olup, meslek kurallar1 ve yiikiimliiliikleriyle bagli olsa da mesleki
yukiimliiliikkleriyle miivekkilinin ¢ikarlari arasindaki olas1 bir ¢atismayla bagimsiz avukata gore
daha az basa ¢ikabilir durumdadir. Ciinkii kurum i¢i ¢alisan bir avukat, is sozlesmesinin dogasi
geregi isvereninin ticari amaclarmi gérmezden gelemeyecegi, reddedemeyecegi bir isci
pozisyonundadir. Ekonomik anlamda igvereniyle arasindaki yakin bag sebebi ile kurum ici
calisan bir avukat, bagimsiz ¢alisan bir avukatla ayni bagimsizliga sahip degildir.3?* Oysa Akzo
davasindaki davacilar, Hollanda Hukuku’nda kurum i¢i avukatlarm da baroya bagli avukatlar
olarak avukat-miivekkil gizliligi korumasindan faydalanabildigini belirtmislerdi.3?> Davacilar
Hollanda Hukuku’nda kurum i¢i ¢alisan avukatla bagimsiz avukat arasinda meslek kurallarina

ve mesleki ylkiimliiliklere baglilik agisindan fark bulunmadigini vurgulamistir. ABAD,

323 Jon Lawrence ve Elaine Whiteford ,”EU Court Clarifies Legal Privilege in European Investigations”, Law and Financial
Markets Review, 2007, S. 1, s. 507.

324 ABAD, Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:C:2010:512 para:45-49.

325 Hollanda Yiiksek Mahkemesi bir kararnda kurum i¢i ¢alisan avukatlarm avukat-miivekkil gizliliginden faydalanmasi
geregini kabul etmistir. Kararda belirtildigine gére, Hollanda Hukuku’na gbre, bir isveren, bir avukat calistrmadan dnce
avukatla imzalayacag is sézlesmesinde, avukatin mesleki yiikiimliiliklerine saygi duyacagmi taahhiit etmek zorundadr. Tlgili
yonetmelige gore, isveren kurum i¢i galigtirilan avukatin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi i¢in isi ve igyerini uygun sekilde
organize etmekle ylikiimlidiir. NL:HR:2013:BY6101,13.03.2013, para:5; Kars: Andreas Ruster ve Sebastian von Massow,s.25.
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davacilarm Hollanda Hukuku ve Birlik Hukuku arasindaki kurum i¢i c¢alisan avukatlarin
avukat-miivekkil gizliligi uygulanmasina iligkin ikircikli bu durumun hukuki kesinlik ilkesini
ve esit davranma hakkmi ihlal ettigini sdylemesine karsilik; AB Hukuku seviyesi ile ulusal
hukuk seviyesi arasinda bir fark oldugunu ve davaci tesebbiislerin bu iki seviye arasindaki farki
ayirt edebilecek durumlar1 oldugunu belirtmistir. ABAD, Komisyon’un 17 Numaral: tiiziik ve
1/2003 numarali Tizik’ten kaynaklanan sorusturmaya iliskin yetkilerini hatirlatarak bu
yetkilerin kullanimmm ulusal seviyedeki bir sorusturma i¢in kullanilan yetkilerle
karistirilmamasi gerektigini belirtmistir. Bu ayrim dolayisiyla Birlik hukuku ve ulusal hukukun
uygulamalar1 degisebilir. ABIDA 101. ve 102. maddeleri bu uygulamalari iiye devletler
arasindaki ticaretin sonucu ortaya c¢ikabilecek engeller bakimindan ele alirken, her ulusal
yasama organi durumu kendisine 6zgli karar verme yetkisi temelinde yonetir ve avukat-
miivekkil gizliligine yonelik kisitlamalar1 bu baglamda degerlendirir.3%® Kisacasi, ABAD,
avukat-miivekkil gizliligine iliskin kurallarm tiye devlet ve Birlik arasindaki yetkilerin

boliisiimii kapsaminda degisebilecegini ifade etmektedir. 32

ABAD, Akzo ictihadiyla, 1982 yilindaki AM&S davasinda belirttigi “ [letisim miivekkil
ile miivekkilin is¢isi olmayan, bagimsiz ve AB veya Avrupa Ekonomik Bélgesi’'nde faaliyet
gosteren bir avukat arasinda yapilmissa” sartin1 daha da 6teye tagimaktadir. Kurum i¢i ¢alisan
avukata, kendi lilkesinde bagli bulundugu meslek kurallarindan bagimsiz sekilde bir bakis agis1
getirerek, hangi meslek kurallar1 ile bagli bulunursa bulunsun kendisini isgi-igveren iliskisi
kapsaminda ticari ¢ikarlar dogrultusunda miivekkiliyle 6zdeslestirdigini kabul etmektedir.328
Oysa ki, ABAD, AMG&S davasinda, avukatlarin bagimsizligma iliskin bu sart1
gerekgelendirirken, -Akzo davasinda da bu gerekgeyi yinelemistir- agik bir sekilde, avukatin
etik kurallara baglilig1 ve adaletin saglanmasi arasinda bag kurmaktadir. Akzo davasinda, dava
konusunun baro {iiyesi olarak mesleki kural ve yilikiimliiliiklere bagli kurum i¢i ¢alisan bir

avukatla yapilan iletisim olmas1 sebebiyle, Hukuk Sozciisii Kokott, Divan’in da sonradan

326 ABAD, Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:C:2010:512, para: 100-104.

327 Maurits Dolmans,Dirk Vandermeersch ve Jay Modrall, “The European Court of Justice Denies Professional Legal Privilege
to Employed Lawyers”, Employee Relations Law Journal, Bahar 2011, C. 36, S. 4, s.4,
https://www.clearygottlieb.com/~/media/organize-archive/cgsh/files/publication-pdfs/european-court-of-justice-denies-
professional-legal-privilege-to-employed-lawyers.pdf , (e.t.:17.05.2022).

328 |_uis Pais Antunes, “Just Another Brick in the Wall: Communications with In-house Lawyers Remain Unprotected by Legal
Privilege at the European Union Level”, Journal of European Competition Law & Practice, 2011, C. 2, S. 1, s.4.
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karariyla teyit ettigi sekliyle;3?° “bagimsizligin negatif ve pozitif olmak iizere iki yéonii oldugunu,
mesleki etik kurallara baghligin bagimsizligin pozitif yoniinii ve is sozlesmesi ile miivekKile

bagh olmamanin da bagimsizligin negatif yonii oldugunu”’ belirtmistir, 330

Oncelikle, Hollanda hukukunun yeterli bir giivence olarak gordiigii; isverenin, is¢isi
avukatin meslek kurallarma uymasi i¢in uygun ortam saglama yiikiimliligi sarti, Birlik
Hukuku seviyesinde yeterli goriillmemektedir. Ayrica, AB Hukuku’na iliskin rekabet yetkisini
olusturan alan ile ulusal rekabet otoritelerinin rekabet yetkisini olusturan alanin birbirinden
bagimsiz farkli iki yetki alan1 olduguna iliskin vurgudan, ABAD’in bu alanlar arasinda bir
etkilesim ve baglant1 olmadigmi kabul ettigi ¢ikarimi yapilabilir. ABAD’a gore, aksi yorum
AB Hukuku’nun onceligi ilkesi bakimindan, ayrica AB Komisyon’unun rekabet alanindaki
yetkilerinin etkililigi bakimindan sorunlar doguracaktir. Ayrica ABAD, AB diizeyinde avukat-
miivekkil gizliligi ilkesinin tek tip yorumlanmasi ve uygulanmasmin, rekabet hukuku
sorusturmalarmda tesebbiislerin esit muamele gordiigii kosullar altinda gerceklestirilebilmesi

i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.33?
ABAD’m bu kabulii, beraberinde bir¢ok soruyu akla getirmektedir:

Hollanda Hukuku ag¢isindan, kurum i¢i ¢alisan avukatlarin da avukat-miivekkil
gizliliginin kapsamina dahil edilmesi Birlik Hukuku’ndaki Akzo i¢tihadinda kabul edilen
uygulamaya gore daha ileri bir diizenleme olarak kabul edilebilir mi? Eger yukaridaki soruya
olumlu yanit verilirse, bu durum Birlik Hukuku tarafindan saglanan bir hakkm kapsamma
iligkin bir soruna isaret eder ve Birlik Hukuku’nun parcasi olan ABTHS’nin 53. maddesi
baglaminda “koruma diizeyi” ile ilgilidir. Hollanda Hukuku’ndaki uygulamanm “sinirlandirict”
ya da “olumsuz etkileyici” sekilde yorumlanmamasi gerekir332, Yukaridaki soru kapsaminda

Birlik Hukuku’nun ulusal hukuka gore daha geri diizeyde bir koruma sagladigi kabul edilirse,

329 ABAD, Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:C:2010:512, para. 45.

330 Hukuk Sézciisii Kokott’un Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, C-550/07 P, davasindaki goriisii,
EU:C:2010:229, para: 60-61.

331 ABAD, Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:C:2010:512, para:115.

332 ABTHS m. 53: “Koruma Diizeyi- Bu belgede yer alan hi¢bir husus “Avrupa Insan [H] aklar: Sézlesmesi” ve iiye iilkelerin
kendi anayasalari da dahil olmak iizere Birlik yasalarinin, uluslararasi yasalarin, Birligin, toplulugun veya tiim iiye iilkelerin
taraf olduklart uluslararasi antlagmalarin kendi uygulama alanlarinda tamidigi insan haklari ile temel ozgiirliikleri
simirlandirict veya olumsuz etkileyici sekilde yorumlanamaz.”, Haci Can, Avrupa Birligi Mevzuati: Temel Metinler, Istanbul:
Siirat Universite Yaymlar, Nisan 2014, s.342.

115



Melloni®® davasinda oldugu gibi; AB entegrasyonu, temel haklar korumasmi ne oOlgiide
distirtilmesini gerektirir?334 Bu durumda akla gelen diger bir soru, birincil hukukun, Sart’mn 53.
maddesi kapsaminda daha ileri diizeyde uygulamaya sahip olan Hollanda Hukuku karsisinda

AB Hukuku’nun 6nceligine iliskin yasal bir istisna taniy1p tanimadigidir. 33

Gliniimiizde, hukuki yardima ve yargisal siireglerde temsil edilme hizmetine erisim
bakimindan kurum i¢i avukatlar, serbest avukatlara gére daha ekonomik ve daha hizli ¢6ziimler
sunmaktadir. Bunun yaninda sirketin i¢ dinamiklerine daha hakim bir hukuki yardim stratejisi
olusturmak adma kurum i¢i calisan avukatlar, serbest avukatlara gore olduk¢a avantaj
saglamaktadir. Ote yandan, sirketlerin faaliyetlerinin hacmi biiyiidiik¢e daha biiyiik bir hukuk
operasyonuna sahip olma ihtiyact en iyi sekilde kurum ici ¢alisan avukatlardan kurulu bir
orgiitlenme aracilig ile ¢oziilebilir. Bu ihtiyaca karsilik olarak avukat-miivekkil gizliligi ile
saglanan korumanin, kurum i¢i avukatlar1 da dahil etmesi, sirketin savunma hakki stratejisini
daha o6zgiir bir sekilde olusturabilmesini saglayarak, savunma hakki bakimmdan daha ileri bir
koruma diizeyine isaret eder. ABAD’in Akzo kararinin sonucu olarak, bir sirketin rekabet
stratejisini belirlerken, ulusal rekabet yetki alani ile Birlik Hukuku yetki alan1 arasinda bir ayrim
yaparak hareket etmek zorunda kalmasi 6gretide elestirilmistir. Hollanda Hukuku’nda oldugu
gibi kurum i¢i ¢alisan avukatlara avukat-miivekkil gizliligi korumasi saglayan {ilkelerdeki
sirketler i¢cin, Komisyon sorusturmalarina kars1 avukat-miivekkil gizliligi bakimindan daha az

koruma diizeyine hazirhikli olmaktan baska ¢are kalmamaktadir.336

Ikinci olarak, kurum i¢i ¢alisan avukatn avukat-miivekkil gizliliginin sagladig
korumadan yararlanmasi, miivekkilinin savunma hakk1 bakimindan degerlendirilmesi gereken
bir konu olmakla beraber ayn1 zamanda AIHS’in 8. maddesi kapsaminda avukatmn mesleki

yagsam hakki bakimmdan da ayrica degerlendirilmelidir. Kurum i¢i ¢alisan bir avukatm, avukat-

333 ABAD, Case C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107, para. 60-63.

334 Aida Torres Pérez, “Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologue™, European Constitutional Law Review”, Eyliil
2014, C. 10, s. 33.

335 De Witte, Bruno, “Article 53, Steve Peers(ed.), Tamara Hervey(ed.), Jeff Kenner(ed.), Angela Ward(ed.), The EU Charter
of Fundemantal Rights: A Commentary i¢inde, Hart:Oxford, 2014, s.1536-1537, https://iow.eui.eu/wp-
content/uploads/sites/18/2015/04/Spaventa-12-DeWitte.pdf (e.t.:27.07.2022); De Witte, yorumunda, oncelik ilkesine ragmen
yalnizca ABTHS md. 53°¢ dayanarak AB Hukuku’nun uygulanmasina bir istisna saglamayacagmi, ABTHS nin 53. maddesinin
bu anlama gelmedigini diisiinmektedir. ABTHS md. 53’iin ABA md. 4 ile yorumlanarak, daha ileri diizeydeki korumanimn iiye
devletlerin anayasal kimligi kapsaminda Birlik kurumlari tarafindan ciddiye almmasi1 gerektigine isaret ettigini belirtmektedir.
336 Marion Schmidt-Driiner, “Legal Professional Privilege After Akzo Case Closed?-On Companies’ Struggle Against
Uncertainity”, Bucerius Law Journal, 2011, Say:1, s. 25-33.
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miivekkil gizliliginin sagladig korumadan faydalandirilmamasi, meslegini geregi gibi yerine
getirememesi sonucunu doguracaktir. Ogretide Avrupa’daki bircok kurum igi ¢ahisan avukatin
avukat-miivekkil gizliligi korumasmin azaltilmasi nedeniyle ¢alistiklar1 pozisyonlarin bir uyum
gorevlisi pozisyonuna indirgenerek asindirildigi iddia edilmektedir.33” Bu sebeple AB Hukuku
bakimindan kurum i¢i ¢alisan bir avukata verilmeyen avukat-miivekkil gizliliginden dogan
korumanin, ulusal hukukta kendisine saglanana gore daha az koruma diizeyi olusturdugu ileri

surilebilir.

ABTHS’nin  53. maddesinin  Akzo davasindaki gibi bir olaya uygulanip
uygulanamamasi yalnizca {iye devletin anayasasinin daha ileri koruma diizeyi sagladigimin
tespiti ile ¢oziilemez. Melloni davasindaki goriistinde Hukuk Sozciisii Bot’un sdyledigi gibi;
ABTHS’in 53. maddesindeki “uygulama alani” ibaresinin isaret ettigi sekilde, iiye devletin
anayasasindan kaynaklanan koruma diizeyi otomatik olarak Avrupa Birligi diizlemine
aktarillamaz ve Birlik hukukunun uygulanmasinda argiiman olarak kabul edilemez.33® Ancak
burada Komisyon’un yetkilerini bizzat kullanmasmin, ulusal hukukta kurum i¢i ¢alisan
avukatlara ve miivekkil sirketlerine tanman avukat-miivekkil gizliliginden saglanan korumay1
kullanilamaz kilip kilmadig1 de gerlendirilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle Komisyon’un ve ulusal
makamlarmn yiiriittiigii sorusturmalar agismdan ulusal hukuk ile Birlik Hukuku arasinda yetki
ayrigmasinin tespit edilmesi, daha sonra bu ayrigsmanin sirketin ve avukatin faaliyetlerine ne
sekilde etki ettiginin arastirilmasi gereklidir. Eger ki, ABAD’m Akzo kararinda sdyledigi gibi
gercekten tesebbiis sirketler hukuk departmanlarini olustururken bu ayrismayi ongorerek
faaliyetleri sirasinda Birlik Hukuku ve ulusal hukuku keskin bir sekilde ayirarak hareket
edebilecek durumdalarsa, gercekten avukat-miivekkil gizliligi konusunda Birlik Hukuku

uygulamasiin ulusal hukuktaki kurallara sirayet etmedigi sOylenebilecektir.

Bir rekabet politikasmin Birlik hukuku diizeyinde mi yoksa iiye devletin ulusal hukuku
kapsammda m1 oldugu “AB Birlesme Tiiziigii” niin 1.maddesine gore degerlendirilir.33 Ilgili

diizenleme, hangi rekabet iliskisinin Birlik Hukuku diizeyinde olacagma yonelik olarak, ilgili

337 Christoph Henkel, “Attorney-Client Privilege for In-House Counsel in the European Union”, online makale,
https://www.researchgate.net/publication/283494844 Attorney-Client Privilege for In-

House Counsel_in_the European_Union (e.t. 21.05.2022).

338 Hukuk S6zciisii Bot’un C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal davasindaki goriisii, 2 Ekim 2012, para:111.

339 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the EC
Merger Regulation) (Text with EEA relevance)
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tesebbiis veya tesebbiislerin operasyonlarinin mali boyutuna ve kapsamina bagl sinirlamalar
getirmistir. Tiizliglin 6ngordiigii kapsam veya mali boyutun altinda kalan tesebbiislerin rekabet
iliskilerinde yetki, iiye devletlerin ulusal hukukuna gore faaliyet gosteren ulusal rekabet
otoritelerine aittir. O halde ortada “tek pazar” vardir fakat AB diizeyi ve ulusal diizey olmak
iizere farkli hukuk kurallarmin uygulandig: farkl: iki alan mevcuttur. Sorun tek pazarda, iki
hukuk diizeyinde farkli hukuk uygulamalarinin varhigindan kaynaklanmaktadir. Rekabet
sorusturmalarmi yiiriitecek otoriteler agisindan yetkilerinin smirlar1 ve bu smirlar igerisinde
hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi bellidir; ancak tesebbiisler ve onlarin hukuk
departmanlar1 acisindan ayni belirgin ve Ongoriilebilir durumdan bahsedemeyiz. Piyasa
sartlarnm degiskenligi, pazarin dinamik yapisi, ¢ok yonliiliigi disiintildiiglinde tesebbiis ve
bilinyesinde calisan avukati acgisindan belirsizlik s6z konusudur. Rekabet hukukunun diger
hukuk alanlartyla iligkisi, dogas1 geregi ayni anda hem ulusal hukukla ilgili hem de Birlik
Hukuku diizeyinde bir hukuki tavsiyeyi i¢erebilir. Ornegin, kurum i¢i ¢alisan bir avukatin
calistig1 sirkete etkili bir sekilde hukuki tavsiye vermeye ulusal hukuk baglamindaki bir hukuk
alan1 -rekabet hukuku, tasima hukuku, vergi hukuku, ceza hukuku vb.- bakimmdan imkani olup,
Birlik Hukuku seviyesindeki bir uyusmazlikla ilgili verecegi tavsiyede avukatliktan dogan
haklarinin gérmezden gelinmesi, bu suretle sirketin, avukata sahip olmakla baglantili haklardan
faydalanamamasi ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Ticari faaliyetin ¢ok yonliiliigiiniin ayn1
anda ulusal hukuk ve Birlik Hukuku diizeyinde hukuki goriis vermeyi gerektirmesi, kurum igi
calisan bir avukatin, meslegini geregi sekilde yerine getirememesi sonucunu dogurdugu gibi,
aynm1 zamanda sirketin de etkili bir hukuki yardim alma imkanini ortadan kaldirir veya daha
yavas ve daha pahali bir ¢6ziim olarak, tesebbiisii serbest avukattan hukuki yardim almaya

zorlar.

Diger bir konu ise iiye devletlerin ulusal rekabet otoriteleri ile Komisyon arasindaki
bilgi aligverisi esnasinda tiye devlette uygulanan avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki
korumanin diizeyinin gerilemesidir. Avrupa Rekabet Ag kapsammda Komisyon ve ulusal
rekabet otoritelerin yakin isbirligi Birlik rekabet hukukunun uygulanmasi i¢in temel faktor
olarak kabul edilmektedir.3* Bu baglamda, AB’nin rekabet politikasi baglamindaki amaglarini

gerceklestirmek i¢in ulusal rekabet otoriteleri ile Komisyon arasindaki bilgi aligverisi dnem

340 Recital XV of the Preamble to Council Regulation 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty.
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tasimaktadir.34! 1/2003 numarali Tizik iin 12/1 numarali maddesi ulusal rekabet otoriteleri ile
Komisyon arasinda avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda korunan bilginin aligverigine imkan
saglamaktadir. Her ne kadar madde kapsaminda degis-tokus edilen bilginin Birlik Rekabet
Hukuku’nu gergeklestirmek amaciyla yapilabilecegi ongoriilmiisse de bu avukat-miivekkil
gizliligi kapsaminda elde edilen bilginin nasil kullanilacagina iliskin bir Ongoriide
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bilgi aligverisi swrasmda, avukat-miivekkil gizliligi
bakimindan daha koruyucu durumda olan {iye devletin rekabet otoriteleri, bu is birligi aracilig

ile normalde elde edemeyecegi kanitlara erisebilir. 34

Sonu¢ olarak, Melloni davasindaki ulusal makamlarm Birlik Hukuku kurallarmni
uygulamakla ilgili diistiigii ikilemden farkli olarak, her iki 6rnekte de Komisyon, tamamen
kendi yetki alanindaki giiclinii kullanarak, ulusal hukukta tanmmis olan bir hakki kurum igi

avukatlar ve miivekkilleri i¢in kullanilamaz kilmaktadir.

O halde, avukat-miivekkil gizliliginin yeknesak uygulanmasiyla AB hukukunun
etkililigi ve onceligi konusunda elde edilecek hukuki yarar ile ABTHS nin 53. maddesi
kapsaminda ulusal hukuk diizeyinde saglanan bir temel hak bakimindan daha ileri koruma

diizeyinin uygulanmasi arasinda bir ¢atigma oldugu ortadadir.

Uye devletler arasinda avukat-miivekkil gizliligine iliskin tek bir uygulama
olmadiginda ve ABTHS 53. maddesi bakimindan daha ileri koruma diizeyine Birlik makamlar1
tarafindan saygi duyuldugunda, ABAD’m da kabul ettigi gibi, Komisyon’un rekabet
sorusturmasinda delil toplama yetkisinin yeknesak uygulamasini sekteye ugratacaktir.
Rekabete iliskin politikalar bakimindan, tek pazar uygulamasmm da bu sekilde sekteye
ugrayacagi soylenebilir. Ancak, salt amagsal yorumla hukuki sonuca ulagmak, normlarm birbiri
ile iliskisini goz ardi1 etmek anlamina geleceginden, birincil hukukun parcasi olan ABTHS 53.

maddesini de yok saymak anlamina gelebilir.

341 Arianna Andreangeli ,“The Protection of Legal Professional Privilege in EU Law and the Impact of the Rules on the
Exchange of Information within the European Competition Network on the Secrecy of Communications between Lawyer and
Client: one step forward, two steps back?”, The Competition Law Review, Agustos 2005, S. 2, s.43.

342 3.9.e., s.44.
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Ogretideki elestiriler dikkate ahndigmda, ABTHSnin 53. maddesini politik
degerinden farkh olarak3*® hukuki degerini Olgebilecek yeni bir yoruma ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bir baska ¢6ziim de avukat-miivekkil gizliligi uygulamasmin Birlik Hukuku i¢inde
yeknesaklastirilmasi ve entegrasyona dahil edilmesi olabilir. Ancak ulusal hukukta daha ileri
diizeyde korumanin mevcut oldugu her senaryoda entegrasyona dahil edilecek olan norm
alantyla haklara saglanacak koruma diizeyi, ileri diizeyde koruma saglayan iiye devletin ulusal
hukukunun korumasma engel olmamalidir. Avukat-miivekkil gizliligi bakimindan ise kurum
ici avukatin ve miivekkilinin ulusal hukukta sahip oldugu haklari, Birlik Hukuku’nda ileri

siirmesi bu a¢gidan miimkiin olabilmelidir.

Akzo kararindaki bir diger soru sudur: Kurum i¢i ¢alisan bir avukatin, meslegini
miivekkili ile arasindaki is sdzlesmesi kapsaminda baroya kayith bir avukat olarak meslek
kurallar1 kapsaminda yiiriitmesi durumunda miivekkilinin ¢ikarlarini meslek kurallarindan daha
istiin tutacagina iliskin ABAD’1n yaklasimi bir varsayimdan daha fazlasmi ifade etmekte
midir? Bu noktada Bartosz ve Agata, miivekkilin o hukuk firmasi i¢in kilit bir pozisyonda
oldugu durumda, bagimsiz avukatin miivekkilin ¢ikarlar1 ile meslek kurallar1 arasindaki olas1
bir ¢catigmada kurum i¢i avukatla bagimsiz avukatin durumlarinin ayni olabilecegi, mevcut
gerekgenin bu sebeple her duruma uygulanamayacagini savunmaktadir.34 Ote yandan, Bartozs
ve Agata tarafindan tam tersi savunulsa da3%®, meslek etik kurallarina aykiri olarak, avukat-
miivekkil gizliliginin kotliye kullanilmasiyla kartele iligkin belgelerin avukatin ofisinde
saklanmasi i¢in avukatin bagimsiz olmast ya da kurum i¢i olarak ¢aligmasi arasinda fark
bulunmadigr kanaatindeyiz. Sonu¢ olarak meslek kurallar1 her iki tiirden calisan avukati da
bagladigindan, biri i¢in risk teskil eden durum, 6teki i¢in de risk teskil edebilir. Bu bakimdan,
Hukuk Sozciisii Kokott’un sundugu goriis paralelinde ABAD kararmin 6gretide hakli olarak

343 Hukuk Sézciisii Bot™un C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal davasmdaki goriisii, 2 Ekim 2012, para:129; Hukuk
sozciisli Bot, Melloni davasmda ABTHS nin 53. maddesinin politik ve sembolik anlammin altm1 ¢izmekte ve ilgili maddenin
gerekgesinin altmi ¢izmektedir. Gerekgede 53. madde ile Birlik Hukuku, ulusal hukuk ve uluslararasi hukukun kendi
kapsamlar1 dahilindeki koruma diizeylerinin, kendi alanlarmda korunmasmm amaglandigi belirtilmektedir. Oyleyse bu
gerekceden Hukuk Sozciisii Bot’un ¢ikarimmndan farkli olarak; Akzo ictihadinda oldugu gibi, Birlik Hukuku’nun uygulanmas1
ile iiye devletin ulusal hukukunda tanmnmis bir korunma diizeyini etkisiz hale getirmekle, 53. madde kapsaminda ulusal
hukukun koruma diizeyi gormezden gelinmektedir.

344 Turno ve Zawlocka-Turno, s.204.

345 a.g.e, s. 204.
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elestirildigi sekliyle kat1 bir formiil olarak ele alinmas1 yerine, bagimsiz avukat sartmin

degerlendirilmesinin olay bazinda daha esnek yapilmasimi gerektirmektedir.346

AM&S kararma bakildiginda, ABAD’m {iye devletlerin ortak uygulamalarii avukat-
miivekkil gizliligi ilkelerinin ortaya konulmasinda referans gosterdigi gozden kagmamalidir. 347
O halde, 1982 yilindan bu yana iiye devletlerin avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki
uygulamalar1 Birlik igtihadinin degismesine zemin hazirlayabilir. Akzo davasinda, davacilar
tarafindan 1982 yilindan bu yana {iye devletlerin uygulamalarnin degistigi ve bu durumun
AM&S igtihadindan doniilmesini gerektirdigi ileri siiriilmiigse de 38 ABAD tarafindan bu talep
kabul gormemistir. ABAD’a gbére, AM&S kararmin verildigi 1982’den davaya iliskin olaymn
gerceklestigi 2004 yilina kadar, kurum i¢i ¢alisan bir avukatin avukat-miivekkil gizliligi
kapsaminda korunmas1 gecmise gore daha yaygin bir uygulamaya doéniisse de iiye devletlerin
yasalarinda tek tip veya acikca cogunluk olusturacak sekilde yaygin bir uygulamaya
dontismemistir. Cogu iiye devlette kurum ¢alisan avukatlar baroya kayith degildir; bu sebeple
bagimsiz avukatlarla kurum i¢i avukatlar ayn statiide bile degildir. 34° Bu konuda, dgretide
Akzo ictihadiyla kurum igi ¢alisan avukatlara avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda korumanin
saglanmamastyla, Birlik Hukuku agisindan yeknesak bir avukat-miivekkil gizliligi i¢tihadi ve

avukatlik meslek kurallarina uyum standardi getirme firsatinin kagirildigr ileri siirtilmiistiir. 350

Ogretide, Akzo kararmin yaygin etkisi olarak ulusal rekabet makamlarmin yeknesak
uygulama adina, i¢tihadin ulusal uygulamalara sirayet edebilecegi iddia edilmistir. Ancak
gergekte ulusal yargr makamlari bu egilime karst direnmis goziikmektedir. Akzo davasindan
sonra bazi iiye devletlerin rekabet otoritelerinin de ABAD’a paralel sekilde kurum ici ¢alisan
avukatin avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki korumadan yararlandirilmamasina iliskin

kararlar verdigi®®!, ancak bu kararlarin ulusal yargi makamlari tarafindan daha sonra iptal

346 3.g.e., 5.205.

347 ABAD, Case C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European Communities, EU:C:1982:157, para:21

348 ABAD, Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, EU:C:2010:512 para:70.

349 3.9.k., para:70-72.

350 Julia Holtz, “Legal Professional Privilege in Europe: a Missed Policy Opportunity”, Journal of European Competition
Law & Practice”, 2013, S. 4, s.412.

351Maurits Dolmans, Dirk Vandermeersch, Jay Modrall, “The European Court of Justice Denies Professional Legal Privilege
to Employed Lawyers”, Employee Relations Law Journal, Bahar 2011, C. 36, S. 4, s 5
https://www.clearygottlieb.com/~/media/organize-archive/cgsh/files/publication-pdfs/european-court-of-justice-denies-
professional-legal-privilege-to-employed-lawyers.pdf , (e.t.:18/7/2022).
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edildigi gozlemlenmektedir.352 Ote yandan, Akzo kararmdan sonra kurum i¢i ¢alisan avukatla
serbest calisan avukat arasinda farkli uygulama gelistiren {iye devlet mahkemeleri de

bulunmaktadir.3%3

C- Anayasa Mahkemesi Kararlari’'nda Avukatin  Miivekkili ile

swe

Haberlesmesi’nin Avukat-Miivekkil Giziligi Bakimindan Korunmasi

(1) Tirk Hukuku’nda Avukatin Miivekkili ile Haberlesmesi’nin Avukat-

swe

Miivekkil Gizliligi Bakimindan Korunmasina iliskin Kurallar
a- Tutuklu ve Hiikiimliilerin Avukatlariyla Haberlesmesine Iliskin Kurallar

CGTIHK’nm 68. maddesinde hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve
gonderme hakki diizenlenmistir. Buna gore, hiikiimlii masraflar1 kendisince karsilanmak
kosuluyla kanundaki sinirlamalarda sayilan durumlar disinda mektup alma ve gonderme
hakkina sahiptir. Gerekli altyapmin bulundugu durumlarda elektronik yontemlerle de mektup

alip gonderebilir

Hiikiimliiniin mektup almasi ve vermesi cezaevlerinde kurulacak bir mektup okuma
komisyonu araciligi ile denetlenmektedir. Ancak kanuna goére, hiikiimliiniin avukatina
gondermek iizere yazilmis mektuplart bir denetime tabi degildir. Kanuna gore “Bu iletiler,
alicist disindaki kisilerin erigimini engelleyici tiim tedbirler alinarak hiikiimliiniin talebine gore
posta yoluyla veya elektronik ortamda alicisina ulastwrilabilir.” Ancak kanun bu tedbirlerin
neler olacagma iliskin bir agiklama getirmedigi gibi, “Ceza Infaz Kurumlarmmn Yénetimi ile

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik™’te de, bu tedbirlerin neler olacag

352 Akzo davasindaki ABAD’in 2007 yilindaki kararindan sonra, ulusal rekabet otoriteleri kurum i¢i ¢alisan avukatlarin
olusturdugu birlik olan “Institut des juristes d’entreprise” liyelerini avukat-miivekkil gizliligi korumasindan muaf tutmak
istemisse de, Belgika Temyiz Mahkemesi, durumu kurum ici ¢alisan avukatm AIHS’in 8. maddesi bakimmdan(ézel yasam
hakki) degerlendirmis ve kurum i¢i ¢aligan avukatla miivekkili arasindaki iletisimi avukat-miivekkil gizliligi korumasi
kapsaminda degerlendirmistir. Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi 6 Temmuz 2018 tarihli Jonas Day isimli kararinda belli
sartlar altinda kurum i¢i ¢aligan avukatin avukat-miivkekil gizliliginden kaynaklanan korumadan faydalanabilecegini kabul
etmistir; DLA Piper, Legal Privilege Global Guide, Full Handbook, 2021,
https://www.dlapiperintelligence.com/legalprivilege/insight/handbook.pdf,

353 {spanya’da, kurum i¢i avukatm diger hukuk alanlarnda avukat-miivekkil gizliligi korumas: kabul edilirken, rekabet
hukuku bakimmdan avukat-miivekkil gizliligi kabul edilmemektedir. Cek Cumhuriyeti ve Italya’da Akzo igtihadindan sonra
ulusal mahkemelerin avukat-miivekkil gizliligi korumasmni kurum i¢i avukatlara uy gulamadigi kararlar vermektedir. DLA
Piper, Legal Privilege Global Guide, Full Handbook, 2021,
https://www.dlapiperintelligence.com/legalprivilege/insight/handbook.pdf , (e. t.:19.06.2022).
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diizenlenmemistir. Hatta, Kanun’un avukatlarin miivekkilleri ile cezaevinde yiizyiize gbriisme
hakkmni diizenleyen daha Onceki boliimlerde bahsettigimiz 59. maddesinin yonetmelikteki
karsilig1 olan 72. maddesine atif yaparak, sayilan suglardan hiikiim giymis kisilerle ilgili
avukatlarla yazigmalarma miidahale edilebilecegi belirtilerek Yonetmelik hiikiimleri bu hakki

olduk¢a genis bir bicimde smirlama imkan1 getirmistir.

Kanun’da avukatla miivekkilinin telefonla gériismesine imkan saglayan bir diizenleme

bulunmamaktadir.

b- Cezai Davalarda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesine
Iliskin Kurallar

Tirk Hukuku’nda avukatin miivekkili ile iletisiminin tespitine iliskin glivenceler
CMK’da 136. maddede, siipheli veya sanigin miidafinin ofisi veya konutu ya da yerlesim
yerlerindeki telekomiinikasyon araglarmnin dinlenemeyecegine iliskin hiikiimle diizenlenmistir.
Bu koruma, siipheli veya samigin kendisine ait iletisim araglar1 dinlenirken avukatlartyla yaptigi
goriismeleri de kapsar. Ayrica telekomiinikasyon araglariyla dinleme tedbirini diizenleyen 135.
madde tanikliktan ¢ekilebilecek kisilerin dinlenemeyecegi belirtilmektedir. Avukatlar,
yardimeilar ve Katipleri de bu kategoriye girmektedir.3®* Bu hiikkme gore, kisinin tanikliktan
cekilebilecek bir kisi ile dinlendigi yetkililer tarafindan anlasilirsa o kayit derhal yok
edilmelidir.

CMK, iletisimin denetlenmesine iliskin karari 6dnceden verilecek hakim kararina
baglamaktadir. Sulh ceza hakiminin karariyla iletisim ancak kanunda sayilan suglar s6z konusu
oldugunda ve smirli siire yapilabilecektir. Bu smirlilik, miidafinin dinlenmesine getirilen yasak
ile beraber diisliniildiigiinde CMK’da iletisimin dinlenmesinin denetimi i¢in dinlenilen kisiler
icin sonradan ancak son derece detayll ve etkili bir denetim 6ngoriildiigii soylenebilir. Bu
bakimdan, ATHM’in Kopp v. Isvi¢re davasindaki denetimin yargisal niteligi konusunda ortaya

koydugu ilkeler agismndan sorun bulunmadigi sdylenebilir. Ancak, dinlenilen kisinin miidafii

354 Oznur Sevdiren, “Confidentiality of Correspondence with Counsel as a Requirement of a Fair Trial: Turkey—Quo vadis?”,
Ed: Lorena Bachmaier Winter, Stephen C. Thaman ve Veronica Lynn, The_Right to_Counsel and the_Protection
of_Attorney-Client Privilege in Criminal Proceedings: lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, C. 44,
S$.349.
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stfat1 bulunmayan bir avukat olmas1 durumunda bu koruma avukat-miivekkil gizliligi agisindan

etkisiz kalmaktadir.

Kanun metninde “avukat” yerine “miidafi” kelimesinin kullanildig1 diisiiniildiiglinde
yasagin yalnizca sorusturmayla iligkili kigilerin miidafilerini kapsadig: diisiiniilebilir. Zira, bir
avukatin bir dosyada siipheli olmasi ya da baska bir sekilde tesadiifen dinlenmesi durumunda
ne gibi giivencelerin uygulanacagmna iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide miidafi
sifat1 bulunmayan avukatlarin kanun kapsaminda yer almamasi nedeniyle dinlenebilecegi ileri
stiriilmektedir.3>® Ancak, boyle bir durumda Avukatlik Kanunu’ndaki ve CMK’daki avukatin
ofisinin ve iizerinin aranmasma iligkin giivenceleri diizenleyen hiikiimlere ragmen
dinlenebilecegine iliskin bir sonug ortaya ¢ikar ki, bu durumun Avukatlik Kanunu’ndaki
korumay1 anlamsiz kilacagi kanaatindeyiz. Zira avukatmn ofisinin aranmasi konusunda
CMK’nm 130. maddesinde ongoriilenlere benzer giivencelerin bu bakimdan uygulanamiyor
olmasi eksiklik yaratmaktadir. Ele gegirilen haberlesmeye iliskin verilerin avukat-miivekkil
gizliligi bakimindan bagimsiz sekilde siizgecten gegirildikten sonra sorusturmaya dahil
edilmesindeki eksiklikler avukatin isledigi stiphelenilen sugla baglantili olmayan mesleki

goriismelerini korumak agisindan yetersiz kalmaktadir.

CMK’nm 135. maddesinde 6ngoriilen iletisimin denetlenmesine iliskin diger tedbirler
iletisimin dinlenmesinin diginda iletisimin yapildig1 sinyal bilgilerinin ele gecirilmesi, mobil
telefonun yerinin tespiti ve kisinin gdriisme kayitlarmin tespitidir.3%¢ Ogretide kimi yazarlar
avukat-miivekkil gizliligine iliskin korumanin iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
disindaki haberlesmelere uygulanmayacag1®’, kimi yazarlar tarafindan ise bu miidafiye iliskin

bu yasagn iletisimin yapildig1 sinyal bilgilerinin ele gegirilmesi, mobil telefonun yerinin tespiti

355 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2020, 11. Baski,
s. 299; Cem Senol, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Miidafinin iletisiminin Denetlenmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, 2013, C. 19, 5.1675;
https://dergipark.org.tr/en/pub/maruhad/issue/48280/621969 , (e.t. 27/06/2022); Kocaoglu, s.51..

356 Senol, s. 1679.

357 a.g.e., 1680; Kocaoglu, s. 63., Bozdag ve Korkmaz, s.169-171.
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ve kisinin gOriisme  kayitlarinin  tespiti agisindan da  uygulanmasit  gerektigi

degerlendirilmektedir. 3%8

Kanaatimizce avukatin iletisiminin denetlenmesine iliskin glivenceler avukat-
miivekkil gizliliginin korunmasina iliskin oldugundan, avukatin sorusturulan sugtaki konumu
ve avukat-miivekkil gizliliginin korunmasindaki degere gore giivenceler olusturulmalidir. Bu
bakimdan, avukatin siipheli/sanik oldugu bir durumda iletisiminin denetlenebilmesi miimkiin
olabilir ancak avukatin isledigi sugla baglantis1 olmayan goriismelerinin kayda alinmasmimn
engellenmesi veya yargisal glivencenin kaydin alinmasi sirasinda da uygulanabilmesi gibi
tedbirin uygulanmasi sirasinda isleyebilecek sert onlemlere ihtiya¢g vardir. Nitekim, konu
avukat-miivekkil gizliligi oldugunda 6nemli olan yalnizca kayda alman bilgilerin delil olarak
kullanilmasi degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin sorusturmacilar tarafindan 6 grenilmemesidir. 359
CMK’nin su anki sisteminin avukat-miivekkil gizliligine iliskin bilgilerin delil olarak
kullanilmasii engellemesi i¢in 6zel olarak yasa hiikmiine ihtiyag duymamaktadir. Zira avukat-
miivekkil gizliliginin korudugu hukuki yarara iligkin olarak hem savunma hakki, hem kendini
suglamama hakki Anayasa’da diizenlenmistir. (Anayasa md. 36 vd.) Onemli olan usuli

glivencelerin yasada ongoriilerek avukat-miivekkil gizliligi korumasinin islevsellestirilmesidir.
C- Miivekkil Nezdindeki Yazismalara El Koyma Islemlerine Iligkin Kurallar

Avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki yazigmalarin avukatin ofisinde bulunmasi
durumunda Tiirk Hukuku’nda 6ngériilen glivenceleri daha once irdelemistik. Bu baslik altinda
bu yazismalarin miivekkilin igyerlerinde, evinde fiziken ya da bilgisayar, cd, disk vb. yerlerde

bulunmas1 durumu incelenecektir.

CMK’nm 126. maddesi tanikliktan c¢ekinebilecek kisilere iliskin belgelerin arama
sirasinda tespit edilmesi durumunda bu belgelere el konulamayacagmi diizenlemistir. Avukat
da bu kisiler arasinda yer aldigindan, kisinin kendi yerlerinde yapilan aramalarda avukatlarryla
olan haberlesmelerine iliskin belgelere el konulamayacaktir. Ote yandan arama sirasinda el

konulan belgelere ancak cumhuriyet savcisi veya hakim inceleme yapabileceginden hareketle

38 Sevdiren, s. 349; Handan Yokus Seviik, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin
Desteklenmesi”, TBB Dergisi, S. 69, Ankara, 2007, s. 97.
359 ATHM, Laurent v Fransa, B.No: 28798/13,k.t..24 Mayis 2018, para:44-46.
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aranan kisinin veya temsilcisinin el konulan belgelere kendi miihriinii veya imzasmi
yerlestirebilecegine iliskin CMK’nin 122. maddesi, avukat-miivekkil gizliliginin korunmasi
acisindan 6nemli bir glivence olarak goziikmektedir. Ancak, sorusturmay1 ylriiten savcmnin da
el konulan belgeleri inceleme yetkisi bulundugundan, avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda el
konulmus olan bir belgeyi kisinin kendisi miihiirlemis olsa bile sorusturmay?1 yiiriiten savcinin
inceleme ihtimali yiiksek goziikmektedir. Boyle bir uygulama hakim giivencesinden eksik

kalacagindan kisinin kendini su¢lamama hakkina ve savunma hakkina zarar verecektir.

Avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki bir haberlesmenin yalnizca ceza
sorusturmalar1 ve kovusturmalar1 bakimmdan ya da hiikiimliilerin avukatlar ile iletisimlerinin
gizliligi agismndan korunmast s6z konusu degildir. Bu koruma rekabet, vergi vb. idari

sorusturmalar bakimmdan da uygulanir.

Vergi incelemeleri sirasinda avukatlardan mesleki sir niteligindeki bilgelerin
istenemeyecegini 6ngoren Vergi Usul Kanunu’nun 151. maddesi, avukat-miivekkil gizliliginin

vergi incelemelerinde korunmasini diizenlemektedir:

“Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya
gorevleri dolayistyla muttali olduklart ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez; su
kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyla vekdlet iicretlerine ve giderlerine samil
degildir.”
Goriildigh tizere, kanun hiikmii avukatin vergi sorusturmasi ile miivekkilinin vergi

sorusturmasi arasinda bir ayrim gézetmeksizin avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki tiim

bilgilerin korunmasimi bu bakimdan giivence altina almistir. 360

Rekabet hukuku ac¢isindan ise avukat-miivekkil gizliliginin korunmasina iligkin usuli
giivenceler Rekabet Kurulu’nun yetkilerini diizenleyen kanunda diizenlenmemistir. Rekabet
Kurulu’nun yiiriittiigii sorusturmalarda 4054 S. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 15.
maddesinden kaynaklanan yerinde inceleme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin diizenlenmesi
ile ilgili olarak avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili kanuni bir istisna getirilmemisgse de Kurul

kararlar1 ile avukat-miivekkil gizliligine savunma hakki baglantis1 araciigi ile

30 Dilek Yumrutas , Ozel Hayatm Gizliligi ve Vergilendirme, internet blog yazis1 https:/dilekyumrutas.com/wp-
content/uploads/2015/04/o0zel-hayatin-gizliligi-ve-vergilendirme.pdf (e.t.:07.06.2022).
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bagvurmaktadir.®6! Ancak, avukatin miivekkili ile olan yazigmalar1 konusunda yukarida Birlik
Hukuku’ndaki kurallara paralel sekilde “avukatin miivekkili ile isci-igveren iliskisi
bulunmamas1” ve yazismaya iliskin belgenin “savunma hakki” baglammda verilmis olmas1362

sartlarin1 aramaktadir.

Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlarm idari yargi denetiminde de Kurul’la
paralel kararlar verildigi goriilmektedir. Nitekim yukarida andigimiz avukat-miivekkil
yazigmasi i¢erigine iligkin belgenin savunma hakki ile ilgili olmasina iliskin bir karar, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi’nin karar ile tescil edilmis gdziikkmektedir. Mahkeme kararinda su

sekilde bir hiikiim tesis etmistir;

“..davact sirket hakkinda daha énce davali idare tarafindan rekabet
mevzuatinda belirlenen ilkelerin ihlalinden dolayr baslatimig bir sorusturma
veyahut bu sorusturma neticesinde tesis edilmis bir idari islemin iptali istemiyle
agilmis bir davanin raporun diizenlendigi tarihte heniiz bulunmamas: nedeniyle
anilan raporun savunma hakki kapsaminda dogrudan kullanilmak tizere hazirlanmis
bir rapor oldugundan séz edilmesine imkan bulunmadigr dolayisiyla raporun
avukat-miivekkil iliskisinde savunma hakkimin kullanilmas: kapsaminda olmasi
gerekli olan kosulu tasimadigi sonucuna varidigindan, soz konusu raporun avukat-
miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddiastyla iadesi talebinin reddine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemi iptal eden Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir. 3%

Kurul nispeten yeni tarihli verdigi bir kararinda yazigmanin bir béliimiinde bagimsiz
avukatin yer almasi ancak belgenin kurum i¢i calisan avukat tarafindan hazirlanmis olmasi
durumunda  belgenin  avukat-miivekkil  gizliliginden  kaynaklanan  korumadan
faydalanamayacagma karar vermistir.%* Bagka bir kararda ise avukat-miivekkil gizliliginden
faydalanmasi talep edilen yazigmalarin, avukatlarin tesebbiis igerisinde bordrolu ¢alistiklarinin

anlagilmasi iizerine bu belgelerin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda olmadiklarina karar

vermistir, 365

361 Rekabet Kurulu Karari, 15-42/690-259, k.t.:02.12.2015, para: 6.(Dow Karar)

362 Rekabet Kurulu Karari, 19-04/36-14, k.t.:17.01.2019, para: 11. (Warner Bros Karari)

363 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 2018/658 E. Ve 2018/1236 K. 10.10.2018 tarihli karar:.
364 Rekabet Kurulu Karari, 19-40/670-288, k.t.:14.11.2019, para 7,8.(Huawei Karari)

365 Rekabet Kurulu Karari, 20-32/405-186, k.t.:02.07.2020, para: 8-9.(Cigeksepeti Karar1)
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Goriildigi tizere, Tirkiye’de rekabet hukukunun mehaz uygulamasmim AB Hukuku
oldugu goz 6niine alinarak,3® Rekabet Kurumu ve idari yargi uygulamasinin avukat-miivekkil
gizliligi agisindan ABAD igtihadi ile paralel gittigi anlasiimaktadir. Fakat, hem idari yargmin
yukarida belirttigimiz kararinda koruma talep edilen belgenin savunma hakkina iliskin olmasi1
konusundaki dar yorumu, hem de kurum i¢i ¢alisan avukatin avukat-miivekkil gizliliginden

faydalanamamasina iligkin yorumun Tiirk hukuku ag¢isindan isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

Tiirk Rekabet Hukuku’nda mehaz kabul edilen Birlik hukukunda, ABAD i¢tihadinin
bu sinirlamalarin Birlik hukukunun etkililigi amactyla getirildigini tespit ettigine iliskin dnceki
bagliklardaki agiklamalarimizi tekrar etmek isteriz. Konu ulusal hukuk oldugunda Birlik
hukukunda uygulanan bu kisitlamalarin uygulanmadigi Hollanda, Belgika ve Almanya
ornekleri de bulunmaktadir. Yani, Birlik hukukunda bu kisitlamalarin uygulaniyor olmasi,
ulusal hukuk diizeyinde bu kisitlamalarm uygulanmasini zorunlu kilmamaktadir. Ayrica daha
da otesinde ABAD’m Melloni ve Akzo igtihadi ekseninde yaptigimiz agiklamalar dikkate
alindiginda avukat-miivekkil gizliligi konusunda serbest avukat ve kurum i¢i avukat arasinda
ayrim yapmayarak daha ileri koruma saglayan Tiirk hukukunu uygulayan kurumlarin ABAD’1n

Akzo ictihadmn1 dikkate almamasi1 gerektigi de ortadadir.

Ote yandan, avukat-miivekkil gizliligine getirilen bir kisitlamanin hem miivekkilin
savunma hakki ve kendini su¢clamama hakki ile baglantili oldugunu, hem de sir saklama
ylkiimliiliigiine saygi baglamimda avukatin 6zel mesleki yasam hakki ile baglantili oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu sayilan tiim haklarin da Anayasa’da karsiligi oldugunu ve Tiirk
Rekabet Hukuku mevzuatinda bu haklara getirilmis smirlara iliskin yasal bir hiikkiim

bulunmadigmin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Bu agiklamalarimiz 1s1ginda Tirk rekabet hukukunda avukat-miivekkil gizliligi ile
ilgili savunma hakkina ya da kurum i¢i avukata karsi konulan engellerin hakkin sinirlanmasina
iliskin bir sorunu degil, hakkin kapsami sorunu oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii smirlamalarin
yasal temeli bulunmamaktadir. Yasal temeli bulunmayan bir sinirlandirmanin Anayasa’da

ongoriilen smirlandirma rejimi ile uygun diismemesi bir yana, AIHS’in 6. ve 8. maddeleri

366 Gediz Cinar ve Ashi Ak, “ABD ve AB Uygulamasi Isiginda Tiirk Rekabet Hukukunda Avukat-Miivekkil Gizliligi’, Baseak
CORE Papers No: 7, 2021, s.10.
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acisindan “hukuken 6ngoériilebilir olma” veya “hukuk devleti” ilkeleri ile bagdagmayacagi da

ortadadir.

Bu bakimdan ilk once siiriilebilecek tespit kurum i¢i avukatin Avukathk Kanunu
kapsaminda sir saklama yiikiimliliigiinden ve aranamayacagma iligkin hiikiimlerden
dislanamayacagidir. O halde, kurum i¢i avukatin avukat-miivekkil gizliligi korumasindan
diglanamayacaktir. Aksi, miivekkilin savunma hakkini ve kendini suglamama hakkini
siirlayacagi gibi, avukatm da rekabet sorusturmalari agisindan mesleki yasam hakkini ortadan
kaldirir. Bu noktada 6nceki bagliklarda ABAD’in Akzo karar1 6zelinde Birlik Hukuku-ulusal

hukuk arasinda koruma diizeyi ¢atismasma degindigimiz agiklamalarimizi hatirlatmak isteriz.

Ikinci tespit ise idari yargi kararlarinda yerinde inceleme gerceklestirilen tesebbiisiin
savunma hakkmin nerede baslayacagna iliskin tespitlerin AIHM igtihatlar1 1s18mda AIHS
baglaminda adil yargilanma hakkiyla bagdasmadigidir. Kanaatimizce daha 6nce bahsettigimiz
Golder v Birlesik Krallik davasindaki ilkeler bu durum i¢in de uygulanabilir. Bu davada ATHM,
basvurucunun Sozlesmenin 6/1. maddesi kapsamimnda mahkemeye erisim hakkindan
faydalanabilmesi i¢in agilmis bir dava ya da bir sugun isnat edilmesini aramamusti. Hatta kisi
avukata erisebilmis olsaydi dahi davanm agilip acilmayacaginin bilinemeyecek olmasinin da
onemli olmadigini belirtmisti. O halde, kisinin avukatla iletigiminin amacinin ondan hukuki
yardim almak oldugu siirece avukat-miivekkil gizliligi korumasindan faydalanmasi gerektigi
ortadadir. Bu agidan yukarida bahsettigimiz idari yarginin avukat ile yazigmanin avukat-
miivekkil gizliligi korumasmdan yararlanabilmesi i¢in o sirada bir sorusturmanin varliginin
gerektigine iliskin igtihadi isabetli degildir. Ancak bu konu heniiz Anayasa Mahkemesi’nin
ontlindeki bireysel basvuru kararlarina konu olmamis oldugundan, Oniine bdyle bir bagvuru
geldiginde AIHM perspektifi ile ABAD perspektifi arasmda bir denge ihtiyaci kurmak zorunda

kalacak olan Anayasa Mahkemesi’nin ne sekilde karar verecegi merak konusudur.
(2) Konuile ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1

Hemen yukarida bahsettigimiz gibi Anayasa Mahkemesi’nin miivekkilin yerlerinde
arama yapilmas1 sirasinda avukatla e-posta yazismalar1 mektup vb. belgelere el konulmasi ile

ilgili bir igtihadi bulunmamaktadir. Bu sebeple bu baslik altinda tutuklu ve hiikiimliilerin
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avukatlariyla haberlesmesine iliskin ve avukatin iletisiminin tespitine iliskin kararlar

incelenecektir.
a- Tutuklu ve Hiikiimliilerin Avukatlariyla Haberlesmesine Iliskin Kararlar

Anayasa Mahkemesi tarafindan tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlartyla haberlesmesine
iliskin kararlar, avukatlar ve mahpus miivekkilleri arasindaki mektuplagsmaya Cezaevi Disiplin
Kurulu karartyla miidahale edilmesine iliskindir. Mahkeme’ye gore gerek avukattan gelen
gerekse avukata gonderilen mektuplarin ayni giivencelerle avukat-miivekkil gizliliginden

faydalanmasi gerekmektedir.367

AYM’nin; AIHM’in Erdem v Almanya davasinda ihlal bulmadig uygulamadakine
benzer sekilde CGTIHK da agikca bu mektuplarin incelemesinin infaz hakimligi tarafindan
yapilmasi ongoriilmesine ragmen, Cezaevi Disiplin Kurulu’nun karariyla avukatin mahpus
miivekkiline yazdigi mektuplara el konularak muhatabina verilmemesinin mahpusun
haberlesme Ozglirliigiinii ihlal ettigini tespit ettigi kararlar1 bulunmaktadir. 368 Ayrica mahpusun
avukati tarafindan gonderilen mektubun ilk bakista bir avukat tarafindan gonderildiginin
anlasilmamasi nedeniyle mektubun Cezaevi Disiplin Kurulu tarafindan incelenmesinde sorun
bulmamugtir.3° Mahkeme, mektubun avukattan gelmesi durumunda mektubu gonderen
avukatin belgenin bir avukattan geldigini gosterir ibarelerin posta iceriginde yer almasini
aramaktadir. Bu yorumdan anlasilan, mektubun bir avukattan geldiginin anlasilmasinin avukat-
miivekkil gizliligi kapsaminda infaz hakimliginin degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekliligi

icin yeterli olacagidir.

Mahkeme, bagvurucunun avukatina gondermek istedigi mektuba miidahale edilmesi
ile ilgili olarak Disiplin Kurulu’nun karar verme yetkisinin bulunmamasini miidahalenin kanuni

temel tagimamasi nedeniyle sorunlu bulmaktadir.

“Dolayisiyla basvurucuya avukatindan gelen mektubun savunmaya iliskin
olup olmadigi yéniinde inceleme yapma ve karar verme yetkisinin Infaz
Hakimliginde oldugu ancak somut olayda anilan yetkiye uygun islem yapilmadig,

367 AYM, Veysel Kinaci ve Mustafa Erol bagvurusu, B.N0:2018/1257, k.t.:24/3/2021, para:55.

368 AYM, Veysel Kinact ve Mustafa Erol bagvurusu, ;ismail Ayta¢ basvurusu, B.N0:2018/18305, k.t.:18/1/2022; Irfan Kaplan
basvurusu, B.N0:2017/34518, k.t.:23/6/2020;

369 AYM, Mehmet Fatih Goksan(2) basvurusu, B.N0:2017/38886, k.t.:8/9/2020.
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bu durumda basvurucunun haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin kanuni

dayanagimn olmadigr sonucuna varimistir. 3"

Mahkeme, cezaevine avukattan gelen ya da avukata génderilen mektuplarm savunma
hakki baglaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu mektuplarin savunma hakki ve avukat-
miivekkil iligkisinin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, mevzuatin da bu yonde
yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Mahkemeye gore, cezaevi idaresi tarafindan bir
mektuplasmanin konusu sug teskil eden fiiller i¢erdigine, infaz kurumunun giivenligini tehlikeye
diigtirdiigiine, teror oOrgiitii veya diger sug¢ orgiitleri mensuplarimn orgiitsel amagl
haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin oldugu yani savunmaya iliskin olmadig
diigtiniiliiyorsa®™* mektuba iligkin bir degerlendirme yapilmadan yalnizca fiziki denetimi
yapilarak infaz hakimligine yollanmasi gerekmektedir.3’? Mahkeme daha sonraki tarihli bir
kararinda bu sartlara ek olarak, avukattan gelen bir mektuba boyle bir miidahalede
bulunulabilmesi i¢in cezaevi idaresinin makul gerekcelerinin bulunmasi1 gerektigini
belirtmistir.3”® Ancak, makul gerekgenin varligi agisindan bu konuda demokratik toplumda
gereklilik testinin yapildigi bir basvuru heniiz bulunmadigindan, Mahkeme’nin cezaevi
idaresinin kanunda yazili su¢lar bakimindan hiikimli ya da tutuklu olan sahislarin
mektuplarinin otomatik olarak infaz hakimligine géndermesine iliskin bir uygulama konusunu
nasil yorumlayacagi ongoriilememektedir. Ciinkii Mahkeme’nin Orgiit i¢i haberlesmenin
engellenmesi amaciyla mektuba el konuldugu durumlarda, mektubun savunma hakkima iligkin
olup olmadig degerlendirilirken, yazigsmanin sifreli haberlesme icerip igermedigi siiphesinin
yalnizca kisinin baglantis1 oldugu diisiiniilen 6rgiit sebebiyle otomatik olarak gegerli olacagina

iligkin yorumlar1 mevcuttur.374

Bu asamadan sonra gelen veya gidecek mektubun savunmaya iligkin olup olmadigi

infaz hakimligi tarafindan degerlendirilecektir.3"®

370 AYM, Irfan Kaplan basvurusu, para:66.

371 Mahkeme burada CGTIHK md.59’da avukatm miivekkili ile olan gbriismesine miidahale edilmesindeki sartlara atif
yapmaktadir.

372 AYM, Irfan Kaplan basvurusu, para: 62.

313 AYM, Ismail Ayta¢ basvurusu, para: 40;

374 AYM, Mehmet Fatih Goksan(2) basvurusu, para: 63-64.

375 AYM, Veysel Kinaci ve Mustafa Erol bagvurusu, para: 56.
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AYM’nin mahpusun avukatiyla telefonda haberlesmesi konusundaki igtihadi ise
tutuklu ve hiikiimli kigiler agisindan farklilik gostermektedir. Mahkeme, bir tutuklunun
avukatiyla gdriisme hakkina iliskin olarak CGTIHK’nin 144. maddesinde ek bir giivence
saglandigini, ancak hiikiimliller i¢in boyle bir giivence Ongdriilmedigini tespit ederek,
hiikiimliilerin telefonla goriismesi konusunda cezaevi idaresinin genis bir takdir yetkisi
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, alternatif haberlesme yontemlerinin yeterli oldugu
durumlarda cezaevi idaresinin hiikiimliller i¢in avukatla telefonla goriismesine izin
vermemesinin tek bagina haberlesme hiirriyetini ihlal etmeyecegine karar vermistir.37
Kanaatimizce Mahkeme’nin bu ayrimu AIHM’in yukarida belirttigimiz A.B. v Hollanda ve
Helander v Finlandiya kararlar1 ile uyumludur. Zira AIHM ictihatlar1 ile uyumlu sekilde
Mahkeme’ye gore, hiikiimlii ve tutuklu kisiler kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki disinda temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina sahiptir. Bu bakimdan, sucun énlenmesi ve disiplinin temini gibi
ceza infaz kurumlarinda giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin
varligr durumunda mahpus kisilerin sahip olduklar: haklar sinirlanabilir. 377 ATHM de mahpus
kisinin avukatiyla telefonda goriismesi®’® ve avukatin mahpus miivekkili ile e-posta ile yazisma

yapmak istemesi®”® konusuna benzer bakis agisiyla yaklagmust.

AYM’nin tutuklu kisilerin avukatiyla telefonda goriismek istemesi konusunda ise
farkli bir bakis acisina sahiptir. Mahkeme tutuklu kisiler agisindan CGTIHK’nm 114.
maddesinin tutuklularin avukatlariyla goriismesi konusunda hiikiimlilere ek giivence
getirdigini tespit etmektedir. Bu hitkkme gore kurum diizeni ¢ergevesinde tutuklularin miidafi ile
olan haberlesmesine hi¢bir surette kisitlamalar konulamayacagi diizenlenmistir. Mahkeme bu
diizenleme 1s18inda tutuklu ya da hilkmen tutuklu olan kisilerin miidafii ile telefonda
goriisemeyecegine iligkin bir diizenleme bulunmadigini belirtmektedir.3° O halde
Mahkeme’nin bu yorumunun hiikiimliiniin durumundan farkli olarak tutukluya iligkin
Oongoriilmiis bir kanuni giivencenin bulunmasi1 durumunda, cezaevi idaresi tutuklunun miidafii

ile telefonda goriismesi i¢in gereken sartlari saglamakla miikellef olacagi anlami ¢ikabilir.

36 AYM, Emrah Ozdemir(2) bagvurusu, B.N0:2018/28044, k.t.:10/3/2021, para:37-38., AYM, Cengiz Eker basvurusu,
B.N0:2017/26841, k.t.:2/6/2020, para:53, AYM, Sinan Giil basvurusu, B.N0:2016/7628, k.t.:27/2/2020, para:53-54.

81T AYM, Turan Giinana bagvurusu, B.N0:2013/3550, k.t.:19/11/2014, para:35.

378 ATHM, A.B. v Hollanda.

379 ATHM, Helander v Finlandiya.

380 ATHM, Mehmet Koray Eryasa basvurusu, B.N0:2013/6693, k.t.:16/4/2015, para: 63-67.
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Ancak bu goriismelerinin denetiminin ne sekilde yapilacagina iliskin kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bu goriismelere uygulanacak bir denetimin kanuni
temeli bulunmadigindan, boyle bir miidahalenin tutuklunun haberlesme hiirriyetine ihlal teskil

edecegi kanaatindeyiz.
b- Avukatin Iletisiminin Denetlenmesine Iliskin Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin avukatm iletisiminin denetlenmesini avukatin haberlesme

ozgurliigii agisindan degerlendirdigi iki karar1 tarafimizdan tespit edilmistir.

Mahkemenin konuya iliskin verdigi ilk karar, basvurucu avukatin isledigi sug
nedeniyle ii¢ ay siire ile hakim karar ile iletisiminin tespit edildigine iliskin sikayetlerinin
degerlendirildigi N.A4. basvurusudur. Mahkeme bu kararinda bagvurucunun isledigi iddia edilen
sucun Onlenmesi amaciyla gériisme kayitlarinin elde edilmesinin demokratik toplumda gerekli
olmadigmmin sdylenemeyecegini, bu kayitlar alenilestirilmemis oldugu i¢in tedbirin orantisiz
uygulandigmin séylenemeyecegini belirterek basvurucunun iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.38! Her ne kadar bagvurucunun goriisme kayitlar: siirli bir
siire i¢cin — 3 ay- ele gecirilmigse de bagvurucunun mesleginin avukat olmas1 karsisinda diger
goriisme bilgilerinin avukat-miivekkil gizliligi agisindan belirli bir filtrelemeden gecirilmeden
ele gecirilmis olmasi, bu elenen kayitlarm imhasina iliskin bir prosediir uygulanmamis olmasi
vb. giivencelerden yoksun uygulamanin AIHM igtihadiyla bagdasmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii
mevcut uygulama, avukatin sorusturulan sug ile iliskisi olmayan miivekkillerine ait bilgilerin

mesleki gizlilik kapsamida korunmasina karsi suiistimale iliskin glivenceleri icermemektedir.

AYM’nin bu konuda verdigi diger bir karar Mehmet Hasip Senalp basvurusudur. Bu
basvuruda hakim ve savcilarin bir avukatla beraber isledigi bir su¢ nedeniyle sorusturmay1
yiriiten Adalet Bakanhg@i basmiifettisi, Sulh Ceza Hakimligi’nden avukatm iletigiminin
dinlenmesini talep etmis, mahkeme bu talebi kabul ederek avukatin iletisiminin dinlenmesine

karar vermistir.

AYM bu bagvuruda adalet basmiifettisinin hakim ve savcilarla ilgili suglart

sorustururken iletisiminin dinlenmesini talep etme yetkisi olmadigmni, bu yetkinin kanunda

3L AYM, N.4. basvurusu, B.N0:2013/5076, k.t.:6/4/2016, para:60-61.
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acitkca sayilmasi gerektigini belirterek, avukatin dinlenmesine iliskin kararm kanunda
ongoriilebilir sekilde diizenlenmedigi igin, kanunilik sartmin karsilanmamasi sebebiyle

avukatin haberlesme ozglirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. 382

5- AVUKATIN MUVEKKILINE ILISKIN BILGILERI IFSA ETMESI
YUKUMLULUGUNUN AVUKAT-MUVEKKIL GiZLiLiGi iLE iLiSKiSi

A- Genel Olarak Avukatin Miivekkiline Iliskin Bilgileri ifsa Etmesi
Yiikiimliiliigii

Kimi durumlarda avukat sir saklama yiikiimliligii kapsamimda miivekkilinden
edindigi bir bilgiyi yetkili makamlara agiklamaya zorlanabilir. Birinci bdliimde “sir saklama
yiikiimliiliigi” altinda bahsettigimiz bu 6zel durum AIHM’in 6niine iki kez sikayet olarak
gelmistir. Birinci dava avukatin durusmada mesleki sir niteliginde bilgiyi ifsa etmesine iligkin
olan Klaus Miiller v Almanya davasidir. ikinci durum da Fransa’da ve Birlik Hukuku’nda kara
para aklama ve terdrizmin finansmaniyla miicadele mevzuatinn AIHM tarafindan avukatin
mesleki 6zel yasami agisindan degerlendirilen Michaud v Fransa davasidir. Bu konu bu
davadan ¢ok daha 6nce adil yargilanma hakki baglaminda bir direktifin yiiriirliige girmesi ile
ilgili ABAD’1n 6niine gelen Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others
davasinda degerlendirilmis oldugundan, iki mahkemenin ictihadi Klaus Miiller v Almanya

davasindan sonra beraber degerlendirilecektir.

Klaus Miiller v Almanya davasmda basvuran avukat, daha 6nce avukathiini yaptigi
dort sirketin eski genel miidiirlerinin dolandiricilikla yargilandig bir davada tanik olarak
cagrilmistir. Ceza davasi yiiriitiildiigii sirada bu sirketler iflas siirecindedirler. Davay1 yiiriliten
yerel mahkeme tarafindan basvurucuya sirketlerin simdiki genel miidiirleri ve iflas idare
memurlar1 tarafinda avukat miivekkil gizliligi korumasindan feragat ettiklerine dair yazili
beyan alindigi bildirilmistir. Basvurucu ifade vermeyi reddetmistir. Bagvurucuya gore, ifade
verebilmesi i¢in o an davada sanik durumunda olan ve avukat oldugu sirada genel miidiir olan

kisilerin de avukat miivekkil gizliligi korumasmndan feragat etmeleri gerektigini bildirmistir.

382 AYM, Mehmet Hasip Senalp basvurusu, B.No: 2014/2889, k.t.:25/1/2018, para: 64-74
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Yerel mahkeme tarafindan basvurucuya taniklik yapmamis olmasi nedeniyle 600 Euro idari

para cezasi kesilmistir. 383

AIHM, konuyu degerlendirirken Almanya’da bu konuda igtihat birligi olmadign,
kimi temyiz mahkemelerinin eski ve simdiki genel miidiirlerinin feragatini gerekli gordiigiinii,
kimilerininse mevcut genel miidiirlerin feragatini yeterli buldugunu kaydeder. Ancak AIHM’e
gore mevcut davada bu igtihat ¢eliskisi, basvurucuyu etkilememistir. Basvurucu hakkinda karar
veren temyiz mahkemesi ge¢misteki kararlariyla tutarli sekilde karar vermis, diger temyiz
mahkemelerinden neden ayrildigini gerekgesinde detayli olarak gostermistir. Mahkeme’ye gore

basvurucuya uygulanan idari para cezasi hukuken 6ngoriilebilirdir. 384

Miidahalenin 6l¢iiliiligi ile ilgili olarak Mahkeme, bagvurucunun saniklarin degil,
eskiden genel miidiir olduklar1 dort sirketin eski avukati oldugunun altini ¢izerek, bu durumda
yerel mahkemenin bu sirketlerin mevcut genel miidiirlerinin feragatinin yeterli gordiiglini
belirtmektedir. Ayrica, basvurucuya uygulanan para cezasinin miktarmm diisiikligii de
miidahalenin 61¢iilii oldugunu gostermektedir. Bu sebeple AIHM bu basvuruyu kabul edilemez

bulmustur.38

AIHM bu davada yerel mahkemelerin takdir marjin1 genis yorumlayarak, avukat-
miivekkil gizliliginin sirket vekilligi yapan avukatlara nasil uygulanacag konusunda diger
baslik altindaki degerlendirmelerinin aksine inceleme ve tespit yapmaktan kaginmistir. Eger
boyle bir inceleme yapmis olsaydi, teorik olarak avukat-miivekkil gizliliginin giiven iliskisine
dayanmasi ve bu giiven iligkisinin sirketlerle nasil kurulacag: konusunda tespitler yapmasi
gerekecekti. Ote yandan, Andre ve Digeri v Fransa veya diger davalardaki gibi kisinin kendini
suclamama hakki baglaminda bir degerlendirme de yapmamustir. Kararin gerekgesinden de
anlasildig1 iizere AIHM, iizerinde Avrupa standartlarmda uygulama birligi olmadigini
diistindiigii bir konuda boylesine incelikli bir degerlendirme yapmay1 kendi gorevi kapsaminda

gormemis gibi goriinmektedir. 386

383 Klaus Miiller v Almanya, 24173/18, 19 Kasim 2020, para: 5-8.
384 3.9.k., para:53-60.

385 3.9.k, para:69-70.

386 3.9.k, para:66.
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Ancak karara karsi oy yazan Yargig Yudkivska, Mahkeme’nin yerel makamlarin
takdir marjin1 bu kadar genis yorumlamasina karsi ¢ikmakta, hatta bir adim ileri giderek avukat-
miivekkil gizliliginin sirket calisanlarmi da kapsadigi konusunda detayli bir inceleme
yapmaktadir. Yargica gore, avukat ve miivekkil iliskisindeki miivekkil bir sirket oldugunda
calisanlar1 sirketten ayri diisiiniilemez. Sirket, fiziki “kisiler” tarafindan kararlari alman
“mecazi” bir kisiliktir. Avukat hukuki yardimi gergeklestirirken esasen avukatla fiziki iletisimi
yuriiten fiziksel kisiler araciligi ile gorevini ifa eder. Dolayisiyla avukat-miivekkil gizliligi
korumasindan bu kisileri ¢ikarmak, bu ayricaligin mantigmma ve ruhuna aykiridir. Bir ceza
davasinda saniklarmn sirketteki faaliyetleri de avukatin o donemde yaptigi hukuki tavsiyelerle
ortismekte oldugundan, kendini suglamama hakki agisindan bagvurucunun ifade vermeye
zorlanmas1 miidahale olusturmaktadir. Yargig, bu tezini Avustralya, Belcika, Amerika ve
Ingiliz yargisindan 6rneklerle giiclendirerek, Mahkeme’nin 6. madde kapsammnda &ngdriilmiis

bir hakla ilgili olarak davali devletin takdir marjini genis tutmasini elestirmektedir.387

Esasen burada incelenmesi gereken bagka bir konu da iflas prosediirlerinde avukat-
miivekkil gizliliginin nasil isleyecegidir. Klaus Miiller davasida bahsi gecen sirketlerin iflas
prosediirii devam ediyor oldugu goz 6niine alindiginda, iflas idaresi kontroliinde olan sirketlerin
mevcut genel miidiirlerinin bagvurucuyu sir saklama yiikiimliiliiglinden kurtarmis olmalari ile
eski genel miidiirlerinin kurtarmamig olmalar1 arasindaki fark degerlendirilmemistir.388
Kanaatimize gore, bu durum Mahkeme’yi bagvurucunun taniklik yapmay1 reddettigi davadaki

saniklarmn kendilerini su¢lamama hakkinin korunmasi lehine bir yoruma sevk edebilirdi.

B- Kara Para Aklama ve Terorizmin Finansmaniyla Miicadele Kapsaminda
Avukatlar1 Miivekkillerinin Bilgilerini A¢ciklamaya Mecbur Birakan Birlik Mevzuati ve
AIHM ve ABAD’1n Bu Konudaki Tutumu

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi para aklamayla miicadele konusunda 1980 yilinda

(80)10 numarali “Sug¢ Kokenli Fonlarm Transferine ve Korunmasma Kars1 Onlemler’’38 isimli

387 ATHM, Klaus Miiller v Almanya davasmda Yargig Yudkiyska’nm kars1 oyu.
388 Shuai Guo, “Klaus Miiller v Germany, No. 24173/18, 19 November 2020, International Corporate Rescue, S. 18, s. 227-
229; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3869662, Erisim tarihi: 22.07.2022.

389 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Su¢ Kokenli Fonlarm Transferine ve Korunmasma Kars1 Onlemler”, 27 Temmuz
1980.(geviri tarafimdan yapilmistir.)
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onerisinde; “su¢ kokenli fonlarin bir iilkeden digerine aktariimasinin ve ekonomik sisteme
sokularak aklanma siirecinin ciddi sorunlara yol actigim, daha ileri su¢ eylemlerinin
yapilmasini tegvik ettigini ve boylece olgunun ulusal ve uluslararasi diizeyde yayilmasina neden
oldugunu goz oniinde bulundurarak” Konsey’e iiye devletlerin 6zellikle bankacilik ve finans
kuruluslar1 nezdinde birtakim 6nlemler almasini tavsiye etmisti. Belgedeki oneriler 6zetle,
banka ve finans kuruluslari ile sisteme giren paranmn ve miisterilerin tanimlanmasi ve
kimliklendirilmesi suretiyle bir risk yonetimi sistemi kurularak kara paranin ve sug¢ gelirlerinin
onlenmesinin saglanmasi lizerinde toplanmaktaydi. Bu belge ile su¢ gelirlerinin aklanmasiyla
miicadele, o donem sugla miicadelenin bir pargasi olarak yayginlagsmaya basladi. 1988’de
Viyana'da “Narkotik Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karst Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’™®° kabul edildi. Bu sozlesmeye gore, kara para aklama sug olarak
belirlenecek ve buna iliskin yaptirimlar uygulanacakti. 1989 yilinda kara para aklamayla
miicadele amaciyla G7 iilkeleri tarafindan “Mali Eylem Gorev Gilicii” (Financial Action Task
Force-FATF) olusturuldu. 1990 yilinda uluslararasi koordineli bir politikay1 tesvik etmek iizere
FATF, rehber niteliginde 40 tavsiye yayimladi. 39

Avrupa Birligi de kara para aklamayla miicadele konusunda ilk direktifi olan Finansal
Sistemin Kara Para Aklama Amaciyla Kullanilmasmm Onlenmesine iliskin 10 Haziran 1991
tarih ve 91/308/EEC sayili Konsey Direktifi’ni bu gelismelerin bir sonucu olarak yiiriirliige
soktu. Amag sadece uluslararasi mevzuata uyum saglamak degil, ayn1 zamanda Avrupa tek
pazarinin biitiinliigiinii korumakti. Bu sekilde Birlik hukuku nezdinde de kara para aklamanin
onlenmesi yasaklandi ve ilke olarak kara para aklamaya kars1 siipheli islemlerin bildirildigi bir
sistemin getirilmesi, Birlik hukukunun amaglart dogrultusunda iiye devletlere zorunlu kilinmais
oldu.3%2 Ancak bu direktif ilk haliyle avukatlara kara para aklamayla miicadele konusunda bir

ylkiimliiliik getirmemekteydi.

Kara para aklamayla ilgili avukatlara getirilen yiikiimliiliikler ilk olarak FATF’n 40
onerisinde 2001 yilinda yapilan bir degisiklikle ortaya ¢ikmistir. FATF, kara para aklama

3% Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Narkotik Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler
Soézlesmesi”’, Viyana, 20 Aralik 1988.

39IFATF, “40 Oneri”, 1990, son degisiklik; Mart 2022, https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/F AT F%20Recommendations%202012.pdf , erisim tarihi 30.05.2022.
392 Hukuk Sozciisi Maduro’nun Case C-305-05- Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others
davasindaki goriisii, 14 Aralik 2006, para. 6.
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konusundaki siipheli islemlerin bildirimi ylikiimliiliigiinii banka ve finans kuruluslar1 disindaki
birtakim meslek ve ticari faaliyetleri kapsayacak sekilde 1996 yilinda genigletmis, 2001 yilinda
ise bu kisilere avukatlar ve noterler de eklenmistir.3®® Birlik de bu tavsiyeye karsi sessiz
kalmayip, 91/308/EEC say1li Direktifi bu genislemeye uyumlu hale gelecek sekilde 2001/97
sayil1 direktif ile degistirmistir.

Direktifin degisen 2-a ve 6. maddesi avukat-miivekkil gizliligi ile yakindan ilgilidir.
Avukatlara ve noterlere sug¢ gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesi kapsaminda belli islemlerin
avukatlarla yiiriitiilmesi durumunda ilgili makamlara siipheli islemleri bildirme ytlikiimliligi

getirilmistir. Buna gore, avukatlar ve noterler;

“Asagida sayilan islemlerin

Bir parcast olduklary zaman:

a- gayrimenkul veya ticari kuruluslarin alim satimi

b- miisteri paraswmnin, menkul kiymetlerin veya diger varliklarin yonetimi

c- banka, tasarruf veya menkul kiymet hesaplarmin agilmasi veya
yonetimi

d- sirketlerin olusturulmasi, isletilmesi ve yonmetimi icin gerekli

katkilarin organizasyonu

e- trostlerin, sirketlerin benzer yapilarinin olusturulmasi, igletilmesi ve
yonetimi;,

- veya herhangi bir finansal veya gayrimenkul isleminde miisterileri
adina ve onlar adina hareket ettiklerinde” bildirim ylkiimliiliikleri vardir. 3%
Ote yandan, bu yiikiimliiliik, direktifin baslangicinda 17. paragraftaki metinle
ve direktifin degistirilen 6. maddesi ile sinirlandiridmistir. Direktifin
baslangicinda;

“...avukatlar gibi yasal olarak taninan ve kontrol edilen hukuki danismanlik
veren bagimsiz meslek mensuplarinin, bir miivekkilin hukuki konumunu belirlemesi
veya bir miivekkilinin yasal islemlerde temsil edilmesi halinde, bu faaliyetlerle ilgili

393 a3.9.k., para. 8.

394 10 Haziran 1991 tarih ve 91/308/EEC sayili Konsey Direktifi’nin 2001/97 sayil direktif ile degisik 2-a maddesi. Directive
2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amending Council Directive 91/308/EEC on
prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering (geviri tarafimdan yapilmistir.)
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olarak bu hukukcular: kara para aklama siiphelerini bildirme yiikiimliliigii altina
sokmak Direktif [91/308] kapsamindaki kapsaminda uygun olmayacaktir. Bu
hukukculara, adli iglemler oncesinde, sirasinda veya sonrasinda veya bir miivekkilin
hukuki  durumunu tespit etme siirecinde elde edilen bilgileri bildirme
yiikiimliiliigiinden muafiyet saglanmalidir. Bu nedenle, hukuk miisaviri kara para
aklama faaliyetlerinde yer almiyorsa, hukuki tavsiye kara para aklama amaciyla
verilmedik¢e veya avukat miivekkilin kara para aklama amaciyla hukuki tavsiye
aradigim bilmiyorsa, hukuki danismanlik mesleki sir verme yiikiimliiliigiine tabi
kalur. 89

Baslangica uygun sekilde 91/308/EEC say1l direktifin 6. maddesi de asagidaki sekilde
degistirilmistir;

1. Uye Devletler, bu Direktife tabi olan kurum ve kisilerin ve bunlarin
yoneticilerinin ve c¢alisanlarimin kara para aklama ile miicadeleden sorumlu
makamlarla asagidaki sekilde tam bir is birligi icinde olmasini saglayacaktir:

a-  yetkilileri, kendi inisiyatifleriyle, kara para aklama belirtisi olabilecek
herhangi bir faktor hakkinda bilgilendirerek.

b-  bu makamlara, talepleri iizerine, yiiriirliikteki mevzuat tarafindan
belirlenen prosediire uygun olarak gerekli tiim bilgileri vererek.

2. Uye Devletler, noterlere, bagimsiz hukukc¢ulara ... miivekkilleri icin
yasal pozisyon veya bu miivekkilin miivekkilini savunma veya temsil etme gorevlerini
yerine getirmesi, bu tiir bilgilerin bu tiir bir islemden once, islem swrasinda veya
sonrasinda alimp alimmadigina veya takibat baglatma veya kovusturmadan
kag¢inmaya iligkin tavsiyeler de dahil olmak iizere, adli islemlerde veya bunlaria ilgili
olarak miivekkillerinden aldiklar: bilgilerle ilgili olarak, 1. paragrafta belirtilen
yiiktimliiliikleri uygulamakla yiikiimlii degildir.

”»

Direktifin 6. maddesi’nin 3. fikrasi bunlara ek olarak, {iye devletlere avukatlarin ve
noterlerin slipheli islemleri bildirimleri ilgili olarak 6zdenetim organi atamalar1 konusunda

takdir yetkisi saglamaktadir:

3%53.g.e..,baglangi¢ kismi para:17.
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“Madde 2a(5)'te atifta bulunulan noterler ve bagimsiz hukuk¢ular soz konusu
oldugunda, Uye Devletler, paragraf 1(a)'da atifta bulunulan olgular hakkinda
bilgilendirilecek makam olarak ilgili meslegin uygun bir ozdenetim kurulusunu
atayabilir. Béyle bir durumda, bu organ ile kara para aklamayla miicadeleden

>

sorumlu makamlar arasindaki uygun is birligi bi¢imlerini belirler.’

Asagida deginilecegi iizere bu takdir yetkisine iliskin bu hiikiim mahkemeler

tarafindan, avukatin mesleki yasam hakki baglaminda bir giivence olarak degerlendirilmistir.

AIHM’in Michaud v. Fransa kararinda, Fransa’da baroya kayith bir avukatin
direktifin ulusal hukuka aktarilmasi sonrasinda i¢ hukukta actigi davanin reddedilmesinin
ardindan ATHM’in degerlendirmesi s6z konusudur. Basvurucu sikdyetinde; bir avukat olarak
kara para aklamayla miicadele kapsaminda kendisine miivekkilinin bilgilerini ifsa etme
yikiimliligii yiiklenmesi sebebiyle, avukat-miivekkil gizliligine iliskin korumanin
saglanmadigini, bu sebeple Mahkeme’nin 6nceki i¢tihatlarindan hareketle 6zel yasam hakki

baglaminda mesleki yasam hakkini ihlal ettigini belirtmistir.
AIHM miidahalenin varlig1 agismdan basvurucuya hak vermistir. Basvurucu;

“... kendisini bir ikilemle karsi karsiya bulmaktadir: ya bu yonetmelige boyun
egecek ve boylece avukat ile miivekkilinin iletisiminin gizliligi konusundaki
goriistinden vazgegecek ya da bu yénetmelige uymayacak ve kendisini barodan
kaydinin  silinmesine kadar gidebilecek disiplin cezalari tehdidine maruz
birakacaktir. Boylece Mahkeme ye gore, basvurucunun ozel hayatinin en mahrem
kismi degil miivekkilleriyle profesyonel iletisimine saygi gosterilmesi hakki soz
konusu olsa da siiphe bildirme yiikiimliliigii 8. madde tarafindan giivence altina
aliman haklarin avukat niteligiyle basvurucu tarafindan kullanilmasina siirekli bir

miidahale olusturmaktadir. 3%

ABAD ve AIHM’in belirtilen igtihatlarinda kara para aklamayla miicadelenin

avukat-miivekkil gizliligine miidahalede mesru bir amag olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Ote yandan, kara para aklamayla miicadele kapsaminda avukat-miivekkil gizliligine
getirilen smir, 91/308/EEC sayili Direktif’in baslangicinin 17. paragrafinda mesleki sir verme

yukiimliliigii kapsaminda degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde belirtilen

3% ATHM, Michaud v Fransa, para:94. Tiirkceye ceviren: Av. Ramazan Cakmakg¢i, “Avukatlarm, Sug Gelirlerinin
Aklanmasmm Onlenmesi Hakkmda Kanun Kapsammda “Yiikiimli” Kilmmasr”, Legal Blog, 21 Ocak 2021,
https://legal.com.tr/blog/genel/avukatlarin-suc-gelirlerinin-ak lanmasinin-onlenmesi-hakkinda-kanun-kapsaminda-yukum lu-
kilinmasi/ (e.t.8.06.2022).
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avukatin 6zel yasam hakki baglammda mesleki yasammi giivence altina alan AIHS’in 8.
maddesini akla getirmektedir ki, ATHM, Michaud v. Fransa3®” davasinda ilgili direktifteki sinir1

bu kapsamda degerlendirmistir.

ABAD ise Ordre des Barreaux Francophones et Germanophone and Others
davasinda konuya iliskin olarak sdz konusu yiikiimliliikle ilgili AIHS’in 6. maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkma iliskin bir degerlendirme yapmustir. Burada ABAD’in
degerlendirmesinin Belgika ulusal mahkemelerinden gelen bir soru kapsaminda verilen 6nkarar
cergevesinde oldugunun altini ¢izmek gerekir. Belgika’da goriilen bir davayla ilgili olarak
Tahkim Mahkemesi (Cour d’arbitrage) tarafindan ABAD’a, kara para aklamayla miicadele
kapsaminda avukatlara getirilen siipheli islem bildirim yiikiimliiliigiiniin AIHS’in 6. maddesi
ile uyumlu olup olmadigma iliskin bir soru yoneltilmistir. ABAD bu soruyla bagli olmasi
nedeniyle AIHS 8. madde kapsaminda bir inceleme yapamayacagmi, yapacag incelemenin
AIHS 6. madde kapsaminda diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda olacagni
belirtmistir.3%8 Bu degerlendirme, ABAD’n avukat-miivekkil gizliligini avukatin dzel yasam
hakki baglaminda mesleki yagam hakk1 kapsaminda kabul etmedigi anlamma gelmez. Nitekim,
6zel yasam hakki ve adil yargilanma hakki hem ATHS hukuk diizeninin hem de iiye devletlerin
anayasal geleneklerinin bir pargasi olarak avukat miivekkil gizliliginin iki dayanak noktasini
teskil etmektedir.®®® Her ne kadar direktifteki bildirim yiikiimliligi iki farkli mahkeme
tarafindan, farkl iki hak iizerinden avukat-miivekkil gizliligi perspektifinden incelenmisse de
esasen avukat-miivekkil gizliliginden dogan aymi giivencelerin, farkli haklar bakimindan
degerlendirildigi iki mahkeme kararmdan bahsetmekteyiz. Nitekim AIHM, Michaud v. Fransa
davasinda “esit koruma diizeyi” baglaminda degerlendirme yaparken, ABAD’in Ordre Des
Barreaux Francophones et Germanophone And Others davasinda direktifin 8. maddesi
kapsaminda bir inceleme yapmamast sebebiyle, esit koruma diizeyi bakimmdan bir karine

olusmayacagmin altini ¢izerek, konu ile ilgili kendi incelemesini yapmustir.

ABAD, Ordre Des Barreaux Francophones et Germanophone And Others davasmda

direktif ile avukata getirilen yiikiimliiliiklerin ve bu yiikiimliliiklere getirilen istisnalarin birden

397 ATHM, Michaud v Fransa.

3% ABAD, Case C-305-05 Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others, para 16-19.

39 Hukuk Sozciisi Maduro’nun Case C-305-05- Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others
davasindaki goriisii, 14 Aralik 2006, para: 42.
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fazla anlama gelebilecegini ve yiikiimliiliikklerin acik diizenlenmedigini kabul etmektedir.
Ancak, ABAD onceki igtihatlarma“*® atifta bulunarak, Birlik hukukunun ikincil kaynaklarinmn
yoruma ag¢ik oldugu durumlarda, hiikmiin birincil hukukla uyumlu olan yorumunun tercih
edilmesi geregini belirtmistir.#?! Buna gore, Direktif’in avukatlara bildirim yikimliligi
getiren maddelerinin ve buna iliskin giivencelerin AIHS’in 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. ABAD, direktif ile sayilan avukatin bildirim yiikiimliligu
bulunan islemler bakimindan avukatn miivekkiliyle iliskisini degerlendirirken; bu tiir
islemlerin kural olarak hi¢bir sekilde yargisal faaliyetlerle baglantis1 olmamasi sebebiyle adil
yargilanma hakki kapsami disinda oldugunu kabul etmektedir.4%? Direktif, yargisal
faaliyetlerdeki ve miivekkilin hukuki durumunun tespitindeki hukuki yardim bakimindan adil
yargilanma hakki baglaminda avukat-miivekkil gizliligini korumaktadir. 4°3 Bu korumanin {i¢
yonli bulunmaktadir. Birincisi, siipheli olmasi durumunda bildirilmekle yiikiimlii olunan
islemler, smirli sayida sayilmistir. Bu agidan bakildiginda, Direktifin miivekkilin yasal
durumunun tespiti, yargisal faaliyetlerde temsili gibi avukatin, adalete erisimdeki islevinden
kaynaklanan faaliyetlerinden ziyade, daha ¢ok ekonomik veya ticari olarak stratejik
faaliyetlerin smirli olarak sayilmasiyla bildirim yiikimliliigli kapsamina alindigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda avukat-miivekkil gizliliginin uygulanmasma gerek

olmayacaktir.404

Ikinci olarak, AIHM’in yorumuyla avukatlarin Fransiz hukukuna gore siipheli
islemlerin bildirimi swrasinda siipheli islemleri Oncelikle barolarma bildirdikleri, burada
stizgecten gegen bildirimlerin meslek odalar tarafindan sorusturma otoritesine bildirilmesini,
AIHS 8. madde baglaminda bir giivence saymustir. AIHM e gore, “siipheli islem” kavranm bu
giivencenin saglanmasi ile “belirsiz’ olmaktan ¢ikacaktir. Bu sekilde, avukatlar bildirdigi
islemlerin slipheli olup olmadiklar1 konusunda meslek odalarindan hukuki yardim
alabileceklerdir. Ayrica bu giivence ile avukatlarin bildirim zorunlulugu yumusatilmaktadir.

Avukatin siipheli igslemi yetkili mercilere bildirme isleminde ara bir kurum olan baroya

400 Divan’m atif yaptigi ictihatlar: ABAD, Case 218/82 Commission v Council [1983] ECR 4063, paragraph 15 ve ABAD,
Case C-135/93 Spain v Commission [1995] ECR 1-1651, para: 37

401 ABAD, Case C-305-05 Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others, para.28.

402 3.9.k,, para.33.

403 3,9.k, para.34-38.

404 Hukuk Sozciisi Maduro’nun Case C-305-05- Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others
davasindaki goriisii, 14 Aralik 2006, para. 70.
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bildirmesi, avukat-miivekkil gizliligi konusunda sik1 bir denetim saglayabilecek bir usuldiir.
AIHM’e gbre bu usul, calismanm ikinci bdliimiinde bahsettigim “usulle ilgili 6zel bir giivence”
olan “baro bagkaninin ya da temsilcisinin avukat-miivekkil gizliligine miidahale eden bir islem
olan avukatmn ofisinin aramasi vb. uygulamalarda hazir bulunmasr” giivencesine esdeger bir
giivence saglamaktadir.4%® Ugiincii olarak ise, direktifin bildirimin yapildiginm miisterilere
bildirilmemesine iliskin hiikmiiniin avukatlar bakimmdan uygulanmayacagma iliskin
diizenlemedir. Bu hiikiimle avukat ve miivekkili arasindaki gliven iliskisi korunmasi

amaglanmaktadir,40

Hukuk Sozciisii Maduro’nun goriisiinde onerdigi gibi ABAD kararinda, daha karmasik
is iligkileri bakimindan hangi hukuki yardimlarin avukat miivekkil gizliligi kapsaminda olacagi,
hangilerinin bildirim yiikiimliiliigliniin icinde kalacagi, smirin nereden ¢ekilecegi konusuna
iliskin tartigmaya girmeden karar vermistir. Hukuk Sozciisii Maduro onerisinde, ayrimin zor
oldugu durumlarla ilgili olarak, her olaymn ayr degerlendirilerek, durumun gereklerine gore
karar verilmesi gerektigini, ABAD’m elindeki davayla konuya iliskin tiim pratik zorluklar
cozemeyecegini belirtmistir.4” ABAD ilgili kararinda direktifin yol acabilecegi olasi olaylar
yerine, elindeki normu, kendisine yoneltilen soru ile sinirh olarak degerlendirmistir. Her ne
kadar bu tutum ogretide elestirilse de*® ABAD bu sekilde oniindeki davada smirli veri

kapsaminda, spekiilasyon ile yorum iiretmekten kaginabilmistir.

Sonu¢ olarak hem AIHM hem ABAD belirtilen igtihatlarla kara para aklamayla
miicadele kapsaminda avukatlara getirilen siipheli islemleri bildirme yiikiimliligiiniin
AIHS’de diizenlenen 6. (adil yargilanma hakki) ve 8. (6zel ve aile hayatma sayg hakki)

maddeler baglaminda ihlal olusturmadigina hitkmetmistir.

Avrupa Birligi mevzuatinda 1991 yilinda yiirirliige giren 91/308/EEC numarah
direktiften bu yana mevzuatta alti degisiklik yapilmistir. Yukarida, 2001 yilindaki ilk

degisiklikten sonra mahkemelere yapilan bagvurularla ilgili ortaya c¢ikmis igtihatlara

405 ATHM, Michaud v Fransa, para. 101 ve para 129-130.

406 Hukuk Sozclisi Maduro’nun Case C-305-05- Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others
davasindaki goriisii, 14 Aralik 2006, para. 82.

407 a.9.k, para 23.

408 Jan Komarek, “Case Comment: Legal Professional Privilege and the EU’s Fight against Money Laundering”, Civil Justice
Quarterly, Say1 27,2008, s.7. http://ssrn.com/abstract=1031721 (e.t.: 03.03.2022).
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deginilmistir. 2001 yi1linda 2001/97 sayih direktifle yapilan degisikliklerle avukatlar da siipheli
islem bildirim yikimliliigii kapsamina alindiktan sonra, 2005 yilinda 2005/60/EC sayili
direktif yiirtirliige girmis ve 91/308/EEC sayih direktif ylriirliikkten kaldirilmistir. Bu direktifte
avukat-miivekkil gizliligi bakimindan 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenen hiikiimler
aynen aktarilmistir.4®® Bunun disinda bu direktifin uygulamasi kara para aklamaya ek olarak

ter6rizmin finansmanini da kapsayacak sekilde genisletilmistir.+10

Kara para aklama ve terorizmin finansmani ile ilgili doérdiincii direktif (EU) 2015/849
sayili direktiftir. Yine bu direktifte de avukatlarin avukat-miivekkil gizliligi yoniinden
yikimliliklerinde bir degisiklik getirilmemistir. Yalnizca 50. maddeyle, direktif
kapsamindaki gorevlerini yerine getirebilmeleri amaciyla Avrupa Bankacilik Otoritesi
(European Banking Authority-EBA), Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Otoritesi (European
Insurance and Occupational Pensions Authority-EIOPA), Avrupa Menkul Kiymetler ve
Piyasalar Kurulu (European Securities and Markets Authority-ESMA) tarafindan yetkilerinin
kullanilmasi i¢in istenilen bilgilerin verilme zorunlulugu 6ngdriilmiistii. Bu hiikiimle kabul
edilen bilgi verme zorunlulugu, avukat-miivekkil gizliligi bakimindan bir smirlama

getirmemisti.

(EU) 2018/843 sayil1 5. Direktif ile 4. Direktif degistirilmis; 5. Direktifte, 4. Direktifte
ongoriilen 50. maddenin kapsami i¢in daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyulmustur. Buna gore,
avukat-miivekkil gizliliginden kaynaklanan bilgiler hari¢ olmak iizere, iiye devletler 50. madde
kapsamindaki bilgi akisin1 engellemeyeceklerdir. Bu degisiklikle bilgi akisina liye devletlerin
miidahalesi smirlandirilarak bildirim prosediirlerinin etkililiginin artirilmasi amaglanmissa da,
avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili bilgiler hari¢ tutuldugundan, iiye devletlere bu konuda bir
takdir hakk: birakilmis gibi goziitkmektedir. Yine de hangi bilgilerin avukat-miivekkil gizliligi

kapsaminda olduguna Birlik hukuku ¢ergevesinde karar verilecektir.

409 Hukuk Sé6zciisii Maduro’nun Case C-305-05- Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others
davasindaki goriisii, 14 Aralik 2006, para 21.

410Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Resmi Sitesi, Avrupa Birligi Direktifleri, https://masak.hmb.gov.tr/avrupa-birligi-direktifleri,
(e.t.:31.05.2022).
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Bu calismanin yapildigi sirada Komisyon tarafindan 6. Direktif 6nerisi sunulmussa da

metin son halini almamistir ve hazirhk asamasmdadir.4?

C- Tirk Hukukunda Kara Para Aklama ve Terdrizmin Finansmaniyla
Miicadele Kapsaminda Avukatin Miivekkiline iliskin Bilgileri ifsa Etmesinin Avukat-
Miivekkil Giziligi ile Mliskisine iliskin Kurallar

Tiirk Hukuku’nda kara para aklama ve terdrizmin finansmaniyla miicadele sistematik
bir sekilde 1996 yilinda yiiriirliige giren 4208 S. Kara Para Aklamanin Onlenmesine Dair
Kanun’la beraber baslamistir. Bu tarihten 6nce Tiirkiye’nin FATF’a iiyeligi 1991 yilina
dayanmasma ragmen, 1996 yilina kadar yasal diizenleme yapilamamuis, Tiirkiye 1994 yilinda
FATF tarafindan kara listeye alinmustir.#? 1996 yilinda ¢ikan yasa kara para aklamayla
sistematik bir miicadele i¢in Mali Suglar1 Arastirma Kurulu’nun kurulmasini 6ngérmiis, Kurul,
1997 yilinda faaliyetine baslamistir. Daha sonra 4208 S. Kanun’un yerini 2006 yilinda
ylriirliige giren “5549 Sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmas1 Hakkinda Kanun almis, kara para
aklama ile miicadeleye terdrizmle miicadele de eklenerek MASAK’m yetki alam
genigletilmistir. Bu kanuna gére MASAK, kara para aklanmasiyla miicadele edebilmek i¢in
gerekli verileri toplamak, stipheli goriilen islem bildirimlerini almak ve analiz yapmak yetkileri
ile donatilmistir. Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin degismesinin ardindan MASAK’n yetkileri 1
Sayili CBK kararnamesi’nin 231,232,521 ve 522. maddelerinde 5549 sayili kanun ile paralel
sekilde diizenlenmistir. Ancak, MASAK’mn kamu kurum ve kuruluslariyla gercek ve tiizel
kigilerden veri ve bilgi toplamasina iliskin yetkilerini diizenleyen Kararnamedeki 231.
maddenin (m) fikrasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan kisisel verilerin korunmasi hakka ile ilgili
Cumhurbaskanligt Kararnamesi ¢ikarilamayacagi gerekcesiyle iptal edilmistir. Iptal karari
resmi gazetede yayinlandigr tarihten dokuz ay sonra yiriirliige gireceginden, kararnamenin

ilgili hitkmii 26/2/2023 tarihine kadar yirrliikte kalacaktir.*'® Ancak Kararname 5549 S.

411 Komisyon’un onerisi, “DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the mechanisms
to be put in place by the Member States for the prevention of the use of the financial system for the purposes of money
laundering or terrorist financing and repealing Directive (EU) 2015/849.

412 Yasin Mirag Er, Kara Para Aklama Sucu, yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi SBE Kamu Hukuku
ABD, 2021, s.25.

413 AYM Karari, E.2019/96, K.2022/17, k.t.24/02/2022, para: 71-80.
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Kanun’u ortadan kaldirmadigindan, 5549 S. Kanun’un MASAK’m bilgi almasma iliskin

yetkilerini diizenleyen 7. maddesi halen yiirtirliiktedir. Bu hiikkme gore,

MADDE 7 — (1) Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel
kigiligi olmayan kuruluslar, Baskanlik ve denetim elemanlari tarafindan istenilecek
her tiirlii bilgi, belge ve bunlara iliskin her tiirlii ortamdaki kayitlar:, bu kayitlara
erisimi saglamak veya okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri tam
ve dogru olarak vermek ve gerekli kolaylig: saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Yukaridaki fikraya gore talepte bulunulanlar savunma hakkina iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, 6zel kanunlarda yazily hiikiimleri ileri siirerek bilgi

ve belge vermekten kacinamazlar.

Gortldiugi tizere MASAK’1n bilgi almaya iliskin yetkileri “savunma hakki” ile
simirlandirilmigtir.  Ancak Avukathk Kanunu’nun sir saklama yilikiimliliiginii koruyan
hiikiimleri ile karsilastirildiginda, serbest avukatlarin bildirim yiikiimliliigiine dahil
edilebilmesi i¢in 6zel kanuni diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Zira daha once
yonetmelikle serbest avukatlara bildirim ylikiimliligli getirilmek istenmis, ancak Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan agilan dava sonucunda Danistay tarafindan ilgili yonetmelik hiikmii
iptal edilmistir.4* Kara para aklama ve terérizmin finansmani ile ilgili olarak serbest
avukatlarin  bildirim yiikiimliiliigiine dahil edilmesi, 7262 S. Kitle Imha Silahlarnin
Yayilmasmin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanun’un 20. maddesi ile 5549 Sayili
Kanun’un yiikiimlillerinin kim oldugunu diizenleyen 2. maddesine “serbest avukatlarin” da

eklenmesi ile olmustur.
[lgili hiikkme gore,

“savunma hakki bakimindan diger kanun hiikiimlerine aykirt olmamak ve
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin birinci
fikrast ile alternatif wyusmazik ¢oziim yollart kapsaminda ifa edilen mesleki
calismalar nedeniyle edinilen bilgiler hari¢ olmak iizere, tasinmaz alim satimi,
stmwrlt ayni hak kurulmasi ve kaldirilmasi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi,

414 09/01/2008 tarihli ve 26751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sug Gelirlerinin Aklanmasmm ve Ter6riin Finansmanmin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y&netmelik’in 4/s bendi: “Savunma hakki bakimimdan diger kanun hiikiimlerine aykir1
olmamak kaydiyla 1136 sayili Avukatlik Yasasmm 35. maddesinin ikinci fikras1 kapsamindaki iglerden tagsmmaz alim satimi,
sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi islerle sinirli olmak iizere serbest avukatlari” hiikmiinii
icermekteydi. Ancak Danistay tarafindan, bu yiikiimliligiin yasa yoluyla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek ilgili hiikkiim iptal
edilmistir; Danigtay 10. Dairesi Karari, 2008/1675 E., 2013/508 K., k.t.24.01.2013.
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birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine iliskin finansal

islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her tirlii hesaplar ile bu

hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinwrli olmak iizere serbest
avukatlar”

Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda miisterinin
taninmasi ve siipheli iglemlerin bildirimiyle yiikiimliidiir. Bu ylikimlilikler avukatlarin
savunma hakki ile ilgili olmayan isleri ile siirlandirilmistir. Bu yoniiyle bir dnceki baglikta
detaylica anlattigitmiz AB mevzuatina ve FATF Onerilerine uyumlu bir diizenleme oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak mevzuat, avukatin elindeki bilgiyi dogrudan MASAK’a gondermesinin
diizenlenmesi sebebiyle, AB mevzuatindan 6nemli Olgiide ayrilmaktadir. Zira yukarida
bahsettigimiz gibi AB iilkelerinde bir avukatin kara para aklamayla miicadele kapsaminda
miivekkillerinin bilgilerini idari bir kurulusa dogrudan teslim etmesindense, bu bilgilerin
meslek odalar1 aracihig ile sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda olup olmadigina iliskin bir
denetimden gegirilip, yetkili kurumlara bu agsamadan sonra gonderilmesi 6ngdriilmektedir. Bu
bakimdan, MASAK tarafindan istenen bilginin avukat-miivekkil gizliligi ve savunma hakki1
kapsaminda olup olmadigmin bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmesine iliskin bir usul
ongoriilmemis olmasi, avukat-miivekkil gizliliginin korunmasi agisindan sorun teskil

etmektedir.
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SONUC

Avukat-miivekkil gizliligi kavraminm tarihin eski zamanlarindan bu yana
yargilamalarda uygulanagelen bir kavramdir. Kisinin kendi davasinda tanik olarak
dinlenememesi kuralmin uzantis1 olarak avukatin da vekil sifatiyla yer aldigi davalarda
dinlenemeyecegi c¢ikarirmmimn bir sonucudur. Bu kural eski Roma’dan bugiine kadar
uygulanirken &zellikle Orta Cag’da Ingiltere’de avukatin bir centilmen olarak onurunun
korunmasi amaciyla 6ngoriilmiisse de, 17. yy’dan itibaren temel haklar konusundaki gelismeler
ve bireyciligin hukuk sistemlerine etkisinin sonucu olarak, miivekkilin savunma hakki
baglaminda degerlendirilen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Bugilin gelinen
noktada neredeyse her yargi sisteminde bir sekilde kendini su¢lamaya zorlanamama hakk1 ve
savunma hakkiyla baglantili olarak ileri siirtilebilen bir usuli kurallar biitiinii ya da hak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Avukat-miivekkil gizliliginin terim birliginin saglanmasi ve Tiirk¢e’ye ¢evirilmesi ile
ilgili birtakim sorunlar bulunmaktadir.. Ogretide avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili “mesleki

X9 Ge

gizlilik” “sir saklama ytikiimliili avukat miivekkil iligkisinin imtiyaz1” gibi bir¢ok farkl
kavramin kullanildigr gézlemlenmistir. Sorunun temeline inmek icin farkl iilkelerin
uygulamalar1 ve kavrami nasil kullandiklari inceledigimizde bu konuda Anglo-Sakson hukuk
diizeni ile Kita Avrupasi hukuk diizeni arasinda farkliliklar oldugu gézlemlemekteyiz. Konuyla
ilgili Almanya ile Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri karsilastirildiginda, ve diinyadaki
diger ornekler incelendiginde Anglo-Sakson hukuk diizeninde “legal professional privilege”
kavrammin, Kita Avrupasinda ise “attorney-client confidentiality” kavrammm kullaniminin
daha agir bastig1 gozlemlenmektedir. Yine de kavram, bir “gizlilikten” ¢ok bir iliskinin li¢iincii
taraflara kars1 “dokunulmazligint” anlattigindan, avukat-miivekkil gizliligi teriminin sorunlu

oldugunu soyleyebiliriz. Ancak yaygin kullanim “avukat-miivekkil gizliligi” seklinde

oldugundan ¢alismada bu terimin kullanilmasi tercih edilmistir.

Bugiin usuli bir ilkeden herkese karsi ileri siiriilebilen bir hakka doniisen avukat-
miivekkil gizliliginin Avrupa hukuk diizenindeki uygulamasi, ulusaliistii ve ulusal hukuk

agisindan belirleyici rol iistlenen AIHS ve AIHM igtihadi, buna uygun yorum yapmakla
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ylikiimlii AB’nin yargi organt ABAD ve ulusal hukukun anayasa uygun yorumuyla miikellef
olan AYM araciligtyla belirlenmektedir.

Avukat-miivekkil gizliligi, AIHS’de Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
Maddesinde oldugu gibi sézlesme metninde agikca diizenlenmemistir. Mahkeme, Oniine gelen
olaylarda avukat-miivekkil gizliligi ile korunmak istenen hukuki yararlar temelinde AIHS’de
diizenlenen haklar1 yorumlamaktadir. Bu sekilde AIHS’de 6. maddede diizenlenen “adil
yargilanma hakki” baglantisiyla kendini suglamaya zorlamama hakki ve avukatin etkili ve
pratik hukuki yardimindan yararlanma hakk1 kapsaminda; 8. maddede diizenlenen “6zel ve aile
yagamma saygl hakkir” baglantisiyla konuta saygi hakki, haberlesmeye saygi hakki ve 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda avukat-miivekkil gizliligi ileri siiriilebilir. Ote yandan uyumlu
oldugu dlc¢lide S6zlesmenin kisi 6zgiirliigi ve glivenligi hakki ile ilgili olarak, tutulmaya karsi
mahkemeye erisim hakki baglaminda avukatimn etkili ve pratik hukuki yardimma erisim hakkai,
veya 8. Maddede diizenlenen haklar baglantisiyla S6zlesme’nin 13. Maddesinde diizenlenen

etkili basvuru hakki kapsaminda incelenebilir.

Avukat-miivekkil gizliliginin AIHM, ABAD ve AYM uygulamasmi derinden
inceleyen bu c¢alisma sonucunda, ti¢ hukuk diizleminin kendine has problemlerinden
kaynaklanan sorunlarin avukat-miivekkil gizliligine de etki ettigini gdzlemleyebiliriz. ATHM,
Salduz/Ibrahim testinin bir uzantis1 olarak, yakin teror tehdidi gibi zorlayict sebeplerin
varhiginda avukat ve miivekkili arasindaki iliskiye miidahale ederek savunmanin ne kadar
etkisizlestirilebilecegi konusunda bir 6l¢ii belirleyememis durumdadir. AYM ise yakin tarihte
yaganan olaganiistii hal deneyiminin sonucunda bir insanin terdrle ya da anayasal diizene karsi
vb. bir sugla baglantis1 olmas1 durumunda avukat-miivekkil gizliligini goz ardi edebilmek icin
otomatik olarak bir sebebin varligini kabul etme egilimindedir. Son olarak da Avrupa Birligi,
tek pazarda Birlik hukukunun etkililigi amaciyla, ulusal hukuk diizleminde var oldugu
tescillenmis bir hak olarak kurum i¢i avukatin avukat-miivekkil gizliligi korumasini gérmezden

gelmektedir.

Tiim bunlar olurken, ayn1 anda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, “devam eden
vargilama siiregleri dahil, bireysel haklarin her giin korunmasinda avukatlarin tistlendigi rol
baglaminda, ayrica avukatlarin giivenligine ve bagimsizligina ve mesleklerinin gereklerini

etkin sekilde yerine getirmelerine yonelik yakin tehditlere cevap verebilmek adina bir erken
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uyart mekanizmasina ihtiyacim’** vurgulamaktadir. Ciinkii insan haklar1 savunucusu
avukatlara yapilan saldirilarin korumasmin A/HS hukuk diizeninin tam kalbinde yer aldigi artik
AIHM’in bu saldirilar sebebiyle 18. madde ihlali tespit etmesini saglayacak kadar apagik goz
ontindedir. Yine de konu avukat-miivekkil gizliligi oldugunda yargidan mutlak bagisik bir alan
yaratmaktan ka¢inmak gerekmektedir. “ Hukuka aykiri davranan hukuk profesyonelleri’*% bu

tiirden bagisikligi her an kotiiye kullanabilir.

Boyle bir ortamda avukatlar ve miivekkilleri karsihikli giiven iliskisi igerisinde
savunma olusturmaya g¢alismaktadir. Burada kamu makamlarinin bu iliskiye dokunmama
yiukimliligi ¢alisma igerisinde detaylica tespit ettigimiz {izere ilk olarak iki taraftan biri ile
ilgili makul bir sug siiphesinin varlig1 sona ermeye baslamaktadir. Hatta yakin terdr tehdidi gibi
zorlayic1 bir sebebin varliginda, daha ilk anda avukat-miivekkil iliskisine dokunmama

ylkiimliiligi ortadan kalkabilmektedir.

Korumanin sagladigi dokunulmazlik perdesi ortadan kalkmaya basladik¢a, kamu
makamlarmin avukat-miivekkil gizliligi sebebiyle baz1 giivenceleri gozetmeden delil toplamasi
imkansiz goziikmektedir. Bu giivenceler miidahalenin tiiriine gore degisebilmekteyse de iki

ortak noktada birlesir: yarginin denetimi ve bagimsiz gozlemcinin denetimi.

Yargmnin denetimi, miidahaleden 6nce, miidahale sirasinda ve sonrasmda miimkiin
olabilir: Oncesinde miidahalenin gerekliligi ile ilgili, sirasinda delil toplama isleminin hukuka
uygunlugu ile ilgili ve sonrasinda da toplanan delilin hukuka uygunlugu ile ilgili. Ancak bu
denetimlerinin her durumda hepsinin bulunmas1 sart degildir. Mahkeme bir biitiin olarak yargi
denetiminin etkili olup olamadigina bakacaktir. Ayrica her haliikarda yargilamanin esasi ile
ilgili karar veren hakimin degil, yargilamanm esastyla ilgili karar verme ve goriis bildirme
yetkisi bulunmayan bir hakim tarafindan karar verilmelidir. Burada gizli kalmas1 gereken
bilginin yalnizca sorusturma makamlari tarafindan 6grenilmesi durumunda degil, ayn1 zamanda
esasa iligkin karar vermeye yetkili hakim tarafindan 6grenilmesi durumunda da sorun teskil

edecektir.

415 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 24 Ocak 2018 tarihli “2121 (2018) sayili1 Avukatlik Meslegine Iliskin Bir Avrupa
Sozlesmesi Taslagi Hazirlanmasma Yo6nelik Tavsiye Karar1”, ilgili bolimii ¢eviren: Dilsad Cigdem Sever, a.g.e., 5.244-245.

416 Hukuk Sozclisii Maduro’nun goriisii, Case C-305-05, Ordre Des Barreaux Francophones Et Germanophone And Others,
EU:C:2006:788, k.t.:14 Aralik 2006, para.15
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Yargi denetiminin son halkasini sorusturmacilar tarafindan avukat-miivekkil gizliligi
korumasi altinda olmasi nedeniyle toplanmamasi gereken bir bilginin tespiti durumunda imha
siireci olusturmaktadir. Yine imha siirecinin de avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda bilginin

muhataplarmim dahil olacag: sekilde yapilmas1 gerekmektedir.

Bagimsiz gozlemcinin denetimi ise sorusturma kapsaminda taraf olmayan ancak
avukat-miivekkil gizliliginin korunmasi1 konusunda hukuk egitimi nedeniyle nitelikli gdzlem
yapabilecek kisilerin delillerin toplanmasi sirasindaki gozlemi ya da filtreleme islemine aktif
katilimidir. Burada 6nemli olan bagimsiz gozlemcinin delil toplama isleminde bizzat bulunmas1
degil, bir itirazinin bulunmasi durumunda yargi denetiminin bu itirazlar1 dikkate alip
almamasidir. G6zlemcinin aktif katilimi bir arama isleminde el koyulan ve incelenen belgelerin
gozlemcinin denetiminden gegirilmesi seklinde olabilecegi gibi, gézlemci arama sirasinda
elektronik verilerin filtrelenmesinde ya da kara para aklamayla miicadele mevzuatinda
ongoriildiigii tizere veriler sorusturma makamlarina génderilmeden 6nce bagimsiz bir kurumun
bilinyesinde toplanip filtrelenip, sorusturma makamlarina filtrelemeden sonra gonderilecegine
iliskin bir uygulama araciligi ile de miimkiin olabilir. Belirtmek gerekir ki, gozlemcinin avukat-
miivekkil gizliligi bakimindan korunan bilgiyi aywt edebilecek donaniminin olmamasi

durumunda ATHM ihlal karar1 vermektedir.

Avukat-miivekkil gizliliginin ihlal edilmesi i¢in avukat ve miivekkili arasindaki
iletisimin dinleniyor olmas1 her zaman gerekli degildir. Bazen, avukat ve miivekkili o kadar
agir sartlarda savunma hazirlamak zorunda kalirlar ki, iletisimin yapildig1 ortam avukat ve
miivekkili i¢cin kendilerinin dinleniyor olduklar1 siiphesini hakli kilar. Bu bakimdan kamu
makamlarinin yalnizca miidahale etmeme yiikiimliliigi degil, ayn1 zamanda giivenli ortam

olusturma yiikiimliliikleri de bulunmaktadir.

Tiim bu ilkeler AIHM’in 6niine gelen adil yargilanma hakki ve &zel yasama sayg1
hakkina iligkin sikayetler sonucunda avukat-miivekkil gizliligine iligkin tespit edilen standartlar
olarak gdze ¢arpmaktadir. AIHM, avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili 6niine gelen sikayetleri
bugiine kadar kisi 6zglirliigii ve giivenligi hakki kapsamindaki bir tutulmaya kars1 yarg: yoluna
etkili bagvuru kapsaminda savunma hakkiyla baglantili olarak (md.5/4), medeni hakla ilgili bir
uyusmazlik kapsaminda mahkemeye erisim hakkiyla ilgili avukatin etkili ve pratik hukuki
yardimina erisim hakki (md 6/3-c baglantili olarak 6/1), su¢ isnadi ile ilgili bir uyusmazlikta
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avukatin etkili ve pratik hukuki yardimina erisim ( md. 6/3-c), haberlesme 6zgiirliigii, konuta
saygi hakki 6zel yasam hakki ve bunlarla baglantili etkili bagvuru hakki (md. 8 ve md.13)

bakimindan incelemistir.

ABAD ise avukat-miivekkil gizliligini Oniine gelen uyusmazliklarda sorusturma
geciren tesebbiislerin savunma haklarinin bir uzantisi olarak korumaktadir. ABAD’in bu
konuda oniindeki en biiyiik sorun giivencelerden ziyade kapsam sorunudur. Bu konuyla ilgili
ilk sorun, kurum i¢i ¢alisan avukatin avukat-miivekkil gizliligi korumasindan
faydalanamamasidir. Avukat ulusal hukukta bu korumadan yararlanabiliyorsa bile Birlik
hukuku seviyesinde yararlanamamaktadir. Bu durumun Ongoriilebilirlik, hukuki kesinlik
sorunu yaratmasi bir yani, avukatin mesleki gizliligi korumasina iliskin etik ylikiimliliiglini
yerine getirmesinin Birlik hukuku araciligiyla imkansiz kilinmasi baska bir yamidur.
Kanaatimizce Sart’m 53. maddesi nedeniyle Birlik Hukuku bir hakkin ulusal hukuktaki
kullanimmi1 bertaraf edemez ya da etkisizlestiremez. Bu sebeple ABAD; kurum i¢i ¢alisan
avukatin ulusal hukukta 6zel yasam hakki kapsaminda avukat-miivekkil gizliligi korumasindan
yararlanabildigi durumlarda, kurum i¢i avukat1 Birlik hukuku seviyesinde avukat-miivekkil
gizliligi korumasma dahil etmeyerek avukatin mesleki yasam hakki baglammda avukat-

miivekkil gizliligi korumasindan kaynaklanan haklarmni ihlal etmektedir.

Tiirk hukukunda ise Rekabet Kurumu’nun ve idari yargmin pratigi ABAD’la paralel
goziikmektedir. Ancak, Tiirkiye’de kurum ici ¢alisan avukatin serbest avukatlarla ayni etik
ylkiimliilikler altinda ve ayni mevzuata tabi oldugu disiiniildiigiinde, avukat-miivekkil
gizliligi agisindan serbest avukat ile kurum i¢i ¢calisan avukat arasinda fark bulunmamaktadir.
Kald1 ki Birlik Hukuku’nda avukat-miivekkil gizliligi ile ilgili kurum i¢i avukatlara iliskin bir
smir getirilirken Birlik Hukuku ile ulusal hukuk arasinda bir smir ¢izilip, ulusal hukukun bir
yetki alaninin bulundugunun alt1 ¢izilmektedir. O halde Tiirk Hukuku’nda kurum i¢i avukatlari
avukat-miivekkil gizliliginin kapsami disina ¢ikartmak AIHS’in 8. maddesi bakimimdan
avukatin 6zel mesleki yasamina iligskin haklar1 bakimindan sorun yaratacaktir. Konu heniiz
AYM’nin onilinde bireysel basvuru kararina konu olmamistir. AYM’nin bu konudaki karari

merak konusudur.

Belirtmek gerekir ki AIHS’in igtihatlar1, baglayiciligi, Anayasa’da belirtilen ilkelerin

verdigi anayasal garantiler diisiiniildiigiinde, avukat-miivekkil gizliliginin tanmmas1 Tiirk
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hukukunda yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ dahi bulunmamaktadir. Onemli olan tanmmadan ¢ok
yargisal ve bagimsiz gozlemcilerin denetimine ve son olarak ilgililerin yargiya bagvurma
haklarma iliskin giivencelerin yasal olarak diizenlenmis olmasidir. Tirk hukukunda avukat-
miivekkil gizliligi ile ilgili diizenlemelere baktigimizda avukatin miivekkili ile ilgili bir sug
isnadi oldugu zaman miivekkiline doniik arama, iletisiminin dinlenmesi vb. tedbirlerle ilgili
yasal giivencelerin eksiksiz oldugu sdylenebilecekse de, konu avukata doniik su¢ isnadinin
varh@ durumundaki avukat-miivekkil gizliligi korumasi oldugunda avukatin verilerinin
toplanmasi ve iletisiminin denetlenmesi tedbirleri ile alakal yasal diizlemde bir giivencenin

bulunmadigmi séylemek gerekir.

Avukat ve mivekkili arasindaki iligkinin cezaevi goriismeleri sirasinda
denetlenmesine iliskin olaganiistii hal sirasindaki uygulamasi ile ilgili AYM su ana kadar bir
ihlal karar1 tespit etmemistir. AIHM de heniiz boyle bir sikayetle ilgili karar vermemistir.
Ayrica boyle bir basvuru ile ilgili hiikiimetle iletisime gectigine iliskin bir bilgiye de

rastlanmamustir.

AIHS’in ve Anayasa’nin 15. maddesi kapsammda olaganiistii hal sebebiyle
sOzlesmeci devletin bir derogasyonunun varlhigi durumunda haklarin askiya alinmasi nedeniyle
Mahkemelerin denetimi sinirlanmaktadir. Bu sebeple, AYM’nin mevcut olaganiistii hal
uygulamasi ile ilgili verdigi kararlar konusunda AIHM’in denetiminin nasil olacagi merak

konusudur.

AYM’nin avukat-miivekkil gizliligine iliskin diger kararlar1 incelendiginde bagimsiz
gozlemcilerin tespitlerinin Mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi konusunda bir inceleme
yapmamasi konusunda ihlal bulmadig1 géze ¢arpmaktadir. Bu konuda Mahkeme’nin bagimsiz
gdzlemcinin arama aninda orada bulundugunu belirtip bunu yeterli gdrmesi, AIHM’in tutumu
ile celismektedir. AIHM, llya Stefanov v Bulgaristan davasinda oldugu gibi bagmsiz
gbzlemcinin itirazlarinin daha sonradan kisilerin yargilanmasma nasil etki ettigini ayrica

degerlendirmektedir.

Olagan hukuk yollarmimn tiiketilmesi acismdan ise avukatin {istlinlin aranmasi
konusunda tazminat davasi agilmasini gerekli géren AYM, kotii muamele yasagi bakimindan

degerlendirilebilecek bir basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir. Etkili
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sorusturma yiikiimliiliiglinii biinyesinde barmdiran bir hakla ilgili bagvurucudan boyle bir

beklentiye girilmesi agik¢a isabetsizdir.

Avukatin miivekkili ile telefonla haberlesmesi bakimindan AYM’nin 5275 S.
CGTIHK da tutuklu ve hiikiimlii icin yapilan ayrim konusunda paralel kararlar verdigi tespit
edilmistir. AITHM’in A. ve B. v Hollanda kararmnda kisinin avukatiyla telefonda goriismesine
izin verilmemesine alternatif iletisimi yollarmin etkili oldugu durumlarda avukat-miivekkil
gizliligi agisindan sorun teskil etmeyecegine iliskin karar1 disiiniildiigiinde, bu igtihadin
AIHM’le uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak, AIHM’in Altay (02) v Tiirkiye kararinda
bagvurucunun devam eden bir davasi olmamasina ragmen avukatiyla goriismesinin géz ve
kulakla takip edilmesinde ihlal bulmasi karsisinda tutuklu ve hiikiimlii i¢in avukatlariyla
goriismelerinde her durumda bir ayrik uygulama olusturulmas1 AIHM igtihatlartyla uyumlu
gdziikkmemektedir. Bu bakimdan CGTIHK’nin 59. Maddesindeki avukatla goriisme hakkmin
istisnalarinin tutuklu/hiikiimlii ayrimindan daha ¢ok kisinin o an avukata olan ihtiyacinin
belirlenmesi temelinde degerlendirilmesi AIHS uygulamas: agisindan yerinde olacaktir. Bir
kisinin isledigi su¢ sebebiyle otomatik olarak avukatla olan goriismesinin gizliliginden olmasi,
avukattan alacag hukuki yardimdan onu mahrum birakabilir. Bu sebeple bu tiir uygulamalarin

siirl sekilde uygulanmasi ve her olay iizerinde ayrica gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

Avukat-miivekkil gizliliginin Avrupa hukuk diizenindeki uy gulamasini kendi yetkileri
cercevvesinde belirleyen AIHM, ABAD ve AYM’nin &niine gelen davalarda aldig
pozisyonlarn yeknesak bir avukat-miivekkil gizliligine isaret etmedigini sOyleyebiliriz.
AIHM’in ictihadi1 belirli usuli garantileri ulusal hukuk diizenleri i¢in zorunlu tutsa da
yargilamanm adilligi ile ilgili konularda bir biitiin olarak yargilamanm adil olup olmadig:
AIHM tarafindan sorgulandiginda, en nihayetinde avukat-miivekkil gizliligine yapilan
miidahalenin kisinin kendini savunmasina etki edip etmemesine gore ihlal tespit edilmektedir.
Avukat agisindan ise usuli giivencelerin varligi ve yeterli olup olmamasi, ayrica avukat-
miivekkil gizliligini korumaya etkili olup olmamasi degerlendirilmeli ancak hangi usuli
giivencelerin hangi sartlarda getirilmesi geregine iliskin keskin smirlarin ¢izilmesinden
kaginilmaktadir. Avukat-miivekkil gizliligi s6zlesmede agikga yazilmadigindan, getirilecek
usuli ilkelere iliskin standartlar konusunda ATHM igtihatlarinin yol gdstericiliginde devletlerin

bu ilkelerin uygulanmasi konusunda takdir marji hala mevcuttur. Bu bakimdan iilkeler
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arasindaki uygulama farkhliklar1 AIHS bakimindan sorun olusturmamaktadir. O halde avukat-
miivekkil gizliligine getirilmesi gereken usuli giivenceler agisindan yeknesak bir Avrupa

uygulamasi arayis1 mevcut durumda dogru degildir.

Konu avukat-miivekkil gizliliginin kisi ve zaman bakimmdan kapsamimna geldiginde
ise bunun tam tersini sOyleyebiliriz. Avukat-miivekkil gizliliginin korunmasmda hukuki
yararlart devam ettigi siirece kisilerin bu korumanin kapsaminda olmalar1 gerekir. Bu
bakimdan, avukat-miivekkil gizliliginin korunmasmdaki hukuki yararlar ile AIHS deki haklar
baglantili oldugu &lgiide kapsam genisleyecektir. Aksi AIHS’in aykir1 bir yorumunu
olusturacagindan, hem AB hukuk diizeni, hem Tiirk hukukunda yeknesak uygulama
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan hukuki agidan goriis bildirme temelinde kurulan her
turlii hukuki iliskide, avukatm hukuki yardim saglamaya yetkisinin oldugu her senaryoda,
avukat-miivekkil gizliliginin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu bakimdan AB ve Tiirk
hukuku uygulamasinin bu ¢alismadaki tespitlerimiz dogrultusunda sorunlu oldugu séylenebilir.
Gelecekte, ayni sorunlarm farkli davalarla AIHM, ABAD ve AYM’nin &niine gelme
ihtimalinde, Mahkemelerin bu konuda yeknesak bir uygulama yaratmasi bu itibarla biiytik bir

gereklilik olarak goziikmektedir.
Tiirk Hukuku icin Oneriler

Calisma kapsaminda 6zellikle ikinci boliimde birgok baslik altinda Tiirk Hukuku’nda
avukat-miivekkil gizliliginin korunmasi ile ilgili sorunlara el verdigince deginilmistir. Ancak,
bu sorunlar ve ¢Oziim Onerilerinin derleyip toparlanmasi tezin amaclart igin yararh

goziikmektedir.

Oncelikle birinci boliimde bahsettigimiz {izere Avukatlik Kanunu'nda avukatm sir
saklama yiikiimliiliigi ile avukatin dogruyu séyleme ylkiimliiliigii arasinda denge kurulmasi
icin, Ingiliz, Amerikan ve Alman mevzuatlarinda bulundugu gibi sir saklama yiikiimliiliigiiniin
istisnalarinin  Avukathik Kanunu’nda acgik¢a sayilmasi gerekmektedir. Zira 5549 S. Sug
Gelirlerinin Aklanmasi Hk. Kanun bu bakimdan agiklayic1 olmamakla beraber, yalnizca sugtan
gelir elde etmenin bertaraf edilmesine yonelik oldugundan smirli bir alana iliskindir. Mevcut
durumda Yargitay’in igtihatlar1 1s18inda avukatin “dogruyu soyleme yiikimliligi” her

durumda sir saklama yiikiimliiliigiinden tistiin tutulabilir ya da mevzuattaki bu durum, avukata
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karst kotiiye kullanilabilir. Ote yandan hangi durumlarda sir saklama yiikiimliiliigi
kapsamindaki bir bilginin kamu makamlarinin eline gegebileceginin avukat ve miivekkili

tarafindan 6nceden bilinebilmesi belirlilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan fayda saglayacaktir.

Avukatim isledigi siiphe edilen suglarla ilgili olarak iletisiminin denetlenmesi sirasinda
elde edilen bilgilerle ilgili uygun filtrelemeden gecirilmeden tiim iletisimin sorusturma veya
kovusturmada gorevli makamlarca Ogrenilmesinin Oniine gecebilecek yasal giivencelerin
CMK’da bulunmamasi énemli bir sorun olarak tarafimizdan tespit edilmistir. Bunun Oniine
gecebilmek i¢in Erdem v Almanya davasinda oldugu gibi sorusturma veya kovusturmada
gorevli olmayan yargi personellerinin iletisimin tespitini ger¢eklestirmesine yonelik tedbirlerin
yasada Ongoriilmesi Onerilebilir. Bunun yaninda bagimsiz denet¢i usuliiniin avukatin
iletisiminin denetlenmesi tedbirinde kullanilmasi 6nerilebilir. Konu avukat-miivekkil gizliligi
oldugunda 6nemli olan yalnizca bu bilgilerin sorusturmada kullanilip kullanilmamasi ya da
hiikme esas almmas1 degil, normalde erisilmesi miimkiin olmayan bilgilerin sorusturma ve

kovusturma makamlari tarafindan 6grenilmemesidir.

Avukat-miivekkil gizliligi bakimindan CMK’daki eksiklik olarak ¢alisma igerisinde
bahsettigimiz diger bir sorun da avukata ait bilgilerin sorusturma dosyalarma girmesi sirasinda
bu bilgilerin sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda olup olmadigi konusunda kanunda otomatik
bir yargi denetimi 6ngoriilmemis olmasidir. Uygulamada savcilik makami tarafindan yazilan
miizekkere ile avukatin banka hesaplari, vergi beyannameleri vb. tiim bilgilerinin makamlarca
edinilebildigi gdzlemlenmektedir. Bu bakimdan AIHM’in Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v.
Portekiz davasindaki igtihad1 onem tasimaktadir. Bu davaya konu uygulamadaki gibi bu bilgiler
sorusturma veya kovusturma makamlar1 tarafindan 6grenilmeden Once gerceklestirilecek
yargisal denetimle beraber bagimsiz denet¢i usuliine iliskin yasal gilivencelerin birlikte

uygulanabilecegi bir usul CMK veya ilgili mevzuatta 6ngoriilebilir.

Avukata erisim ve avukat-miivekkil gizliligi agisimdan CGTIHK ve AYM’nin bu
kanunu yorumunun tutuklu ve hiikiimliiler agisindan farklilastigi gézlemlenmektedir. AYM
hiikiimliiler ag¢isindan avukata erisimi ve avukat-miivekkil goriismelerine iliskin haklar1 daha
dar yorumlamaktadir. Orgiitlii suclar acisindan sizmtinm Oniine gecilebilmesi amaciyla,
hiikiimlii kisinin tutuklu kisiye gore daha dar haklara sahip olmasi, bu iki statii arasinda ayrima

gidilmesi AIHM igtihatlarina aykir1 gdziikmektedir. Nitekim Golder v Birlesik Krallik
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davasmnda ATHM’in belirttigi gibi, basvurucunun gercekten dava acip agmama niyetinin
bilinememesine ragmen, tutulma rejimine iliskin disiplin sorunlar1 da dahil olmak tizere tiim
sorunlari ile ilgili avukata erisimi gerekli olabilir. Gergekten de kisinin bu talebinin tutuklu ya
da hiikiimli olmasi ile ilgisi bulunmamaktadir. Kisinin her sebepten bir avukata ihtiyact
olabilir. Kategorik olarak sizint1 ihtimalinin varligmin otomatik olarak kabulii nasil ki tutuklu
ve hiikiimlii agisindan farkli degilse, ayni sebeple avukatin otomatik olarak tutuklu ya da
hiikiimlii ile suc ortag1 sayilmas1 da uygun olmayacaktir. Bu bakimdan CGTIHK nmn avukata
erisim ve avukat-miivekkil gizliligi bakimindan tutuklu ve hiikiimliiler i¢in farkli rejimler
ongdrmesi hiikiimliilerin adil yargilanma hakkma ihlal olusturabilir. Bu ayrmmm kanun
sistematiginden kaldirilarak, AYM’nin de bu ayrimi mesru goren igtihadinin degistirilmesi

tarafimizdan Onerilmektedir.

CGTIHK da tutuklu kisiler icin dngdriilen avukatla telefonda goriisme hakki olumlu
olsa da bu goriismelerin gorevliler tarafindan dinlenilmeyecegine iliskin giivencelerin kanunda
ongoriilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Bu hakkin tutuklu veya hiikiimliiler i¢in ongoriilmesi
ayr1 bir mesele, eger bu hak kanunda 6ngoriilmiisse uygun giivencelerin saglanmasi ayri bir
meseledir. Bu bakimdan, tutuklularin avukatlariyla telefonda goériismesine iligkin bagimsiz

giivenceli bir hat bulunmasi vb. glivencelerin saglanmas1 onerilebilir.

AYM’nin Mehmet Hasip Senalp basvurusu gibi avukatin {izerinin aranmasina iligkin
basvurularda kotli muamele yasagl degerlendirmesi yapmasi elzem goziikkmektedir. Bu
bakimdan makamlarn etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin k6tii muamele yasagina ickin oldugu
digiintildiigiinde AYM’nin Onurhan Solmaz ve Adnan Oktar bagvurusundaki gibi bir
degerlendirmeyle basvurucunun sanik veya siipheli olmamasi nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 vermesi yanlis bir degerlendirmedir. Bunun yerine Mahkeme’nin kotii muamele yasagi
bakimmdan yapilacak bir degerlendirmeyle makamlarin sorusturmayi ylriitememesindeki

engelleri degerlendirmesi gerekir.

AYM’nin olaganiistii halde avukata erisim ve avukat-miivekkil gizliliginin
korunmasina iligkin basvurularda 15. Madde derogasyonuna ragmen makamlarin takdir
marjinin dar degerlendirilmesi zorunlulugunu daha fazla géz 6niine almas1 gerekmektedir. Zira
konu AIHS ve Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda bir degerlendirme oldugunda AYM

basvuruyu zorlayic1 sebebin tespiti ile smirl tutmaktadir. Oysa ki zorlayici sebebin varlig ile
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birlikte olaganiistii hal kapsammda basvurunun kisisellestirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
konu 15 Temmuz darbe girisimiyle ilgili derogasyon oldugunda siiphelinin terdr sucu isledigine
iliskin su¢ isnadi AYM tarafindan yeterli goriilmektedir. Ancak bu bakis agis1 takdir marjmin
makamlar tarafindan kotiiye kullanimmma zemin hazirlamaktadir. Makamlarm takdir marjini
kotliye kullanmasinin  Online  gegilmesi  gerekmektedir. Bu da su¢ isnadinin
sahsilestirilmesinden geger. Mahkeme’nin avukata erisim ve avukat-miivekkil gizliligine
iliskin bagvurularda bagvurucunun 6znel durumunu degerlendirmeden, sorusturma kapsaminda
toplanan delilleri degerlendirmeden yalnizca terdr Orgiitiiniin faaliyet kapasitesi ilizerinden

otomatik olarak kisitlamalar1 hakl olarak gordiigii gozlemlenmektedir.

Son olarak avukat-miivekkil gizliliginin korunmasinda Rekabet Kurumu ve idari
yarginm egiliminin elestirilmesi gerekmektedir. Calismanin iceriginde bahsettigimiz iizere,
Rekabet Kurumu ve idari yargi tesebbiislerin savunma hakkini yalnizca devam eden prosediir
bulunup bulunmadigina indirgemektedir. Buna gore koruma talep edilen avukat-miivekkil
gizliligine iliskin iletisimin savunma hakki ile ilgili olmasi, ancak bu iletisimin devam eden
yargisal veya yargi dncesi prosediire iliskin olmasinda gegerli olup, 6nleyici hukuki yardimlar
kapsamamaktadir. Kanaatimizce iletisimin tesebbiisiin rekabet prosediirleri ile ilgili olmas1
koruma i¢in yeterli sayilmalidir. Ciinkii ¢calismada sikga referans verdigimiz Golder v Birlesik
Krallik davasinda oldugu gibi acilip agilmayacagi kesin olmayan bir dava ile ilgili hukuki
yardim da AITHS in 6. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakki kapsammdadir. Onemli
olan hukuki yardima ihtiya¢ ve bu ihtiyacin karsilanmasidir. Avukatin bir suga karisir sekilde

amaci asar diizeyde miivekkiline yardim sagladigmin ispat1 kamu makamlarmda olmalidir.

Ikinci olarak belirtmek isteriz ki kurum i¢i avukatmn avukat-miivekkil gizliligi
korumasi hakkmda Rekabet Kurumu ve idari yarginm uygulamast AIHM igtihad1 ile uyumlu
gozikmemektedir. Rekabet Kurumu ve idari yargi mehaz AB Hukuku’nu referans alarak
kurum i¢i avukati avukat-miivekkil gizliligi korumasi bakimindan kapsam dis1 birakmaktadir.
Ancak, Tiirk Hukuku’ndaki gibi kurum i¢i avukat ile serbest avukat arasinda bir ayrim
gozetmeyen AB liyesi devletlerde AB yetki alan1 diginda kurum i¢i avukatlar agisindan avukat-

miivekkil gizliligi korumasi1 uy gulanmaktadir.

Birlik Hukuku seviyesinde ABTHS nmn 53. maddesi kapsaminda avukat-miivekkil

gizliligi korumasmdan kurum ici avukat1 faydalandirmamak avukatin AIHS’in 8. Maddedeki
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haklarmni kullanilamaz kilacagma iliskin yorum, Tirk Hukuku i¢cin de gecerlidir. Rekabet
Kurumu ve idari yargmin kurum i¢i avukatn AIHS’in 8. Maddesi bakimmndan mesleki
yagamdan kaynaklanan haklarmi gérmezden gelmesine iliskin mevcut uygulamanin degismesi

gerekmektedir.
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