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OZET

MUHAMMED IKBAL’DE KOTULUK PROBLEMi BAGLAMINDA ALLAH-
ALEM ILISKISI
CAKMAZ, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Din Felsefesi Bilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Hasan OCAK
Haziran 2022, 74 Sayfa

Bu aragtirmada din felsefesinin 6nemli problemlerinden kabul edilen kotiilik
problemine yer verilmistir. Islam diisiiniirlerinden olan Muhammed Ikbal’de kétiiliik
problemi baglaminda Allah-dlem iligkisi anlayisinin ne oldugu ortaya konmaya
calisilmigtir. Aragtirmanin amacina ulasmada dogru ve saglam kaynaklara ulasmak i¢in
zengin bir literatiir taramas1 yapilmustir. Tarihte gerek Batili gerekse Islam filozoflarinin
kotiilik problemine egildikleri ve bu kavrama farkli anlamlar yiikledikleri
bilinmektedir. Ayrica bu problem Allah, mademki iyi o zaman neden kétiiliikk var?
Allah kotiilige engel olamiyor mu? gibi sorularla kotiliigiin, Allah-alem iligkisi
baglaminda tartisildigi ve bununla ilgili farkli goriislerin ortaya atildigim1 sdylemek
miimkiindiir. Koétiiliikk problemi baglaminda Allah-alem iliskisi ile ilgili goriisler ortaya
koyan Islam diisiiniirlerinden birisi de Muhammed Ikbal’dir. Nitekim Muhammed Ikbal,
kotiiliik problemini inangsal zeminde tartisan filozoflardan birisidir. Ozellikle kotiiliik
problemini, Allah-alem iliskisi baglaminda yeni bir teodise ile ortaya koymustur. Ikbal,
kotiiliik problemi teizmin kamburu diye ifade eder. Bu tezde Ikbal’e gore iyi ve kotiiniin
mabhiyeti. Kotiilik probleminin Allah ile nasil bir iliski icinde oldugu ve bu alemde
meydana gelen kotiiliikler ile bireyin nasil birbirini etkiledigi ele alinmistir. Allah-alem
iligkisini ortaya koyarken insanin tamamen edilgen olmadigi; insana verilmis olan 6zgiir
irade, diistinme, arastirma, sorgulama becerisi ile iyl ya da kotiiyii se¢gme iradesi ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Alem, Kétiilikk Problemi, flahi Bilgi, {lahi frade



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MUHAMMED IKBAL IN THE CONTEXT
OF THE PROBLEM OF EVIL

CAKMAZ, Mehmet
Master Thesis
Department of Philosophyand Religious Sciences
Department of Philosophy of Religion
Advisor: Assoc. Dr. Hasan OCAK
June 2022, 74 Pages

In this study, the problem of evil, which is accepted as of the important problems
of the philosophy of relligion, is included. In the context of the problem of evil in
Muhammad igbal, one of the Islamic thinkers, it has been tried to reyeal what the
understanding of to relationship between. God and the world is. A rich literature was
searched in order to reach the right reliable sources in order to reach the aim of there
sseaarch. It is known that both. Westem and Islamic philosophers in history have dealt
with the problem of evil and attributed differend meanings to this concept. Also this
problem is, God, if it’s good then why is there evil ? Can’t God preyvent evil? It is
possibe to say that evil discussed in the context of the relationship between God and the
universe and different opinions are put about it. One of the Islamic thinkers who who,
put forward views on the relationship between God and the universe in the context of
the problem of evil is Muhammad Igbal. As a matter of fact, Muhammad Igbal is one of
the philosophers who discussed the problem of evil one a religious basis. Inparticular he
presented the problem of evil whit a new theodicy in the context of the relationship
between God and the universe Igbal expresses the problem of evil as the hump of
theism. Accordig to Igbal in this thesis, the nature of good and evil. It has been
discussed how the problem of evil is an a relationship with God and how the evils that
ocur in this. World and the individual affect each other. While revealing the relationship
between God and the universe, the human being is not a puppet, the free will given to
man, the ability to think, research question and thewil to choose good or evil are
discussed.

Key Words: Realm, Divine Knowledge, Divine Wiil, The Problem of Evil



ONSOZ

Muhammed Ikbal’de kétiiliik problemi baglaminda Allah-alem iliskisini ele
aldigimizda, konunun c¢ok kokli bir geg¢misinin oldugu, sadece yakin tarihle
aciklanamayacak olan bir yapisinin oldugu anlasiliyor. Birgok filozof kotiilitk
problemini ele alip kendilerince ¢oziimler iiretmislerdir. Baz1 filozoflar 6nceki ¢6zim
onerilerinin gergek ile ¢elistigini iddia etmislerdir. Yapilan bu caligmalar sonucunda
kotiiliik problemi ile ilgili birgok terim kullanilmistir. Bu terimler teizm, deizm, ateizm,
panteizm ve pan-enteizm gibi kavramlar ile katiiliikk problemi hakkinda farkli goriisler
ortaya atilmistir. Koétiiliikk probleminin uzun bir ge¢mise sahip olmasi, kesin bilgiye
ulagsmanin kolay olmamasindan dolayr bugilin hala giincelligini korumaktadir.
Muhammed Ikbal de kendince kétiiliik problemini bir zemine oturtmaya calismistir.
Ikbal kétiiliigiin Allah ile olan iliskisinden ziyade, insan ile olan iliskisine odaklanir.
Ikbal’e gore evren dinamik bir yapiya sahip oldugu icin degisim ve gelisim énemlidir.
Dinamik bir olus i¢inde olan evreni aciklarken Kuran ayetlerinden faydalanmis Islami
bir bakis acis1 olusturmaya ¢alismistir. Burada amacimiz Ikbal’in bu dlemde meydana
gelen kotiliiklere getirdigi ¢oziim oOnerileri olan 6zgiir irade, Allah’in olaylar1 bizimle
birlikte 6grenmesi ve rol oynayan kukla degil de sorumluluk sahibi ve kendi yolunu

kendi ¢izen bir varlik gibi ifadelerini, kotiiliik problemi baglaminda degerlendirdik.

Birinci bolimde daha g¢ok kotiiliik probleminin tarihsel ge¢misini yani nasil
ortaya ¢iktigin1 ortaya koyduk. Kotiilik problemi diyebiliriz ki insanlik tarihinin
baslamasi ile baslamistir. Bizim giindelik hayatimizda bize zarar veren olaylar
yasadigimizda kendimizi kotii, kendimizi iyi hissedecek olaylar yasadigimizda ise iyi
diye tanimlariz. Bu nedenle kétiiliikk problemi insanligin dogusu ile baglamistir. Kotiiliik
probleminin Allah ile olan iliskisini ele alan bir¢ok diisiiniiriin oldugunu ve bir¢ogunun
kotiilik problemini tanimlarken farkli goriisler ortaya attigini ele almaktayiz. Boylece
kotiiliik problemi ile ilgili hem birgok felsefi akim ortaya ¢iktigin1 hem de bir o kadarda
ortak bir noktada uzlasmanin zorlastig1 anlasilmaktadir. Ikbal, Allah-Alem iliskisini
degerlendirirken Allah’in varligini, meydana gelen kétiiliiklere ragmen kotiiliigli inkar
etmeden bu alemin bir yaratici tarafindan var edildigini ve ayn1 zamanda bu yaraticinin
kotiligi istemedigini belirtmektedir. Ciinkii bireyin bu alemde se¢me 6zgiirliigliniin



olabilmesi i¢in iyiligin zidd1 olan kétiiliikte olmali ki birey iyi ve kotii olan durumlardan

birini kendi iradesiyle secebilsin.

Ikbal’in kétiiliik problemini nasil tanimladig1 ve kétiiliik tiirleri olan ahlaki,
fiziki ve metafiziksel kotiiliik tiirlerini agikladik. Bunun yaninda ikbal’in kétiiliik
problemini nasil ortaya koydugunu, varolugsal, mantiksal ve delilci kotiilik olarak
acikladik. Ikbal’e gore kotiiliik-teodise iliskisi ve kotiiliigiin reel varligmi inkar etmeden
meydana gelen kotiliiklerin haksizlik ve aci getirdigini, haksizligin bireyle alakali
oldugunu acinin evrensel oldugunu belirtmektedir. Ikbal’in en énemli teodisesi kendini

siirlandiran bir tanri ile bireyin 6zgiir iradesinin bir zemine oturtulmasidir.

Ugiincii bolimde Allah-Alem iliskisi baglaminda ikbal’in Allah’in varligina
nasil ulasildigim 6zellikle hudis ve imkan delilleri baglaminda inceledik. ikbal, bu
alemin “ilk neden”e ihtiyact oldugunu ve bunun da ancak Allah tarafindan olacagim
soylemektedir. Ancak Ikbal ayn1 zamanda hudis ve imkan delillerini eksik bularak
elestirmektedir. Ikbal bunun yaninda gaye ve nizam delinin de bu alemdeki nizam ve
intizamdan hareketle Allah’in varligina ulasmaya calismasini elestirerek delilin Allah’in
varligin1 siirlandiracagini belirtmektedir. Ikbal’e gére yaratma agisindan alem, Allah’a
organik olarak baghdir. Yani Allah bu Alemin yaraticisidir. Ciinkii Ikbal bu alemi ilahi

yaratmanin siirekli oldugu bir yer olarak gormektedir.

Mabhiyet acgisindan alemin bir¢ok diigiiniire gére meydana gelen her seyin bir
kaynag1 olmalidir. O Gyle bir sey olmali ki higbir seye muhta¢ olmamali. Buda ancak
Tanr1’dir. O zaman tanr1 “bir” dir. Tanri’nin disindaki her sey “cokluk”tur. ikbal’e gére
de “bir” olan “Mutlak Ego”dur. Mutlak Ego disindaki her sey birer “ben”dir. ikbal ilahi
bilginin de daha onceki diisiiniirler tarafindan yanlis izah edildigini yani Tanr1 her seyi
biliyor demek her sey dnceden yazilmis ¢izilmis anlaminda degildir. Yoksa “orijinallik”
ve “yenlik” bu alemde nasil agiklanacak. ikbal her sey organik bir biitiinliik iginde
oldugu igin gelecek ancak agik bir imkan olarak bilinir. Ilahi irade kendi varlig1 i¢in
higbir seye muhtag olmayandir. Ikbal Tanr1’y1 “Nihai Ego” diye tanimlar. Onda sadece

tyilik mevcuttur. Ancak birey secimleriyle kotiiliigii se¢ebilmektedir.

Bu calismada destegini hi¢bir zaman esirgemeyen ve her zaman yardim ve
yonlendirmeleriyle bu giine gelmemde biiyiik emegi olan danisman hocam Dog. Dr.
Hasan OCAK’a, ders doneminde bilgi birikimlerinden faydalandigim Dog. Dr. Mirpeng
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AKSIT ve Dog. Dr. Emel SUNTER e, tecriibelerinden faydalandigim doktora dgrencisi
Cetin DOGRU’ya bu siirecte kendilerini ihmal ettigim ve bunu anlayisla karsilayan

esim ve kizima tesekkiirii bir borg biliyorum.

Mehmet CAKMAZ
Igdir 2022
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I. GIRIS

l.a. Calismanin Konusu ve Kapsami

Muhammed Ikbal’e olan ilginin artmasi, diisiincelerini ifade ettigi konferanslar
sayesinde olmustur. Hem Bati felsefesine hem de Dogu felsefesine hakim olan ikbal,
felsefenin temel problemlerinden biri sayilan koétiilik problemini Allah- alem iliskisi
baglaminda ele almaktadir. Ikbal, yasadigi dénemin de etkisiyle islam’daki mistik
anlayisi ile Bati’nin pozitivist anlayisi ¢ercevesinde Kur’an-1 Kerim’i anlamaya ve buna
gore diisiincelerini ortaya koymaya calismaktadir. ikbal’in “benlik” kavramiyla ilgili
diisiinceleri buna 6rnek verilebilir. Ikbal, tasavvufun mistik anlayisindaki “Vahdet-i
Viicid” diistincesinde oldugu gibi “Mutlak Ben” de yok olma yerine “Mutlak Ben”
karsisinda birey olabilmeyi esas almaktadir. Ona gore, Allah da mutlak benlige sahiptir.
Insanlardaki benlik sonlu benliktir. Allah’taki benlik ise sonsuz benliktir. Insan benligi
Mutlak benlige ne kadar yaklasirsa, o kadar birey, yani kendimiz oluruz. Allah(Mutlak
Benlik) siirekli faal halde oldugu i¢in, sonlu (benlik) de stirekli gelisim ve degisime
uyum saglamalidir. Birey bu alemi, Kur’an-1 Kerim 1siginda aklin1 kullanarak
arastirmalidir. Sonlu benlik, ne kadar mutlak benlige yaklasirsa, 0 kadar kendini

gerceklestirmis olur.!

ikbal, kotiiliik problemini agiklarken Hz. Adem’in cennetten kovulmasi
kissasindan hareket ederek agiklamaktadir. Ciinkii insan 6zgiir irade sahibi oldugu i¢in
secim yaparak yasak meyveyi yemistir. Boylece insan kendi iradesi ile iyi ve kotii olan
arasinda secimini yapmustir. Aslinda insanin yeryiiziine indirilmesi hikmeti, insanin
kendi benligini olusturup birey(ben) olabilmesi ve olaylardan tat almasi 6nemlidir. Bu

alemde meydana gelen aci ve sikintilar bizi daha iyiye ulagsmamiza katk1 saglayacaktlr.2

Ikbal’de kétiiliik problemi baglaminda, Allah-alem iliskisini ele alirken 6ncelikle
koti, kotiiliik, kotiliik problemi, benlik ve teodise kavramlari ile Tanri-dlem iligkisini
farkl1 ifade eden teizm, deizm, panteizm ve pan-enteizm kavramlarini agiklayacagiz. Bu

kavramlar1 felsefi literatiirde genel olarak incelemek ve filozoflarin bu kavramlar

! Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insisi, Cev. Rahim Acar, Istanbul: Timas
yayinlari, 2017, s. 97.
? ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, ss. 118-119.



hakkindaki goriislerine deginece@iz. Ayrica Ikbal’in kétiiliik problemi baglaminda

Allah-alem iliskisini agiklarken nasil bir yol izledigini ele alacagiz.

I.b. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Muhammed ikbal’in, islam aleminin iginde oldugu dénemin etkisiyle kotiiliik
problemini ele alirken kendi doneminin siyasi olaylarindan etkilendigi goriilmektedir.
Ciinkii bu donemde Islam aleminin her tarafi isgal edilmis, Miislimanlar kendi i¢
alemlerine ¢ekilmisler, ikbal, bu durumu kabul etmeyerek, yeniden dini diisiincenin insa
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ikbal’e gore, yunan felsefesinin etkisiyle Kur’an-1
Kerim ayetlerinin yorumlanmas: sonucu ulasilan dini diisiinceler, Islam toplumunu
pasiflestirmis, Kur’an-1 Kerim ayetlerinin yanlis yorumlanmasina ya da anlasilmasina
neden olmustur. Ikbal, boyle bir ortamda Islam’da dini diisiincenin yeniden insas1 igin
konferanslar vermistir. Bu konferanslarinda,  kétiiliik problemini de ele alan Ikbal,
buna kendince yeni bir ¢6ziim iiretmektedir. Allah-alem iligkisi baglaminda birey 6zgiir
irade ile kendi benligini olgunlastirip “Mutlak Ben”e daha fazla yaklasabildigini yani
diger “ben’lere gore kamil bir varlik olabilmektedir. Bu alemde basimiza gelen
katiiliiklerin “act” ve “haksizliklara” neden oldugunu belirtmektedir. Haksizlik bireyle

alakali iken, ac1 biitiin varhiklar i¢in evrenseldir.®

Muhammed Ikbal, Islam toplumunun iginde bulundugu mistizm ile Batr’nin
sahip oldugu bilimi bir araya getirerek Islam medeniyetinin yeniden sahlanmasimi
saglamaya calismistir. Bilimsel bilgiyi ve dini Ogretiyi birlikte kullanarak meydana
gelen kotiiliikklere yeni bir teodiseyle ¢oziim bulmaya calismaktadir. Bu teodiseye gore,

Tanri, bagimiza gelecek olaylari agik bir imkan olarak bilir.

Bu calismada Ikbal’e gore, meydana gelen dogal, fiziksel ve metafiziksel
kotiiliiklerin Allah-alem iligkisi ¢ergevesinde, Kur’an-1 Kerim 6gretisine ters diismeden
nasil ortaya ¢ikmistir? Meydana gelen katiiliikleri ilahi yaratma, ilahi bilgiyle ve ilahi
iradeyle nasil bagdastigim ele alacagiz. Ikbal’in bireyi nasil konumlandirdig1,” Mutlak
Ben” ile “Ben”in nasil bir iligki igerisinde oldugu, meydana gelen kétiiliikler ile nasil

uzlastirildig: ele alinacaktir.

% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 122.



l.c. Caliymanin Metodu ve Kaynaklari

Bu c¢alismay1 bir giris, ii¢ boliim ve sonug¢ kismindan olusturmayi planliyoruz.
Bu ¢alismada Muhammed Ikbal’de kotiiliikk problemi baglaminda Allah-Alem iliskisini
literatlir taramasi1 yontemi ile analiz edilecektir. Giris kisminda calismanin konusu,
kapsami, amaci, 6nemi, metodu kaynaklar ile ilgili bilgi vermeye calisacagiz. Birinci
boliimde kotiilikk problemini ve Allah-alem iliskisinin literatiir gegmisini konumuzla
alakali olan baz1 kisimlarindan bahsedecegiz. Ozellikle kullanilan bazi kavramlar ve bu
kavramlarin birbiriyle olan iliskisini ele alacagiz. ikinci boliimde Muhammed Ikbal’in,
kotilik tanimi ve kotiiliikk probleminin tiirlerini ve kotiilik problemini ortaya nasil
koydugunu ele alacagiz. Ugiincii boliimde ise Ikbal’in kétiiliik problemini Allah’in
varligl, alem kavraminin kullanis1 ve Allah’in sifatlar1 baglaminda nasil ele aldigini

aciklayacagiz.

Birincil kaynak olarak kullandigimiz Muhammed Ikbal’in Islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Insas: adli eserinin birkac tane cevirisi bulunmakta. Bunlardan
Rahim Acar,” N. Ahmet Asrar tarafindan gevirisi yapilan® ve Araf Yaymeilik tarafindan
gevirisi yapilip basilan nishalar’incelenip Rahim Acar’m gevirisini yaptigi eseri
tezimizde ana kaynak olarak kullanmayr uygun gordiik. Faydalanmay: diisiindiigiimiiz
kaynaklarin bazilar1 da sunlardir; Cafer Sadik Yaren “Kotiliik ve Teodise”, Mehmet
Sait Aydin’mn Din Felsefesi, Muhammed Ikbal’in “Cavidname, Benligin Sirlari, Islam
Toplumun Yapisi, Sark tan Haber, Kulluk Kitabi, Benlik Kitabi, Esrar ve Rumuz”, adl

eserlerdir.

* ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingasu, s. 2.

> Muhammed ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Dogusu, Cev. N. Ahmet Asrar, istanbul:
Birlesik Yaylari, trsz.

® Muhammed ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, Cev. Araf Yaymcilik, Istanbul: Araf
Yayinlari, 2013.
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BIRINCI BOLUM

KOTULUK, TEODISE VE ALLAH-ALEM ILiSKiSi

1.1. Kétiiliigiin Tanin

Kotiiliik probleminin ge¢misi insanlikla birlikte ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Biz
bazi olaylara baktigimizda o olayla ilgili bazen disiincelerimiz karamsar olur. Ciinkii
normal yasantimiza baktigimizda iyi ya da kotii diyebilecegimiz durumlarin oldugunu
gormekteyiz. Mesela hemen hemen herkesin basina kotii bir olay gelmistir. Hatta
baskasinin yasadigi olaylardan bizim kotii etkilendigimiz de olmustur. Bazen ani bir
Olim bazen de bir istismar vakasi hepimizi ¢ok derinden iizmektedir. Bunun yaninda
bazen de bir toplumu derinden etkileyen aci verici olaylar meydana gelmektedir.
Ornegin, Suriye savasinda birgok insan derin acilar yasamustir. Yakin tarihe
baktigimizda Van, Izmir ve Elazig illerimizde meydana gelen depremler kotii
diyebilecegimiz acilara sebep olmustur. Meydana gelen bu olaylar hem birey hem
toplum igin kotii ve aci verici olunca, insanlar bu ac1 ya da kotii durumlarin neden
onlarin basina geldigini sorgulama geregi duymuslardir.Bu olaylara, Tanri-dlem iligkisi
cergevesinde bir ¢oziim bulmaya calismislar, meydana gelen aci, 1stirap dolu olaylarin,
yani kotiiliklerin meydana gelmesi gergegi ile teizm disiincesini Uzlastirmaya
calismiglardir. Ateizmin yonelttigi elestiriler karsisinda, teizm tarih boyunca karsi
fikirler ya da teodiseler ile savunulmustur. Bu nedenle din felsefesi ile teoloji tarihinde
‘kotiiliik problemi’ ve ‘teodise’ ortaya ¢ikmustir.” Kotiilik problemi ilgili kavramlara
bakacak olursak:

Kotii: Rahatsiz eden, amag edilene uyumlu olmayan, zarar veren ya da aci
hissettiren sey. Ahlaken iyi olmayan, uygun goriilmeyen seydir.Hayalleri hiisrana
ugratan durumdur.® 1yi olmayan, toplumca ¢irkin gériilen her sey ile yasa, ahlak
kurallar1 ve toreye uygun olmayan her seydir. Bu anlamda: a.Var olan diizen yikilmali.

b. Karamsarlik ilkesi benimsenmektedir.’

" Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, ss. 10-11.
® Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigi, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999,s.524.
% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, inkilap Yayinlar1,1998, s.120.



Kaotiiliik: Doga olaylarinin etkisi ya da insanin bilingli eylemleri ile insan
yasamina olumsuz etkide bulunmasi, ac1 ¢ektirmesi gibi genelleme ile kotiiliik ifade
edilebilir.'®Kétii ya da kotiiliik kendisinin, baskasinin faydasma olmayan bireyi veya
toplumu zarara ugratan eylemlerdir. Islam filozoflar1 kotiiliigii ifade etmek igin “ser”
kelimesini kullanmiglardir. Ser kétiiliik ya da kotiiliik yapan kisinin hali demektir. Yani

kisacasi iyinin karsiti, zidd1 olan bir anlam ifade etmek i¢in kullamlmlstlr.11

1.2. Kaétiiliik Tiirleri

Kotiiliik felsefe tarihi boyunca bir takim alt basliklar adi1 altindan incelenmistir.
Kotiiliik 6zellikle Leibniz’e kadar iki kisimdan olusurken daha sonra Leibniz ve birgok
filozof kotuligi ti¢ ayr1 kategoriye ayirarak agiklamaya calismaktadir. Bunlar ahlaki
kotiiliik baglaminda fiziki kotiiliikk baglaminda ve metafizik kotiiliik baglaminda ele
alinmaktadir.’? Metafiziksel kotiiliigli kimi yazar isleme geregi duymamistir. Ciinki
diger iki kotiiliik ¢esidi metafiziksel kotiiliige gore daha somuttur.®® Asil mesele kotiiliik
tiirlerini kaga ayirdigimiz olmasa gerek. Ciinkii kotiiliigii agiklama geregi duymamizin
bir nedeni var: Bagimiza gelen kotiiliiklerin sorumlusu biz miyiz Tanr1 m1 ya da bir
baskas1t m1? Kétiiliiglin olmadigi bir alem miimkiin mii? gibi sorularin cevabini bulmaya

calisacagiz.

1.2.1. Ahlaki Kétiiliik

Ahlaki kétiiliik aslinda ahlaksizlik diye ele amlmustir.™* Ahlaksizhik ise “ahlak
vasalarina aykirt olan, ahlak bakimindan kotii olan”™ Bencillik, kiskanglik, kindarlik,
acimasiz gibi insan huylari ve filleridir. Bu kétiiliikler insanin 6zgiir iradesiyle se¢mis
oldugu giinahlar ya da kotii fillerdir.'® Ahlaki kétiiliik toplumda var olan gerek din
kaynakli gerekse toplum kaynakli ahlaki ilkelere ters davranmasi sonucu ortaya ¢ikan
kotiliik tiiriine denir.'’ Aristo’ya gore bireyin bir seyin ahlakli yani iyi ya da kotii olup

olmadigint aklini kullanarak karar vermesi gerektigini belirtir.'® ibn Sina da agikca

19 Cevizci, Felsefe Sizliigii, 5.524.

Y Metin Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Kitiiliik Problemi, istanbul: Furkan Kitapligi, 2001, s. 17.
12 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, Bulut Yayinlari, istanbul,5. Baski s.334.

13 yaran, Kétiiliik ve Teodise, 5.26.

“Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 30

> Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 19.

18 Yagar Tiirkben, fbn Sina ve Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, istanbul: Elis Yayimlar1, 2012, s. 88.
Y7 Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 524.

'8 Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, istanbul: Ensar Nesriyat, 2011, s. 91.



cagdas teist diisiiniirler gibi sdylemese de onun eserlerinden anlasiliyor ki 6zgiir iradeyi
savunmaktadir. Dolaysiyla ahlaki kotiliikleri ontolojik olarak Allah var eder. Ancak
birey iyi veya kotliyli kendi 6zgiir iradesi ile segmektedir. Ahlaki kotiiliigiin sorumlusu

bireyin kendisidir.*

Ahlaki kotiiliik ya da ahlaksizlik bireyin karakter bozuklugu ya da zihinsel
problemlerinden kaynaklanan davranis bozuklugudur. Sonucta insanlik degerlerinden
uzaklasan birey kendisine ya da topluma zarar verebilmektedir. Bunun sorumlusu akli
dengesi yerindeyse ve yaptigi seylerin ne kadar yanlis oldugunu bilebilecek yasta ise
bireyin kendisi sorumludur. Ciinkii insan bilerek yaptigi her seyi kendi 6zgiir iradesiyle
yapmaktadir. Bu alemde yapilan toplu katliamlar ve ozellikle son zamanlarda
Arakan’daki toplu Miisliiman katliamlar1 ya da her giin sahit oldugumuz tacizler,
cinayetler, soygunlar, intiharlar da yine bireylerin 6zgiir iradesiyle yapilmaktadir.?’
Birey sinirli bir varlik oldugu i¢in mutlak anlamda onu bir amag igin yaratan bir
yaraticisi olmalidir. Bu yaratici yarattigi her seyde bir hikmet yaratmis olabilir ancak biz
onu sinirli bilgimizle bilemiyoruzdur. Bu nedenle bazen meydana kétiiliiklerin farkli bir
boyutlar1 olabilir. Kendi eksikligimiz ya da sinirli olusumuzdan dolayr Tanri’nin

yarattig1 seyler kotii goziikse de aslinda kétii olmayabilir.?

Bireyin bu dlemde bagina gelen iyi ya da kotii seylerin bir nedeni vardir ancak
kendi 6zgiir iradesiyle iyi seyler yapan, kotiililkten kagan ve bazen de basina gelene
Tanri tarafindan bir sinanma oldugunu diisiinerek sabir etmesi daha iyi seylerin ortaya

cikmasina katki saglayabilir.

1.2.2. Fiziki Kétiiliik

Fiziki kotiilik; insanin etkisinden bagimsiz meydana gelen depremler,
kasirgalar, salgin hastaliklari, volkanik patlamalar gibi olaylara fiziki kotiiliik
denilmektedir. Fiziki kotiiliikler iki fakli guruba ayrilmaktadir: Birincisi meydana gelen
dogal olaylar. Ornegin; seller, yangmlar, depremlerden kaynaklanan insanin sonradan
basina gelen kétiiliiklerdir. Ikincisi insan dogmadan ya da dogarken dogustan gelen

sakatliklar, zihinsel problemler gibi katiiliiklerdir. Bu iki fiziki kotiiliik tiirii de acilara,

9 ibn Sina, Risaleler, gev. Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbagsoglu, Ankara: Avrasya Yayinlari, 2004,
S.s. 119-120, ayrintili bilgi igin bknz. Yasar Tiirkben, Sina ve Aquinas’ta Kotiiliik Problemi, s. 104.

2 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 31.

2L Bekir Topaloglu, Kelam Ttmi Girig, Istanbul: Damla Yaymevi, 2012, ss. 274-275.



zorlu yasamlara, huzursuzluga ve aci bir Sliime neden olmaktadir.?? “Volkan patlamas:
gibi, oliime, hata kitlesel oliime yol acan, ... dogadan kaynaklanan, dogal olusumlarin

sonucu olan kétiiliik olarak ortaya ¢ikar. 23

Fiziksel kotiiliiklere 6nemli bir 6rnek verecek olursak, Lizbon depremi 6nemli
ve anlamli bir Ornektir. Deprem herkesin kilisede dua ettigi bir saatte meydana
gelmistir. Dahast depremden kurtulanlarin birgogu da ¢ikan yanginda 6lmiistiir. Bazilari
ise gelen tsunamide 6lmiistiir. Bu deprem ozelikle Batili entelektiiel kesimde iyimserlik
felsefesinin daha fazla elestirilmesine sebep olmustur. Buna duruma benzer bir deprem
de Erzincan depremidir. Deprem Ramazan ayinda insanlarin camilerde oldugu bir

zamanda meydana gelmistir.”*

Allah alemi yaratirken kétiiliik olsun diye degil, iyilik lizerine yaratmistir. Ancak
her sey ziddi ile ortaya ¢iktig1 i¢in kotiiliikleri de yaratmistir. Fiziki kotiiliikleri Allah
yaratt1 demek dogru ama Allah yeryiiziinde kotiiliik istiyor, demek dogru degildir.”®

Meydana gelen bu dogal olaylardan bireyin en az etkilenmesi igin Japonya drnek
olarak gosterilebilir. Ciinkii bu alemde meydana gelen olaylarin zamanlamasindan
ziyade bireyin Ozgiir iradesi ile nasil onlemler aldigi g6z ardi edilmemelidir. Dere
yataginda ev yaparsak, saglam bina yapmazsak, yangini 6nlemek igin gerekli tedbirleri
almazsak sonucun iyi ya da kotii olacagini tahmin edebiliriz. Bu nedenle fiziki kotiiliik
dedigimiz durumlardan daha az etkilenmek istiyorsak aklimizi ve irademizi dogru
sekilde kullanmali, 6nleyici tedbirler almaliyiz.

1.2.3. Metafizik Kotiliik

226 By alem

“Metafizik acisindan kotiiliik, basitge yetkin olmayisla ilgilidir.
sonradan yaratildigi igin smirli ve sonlu olusunu ele alan Augustinus’cu teodise
savunucular1 biitiin kotiilikleri metafiziksel kotiiliige baglarlar. Ancak bu teodise
savunucularin biiyiikk kismi, yaratilmis seylerin yetkin olmayisina kotiiliik olarak

degerlendirmiyorlar. Ciinkii sonluluk ayn1 zamanda sinirlilik ve eksiklik anlamina gelir

22 \aran, Kétiiliik ve Teodise, ss. 28-29.

28 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 524.

4 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 29.

2 Tiirkben, Ibn Sina ve Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, s. 88.
% Timugin, Felsefe Sozliigii, 5.335.



ve bu sonlu varliklar i¢in kaginilmazdir.”” flk defa metafiziksel kotiiliigii ortaya atan
Leibniz’dir. Leibniz Metafiziksel kotiligi su sekilde ifade eder; “iyi veya kotii, genel
olarak, her ne olursa olsun varliklarin miikemmellik derecesinden olusur. 28 Yani
metafiziksel kotiilik, Tanri’nin yarattigi varliklardaki asli kusurluluktur.® Leibniz’e
gore fiziki kotiilik daha ¢ok ahlaksal kotiiliige, ahlaksal kotiiliikte metafiziksel kotiiliige
baghdir. Leibniz 0zellikle kotiiliik tiirlerinin bir biriyle olan bag1 {izerinde
durmaktadir.*® Bu alemin icinde kotiilik meydana gelebilir. Ancak alem mutlak
anlamda 1yi bir Tanri’nin yonetimindedir. Bu alemdeki kotiliikler yiiziinden insanlarin
Allah’a inanglar1 zayiflasaydi eger Hz. Eyiip, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in inanci da
zayiflardi. Ciinkli yetkin olmamak bize kotii olant segme hakki vermemektedir.*!
Leibniz’ e gore, bu dlem yaratilmis olan en iyi alemdir. Tanr1 zorunlu olarak sonlu yani
miikemmel olmayan varliklar yaratmistir. Iste sonlu bir lem ve icinde yetkin olmayan

varliklarin olusuna “metafiziksel kotiililk” denilmektedir.

Bireyin sonlu bir alem igerisinde yetkin olmayisi, onun Ozgiir irade sahibi
olmadig1 anlamma gelmez. lyi ve kétiiyii ayirt edememe becerisinin kayboldugu artik
hicbir seyi akil edemedigi sOylenemez. Onun i¢in birey yaptiklarinin sorumlulugunu
kendi iradesinin disinda bir iradeye baglamasi ancak bireyin kendi iradesini hige

saymast ya da yaptiklarinin sorumlulugundan kendini kurtarma ¢abasidir.

Kotiiliik tiirlerine baktigimizda aslinda Tanri, kotiilikkleri bireyin basina gelsin
diye yaratmadigi; kotiliigli, bu alemin yaratilisinin bir parcasi oldugu i¢in yarattig
sOylenebilir. Bireyin miikemmel bir varlik olmayisindan kaynaklanan kotiiliikklerin bu
alemin yaratilis gayesi olan smanma ve kullugunun derecesini belirlemek i¢in gerekli
oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda aklin1 ve iradesini dogru sekilde kullanmayisindan

kaynaklanan kétiiliiklerin sorumlusu bireyin kendisinin olmasi kaginilmazdir.

1.3. Kaotiiliikk Problemi

Teolojik veya felsefi olsun Tanr1 kanitlamalarina baktigimizda sonsuz-sinirsiz,

ilim, kudret, irade, inayet, iyilik ve hayir sahibi askin ayni zamanda igkin bir varligin

2" Yaran, Kétiiliik ve Teodise, ss. 26-27.

%8 Martine de Gaudemar, Leibniz Siizliigii, Cev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: Say Yaymnlari, 1994, s.77.
2 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 27.

%0 Recep kilig, Mehmet Sait Recber, Din Felsefesi, Ankara: Grafiker Yayinlari, 3.Baski, 2018, 5.195.

1 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2002, s. 217.



yani Tanri’nin var oldugunu sdyleyip O’nu kanitlama iddiasinda bulunurlar. Yine bu
ispatlar biitiin varligin varolus sebebini ve neden bu sekilde oldugunu da Tanri’nin
bahsedilen kemal sifatlariyla ifade etmeye ¢alisirlar. Bu demek oluyor ki iyi-kotii, hayir-
ser, bu alemde var olan her sey ve her olayin Tanri-alem iliskisi ¢ergevesinde Tanri’nin

birer eseridir.*?

Bu anlamda alemdeki iyilik, giizellik ve nizami anlamlandirmak mimkiindiir
fakat orada ¢esitli bigimlerde sahit oldugumuz ve bizzat tecriibe ettigimiz kotiiltiklerin
anlami ve yeri nedir? Bu nedenle boyle bir problem Tanri’ya inananlarin oldugu gibi
inanmayanlarinda Oniinde ciddi bir mesele olmustur. Kotilik problemi ile ilgili
diisiinceler bireyin kendisi kadar geriye gittigini sdyleyebiliriz. Ancak onun sistematik
bir sekilde tartigmasini felsefe ve teoloji tarihiyle sinirlandirmak herhalde daha iyi

olacaktir.*®

1.3.1. Kotiiliikk Probleminin Ortaya Konulusu

Kotiiliik probleminin gegmisi Epicurus’a kadar gider. Problemi mantiksal bir
kanit olarak ilk defa formiillestirenini Epicurus (6. M.O. 270) oldugu sdylenir. MS. 1L
yiizyilda bir kilise babasi olan Lactantius’un (6. M.S. 340) aktarimina gore Epicurus
kotiiliik problemini bir ikilem bigiminde su sekilde ifade etmistir: “Tanri, ya kotiiliikleri
ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez;ya da
ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem kaldirmay: ister hem de kaldirabilir.
Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramuvyorsa, O gii¢siizdiir ki bu durum Tanri 'nin
karakteriyle wyusmaz, eger ortadan kaldwrabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa O
kiskangtir ki bu da aymi sekilde Tanri ile uyusmaz, eger O ne ortadan kaldirmak istiyor
ne de kaldirabiliyorsa hem kiskan¢ hem de giigsiizdiir, bu durumda da Tanri degildir,
eger hem ortadan kaldirmayt istiyor hem de kaldirabiliyorsa —ki yalnizca bu Tanri’ya
uygundur- o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da o kotiiliikleri nigin ortadan

kaldirmamaktadir?”**

%2 Necip Taylan, Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi, Say1 11-12, istanbul: Marmara Unv. ilahiyat
Fakiiltesi dergisi, 1997, ss. 47-74.

% Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 26. Baski, Ankara: BB101 Yayinlari, 2018, ss. 295-303.

% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, $5.11-12. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar. Istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, 5.330.
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Augustinus’a gore, kotiiliigiin sebebi Tanr1 degil de insanlardir. Ciinkii Tanr1 bu
alemi yaratirken her seyi adaletli, hakkini vererek yaratmis ve bir diizen iginde
islemistir. Fakat insan 0zgiir iradesini kullanarak adil olan diizeni bozmustur. Kétiiliik,
bireyin yani “Yaratilmis iradenin” Tanrr’dan uzaklasmasinin bir bedelidir.®*® Sahte-
Dinonisos’a gore, Tanri’nin yaratmis oldugu ve kendi 6ziinde olan higbir yaratik kotii
degildir. Hem ahlaki hem de fiziki kotiiliik i¢in gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore her seyi Tanri, yarattigi i¢in higbir seyin kotii oldugu s6ylenemez. Fiziksel kotiiliik,
dogal seylerin kendi dongiilerindeki sikintilardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya
cikan kotiliklere daha genis bir zamanda bakildiginda aslinda genel anlamiyla iyi

oldugu anlagilmaktadir. Yani mutlak bir kétiliigiin oldugu sdylenemez.*®

Tanr1, bu alemi yaratmis ve giicii her seye yetiyorsa bu alemdeki kétiiliiklerin,
Tanr’nin giicline zarar verdigi ile ilgili problem ortaya ¢ikmaktadir.®” Alem Tanr’nin
yarattigi “en yiiksek iyi” ideas1 alemde meydana gelen kotiiliikkler nasil izah edilir?
Platon “pragmatist-rasyonalist” bir yaklasim sergileyerek yararli gordiigiine iyi zararh
gordiiklerine kotii demektedir. Onu bu duruma sevk eden sey hastaliklar, depremler gibi
kotii sayilan olaylar ve bu olaylarin sebep oldugu acilardir.® Tanri’mn ilim, kudret ve
irade sifatlarin1 ayni seviyede savunan bir teist ¢eligkiye diisebilir. Mesela giicii her seye
yeten bir tanr1 neden kdtiiliiklere izin vermektedir.®® Cevizci, diyor ki “her seyi bilen,
giicii her seye yeten ve mutlak olarak iyi olan bir Tanri ' nin var olusuyla bu diinyadaki

40

kotiiliikler hichir sekilde bagdastirilamaz”™ Bu élemde Kotiiliik diyebilecegimiz

durumlarin meydana gelmesi dis miidahale sonucu mu olustugu yoksa kendiliginden mi
gelistigi onemlidir.

Epicurus’tan yiizyillar sonra David Hume “Dogal Din Ustiine Diyaloglar” adl
eserinde Philo’ya sdylettigi su sorularla problemi ele alir:

“Tanr kotiiltigii onlemek istiyor ama onleyemiyor mu?

O halde giigsiizdiir.

% Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi, Istanbul: Asa Yaymnlar, 2001, s.63.
% Cevizci, Orta Cag Felsefesi, 5.79.
%7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.525.
%8 Yasar Tiirkbeb,ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi,Ankara: Elis Yayinlar1, 2012, s5.21-
22.
¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 153.
0 Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.525.
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Giicii yettigi halde engellemiyor mu?

O zaman iyi degildir.

Giiclii ve iyi ise var olan kétiiliikler kimden geliyor? »al

Hume, bu sekilde akil yiiriiterek kotiiligliin kaynagin1 bulmaya caligmstir.
Ancak bu sorular1 sorarak kotiiliik problemini ¢6ziime kavusturmak yerine kotiiliik
problemini daha da ¢ikmaza sokmaktadir. Ciinkii Tanri’nin varligi ile kotiiliiglin bir
arada bulunmasi bir celigski degildir. Kétiiliikk Problemi birgok filozof tarafindan dile
getirilmis, kendince herkes ¢oziimler tiretmistir fakat ortak bir ¢oziime varilamamustir.

Inanan ve inanmayan herkesin dniine bu problem ¢ikmustir ve cikacaktir.*?

Kisacasi kotiiliik problemi nasil tarih boyunca ortak bir ¢6ziime kavusmamigsa
bugiinde ayni problem yerinde durmaktadir. Ilerde de gorecegimiz gibi ortak bir
¢ozlimiin olmasin1 engelleyen filozoflar tarafindan dile getirilen birgok sebep vardir.
Simdiye kadar koti, kotiiliik ve kotiiliik problemi terimlerine filozoflarin nasil anlamlar
yiiklediklerini aktarmaya calistik. Ayn1 zamanda bu terimlerin tarih¢esi hakkinda kisa
bir agiklama yaptik. Bundan sonra kétiiliik problemi ti¢ baslik adi altinda ele alinacaktir.
Bunlar: mantiksal kotiilikk problemi, delilci kotiilik problemi ve sonradan eklenen

varolugsal katiiliik problemidir.

1.3.2. Varolussal Kotiiliik Problemi

Varolugsal kotiilik problemi, genel olarak Tanri’nin yarattigi alemin kusurlu
olusu ile ilgili teorik diisiincelerdir. Bu nedenle bu alemin yaratilmis en iyi alem olup
olmadigr sonucuna varmak imkansiz, diyebiliriz. Cilinkii ortada somut bir delil
bulunmamaktadir.*® Bireyin aklin1 kullanarak bu alemde yararina olan seyleri se¢gmesi,

bireyin var olusunu korur, yok olmasini énlemeye galigir.**

18. ylizyildan itibaren teknolojinin hizli gelismesi ve sanayilesme ile birlikte
birey daha iyi bir yasam beklemistir. Ancak yeni savaslar, go¢ler, toplu katliamlar gibi
olaylar bireyi daha karmasik bir durumun igine siiriiklemistir. Varolus felsefesi de

bireyin i¢inde bulundugu bu durumdan kurtarmaya calismaktadir. Buna en iyi 6rnek de

*! David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, Ankara: Imge Kitapevi 4. Baski, 2017, .209.

*2 Necip Taylan. Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, istanbul: Sehir Yaymlar1,2000, s.208.

Yaran, Kétiiliik ve Teodise, .37.

* Spinoza, Kétiiliigiin Hicligi, cev. Tiirker Armaner, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Say1 86, 2017, 5.49
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Albert Camus’da gormekteyiz. Camus Tanr1’y1 reddedisini kotiiliiklerin varligina ve
bireyler tarafindan ¢ok fazla ve aci bir sekilde tecriibe edisine baglamaktadir. O bireye
bir ¢ikis yolu aramistir. Su soruyu sorarak: Bu dlemde kotiiliik var midir? Eger kotiiliik
varsa asla Tanr1 ile bagdasamaz. Tanrisal bir diizende, Tanri’nin yarattigi ve yonettigi
bir alemde kotiiliiglin olmast mantikli degildir. S6z gelimi 6liim, bir kotiliiktiir ve kotii
olan bize ac1 verir. Oysa “hakli olan asla 6ldiirmeyendir.”* Bu demek ki Tanr1 olamaz.
Camus bdylece kotiiliikk problemini basit bir ikilemle ifade etmeye ¢alismaktadir: “Ya
biz o6zgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tanri kétiiliikten sorumludur ya da biz ozgiir ve
sorumluyuz ama Tanri her seye giicii yeten degildir.”*® Kotiiliik problemini boyle dile
getiren Camus; bireyin bu durumdan kagamayacagini, bireyin Tanri ve intihara baglh
kalmadan yasamasi1 gerektigini iddia eder. Ciinkii ona gore kotiiliikklerin sebebi
Tanr1’dir. Kural ve yasalardan armarak bireyin kendi 6ziinii bulup yasamasi gerektigini

séylemektedir.47

Akarsu’ya gore, Tanri’nin olmadig1 bir diinya diistindiigiimiizde insanin 6nceden
uyarildigs bir durum yok, demektir. Insan yeryiiziinde tek basina istedigi her seyi
yapabilir anlami ¢ikmaktadir. Adam 6ldiirmek, yalan sdylemek, hirsizlik yapmak gibi
davraniglarin yanlis oldugu hicbir yerde yazili degil birey istedigini yapabilir mantigina
karst ¢ikmistir. Ciinkii bireyin bu aleme gelisinin bir sebebi olmalidir. Ciinkii Tanri,
bireyi yaratirken bu aleme bir gaye i¢in geldigini unutmamast gerektigini ve ozgiir

iradesi ile segecegi her seyin sorumlulugunun kendine ait oldugunu belirtmistir,*

1.3.3. Mantiksal Kétiiliikk Problemi

Bu alemde var olan kétiiliikklerle Tanri’nin varligi arasinda bir ¢eliski oldugunu
iddia eden mantiksal kotiilik problemi; mutlak anlamda iyi, bilgili ve gii¢ sahibi bir
Tanri’nin yarattig1 bu alemde kotiiliik varsa Tanr1 her zaman iyi olmayabilir. Bagka bir
onermede ise bu alemi yaratan bir Tanr1 varsa ve bu alemin i¢inde Tanri’nin varligina

ragmen halen kotiilik varsa burada mutlak anlamda iyi, bilgili ve giic sahibi bir

** Albert Camus, Diigiis, Cev. Yalgin Turan, Istanbul: Varhk Yayinlari, 1993, s. 94.
*® Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 34. Ayrmtili Bilgi i¢in bkz. Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve
Baskaldirma Felsefesi, Erzurum: Birey Yayincilik, 1995.
4 Selim Beyazyiiz, Albert Camus’niin Varolusculuk, Yabancilasma ve Absiird Kavramlarinin Jean-
Paul Sartre Ozelinde Sinema Anlatilart Uzerinden Okunmasi. Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 2020, s.301.
“® Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlary, istanbul: Milli Egitim Basim Evi, 1979, s. 240.
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Tanr’nin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun gibi &nermeler ile ateistler,

teist Tanr1 tasavvurunu ve kotiiliik anlayisini elestirirler.*®

Mantiksal kotiiliik problemini ile ilgili fikir sdyleyen filozoflar, genel de Tanri
ile kotuliik arasindaki iliskiyle ilgili mantik yiiriitiirler. Soylenen teist fikirler ve genel
kabuller ile ilgili geliskilerin ve mantiksal tutarsizliklarin oldugunu iddia ederler. Yaran,
bu tutarsizhigr su sekilde aciklar: “Bazi Fransiz ansiklopedistleri, J. S. Mill, F. H.
Bradley ve baska bir¢ok filozof teistlerin yaptigi gibi bir yanda Tanri’'nmin tamamen iyi,
kudretli (her seye giicii yeten) ve alim (her seyi bilen) oldugunu, ote yandan da

kotiiliigiin var oldugunu onesiirmekte bir ¢eliski oldugunu iddia etmiglerdir. »50

Teizmi savunan diislintirlere gore bu alem sonsuz ilim sahibi, kudretli ve
merhametli bir Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Tanri’nin bu sifatlarinin yaninda alemde
kotiiliik olabilir. Buna kars1 Mackie ve mantiksal versiyonu savunan diger filozoflar bu
onermenin miimkiin olmadigini savunurlar. Onlara gére Tanr1 her seye giicli yeten, her
zaman iyi olansa alemde katiiliige de izin veriyorsa burada bir geliski vardir. Tanri, iyi
ve giiclii ise kotilik yoktur ya da kotiiliik vardir ama Tanr1 yoktur gibi bir ¢ikarimda

bulunurlar.®

Augustinus’a gore 1iyilik ile birlikte kotiiliiglin  olmasi1 bir ¢eliski ve
diizensizlikten ziyade, bir diizenin gostergesidir. Kotiilik de iyilik gibi bu alemin bir
parcasidir. Kotiilik olmasa evren anlamsizlagir. Mesela ameliyat olacak bir insani
kesmek kotii, bu kotiiliik olmasa daha biiyiik iyilikler ortaya ¢ikamayacaktir. Bundan
dolay1 kétiilik de iyilik gibi Tanri’nin iyi oldugunu gosterir. Augustinus’a gore 6zgiir
irade sahibi bireyin olmasi ¢ok dnemlidir. Kotiiliik isleyen birey, kotiiliik segme iradesi
olmayan bireyden daha iyidir. Ciinkii Tanri, bireye vermis oldugu kotiiligii segme

iradesi ile bu lemi daha mitkkemmel hale getirmeyi istemektedir.>?

Alemdeki kotiiliigiin Tanr tarafindan degil de bireylerin sebep oldugunu iddia
eden kimi filozoflar da vardir. Bireyin 6zgilir irade sahibi oldugundan yapilan
katiiliiklerin ya da meydana gelen kotiiliikklerin sorumlusu bireyin kendisidir. Arslan’nin

aktardigina gore John Hick, bu konuda farkl diisiiniiyor. Ciinkii John Hick’e gore Tanri

* Kilig, Regber, Din Felsefesi, s. 199.

% Yyaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 37.

*L Yaran, Kotiiliik ve Teodise, ss. 38-41.

%2 Taylan, Diigiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 213.
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bu alemi yaratirken her sey cok gilizel olsun, insanin rahati yerinde olsun diye
yaratmadi. Tanri, insan 6zgiir iradesini kullanarak bu alemde ac1 ¢ekerek kendi benligini

gelistirip olgunlassin, diye yaratmlstlr.‘r’3

1.3.4. Delilci Kétiiliikk Problemi

Koétiiliik probleminin delilci modelini kisaca ifade edecek olursak: Bu alemde
meydana gelen kotiltiklerin, Tanri’’min varligim1 yok saymak i¢in yeterli oldugu
sOylenemez. Fakat buna ragmen diinyadaki kotiilik azimsanamaz. Birtakim delilci
olasiliklar, Alemde meydana gelen kotiiliikkler ile Tanri’nin varliginin bir tutarlilik i¢inde
olmama durumunun olabilecegini gostermektedir.>* Delilci kotiiliik problemi igerisinde
onemli bir kavram olan “yararsiz” koétiilik kavrami da duruma dahil edilirse delilci

kotiiliik problemi akil yiiriitiilerek su sekilde degerlendirilebilir:

a) Alemi Tanri yarattiysa gereksiz kotiiliik olmamalidir.
b) Alemde biraz yarasiz kétiiliik olabilir.

c) Boylelikle Tanri’nin var olmadigi diisiiniilebilir. >

Delilci kétiiliikk problemi, mantiksal kotiilik problemi gibi Tanri inancinin
mantiksal tutarsizlik ya da imkansiz olmasindan ziyade Tanri inancinin her sekilde
muhtemel olmadigimi vurgulamaktadir. Bunu da bu alemdeki yarasiz kotiiliiklere
baglamaktadir. Yukarida siralanan a, b, ¢ Onciilleri kendi igerisinde tutarli olmak
zorunda, a Onciilii dogru ise b ve ¢ Onciilii dogru olmamalidir. Eger a onciilii dogru
olmazsa b 6nciilii dogru kabul edilse, ¢ 6nciilii de dogru kabul edilmelidir.>® Yukaridaki
onciillere bakilinca Tanr1’nin varlig ile kotiiliigiin ters orantili oldugu anlasilmaktadir.
Yani bir bakima Tanrt’nin varligi kotiiliigiin yoklugu, demektir. Cilinkii Tanr1 varsa
kotiiliige izin vermemelidir veya kotiiliiglin var olmast Tanri’nin olmamasi anlamina
gelecektir. Boylelikle kotiiliigiin - oldugu yerde Tanri’nin varligi séz konusu
olamayacaktir.”’ Teist filozoflara gére bu ¢ikarim dogru degildir. Onlarda yeni bir

Oonermeyi su sekilde gelistirirler:

%% Arslan, Felsefeye Girig, ss. 322-323.

% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 56.

> Kilig, Regber, Din Felsefesi, s. 200.

% Kilig, Regber, Din Felsefesi, s. 201.

> Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001, s. 207.
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a) Kotiilik vardir.
b) Tanr1 mutlak iyi ve gii¢lidiir.
¢) Tanr1 hakli nedenlerden dolay1 bazen kotiiliige izin vermektedir.

Delilci kotiilik sorununu tartisan teist diigiinlirler yukarida siralanan a, b,c
onciillerinin kendi icerisinde tutarlt oldugunu sdylemektedir. a ve b 6nermesinin birlikte
ele alindiginda ¢ dnermesinin dogru olacagini; a ve ¢ dnermesi birlikte ele alindiginda b
Onermesinin dogru olacagini; a, b ve ¢ dnermesinin birlikte ele alindiginda ise, a, b, c,
Onermelerinin arasinda tam bir biitlinliik i¢ginde uyumun olacagini ileri siirerler. Boylece
kotiiliik sorunun delilci modelini tartisan teistlere gore Tanri’nin bu alemde yarattigi
kotiiliikler nedensiz ya da amagsiz degildir. Teist diistiniirler kotiiliikk problemi ile ilgili
stirekli teodiseler tiretmeye caligirlar. Teistler hem Tanri’nin varligini kabul ederler hem
de Tanr’nin mutlak gii¢, iyilik, bilgi, hikmet, irade ve bilgi gibi niteliklere sahip

oldugunu gostermeye calisirlar.®®

1.4. Teodise

Teodise: Bu dlemde meydana gelen katiiliiklerin karsisinda Tanr1’y1 savunmak,
onun aslinda ger¢cek manada kotii olmadigini ve onun mutlak iyi oldugunu iddia
etmektir. Yunanca’da tanri(theo) ve adalet(dike) kelimelerinin bir araya gelmesi ‘Tanri
savunmas (itheodicytheodicee) kavramu ile ifade edilmektedir.”® Felsefe tarihi dikkate
alindiginda Platon’un eserlerinde daha sonradan gelistirilen birgok teodise diisiincesi ile
ilgili izler gormek pek miimkiindiir.®® O, kotiligi alemdeki diizensiz hareketlere
baglamakta ve kotiliigiin sebebi olarak Tanri’y1 degil de kotii ruhlart sorumlu
gormektedir. O bu konuda 6zellikle diialist bir yaklasim sergilemektedir. Platon’a gore
Tanr iyilik ve adaletin ta kendisidir. O’nda kétiiliik ve adaletsizligin hicbir sekli

bulunmamaktadir.®*

Augustinus’a gore Tanri, bireyi kendisinde higbir giinah olmayacak sekilde
yaratmistir. Ama birey Tanrr’nin vermis oldugu ozgiir iradesini kotliye kullanarak

giinaha diigmiistiir. Baz1 bireyler Tanri’nin liitfuyla affedilecek, bazilari ise cezaya tabi

% Kilig, Regber, Din Felsefesi, s. 201.

> Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Adres Yayinlar1,2009,ss.293-295.
% Yyaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 14.

%1 platon, Diyaloglar (Theaitetos), istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, s. 176 b-c.
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tutulacaktir. Kisaca bunu Hiristiyanligin diisiis teorisiyle ifade etmeye c¢alismistir.
Augustinus, Thomas Aginas’t daha sonraki yiizyillarda da Luther ve Calvin’i
etkilemistir. Onlara gore birey kendi giinahi yliziinden diisiis yasamis ve bdylece

kotiiliikle yiiz yiize kalmigtir.%

Kotiiliigiin  varolus amaciyla ilgili Kur’an-1 Kerim’in agik¢a belirttigi iki
husustan biri ‘ceza’ digeri ‘imtihan’dir. Kur’an-1 Kerim’e gore basimiza gelebilecek
felaketler, ya serle imtihanin bir unsuru veya yaptigimiz kétiiliiklerin cezasidir.®® Farabi
icin ise asil 6onemli olan “hayir ve nizamdir, kotiiliglin seylere girisi sadece arizidir.”
Farabi’nin bu sekilde diisiinmesine neden olan onun sudlir nazariyesidir. Bu nazariye
gore her sey ‘Bir’den hicbir giliclik olmadan tam bir nizamla ve nasil meydana
gelmeleri gerekiyorsa o sekilde sudir etmistir. Bu sudir ilahi rizaya gore gelistigi icin

“iyi”dir, “adaletli”dir.**

Gazali ise kotiilik problemini su sekilde agiklar: “Belki Allah’in merhametli
(rahim) ve merhametlilerin en merhametlisi (errahmaniirrahim) olmasuin anlami
nedir? diye soracaksin. Merhametli bir kisi, felakete ugramis, belaya maruz kalmas,
stkintiya  diigmiis, hastalanmig birini gormez ki eger onun bu durumu ortadan
kaldirabiliyorsa hemen kaldirmak icin kosmasin. Siiphesiz  Allah her belayt
savusturabilir ve her yoksullugu ve kederi onleyebilir, her hastaligi ve zarar: ortadan
kaldirabilir. Fakat diinya; hastaliklar, mesakkatler ve felaketlerle dolup tasmaktadir. O
bunlarin hepsini ortadan kaldirmaya muktedirdir. Ama yine de, kullarini felaketler ve
belalarin getirdigi sikintilar icerisinde terk etmistir.”® Gazali, “leyse fi’l-imkdn ebde’
min-mdkdn”: Yani “Olmus olandan daha iyisi mimkiin degildir.” diyerek biitiin

katiiliiklere ragmen ilahi adaletin her yeri kusattig: fikrini savunmustur.®®

Bu goriis daha sonra, batili filozoflar igerisinde “teodese” ifadesini ilk kullanan
17. yy. filozoflarindan Leibniz’de karsimiza ¢ikmaktadir. Leibniz adeta Gazali gibi

alemin var olan alemler arasinda en iyisi oldugunu savunur. Leibniz ¢ gore, her tiirlii

%2 \yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 90.
% Liitfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, Ankara: Ak¢ag Yayinevi, 1985, ss. 308-309.
* Aydin, Din Felsefesi, ss. 154-155
% Gazali, flahi Ahlak ( el- Maksad’iil-Esna Serh-u Esmaillah’il-H usna), Cev. Yaman Arikan, Istanbul:
Uyanis Yaymevi, 1989, s. 131.
% Aydin, Din Felsefesi, s. 155.
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kétiiliik bizim gdremedigimiz bir iyidir. Tanr1, mutlak anlamda adildir.®” Kisacasi teistik
Tanrt inancint bu dlemde meydana gelen acilar ya da kotiiliklere ragmen savunan teist
filozoflar ile teologlarin hem kendi i¢lerindeki siiphelere karsi hem de distan gelen
elestirilere karsi1 teizmin rasyonelligini ve tutarligini ortaya koymak i¢in yaptiklar1 karsi

savunmalarla teodise ortaya ¢ikmustir.”®

Tanri’nin iyi oldugu ile ilgili birgok gerekce one siiriilmiistiir. Kotiiliik olmadan
tyiligin ortaya ¢ikamayacagini, biraz kotiliiglin olmast gerektigi, kotiiliigiin ibretlik
olsun diye gerektigini ya da estetiklik olsun diyen bir¢ok Islam diisiiniirii bu sekilde
diisiincelerini dile getirir. Bu diisiinceler tamamen yanlis olmayabilir ama gergegi de
tam anlamiyla yans1tm1y0r.69 Baz1 diisiiniirler smirli Tanr1 kavramini  6ne
stirmektedirler. Onlara goére sinir1 koyan Tanri’nin kendisi oldugu i¢in dini anlamda da
bir problem teskil etmemektedir. Diisiince tarihi boyunca kétiiliik tartigmalar: siire

gelmis ve bu tartismalarin bir yerde sonlanmasi da pek miimkiin géziikmemektedir”

Sonug olarak bu alemde bireyin olaylar karsisinda 6zgiir irade sahibi olmadan
bireyin yaptiklarindan sorumlu tutulmayacagi sonucuna varilir. Ayni zamanda
yapacaklarinin da 6nceden belirlenmis olmamasi gerekir yoksa yaptiklarindan sorumlu

bireyin varligindan bahsetmek miimkiin olmaz.

1.5. Allah-Alem iliskisi Ve Temel Yaklasimlar

Allah-alem iligkisi s6z konusu oldugunda bir¢ok goriisiin varligina sahit olmak
miimkiindiir. Sokrates, Tanri-alem iligkisini agiklarken farkli bir Tanr1 anlayisi ile Atina,
Tanrr’larinin istiinde bir Tanri’min varlig: ile ilgili diisiinceler hoslarina gitmedigi i¢in
onu idam etmislerdir.”* Stoalar da Tanri’nin varligimi daha farkli bir sekilde kabul
etmislerdir. Onlara gore evrende etken prensip ve edilgen madde vardir. Tanr1; maddeyi
etkiler fakat evrenin disinda olan bir Tanr1 degil, evrenle igkin olan bir Tanri’dan
bahsederler. Yani stoalar panteist bir Tanr1 goriisiinii savunmuslardir. Onlar Tanr1 diye

kabul ettikleri Logos evrenin dis goriiniimiinden ya da sezgi ile onun varligini

®” Aydin, Din Felsefesi, 5.156.
% Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s.11.
% Aydin, Din Felsefesi, s. 160.
® Aydin, Din Felsefesi, s. 160.
™ Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varhigimin Delilleri, 5.6.
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kavrayabilecegimizi belirtirler. Stoalar ilerde Islam felsefesinde dogacak olan “vahdet-i

viicut” nazariyesinin ilk tohumlarim atmuslardir.”

Platon, Tanri’nin varligini ele alirken iki delile basvurur: Birinci hareket delili,
ikincisi kozmolojik delildir. Birinci delilde evrenin hareketi diizenli bir dairevi
harekettir. Bu hareket, evrenin disinda bir gii¢ olabilecegini sdyler. Bunu yapan ilmi
olan bir varliktir. Bu da Tanrr’dir. Ikincisi kainat bir diizen i¢inde akmaktadir. En ince
ayrintisina kadar hesaplanmis bir diizenin tesadiifi olamayacagini sdyler. Bu hesabi

yapan Tanr1’dir. En yiiksek iyilik idesinin Tanr1 ile ayn1 sey oldugunu ima etmektedir.”

Avristoteles, evrende her seyin nedeni olan bir Tanri’nin oldugunu kabul eder.
Ayni zamanda Aristo’ya gore madde de dncesizdir. Tanr1 hareketsiz ve oncesizdir. O ilk
ve son sebeptir. Maddeye hareket veren giic Tanr1 olsa da bu hareket olmas1 gerektigi
icin olmustur. Tanri’nin maddeye hareket vermesi, maddenin bir sebebe ihtiyag

duymasindan kaynaklandigini belirtmektedir.”*

Allah’in varligin1 ispatlamak icin birgok Islam filozofu cesitli teoriler
sunmuslardir. Ornegin Kindi, evrenin hadis oldugundan yola ¢ikarak Allah’m varligm
ulagmaya ¢alismistir. Ciinkii kadim olan bir sey bilfiil ger¢eklesmez. Kadim olan bir sey
ayni zamanda sonsuz da olmaktadir. Sonsuz olanda bil-kuvve (diisiince ve fikir olarak)
mevcut olacaktir. Alemin bilfiil gergeklestigini bu da alemin hadis oldugunu gésterir.75
Kindi dlemin hadis olmasi ile dlemin sonradan yaratildigi sonucuna ulasilir. Sonradan
meydana gelmek yokluktan varliga ulagmak ile olmaktadir. Bunun olmasi i¢in de
hareket olmali, hareket olunca zaman da olacaktir. Bundan dolay1 da zaman da sonradan
meydana gelmistir. Yani sonsuz zamanlardan bahsetsek zamandan Once hareket
olmalidir. Bbyle bir sey olursa sonsuz sebepler dongiisiine gireriz bu da imkansiz
olacaktir. Yani her seyi yaratan bir ilk yaraticiya ihtiyag vardir. O da Allah’tir.”® Kindi,

birlik/cokluk meselesi ile Allah’in varligina ulasmaya calismaktadir. Kindi’nin bu

konuda en fazla kullandig: delillerden bir tanesi de gaye ve nizam delilidir. Bu delilden

"2 Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, s.8.

" {brahim Agah Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, 55.7-8.

™ Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varligimin Delilleri, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
s.8.

> Bekir Topaloglu, Islam Filozoflarina gore Allah’in Varhig (Isbdt-i vicib), Ankara: Diyanet isleri
Yayinlari, s. 52; Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, s.14.

"® Kindi, Felseff Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, istanbul: Klasik Yayinlari, 1994, ss. 189-192.
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hareketle Kindi, alemde var olan diizenin varligindan yola ¢ikarak Allah’in varligini

ispat noktasinda kullanmaktadir.”’

Islam diisiincesinde daha ¢ok akaid konularin1 arastiran ve bu sekilde gelisen
dini- felsefi konularla ilgili gorislerini ortaya koyan kelamcilardir. Buradan
kelamcilarin biraz Allah-alem iliskisi ile ilgili goriislerine bakacak olursak: Mutezile,
Allah’1n bilgisine ancak akil ile ulasilacagini sdyler. Akilli bir insanin seriat olmadan
once bile Allah’in varligina ulasabilecegini iddia etmektedir. Matiiridi’ye gore Allah’in
bilgisi ancak akil ile bilinebilir. Dini teklif ise seriatla bilinebilir. Eg’ari ise bu konuda
orta bir yol izlemistir. Allah’in bilgisi 6nce akil ile ulasilir. Daha sonra seriat ile vacip

olmaktadir.”

Farabi’ye gore, bu alemde bir ziilim ve adaletsizlikten s6z etmenin yanlig
oldugunu, adaletsizlik olduguna inanan Sofistler gibi filozoflarin da bos konustugunu
dile getirmektedir. Farabi’ye gore alem, Tanri’nin bir tagmast oldugu icin eksiklikten

uzaktir.”

Farabi, Allah’m varhg: ile ilgili olarak Allah’imn zorunlu varlik oldugunu,
Allah’ta varlik ve mahiyet farkinin olmadigini belirten ilk filozoftur. Daha sonra Allah’1
en giizel isimlerle anlatmaya calisan Farabi’ye gore Allah, ilk mevcuttur. Diger
mevcutlar1 var edendir, ayn1 zamanda eksiklikten miinezzeh olandir. Ciinkii Allah ilk
varlik ve varligi i¢in higbir seye muhtag olmayandir. Farabi’de Allah’in tanimi ise
yapilamaz. Ciinkii her tanimlama Allah’a bir sinirlama getirmektedilr.80 Allah’n insana
ilk vacip kildig1 sey akildir. Allah, ne zaruri olarak nede miisahede yoluyla bilinmez.
Ciinkii Allah’1 ancak akil yoluyla bilebiliriz. Bunu da ancak akil yiiriitme ve diisiinme

ile yapabiliriz.®

Gazali’ye gore insan; kendi zatindan Allah’in zatina ulasir, insan kendi
sifatlarina bakarak Allah’in sifatlarinin var olduguna varmaktadir. Kendi bedeni

tizerindeki 6zgiirligiinden Allah’mn dlem iizerindeki 6zgiirliigline varabilir. Yani insan

" Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, s5.16-17.

® Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varhigimin Delilleri, s5.10-11.

™ Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Bursa: Say Yayinlari, 2009, 5.175.

% Farabi, Medinetu’l Fazila, Cev. Nafiz Damisman, Ankara:Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1,2001, sS.15-
16.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usali'l-Hamse, Cev. flyas Celebi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, Cilt 1,1.Baski, 2013, s.64.
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biraz arastirsa insanin varligint meydana getiren biri var miydi? Elbette bir sahibi vardir.
O, Oyle biri olmali ki zat1 ezeli olmali, bilgisi her seyi kusatmalidir. Gazali, kendini
bilenin rabbini bilecegini belirtir.2? Gazali, Allah’in varlig1 i¢in evvel, batin, zahir, ve
ahirdir. Allah bir yon ile ifade edilemez ¢iinkii miinezzehtir. Cevher olarak ifade
edilemez. Bir cisim de degildir. Allah, arzi kaplar ama bir cisim gibi kaplama yapan
degildir. Allah’mn zatina uygun bir kaplama denilebilir. Allah birdir. Ona esit higbir
varlik yoktur. Her seyi yoktan var etmistir. Sekil ve agirlik bakimindan miinezzehtir.

Ahret’te Allah’in gozle goriilebilecegini ifade etmektedir.®

ibn Tufeyl, alemin yaratilis ile ilgili cok net bir tutum sergilememistir.Alem ile
ilgili dlemin hadis ya da kadim oldugunu belirtmemistir. Genel olarak ifadelerine
bakildiginda sanki alemin kadim oldugunu hissettirir. Zaman ile ilgili de Tanr1, alem ile

birlikte vardirama alemi yaratan da Tanrr’dur. O ilk sebeptir.®*

Ibn Riisd, Allah’m varligm ispat igin iki delil ile agiklamaya calismistir. Bu
deliller inayet ve ihtira delilleridir. Ona gore Kur’an-1 Kerim de bu delillere isaret
etmektedir. Islam inancina uygun olan bu delillerdir. inayet delili iki yolla agiklar:
birincisi alemde her seyin insan ile uyumlu yaratilmis olmasi, ikincisi bu yaratma Gyle
bir yaratmadir ki mutlaka bir fil’in eliyle olmus olmasidir. Bu uygunlugun tesadiifen
meydana gelmedigini ifade eder. Her seyin bir nizam ve intizam icerisinde olmasi, ne
bir saniye geri durmalar1 nede bir saniye ileri gitmeleri sz konusu olmadan yaratilan

her seyin gorevini eksiz yerine getirmesi de Allah’in varligini ispatlar.

Ihtira delili de iki boliimden olusmaktadir. Evrendeki varliklarm, hayvanlarm,
nebatlarin var olmas1 da Allah’in varligina delildir. Ikincisi her seyin bir yaraticis1 varsa
alemin de bir yaraticisi vardir. O da Allah’tir.® Tanri’nin varhg ile ilgili su ana kadar
birgok diisiiniiriin goriisleri ele alinarak Tanri’nin varlig ele alindi. Insanin diisiinceleri
ve sezgileri ile mesgul oldugu bu inan¢ bicimi farkli sekillerde Tanri tasavvuru
olugmustur. Kimine gore Tanr1; ontolojik bakimdan varligin ana kaynagi, kimisi ahlak

i¢cin Tanr sart, der. Kimisi alemdeki nizam ve intizam igin bir tanr1 varlig1 olmali; bir

82 Gazzali, Kimyd-yi Saddet, Cev.Ali Arslan, Merve Yaynlari, ss.38-40.

8 Gazzali, Kimy4-y1 Saddet, s5.22-23.

8 ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, Cev. Babanzade Resid, istanbul: Palto Yayinlari, 2014, 5.100.

% Ibn Riisd, Kitdb al - Ke sf An Menahic al - Edille, geviren: Nevzat Ayasbeyoglu, Ankara: AU ilahiyat
Yayinlari, 1955, ss. 45-52.
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baskast sonsuz ilim, irade, kudret gibi vasiflara sahip insanin siginabilecegi bir

yaraticiya ihtiyag oldugu igin bir var edici vardir.®®

Yunan felsefesinde oldugu gibi Kur'an-1 Kerim’de de Allah'm varligim
ispatlayan delillere bakacak olursak: “Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile
giindiiziin birbiri ardinca isinde, insanlara yarar seylerle denizde seyreden gemilerde,
Allah''n gokten yagdwrip kendisiyle 6lmiis topragu dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her
cesit canliyr yaymasinda, riizgarlart ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlari

evirip ¢evirmesinde elbette diigiinen bir topluluk icin deliller vardur. 87

Burada da goriildigi gibi Kur’an-1 Kerim de bu alemin iginde yaratilan her
seyin bir diizen i¢inde yaratilisini anlatiyor. Boylece diisiinen bireyler i¢in bu alemin bir
yaratici tarafindan yaratildigi vurgulanmaktadir. Bagka bir ayette: “De ki: Onlari ilk
defa var eden diriltecektir. O, her yaratilmisi halkiyla bilendir. 88

Bu ayette ise insanin dliimden sonra nasil tekrar diriltilecegi ile ilgili yapilan
elestirilere cevap vermektedir. Tanri, insan1 ilk defa yatma giiciine nasil sahipse tekrar
yaratma giiciine de sahiptir. Cevizci, Felsefe Tarihi adli eserinde bu alemin nedenini
soyle acgiklar: “Ibn Arabi evrenin varlik nedeni olarak Tanri’min bilinme istegini
gosterirken ‘Bilinmez bir hazineydim, bilinmek istedim; dlemi yarattim ki onunla
bilineyim’ anlamindaki kutsi hadisten yola ¢ikan Ibn Arabi, su halde bir seyin kendisini
dogrudan veya dolayli olarak yani kendisiyle bilmesi veya ‘ayni gibi baska bir ortam
veya yer’ araciligiyla bilmesi arasinda bir ayrim yapmaktaydi. Ona gore Tanri,
kendisini elbette bilmekteydi; bununla birlikte bu bilme, bir seyin kendisini kendisinde
ve dogrudan bilmesi anlamina geliyordu. Oysa evrenin varolugu ikinci bilginin bir
sonucudur. Bu ise Tanrmmin kendisini bir baska seyde gérmesi ve bilmesi anlamina
gelir. Demek ki en genel anlamiyla evrenin varlik nedeni, Tanrimin bilinme

arzusudur.

Tanri-alem iliskisini genel olarak ele alacak olursak; Teizm, Deizm, Panteizm ve

Pan-enteizm terimleri ile ifade edebiliriz. Yani Tanri-alem iligkisi problemini ele

8 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, istanbul: Sehir Yayinlari, 2000, s.259.
8 Halil Altuntag, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim ve Meali, Bakara Suresi, 2/164, Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari.
8 Altuntas, Sahin, Kur’an-1 Kerim ve Meali, Yasin Suresi, 37/79.
8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.175.
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alabilmemiz i¢in Tanri’’nin varligini kabul etmemiz gerekir. Ciinkii boyle kabul

etmedigimiz zaman Tanr1-alem iliskisinden s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir.

1.5.1. Teizm

Teizm, kokeni itibariyle Tanr1 anlaminda kullanilan Theos’dan tiiretilmis bir
kavram olarak ortaya c¢ikmustir. Alem ile iliski igerisinde olan, aymi zamanda
yarattiklarindan bagimsiz, her seye giicii yeten, yarattig1 varliklar1 basibos birakmayan,

her seyi yoneten, yonlendiren bir Tanr1’nin varligin1 kabul ettigini sdyleyen anlaylstlr.90

Teistler Tanr1 ile ilgili konusurken Tanri’yr iki sekilde ifade etmeye
calismislardir. Birincisi O’nu “olumlu yol”la kisaca pozitif terimlerle a¢iklamak ve ne
oldugunu ortaya koymaktir. Bu yontemle Tanri’ya bir takim nitelikler atfedilmistir.
O’nun iyilik sahibi oldugunu ve her seyi bildigini séylemek; ikincisi O’nu “olumsuz
yol”la O’nun ne olmadigini sdylemektir. Ciinkii bir seyin ne olmadigin1 bilmek ayni
zamanda onun ne oldugunu da bilmektir. Tanr’nin yaratilmis olmadigini sdyleyerek
ezeli olusunu, giligsiiz olmadigimi soyleyerek kudret sahibi oldugunu, bu alemde
meydana gelen seylerden habersiz olmadigini1 sdyleyerek her seyi bildigini belirtmek
gibi.”*

Tanr’nin pozitif veya negatif bir bigimde tanimlanmast O’nun anlagilmasi ve
bilinmesi bakimindan bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Birinci
yolun antropomorfizme (insan bicimcilik), ikinci yol ise agnostisizme (bilinmezcilik)
neden olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu durumun bilincinde olan baz teistler,
problemin ¢6zlimii olarak analoji (benzesim) yolunu tercih etmislerdir. Buna goére Tanri
hakkinda kullanilan ifadeler, bireyler hakkinda kullanilan ifadelerin 6tesinde bir anlama
sahip olmal1 ve dylede yorumlanmalidir. Tanr1 i¢in kullanilan ifadeler bireye kiyasla
analojik olmalidir. Bdylece kullanilan bu terimler bireyin diline kiyasla ne tamamen

ayn1 ne de tamamen farkli bigimlerde kullanilmalidir.”

Genel bir ifadeyle teizme gore Tanri, her seyin yaraticisidir. Tanrt mutlak gii¢ ve
bilgi sahibi olan yegane inan¢ kaynagidir. Varligm ve degerin koruyucusu ve

kaynagidir. Tanri’nin giiciine bir sinir yoktur ve o her seyi bilir. Tanr1; gii¢, gergeklik ve

% Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, s. 350.
% Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 5.124.
%2 Kilig, Regber, Din Felsefesi, s.63.
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deger bakimindan en {istiin varliktir. insan isterse kendi bilgisi ile Tanr1’y1 bilebilir ve

erisebilir.*

Teizm de Tanri’nin adlemde askin olmasi yani higbir seye benzememesi,
Tanri’’nin dlemde i¢kin olmasi ile her seyin yaraticist olmasina ek olarak inayeti,
devamini saglamasi, yaratmanin devam etmesi, insanlar1 bir sekilde uyarmasi, kurallar
koymasi, baska hayatlar vaat etmesi gibi durumlar ile Tanr1’nin alemi ve insan1 basibos

birakmadigini gé')stermektedir.94

Teizmde Tanri, hem askindir hem de ickindir. S6yle ki Tanr1 her yerde ve her
seyde bulunur. O yaratici, diizen verici ve hayat vericidir. Buna bakarak onun varliklar
aleminde bulundugu ya da varliklar aleminin bir seyi oldugu asla anlagilmamalidir. O
sonsuz kudret, ilim ve irade sahibi olan, Tanr1 disinda her sey, ontolojik anlamda
varhigimi bir tek olan kendisine borgludur. Kisacasi Tanri biitiin var olan her seyin

sahibi, yaraticisi ve onlara benzemeyen tek varliktir.*®

1.5.2. Deizm

Deizm, bir Tanrt varhigim1 kabul etmektedir. Deizm ateizmin, antitezi ayni
zamanda teizmin es anlamlisi olarak bilinen bir terimdir. Latince’de “Deus” (Tanri)
teriminden tiiremistir. Deizm aklin kavradigi bir dini kabul etmektedir. Vahyi ya da
vahyin bildirdigi emirleri kabul etmemektedir. Ona gore Tanri; alemi ilk yaratandir
ancak bir sanatkar gibi artitk alemle bir iliskisi kalmamistir, alemden askindir, bir
miidahalede bulunmaz. Akil ile vahiy uyum iginde olmali, eger uyum olmazsa vahiy
akla uymak zorundadir. Kutsal kitap akla uygun olmali yoksa uygun olmayan seyler
alinmamalidir. Buradan da anlasilacagi gibi kisacasi deizm bir peygamber ya da hesap

gliniinii kabul etmemektedir. Akla uygun dogal bir din anlayigini benimsemektedir. *®

Deizm’de Tanri, dlemin ilk yaraticisidir. Ona belli yasalar koyarak kendi haline
birakmistir. Tanri, alem ve insandan uzaktadir. Hicbir seye miidahale etmemektedir. Bu
inang, felsefenin ilk zamanlarina kadar gitmektedir. Ama 6zellikle 17 ve 18. yiizyillarda
Bat1 felsefesinde iyice kendini gostermistir.“Rasyonalist” ve “empirist” goriisler ile bir

yandan doga bilimlerinin elde ettigi bilimsel veriler, bilim-din catismasi lyice

% Aydin, Din felsefesi, ss.137-138.

% Arslan, Felsefeye giris, 5.305.

% Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 122.
% Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 209.
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artirmigtir. Her seyin akil ve bilime terk edilmesi gerektigi savunulmustur. Boylelikle
alem, kendi yasalar1 ile varligina devam edecek; ilahi bilgi, mucize, kutsal kitap emirleri

gibi seyler ortadan kalkacak insanlar bunlara kafa yormayacaklardur. ¥/

Deizm, Tanri igin O’nun alemde askin oldugunu O’nun alemde igkin
olmayacagini belirtir. Ama Hiristiyanlikta olan bir inanca gére Hz. Isa, ulthiyetin bir
clizi olmasi diginda genel olarak bu durum Hiristiyanlik ile uyum iginde olmustur.
Bundan dolay1 deist Tanr1 anlayisi, Hiristiyanlik dininin yaygin oldugu ortamlarda
ortaya ¢ikmistir. Islam inancinda ise genel olarak Tanri’nin 4lemden askin
olmayacagmi, oOzellikle Mutezili ve Siinni ekoller bu konuda Allah’in sifatlarin
aciklarken titiz davranarak Allah’in her yerde olabilecegini savunmuslardir. Deizm,
ozellikle din ile bilim arasindaki ¢atigmanin yasandigr Orta Cag’dan giiniimiize siire
gelen bir tartigmadir. Hatta Yeni Cag’da “kartezyen ekoliin” rasyonalizmi ve doga
bilimlerinin 6neminin artmasi, deneyci yaklagimin etkisi de yadsinamaz. Dolaysiyla
sanki Tanri, alemi yaratip insana birakmis gibi bir alg1 gelismistir.Buda rasyonalizm ve
deneyci arastirmalara uygundur. Boylece Hiristiyanlik inancindaki mucize, keramet gibi

engeller deizm ile ortadan kaldirilmaya ve bilimin 6niinii agilmaya calistlmistir™

Tanri-birey iligskisi deist bakis agist ile ele alimirsa Olgiilebilen ya da
algiladigimiz seyler disindaki iman, melek, cennet gibi kavramlara yer kalmadigi bunun
da “Dogal Din” anlayis1 doguracagi yani manevi vasfi olmayan akla hitap eden bir
inang sistemi olusur. Boyle bir inang sisteminin de herkese hitap etmesi zor olacagi igin

insanin karamsarliga kapilip insanlik degerlerinden uzaklasmasina sebep olabilir.*®

1.5.3. Panteizm

Genel olarak Panteizm, Tanri’nin dlem ile “olumlu ve organik” bir bicimde
oldugu, deizmin tam tersi Tanri’nin alem ile i¢kin oldugunu savunur. Tanri-dlem ile bir
ve ayni oldugunu, sonradan var olan ve sinirli dlemin siirsiz ve mutlak olan Tanri’nin

bir parcas1 ya da tezahiirli olabilecegini savunmaktadir.'®

Tanr1 her seydir; her seydedir,
diyebiliriz. Ciinkii O,alemde igkindir. Tanr1 cevheri bakimindan alemin aynisidir. Yani

teizm ve deizmin aksine tanri evren iliskisi ortadan kaldirilmisg, tiim varlik Tanri’nin

% Aydmn, Din felsefesi, ss. 182-183.
% Arslan, Felsefeye Girig, ss. 306-307.
% Kilig, Regber, Din Felsefesi, ss. 65-66.
100 Timugin, Felsefe Sozliigii, s. 253.
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farkli bicimdeki tezahiirleri olarak anlasilmaktadir. O, dogadan ayr1 olarak alemde askin
bir varlik degil de kisacasi alemin kendisi yada gordiiglimiiz her hareket ve siirecin

genel hali diyebiliriz.**

Felsefe tarihinde basta Plotinos’un savundugu bu géoriis Islam aleminde Farabi,
Ibni Sina Bati diinyasinda ise Spinoza ve Hegel tarafindan savunulan bir goriistir.
Soziini ettigimiz bu filozoflar, alemi Tanri’dan tasma ya da Tanri’nin kendini ortaya
cikarmasi olarak diisiiniirler. Bunlarm yaninda Islam mistikleri veya tasavvufcularinin
da bu goriisii benimsedigi soylenebilir. Boylece bu kuramin bazi estetik ve ahlaki
sonuclarinin ortaya ¢ikmasi normal karsilanmaktadir. Clinkii eger her sey Tanri’nin
kendini disa vurma veya goriintiisii ise o zaman her sey iyi, giizel ve kutsaldir. Bdylece
ahlaki olarak dogru davranis, biitiin diger varliklarda Tanr1’y1 gériir gibi onlarin yagam
hakkina saygi gosterip onlar1 sevmektir. Bu kuramin 6gretisi g6z Oniine alininca dinsel
bakimdan kurtulus ancak bireyin kendi benligini meydana getiren Tanri’ya geri
donmesi ile yani onun iginde yok olmasi ile olacaktir. Buna karsin Kisisel, askin,
yaratici olan bir Tanr1’y1 kabul edenlerin ¢ogu panteizmi kendilerince tanritanimazlik
olarak algiladiklarim1 sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii Islam 4leminde en azindan
Gazali’nin etkili oldugu déneme kadar panteist olarak gosterilen diigtiniirler dislanmis
hatta saldirilara ugramislardir. Islam aleminde Mansur el-Hallac ling edilmis, Bati

diinyasinda ise Spinoza 19.yy. da ¢ok ciddi bir saldirtya ugmmlstlr.lo2

Felsefe tarihinde panteist ulhiyet anlayisi denildiginde daha ¢ok Spinoza akla
gelmektedir. 1705’te Toland tarafindan kullanilan panteizm kavrami tiiretilmeden 6nce
Spinoza’nin Tanri-dlem 6zdesliginden olusan sistemi ateizm kavramiyla agiklanmaya
calisilmigtir. Bu donemden itibaren, Spinoza’nin doktrini, panteizm diye
isimlendirilmistir. Spinoza’nin, pan-enteist oldugunu diisiinenlerin de oldugu goz ardi
edilmemelidir. Ciinkii onun Tanr1 ve alemi 6zdes kabul edip etmemesine baglidir. Daha
¢ok Spinoza’nin Tanri ve alemi 6zdes kabul ettigini diisiinenlere bakilinca Spinoza’nin

panteist oldugu diigiincesi agir basmaktadir. Onun Tanri ve alemi bir birinden ayri

101 Aydin, Din felsefesi, s. 186.
192 Arslan, Felsefeye Giris, ss. 307-308.
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gordiigiinii diisiinenler ya da her sey Tanri’da ayrintisina dikkat ¢ekenler ise onun

panenteist oldugunu iddia etmektedirler.'%®

Spinoza’nin, panteizm gorlisii ayn1 zamanda bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.
Ciinkii panteizm askinlik fikrini kabul etmedigi i¢in ateizme bir nevi yardimer oldugu
sOylenmektedir. Panteizm “Tanr1 her seydedir” goriisiinden dolay: varliklar arasinda bir
ayrimin olmadigini yani birey ile cansiz varliklart bir tutmaktadir. Panteizm sonlu ile
sonsuz arasindaki iligkiyi iyice kurarak bir nevi birlige ulasmaya ¢aligsmistir. Ancak pek
de basaril1 olduklar1 séylenemez. Ciinkii sonlu olan “ben” ayn1 zamanda sonsuz biitiiniin
bir pargast nasil olur? Benim iradem, Tanri’nin iradesi mi sayilacak? Bu da bir¢cok
sorunun nedeni olacagl i¢in miimkiin gozilkmemektedir. Panteizmde askin Tanri
anlayis1 olmadig icin “yaratma” da sdz konusu degildir. Her sey Tanri’da olup bittigi
icin, ondan ayr1 bir dlem de olmayacagi icin yaratma da yoktur. Panteizmde dini
tecriilbenin anlami da problem olmaktadir. Ciinkii Tanr1’y1 bir zat olarak kabul etmedigi
icin bireyin ibadet edecegi bir zata yonelmesi de bir ¢ikmazin igine girmektedir.
Panteizmde kotiiliikk problemi daha farkli agiklanmaktadir. Kétiiliikk ya hi¢ yoktur ya da
iyi ile kotiiliik arasinda ¢ok az bir fark vardir. Bu nedenle ahlaki sorumluluk ya da

kétiiliikle miicadeleden bahsetmek de miimkiin degildir.*®*

1.5.4. Pan-enteizm

Pan-enteizm daha ¢ok siireg felsefesiyle ig ige ele alinan bir felsefi akimdir. Pan-
enteizm kavrami ilk defa Alman idealist gelenegine bagli Kari Krause (1781-1832)
tarafindan deizm ile panteizme tepki olarak, ortak bir ¢izgi bulmak amaciyla
kullanilmigtir. Tanr1 ile alem arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilan pan-enteizm
kavraminda  “pan” her sey; “en” icinde; “teos” Tanr1  anlaminda
kullanilmistir.*®Panteizm her seyin Tanri oldugunu savunurken Pan-enteizm de ise her
sey Tanri’dadir. Alem, Tanr1 degildir. Pan-enteizm Tanr1’y1 soyut, mutlak ve degismez
yonleri ile dlemin disinda tutarken somut, goreli ve degisen halleri ile alemde ickin

< 106
oldugunu savunur.

103 Kilig, Regber, Din Felsefesi, ss. 68-73.
104 Aydin, Din felsefesi, ss. 196-198.

105 Kilig, Regber, Din Felsefesi, s. 73.

196 Cevizci, Felsefe Sozliigii, ss. 673-674.
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Pan-enteizm, deizmin ve panteizmin goriisiinden farkli goriis savunmakta ¢ilinkii
onlar tek tarafl1 bir goriis savunurlar. Deizme gore Tanr1,“Ilk Mutlak Sebep”tir ancak O,
her tiirlii etkilenmeden uzaktir. Bu nedenle O’nun her tiirlii iligki ve ilgiden uzak oldugu
sonucuna ulasilir. Bu goriis alemi tamamen Tanri’nmin diginda birakmak zorundadir.
Panteizm ise tam tersi Tanr1’y1 tamamiyla alemin i¢ine koymaktadir. Siradan sebep ve
sonuglar dahi “ilahi mahiyetin” ayrilmaz birer parcasit olmaktadir. Kisaca burada ise
Tanri, artik sebep degildir. Oysa pan-enteizm; Tanr1’y1 mutlak, soyut vs. yonleriyle bu
alemin iistiinde; somut izafi vs. yonleriyle de bu alemin i¢inde gérmektedir. Aleme bu
iki yonle bakildiginda birine gore alem, Tanr1 da “ickin”dir; digerine gore ise alem,

Tanrt’nin disindadir.*’

Bat1 din felsefesi geleneginde pan-enteizmin savunan bircok filozof olsa da
ozellikle bu ulGhiyet anlayisint daha ¢ok Whitehead ile baslayip Hartshorne ile
gelistirildigi hususunda genis bir fikir birligi mevcuttur.'®® Whitehead’in ulhiyet
anlayis1 daha cok ¢ift kutuplu bir Tanr1 anlayisina benzemektedir. Ona gore bil-fil sey
cift kutupludur. Biitiin bil-fil seylerde oldugu gibi Tanri’nin mahiyeti de ¢ift kutupludur.
Tanri’nin varlig1 yine kendi iradesiyle meydana gelir. Tanr1, diger bil-fil seylere kendi
varhigimin gerekenleri igin ihtiya¢ duymaktadir. Biitiin bil-fil seyler gibi Tanri, hem asli

hem de olusan bir mahiyete sahiptir.109

Hartshorne, ¢ift kutuplu ulfihiyet anlayisini izah etmek igin pan-enteizm
kavramini kullanir ve 6zli olarak soyle ifade eder: Soyut ve somut, varlik ve olusu,
mutlak ve izafi, zorunlu ve miimkiin, siirekli ve degisen, ezeli ve zamansal, bagimsiz ve
bagimli, bir ve ¢ok, sebep ve sonug. Hartshorne’a gore bu durum ¢elisik degildir. Bu
cift kavramlarin birbirine tamamen zit kavramlar oldugu diisliniilmemelidir. Ciinkii bu
kavramlar Dbirbirini bir noktada tamamlamaktadir. Hartshorne’a gore pan-enteizm
kavramini kullanmak deizm ve panteizmi esas alinarak Tanri hem igkindir hem de
askindir, demek degildir. Ciinkii boyle bir aciklama beraberinde bir¢ok problemin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Panenteizm kavrami daha ¢ok Tanr1 ve alem arasinda

olusan icten ve her seyi kusatan iliskiye dikkat ¢ekmek icin kullanilmaktadir.

197 Aydin, Din felsefesi, s. 203.

198 Metin Yasa, Panenteizmin Tarihsel Ardalani Uzerine, Samsun: OMU. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1-

8/18-19, 2005, s. 145.

199 Alfred North Whitehead, Dinin Olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, Bursa: Alfa Yaynlari, 2001, s. 110.
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Panenteizm her seyden Tanr1’y1 ayirir, ayn1 zamanda O’nu her seye dahil eder. Kisacasi
Hartshorne, panenteizmi her seyden bagimsiz, ayni zamanda her seyin nedensel faktorii
ve Dbiitiin sonuglarin toplami1 olarak Tanri’’y1 benimseyen anlayis oldugunu

belirtmektedir.*°

Kisacas1 Tanri ile dlemi bir yapmadan ikisinin 6zdes olmadigin1 ayn1 zamanda
ickinlik ve askinligi kabul etmeyen goriis pan-enteizmdir. Ona gore Tanri alemi,
yaratmis ve alem Tanri’da igkin ancak alemin tiimii, Tanr1 degildir. Yani “Her sey

Tanr”dadr. ™!

Tanri’’nin evren ile iliskisi ele alindiginda teizm, deizm, panteizm ve pan-
enteizm ile kisaca ifade etmeye ¢alistik. Ancak Tanri-alem iligkisi bu akimlar disinda da
ele alan goriisler vardir.'*? Bizim konumuzla alakali olanlar ile birazda Tanri-lem

iligkisini tarihsel siirecini izah etmeye ¢alistik.

Bu bolimde kotiligin tanimmi, kotilik tirleri, kotiliik probleminin ortaya
konulusunu ve Tanri-dlem iliskisini agikladik. Simdi de ikbal’in bu konuya nasil
baktigin1 aciklamaya calisacagiz? Ikbal, yasadigi donemden etkilenmis mi? ikbal,
kotiiliik problemini nasil ele almis ve Islam alemine ne gibi katkilar1 olmus? Ikbal’in
kotiiliik problemi ile ilgili ¢oziim Onerileri ne gibi elestirilere tabi tutulmustur? gibi

sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

10 Kadir Ozgiil, Charles Hartshorne’un Neo-kilasik Teizmi, Konya: Doktora Tezi, Necbetin Erbakan
unv., 2021, ss. 69-71.

WTaylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, s. 284.

12 K1li¢, Recber, Din Felsefesi, s. 59.
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IKiNCi BOLUM

IKBAL’DE KOTULUK PROBLEMI

2.1. Koétiiliigiin Tanim

Ikbal, kétiiliik problemini ele alirken bu alemde meydana gelen kétiiliiklerin
varligin1 kabul etmektedir. Baz1 filozoflarin yaptigi gibi kotiiliiglin reel varligini inkar
etmek ya da yok saymay1 kabul etmemektedir. ikbal bu alemdeki kétiiliigiin varligini
inkdr etmeyle higbir zaman problemin c¢oziimiine katki sunulamayacagini
belirtmektedir. ikbal’e gore, 6zellikle modern bilimin ortaya koydugu siirecte evrensel
diizeyde, bu alemde haksizlik ve aci ¢ekmenin oldugunu sdylemektedir. Burada
haksizlik kavraminin insan tabiatina ait oldugunu ama ac1 ¢ekisin evrensel oldugunu
belirtmektedir. Bundan dolay: Ikbal, kétiiliigiin varhgini temel problem olarak kabul
etmektedir. ikbal’e gore kotiiliikk, iki tiire ayrilmaktadir: bunlar ahlaki ve fiziksel
kotiiliiktiir. Fakat biz ikbal’in anlatimindan yola ¢ikarak metafiziksel kotiiliigii de
Ikbal’in kotiiliik tiirlerine ekledik. Ikbal’e gore, bu alemde bu kadar kétiiliik varken onu
bastirmak ya da inkir etmenin bir anlami olmayacaktir. Ikbal, kétiiliik problemi ilgili
baz1 sorular sorarak Tanri ile kotiiliik arasinda nasil bir baglantinin oldugunu
temellendirmeye ¢alismaktadir. Tanri’nin iyi ve mutlak gii¢ sahibi olmasi ile bu alemde
meydana gelen kotiiliklerin Tanri’’nin  varhigiyla nasil bagdastirildigi  sorusunun
cevabini bulmaya calismis, kotiiliik problemi teizmin kamburu, diyerek teist diisiiniirleri
elestirmistir. Ona gore teist diistiniirler, kotiiliik problemine mantikli bir agiklama ya da

¢Oziim Onerilerinde bulunmamaktadir.**®

Daha o6nce de soyledigimiz gibi koétiilik problemi, 6ziinde teizme aittir. Teist
filozoflara gore Tanri; her seye giicli yeten, her seyi bilen ve her zaman iyi olandir.
Buna ragmen alemde koétiilik var olabilir. Ateist filozoflar ise boyle bir durumda
mantiksal bir tutarsizligin oldugunu iddia etmektedirler. Bu nedenle ateist filozoflar
Tanr1 yoktur sonucuna varmiglardir. Bazi ateistler ise mantiksal bir tutarsizlik olmasa
dahi Tanrt’nin varligini inkar etmektedirler. Teist diisliniirler de karsi tezler iireterek

Tanri’nin yoklugunu savunanlara cevap vermeye c¢aligmislardir. Teist diisiiniirlerden

113 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdsu, s. 11.
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bazilar1 kétiilin varligini kabul etmekle birlikte, Tanri’nin varhigr ile ilgili kotilagi bir
celiski olarak gormezler. Bazilar1 da kotiligin varligini inkar ederek kotiilik
problemine bir ¢oziim bulmaya calisirlar. Ikbal de bir bakima Tanri’nin teistik

ozelliklerinden tavizler verdirerek kotiiliik problemini agiklamaya calismaktadir™™*

Ikbal bu diisiincelerini farkli diisiiniirlerden &rnekler vererek temellendirmeye
calisir. Modern yazarlar igerisinde hi¢ kimse meseleyi Naumann kadar dogru sekilde
ortaya koymamustir. O soyle der: Diinya hakkinda bir bilgimiz vardwr. Bu bilgi bize,
kudret ve kuvvet sahibi olan, hayati ve oliimii golge ve 151k gibi eszamanli olarak
gonderen bir Tanrt’y1 6gretiyor. Bizim bir de vahyimiz, kurtulus inancimiz var, o da
bize ayni Tanri’min baba oldugunu ogretiyor. Diinya-Tanrisini takip etmek, varolmak
icin miicadele ahlakini tiretiyor, Isa Mesih’in Babasina hizmet etmek de merhamet
ahlakini iiretiyor. Yine de bular iki ayri Tanri degil, bir Tanri’dir. Su veya bu sekilde
bunlarin kollar1 birbirine dolasir. Ancak bunun nerde ve nasil oldugunu hi¢bir oliimlii
soyleyemez.**® Iyimser Browning’e goreyse diinyada bir nizam ve intizam mevcuttur.
Bunu yapan biri mutlaka olmali, O da Tanri’dir. Kotiimser Schopenhauer’e goreyse
alem ac1 dolu bir yerdir. Bu celiskili goriislere bakildiginda bireyin meydana gelen
olaylar ile ilgili her seyi bilmesi miimkiin olmadig: i¢in kesin bir sonuca varmasi da
mimkiin gorinmemektedir. Ama Kur’an-1 Kerim’in Ogretisine gore mesele ne
iyimserlik nede kotiimserliktir, onun 6gretisi iyilesmedir. Gelisen bir dlemin oldugunu

insanin nihayetinde koétiiliige kars1 muzaffer olacagini Vurgulamaktadlr.116

Insan, kendini egitip donaniml1 bir birey olursa hayal alemi de giizellesecek,
1stirap ve aci dolu diinya sanki cennetmis gibi olacaktir. Basimiza gelen aci olaylar,
aslinda gelecek hayatimizin daha giizel olmasi i¢in birer firsattir. Yaptigimiz yanlslart
diizeltip daha giizel bir yasanti siirdiirebiliriz.'’” Meydana gelen kétiilikler Tanri
tarafindan var edilir ama kotiiliikkleri yapan sanki Tanri degildir. Kavgayr kizistirip
ortadan kaybolan bir diizenbaz, iblis roliinde olan bir giictiir. Yoksa Tanri’nin elinde

olsa bu kadar kotilik olmazdi. Aslinda Tanri, mutlak anlamda iyi ama bazen

1% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 113.
13 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 114.
Y8 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, ss. 114-115.
17 Muhammed ikbal. Yanstmalar, Cev. Halil Toker, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2001, ss. 53-54.
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18 jkbal’e gdre bireyin i¢inde bulundugu bu alemde,

kotiiliiklere de izin vermektedir.
basina gelen kotiiliiklerin bir ¢6ziimii yoktur. Allah bireye miidahale etmiyor. O, bireye
aklmi kullanma ve yeteneklerini ortaya cikaracagi bir ortam yaratarak bireyi serbest
birakmistir. Belli bir zamana kadar bireye karismayip onu sadece seyreder, kim ne
yapiyor diye. En sonunda herkesin varacagi yer O’nun biiyiikliigiiniin kabul edildigi

119

huzur-u ilahidir.*> Bu alemde meydana kétiiliikleri saraba benzeten ikbal, sarap ne

kadar ac1 olursa o kadar giizel olurmus; insanda ne kadar aci, tiziintii, keder yasarsa o

120 jkbal, Yansimalar adli eserinde ise bireyin kendisini iyi, giiclii

kadar birey olacaktir.
hissettigi durumlar birey i¢in “iyi” bireyin kendini zayif, bilgisiz hissettigi durumlar ise

birey i¢in “kétii” bir durum meydana gelmistir.**

2.2. Kotiiliik Tiirleri

Ikbal, genel olarak kétiiliik problemi ile ilgili bu Alemde kotiiliigiin varlig: inkar
edilerek hi¢bir zaman problemin ¢ézlimiine katki sunmayacagini ifade etmektedir. Ona
gore ancak kotiligin varligi kabul edilerek problemin ¢oziimiine katki sunulabilir.
Ikbal kétiiliigii birinci bolimde gordiigiimiiz sekliyle birtakim alt basliklar altinda
incelemektedir. Ikbal, soyledigimiz gibi klasik kétiiliik tiirleri olan ahlaki, fiziki ve
metafiziksel kotiiliikk tiirlerine bagli kalarak konuyla ilgili goriislerini ortaya
koymaktadir. Ikbal metafiziksel kotiiliigii isim olarak ele almazsa da hakkinda
diisiincelerini sdylemektedir. Simdi Ikbal’in kétiiliik tiirlerini nasil agikladigini

inceleyecegiz:

2.2.1. Ahlaki Kaétiiliik

Ikbal’e gore Allah, bu Alemi yaratmis ve insana akil etme yani olaylar hakkinda
diisinme becerisini kullanarak kendi istedigini elde etme kabiliyeti vermistir. Bireyi
diger canli varliklardan farkli kilan bir diger 6nemli 6zellik de kendi fiillerini kendi
iradesiyle bilingli bir sekilde iyi-kotii, yarli-zararli olani segme kabiliyetinin

olmasidir.'??

18 jkbal, Yanstmalar, Cev. Halil Toker, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001, ss. 49-50.

19 Muhammed ikbal, Sarktan Haber, Cev. Ali Nihat Tarlan, Istanbul: Timas Yayinlari, 2018, s.126.
120 ikbal, Sarktan Haber, s. 191.

121 Muhammed ikbal, Yansimalar, Cev. Halil Toker, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001, s. 29.

122 Ikbal, Sarktan Haber, s. 90.

31



Ikbal, ahlaki kétiiliigii ele alirken, Eski Ahit ve Kur’an-1 Kerim’deki kissalardan
faydalanarak konuyu ele almaktadir. Eski Ahitte, Adem’in isledigi giinah yiiziinden
insan yeryliziine ceza ¢ekmek i¢in indirilmistir. Yani bu alem bir nevi yapilan hatanin
cezasini ¢ekme yeri olarak belirtilmektedir. Ancak buna karsilik Kur’an-1 Kerim’de
yerylizii birey i¢in bir “yerlesim yeri” ve “kazang kaynagi” olarak bahsedilmektedir.
Bireyin yeryiiziine diistiigii cenneti ise Ikbal, normalde duyuiistii anlatilan, Allah’n

salih kullarinin girecegi farkli bir alem olan cennet degildir.

Ikbal’e gore bu cennet; bireyin ilkel olarak yasadig1, cevresindeki her seye karsi
iliskisiz oldugu yeryiiziidiir. Dolaylistyla birey ilkel haldeyken isteklerinin acisini
hissetmiyordur. Bu nedenle Kur’an-1 Kerimdeki diisiis kisas1 aslinda bireyin bu diinyada
ortaya ¢ikisi ile alakali degildir. Buradaki amag bireyin ilkel iggiidiisel istah halinden
slipheye ve itaatsizlige yetenekli olan bilince ulagsmasi ve ayn1 zamanda 6zgiir bir birey
olusunu vurgulamaktadir. Bu diislis bireyde herhangi bir ahlaki bozulma oldugu
anlamma gelmemeli, bu diislis bireyin basit suurdan benlik suuruna bir nevi gegisidir.
Bireyin kendi varliginda sahsi bir nedensellik titremesiyle bu alemdeki uykusundan bir
nevi uyanmasidir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, bu alemi kotii olan bireyin asli gilinahi
yiiziinden atildig1 bir tiir zindan olarak gérmez. Bireyin ilk itaatsizlik davranisi, bireyin
ayni zamanda ilk 6zgilirce davrandig zamandi. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim anlatimina
gore, Adem’in ilk giinah1 bagislanmist1. Ciinkii iyilik, zorla olacak bir durum degildir.
Iyilik, ahlaki olarak benligin dzgiirce o isi yapmasidir. Buda ozgiir bireylerin kendi
istekleri sonucunda davraniglarinin meydana geldigini gostermektedir. Davranislart bir
robot gibi sabit kilinmis olan bir varliktan iyilik ya da kotiiliik olarak meydana
gelmemektedir. Kisaca iyilik ya da kotiilikten bahsedebilmek icin 6zgilir iradenin
olmasi gerekmektedir. Ama Tanri’nin sonlu bir egonun oniindeki bir¢ok yolun goreli
durumlarmni inceledikten sonra se¢me giiciine sahip 0 egonun ortaya ¢ikmasina izin
vermesi, ¢ok ciddi bir risk aldigim1 gostermektedir. Clinkii 1yi olan1 segme 6zgiirliigi
ayni zamanda iyinin zidd1 olan kotiiyii segme 6zgiirligiinii gerektirir. Tanri’nin bireye
bu se¢imi vermesi, onun insana olan engin inancini géstermektedir. Bu sayede birey var
olan potansiyelini gelistirme imkam elde edebilecektir. Iyilik ve kotiiliik her ne kadar

birbirine zit olsa da ayni biitiiniin i¢inde olmas1 gerekmektedir. 123

123 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insés, ss. 118-119.
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Tabi iyilik ya da kotiliiglin ortaya ¢ikmasi igin bazi sebeplerin olmasi
gerekmektedir. Mesela Sokrates’e gore bireyin ihtiya¢ duymadigi bir sey, onun i¢in iyi
sayllmaz. Bireyin ihtiyaglari, istekleri, arzular1 olmasaydi bu alemdeki hi¢cbir sey birey
igin iyi olmayacakti. Bir seyi istemenin eksiklik ya da yoksunluktan kaynaklanmadigini,
bir seyin arzu edilen, eksikligi duyulan sey olmasi gerekmektedir.124 fkbal bize verilen
iradeyi, su sekilde ifade etmektedir: “Sen geceyi yarattin, bense ¢erag yarattum.
Yarattigin topraktan ben de kadeh yarattim. Issiz ¢éller, kus u¢maz daglar, vadiler
yarattin. Ben hiyabanlar, giillerle siislenmis bag bahgeler yarattim. Bana iyi bak, ben
tastan ayna yapan varligim. Bana iyi bak zehirden bal yapan bir varligim.” Burada da
goriildiigli gibi bireyin 0zgilir iradesini kullanarak hem iyi hem de koti seyleri

yapabilecegi vurgulanmaktadir.

2.2.2. Fiziki Kotiiliik

Ikbal’in yasadig1 dénemde, tabiat bilimlerinde yapilan arastirma ve incelemelere
bakildiginda tabiatta bir degisimin gozlendigi goriilmektedir. Bu degisim fikri alem,
toplum ve uluhiyet anlayisinda da bir dinamiklik oldugu fikrini beslemeye baslamistir.
Dolayisiyla ilahiyatin temel kavramalarinin da bu kapsamda anlasilmaya baslandigi
goriilmiistiir. Dinamik bir alem, dinamik bir toplum ve de dinamik bir ulthiyet anlayis
kazandirmigtir. Bundan dolay: dinin, 6zellikle ilahiyatin temel kavramlarinin yeniden
anlamlandiriimast ve yorumlanmasma yonelik calismalar yapilmistir. ikbal de bu
degisimden dolay:r kendi fikirlerini soyleyerek Islam aleminde dinamizme onciiliik
edenlerdendir. Ikbal’i bu duruma sevk eden ise 6zelde kendi toplumu genelde Islam
diinyasmin iginde bulundugu mistik dénemden kaynaklanmustir. Ikbal ayrica Kur’an-1
Kerim’den deliller gostererek bu alemin gelisim, degisim ve olusum i¢inde oldugunu

belirtmektedir.*?®

Ikbal’e gére meydana gelen dogal olaylarin ciddi bir gayesi vardir. Ondaki
degisken bilfiil durumlar bizim hayatimizi yeni durumlara hazirlar. Onun c¢ikardig

engeli asmak icin bireyin sarf ettigi ¢aba, bizi gelistirmekte ve giliglendirmektedir.

'4 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 479.
125 Ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 41.
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Basiretimizi daha da keskinlestirmektedir. Boylece bu alemde basimiza gelebilecek

daha ince ayrintilt durumlara kars1 daha hazirlikli olmamiza katki saglamaktadlr.126

Insan, elinde olmayan giigler tarafindan cezb edildiginde insandaki gii¢, yetenek
sayesinde insan onlar1 sekillendirip yonlendirebilir. Onlar tarafindan engellenen insan,
kendi icinde daha genis bir Alem kurma yetenegine de sahiptir. insan bu dlemde sonsuz
zevk ve ilham kaynagi kesfedebilir. Her ne olursa olsun higbir gergek, insanin ruhu
kadar giiglii, glizel ve ilham verici degildir. Kur’an-1 Kerim’in ifadesiyle goklerin, yerin
ve daglarin tasimayi kabul etmedigi, biiyiik bir emaneti tasimasi nedeniyle insan bu
alemde tstiin bir varliktir. Dolaysiyla varliginin en derininde insan, Kur’an-1 Kerim’de
belirttigi gibi yaratici bir faaliyettir, yiikselen bir ruhtur, kisaca kendi iginde siirekli bir
degisim halindedir. insan1 kusatan bu dlemin derindeki istekleriyle insanin paylasacagi,
dolaysiyla hem bu alemin hem de kendi kaderini sekillendiren sey onun bu konumudur.
Bunu da bazen onun giiciine kendini uydurarak bazen de biitiin enerjisini onun giiglerini
kendi ¢ikarlart dogrultusunda bi¢imlendirmek i¢in gii¢ sarf etmektedir. Bu ilerleme
durumunda insan girisimde bulunursa, Tanr1 ona yardimci olur.®’ De ki: “Sizler,
aciktan ve gizlice O’na ‘Eger bizi bundan kurtarirsa, elbette siikredenlerden olacagiz’
diye dua ederken, sizi karanin ve denizin karanliklarindan (tehlikelerinden) kim

12
kurtarir?t?8

Eger insan girisimde bulunmayp kendi varligindaki deruni zenginligi
gelistirmezse eger o caga ayak uydurmak icin i¢inden gelen diirtliyli hissetmez hale
gelirse bu insanin cansiz bir varliktan farki kalmamaktadir. Fakat insanin bu alemde
basina gelebilecek durumlarla bas edebilmesi igin insanin bilgi sahibi ve anlayigla
gelistirilmis duyu algist olmahidir. Fiziki kotilikler ile ancak donanimli insanlar bas
edebilmektedir.*?® Kisacasi meydana gelen doga olaylarina karsi dere yataginda ev
yapilmayacagi, deprem bdlgesinde 6zellikle dayanikli evler yapilmasi gerektigi vb.
bilgilere sahip bilingli ve diiriist bireylerin olusturdugu bir toplumun daha az koti

olaylar yasamasi miimkiin olabilir.

126 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 46.

121 ikbal, Islam ’da Dint Diisiincenin Yeniden insdst, SS. 43-44.
128 En’am Suresi, 6/63.

129 fkbal Jslam’da Dini Diisiincenin Yeniden insdst, S. 45,
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2.2.3. Metafizik Kotiiliik

Ikbal’e gére, bu Alemde meydana gelen olaylar karsisinda bireyin “ben” olmasi
ya da “ben” den uzaklagmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii kendini gelistiren, giiclii kilan
bireyler gergek “ben”e ulasirken zayif, i¢ine kapanmis bireyler ise kendi “ben”lerinden
uzaklagmis olmaktadirlar. Birey sinirli bir varlik ama kendi benligini gelistirerek daha
giiclii olabilmektedir.***Birbirine aykirt bireyselliklerin bu alemde catisma halinde
olmas1 aslinda diinya acisidir. Bu zor hayatin zamansal geg¢isini hem karartir hem de
aydinlatir. Bireyselligin sahsiyette derinlestigi insanin durumunda bir seyleri yanlis
yapmanin imkanlarini acan hayat acilart hissi daha keskin bir hal alir. Fakat benligin
sonlulugunda kaynaklanan biitiin kusurlar1 kabul etmeyi de gerektirir. Kur’an-1 Kerim

de insan1 higbir varligin kabul etmedigi sahsiyet sorumlulugunu kabul ettigini belirtir.*®*

Bu nedenle beraberindeki biitiin sikintilarla birlikte sahsiyete evet mi diyelim,
hayrr m1? Kur’an-1 Kerime gore, hakiki insanlik “ dertlere ve sikintilara sabretmekten”
ibarettir. Bu alemdeki acilarin benlige nasil katki sagladigini tamamiyla anlayamayiz.
Belki g¢ekilen bu sikintilar benligin daha da gii¢lii kilmasina katki sagliyordur. Yukarida
sorulan soruyla saf diisiincenin sinirin1 gegmekteyiz. Bundan dolay1 dini 6gretiye gore
iyiligin mutlaka muzaffere ulasacagina iman etmek bu noktada dogmaktadir. Kur’an-1

Kerime gére Allah, bu vadini yerine getirecektir; insanlar bilmeyebilir.**

Ikbal’e gore bu diinya hem iyiliklerin hem de kétiiliiklerin oldugu, Allah
tarafindan yaratildigi, bu diinyadaki nimetleri en iyi hak edenin iman edenler oldugunu
belirtir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim de gergekten iman edenlerin bu alemin istiin varliklar
oldugunu, bu alemin onlar icin yaratildigini, insanin da Allah i¢in yatildigin

Bikbal’e gore bu alemde her ne bagimiza gelirse gelsin, fakir olsak, a¢ kalsak,

belirtir.
act ¢eksek dahi yine Allah’a yonelmeli, ondan yardim istemeliyiz. Asla ondan baska
birinden yardim is‘[ememeliyiz.134 Goriildiigii gibi Ikbal, bu diinyanin kétiiliiklerin
cogunlukta oldugunu diisiinmemektedir. Cilinkii bu alem insan i¢in yaratilmis, insanin

hizmetine sunulmustur. Meydana gelen acilar ise icerdikleri gizli anlamlarin yaninda,

130 ikbal, Esrar ve Rumuz(Benligin Sirlary), $.65.

13! ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 121.

132 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 122.

133 Ebu’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sdiri Dr. Muhammed Ikbdl, Cev. Ali Ulvi Kurucu, istanbul:
Marifet Yaylari, 2014, s. 87.

13 Muhammed ikbal, Benligin Strlari, Cev. Beste Yilmazoglu, istanbul: Mutena Yaycilik, 2014, s. 41.
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bizim benligimizi gii¢lendirir ve bu alemin bir sinanma yeri oldugunu belirtir. Meydana
gelen kotiiliikler aslinda bu alemdeki iyilerin ortaya ¢ikmasi i¢in bazen gereklidir. Tabi
sinirl1 bir varlik oldugumuz igin bazen olaylar1 bir biitiin olarak anlamada zorluk

cekmekteyiz.

2.3. Ikbal’de Kaotiiliik Probleminin Ortaya Konulusu
Ikbal, kotiiliik probleminin daha ¢ok Tanri’min ulfihiyetiyle alakali oldugunu

belirterek, Tanri’nin kudret sifatinda olusan smirlamanin bizzat kendi zati geregi
135

3

oldugunu belirtir.™> Bunu Kur’an-1 Kerim’in su ayeti ile destekler

29136

‘...hayir senin

elindedir. Siiphesiz sen her seye hakkiyla giicli yetensin.

Ikbal, bireyin davramsinin iyiye dogru gittifine inanmanimn ve bireyin tabiat
kuvvetlerine hakim olma durumuna inanmanin kotiiliigiin bir ¢éziimii olmayacagini
belirtir. Ayrica daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kur’an-1 Kerim beyanini koétiimserlik
veya iyimserlik diye vasiflandirmanin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Ikbal’in
goriisii daha ¢ok gittikge gelisen bir dlem anlayisi benimseyen ve bireyin nihayetinde
kotiiyli yenecegi timidi besleyen bir “iyilestiricilik yolu” seklinde aciklamaktadir.*®’
Ikbal’in kétiiliik problemini ortaya koyus sekli: varolussal, mantiksal ve delilci kétiiliik

problemi bagliklar altinda incelenmelidir.

2.3.1. Varolussal Kotiiliik Problemi

Ikbal, bu alemin kétii olusunu sorgulamaktan ziyade bu alemin Tanri tarafindan
yaratilmis oldugunu ve her seyin bizim se¢imlerimizle alakali oldugunu su sekilde
belirtir; “Kétii, iyi senin efendinin evhamindan dogmustur. Isten lezzet al, ¢alis muradin
elde et/ Kiymertsiz bir katresin, parlak inci ol.”*® ikbal’e gére,bu alemin iginde
meydana gelen olaylar iyi veya koétii olarak nitelenmelidir. Ciinkii kotiiliik problemi igin
herkesin kabul edecegi ortak bir ¢6ziim yolu bulunmamaktadir. Giiniimiizde kabul
goren goriis bu alemin i¢inde koétiiliik, haksizlik ve aci vardir.***Ancak Tanr1 bu alemi

kotiiliik tizerine kurmus mudur, iyilik ¢ok az ya da hi¢ yok mudur, dlemin her tarafi

135 Celal Tiirer, William James’ten Muhammed Ikbal’e, Ankara: Felsefe Diinyas1, SY.29, 1999, s. 64.
136 Altuntas, Sahin, Kur’an-1 Kerim ve Meali, Ali-imran 3/26

137 Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iligkisi, s. 83.

138 Ikbal, Sarktan Haber, s. 73.

139 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 114.
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diizensizlik ve kusurla dolu mudur, bu alemin sahibi yoktur veya yaratip birakip gitmis

mi? gibi sorularin cevabina bakacak olursak:

Ikbal, Tanri’y1 “Mutlak Ego” diye ifade etmektedir. Mutlak Ego, bu alemin
icinde ya da disinda olan bir varlik olarak diisiintilmemelidir. O, kusurlu bir halden daha
iyi bir hale gecen bir sey de degildir. O’nun hayatinin sathalar1 icerden tayin edilecek
sekilde olugmaktadir. O’nun hayatinda hareket anlaminda degisim meydana
gelmemektedir. Ciinkii ardisik siirenin altinda hakiki saf siirenin ortaya ¢iktigimni
gormekteyiz. Mutlak Ego saf silirede vardir. Orada degisim ¢esitlilik arz eden tavirlarin
arka arkaya gelmesi degildir. Mutlak Ego kendisini siirekli bir yaratma seklinde ortaya
koymaktadir. O’nun i¢in degisim bir kusur degildir. O’da meydana gelen degisim
miikemmelin i¢inde yine miikemmel olani terci etmesidir. O kimseden degil sadece

. . . 140
kendisinden emir alir.

Tabiat bosluga yerlestirilmis sabit bir kiitle seklinde algilanmamalidir. O sistemli
bir davranis tarzidir. Nihai Benlige nispetle tabiat organiktir. Kur’an-1 Kerim anlatina
baktigimizda alemi Allah’1n siinneti olarak ifade etmektedir. Ancak alem Tanr1 degildir.
Bu élemin i¢inde meydana gelen olaylarin icindeki kotii seyler Tanri’nin davranisi

degildir. Nihai Benlik, Kur’an-1 Kerim’in ifadesiyle higbir seye benzememektedir.'**

Tanri, ezeli oldugu i¢in meydana gelen her seyi bilmektedir. O, bu dlemde nice
muzdariplerin sesini isitmistir. imam Hiiseyin gibi niceleri kana batti, O of dememistir.
Ne Kenanli ihtiyarin (Hz. Yakup) gozyaslari onu etkilemistir ne Eyy(b’un derdinden

tiziillip de ah etmistir. 142

Ciinkii bu alemde meydana gelen olaylara Tanr1 aninda
miidahale etseydi ne 6zgiir iradenin bir anlami1 ne iyi-kotiintin bir farki kalirdi nede

bizim bu alemdeki varli§imizin bir amaci kalirdx.

2.3.2. Mantiksal Kétiiliilk Problemi

Ikbal’e gore ilahi bilgi, mutlak kudret sahibi bir Tanri’nin varlig1 ile kotiiliigiin
bir biitlinlikk i¢cinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yoksa Tanri, sonlu bir ego gibi
degerlendirilse bu dlemde meydana gelen kétiiliiklerle mutlak gii¢c sahibi bir Tanri’nin

varligi celisecektir. Tanri ile alem arasinda organik bir biitiinliik oldugu icin yaratma her

140 ikbal, I:slam ’da Dini Diisiincenin Yeniden I:nstl, s. 93.
1 Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdst, s. 89.
142 Ikbal, Sarktan Haber, s. 102.
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an devam etmektedir. Her giin meydana gelen biitiin koétiiliiklerin sorumlulugu Tanri’ya

yiikklenemez ¢iinkii Tanri, bireye her seyi 6nceden belirlenmis bir yazgi y21zmam1$t1r.143

Bu dlemde eger hayat sirrina vakifsan, arzu dikeninin seni rahatsiz etmeyecegi
bir goniil arama hatta boyle bir gonliin sende yer edinmesine izin verme. Ciinkii basi
dumanli daglar gibi 6zgiir ve giicli yasaman i¢in bu tutumun gerekmektedir. Kendi
secimlerini yapan bireyler siradanlasmis bir hayat yasamazlar. Bu alemde var olan

1% [kbal’e gore, bu alem acilarla dolu

kotiiliiklerin birey i¢in ebedi oldugu sdylenemez.
bir yer olmaktan ziyade her an yeni seylerin yaratildig1 ve iyiligin arttig1 bir durum var
olmaktadir.'* Ikbal, bu alemde her seyin bir hikmetinin oldugunu kus ile elmas
hikayesinde anlatir. Cok susuz kalmis bir karga giil bahgesinde gordiigii elmasi suya
benzetir. Onun yanina gidip icmeye ¢alisirken elmas ona ben su degilim, neden beni
incitiyorsun, der. Ben baskasi i¢in buradayim senin ihtiyacin1 gideremem, kus gagasi ile
vurunca gercekten su olmadigim anlar. Uziilerek oradan uzaklasir. Bu hayatta ne
istedigimizi iyi bilmezsek yanlis secimlerden dolay1 hiisrana ugrayabiliriz. Onemli olan
ne istedigimizi iyi bilmek ve dogru seyi se¢mektir. Cilinkii biz yanlis seyi se¢mesek,
hiisrana da ug“g,ramaylz.lﬂ'6 Ikbal, genclere bu alemde yaptigimiz seylerden dolay: bir

sorgulama yaparak genglige soyle seslenmektedir:
Yiice Rabbimiz yamimizda degil mi?
Bugiin, su¢ onun mu, yoksa bizim mi?™"’

Buradan anlagilacagi gibi biz kendi irademizle iyi ve kotii olan arasinda bir
secim yaptigimizda bunun sonucunda basimiza gelen felaketlerin sorumlulugunu
Tanri’ya yiliklememiz mantiksiz olacaktir. Tanri, sadece bizim secebilecegimiz seyleri
yaratan ve bizim segtiklerimizi meydana getirendir. Yoksa Tanr1 hi¢ kimseye zorla bir
seyl yapmasi i¢in baski yapan biri degildir. Ayn1 zamanda iyi ve kotii bir biitiinliik
icindedir. Biri olmazsa digerinin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu nedenle yaptigimiz kotii

veya iyi seylerin sorumlulugu da yalmzca bize aittir. Ciinkii iyi ve koti olanin

193 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 111-112.

144 Ikbal, Sarktan Haber, s. 77.

145 Ikbal, Sarktan Haber, s. 78.

148 Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz, Cev. Ali Nihat Tarlan, istanbul: Timas Yaynlari, 2017, ss. 77-78.
17 Muhammed ikbal, Miisliiman Genglik, Cev. Osman Koca, Istanbul: Beyan yayinlari, s. 41.
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“®Baska bir zaman da gencligin,

secilebilmesi i¢in Ozglir bir iradenin olmasi sarttir.
kendi kaninda yanmasiyla ancak gercek gengligin ortaya ¢ikabilecegini, ¢ok ¢aligmak
ile g¢ektigimiz acilarin ortadan Kkalkacagmi, hayatimizin daha giizellesecegini

belirtmektedir.

2.3.3. Delilci Kétiiliik Problemi

Bu alemde kendi kendimize &nce sorsak ne istiyoruz acaba? Ikbal’in dedigi gibi
idrak edemeyen bir biliste olmak mi1 daha iyi? O zaman bu alemde basimiza gelebilecek
kotii olaylardan biligsel olarak ¢ok etkilenmeyiz. Sade siradan bir hayat ve o anin
lezzetini alan bir varlik oluruz. Aslinda bu dlemde gereksiz hicbir sey yoktur. Her seyin
bir sebebi vardir. Ama bizim bilgimiz bunu kavramakta acizdir. Cilinkii bizim bilgimiz
simirlidir.*® Ama eger idrak eden, diisiinen, yeni seyler tasarlayan bir birey olmak
istiyorsak iradesiz ve aciz bir hayat istememeliyiz. Bizim yapmamiz gereken en 6nemli

sey ne olursa olsun aklimiz1 kullanarak kendi benligimizi gelistirmektir."™"

Ikbal’e gore bu alemde kétiiliigiin fazla oldugunu ya da yararsiz kotiiliigiin
oldugunu s6ylemek ve bunu ispatlamak miimkiin degildir. Ciinkii bireyin yaratilis amac1
zaten bireyselligin sahsiyette derinlestigi durumunda hata yapma durumu daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Kur’an-i Kerim’de insan kendisi i¢in ¢ok tehlikeli olan sahsiyet
emanetini alarak aslinda ¢ok ciddi bir adim attigin1 belirtir. “Siiphesiz biz emaneti
goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan

cekindiler. Onu insan yiiklendi. Ctinkii o ¢cok zalimdir, ¢cok cahildir. »152

Bu durumda bireyin sahsiyet sahibi olabilmesi i¢in biitiin dertleri ve sikintilari
kabul ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’e gore gergek insanlik bu alemdeki
dertlere ve sikintilara sabretmekten ibarettir. Ayrica bu alemdeki aci olaylarin benligi
nasil etkiledigini bilemeyiz. Belki benligin dagilmasini engelliyor ama biz bunu
anlamiyoruzdur. Bizim olaylar1 bir biitiinliik icerisinde anlamamiz miimkiin olmadigi
icin smirl diislincemiz ile her seyi bilmedigimizin bilincinde olmaliyiz. Bundan dolay1

bir dini 6greti olarak iyiligin mutlaka bir glin muzaffer olacagin1 iman etmek bu noktada

148 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 119.
19 Muhammed ikbal, Cebrail Kanadi, Cev. Celal Soydan, Ankara: Hece Yayinlari, 2015, s.139.
130 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 44.
3! ikbal, Sarktan Haber, ss. 118-119.
152 Altuntas, Sahin, Kur’an-1 Kerim ve Meali, Ahzab, 33/72.
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153

ortaya ¢ikmaktadir.”™>” Allah, bu durumu Kur’an-1 Kerim de su sekilde agiklar: “Allah

isinde galiptir. Fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.™*

2.4. Kotiiliik-Teodise Tliskisi

Teodise, bu dlemde meydana gelen kotiiliikler ile Tanri’nin her seyi bilmesi, her
seye gilicli yetmesi ve iyi olmast baglaminda bir celiskinin olmadigmni belirten teist
filozoflarin ateist filozoflara kars1 gelistirdikleri bir savunmadir. lyi, giiclii ve her seyi
bilen bir Tanr1 ile bu alemde meydana gelen kétiiliikklerin bir zitlik i¢inde olmadigini

belirtmektedir.*>®

Ikbal, kétiiliik problemini ele alirken olaya farkli yaklasarak bazi filozoflarin
yaptig1 gibi kotiiliigiin reel varligim1 kabul etmemek ya da kotiiliigiin varligimi yok
sayma gibi bir ¢6ziim Onermiyor. Yine bazi mutasavviflarin soyledigi gibi “haktan
gelen her sey iyidir, kotl bile iyidir” bu sekilde deyip kotiliighi gorece gizleme ya da
kotiiliigi gormezden gelen gibi bir tutum sergiledigi sdylenemez. Ikbal’e gore, modern
bilimin bahsettigi evrim siireci act ve haksizlik icermektedir. Haksizlik insan ile
ilgilidir, act c¢ekme ise evrenseldir. Tanri’nin iyiligini ve mutlak kudretini,
yarattiklarindaki biiylik orandaki kotiiliikkle uyustugunu séylemek hi¢ dogru olur mu?

Bu aci1 dolu problemin teizmin kamburu oldugunu séylemektedir.™®

Ikbal yasadigi dénemde genel olarak Islam toplumu, yerel olarak Hindistan’in
iginde bulundugu durumdan etkilenmistir. ikbal’in bu dénemdeki siyasi ve sosyal
gelismelere bagl olarak da goriisleri olusmustur. Bu nedenle Ikbal, 6zgiir iradeye ¢ok
onem vermektedir. Ayn1 zamanda bireyin sahsiyeti yani kendini gelistirip egitmesinin
tizerinde ¢ok durmaktadir. Bu alemin her gecen giin degistigini, dinamik bir yapida
oldugunu ve siirekli daha iyiye dogru gittigini 6ne siirmektedir. Bu adlemde basimiza
gelen kétiiliikler, dnceden yazilmamis, ancak bizim se¢imlerimizin birer sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii 1yi ve kotii bir birine ¢ok zit olsa da ayni biitiiniin iginde

bir biitiinliik olusturdugunu belirtmektedir.'’

133 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, ss. 121-122.
1% Altuntas, Sahin, Kur’an-1 Kerim ve Meali, Yusuf, 12/21, s. 256.
155 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 840.

1% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 114.

37 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 119.
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2.5. Kotiiliigiin Reel-ideal Varhg

Ikbal, bircok filozof gibi kétiiliigiin reel varligini inkar etmiyor. Ona gére bu
alemde fiziki ve ahlaki kotiiliikleri, gorece olarak yok sayma ya da bir problem olarak
gormemek gibi bir tutum sergilemek dogru olmayacaktir. O, bu alemde acit ve
haksizliklarin oldugunu kabul etmektedir. Ikbal, mevcut fiziki ve ahlaki kétiiliiklerin
karsisinda bilingli bir sekilde su soruyu kendi kendisine sormaktadir: “7Tanri’nin
iyiligini ve mutlak kudretini, yarattiklarindaki biiyiik miktardaki kétiiliikle uzlastirmak
nasil miimkiindiir?” ikbal’e gore, kotiiliigiin goreliligi ve onu yok sayacak giiglerin
oldugunu sdylemek tatmin edici bir agiklama degildir. Bu sekilde bir agiklama ancak
teizmin bir ¢ikmaza girmesine neden olacaktir.*®® ikbal, bu alemin Allah’mn tecelligahi
(Allah’in Litfii) oldugunu ve onun tecellisinin bu alemi i¢ine aldigim belirtmistir."*®
Allah, bu alemi kendi varligindan meydana getirmis ve bu alemdeki her sey onun

apagik tecellisidir. Allah, kim kendisini ne kadar ¢ok isterse o kadar onlara daha yakin

oldugunu belirtmektedir.'®°

Ikbal, Tanr’nm ilim ve kudret sifatlarmi bireyin 06zgiir olusu ile ilgili
degerlendirmistir.161 Bireyin 6zgiir olmast ve yapacaklarinin dnceden belirlenmemis
olmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun yaninda Tanri’nin kendini sinirlandirmasi
kendisinde bir eksiklik meydana getirmez. Ciinkii Tanr1 “Mutlak Ben”dir. Her seyin
sahibidir.*®Buradan da anlasilacag gibi Tanr1 kimsenin kotiiliigiinii istemez ancak

bireyin secimlerinden meydana gelen katiiliikleri yaratmaktadir.

Ikbal, ¢ok net ifadelerle kaderi onceden yazilmis bir varlik olarak diisiiniilen
bireyin, onceden yazilmis senaryonun disinda baska bir rolii olmayan bir tiyatro
oyuncusundan farki kalmayacagini diisiinmektedir. Bu nedenle bu bilingteki bir bireyin
de artik bir amag ve idealinin kalmayacagini vurgulamaktadir. Halbuki birey her zaman
kendi ideali ve amaglar i¢in ¢aba sarf etmekte hatta gerektiginde idealleri ve amaglari
i¢in canim1 bile vermektedir. Dolaysiyla, ikbal’e gére her zaman belli bir ideal ve
amaglarin arkasinda kosan birey birtakim gli¢ ve yeteneklerle yaratilmistir. Bireyin bu

giic ve yetenegini kullanmasi veya kullanmamasi yine bireyin iradesine birakilmstir.

138 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, ss. 113-114.
%9 ikbal, Sarktan Haber, ss. 118-119.

180 jkbal, Sarktan Haber, ss. 122-123.

181 Aydin, Din Felsefesi, 5.174.

182 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 107.
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Kendi idealleri i¢in cabalayan birey, baskasinin degil kendi ¢izdigi senaryoyu
oynayabilecektir.'®®

2.6. I1ahi Inayet ve Kétiiliik
Cevizci inayeti sdyle acgiklamaktadir: “Inayet, Tanri tarafindan insanlara

164 Tann anlayis1, ikbal’in felsefesinin en 6nemli sebebidir,

vapilan manevi yardimdir.
ona gore Tanri, hayal veya uydurma degildir. O maneviyatin kaynagi olarak kabul
edilen nihai egonun bireyselligini vurgulamak igin Kur’an-1 Kerim O’na kendi i¢inde

Allah, diye hitap etmektedir.*®

Kur’an-1 Kerim, Tanr1 tasavvurunun 6nemle tizerinde durdugu entelektiiel bir
goriis olarak O, yiice yaratici, bilgili, mutlak kudret ve ezelilik sifatlarina sahip bir
yaratlcldlr.l%Ihlés stiresinde Tanr’’nin mutlak bir Ego oldugunu vurgulamaktadir.
Bireyin sahip oldugu ego bagimlidir yani ben ile ben olmayan arasindaki ayirimdan
olusur. Nihai benlik ise Ku’an-1 Kerim’in ifadesi ile biitiin bu dlemlerden miistagnidir.
Onun ben olmasi bagimsizdir, asli ve mutlaktir. O bir hadiseler yapisidir, sistemli bir
davranig tarzidir ve bdylece nihai Benlige oranla organiktir. Kur’an-1 Kerim’in
deyimiyle bu alem O’nun siinnetidir. Aslinda bu alemin bilgisi Tanr1’nin davranisinin
bilgisidir. Dogay1 gézlemlemek, Mutlak Ego ile mahremiyet kurmaya ¢aligmaktir buda

bir nevi ibadettir.*®’

Bu dlem her seyden once zitliklarin var oldugu bir kargasa degildir.
Bu alemin her agamasinda diizenli bir ilerleyisin oldugu gézlenmektedir. Bu diizen dyle
bir diizen ki disaridan empoze edilmis bir diizene benzemiyor. Bdyle bir durum séz
konusu olmus olsayd: hiir ve yaratici bir faaliyetten bahsetmek mantikli olmazdi. Diizen
bu alemin ‘ben’ inin i¢indedir. Bu alemde {ist iiste yiikselen ‘benlik’ bireyde bir nevi
miitekdmil bir seviyeye ulasir. Gaye diislincesini en bariz sekilde insanin hayatinda
gormekteyiz. Ikbal’e gore, ilahi yaratmada en ¢ok nasiplenen varlik insandir. Insan

kendi benligini siirekli gelistirir, bazilar1 dyle bir seviyeye ulasir ki ilahi sifatlarin bir

tecelligahi olur. Buna da “insan-1 kamil” denilir.'®®

163 ibrahim Kaplan, Muhammed ikbal’in Islahat Projesinde insamin Kaderi Problemi, Ankara: Ankara
U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1:1, 2003, s. 77.
164 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 464.
185 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 95.
188 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 98.
187 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, ss. 89-90.
1%8 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazlar, Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2000, s. 172.
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Insan egosunu ilahi nurdan tahakkuk ettirip armdirirsa ilahi nizamm, zaman ve
mekansizliginin igine dalip Allah’in varligimi gorecek ve onda kendini bulabilecektir.
Eger insan bu kudretin yiiceligini bilip ona erismek i¢in ¢abalamazsa tipki diger varlilar
gibi dlecek ve ebedi saadete erisemeyecektir. Insaninin bu alemde ¢abasi ilahi nura
kavusmak i¢in olmali, maddi diinyanin i¢inde kendini kaybetmemelidir. Bu adlemde en
¢ok nasiplenen insan ise ona gore davranmalidir."®® Lokman suresinde Allah’in yerde ve
gokteki seyleri bizim hizmetimize verdigini, gizli ve agik, kullarina bolca nimet
verdigini ama kimi insan bir uyarici olmadan Allah hakkinda miicadele ediyor. Ancak

Allah’a yiiz ¢evirenlerin de yerinin cehennem olacagini Vurgular.lm

2.7. Gaye ve Kotiiliik

Teolojiye gore, “Diinyadaki her seyin Tanri tarafindan, insan varligi icin,
insana hizmet edecek, fayda saglayacak sekilde diizenlendigini”™ éne siirmektedir. Bir
eylemin iyi veya kotii olusunu belirleyen bu eylemin hangi niyetle yapildigi énemli
degil, yani 6dev ya da yiiksek ahlaki ilkelere uyarak yapilsa dahi eylemden etkilenenlere

bir zarar gelirse eylem iyi sayilmaz, 6nemli olan sonucun iyi olmasidir.'"®

Eger gayelilik 6nceden belirlenmis bir hedef ya da gaye dogrultusunda bir planin
meydana gelmesiyse gayelilik zamani dogru bir zaman sayilmaz. Alemi de 6nceden var
olan sonsuz bir seklin ya da yapinin sadece zamansal bir kopyasi yapacaktir. Bu yapida
bireysel olaylarin konumu her zaman bellidir. Onlar sanki tarihin zamansal
siiriklemesine kapilmamak i¢in gelecekteki siralarim1 beklemektedirler. Bu olaylarin
zamansal diizeni, sonsuz olaylarin taklidinden pek farkli bir sey degildir. Boyle bir
diigiinceyi, bizim kabul etmedigimiz mekanizma sisteminden pek farkli oldugu

. 173
sOylenemez.

Ikbal, sebep-sonug iliskisi baglaminda teolojinin “énceden saptanmis bir amag
ve hedef” dogrultusunda duragan bir yapida olmadigini vurgular. Ikbal’e gore, alemde
bdyle bir belirlenmisligin olmast durumunda bu dlemde meydana gelecek olaylarin yeri

ve zamanimn belli oldugu, tarihin akisina bagli olarak ortaya c¢ikmasi, bir tiir

189 Muhammed ikbal, Cavidname, Cev. Ahmet Metin Sahin, Istanbul: Karbon Kitaplar, ss. 48-49.
170 jkbal. Cavidname,ss. 38-39.

"1 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 836.

172 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 836.

13 ikbal, Islam ’da Dint Diisiincenin Yeniden insdst, s. 87.
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mekanizmadan farki olmayan daha ¢ok gizli bir materyalizmi animsattigini
sOylemektedir. Burada yazgi ya da keder kati determinizmin yerini almistir. Bireyin
ozgiirliigii hatta ilahi 6zgiirliige se¢im hakki birakmamaktadir'™. ikbal’e gore: “Ozgiir
sorumluluk sahibi ahlaki faillerin diinyast degil de dnceden takdir edilmis bir hedefin
gerceklesme siireci olarak goriildiigii zaman, diinya sadece arkadan bir tiir ¢ekmeyle

kuklalarin hareket ettirildigi bir sahne olur. "

kbal’e gore, gayeligin baska bir anlam1 daha vardir. Bu alemde edindigimiz
tecriibelerden biliyoruz ki yasamak hedefleri ve amacglarnt yeri geldiginde
degistirebilmektir ve onlar tarafindan yonlendirilmektir. Belirledigimiz ve ona dogru
ilerledigimiz pek uzak bir gayemiz olmazsa da yeni hedeflerin amaglarla birlikte devam
eden yasam siirecimiz gelisirken ve genislerken ideal deger kriterlerinin siirekli degisim
halinde olmasi baglaminda zihni hayat gayelidir. Buda mevcut olan durumumuzun
farklilasarak yeni bir duruma ge¢memizi saglar. Bireyin hayat hikayesi bir biitiindiir,
birbiriyle uyum i¢inde olmayan siradan olaylar seriiveni olamaz. O her an devam eden
bir ¢izgidir, agik imkanlarin bilfiill hale gelmesidir. Bu alemin amaclhi oldugunu
sOyleyince aslinda onun segici bir hususiyette oldugunu ve faal olarak ge¢cmisi koruyup

ona yeni seyler ekleyerek kendisini tamama erdirmis olur."®

Ikbal’e gore, bu alemin iginde meydana gelen hadiselerin ortaya ¢tkma durumu
i¢in her seyin belli oldugunu sadece yeri ve zamani gelince ortaya ¢ikacagini sdylemek,
Kur’an-1 Kerim’in sdylemine ters diigmekten baska bir sey degildir. Halbuki Kur’an-1
Kerim’e gore alem siirekli genislemeye agiktir. O biiyiiyen bir alem, onun olmus ve
bitmis bir alem oldugunu sdylemek onun yaratanin asirlar 6nce etkisinde ¢iktigin1 simdi
mekanda hareketsiz bir kiitle oldugunu, zamanin hi¢bir anlam ifade etmedigini

soylemekten baska bir sey degildir."’’

14 Alim Kaya, Muhammed Ikbal’de Tanri Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, Samsun: On dokuz Mayis
Universitesi, 2006, s. 18.

75 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 87.

178 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdsu, ss. 87-88.

Y7 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 88.
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UCUNCU BOLUM

IKBAL’DE ALLAH-ALEM iLiSKiSi VE KOTULUK PROBLEMIi

Ikbal’e gore iyi ya da kotii olan seyler bu dlemde meydana gelen olaylarm bir
biitiinliik olusturmasini saglamaktadir. Bireyin hayat tecriibesinin gelisebilmesi i¢in iyi
ve kotii bir arada olmali ki bireyin gelisimine bir katki saglasin. Ikbal, kotiiliigiin
varligini inkar etmiyor ama bireyin aklinin siirli olusundan dolay1 her seyi bir biitiinliik
icerisinde kavrayabilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Boylece iyimserlik

ya da kotlimserlikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. pre

Ali Seriati, Biz ve Ikbal adli kitabinda Ikbal’in Allah-alem iliskisini ele alirken
soyle acikliyor: “Ikbal’in diinya goriisiinde Allah ‘mutlak varlik; varligin anlami;
gergegin son buldugu varlik; hareketin, giiciin, 1518in ve hayatin ana kaynagi, giizelligin
ve askin cosan ¢esmesi; mutlak celdl, mutlak biiyiikliik ve mutlak ildh,; degerlerin ana
sebebi; insana sehddet, comertlik, fedakarlik, vefa, takva, yon, ozgiirliik ve hakka tapma
duygulari veren; giizelligin ozii, gercege ve hayra dogru gelismenin son duragi; tabiatin
ruhu; uyanik diinyanin irddesi; evrenin giinesi; yarattiklarinin tavaf kdbesi, dyetlerin,
timiiniin zati; tiim sehddetlerin gaybi; hareket kanunlarinin sebebi; olgularin,
olaylarin, baghliklarin vahdeti; islerin mantiki ve bilimsel olmasinin asil sebebi;
rastlantilarin ve abes islerin imkdn disiligi; amacin belirgin yonii ve her ger¢egin,
saymin ve sifatin yonii "diir. Kisaca, ‘yagsamin anlami, fenomenlerin cevheri, doganin
vicdani, diinyanin ruhu’ ve Ikbal’in kendi deyimiyle ‘dlemlerin éz viicidu’ Allah 170
Ikbal, bu alemi aciklarken diisiincelerinde pan-enteist bir yaklasim agir basmaktadir.
Tanri, ne dlemdir nede alemin disindadir. Kisacas1 bu dlem Tanri’dadir ama Tanri, alem

degildir. Bu alem Tanr1 tarafindan yaratilmis bir okyanus gibidir, ici sirlarla doludur, bu

hakikati birey ¢abalayarak kesfetmelidir.

3.1. Allah’in Varhg (Ispat-1 Vacip)

18 Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-dlem I'ligkisi, 5.184.
19 Ali Seriati, Biz ve Ikbal, Cev. Ergin Kiligtutan, Istanbul: Anka Yayinlari, 2006, s.103.
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Ikbal’ e gore, goriinen o ki dini tecriibeye dayanan hiikiim, entelektiiel dlciite
uyacaktir. Terkibi bir bakigla arastirildiginda tecriibenin ¢ok Onemli yerleri biitiin
tecriibenin asil kaynagi olarak daha oOnce ego diye tasvir etmek icin gerekgelerle
gosterdigimiz, aslinda aklin yonettigi yaratici iradeyi bildiriyor. Nihai Ego’nun tekligini
belirtmek igin Kur’an-1 Kerim O’na Allah diye hitap etmektedir.'®® Ayrica Kur’an-1
Kerim onu su ifadelerle tanitir: “De’ O tek birdir! O eksiksiz samed 'dir! O dogurmadi

ve dogrulmadi! O ’nun bir dengi de olmad. ~181

Ancak bir bireyin tanimin1 yapmak pek de Kolay degildir. Ikbal bu konuda,
bireyselligin bir derece meselesi oldugunu belirtmektedir. Kamil olan bireyin bir egoya
ait oldugu essiz ve tek oldugu, hicbir yerde kendisine ortak istemedigi asikardir. Onun
iireme bakimindan {stlinliigiiniin olmas1 zorunludur. Kamil egonun bdyle olmasi,
Kur’an-1 Kerim’deki Tanr1 sdyleminin en énemli unsurlarindan biridir. Kur’an-1 Kerim
bunu yaparken Hiristiyanliktaki mevcut Tanr1 tasavvuruna saldirmaktan ziyade kendi
birey tasavvurunu belirtmektedir. Ancak dini diisiince gegmisinin bireyselci nihai
gerceklik sdyleminden kagmak i¢in olabilecek yollar1 ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.
Nihai gerceklik i¢in boylece nur gibi biraz muglak, yaygm ve kusatict bir unsur diye
bahseden Farnelli, bunu benimsedigini belirtir. Ikbal’e gére, Farnell’in Kur’an-1
Kerim’den c¢ikarimda bulunarak Tanri’y1 nur olarak gdstermeye calismasinin dogru
olmadigini Vurgulamaktadlr.lgz. Ikbal, Farnell’in ayeti eksik gdsterdigini ve ayetin tam
metninin soyle oldugunu ifade eder:“Allah semavat u arz’in nurudur! Nurunun temsili

sanki bir kandil; i¢inde bir lamba, lamba bir cam i¢inde, cam sanki bir inci yildiz ! 183

Ikbal’e gore, belki ayetin baslangicinda bireysel tanri tasavvurundan bir kagis
s0z konusu olabilir. Ancak ayetin sonraki kisminda nur metaforunu izledigimizde ayet
bize bastaki anlamin tersi gibi bir izlenim vermektedir. Bu metafora baktigimizda
kandilin i¢indeki 151k merkezde olacak sekilde suretsiz bir kozmik unsur imasini dista
birakmay1 amaglamaktadir. Buradaki nur bir yildiza benzetilmis ve bir lambanin igine

yerlestirilerek tamamen bireysellestirilmistir. ikbal’e gore Yahudi, Hiristiyan ve Islam

180 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 95.
8 yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meali, 5.604.
182 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 96.
183 Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meali, s. 353.
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inancindaki Tanr’yt nur olarak ifade edilmenin ayni anlam gelmedigini iddia
etmektedir. Bilimsel verilere gore 151k hizinin asilmayacagi, hareket sistemleri herkes
tarafindan aym sekilde gézlenmektedir. Bundan dolay1 degisim aleminde 151k mutlaga
en yakin yaklasimdir. Boylece bilimsel bilginin verileri 1s1ginda, Tanr1’ya uygulanan
nur metaforunun Tanri’nin her zaman her yerde hazir bulunmasi degil de O’nun

mutlakligini belirttigi anlami anlasiimalidir yoksa panteist gériisten bir farki kalmaz.'®*

Ikbal’e gore, burada konusulmasi gereken bir problem ortaya c¢ikmaktadir.
Bireysel olarak tasavvur edilen Tanri, sonlulukla kars1 karsiya kalmaz m1? Ciinkii Tanr1
bir ego diye ifade edilirse buradan Tanr1 birey gibi olur, o zaman onu nasil sonsuz diye
tasavvur edebiliriz? ikbal bu soruya sdyle cevap vermektedir: Tanri, mekani sonsuzluk
bakiminda sonsuz diye tasavvur edilmemeli, manevi degerlendirme durumlarinda, sirf
yogunluk hicbir sey gdstermemektedir. Daha oncede degindigimiz gibi zamani ve
mekani sonsuzluk mutlak degildir. Bilimsel arastirmalar gosteriyor ki bu alem duragan,
sonsuz bir bosluk i¢ine konulmus bir cisim degil; birbiriyle iliskili hadiselerden birlesen
bir yer olarak goriilmektedir. Boylece mekan ve zaman kavramlar1 bu hadiselerin bir
biriyle etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Burada aslinda mekan ve zaman Nihai
Ego’nun yaratici faaliyeti ilizerine diigiincenin Orttiigii yorumlardir. Nihai Ego’yu
sinirlandiracak ne zaman vardir ne de mekan. O zaman Nihai Ego hem mekani
sonsuzluk anlaminda sonsuz degildir, hem de bir mekana bagli olma bakiminda sinirh
degildir. Nihai Ego’nun sonsuzlugu O’nun yaratict faaliyetinin sonsuz der(ini
imkanlarindan mevcuttur. Kisacas1 Ikbal’e gore Tanri’nin ebediligi yogunluk
bakimindadir, genislik bakimindan degildir. O, sonsuz bir diziyi meydana getirir ama O,
bir dizi degildir.®®
3.1.1. Hudiis ve imkan Delilleri Baglaminda Kétiiliik

Hudus delili kozmolojik delillerin 6nemli bir formunu teskil etmektedir. Daha
¢ok Miisliiman kelamcilar tarafindan kullanilan bu delil, bu alemin yaratilisindan

hareket ederek Tanr1’nin varligina ulagsmaya calisan delildir.*®® Bu alemi yaratan bir ‘Ilk

184 ikbal, I:slam ’da Dini Diisiincenin Yeniden I:nstl, ss. 96-97.
18 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 97-98.
188 Aydin, Din Felsefesi, s. 41
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Neden’ vardir, buda ancak Tanr’dir.'®” Kozmolojik delil kisaca “degisenin étesinde
degismeyeni arama” c¢abasiyla fizikciler olarak gosterilen Sokrates Oncesi tabiat
filozoflarmin dile getirdigi daha sonra Platon ve Aristoteles, islam diisiiniirlerden Kindi,
Farabi, Ibn Sina ve Gazali gibi filozoflar tarafindan savunulmustur. Bat1’da ise Orta Cag
Hristiyan diislinlir St. Thomas tarafindan kullanilmig, Leibniz’in diislincesinde yeter-
sebep ilkesiyle daha one ¢ikmis ve giiniimiizde A.E. Taylor, R. Swinburne ve V.L.
Craig gibi diisiliniirler tarafinda savunulmaktadir.’®®  Giiniimiizde bliylik patlama
(Bigbang) diye bilinen bu alemin sonradan yaratilis1 bilimsel olarak ispatlanmistir.
Yapilan arasgtirmalarda bu alem siirekli genislemekte ve bu da bu alemin bir

baslangicinin oldugunu gostermektedir. Bunu da ancak Tanri yapar.'®

Ikbal’e gére bu alemi Tanr1 kendi varligindan viicuda getirmistir. Bu alemdeki
giizellik apagik onun tecellisidir. Bu alemde yaratilan iyi ve kotii ne varsa her sey onun

eseridir. Nihai Ego hepsini kusatir, Nihai Ego disinda her sey sonludur.'®

Ikbal’e gore, bu alem sonlu bir eser olmali ciinkii birbiriyle neden-eser iliskisi
icinde olan birbirine bagl sirali seyler zincirini takip ederek sonsuzca geriye gidis
diisiincesinin miimkiin olmayacagi i¢in nedeni olmayan ve her zaman var olan ilk
nedende durur. Belki sonlu bir eser sonlu bir neden gosterebilir ya da diigiiniilecek en iyi
ihtimalle sonsuz olan bir sonlu nedenler zincirini gosterebilir. Neden ve eserin birbiriyle
olan iligkisi aslinda her ikisi i¢inde zorunludur. Ciinkii sonluyu inkar edip sonsuza
ulasmaya ¢alismak ancak sahte bir sonsuz olur. Ne bu sekilde kendisini agiklayabilir ne
de sonsuzun karsisindaki sonluyu aciklayabilir. Gergek sonsuz, sonluyu disarida
birakmaz; onun varligimi kabul eder. Sonludan sonsuza ulagsmaya c¢alismak akla ve
hayale aykir1 bir diisiince, bu nedenden dolayr kozmolojik delilin basarisiz oldugu

soylenebilir.***

Ikbal bu alemin sonradan yaratildigini, Tanri ile Alem arasinda organik bir bag

oldugunu, bu nedenle yaratmanin her zaman devam ettigini belirtir. Ne deistler gibi

187 Kilig, Din Felsefesi, s. 129.

188 Aydin, Din Felsefesi, ss. 42-45.

189 dris Tiiziin, Delilleriyle Iman Esaslari, Istanbul: Siieda Yayinlari, 2015, s. 49.

190 Muhammed ikbal, Kulluk Kitabz, Cev. Ali Nihat Tarlan, istanbul: Timas Yayinlari, 2017, s. 33.
%% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, ss. 61-62.
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Tanr1 evreni yarattt ama artik karismiyor diyor nede panteistler gibi evren Tanri’dir
diyor. Ona gore bu alem dinamik bir yapida ve onun yaraticis1 “Nihal Ego” olarak ifade
ettigi Tanr1’dir. O her seyi kusatandir, sonlu bir ego gibi degerlendirmek diisiiniilemez.
Bu alem, Tanri’nin karsisinda olusmus bir “Gteki” varlik degildir. Yaratma fiiline
Tanri’nin varliginin bir zaman boliimiinde ortaya konulmus bir hadise diyecek olursak
alem kendiliginden olusmus bir “6teki” seklinde goriiniir. Ama her seyi kusatan bir
Ego’nun oldugunu kabul ettigimizde “dteki” denilen bir varlik olusmaz. Nihai Ego’dan

baska bir sey yoktur, Nihai Ego disinda her sey hadistir.*

Bunun yaninda klasik imkan deliline bakacak olursak: “Tanri’nin varolusunu
kamitlayan kozmolojik kamitin ya da Ilk Neden kamtimn bir tiirii” . Bu kanita gore
miimkiin varligi kapsayan bir zorunlu varlik olmalidir. Bu zorunlu varhigin var

olmamasi s6z konusu degildir. Bu zorunlu varlik Tanr1 olmak zorundadir.'**

Aristotales ve onu takip edenler tarafindan dile getirilen Tanr1 tanimi, cisimden
ya da bu alemdeki maddelerden hareket ederek, Tanri1 ve alemin birbirinden farkl
oldugu aymi sekilde degerlendirilmemeliler. Ciinkii bu alem zaman ve mekan
bakimindan oSlgiilebilir bir varliga sahip ve degisen bir alemden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak Tanrt i¢in bdyle bir durumdan bahsetmek s6z konusu olamaz yani alemin
icindeki bu degisim ve imkanlar Tanr1’ya mal edilemez. Bundan dolay1 Tanri, olusun
disinda olsa da o bir Ilk Neden ve tiim varligin arkasinda olan bir giitiir. Ikbal, boyle
bir varsayimin Tanr’y1 eylemsiz ve sonsuz bir higlige diisiireceginden karsi buna
cikmaktadir. Ona gore olus, neden ve sonug sistemi igerisinde meydana gelen yapi
degil; bu élem Tanrt’nin hemen belirlenemeyen ve tahmin edilemeyen bir

tezahiiriidiir.*>®

Bu dlemin varligin1 yokluguna segen biri vardir, O da Tanrr’dir.** Tann
hakkinda degisimden bahsedilince aslinda O, eksik ya da muhtag degildir. Ciinkii
Tanrt’nin zatinda degisim oldugunu sdylemek, miikemmel olandan eksik olana eksik

olandan miikemmel olana gecis oldugunu séylemektir. Halbuki O’nun degisimi, kendi

192 fkbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insést, s. 111.

193 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 462.

194 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 463.

1% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 80.

19 Cemalettin Erdemci, Kelam Ilmine Giris, istanbu: Degerler Egitimine Giris Yayinlar1, 2009, s. 147.
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acilimidir. Bu agilimla kendisine ne yorgunluk nede bir uyusuklugun ariz oldugu, ebedi
bir zaman i¢inde gergeklestiginden herhangi bir degisim ya da durumun dizisi manasina
gelmez. Y7 nsan ile Tanr’min vasiflari farkli oldugu i¢in insanin basarisiz olmasi
normal karsilanabilir. Ama Tanr1 i¢in boyle bir durum s6z konusu olamaz ¢iinkii sonsuz
zaman ic¢inde ne isterse o an ne bir basarisizlik nede bir erteleme s6z konusu olabilir.

O’nun igin her sey imkan déhilindedir."*®

Tanr1 i¢in bugiin ya da yarin diye bir sey s6z konusu olamaz. O’nun i¢in zaman
kavrami yok, sonsuz zaman i¢inde biz sonlu varliklara sonlu bir an yaratmistir. Bu anin

o . 1
oncesi ya da sonrasi yoktur.'%®

3.1.2. Gaye ve Nizam Delilleri Baglaminda Kotiiliik

Bu delile baktigimizda Tanri’nin varligmmi kanitlamak icin ortaya atilan diger
delillere oranla basit bir tefekkiirle dahi bu dlemdeki gaye ve nizamin yani diizenin fark
edeceginden dolay1 daha basit ve anlasilir bir delil diyebiliriz. Gaye ve Nizam delilinin
diger adi teleolojik delildir. Teleolojik delilin tanimi, Teleolojik adiyla kanitin
tiretildigi kavramin kaynagi olan telos terimi de esasen Yunanca gaye-ama¢ anlaminda

kullanilmaktadir.?®

Bu kanit 6zellikle 17. yy’den itibaren Newton’un ortaya attig1 dogal teolojisinin
meydana getirdigi etki, modern bilimin gelisimini takip eden iki yiizy1l boyunca bu
alemin yaratilisina 6nemli bir agiklama getirmistir. Fakat 18. yy. sonlarindan itibaren,
Hume ve Kant’in epistemolojik ve lojik yonden, Darwin’in o6ne siirdiigii deneysel
elestirilerle iyice zayiflamistir. Daha sonra 20. yy. da ortaya atilan yeni bilimsel buluslar
ile yeniden 6nemini kazanmistir. Bu alem bilingli bir sebebe sahip olup ayni zamanda
sahiplidir. Teleolojik delil de bunu ifade eder. Bu alemin bir gaye ve nizam ile
yaratildigini; teistik ifadeyle bu alemi bir plan, program g¢ergevesinde yaratan; kudret,
ilim, irade, inayet vb. sifatlar1 bulunduran bir yaratici gerektir ki bu da Tanri’dir.

Teleolojik delilin kaynagi ayni zamanda Kur’an-1 Kerim’de aranmali gokler ve

97 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 88.
198 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdsu, s. 204.
199 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 79.
200 Taylan. Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 73.
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yer(Sema-vet ve Arz)terimleriyle bu alemi kusatan seklinde ifade edilmesiyle oradaki
gaye ve nizamda aranmalidir.”®* [slam diisiince tarihine baktigimizda Kindi, Farabi, Ibn
Sina, Gazali ve 6zellikle Ibn Riisd gibi Islam filozoflar1 tarafindan savunan delil, Bat1
diisiincesin de ise Orta Cag’da St. Thomas, 19. yy. baslarinda W. Paley tarafindan

savunulmus da yakin tarihteyse F.R. Tennat savunulmaktadir.??

Ikbal teleolojik delili degerlendirirken daha cok kozmolojik delile benzetir.
Delilin isleyisini su sekilde ifade eder: “Bu argiiman, nedenin husiisiyetini kesfetmek
maksadiyla eserleri tetkik eder. Tabiatta gériilen ongorii, ama¢ ve uyum saglama
izlerinden hareketle bu argiiman, sonsuz akil ve kudret sahibi, bizatihi-suurlu bir

- < 1,203
varligin var oldugunu ¢ikarir.

Teleolojik delil, kozmolojik delildeki gibi nedensellik fikrine benzer maksat fikri
lizerinde durmus, ikisinin de aym isleve sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. ikbal
teleolojik delili zayif oldugunu dile getirir, ¢linkii bu delil Tanr’nin giici ve kudretini
siirlandirip, deist anlayisa benzer bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyabilir. Ciinkii bu delille
varilan Tanri, yaratict degil, daha ¢ok kurucu ve dl'izenleyicidir.204 Ikbal’e gore, bu
delilin 6ngordiigii sey, onceden var olan cansiz ve islemesi kolay olmayan maddi
Ogeler, aym1 zamanda kendi basina yapilar ve bilesimler olusturmaktan noksandir.
Ancak bunun yetenekli bir tasarlayicinin isi oldugunu One siirer. Bu tasarlayiciyi
kullandig1 malzemenin yaraticis1 oldugunu kabul etsek dahi, bu durum onun kendine
cikardig1 zorlugu izah etmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii o baslangigta
islenmesi ¢ok zor maddeler yaratmis, sonrada onun {lstesinde gelebilmek i¢in asli
tabiatinin Otesine gecerek onun iistesinden gelmeye calismasi gibi bir zorluk vardir.
Yarattig1 seylerden farkli sayilan bir yaratici her zaman o yaratmis oldugu seyler
tarafindan sinirlandirilabilir. Boylece sinirli bir tasarimcir olarak kalan yaraticinin
durumu tipki bir sanat eseri yapmak isteyen bir tasarimet gibi elindeki malzeme ile nasil
sinirlandirilip zorluk yasiyorsa Tanrt da boyle bir durumla karst karsiyadir. Ciinkii her

seye glici yeten, ilmi smirsiz ve hikmeti sonsuz olan bir Tanr ile c¢elistigini

21 Taylan. Diigiince Tarihinde Tanri Sorunu, ss. 72-85.
202 Aydin, Din Felsefesi, s. 75.

203 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 62.
2% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 62.
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sdyleyebiliriz.”® ikbal bu konuda Kant ile ayni diisinmektedir. Ciinkii uygunluk ve
gaye bu alemin uygunluk maddesiyle alakali bir sey degil, formuyla ilgilidir. Bu

nedenle “yaratandan” ziyade “diizenleyici” Vurgulanmak‘[adlr.206

Ikbal’in daha once dile getirdigi usta tasarimei ile bu alemdeki organik yapiy:
benzesim iginde oldugunu belirttigi durumun yanlishgmi dile getirmeyi devam ettirip
elestirmektedir. Ciinkii bir bireyin tasarimiyla bu alemdeki tasarim arasinda neredeyse
higbir benzerlik yoktur. Bireyin tasarlamak istedigi eseri i¢in kullanacagi malzemeyi
segmeden ve bazi malzemeleri elemden kendi eserini ortaya koymasi imkansizdir.
Ancak alemin ic¢indeki her sey bir biriyle organik bir bag ile baghdir. Higbir sey
gereksiz degildir, her sey bir nizam ve gaye icerisinde yaratilmigtir. Bunun yaninda
malzemesinin disinda bu alemi tasarlayan bir tasarimci diistiniildiigiinde malzemesiyle
sinirli olmak zorunda, bu da Tanri’ya atfedilirse Tanr1’y1 sinirlt bir yaraticiymis gibi

gés‘[erir.207

Hume’nin dedigi gibi bir evi yapmak, bir arabayr yapmak, en basitinden
giicimiiziin yetmedigi bir seyi kaldirmak i¢in bir¢cok birey bir araya gelerek ancak
tistesinden gelmektedir. Bu durumu Tanri’ya atfedersek belki bu alemi yaratan bir tek
Tanrt yoktur. Birgok Tanri bir araya gelerek bu alemi yaratmistir, diyebilir miyiz? gibi
bir benzetme yapmak ile Tanri’nin sifatlarina bir sinirlama getirmekten baska bir sey
yapmamis oluruz. Onun i¢in bu alemden benzetme yaparak Tanri’nin varligina gitmeye

caligmak dogru degildir.208

Ikbal sebep-sonug iliskisi baglaminda teleolojinin, énceden saptanmis olan bir
amagla hedefin oldugunu ima eden duragan yapisini, kabul etmemektedir. Onceden her
seyin tasarlanip belirlendigi adeta bir mekanizma gibi ¢alisan bir alemin varligini kabul
etmemek s6z konusu degildir. Ciinkii bdyle bir durumda o6zgiir irademizin,
tercithlerimizin olmadigi, bir alemin durumu s6z konusu olacaktir. Ayni zamanda

Tanrt’nin yaraticihifi ile 6zgiir olusunu korumak icin her seyin 6nceden belirlendigi

205 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 62.
206 Taylan. Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 69.

27 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 63.
2% Hume, Din Ustiine, s. 177.
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sOylemini kabul etmemektedir. Bu sekilde tamamen yonlendirmenin oldugu bir alemin,

Kur’an-1 Kerim’in 6gretisiyle gelistigini sdylemektedir. *%°

Ancak ikbal gaye ve nizamin varligin1 bagka bir sekilde kabul etmektedir.
Bakisimizi bilingli tecriibemize dondiirdiiglimiizde karsimiza ne ¢ikacagini sorunca,
mutluyum veya iizgliniim, c¢alisirim veya calismam. Kisacasi hisler, duyumlar, irade
etmeler benim varolusumu renklendiren degisimlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
O zaman ben siirekli degisirim. Bu nedenle benim i¢ dlemimde duragan olan bir sey
yoktur, her sey siirekli hareket halindedir. Hallerin siirekli bir coskusu, siirekli bir
devamlilig1 vardir. Bu devamlilikta mola yeri ya da bir duraklama yeri yoktur. Fakat
zamansiz bir devamlilik diisiiniilemez. Bundan dolayi, bizim igsel tecriibemize kiyasla
bilin¢li varolusumuz, zamanla sinirli varolus demektir. Ayn1 zamanda bu bir diizen

icinde meydana gelmektedir.210

Ikbal’in diisiincesine baktigimizda aslinda tam olarak teleolojiyi kabul etmedigi
sdylenemez. Ciinkii o, tecriibeye konu olan gayelilik ve diizenliligin Mutlak Hakikat’i
idrak etmede bir 6n basamak olarak kabul etmektedir. Anacak c¢ikarimsal mantik
yiirliterek teleolojiyi, daha dncede bahsettigimiz sekliyle klasik delil bulma formunda
kullanilmasimin bizi herhangi bir sonuca gotiirmeyecegini sdylemektedir. ikbal’e gore,
bunun bdyle olmasinda delilin diisiinceyi maddeye disaridan etki eden bir unsur olarak
kabul etmesidir. Ona gore, diisiince maddenin olusumu ve diizenine disaridan etki
edecek bir sey degildir. Tam tersi kendi malzemesine, kendisi ancak sekil verebilecek
bir giigtiir. Ciinkii diisiince, maddenin temel mahiyetinden bagimsiz oldugu séylenemez

hatta diisiincenin esyanin 6ziinii olusturdugunu diisiinmektedir.**

Ikbal, teleolojik delil ile ilgili olarak delilin varhk ve diisiince ikilemi
gerektirdigi i¢in boyle bir durumun elestirir ve bunu kabul etmemektedir. Ona goére
teleolojik delil bizi belki bir Tanr1 anlayigina gotiiriir ama tam olarak teistik Tanri
anlayisina ulastiramayacagini vurgular. Hatta bizi Tanri’nin mahiyetine iligskin aykir

durumlara gotiirdiigiinii diisiinmektedir. Aslinda bu elestirilerin sebebi kozmolojik

209 ikbal, I:slam ’da Dini Diisiincenin Yeniden I:nstl, s. 119.
210 Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdst, s. 80.
21! ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 55.
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delilin one siirdiigli nedensellik fikrinin farkli bir sekilde teleolojik delilde ortaya
atildigim diisiinmektedir. Ozellikle ikbal’in elestirel diisiinceleri Hume ve Kant’in
elestirilerine benzemektedir. Kisaca kisitl tecriibelerimizden yola ¢ikarak ¢ikarimsal bir
mantik yliriitmenin bizi bir sonuca gotiirmeyecegidir. Bunun yaninda Tanri’nin igkin
mahiyetinin tlizerinde durarak teleolojik kanitin iglevselligi konusunda énemli bilgiler
vermektedir. Bu alemdeki diizen ve giizellikten yola ¢ikarak Tanri’nin bizim igin

kotiiliikten ziyade iyi ve giizel olan1 hizmetimize sundugunu sdyleyebiliriz.

3.2. Alem Kavrami ve Kullanilisi
3.2.1. Yaratilma A¢isindan Alem (Yaratma/Sudur)

Yaratma kelimesinin anlamina bakarsak bir seyin daha 6nce var olan bir seyden
meydana getirme ya da yoktan var etmektir. Tabi yaratma eyleminin olmasi i¢in bir
yaraticinin da olmasi gerekir. Tanri-alem iliskisini ele alan filozoflarin goériislerine daha

once deginmistik212 Burada daha ¢ok Ikbal’in Tanri-alem iliskisini ele alacagiz.

Ikbal, Tanri-alem iliskisini ele alirken o, bu alemi Tanri’dan bagimsiz olarak
gormez. Hatta bu alemin organik olarak Tanri’ya bagli oldugunu belirtir. Bu alemin
boslugu doldurmak i¢in yaratilmis saf bir madde olmadigini, her seyin yerli yerinde
oldugu, sistemli bir hareket yapis1 oldugunu sdylemektedir. Ikbal, bir benzetme yaparak
insan icin kisilik neyse, Tanr1 i¢inde bu alem odur. Kur’an-1 Kerim’de ise bu alemin
Allah’in  stinneti oldugu ifade edilmistir.?® ikbal bunu sOylerken de panteist
sOylemlerden kacinir. Ciinkii ona gore, Tanr1 yaratict ama alem ise Tanri’dadir. Yani
Tanri’nin yaratimiyla sinirl bir alem oldugunu belirtir. Kur’an-1 Kerim’de de her seyin

214 Aslinda ikbal bir yere kadar panteist diisiinceyi

smirmin Allah’ta oldugunu belirtir.
kullanir, ancak 6tekinin Tanr1’yla statiisiinii ayn1 ontolojik seviyede algilamaz. Otekinin
Tanr1 ile olan birlikteliginde, tasavvuf ehlinin benimsedigi “fenafillah” diisiincesini
dogru bulmamaktadir. Otekinin yerini, birlik kapsaminda korur. Ona gére birlik iginde

cokluk fikri miimkiindiir.*®

212 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 919.

213 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, s. 89.
2% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 90.
1% {kbal, Cavidname, s. 139.
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Ikbal, Whitehead’in “Tabiat dinamik olmayan bir bosluga yerlestirilmis duragan
bir vakia degildir. Fakat tabiat siirekli yaratici bir akis hususiyetine sahip hdadiselerden
miitesekkil bir yapidir.” Bu sekilde alemin bir akis ve diizen i¢inde devam ettigini
belirtir.*®* Bu durumu destekler nitelikte Es’ari mezhebine ait diisiiniirler tarafindan
klasik cevheri sisteme karsi ¢ikarak, onlar varlik aleminin meydana gelebilmesi i¢in
Tanr’nin kudretinin olmast ve O’nun yaratmasiyla ortaya ¢ikmasi gerektigi diisiincesi
Ikbal tarafindan siirekli yaratma ile degisimi beslediginden degerli bulmaktadir. Ikbal,
klasik anlayisin madde kavraminin yerine olay kavramini getirerek Es’ari diisliniirlerin
bu diisiincesini gelistirdigini belirtir. Boylece Ikbal’e gore, bu alemin kapali bir madde

sisteminden ziyade ruhani bir yapiya sahip oldugunu belirtir.?*’

Ikbal, bu alemi ilahi yaratmanin siirekliliginin oldugu bir yer olarak gérmektedir.
Alem, Tanrr’min karsisinda yar alan “6teki” olarak bir mekan midir? Tanrisal goriise
gore degerlendirirsek bir “Oncesi” ve bir “sonrasi” olan bir zaman olmadigi i¢in dyle bir
yaratmada yoktur. Ciinkii Alem Tanri’nin karsisinda duran baska bir sey degildir. Oyle
bir durum olmus olsaydi, alem ile Tanr1’y1 birbirinden ayri ve sonsuz bir zamanin
boslugunda iki farkli seye indirgeyecekti. Ancak ikbal maddi alemin baslangici olan bir
yer olarak diisiiniir ve Tanr1 ile beraber sonsuz bir yer olmadigini diistinmektedir. Bu
alemin siirekli bir hareket oldugunu, diisiince ise onu esyanin durumuna gore

bSImiigtiir.?*®

Burada Tanri’min bu alemi siirekli yaratmayla meydana getirdigine yoOnelik
diisiincesi, zaman kavramyla da ilgilidir. Ozellikle zaman kavramiyla Tanri’nin nasil
iliskilendirilecegi iizerinde birgok problem ortaya ¢ikmaktadir. ikbal, Es’ari’lerin zaman
ile ilgili birbirini izleyen ve bagka pargalara ayrilamayacak kadar simdi ve anlardan
olustu diisiincesini Tanri-dlem iliskisini anlamada yetersiz bulmaktadir. ikbal’e gore,
Es’ari’lerin bu yetersizliklerinin sebebini zamami distan incelemis olmalarindan

kaynaklandigini séylemektedir. Ciinkii Es’ari’ler zaman kavramini incelerken psikolojik

216 ikbal, I:slam ’da Dini Diisiincenin Yeniden I:nstl, s. 67.
21 ¥kba1, {slam ’da Dini Diisiincenin Yeniden {nsdst, s. 101.
218 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdsu, s. 98.
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yoniinii incelemedikleri igin gelistirdikleri teoride maddi cevher ile zamansal cevher

olmak iizere aralarinda organik bir baglant: olmayan bir aleme yer vermislerdir. %

Ikbal’in Tanri-dlem iliskisine gelince, organik bir iliskiden bahsederek kendi
zaman diisiincesini bununla agiklamaktadir. Ozellikle bilincin arastirilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Stirekli yaratma ve yeniligin oldugunu diislinecek olursak zamanin
birbirini takip eden anlardan olustugunu séylemek dogru olmaz, dyle bir zaman olmali
ki hem geg¢misi hem de gelecegi igine almalidir. Bu zaman sirayla gelisen ya da tek
diizen i¢inde olmayan, unsurlarin karakteristik bir sekilde oldugu organik bir biitiinliik
olarak degerlendirilmelidir. Boylece saf siireden olusan bir organik biitiinlilk meydana
gelmektedir. Gergek Ego, boylece kendi kisiliginin sonsuz olan ve belirsiz imkanlari

meydana getirir.?*

Ikbal bu sekilde zamana organik anlam yiikleyerek acik gelecek
diisiincesiyle bir biitiinliik halindedir. Bu sekilde yaraticilik, 6zgiirliikk gibi durumlara
zemin hazirlamaktadir. Zamanmn sira takip etmedigini bir¢ok eserinde dile
getirmektedir. Ikbal, Cavidname adli eserinde sdyle der: “Hi¢ cihdnin yok sagi, yoktur

solu, Bulmamustir burada giin, aksam, yolu! »221

Ikbal, zaman ile ilgili bu degerlendirmesiyle Tanri’'min Kur’an-1 Kerim’in
deyimiyle her an bir iste olmasiyla, degisip degismeyecegine de burada agiklik
getirmektedir. Ciinkii Tanri’nin yiiceligi degismezligi ile her an yaratma i¢inde olmasi
din felsefesinin énemli problemlerinden biridir. Ikbal’e gore, bizim zaman ve mekanin
stirekli bir hareket hali anlasildigi ve bizim diisiincelerimizin esyayr anlamlandirmak
icin yaptigr ayrim ile Tanrit anlasilamaz. O’nun hayatinin sathalar1 icten gelisecek
sekilde tayin edilir. Bu nedenle sanki kusurlu bir durumdan miikemmel bir duruma ya
da bunun tersi bir degisim Tanr1 i¢in gecerli degildir.222 fkbal, buradan ileriye
gitmeyerek Aristo ile Ibn Hazm’in sdyledigi gibi hareket etmeyen bir hareket ettirici
rollinii Tanr1’ya atfetmez. O normal olarak bilincimizin farkinda oldugu siirenin disinda
aslinda daha derin bir diislinceye dalarsak baska bir siirenin oldugu da ortaya ¢ikacaktir.

Gergek Ego’nun hayati bir nevi mutlak siirenin hayat1 ile ayn1 diyebiliriz. Bu nedenle

219 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 107.
220 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 112.
221 {kbal, Cavidname, s. 154.

%22 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 93.
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degisikligin varliginda degisimin sirali bir parcasi olmadigmi vurgular. Ikbal, Tanr
acisindan degisimin Onemine deginerek kendisini her zaman yaratma ile ortaya
koymaktadir, Kur’an-1 Kerim’in deyimiyle onun i¢in yorgunluk ya da uyku gibi bir
sinirlilik s6z konusu olmamaktadir. O devamli yaratilis halindedir. Ikbal Nihai Ego veya
Benligi, degismeyen olarak anladigimizda o zaman O’nu hareketsiz, amagsiz, tarafsiz
tam bir hi¢ligin i¢ine atmis oluruz. Tam manasiyla yaratici olan bir Ego i¢in degisikligin
eksiklik manasina gelmedigini belirtir. O’nun kemali, O’nun yaratici giicliniin sonsuz
yapisinda ve O’nun yaratict bakisinin siirsiz genisligindedir. Tanri’nin varligi, kendini

vahiy etmesiyle olur, yoksa erigilecek bir hayalin pesindeki arayis olmaz.?*

Ikbal, Tanri’nin alem ile olan bu organik iliskisini agiklarken Tanri’nin siirekli
yaratict, Mutlak Benlik olmasina baglamaktadir. Ayrica bu iliskiyi Tanri’nin merkezde

oldugu bir iliski durumu olarak a(;lklatmaktadlr.224

Sonug olarak Ikbal, bu 4lemin yaratiligini, Tanr1’nin siirekli yaratimiyla meydana
geldigini belirtir. Ikbal bu sekilde ortaya koydugu Tanri-dlem iliskisini organik bir
biitiinliik i¢cinde agiklamasi, Tanri-dlem biitiinliigiinii diialiste diismeden bir biitiin olarak
aciklamaktir. Burada aslinda Tanri’nin bu alemi ve icindekileri yaratirken her seyi bir
biitinliik igerisinde 1yi diye yarattigi ancak bireyin kendi 6zgiir iradesi ile iyi veya

kotiiyli segebilecegi anlagilmaktadir.

3.2.2. Mahiyet Acisindan Alem (Birlik/Cokluk)

Coklugun var olmakla birlikte, sadece bir goriinlis oldugu, buna karsin sadece
bir olanin devamli bir gergeklige sahip oldugu, ¢oklugun ve goriiniisiin sadece birlik
araciligiyla anlamli bir kabule ulasacagi anlasiimaktadir.”® ikbal, birlik/gokluk
meselesinde birligin “Mutlak Ego/Beni” yani tamligi, noksan olmayani ifade ederken
cokluk ise siirli olan “Ben” i¢in kullanmaktadir. Bu nedenle i¢ ice gegmis olan igsel
tecriibe; emek sarf eden, calisan, siirekli bir seyler yapmaya calisan smirli benliktir.
Birey bir seyleri hissetme, yargilama gibi iradeli fillerinde benligi bizatihi bilir. Benligin

hayati aslinda siirekli dis etkenlerle siirekli bir miicadele icerisinde gegmektedir. Benlik

223 ikbal, I:slam ’da Dini Diisiincenin Yeniden I:n§ds1, ss. 92-93.
224 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 100.
225 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 196.
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226 fkbal bu alemin smirli ve

bu stirecte siirekli kendini gelistirerek bir tecriibe edinir.
kisitlt oldugunu su sekilde dile getirir: “Diyorsun ki ‘Ben varim, Allah yoktur. Bu su ve
camur cihanin sonu yoktur.” Daha ben bu sirri ¢ézemedim: géziimiin gordiigii sey, var

mudir yok mudur?”*%

Aklmin almayacag bir ilim deryasinda ¢ikmaza diistiigiin zaman 6nce slipheyle
sorgula, gercegi ara, ilmini giiclendir. Lakin amel istiyorsan kendi benligini daha giicli
hale getir ki “Bir” olan1 dogru sekilde arayabilesin, gorebilesin ve “Bir”e yaklasarak

kendini kamil bir seviyeye ulagtirabilesin.??®

Bireyin benligi ne zaman meydana gelmis diye soracak olursak herhalde kimse
bilemez. Diger taraftan Mutlak Benlik i¢in bir zaman kavrami kullanmak miimkiin

degildir. Bireyin benligi, Mutlak Benlikten eski olamaz®?

Ikbal’e gore, bireyin fiziksel varolusunun dogasi nedir? Buradan alemin 6zii ya
da kaynagi, Mutlak Ego olan Tanr1’ya dayandirilmaktadir. Ciinkii dlem, Tanr1’nin 6zgiir
bir yaratici hareketidir. ikbal, bunu da modern fizigin belirttigi gibi atomun asil
kaynagmin elektrik yiiklii “sey”ler degil de elektrigin kendisi olduguna
dayandirmaktadir. Buradan hareketle o alemin ya da esyanin aslinin, enerji ya da
hareket oldugu goriislinii fizik buluslarina dayandirarak aciklamaktadir. Bu alemdeki
esya olarak ifade ettigimiz seyler, insani benlikte oldugu gibi aslinda bu alemin
stirekliligindeki olaylardir. Bizim zihnimiz olaylar1 bir zemine oturtmak i¢in belli
pargalara ayirarak biitiine ulagmaya caligir. Bize esyanin birlesimiyle meydana gelen bir
kiilliyat gibi goériinen alem, boslukta duran kat1 bir cisim degildir. Aslinda bu alem bir

sey degil, bir fiildir.%°

Maddenin en kiiciik pargasi bir atomdan olustuguna goére atomlarda bir hareket
ya da enerjiden meydana gelmektedir. Buradan hareketle her hareket birer egodur ve

madde hareketlerin bir araya toplandigi en kiiciik egolar birligidir. Boylece bireyin

22 [kbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdsi, s. 137.
221 Ikbal, Sark’tan Haber, s. 67.

228 Ikbal, Sark’tan Haber, s. 48.

229 ikbal, Sark’tan Haber, s. 58.

%0 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 84.
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fiziksel biitiinliigli de egolardan olusmaktadir. Mutlak Ego olan Tanri, birey olan
egolara bazi vasiflar ylikleyerek bireyin sistemli bir yagam inga etmesine olanak saglar.
Beden sonsuz bir boslugun icine yerlestirilmis bos bir nesne degil, olaylar ve hareketler
sistemidir. Ayni sekilde bireyin benligi de birer hareket sistemidir. Beden ve benlik ayni
sey olmadig1 halde bir araya gelerek bir biitiinii olustururlar. Birey ne kadar benligini

gii¢lendirip “bir” olana yaklasirsa o kadar ben olmus olur.?*!

Sonug¢ olarak birlik-gokluk agisindan bu alemin bir olandan yani Mutlak
Ego’dan meydana geldigini ve alemin bir fiil oldugunu belirttik. Bir olandan meydana
gelen bu alemin hareketsiz bir cisim olmadigi ve bu nedenle dlem siirekli hareket ve

degisim halinde olan bir fiildir.

3.3. Allah’1n Sifatlan ve Kétiiliik

Tanrt’nin sifatlarinin bizim karsimiza Tanri-alem iliskisi problemini ¢ikardigini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Tanri’’nmin “yaratma” sifatim1 ele alacak olursak:
Deizme gore, Tanr1 alemi yaratmis her sey orada bitmistir. Tanr1 artik aleme miidahale
etmemektedir. Panteizme gore, zaten alem yok ki Tanri onu yaratmig olsun. Sadece
cevher vardir: Alem de odur, Tanr1 da. Pan-enteizme gore ise ortaklasa bir yaratma
faaliyeti vardir. Birey Tanri ile birlikte siirekli olusum iginde olan bir alemde faaliyet
gostermektedir. Diger yandan klasik teizm bunlarin hepsine itiraz etmektedir. Ciinkii
deizm sifatlar1 pasif bir duruma sokuyor: Panteizm kaldiriyor: Pan-enteizm onlar
sinirlandirtyor, buduyor. Biitliin bunlar bize sinirli bir diisiince ve dil imkanina sahip
olan bireyin bu durumu aciklarken ne kadar zorlandigini1 ve c¢ikmaza girdigini

gi‘)stermektedir.232

Yaratma konusu daha cok bireyin fiilleri ile Tanr’nin “her seyi”
yaratmas1 konusunda diiglimlenmektedir. Tanr1 “her seyi” yaratiyorsa bireyin fiilleri de
bunun i¢indeyse o zaman 6zglir iradeden bahsetmek miimkiin degildir. Kapsama bireyin
fiilleri konulmasa bu defa bireye yaratma vasfi verilmis olur, Tanri’nin tekligine golge

diisiiriilecektir.?

23! ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 140.

232 Aydm, Din felsefesi, s. 116.

%% Hasan Ocak, Islam Felsefesinde Insamin Ozgiirliigii Problemi, Konya, Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi, 2009, s. 126.
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Kur’an-1 Kerim agisindan meseleye baktigimizda, bazi ayetlerin bireyin 6zgiir
iradesini kisitladigini hatta yok saydigini, bazi ayetlerin ise tam tersi bir anlam ifade
ettigini gérmekteyiz. Ancak derinlemesine bir inceleme yapildiginda, 6zgiir iradeyi
kisitlayici ayetlerin aslinda Tanri’nin giicline vurgu yaptiklari, 6zgiir iradenin 6nemine
vurgu yapan ayetlerin de bireyin irade ve giiciine vurgu yaptigi anlasiimaktadir.”** Bu
duruma Kur’an-1 Kerim’den Ornek gosterilecek bircok ayet mevcut birkag tanesine

bakacak olursak:

Sayet Allah sana bir zarar dokundursa, bunu O’dan baska giderecek yoktur.
Fakat sana bir hayir dokunduracak olsa onu da kimse gideremez. Bil ki O, her seye
hakkiyla giicii yetendir. 235§'iiphesiz biz onu (omiir boyu yiiriiyecegi) yola koyduk. O bu

236

volu ya siikiir ederek ya da nankorliik ederek kat eder.”"Kim Salih bir amel islerse,

kendi lehine islemig olur. Kim de kétiiliik yaparsa, kendi aleyhine yapmis olur. Sonra

.. o s, o . . 237
Rabbinize dondiiriileceksiniz.”

Kur’an-1 Kerim’e gore bireyin bu alemde yapacagi kotiiliikleri Tanr1 tarafindan
onceden bilindigi gibi hatta onlara bu konuda bilgi verilmedigi halde melekler
tarafindan da ongoriilmekteydi. Buna ragmen Tanri’nin hikmeti onu yaratilmaya deger
buluyordu. Buradan anlasiliyor ki bireyin yapacagi kotiiliiklere iistiin gelen daha degerli
ve istiin ozellikleri vardir. Bu da muhtemelen onu meleklerden farkli kilarak 6zgiir
iradesini kullanarak yapabilecegi koétiiliiklerin yaninda, onlardan daha fazlasini yapacagi
ozgiirce ve bilinglice iyilik ve iman olsa gerektir.zggAndolsun, insami biz yarattik ve
Nefsinin ona verdigi vesveseyi de biz biliriz. Ciinkii biz, ona sah damarindan daha

2
yakiniz. 39

Kur’an-1 Kerim’de “Allah’m her seyi bildigini” aciklayan bir¢cok ayetin
oldugunu ve bu ayetlerin barindirdiklar1 anlamlara baktigimizda ilahi bilginin ezeli mi

yoksa hadis mi olduguna yonelik herhangi bir belirlemede bulunulmamistir. Buradan

34 Hasan Ocak, Klasik Islam Diisiincesinde Iki Farkl Tanri Tasavvuru, izmir: Tirkiye Din Egitimi
Arastirmalart Dergisi, 6, 2018, ss. 125-141.

2% En’am Siresi, 6/17

2% fnsan Suresi, 76/3

237 Casiye Suresi, 45/15

238 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 128.

239 Kaf Suresi, 50/16
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yola ¢ikarsak “Allah’in her seyi bilme” durumunu agiklamamiza kolaylik saglamistir.
Allah, her seyi ezelde nasil meydana gelecegini biliyorsa bu sey mutlaka meydana
gelmek zorundadir. Ancak burada gergek bir hiirriyet fikrinden bahsedilecekse hiir bir
fiil, ezelde sadece imkéan olarak bilinmeli, boylece iradenin onu Ozgiir bir sekilde
sectigi, imkan halinden fiil haline doniistiirdiigii sdylenebilir. Irade, dini literatiirde daha
cok Allah’in sifatlar1 arasinda ele alinmistir. Ancak bizim agimizdan Allah’in irade
sifat1 ile birey arasindaki bag, bireyin fiillerinin 6zgiir olup olmadig1 bakimindan énem
arz ettiginden dolay1 daha c¢ok bireyin iradesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ana problemimiz
“Acaba mutlak bir irade sahibi olan Tanri karsisinda insanin, benim diyebilecegi bir
iradesi ve o iradenin kendine ait bir hareket alami var midwr? Seklinde ortaya
konulabilir. Tanri’nin bireyi, kendinin bazi sifatlarinin sinirli bir tasiyici olarak yaratmis
olabilir mi? Boyle bir seyin miimkiin olma durumu Tanri’nin, 6zellikle giic ve ahlak
stfatlarin1 smirlt bir zaman diliminde bireye bu sifatlarinin tasiyicist olma gorevini
vermesi mimkiindiir. Tabi ki sifatlarin Tanri’’da meydana gelme derecesi ile bireyde
meydana gelme derecesinin ayni olmasi s6z konusu degildir. Ama bir paralellik,

mahiyet benzerliginin olmasi da inkér edilemez.?*

3.3.1. Yaratma ve Kotiiliikk

Ikbal’e gore, her bir unsur birer parga halinde degil; bir digeriyle bir biitiinliik
olusturarak olusu olusturur. ikbal i¢in “ben” 6nemli oldugu i¢in olusan bir ben diger
benlerden ¢ok farkli degildir. Meydana gelen her “ben”, “Mutlak Ben”in farkli
sekillerde ortaya ¢ikmasidir. Olusan her “ben” asagidan yukariya dogru ¢ikarken bir
dereceye sahiptir. Meydana gelen her “ben” mahiyet¢e farkli degildir ama bunlarin
igerisinde bir “ben”in “Mutlak Ben”e yakinligi daha farklidir. Bu “ben” insandir.
Ciinkii “Mutlak Ben”in bireyde tezahiirii yetkinlik anlaminda vardir. Bu nedenle
“Mutlak Ben” bireye sah damarindan daha yakindir. Bu da bireyi yaratilmislarin
igerisinde en iist makama ¢ikarmaktadir.?*Allah’m bireye verdigi benligin biiyiik bir

nimet oldugunu bireyin bununla degerli kilindigini su dizelerle anlatmaktadir:

Sen ki benlik nuru ile parliyorsun

240 Qcak, I:slam Felsefesinde Insanin Ozgiirliigii Problemi, ss.136-168.
%! ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 89.
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Bu benligini kuvvetlendirebilirsen ebediyete erersin®*?

Tanri, bireyi diger varliklardan {stiin bir sekilde yaratmig ve bu {stlinligiini
kendisine vermis oldugu iradeyle yon verecegini belirtmektedir. Tanri, burada bireye
biiyiilk nimet olan irade giliciinii vermistir. Tabi birey bu irade giiciinii iyi yonde
kullanarak kendi benliginden gegebilir. Ancak Ikbal bu mistik benligi kabul etmeyerek,
bireyin Hz. Muhammed(s.a.v)’in 6rneginde oldugu gibi nasil peygamber miraca ¢ikip
kendi benligini yitirmeden tekrar sonlu benlikler arasina doniip, gercek manada
benligine ulastiysa bizimde irade giictimiizii iyiye yonelik kullanarak kendi benligimize
ulasmaliyiz.**? ikbal’e gore, bu 4lemde kimse bizim irademiz disinda bize zorla bir sey
yaptirmiyor. Ikbal, ancak “Ben” olabilirsek kedimizi gerceklestirecegimizi su dizelerle

dile getiriyor:
“Yaptiginda tévbeler olsun igin,
By ziyankar, sen, giizellikler diistin!

Kim dayatmus giicle, olmus eskiya,

Geg de “Ben "den, er biitiin saglamliga 244

Ikbal’e gore, bu alem dylesine yaratilmamistir. Ama bu da her seyin bir neden
sonug iliskisi igerisinde yaratildigi anlamina da gelmemeli. Ona gore, neden-sonug
bireyin bu alemi daha 1y1 kavramak icin gelistirdigi bir sistemdir. Yani Tanr1, bu alemi
bir neden-sonu¢ mekanizmasi olacak sekilde yaratmamistir. Cilinkii bu alem her an
degisim halindedir.?*® Bu alemi, neden sonu¢ mekanizmasina indirgersek bu alemin
icinde meydana gelecek olaylar sanki alemden bagimsiz meydana geliyormus gibi
olacaktir. Halbuki bu dlem dinamik bir yapidadir. Bu alemde meydana gelecek olaylarin
ne zaman meydana gelecegi onceden belli olmus olursa sanki Tanri, bu dlemi yaratmis

her seyini belirlemis artik higbir seyine karigsmiyor gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. 246

242 jkbal, Esrar ve Rumuz, ss.52-68.

23 [kbal, islam’da Dini Diigiincenin Yeniden Ingsi, ss. 161-162.

24 Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz(Benligin Sirlary), ¢ev. Ahmet Metin Sahin, istanbul: Karbon
Kitaplari, 2006, s. 44.

2 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 80.

248 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 83.
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Ikbal, bazen de bu alemde ve bireyin diinyasinda yaratilan kétiiliiklere hakli

247 Tann ile

gerekeeler bulmak ic¢in “Yanmadan ruh istenmez” seklinde agiklamaktadir.
alem arasindaki iliski aslinda bu alemin siirmekte olan bir yaratim halinde oldugu,
gelisen bir organizma gibi dinamik ve canli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu alem bir nevi
Tanr’nin davranisidir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de bu alemin stirekli gelisen degisen bir
yapida oldugu sOylenmektedir. Boylece yaratmada bir kotiliiglin olmadigi kanisina
ulagmaktayiz. Clinkili Tanri, bireyi hem kendisine en yakin olarak se¢gmis hem de irade

giicii vererek kendisine yaklasmamizi ve boylece iyi ve gilizel olan1 yasamamizi

istemektedir. Tanri, bu durumu bizim seg¢imlerimize biraktigini belirtmektedir.

3.3.2. I1ahi Bilgi ve Kotiiliik

ikbal, Tanr’nin bilgisini ele alirken, dncelikle konunun daha 6nceki filozoflar
tarafindan yanlis anlasildigini belirtir. Ozellikle “Tanr1 her seyi bilir” hiikmiiniin ne
anlama geldigini ve kapsamini degerlendirir. Yani eger Tanr1 her seyi ezelden beri
biliyorsa, “yenilik” ve “orijinallik” durumu nasil izah edilecek? Meydana gelecek her
sey onceden hesaplanip planlanmis mi1? Meydana gelen koétiiliikkleri Tanr1 bilerek mi
bizim i¢in hazirlamig? Basimiza gelecek kotiiliikler onceden belliyse bize verilen
iradenin ne anlami kaliyor? Teistlerin ¢eliskiye diistiigii durum burasidir. Ciinki
meydana gelen olaylarin Tanrti’nin bilgisi dahilinde gelistigini, her seyin 6nceden belli
oldugunu belirtirler. Ama diger taraftan dini ve ahlaki endiselerden dolay: iradenin

iizerinde dururlar. ikbal bunu teizmin kamburu diye ifade eder.?

Ikbal, Tanr1’nin bilgisinin ¢cok genis oldugunu, ilahi hayatta ona gore bilme ile
yaratmanin ayni anlama geldigini belirtmektedir. Bdyle bir durumu birey sinirh
bilgisiyle ne anlayabilir ne de ifade edebilir. ikbal, Islam Aleminde Devvani ve Haki’ye,
Bat1 felsefesinde J. Royce’a ait oldugunu diisiindiigii ezeli bilgi konusunu elestirir.
Ciinkii Tanri, ezeli bir “simdi” de meydana gelen biitiin olaylar tarihi seyrine uygun bir
sekilde her an bilir.* ikbal bu fikre biraz sicak bakar. Ancak bu fikrin ayni zamanda

kapali alem goriislinii, yani her seyin onceden belli oldugu determinist bir goriise de

" Muhammed ikbal, Lale-i Tur- Dértliikler, Cev. Murat Siirmen, istanbul: Bakis Yayinlari, 2004, s. 80.
8 Mehmet S. Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iligkisi, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C:27, Say1:1, 1986, ss.67-68.
9 Recep Alpyagil, Din Felsefesine Dair Okumalar I, istanbul: iz Yaymeilik, 2011, s. 827.
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kaydigin1 belirtir. Ayrica Tanr’y1r da yarattigi seyi seyreden bir varlik durumuna
diistirmektedir. Tanr1’nin bilgisi sanki “lizerinde her seyi yansitan bir ayna” benzetmesi
yapilarak O’nun bilgisine bir siir getirmemis oluruz ve bunu yaparken ayni zamanda
Tanr1 kendi kendisine bir smir getirmis oluyor. ikbal’e gore, gelecek organik bir
biitiinliik halinde oldugu i¢in ilahi hayatta mevcuttur. Ancak Tanr1 her seyi agik bir
imkan olarak bilir yoksa meydana gelen olaylar zinciri seklinde degildir. ikbal, bu
durumu su sekilde orneklendirir: Diyelim ki aklimiza bir diisiince gelir, bu diisiince
uygulanma bakimindan bir¢ok imkana sahiptir. Diislince karmasik bir sekilde
zihnimizde durmaktadir, bu diigiincenin igerdigi hususlarin ortaya ¢ikmasi igin o zaman
gelmelidir. Yani meydana gelecek bir imkanin o anda bilinmemesi, bilgi eksikliginden
kaynaklanmaz sadece ortaya ¢ikacak durumun diisiince bakimindan daha
olusmamasindan kaynaklanir. Yani varliklar, Tanri’nin yarattigi imkanlarla yeni bir
tecriibe edinirler. Eger bu dlemde meydana gelen olaylar 6nceden belirlenmis olsaydi,
bizim yenilik ve tesebbiisten bahsetmemiz miimkiin olmayacakti. Yaratma kavraminin
bir anlami da kalmayacaktl.250 Bu dlemde basimiza gelen biitiin olaylarin parca halinde
degil de bir biitiinliik i¢inde oldugunu bazen bizim sinirli bilgimiz ya da kavrayisimiz
olaylarin gergek yiiziinlii gormemizi engelliyor. Bu nedenle Tanri’nin bilgisi ancak her
seye vakiftir. Bazen kotii goziken bir olay ashinda iginde daha iyi bir sey
barmdirabilir.®* Tanr, bireyi bir nevi kendi giiciine ortak yapmuis tabi bu smirli bir giic
paylasimi, O, denizler yaratt1 birey gemiler yapti, O, demiri yarat1 birey araba yapti,
ucak yapti kisacas1 Tanri’nin bilgisi dahilinde birey kendi aklini kullanarak 1yi veya

kotii bircok sey yapabiliyor.252

Sonug olarak, Tanri’nin bilgisinin bir sinir1 yoktur, meydana gelecek olaylari
imkan dahilinde bilir. Kisacas1 ikbal’e gore, Tanr1 ne bizim kétiiliik etmemiz icin bir
plan kurar nede sadece 6niimiize kotii olaylar koymaktadir. Bizim kendi irademizle 6nce
diistiniip sonra yapmak istediklerimizi yaratir. Biz bir sey segerken o an bizim irademize

miudahale etmemektedir.

250 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, s. 112.
1 ¥kba1, Sark’tan Haber, s. 97.
252 Ikbal, Sark’tan Haber, s. 90.
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3.3.3. Ilahi Irade ve Kaotiiliik

[lahi iradenin tanimina bakacak olursak, kendisinden baska bir varliga ihtiyac
duymayan, kendi kendiyle var olan iradedir.?>® Buradan anlasilacag iizere bizim ilahi
iradeden bahsedebilmemiz i¢in en basta ilahi iradenin varligin1 kabul etmemiz gerekir.
Ikbal ilahi iradeyi, “Nihai Ego” diye tanimlamakta ve Nihdi Ego’nun bireyselligini
vurgulamak i¢in Kur’an-1 Kerim O’nu “Allah” diye isimlendirdigini belirtmektedir.
O’nu ihlas suresinde daha once ac¢ikladigimiz gibi tanimlamaktadir.®* Burada Allah,
iradesini kotliye kullanir mi1? Allah’in iradesiyle yarattigi kotiiliikleri birey kendi
iradesiyle engelleyebilir mi? gibi sorularin cevabii irdelememiz gerekir. Ikbal’e gore,
Tanr1 her seyi Onceden yazmis-cizmis olsaydi, o zaman yenilige ve girisimde
bulunmaya gerek kalmazdi. Onun i¢in Tanri, bireye verdigi onceden bilinmeyen fiil
kudretini nasil kullanacagini bilememesi, aslinda kendi Ozgiirliigiinii siirlamasi
anlamina gelmektedir. Ancak bu kisitlama Tanri’nin kendi yaratici dzgiirligiinden
gelmektedir, disaridan bir miidahale s6z konusu degildir. Boylece Tanri, bireyin O’nun
hayatina, 6zgiirliigiine ve kudretine bir anlamda katilmasin1 se¢mistir. Burada Tanr1’nin
mutlak giiciiniin smirlandirilmasimin séz konusu mudur? ikbal’e gore, zaten yaratma

dahil her seyde bir simirlama s6z konusudur.?>

Kur’an-1 Kerim’in anlatimina gore, Tanri, biitiin iyiligi kendisinde barindir. Ama
eger ilahi irade iyi ise meydana gelen bu kétiiliiklerle nasil bagdastirilacak. Ciinki
modern bilimin anlatimina gore, evrim siirecine baktigimizda her seyi kapsayacak
sekilde acilar ve haksizliklar s6z konusudur. Dogal ve fiziki kétiiliiklerin ortaya ¢ikmasi
hak eden hak etmeyen ayriminin yapilmadan herkesi etkilemesi nasil agiklanacak? Ilahi

2% Kur’an-1 Kerim’de biz insana dogru

irade ile kotiiliik nasil bir iliski i¢inde olacak?
yolu gosterdik ama onlar kotii yolu segtiler denilmektedir. Burada Allah, iyi olan

tavsiye etmekle 1yiligi kendisinde barindirdigini Vurgulamaktadm257

23 Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 469.

% ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 95.

2 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 113

%6 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 114.

7 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, istanbul: Ragbet Yaynlari, 2010, s. 316.
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Ikbal, iyiligin zorlama ile olacak bir sey olmadigmni, ancak ahlaki yasantiya
bireyin 6zgiir iradesiyle teslim olmasidir. Burada bir goniilliiliikk esastir. Tabi burada
ilahi irade, bireye se¢me 0zgiirliigii vermektedir. Buda bir risktir ¢iinkii iyi olan1 segme
ozgiirliigii kot olan1 da se¢me dzgiirliigiine gotiirmektedir. ilahi irade, burada bireye
kars1 bir giiven duydugunu hissettirmektedir. Her seyin organik biitiinliiglinii savunan
Ikbal, iyilik ve kotiliigiin de bir biitiinliik olusturdugunu sdylemektedir. Kur’an-1
Kerim’de bireyin iyilik ve kotiiliikle imtihan olacagini bildirmektedir. Artik her sey
bireyin Ozgiir iradesiyle segtiklerinden olusmaktadir. 28 Birey once kendi benligini
olusturmali ¢linkii kendi benligini olusturan bireyler ancak bu alemde yaratilisin gergek

mahiyetine ulasabilir.?>®

Bireyin bu adlemde kendi fiillerinden sorumlu tutulabilmesi icin ilahi irade bireye
bir segme oOzgiirliigli vermelidir. Bunun yaninda bireyin basina gelecek olaylarin
onceden bir film seridi seklinde belli olmamas1 gerekir. Yoksa bireyin davraniglarindan

sorumlu olmasi s6z konusu olamazdi.

%8 ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, s. 119.
%9 {kbal, Cavidname, s. 154.
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SONUC

Giinliik yasantida karsilagilan can sikict olaylara karsi insanlar tarafindan
genellikle iyi ya da kotii seklinde bazi nitelendirmelerin yapildigir gorilmektedir.
Devaminda da bireyin basina gelen kotiiliikkler, bireyi bu kétiiliikleri anlamlandirmaya
ya da sorgulamaya gotiirmektedir. Ciinkii bireyi etkileyen ve kotii diye nitelendirdigimiz
bu olaylar dogrudan ya da dolayli bir sekilde bireye aci vermekte ve haksizliklar
yasatmaktadir. Biitiin bunlar bireyi bu dlemde meydana gelen kotiiliikler ile Tanri’nin
varligimin =~ nasil  bir  biitiinliik  icerisinde olabilecegini sorgulamaya
gdtiirmiistiir. Muhammed Ikbal’de kétiiliik problemi baglaminda Allah-alem iliskisini
ele aldigimiz bu ¢alismada ulasilan en 6nemli sonu¢ Tanri’nin sifatlari ile bireyin 6zgiir

iradesinin koétiiliik problemi baglaminda nasil uzlastirildigidir.

Bireyin bu noktadaki sorgulamalarina karsi teistler, kotiiliiklere ragmen bu
alemin bir Tanr tarafindan yaratildigini ve Tanri ile kotiiliiglin bir arada olmasinda bir
zithgin olmadigim dile getirmektedirler. Ote yandan teistlerin éne siirdiigii bu ve
benzeri diisiincelerde 6zgiir irade sahibi olan bireyin bu 6zgiirliigiinii icra edebilmesi
icin ya da bunun bir anlaminin olabilmesi icin her seyin ziddiyla var olmasi1 gerektigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla Tanri, bizim iyi ya da kotiilik diye nitelendirdigimiz
zitliklart bu alemde yaratmistir. Ancak ateistler, teistlerin aksine bir goriis belirterek
meydana gelen kotiiliklerin mutlak gii¢, kudret ve ilim sahibi bir Tanri’ya
yakismayacagini, kotiiliik ile Tanri’nin bir arada olamayacagini ileri siirmektedirler.
Ateistlere gore, iyi ve gli¢lii bir Tanr1 kotiiliiklere izin vermemeli, kotiiliik varsa demek
ki Tanr1 yoktur, ¢ikariminda bulunmuslardir. Kisaca kotiiliik probleminin tarihsel
gecmisine bakildiginda, diisiince diinyasinda kotiiliiglin ne oldugu ya da kotiiliikle

Tanr1’nin bagdastirilmasi noktasinda ortak bir goriis ortaya konulamamustir.

Muhammed Ikbal de kétiiliik problemini ele alirken kétiiliigiin varligindan
hareketle konuyu ele almaktadir. Nitekim Ikbal, modern bilimin ortaya koydugu evrim
stirecini gz Oniinde bulundurarak bu alemde inkar edilemeyecek kadar haksizlik ve
acmin var oldugunu ifade etmistir. Ikbal’e gore haksizlik, bireyin tabiatiyla alakali olan
bir durumdur ancak ac1 cekmek evrenseldir. Buradan Ikbal, kétiiliik problemini teizmin
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kamburu olarak betimlemekte kendince yeni bir teistik Tanr1 anlayis1 ortaya koymaya
calismaktadir. ikbal’e gére Tanri; mutlak giic, ilim ve iyilik sahibi oldugu igin kendi
kendisine bazi sinirlamalar koyarak bireyin 6zgiir iradesiyle se¢imlerini yapmasini
saglamaktadir. Bu simirlamayr Tanri’nin kendisi koydugu icin Tanri’da bir noksanlik
olusturmayacagini belirtir. Tanr1 bununla bireyin hem iyilik hem de kotiliigli segme
ozgiirliigiine kavusmasim1 amaglamaktadir. Ikbal’e gére Tanri, bunu yapmakla aym
zamanda bireye bir sorumluluk da yiiklemistir ve bireyin Tanri’ya karst sorumlulugu
buradan gelmektedir. Nitekim kotiiliik tiirlerini de ele alan ikbal, ahlaki kotiiliigii Eski
Ahit ve Kur’an-1 Kerim’deki kissalardan faydalanarak aciklamistir. ikbal buradan yola
cikarak bireyin yeryiiziine farkli bir alemden gelmedigini, cevresine karst ilkel
icgiidiisel istah halinden, slipheye ve itaatsizlige yetenekli olan bilince ulastigini
belirtmektedir. Fiziki kotiligin varhigi ya da var edilmesini de her seyin ziddi ile
bilinmesinden kaynaklandigini belirtir. Iyiligin bilinmesi kotiiliigiin varligina muhtagtir.
Ayrica Ikbal, bireyin hayatindaki kétiiliiklerin bireyin olgunlasmasina katki sagladigimi
belirtmistir. Ciinkli bu alem siirekli bir gelisim ve degisim halinde oldugu icin bireyin
ileriki yasamina daha iyi hazirlanmasi i¢in bazi zorluklar1 yasamasi onun faydasinadir.
Ahlaki kotiilikte oldugu gibi bireyin aklini ve ozgiir iradesini kullanarak fiziksel
kotiiliikklere karst 6nlemini alma iradesi yine bireyin segimleriyle alakalidir. Ikbal,
metafiziksel kotiiliigi ise insanin smirlt bir varlik olusundan dolayi i¢cinde bulundugu
olaylar1 bir biitiinliik igerisinde anlamlandiramadigini, normalde kotii goziiken bir
olayin igerisinde daha biiyiik bir 1yilik barindirabileceginin bilincinde olamadigini ifade
etmistir. Iste metafiziksel kotiiliik, insanmn diisiince diinyasinda bir kétiiliik olarak
anlagilsa da netice itibariyle bu koétiiliiglin yaratilisinin gayesi mutlak surette insanlarin

anladigi tiirden bir kotiiliik olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Ote yandan Ikbal’e gore Kur’an-1 Kerim, bu alemi Allah’mn siinneti yani
davranis1 diye vurgulamaktadir. Ancak Ikbal, panteizmin iddiasinin aksine, alem
Tanrr’dir diisiincesini asla kabul etmemektedir. Bununla birlikte ikbal, bu dlemin belli
bir gayelilik igerisinde zamani ve yeri gelince meydana gelen hadiseler dizini
olmadigint belirtmektedir. Cilinkii bu alemin siirekli gelisim ve degisim igerisinde
oldugunu, yeri gelince bireyin de kendi se¢imleriyle bu gelisim ve degisimin icerisinde
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yer aldigin1 vurgulamaktadir. Yoksa Tanri’nin her an etkili olmadigi bir alem diisiincesi,

alemi Onceden yaratilmig sabit bir kiitle durumuna diisiirecegini belirtmektedir.

Ikbal, bu alemin sonradan meydana geldigini yani bir “ilk sebep”e ihtiya¢
oldugunu iddia eden ve buradan Tanri’nin varligina ulasmaya ¢alisan hudus delilini
kabul etmemektedir. Ciinkii ikbal’e gore, sonlu olandan sonsuz olana ulasmaya
calismak, Tanri’y1 sanki sabit ve degismeyen bir cisim haline getirmektedir. Ancak
Ikbal bu Alemin Tanr1’dan bir par¢a oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Tanr1 her
an bir yaratma iginde oldugu i¢in O, her an degismektedir. Ikbal bu degisimden kasitla
Tanri’nin zatinda bir degisimin olmadigint belirtmektedir. Ciinkii bunu Tanri’nin
kendisi yaptigi i¢in Tanri’da bir noksanlik meydana gelmemektedir. Boylece Tanri,
bireyin anlamadigi bir genisleme i¢inde bu degisimi gergeklestirmektedir. Tanri’y1
“Nihai Ego” olarak da ifade eden Ikbal O’nun disindaki her seyin hadis oldugunu
belirtmektedir. Tkbal’e gore Tanr1, bir seyi meydana getirmek isterse o seyin meydana
gelmesi i¢in ne bir gecikme nede bir olmama durumu s6z konusu olmaktadir. Tanr1 igin
zaman veya an, gelecek ya da gegmis diye bir sey yoktur. Ciinkii O,bir seyi isterse o an

olur, o andan bagka bir an da yoktur.

Ikbal, gaye ve nizam delilini de kozmolojik delile benzetmekte, bu delilin de bir
ilk sebep ¢ercevesinde Tanri’min varligina ulasmaya c¢alistigini belirtmektedir. Bu
sekilde Tanri’nin 6zgiirligiinin sinirlandirilmis olacagimi vurgulamaktadir. Ancak gaye
ve nizam delilini tamamen inkar etmedigini belirten Ikbal; Tanr1, yarattig1 bunca nimet
ile gosteriyor ki aslinda bizim iyiligimizi istemektedir. Ikbal’e gore, Tanr1 bu alemi
yaratirken her seyi organik bir biitiinliik icerisinde meydana getirmis ve yaratmay1
siireklilik i¢inde devam ettirmistir. Ikbal’e gore, Kur’an-1-Kerim’de yaratma ile ilgili
Allah, her an bir istedir ve O’nda yorgunluk ya da uyku hali s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Mahiyet agisindan da Tanr1’y1 “Mutlak Ego” olarak da ifade eden ikbal,
diger her seyin Mutlak Ego’nun birer Alt-Ben’i oldugunu séylemektedir. Mutlak
Ego’nun bireyde tezahiirii yetkinlik anlamindadir, bu nedenle Mutlak Ego, Ben’e sah
damaridan daha yakindir. Béylece Ben olan birey diger Ben’lerden farkli ve iistiin olan
insandir. ikbal, Tanr1 bu alemin igerisinde bu kadar Ben’ler yaratmisken, icerisinde

birey olan beni istiin se¢mesi, aslinda Tanri’nin bireye biiyiik bir iyilik yaptigim
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belirtmektedir. Tanri’nin bilgisi her seyi onceden hazirlaylp zamani gelince ortaya
¢ikaran bir diizenden ziyade mahiyetge olaylarin nasil gelisecegini bilen bilgidir. Yoksa
“yenilik” ve “orijinallik” durumlar1 ortadan kalkar. Ilahi irade bireye se¢me 6zgiirliigii
verdigi i¢in bireyin bu alemde yaptiklarmin iyi ya da kotii olusuna kendisinin karar

vermesi gerektigini ve sonuglarina da kendisinin katlanacagini belirtmektedir.

Ikbal’in ‘Benlik Felsefesi® 6zellikle bireyin zorlu yasam kosullar1 karsisinda
giiclii durusunu ifade etmek icin kullanilmistir. Giiniimiizde daha ¢ok zorlu yasam
kosullar1 karsisinda bireyin giiclii durusunu ifade etmek i¢in kullanilan ‘yilmazlik
becerileri’ ile bir bakima ayn1 durumu ifade etmek icin kullanildig1 sdylenebilir. Bu
nedenle Ikbal’in benlik felsefesi, aslinda bireyin yilmazlik becerilerinin gii¢lendirilerek

meydana gelen kotii olaylardan bireyin daha az etkilenmesini saglanmaya ¢aligsmaktir.
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