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OZET

Tezin Bashgr: Tiirkiye’de Bolgeler Arasi ve Cinsiyetler Aras1 Kazang Esitsizliginin
Olgiilmesi

Tezin Yazari: Nagihan BOZALI

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sedat UGUR

Anabilim Dal: Iktisat Anabilim Dali

Tezin Tiirii: Yiiksek Lisans

Kabul Tarih: 11.02.2022

Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda temel sorun haline gelen esitsizlik, iktisat biliminin
de temel sorunlari arasindadir. Oyle ki iktisadin temel sorulari arasinda olan
kaynaklarin kimler arasinda dagilacagi sorusu da s6z konusu esitsizlikle ilgilidir.
Iktisat biliminde gelir esitsizligi emek ve sermayeyi kapsayan iki temel iiretim
faktoriinii icermektedir. Temeli Fizyokratlara dayanan gelir dagilimi kavrami, 1958
yillarma gelindiginde Jacob Mincer ile onemini artirmistir. Mincer 1958 yilinda
yaptig1 calismayla beseri sermaye teorisini temel alarak emegin kazancini bir
regresyon modellemesi ile ele almustir. Iktisadin hemen hemen her déneminde
calisma alan1 bulan esitsizlik konusu bolgelere ve cinsiyetlere gore farklilik

gostermektedir.

Iktisat tarihinde bu denli 6nemli olan esitsizligin, Tiirkiye agisindan egitim, deneyim,
cinsiyet ve bolge degiskenleri kullanilarak incelenmesi bu tezin temel amacim
olusturmaktadir. Bu baglamda analizler Tiirkiye’de 2007 ve 2017 yillarina ait
Tiirkiye Istatistik Kurumu Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro-kesit verileri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Her iki y1l i¢in de ayr1 ayr1 temel Mincer modeli ve
genisletilmis Mincer modeli uygulanan analiz sonucunda egitimin kazang tizerindeki
etkisinin azalma gosterdigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte deneyimin kazang
tizerinde ic¢biikkey bir yapr sergiledigi ve cinsiyetler arasinda erkeklerin yiiksek
kazang grubunda olma olasilig1 azalsa da Blinder-Oaxaca Ayristirma analizi ile
kadinlarin halen dezavantajli grupta olduklari sonucuna varilmistir. Bélgeler kukla

degiskenlerinde ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler arasinda hem 2007



yilt hem de 2017 yil1 i¢in ¢alisanin yiiksek kazang kategorisinde olma olasiligini1 en

fazla etkileyen bolge Istanbul Bolgesi olmustur.

Anahtar Kelimeler: kazang esitsizligi, Mincer denklemi, bolge, cinsiyet

ABSTRACT

Thesis Title: Measurement of Earnings Inequality Between Regions and Genders in
Turkey

Author: Nagihan BOZALI

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Sedat UGUR

Department: Department of Economics

Thesis Type: Master’s Thesis
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Inequality, which has become a fundamental issue in many fields of social sciences,
Is among the main problems of economics. In fact, one of the fundamental questions
of economics -for whom will the resources be distributed?- is also related to
inequality. In economics, income inequality includes two main factors of production,
including labour and capital. The concept of the income distribution, which is based
on the Physiocrats, has gained importance with Jacob Mincer since 1958. Mincer
(1958) discussed labour wage with regression model based on the human capital
theory. The subject of inequality, seen in almost every field of economics, differs

according to regions and gender.

The main purpose of this thesis is to examine the inequality in the context of
education, experience, gender and region for Turkey. For empirical analysis, Mincer
and extended Mincer models are utilized for the years 2007 and 2017. According to
the empirical findings, while the impact of education on earning decreases,
experience shows a concave structure on income. In terms of genders, men are less
likely to be in the high-earning group; however, the Blinder-Oaxaca Disaggregation
analysis shows that women are still in the disadvantaged group. Among the variables
that were statistically significant in the regional variables, the region that most
affected the probability of both employees being in the high-earning category for
both 2007 and 2017 was the Istanbul Region.
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1. GIRIS

Iktisadin bugiin en bilinen tanimlarindan biri olan ve Robbins (1932) tarafindan ifade
edilen tanima gore iktisat, kit kaynaklarin alternatif dagilimiyla ilgilenen bir bilimdir.
Dolayisiyla, kaynaklarin kithigi, icerisinde bir kaynak dagilimi sorununu barindirir.
Bu kit kaynaklarin tam ve etkin dagilimi, piyasanin basariya ulagsmasi i¢in dnem arz
eder. Kit kaynaklarin etkin kullanimina iliskin de iktisatta, ii¢ temel soruya cevap
aranir. Bunlar; hangi mal ve hizmetlerin ne kadar iiretilecegi, liretimin hangi
yontemlerle yapilacagi ve lretimin kimler i¢in yapilacagidir. Son soru esasinda
tiretilen mal ve hizmetlerin kimler arasinda dagitilacag: ile ilgilidir ve bolisiimde
adalet saglandiginda ekonomide etkinlik saglanmis demektir. Iktisatta, toprak haric,
tiretimde kullanilan kaynaklar emek ve sermayedir. Boliisimde meydana gelecek
olan esitsizlik bu iki temel unsurdan olugmaktadir. Bireylerin gelirleri, emeklerinin
karsiligi olan iicretten ve sermayelerinin karsilii olan rant, faiz ve kardan
olusmaktadir (Dinler, 2009, s. 5; Unsal, 2017, s. 732). Buradan hareketle emegin
karsilig1 olan {icretin iiretime kattigi deger olduk¢a Onemlidir. Bireylerin gelirleri
emek ve sermaye gelirinin toplami oldugundan esitsizligin temel nedeni, esasen
esitsizligin emek gelirinden elde edilen {icrette yasanan esitsizlikten dogdugu

soylenebilir (Unsal, 2017, s. 732).

19. yiizyildan itibaren baskin olan ve bugiin de etkisini devam ettiren John Bates
Clark (1847-1938) tarafindan ortaya atilan, marjinal verimlilik kurami, bireylerin
elde ettikleri tcretlerde olusan esitsizligin nedenini agiklamaktadir. Buna gore,
bireyler verimlilikleri dogrultusunda iiretime sagladiklar1 katki kadar gelir elde
etmektedirler. Serbest piyasa kosullarinda isleyen bu kuramda her birey kendi
yetenekleri, tiretime kattiklari deger dogrultusunda odiillendirilir. Bir kisi bir
yetenege sahip degilse geliri az olacagi gibi ender bulunan bir beceriye sahip olan
birey de yiiksek gelire sahip olacaktir. ilkel toplumlarda bu durum fiziksel giic ile
oOlciilirken gelismislik seviyesi yiiksek, yliksek teknolojiye sahip toplumlarda beyin
giicii dikkate alinmaktadir (Stiglitz, 2014, s. 81). Adam Smith ise Milletlerin
Zenginligi kitabinda emek iicretleri arasindaki farki makine 6rnegi ile agiklamistir.
Smith’e gore pahali bir makinenin onun kullanilmayacak hale gelene kadar yapacagi
islerin karsilig1, en azindan 0 makinenin yapiminda kullanilan sermayeyi karsilamasi

gerektigidir. Ustiin maharet isteyen islerde calisan bireyleri ve kendini yetistirmek



icin emek ve zaman harcayan bireyleri de bu makinelere benzetmektedir. Bunun
karsiliginda, siradan {cretlerin disinda en azindan harcadigi zamanin ve egitimin
karsiligimi alacagi beklenmelidir. Tiim bunlarin insan yasaminin kestirilemeyecegi
siiresi de gz Onilinde bulundurularak makul bir zamanda gerceklesmesi istenir
(Smith, 2010, s. 111). Bu goriisler beseri sermaye teorisinin temelini olusturmus ve

kazang esitsizliginin nedenlerini agiklamaktadir.

20. yy. itibariyle toplumsal tabakalasma igerisinde ayrimcilik hissedilir hale gelmis
ve esitsizligin nedenleri arasinda goriilmiistiir. Isgiicii piyasasinda ayrimcilik aymi
niteliklere sahip c¢alisanlarin farkli tcretlere sahip olmasi olarak tanimlanirken
cinsiyet acisindan ayrimcilik ise, ayni nitelige sahip kadin ve erkeklerin farkli
icretlere sahip olmasi1 ya da farkli sartlarda calistirilmasidir (Kiling, 2020, s. 1).
Bununla birlikte bolgeler arast gelismislik diizeyleri de kazang esitsizligine neden

olan diger bir faktor olarak sdylenebilir.

Jacob Mincer 1958 yilinda yaptigi calismasiyla bireyler arasindaki kazang
esitsizligini bir regresyon modeli yardimiyla agiklamistir. Mincer temel modeliyle
bireylerin kazancini egitim ve deneyim siireleri etkiledigini belirtmistir. Mincer,

ilerleyen donemlerde farkli degiskenler ekleyerek modelini genisletmistir.

Literatiirde Mincer kazan¢ denklemini kullanan farkli ¢alismalar bulunmaktadir.
Ancak kazang dagilimini incelerken hem cinsiyet degiskenini kullanan hem de
bolgeler arasindaki esitsizligi 6lcen ¢alisma sayisit oldukca azdir. Bu nedenle bu
tezin, literatire bu eksikligin  giderilmesi konusunda katki saglamasi

amaglanmaktadir.

Tez temelde ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde gelir dagilimi ve kazang
dagilimi konusu teorik olarak incelenmistir. ilk kistmda gelir dagilimi kavramindan
ve Oneminden bahsedilmistir. Sonrasinda gelir dagilimi kavrami tarihsel siire¢
icerisinde incelenmistir. Ikinci kisimda ise kazang¢ kavramimimn tanim ve kazang
dagilimi  kavramsal c¢ercevede incelenmistir. Devaminda Mincer kazang
denkleminden bahsedilmis ve kazancin belirleyicileri anlatilmistir. Son kisimda,
kazang dagilimi ile ilgili literatiirde bulunan calismalar bulunmaktadir. Ikinci

boliimde, gelir dagilimi ve kazang dagilimi 6l¢iim yontemlerinden bahsedilmistir.



Tezin iigiincii boliimiinde yontem, uygulama ve bulgular yer almaktadir. Ik kisimda
yontem ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Ikinci kisimda her iki yil igin de temel
Mincer kazang modeli uygulanmis ardindan genisletilmis kazan¢ denklemi analiz
edilmistir. Analizin son kisminda Blinder-Oaxaca Ayristirma Analizi uygulanarak

tiim analiz sonucunda elde edilen bulgular karsilagtirilmistir.



2. GELIR DAGILIMI VE KAZANC DAGILIMI

2.1. Gelir ve Gelir Dagilimi Kavrami

Insan, bir toplum icerisinde var olan sosyal diizenin kurallar1 dahilinde alet kullanma
yetenegiyle iiretimi gergeklestiren bir canlidir. Uretim ise, insan emeginin aletler
araciligiyla dogal kaynaklara uygulanmasi ve bunun sonucu olarak bireysel ve
toplumsal ihtiyaclarin karsilandigi yeni iirlinlerin elde edilmesi islemidir (Boratav,
1972, s. 7). Uretim sonucu elde edilen mal veya hizmetlerin, toplumu olusturan kisi
ya da gruplar arasinda nasil boliisiilecegi, iktisattaki temel sorunlardan biridir. Bu
mal veya hizmetler higbir zaman rastgele dagitilamaz ve bu dagitimin saglanmasi
icin bir mekanizma gereklidir. Bu mekanizma ise boliisiim meselelerini ortaya
cikarir. Bolliisim mekanizmasinin gelismedigi ilkel toplumlarda iiriinler dogrudan
paylasilirken belirli bir gelismislik seviyesine gelmis toplumlarda ise dolayli olarak
gerceklesir. Ilkel toplum olarak kastedilen avei toplayici toplumlarda miibadele
aracinin olmamasi nedeniyle, iiretilen mal ve hizmetler dogrudan diger bir ifadeyle
takas araciligiyla bolisiilmistiir. Bir bolge ile sinirli olmayan bu ekonomilerde ender
bulunan mallar gerekli olan diger bir mal ile takas edilirdi. Deniz kabugu ile
cakmaktasinin takas edilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Harari, 2018, s.
179). Paranin bir miibadele araci1 olmasiyla birlikte boliisiim iliskileri gelir ve piyasa

gibi dolayl1 yollarla miimkiin hale gelmistir (Boratav, 1972, s. 7; Unsal, 2017, s. 12).

Gelir, kisilerin nesnel olan ya da nesnel olmayan araglar1 kullanarak diger kisiler i¢in
meydana getirdikleri nesnel bir ¢ikt1 ya da hizmet sonunda elde edilen para veya para
ile 6l¢iilebilen deger olarak tanimlanabilir (Gengler 2017, s. 20). Kisilerin gelirlerinin
bir para birimi araciligiyla ifade edilmesine nominal gelir (parasal gelir, nakdi gelir)
denir. Nominal gelir ile elde edinilen mal ve hizmetler ise reel gelir (gercek gelir)
olarak tanimlanmaktadir. Reel gelir, tiiketicinin satin alabilecegi mal ve hizmetleri
ifade eder. (Dinler, 2009, s. 78).

Gelir, iiretim faktorlerinden biri olan sermaye ile ayrismaktadir. Gelir bir akim

degisken iken sermaye ise bir stok degiskendir. Burada, anlik zenginlesme ile ortaya

4



cikan servet stokuna sermaye denilmektedir. Bir donem boyunca bu servetten elde
edilen hizmet akis1 da gelir olarak ifade edilir. Ornek vermek gerekirse bir mesken
sermaye iken buranin bir barmak olarak kullanilmasi ya da buradan bir para getirisi

elde edilmesi gelirdir (Fisher, 1906, s. 52).

Elde edilen gelirin toplumu olusturan kisiler arasindaki dagilimini belirleyen iligkiler
boliisiim iliskilerini meydana getirir ve bu boliisiim sonucunda da kisilerin elde ettigi
gelire, gelir dagilimi adi verilir. Diger bir deyisle gelir dagilimi, herhangi bir
ekonomide belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan gelirin kisiler, gruplar ve tiretim
faktorleri arasindaki boliistimii olarak ifade edilir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 88;
Kubar, 2009, s. 5).

2.2. Gelir Dagiliminin Onemi

Ulke ekonomilerinin temel gdstergelerinden biri olan gelir dagilimi, iilkelerin
gelismislik seviyesini gosteren en 6nemli konulardandir. Gelir dagiliminda adaleti
saglayamayan llkelerde gelir anlaminda zengin kesim ile yoksul kesim arasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikar ve bunun sonucu olarak da yoksul kesimdeki
bireylerin mutsuz olmasi kaginilmazdir. Bu baglamda gelir dagiliminda adaleti ve
toplumun refahini saglayabilmek, tarihsel olarak iktisadin 6nemli konular1 arasinda

yer almistir (Gengler, 2017, s. 19).

Gelir dagilimi kavrami lizerine ¢alisan ilk iktisat doktrini, Merkantilizme® kars1
ortaya cikan Fizyokrasi olmustur. Fizyokrasinin Kurucusu Frangois Quesnay gelir
akim semasin1 “Tablo Ekonomik™ adiyla ilk kez ortaya koymustur (Aksu, 1993, s.
10, akt: Yicel, 2011, s. 21). Quesnay, kan dolasim sisteminin kesfinden oldukga
etkilenmistir ve piyasadaki para dolagim sistemini bu siirece benzetmistir. O’na gore,
zenginlik Tanri’dan dogal olarak gelmektedir. Ekonomide 6zgiirliik ise bu dogalligin
yaninda hem faydalidir hem de kendi kendini diizenleyen bir sistemdir (Fusfeld,

2002). Quesnay, 1758 yilinda yaymladig: Tableau £conomique adli eserinde servetin

! Merkantilizm, zenginligin kaynagini iilkelerin altin, giimiis gibi kiymetli madenleri biriktirmesine
baglayan bununla birlikte diinya zenginligini sabit gordiikleri i¢in birilerinin zengin olabilmesi
digerlerinin fakirlesmesi gerektigini savunan 1450-1750 yillarinda kabul goren ilk iktisadi diisiince
akimidir (Ozgﬁven, 2005. s. 49; Bilgili, 2016, s. 19).



olusmasi i¢in gerekli olan “artik”?m toplumsal siniflar arasinda nasil dolastigimi bir

biitiin olarak géstermistir (Kazgan, 2009, s. 65).

Fizyokratlara gore toplum ii¢ sinifa ayrilir. Bunlar, 1) verimli sinif olan c¢iftciler, ii)
toprak sahipleri ve iii) kisir simif adi1 verilen sanayiciler, tacirler ve serbest meslek
sahipleridir. Net hasila ise, bu siniflar arasinda doniistim halindedir. Tarimla ugrasan
ciftci sinifi, toprak sahiplerini ve kisir sinifi besler. Ciftgiler topraktan briit gelir elde
ederler ve bu gelirden masraflarini ve iicretlerini ¢ikardiktan sonra ortaya ¢ikan net
geliri toprak sahiplerine kira seklinde o6deme yaparlar. Toprak sahipleri,
topraklarindan gelir elde ettikleri i¢in 6zel miilkiyeti 1srarla desteklemislerdir. Kisir
siif ise hammaddeleri isleyen sanayicilerdir. Kisir sinifin elde ettigi net gelir diger

siniflara déner (Ozgiiven, 2005, s. 81).

Tablo 2. 1: Quesnay Gelir Semasi

Toprak Sahipleri

Tarim Sanayi Ticaret

Kaynak: (Ozgiiven 2005, s. 81)

Tablo 2.1’de gosterildigi iizere giftgiler ile baglayan dongii yine ciftciler ile
sonlanmaktadir. Quesnay gelir akim semasini dnceki donemden kalan 5 milyarlik bir
servetle baglatmistir. Bu servetin 2 milyarlik kismi iiretken simifa ve hayvanlarin
bakimi i¢in ayrilmigken 1 milyar ise mamul mallar i¢in ayrilmistir. Kalan 2 milyar
ise toprak sahiplerine kira ve vergi gideri olarak ayrilmistir. Sonug olarak cift¢ilerin
baslangigta ayirdigi 3 milyar, 1 milyar1 toprak sahiplerinden 2 milyar1 sanayi
ticaretten olacak sekilde g¢iftgilere donmiis ve dongii tamamlanmis olur. Bu siireg

sonsuza kadar devam etmektedir (Ekelund Jr ve Hébert, 2013, s. 86).

2 Artik, bir toplumun tirettigi ile {iretim maliyeti arasindaki farktir (Hangerlioglu, 1999, s. 391).



Fizyokrasi, gelir dagilimi kavramimi ¢alisan ilk iktisadi doktrin olsa da bunu bir
problem olarak gérmemistir ve analitik olarak ¢alismamistir. Bununla birlikte dogal
diizen goriisiinii de benimsedikleri i¢in gelir dagiliminda devletin miidahalesine
gerek olmadigii ifade etmislerdir. Bu gorisleriyle Klasiklere onciiliilk etmislerdir

(Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 91).

Klasik iktisadin dnciilerinden Adam Smith ve John Stuart Mill gelir dagilimi ile ilgili
ilk caligsmalar1 yapmis olmalarina ragmen Malthus’un goriislerinden etkilenen D.
Ricardo kadar ayrintili bir bi¢imde incelememislerdir. D. Ricardo servetin iiretim
faktorleri arasindaki dagilimini ve dagilimda nelerin etkili oldugu {lizerine ¢alismistir.
Bu calismalariyla gelir dagiliminda etkili olan faktorler, iktisat biliminin 6nemli

calisma alanlarindan biri olmustur (Yiicel, 2011, s. 24; Ozgiiven, 2005, s. 102).

D. Ricardo teorisinde ekonomiyi tarim ve endiistri olacak sekilde iki kesime ayirir.
Bu ayrimda ekonomi i¢in 6nemli olan tarim tarafi olmustur. Ricardo’nun gelir
dagilimi teorisi ii¢ ana varsayima dayanir. Birincisi tarim arazileri sonsuz olmadigi
icin ve ayni Ozelliklere sahip tarim arazileri olmadigindan tarimda azalan verimler
yasast gegerlidir. Ikinci olarak Malthus’un niifus yasasindan hareketle Ricardo,
ticretlerin asgari ge¢im diizeyi Ustiine ¢ikmasiyla niifusun artacagini, bu seviyenin
altina inmesiyle de azalacagini savunmustur. Sonuncusu ise karin ekonomide bir itici
gii¢ oldugu varsayimidir (Peterson, 1976, s. 42). Ciinkii, Ricardo’ya gore, karin sona
erdigi nokta kiyamet noktasidir ve artik bu noktadan sonra iireticileri iiretime tesvik

edecek herhangi bir giidii kalmamis olur (Unsal, 2016, s. 64).

D. Ricardorya gore, emek sahiplerinin iicreti siirekli bir sekilde en diisiik seviyededir.
Bunun nedeni, eger licretler bu seviyeyi asarsa dogurganligin artmasiyla is¢i
niifusunda bir artis meydana gelecek ve boylelikle {icretler tekrar azalacaktir.
Niifusun artmasiyla birlikte topraga daha fazla ihtiya¢ duyulacaktir. Topragin payimnin
artmasi sonucu toprak sahipleri daha fazla rant elde edecekler ve iiriin fiyatlarinda da
artis yasanacaktir. Gelir dagiliminda emek sahipleri en diisiik seviyede {iicret elde
ederken toprak sahiplerinin elde ettigi rant artar. Bdylelikle sermayenin geliri
azalmis olur. Bu azalis sonsuza dek siirmez. Belirli bir noktada kar azalir, bu da
istihdami ve sermaye birikimini olumsuz etkiler. Sonug olarak ekonomi durgunlasir.

Dolayisiyla niifus artis hizinin yavaslamasi ve ekonominin durgunlasmasi ile



yatirimlarin azalmasi sonucunda yeni emek talebine gerek kalmayacaktir (Ozgiiven,
2005, s. 109-110).

1870’lerden 1929 Biiyiikk Buhran’a kadar gegen siirede Klasik iktisadin deger
teorisinde ve dogal iicret goriisiinde radikal degisimler yapan Neo-klasik iktisat, gelir
dagilimi konusunu marjinal verimlilige dayandirmistir. Neo-klasik iktisat¢ilardan J.
B. Clark marjinal verim teorisini ABD’de yaymis ve gelir dagilimi tizerinde 6nemli
calismalar yapmustir (Kazgan, 2009, s. 114-116). Neo-klasikler gelir dagilimini fiyat
mekanizmasina baglar ve {iretim faktorlerinin marjinal verimliliklerini fiyat
mekanizmasi araciligiyla fiyatlandirirlar. Neo-klasikler emegin karsiligi olan ticreti,
marjinal verimlilik olarak adlandirilan tiretime katilan son ig¢inin iiretimde yaratmisg
oldugu farklihig piyasa fiyati ile carpar ve ficreti belirler. Ucretin bu sekilde
belirlenmesiyle de gelir dagiliminda adalet saglanmis olur (Akin, 2015, s. 15).

Clark’in marjinal verimlilik teorisini matematiksellestirerek katkida bulunan
Wicksteed ve Wicksell’e gore, bir ekonomide s6z konusu teorinin boliistimil
saglayabilmesi i¢in tiretim faktorlerinin karsilig1 olan faiz veya iicretlerin toplaminin

milli gelire esit olmas1 gerekmektedir (Uyanik, 2017, s. 48).

Klasik ve Neo-klasik iktisadin prensiplerini temelden sarsan John Maynard Keynes
kapitalizmi tamamen dinsiz, toplum ruhuna sahip olmayan bir sistem olarak
gormekteydi. Buna karsilik, gercekte basarili buldugu bu sistemin eksik yonlerini
tamamlayarak sistemin siirekliligini amaglamistt (Kazgan, 2009, s. 218; Keynes,
1963, s. 306-307). Keynes (1954) istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli
eserinde, ekonomide tam istthdamin saglanamamasma ve gelir dagiliminin
adaletsizligine vurgu yapmistir (Keynes, 1954, s. 372). Bununla birlikte Keynes
bizzat gelir dagilimi ile ilgili ¢aligmamigsa da Keynes’in varsayimlarini temel alan
gelir dagilimu teorileri mevcuttur (Giinel, 2019, s. 278). Bunlardan biri Kenneth. E.
Boulding (1962)’in “A Reconstruction of Economics” adli eserinde Keynes’in
goriislerini temel alarak agikladigi gelir dagilimi modelidir (Boulding, 1962, s. 243-
269). Boulding’e gore ekonomide milli gelirin ticretler ve {icret dis1 gelirler arasinda
dagilimi, hem toplu s6zlesmeler, girisimcilerin yetenekleri ve pazarliklari, hem de
yatirim, tasarruf ve likidite tercihi kararlariyla ilgilidir. Boulding bu goriisiinii bir

bilango yardimiyla siiflandirmis ve bu yontem ile analiz etmistir (Alkin, 1969, s.



133). Bir digeri ise J. Robinson’un modelidir. Makroekonomik anlamda olusturdugu
modelde Robinson, toplumu olusturan gruplarin yatirim ve tiiketim konularinda
aldiklar1 kararlarin ticretleri etkileyecegini ve bununla birlikte uzun dénemde gelir
dagiliminin iiretim faktorleri arasinda dagilacagini savunmustur (Robinson, 1956;
akt. Alkin, 1969, s. 133). Keynesyen goriislerle ortaya ¢ikan bir diger gelir dagilim
teorisi ise Nikolas Kaldor’un gelir dagilim teorisidir. Kaldor’a gore gelir, iicret ve
karlarin toplamindan elde edilir. Kaldor, ticret ve karlarda sabit bir tasarruf egilimi
oldugunu varsayar ve Kaldor’a gore bunlardan elde edilen tasarruf toplam tasarrufu
meydana getirir. Kaldor firmalarin yatirim oranlar ile tiiketim mallarmin fiyatlarini
birbiri ile iligkilendirir. Yatirimlarin artmasi fiyatlar yiikseltecek, iicretleri azaltacak
ve dolayisiyla tiiketim azalacaktir. Buna bagli olarak da karlar ve tasarruflar

artacaktir (Hill, 2001, s. 482-483).
2.3. Gelir Dagilim Tiirleri

Ulkelerin gelir dagilimimi degerlendirmek ve karsilastirmak igin farkli gelir dagilini
tirleri mevcuttur. Bunlarin basinda fonksiyonel gelir dagilimi ve kisisel gelir
dagilimi gelmektedir. Kisisel gelir dagilimindan yola ¢ikarak farkli gelir dagilimi
tanimlar1 yapilabilir. Bunlardan en yaygin olanlar1 ise bolgesel gelir dagilimi ve
sektorel gelir dagilimidir. Bunlarin disinda gelir dagilimi cinsiyete, meslege, egitim
durumuna ve caligma siiresine gore de tanimlanabilir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s.

89).

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir ekonomide elde edilen milli gelirin temel {retim
faktorleri arasinda kendi fiyatlar1 cinsinden paylasilmasidir (Kubar, 2009, s. 7).
Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin toplumdaki sosyal tabakalar arasindaki
dagilimini, milli gelire katkist olan iiretim faktorlerinin sayist kadar bolerek
gosterirken bu dagilim sosyal tabakalarin kendi iglerindeki dagilimini gostermez

(Kustepeli ve Hallag, 2004, s. 146).

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin iilkeyi olusturan niifusu meydana getiren bireyler
arasinda nasil bolusiildiigiinii gosteren gelir dagilimi tliriidiir. Bu dagilim tiiriinde
bireyler arasinda sosyal simif farkliliklart goz ardi edilir, bireyler esittir. Burada tilke
niifusu en distikten en yiiksek gelire dogru bes esit gruba ayrilarak gruplara ait milli

gelir hesaplanir. Gruplara ait hesaplanan milli gelirin toplam milli gelire olan yiizdesi
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hesaplanir ve bu bes grup karsilastirilir. Karsilastirma sonucu en disiik gelirli grup
ile en yiiksek gelirli grup arasinda fark yiliksekse bu durum gelir esitsizliginin yiiksek
oldugunu gosterir (Karabulut, 2014, s. 24).

Sektorel gelir dagilimi, bir iilke ekonomisinin iiretiminde katkisi bulunan tarim,
sanayi, hizmet sektorii gibi sektorlerin ekonomideki paylarini ve hangi sektoriin 6nde
geldigini gosterir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk donemlerinde tarim sektorii 6n
plandayken giinimiizde Onemini goreceli olarak kaybetmis, diger sektorler ise

onemini artirmistir (Gengler, 2017, s. 27).

Son olarak, bolgesel gelir dagilimi milli gelirin iilkede bulunan bolgeler arasinda
nasil dagildigint gosterir. Bolgeler arasinda gelir farkliliklarinin olmasi boélgelerin
gelismislik diizeylerini de gosterir. Gelismis bolgeler daha fazla gelir elde ederken az
gelismis bolgeler daha az gelir elde ederler. Sektorel gelir dagilimi bu farkliligin
oniine gegebilmek i¢in politika yapicilara yol gostericidir (Kustepeli ve Hallag, 2004,
S. 147; Gengler, 2017, s. 27).

2.4. Kazancin Tanmim ve Kazan¢ Dagilim

Klasik iktisadin onciilerinden David Ricardo, gelir dagilimini herhangi bir ekonomik
sistemin en Onemli gorevi olarak goriir. Ricardo bu goriisiinde emek, sermaye ve
dogal kaynaklarin dagilimina vurgu yapsa da 18. ve 19. yiizyil itibariyle dagilim
konusunun ana hedefi kurumsal, yapisal, sektorel veya sosyolojik gelir dagilimi
olmustur. Ancak kisisel gelir dagilimini 6ncelikle ele almadan bu gelir dagilimlarini
anlamak miimkiin degildir (Weizsdcker, 1993, s. 1). Tinbergen (1956)’ in da
belirttigi gibi gelir dagilimi ile ilgili istatiksel ¢aligmalar literatiirde var olsa da
aslinda gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlik ¢cok daha onemli sorunlarin
temelinde yer alir (Tinbergen, 1956, s. 156). Esitsizlik konusunda esas arastirilmasi
gereken kazan¢ dagilim teorisidir. Kazanglar (iicretler ve maaslar) bir¢ok insan igin
elde ettikleri gelirin en 6nemli paymi olustururken ayni zamanda gelir esitsizliginin

de en 6nemli belirleyicisidir (Weizsédcker, 1993, s. 2).
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Kazang, tanim olarak bir ¢aba ya da ¢aligmanin sonucu elde edilen bir getiridir. Diger
bir ifadeyle kazang; iicret, maas® gibi getirileri icine alan, kisilerin iiretime katkilar:
sonucunda emekleri karsiliginda elde ettikleri gelir anlamma gelir (Unal, 1999, akt;

Tural, 1999, s. 113).

Adam Smith’e gore emegin ticreti farkli nedenlerle bireyler arasinda degisiklik
gosterebilir. Bunlardan ilki, isin zorluk derecesine, temizligine ya da onurlu olup
olmamasina gore degismesidir. Birgok yerde gorece daha kolay ya da daha temiz
isler daha az kazang saglar. Ornegin; bir demirci kalfasmin zanaatkar olmasina
ragmen sadece bir is¢i olan maden iscisinden daha az kazanmasinin nedeni, isinin
daha temiz olmasidir. Vasifli emegin {icretleri ile siradan emegin {icretleri arasindaki
fark, bu goriise dayanmaktadir. (Smith, 2010, s. 109). ikincisi, 6grenilecek isin
kolayligina ya da zorluguna gore emek iicretinin degismesidir. Ugiinciisii, emegin
{icretinin isin siirekliligine bagl olmasidir. Ornegin; bir sanayi iscisi yilin her giinii
calisacagindan emindir fakat bir ingaat iscisi, kotii hava kosullarinda c¢aligmaya
devam edemeyecegi i¢in isin siirekliligine giivenemez, bos kalma ihtimali yiiksektir.
Bu nedenle bos kaldig1 zamanlar gecimini saglayabilmesi i¢in bir sanayi is¢isine gore
hemen hemen iki kat daha fazla iicret almaktadir. Dordiinciisii, is¢iye karst duyulan
giiven duygusuna gore degisen emek licretidir. Burada Ornegin; saglimizi teslim
ettigimiz hekim ya da kuyumcu ¢alisanlari, insanlar i¢in 6nemli olan degerlerden
sorumlu olduklart i¢in emek ftcretleri de yiiksek olacaktir. Son olarak, bireylerin
edindikleri mesleklerde basarili olma durumlarina gore degisen emek iicretleridir.
Ornegin; bir kunduracinin bir hukuk fakiiltesi mezunundan daha fazla emek iicreti
kazanma olasilig1 daha yiiksek olabilir (Smith, 2010, s. 109-115). Bu goriisiin temeli,
Smith’in prensiplerinin Neoklasik diizenlemesine dayanir ve insan sermayesi teorisi
olarak adlandirilir (Weizsécker, 1993, s. 25). Neoklasik iktisat bireylerin iggiiciinde
homojen olmadiklari, bireylerin isteki verimlilikleri ile nitelikleri arasindaki bag
oldugu diisiincesi iizerinde durmustur. Ucret ile verimlilik baglantili oldugundan

nitelik, iicret ve verimlilik iliskisi arastirma konusu olmustur (Unal, 1992, s. 133).

% Ucret ve maas arasinda icerik olarak fark bulunmamaktadir. Aslinda maas da tcrettir. Maas aylik
veya yillik olarak 6denir ve licrete gore daha uzun siirelidir. Genellikle memurlarin aldig: bir ticrettir.
Maas pesin olarak verilirken, {icret ise belirli bir siire ¢aligildiktan sonra elde edilir (Zaim, 1997, s.
202).
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Kazan¢ dagilimi ile ilgili en eski teoriler, gozlemlenebilir istatistiksel verilerin
yorumlanmasiyla ilgilidir (Mincer, 1958, s. 281). Galton “Heraditary Genius” adli
eseriyle bireylerin “dogal yetenekleri” ya da “genel yetenekleri” bakimindan
birbirlerinden farkli olduklarin1 ve buna bagli olarak gelir dagilimmin normal
dagildigint ileri slirmiistiir (Stachle, 1943, s. 77). Buna karsilik Burt (1943),
bireylerin dogal yeteneklerinin dogustan geldigini fakat sosyal ve ekonomik ¢evrenin
farklilasmas1 sebebiyle egitimlerini etkileyecegini ve buna bagli olarak gelir
dagiliminin degisecegini savunmustur (Burt, 1943). Friedman ise, kazan¢ dagilimimin
secim teorisi ile iki farkli sekilde etkilenecegini belirtmistir. Ilki bireylerin
secimlerini yaparken elde ettikleri gelir karsisinda elde ettikleri olumlu ya da
olumsuz etkileri ortadan kaldirmasina gore se¢im yapmalaridir. ikincisi ise bireye
sunulan alternatiflere, gelir vaatlerine ve riske gore degismektedir. Bireyin riske karsi
olan esnekligi onun sec¢imlerini belirleyecektir ve ayn1 riske karsi bireyler arasinda

farkli segimlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Friedman, 1953, s. 278).

Kazang dagilimi, insan sermayesinin dagilimi ve insan sermayesinin getirileri ile
belirlenir. Jacob Mincer, kazan¢ dagilimini insan sermayesi ile iliskilendiren 6ncii
caligmalarin sahibidir (Becker, 1993, s. 5). Mincer, 1958 ve 1974 yillarinda
yayimlanan eserlerinde kazang esitsizligini basit ama gii¢lii bir modelle
anlatmaktadir. Amaci beserl sermayesinin toplumu ne kadar ileri gotiirecegini
gostermektir. Modelde beseri sermayenin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi okullasma digeri ise okullasma sonrasi yatirimdir. Mincer okul sonrasi
yatirimi yastan ziyade deneyim olarak kabul etmistir (Mincer, 1974, s. xiii). Mincer
(1958), ilk modelinde farkli egitim seviyelerine sahip kisilerin ¢aligma hayatlari
boyunca neden farkli kazanclar elde ettiklerini agiklamak igin farkliliklar1 telafi etme
ilkesini kullanir. Telafi edici farkin boyutu farkli yatirnm seviyelerinde maliyetler
hari¢, kazan¢ akislarmin bugiinkii degerine esitlenmesiyle bulunur (Heckman,

Lochner ve Todd, 2003, s. 5).
Temel Mincer modeli olarak bilinen model su sekilde ifade edilir:

InY, = Bo + B1D¢ + BoE; + B3DF + uy (2.1)
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Burada, InY;: kazang, E,: egitim Seviyesi, D,: deneyim ve DZ: deneyimin karesini
gostermektedir. Kazang ve deneyim arasinda dogrusal bir iligki olmadigindan

deneyimin karesi de regresyona eklenmistir (Ak¢comak ve Kasnakoglu, 2003, s. 5).
Mincer modelinin temel varsayimlari ise su sekildedir;

i) Tim bireyler herhangi bir meslege girmek i¢in ayni kabiliyetlere ve esit firsatlara

sahiptirler.

i) Farkli meslekler, farkli egitim siireleri gerektirir. Egitim siireleri zaman alir ve
eklenen her yil kazanci bir diger yila erteler, bu da elde edilecek olan kazancin

suresini kisaltir.

iii) Egitimin maliyeti egitim siiresinin uzunluguna iki sekilde baghdir. Ilki ve en
onemlisi egitim siiresi icin kazancin ertelenmesidir. Ikincisi ise yasam igin gerekli
olan harcamalar hari¢ 6gretim ticreti, kitaplar, ara¢ gerecler ve egitim hizmetlerinin

maliyetidir (Mincer, 1957. s. 33).

Mincer, modelinde bireylerin kazanglarini etkileyen en ©nemli unsurun egitim
oldugu sonucuna varmistir. Selowsky (1967), Krueger (1968) ve Tinbergen (1970;
1980)’in ¢aligmalar1 Mincer sonrast kazan¢ dagilimi ilizerine yapilan Onemli

calismalar arasindadir (Ugdogruk, vd. 2000, s. 30).

Mincer (1989), caligmasinda teknolojik gelismelerin insan sermayesi iizerindeki
etkisini incelemistir. Buna gore, teknolojik ilerlemeler arttik¢a isgiicii piyasasi,
egitim seviyesi yliksek bireylere daha fazla ihtiya¢ duyacak ve bu da iicretlerde artisa

neden olacaktir (Brunello ve Comi, 2004, s. 76).
2.5. Kazanci Etkileyen Faktorler

Mincer, temel modelinde kazanci etkileyen faktorleri egitim, deneyim ve deneyimin
karesi olarak belirlemistir. Ancak bireylerin kazanglar diger degiskenlerden de
etkilenebilecegi i¢in modele farkli degiskenler de eklenebilir. Bunlar, sechir
biiyiikliigii, cinsiyet, irk, saglik, meslek, medeni durum gibi degiskenlerdir (Polachek

ve Sierbert, 1993, s. 82). Tezin devaminda dnce temel Mincer modelinde kullanilan
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kazanci etkileyen faktorler incelenmis ve sonrasinda modelin genisletilmesiyle

birlikte kazanci etkileyebilecek diger faktorler ele alinmustir.
2.5.1. Deneyim (Yas) ve Kazanc Iliskisi

Mincer, temel kazang modelinde kazanci belirleyen faktorleri deneyim ve egitim
seviyesi olarak belirlemistir. Deneyim, isgiicli piyasasinda veya uzmanlasilan alanda
uzun bir dénem boyunca kisinin elde ettigi birikimli bilgi ve uzmanlagmadir. Mincer
deneyim ve kazan¢ arasindaki iliskiyi, bireylerin kariyerleri siiresince Onemli
tecriibeler elde edecegini ve bu tecriibelerin {icretlerine pozitif yonde etki edecegi

seklinde agiklamigtir (DiPrete ve Eirich, 2006, s. 283).

Mincer’e gore egitim ve kazang¢ arasinda dogrusal bir iliski olmasina ragmen
deneyim ile kazan¢ arasinda kuadratik bir yap1 s6z konusudur. Egitim ve deneyim
birbirleriyle negatif iligkili iken, her ikisi de kazanc1 pozitif olarak etkiler. Egitim ve
deneyim bireylerin kazanglarinda belirli bir seviyeye kadar birlikte artarken
maksimum seviyeye ulastiktan sonra kazanglarinda azalma meydana gelecektir

(Rodel ve Arvin, 2017, s. 272).

Literatiirde kazang dagilimini belirleyen c¢aligmalar arasinda bireylerin deneyimleri
yerine yaslarin1 géz oniine alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Kazang, genel olarak
yas ilerledik¢e azalan bir oranda artmaktadir. Kazan¢ ve yas arasindaki iliski,
grafiksel olarak ifade edildiginde, kazanglarin, bireylerin isgiicline katildigi geng
yillarda hizla yiikseldigi, sonrasinda yavaslayarak yaklasik elli bes yasinda zirveye
ulastig1 ve ardindan diismeye basladigi goriilmektedir (Polachek ve Siebert, 1993, s.
16). Bireylerin kazanclarinin en yiiksek noktasina ulagsmasi ve buna ne kadar erken
ulasacaklar1 kariyer secimlerine baghdir. Kariyerlerinin basinda yatirrma Onem
verenler daha az yatirim yapanlara gore daha dik bir profil yasayacak ve daha sonraki
yasamlarinda maksimuma ulasacaklardir. Standart Mincer modeli yas degiskenini
acikca belirtmese de model, kazanci, egitim siiresinin dogrusal bir islevi ve

deneyimin ikinci dereceden bir islevi olarak agiklamistir (Klevmarken, 1993 s. 152).

Sekil 2. 1:Yas-Kazang Iliskisi
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Kazang

>Ya§

Kaynak: (Colakoglu, 2011, s. 14)

Hem deneyim-kazang hem de yas-kazang arasindaki kuadratik iliskide yasin etkisi
cok kiiciik iken deneyimin etkisi yasa gore ¢ok yiiksek ve etkilidir (Mincer, 1974, s.
80).

Sekil 2. 2: Kazang-Deneyim Iliskisi
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Kaynak: (Mincer, 1974, s. 67)
Mincer (1974) ¢alismasinda yillik kazanglarin egitim ve deneyimle birlikte ¢aligma
hayatinin ilk yillarinda daha dik, ilerleyen yillarda diiz bir seyir ve sonrasinda negatif

bir egitim seklinde gostermistir (Mincer, 1974, s. 65).
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2.5.2. Egitim ve Kazang Iliskisi

Egitimin getirisi li¢ farkli sekilde gosterilebilir. Bunlardan ilki kisisel getiridir.
Ikincisi egitimin sosyal getirisidir. Ugiinciisii ise emek iiretkenligi sonucu elde edilen
getiridir. Kisisel getiri, egitimin bireylere saglamis oldugu fayda ve maliyetlerden
olusur. Sosyal getiri, bireylerin aldiklar1 egitim sonucunda topluma kars1 digsallig
veya yayllma etkisini ifade eder. Son olarak emek iretkenligi ise emek
verimliligindeki artis1 ifade eder (Blundell vd., 2001, s. 1). Bireylerin kazanglari ile
sahip olduklar1 egitim seviyeleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Egitim
kisilerin {iicretlerinde bir artis saglarken ayni zamanda toplumdaki statiisiinii de

etkilemektedir. (Caliskan, 2007, s. 235).

Mincer, beseri sermayenin esas belirleyicisini egitim olarak gormiistiir. Bireylerin
kazanclarin etkileyen faktorleri inceledigi ekonometrik modelinde kazang ve egitim
arasindaki 1iliskiyi, bireylerin egitimlerine ekleyecekleri her bir yil igin elde
edecekleri kazanglarin, ek maliyetlerinden fazla olmasi durumunda egitim almayi
tercih edeceklerini gostermistir (Colakoglu, 2011, s.27). Mincer olusturdugu
formiilasyonla sadece okullasmanin getirilerini 6lgmez, ayni zamanda bireylerin
isglicline katilimlar1 sonrasinda isbasi egitimlerini de genellestirir. Mincer’e gore
isbas1 egitimleri toplam is¢i ticretlerinin %]11- %15’ini olusturur (Polachek, 2006, s.
83).

Isgiicii piyasasinda galisanlar, irklari, cinsiyetleri, aile durumlari, sehir biiyiikliikleri
acisindan smiflandirildiginda heterojen bir yapiya sahip olduklar1 goriliir. Grupta
olusan heterojenlikle birlikte egitim seviyesi ne kadar artarsa gelir dagilimi esitsizligi
o kadar artar. Sahip olduklar1 egitim seviyelerindeki bu farklilik yillik kazanglarin
da etkileyecektir. Bu da egitim ve kazang arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosterir
(Mincer, 1958, s. 300-301).

2.5.3. Kazanci Etkileyen Diger Faktorler

Mincer, kazanci etkileyen temel faktorlerin belirlenmesinde egitim ve deneyim
degiskenini kullanmis olsa da bir¢ok baska faktor daha s6z konusudur. 1970’lerden
itibaren kazang esitsizligi; bolgeler arasi, cinsiyetler arasi, kamu-6zel sektor ayrima,

g6z Oniinde bulundurularak ¢alisilmaya baglanmistir (Dayioglu, 1995, s. 15).
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Kazanci etkileyen diger faktorlerden biri olan cinsiyet degiskeninde iilkelerin
gelismislik seviyelerine gore belirlenen iki tiir ayrimcilik bulunmaktadir. Bunlardan
biri daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde goriilen dnce-ayrimciliktir. Once ayrimeilikta
toplumu olusturan bireylerin bir kisminin iggiicli piyasasina girmesi engellenir. S6zii
edilen bu kisim cogunlukla kadinlardan olusur. Kadinlarin egitim alma haklar
engellenir, egitim acisindan gelisimleri tamamlanamaz ve dolayisiyla emek
piyasasma katilmalarinin oniine ge¢ilmis olunur. Diger ayrimcilik tiirii ise sonra-
ayrimciliktir. Sonra-ayrimcilik tiirli ise genellikle gelismis tilkelerde goriiliir. Sonra-
ayrimcilikta bireyler isgiicii piyasasina katildiktan sonra sahip olduklari egitim
seviyesi, deneyim gibi insan sermayesi Ozelliklerine gore degerlendirilirler.
Gelismekte olan iilkelerde her iki ayrimcilik tiirii de goriilebilir (Giirler ve Ugdogruk,
2007, s. 585).

Kadinlarin iggiiciine katilim kararlar1 rezervasyon iicreti ve piyasa tcretleri
arasindaki farka baglidir. Rezervasyon iicreti, geleneksel aile yapisina bagli olarak
kadinlarin, ev igerisinde tirettikleri ¢ocuk bakimi, yashi bakimi ve ev isleri gibi
hizmetlerin tiim degeri rezervasyon iicreti olarak isimlendirilir. Rezervasyon ticretleri
kadinlarin aile yapisi ya da kisilik 6zelliklerine bagl olarak degisebilir. Piyasa iicreti
ise, ¢alisanin isgiicii piyasasinda elde etmis oldugu iicrettir. Kadinlar, piyasa iicreti,
rezervasyon iicretinden yiiksekse isglicii piyasasina katilmayr tercih ederken,
rezervasyon licreti piyasa tUcretinden yiiksekse isgilicli piyasasina katilmaz. Bu
baglamda cinsiyet ayrimcilig1 lizerine yapilan analizlerde sadece calisan kadinlarin
analize dahil edilmesi se¢cim yanlilig1 problemine neden olacaktir. Bu problemin
oniine gegebilmek icin Heckman (1974) iki asamali yt')ntemi4 kullanilmaktadir

(Day1oglu, 1995, s. 26-27; Ecevit, 2009 akt; Onder, 2013, s. 48).

Irk degiskeni, kazancglarin belirlenmesindeki diger bir faktordiir. 1960’lar dncesinde
Amerika’da siyah ve beyaz erkekler arasinda onemli {icret farkliliklar1 bulunmakta
iken %40 diizeylerindeki ticret esitsizligi 1970’ler itibariyle %25’ iere kadar inmistir.
Bu donemde iicret farkliliginin olusmasinin nedenleri konusunda iktisatcilar ikiye

ayrilmiglardir. Bir grup iktisatgr 1960’larda siyahilerin iicretlerinde olusan artigin

* Heckman iki asamali se¢im modeli asimptotik ve tutarlilik agisindan dogru parametrelerin elde
edilmesini saglar (Pazarlioglu vd., 2005, s. 418).
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aldiklar1 egitimden kaynaklandigim1 savunurken diger grup 1964 tarihinde Sivil
Haklar Yasasinin kabul edilmesinin siyah 1k ve beyaz wrk arasindaki {icret
farkliliginin kapanmasinda etkili oldugunu savunmustur (Card ve Krueger, 1992, s.
151).

Bireyler arasindaki kazang farkliliklarini 6lgmek icin kullanilan diger bir degisken,
bireylerin yasadiklar1 alanlarin bolgelere gore ayristirilmasiyla olusturulur. Bolgesel
acidan analiz, bolgenin dinamiklerini incelemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
dinamiklerin esitsizligi bolgeden bolgeye farklilik gosterebilir ve bu farkliliklarin
azaltilmasi i¢in uygulanmasi gereken politikalar i¢in de olduk¢a dnemlidir (Tansever
ve Kent, 2018, s. 118). Bu analizler, bolgesel diizeyde sanayilesme, issizlik, etnik
yapi, egitim diizeyi ile ilgili bilgiler verdiginden hiikiimetlerin uygulayacagi

politikalara olumlu etki edecektir (Breau, 2015, s. 68).

Kazang farkliliklarini etkileyen bir baska faktor ise calisilan sektordiir. Bireylerin
calistiklar1 farkli kurum ve kuruluglara gore elde ettikleri kazancglarinda farkliliklar
olusmaktadir. Caligilan sektdr degiskenini kullanan Bezirgan (2015)’e gore, finans
sektorlinde calisanin  kadin olmas1 erkeklere gore kazanglarii daha c¢ok
etkilemektedir. Bunun yaninda idari gorevde bulunmak da erkek c¢alisanlarin

kazanclarinmi etkilemektedir.

Kazanc1 etkileyen son faktor ise analizlere dahil edilen diger aile fertlerinin
meslegidir. Yiiksek statiilii aileler kazanglarini yiikseltmede daha hizli ilerlerken
daha diisiik statiilii aileler yiiksek statiilii ailelere gore daha yavas ilerlemektedir®

(Psacharopoulos, 1977, s. 331).
2.6.Tiirkiye i¢in Kazanc Esitsizligi Uzerine Literatiir incelemesi

Literatiirde Mincer kazang denklemini ve bu denklemi farkli degiskenler ekleyerek
kullanan farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Calismanin bulgular kisminda literatiirdeki

calismalarin elde ettigi sonuglar, bu c¢alismanin bulgular1 ile karsilastirilarak

> Literatiirde bu konuyla babanin meslegini degisken olarak kullanan Psacharopoulos (1977)’un
caligmasi incelenebilir. Psacharopoulos calismasinda kazang, babanin meslegi, oglunun meslegi,
egitim seviyesi, deneyim ve yetenek iligkisi analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore kazang bagimsiz
degiskenini en fazla etkileyen degisken egitim en az etkileyen degisken ise babanin meslegi oldugu
sonucuna varmistir.
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degerlendirilecegi icin, bu kisimda kisa bir seg¢ilmis literatiir 6zeti verilecektir. Bu

calismalar su sekildedir:

Tansel (1994), calismasinda Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yayimlanan
1987 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi verilerini kullanarak kadmlar ve
erkekler arasindaki kazang esitsizligini beseri sermaye unsurlari agisindan
incelemistir. Calismanin sonuglarina gore deneyim degiskeni kadin ve erkeklerin
kazanglar1 {izerinde O6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etki erkeklerde daha fazla
goriilmistir. Egitim degiskeni ise hem kadinlarda hem de erkeklerde isgiiciine
katihmini etkilemektedir. Bu etki egitim seviyesiyle birlikte artmakla birlikte
kadimlarda erkeklere gore daha yiiksektir. Universite diplomasinin kadimlarm
isgliciine katilim olasiligin1 %50 oraninda artirmaktadir. Egitim seviyesinin artisi
hem kadinlarin hem de erkeklerin kazang diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin

kadinlarda erkeklere gore daha diisiik oldugu sonucuna varmaistir.

Dayioglu (1995), ¢alismasinda DIE tarafindan yayimlanan 1987 yili Hanehalk: Gelir
ve Tiketim Anketi’nden elde edilen verileri kullanarak, probit yontemiyle
Tiirkiye’de kadin ve erkek arasindaki kazang farkliliklarini incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore egitim degiskeninin kazanci belirlemede Onemli bir faktor
oynadigin1 ve tecriibeyle birlikte, kazancin %40’ m1 acgiklayabildigini ifade
etmektedir. Ayrica kadinlarda, okullasmanin getirisinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu ifade eden Dayioglu (1995), kadimin isgiicline katilimini engelleyen
unsurlar1 da incelemistir ve egitimin, kadinin isgiiciine katilim oranini artiracagindan

sosyal normlar1 yikarak ayrimcilig azaltacagi sonucuna da varmustir.

Metin ve Ucdogruk (1997), calismasinda DIE tarafindan yayimlanan 1994 yili
Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi verileri kullanilarak en kiiclik kareler yontemi ile
kazang esitsizligi analiz edilmistir. Calismada iki ayr1 model kullanilmistir. Ilk model
temel insan sermayesi modeli ile kurulmus ve kazang, yas, yasin karesi ve egitim
stiresi degisenleri kullanilmistir. Bu model hem erkek ve kadinlar igin ayr1 ayrt hem
de her iki cinsiyeti de i¢ine alacak sekilde analiz edilmistir. Diger model ise temel
insan sermayesi modelinde bulunan degiskenlerin yani sira cinsiyet, medeni durum
ve meslek gruplart degiskenlerini kullandiklar1 genisletilmis modeldir. Calismanin

sonuglarina gore, temel modelde egitimin kazang iizerindeki getirisi kadinlarda
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erkeklere gore daha yiiksektir. Genisletilmis modelde ise erkekler kadinlara gore
%359 daha yiiksek kazang elde etmektedirler. Evli bireyler bekar ¢alisanlara gore %76
oraninda daha yliksek kazang elde etmektedirler. Meslek gruplar ise girisimciler, is
insanlar1 ve yoneticiler diger meslek gruplarina gore %115 daha yiliksek oranda

kazang elde etmektedirler.

Erdogan (1999), calismasinda temel Mincer modelinin yani sira genisletilmis bir
Mincer modeli de kullanmistir ve bu modellerle cinsiyete gore iki ayri tahminde
bulunmustur. Tahminlerinde En Kii¢iik Kareler Yontemini kullanmastir. Veri olarak,
Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan hazirlanan 1994 yili Hanehalki Gelir
Dagilimi Anketi sonuglarini kullanmistir. Kadinlar i¢in se¢im yanlilig1r problemini
engellemek i¢in Heckman’in 1ki Asama Yontemini kullanmistir. Izmir, Denizli ve
Bursa illeri i¢in yaptig1r calismanin sonuglarina gore her ii¢ il i¢in de erkeklerin
kadinlara gore isgiicline katilim oranlarinin yiiksek oldugu egitimin kazang esitsizligi
tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte yas ilerledik¢e yasin

kazang tlizerindeki etkisinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir.

Sar1 (2002), ¢alismasinda Bolu il 6zelinde 2000 yili Hanehalki Gelir Dagilim1 anketi
ile elde ettigi verileri kullanarak Mincer kazang denklemi araciligiyla gelir degiskeni
ile egitim siiresi, deneyim, yerlesim yeri ve egitim seviyeleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismanin sonuglarina gore egitimin gelir lizerinde Onemli bir
belirleyici oldugu sonucuna varmistir. Deneyim, egitim ve yerlesim yeri degiskenleri
bireylerin gelirlerindeki degisimi %24 oraninda agiklamaktadir. Bununla birlikte
calismada egitim seviyeleri de ayrintili olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore egitim seviyesi arttikca elde edilen gelir azalmaktadir. Caligmada en yiiksek
geliri ilkokul mezunlart elde ederken en disiik geliri ise lise mezunlari elde
etmektedir. Deneyim degiskeni ile ilgili elde edilen sonuglara gore bireylerin
deneyimlerinin 46. yilindan sonra gelirlerinde azalma yasandig1 ve konkav bir yap1

sergileyen bu sonucun teori ile uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Giiler ve Ugdogruk (2007), DIE 2002 Hanehalk: Biitge Anketi verilerini kullanarak
En Kiigiik Kareler Yontemini kullanarak Tiirkiye’de kadin ve erkek isgiicline katilim
oranlarin1  belirleyen faktorlerin kazang esitsizligi {izerindeki etkisini Mincer

modeliyle arastirmislardir. Analiz sonuglarina gore cinsiyetler arasinda onemli
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derecede ayrim oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin egitim diizeyi arttikca isgiiciine
katilim oranlarinin arttig1 fakat evli ve 0-6 yas ¢cocuk sahibi olmalari ise iggiiciine
katilim oranlarmi azalttig1r sonucuna ulagmiglardir. Ayrica analizde Oaxaca (1973)
ayristirma analizi kullanilmistir ve analiz sonucuna gore meslek bilgilerinin kazang

esitsizligine katkisi1 temel insan sermayesi modelinden daha fazladir.

Colakoglu (2011) ise, calismasinda Tiirkiye ve Almanya i¢in Mincer kazang
denklemi ile genellestirilmis siral1 logit yontemini kullanarak kadin ve erkekler i¢in
kazang esitsizligini karsilastirmustir. Tiirkiye i¢in 2006 yili TUIK Hanehalk: Isgiicii
Arastirmasi verilerini, Almanya igin ise Almanya Federal Istatistik Ofisi’nden alinan
verileri kullanmistir. Analiz sonucglarina gore egitim degiskeninin kazanca etkisi
Almanya’da erkek calisanlarda Tiirkiye’deki erkek c¢alisanlara gore daha fazladir.
Deneyim degiskeninin kazanca etkisi ise Tiirkiye’deki kadinlarda Almanya’daki

kadin ¢alisanlara gore etkisi daha fazladir.

Cergibozan ve Ozcan (2012), ¢alismalarinda 2010 yili Hanehalki Isgiicii Anket
verilerini kullanmiglardir. Ucret farklihigi bélgesel agidan incelenen bu calismada
Oaxaca-Reimers Ayristirma Analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, Istanbul
ve I¢ Anadolu bolgelerinde calismak kadin ¢alisanlarin lehine anlamli cikarken
Marmara ve Karadeniz Bolgelerinde ¢alismak erkek calisanlarin iicretleri lehinde
sonu¢lanmistir. Ege Bolgesi ve Dogu Anadolu Bélgesi icin ise cinsiyetler arasi ticret

farkliliginda anlamli bir farklilik yoktur.

Bezirgan (2015), calismasinda TUIK tarafindan hazirlanan 2013 yili Hanehalki
Isgiici Anketi’ne ait verileriyle Mincer kazan¢ denkleminden yararlanarak, bes ayri
kazang denklemi kurmus ve kazang esitsizligini etkileyen faktorleri analiz etmistir.
Bagimli degisken olan kazang degiskenini, bireyler arasindaki kazancin ortalamasi
olarak ele almistir. Analizinde en kiigiik kareler yontemiyle yar1 logaritmik formlarla
tahminlerde bulunmustur. Analiz sonuglarma gore Tiirkiye’de finans sektoriinde
tecriibe (yas), egitim, o isyerindeki is deneyimi, calisilan is yeri statiisii
degiskenlerinin kadinlarin kazanglarin1 erkeklerin kazanglarina goére daha ¢ok
etkiledigi sonucuna varmistir. Modelde kullandig1 diger degiskenlerden olan idari

gorevde bulunmanin kazanca etkisinin ise erkek calisanlarda daha yiiksek oldugu,
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fen bilimlerinden mezun olmanin ise kadinlarin kazancini erkeklerin kazancina gore

daha yiiksek oranda etkiledigi goriilmustiir.

Onuk (2017), calismasinda Istanbul ili 6zelinde 2015 yili tiiketici davranislari
anketini kullanmistir. Calismasinda ticret esitsizligi lizerinde etkili olan egitim,
deneyim, cinsiyet ve sektor degiskenlerini kullanmistir. Calisma sonucunda egitim ve
deneyim siiresindeki artis {icretleri artirmaktadir. Cinsiyetler arasinda ise kadinlar
erkeklere gore daha az {icret almaktadir. Sektorler arasindaki farklilikta ise, sanayi
sektorili calisanlarinin hizmet sektorii calisanina gore iicret seviyelerinin daha yiiksek
oldugu ve bununla birlikte kadinlarin isgiicine katilim oraninin erkeklere gore daha

diisiik oldugu sonucuna varmustir.

Kaya ve Selim (2018), calismalarinda 2015 yili Hanehalki Isgiicii Anketini
kullanarak ticret esitsizligini analiz etmislerdir. Analizlerinin ilk asamasinda standart
Mincer kazang denklemini bagimli degisken ticret ve bagimsiz degisken olarak yas,
deneyim, egitim yili ve cinsiyeti kullanmiglardir. Analizin devaminda model
genisletilmis ve Oaxaca Ayristirma Analizi kullanilmistir. Ayrigtirma yontemiyle
bireyler arasindaki ticret farkliliginin hangi oranda beseri sermaye ve meslekten
hangi oranda cinsiyet, bolge ve firma biiytikliigiinden kaynaklandig analiz edilmistir.
Arastirma sonucuna gore, kadinlarin beseri sermaye konusunda erkeklere gore daha
1yl olmalarina ragmen ayrimcilik konusunda dezavantajli grupta olduklar1 sonucuna

varmiglardir.

Mutlu (2019), ¢alismasinda TUIK tarafindan yayimlanan 2016 yili Gelir ve Yasam
Kosullart Arastirmast verilerini kullanarak egitim, egitimin karesi, deneyim,
deneyimin karesi degiskenlerinin gelir tizerindeki etkisini analiz etmistir. Mincer
kazang¢ denklemini en kiiclik kareler yardimiyla analiz ettigi ¢alismasinda egitim ve
egitimin karesi degiskenlerinin gelir {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
sonucuna varmistir. Calismada kullanilan diger degiskenlerden biri olan deneyimin
ise geliri artiric1 yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Deneyimin karesi ise negatif

yonlii sonuglanmistir.

Literatiirde esitsizlik lizerine farkli 6l¢lim yontemleri kullanilarak yapilan caligsmalar
da mevcuttur. Bunlardan biri, Tansever ve Kent (2018)’in Tiirkiye’de bolgesel

esitsizligi inceledigi calismalaridir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
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2006 ve 2014 yillarina ait Gelir ve Yasam Kogsullar: Arastirmast verilerini kullanarak
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Theil-T endeksi ve Gini endeksini kullanarak bir 6lgiim
gerceklestirmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore 2006-2014 yillarinda Tiirkiye’de
kazang esitsizliginde diisiis yasanmistir. 2006 yilinda kazang esitsizligi en yiiksek
olan bolge Akdeniz Bolgesi iken 2014 yilinda kazang esitsizligi en yiiksek bolge
Kuzeydogu Anadolu Boélgesi olmustur. 2014 yilinda en diisiik kazang esitsizligine
sahip bolge ise Karadeniz Bolgesi olmustur. Kiling ve Karaoglu (2016) da 2006 ve
2014 yillarina ait licret ve kazang esitsizligini arastirmislardir. Arastirmalarinda Gelir
ve Yasam Kosullari Arastirmasi verileri ile Gini endeksi ve Atkinson endeksi ile
esitsizlik hesaplamasi gergeklestirmislerdir. Aragtirmalarin1 yaparlarken g¢alisanlari,
tam zamanl calisanlar, tam zamanli ve yar1 zamanli calisanlar ve kendi hesabina
calisanlar olarak ti¢ gruba ayirmislardir. Analizleri sonucunda, Gini endeksine gore,
hem 2006 yilinda hem de 2014 yilinda 1. gruptan 2. gruba gegiste ve 2. gruptan 3.
gruba geciste kazang esitsizliginin arttigi, Atkinson endeksine goére ise € nun tim

degerleri i¢in 2014 yilindaki esitsizlik 2006 yilina gore daha az oldugu goriilmiistiir.

3.GELIR DAGILIMI VE KAZANC DAGILIMI OLCUM
YONTEMLERI

Iktisadi tartismalarin temelinde ¢ogunlukla iktisadi sistemlerde kaynaklarm nasil
dagitilmas1 gerektigi ile ilgili soru cevaplanmaya calisilmaktadir. Hemen hemen her
donemde o©ne ¢ikan bu soru iktisat biliminin cevaplanmasit gereken temel
sorularindan birisi olmustur. Kaynaklarin paylasanlar arasinda esit olarak
boliistilmemesi toplumda huzursuzluga ve olumsuz durumlara neden olabilmektedir.
Bu baglamda gelir dagilimmin o6lgiilmesi, olusabilecek esitsizligin boyutunun
bilinmesi ve ydnetilmesi bakimindan &nemlidir. (Ozdemir, 2017, s.77). Gelir
dagilimi adaleti ile ilgili teorinin temelinde genellikle ii¢ 6nemli kuram yatmaktadir.

Bunlardan en eskisi ve en bilineni Aristo’nun esitlik ilkesi’dir. Aristo’ya gore, gelir
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dagilimi, geliri olusturanlar arasinda gelire yaptiklar1 katkilar1  oraninda
dagitilmalidir. Bir diger teori ise utilitaryen kuramdir. Bu kuram gelirin toplum
refahini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in dagitilmasi gerektigini savunur. Sonuncusu ise
Rawlsyen kuramdir. Bu kurama gore gelir; Rawls’in temel mallar olarak adlandirdig:

firsat, gii¢c ve 6zsaygi bilesenlerine gore dagitilir (Young, 1945, s. 9-10).

Gelir dagilimi 6l¢iimiinde esitsizligin belirlenmesi objektif ve normatif Ol¢limlere
dayanir. Objektif 6l¢lim yontemleri istatistiksel 6l¢iim yontemleri aracilifiyla gelirin
ortalamadan ne kadar uzaklasip uzaklasmadigini Slger. Normatif dl¢lim yonteminde
ise sosyal refah goz oniinde bulundurularak fayda fonksiyonu kullanilmaktadir. ki

yontem de matematiksel olarak ifade edilir (Ozdemir, 2017, s. 77).

Esitsizlik ol¢iimii yapilirken bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar su

sekildedir:

i) Pigou-Dalton Transfer ilkesi: Diisiik gelirli bir kisiden yiiksek gelirli bir kisiye
yapilan gelir transferinin ya da yiiksek gelirli bir kisiden diisiik gelirli bir kisiye

yapilan gelir transferinin esitsizlikte degisim meydana getirmemesidir.

ii) Gelir Olgeginden Bagimsiz Olma llkesi: Olgiim ydnteminin oransal farkliliklar
karsisinda degisim gostermemesidir. Ornegin; ekonomide devaliiasyon meydana

gelmisse degisim olmamalidir.

iii) Niifus Ilkesi: Esitsizlik ol¢iim yontemleri niifusta meydana gelen degisimler

karsisinda degisiklik gostermemelidir.

iv) Simetri Ilkesi: Esitsizlik 6l¢iim ydntemlerinin bireylerin gelirleri haricindeki

ozelliklerden etkilenmemesidir.

v) Ayristirma lkesi: Esitsizlik dl¢iimii yapilirken alt gruplarda olusan esitsizliklerin

grubun tamamini ayni yonde etkilemesidir (Aktan ve Vural, 2018, s. 195).
3.1. Degisim Arahg:

En basit gelir dagilimi 6l¢iim yontemlerinden biri olan degisim araliginda, dagilimin
uc degerleri kullanilir. Bu yontemde deger, en yiiksek ve en diisiik gelir diizeyinin

farki alinip ortalama gelire boliinerek elde edilir (Foster ve Sen, 1997, s. 24).
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Matematiksel olarak su sekilde ifade edilir:

Max;y;—Min;y;
U

E =
(3.1)

Burada, E= Degisim araligini, Max;y;= En yiiksek gelir diizeyini, Min;y;= En
diisiik gelir diizeyini ve u ise ortalama geliri ifade eder. Bu esitlikte E degeri 0’a
olarak elde edilmesi, gelirin tamamen esit sekilde dagitildigr anlami ¢ikmaktadir
(Foster ve Sen, 1997, s. 24). Degisim aralig1 6l¢timii en diisiik gelir diizeyi ile en
yiiksek gelir diizeyi arasindaki degisimi verdigi i¢in ve bu iki nokta arasindaki gelirin
nasil dagitildig1 ile ilgili bilgi vermediginden elestirilmektedir (Ozdemir, 2017, s.
77).

3.2. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Goreli ortalama mutlak sapma yontemi, degisim araligi 6l¢lim yonteminde oldugu
gibi yalnizca ug¢ degerlere degil tiim dagilima bakmak gerektiginde kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yontemde her bir gelir diizeyi ortalama gelir diizeyinden
cikarilip mutlak degeri alinarak aritmetik ortalamasi hesaplanir ve su sekilde ifade

edilir:

M= |p—ylnyu
(3.2)

Burada gelir, esit bir sekilde dagilmigsa M=0 degerini alir. Tersi durumda gelir
sadece bir kisideyse M=2(n-1)/n degerini alir. M degeri, degisim araligin1 veren E
degerinin aksine niifusun tiim gelir dagilimini verir. Bu yontemin zayif noktasi ise,
gelir diizeyleri arasinda meydana gelebilecek olan bir degisime M degerinin duyarh

olmamasidir (Foster ve Sen, 1997, s. 26).
3.3. Varyans ve Degisme Katsayisi

Varyans, farkli gelir diizeyindeki gruplarin gelirlerinin, ortalamadan farklarinin
kareleri alinip toplam kisi sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir. Bu deger gelir

diizeylerinin ortalamadan ne kadar uzaklastigi hakkinda bilgi verir. Fakat bu yontem
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gelir dagilimi dl¢timlerinde saglanmasi gereken kurallardan olan 6lgekten bagimsiz
olma ilkesine uymamaktadir (Oztiirk, 2015, s. 291). Varyans su sekilde ifade

edilmektedir:

V=XrW—y)?*/n (3.3)

Varyans degerinde, diger degiskenler sabitken, en diisiik gelir diizeyinden en yiiksek
gelir diizeyine gelir akist saglandiginda bu deger daima yiikselir (Foster ve Sen,

1997, 5. 27).

Degisme katsayisi ise, varyansin karekdkiiniin gelir diizeyi ortalamasina oranlanmasi
ile elde edilir. Varyans ile arasindaki fark ise ortalamadan bagimsiz olmasidir. Bu
Olciim yontemin zayif noktasi ise gelir transferlerinin Olgiilmesinde etkili
olmamasidir (TUSIAD, s. 29 akt; Yiicel, 2011, s. 12). Degisim katsayis1 su sekilde
ifade edilir:

C=V%/u
(3.4)

Burada, C=Degisim katsayisi, V=Varyans, pu=gelir diizeyi ortalamasini ifade
etmektedir (Foster ve Sen, 1997, s. 27).

3.4. Logaritmik Standart Sapma

Logaritmik standart sapma yontemi, farkli gelir gruplarinin logaritmasi alinarak elde

edilen degerdir. Matematiksel olarak su sekilde ifade edilir:

L=[ ™ (logi — logYi)*/™ /2
(3.5)

logu: Hane gelirlerinin logaritmik ortalamasi
logYi: i. hane gelirinin logaritmasini ifade eder.

Bu yontemde degerlerin logaritmasinin alinma sebebi, diisiik gelir diizeyindeki
gruplarin g6z Oniine alinmasindandir. Yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir

gruplarina gelir akis1 saglandiginda logaritmik standart sapma degerinde diisiis
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meydana gelmektedir. Bu degerin gelir Olgeginden bagimsiz olma ilkesine
uydugundan uluslararasi ve donemsel verileri karsilastirma imkani sunmaktadir

(Aktan ve Vural, 2018, s. 197).
3.5. Yiizde Paylar

Yiizde paylar yontemi, gelir dagilimi dlglimlerinde en sik kullanilan yontemlerden
biridir. Yiizde paylar yonteminde gelirler en diisiikten en yiiksege dogru siralanir ve
hane halkinin yiizde paylart olusturulur. Bu uygulama sonrasinda haneler %1°lik
100, %5’lik 20, %10’luk 10, %20’lik 5 gruba boliiniir ve bu gruplarin gelirden
aldiklar1 paylar karsilastirilir. Kullanilabilir gelirin kullanildigi bu yontemde gelir
analiz edilmek istenen yiizde payin gruplarina ayrilir. Bu gruplara diisen gelir toplam
gelire oranlanir. Bu yontemde gruplarin gelirden aldiklar1 pay ile niifustan aldiklar
pay esit oldugunda gelir dagilimi esit bir sekilde dagilmis anlamina gelir.
Uluslararas1 karsilagtirmalar yapilirken %20 5 gruba ayrilarak karsilagtirma yapilir

(Oztiirk, 2015, s. 219).
3.6. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Lorenz Egrisi, 1905 yilinda Max Lorenz tarafindan literatiire kazandirilan ve
esitsizlik dl¢limlerinde en sik kullanilan yontemlerden biridir. Lorenz egrisi, gelirin
adil bir sekilde dagildigim gosteren 45°°lik dogrunun asagiya dogru egilmesi
durumunda adaletsizligin ortaya ¢iktigini ifade eder (Ozdemir, 2017, s. 98).

Sekil 3. 1: Lorenz Egrisi
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Mutlak Esitlik
Cizgisi

Lorenz
Egirisi

Gelir Yizdesi

0] Nuafus Yizdesi 1

Kaynak: (Foster ve Sen, 1997, s. 30)

Sekil 3.1°de gosterildigi Lorenz Egrisi, tam esitlik durumunda, herkesin ayn1 gelire
sahip olmasi durumunda kdsegen seklinde uzanirken, esitsizligin bozulmasi halinde
egri asagiya dogru uzanmakta ve diisiik gelire sahip olan gruplar diisiik gelire sahip

olmaktadir (Foster ve Sen, 1997, s. 30).

Gini katsayist ise, Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusundan ne kadar uzaklastigini
gosteren degerdir. 1914 yilinda Gini tarafindan literatiire kazandirilan bu deger,
1970’1er itibariyle Atkinson ve Sen gibi donemin Onemli isimleri tarafindan
kullanilarak 6nemi artirilmistir (Ozdemir, 2017, s. 98). Matematiksel olarak su

sekilde ifade edilir:

G = [1/n2 I, S |Yi = YilF(YDF(YN)] /2u
(3.6)

Bu esitlikte, Yi= i. hanenin gelirini, Yj= j. hanenin gelirini, f(Yi)=i. hanenin gelir

coklugunu, f(Yj)=j. Hanenin gelir coklugunu ifade eder.

Gini katsayisi, 0 ve 1 arasinda bir deger alir. Bu degerin 1 olmasi tiim gelirin bir
kisiye gittigi anlamina gelmekteyken 0’a yaklagsmasi durumunda gelir dagiliminda
adaletin arttig1 anlam1 ¢ikmaktadir. Gini katsayist objektif bir 6l¢iim yontemi olsa da
en diisiik ve en yliksek gelir gruplarinda olusan yigilmalar1 g6z ardi eder. Bu nedenle
Gini katsayisi kullanilarak farkli gelismislik seviyelerine sahip iilkelerin gelir
dagilimlarini karsilastirirken dikkatli olunmasi gerekmektedir (Aktan ve Vural, 2018,
s. 198).
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3.7. Kuznets Katsayisi ve Ters U Egrisi

Simon Kuznets, 1955 tarihli calismasinda gelir esitsizligi ve kalkinma arasindaki
iliskiyi incelemistir. Kuznets’e gore gelir esitsizligi ve kalkinma arasinda ters U
seklinde bir iligki bulunmaktadir. Ekonomik gelismenin ilk yillarinda oncii sektor
olan tarim sektoriinde ortalama verim diisiik olsa da toplumun tiim kesimlerine
yayildigindan gelir esitsizligi nispeten daha az hissedilir. Zamanla toplumda tarim
sektoriinden sanayi sektoriine gecis baslar. Sanayi sektoriinde yiiksek katma degere
sahip trtinler iiretilmesine bagli olarak calisan kesim daha yiiksek gelir elde edecektir
ve gelir esitsizligi artar. Ekonomik gelisme ilerledik¢e sanayi sektorii gelisir ve
sanayi sektoriinde ¢alisan kesimde artis yasanir. Boylelikle ekonomik gelismenin ilk
yillarina benzer sekilde g¢alisanlarin gelirleri birbirine yaklasir ve esitsizlik azalir.
Gelir esitsizligi ve kalkinma arasindaki bu iliskiye Kuznets Egrisi ya da Ters U

Egrisi ismi verilir (Deutch ve Silber, 2004, s. 110; Tokatlioglu ve Atan, 2007, s. 27).

Kuznets egrisinin basiklik ya da diklik derecesi ya da asimetrik olmasi gelir
esitsizliginin hangi noktada en yiiksege ulasacagim ve siddetini gosterir (Ozdemir,
2017, s. 97).

Sekil 3. 2: Kuznets Egrisi

Esitsizlik
A

p  Kisibasina Gelir

Kaynak: (Ozdemir, 2017, s. 97)

Kuznets katsayisi ise Gini Katsayisina benzer bir 6l¢iidiir. Bu katsayi iki sektorlii bir
ekonomide 0 ve 1 arasinda bir deger alir. Sektorlerin ortalamasi tiim iilke

ortalamasina esitlendiginde bu deger 0°dir. Aksi durumda tiim iiretim bir sektor
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tizerinden ilerliyorsa ve istihdam igerisindeki payr ¢ok kiigiik ise bu deger 1°dir

(Ozdemir, 2017, s. 98). Kuznets Katsayisi su sekilde gosterilir:

K = Yi[(Xi/Yi) — 1]
3.7)

Burada, Xi=i. Sektoriin iiretimdeki payini, Yi=i. Sektoriin istthdamdaki payin1 ifade

eder.
3.8. Pareto Optimumu

Pareto Optimumu, var olan tiim kaynaklarin dagilimindaki tam denge durumudur. Bu
kaynaklarin toplum tarafindan esit bir sekilde dagitildigin1 ve etkin kullanilmasiyla
en yiiksek refah diizeyine ulasilacagini ifade eder. Bu baglamda toplumda refahin
etkin dagilimi istendiginde toplumdaki bir kisinin durumu kétiilesmeden digerinin

durumu iyilesmesi miimkiin olmayacaktir (Ozdemir, 2017, s. 102).

Pareto katsayisi ise, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, tiim zamanlarda ve
ekonomilerde, gelir dagilimini gosteren egrilerde iist diizey gelir gruplarina ait gelir
dagilimi dilimlerinin ayn1 egime sahip oldugunu 6ne siirer (Isigicok, 1993, s. 219).
Formiil olarak su sekilde ifade edilir:

Ny = A.y“
(3.8)

Burada, Ny: Gelirleri y seviyesinde veya iistiinde alanlarin sayisini, A: Sabit bir
saylyl, a: Pareto katsayisini ve y: gelir seviyesini ifade etmektedir (Pen, 1971; akt.
Yiicel, 2011, s. 16). Pareto iilkelerin gelir dagilimini bir piramide benzetir. Piramidin
en Ustii gelir dagilimindan en yiiksek payi alan birkag ailesinin yer aldigi kisimdir.
Asagiya dogru inildik¢e genisleyen piramitte giderek artan bir sekilde diisiik gelir
gruplar1 yer alir. Piramidin tabani ise en ¢ok kisinin yer aldigi kisimdir. Gelir
dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda piramidin stii kismi en sivri

alanken tabani ise en yayvan olan kisimdir (Copkur, 1999; akt. Ersezer, 2004, s. 7).
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3.9. Jan Pen Gecit Toreni

Jan Pen’in 1971 yilinda gelistirdigi teoriye gore toplumda bireyler sahip olduklar
gelirleri ile orantili olarak bir boy sirasinda olduklar1 diistintilmiistiir. Bu siralamanin
gecit torenine katildiklar1 varsayilmistir. Bu varsayim kisadan uzuna olacak sekilde
kurgulanmistir. En az gelire sahip olanlar kisa boylular, orta diizey gelire sahip
olanlar gecidin ortasinda kalanlar ve en yliksek gelire sahip olanlar ise geg¢idin en
sonunda yer alirlar. Bu siralamaya Jan Pen Gegit Toreni ismi verilir. Grafik
yardimiyla gosterilen bu siralama, sik kullanilan ve etkili bir yontemdir (Ozdemir,

2017, s. 102).
3.10. Bozdag Niifus Etkinligi Katsayisi

Bir iilkede gelir dagilimi Olgiiliirken kisi basina ortalama gelirin {ilkedeki niifus
icerisindeki pay1 olduk¢a onemlidir. Ulke niifusundaki kisi basma diisen gelirin
yogunlugu ne kadar fazlaysa diger bir ifadeyse ne kadar ¢ok kisi bas1 ortalama gelire
sahipse o lilkede gelir dagilimi o kadar adil dagilir anlamina gelmektedir. Kisi basina
diisen ortalama gelir karsilastirilmasi yapilirken Gini Katsayisi, Logaritmik Sapmalar
Ortalamasi, Goreli Varyans ve Theil Endeksi gibi bir¢ok farkli yontem kullanilsa da
bu yontemler kisi basina diisen gelirin iilke niifusu icerisindeki pay: hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu baglamda bir iilkede gelir dagilim1 hesaplanirken kisi bagina gelir
ve kisi basma gelirin {izerinde gelire sahip niifusun iilke toplam niifusuna
boliinmesiyle el edilen degere Bozdag Niifus Etkinligi Katsayist veya Bozdag
Katsayis1 adi verilir (Bozdag ve Bozdag, 2013, s. 68). Bozdag katsayisinin 6zellikleri
su sekildedir:

1) Katsayi, 0.0-0.5 arasinda deger almaktadir.

i) Katsayi, 0.5 degerini aldiginda iilkede gelir dagilimi adil bir sekilde dagildig:

anlamina gelir.
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1ii) Katsay1 yiikseldikge denge noktasi orijine yaklasir ve gelir dagilimi daha adil
dagildigini ifade eder.

1v) Olusturulan niifus etkinlik katsayilarinin egimleri arttikca gelir dagilimi daha adil

hale gelir (Bozdag ve Bozdag, 2013, s. 70).

3.11. Genel Entropi ve Theil Endeksi

Felsefi bir kavram olan entropiden yola ¢ikilarak gelistirilen genel entropi, diizenli
bir halden diizensiz hale gegisin yadsinamaz oldugunu éne siiren teoridir (Ozdemir,

2017, s. 95). Genel entropi dl¢iitiiniin formiilii su sekildedir:

GE(@) = o[22, ()" — 1]

(3.9)

Burada, n=hane halki sayisini, Yi= 1. kisinin gelirini ifade eder. Bu deger 0 ve o
arasinda bir deger alir. Degerin 0’a esit olmasi1 gelir dagiliminda adaleti gosterir. Bu
deger yiikseldik¢e gelir dagilimindaki adalet bozulur. Formiilasyonda bulunan «
degeri gelirler arasindaki mesafeyi ifade eden bir agirliktir. Genellikle 0, 1 ve 2
degerleri kullanilir. Bu deger 1’e esitse dagilimda esit agirlik oldugu anlamina gelir.
Deger arttik¢a gelirin iist diizey gelir gruplar1 lehinde dagildigr anlami ¢ikar. GE, 0
ve 1 parametrelerine sahipse Theil Endeksi’ne esittir (Aktan ve Vural, 2018, s. 199).

Theil Endeksi ise, 1967 yilinda Henri Theil tarafindan 6ne siiriilen temeli bilgi
teorisine dayanan bir 6l¢iim yontemidir (Foster ve Sen, 1997, s. 34). Theil endeksinin
arastirmacilara faydasi hem toplulastirilmis verilerde kullanilabilmesi hem de
bireylerin olusan esitsizlige katkisini 6lgmesidir. Bireysel olgiim yapilirken Gini
Katsayis1 ya da Degisim Araligi yontemleri yardimiyla Ol¢im yapilabilse de
genellikle bireysel verilere ulasmak miimkiin olmadigindan Theil endeksi kolaylik

saglamaktadir (Tastan ve Akar, 2013, s. 22).

Genel entropi yontemiyle 6l¢iim sonucunda 0 ve 1 degerlerinin elde edilmesiyle
olusan Theil Endeki grup ici (T") ve gruplar aras1 (T?) olmak iizere iki gruba

ayrilir.
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Bireysel veriler kullanildiginda Theil Endeksi:
w _ 1\ [yi Vi
T = Yizad (;) (;) n()} (3.10)

Burada; n, kisi sayisini, i, bireyleri, yi, i. bireyin gelirini, u ise ortalama geliri ifade
etmektedir. T degeri 0’a esit oldugunda tiim bireyler ayni geliri elde etmis olur ve
esitlik s6z konudur. Aksi durumda tiim gelir bir kiside toplanmigsa T, In (n) degerini
alir ve mutlak esitsizligi ifade eder. T degeri In (n) degerine esit oldugunda T

maksimum degere ulagmis olur.

Gruplar aras1 Theil Endeksi ise su sekilde gosterilir:

=21 G2

(3.11)

Burada; i, grup indeksini, pi, 1. grubun popiilasyonunu, p, toplam popiilasyonu, yi, i.
grubun ortalama gelirini, u, tiim popiilasyonun ortalama gelirini ifade eder (Ozdemir,
2017, s. 96). Theil Endeksi grup sayisina duyarli oldugundan gruplar arasi
karsilastirmaya olanak saglamaktadir. Bu tiir hesaplama yapilirken grup sayisi sabit
tutulmalidir. Farkli grup sayilar1 bulunan popiilasyonlarda karsilastirma

yapilamamaktadir (Tastan ve Akar, 2013, s. 26).
3.12. Dalton Esitsizlik Olciitii

Dalton’un 1920 yilinda 6ne siirdiigii, gelir dagilimi dlgimlerinin ekonomik refah ile
ilgili olmast gerektigini savunan normatif bir gelir dagilimi 6l¢tim yontemidir. Bu
yontem dogrudan faydaci temele dayanir. Dalton Esitsizlik Olgiitii, ger¢ek sosyal
refah1, maksimum sosyal refaha oranlanmasiyla elde edilir. Matematiksel olarak su

sekilde ifade edilir:

D =¥, U (y)]/nU(w)
(3.12)
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Burada; U, fayda fonksiyonunu, Yi, hane gelirlerini, u, ortalama geliri, nU,

ulasilacak toplam refahi, U(y;), refah diizeyini ifade eder (Foster ve Sen, 1997, s.
37).

3.13. Atkinson Esitsizlik Olciitii

Refah fonksiyonunu kullanarak gelir dagilimini 6lgen diger bir yontem Atkinson
Esitsizlik Olgiitiidiir. Bu yontemde kullanilan toplumsal refah fonksiyonu, dl¢iime
dahil olan her bireyin refah fonksiyonunun toplamindan olusan simetrik ve konkav
yaptya sahip bir fonksiyondur. Bu yontemde kisisel faydalarin karsilastirilabilir
varsayimi gegerlidir. Atkinson Esitsizlik Olgiitii su sekilde gosterilir:

1 Yiy1— _
Ae=1—[ B, (/e
(3.13)

Burada, ¢, esitsizlik parametresini ifade eder ve 0<e<owo arasinda deger alir. Bu
parametre ne kadar yiikselirse gelir dagilimdaki esitsizlik o kadar yiikselir. Endeksin
0.26 degerini almas: ise, gelir 100 birim iken, gelir dagiliminda adalet saglanmis
olsaydi diger bir ifadeyle gelir her bireye esit bir sekilde dagilmis olsaydi, toplam
gelirin 74 birimiyle toplumda var olan refahin elde edilebilecegini ve kalan 26 birim
ise gelir dagilimindaki adaletsizlik yiiziinden refah kaybinin yasandigimi ifade eder

(Aktan ve Vural, 2018, s. 200).
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4. TURKIYE’DE KAZANC ESITSIiZLiGININ CINSIYETLERE
VE BOLGELERE GORE INCELENMESIi: YONTEM VE
UYGULAMA

4.1. ikili Nitel Tercih Modelleri

Regresyon modelleri, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler
arasindaki iliskiyi analiz eden modellerdir. Bu modelleri olusturan degiskenler
ozellikleri geregi nicel ya da nitel degisken olabilirler. Bazi analizlerde bagimli
degisken, bireylerin kararlar1 dogrultusunda meydana gelen durumlar1 yansitabilir ya
da bir durumun olup olmama olasiligin1 verebilir. Bu durumlarda kullanilacak
yontem, nitel tercih modelleridir. Nitel tercih modelleri, bagimli degiskenin nitel
ozellikte oldugu rasyonel fayda teorine bagli olan regresyon modelleridir (Sak, 2021,
s. 193). Bagimh degiskeni nitel 6zellikte olan modeller degiskenin alacagi degere
gdre iki gruba ayrilir. Tlki bagimli degiskenin iki secenekten olustugu ikili tercih
modeli iken digeri ¢oklu tercih modelleridir. Ikili nitel tercih modelleri dogrusal
olasilik, logit, probit ve tobit modelleridir. Coklu tercih modelleri ise sirali, sirasiz ve
ardisik seklinde gruplandirilir (Sedefoglu, 2016, s. 44; Gujarati & Porter, 2012, s.
542).

Ikili tercih modellerinden biri olan dogrusal olasilik modeli (DOM), karar
birimlerinin tercihlerinin olasiliklarinin 6zellikleri ile dogrusal olduklarin1 varsayar.

DOM su sekilde ifade edilir:

Y, = Bo+ B1Xi + (4.
1)

Burada X;veri iken; Y; ‘nin kosullu beklenen degeri E(Y;/X;), iken olaym
gerceklesmesinin kosullu olasihigi [P(Y;) = 1/X;] olarak gosterilir. Ornegin, bu
modelde X ailenin gelirini ifade ederken ailenin ev sahibi olma durumu Y=1, ailenin
ev sahibi olmama durumu Y=0 olarak gosterilirse; E(Y;/X;), X; kadar gelire sahip

olan bir ailenin ev sahibi olma olasiligin1 verir (Ozer, 2004, s. 62).
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Dogrusal olasilik modelleri, her ne kadar siradan en kiigiik kareler (SEKK) yontemi
ile tahmin edilebilse de bir regresyon modelinde saglanmasi gereken bazi temel
varsayimlara uymamaktadir. Bunlar hata terimi, olasilik degeri ve belirlilik katsayisi

ile ilgili varsayimlardir (Ozer, 2004, s. 63).

I) Hata terimlerinin normal dagilmayisi: Dogrusal olasilik modellerinde hata
terimlerinin normal dagilimi1 varsayimi gegerli degildir. Bunun nedeni, Y;’ler nasil
ikili deger aliyorsa u;’ler de iki deger yani O ve 1’lerden olusmaktadir. Bu da normal
dagilima degil Bernoulli dagilima® uydugunu gosterir (Gujarati & Porter, 2012, s.
544).

(4.1.) esitligi diizenlendiginde;

u; =Y, — Bo — B1X;

(4.2)
Bu durumda,
U; Olasilik
Y; = 1 iken 1-Bo-B1X; p;
Y;-0 iken -Bo-B1Xi (1-P)
(4.3)

olacaktir ve hata teriminin normal dagilmadig acgik bir sekilde goriilecektir. Ancak
dogrusal olasilik modellerinde normallik varsayiminin saglanamamas: 6nemli bir
problem degildir. Bunun nedeni, eger modellemenin amaci nokta tahmin ise
normallik varsayiminin aranmamasidir. Bununla birlikte 6rneklem biiyiidiikkce SEK
yonteminde tahminciler normal dagilim egiliminde olduklari varsayilir (Gujarati &

Porter, 2012, s. 544).

i) Hata teriminin degisen varyansli olmasi: Klasik regresyon modellerinde gecerli

olan sabit varyans varsayimi dogrusal olasilik modellerinde gecerliligini

® Bernoulli dagilim, rastgele yapilan bir deney sonucunda olayin gergeklesme ya da gerceklesmeme
olasiliginin belirlendigi dagilimdir. Bir para atildiginda yazi veya tura gelme olasilig1 ya da basari
basarisizlik olasiliklart bu dagilim i¢in verilebilecek drneklerdendir (Erbas, 2016, s. 216).
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yitirmektedir. Bunun nedeni, dogrusal olasilik modellerinde hata teriminin varyansi
olaym gergeklesme olasiligina, olaymn gergeklesme olasiligl ise bagimsiz degiskenin
degerine gore degismektedir. Sonug olarak sabit varyansli degildir ve bu da degisen
varyans sorununu ortaya ¢ikarir. Degisen varyans sorunu tartili en kiigliik kareler
yontemi ile ortadan kaldirilir fakat yine de hata terimi normal dagilmayacagindan

biiyiik 6rneklemlerde giivenilir sonuglar alinmayacaktir (Ozer, 2004, s. 65-66).

1) O<E(Y;/X;)<l varsayiminin saglanamamasi: X veriyken Y’nin gerg¢eklesmesinin
kosullu olasilig1 0 ve 1 arasinda olmalidir. Ancak ¥’lerin bu durumu saglayacagimin
bir kesinligi yoktur. Bu ylizden 0<E(Y;/X;)<I varsayimmi saglamaz. Dogrusal
olasilik modellerini SEK ile tahmin ederken de asil sorun buradan
kaynaklanmaktadir. ¥;’nin O ve 1 arasinda yer alip almadig: iki sekilde anlasilabilir.
Bunlardan ilki model SEKK ile tahmin edilir ve 0 ve 1 arasinda yer alip almadigina
bakilir. Eger tahmini degerler 0’dan kiiciikse 0 olarak kabul edilir deger 1’den
biiyilkse bu kez Y, tahmini 1 olarak kabul edilir. Diger yontem ise ¥;tahmini
degerinin 0 ve 1 araliginda kalmalarini saglayacak yontemleri uygulamaktir. Logit ve
probit yontemleri Y tahmini degerlerin bu aralikta kalmalarini saglayan yontemlerdir

(Gujarati ve Porter, 2012, s. 545).

iv) Uyum lyiligi Olgiisii Olarak R?’nin Kuskulu Degeri: Klasik yontemle hesaplanan
R?‘nin degerinin faydasu, ikili tercih modellerinde sinirlidir. DOM’larda X’e karsilik
gelen Y degeri ya 0 ya da 1 olacaktir. Dolayisiyla Y degerleri ya X ekseninde ya da
I’in hizasindaki dogru iizerinde yer almalidir. Ancak Sekil 4.1.’de goriildigi gibi
hem sinirlanmis DOM’da hem de smirlanmamis DOM’larda bdyle bir durum s6z
konusu degildir. R?’ler bu tiir DOM’larda kiiciik ¢ikmaktadir. Buna karsilik Sekil
4.1. (c)’deki gibi bir durumda ise R?’ler 0.8’den yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
ise A ve B noktalarinda dagilim oldugunda bu noktalar1 birlestiren dogruyu bu
araliga uydurmak kolay olacaktir (Gujarati ve Porter, 2012, s. 546).

Sekil 4. 1: Dogrusal Olasilik Modelleri
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DOM {sinirlanmamis)

1 DOM (sinirlanmig)

. DoMm

Kaynak: (Gujarati ve Porter, 2012, s. 546).

DOM’larin yukarida sayilan sorunlarina karsilik ¢oziimleri olsa da aslinda modelin
mantiksal yapisindan kaynakli sorun oldugu igin tercih edilmemektedir. 4.1.deki
formiilasyondan yola c¢ikilirsa, formiil gelirdeki 1 birimlik artisin ev sahibi olma
olasiligin1 gelir diizeyine bakilmaksizin hep aym oranda arttirdigim1 varsayar.
Halbuki durum gercekte boyle degildir. Ev sahibi olma olasilig1 ile gelir diizeyi
arasinda dogrusal bir baglant1 yoktur. Diisiik gelir diizeyinde bir aile ile yliksek gelir
diizeyi bir ailenin ev sahibi olma olasiliklar1 farklidir. Ornegin; X* kadar gelire sahip
olan bir ailenin ev sahibi olma olasilig1 yiiksektir ancak bu gelir diizeyinden sonraki
artiglar bu olasilig1 ¢ok az etkileyecektir. Bu yiizden iki ug¢ gelir diizeylerinde bu
olasilik gelirlerindeki ¢ok az bir artistan neredeyse hig etkilenmeyecektir (Gujarati ve
Porter, 2012, s. 546). Ger¢ek hayatta ortaya ¢ikan bu durum S seklindeki egri olan
Birikimli Dagilim Fonksiyonu (BDF) ile daha iyi agiklanabilmektedir (Sekil 4.2.).
Bu fonksiyon ikili nitel tercih modellerinde kullanilir ancak uygulamada en g¢ok
tercih edilen fonksiyonlar normal ve lojistik BDF’lerdir. Normal BDF’ler probit
modellerini gosterirken Lojistik BDF’ler logit modellerini gdstermektedir (Ozer,
2004, s. 69).
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Sekil 4. 2:Birikimli Dagilim Fonksiyonu

PJL

1 /TDF
- x

- o +e0

Kaynak: (Ozer, 2004, s. 69)
4.1.1. Logit Modeli

Lojistik regresyon olarak da isimlendirilen logit modeli, DOM’larda ortaya ¢ikan
bazi sorunlarin asilmasinda yardimeci olmasi igin gelistirilen modellerden biridir.
Bagimli degiskenleri ikili tercihten olusan bu modeller, kiimiilatif lojistik dagilim

fonksiyonu tizerine kurulmustur (Sak, 2021, s. 197).

Sekil 4. 3: Lojistik Kiimiilatif Dagilim Fonksiyonu

7

- = 1] +eo

Kaynak: (Gujarati, 2004, s. 594).

Logit modeli ilk kez ekonometrik analizlerde Joseph Berkson, probit modele bir
alternatif olarak ortaya atmistir. Berkson saglik iizerine yapmis oldugu ¢alismasinda
lojistik dagilim ve normal dagilim karsilastirmasini yapmis ve verilerin lojistik
dagilimda 6nemli 6l¢giide dogru sonuglar verdigi sonucuna varmistir (Cramer, 2003,

s. 153; Berkson, 1944, s. 364).

Logit modeller olasiliklarin 0 ve 1 arasinda deger almasini saglar. Logit modellerde

olayin gerceklesme olasiligi su sekilde gosterilir:
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1 1
F(Z) = FBothX)) = “Zi T 13o-(BotBiXD

P;

(4.4)

Burada, P;, i. bireyin se¢im yapma olasiligini verir. X;, olasilik ile ilgili veridir. Z;, -
oo ve +oo arasinda deger alir. Z;’nin bu degerleri karsisinda P;, 0 ve 1 araliginda

deger alir. Z; ve P; arasinda dogrusal bir iliski yoktur (Giiris vd., 2020, s. 110).

Kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonu ile olusturulan logit modellerin dogrusal
regresyon olasilik modelinde tahmin edilebilmesi i¢in fark orani olarak da bilinen
odds oranindan faydalanilir. Fark orani, bir olaymm meydana gelme olasiliginin
meydana gelmeme olasiligina oranidir ve su sekilde ifade edilir (Gtiris vd. 2020,
s.110; Allison, 1999, s. 11).

P;
1-P;

(4.5)

Fark oraninin logaritmasi alindiginda Logit model elde edilir ve su sekilde gosterilir,

P;
Li:ln(l—Pi>=Zi

= B1 + B2X;
(4.6)

Burada, L fark oraninin logaritmasini verir ve X; ile dogrusaldir (Guajarati, 2004).

Logit modelin 6zellikleri sunlardir:

i) P degeri O ile 1 arasinda yer alirken L degeri -co ile +oo araligindadir.

i) L degeri X ile dogrusaldir. Olasiliklar X e bagli olarak dogrusal oranda artar.
i) B, X deki bir birimlik degismeye karsilik P’de meydana gelen degisimi verir.

iv) DOM ‘da X; ile P; arasinda dogrusal bir iliski varken Logit modelde fark oraninin
logaritmas1 X; ile dogrusal bir iliski bulunmaktadir (Kutlar, 2005, s. 190).
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Logit model, tahmininin kolaylastirilmasi agisindan dogrusallastirilir. Tekrarl
gozlemlerde genellestirilmis en kii¢iik kareler ya da minimum ki kare yontemi tercih

edilirken tekrarsiz gézlemler i¢in en ¢ok benzerlik yé')ntemi7 kullanilir.
n sayida gozlem icin benzerlik fonksiyonu,

— Yt —y:
L(Y/X)= P(Y;/X) = im P (L=P)TN
4.7)
seklinde gosterilir (Giiris vd. 2020, s. 111).

Logit modellerin katsayr yorumlari klasik regresyon modellerinde oldugu gibi
yapilamaz. Modelin marjinal etkileri hesaplanarak katsayin yorumlar1 yapilir.

Modelin marjinal etkileri su sekilde hesaplanir (Giiris vd., 2020, s. 111).

PO — AW = sy B = POy = 10[1 = PGy = 11016

(4.8)

axk

Sekil 4.4.’te marjinal etkiler fonksiyonu grafik yardimiyla gosterilmistir. Grafige
gore Z de meydana gelen degisimlerin olasilik iizerindeki etkisi ¢ok kiiciiktiir ve
olasiligin Z’deki degisikliklere duyarliligi O orta nokta degerinde en biiyiiktiir
(Dougherty, 2001, s. 5).

Sekil 4. 4: Marjinal Etkiler Grafik Gosterimi

f(Z)

0.2

.

" En ¢ok benzerlik yontemi, ekonometrik analizlerde siklikla kullanilan yontemlerden biridir. En ¢ok
olabilirlik yontemi olarak da bilinen bu yontemde, olabilirlik fonksiyonunun logaritmasi alinir ve
tahmin edilecek parametreye gore kismi tiirevi almir. Sonrasinda fonksiyon maksimize edilerek
tahmin edilmis olur (Goktas, 2021, s. 58).
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Kaynak: (Dougherty, 2001, s. 5)

Caligmada sirali logit modeli uygulandigindan ikili nitel tercih modellerinden
dogrusal olasilik modeli ve logit modeli anlatilmistir. Probit ve tobit modele
deginilmemistir. Coklu nitel tercih modellerinden ise yalnizca sirali logit modeli

anlatilacaktir ve sirasiz modellere deginilmeyecektir.
4.2. Coklu Nitel Tercih Modelleri

Iki deger alan bagimli degiskenlerin yani sira ii¢ ya da daha fazla deger alan bagimh
degiskenler de bulunmaktadir. Bu tiir analizleri yapabilmek icin c¢esitli modeller
gelistirilmistir. Bunlara ¢oklu nitel tercih modelleri denilmektedir. Iki tiir ¢oklu tercih
modeli bulunmaktadir. Bunlardan biri sirali nitel tercih modelidir. Anketler
genellikle sirali tercih modelleridir. Anketlerde katilimcilara yoneltilen sorularda
katilimcilar ~ “kesinlikle  katiliyorum”, “katiliyorum”, “ne katiliyorum ne
katilmryorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevaplayabilir
ve bunlar kendiliginden siralanabilir. Diger bir 6rnek ise bireylerin sehirlerarasi
tagimacilikta kullandiklar1 yontemlerdir. Ucak, araba, tren ya da otobiis tercihler
edebilirler ve tercihler kendiliginden siralanamaz. (Davidson ve Mckinnon, 2004, s.
458). Coklu tercih modellerinin temeli rassal fayda modeline dayanir. Uygulamada
tilketicilerin tercihleri, tiiketicilerin o6zelliklerinin dogrusal bir fonksiyonu ve ek
olarak hata terimi ile belirlenir. Buna bagli olarak Ornegin; bir bireyin tercih
edebilecegi dort farkli segenek oldugunda bu segeneklere bagl hata terimleri ile dort
farkli rassal fayda olacaktir. Bireyin bu secenekler icerisinden birini tercih etme
olasilig1 tercih ettigi segenegin sagladigi faydanin digerlerinden daha yiiksek olma
olasiligina baghdir. Bu durum iktisadi olarak oldukca dnemlidir. Tiiketiciler fayda
maksimizasyonu ¢ercevesinde tercihlerini yapmaktadirlar. Bu baglamda secenegin
tercih edilme olasiligi faydanin hem hata terimine hem de faydanin hata dis1
faktorleri ile belirlenir. Cok tercihli logit ve probit modelleri de bu hata terimleri ile
ilgili yapilan varsayimlara dayanmaktadir (Kennedy, 2006, s. 288). Coklu tercih
modelleri ile uygulama yaparken bagimli degiskenler eger belirli bir sira dahilinde
olusturulmus ise sirali logit ya da sirali probit modelleri multinominal logit ya da

multinominal probit yontemleri kullanilir (Gliney, 2018, s. 45).

4.2.1. Sirah Logit Modeli
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Sosyal bilimlerin uygulama alanlarinda sirali logit ve sirali probit modellerini ilk kez
McKelvey ve Zavoino (1975) kullanmistir (Giiney, 2018, s. 50). McKelvey ve
Zavoino (1975)’ya gore coklu nitel degiskenli modellerin analizinde bagimsiz
degiskenler sirali oldugunda tahmin aralik diizeyinde yapilmalidir. Bu tahminin
lineer modeller ile yapilmasi ortalama sifir ve sabit varyansli hata terimi
varsayimlarini karsilamayacaktir ve bu nedenle giivenilir sonuglar vermeyecektir.

(McKelvey ve Zavoino, 1975, s. 103).

Bagimli degiskenin kendiliginden sirali oldugu durumlarda; issiz, yar1 zamanlh veya
tam zamanli ya da tiiketicilerden sigorta kapsami ile ilgili bilgi alinirken; “yok”,
“kismen” veya “tamamen” veya benzer sekilde oylama sonuglar1 analiz edilirken
siralamay1 g6z ardi eden multinominal logit ya da probit modellerinin kullanilmasi
hatali sonuclara neden olacaktir. Eger 0,1,2,3 ya da 4 seklinde kodlanan bagiml
degisken lineer regresyon ile tahmin edilirse 4 ile 3 arasindaki farki 2 ve 3 arasinda

farki ayn1 deger olarak alacaktir aslinda bu iki deger yalnizca bir siralamadir.

Sirali logit modelleri, logit modelinin genisletilmis halidir ve baslangigta su sekilde

ifade edilir:

Y*"=p'X+¢
(4.9)

Burada X, bagimsiz degiskenler vektorii; &, ortalamasi 0, varyansi 1 olan ve normal
dagilim gosteren rassal degiskendir. Y=j, sadece u; <Y* < p;,1 ve j=0,1,..., J iken,
kural geregi Y’nin alacagi degerler belirlenir. Buna gore ps’ler B ile tahmin edilecek

bilinmeyen parametreler iken,
Y=0, Y*<O0ise,
=1,0 <YY" < p, ise,

=2, 1y <Y* <, ise,

=J, ,Ll]_l < Y*
(4.10)
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seklinde tahmin edilir (Greene, 2003, s. 736).

Bu esitlikte y’ler siralanmig kategorileri birbirinden ayiran esik parametreleridir. Y*
ise gozlemlerin gizli degiskenini ifade eder ve gozlemlerin hangi degerden sonra

kategori degistirdigini gosterir (Akkus ve Ozkog, 2018, s. 98).

Bagimli degiskeni sirali sekilde olan modellerin tahmininde en c¢ok olabilirlik
yontemi kullanilir. En ¢ok olabilirlik tahminde x veri iken y’nin dagilimimna bagh
oldugundan Var(y|x)’teki degisen varyans sorunu kendiliginden giderilmis olur. En

cok olabilirlik yontemi kullanilirken:

fy|xiB) = [G:BIP[1 — G, y=0,1
(4.11)

4.11. esitliginin logaritmast alinarak elde edilir:

Li(B) = yilog[G(x;£)] + (1 — y)log[1 — G(x;5)]
(4.12)

4.12. esitliginde logit modelleri i¢in G(.) degeri kesin bir sekilde 0 ve 1 degerleri
arasinda alir. [;(f), 8 nin tiim degerleri i¢in iyi tanimlanmistir. Burada G(.) standart
logit birikimli dagilim fonksiyonuna sahipse £ logit tahmincisidir (Wooldridge,
2019, s. 579).

Sirali modellerin tahmininde bagimli degiskenin sirali oldugu ile ilgili bir netlik
yoksa degiskenin sirali bir bagimli degisken olmadigi varsayilarak multinominal
logit model yardimiyla tahmin edilmesi anlamli olacaktir. Sirali olmayan bagiml
degiskenin sirali degisken oldugu varsayilarak bu sekilde analiz edilmesi yanh
parametrelerin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir ve bu durum paralel egimler
varsayiminin test edilmesini gerektirecektir. Buna karsilik sirali olan bir bagiml
degiskenin sirali olmayan degisken varsayilarak analiz edilmesi siralamanin goz ard
edilmesine neden olur ve etkinlik kaybi ortaya ¢ikar. Bu iki durumdan etkinlik kayb1
digerine gore daha onemsizdir. Bunun nedeni, etkinlik kaybmin yanli tahminlerin

ortaya ¢ikmasina neden olmamasidir (Akkus ve Ozkog, 2018, s. 98).

Siralt logit modellerinin istatistiksel olarak anlamlilifin1 dlgmek igin ¢esitli testler

bulunmaktadir. Sirali modelleri tahmin ederken gerekli olan paralel egimler
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varsayimini test etmek i¢in Olabilirlik Orani (Likelihood Ratio, LR) testi kullanilir.
LR testinde temel hipotez:

H,: Regresyonun katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.
seklinde kurulur. Hipotezi test etmek i¢in kullanilan test istatistigi

LR:'Z[(LOQOlabilirlikklsttll(restricted))'(LOgO labilirlikklsttstz(unrestricted))] (4- 13)

olarak gosterilir. Burada LR >X? (sd) oldugunda modelde en az bir parametrenin

digerlerinden farkli oldugu anlasilir ve paralel egimler varsayimi reddedilir (Ozkog,
2021, s. 272).

Paralel egimler varsayiminin gegerliligini test etmek icin kullanilan bir diger test
Brant testidir. Brant testi ile hem degiskenlerin ayr1 ayr1 hem de modelin genel olarak
paralel regresyon varsayimini saglayip saglamadigi hakkinda bilgi verir (Williams,
2006a, s. 61). Brant testinin temel hipotezi, “Hy: DB* =0 seklinde kurulur. Test

istatistigi

w = (pg*)' [[DWar) (£)DT] A-1)(DA*)

(4.14)

seklinde kurulur ve X? dagilimini verir. Paralel regresyon varsayimmini test etmede
kullanilan diger bir test Skor testidir. Skor testi kisitlanmis modellerde
kullanilmaktadir. X2 dagilimi gosteren bu test ile paralel regresyon varsayimi test
edildiginde varsaymmin ihlal edildigi belirlenirse bu ihlalin tek bir degiskene mi

yoksa modelin tamamiyla m1 ilgili oldugu tespit edilememektedir (Ozkog, 2021, s.
272).

4.2.2. Genellestirilmis Sirali Logit Modeli

Siralt logit modellerinin tahmininde paralel regresyon varsayimin gerekliligi
zorunludur. Baz1 uygulamalarda bu varsayim ihlal edilebilir. Bu durumda paralel
regresyon varsayiminit gevseten genellestirilmis sirali logit modeli uygulanir
(Williams, 2006b, s. 1; Fu, 1999, s. 27). Fu (1999) tarafinda 6nerilen bu model su
sekilde gosterilir:
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P(Y < k) = F(—XBy) k=1,...m
(4.15)

Burada Y, 0,1,2,....,m degerleri alabilen bagimli degisken olmak iizere bagiml
degiskenin oldugu her m-1 noktalar1 i¢in tahminde bulunur ve Bj kiimiilatif dagilim

degerini verir. Buna gore,

P(Y = 0) = F(—XB;)

P(Y = 1) = F(—XB,) — F(—XB;)

P(Y =) = F(-=XBjy,) — F(—XB)) j=1,..,m—-1

P(Y =m) =1— F(—XBy,)
(4.16)

Seklinde olusturulur.

Genellestirilmis sirali logit modeli diger dagilimlar ile de olusturulabilse de lojistik
dagilim kullanilir. Lojistik dagilimin kullanilmasinin nedeni katsayr yorumlarinda

kolaylik saglamasidir.

log|P(Y = k)/P(Y < k)| = XB, k=1,..,m
(4.17)

Genellestirilmis sirali logit modeli ikili logit modelinin aksine X degiskeninin

sinirlamalarina kisitlama getirir ve su sekilde gosterilir (Fu, 1999, s. 28).
—XB, = —XB,

—XB; = —XB,

—XB,, = —XBp_4
(4.18)

4.3. Blinder-Oaxaca Ayristirma Yoéntemi
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Isgiicii piyasasinda cinsiyet, ik, meslek ya da sektdrlere gore ayrimciligin
incelenmesi Blinder (1973) ve Oaxaca (1973) tarafindan olusturulan yontem
araciligiyla analiz edilir. Bu analiz, her iki alt-grup ¢alisanlari i¢in ortalama kazang
denklemleri tahmin etmekte ve bunu agiklanamayan ve agiklanabilen kisim olmak
tizere iki kategoriye ayirmaktadir. Hesaplama sonucu meydana gelen kazang
farkliligimin - ayrimciliktan  kaynaklanan kismi, ilk kategoriye girerken, insan
sermayesi donanim Ozelliklerinden kaynaklanan kismi ise agiklanabilen kisim olarak
ifade edilir (Giirler ve Ucdogruk, 2007, s. 586). Farkli alt-gruplar icin kazang
farkliliklarinin  nereden kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in Blinder-Oaxaca
denklemi su sekilde ifade edilir (Jann, 2008, s. 454):

R = [E(XA) — E(XB)]' BB + E(XB)' (BA— BB) + [E(XA) — E(XB)]' (BA— BB)
(4.19)

Burada, A ve B iki grup iken, X tahmincileri igeren sabit vektdor ve [ egim
parametresidir. Esitligin sag tarafindaki ilk kisim donamim etkisidir ve insan
sermayesi donanimimdan meydana gelen kazang farkliliklarmi gdsterir. ikinci kisim,
katsayilardaki farkin etkisini ifade eder ve Ornegin kadinlara iliskin katsaymin
erkeklere iligkin katsayiya esit oldugu durumda, kazanctaki beklenen degisimin
etkisini gosterir, yani isgiicii pivasasindaki ayrimciligin etkisini ifade eder. Son kisim
ise, iki alt-grup arasinda hem donanim hem de katsay1 etkisinin ayni anda var olmasi
durumunda kazangta meydana gelen degisiklikleri ifade eder (Jann, 2008; San, 2012,
s. 221; Giirler ve Ugdogruk, 2007, s. 587).

Bu calismada, bagimli degisken sirali oldugundan Reimers (1983) agirliklandirmasi
kullanilmistir. Reimers (1983) yontemi Oaxaca (1973) yontemine oldukca benzerdir

ve su sekilde ifade edilir:

InW; — InW,, = (X; — X, )[DB; + U = D)y ] + [X,( = D) + X, D|(B; — Bi) + &iA; — Ex Ay (4.20)

Burada, | birim matris ve D kosegen agirlik matrisidir ve InW; — InW, = anj —
InW, ~ (WJ - W)/ VT/] olur ve iki grup i¢in T{cret oranlarinin geometrik
ortalamalar1 arasindaki yiizde farkini verir ve bunu ii¢ kisma ayirir. Bunlardan ilki

segicilik ~yanlihigindan dogan farkliliklaridir. ikincisi, gruplarin ortalama

ozelliklerinden dogan farkliliklar dogan ayrimcilik ve son olarak isgiicii piyasasinda
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olusan farkliliklar ve ayrimciliga neden olan diger faktorlerdir (Reimers, 1983, s.

572).

D matrisindeki agirlik se¢imine gore gruplar arasi ayrimeiligr farkli yonlerden 6lgme
olanag1 saglar. D =1 olarak se¢ildiginde ayrimciligin azinlik grubun cogunluk
grubun igverene karsi bulundugu iicret teklifini engelleyerek kazanglarini etkiledigini
varsayar. D = 0 secildiginde ise tercih edilen gruba hak edilmeyen kazang
sagladigin1  gosterir. Gruplar aras1 tiicret farkliligimin ayrintili  incelenmesi

istendiginde ise D = 0.5 segilir (Reimers, 1983, s. 572).
4.4. Veri, Model ve Bulgular
4.4.1. Uygulamada Kullamlan Veri ve Ozellikleri

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan 2007 ve 2017
yillarina ait Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) mikro-kesit veri setinden
yararlanilmistir. Her iki yil i¢in de kazang, egitim, deneyim, cinsiyet ve bolge
degiskenleri kullanilmistir. Tablo 4.1°de 2007 yil1 i¢in tanimlar1 verilen degiskenler
diizenlenmigtir. Kazang¢ bagimli degiskeni, aclik sinir1 alt sinir ve yoksulluk sinir1 ise
ist sinir olacak sekilde 3 kategoriye ayrilmistir. Degisken kategorilestirilirken 2007
yilt i¢in belirlenen aglik smir1 i¢in 657 TL, yoksulluk sinirt i¢in ise 2.141 TL
kullanilmistir. 657 TL’ye kadar olan bireyler 1 (Diisiik diizey kazang), 658 TL ve
2.141 TL aras1 2 (Orta diizey kazang), 2142 TL ve lizeri ise 3 (Yiiksek diizey kazang)
degerini alarak siralanmistir. 2007 yili i¢in yapilan analizde kullanilan bagimsiz
degiskenlerden biri olan egitim degiskeni “okur-yazar olmayan” ve “okur yazar olup
bir okul bitirmeyen” olan bireyler “0”, “ilkokul” ve “yiiksekokul, fakiilte ve tizeri”
arast diger tiim egitim gruplarn “1” olacak sekilde kukla degisken olarak
belirlenmistir. Kullanilan bir diger kukla degisken ise bolge degiskenidir. TUIK
tarafindan belirlenen Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflamasi 1. Diizey verileri
kullanilmistir. 12 ayr1 bolge kukla degiskeni olacak sekilde diizenlenmis ve analize
dahil edilmistir. Diger kukla degisken olan cinsiyet degiskeni ise erkek 1 kadin 0
olarak diizenlenmistir. Mincer kazan¢ denklemi i¢in gerekli olan deneyimin karesi

degiskeni, deneyim degiskeninin karesi alinarak olusturulmustur.

Tablo 4. 1: 2007 Y1li Degisken Tanimlar1
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Kazang Ferdin 2006 yili icinde elde ettigi yillik toplam net nakdi
icret, maag, yevmiye geliri (TL)

Egitim Ferdin en son bitirdigi okul (En son diploma alinan okul)
Okur-yazar olmayan 0, okur yazar olup bir okul bitirmeyen
1, ilkokul 2, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim 3, genel
lise 4, mesleki veya teknik lise 5, yiiksekokul, fakiilte ve
iizeri 6.

Deneyim Ferdin ilk caligmaya basladig1r zamandan beri gelir getirici bir
iste calisarak gecirdigi stire (Yil)

Deneyimin karesi  Mincer kazang denklemi geregi deneyim degiskeninin karesi

Cinsiyet Erkek 1, kadin 2

Bolge Istatistiki bolge birimleri siniflamasi, 1.Diizey
TR1 Istanbul, TR2 Bati Marmara, TR3 Ege, TR4 Dogu
Marmara, TRS5 Bati Anadolu, TR6 Akdeniz, TR7 Orta
Anadolu, TR8 Bat1 Karadeniz, TR9 Dogu Karadeniz TRA
Kuzey Dogu Anadolu, TRB Orta Dogu Anadolu, TRC
Giiney Dogu Anadolu

Kaynak: (TUIK, 2007)

Tablo 4.2°de 2017 yili igin kullanilan degisken ve tanimlari verilmistir. Kazang
bagimli degiskeninde 2017 yili i¢in belirlenmis olan aglik sinir1 alt sinir 1609 TL,
yoksulluk sinir1 ise iist sinir 5239 TL sinir olarak kullanilmigtir. 2017 yilinda 1609
TL’ye kadar olan bireyler 1 (Diisiik diizey kazang), 1610 TL-5238 TL aras1 2 (Orta
diizey kazang), 5239 TL ve dstii ise 3 (Yiiksek diizey kazang) degerini alarak
stralanmugtir. 2017 yili i¢in yapilan analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerden biri
olan egitim degiskeni “okur-yazar olmayanlar” ve “okur yazar olup bir okul
bitirmeyen” bireyler “0”, en az “ilkokul” mezunu ve herhangi bir egitim almis diger
tiim bireyler “1” olacak sekilde kukla degisken olarak belirlenmistir. Kullanilan diger
kukla degisken ise bdlge degiskenidir. TUIK tarafindan belirlenen Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflamasi 1. Diizey verileri kullanilmigtir. 12 ayr1 bolge kukla degisken
olacak sekilde diizenlenmis ve analize dahil edilmistir. Diger kukla degisken olan
cinsiyet degiskeni ise erkek 1 kadin O olarak diizenlenmistir. Mincer kazang
denklemi i¢in gerekli olan deneyimin karesi degiskeni, deneyim degiskeninin karesi

alinarak olusturulmustur.

Tablo 4. 2: 2017 Yili Degisken Tanimlar1
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Kazang

Egitim

Deneyim
Deneyimin karesi
Cinsiyet

Bolge

Ferdin 2016 yili iginde elde ettigi yillik toplam net nakdi
iicret, maag, yevmiye geliri (TL)

Ferdin en son bitirdigi okul (En son diploma alinan okul)
Okur-yazar olmayan 0, bir okul bitirmedi 1, ilkokul 2,
ilk6gretim 3, ortaokul ve dengi 4, genel lise 5, mesleki ve
teknik lise 6, yliksekokul 7, fakiilte 8, yiiksek lisans 9,
doktora 10

Ferdin ilk ¢caligmaya basladig1 zamandan beri gelir getirici bir
iste calisarak gecirdigi stire (Yil)

Mincer kazang denklemi geregi deneyim degiskeninin karesi

Erkek 1, kadin 2

Istatistiki bolge birimleri siniflamasi, 1.Diizey

TR1 Istanbul, TR2 Bati Marmara, TR3 Ege, TR4 Dogu
Marmara, TRS5 Bati Anadolu, TR6 Akdeniz, TR7 Orta
Anadolu, TR8 Bat1 Karadeniz, TR9 Dogu Karadeniz TRA
Kuzey Dogu Anadolu, TRB Orta Dogu Anadolu, TRC
Giiney Dogu Anadolu

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 4.3’te ise 2007 yili igin kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

verilmistir. Veriler diizenlendikten sonra hazirlanan bu tabloda kazang degeri en az

“0” en fazla “3” degerini almistir. Egitim degiskeni en az okur-yazar olmayan ve bir

okul bitirmeyen grubun birlesimini ifade eden “0”, en fazla ise diger tiim egitim

kategorilerinin birlesimini ifade eden “1” degerini almistir. Deneyim degiskeni en az

0 en fazla 77 yildir. Cinsiyet degiskeni kadin bireyleri temsil eden en az “0”, erkek

bireyleri temsil eden en fazla “1” degerini almistir. Bolge degiskeni ise en az “1” ve

en fazla “12” arasinda deger alirken deneyimin karesi degiskeni en az 0 en fazla

5929’dur.

Tablo 4. 3: 2007 Yili Tanimlayic Istatistikleri

Degiskenler Minimum  Maksimum Ortalama St. H
Kazang (yil) 0 3 2.75584 0.5539827
Egitim 0 1 0.767571 0.4223881
Deneyim(y1l) 0 77 19.30698 14.54774
Cinsiyet 0 1 0.4755312  0.4994092
Bolge 1 12 6.205069 3.493412
Deneyimin karesi 0 5929 584.386 736.1611

Kaynak: TUIK (2007) veri seti yapisindan elde edilmistir.
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Tablo 4.4°te ise 2017 yili i¢in kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri
verilmigtir. Veriler diizenlendikten sonra hazirlanan bu tabloda kazan¢ degeri en az
“0” en fazla “3” degerini almistir. Egitim degiskeni en az okur-yazar olmayan ve bir
okul bitirmeyen grubun birlesimini ifade eden “0”, en fazla ise diger tim egitim
kategorilerinin birlesimini ifade eden “1” degerini almistir. Deneyim degiskeni en az
0 en fazla 80 yildir. Cinsiyet degiskeni kadin bireyleri temsil eden en az “0”, erkek
bireyleri temsil eden an fazla “1” degerini almistir. Bolge degiskeni ise en az “1” ve
en fazla “12” arasinda deger almistir. Deneyimin karesi degiskeni en az 0 en fazla

6400.

Tablo 4. 4: 2017 Yili Tanimlayic: Istatistikleri

Degiskenler Minimum  Maksimum Ortalama  St. H

Kazang (yil) 0 3 2.8404 0.452884
Egitim 0 1 0.8256 0.379413
Deneyim(y1l) 0 80 18.9376 14.39803
Cinsiyet 0 1 0.4755 0.499725
Bolge 1 12 6.2267 3.471412
Deneyimin karesi 0 6400 565.93 713.8844

Kaynak: TUIK (2017) veri seti yapisindan elde edilmistir.

4.4.2. Model ve Bulgular

Caligmada hem 2007 yil1 i¢in hem de 2017 yili i¢in ayr1 ayr1 6nce kazang, egitim,
deneyim ve deneyimin karesi degiskenleri ile temel Mincer kazang modeli sirali logit
yontemi ile tahmin edilmistir. Brant testi® ile paralel regresyon varsayiminin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Bu test sonucuna gére genellestirilmis sirali logit yontemi
ile analize devam edilmistir. Analizin devaminda modele cinsiyet ve bolge
degiskenleri eklenerek genisletilmis Mincer kazan¢ denklemi olusturularak cinsiyet
ve bolgelerin kazang esitsizligi lizerindeki etkileri incelenmistir. Model 6nce sirali
logit modeli ile tahmin edilmis ve sonrasinda paralel regresyon varsayimi ihlali
nedeniyle genellestirilmis sirali logit modeli uygulanmistir.  Ardindan Blinder-

Oaxaca ayristirma yontemi ile Reimers agirliklandirmasi kullanilarak ayrigtirma

8 Hem 2007 yili hem de 2017 yili Brant test sonuglar1 ayrmtili bir sekilde ekler bolimiinde yer
almaktadir.
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yontemi uygulanmistir. Son olarak 2007 ve 2017 yillar1 karsilastirilmistir ve 10 yillik

periyottaki degisim gézlemlenmistir.

2007 y1l1 i¢in Temel Mincer Modeli:

— 2
e; = Po + B1Yi + BY + BsEis g
Burada, e;:kazang, Y;:deneyim, Y/:deneyimin Karesi, Ej:egitimi ifade eden
degiskenlerdir.

Tablo 4. 5: 2007 Yili Temel Mincer Kazang Modeli Genellestirilmis Sirali Logit
Odds Oranlar1 Sonuglari

Gozlem Sayis1=8519 LR(6)=642.95

Pseudo R?=0.0637 Prob=0.0000
earn Odds St. Hata z P>|z]

Oram

1 edu 3.825525 0.4627234  11.09 0.000
exp 1.149377 0.0136648 11.71 0.000
expsq 0.9972099 0.0003075 -9.06 0.000
cons. 1.840565 0.23653 4.75 0.000

2 edu 3.637161 0.3282737 1431 0.000
exp 1.164898 0.0094276  18.86 0.000
expsq 0.9965657  0.0002107 -16.27 0.000
cons. 0.5228556  0.0514094 -6.60 0.000

*earn: kazang, exp: deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim

Tablo 4.5°te genellestirilmis sirali logit yontemi ile tahmin edilmis temel Mincer
kazan¢ modelinin odds orani sonuglari Verilmistirg. Burada karsilastirma 1, isgiicii
piyasasinda yer alan galisanlarin orta diizey ve yiiksek diizey kazang grubunda (658
TL-2141 TL arast ve iizeri) yer alma olasiliklarinin, Kategori 1 olarak belirlenmis

olan diistik diizey kazang grubuna (0-657 TL) gore nasil degistigini gostermektedir.

Buna gore; egitim diizeyi “okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen” gruptan daha
yiiksek olan bir calisanin, orta ve yiiksek diizey kazang¢ grubunda yer alma olasiligi
diisiik diizey kazang grubunda yer alma olasilifina gore 3.82 kat daha fazladir.
Deneyim siiresi yiiksek olan bir calisanin orta diizey ve yiiksek diizey kazang
grubunda yer alma olasilig1r deneyim siiresi daha az olan bir ¢aligana gore 1.14 kat

daha fazladir. Bununla birlikte deneyimin karesinde goriildiigii gibi g¢alisanlarin

% Hem 2007 yili hem de 2017 yil1 igin Mincer kazang denklemi katsay1 sonuglari ekler boliimiinde yer
almaktadir.
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deneyim siiresi yiikseldik¢e orta diizey ve yiiksek diizey kazang kategorisinde yer
alma olasiliklari, deneyim siiresi nispeten daha az olan calisanlara kiyasla 0.99 kat
daha azdir. Bu sonug, deneyim arttikga kazancin belirli bir seviyeye ulastigi ve
ardindan ya diiz bir seyir izledigi ya da azalmaya basladigimi ifade eden goriisi

desteklemektedir ve teori ile uyumludur.

Karsilastirma 2 ise ¢aliganlarin yiiksek diizey kazang grubunda (2141 TL ve iizeri)
yer alma olasiliklarinin, diger kazang kategorilerine kiyasla ne diizeyde degistigini
gostermektedir. Buna gore; egitim diizeyi “okur-yazar olmayan ve bir okul
bitirmeyen” gruptan daha yiiksek olan bir ¢alisanin diger kazang kategorilerine
kiyasla yiiksek diizey kazang grubunda yer alma olasiligi 3.63 kat daha fazladir.
Deneyim siiresi yiiksek olan bir ¢alisanin, yliksek diizey kazang grubunda yer alma
olasiligr diger kazang kategorilerine gore, kendisinden daha az deneyime sahip olan
bir ¢alisana kiyasla 1.16 kat daha fazladir. Karsilastirma 2’de de karsilagtirma 1°de
oldugu gibi deneyimin karesi teori ile uyumludur ve c¢alisanlarin deneyim stiresi
yiikseldik¢e yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiliklari, deneyim siiresi

nispeten daha az olan galisanlara kiyasla 0.99 kat daha azdir.

Sirali modellerin bir diger yorumlama sekli de marjinal etkilerdir ve bu analizde
bagimsiz degiskenlerin etkisi olasilik sonucunu verir. Tablo 4.6’da 2007 yili temel

Mincer modeli marjinal etkiler sonuglar1 verilmistir. Buna gore:

Kategori 1 icin; egitimdeki 1 birimlik artis diisik kazan¢ kategorisinde olma
olasiligimm1 0.109 azaltir. Deneyimdeki 1 birimlik artis diisiik kazang¢ kategorisinde
olma olasiligini1 0.006 azaltir. Deneyimin karesindeki 1 birimlik artis diisiik kazang

kategorisinde olma olasiligin1 0.0001 artirir.

Kategori 2 i¢in; egitimdeki 1 birimlik artis orta diizey kazang kategorisinde olma
olasiligmi 0.133 azaltir. Deneyimdeki 1 birimlik artis orta diizey kazang
kategorisinde olma olasiligin1 0.014 azaltir. Deneyimin karesindeki 1 birimlik artig

orta diizey kazang kategorisinde olma olasiligini 0.0003 artirir.

Kategori 3 i¢in; egitimdeki 1 birimlik artig yiiksek kazang kategorisinde olma
olasiligin1 0.242 artirir. Deneyimdeki 1 birimlik artis yiiksek kazang kategorisinde
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olma olasiligin1 0.0209 artirir. Deneyimin karesindeki 1 birimlik artis yiiksek kazang

kategorisinde olma olasiligin1 0.0004 azaltir.

Tablo 4. 6: 2007 Y1ili Temel Mincer Modeli Marjinal Etkiler Analiz Sonuglar1

Kategori 1 dy/dx St. Hata z P>|z|
edu -0.1090064 0.01447 -7.53 0.000
exp -0.0066431 0.00053 -12.46 0.000
expsq 0.0001333 0.00001 9.38 0.000
Kategori 2 dy/dx St. Hata z P>|z]|
edu -0.1333111 0.01779 -7.49 0.000
exp -0.0143381 0.00095 -15.14 0.000
expsq 0.0003396 0.00003 13.05 0.000
Kategori 3 dy/dx St. Hata i P>|z|
edu 0.2423175 0.02058 11.77 0.000
exp 0.0209812 0.00108 19.46 0.000
expsq -0.0004729 0.00003 -16.55 0.000

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim

2007 y1l1 i¢in genisletilmis Mincer kazan¢ modeli:

e; = Po + BrYi + BV + B3E;1 BuGi + BsR; + &

Burada, e;:kazang, Y;:deneyim, Y;*:deneyimin Karesi, E;:egitimi, G;:cinsiyet,

R;:bolgeleri ifade eden degiskenlerdir.

Tablo 4.7°de 2007 yil1 genisletilmis sirali logit modeli analiz sonuglari Verilmistir.10
Buna gore, karsilagtirma 1°de egitim seviyesi “okur-yazar olmayan ve bir okul
bitirmeyen” gruptan daha yiliksek olan bir calisanin, orta diizey ve yiiksek diizey
kazan¢ grubunda yer alma olasiligi diger kazang kategorisinde olma olasiligina
kiyasla 2.98 kat daha fazladir. Calisanin deneyim siiresinin diger c¢alisanlara kiyasla
daha yiiksek olmasi durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey kazan¢ grubunda yer
alma olasilig1 diger kazang kategorisinde yer alma olasiligina goére 1.11 kat daha
fazladir. Deneyimin karesi degiskeni ise teori ile uyumludur ve g¢alisanin deneyim
stiresi yiikseldikge orta diizey ve yiiksek diizey kazang grubunda yer alma olasiligi,
deneyim siiresi daha az olan calisana kiyasla 0,99 kat daha azdir. Calisanin erkek

olmast durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey kazang grubunda olma olasilig

192007 yili genigletilmis sirali logit modelinde TR4 ve TR12 bolgeleri dogrusal baglanti nedeniyle
analize dahil edilmemistir.
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calisanin kadin olmasi durumuna gore 4,54 kat daha fazladir. Bolge degiskenlerinden
TRS5, TR7, TRY, TR10, TR11 istatistiki olarak 0.1 anlamlilik diizeyinde anlamsiz
ciktiklart igin yorum yapilamamaktadir. Calisann TR1 (istanbul) bélgesinde
calisiyor olmasi durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey kazan¢ grubunda olma
olasilig1 diger kazang kategorisine gore, bu bolgede yasamayanlara kiyasla 2.76 kat
daha fazladir. Calisanin TR2 (Bati Marmara) bolgesinde yastyor olmasi, orta diizey
ve yiiksek diizey kazang grubunda olma olasilig1 diger kazang kategorisine gore, bu
bolgede yasamayanlara kiyasla 0.58 kat daha azdir. Yani diger bolgelerde
yasayanlara gore orta ve yiiksek diizey kazan¢ grubunda olma olasiliklar1 daha
distiktiir. Calisanin TR3 (Ege) bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, orta diizey ve
yiiksek diizey kazang grubunda yer alma olasilig1 diger kazang kategorisine gore, bu
bolgede yasamayanlara kiyasla 0.65 daha azdir. Calisanin TR6 (Akdeniz) bolgesinde
yasiyor olmasi, orta diizey ve yiiksek diizey kazang grubunda yer alma olasilig1 diger
kazang kategorisine gore, bu bolgede yasamayanlara kiyasla 0.50 kat daha azdir.
Calisanin TR8 (Bat1 Karadeniz) bolgesinde yasiyor olmasi, orta diizey ve yiiksek
diizey kazang grubunda yer alma olasilig1 diger kazang kategorisine gore, bu bolgede

yasamayanlara kiyasla 0.59 kat daha azdir.

Karsilagtirma 2’de ise egitim diizeyi “okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen”
gruptan yiiksek olan bir galisanin, yiiksek diizey kazang grubunda yer alma olasiligi,
diger kazang kategorilerine kiyasla 3.13 kat daha fazladir. Calisanin deneyim
stiresinin yiiksek olmast durumunda, deneyim siiresi daha az olan calisana kiyasla
yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi, diger kazang kategorilerine
gore 1.13 kat daha fazladir. Deneyim siiresi yiikseldikce calisanlarin yliksek diizey
kazang kategorisinde yer alma olasiligi, deneyim siiresi daha az olan galisanlara
kiyasla 0.99 kat daha azdir. Calisanin erkek olmasi durumunda, yiiksek diizey kazang
kategorisinde yer alma olasilig1 ¢alisanin kadin olmasi durumuna kiyasla 3.05 kat
daha fazladir. Bolge kukla degiskenlerinden TR2, TR3, TR8, TR9, TR10, TR11, 0.1
anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamsiz sonuglandiklari igin yorum
yapilamamaktadir. Calisanin TR1 (Istanbul) bolgesinde yastyor olmasi durumunda,
yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi diger kazang kategorilerine
kiyasla bu bolgede yasamayanlara gore 3.75 kat daha fazladir. Calisanin TRS (Bat1

Anadolu) bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, yiiksek diizey kazang kategorisinde

55



yer alma olasiligi bu bolgede yasamayanlara gore 1.28 kat daha fazladir. Calisanin
TR6 (Akdeniz) boélgesinde yasiyor olmasi durumunda, yiiksek diizey kazang
kategorisinde yer alma olasilig1 bu bolgede yasamayanlara gore 0,72 kat daha azdir.
Calisanin TR7 (Orta Anadolu) bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, yiiksek diizey
kazang kategorisinde yer alma olasilig1 bu bolgede yasamayanlara gore 1.39 kat daha

fazladir.

Tablo 4. 7: 2007 Yil1 Genisletilmis Mincer Kazan¢ Modeli Analiz Sonuglari

Gozlem Sayisi: 7.712 LR(28): 1086.79

Pseudo R?:0.1185 Prob: 0.0000
earn Odds St. Hata y4 P>|z]

Oram

1 edu 2.989104 0.4210126 7.77 0.000
exp 1.114335 0.0142639 8.46 0.000
expsq 0.9976725 0.0003259 -7.13 0.000
gen 4.549049 0.4873611 14.14 0.000
reg dum
TR1 2.76228 0.7673199 3.66 0.000
TR2 0.5832688 0.1328522 -2.37 0.018
TR3 0.6584425 0.1369904 -2.01 0.045
TR5 1.021048 0.2482517 0.09 0.932
TR6 0.5008994 0.1048961 -3.30 0.001
TR7 1.161358 0.3421705 0.51 0.612
TR8 0.5920557 0.1400136 -2.22 0.027
TR9 0.7108513 0.1978585 -1.23 0.220
TR10 0.8867139 0.2700927 -0.39 0.693
TR11 1.093409 0.3177757 0.31 0.759
cons 1.448171 0.2670275 2.01 0.045

2 edu 3.135534 0.3207357 11.17 0.000
exp 1.13999 0.0100929 14.80 0.000
expsq 0.9968823 0.0002282 -13.64 0.000
gen 3.05532 0.2128435 16.03 0.000
reg dum
TR1 3.755493 0.6041802 8.22 0.000
TR2 1.033079 0.1522455 0.22 0.825
TR3 0.83924 0.1077134 -1.37 0.172
TR5 1.282597 0.1890231 1.69 0.091
TR6 0.7205696 0.0957261 -2.47 0.014
TR7 1.396075 0.2398193 1.94 0.052
TR8 0.8744739 0.1307743 -0.90 0.370
TR9 1.200646 0.2106845 1.04 0.297
TR10 1.066929 0.1848792 0.37 0.709
TR11 1.180019 0.1904961 1.03 0.305
cons 0.294784 0.0389518 -9.24 0.000

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim
2017 yil1 i¢in Temel Mincer Modeli:

e; = Po+ BrY; + ,32Yi2 + B3E; €
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Burada, e;:kazang, Y;:deneyim, Y?:deneyimin Kkaresi, Ej:egitimi ifade eden

degiskenlerdir.

Tablo 4. 8: 2017 Yili Temel Mincer Kazang Modeli Genellestirilmis Sirali Logit
Odds Oranlar1 Sonuglari

Gozlem Sayis1=20.738 LR(6)=1141.65

Pseudo R%=0.0622 Prob= 0.0000
earn Odds St. Hata 4 P>|z]|

Orani

1 edu 2.286952 0.2703175  7.00 0.000
exp 1.171873 0.0106261 17.49 0.000
expsq 0.9965016 0.0002135 -16.36 0.000
cons. 4.989257 0.6107722 13.13 0.000

2 edu 2.250411 0.1693044  10.78 0.000
exp 1.187438 0.0067878 30.05 0.000
expsq 0.9962563 0.0001349 -27.70 0.000
cons. 1.134488 0.089314 1.60 0.109

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim

Tablo 4.8°te 2017 yil1 genellestirilmis sirali logit yontemi ile tahmin edilmis temel
Mincer kazan¢g modelinin odds orani sonuglar1 verilmistir. Burada karsilastirma 1,
isgiicli piyasasinda yer alan ¢alisanlarin orta diizey ve yiiksek diizey kazan¢ grubunda
(1609 TL- 5238 TL arasi ve iizeri) olma olasiliklarinin diger kazang grubuna gore ne
kadar artip azaldigin1 gosterir. Buna gore; egitim diizeyi “okur-yazar olmayan ve bir
okul bitirmemis” olan gruptan yiiksek olan bir ¢alisanin orta diizey ve yiiksek diizey
kazang grubunda olma olasihigi diger kazang kategorisine kiyasla 2.28 kat daha
fazladir. Caliganin deneyim siiresinin yiiksek olmasi durumunda, daha az deneyim
stiresine sahip bir calisana kiyasla orta diizey ve yliksek diizey kazang kategorisinde
yer alma olasiligi diger kazang kategorisine gore 1.17 kat daha fazladir. Bununla
birlikte deneyimin karesinde goriildiigii gibi ¢alisanin deneyim siiresi ylikseldik¢e
orta diizey ve yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi, deneyim siiresi
nispeten daha az olan ¢alisana gore 0,99 daha azdir. Bu sonug, deneyim arttik¢a
kazancin belirli bir seviyeye ulastigi ve ardindan ya diiz bir seyir izledigi ya da

azalmaya basladigini ifade eden goriisii desteklemektedir ve teori ile uyumludur.

Kargilagtirma 2 ise, ¢alisanlarin yiliksek diizey kazang grubunda (5238 TL ve {izeri)
yer alma olasiliklarinin, diger kazang kategorilerine kiyasla ne kadar artip ne kadar

azaldigim gostermektedir. Buna gore, egitim diizeyi, “okur-yazar olmayan ve bir
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okul bitirmemis” olan gruptan yiiksek olan bir c¢alisanin yiiksek diizey kazang
kategorisinde yer alma olasilig1 diger kazang kategorilerine kiyasla 2.25 kat daha
fazladir. Calisanin deneyim siiresinin yiliksek olmasi durumunda daha az deneyime
sahip calisana kiyasla yiiksek diizey kazan¢ kategorisinde yer alma olasiligi diger
kazang kategorisine gore 1.18 kat daha fazladir. Karsilastirma 2’de de karsilastirma
1’de oldugu gibi deneyimin karesi teori ile uyumludur ve deneyim siiresi yiikseldik¢e
calisanin yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi, deneyim siiresi daha

az olan galisana kiyasla 0.99 kat daha azdir.

Tablo 4.9°da 2017 yili temel Mincer modeli marjinal etkiler analizi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 4.9: 2017 Yili Temel Mincer Modeli Marjinal Etkiler Analiz Sonuglart

Kategori 1 dy/dx St. Hata y P>|z]|
edu -0.0328151 0.00637 -5.15 0.000
exp -0.0043749 0.00023 -18.81 0.000
expsq 0.0000967 0.00001 17.34 0.000
Kategori 2 dy/dx St. Hata y P>|z]|
edu -0.0674351 0.01003 -6.72 0.000
exp -0.0117035 0.00044 -26.82 0.000
expsq 0.0002544 0.00001 23.88 0.000
Kategori 3 dy/dx St. Hata VA P>|z|
edu 0.1002503 0.0117 8.57 0.000
exp 0.0160784 0.0005 32.05 0.000
expsq -0.000351 0.00001 -28.89 0.000

*earn: kazang, edu: egitim, exp: deneyim, expsq: deneyimin karesi

Kategori 1 icin; egitimdeki 1 birimlik artis diisiik kazang kategorisinde olma
olasiligin1 0.032 azaltir. Deneyimdeki 1 birimlik artis diisiik kazang kategorisinde
olma olasiligin1 0.004 azaltir. Deneyimin karesi 1 birimlik artis diisiik kazang

kategorisinde olma olasiligini1 0.00009 artirir.

Kategori 2 igin; egitimdeki 1 birimlik artis orta diizey kazang kategorisinde olma
olasiligmi 0.067 azaltir. Deneyimdeki 1 birimlik artis orta diizey kazang
kategorisinde olma olasiligin1 0.011 azaltir. Deneyimin karesi 1 birimlik artis orta

diizey kazang kategorisinde olma olasiligini 0.0002 artirir.

Kategori 3 i¢in; egitimdeki 1 birimlik artis yiiksek kazang¢ kategorisinde olma
olasiligin1 0.100 artirir. Deneyimdeki 1 birimlik artis yiiksek kazang kategorisinde
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olma olasiligini 0.016 artirir. Deneyimin karesinde meydana gelen 1 birimlik artig

yiiksek kazang kategorisinde olma olasiligini 0.0003 azaltir.

2017 yil1 i¢in genisletilmis Mincer kazang modeli**:

e; = Po+ BrY; + ,32Yi2 + B3Ei f4G; + BsR; + &

Burada, e;:kazang, Y;:deneyim, YZ:deneyimin Karesi, E;:egitimi, G;:cinsiyet,

R;:bolgeleri ifade eden degiskenlerdir.

Tablo 4.10°da 2017 yil1 genisletilmis sirali logit modeli analiz sonuglar1 verilmistir.
Buna gore, karsilastirma 1’de egitim diizeyi, “okur-yazar olmayan ve bir okul
bitirmemis” gruptan yiiksek olan bir ¢alisanin orta diizey ve yiiksek diizey kazang
grubunda yer alma olasiligi diger kazang kategorisine kiyasla 2.19 kat daha fazladir.
Calisanin deneyim siiresinin yliksek olmasi durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey
kazang grubunda yer alma olasilig1 diger kazang kategorisine gore, deneyim siiresi
daha az olan bir ¢alisana kiyasla 1.15 kat daha fazladir. Deneyimin karesi degiskeni
ise teori ile uyumludur ve c¢alisanin deneyim siiresi yiikseldikce orta diizey ve yiiksek
diizey kazang kategorisinde yer alma olasilig1, deneyim siiresi nispeten daha az olan
bir calisana kiyasla 0.99 daha azdir. Calisanin erkek olmasi durumunda, orta diizey
ve yiiksek diizey kazang grubunda yer alma olasiligi g¢alisanin kadin olmasi
durumuna gore 2.64 kat daha fazladir. Bolge degiskenlerinden TR7, TR8, TR9,
TR10 ve TR11 istatistiki olarak 0.1 anlamlilik diizeyinde anlamsiz ¢iktiklar1 igin
yorum yapilamamaktadir. Calisanin TR1 (istanbul) bélgesinde calistyor olmasi
durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey kazang kategorilerinde yer alma olasiligi
diger kazang kategorisine kiyasla, bu bolgede yasamayanlara gore 1.65 kat daha
fazladir. Calisanin TR2 (Bat1 Marmara) bolgesinde ¢alisiyor olmasi durumunda, orta
diizey ve yiiksek diizey kazang kategorilerinde yer alma olasiligi diger kazang
kategorisine kiyasla bu bolgede yasamayanlara gore 0,63 kat daha azdir. Calisanin
TR3 (Ege) bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey
kazang Kategorilerinde yer alma olasiligi diger kazang kategorisine kiyasla, bu

bolgede yasamayanlara gore 0.47 kat daha azdir. Calisanin TR5 (Bati Anadolu)

112017 yili genisletilmis Mincer denkleminde TR4 ve TR12 bélgeleri dogrusal baglanti1 nedeniyle
analize dahil edilmemistir.
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bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey kazang
kategorilerinde yer alma olasiligi diger kazang kategorisine kiyasla, bu bolgede
yasamayanlara gore 0.62 kat daha azdir. Calisanin TR6 (Akdeniz) bélgesinde yasiyor
olmasi1 durumunda, orta diizey ve yiiksek diizey kazang Kkategorilerinde yer alma
olasilig1 diger kazang kategorisine kiyasla, bu bolgede yasamayan ¢aligana gore 0.53

kat daha azdir.

Karsilastirma 2’de ise egitim diizeyi “oOkur-yazar olmayan ve bir okul bitirmemis”
gruptan yiiksek olan bir galisanin, yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma
olasiligi diger kazang kategorilerinde yer alma olasiligina kiyasla 2.18 kat daha
fazladir. Calisanin deneyim siiresinin yiiksek olmasi durumunda, diger kazang
kategorilerine kiyasla yiiksek diizey kazang grubunda olma olasilig:r 1,17 kat daha
fazladir. Deneyim siiresi yiikseldik¢e galisanlarin yiiksek diizey kazang kategorisinde
yer alma olasilig1, deneyim siiresi nispeten daha az olan calisana gore 0,99 kat daha
azdir. Calisanin erkek olmasi durumunda, yiiksek diizey kazang kategorisinde olma
olasilig1 diger kazang kategorilerine kiyasla 1,79 kat daha fazladir. Bolge kukla
degiskenlerinden TR2, TR5, TR8 bdlgeleri 0.1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamsiz sonuclandiklari i¢in yorum yapilamamaktadir. Calisanin TR1 (istanbul)
bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma
olasilig1 bu bolgede yasamayan ¢alisana gore 1.69 kat daha fazladir. Calisanin TR3
(Ege) bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, yiiksek diizey kazang kategorisinde yer
alma olasilig1 bu bolgede yasamayanlara gore 0.64 kat daha azdir. Calisanin TR6
(Akdeniz) bolgesinde yasiyor olmast durumunda, yiiksek diizey kazang kategorisinde
yer alma olasilig1 bu bolgede yasamayanlara gore 0.60 kat daha azdir. Calisanin TR7
(Orta Anadolu) bolgesinde yasiyor olmast durumunda, yiliksek diizey kazang
kategorisinde yer alma olasiligi bu bolgede yasamayanlara gore 1.33 kat daha
fazladir. Calisanin TR9 (Dogu Karadeniz) bolgesinde yasiyor olmasi durumunda
yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi bu bolgede yasamayanlara gore
1.44 kat daha fazladir. Calisanin TR10 (Kuzey Dogu Anadolu) bolgesinde yasiyor
olmasi durumunda yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi bu bolgede
yasamayanlara gore 1.33 kat daha fazladir. Calisanin TR11 (Orta Dogu Anadolu)
bolgesinde yasiyor olmasi durumunda, yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma

olasilig1 bu bolgede yasamayanlara gore 1.39 kat daha fazladir.
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Tablo 4. 10: 2017 Y1l Genisletilmis Mincer Kazang Modeli Analiz Sonuglari

Gozlem Sayisi: 18.533 LR(28): 1454.89
Pseudo R%: 0.0887 Prob:0.000
earn Odds Oram _ St. Hata z P>|z|
1 edu 2.194662 0.2828455 6.10 0.000
exp 1.151775 0.0113701 14.31 0.000
expsq 0.9966689 0.0002295 -14.49 0.000
gen 2.640677 0.2351622 10.90 0.000
reg dum
TR1 1.655747 0.3557023 2.35 0.019
TR2 0.6391894 0.1341372 -2.13 0.033
TR3 0.47455 0.0819997 -4.31 0.000
TR5 0.6200823 0.1142902 -2.59 0.010
TR6 0.534737 0.0915956 -3.65 0.000
TRY 1.22986 0.3068883 0.83 0.407
TR8 0.7387531 0.1474713 -1.52 0.129
TR9 1.206006 0.3964549 0.57 0.569
TR10 1.55434 0.4505241 1.52 0.128
TR11 1.178196 0.2988909 0.65 0.518
cons 4.77544 0.8246264 9.05 0.000
2 edu 2.186038 0.1801145 9.49 0.000
exp 1.174219 0.0073425 25.68 0.000
expsq 0.9964104 0.0001469 -24.39 0.000
gen 1.794228 0.0898002 11.68 0.000
reg dum
TR1 1.699329 0.1807386 4.99 0.000
TR2 0.8464409 0.0972784 -1.45 0.147
TR3 0.6459045 0.0594646 -4.75 0.000
TR5 1.044343 0.1077368 0.42 0.674
TR6 0.6030856 0.0550887 -5.54 0.000
TRY7 1.330396 0.1670241 2.27 0.023
TR8 0.8612041 0.0911052 -1.41 0.158
TR9 1.445499 0.2542454 2.09 0.036
TR10 1.332715 0.1756638 2.18 0.029
TR11 1.390748 0.1772031 2.59 0.010
cons 0.9380858 0.0934773 -0.64 0.521

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim, gen: cinsiyet

2007 ve 2017 yillart i¢in ayr1 ayr1 Blinder-Oaxaca ayristirma yontemi uygulanmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de ve Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11°de 2007 yil1 ayrisma yontemi sonuglar1 verilmistir. Bun gore Prod degeri;
kadin ve erkekler arasindaki verimlilik farkliliklarin1 gosterir. Kadin ve erkekler
arasindaki verim farkliligi 0.042°dir. Adv degeri, yiiksek grubun diisiik gruba gore
avantajin1 gosterir. Bu calismada erkekler yiiksek gruptur. Erkekler kadinlara gore
0.010 daha avantajlidir. Disadv degeri, diisik grubun yiiksek gruba gore
dezavantajin1 gosterir. Kadinlar erkeklere gore 0.113 dezavantajlidir. Raw ise

katsayilarin toplamini verir. Erkek ve kadinlar arasindaki kazang farklilii toplami
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0.16’tir. Yani, erkekler ile kadinlar arasinda kazangta 0.16’lik bir kazang acig1 soz
konusudur. Omega=0 ig¢in, bu farklililk, Char, yani donanim farkliligindan
kaynaklanan kismi, kadinlar erkeklerin donanimina sahip olursa kazanglarinda 0.061
artis meydana gelir. Coef, erkeklerin katsayilarini1 kadinlara uyguladigimizda ortaya
cikacak farkliliktir, 0.028°lik artis gergeklesecektir. Int degeri hem Char hem de Coef
degisimlerini ayn1 anda kadinlara uyguladigimizda yani erkeklerin hem donanimlar
hem de katsayilar1 kadinlara uygulanirsa, esanli bir etkilesim gerceklesirse meydana
gelecek olan artistir ve bu da 0.076’lik bir artis1 ifade eder. Hem, Omega=1, hem de
Omega=0 i¢in, Char degerinin pozitif olmasi, iki grup arasindaki farkin azalma
yoniinde egilim gostermedigi anlamina gelir. Bu, diisik grubun, gozlemlenen

degiskenlerde herhangi bir géreli avantajinin olmadigini da ifade eder.

Tablo 4.11: 2007 Y1l Blinder-Oaxaca Ayristirma Yo6ntemi Analiz Sonuglari

Number of obs (A) = 6478
Number of obs (B) = 2041

Results Coef. Percentage
Omega=1

Char 0.1381159 82.91174%
Coef 0.105213 63.15991%
Int -0.076747 -46.07165%
Omega=0

Char 0.0613689 36.84009%

Coef 0.0284659 17.08826%

Int 0.076747 46.07165%

Omega=0.50*

Prod 0.0421963 25.33065%

Adv 0.0106262 6.378979%

Disadv 0.1137594 68.29037%

Raw 0.1665819 100%

*Reimers (1983) agirliklandirmasi sonucu Omega=0.5dir.

Tablo 4.12°de 2017 yili igin uygulanan ayrigtirma yontemi sonuglart verilmistir.
Buna gore Prod degeri kadin ve erkekler arasindaki verimlilik farkliliklarin1 gosterir.
Kadin ve erkekler arasindaki verim farkliligi 0.046’tlir. Adv degeri, Yyiikksek grubun
diisiik gruba gore avantajini gosterir. 2017 yilinda erkekler yiiksek gruptur. Erkekler
kadinlara gore 0.037 daha avantajlidir. Disadv degeri, diisiik grubun yiiksek gruba

gore dezavantajin1 gosterir. Kadinlar erkeklere gore 0.067 dezavantajlidir. Raw
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degeri ise katsayilarin toplamini verir. Erkek ve kadinlar arasindaki kazang farklilig:
toplami1 0.15°tir. Yani, erkekler ile kadinlar arasinda kazangta 0.15°lik bir kazang
ac1g1 s6z konusudur. Omega=0 i¢in, bu farklilik, Char, yani donanim farkliligindan
kaynaklanan kismi, kadinlar erkeklerin donanimina sahip olursa kazanglarinda 0.053
artis meydana gelir. Coef degeri, erkeklerin katsayilarin1 kadinlara uyguladigimizda
ortaya ¢ikacak farkliliktir, 0.089’1lik artis gergeklesecektir. Int degeri ise hem Char
hem de Coef degisimlerini ayn1 anda kadinlara uyguladigimizda yani erkeklerin hem
donanimlari hem de katsayillar1 kadinlara uygulanirsa, esanli bir etkilesim
gerceklesirse meydana gelecek olan artistir ve bu da 0.007°lik bir artis1 ifade eder.
Hem, Omega=1, hem de Omega=0 icin, Char degerinin pozitif olmasi, iki grup
arasindaki farkin azalma yoniinde egilim gostermedigi anlamina gelir. Bu, diisiik
grubun, gozlemlenen degiskenlerde herhangi bir goéreli avantajinin olmadigini da

ifade eder.

Tablo 4.12: 2017 Yil1 Blinder-Oaxaca Ayristirma Yo6ntemi Analiz Sonuglari

Number of obs (A) = 14521
Number of obs (B) = 6217

Results Coef. Percentage
Omega=1

Char 0.0616303 40.85355%
Coef 0.097086 64.35644%
Int -0.0078596 -5.20999%
Omega=0

Char 0.0537707 35.64356%
Coef 0.0892263 59.14645%
Int 0.0078596 5.20999%
Omega=0.50*

Prod 0.0464336 30.77996%
Adv 0.0373881 24.78387%
Disadv 0.0670349 44.43617%
Raw 0.1508566 100%

*Reimers (1983) agirliklandirmasi sonucu Omega=0.5"dir.

Yapilan analizler sonucunda egitim, deneyim, deneyimin karesi, cinsiyet ve bolgeler
arast degisimin kazang¢ tlizerindeki etkisi belirlenmistir. Calismada elde edilen
bulgular bu tezin temelini olusturan Mincer (1958)’in ¢alismasi ile uyusmaktadir.

Buna gore, egitim degiskeni incelendiginde 2007 yili temel Mincer modelinde,
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egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin her iki karsilastirma diizeyinde de kazancinin
artigi sonucuna varilmistir. Bu sonucu destekler sekilde marjinal etkiler test sonucu
da bireylerin egitim seviyelerindeki 1 birimlik artista diisiik diizey kazang
kategorisinden yiiksek diizey kazang kategorisine dogru, egitim seviyesinin kazang
tizerindeki etkisi artirdigini gostermektedir. Benzer sekilde genisletilmis Mincer
kazang denkleminde egitim seviyesindeki artisin kazang diizeyini artirdig
gorilmektedir. 2017 yil1 analiz sonuglarinda ise egitim seviyesinin 2007 yil1 i¢in elde
edilen sonuglarda oldugu gibi kazang lizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.
Marjinal etkiler sonuglari ise bu sonuglar1 destekler sekilde diisiik kazang diizeyinden
yilksek kazan¢ diizeyine dogru ilerledikge kazang diizeyini arttirdigini
gostermektedir. Egitim degiskeniyle ilgili sonuglar, kazan¢ dagilimiyla ilgili
calismalardan biri olan Tansel (1994)’in calismalarinda elde ettigi sonuglar
desteklemektedir. Tansel (1994) ¢alismasinda hem kadin galisanlar i¢in hem de erkek
calisanlar i¢in ilkokul diizeyi egitim seviyesinden tniversite egitim seviyesine
yiikseldik¢e genel olarak kazang diizeyinin arttigi sonucuna varmustir. Giirler ve
Ucgdogruk (2007) yilinda yaptiklari galismada egitim diizeyini kadin ve erkek
calisanlara gore ayristirma yontemi kullanarak analiz etmistir. Caligmada elde edilen
sonuglar, bu c¢alisma sonuglar ile paralel olacak sekilde, egitim diizeyindeki artis
kazan¢ diizeyini artirdig1r sonucuna varilmistir. Bununla birlikte kadin calisanlarin
erkek calisanlara gore iiniversite diizeyinde egitime sahip olmalarnn kazang
diizeylerini erkek ¢alisanlara gore daha yiiksek oranda etkilemektedir. Buna karsilik
Sar1 (2002), Bolu ili bazinda yaptig1 calismada elde ettigi sonuglar bu tezin sonuglari
ile farklilik gostermektedir. Sar1 (2002)’ye gore Bolu ilinde, ilkokul seviyesi egitim
diizeyine sahip kisilerin ortaokul diizeyine sahip kisilere gore yillik kazang getiri
oranlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak lise diizeyi
egitim seviyesinin de ortaokul ve {iniversite egitim diizeyinden kazang¢ iizerinde
etkisinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak egitim seviyesi ile
egitimden elde edilecek getiri arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna
varmigtir. 2007 yilindan 2017 yilma gelindiginde ise 10 yillik periyotta egitim
degiskenine bakildiginda egitim diizeyindeki artisin 2017 yilinda kazang seviyesini,
2007 yilina gore daha diisiik oranda etkiledigi sdylenebilir.
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2007 yilindan 2017 yilina gelindiginde egitimin kazang¢ {izerindeki etkisinin
azalmasinin nedenlerinden biri, 2008 yili finansal krizinin etkisiyle geng igsizlik
oranlarinda yasanan artis olabilir. Bu goriis, Torun ve Arici (2011)’nin galismalart ile
de desteklenmektedir. Bu caligmaya gore geng issizligin orani yetiskin issizlige gore
2 kattan daha fazladir ve krizden en fazla geng issizler etkilenmistir. Ayn1 gorts,
Diinya Bankast 2007-2017 yillar1 verileriyle de desteklenmektedir. 2007 yilinda
%17,2 olan geng issizlik oran1 2009 yilinda %22’lere kadar yilikselmistir ve 2017

yilina gelindiginde ise %20’lerin lizerine ¢ikmuistir.

Calismada kullanilan diger degiskenlerden deneyim ve deneyimin karesi degiskenleri
ise Mincer (1958)’in ¢aligsmasi ile paralel olarak deneyimin, kazang iizerinde pozitif
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore 2007 yilinda hem temel modelde hem
de genisletilmis modelde deneyimin yiiksek diizey kazan¢ grubunda olma durumunu
diisiik diizey kazang grubunda olma durumuna gore daha yiiksek oranda etkiledigi
sonucuna varilmistir. 2017 yilinda ise 2007 yili ile benzer sekilde hem temel
modelde hem de genisletilmis modelde deneyimin artmasi yiiksek kazang grubunda
olma olasiligin1 diisiik ve orta diizey kazang grubunda olma olasiligina gore daha
yiiksek oranda etkilemektedir. Bu sonuglar marjinal etkiler analiz sonucu ile de
desteklenmektedir. Marjinal etkiler sonucuna gore deneyim siiresi arttikca kazang
tizerindeki etkisi 6nce artmakta daha sonra yasin etkisiyle azalmaktadir. Bu sonug da
Mincer (1958)’in calismasinda ters U seklinde verdigi sonuclarla benzer sonuglar
elde edildigini gostermektedir. Deneyim degigkeni ile ilgili elde edilen bulgular,
Metin ve Ugdogruk (1997)’un ¢alismasiyla uyumludur. Bu calismaya gére, deneyim
sliresi arttikga egitim seviyesi ile bireylerin gelirlerinde bir artis saglayacagi
sonucuna varmustir. Literatiirde bulunan diger bir calisma ise Bezirgan (2015)’in
caligmasidir. Bezirgan (2015), cinsiyet ayrimi yaparak analiz ettigi ¢aligmasinda,
deneyimin tiim c¢alisanlarda kazang iizerindeki etkisinin %3’liikk oldugunu, sadece
kadinlar iizerinde %7 etkiledigini erkek calisanlarda ise etkisinin belirlenemedigi
sonucuna varmistir. Colakoglu (2011), ise Tiirkiye ve Almanya’da cinsiyet ayrimi
yaparak yaptig1 c¢alismasinda, her iki iilke i¢in de deneyimin kadin ve erkek
calisanlar tiizerinde etkili oldugunu, Tiirkiye’de kadinlarin deneyiminin kazang
tizerinde erkeklere gore daha etkili oldugunu Almanya’da ise erkeklerin deneyim

stiresi kadinlara gore kazang tizerinde daha etkilidir.
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2007 yilindan 2017 yilina gelindiginde 10 yillik siirecte deneyimin kazang tizerindeki
etkisine bakildiginda temel Mincer modelinde artis oldugu gdzlenmektedir.
Genisletilmis modelde ise temel model sonuglari ile benzer sekilde 10 yillik siiregte

deneyimin kazang iizerindeki etkisi artmaktadir.

Analizin ikinci kisminda bulunan genisletilmis Mincer kazang denklemi
degiskenlerindeki cinsiyet degiskenine gore, 2007 yilinda ¢alisanin erkek olmasi
durumunda diisiik diizey kazang grubu yerine orta ve yiiksek diizey kazan¢ grubunda
olma durumu 4.54 iken 2017 yilina gelindiginde bu oran 2.64 olmustur. Calisanin
erkek olmasi durumunda 2007 yilinda diisiikk ve orta diizey kazang grubu yerine
yiiksek diizey kazang grubunda olma olasiligi 3.05 iken bu oran 2017 yilinda 1.79
olmustur. Bu sonuglar ¢alisanin erkek olma durumunu 10 yillik siirecte kazang
tizerindeki etkisini azalttigini1 gostermekte ve bununla birlikte erkek-kadin arasindaki
kazang esitsizliginin azalma egiliminde oldugu sonucuna varilmaktadir. Cinsiyetin
kazang esitsizligi tizerindeki etkisini inceleyen erken calismalardan olan Dayioglu
(1995), calismasinda kadin ve erkek calisanlar arasinda olusan kazang esitsizligini
etkileyen etmenleri incelemistir. Buna gore, egitim degiskeninin kazanci belirlemede
onemli bir faktér oynadigin1 ve tecrilbbeyle birlikte, kazancin %40’1m
aciklayabildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte egitimin, kadinin isgiiciine
katilim oranin1 artiracagindan sosyal normlar1 yikarak ayrimciligi azaltacag
sonucuna da varmustir. Erdogan (1999), kadin ve erkek gruplarini ayr1 ayri inceledigi
calismasinda egitim degiskeninin cinsiyetler arasi kazang esitsizliginde etkili oldugu
sonucuna varmistir. Ayni1 zamanda bu calismaya benzer sekilde yas ilerledik¢e yasin
kazan¢ tizerindeki etkisinin azaldigi sonucuna varmistir. Literatiirdeki bir diger
calisma ise Giirler ve Ucdogruk (2007), bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara
benzer sekilde kazang esitsizliginde cinsiyet degiskeninin 6dnemli bir faktor oldugu
sonucuna varmistir. Bununla birlikte Blinder-Oaxaca ayristirma analizi uygulayan
Giirler ve Ugdogruk (2007), kadin ve erkeklerin donanim farklili§min esitsizlige
katkis1 oldugunu belirtmistir. Kaya ve Selim (2018) ise g¢alismalarinda Mincer
kazan¢ denklemine Blinder-Oaxaca ayristirma analizini uygulamislar ve kadinlarin
kazang esitsizligi konusunda dezavantajli grup oldugu sonucuna varmistir. 2007
yilindan 2017 yilina gelindiginde genisletilmis Mincer kazan¢ modelinde calisanin

erkek olmasi elde edecegi kazanci etkileme degeri azalsa da 6nemli Olgiide etkili
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oldugu goriilmektedir. Bunu destekler sekilde Blinder-Oaxaca ayristirma analizinde

de kadinlarin dezavantajli grup olarak devam ettigini gostermektedir.

Genisletilmis Mincer kazang modelinin diger bir degiskeni olan bolgeler kukla
degiskenlerinde ise 2007 yilinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler i¢inde
TR1 (istanbul) bolgesi, hem karsilastirma 1 diizeyinde hem de karsilastirma 2
diizeyinde anlamli ¢ikan diger bolge degiskenlerine gore kazanci en yiiksek oranda
etkileyen bolge olmustur. 2007 yilinda g¢alisanin yiiksek kazang grubunda olma
olasiligini en az etkileyen bolge ise TR6 (Akdeniz) bolgesi olmustur. 2017 yilinda ise
istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler arasinda TR1 (Istanbul) bolgesi her iki
karsilastirma diizeyinde de kazanci en yiiksek oranda etkileyen bolge olmustur.
Calisanin Istanbul bolgesinde yasamasmin diger bolgelerde yasayan calisanlara
kiyasla daha avantajli oldugu soylenebilir. 2017 yilinda her iki karsilastirma
diizeyinde ¢alisanin yiiksek kazan¢ grubunda olma olasiligin1 en az etkileyen bolge
ise TR2 (Bati Marmara) bolgesi olmustur. Calisanin bu bélgede yasamasinin diger

bolgede yasayan calisanlara kiyasla daha dezavantajli oldugu sdylenebilir.

10 yillik stirecte bolge kukla degiskenleri degerlendirildiginde c¢alisganin TRI
(Istanbul) bolgesinde yasamas: yiiksek kazang grubunda olma olasiliginin etkisini
azaltmistir. Yani 2007 yilinda 3.75 kadarlik bir etki yaratmakta iken 2017 yilinda
1.69 oraninda etki yaratmistir. Calisanin TR2 (Bat1 Marmara) bdlgesinde yasamasi
bu bolgede yasamayan diger ¢alisanlara gore orta ve yliksek kazang kategorisinde
olma olasiliginin etkisini azaltmigtir. 2007 yilinda 0.58 oraninda negatif yonlii bir
etki yaratirken, 2017 yilinda 0.63 oraninda negatif yonde bir etki yaratmistir.
Calisanin TR3 (Ege) bolgesi yasamasi bu bolgede yasamayan diger ¢alisanlara gore
diisiik kazang grubu yerine orta ve yliksek kazan¢ grubunda olma olasiliginin etkisini
artrrmistir. Yani 2007 yilinda kazang iizerinde 0.65 oraninda negatif yonlii bir etki
yaratirken, 2017 yilinda 0.47 oraninda negatif yonde bir etki yaratmistir. Calisanin
TR6 (Akdeniz) bolgesinde yasamasi ise 10 yillik siirecte yiiksek kazang grubunda
olma olasiliginin etkisini artirmistir. 2007 yilinda 0.72 oraninda negatif yonlii bir etki

yaratirken, 2017 yilinda ise 0.60 oraninda negatif yonde bir etkisi olmustur.

Literatiirde farkli 6l¢iim yontemleri kullanilarak bdlgeler arasi kazang esitsizligini

dlgen calismalar bulunmaktadir. Bunlardan; Cergibozan ve Ozcan (2012), 2010 yili
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verileriyle bolge ve cinsiyet degiskenleri ile Blinder-Oaxaca ve Reimers ayrisma
yontemlerini kullandiklar1 analizlerinde, kadin ¢alisanlar igin Istanbul ve i¢ Anadolu
Bolgeleri kadinlarin lehinde anlamli sonuglanirken erkek caligsanlar icin Marmara ve
Karadeniz Bolgeleri anlamli ¢ikmistir. Tansever ve Kent (2018) calismalarinda 2006
yilinda kazang esitsizligi en yiliksek olan bolge Akdeniz Bolgesi iken 2014 yilinda
kazang esitsizligi en yliksek bolge Kuzeydogu Anadolu Bolgesi olmustur. 2014

yilinda en diisiik kazang esitsizligine sahip bolge ise Karadeniz Bolgesi olmustur.

Blinder-Oaxaca ayristirma analizi sonuglarini degerlendirdigimizde 10 yillik siiregte,
kadin ve erkekler arasindaki verim farkliliklarini gésteren prod degeri 2007 yilinda
0.042 iken 2017 yilinda 0.046 degerini almistir. Bu da cinsiyetler arasindaki verim
farkliliginin arttigini ifade etmektedir. Adv degeri, 2007 yilinda 0.010 iken 2017
yilinda 0.037’ye yiikselmistir. Erkeklerin kadinlara gére avantajin gosteren bu deger
10 yillik siirecte artmustir. Disadv degeri ise 2007 yilinda 0.113 iken 2017 yilinda
0.067 degerini almistir. Kadinlarin erkeklere gore hangi oranda dezavantajli
oldugunu gosteren bu deger 10 yillik siiregte azalmigtir. Cinsiyetler arasi kazang
esitsizligini gosteren raw degeri ise 0.16’dan 0.15°e diismiistiir. Bu sonug
genisletilmis Mincer modelinde cinsiyet de8iskeninin katsayisinin azalmasiyla da
desteklenmektedir. Her ne kadar Raw degerinin azalmasi ve genisletilmis Mincer
kazan¢ modelinde erkek calisanin yiiksek kazang kategorisinde yer olma olasilig
azalsa da Adv degerinin yiikselmesi ve Int degerinin negatif deger almasi aslinda
cinsiyetler arasinda kazang esitsizliginin varliginin devam ettigini ve azalma

egiliminde olmadigin1 géstermektedir.
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5. SONUC

Iktisat biliminde gelir, emek geliri ve sermaye geliri olmak {iizere iki kisimda
incelenmektedir. Emek geliri, emegin iicretini kapsarken sermaye geliri ise emekten
bagimsiz olarak sermayeden elde edilen kira, kar payi, faiz gibi gelirlerden elde tim
gelirlerin toplamidir. Emek ticreti, emegin dogal bir odiliidiir. Emek iicretleri is
veren ile is¢i arasinda belitlenir. Is¢i emeginin karsiligimi olabildigi kadar fazla
almak isterken isveren ise daha az vermek istemektedir. Emek {icretlerinin
yiikselmesini saglayan {ilkelerin bir andaki yiikselen zenginligi degil siirekli artigidir.
Emek iicretlerinin bol 6diillendirilmesi, uluslarin zenginliginde yasanan bu siirekli

artisin dogal bir sonucudur (Piketty, 2014, s. 259; Smith, 2010).

20. yy. itibariyle bireylerin kazanglari beserl sermaye teorisi temel alinarak
incelenmeye baslanmistir. Mincer 1958 yilinda beseri sermaye teorisine dayanan ilk
ekonometrik analiziyle bireylerin kazanglari iizerinde egitim, deneyim ve deneyimin
karesi degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna varmustir. ilerleyen dénemlerde farkli
degiskenler ekleyerek analizini genisletmistir. Bu tez de iktisat tarihinin hemen
hemen her déneminde ilgi odagi olan dagilim konusunu incelemek {izere Mincer
kazang denklemini temel alarak Tiirkiye’de bolgeler arasi ve cinsiyetler arasi kazang
esitsizligini 6lgmeyi amaglamistir. Bu amagtan hareketle, 2007 yili ve 2017 yili igin
TUIK tarafindan hazirlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verileri
kullanilmistir. Bagimli degisken olan kazang degiskeni olarak ferdin yillik toplam net
nakdi {icret, maas ve yevmiye gelirleri alinmistir. Bu degisken, aclik ve yoksulluk
siirlar1 baz alinarak {i¢ kategoriye ayrilmis ve kategoriler arasindaki farkliliklar
gozlemlenmek istenmistir. Bagimsiz degiskenlerden olan egitim degiskeni, ferdin en
son bitirdigi okuldur. Deneyim degiskeni, ferdin gelir getirici bir iste ¢alistig1 siiredir.
Deneyimin karesi ise deneyim degiskeninin karesidir. Cinsiyet ve bolge degiskenleri

regresyona kukla degisken olarak eklenmistir.

Yapilan uygulama sonuclarma gore, egitim degiskeninin kazang tizerindeki etkisi 10
yillik siiregte etkisini azaltmistir. Bunun nedeninin yasanan ekonomik krizin, bu
durumu yaratan nedenlerden biri oldugu sOylenebilir. Deneyim degiskeni ve
deneyimin karesi degiskenleri kazang iizerindeki pozitif etkisi 10 yillik siiregte

devam ettirmektedir. Egitim, deneyim ve deneyimin karesi degiskenleri marjinal
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etkiler ile de analiz edilmis ve deneyim ve deneyimin karesi degiskenlerinin i¢biikey
sergiledigi yap1 elde edilen bulgularla desteklenmistir. Analizin diger bir degiskeni
olan cinsiyet degiskeni, hem genisletilmis Mincer kazan¢ denkleminde kullanilmis
hem de aymi degisken kullanilarak Blinder-Oaxaca ayristirma analizi yapilmuistir.
Genisletilmis Mincer kazan¢ denklemine goére kadinlarin yiiksek kazang grubunda
olma olasiligi 2007 yilindan 2017 yilina gelindiginde artmistir. Her ne kadar
kadinlarin yiiksek kazang grubunda olma olasilig1 erkeklere gore artis sergilemis olsa
da kadinlar 10 yillik siiregte dezavantajli grup olma oOzelligini siirdiirmektedir.
Blinder-Oaxaca ayristirma analizine gore, her iki yil i¢in de kadinlar erkeklere gore
dezavantajlidir. 2007 yilinda cinsiyetler arast 0.16 olan kazang farkliligi 2017 yilina
gelindiginde 0.15°e diismiistiir. Bu sonug da genisletilmis Mincer kazang denklemine
benzer sekilde cinsiyetler aras1 kazang esitsizligi azalsa da halen dezavantajli grubun
kadinlar oldugunu gostermektedir. Analizin diger kukla degiskeni bolge
degiskenidir. Anlamli ¢ikan degiskenler arasinda TR1 (Istanbul) bolgesi, 2007
yilinda diisiik kazang grubu yerine orta ve yiiksek kazang grubunda olma olasiligini
en fazla etkileyen bolge olmustur. 2017 yilinda ise 2007 yilina oranla daha diisiik
oranda olsa da kazanci en yiiksek oranda etkileyen bdlge TR1 (Istanbul) bolgesi

olmustur.

Bu baglamda analiz sonuglarindan elde edilen veriler 1s1ginda egitime verilen 6nemin
artirllmasi saglanarak bireylerin egitim derecelerini yiikseltmesi sonucunda daha
yiiksek ticret ile odiillendirilmesi saglanmalidir. Kadin erkek arasindaki kazang
esitsizliginin devam etmesi engellenmeli ve cinsiyetler arasindaki esitligi saglayici
politikalar uygulanmalidir. Kadinlarin dezavantajli grupta yer almalarinin ve
erkeklerin halen avantajli grupta yer almalarinin oniine gecilmeli ve esitlik
saglanmalidir. Cinsiyetler arasinda kazang esitligini saglamak adina kadmlarin
isglicii piyasasina katilimlarinin artirilmasi saglanmalidir. Bu amacgla kadinlarin
piyasa {lcretlerinde artis saglanarak rezervasyon ftcretlerini tercih etmeleri
engellenebilir. Boylelikle is giicli piyasasinda yer alan ve daha ¢ok kadinlar {izerinde
uygulanan once ayrimcilik ve sonra ayrimcilik sorunlari engellenebilir. Analiz
sonuglarinda elde edilen bolgeler arasindaki kazang esitsizliklerinin ise her bolge
Ozelinde degerlendirilerek ve iklim sartlari, cografi 6zellikleri gz Oniline alinarak

bolgesel kalkinma ile oOniline gecilebilir. Boylelikle bdlgeler arasi firsat
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esitsizliklerinin Oniine gegilerek gelismislik seviyelerinin yiikselmesiyle kazang

esitsizlikleri ortadan kaldirilabilir.
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EKLER

Ek 4.1: 2007 Y1li Temel Mincer Modeli Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Katsayi

Sonuglari

Gozlem Sayis1=8519

LR(6)= 642.95

Pseudo R?%=0.0637 Prob= 0.0000
earn Coef St. Hata z P>|z]|

1 edu 1.341696  0.1209568  11.09 0.000
exp 0.1392198 0.0118889  11.71 0.000
expsq -0.002794  0.0003083 -9.06 0.000
cons. 0.610072  0.1285095 4.75 0.000

2 edu 1.291203  0.0902555  14.31 0.000
exp 0.1526337 0.0080931  18.86 0.000
expsq -0.0034402 0.0002114 -16.27 0.000
cons. -0.64845 0.0983243  -6.60 0.000

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim

Ek 4.2: 2017 Y1ili Temel Mincer Modeli Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Katsayi

Sonuclari

Gozlem Say151=20738

LR(6)=1141.65

Pseudo R?=0.0622 Prob=0.000
earn Coef St. Hata z P>|z]|

1 edu 0.82722 0.1181999  7.00 0.000
exp 0.1586035  0.0090677  17.49 0.000
expsq -0.0035046 0.0002142 -16.36 0.000
cons 1.607287 0.1224175  13.13 0.000

2 edu 0.8111129 0.0752327 10.78 0.000
exp 0.1717983  0.0057164  30.05 0.000
expsq -0.0037507 0.0001354 -27.70 0.000
cons 0.1261814  0.0787263 1.60 0.109

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim

81



Ek 4.3: 2007 Y1l1 Genisletilmis Mincer Kazang Denklemi Katsay1 Sonuglari

Gozlem Sayis1=7712

LR(28)=1086.79

Pseudo R?=0.1185 Prob=0.000
Earn Coef St. Hata Z P>|z|

1 edu 1.094974  0.1408491 7.77 0.000
exp 0.1082582 0.0128004 8.46 0.000
expsq -0.0023302 0.0003267 -7.13 0.000
gen 1.514918 0.1071347 14.14 0.000
reg dum
TR1 1.016057  0.277785 3.66 0.000
TR2 -0.5391072 0.2277718 -2.37 0.018
TR3 -0.417878  0.2080521 -2.01 0.045
TR5 0.0208293 0.2431343 0.09 0.932
TR6 -0.69135 0.2094155 -3.30 0.001
TR7 0.1495896 0.2946298 0.51 0.612
TR8 -0.5241545 0.2364873 -2.22 0.027
TR9 -0.341292  0.2783402 -1.23 0.220
TR10 -0.1202329  0.3045996 -0.39 0.693
TR11 0.0893002 0.2906285 -0.31 0.759
cons 0.3703017 0.1843895 2.01 0.045

2 edu 1.1428 0.1022906 11.17 0.000
exp 0.1310193 0.0088535 14.80 0.000
expsq -0.0031226  0.000229 -13.64 0.000
gen 1.116884  0.0696633 16.03 0.000
reg dum
TR1 1.323219  0.1608791 8.22 0.000
TR2 0.0325433  0.1473707 0.22 0.825
TR3 -0.1752586 0.1283464 -1.37 0.172
TR5 0.2488866 0.1473754 1.69 0.091
TR6 -0.3277132  0.1328479 -2.47 0.014
TR7 0.333665  0.1717811 1.94 0.052
TR8 -0.1341328 0.1495463 -0.90 0.370
TR9 0.1828599 0.175476 1.04 0.297
TR10 0.0647844 0.1732816 0.37 0.709
TR11 0.1655307 0.1614347 1.03 0.305
cons -1.221513  0.1321369 -9.24 0.000

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim

Ek 4.4: 2017 Y1l Genisletilmis Mincer Kazang Denklemi Katsay1 Sonuglari
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Gozlem Sayis1=18533

LR(28)=1454.89

Pseudo R?=0.0887 Prob=0.000
earn Coef St. Hata Z P>|z|

1 edu 0.7860282 0.1288788  6.10 0.000
exp 0.1413046 0.0098718  14.31 0.000
expsq -0.0033366 0.0002302 -14.49 0.000
gen 0.9710352 0.0890538  10.90 0.000
reg dum
TR1 0.5042521 0.2148289  2.35 0.019
TR2 -0.4475544 0.2098552 -2.13 0.033
TR3 -0.7453883 0.1727946 -4.31 0.000
TRS -0.4779031 0.1843145 -2.59 0.010
TR6 -0.6259802 0.1712909 -3.65 0.000
TR7 0.2069006 0.249531 0.83 0.407
TR8 -0.3027915 0.1996219 -1.52 0.129
TR9 0.1873139 0.3287338  0.57 0.569
TR10 0.4410511 0.2898491  1.52 0.128
TR11 0.1639847 0.2536852  0.65 0.518
cons 1.563486 0.1726807  9.05 0.000

2 edu 0.7820907 0.0823931  9.49 0.000
exp 0.1606035 0.0062531  25.68 0.000
expsq -0.0035961 0.0001474  -24.39 0.000
gen 0.5845747 0.0500495  11.68 0.000
reg dum
TR1 0.5302332 0.1063588  4.99 0.000
TR2 -0.1667149 0.1149265 -1.45 0.147
TR3 -0.4371036 0.092064 -4.75 0.000
TR5 0.0433882 0.1031622  0.42 0.674
TR6 -0.5056962 0.0913448 -5.54 0.000
TR7 0.2854764 0.1255447 2.27 0.023
TR8 -0.1494238 0.1057882 -1.41 0.158
TR9 0.3684547 0.1758876  2.09 0.036
TR10 0.2872184 0.1318089  2.18 0.029
TR11 0.329842 0.1274157 2.59 0.010
cons -0.0639138 0.099469 -0.64 0.521

*earn: kazang, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim

Ek 4.5: 2007 Y1l1 Brant Test Sonuglari

Temel Model

Genisletilmis Model

p>chi2

p>chi2
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All 0.002 0.000

edu 0.968 0.942
exp 0.172 0.006
exsq 0.011 0.001
gen 0.000
TR1 0.357
TR2 0.017
TR3 0.374
TR5 0.367
TR6 0.114
TR7 0.623
TR8 0.118
TR9 0.087
TR10 0.676
TR11 0.959

edu: egitim, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi

Ek 4.6: 2017 Y1l1 Brant Test Sonuglari

Temel Model Genisletilmis Model

p>chi2 p>chi2
All 0.005 0.000
edu 0.761 0.862
exp 0.001 0.000
exsq 0.000 0.000
gen 0.000
TR1 0.838
TR2 0.116
TR3 0.031
TRS5 0.001
TR6 0.298
TR7 0.683
TR8 0.389
TR9 0.741
TR10 0.490
TR11 0.668

* edu: egitim, exp:deneyim, expsq: deneyimin karesi

OZGECMIS
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