YOZGAT CAMLIGI MiLLi PARKI’NIN
KONTROLLU KULLANIM BOLGELERINDE
FiZIKSEL VE SOSYAL TASIMA KAPASITESININ
BELIRLENMESI

Aykut RUZGAR
Yiiksek Lisans Tezi
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dal
Damsman: Prof. Dr. Metin DEMIR
2022
(Her Hakk: Saklidir)



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIMIN DALI

YOZGAT CAMLIGI MiLLi PARKI’NIN KONTROLLU KULLANIM
BOLGELERINDE FiZIKSEL VE SOSYAL TASIMA KAPASITESININ
BELIRLENMESI

(Determination of the Physical and Social Carrying Capacity in Controlled use Zones of
Yozgat Camlig1 National Park)

YUKSEK LISANS TEZI

Aykut RUZGAR

Danisman: Prof. Dr. Metin DEMIR

Erzurum
Eyliil, 2022



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Aykut RUZGAR tarafindan hazirlanan “Yozgat Camligi Milli Parki’nin Kontrollii
Kullanim Bolgelerinde Fiziksel ve Sosyal Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi” baglikli
calismas1 01 / 09 / 2022 tarihinde yapilan tez savunma smavi sonucunda basarili bulunarak
jurimiz tarafindan Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali, Peyzaj Mimarlig1 Bilim Dalinda Yiiksek

Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiri Bagkani:  Prof. Dr. Yahya BULUT

(Atatiirk Universitesi) Asli Islak Imzalidir.
Danigman: Prof. Dr. Metin DEMIR

(Atatiirk Universitesi) Asli Islak Imzalidr.
Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Hilal SURAT .

(Artvin Coruh Universitesi) Asli Islak Imzalidir.

Bu tezin Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili

maddelerinde belirtilen sartlar1 yerine getirdigini onaylarim.

Prof. Dr. Saltuk Bugrahan CEYHUN

Enstitii Miidiirii

Asli Islak Imzalidir.

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve bagka kaynaklardan yapilan bildiris, ¢izelge, sekil ve fotograflarin kaynak olarak kullanimi,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



ETIiK BiLDIRIiM VE iNTIHAL BEYAN FORMU

Yiiksek Lisans Tezi olarak Prof. Dr. Metin DEMIR damismanliginda sunulan “Yozgat
Camligt Milli Parki’'min Kontrollii Kullanim Bolgelerinde Fiziksel ve Sosyal Tasima
Kapasitesinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismanin tarafimizdan bilimsel etik ilkelere uyularak
yazildigini, yararlanilan eserlerin kaynakc¢ada gosterildigini, Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan
belirlenmis olan Turnitin Programi benzerlik oranlarinin agilmadigini ve agagidaki oranlarda

oldugunu beyan ederiz.

Tez Boliimleri Tezin Benzerlik Orani (%) Maksimum Oran (%)
Giris 15 30
Kuramsal Temeller 5 30
Materyal ve Yontem 20 35
Bulgular 9 20
Tartisma 5 20
Tezin Geneli 15 25

Not: Yedi kelimeye kadar benzerlikler ile Bashik, Kaynakca, Icindekiler, Tesekkiir, Dizin ve Ekler
kistmlart tarama dist birakilabilir. Yukaridaki azami benzerlik oranlart yaminda tek bir kaynaktan olan benzerlik

oranlarinin %5’den biiyiik olmamasi gerekir.

Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi halde dogacak hukuki sorumluluklari

kabul ve beyan ederiz.

Tez Yazari (Ogrenci) Tez Danismam

Aykut RUZGAR Prof. Dr. Metin DEMIR
4.9.2022 4.9.2022

Imza: Asl 1slak imzalidir. Imza: Asli 1slak imzalidir.

* Tez ile ilgili YOKTEZ’de yayinlamasina iliskin bir engelleme var ise asagidaki alan1 doldurunuz.

[0 Tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi / patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle Enstitii Yonetim
Kurulunun ..../.../.... tarth ve ............. say1l karari ile teze erigim 2 (iki) y1l siireyle engellenmistir.

O] Enstitii Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarihve ............. say1l1 karari ile teze erigim 6 (alt1) ay siireyle
engellenmistir.



TESEKKUR

“Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin Kontrollii Kullanim Bolgelerinde Fiziksel ve Sosyal
Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi” baslikli bu ¢alisma Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitlisi Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmistir.

Calisma siirecinin basindan sonun kadar sabir ve ilgiyle tezimin her asamasinda
yardimini esirgemeyen, degerli bilgi ve goriisleriyle 151k olan tez danismanim Sayin Prof. Dr.

Metin DEMIR ’e en icten siikranlarimi sunarim.

Calismam siiresince degerli goriis ve tavsiyeleriyle destegini esirgemeyen Peyzaj
Yiiksek Mimar1 Ahmet Mesut CANER ’¢, ¢calismamin her asamasinda bana destek olan degerli
arkadasim Peyzaj Mimar1 Halit KOCAK ve Ziraat Miihendisi Mustafa PINARCI ’ya

tesekkiirler ederim.

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim bu calisma da sayisal olan/olmayan verilerin
temininde yardimci olan, Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar, 9. Bolge
Miidiirii Musa KAYA, Yozgat Sube Miidiirliigiinden il Sube Miidiirii Cihan EGILMEZ, Milli
Park Sefi Suna ATAR ve Muharrem AKTAS ’a ve biitiin Milli Park ¢alisanlarina tesekkiir

ederim.

Alan taramasinda bana yardim eden ve fotograf arsivlerimin olusmasinda destegini
esirgemeyen Omer BASARAN, Riza RUZGAR, Buse RUZGAR ve Cagn TURKSOY ’a en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Calismama katkida bulunup sabirla anket verilerini dolduran

biitiin katilimcilara tesekkiir ederim.

Tez savunmamda degerli goriis, oneri ve kritikleriyle tezime katkida bulunan Prof. Dr.

Yahya BULUT ve Dog. Dr. Hilal SURAT °‘a tesekkiir ederim.

Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi’nde gorev alan ve degerli bilgilerini

paylasip lizerimde emegi olan biitiin hocalarima tesekkiir ederim.

Ogrenim hayatim boyunca maddi, manevi desteklerini esirgemeyen ve bu giinlere
gelmemde haklarmi higbir zaman 6deyemeyecegim annem Sebiha RUZGAR, babam Osman
RUZGAR, ablam Tugsen RUZGAR DURMAZ ve esi Anil DURMAZ’ a sonsuz tesekkiir

ederim.
Aykut RUZGAR

Eyliil 2022



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

YOZGAT CAMLIGI MiLLi PARKI’NIN KONTROLLU KULLANIM
BOLGELERINDE FiZiKSEL VE SOSYAL TASIMA KAPASITESININ
BELIRLENMESI

Aykut RUZGAR
Damisman: Prof. Dr. Metin DEMIR

Amag: 1958 yilinda ilan edilen ve iilkemizin ilk Milli Park’1 olma niteligi tasiyan Yozgat
Camlig1 Milli Parki’nin Gelisim planlarinda belirtilen Kontrollii Kullanim Alanlarinda Fiziksel
ve Sosyal Tasima Kapasitesinin belirlenmesidir. Ayrica yapilan bu ¢alismayla stirdiiriilebilirlik
degerleri gz oOniinde tutularak kaynaklarin dogru kullanilmasi i¢in ziyaret¢i ydnetim
modellerine bir altlik olmas1 amaclanmustir.

Yéntem: Calisma 4 asamadan olusmaktadir. Ilk asamada calisma alanmnin segilmesi ve
amagclarin belirlenmesi 6ncelikli olmustur. Ikinci asamada ulusal/uluslararasi literatiir taramasi
yapilip calisma alaminin her mevsiminde yerinde gozlemler yapilmus, fotograf arsivleri
olusturulmus ve gerekli notlar alan taramasinda ahnmlstlr Uciincii asamada Sosyal Tasima
Kapasitesi (STK) iki alt baslikta hesaplanmistir. Ilk adimda, Milli parki kullanan 384
katihmeriyla yiiz yiize anket calismasi yapilmustir. Ikinci adimda katilimcilara bir seri
simiilasyon goriintiisii olusturulmus ve kendi kalabalik tolerans seviyelerine gére puanlama
yapilmasi istenmistir. Dordiincii asamada Kontrollii kullanim alanlarinda Fiziksel Tasima
Kapasitesi (FTK) dort alt bashikta hesaplanmustir. Ilk adimda OGM tarafindan yayinlanan
Mesire Alan Yonetmeligi standartlarina gére Milli Park igerisindeki tesis ve donatilarin
yeterliligi, ikinci adimda en yogun kullanim alan1 olan giiniibirlik piknik alanm1 ve 6zel proje
alaninin, tgiincli adimda piknik alaninda bulunan yiiriiyiis yollarinin, dérdiincii adimda ise
manzara seyir noktalarinin Fiziksel Tasima Kapasitesi ayr1 ayr1 yontemlerle hesaplanmistir.

Bulgular: Elde edinilen verilere gore Yozgat Camligi Milli Parki’nin giiniibirlik piknik
alaninda (GKA-1) Sosyal Tasima Kapasitesi 524 ziyaret¢i/giin, manzara seyir noktalari
giizergahinda ise 84 ziyaret¢i/gilin olarak belirlenmistir. Fiziksel Tasima Kapasitesi hesabinda
tesis ve donati birimlerinin Mesire Alan YoOnetmeligine gore kapasiteleri ve yeterliligi
incelenmistir. Piknik iinitelerinin yetersiz oldugu, yogun kullanimlarda ziyaretcilere yeterince
hizmet veremeyecegi, bu durum goz Oniine alinarak rekreasyonu olumsuz etkilememesi icin
toplamda 198 adet piknik iinitesi, 50 adet 4 musluklu ¢esme, 50 adet piknik ocagi ve alan
genelinde toplamda 181 araglik otopark calisma alanina eklenmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Giiniibirlik Kullanim Alanlarinda Fiziksel Kapasite (GKA-1, 3491 ziyaretci/giin,
GKA-2 i¢in ise 1533 ziyaret¢i/giin) 5024 ziyaretci/glin, GKA-1’de bulunan piknik alanindaki
yiirliylis yollarinda 1.411 ziyaret¢i/glin ve son olarak manzara seyir noktalarinda 108
ziyaretci/giin olarak belirlenmistir.

Sonu¢: Arastirmanin sonucunda Yozgat Camligi Milli Parki’nin Kontrollii Kullanim
Alanlarinda hesaplanan kapasitenin iizerinde bir kullanima maruz kaldigi ve yogun alan
kullanimlarinda rekreasyonel olanaklarin baskilandigi sonucuna varilmistir. Milli Park’ta dogru
ziyaret¢i yonetim modelinin  olusturulmasi, alana gelen ziyaretgilerin rekreasyon
olanaklarindan daha etkili yararlanabilmesi ve kesintisiz bir rekreasyonel deneyim elde
edebilmeleri igin ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimler: Milli Park, Yozgat Camlig1 Milli Parki, Fiziksel Tasima Kapasitesi, Sosyal
Tasima Kapasitesi, Rekreasyon, Yozgat.

Eyliil 2022, 161 sayfa



ABSTRACT
MASTER THESIS

DETERMINATION OF THE PHYSICAL AND SOCIiAL CARRYING CAPACITY IN
CONTROLLED USE ZONES OF YOZGAT CAMLIGI NATiONAL PARK

Aykut RUZGAR
Supervisor: Prof. Dr. Metin DEMIR

Purpose: It is the determination of the Physical and Social Carrying Capacity in the Controlled
Use Areas specified in the Development plans of Yozgat Camligi National Park, which was
declared in 1958 and is the first National Park of our country. In addition, with this study, it is
aimed to be a source for visitor management models for the correct use of resources by
considering sustainability values.

Method: The study consists of 4 stages. In the first stage, it was a priority to select the working
area and determine the objectives. In the second stage, national/international literature review
was carried out and on-site observations were made in every season of the study area, photo
archives were created, and necessary notes were taken during the field examination. In the third
stage, Social Carrying Capacity (SCC) was calculated under two subheadings. In the first step,
a face-to-face survey was conducted with 384 participants who used the national park. In the
second step, participants were created with a series of simulation images and asked to score
according to their own crowd tolerance levels. In the fourth stage, Physical Carrying Capacity
(PCC) in controlled use areas is calculated under four subheadings. In the first step, according
to the standards of the Recreation Area Regulation published by the GDF, the adequacy of the
facilities and equipment in the National Park, the Physical Carrying Capacity of the daily picnic
area and the special project area, which is the most intensive use area in the second step, the
walking paths in the picnic area in the third step, and the landscape viewing points in the fourth
step were calculated by separate methods.

Finding: According to the data obtained, the Social Carrying Capacity in the daily picnic area
(DUA-1) of Yozgat Camligi National Park was determined as 524 visitors/day and 84
visitors/day on the route of the scenic viewing points. In the calculation of Physical Carrying
Capacity, the capacities and adequacy of the facilities and reinforcement units were examined
according to the Recreation Area Regulation. It was concluded that the picnic units were
insufficient and could not serve the visitors adequately in intensive use, and considering this
situation, a total of 198 picnic units, 50 fountains with 4 taps each, 50 picnic stoves and a
parking lot for a total of 181 vehicles should be added throughout the area in order not to
adversely affect recreation. Physical Capacity in Day Use Areas (DUA-1, 3491 visitors/day,
1533 visitors/day for DUA-2) was determined as 5024 visitors/day, 1,411 visitors/day on the
walking paths in the picnic area at DUA-1 and finally 108 visitors/day at the scenic viewing
points.

Conclusion: As a result of the research; It was concluded that Yozgat Camlig1 National Park
was exposed to a use exceeding the capacity calculated in the Controlled Use Areas and that
recreational facilities were suppressed during intensive area uses. Solutions were proposed to
create the right visitor management model in the National Park, to enable visitors to the area to
benefit from recreation opportunities more effectively and to have an uninterrupted recreational
experience.

Keywords: National Park, Yozgat Camligi1 National Park, Physical Carrying Capacity, Social
Carrying Capacity, Recreation, Yozgat

September 2022, 161 pages
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GIRIS

20. yiizyilin baslarinda Avrupa’da insanlarin tarim toplulugundan sanayi topluluguna
gecmesiyle yasam standartlari giin gectikge bozulmus ve yasamlarini kentsel-endiistriyel
ortamlarda siirdiirmeye baslamistir (Ozkan, 2001; Géktug vd. 2013). Sanayilesmeyle beraber
insanlarin hizli ve monoton iiretim hayatlarinda ve giinliik verimliliginde diisiisler yasanmasina
sebep olmustur (Kiper, 2009). Teknolojik gelismeler ve modern hayat; sosyokiiltiirel degerlerin
siirekli degismesi, rekabetci ortamlarin artmasi insanlarin stresli is ve yasam g¢evrelerini 6n
plana ¢ikartmaktadir (Karakiigiik ve Basaran, 1996; Yigitgiiden, 2005; Burek ve Prosser, 2008;
Brandt, 2011; Mansuroglu ve Dag, 2020). Giinliik hayatin stresinden uzaklagsmak, ruhen ve
bedenen rahatlamak giiniimiizde insanlarin giderek artan ihtiyaglarmin basinda gelmektedir

(Basaran vd. 2020).

Ulkemizde 1950°li yillarda baslayan sanayilesme beraberinde kentlesmeyi getirmis,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeyle paralel olarak yogunlasmistir. 2. Diinya savasinin
basladig: tarihte lilke niifusunun yaklasik %18,3’1 kentlerde yasamaktayken, 1997 yilinda bu
deger %60’lara ilerlemistir (Giil ve Kiigiik, 2001; Burek ve Prosser, 2008; Mansuroglu ve Dag,
2020).

Sanayi devrimiyle beraber insanlarin kdylerden kentlere go¢ etmesi kentlerde niifus
yogunlugunun olusmasina sebep olmustur. Bu yogunluk carpik kentlesme, alt yap1 sorunlari,
stresli yasam, ulasimda zorluklar, gecekondulagsma, su¢ oraninda artis ve adil olmayan
ekonomik dagilimlar1 beraberinde getirmistir. Bu faktorler goz oniine alindiginda; insanlarin

stresten uzak, sakinlesebilecekleri alanlara ihtiya¢ duyduklart gozlemlenmistir.

Gilinimiizde ¢agdas kentlerde planlama yapilirken, yasam ve tasarim kalitesinin arttigi,
ekonominin gii¢ kazandigi, siirdiiriilebilirlik ve ¢gevre sorunlarinin ortadan kaldirildigs, etkin bir
yonetim anlayisiyla kiiresel ama bdolgesel niteligini kaybetmedigi, toplumsal dengenin
kuruldugu yaklasimlarin 6nemi giin gectikce artmistir. (Polat ve Giil, 2007; Demir vd., 2011;
Henden Solt, 2019).

Insanoglu gegmisten giiniimiize dogal kaynaklari aktif bir bicimde kullanmistir.
Insanlarin dogal kaynaklar iizerindeki baskisinin artmasi, kaynaklarin bilingsiz ve hizla
tilkenmesine sebep olmustur. Ormanlik alanlarin tahribi, endiistriyel atiklarin ¢evreye salinimu,
sulak alanlarin bilingsizce kurutulmasi, sicakliklarin ylikselmesi, iklim degisikligi, hayvan ve

bitki tiirlerinin yok olmasi insanoglunun cevreye verdigi zararlar1 géz Oniine sermektedir.
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Giliniimiizde bu siire¢lerin hiz kazanmasi insanlarin ¢evreye verdigi zararlarin farkina varilip
koruyucu-onleyici kararlar alinmasina zemin hazirlamistir. Bu tahribatlar arttikga milli park
kavraminin 6nemi siirekli deger kazanmustir. (Diizgiines, 2009; Kervankiran ve Eryilmaz, 2016;

Sahbaz ve Altinay, 2015).

Metropol sehir merkezlerinde ve gevrelerinde meydana gelen bu tarz olumsuz etkenler,
insan- ¢evre arasindaki iligkinin saglikli olarak yiirimemesine sebep olurken, kentsel ve
bolgesel biiyiikliikte agik yesil alan ihtiyacinin ve rekreasyon alanlarinin degerini arttirmistir

(Kurum ve Odabasi, 1991; Akten, 2003; Eren, 2021).

Rekreasyon, giinlimiizde kentin baskici, stresli ve yorucu yasantisinin etkisi ve is
ortamindaki olumsuzluklarin insanlara kattig1 yipratict etkilerinin giderilebilecegi, insanlar
tizerindeki olumlu etkileri nedeniyle bir gereksinim haline gelmistir (Talay vd. 2010; Sahbaz

ve Altinay, 2015).

Insanlarin serbest zamanlarinda agik alanlarda rekreatif etkinliklerde bulunabilecekleri
alanlarin 6nem kazanmasi Tabiat parklari, Tabiat anitlari, Milli parklarin 6nemi kazanmasina

sebep olmustur.

Milli parklar ve korunan dogal mekanlar diinya genelinde sahip olduklari dogal,
kiiltiirel, tarihi ya da topografik hareketlilikleri sebebiyle rekreasyon igin uygun alanlar olup,
planlamanin yapilabilecegi, insanlarin faydasina sunulan mekanlardir. Bu alanlarin planlama
ve yonetimi sayesinde dogal, kiiltiirel degerler yasatilabilir ve tarihi yerler korunarak gelecek

nesillere aktarilabilir (Sayan ve Ortagesme, 2005).

Ulkelerin ekonomik seviyelerindeki yiikselisler, ulasim imkanlarinin kolaylasmasi ve
cesitlenmesi, rekresyon ve turizmdeki taleplerin cogunlugunun dogal mekanlar {izerine
yonelmesi milli parklar ve korunan alanlarda meydana gelen ziyaret¢i sayisindaki artis yillar
gectikce ivme kazanmistir. Yogun rekreasyonel etkinliler ve turizmdeki ¢esitlilik rekreasyon
kaynaginda bozulmalara sebep olmustur. Degisen doku insanlarin taleplerini karsilamayarak
rekresayonel deneyimde diisiisler meydana gelmistir. Fakat korunan alanlardaki asil hedef
dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin muhafaza edilmesi ve bozulmadan gelecek kusaklara
devredilmesidir. (Akten vd., 2009; Goktug vd. 2013).

Milli parklar iilkelere ¢evresel, ekolojik, ekonomik ve estetik anlamda deger kazandiran
mekanlar olduklar i¢in tasima kapasitelerinin belirlenmesi sarttir. Bu baglamda Mili Park

kiltiiri arttikca dogru orantili olarak tagima kapasitesi kavrami da deger kazanmaistir.

Kapasite, herhangi bir olgunun biinyesinde barindirdig1 miktar, tasima ise; dayanma,

karsilama gibi anlamlar biitiiniidiir (Dogan, 2013; Altundz, Calik ve Ozdemir, 2020). Tasima
2



kapasitesi; bir mekanin ilerleyen siire¢lerde barindirabilecegi niifus miktarinda diisiisler

olmadan su an barindirabilecegi niifus miktaridir (Ozdemir, 2007; Algan ve Bayraktar, 2018).

Gilinimiizde rekreasyonel alanlarin 6nemi giin geciktikge artmistir. Korunan alanlar
lizerinde baskilarin artmasi ve ziyaretcilerin isteklerini karsilayamamasi alan kullanimlarinda
ve etkinliklerde zorluklarin yasanmasina sebep olmustur. Son yillarda dogal mekanlar1 ziyaret
eden ziyaretc¢i sayisinda 6nemli 6l¢iide artislar meydana gelmistir (Wang ve Manning, 1999;
Giil ve Akten, 2005). Koruma-kullanma egiliminde insanlarin beklentilerinde ¢esitlilik dinamik
olup, ilerleyen siireclerde yenilenmesi gerekmektedir. Bu siire boyunca insan davranis ve
tercihleri ¢cok onemlidir. Dogal alanlarda siirdiiriilebilir bir fayda saglanabilmesi i¢in insan
davraniglarinin ¢evreye verdigi etkinin arastirilmasi gerekmektedir (Trakolis, 2001; Yiiksek,

Cengiz ve Yiiksek, 2008).

Tasima kapasitesi bir mekanin dogal kaynaklar1 belirlenip, bu kaynaklarin koruma-
kullanma kriterleri géz oniinde bulundurularak alandaki rekreasyonel faaliyetleri en yiiksek
seviyeye c¢ikarilmasidir. Bu sartlar altinda mevcut rekreasyonun  gelistirilmesi

stirdiiriilebilirliginin devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Rekreasyon ve Bos Zaman

Rekreasyon anlami Latincede ‘re- tekrar’ ve ‘create- yaratma’ sozciiklerinin
birlesimiyle meydana gelmis olup bir seyin bastan yaratilmasi anlamina gelmektedir (Akten,

2003).

Rekreasyonun kelime kokeni Fransizca olup, TDK’nin yaptigi sozliik anlaminda,
kisilerin bos zamanlarinda, eglence ve spor i¢in goniillii olarak katilim sagladigi etkinlikler
olarak tanimlanmaktadir. Bir diger anlamu ise; herhangi bir alani insanlarin eglence, dinlenme

ve cesitli aktiviteler amaciyla kullanabilecekleri mekanlar haline getirmedir (Anonim 2020).

Rekreasyon, kisileri zorunlu is hayatlar1 ve g¢evre etkilerinden sonra yenileyen,
dinlendirip canlilik kazanacaklar1 ve goniillii olarak katilacaklar: etkinlikler biitiintidiir (Kraus,

1985; Karakiiciik, 1999).

Rekreasyon, kisilerin serbest zamanlarinda eglenip keyif aldiklar1 ve tatmin diirtiileri ile

istemli olarak katildiklari etkinliklerdir (Sagcan,1986; Karakiigiik, 1999).

Insanlarin mutlu olmasimi, saghkli yasam siirdiirebilmeleri igin ‘Canlanma ve
Dinlenme’ etkinliklerin biitiinciil bir bigimde saglayan rekreasyon, kisilerin hayatindaki 6nemli
sikintilardan kurtulmasina, kendini gelistirebilecegi, duygusal bitkinlik, stres ve zihinsel

bunalim gibi ¢alisma hayatindan kaynaklanan gerginlikle bas edebilecegi 6nemli bir etkendir.



Bireyin kendisi ve toplumla olan iliskilerini, sosyo-kiiltiirel degerlerini olumlu bir bigimde
etkilemektedir. Bununla beraber kisinin yasam standartlarinin yiikseltilmesinde dnemli bir rol
oynamaktadir (Bucherker ve Degenhatdt, 2015; Tiitiincii vd., 2011; Kozak, 2017; Saltik ve
Akova, 2019).

Rekreasyonel etkinliklerde bulunan kisilerin davranislar1 inceldiginde, rahatlamis,
motive olmus, stresten uzaklastigi, yenilenmis hissettikleri ortaya konulmustur (Yilmaz, 2004;

Can, 2015).

Bucher (1972)’a gore rekreasyonun daha anlasilabilir bir hal alabilmesi i¢in bazi

tamimlayici ifadelere yer verilmelidir. Bunlar;

e Rekreasyon serbest zamanda yapilir. Kar amaci tagimaz.

e Rekreasyonda bireyler goniillii olarak katilim saglarken kendi hiir istekleriyle
katildig: faaliyetlerdir.

e Rekreasyon faaliyetleri, katilimciya zevk veren, mutlu edip neselendiren bir
diizeyde olmalidir.

e Toplumsal degerlere zit olmayip, yemek yemek ve uyumak gibi hayati

ihtiyaglar1 kapsamamaktadir (Karakiigiik,1999).

Rekreasyon giiniimiizde pek ¢ok anlamda ve ¢ok sik kullanilan kelimelerden birisidir.
Cogu insan bos zaman ve rekreasyon kelimesini bir digerinin yerine tercih etmektedir. Fakat
bu kelimleler her ne kadar yakin olsalar da farkli anlamlar barindirmaktadir (Karakiigiik ve
Giirbiiz, 2007; Oztiirk, 2018).

Dumazadier (1968)’a gore bos zaman; sanayilesmis iilkelerin sosyal gelisimine paralel
olarak dogup gelisimini siirdiirmektedir. Bu durum sadece sanayilesmis iilkelere 6zgii belirli
ozellikler barindirmaktadir. Bu niteligi tasimayan diger toplumlarda bos zaman tabiri
yerlesememistir. Bos zaman kavrami kismen de olsa sanayi otesi topluluklarda gelismeye
baslamasi onlarin toplamsal yapisinin yeterince farklilasan tabana oturmasindan degil, kentsel-
endiistriyel olgularin bu alanlara kismi niifuz etmesinden kaynaklanmaktadir (Dumazadier,

1968; Karakiigiik,1999).

Bos zaman, bireylerin ¢alisma siireleri ve zorunluluk sebebiyle kendisine ayiracagi
zaman disinda kalan siirede 6zgiirce kullanabilecegi, secim yapabilecegi bir zaman pargasidir
(Karakiigiik ve Basaran,1996). Bireylerin hem kendisi hem de ¢evresi i¢in zorunluluklarindan
ve baglantilarindan arindig1, kendi istegiyle sectigi bir faaliyetle ugrasacagi zamandir. Kisacasi
bireylerin kesin olarak bagimsiz ve hiir oldugu, ¢aligma hayati disindaki zaman pargasidir

(Tezcan, 1994; Stizer 1997).



Giliniimlizde serbest zamani degerlendirmek bir yasam bi¢imi olmustur. Serbest
zamanlarda yapilacak etkinliklerin artmasi, serbest zaman degerlendirme ¢ercevesinin
gelistirilmesinde ¢esitli programlar ve projelerin tiretilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
sebepten Otiirii zaman faaliyetlerinin kendi alt basliklar1 olusturulmali; fiziksel, sosyal ve
psikolojik degerleri desteklenmelidir. Aktif ya da pasif olarak yapilan etkinlikler kisilerin ugras
alanlar1 dogrultusunda desteklenmeli ve kullanim alanlar1 genisletilmelidir (Kelly, 1990; Lapa

ve Ardahan, 2009).

Tiim bu sebeplerden 6tiirii rekreasyonel etkinliklerin artmasi, genislemesi ve aktif olarak
kullanim1 rekreasyonel etkinliklere katilan insanlarda rahatlama, stresten uzaklasip giiniin
yorucu ve psikolojik yipranmalardan uzaklasabilecegi, kisisel olarak katilimin saglanabilecegi

gibi gruplar olarak da katilimin oldugu etkinliklerin tamamidir.

Rekreasyon ve Bos Zamanin Tarihsel Gelisimi

Rekreasyon giiniimiizde bir ihtiya¢ oldugu gibi tarihin her sathasinda da bir ihtiyagti.

Gecmis uygarliklarda bos zaman ve rekreasyonel aktiviteler incelendiginde;

Bos zamanla ilgili ilk veriler Eski Yunan medeniyetinden giiniimiize kadar gelmektedir
(Henderson ve Shaw, 2006; Karakan, 2021). Bos zaman kavrami Eski Yunanlilarca ‘schole’
kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelimeyi Eski Yunanlilar kiltiirlerinin bir pargasi olarak
nitelendirmis olup, Eski Yunan medeniyetinde insanlar bos zamanlarini degerlendirebilmek
icin okul gibi kuruluslar insa etmistir. Bu kuruluslar insanlar1 bilgilendirerek toplumun yararina
biiyiik degerler kazandirmistir. Antik Yunanlilar bos zaman tabirini agiklayan ilk medeniyet

olarak kabul edilmektedir (Torkildsen, 2005; Karakan, 2021).

Antik Misir’da rekreasyon aktivitelerinin katilimeilar1 daha ¢ok, zengin ve st smif
ailelere mensup kisilerdir. Rekreatif aktiviteleri ise genellikle, sportif etkinliler, avlanma, savas

oyunlar1 ve danstan olugmaktadir (Sevil vd., 2012).

Roma doneminde yapilan rekreasyon aktiviteleri incelendiginde en belirgin zaman
gecirme yontemi gladyatdr doviisleriydi (Sevil vd. 2012). M.S. 354 yili Roma Imparatorlugu
doneminde bir yi1lda 200 adet tatilleri oldugu belirlenmistir. Bu da bos zamanlarinin zirvede
oldugunu gostermektedir. Antik Roma’da 800°den fazla hamamin bulunmasi insanlarin serbest
zamanlarinda vakitlerini gegirdikleri alanlar olarak goriilmektedir (Kdybasi, 2006; Taranci,

2018).

Diinya’da Hristiyanligin hizla yayilmasi bos zaman kavraminin tekrar ele alinmasini
gerektirmistir. Katolik kilisesinin 6liimden sonraki hayati kazanmak ve bunun i¢in isler yapmak

oldugunu savunurken giinliik yasam, insanlar i¢in sikici, siradan ve kasvetli olmaya baslamistir
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(Torkildsen, 1999; Ozant, 2020). Bu sebepten otiirii egitim, kiiltiir ve sanatsal faaliyetler
durdurulmus, mimarlik, heykeltiras gibi Yunan ve Roma mirasi etkiler bu durumdan
etkilenerek bos zaman degerlendirmede diisiisler meydana gelmesine sebep olmustur (Russell,

1996; Ozant, 2020).

Tirk topluluklar1 da c¢agin getirdigi yeniliklere ayak uydurmus, bos zaman ve
rekreasyonel etkilerden etkilenmistir. Bu medeniyetler incelendiginde ise Anadolu

topraklarinda yasamis Selguklular ve Osmanlilar bunlardan bazilaridir.

Osmanli doneminde rekreatif faaliyetler cogunlukla eglence odaklidir. Kadinlarin evde
hikaye ve masal anlatma, saz ¢alip ve sarki sdyleme seklinde olup erkekler ise, kahvede zaman
gecirme, farkli iilkelerden gelen yabancilarin spor miisabakalarini izleme, avcilik ve ata binme
gibi faaliyetlerle ilgilenerek bos zamanlarimi degerlendirdigi goriilmektedir. Osmanli’nin
batililagma siirecine girmesiyle birlikte rekreasyonel etkinliklerin genellikle Avrupa’da moda
olan aktiviteler tizerine egilim yaptig1 goriilmektedir. Bunlar, dans, moda tasarimi, bisiklete

binme, rugby, polo tenis, beysbol, hentbol gibi ¢esitli etkinlikler olmustur (Sevil vd., 2012)

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmastyla beraber modernlesme faaliyetleri
baslamis, laiklesme, makinelesme, ulasim ve iletisim gibi gelismeler sebebiyle toplum
yasantisinda yeniliklere sebep olmustur. Kentlerden uzaklasmak isteyen bireyler is disi
zamanlarmni degerlendirebilmek, ruhen ve bedenen yenilenmek igin rekreasyonel etkinlikleri
benimsemistir. Bu sebeplerden otiirii rekreasyonel faaliyetlerde ¢esitlilikler arttirilmistir

(Sezgin, 1987, Karakiigiik, 1997; Seyhan, 2019).

Rekreatif Etkinliklerin Faydalar:

Kisilerin giinliik is ve yasam akisindan belirli bir siire uzaklagmasi, kendine zaman
tanimasi1 ve yenilenmesine, bedenen-ruhen sagligina kavugmasina olumlu etki saglamasiyla
birlikte, caligma hayatinda verimlilige ve motivasyonunun artmasina olanak taniyacaktir (Can,

2015).

Tezcan (1982)’ a gore rekreasyon ihtiyaci, rekreasyonel faaliyetlerin toplum tizerindeki
olumlu etkilerden kaynakli faydalardan ileri gelmektedir. Bu yararlar iki baslik altinda

incelenebilir;

e Bireysel faydalar: Sosyal, psikolojik, bedensel, ruhsal ve yaraticilik agisindan
hareketlilik saglarken fizikseli ruhsal ve saglikli etkiler yaratmaktadir. Kisinin
kendini ifade etkisine katki saglarken sosyallesmeyi ve ¢alisma hayatinda basari

oranini arttirir.



e Toplumsal faydalar: Sosyal dayanismayi ve tamamiyeti saglar, demokratik

topluluklarin gelisimine katkida bulunur (Kiper, 2009).

Rekreasyon faaliyetleri, ilgi diizeyini arttirmak icin herhangi bir miidahale
gerektirmeyen, eglenceli ve bireyin hayati boyunca devam eden, bedensel ve ruhsal yaraticiligi
hareketlendiren, basar1 elde etmekten ziyade bireyin kendi yarari i¢in yapilan, gerginlik
hislerinin disa atilmasina yardimci olan, bireyler arasinda iletisim ve tepkiyi saglayan, farkli
ilgi alanlarma ve merak duygularina yol agan, kisilere ve dogaya zarar verdirmemeyi
hedefleyip topluma yararli olmay1 amaglayan, sosyal duyarlilifi ve paylagsmay1 hedefleyen,
yasami1 anlamlandirip giizel kilan, bireyleri belirsizlikten ve sorunlardan uzaklagtiran,

faaliyetlere goniilli katilimi hedefleyen amagtir (Jensen, 1977; Karakiiclik ve Basaran,1996).

Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Insanlarin aktif ve kesintisiz bir rekreasyon deneyiminde bulunabilmeleri igin
rekreasyonun siniflandirilmasi sarttir (Sekil 1). Bu smiflandirmada her yas grubundan kisilere
hitap edilebilmesi i¢in {izerinde fazlaca durulmalidir. Bununla beraber rekreasyonun aktif ve

pasif olmak iizere degerlendirilmesi gerekmektedir.

Etkinliklerin
Katilim Sekline
Gore Rekreasyon

@)

Yerel
Siniflandirmaya
Gore Rekreasyon

6

¢ T Rekreasyon el
Rekreasyon Cesitleri Rekreasyon ﬁ

3 4

Katiimailar
Sayisina Gore
Rekreasyon

Fonksiyonel
Acidan
Rekreasyon

4

Sekil 1. Rekreasyon Cesitleri (Sevil vd., 2012; Caner, 2018)
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Aktif Rekreasyon

Insanlarin rekreatif etkinliklere katiliminda bireylerin aktif kalitimiyla meydana gelen,
hareketli ve dinamik bir rekreasyondur (Sevil vd., 2012). Aktif rekreasyon; spor yapmak, futbol
oynamak, tirmanma, tenis ve golf oynamak, at binme, kamp yapmak, yiizme, seklinde
tanimlanabilir (Schwilgin, 1974; Mansuroglu, 2002; Demir vd.,2019).

Pasif Rekreasyon

Insanlarin herhangi bir enerji sarf etmeden, etkinliklere katilmak yerine seyrettikleri
rekreasyon tiiridiir. Televizyonda spor etkinliklerini izlemek, bir stadyumda futbol magi

izlemek, tiyatro izlemek bu siniflandirmaya 6rnek olarak verilebilir. (Sevil vd., 2012).

Rekreasyon Potansiyeli

Bir alanin aktif bir rekreasyon deneyimi sunabilmesi i¢in Oncelikle potansiyelinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemizde orman ici rekreasyon alanlarin potansiyelinin

belirlenmesi i¢in Giilez (1990)’in gelistirdigi yontem kullanilmaktadir.

Rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi i¢in ilk caligmalar 1950’lerde baslayip
giinimiize kadar devam etmistir. Bu konu hakkinda ilk calismalarda ekonomik temelli
calismalar yapilmis olup ilerleyen siirecte alan biiytlikliigii, niifus, ziyaret¢i sayisi, alanin peyzaj
karakteri, iklim kosullari, ulasilabilirlik vb. pek ¢ok etkeni kapsayan arastirmalar yapilmistir

(Caner, 2018).

Acik Hava Rekreasyonu

Acik havada yapilacak etkinlikler ¢ok fazla ve oldukga cesitlidir. Acik hava rekreasyonu
icin pek ¢ok farkli agiklama yapilmakla birlikte bu agiklamalarin ortak noktalari; faaliyetlerin
yaratici, insan sagligini olumlu etkileyen, kisileri rahatlatan, rekabetci olmayan faktorler olup
dogal ¢evrede zaman gecirebilecekleri mekanlardir. Goniillii olarak katilimin oldugu, temiz
havada yapilan, sosyallesmeye olanak saglayip insanlar1 birlestiren, kesinti olmaksizin siirekli
devam eden, yesil alan ve dogal cevrelerde gerceklestirilen etkinlikleri kapsamaktadir (HCHV,
2005; Tiitiincii ve Aydin, 2014; Celik, Uziimcii ve Cetin, 2016).

Toplumun ve kisilerin dogal mekanlarda ruhsal ve fiziksel yenilenme isteklerine yonelik
farkl: tiirdeki etkilesimleri sonucu meydana gelen ve giiniimiizde degeri uluslararasi boyutlara
ulasan mekanlarin baginda ormanlar ve bozulmamis dogal mekanlar gelmektedir (Aksu, 2015;

Er6z ve Aslan, 2017).



Acik hava rekreasyon aktivitelerinin yapilacagi mekanlar; Tabiat Parklari, Tabiat
Anitlari, Hayvanat Bahgeleri ve Milli Parklardan olusmaktadir. Dogal ve bozulmamis alanlarin

anlasilabilmesi i¢in Korunan Alanlarin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

Korunan Alanlar

Doga koruma ve ¢evre koruma iliskisinin tarihi irdelendigi zaman, doga koruma ifadesi
yiizy1l1 agkin bir zaman diliminde kullanilmakta olup, ¢evre koruma ise 1960’11 yillardan sonra
kullanilmaya baslanmistir. Doga korumanin farkli amag¢ ve gorevleri olmasina karsilik
glinlimiizde pek ¢ok kesim tarafindan ¢evre korumanin bir boliimii olarak kabul goriilmektedir

(Yiicel, 2016).

Korunan Alanlarin Tarihsel Gelisimi

Hizli niifus artis1, sanayilesme, kentlesme ve teknolojik gelismeler yiiziinden dogal
alanlar tizerindeki baski bu gelismelere paralel olarak ilerlemistir. Gegtigimiz yiizyilda ve
giiniimiizde insanoglu dogal kaynaklar1 bilingsiz, plansiz ve hizla tiiketmeye baslamasi ciddi
problemlerin ortaya c¢ikmasina, fauna tiir nesillerinin yok olmasina, dogal dengenin
bozulmasina ve basta insan olmak suretiyle pek ¢ok canlinin yasadigi ekosistemlerin
bozulmasina zemin hazirlamistir. Bu bozulma beraberinde ‘milli park’ kavramimnin ortaya

¢itkmasi i¢in 6nemli bir etken olmustur. (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014; Sahbaz ve Altinay,
2015).

1870°’1i yillarda 40 milyon civarinda insanin yasamina devam ettigi Amerika’'nin
Yellowstone bolgesinde (Sekil 2) avcilikla gegimini saglayan yore insaninin bir kismi, blgenin
flora ve fauna ekosisteminin korunmasi ve dogal yasamin gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin

calismalar baglatmistir. ilerleyen siirecte Amerika Kongresi 1872 yilinda Diinya’da bir ilke

imza atarak 8.670 km? biiyiikliige sahip alam Yellowstone Milli Parki olarak ilan etmistir
(Yicel,2016).
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Sekil 2. Yellowstone Milli Parkindan Goriiniimler (Anonim 2021, Anonim 2021a)



Diinya’da ilk ilan edilen milli parklardan birisi Sydney’in giineyinde bulunan Royal
Milli Parkidir. Gelismis cografyadaki insanlara dogal mekanlarda rekreasyon imkani

olusturmak amaciyla ilan edilmistir (Eagles vd. 2002; Kilig, 2018).

Milli park sayilarinin artmasi (Tablo 1) hiikiimetlerin koruma ¢alismalarinda adim
atmalarin1 gerektirirken uluslararasi diizeyde milli parklarin korunmasi igin gesitli orgiitlerin
hiikiimetlerle ortak ¢alismasi sonucu koruma-kullanma ve gelecek nesillere aktarilmasi igin

cesitli faaliyetlerin baglamasina sebep olmustur.

Tablo 1. Ulkelerin Milli Park Sayis1, Toplam Alani ve Ulke Yiizdlgiimiine Orani Iliskisi (Earth
Trends, 2004; Yiicel, 2016).

Milli Parklarin Ulke

.. Milli Park Milli Parklarin e e e

Ulke Adu Sayis1 (Adet) Toplam Alam (ha) YUZOIQU?.I/IJ;I ¢ Oram
ABD 805 54.317.000 15.8
Avustralya 2295 43.695.300 7.5
Azerbaycan 12 74.300 4.6
Brezilya 312 20.972.600 18.0
Bulgaristan 54 75.100 10.1
Cin 54 44.939.300 7.8
Kanada 1816 45.636.200 6.3
Yunanistan 13 79.200 3.2
[ran 16 1.619.800 6.5
Ispanya 34 160.400 9.2
Japonya 53 637.800 14.0
Pakistan 5 714.500 9.2
Rusya 108 25.203.200 7.6
Tiirkiye 48 908.543 1.2

Korunan alanlarin sayisinin diinya genelinde hizla artmasiyla birlikte bu alanlarin
devamliliginin saglanmasina yonelik ¢aligmalara hiz verilmistir. Bunun sonucu olarak farkli
kurum ve kuruluslarca korunan alanlar i¢in koruma stratejileri olusturulmus ve diinya genelinde
bu alanlarin korunmasma yonelik oOrgiitlenmeler sayisinda artis olmustur. 1948 yilinda
Birlesmis Milletlerin bir alt kolu olan UNESCO’nun girisimleriyle milli parklar ve doga
koruma hareketlerinin uluslararas: statiide gelistirilmesi ve tartisiimasi amaciyla ‘Uluslararasi
Doga Koruma Birligi (International Union for the Protection of Nature- [UPN)’ kurulmustur.
Bu organizasyon dogal c¢evreyi, yaban hayatin1 ve biyolojik c¢esitlili§i korumak amaciyla
kurulmus olup uluslararasi bir 6rgiittiir. ilerleyen yillarda ‘Uluslararasi Doga Koruma ve Dogal
Hayat1 Koruma Birligi- [IUCN’ olarak ismi degistirilmis, 1990 yilinda ‘Diinya Koruma Birligi
(The World Conservation Union)’ olarak giincellenmistir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014;

Kervankiran ve Giil, 2016).
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Uluslararas: 6rgiit olup ve merkezi Isvigre’de olan IUCN, biinyesinde 81 iilke ve 775
sivil toplum orgiitiinden binlerce bilim insan1 ve alaninda uzman kisileri, doga ve dogal hayati
korumak igin toplamistir. Tiirkiye [IUCN’nin bilinyesine 16.04.2004 yilinda iiye iilke olarak
katilmistir (Goktug, 2011).

Korunan Alanlarin Simiflandirilmasi

Uluslararas1 Doga Koruma ve Dogal Hayat1 Koruma Birligi (IUCN)’ne gére; korunan
alanlar, oOzellikle biyolojik cesitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina ve
stirdiiriilebilmesine ayrilmis, yasalar veya diger etkin vasitalarla yonetilen bir arazi ve/veya
deniz parcasidir. Korunan dogal alanlarin ana hedefi, dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak
degerlerini Oncelikli olarak korumak, cevresel kosullar iyilestirmek, bilimsel arastirmalara

zemin hazirlayip egitsel etkinlikler gergeklestirmektir (IUCN,1994; Giil ve Akten, 2005)

IUCN yonetim hedefleri dogrultusunda korunan alanlarin simiflandirmasini yaparken,
mutlak doga koruma rezervi, yaban hayati alani, milli park, tabiat aniti, habitat-tiir yonetim
alani, korunan peyzaj/deniz alan1 ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim amaciyla

yonetilen korunan alanlar olarak alt kategorilere ayirmistir (Dudley, 2008; Giines, 2011).

Mutlak Doga Koruma Rezervi

Baz1 hassas ekosistemler ya da ulusal statiide bilimsel éneme sahip bitki ve hayvan

tiirlerinin yasadigi yerlerdir. Alt konulari incelendiginde;

e Ekosistemleri ve tiirleri insan faaliyetlerinden olabildigince etkilenmemis bir
durumda korumak.

e Tiim Onlenebilir erigsimin hari¢ tutuldugu temel alanlar dahil olmak iizere,
bilimsel ¢alismalar, ¢evresel izlenme ve egitim i¢in dogal cevreyi giivence
altina almak.

e Arastirma ve diger faaliyetlerin dikkatli bir bigimde planlanmasi ve
uygulanmasi yoluyla rahatsizlig1 en aza indirmek

e Doga ile iliskili kiiltiirel ve manevi degerleri korumak (Anonim 2022).

Yaban Hayat Alani

Insan faaliyetlerinden etkilenmeyen, modern altyapis1 olmayan ve dogal siireclerin
hakim oldugu dogal mekanlarda uzun vadeli ekolojik biitiinliigii korumak, gelecek nesillere

aktarilip bu alanlar1 deneyimleme firsati sunmaktir. Diger amaclari;
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e Mevcut ve gelecek nesiller i¢in bdlgenin dogal niteliklerini korumak ve
kamu erisimini saglamak.
e Vahsi yasam alam1 disinda arastirmalarin gergeklestirilemedigi taktirde

bilimsel ve egitim arastirmalarina izin vermek (Anonim 2022a).

Milli Parklar

Alanin ekolojik yapisini, ¢evresel siiregleriyle birlikte dogal biyogesitliligi koruyan,

egitim ve rekreasyonun tesvik edilmesine olanak saglayan mekanlardir (Anonim 2022b).

IUCN bir bolgenin milli park olarak nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ ana kriter iizerinde

durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar;

o Bolge dogal, kiiltiirel veya rekreasyonel degerleri sebebiyle az bulunur
nitelikte olmali.

J Bolgenin korunmaya ihtiyaci olmali.

o Bolge korunabilir (korunmaya uygun — kaynak degerleri tahrip olmamis)
olmalidir (Sahbaz ve Altinay, 2015).

Tabiat Amitr

Belirli olaganiistii dogal giizelliklere ve bunlarla iligkili biyolojik cesitlilige sahip

habitatlarin korundugu alanlardir. Bu alanlarin korunmasindaki hedefler,

e Biiyiik degisikliklere ugramis manzara noktalarinda veya deniz manzaralarinda
biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
e Biyocesitlilik degerlerine sahip olan belirli noktalarda sosyo-kiiltiirel degerlerin

korunmasidir (Anonim,2022c).

Habitat/ Tiir Yonetim Alanlar:

Tirlerin ve habitatlarin  korunmasi, bozulan alanlarin eski haline getirilmesi

hedeflenmistir. Bununla beraber

o Geleneksel yonetim yaklagimlariyla bitki Ortiisiinii veya diger biyolojik
Ozellikleri korumak,

e Kirsal ve Deniz peyzajlarinin koruma stratejilerinin bilesenleri olarak habitat
parcalarin1 korumak, halkin egitilmesiyle tiirlerin ve habitatlarin korunmasin
saglamak,

e Metropollerde yasayan insanlarin doga ile diizenli temas kurabilecekleri bir

ortam saglamak (Anonim,2022d).
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Korunan Peyzaj/Deniz Alanlar

insan

etkilesimlerinin yarattigi Onemli peyzaj/deniz alanlarinin korunmasi ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 hedeflenmektedir. Diger amaglari ise;

Toplumlarin, kiiltiirlerin ve manevi degerlerin korunmast yoluyla doga ve
kiiltiir tizerinde dengeleyici bir etkilesim siirdiirmek,

Kiiltiirel peyzajla ilgili tiirlerin korunmasi ve yogun kullanilan noktalarda
koruma firsatlarinin dengelenip genis ¢apli korumaya katki saglamak.
Rekreasyon ve turizmin birbirleriyle entegre edilmesiyle sosyo-ekonomik
aktivite olanaklar1 saglamak.

Degerli kirsal peyzaj/deniz noktalarinin belirlenip igerdikleri dogal ve kiiltiirel
mirasin yonetiminde toplulugun aktif katilimini saglamak

Daha genis uygulama sahalar1 yaratip halkin egitilmesi ve siirdiirtilebilirlik

modelleri lizerinde ¢alisilmast (Anonim 2022e).

Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi ile Korunan Alanlar

Koruma ve siirdiiriilebilir kullanimin birbirleriyle iliskide bulunabilecegi, dogal

ekosistemlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaglanmaktadir. Ayrica;

Ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar dikkate alinip, dogal kaynaklarin
strdiirtilebilir kullanimini tesvik etmek.

Yerel topluluklara sosyo-ekonomik giivenligi kolaylastirmak.

Kiiltiirel yaklagimlari, inang sistemlerini ve diinya gorislerini, doganin
korunmasina yonelik sosyal ve ekonomik yaklagimlarla biitiinlestirmek.

Insan ve doga arasinda daha dengeli bir iligkinin gelistirilmesine ve
stirdiiriilmesine katkida bulunmak.

Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimiyla ilgili bilimsel

arastirmalar kolaylagtirmak (Anonim, 2022f).

Tiirkiye’de Korunan Alanlar

Milli Parklar

Tiirkiye’de korunan alanlar igin yapilan ilk g¢aligmalarin baslangict 1956 yilinda

yiriirlige giren 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. Maddesi kabul edilmektedir. Milli Parklar

icin Kanunun yirirlige girmesiyle birlikte 1958’de Yozgat Camligi, Tiirkiye nin ilk milli parki
olarak ilan edilmistir (C.O.B., 2007; Ezer, 2008; Caglayan, 2019).
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Giiniimiizde 2873 sayili milli parklar kanununda yer alan, korunan alanlarin diginda
Tiirkiye’de ulusal koruma statiileri ile korunan diger alanlar ise; muhafaza ormanlari, gen
koruma ormanlari, tohum mescereleri, orman i¢i dinlenme alanlari, tohum bahgeleri, yaban
hayat1 gelistirme sahalari, yaban hayati koruma sahalari, su tiriinleri istihsal sahalar1 ve sit
alanlaridir. Ayrica diinya miras alanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, ziimriit ag1 alanlari, sulak
alanlar/Ramsar alanlari, biyosfer rezervi ve Natura 2000 alanlar1 gibi Tiirkiye’nin de taraf
oldugu sozlesmeler ile katildig1 uluslararasi koruma statiileri de bulunmaktadir (Giines, 2011;

Caglayan, 2019).

Tiirkiye’deki 6nemli kabul edilen dogal alanlar birden fazla koruma statiisii ile
korunabilmektedir. Bazen bir korunan alanin birden fazla koruma statiisii ile korumaya alindig1
goriilmektedir. Verilen bu koruma statiilerinin bir boliimii ulusal mevzuatlar dogrultusunda ilan
edilirken, bir boliimii ise uluslararasi soézlesmelerin getirdigi yiikiimliiliiklere dayanarak

verilmektedir (Ozbay, 2008; Demir, 2010).

Tiirkiye cografi konumu sebebiyle zengin bir biyogesitlilige ev sahipligi yapmaktadir.
Bu zenginlige iklimsel kosullar, topografik, jeolojik ve jeomorfolojik ¢esitlilikler, 0-5000 metre
arasindaki ytikseklik farklar1 ve ti¢ farkli bitkisel cografi bolgenin bulunmasi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tiirkiye zengin biyogesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in Milli park,
Tabiat Parki, Tabiat Koruma Alani, Dogal Sit, Yaban Hayat: Gelistirme Sahas1, Ozel Cevre
Koruma Bélgesi, Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar gibi farkl statiilerde denizsel ve
karasal biyolojik cesitliligi korumasi alani ilan etmistir (Sekil 3), (Sekil 4), (Anonim, 2022g;
Anonim, 2022§). Bu alanlarin toplam yiiz 6l¢limii 2022 yilinda 3.666.573 hektara ulagmaistir.
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Sekil 3. Tiirkiye’deki Korunan Alanlar (Anonim, 2022i)
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Sekil 4. Tiirkiye’deki Korunan Alanlarin Biiyiikliikleri (Anonim, 2022i)
2873 sayili Milli Parklar kanununun 2. Maddesinde Milli Parklar:

“Milli park, bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii
ve kiiltiirel kaynak degeri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat par¢alaridir”

(Anonim, 2022h, Anonim, 20221).

Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle toplam 48 adet Milli Park (Sekil 5) bulunmakta olup,
toplam 910.952 hektarlik alani kaplamaktadir.

Lejant

O wili Paridar

* Tabiat Parklan

© i Morkezi

— Ozel Cevre Koruma Bbigeler

" Yabun Hayal Geliglirme Sahaln)
Tabint Anitian
IL_SINIRLARI

Coordinate System: WGS 1984 UTM Zona 36N
Central Menidian: 33°00°E

Sekil 5. Tirkiye’deki Milli Parklar ve Bulunduklari Konumlari (Anonim,20226)
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Tabiat Parki Kavrami
2873 sayil1 Milli Parklar kanununun 2. Maddesinde Tabiat Parklart;

“Bitki ortiisii ve yaban hayati ozelligine sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin

dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalaridir” (Anonim, 2022h).

Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle toplam 262 adet tabiat parki bulunmakta olup, 69 ilde
toplam 109.668 hektarlik alan1 kaplamaktadir.

Ormanlik alanlarin bir bolimiiniin rekreasyon alani olarak diizenlenmesi bireylerin
ormanlik alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in duyarli hale getirilmesi, orman bilinci ve
sevgisinin arttirilmasinda onemli Olgiide fayda saglayacaktir. Bu sebeple insanlarin spor,
ekoturizm, piknik vb. etkinliklere katiliminda ormanlik alanlarin bir kisminin rekreasyonel alan
olarak ayrilmasi ve planlanmas1 hedeflenmektedir (Orman Genel Miidiirliigl, 2012; Polat ve

Polat, 2016).

Tabiat parklari; Milli Parklardan ayri olarak, milli ve milletlerarast ender bulunan
sadece tabii kaynak degeri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalaridir

(Yiicel ve Babus, 2005; Surat, Surat ve Ozdemir, 2014).
Tabiat Amiti Kavrami

2873 say1l1 milli parklar kanununa gore:

Tabiat aniti: “Tabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi ozelliklere ve bilimsel

degere sahip ve mili park esaslart dahilinde korunan tabiat par¢alart” (Anonim, 2022h).

Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle toplam 113 adet tabiat anit1 bulunmakta olup, 33 ilde
toplam 9.104 hektarlik alana sahiptir.

Tabiat Koruma Alam

2873 sayil1 milli parklar kanununa gore:

“Bilim ve egitim bakimindan énem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz
tutmusg ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden ve
mutlaka korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaclariyla kullanilmak iizere ayrilmis

tabiat par¢alaridwr.” (Anonim, 2022h).

Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle toplam 31 adet Tabiat Koruma Alani olup toplamda
66,455 hektarlik alan1 kapsamaktadir.
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Siirdiiriilebilirlik

Bir alanin biyolojik ¢esitliligi, o alanda var olan canl tiir ¢esitliligi ile bu canlilarin
barindiklar1 ortam ve aralarindaki iliski diizeylerine gore oOlgiilmektedir. Bu c¢esitlilik uzun

zaman diliminde olusabilmektedir (Demircan, 1999; Demir, 2001).

Stirdiiriilebilirlik terimi son 20-30 yildir kullanilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik olarak,
gelecek nesillerin ihtiyaclarint kargilamalarina engel olmadan, simdiki nesillerin ihtiyaglarini
karsilamasin1 ifade etmektedir (Varnaci Uzun, 2012; Cesmeci ve Tekeli, 2018).
Stirdiiriilebilirlik ilk olarak 1980 yilinin mart ayinda yayinlanan Diinya Korum Stratejisi (WCS)
ile insanlarin giindemine girmistir. Diinya Koruma Stratejisi; Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Vahsi Yasami Koruma Fonu’nun (WWF)
destekleriyle Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi i¢in Uluslararas: Birlik (IUCN) tarafindan
hazirlanmistir (Gossling vd., 2009; Kuter ve Unal, 2009; Caner, 2018).

Stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili ilk temeller 1970 yilinda atilmigtir. 5 Haziran 1972
yilinda Stockholm’de 113 iilkenin katilimiyla yapilan bir konferansta, insanoglunun
stirdiirdiigii ekonomik ve kalkinma modellerinde dogal alanlarin dikkate alinmadigi bununla
birlikte ekosferdeki gesitli sistemlerin dengesinin bozulmaya basladig tescil edilmistir. Insan
kaynakli c¢evre sorunlarinin evrensel boyutlarda ele alinmasi gerektigi vurgulanmis, bu
konferans sonucunda bir deklarasyon yayilanmistir. Bunun sonucunda 5 Haziran tarihi Diinya
Cevre Giinii ilan edilerek, insan ve ¢evre kavrami ile ¢evre sorunlarinin tiim insanlik igin bir
sorun olarak kabul edilip, ¢6ziim icin evrensel diizeyde tedbirlerin alinmasi vurgulanmistir
(Cavus ve Tanriverdi, 2000; Cesmeci ve Tekeli, 2018).

Tasima Kapasitesi Kavram

Tasima (Dayanma, Katlanma, Cekme), kapasite (Bir seyi i¢ine alma, sigdirma siniri,

kapsama giicii) anlamlarina sahiptir (Anonim, 2021b.).

Tasima kapasitesinin ilk olarak hangi alanda kullanildigina dair kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Cesitli kaynaklara gore, tasima kapasitesi kavraminin ilk kullanim alanlari
miithendislik ve mimarlik calismalarinda oldugu, bazi kaynaklara gore ise, 1938 yilinda
biyolojik ortam ve dogal yasam alanlarmin gereksinimlerinin belirlenmesinde kullanildigi
yoniindedir. Boylelikle ilk kullanimin ekoloji ve zooloji branslarinda oldugu yoniindedir.
Miihendislik ve mimarlik branslarindaki tagima kapasitesi uygulamalart ise, fiziki yapilarin

kapasitesinin belirlenmesinde kullanildig1 ifade edilmektedir (Avci, 2007; Erdemir,2018).
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Tasima kapasitesinin 1893 yilinda Verhulst tarafindan ekolojide Lojistik Biiylime Egrisi
Teorisinde kullanildig1 goriilmiistiir (Budd,1992; Watson ve Kopachevsyk,1996; Wei vd.,
2015; Ozgiirel, Bozkurt ve Baysal, 2021)

Doga alanlarinda tasima kapasitesi kavramu literatiirde ilk olarak 1922 yilinda Hadwen
ve Palmer tarafindan yapilan mera yonetimi ¢alismasi ile yer almistir. Bu tabir yaban hayatinin
yonetimi ile sinirli kalmayip, rekreasyon ve turizm iginde kullanilmaya baslanmistir (Clarke,
2002; McCool ve Lime, 2001; Goktug vd, 2013; Caner, 2018).

Ekolojik veya c¢evresel kapasite rekreasyonel etkinliklerin ekosistemleri {izerindeki
etkisini ifade etmektedir. Ekolojik kapasitenin asilmasi, flora, fauna ve toprak iizerinde olumsuz
etkiler yaratarak rekreasyonel alanlarin zarar gérmesine sebep olmaktadir. Bu etki gelecek
kusaklarin kaynak degerleri lizerinde olumsuz etkilere sebebiyet verirken, dogal alanin ilgi
cekiciliginin yitirilmesine neden olacaktir. Bu sebepten siirdiiriilebilir bir politika izlenmeli ve

doganin gelecek nesillere aktarilmasi saglanmalidir (Altundz, Calik ve Ozdemir, 2020).

Giliniimiizde miihendislik birimleri ile doga bilimlerinin farkli dallarinda uygulanan
‘tasima kapasitesi’ ilk olarak deniz tasimaciligi sektoriinde bir gemi tarafindan tasinabilecek
yiik miktarinin ifade edilmesinde kullanilmistir. Doga bilimleri kapsaminda tasima kapasitesi,
yaklagik 200 yil 6nce Malthus’un niifus prensiplerini belirledigi ¢alismasinda goriilmektedir.
Niifus artisinin geometrik, gida ve tiikketim maddelerinin aritmetik bir bigimde artacagini
savunan diisiince ilerleyen yillarda diger canlilar (bitki ve hayvanlar) i¢in tartisilmaya
baslanmistir (Whittakker vd., 2010; Brush, 1975; Goktug vd., 2013).

Rekreasyonel Tasima Kapasitesi

Rekreasyonel Tagima Kapasitesi, bir rekreasyon mekanmin biinyesinde barindirdig
biyolojik ve kiiltiirel varlilarina kabul edilemez seviyelerde zararlar olmaksizin mekan igin
uygun goriilen kullanici seviyesini ve kullanim tiiriinii agiklamaktadir. (Manning and Lawson
2002; Goktug vd 2013; Caner, 2018). Rekreasyonel tasima kapasitesi ilk olarak 1960 yillarinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde giindeme gelmistir ve biiyiik bir ilgi uyandirmistir. (Orrrc,
1962; Giil ve Akten, 2005).

Rekreasyonel tasima kapasitesi; Fiziksel kapasite, Sosyal kapasite, Ekolojik kapasite ve

Yonetim kapasitesi olmak tlizere dort ana baglikta incelenmektedir.

e Fiziksel Kapasite: Genel olarak herhangi bir rekreasyonel alanin mevcut fiziki
ozellikleri ve fiziksel olanaklari g6z oniinde bulundurularak belirli bir zaman
dilimi icerisinde (1 giinde, 1 haftada, 1 ayda, 1 yilda vb.) alanin tasiyabilecegi
maksimum diizeydeki ziyaretci sayisi olarak tanimlanabilir (Caner, 2018).
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Fiziksel Kapasitenin icerik ve anlami1 konuyu arastiran ¢alismacilar tarafindan farkli
yorumlanmustir. Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde kimi fiziki yapi ile tesis 6zelliklerini
ayr1 incelerken kimi arastirmacilar bu kriterleri biitiin olarak inceleyip sosyal 6zellikleri de

kapsayan calismalar yapmuislardir. (Caner, 2018).

e Sosyal Kapasite: Rekreasyonel bir mekanda ziyaretcilerin rekreasyonel
deneyimlerinde, kalite ve memnuniyet seviyelerinde diisiis yasanmadan
yapilacak aktivitelerin her bir ziyaret¢i icin esit firsatlara sahip olabilecekleri

ziyaretci yogunlugunun iist seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Goktug vd. 2013).

Sosyal kapasite, yogunluk ve memnuniyet durumunda kisilerin kalabaliga
gosterecekleri en yiiksek tolerans diizeyinin belirlenmesine yardimei olmaktadir. Daha ayrintili
olarak su sorulara cevap aranmaktadir (Grieser, 2005; Goktug vd. 2013). Ziyaretgilerin
kullanim diizeyleri ile ziyaretgilerin kalabalik algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Hangi

diizeydeki kalabaliklarda yonetim miidahalesi gerekmektedir (Goktug vd. 2013; Caner, 2018).

¢ Ekolojik Kapasite: Rekreasyonel aktivitelerin ekosisteme yapmis oldugu etkileri
ifade etmektedir. Ekolojik kapasitenin belirlenmesinde irdelenmesi gereken alt
parametreler, Erozyon, su kalitesi, Toprak kalitesi, Kat1 atiklar, Vejetasyon
tahribi, Egzoz gazlari, Fauna tahribi vb. olarak nitelendirilmektedir (Goktug vd.
2013).

e Yonetim Kapasitesi: Idari kapasite ve Ekonomik kapasite olmak iizere iki alt
baslikta irdelenmektedir. Idari kapasite bir mekanda yeterli diizeyde
yonetilebilen en fazla ziyaret sayisi olarak tanimlanirken, ekonomik kapasite, ise
kisaca bir rekreasyonel alanin kaynak zenginlikleri kullanilirken fayda maliyet
egrisini en optimal seviyede tutmay1 amaclayan kapasite olarak tanimlanabilir

(Goktug vd. 2013; Caner, 2018).

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci; 1958 yilinda ilan edilen, {ilkemizin ilk Milli Park’1 olma &zelligi
tastyan Yozgat Camligt Milli Park’inin  Fiziksel ve Sosyal Tasima Kapasitesinin
belirlenmesidir. Orman Genel Midirliginin hazirladigi gelisim planlar1  dikkatlice
incelenildiginde, ziyaretgi gelisim modelleri, Fiziksel ve Sosyal Tasima Kapasitesiyle ilgili
verilerin kisithh oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan bu c¢alisma ile kaynaklarin dogru

kullanilmasi i¢in ziyaret¢i yonetim modellerine bir altlik olusturulacaktir.
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KURAMSAL TEMELLER

Karakiiciik ve Basaran, (1996), “Stresle Basa Cikmada Rekreasyon Faktorii” bagliklt
calismalarinda, stresin olusumu iizerinde durup insanlarin is hayatlar1 disinda bireysel olarak
stresle miicadele etmesini, bireylerin bos zamanlarinda hareketsizligi onleyecek etkinliklere

katiliminda stresle basa ¢ikmada etkili oldugunu belirlemistir.

Siizer (1997), “Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarini Degerlendirme
Aliskanliklar” iizerine yaptigi arastirmada, Pamukkale Universitesi 6grencilerinin sosyo-
ekonomik durumlar 6zelinde bos zamanlarinda hangi alanlarda faaliyet gerceklestirdigi,
cinsiyet, yas ve gelir durumlarina gore ele alinmaktadir. Yerleske igerisinde egitim goéren
Ogrencilere anket calismasi uygulanip beklentileri belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin bos zaman degerlendirme aligkanliklarinin kazanilmasinda ailelerin de etkisi
oldugu ve kiigiikliikten itibaren aile yoOnlendirmesiyle ilerleyen yaslarda bos zaman
degerlendirmede etkin olacagi, bos zamanlarini degerlendirebilecek ve yonlendirecek, yerleske
icerisinde rehberlik birimleri ve bos zaman degerlendirme birimlerinin kurulmasi gerektigi

sonucuna varmistir.

Itami (2002)’nin ¢aligmas1 Victoria (Avustralya) milli parklarinda bulunan yiiriime
yollari, ahsap kaldirimlar ve seyir teraslarinin fiziksel tagima kapasitelerinin belirlenmesine
yoneliktir. Caligmada Birlesik Devletlerde kullanilan yontemlere yer verilmis olup, s6z konusu
bu yontemler Victoria milli paklarindaki giinii birlik rekreasyon olanaklarina uyarlanmaya
calisilmigtir. Alana gelen ziyaretgi sayist ile alanda bulunan ylirtime yollari, kaldirimlar ve seyir
teraslarinin biiytiikliigii arasindaki iliski irdelenerek, optimum hizmet kalitesi hedefleri (QOS)

hizmet seviyesi (LOS) kavramu ile iligkilendirilerek ortaya konmustur.

Akten (2003), “Isparta Ilindeki Bazi Rekreasyonel Alanlarin Mevcut Potansiyellerinin
Belirlenmesi” baslikl1 calismasinda iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak Isparta kent halkinin
rekreasyonel davranis bi¢imleri anket uygulanarak belirlenmis, ikinci asamada mevcut
alanlarin rekreasyonel potansiyelleri Giilez (1990) yontemine gore degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgulari 1s181nda sorunlarin ¢oziilmesi ve halkin rekreasyonel alanlarin daha aktif

kullanabilmeleri i¢in ¢6zlim Onerileri sunmustur.

Giil ve Akten (2005), “Korunan Dogal Alanlarda Rekreasyonel Tagima Kapasitesi ve
Kavramsal Yaklagimlar” baglikli ¢alismalarinda, diinya genelinde tasima kapasitesiyle ilgili

yapilan ¢alismalar incelenip ve dnemli dzelliklerine deginilmistir. Ulkemizde tasima kapasitesi
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kullanimlarimin Milli Parklar, Tabiat Parklari, Tabiat Koruma Alanlari, Tabiat Anmit1 ve
Uluslararasi diizeyde korunan alanlarda kullamilabileceginde deginilmistir. Ulkemizdeki doga
koruma alanlarinda tasima kapasitesinin hesaplanmasiyla rekreasyonel alanlarin ve kaynak
degerlerinin korunmasi, ortaya ¢ikarilmasina iliskin ¢ok amagli kullanimlarda 6nem arz ettigi
vurgulanmigtir. Hassas ekosistemlere sahip korunan alanlarda kapasite hesaplamalarinin
mutlak kaynak degeri Ozelliklerine gore kullanicilara uygun alanlarin  belirlenmesi
ziyaret¢i/kullanici talep ve egilimleri dikkate alinip her bir rekreatif alan i¢in ziyaretgi tagima

kapasitesinin ayri ayr1 hesaplanmasinin 6nemi iizerinde durulmustur.

Moore ve Polley (2007), tarafindan yapilan “Korunan Alanlarda Turizm Etkileri I¢in
Gostergelerin ve Standartlarin Tanimlanmasi: Cape Range Ulusal Parki, Avustralya” adli bu
calismada; Avustralya’nin kuzeybati kiyisinda yer alan Cape Range Milli Parki’nda
ziyaretcilere anket uygulanarak alanin cevre kosullarinin potansiyel rekreasyon degerleri
Olciilmiistlir. Ankete cevap veren ziyaretcilerin iizerinde durduklar1 en énemli konular; ¢op,
insan atiklarinin bertarafi, vahsi yasam varligi, giiriiltii seviyesi, plaja ve okyanusa yakinlik
mesafesidir. Anket sonuglarina gore, ziyaretgilerin tesis isteklerinin yiiksek olsa da ¢evresel

etkiler agisindan mevcut yapidan biiylik oranda memnun olduklar1 sonucuna varilmistir.

Yiiksek, Cengiz ve Yiiksek (2008), Festival etkinliklerinin neden oldugu cevre
sorunlarinin koruma-kullanma agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Festival alanlarinin
fiziksel tagima kapasitesi belirlenmis ve festival siirecinde alana giris yapan ziyaret¢i sayilari
belirlenmigtir. Festivalin son giinii fiziksel tasima kapasitesi asilmis ve tesislerin yetersizligi ve

plansiz kullanimlari ¢alisma alanina zarar verdigi belirlenmistir.

Valliere ve Manning (2008) “Umbagog Golii Ulusal Vahsi Yasam Barmagi, Yeni
Hampshire ve Maine’de Tasima Kapasitesinin Analizi ve Yonetimi Destekleyen Arastirma”
baslikli ¢aligmasinda, Umbagog Golii Ulusal Yaban Hayati Sigmaginda 2006 yilinda
baslayarak 2 yil siiren, alanin kalite standartlarinin kullanici tercihlerinin belirlenmesine
yonelik bir arastirma yapilmistir. Bunun icin ziyaretgiler, kampgilar ve ev sahiplerine anket
uygulanmistir. Calisma sonucunda; ziyaretgiler, kampgilar ve bolge sakinleri arasinda ciddi bir
tercih farki olmadigi ve su yollar1 bitisigindeki mekanlarin daha ¢ok tercih edildigi sonucu elde

edilmistir.

Jurado, Dantas ve Silva (2009) “Kiy1 Bolgesi Yonetimi: Bir Dizi Gosterge Olusturmaya
Yonelik Plaj Tasima Kapasitesini Degerlendirilmesi (Costa del Sol- Ispanya)” baslik
caligmalarinda Costa del Sol plajinda ekolojik, ekonomik, sosyal ve altyapilar dikkate alinarak
kiyr bolgeleri yonetimi diizeyine gore plaj kullanicilarinin plaj tasima kapasitesinin nasil
degerlendirdikleri belirlenmistir. Plaji  kullanan kullanicilara olusturulan simiilasyon
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gorintiilerinden plaj1 kullanim siirelerinin belirlenmesinde kullanilmis olup normatif diizeyleri

belirlenmistir.

Kiper, (2009), 2007-2008 yillar1 arasinda Ziraat fakiiltesinde egitim goren 6grenciler
iizerinde anket calismas1 uygulayarak 6grencilerin Universite yerleske igerisindeki dis mekan
rekreasyonel egilimleri ve taleplerini belirlenmistir. Elde edilen sonucglara gore yerleske
icerisindeki Ogrencilerin rekreatif etkinliklere katilimini saglayabilecekleri serbest zamana

sahip olduklar1 fakat bu zamani degerlendirebilecek ilginin yetersiz oldugunu belirlemistir.

Zacarias, Williams ve Newton (2011) “Portekiz Praia de Faro'da Plaj YOnetimini
Desteklemek icin Rekreasyon Tagima Kapasitesi Tahminleri” ¢alismalarinda korunan alanlar
cergevesinde tasima kapasitesinin belirlenebilmesi i¢in Praia de Faro plajinda (PAOT)
yaklagimiyla goriintii yakalama teknigi kullanilmigtir. Elde edilen verilere gore ¢alisma alanini

tehlikeye atmadan izin verilmesi gereken optimum kisi sayis1 belirlenmistir.

Goktug vd (2011). “Tortum Selalesi'nin Tasima Kapasitesi Degerlendirmesi” isimli
calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri Federal Otoyol idaresi (1998) tarafindan yayinlanan
ve Itami (2002) tarafindan yaya gegitlerine ve izleme platformlarina uyarlanan Otoyol Kapasite
El Kitab1 (HCM) yontemi kullanilarak Tortum Selalesinin yaya kapasiteleri belirlenmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda; 6zellikle bahar aylarinda artan ziyaret¢i sayisindan dolay1
yaya yollarinin ve merdivenlerin genisletilmesi Onerilmistir. Alana gelen ziyaretgilere

maksimum kalitede rekreasyon sunulabilmesi i¢in ziyaretci yonetim plani 6nerisi sunulmustur.

Needham, Szuster ve Bell (2011) “Deniz Koruma Alanlarinda Karsilasma Normlart,
Sosyal Tasima Kapasitesi Gostergeleriyle ve Kalite Standartlariyla Karsilasimlar1” baglikli
caligmalarinda, Hawaii’de bulunan Molokini Shoal Deniz Yasamini Koruma Bolgesinde tekne
karsilagsmalarina iligskin simiilasyon goriintiileri olusturulup anket sorusu olarak katilimcilara
yoneltilmistir. Katilimcilarin tolerans diizeyine gore siniflandirma yapmalari istenilmis, elde
edilen verilerin deniz yagami koruma boélgesinde kalite standartlart ve sosyal tasima kapasite

gostergeleri belirlenmistir.

Goktug vd. (2013), “Tasima Kapasitesi Kuraminin Milli Parklarda Olusum-Gelisim ve
Modelleme Siireci” ¢alismalarinda, korunan alanlarda rekreasyonel tasima kapasitelerinin
gelisimi {lizerinde durup, asamalar halinde siralanmistir. Ziyaret¢i yonetim stratejilerini ve
kapasite hesaplamalari lizerinde incelemelerde bulunulmustur. Bu aragtirma sirasinda tasima

kapasitesinin avantaj ve dezavantajlarinin uygulama iizerindeki zorluklari tartigilmistir.

Silva ve Ferreira (2013)” Sahil Tasima Kapasitesi: Costa De Caparica'da Fiziksel ve

Sosyal Kapasite Analizi” baglikli ¢aligmalarinda, Costa de Caparica plajlarinda artan yiizme
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turizmi ve sorf sporundan dolay1 ¢evre korunmasi ve sosyo-ekonomik dengenin saglanmasinin
zorlagtig1 goriildiigii icin alanin Tagima Kapasitesi incelenmistir. Bunu i¢in 6ncelikle, Fiziksel
ve Sosyal Tagima Kapasiteleri hesaplanmis sonrasinda ise, CBS araciligiyla kullanim alanlar1
sinirlandirilarak kullanim oranlarina gore maksimum kullanici sayisina ulagilmistir. Sonug
olarak; ylizme turizmine olan talebin artmasindan dolay1r sorf etkinliklerinin alan

yetersizliginden dolay1 yapilmasinda zorlanildig1 gozlemlenmistir.

Can (2015), Bos zaman, Rekreasyon ve Turizm arasinda iligki kurup etkinlik turizminin

iilkemizde daha iyi hale gelebilmesi i¢in dneriler gelistirmistir.

Sahbaz ve Altiay (2015), Ulkemizde bulunan milli parklarin dogal alanda yapilan
rekreasyon aktivitelerini inceleyerek cesitli alt dallara ayirmistir. Milli parklarda insanlarin
daha ektili bir deneyim elde edebilmeleri i¢in doga yiiriiyiisii, kampeilik, kaya tirmanisi, kanyon
gecisi, akarsu sporlari, bisiklet, kus goézlemciligi, dagecilik, foto-safari, piknik, flora ve fauna
balik tutmak gibi basliklar belirlemistir. Bu ¢alismada milli parklardaki rekreatif etkinliklerin

insanlara nasil etki edecegi aragtirilmistir.

Valdivieso, Eagles ve Gil (2015), “Korunan Alanlarda Turizmin Etkin Ydnetim
Kapasitesi Degerlendirmesi” baslikli calismalarinda yonetim kapasiteleri iizerinde durulup,
yonetim verimliligini analiz etmek i¢cin ABD’de eyalet parklar1 ajans1 6rnek alinarak, korunan
alanlarda yOnetim yaklasimina dayali veri analizi kullanilarak teknolojik bir siur
gelistirilmistir. Yonetim verimliligini analiz etmek i¢in bir ara¢ olusturup, politika degisikligi

durumunda turistik degisikligin sonuglar1 belirlenmistir.

Kervankiran ve Eryilmaz (2016), Diinya genelinde bulunan milli parklardaki
stirdiiriilebilirlik ilkeleri incelenmis ve caligma alani olarak secilen Isparta ilindeki milli
parklarda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin durumu, siirdiiriilebilirligi, olumlu-olumsuz
sonuglar1 ve il genelinde turizm-rekreasyonel faaliyetlerin ziyaret¢i yaklasimlari
degerlendirilmistir. Bu baglamda 550 katilimciya milli parklarda turizm ve rekreasyon
faaliyetlerini nasil degerlendirdigi ve kullandiklarin1 belirlemek {izere anket c¢alismasi
uygulanmigstir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin ¢ogu milli parklara bilingsiz olarak
geldikleri ve tercih sebeplerinin genelde piknik yapmak ve vakit gegirmek tizerine oldugu, milli

parklarla ilgili daha 6nceden herhangi bir bilgiye sahip olmadan alana geldikleri belirlenmistir.

Celik, Uziimcii ve Cetin (2016) Golyazi koyiiniin rekreasyon potansiyelinin
belirlenmesi iizerine Giilez yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore
calisma alaninin %72’lik bir rekreasyon potansiyelinin oldugu ve Rekreasyon potansiyeli
yiiksek kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde; su kirliligi ve kdy

genelinin bakimsiz oldugu, alana gelecek ziyaretcilerin kiyilardaki 6li baliklardan olusan
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sineklerden rahatsiz olacaklari, ¢oplerin goriintiisii ve zaman zaman olusan kokular, yeterli
otoparkin olmamasi, trafik yogunlugu dar olan sokaklara park edilen araglar sebebiyle yaya
gecislerindeki aksakliklar olumsuz etken olarak belirlenmistir. Sonug olarak Golyazi koyiiniin
rekreasyon potansiyelinin yiiksek olmasi, gerekli bakimlar sonucu daha da artip yaya
hareketlerini kolaylastiracak otopark sorunun ¢oziilmesi, alanda bulunan tescilli yapilarin

turizme agilmasi sonucunda c¢aligsma alaninin canlandirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Sari ve Rahayu (2018) “Ekoturizm i¢in Boyali Bolgesi, Gancik Tepesinin Tagima
Kapasitesinin  Belirlenmesi” bashikli ¢alismalarinda, Gancik tepesinin ekoturizmin
gelisebilmesi ve korunabilmesi i¢in tagima kapasitesinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Calismada fiziksel tasima kapasitesi, gercek tasima kapasitesi ve etkin tasima kapasitesi

hesaplamalar1 yapilmaistir.

Ma, Chow, Cheung, Lee ve Liu (2018), “Turistlerin Sosyo-Demografik 6zelliklerinin
Seyahat Motivasyonu ve Memnuniyeti Uzerine Etkileri: Giiney Cin’deki Korunan Alanlar”
baslikli caligmalarinda korunan alanlar1 ziyaret eden turistlerin sosyo-demografik 6zellikleriyle
korunan alanlar arasindaki baglanti irdelenip, yerli ve yabanci turistlere anket ¢aligmasi
yapilarak goriisleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére katilimcilarin egitim seviyeleri ile
yonetim memnuniyeti arasinda ters bir iliski, yas faktorii ile doga temelli sorularin arasinda
olumlu iliskilerin, egitim seviyeleri ile sosyal yasam motivasyonlar1 arasinda ters iliski, son
olarak yerel turistler ile batili turistler arasinda bir farkliligin oldugunu bu farkliligin kiiltiir

etkileri ile olustugu belirlenmistir.

Altunéz, Calik ve Ozdemir (2020), Ankara kentinin en énemli tarihi yapilarindan biri
olan Ankara Kalesinin fiziksel ve psikolojik tasima kapasite belirlenmistir. Calismanin ilk
asamasinda Ankara Kalesinin Fiziksel Tasima Kapasitesi belirlenmis ve kapasitenin giinliik
230.976 ziyaret¢i ile smurli oldugu, bu sinirin asilmasi halinde yapiya ve g¢evreye zarar
verilebilecegi ifade edilmistir. Ikinci asamada ise alanm psikoloji tasima kapasitesinin
belirlenmesi i¢in 386 kisiye anket calismasi uygulanmistir. Cesitli sorular sorularak elde edilen

veriler birbirleriyle karsilastirilip, caligma alaninin alt ve iist limitleri belirlenmistir.

Basaran ve vd., (2020), Erzurum Orman Boélge Miidiirliigiine bagli 7 farkli orman igi
dinlenme yerini (Uzundere-Zuvar Bogazi, Ispir-Hosutlar, Horasan-Fidanlik, Olur-Akdag, Oltu-
Golli, Uzunoluk, Sirankes-H. Mehmet Sirma) ziyaret eden ziyaretcilere anket calismasi
uygulanip katilimcilara cesitli sorular yoneltilerek orman i¢i dinlenme alanlarindan talep ve
beklentilerini belirlemislerdir. Katilimeilar, yiiriiyiis yollarinin dogallig1 ve estetik degerlerinin
yiiksek olmasi orman i¢i dinlenme alanlarint 6n plana ¢ikardigini vurgulamislardir.
Katilimeilarin alana gelis sikligi incelendiginde ise Ispir-Hosutlarin 6n plana ¢iktig1 devaminda

24



Horasan-Fidanlik, Narman-Golii, ve Olur-Akdag’nin sirasiyla takip ettikleri gorilmiistiir.
Caligma alaninda bulunan donati elemanlarinin eksikligi ziyaretgilerin alandan yeteri kadar
faydalanmasini engellerken, daha etkili kullanimlar i¢in koruma-kullanma ve gelisim
planlarinin hazirlanmasi gerektigi vurgulanmis, ¢alisma alanlariin mevcut kaynak degerlerinin

korunmasi ve rehabilitasyon ¢alismalariin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Faiz ve Komalasari, (2020), “Lombok Adasinda Turizm Tasima Kapasitesinin
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismalarinda, turizm potansiyeli yiiksek olan Lombok adasinda
stirdiiriilebilir ekoturizmin gelistirilebilmesi i¢in turizm tasima kapasitesi hesaplanmistir.
Calisma 4 farkli destinasyonda temel tagima kapasitesi (BCC), potansiyel tagima kapasitesi
(PCC) ve gercek tasima kapasitesi (RCC) belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére Lombok
adasinin 50.523 turist/giin veya 18.440.945 turist/y1l, Selong plajinda 1.452.374 turist/y1l, Jeruk
Manis selalesinde 28.705 turist/yil olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin turizm gelistirme

politikalar1 icin bir girdi, siirdiiriilebilir ekoturizm i¢in altlik olmas1 hedeflenmistir.

Kara, Celep ve Kanigiir (2020), “Asirt Turizm Kapsaminda Salda Goliiniin Fiziksel
Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi” baslikli calismalarinda, giin gectikce cazibesi artan Salda
goliiniin asir1 turizm etkisinden korunabilmesi, siirdiiriilebilir turizm anlayisiyla yonetilmesi

i¢in caligma alaninin fiziksel tasima kapasitesi hesaplanmaistir.

Mansuroglu ve Dag (2020), I. Derece Dogal Sit ve Arkeolojik Sit gibi farkl: statiilerde
korunan alanda basta rafting gibi pek cok aktiviteye olanak saglayan Kopriilii Kanyon Milli
Parki’nda turizm ve rekreasyona bagli sorunlarin etkileri {izerinde durulmustur. Sonug olarak
koruma-kullanma dengesinin saglanmasi igin turizm ve rekreatif etkinliklerin

stirdiiriilebilirliginin olugsmasina 6neriler gelistirilmistir.

Rocha vd., (2021) “Tasima Kapasitesi ve Etki Gostergeleri: Korunan Alanlarda
Siirdiiriilebilir Turizm i¢in Analiz ve Oneriler” baslikli calismalarinda Ibitipoca eyalet
parkurunda (Cifuentes, vd., 1999) tarafindan gelistirilen tagima kapasitesi metodolojileri i¢in
analiz, tartisma ve tamamlayict Onerilerde bulunmuslardir. Elde edilen verilerin tasima
kapasitesi metodolojisinin analizi, korunan alanlarin planlanmasi ve izlenmesi ile daha

kapsamli stratejilere yardimci olmay1 amaglamaktadirlar.

Adrianto vd., (2021) “Kentsel Kiiclik Ada Turizmi i¢in Sosyal-Ekolojik Tasima
Kapasitesinin Degerlendirilmesi: Tidung Adalar1  Ornegi”, bashikli ¢alismalarinda;
Endonezya’nin kalkinma stratejilerinin basinda kiigiik adalarin turizmde kullanilmasi gerektigi,
bu baglamda adalarin siirdiiriilebilir turizm yonetimi ve gelisimi i¢in sosyal ve ekolojik tasima
kapasitesini hesaplamiglardir. Kapasite hesabi1 yapilirken (SES- CC)’modelinin uygunlugu

degerlendirilmistir. Sosyal ve Ekolojik tasima kapasitesi modelleri adalarin etkin bir
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perspektifte turistlerin etkinligine gore degerlendirilmistir. Sonug olarak (SES- CC) modelinin
geligebilmesi i¢in basit bir Oznitelik yontemi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular

degerlendirildiginde siirdiiriilebilir turizm yonetimi i¢in kullanilmasi hedeflenmistir.

Shahriari, Feiz, Zarei ve Kashi (2021), “Halka A¢ik Yerlerde Yaya Simiilasyonu ve
LOS Kriterlerini Gelistirmek I¢in Bir Céziim Sunmak” baslikli ¢alismalarinda, iran’daki bir
hipermarketin farkli boliimlerinde (merdivenler, 6zel satis alan1 ve kasalar) miisteri kapasitesi
incelenmistir. Veriler magazanin kapali devre kamera sistemleri araciligiyla toplanmis ve
Pathfinder yazilimi kullanilarak simiilasyon modellemesi yapilmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde; merdivenlerin LOS standartlarina gére C seviyesinde, bu degerin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozel satis alanlar1 ve kasalarin ise en diisiik seviye olan E
diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir. Sonug olarak; 6zel satis boliimiiniin giris boliimiinden alinarak

diger boliimlere dagitilmasi 6nerilmistir.

Goksu (2022), Artvin Karagol Milli Parki’nin Karag6l ve Sahra boliimlerinde fiziksel
tasima kapasitesini, gercek tasima kapasitesini ve etkin tagima kapasitesini belirlemistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilara anket ¢aligmasi uygulanarak memnuniyet diizeylerini
Olciilmiistiir. Biitlin veriler karsilagtirildiginda uzun devreli gelisim planlarina altlik olarak

Onerilerde bulunmustur.

Jamin ve Rahmafitria (2022), “Orman Rekreasyonunda Tasima Kapasite Analizi ile
Ziyaretei Yonetim Konsepti” baslikli calismalarinda, Kawah Pitih Orman Rekreasyon alaninda
tasima kapasitesi hesaplamalar1 yapilmistir. Kapasite li¢ farkli adimda ele (Fiziksel tasima
kapasitesi, gergek tasima kapasitesi, etkin tagima kapasitesi) alinmistir. Elde edilen sonuglara
gore Kawah Pitih rekreasyon alaninin fiziksel kapasitesi 986 ziyaret¢i/giin, gergek tagima
kapsitesi 255 ziyaretgi/giin ve etkin tasima kapasitesinin 98 ziyaretci/giin oldugu belirlenmistir.

Sonuglarin rekreasyon alaniyla fiziksel olarak uyum saglayabilecegi vurgulanmistir.

Sobhani vd., (2022), “Siirdiiriilebilirlik i¢in Ekoturizm Tasima Kapasitesinin Tahmini
Iran’da Korunan Alanlarin Gelisimi” ¢alismalarinda Lar Milli Parki’ndaki dogal kaynaklarin
bilin¢li ve stirdiirtilebilir kullanimi, Jairud Koruma Alani ve Tangeh Vashi Dogal Aniti’ndaki
eko turizmin olumsuz etkileri incelenmistir. Bunun i¢cin ETCC Modeli’nden yararlanilarak
Fiziksel Tagima Kapasitesi, Ger¢ek Tasima Kapasitesi ve Etkin Tasima Kapasitesi i¢in analiz
yapilmistir. Calisma sonucunda; en etkili olumsuz etkinin ¢evresel-fiziksel boyutlarda, en az
olumsuz etkinin ise ekonomik-kurumsal boyutlarda oldugu gézlemlenmistir. Ayrica alanlarin

korunabilmesi i¢in de siirdiiriilebilir ziyaret¢i yonetiminin uygulanmasi dnerilmistir.
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MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Yozgat ili, kent merkezinin igerisinde bulunan Yozgat Camligi Milli Parki’nda Orman
Genel midirliigiiniin hazirladigi 2020 yili uzun devreli gelisme revizyon planlari dikkatlice
incelenmis ve Yozgat Camligr Milli Parki’nin Kontrollii Kullanim Bdlgelerinin en yogun

kullanilan alanlar1 ¢alismanin ana materyali olarak belirlenmistir. (Sekil 6).

Yozgat Camligi Milli Parkin konumu 34° 48" 30,77~ 34° 49" 24,35"" dogu boylamlari
ile 39°47°54,31""- 39°48°52,54"" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Milli Park, Yozgat
ilinin gliney bolgesinde, igerisinde bulunan karagam tiirii ile 6ne ¢ikan ve Tiirkiye’nin ilk milli

parki unvanina sahip alanidir (Anonim 2021c).

rp—

aaaaaa

Giintibirlik Rl Alan: 1 GKA-2

Giiniibirlik Kullanim Alanm1 1 GKA-1

Sekil 6. Calisma Alaninin Lokasyon Haritasi
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Yozgat Camlig1 Milli Parkinin kaynak degerlerini olusturan dogal karagam ormani ile
hakim oldugu zengin bitkisel varlig1 ve fauna ¢esitliliginin korunabilmesi i¢in 1977 yilinda
tapulama galigsmalari ile Milli Park’n ylizol¢timii 266,90 hektar olarak kaydedilmistir (Sekil 7),
(Anonim 2021c).

Milli Park kuzeyindeki Tarim ve Orman Bakanlig1 kampiisii ile giineyindeki giintibirlik
kullanim alanini da i¢ine alan kesim, Milli Park i¢ kesiminde kir evi ve bekgi evi ile kir kahvesi
ve doga egitim merkezini de igine alan kesim ile Milli Park dogusunda, Tasdemir Tepe
giineyinde bulunan tahsisli alan1 da i¢ine alan toplam 16,32 ha biiytikliiglindeki alan Uzun
Devreli Gelisme Revizyon Plani kapsaminda Kontrollii Kullanim Bolgesi olarak tanimlanmigtir

(Tablo 2), (Anonim 2021c).

Tablo 2. Koruma ve Kullanma Bolgeleri

Koruma ve Kullanim Bélgeleri Alan (ha) Oran (%)
Mutlak Koruma Bolgesi 68,76 25,76
Hassas Korum Bolgesi 72,63 27,21
Stirdiirtilebilir Kullanim Bolgesi 109,19 40,91
Kontrollii Kullanim Boélgesi 16,32 6,11
Toplam 266,90 100
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Sekil 7. Yozgat Camlig Milli Parki Calisma Alani Sinirlart
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Bu ¢alismada gelisim planlarinda belirtilen iki alan kontrollii kullanim alani olarak
tanimlanmistir. Birinci alan Milli Park’in en yogun kullanim alani olup Giiniibirlik Piknik
Alamidir (GKA-1). Igerisinde piknik iiniteleri, ocak, ¢esme, ¢ocuk oyun alani, spor alani,
yiirliylis yollar1, manzara seyir noktalar1 ve alt kisimda kalan alan icerisinde sarigam ve karacam
karisik bitki toplulugunun bulundugu alandir. Ikinci alanda ise; Orman Koskii, Kir Lokantast,
Doga Egitim Merkezi, ¢cocuk oyun alani, otopark, depo ihtiva eden boliimdiir. Bu alan GKA-2

olarak tanimlanacaktir. (Sekil 8).
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Sekil 8 .Geligim Planlar1 Sinirlart
Yontem
Calismanin yontemi 5 asamadan olusmaktadir (Sekil 9). Bunlar;

Calisma alaninin belirlenmesi
Literatiir taramasi ve verilerin toplanmasi
Sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesi

Fiziksel tasima kapasitesinin belirlenmesi

a ~ w N e

Sonug ve 6nerilerin gelistirilmesi.
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Calisma Alanmin Belirlenmesi

Aragtrma A lan Bmmarmm (Afilh Park i;zigirui&ki Eontrolln Enllanmm
Bolgelen) ve Amacm Belirlenmesi Oneshkch Olomshor

Literatiir Taramasi ve Verilerin Temini

Euramsal Temellere At Venlerm Toplanmaz
Alan Taramasmm Y apilmas:
bl Park’a At Venlerm Toplanmaz

Elde Edilen Bulgularin Analizi Elde Edilen Bulgularin Analizi

Sekil 9. Is Akis Semasi

1. Asama: Calismanin ilk asamasinda aragtirma alanmin seg¢ilmesi ve amacinin
belirlenmesi Oncelikli olmustur. Bu alanin secilmesinde dogal ve dogala yakin peyzaj
karakteristiklerinin 6nemli diizeyde korunmasi, koruma/kullanma dengesinin olusturulabilmesi
icin siirdiirtilebilirligin devamliliginin saglanmasi ve ziyaret¢i yonetim modellerine bir althik
olusturulabilmesi Yozgat Camligi Milli Parki’nin Kontrollii Kullanim alanlarinda fiziksel ve

sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesi etkili olmustur.
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2. Asama: Konu ile ilgili literatiir taramas1 ve veriler temin edilmistir. Calisma alaninin
her mevsimimde yerinde gozlemler yapilmis, caligma alamiyla ilgili fotograf arsivleri

olusturulmus ve gerekli notlar alan taramasinda alinmstr.

3. Asama: Calisma alaninda sosyal tasima kapasitesi belirlenmistir. Sosyal tasima

kapasitesinin hesaplanmasi 2 adimdan olusmaktadir.

3.1. Adim: Sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesinde Milli Park’i kullanan
kullanicilara yiiz yiize anket ¢alismasi uygulanmistir. Anket calismasinda hedefkitle Yozgat ili
genelinde yasayan insanlardir. Evren birim sayis1t TUIK ’in agikladig1 2021 yil1 niifus verilerine
gore 418.500 olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Ozdamar

(2003)’1n kullandig1 formiilden yararlanilmistir. Formiil incelendiginde;

_ NP.Q.Zg
(M-17. d 2
N : Evren Birim sayis1
n : Orneklem bityiikliigii
P : Evrendeki X’in gézlenme orani

Q (1-P): X’in gézlenmeme orani

Za o= 0.05i¢in 1.96

D : Orneklem hatast
n=418.500%(0.5)*(0.5)*(1.96)%/418.499*(0.05)?

Ozdamar (2003)’1n gelistirdigi formiilden elde edilen sonuca gére, arastirma %95 giiven
araliginda +5 hata payi ile katilimcilara uygulanacak anket sayisi ise 384 olarak belirlenmistir.
Uygulanan 06l¢egin giivenilirligi SPSS 20 programinda Cronbach Alpha’s testi ile
belirlenmistir. Elde edilen test sonucuna gore 6lgegin Cronbach Alpha’s degeri 0.83’tiir. Bu
degerin 0.70’ten biiyiik olmasi dlgek seviyesinin giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu

gostermistir.

Katilimcilara uygulanan anket toplamda 5 boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde
katilimeilarin demografik dzelliklerinin belirlenmesi i¢in sorular sorulmustur. ikinci béliimde
katilimcilarin rekreasyonel tercihleri ve goriisleri iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde Milli
Park igerisindeki rekreasyonel olanaklardan yararlanmalarini engelleyen durumlar katilimecilara
soru olarak yoneltilmistir. Dordiincii boliimde Yozgat Camligi Milli Parki’ndan beklenti

diizeylerinin belirlenmesi i¢in sorular sorulmustur. Son boliimde ise katilimcilarin piknik alani
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ve manzara seyir noktalarinda olusturulan simiilasyon goriintiilerine kendi kabul edilebilirlik
diizeylerine gore puanlama yapilmasi istenilmistir. Milli park kullaniminin memnuniyet
diizeyleri, donati birimlerinin yeterliligi, gelis zamanlar1 ve siklif1 arasindaki baglantiy1

hesaplamada ki-kare (y2) ve frekans analiz testleri uygulanmustir.

3.2. Adim: Sosyal tagima kapasitesinde karsilagsmalarin hesaplanmasi i¢in Bilgisayar
Simiilasyon Modelleme Teknigi kullanilmistir. Bilgisayar Simiilasyon Modelleme Teknigi
karsilasma yerlerine ve ¢esidine gore rekreasyon gruplarinin biiyiikliiglinii tahmin etmeye
yonelik gelistirilmis olup (Wang ve Manning 1999; Manning, 2002; Lawson vd., 2003a;
Lawson vd., 2003b; Manning vd., 2005; Moore ve Polley, 2007; Needham vd., 2008; Valliere
ve Manning, 2008; Jurado vd., 2009; Needham vd, 2011; Zacarias vd., 2011; Goktug, 2011;
Ceurvorst ve Needham, 2012; Silva ve Ferreira, 2013; Caner, 2018) tarafindan basariyla

uygulanmstir.

Elde edilen simiilasyon goriintiilerinin sayisallastirilmasinda Goktug (2013) tarafindan
gelistirilen ‘Koruma Alanlarinda Tasima Kapasitesi Tahmin Yonteminden yararlanilmistir. Bu

yontem sayisal bir formiil ile ifade edilmekte olup formiil asagida verilmistir.
STK= AxZ/axRF
A: Alanin Biyiikligi
Z/a: Resimdeki kabul edilebilir ziyaretgi sayisi/ Resimdeki alanin biiytikliigii
Rf: Alanin giinliik acik oldugu stire/ bir ziyaretin ortalama siiresi

Elde edilen verilere gore sosyal norm diizeyleri belirlenmistir. Sosyal norm minimum
kabul edilebilirlik diizeyi gibi ¢esitli 6zelliklerine gore analiz edilebilmektedir. Minimum kabul
edilebilirlik diizeyi norm egrisinin nétr ¢izgisi ile kesistigi noktanin y ekseninde tanimladig:
degere esittir. Arastirilan pek ¢ok ¢alismada minimum kabul edilebilirlik diizeyi, elde edilen
gostergenin kalite seviyesi olarak tanimlanmistir (Manning, 1999; Shelby et al 1984; Vaske et
al 1993; Needham and Rollins 2005; Caner, 2018).

Normatif yaklasim sosyal normlarin ortalamalarini gosteren grafiksel bir anlatimdir

(Sekil 10). Bu grafik “sosyal norm egrisi” olarak isimlendirilir.
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Sekil 10. Sosyal Norm Egrisi Grafigi (Manning et al 1999; Caner, 2018)

4. Asama: Anket verilerinden alinan sonuglara gore ¢aligma alaninin Fiziksel Tagima
Kapasitesi hesaplanmistir. Yozgat Camligi Milli Parki’nin Fiziksel Tagima Kapasitesi
hesaplanirken Kontrollii Kullanim Alan1 sinirlart igerisinde kalan tesis ve donati birimlerinin
mevcut durumu, Giniibirlik Piknik Alani igerisindeki yiiriiyiis yollar1 ve manzara seyir

noktalarinda (Sekil 11) kapasite dort farkli adimda hesaplanmistir.
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Sekil 11. Fiziksel Tagima Kapasitesinin Hesaplanacagi Alanlar
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4.1. Adim: Kontrolli Kullanom Alam igerisinde bulunan tesislerin ve donati
birimlerinin yeterliligi ve kapasite hesaplart Orman Boélge Miidiirliigii (OGM)’niin Mesire
Alanlart Yonetmeligi’ndeki standartlara gore hesaplanmistir (Anonim, 2006).

4.2. Adim: Kontrollii Kullanim Alani’nin en yogun kullanilan alani olan Giiniibirlik
Kullanim Alanlarinda (GKA-1 ve GKA-2) fiziksel tasima kapasitesi hesaplanmistir. Tasima
kapasitesi hesabinda (Ceballos and Lascurain, 1996; Maldonado ve Montagnini, 2005; Sayan
vd. 2005; Sayan ve Ortagesme, 2006; Sayan ve Atik, 2011; Goktug, 2011; Zacarias vd., 2011;
Queiroz vd., 2014; de Sousa vd., 2014; Goktug ve Arpa, 2016; Soylu ve Ozkdk, 2016; Goktug,
vd. 2017; Erdemir, 2018; Kara, Celep ve Kanigiir, 2020; Goksu, 2022) hesapladigi formiilden

yararlanilmistir.
(FTK)= AxZ/axRF
Formiile gore;
FKT : Fiziksel Tasima Kapasitesi
A : Alan (Ziyaretgi kullanimi i¢in mevcut alan ya da patika)

Zla  : Ziyaretgi/alan (Ziyaret¢i basina diisen alan ya da patika uzunlugu), (alanda 1

ziyaretci/m?, patikada 1 ziyaretci/m).

Rf . 0s/zs (Rekreasyon faktorii: Bir alanin giinliik agik oldugu siire/ bir ziyaretin

ortalama stiresi).

4.3. Adim: Kontrollii Kullanim Alani igerisinde en yogun kullanilan bdlge piknik
alanlarindaki yiiriiylis yollaridir. Bu baglamda GKA-1’de bulunan yiiriiyiis yollarinda Fiziksel
Tasima Kapasitesi hesaplanmigtir. Hesaplamada 1998 yilinda yaymlanan Amerika Birlesik
Devleti Federal Karayollar1 Idaresi Karayolu Kapasitesi Kilavuzundaki ‘Yaya ve Bisiklet
Yollar1 Kapasite Analizleri’ (Rouphail et al, 1998) kullanilmistir. Yontem Itami (2002)

tarafindan Korunan alanlarda kullanilabilmesi i¢in yenilenmistir (Caner, 2018).

Yontem incelendiginde; temel yaya akis parametreleri (hiz-akig-yogunluk iligkileri)

asagidaki formiil ile belirlenmektedir.
a= H/M;
a : Akis
: Hiz

M > Yaya alan1 modiilii (Alan) = 1/yogunluk
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Formiildeki degiskenlerin nispi 6lgiimlerinin LOS smiflar1 yaya yollar1 i¢in Tablo
3’deki gibidir. Bu degerler hiz, yogunluk, yol tipi vb. degiskenlerin formiile gore
degerlendirilmesiyle elde edilen degerler biitiiniidiir (Itami 2002; Webb and Williams, 2002;
Muraleetharan et al. 2004; Goktug vd., 2011; Goktug vd., 2013; Caner, 2018; Shahriari et al,
2022).

Tablo 3. Yiiriiyiis Yollar1 igin Kullanilan LOS Degerleri (Itami, 2002; Caner, 2018)

o Akim Ortalama Hiz
LOS Birim Alan yogunlugu
(m?/ziyaretgi) (Ziyaretci/
dk/m) (m/dk) (m/s)
A >5.6 <14 >78 >1
B 3.7-5.6 14-21 76.2-78 1.27-1.30
C 2.2-3.7 21-33 73.2-76.2 1.22-1.27
D 1.4-2.2 33-49 68.4-73.2 1.14-1.22
E 0.75-1.4 49-60 45-68.4 0.75-1.14
F <0.75 >60 <45 <0.75

4.4. Adim: Kontrollii Kullanim Alani sinirlari i¢erisinde bulunan GKA-1’de Manzara
seyir noktalarinin Fiziksel kapasite hesab1 yapilmistir. Manzara seyir noktalarinin kapasite
hesabinda Itami (2002)’nin gelistirdigi ve korunan alanlar i¢in kesintisiz yaya akisi ile
iligkilendirilen, fiziksel tasima kapasitesini belirlendigi yontemden yararlanilmistir.
Kullanilacak yontemde manzara seyir noktalarinin kapasitesi herhangi bir kullanicinin kisisel
bolgesine karismadan bu bolgeye sigabilecek en fazla kisi olarak belirlenmistir. Bir bireyin
kisisel gember alaninin belirlenmesinde kisinin herhangi bir kolunu yana agip (Sekil 12) kendi

etrafinda tam tur olarak dondiigiinde olusan ¢gemberin alani olarak hesaplamistir (Caner, 2018).

Sekil 12. Herhangi Bir Bireyin Herhangi Bir Manzara Seyir Alanin Igerisinde Sahip Olmasi
Gereken Minimum Kisisel Alani
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ARASTIRMA BULGULARI

Yozgat Camhg Milli Parkinin Dogal Peyzaj Ozellikleri

Yozgat Camligi Milli Parki’nda jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerin, iklimsel
ozellikler, hidrolojik ve hidrojeolojik ozellikler, ekolojik yapisi ve biyolojik yapisinin

belirlenmesi calismay1 daha anlasilabilir kilacaktir.

Jeomorfolojik ve Topografik Ozellikler

Yozgat Camhigi Milli Park’1t kent merkezinin giineyine uzanan tepeler ve yamaglar
tizerinde bulunmaktadir (Sekil 13). Milli Park’in bulundugu bélge topografik bakimdan
nispeten hareketlidir. Milli Park’in en yiiksek noktasi kuzey sinirlarinda 1647 m yiikseklige
sahip sooluk tepesi iken en diisiik yiikseklik ise giiney tepelerinde 1320 m’dir. Milli Park’in
ortalama yiiksekligi ise 1526.6 m’dir (Anonim, 2021c). Milli park igerisinde yiikselti gruplari
incelendiginde; 1370-1432 m yiikseklige sahip alan milli parkta 58.38 ha alana tekabiil etmekte
olup %21,89’1uk bir orana sahiptir. 1432-1495 m yiikseklik 60.45 ha (%22,66), 1495-1558 m
yiikseklikte 68.12 ha (%25,54), 1558-1621m yiikseklik 46,14 ha (%17,30) iken en yiiksek
kesimler 1621-1684 m olup 33.78 ha (%12,61) yiiksekligindedir (Tablo 4).
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Sekil 13. Yozgat Camlig1 Milli Parkinin Yiikseklik Haritas1 (Anonim, 2022¢ ve Anonim, 2022n
verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)
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Tablo 4. Milli Park icerisinde Bulunan Yiikselti Gruplar

Yiikselti Gruplari Alan (ha) Oran (%)
1370-1432 58,39 21,89
1432-1495 60,45 22,66
1495-1558 68,13 25,54
1558-1621 46,15 17,30
1621-1684 33,78 12,61
Toplam 266,90 100,00

Milli park igerisindeki egim gruplar1 incelendiginde; toplam 266,90 ha’lik alan
icerisinde en ¢ok %10-15 arasi egimli alanlar1 barindirmaktadir (Sekil 14). %0-5 arasi egime
sahip alanlar 5.78 ha, %5-10 aras1 egime sahip alanlar, 49.85 ha, %10-15 aras1 egime sahip
alanlar 115.95 ha, %15-20 ha arasi egime sahip alanlar 80.68 ha, 20-25 ha arasi egime sahip
alanlar 13.53 ha son olarak %25-30 egime sahip alanlar ise 1.11 ha’dir. Egim gruplarinin alan
ve oran1 Tablo 5’de verilmistir.

654000 654600 655200 655800

4408600

Lejant

~ idare, Ziyaretgi ve Tanitim Merkezi
GUndbirlik Kullanim Alani
Ozel Proje Alani

@4 Tahsisli Alan

Egim

Egim Gruplan

ENo-5

£15-10

C110-15

115-20

120-25

Em25-30

B 30 - 38,47

s

o
2
S
=
S
I
<

4408000
e

4407400
4407400

Egim Gruplan

< 100.
3 0
0-

R y 0
05 510 10-15 15-20 20-25 25-30
Egim Gruplar!
5.7860-5 WM 44.858 5-10

115,96 10-15 Wl 80,687 15-20
13.53320 25 W 0.958 2530

9 75 1S, 300 as0 600
Heters.

4406800

22, Earthetar Geographics, and the GIS User Community

654000 654600 655200 655800 Coordinate System: WGS 1984 UTM Zone 36N
Central Meridian: 33°0'0"E

Sekil 14. Yozgat Camligi Milli Parkinin Egim Haritas1 (Anonim, 2022¢ ve Anonim, 2022n
verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)
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Tablo 5. Milli Park Igerisinde Bulunan Egim Gruplar

Yiikselti Gruplari Alan (ha) Oran (%)
0-5 5.78 2,16
5-10 49.85 18,68
10-15 115.95 43,46
15-20 80.68 30,24
20-25 13,53 5,07
25-30 111 0,39
Toplam 266,90 100,00

Milli Park baki yoniinden incelendiginde; kuzeybati baki 79.92 ha ve %29,97 oran ile

en genis alan1 kaplamaktadir (Sekil 15). Bu alan1 67.38 ha’lik alan ve %25,26 oran ile kuzey,

47.88 ha’lik alan ve %17,95 oran ile bat1 yonleri izlemektedir (Tablo 6). Milli Park igerisinde

baki1 yoniinden en az alani ise 1,97 ha ve %0,74 oran ile giiney baki yonii alanlar kaplamaktadir

(Anonim, 2021c).
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Sekil 15. Yozgat Camlig1 Milli Parkinin Baki Haritas1 (Anonim, 2022¢ ve Anonim, 2022n
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Tablo 6. Milli Park igerisinde Bulunan Bak1 Gruplari

Baki Gruplan Alan (ha) Oran (%) Baki Gruplar: Alan (ha) Oran (%)
Diiz 6.66 2,5 Gtliney 1.97 0,74
Kuzey 67.38 25,26 Gtineybat1 6.76 2.46
Kuzeydogu 39.47 14,8 Bat1 47.88 17.95
Dogu 13.05 4,89 Kuzeybat1 79.92 29,97
Gilineydogu 3.81 1,43 Toplam 266,90 100,00

iklim Ozellikleri

Sicaklhk

Yozgat iI’inde, yar1 kurak karasal iklimi hakimdir. Deniz etkisine kapali oldugu igin,

yazlar sicak ve kurak; kislar soguk ve yagish gecer. Yaz ile kis; gece ile giindiiz arasindaki

sicaklik farklar1 yiiksektir. (Anonim, 2022j).

Yozgat ilinin 1991-2020 yili meteroloji verileri incelendiginde (Tablo 7) Ortalama
sicakligin en fazla oldugu Agustos ay1 20.6 °C’dir. Otalama en yiiksek sicaklik verileri
incelendiginde 27.5 °C ile Agustos ayidir. Ortalama en diisiik sicaklign ise, -4.8 °C ile Ocak
aydir (Sekil 16).

Tablo 7. Calisma Alaninin Ortalama Sicaklik Verileri (Anonim,2021c ve Anonim, 2022p)
Aylar Ocak Sub. Mart Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara. Topl.

Ol¢iim Aralig 1929-2021

Ayhk
Ortalama -1.7 -05 37 8.8 134 172 203 206 166 115 50 0.7 9.7
Sicaklik (°C)

Ortalama En

Yiiksek 2.8 4.7 9.1 145 195 236 271 275 237 178 107 49 155
Sicaklik (°C)

Ortalama En
Diisiik -4.8 -41  -0.8 35 7.8 11.3 138 142 104 6.3 0.5 26 4.6
Sicaklik (°C)

Aylik Ortalama Sicaklik

25

20,3 20,6
: L 16,6
13,4

15 11,5 -----------
10 8'8 ---------------------------------
5 ------------------ .3:7 ------- 5

. l 0,7
0 - _ 0
® Ofak  uhst Mart  Nisan Mayis Haziran TemmuzABustos Eylul  Ekim  Kasim  Aralik

mmmm Aylik Ortalama Sicaklik — eeeeeeee Dogrusal (Aylik Ortalama Sicaklik)

Sekil 16. Yozgat Camligi Milli Parkinin Aylik Ortalama Sicaklik Grafigi (°C)
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Calisma alaninda Yozgat Meteoroloji Istasyonu Rasat Kayitlart (Anonim, 2021c)
verilerine gore gilinliik minimum sicakliklarin aylik ortalamasi incelendiginde en diisiik
sicakligin goriildigi ay-5.2°C ile Ocak aydir. Giinliilk maksimum sicakliklarin degeri ise
26.5°C ile Agustos ayinda (Sekil 17) oldugu goriilmiistiir. Milli Parkta aylik maksimum sicaklik
38.8 °C ile Temmuz ay1 olup, aylik minimum sicaklik degeri -24.4°C ile Subat ay1 oldugu
belirlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Calisma Alaninin Giinliik ve Aylik Sicaklik Verileri (Anonim,2021c)
Aylar Ocak Sub. Mart Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara. Topl

Olciim Arahg 1929-2021

Giinliik
Minimum
Sicakhiklarin
Ayhk
Ortalamasi
(°C)

Giinliik
Maksimum
Sicakhiklarin
Ayhk
Ortalamasi
(°C)

Ayhk
Maksimum 154 185 242 276 314 331 388 374 346 301 222 182 388
Sicaklik (°C)

-5.2 43 -12 33 7.4 106 13 132 96 55 06 -28 41

2.3 4.0 8.5 141 188 228 262 265 229 170 104 45 14.8

Ayhk
Minimum 2211 -244 206 -126 -30 -04 45 37 -12 68 -156 -202 -244
Sicaklik (°C)
Aylik Maksimum ve Minimum Sicaklik
50
38,8
40 37,4 346

314 331 01
30 242 ----------------------------------------------------- é.zlozo ---------
....... 185 |
20 154 182
10 I 4,5 37 I
0 . m

s Mayés Hazlgh Temmuz Agustos Eylpb Ek. Ka Ar
-10
-6,8
-12,6
-20 -15,6

-20,6 -20,2
-30

. Aylik Maksimum Sicaklik s Aylik Minimum Sicaklik

~~~~~~~~ Dogrusal (Aylik Maksimum Sicaklik)

Sekil 17. Calisma Alaninin Aylik Maksimum ve Minimum Sicakliklar
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Yagis

Meteoroloji genel midiirliigii Yozgat rasathanesi yillik yagis (Tablo 9) verilerine gore
kentte aylik yagis ortalamast 592,3mm’dir. Aylik en yiiksek yagis miktar1 Aralik ayinda 79.6
mm, en diisiik yagis ise Agustos ayinda 11.7 mm’dir. Veriler incelendiginde en yiiksek yagis
miktari ile en diisiik yagis miktari arasinda 8 katina yakin fark oldugu belirlenmistir (Sekil 18).
Yag1s miktarinin mevsimlere gore degeri incelendiginde ise; kis mevsiminde %36, ilkbahar’da

%33, Sonbaharda %20, Kis mevsiminde ise %11°dir (Sekil 19), (Anonim, 2021c).

Tablo 9. Calisma Alaninin Yagis Verileri (Anonim, 2021c)
Aylar Ocak Sub. Mart Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara. Topl
Olgiim Aralig: 1929-2019

Ayhk Yags

Miktar: 701 622 670 630 658 439 136 117 196 377 581 796  49.36
Ortalamasi
(mm)

YILLIK YAGIS MIKTARI (MM)
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OCAK SUBAT MART NISAN MAYIS HAZIRANTEMMUZAGUSTOS EYLUL EKIM  KASIM ARALIK

43,9
37,7

mm Yillik Yagis Miktari (mm) ===-- Ustel (Yillik Yagis Miktari (mm))

Sekil 18. Calisma Alaninin Yagis Miktar1 (mm)

Mevsimler

Kis Mevsimi
11%

Kis Mevsimi

36%

Sonbahar

Mevsimi

20%
ilk Bahar Mevsimi
33%
m Kis Mevsimi = ilk Bahar Mevsimi = Sonbahar Mevsimi Kis Mevsimi

Sekil 19. Calisma Alaninda Mevsimlere Gore Yagis Yiizdesi
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Riizgar

Milli parka en yakin meteoroloji istasyonu olan Yozgat Meteoroloji Istasyonu 1960-
2019 willart arasindaki veriler incelendiginde; hakim riizgar dogu-kuzeydogu (ENE)
yoniindedir (Tablo 10). En hizli riizgar bati-giineybati yoniinde olup hizi 33.1 m/sn olarak
kaydedilmigtir. Ortalama aylik firtinali giin sayis1 toplam 3.22, aylik riizgarl giin say1s1 toplami1
49,23 m/sn’dir (Anonim, 2021c).

Tablo 10. Calisma Alanmin Riizgar Verileri (Anonim, 2021c ve Anonim, 2022p)

Aylar Oé;’: :;na En Hizh Esen Riizgarin %:i)ilﬁ;el:'lgg;;l: ‘Ag’i:ﬁ‘sli;z’s‘l’e(t)litl:li;znglzgl
Riizgar rtalamasi
Hizi (m/s) 7 (mys) Yénii (R.Hiz1 > 17.2m/s) (R.Hiz1 10.8-17.1m/s)
Ocak 2,1 26,0 WSW 0,49 3,78
Subat 23 25 NNE 0,33 3,36
Mart 2,3 331 WSW 0,53 4,71
Nisan 2,3 25,7 SSW 0,44 5,85
Mayis 21 22,8 SSE 0,13 4,89
Haziran 2,3 259 NNW 0,16 4,13
Temmuz 29 23,5 SSE 0,29 5,65
Agustos 2,8 24,2 NE 0,20 4,35
Eyliil 2,1 24,0 NNE 0,09 2,95
Ekim 1,9 19,9 ENE 0,07 2,69
Kasim 1,9 23,0 SSW 0,16 2,91
Aralik 2,1 251 ENE 0,33 3,96
YILLIK 2,3 331 WSW 3,22 49,23

Yozgat ili rasathane kayitlarina gore Yillik esme sayilari toplami ve Ortalama riizgar

hizi, riizgar giilii grafigi Sekil 20°de verilmistir.

Esme Sayilar1 Toplanu (Yillik) Ortalama Riizgar Hiz1 (Y1lhk)
N
N 30
NNW : NNE
i e .
: NW NE
NW 120.000 NE 20
100.000
80.000
WNW 60.000 ENE WNW ENE
40.000
20.000
w E w E
Wsw ESE wsw ESE
SwW SE sSw SE
SSW SSE ssw <
S s

Sekil 20. Calisma Alaninin Riizgar Giilii Grafigi (Anonim, 2021c)
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Nem

Meteoroloji istasyonu verilerine gore ayilk nispi nem ortalamasit %66,9’dur. Aylik
maksimum nispi nem ortalamas1 %96,0, aylik minimum nispi nem ortalamasi ise %27,5’tir
(Tablo 11), (Sekil 21), (Anonim, 2021c).

Tablo 11. Calisma Alanmin Nem Verileri (Anonim, 2021c ve Anonim, 2022p)
Aylar Ocak Sub. Mart Nis. May Haz Tem Agu. Eyl. Eki Kas. Ara. Top.
Olgiim Aralig 1929-2019

Ayhk
Ortalama Nispi 779 755 707 660 645 613 569 559 579 659 719 778 66.9
Nem (%)

Ayhk

Maksimum

Nispi Nem 97.1 969 974 96.9 966 949 924 929 960 969 97.0 972 96.0
Ortalamasi

(%)

Ayhk

Minimum

Nispi Nem 389 36.6 269 24.8 26.7 256 212 200 193 236 282 378 275
Ortalamasi

(%0)

Aylik Ortalama Nispi Nem (%)

90
w0 779 755 77,8

70,7 71,9
AR M M R %0 ST i DRSS . ......65'9
60 56,9 559 57w
50
40
30
20
10
0

Ocak Subat Mart Nisan ~ Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim  Aralik

mmmm Aylik Ortalama Nispi Nem (%)~ ceeeeees Dogrusal (Aylik Ortalama Nispi Nem (%))

Sekil 21. Calisma Alaninin Aylik Ortalama Nispi Nemi
Hidrolojik ve Hidrojeolojik Ozellikler

Yozgat Camligi Milli Parki’nin igerisindeki su varliklar1 incelendiginde (Sekil 22);
alanda bulunan Katran Deresi Milli Park’in giineyinde yer alan Sooluk Tepesi yakininda
baslamakta ve Milli Park’in kuzey sinirinin hemen disinda sonlanmaktadir. Bu derenin yani

sira Milli Park siirlar1 diginda olmakla birlikte glineybatisindan Cayir Deresi, kuzeyinden ise
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Taskoprii Deresi gegmektedir. Tagkoprii Deresi siirekli dere ve Cayir Deresi ise mevsimlik

deredir (Anonim, 2021c).
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Sekil 22. Calisma Alaninin Hidroloji Haritasi (Anonim, 2022c ve Anonim, 2022n verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Toprak Ozellikleri

Calisma alanindaki toprak gruplari incelendiginde; Milli Parkin tamaminda kiregsiz

kahverengi topraktan olustugu belirlenmistir (Anonim, 2021c).

Arazi kullanim kabiliyet siniflamasina gore ise VI. ve VII. sinif topraklar yer almaktadir (Tablo
12). Milli Park igerisinde VI. sinif topraklar 151.35 ha (%56,71), VII. sinif topraklar ise 115.55
ha (%43,29) alan kaplamaktadir

Tablo 12. Caligma Alaninda Toprak Gruplari

Arazi Kullamim Kabiliyeti Stmiflar: Alan (ha) Oran (%)
VI. 151.35 56.71
VII. 115.55 43.29
Toplam 266.90 100.00
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Bitki Ortiisii

Yozgat Camligi Milli Park’min dogal orman ekosistemi karacam (Pinus nigra subsp.
Pallasiana) ve meseden (Quercus pubescens) olusturmaktadir (Sekil 23). Calisma alani
icerisinde dogal yayilisini saglayan karagam ormani I¢ Anadolu’daki karagam ormanlarmnin
kalintilaridir. Karagam ormani saha igerisinde yer yer saricam (Pinus sylvestris) bireyleri ile
karisik ibreli orman birlikleri veya tiiylii mese (Quercus pubescens) bireyleri ile de ibreli-genis
yaprakli karigik birlikleri seklinde gozlenmektedir (Sekil 24). Alan igerisinde az oranda da olsa
plantasyon veya plantasyondan gelisen dogal sarigam bireylerine ait topluluklara

rastlanilmaktadir (Anonim, 2021c).
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Sekil 23. Calisma Alanmin Mescere Haritasi (Anonim, 2022c ve Anonim, 2022n verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Yozgat Camlig1 Milli Parkinin floras1 incelendiginde; 43 familyaya ait 114 cins ve 212
bitki tiirli bulunmaktadir. Alan igerisinde en zengin familya 22 cins ve 35 tiir ile Astraceae, 13
cins ve 27 tiir ile Falaceae’dir. En fazla tiire sahip cins ise Astragallus’tur. Bu cinsi siras ile
Ranunculus, Silene ve Trifollium takip etmektedir Milli Park icerisinde bulundurdugu tiirlerin
cogunlugu ¢ok yillik otsu bitkilerdir. Diger bitki formlar1 ise ¢ogunlukla mevsimlik, bodur- yer
ortlicti ¢alilar, agac ve agaggiklar, soganli-yumrulu-rizomlu bitkilerdir (Anonim 2021c). Milli

Park icerisindeki Agaclar ve Agaccik tiirleri Incelendiginde (Tablo 13);
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Sekil 24. Milli Parkta Bulunan Agaglar (a: Pinus nigra J.F. Arnold subsp. pallasiana (Lamb.)
Holmboe var. pallasiana., b: Pinus sylvestris L. c: Crataegus monogyna Jacg. supsp.
monogyna, d: Quercus cerris var. cerris, e ve f: Pinus sylvestris ve Pinus nigra karigik bitki
formlar1

Tablo 13. Calisma Alaninda Bulunan Agag ve Agaggiklar (Anonim, 2021c ve alan taramasinda
yazar tarafindan olusturulmustur).

No Tiiriin Latince Ad1 Tiirkce Ad1 Familyas EZ‘:?E'E D‘E g
1  Robinia pseudoacacia Yalanci akasya Fabaceae - Cok yillik
2 Quercus cerris var. cerris Sacli mese Fagaceae - Cok yillik
3 gjl;)esgussyg;?fgsgtshera Ispir mesesi Fagaceae X Cok yillik
4 Quercus pubescens Tiiylii mese Fagaceae - Cok yillik
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Tablo. 13 (Devam) Calisma Alaninda Bulunan Agac ve Agagciklar (Anonim, 2021c ve alan
taramasinda yazar tarafindan olusturulmustur).

No Tiiriin Latince Ad1 Tiirkce Ad1 Familyas EZ‘:?J?]'E [;la ariar‘;‘u
5 5;?_“5;:,2:}23?3?' nigra Karagam Pinaceae - Cok yillik
6  Pinus sylvestris Sarigcam Pinaceae - Cok yillik
7 Cedrus libani Toros sediri Pinaceae - Cok yillik
8  Crataegus monogyna Alig Rosaceae - Cok yillik
9  Crataegus tanacetifolia Alg Rosaceae X Cok yillik

10  Pyrus eleagnifolia Ahlat Rosaceae - Cok yillik

11 g;g;sﬁyslf’ai‘”osa Subsp. Cakal erigi Rosaceae - Cok yillik

12 Salix sp. Sogiit Salicaceae - Cok yillik

13 Populus tremula Titrek kavak Salicaceae - Cok yillik

14 Ulmus glabra Dag karaagaci Ulmaceae - Cok yillik

Milli park icerisinde yayilim gosteren ¢ali formlu otsu bitkiler incelendiginde (Tablo
14); hanim tuzlugu (Berberis crataegina), Katran ardict (Juniperus oxycedrus), bogiirtlen
(Rubus canescens), Yaban giilii (Rosa canina) ve geyik elmasi (Sorbus umbellata)’na
rastlanmaktadir (Sekil 25).

Sekil 25. Milli Park igerisinde Bulunan Cali Tiirleri
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Sekil 25. (Devam) Milli Park igerisinde Bulunan Cal1 Tiirleri (a: Juniperus oxycedrus L. supsp.
oxycedrus, b: Parthenocissus quinquefolia (Sarilici Tirmanici), ¢: Sorbus umbellata, d: Rosa
canina L., e: Prunus spinosa L., f: Juniperus excelsa M. Bieb. supsp. excelas)

Tablo 14. Calisma Alaninda Bulunan Calilar (Anonim, 2021c ve alan taramasinda yazar
tarafindan olusturulmustur).

No Tiiriin Latince Ad1 Tiirkce Ad1 Familyasi %Z?’?Jnr:lij ;{J?,?Jammu
1 Berberis crataegina ~ Hamim tuzlugu Berbe(raidacea - Gok yillik
2 Juniperus oxycedrus Katran ardict1 ~ Cupressaceae - Cok yillik

Juniperus excelsa Boz ardig Cupressaceae - Cok yillik
3 Rubus canescens Bogiirtlen Rosaceae - Cok yillik
4 Rosa canina Yaban giilii Rosaceae - Cok yillik
5 Sorbus umbellata Geyik elmasi Rosaceae - Cok yillik
6 Prunus spinosa Cakal erigi Rosaceae - Cok yillik
7 Amygdalus communis Badem Rosaceae - Cok yillik
8 Crataegus monogyna Yemisen Rosaceae - Cok yillik
9 Cotoneaster sp. Dag musmulasi Rosaceae - Cok yillik

Kis sonlarinda karm yerden kalkmasini izleyen ilk zamanlarda Liliaceae ve Iridaceae
familyalarinin cesitli cins ve tiirlerinden olusan geofit tiirii bitkiler gelmektedir. ilk gelen
bitkiler Crocus sp., Scilla bifollia, Ornithogalum tenuifolium, Croydalis soliada subsp. Solida,
mart ayinin ikinci evresinde ¢igek agar ve mayis aymun ilk evresine kadar kendilerini gosterirler
(Sekil 26), (Sekil 27), (Sekil 28), (Sekil 29). Sicak donemleri toprak altinda gegiren bu tiirlerin
ardindan nisan ve mayis evresinde kisa Omiirlii tel hazeran (Delphinium peregrinum),
¢obancgantasi (Capsella bursa-pastoris), kokulu menekse, (Viola otorata), muhabbet ¢igegi
(Reseda lutea) gibi bitkiler varligini gdstermektedir. ilk yaz énemi baslangicindan sonbahara
kadar susuzluga dayanikli olan tiirler kendini gostermektedir bunlar; geven (Astragallus
micropterus), adagayr (Salvia sp.), mantuvar (Helichrysum plicatum subsp. plicatum), pisik

keveni (Canthalimon acerosum var. Acerosum) vb. tiirlerdir (Tablo 15), (Anonim, 2021c).
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Sekil 26. Geofit ve Yer Ortiicii Bitkiler (a: Crocus ancyrensis (Herb.) Maw,Grad, b: Achosa
azurea, Mill. var azura, c: Crepis floetida .L supsp rhoeadifolia (M.Bieb) Celak d: Gagea
villoasa (M.Bieb) Sweet var. villosa e: Salvia hypargeia Fisch.&C.A.Mey, f: Ornithogalum
umbellatum L, g: Senecio vernalis Waldst. & Kit., h: Globularia trichosantha Fisch.&C.A.Mey
supsp. trichosantha)
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Sekil 27. Geofit ve Yer Ortiicii Bitkiler (a: Astragalus lineatus Lam. var. Jildisianus (Barnm),
b: Tulipa armena Boiss. var. Armena, c: Tripleurospermum tenuifolium (Kit.) Freny, d:
Alyssum sibiricum Willd., e: Centaura depressus (M.Bieb) Sujak, f: Ranunculus arvensis L.,
g: Veronica multifida L., h: Cirsium arvense (L.) Scop. supsp. vestitum (Wimm. &Grab.) Petr.)
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Sekil 28. Geofit ve Yer Ortiicii Bitkiler (a: Scorzonera cana (C.A.Mey). Griseb. var. cana, b:
Dianthus zonatus Fenzl var. zonatus, c: Melilotus officinalis supsp. d: Malabaila secacul (Mill.)
Boiss, e: Crepis alpina L., f: Glaucium acutidenatatum Hausskn.&Born, g: Althaea officinalis
L., h: Verbascum lasianthum Boiss. ex Benth.)
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Sekil 29. Geofit ve Yer Ortiicii Bitkiler (a: Securigera orientalis (Mill.) Lassen subsp.
orientalis, b: Securigera varia (L) Lassen, c: Lamium amplexicaule L. var. amplexicaule, d:
Trifolium pratense L. var. pratense, e: Falcaria vulgaris Bernh., f: Cichorium intybus L., g:
Convolvulus assyricus Griesb., h: Astragalus lineatus Lam. var. jildisianus (Bornm.))
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Tablo 15. Calisma Alaninda Bulunan Yer Ortiicii ve Soganh Bitkiler (Anonim, 2021¢ ve alan
taramasinda yazar tarafindan olusturulmustur).

Endemik
NO  Tiiriin Latince Ad Tiiriin Tiirkce Ad Familyasi
Durumu
1 Eryngium sp. Bogadikeni Apiaceae -
2 Senecio vernalis Sar1 papatya Asteraceae -
3 Anthemis sp. Papatya Asteraceae -
4 Achillea sp. Civanpercemi Asteraceae -
6  Taraxacum sp. Karahindiba Asteraceae -
7 Centaurea sp. Peygamber ¢icegi Asteraceae -
8  cCarlina corymbosa Kirkbas dikeni Asteraceae -
9  Cichorium intybus Hindiba Asteraceae -
10 Cirsium sp. Koygociiren Asteraceae -
11 Helichrysum sp. Olmezotu Asteraceae -
12 Echium italicum Kurtkuyrugu Boraginaceae -
13 Onosma tauricum Emzikotu Boraginaceae -
14 Helianthemum canum Giingiilii Cistaceae -
15  Convolvulus arvensis Tarla sarmas181 Convolvulaceae -
16 Sedum sp. Damkorugu Crassulaceae -
17 Cuscuta sp. Cinsagl Cuscutaceae -
18  Euphorbia sp. Siitlegen Euphorbiaceae -
19 Astragalus sp. Geven Fabaceae -
20 Melilotus officinalis Kokulu yonca Fabaceae -
21 Genista sp. Borcak Fabaceae -
Globularia trichosantha L .
22 . Kiiregicegi Globulariaceae -
subps. trichosantha
23 Hypericum sp. Binbirdelikotu Hypericaceae -
24 Crocus ancyrensis Ankara ¢igdemi Iridaceae X
25 Crocus chrysanthus Sari ¢igdem Iridaceae -
26 Crocus sieheanus Seyyah ¢igdemi Iridaceae X
g7 Aluga chz?lmaepny?; _ Mayasilotu Lamiaceae -
subsp. chia var. ciliata
28  Teucrium sp. Kisamahmut otu Lamiaceae -
29 Scutellaria salviifolia Has kaside Lamiaceae X
30 T_hymus 5|pyle_u s subsp. Spil kekigi Lamiaceae -
sipyleus var. sipyleus
31 Salvia sp. Adacay1 Lamiaceae -
32 Allium sp. Yabani sogan Liliaceae -
33 Merendera trigyna Kar cicegi Liliaceae -
34 Viscum album subsp. Okseotu Loranthaceae -
album
35 Jasminum fruticans Yasemin Oleaceae -
36  Orobanche sp. Canavarotu Orobanchaceae -
37 Acantholimon acerosum Kirpidikeni Plumbaginaceae -
38  Rumex sp. Kuzukulag Polygonaceae -
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Tablo 15. (Devam) Calisma Alaninda Bulunan Yer Ortiicii ve Soganlh Bitkiler

(Anonim, 2021c ve alan taramasinda yazar tarafindan olusturulmustur)

- . R . Endemik
NO  Tiiriin Latince Ad1 Tiiriin Tiirkce Ad1 Familyasi
Durumu
39  Lysimachia vulgaris Kargaotu Primulaceae -
Adonis aestivalis subsp.
40 o Kan damlasi Ranunculaceae -
aestivalis
Sanguisorba minor subsp.
41 _ g P Karagondiirme Rosaceae -
lasiocarpa
Amelanchier rotundifolia o .
42 ) o Tiiylii karagoz Rosaceae -
subsp. integrifolia
43 Geum urbanum Meryemotu Rosaceae -
44 Verbascum sp. Sigirkuyrugu Scrophulariaceae -
45  Digitalis sp. Yiiksiikotu Scrophulariaceae -

Yapilan yas Olclimlerinde 1564 yilinda ¢imlenerek hayata gelmis olan (2022 yili
itibariyle 458 yasinda) Kanuni Sultan Siileyman’dan sonraki tiim padisah donemlerini gérmiis
olan Anadolu Karacami tespit edilmistir. Milli parkin tabii kaynak degerlerini barindirmasinin

yant sira, rekreasyon ihtiyacini karsilamasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir (Anonim

2022 0), (Sekil 30).

Sekil 30. Calisma Alaninda Bulunan Anit Aga¢ Olma Niteligi Tasiyan Karagam Tiireleri
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Milli Park igerisinde kurakligin basladig1 temmuz ayindan kis aylarina kadar Poaceae

tiirleri (Sekil 31) hakim olmaktadir (Tablo 16), (Anonim,2021c)

Tablo 16. Calisma Alaninda Bulunan Cim Tiirleri (Anonim, 2021c ve alan taramasinda yazar
tarafindan olusturulmustur).

- . .. . Endemik

No Tiiriin Latince Ad1 Tiirkce Ad1 Familyasi Durumu
1 Alopecurus myosuroides Tarla tilkikuyrugu Poaceae -
2 Festuca sp. Yumakotu Poaceae -
3 Lolium perenne Cim Poaceae -
4 Poa bulbosa Yumrulu salkim Poaceae -
5 Dactylis glomerata Domuz ayrig Poaceae -
6 Stipa ehrenbergiana Sorgucotu Poaceae -
7 Secale cereale Cavdar Poaceae -

Sekil 31. Mili Parktaki Cim Tirleri (a: Festuca callieri (Hack.) Markgr. supsp. callieri b:
Secale cereale L. var. cereale, c: Bromus sterilis L.)

Yozgat Kenti Demografik Verileri

Yozgat ilinin niifus dagilimi TUIK, 2021 verilerine gore (Tablo 17); kent merkezinin
niifusu 108.024’tiir. Kent merkezine bagli belde ve koylerin niifusu 15.184’tiir. Ilgelerin
niifuslari incelendiginde; il merkezinden sonra en yiiksek niifusa sahip Sorgun ilgesinin merkez

niifusu 79.781 olup ilgeye bagli belde ve kdylerin niifusu 25.059°dur. En diisiik niifusa sahip
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olan Candir il¢esinin merkez niifusu 4.240 olup ilgeye bagli belde be kdylerin niifusu 847 dir.
Yozgat ili 2021 yili kent merkez niifusu, ilge niifusu ve belde ve kdylerin niifusunun toplami

418.500 kisidir (Anonim, 2022k).

Tablo 17. Yozgat 1li Niifus Verileri (Anonim, 2022k)

i1 Adx Tice Ad Toplam Niifus 11 ve Tlce Merkezi Belde ve Koyler
Merkez 108.024 92.840 15.184
Akdagmadeni 41.902 22.009 19.893
Aydincik 9.722 2.985 6.737
Bogazliyan 33.817 18.457 15.360
Candir 4.240 3.393 847
Cayiralan 12.294 5.129 7.165
Cekerek 18.688 9.475 9.213
Yozgat

Kadigehri 10.491 4.659 5.832
Saraykent 12.462 5.891 6.571
Sarikaya 32.544 18.551 13.993
Sorgun 79.781 54.772 25.059
Sefaatli 14.351 8.790 5.561
Yenifakili 5.296 2.690 2.606
Yerkoy 34.888 27.450 7.438

Toplam: 418.500

Yozgat ilinin Tarihcesi

[k gaglardan beri Yozgat kenti Anadolu’nun en eski yerlesimlerinden birisidir. Sorgun
ilgesinde bulunan ‘Alisar HOyiigli’'nde yapilan kazilar sonucu 5000 yil oncesine ait bulgular
elde edilmistir. Anadolu’nun ilk siyasi birligini saglayan Eti’lerin yerlesim merkezinden biri
olan Yozgat ili, Sorgun sinirlar1 ilerisinde Kerkenes Kalesi, Bogazliyan’a bagl Calapverdi
beldesi ve farkli bolgelerde yapilan kazilar sonucunda Eti’lerin izine rastlandigi goriilmiistiir.
M.O. 2000-1500 yillar1 arasinda kurulan ve merkezi Yozgat siirlari igerisindeki Hattusas olan
Hitit’lerin egemenliginden sonra Yozgat, M.O. 1200’lerde Deniz Haklar1 istilasindan sonra
Frig’lerin hakimiyetine girmistir. M.O. 7. yy’de Kimmerlerin saldirisa ugramis, M.O. 6.yy’da
Lidya Kralligma baglanip miiteakiben Persler M.O. 4.yy’a Makedonyalilarin istilasina ugrayip
ele gecirilmistir. M.O. 3.yy’da Yozgat smirlarmin giiney kesimleri Kapadokya Kralligi
hakimiyetine girerek gocebe Kelt kabilelerin istilasina kadar Kapadokya Krallig1 sinirlar
igerisinde kalmugtir. M.O. 2.yy. baslarinda kurulan Galatya Krallig1 bir siire Pergamon ve
Pontus Kralliklarma bagli kaldiktan sonra M.0.85’te Roma Imparatorlugunun korumasina

girmistir (Anonim, 20221).
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M.O. 1. asirda Roma Imparatorlugu biitiin Anadolu gibi bu bolgeyi de kendi topraklar
icine katt1. M.S. 395 senesinde Roma Imparatorlugu ikiye boliiniince Anadolu, Dogu Roma’nin
(Bizans) payina diistii. Bizans devrinde ise Bozok Bdlgesinin Charslanon eyaletine dahil oldugu
bilinmektedir. Yozgat ili Sarikaya ilgesinde 2010-2015 yillar1 arasinda yapilan kazilarda giin
yiiziine c¢ikarilan Roma hamami (Sekil 32) Roma Imparatorlugun bolgede biraktig
eserlerdendir (Senyurt, 2016).

Sekil 32. Tarthi Roma Hamami Sarikaya

1071 Malazgirt savagindan sonra Tiirklerin Anadolu’ya yerlesme siireci baglamistir. Bu
stirecte bolge topraklarina Anadolu Selguklu Devletine tabi Kayseri Beyligi hiikkmetmektedir.
1127°den sonra Danismentliler Beyligi smirlari igerisinde katmig, 1175°ten sonra bolge
tamamen Anadolu Selguklu Devletine baglanmistir. Kdsedag savasindan sonra Anadolu
topraklarinda bozulan istikrar Yozgat sinirlart icerisinde de bozulup Mogol kontroliine
girmistir. Mogollarin Anadolu’dan ¢ekilmesiyle Beylikler donemi olarak adlandirilan dénem
baslamis ve Yozgat bu siiregte Eterna Beyligi ve Kadi Burhanettin Devletinin Kontroliine
Girmistir. Ilerleyen zamanlarda Yildirnm Bayezid 1398’de bolgeyi Osmanli Topraklarina
katmistir. Yildirnm Bayezid ve Timur’un Ankara savasi sonrast bolge Timur’un kontroliine
girmistir. Kisa bir donem Timur’un kontroliinde kalan bdlge Timur’un Anadolu’yu terk
etmesiyle birlikte Dulkadir Beyligi'nin eline ge¢mistir. 1522°de Dulkadir Beyliginin yikilmasi
bolgenin tekrar Osmanli Imparatorluguna baglanmasina ve Osmanli Imparatorlugun

yikilmasina kadar bolge Osmanlilarin elinde kalmistir (Anonim,2022m, Durna, 2013).

Yozgat, Cumhuriyet Oncesi kurulan altmis vilayetten birisi olup, baslica kaza
merkezleri; Merkez, Akdagmadeni ve Bogazliyan’dan olusmaktadir. Uzun siire “Bozok™ adini
tastyan bolge, Yozgat Milletvekillerinden Siileyman Sirr1 ICOZ’{in 25 Haziran 1927 tarihli

teklifi tizerine “Yozgat” adin1 almistir (Anonim, 20221).
57



Milli Park’a Ulasim

Milli Park’in bulundugu Yozgat iline, karayolu ve demiryolu ile ulagsmak miimkiindiir.
Il'e en yakin yakin havaalam 175 km mesafedeki Kayseri Havaalanidir. Yozgat icerisinden
Milli Park’a ulagimin saglanabilmesi i¢in E-88 karayolu kullanilarak, Yozgat Camligi Milli
Parki tabelalart takip edilip ulasim saglanmaktadir (Anonim, 2021c). Diger illerden ulagimin
saglanabilmesi i¢in gereken mesafe ise Adana 452 km, Ankara 214 km, Istanbul 808 km,
Kayseri 175 km, Samsun 280 km son olarak Sivas’tan Milli Park’a ulagimin saglanabilmesi

icin glizergah uzunlugu 228 km’dir (Sekil 33).

Giizergah Haritasi (Adana)

R T e R e R B e

Giizergah Haritas (fstanbul)

< v T e S s

Sekil 33. Ulasim Haritalar
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Yozgat Camhg Milli Parki’nin Ziyaret¢ci Memnuniyet Diizeylerinin Belirlenmesi

Yozgat Camligr Milli Parki’nin ziyaret¢i memnuniyet diizeylerinin ve rekreasyonel
olanaklarinin belirlenmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra 2022 yilinda Milli Park’in en
yogun kullanilan alanlarinda ve giinlerinde (hafta sonlari) Haziran, Temmuz ve Agustos
aylarinda katilimcilarla bire bir anket uygulamasi yapilmistir. Anketlerin istatistiksel verileri

SPSS 20 programinda degerlendirilmis, analizinde frekans ve x? testi kullanilmistir.

Elde edilen anket sonuglari incelendiginde; katilimcilarin cinsiyet verileri (%55,2)
erkek, (%44,8) kadindir. Katilimcilarin yas araliklari, 18-25 (%33,2), 26-41 (%44,0), 41-60
(%19,3) son olarak 61 ve iizeri (%4,4)’diir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde; evli
(%54,7), bekar (%45,3), egitim durumlarinin verileri incelendiginde; sadece okur yazar (%1,3)
strast ile ilkokul mezunu (%6,0), ortaokul mezunu (%7,3), lise mezunu (%33,1), yiiksek okul
mezunu (%]15,6), iniversite mezunu (%31,8) son olarak lisansiistii (%4,9)’diir. Anket
sonuglarina gore katilimcilarin meslekleri; saglik sektorii (%5,2), insaat sektorti (%3,9), 6grenci
(%18,2), ev hanmm (%12,8), turizm (%2,3), kamu (%29,2), 6zel sektorlerde ¢alisan
katilimcilarin - (%22,4), diger sektérde c¢alisan katilimeilarin verileri ise (%6,0) dir.
Katilimcilara nerede yasiyorsunuz sorusu yoneltildiginde Yozgat’ta yasayanlar %79,2 iken
Yozgat’ta yasamayanlar %20,8’dir. Yozgat disindan Calisma alanma gelen katilimcilarin
nereden geldikleri soruldugunda, %2,6 Ankara, %6,3 Kayseri, %1,6 Sivas, %1,0 Nevsehir,
%0,8 Tokat, %0,8 Corum, %1,0 Amasya olurken %6,5 diger illerden geldigi goriilmiistiir.
Ankete katilan katilimcilarin yasadigi konut tipi soruldugunda %22,5 miistakil ev, %73,2
apartman dairesi, %0,8 dubleks daire, %1,6 diger konutlar segenegini belirtmislerdir. Aylik
gelir dagilimlart incelendiginde; %39,6 0-5000 b, %46,1 5001-10.000 % son olarak %14,3
10.001 ve tizeri gelire sahiptir. Katilimcilara Yozgat Camligi Milli Parki’n1 nereden duydunuz
sorusu yoneltildiginde %8,6 televizyon, %69,8’1 arkadas cevresi, %14,1°1 sosyal medya,

%7,6’s1 ise kitap-dergi-gazete segenegini belirtmislerdir (Tablo 18).

Tablo 18. Katilimcilarin Demografik Verileri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
18-25 124 32.3
26-40 169 44.0
Yas Gruplan 41-60 74 193
61 ve uzeri 17 4.4
Cinsivet Erkek 212 55,2
y Kadin 172 44.8
. Evli 210 54,7
Medeni Durum Bekar 174 45.3
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Tablo 18. (Devam) Katilimcilarin Demografik Verileri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Sadece okur yazar 5 1,3
[lkokul Mezunu 23 6,0
Ortaokul Mezunu 28 7,3
Egitim Seviyesi Lise Mezunu 127 33,1
Yiiksekokul Mezunu 60 15,6
Universite Mezunu 122 31,8
Lisanstusti 19 49
Saglik 20 5,2
Insaat 15 3,9
Ogrenci 70 18,2
Ev Hanimi 49 12,8
Meslek Turizm 9 23
Kamu 112 29,2
Ozel Sektor 86 22,4
Diger 23 6,0
Yozgat’ta mi Evet 304 79,2
Yastyorsunuz? Hay1r 80 20,8
Ankara 10 2,6
Kayseri 24 6,3
Yozgat'ta Sivas 6 1,6
Yasamiyorsaniz Nevsehir 4 10
Hangi Ilde Tokat 3 0,8
Yasiyorsunuz? Corum 3 0,8
Amasya 4 1,0
Diger 25 6,5
Miistakil ev 94 24,5
Yasadlglnlz Konut Apartman Dairesi 281 73,2
Tipi Nedir? Dubleks Daire 3 0,8
Diger 6 1,6
o 0-5000 b 152 39,6
Aylik Geliriniz Ne 5001-10000%, 177 461
Kadar?
10001 ve iizeri 55 14,3
] Televizyon 33 8,6
Yozgat Camhigi Arkadas Cevresi 268 69,8
Milli Parkinm | 141
Nereden Duydunuz? S0syal Medya 4 !
Kitap Dergi Gazete 29 7,6
Toplam 384 %100

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilara Yozgat Camligit Milli Park’i hakkinda

rekreasyonel tercihleri ve goriislerini belirtmesi i¢in sorular sorulmustur. Analizler sonucunda

elde edilen veriler;
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“Yozgat Camligi Milli Parkma ilk defa mi geliyorsunuz?” sorusuna katilimcilar
%27,3’1i evet cevabim verirken %72,7’si hayir cevabini vermislerdir. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin ¢ogunlugu alani begendikleri ve Milli Park’1 tekrar ziyaret ettikleri

belirlenmistir.

“Yozgat Camlig1 Milli Parkina gelis sikliginiz nedir?” sorusuna %9,9’u haftada bir,
%8,6’s1 15 giinde bir, %19,5’1 ayda bir, %16,4’i 3 ayda bir, %11,5’i 6 ayda bir cevabini
verirken %34,1’1 Milli Park’a yilda bir kere geldigini ifade etmektedir. Veriler incelendiginde
ankete katilan katilimcilarin Milli Park’a yil igerisinde siirekli geldikleri ve alana ilk defa gelen
ziyaretgilerin de oldugunu gozlemlenmistir. Milli Park’in hafta sonlar1 tercih edilme
sebeplerinin basinda yogun is hayatindan arinmak, sakinlesmek ve kent stresinden uzaklagmak

i¢in katilimcilarin alana geldikleri goriilmiistiir.

“Yozgat Camligi Milli Parki’na Hangi Mevsimde Gelmeyi Tercih Ediyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplar, %11,2’si Ilkbahar mevsiminde, %70,1°i Yaz mevsiminde, %15,1°i
Sonbahar mevsiminde Milli Park’a gelmeyi tercih ederken %3,6’s1 Kis mevsiminde gelmeyi
tercih etmektedirler. Ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun belirttigi goriise gore Milli

Park’in her mevsimde farkli dogal manzaraya ev sahipligi yaptigini belirtmislerdir.

“Milli Park’a Hangi Gilinlerde Gelmeyi Tercih Ediyorsunuz” sorusuna verilen cevaplar,
%8,1°1 Hafta ici, %77,9’u Hafta sonu, %14,1°i ise Bayramlar ve Ozel giinlerde Milli Park’a
geldiklerini belirtmisglerdir.

Tasima kapasitelerinin Olclilmesinde dnemli bir kriter olan ziyaretcilerin alanda ne
kadar zaman gecirdiklerinin belirlenmesidir. Katilimeilara “Yozgat Camligi Milli Parki’nda
Kag¢ Saat Vakit Gegiriyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde elde edilen veriler; %5,2°si 1 saat,
%181 2 saat, %20,3’0 3 saat, %25’1, 4 saat, %22,1°1 5 saat, %4,9’u 6 saat, %1’1 7 saat, %1,3’u
8 saat, %2,1’1 ise 9 saat ve ilizeri Milli Park’ta zaman geg¢irdiklerini belirtmislerdir. Bu
degerlerin ortalamasi alindiginda 3.78 oldugu belirlenmistir. Bu deger alanin fiziksel tagima

kapasitesinde kullanilacaktir.

“Milli Park’a Ulasimda Tercih Ettiginiz Vasita Tiirli Nedir?” sorusu katilimcilara
yoneltildiginde %4,2’si yaya olarak, %84,1°1 6zel otomobil, %5,2’si taksi, %4,9’u minibiis,
%1°1 bisiklet ve %0,5°1 motosiklet ile Milli Park’a ulagim sagladig1 goriilmiistiir.

“Milli Park’a Kimlerle Birlikte Geliyorsunuz?” sorusuna katilimcilar %4,9’u yalniz,
%63,8°1 aileleri ile, %3 1,31 ise arkadaglari ile geldikleri belirlenmistir.

“Milli Park’a Siz Dahil Ka¢ Kisi Geldiniz?”” Sorusuna ise %76,0°s1 1-5 kisi, %21,4’ 6-
10 kisi, %2,6’s1 11 ve iizeri kisi ile cevabi verilmigtir (Tablo 19).
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Tablo 19. Yozgat Camligi Milli Park'min Rekreasyonel Durumu

Degiskenler Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Yozgat Camh@  Milli Evet 105 21,3
Parkina ilk Ziyaretiniz mi? Hayir 279 72,7
Haftada bir 38 9,9
Yozgat Camlig Milli 15 gunde_blr 33 8,6
; i 5 Ayda bir 75 19,5
Park’ma  Gelis  Sikligimi 4a bi
Nedir? 3 ayda Ir 63 16,4
' 6 ayda bir 44 11,5
Yilda bir 131 34,1
Yozgat Camligi  Milli [lkbahar mevsimi 43 11,2
Parkina Hangi Mevsimde Yaz mevsimi 269 70,1
Gelmeyi Tercih Sonbahar mevsimi 58 15,1
Ediyorsunuz? Kis Mevsimi 14 3,6
goigat HCamllélG__ ?ﬁiéli Hafta igi 31 8,1
arkina angi tinlerde
Gelmeyi Tercih Hafta S.(.)nu 299 77,9
Ediyorsunuz? Bayramlar ve Ozel giinler 54 14,1
1 Saat 20 5,2
2 Saat 69 18,0
3 Saat 78 20,3
Yozgat Camligi  Milli 4 Sazl < 25,0
Parkinda Ka¢ Saat Vakit 5 Saat 85 221
. 0
Gegiriyorsunuz? 6 Saat 19 4.9
7 Saat 4 1,0
8 Saat 5 1,3
9 Saat ve lizeri 8 2,1
Yaya 16 4,2
Ozel otomobil 323 84,1
Milli  Park’a  Ulasimda Taksi 20 5,2
Tercih Ettiginiz Vasita Tiirli
Nedir? Minibiis 19 4,2
Bisiklet 4 1,0
Motosiklet 2 0,5
Yalniz 19 49
Mll!l Park’a Kimle Birlikte Aile 045 63.8
Geliyorsunuz?
Arkadas 120 31,3
Toplam 384 %100
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Tablo 19. (Devam) Yozgat Camligi Milli Park'inin Rekreasyonel Durumu

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
1-5 kisi 292 76,0
Milli Park’a Siz Dahil Kag .
Kisi Geldiniz? 6-10 kisi 82 21,4
11 ve Uzeri 10 2,6
Toplam 384 %100

“Milli Park’a Gelis amaciniz Nedir?” sorusu katilimecilara soruldugunda, %80,2’si
ailemle ya da arkadaslarimla vakit gecirmek, %26,6’s1 floray1 izlemek, %25,3’ii faunayi
izlemek, %65,4’li piknik yapmak, %41,9’u fotograf ¢ekmek, %35,4’1 yiirliylis yapmak,
%12,2’si spor yapmak, %20,6’s1 cocuklar i¢in eglence olanaklarinin olmasi son olarak %48,4’i

temiz hava almak, dinlenmek i¢in Milli Park’a geldikleri belirlenmistir. (Tablo 20).

Tablo 20. Katilimcilarin Yozgat Camligi Milli Park'ina Gelis Amacinin Belirlenmesi

Evet Haywr
Sayisi Sayisi
(N) (N)
Ailemle ya da
arkadaslarimla vakit 308 80,2 76 19,8 384
gecirmek
Florayi izlemek 102 26,6 282 282 384
Faunayi izlemek 97 25,3 287 73,4 384
Milli oo
Park’a Piknik yapmak 251 65,4 133 34,6 384
Gelis Fotograf ¢ekmek 161 41,9 223 58,1 384
Amaciniz

Nedir? Yiiriiyiis yapmak 136 35,4 248 64,6 384
Spor yapmak 47 12,2 337 87,8 384
Cocuklar i¢in eglence 79 20.6 305 79.4 384

olanaklarmin olmasi
Temiz havaalmak, ) gq 484 108 54,6 384

dinlenmek

“Milli Park’t Tercih Etme Sebebiniz Nedir?” sorusunun cevaplari incelendiginde;
%20,6’s1 sehre yakin olmasi, %16,1°1 genis ormanlik alanlarin olmasi, %11,5’1 giiriiltiiniin
olmamasi, %7,6’s1 sakin olmasi, %9,9’u kent stresinden uzaklagsmak, %6,8’1 ¢evrenin temiz
olmast, %12,5’1 piknik alanlarinin ¢ok olmasi, %10,7°si huzurlu bir ortam olmasi, %3,1°1 kir
kahvesi olanagindan yararlanma, %1,3’1ii Camlik Oteli kullanma secenegini isaretlemislerdir.
Veriler incelendiginde Milli Park en ¢ok sehre yakin oldugu i¢in tercih edildigi goriilmiistiir
(Tablo 21).
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Tablo 21. Yozgat Camligi Milli Park'inin Tercih Edilme Sebebi

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Sehre yakin olmasi 79 20,6
Genis ormanlik alanlar1 olmasi 62 16,1
Giriltinin olmamasi 44 11,5
Sakin olmasi 29 7,6
Milli Park’t Tercih Kent stresinden uzaklagsmak 38 9,9
Etme Sebebiniz Nedir?  Cevrenin temiz olmasi 26 6,8
Piknik alanlarinin ¢ok olmasi 48 12,5
Huzurlu bir ortam olmasi 41 10,7
Kir  kahvesi  olanagindan 12 31
yararlanma
Camlik oteli kullanma 5 1,3
Toplam 384 %100

Katilimcilara “Sizce Milli Park Kalabalik m1?” sorusu soruldugunda, %13,8’1 ¢ok
kalabalik, %37,2’si kalabalik, %36,2’si az kalabalik, %12,8’1 ise kalabalik olmadigini
belirtmistir. Bu degiskenlere gore Milli Park’in yogun kullanima tabi oldugu goriilmistiir
(Tablo 22).

Tablo 22. Milli Park'in Kalabalik Algisi

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)

Cok kalabalik 53 13,8
Sizce Mili Park Kalabalik 143 37,2
Kalabalik mi Az kalabalik 139 36,2

Kalabalik degil 49 12,8
Toplam 384 %100

“Milli Park’ta Yeterince Vakit Gegirebiliyor musunuz?” sorusuna %76,3’i evet
secenegini segerken %?23,7°si hayir segenegini belirmistir. Katilimcilara cevaplart hayir ise
sebepleri sorulmus ve %4,9’u Milli Park’1 begenmeme, %13,3’i zaman yetersizligi, %2,9’u
ulasimin zor olmasi, %0,8’1 spor etkinliklerinin azligi, %0,3’1 cevre kirliligi, %1°1 arkadas
yetersizligi son olarak %0,5’1 diger sebeplerden dolayr Milli Park’ta yeterince zaman

geciremediklerini belirtmislerdir (Tablo 23).

Tablo 23. Milli Park'ta Vakit Gegirememe Sebepleri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)

Milli Park’1 begenmeme 19 49
Cevabmiz hayrr ise _Zaman yetersizligi 51 13,3
Sebebi Nedir? Ulasimin zor olmasi 11 2,9

Spor etkinliklerinin azlig1 3 0,8
Toplam 384 %100
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Tablo 23. (Devam) Milli Park'ta Vakit Gegirememe Sebepleri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Cevre kirliligi 1 0,3
Cevabiniz  hayir ise Ty
. : Arkad t 1
Sebebi Nedir? (Devam) ia A yetels2 el 4 1,0
Diger 2 0,5
Toplam 384 %100

“Milli Park’ta Vakit Gegirmekten Keyif Aldiginiz Durumlar Nelerdir?” sorusuna
katilimcilarin %79,4°1 doga ile i¢ ige olma, %68,5°1 piknik iinitelerini kullanma, %55,7’si dogal
manzara izleme, %44,8’1 dogadaki sesler, %57,6’s1 huzurlu bir ortam, %60,7’si temiz hava,
%49,0’u kent stresinden uzaklasma, %26,8’1 mevcut bitkisel varlik, %30,2’s1 doga yiiriiyiisii,
%11,5’1 bisiklete binme, %8,6’s1 Tabiat Merkezinde egitim, %9,1’i Camlik oteli kullanma,
%21,1°1 ise Restoran kullanimi i¢in Milli Park’tan keyif aldiklarini belirtmislerdir (Tablo 24).

Verilerin giivenilirlik analizi sonucu 0,825’tir.

Tablo 24. Katilimcilarin Milli Park’tan Keyif Aldigi Durumlar

Evet Hayir
Degiskenler Kisi Yiizde Kisi Yiizde Toplam
Sayis1 (%) Sayisi (%)
(N) (N)
Doga ile i¢ ige olma 305 79,4 79 20,6 384
Piknik unitelerini 263 68.5 121 315 384
kullanma
Dogal manzara 214 55,7 170 44,30 384
izleme
Dogadaki sesler 172 448 212 55,2 384
Huzurlu bir ortam 221 57,6 163 42,4 384
Milli Park’ta
Vakit Temiz hava 233 60,7 151 39,3 384
Gegirmekten :
Keyif Keg;;ﬁg;gge” 188 49,0 196 51,0 384
Aldiginiz e
Durumlar Me"‘;‘:rﬁ{:k'se' 103 26,8 281 73.2 384
Nelerdir?
Doga yiirilyiisii 116 30,2 268 69,8 384
Bisiklete binme 44 11,5 340 88,5 384
Tabiat Merkezinde 4, 8.6 351 91,4 384
egitim
Gamlik oteli 35 9,1 349 90,9 384
kullanma
Restoran kullanim 81 21,1 303 78,9 384
Toplam 384

“Yozgat Camligi Milli Park’inin Giris Ucreti Fazla mm?” sorusu katilimcilara

soruldugunda, %33,6’s1 evet, %66,4’1i hayir cevabini vermistir (Tablo 25).
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Tablo 25. Katilimcilar Milli Park'a Giris Ucretleri Hakkindaki Gériisleri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Milli Park’in Giris Evet 129 33,6
Ucreti Fazla m1? Hayir 255 66.4
Toplam 384 %100

“Milli Park’in Girisinde Ara¢ Yogunlugu Yasadiniz mi1?” sorusuna %37,2’si evet

cevabini verirken %62,8’1 hayir cevabini vermistir (Tablo 26).

Tablo 26. Milli Park Giriginde Ara¢ Yogunlugu Durumu

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Milli Park’in Girisinde  Evet 143 37.2
Arag¢ Yogunlugu
Yasadiniz mi Hayr 241 62,3
Toplam 384 %100

“Milli Park’in Girisinde Ziyaretgi Sinirlamast Getirilmeli midir?” sorusuna
katilimcilarin - 9%26,6's1 evet, %73,4'i hayir cevabim1 vermislerdir. Evet cevabi veren
katilimcilara nedeni soruldugunda; %6,5’1 ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, %5,5’1 dogal yasami1
korumak, %35,7’si orman Ortiistinii korumak, %1,0’1 giiriiltiiniin 6nlenmesi, %1,3’1 glivencenin
saglanmasi, %1,3’1 huzurun saglanmasi, %3,9’u kalabalik Milli Park’in sundugu imkanlar
kisitliyor secenegini belirtirken %1,3’1 piknik tesislerinin kontrollii kullanimi i¢in ziyaretci

siirlamasi getirilmesini belirtmistir. (Tablo 27).

Tablo 27. Katilimcilarin Milli Park'taki Ziyaretgi Siirlamasina Kars1 Gortisleri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Milli Park’in Girisinde  Evet 102 26.6
Ziyaret¢i Siirlamasi
Getirilmeli midir? Hayr 282 734
Cevre kirliliginin 6nlenmesi 25 6,5
Dogal yasami korumak 21 55
Orman Ortlistini korumak 22 5,7
Giriiltiinlin 6nlenmesi 4 1,0
Cevabiniz evet ise Giivencenin saglanmasi 5 1,3
. -

Sebebi Nedir Huzurun saglanmasi 5 1,3
Kalabalik Milli Park’in 15 39
sundugu imkanlarini kisithyor ’
Piknik tesislerinin  kontrolli

5 1,3
kullanimi
Toplam 384 %100

“Milli Park’in Hizmet Kalitesinden Memnun musunuz?” sorusuna verilen yanitlar,
%45,3’1 yeterli buluyorum, %43,0’ti kismen yeterli buluyorum, %11,7’si yeterli

bulmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 28).
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Tablo 28. Katilimcilarin Milli Park'taki Hizmet Kalitesi Algisi

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Milli Park’in Hizmet Yeterli buluyorum 174 453
Eigaerflig?den Memnun Kismen yeterli buluyorum 165 43,0

Yeterli bulmuyorum 45 11,7
Toplam 384 %100

“Milli Park Icerisinde Yasadigimiz Sorunlari Yonetime Nasil Bildiriyorsunuz?”
sorusuna, %68,5’1 sorun yasamadim, %28,9’u sozlii olarak, %2,6’s1 resmi yazi ile segenegini

isaretlemislerdir (Tablo 29).

Tablo 29. Katilimcilarin Milli Park Icerisindeki Sorunlarmm Belirtmesi

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Milli Park Igerisinde Sorun yasamadim 263 68,5
Y?sad}glnlz Sorunlar1 Soz1i olarak 111 289
Yonetime Nasil i - i
Bildiriyorsunuz? Resmi yazi ile 10 2,6
Toplam 384 %100

“Yozgat Camlig1 Milli Parki’na Alternatif Baska Bir Alan Var m1?” sorusuna %16,9’u

var segenegini isaretlerken %83,1°1 alternatif bir alanin olmadigini belirtmislerdir (Tablo 30).

Tablo 30. Katilimcilarin Milli Park'a Alternatif Alan Gortisleri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Yozgat Camlig Milli Var 65 16.9
Parki’na Alternatif " :
Baska Bir Alan Var m1? Yo 319 83,1
Toplam 384 %100

Rekreasyonel tercihleri ve goriislerini belirtmesi i¢in katilimcilara yoneltilen sorularin
sonuncusunda “Yozgat Camligi Milli Park’indaki Rekreasyonel Deneyimden Memnun
musunuz?” sorusuna %?29,4’1 ¢ok iyi, %37,8’1 iy1, %25,5’1 orta, %4,4’i koti, %2,9u ise

rekreasyonel deneyimin ¢ok kotii oldugunu belirtmistir. (Tablo 31).

Tablo 31. Katilimcilarin Milli Park'in Rekreasyonel Durumu Hakkindaki Goriisleri

Degiskenler Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kk iyi 11 29,4
Yozgat Camligi Milli Ecl) oL 1 42 33’ 3
Park’indaki Rekreasyonel J :
. Orta 98 25,5
Deneyimden Memnun —
musUnNUz? Koti 17 4.4
Cok Kotii 11 2,9
Toplam 384 %100

Anket calismasinin {iglincli boliimiinde Yozgat Camligi Milli Park’inin sagladigi
Rekreasyonel imkanlardan yaralanmalarini engelleyen durumlar ve Milli Park igerisinde

olmasini istedikleri ya da sayisinin arttirilmasi istedigi birimler sorulmustur.
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Katilimeilarm “Milli Park’m Sagladigi Rekreasyonel Imkanlardan Yararlanmanizi
Engelleyen Durumlar Nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; %42,7’si
ulagimin zor olmast, %55,5’1 serbest zaman yetersizligi, %57,0’si ekonomik sebepler, %34,6’s1
elektrik enerjisinin yetersizligi, %44,8°1 yeterli sayida piknik biriminin olmayisi, %59,6’s1
donat1 birimlerindeki eksiklikler (¢op kutusu, tuvalet, ¢esme, mescit), %43,0’ii mevcut
yollardaki eksikliklerden, %51,6’s1 gorevli sayisindaki eksiklik, %56,3°1 alan igerisindeki
tasmasiz kopeklerden, %52,1°1 yliksek sesle konugan insanlar, %46,9’u piknik alanlarinda ¢ok
fazla insan olmasi, %64,3’1li ¢esmelerdeki bakimsizlik, %69,8°1 tuvaletlerin bakimsiz olmasi,
%49,5°1 haserelerden,%46,6’s1 ¢oplerden gelen pis koku, %44,3’1 yonlendirici levhalardaki
yetersizlik, %42,4’1i otoparklarin yetersiz olmasi, %54,2’si bilingsiz ara¢ park etmesinden
kaynaklanan yaya yiiriiylisiindeki aksakliklar, %49,7’si, kafeterya alaninin yetersiz olmasindan,
%57,8°1 aktif bir biifenin olmamasindan, %53,9’u giivenlik sikintisindan dolay1 rekreasyonel

imkanlardan yararlanamadiklarin belirtmislerdir. (Tablo 32), (Cronbach's Alpha: 0,902).

Tablo 32. Katilimcilarin Milli Park'taki Rekreasyonel Imkanlardan Yararlanmalarini
Engelleyen Durumlar

Evet Hayir
Degiskenler Kl$l Yiizde (%) Kl$l Yiizde Toplam
Sayisi Sayisi (%)
(N) (N)
Ulasimin zor olmasi 164 42,7 220 57,3
Serbestzaman g, 555 171 445
yetersizligi
Ekonomik sebepler 219 57,0 165 43,0
Elektrik erjefjjslnln 133 346 251 65.4
yetersizligi
Milli Park’in - Yeterli sayida piknik
Sagladig birimlerinin olmayis1 172 448 212 55,2
Rekreasyonel Donati birimlerinde
Imkanlardan eksiklik (¢op kutusu, 229 59,6 155 40,4
Yararlanmanizi  tyvalet, gesme, mescit)
Engelleyen Mevcut yollardaki
Du:’urglar eksiklikler 165 43,0 219 57,0
Nelerdir? Ssrevii i
Gorevli sgyl_smdakl 198 51.6 186 48,4
eksiklik
Alan ) icerisindeki 216 563 168 438
tasmasiz kopekler
Girtiltli ve yiiksek 521 184 479
sesle konugan insanlar
Piknik alanlarinda ¢ok 180 469 204 53.1

fazla insan olmasi
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Tablo 32. (Devam) Katilimcilari Milli Park'taki Rekreasyonel imkanlardan Yararlanmalarini
Engelleyen Durumlar

Evet Hayir
Degiskenler Kisi Yiizde (%) Kisi Yiizde Toplam
Sayisi Sayisi (%)
(N) (N)
Piknik alanlarinda
ve yollarda ¢oplerin 201 52,3 183 47,7 384
olmasi
Gegmelerdeki 247 64,3 137 357 384
bakimsizlik
Tuvaletlerin 268 69,8 116 30,2 384
bakimsiz olmasi
Hagereler 190 49,5 194 50,5 384
Milli Park’in Eélflerden gelen pis 44q 46,6 205 53,4 384
Sagladigi  KOKU____
Rekreasyonel oniendirict
imkanlai dan levhalardaki 170 443 214 55,7 384
Yararlanmanizi gfé;‘rﬂ;m
Engelleyen vetRBolmad 163 42,4 221 57,6 384
Durum_lar Bilingsiz ara¢ park
Nelerdir? etmesinden
kaynaklanan  yaya 208 54,2 176 45,8 384
yiirtiyiistindeki
aksakliklar
Kafeterya alaninin
. 191 49,7 193 50,3 384
yetersiz olmasi
Akdf bir - bifenin 5, 57,8 162 42,2 384
olmamasi
Giivenlik sikintisi 207 53,9 177 46,1 384

Alan incelemeleri sonucunda ve ankete katilan katilimcilarin belirttigi rekreasyonel
deneyimi engelleyen en O6nemli durumlarin bazilar1 tuvaletlerin bakimsiz olmasi, aktif bir
biifenin olmamas1 (Sekil 34) ve bilingsiz ara¢ park etmesinden kaynaklanan yaya

yiiriiyiisiindeki aksakliklardir.

Sekil 34. Rekreasyonel Deneyimi Kisitlayan Durumlar
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Ankete katilan katilimcilara “Milli Park Igerisinde Olmasini Istediginiz ya da Sayisinin
Artmasmi Istediginiz Birimler Nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar (Tablo 33)
incelendiginde; %56,3’1 otopark, %56,0’s1 yiiriiyilis yollar1 ve patika, %66,7’si ¢ocuk oyun
alanlari, %62,2°si spor ve fitness alanlari, %66,9’u alan igerisindeki kullanicilarin ulagimini
saglamasi icgin iicretsiz ring RING servisleri, %80,2’si biife, %68,5’1 kir lokantas1, %72,9’u
gozlem kulesi, %72,9’u manzara seyir noktalari, %69,8’1 oturma gruplari, %78,6’s1 tuvaletler,
%72,1°1 aligveris birimleri, %72,9’u tanitic1 ve yonlendirici levhalar, %68,5’1 piknik ocaklari,
%71,1°1 kamelya, %79,9’u yangin sondiirme birimleri, %82,0’si ¢cesme, %82,6’s1 ilk yardim
merkezi, %82,8’1 engelli bireylerin kullanimina yonelik tasarimlar, %66,4’ii dogal gezinti
kopriileri, %68,8’1 kir kahvesi, %68,5’1 yagmur barmaklari, %61,7’si su deposu, %68,8’i,
yoresel iiriin, sergi satig birimlerinin Yozgat Camligi Milli Park’inda olmasini istemislerdir.

(Cronbach's Alpha: 0,946).

Tablo 33. Katilimcilarin Milli Park Igerisinde Olmasini ya da Sayisinin Artmasimi Istedigi
Birimler

Evet Hayir
Degiskenler  Kisi  Yiizde (%)  Kisi  Yiizde  Topjam
Sayisi Sayisi (%)
(N) (N)
Otopark 216 56,3 168 43,8 384
Yigyes yolldiWve 0 56,0 169 440 384
patika
Cocuk oyun alanlar1 256 66,7 128 33,3 384
Spor ve  Fitness 559 62,2 145 378 384
alanlar1
Alan icerisinde
kullanteilarin 257 66,9 127 33,1 384
o ulagimini  saglamasi
Milli Park i¢in RING servisleri
Igerisinde Biife 308 80,2 76 19,8 384
Olmasini
istediginiz ya da Kir lokantasi 263 68,5 121 31,5 384
Sayisinin Gozlem kulesi 280 72,9 104 27,1 384
Artmasini Manzara seyir
istediginiz e I 280 72,9 104 27,1 384
Birimler noxtalart
Nelerdir? Oturma gruplari 268 69,8 116 30,2 384
Tuvaletler 302 78,6 82 21,4 384
Aligveris birimleri 277 72,1 107 27,9 384
Tamuer Ve 20 72,9 104 271 384
yonlendirici levhalar
Piknik ocaklari 263 68,5 121 31,5 384
Kamelya 273 71,1 111 28,9 384
Yangmn — sondirme 50, 79,9 77 20,1 384
birimleri
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Tablo 33. (Devam) Katilimcilarin Milli Park Igerisinde Olmasini ya da Sayisiin Artmasini

Istedigi Birimler

Evet Hayir
Degiskenler Kisi Yiizde (%) Kisi Yiizde Toplam
Sayisi Sayisi (%)
(N) (N)
Cesme 315 82,0 69 18,0 384
. Ik yardim merkezi 318 82,8 66 17,2 384
Milli '.Da(;k Engelli  bireylerin
Ieerisinde i jjanimma yénelik 312 81,3 72 18,8 384
i O(lir.na.IS}m tasarimlar
stediginiz ya " Dogal gezinti
da Sayisinin  kgpriileri 255 66,4 129 33,6 384
AMmasint g anvesi 264 68,8 120 31,3 384
Istediginiz
Birimler Yagmur barmaklart 263 68,5 121 31,5 384
ir?
WEIErdir? e | deposu 237 61,7 147 383 384
Yoresel iirtinler, sergi 264 68.3 120 313 384

ve satig birimleri

“Milli Park Igerisindeki Donat: Elemanlar1 ve Sunulan Hizmet Yeterli mi?” sorusu 3’lii

likert 6lgegi ile katilimeilara sorulmus ve kendileri i¢in 6nem derecesine gore “yeterli”, “kismen

yeterli” ve “yeterli degil” cevaplandirmalar istenilmistir. Anket cevaplari incelendiginde

%62,0’s1 Piknik iinitelerini yeterli, %54,7’si kamelyalar1 yeterli, %41,4’li ¢cesmeleri yeterli,

%354,2’s1 otoparklart yeterli, %43,0’1 ¢op kutularini yeterli, %35,7si tuvaletleri kismen yeterli,
%48,4’1 Milli Park’1 giivenli, %58,6’s1 Mescit yeterli, %50’si temizligi yeterli, %71,4’

Camlik Otel’1 yeterli, %63,5°1 Kir kahvesini yeterli, %66,7’si Tabiat Egitim Merkezini yeterli

bulmusglardir. Analizlerin sonucu Tablo 34 ‘de verilmistir.

Tablo 34. Katilimeilarin Milli Park Igerisindeki Donati Birimlerinin Yeterliligini Belirlemesi

Donati

Elemanlari ve Yeterli Kismen Yeterli Yeterli Degil Toplam

Sunulan
H'mert]iZEter" Kisi (N)  Yiizde (%)  Kisi (N)  Yiizde (%) Kisi (N)  Yiizde (%)  Kisi
Piknik Unitesi 238 62,0 101 26,3 45 117 384
Kamelya 210 54,7 120 31,3 54 14,1 384
Cesme 159 41,4 134 34,9 91 23,7 384
Otopark 208 54,2 106 27,6 70 18,2 384
Cop Kutusu 165 43,0 104 27,1 115 29,9 384
WC 136 354 137 35,7 111 28,9 384
Giivenlik 186 48,4 95 24,7 103 26,8 384
Mescit 205 58,6 97 25,3 62 16,1 384
Temizlik 192 50,0 106 27,6 86 22,4 384
Otel 274 71,4 74 19,3 36 9,4 384
Kir Kahvesi 244 63,5 84 21,9 56 14,6 384
Tabiat Egitim 256 66,7 68 17,7 60 15,6 384
Birimi
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Milli Park igerisindeki donati birimleri ve sunulan hizmet verilerinin giivenilirlik analizi
0,883’tiir. Katilimcilarin alan igerisinde yetersiz gordiigii birimler incelendiginde; ¢cesmelerin
bakimsiz oldugu, %34,9°u kismen Yyeterli bulurken %23,7’si yetersiz bulmaktadir. Cesmelerin
rekreasyonel kullanimlarda kesintiye sebebiyet verdigi belirlenmistir. Alan igerisinde otopark
sayisinin az oldugu, katilimcilarin %27,6’s1 otoparklari kismen yeterli bulurken, %18,2’si
yetersiz bulmaktadir. ileride yapilacak diizenlemelerde otoparklara yer verilmesi gerektigi
tespit edilmistir. Milli park icerisinde bulunan tuvalet tesislerine verilen yanitlarda
kullanicilarin %35,7’s1 kismen yeterli bulurken %28,9°u yetersiz bulmaktadir. Yiiz yiize anket
gerceklestirilirken katilimcilarin en biiyiik problemlerinden birisi olan tuvalet tesislerinin
yetersizligi ve bakimsizligi olmustur. Diger problemlerden birisi alan igerisindeki ¢op
kutularinin yetersiz ve dengesiz dagilimidir. Katilimeilarin %27,1°1 ¢6p kutularini kismen

yeterli bulurken %29,9’u yetersiz bulmaktadir.

Anketin dordiincii boliimiinde katilimcilara 5°11 likert 6lgceginde “Yozgat Camligir Milli
Parki’nin Rekreasyonel Olanaklari” ile ilgili sorular sorulmus ve cevaplarimi kendi 6nem
diizeylerine gore “Cok onemli”, “Fazla 6nemli”, “Orta 6nemli”, “Az 6nemli” ve “Cok az
onemli” olacak sekilde belirtmeleri istenilmistir. Elde edilen veriler degerlendirilip giivenilirligi
(Cronbach's Alpha: 0,883) 6l¢iilmiistiir. Veriler incelendiginde; %84,6’s1 Ulagim kolayliginin
kendileri i¢in dnemli oldugunu belirtirken, %88,3’1 Tiirkiye’nin ilk Milli Park’1 olmasi 6nemli

bir etken oldugunu belirtmistir.

Sirast ile 6nem diizeylerine gore %93,2 ormanlik bir alan olmasi, %85,5’1 alanin
biiylikliigii, %95,1°1 Tuvaletlerin temiz olmasi, %94,5’1 igme su kaynaklarinin temiz olmasi,
%77,7’s1 Patika yollarin olmasi, %81,5’1 ¢ocuklarin vakit gegirecegi alanlar, %82’s1 eglence
alanlari, %94,2’si donat1 birimlerinin fazla olmasi (¢6p kovasi, cesme, WC, biife vb.) kendileri

icin ¢ok 6nemli diizeyinde puanlama yapmislardir.

Milli Park’1 kullanan ziyaretgilerin fazla kisi-az kisi olmasi i¢in 6nem diizeyine gore
soru soruldugunda katilimcilarin %66,4’1 kullanic1 sayisinin fazla olmasina, %67,4°1 ise

kullanici sayisinin az olmasi i¢in puanlama yapmustir.

Milli Park igerisindeki yiirliyiis yollarinin puanlamasi yapilirken %82,8°1 kendileri igin
onemli oldugunu belirtmis ve %77,1°1 bisiklet yolunun olmasiin kendileri i¢in 6nemli

oldugunu isaretlemislerdir.

%93,5’1 alanin gilivenli olmasi, %89,1°’1 az para ¢ok eglence, %76,6’s1 egzersiz
olanaklarinin olmasi, %92,2'si huzurlu bir ortamin olmasi, %70,1’i gece konaklama imkaninin

olmasi, %83,4’1i Otopark sayisindaki yeterlilik, %87,2’si seyir teraslarinin olmasi ve
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%91,2’sinin  yeterli sayida giivenlik gorevlisinin olmas1 kendileri i¢in Onemli yanitini

vermislerdir. Elde edilen verilerin frekans ve ylizdelik degerleri Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Katilimcilarin Milli Park Hakkindaki goriislerinin Onem Siralamasi

Degiskenler Kisi sayis1 (N) Yiizde (%)
Cok fazla 6nemli 260 67,7
Fazla 6nemli 65 16,9
Ulasim kolaylig1 Orta 6nemli 42 10,9
Az dnemli 8 2,1
Cok az 6nemli 9 2,3
Cok fazla 6nemli 294 76,6
e e , Fazla 6nemli 45 11,7
;)Fll;rllzls}l/e nin 1lk Milli Park’1 Orta énemli 33 8.6
Az dnemli 10 2,6
Cok az 6nemli 2 0,5
Cok fazla 6nemli 290 75,5
Fazla onemli 45 17,7
Ormanlik alan olmasi Orta 6nemli 21 55
Az dnemli 5 1,3
Cok az onemli - -
Cok fazla 6nemli 256 66,7
Fazla 6nemli 12 18,8
Alanin blytikligi Orta 6nemli 37 9,6
Az dnemli 15 3,9
Cok az 6nemli 4 1,0
Cok fazla 6nemli 327 85,2
Fazla onemli 38 9,9
Tuvaletlerin Temiz Olmas1  Orta 6nemli 16 4,2
Az 6nemli - -
Cok az 6nemli 4 1,0
Cok fazla 6nemli 311 81,0
Icme Su kaynaklarinin Fazla.énem'l i 52 13,5
Temiz Olmast Orta dnemli 16 4,2
Az dnemli 2 0,5
Cok az 6nemli 3 0,8
Cok fazla 6nemli 226 58,9
Fazla 6nemli 12 18,8
Patika Yollarin Olmasi Orta 6nemli 60 15,6
Az 6onemli 19 49
Cok az 6nemli 7 1,8
Cok fazla 6nemli 246 64,1
Cocuklarin Vakit Fazla"(inem‘l i 67 17,4
Gegirebilecegi Alanlari Orta 6nemli 36 9.4
Az dnemli 25 6,5
Cok az 6nemli 10 2,6
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Tablo 35. (Devam) Katilimcilarin Milli Park Hakkindaki Gériislerinin Onem Siralamasi

Degiskenler Kisi sayis1 (N) Yiizde (%)
Eglence Alanlari Cok fazla 6nemli 232 60,4
Fazla 6nemli 83 21,6
Orta 6nemli 44 11,5
Az onemli 18 4,7
Cok az 6nemli 7 1,8
Donati1 Birimlerinin Fazla Cok fazla 6nemli 307 79,9
Olmas1 (Cop Kovasi, Fazla 6nemli 55 14,3
Cesme, WC, Biife vb.) Orta 6nemli 15 3,9
Az dnemli 2 0,5
Cok az 6nemli 5 1,3
Kullanict1 Sayisinin  Fazla Cok fazla 6nemli 179 46,6
Olmasi Fazla 6nemli 76 19,8
Orta 6nemli 74 19,3
Az dnemli 29 7,6
Cok az 6nemli 26 6,8
Kullanic1  Sayisinin = Az Cok fazla 6nemli 191 497
Olmasi Fazla onemli 68 17,7
Orta 6nemli 80 20,8
Az dnemli 24 6,3
Cok az 6nemli 21 55
Yiiriiyiis Yollar Cok fazla 6nemli 232 64,4
Fazla 6nemli 86 22,4
Orta 6nemli 50 13,0
Az dnemli 10 2,6
Cok az 6nemli 6 1,6
Bisiklet Yolunun Olmasi Cok fazla 6nemli 219 57,0
Fazla onemli 77 20,1
Orta Onemli 57 14,8
Az 6nemli 19 49
Cok az 6nemli 12 3,1
Alanin Guvenli Olmasi Cok fazla 6nemli 314 81,8
Fazla 6nemli 45 11,7
Orta 6nemli 17 4.4
Az dnemli 6 1,6
Cok az 6nemli 2 0,5
Az Para ile Cok Eglence Cok fazla 6nemli 281 73,2
Fazla dnemli 61 15,9
Orta 6nemli 28 7,3
Az dnemli 10 2,6
Cok az 6nemli 4 1,0
Egzersiz Olanaklarinin  Cok fazla 6nemli 217 56,5
Olmasi Fazla 6nemli 77 20,1
Orta 6nemli 62 16,1
Az dnemli 14 3,6
Cok az onemli 14 3,6
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Tablo 35. (Devam) Katilimcilarin Milli Park Hakkindaki Gériislerinin Onem Siralamasi

Degiskenler Kisi sayis1 (N)  Yiizde (%)

Cok fazla 6nemli 313 81,5

Fazla 6nemli 41 10,7
Huzurlu Bir Ortam Olmasi Orta Onemli 21 55
Az dnemli 6 1,6
Cok az 6nemli 3 0,8

Cok fazla 6nemli 215 56,0

. Fazla onemli 54 14,1

gfglz SIl(onaklama Imkaninin Orta énemli 59 154
Az dnemli 37 9,6
Cok az 6nemli 19 4,9

Cok fazla 6nemli 241 62,8

. Fazla dnemli 79 20,6

gg‘zgﬁﬁ‘lk Saystndaki orta snemli 45 11,7
Az dnemli 15 3,9
Cok az 6nemli 4 1,0

Cok fazla 6nemli 268 69,8

Fazla onemli 67 17,4

Seyir Teraslarinin Olmasi Orta 6nemli 41 10,7
Az dnemli 1 0,3
Cok az onemli 7 1,8

Cok fazla 6nemli 306 79,7

Yeteri Sayida  Giivenlik FaZIa..Onem.l ! . 11,5
Gorevlisinin Olmasi Orta Onemll 24 6,3
Az dnemli 5 1,3
Cok az 6nemli 5 1,3

Ankete katilan katilimcilara Yozgat Camligi Milli Park’inin rekreasyonel olanaklari ve
bireylerin demografik verileri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Chi-square testi uygulanmis

olup, karsilastirilan verilerin anlamlilik diizeyleri t-testi ile kontrol edilmistir.

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile “Sizce Milli Park kalabalik m1?” sorusu
karsilastirilmistir. Elde edilen verilere gore; erkek bireylerin %29,3’i ¢ok kalabalik, 78,9°u
kalabalik, 76,6’s1 az kalabalik olarak isaretleme yapmislardir. Kadin bireylerin cevaplari
incelendiginde ise; %23,7 ‘si c¢ok kalabalik, %64,1°1 kalabalik, %62,3’1i kalabalik degil
secenegine isaretleme yapmislardir (Sekil 35), (p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 35. Cinsiyet ve Kalabalik Algis1 Arasindaki iliski

Cinsiyete gore “Milli Park’in Giris Ucreti Fazla m1?” sorusu arasindaki iliski
incelendiginde erkek katilimcilarin %18,5’1 evet, %36,7’si hayir segenegini se¢mislerdir.
Kadinlarin verileri incelendiginde; %15,1’1 evet derken %29,7’si hayir cevabini vermistir

(Sekil 36), (p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Milli Park’m Girig Ucreti Fazla m1 ?

Erkek

Cinsiyetiniz?
Sekil 36. Cinsiyet ve Giris Ucretleri Arasindaki Iliski
Cinsiyet verileri ile ‘Milli Park’in Hizmet Kalitesinden Memnun musunuz?” sorusu
arasindaki iliski incelendiginde erkek katilimcilarin %25,0°1 yeterli buluyorum, %24,2’si
kismen yeterli buluyorum ve %6,0’s1 yeterli bulmuyorum segenegini isaretlemislerdir. Kadin
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katilimcilarin verileri incelendiginde; %?20,3’1 yeterli buluyorum, %18,8’1 kismen yeterli
buluyorum, %>5,7’si ise yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Analizin genelinde bakildiginda
ise %45,3’i Milli Park’in hizmet kalitesinden memnun olduklarini belirtmislerdir (Sekil 37),
(p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 37. Cinsiyet ve Hizmet Kalitesi Arasindaki Iligki

Katilimeilarin yas araligi ile “Yozgat Camligi Milli Park’ina Gelis Sikliginiz Nedir?”
sorusu arasindaki iliski incelendiginde; 18-25 yas araligindaki bireylerin %4,7’si haftada bir,
%3,9’u 15 giinde bir, %9,1°1 ayda bir, %4,2’si li¢ ayda bir, %1,6’s1 alt1 ayda bir, %8,9’u ise
yilda bir alani ziyaret ettiklerini belirtmiglerdir. 26-40 yas aralig1 ise, %3,1°1 haftada bir, %2,3’1
15 giinde bir, %7,0’s1 ayda bir, %7,6’s1 {li¢ ayda bir, %6,0’s1 alt1 ayda bir, %18,0’1 ise yilda bir
secenegini isaretlemislerdir. 41-60 yas araligindaki katilimeilar, %1,6’s1 haftada bir, %1,8’1 15
giinde bir, %2,3’1i ayda bir, %3,6’s1 li¢ ayda bir, %3,4’1 alt1 ayda bir, %6,5°1 ise yilda bir Milli
Park’a geldiklerini belirtmislerdir. Son yas aralig1 olan 61 ve lizeri katilimeilarin %0,5°1 haftada
bir, %0,5’1 15 glinde bir, %1,0’1 ayda bir, %11 li¢ ayda bir, %0,5°1 alt1 ayda bir, %0,8’1 ise y1lda
bir secenegini belirtmislerdir. Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin biyiik
cogunlugu 18-25 ve 26-40yas araligindaki bireylerin Milli Park’1 yogun kullanildigi kanaatine
varilabilir (Sekil 38), (p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 38. Yas Aralig1 ve Milli Park’a Gelis Siklig1 Arasindaki iliski

Katilimcilarin yas araliklart ile ‘Milli Park’a Kimle Birlikte Geliyorsunuz?” sorusu
arasindaki iliski incelendiginde; 18-25 yas araligindaki katilicilarin %1,3’1 yalmiz, %15,6’s1
aileleriyle, %15,4’0i arkadaslar1 ile Milli Park’a geldiklerini belirtmislerdir. 25-40 yas
araligindaki bireylerin verdikleri cevaplar incelendiginde ise; %2,3’( yalnz, %28,1’1
aileleriyle, %13,5°1 arkadaslar ile katilim sagladiklarini belirtmislerdir. 41-60 yas araligindaki
katilimcilarin -+ %0,8’1  yalniz, 9%16,41 aileleriyle, %?2,1’1 arkadaslar1 ile secenegini
isaretlemislerdir. Son olarak 61 yas ve ilizeri katilimecilarin cevaplart incelendiginde; %0,5’1
yalniz, %3,6’s1 aileleriyle, %0,3’1i arkadaslar ile katilim sagladiklarini belirtmemislerdir. Bu
verilerin arasindaki baglanti incelendiginde alani kullanan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun

aileleriyle birlikte geldikleri belirlenmistir (Sekil 39), (p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 39. Yas Aralig1 ve Milli Park'a Kimlerle Geliyorsunuz Arasindaki Iligki

Katilimcilarin yas araliklar ile “Sizce Milli Park Kalabalik m1?” sorusu arasindaki iligki
incelendiginde; 18-25 yas aralign katilimcilarin %5,7’°si ¢ok kalabalik, %12,2’si kalabalik,
%10,7’s1 az kalabalik, %3,6’s1 kalabalik degil cevabin1 vermislerdir. 26-40 yas araligi ise
%4,9’u cok kalabalik, %15,9°’u kalabalik, %17,4’i az kalabalik, %5,7’si kalabalik degil
secenegini isaretlemislerdir. 41-61 ve tizeri yas aras1 veriler incelendiginde, %3,1 ¢ok kalabalik,
%9,1 kalabalik, %8,1 az kalabalik, %3,4’1 kalabalik degil cevaplarini vermislerdir (Sekil 40),
(p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 40. Yas Aralig1 ve Milli Park'in Kalabalik Algis1 Arasindaki Iliski
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Yas araliklar1 ile “Yozgat Camligi Milli Park’inda Yeterince Vakit Gegirebiliyor
musunuz?” sorusu arasindaki iligki incelendiginde; 18-25 yas arali1 %25,51 evet, %6,8°1 hayir
secenegini belirtmislerdir.26-40 yas araligindaki bireylerin %31,0’1 evet, %13,0’1 hayir, 46-61
ve lizeri katilimcilarin %19,8’1 evet, %3,9’u ise Milli Park’ta yeterince zaman geciremediklerini

belirtmislerdir (Sekil 41), (p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 41. Yas Araligi ile Vakit Gegirme Arasindaki iliski

Yag araligi ve rekreasyonel deneyim incelendiginde katilimcilarin “Yozgat Camligt
Milli Park’min Rekreasyonel Deneyiminden Memnun musunuz?”’ sorusuna verdikleri yanitlar;
18-25 yas aralig1 %11,5’1 ¢ok iyi, %11,2’si 1yi, %6,2’si orta, %2,3’1 koti, %1,0’1 ¢ok koti
oldugunu belirtmislerdir. 26-40 yas araliginin verileri incelendiginde, %9,9’u c¢ok iyi, %18,8’1
iyi, %12,51 orta, %1,8’1 kotii, %1,0°1 ise ¢cok kotii segenegini isaretlemislerdir. Son yas araligi
olan 46-61 yas ve tizeri katilimcilarin verileri incelendiginde; %29,4’1 ¢ok iyi, %37,8°1 iyi,
%25,5’1 orta, %0,3’1 kotl, %0,8’1 ise ¢ok kotii oldugunu belirtmislerdir. Cinsiyet ve
Rekreasyon deneyimi arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmektedir (Sekil 42), (p:

anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 42. Yas Aralig1 ile Rekreasyonel Deneyim Arasindaki iliski

Egitim seviyesi ile ziyaret¢i sinirlamasi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in “Milli Park’in
Girisinde Ziyaret¢i Smirlamasi Getirilmeli midir?” sorusu incelendiginde, sadece okur yazar
bireylerin %1,3’li hayir cevabini vermistir. [lkokul mezunu bireylerin %1,0’1 evet, %4,9’u
hayir, orta okul mezunu %1,3’1 evet, %6,0’s1 hayir, lise mezunu %9,6’s1 evet, %23,4’1 hayr,
yiiksek okul mezunu %4,7’si evet, %10,9’u hayir, liniversite mezunu %38,6’s1 evet, %23,2’si
hayir, lisans istii katilimeilarin %1,3°t4 evet, %3,6’s1 hayir cevabini vermislerdir. Egitim
durumlar ile ziyaret¢i sinirlamasi arasindaki baglanti incelendiginde her egitim seviyesindeki

bireylerin alanda ziyaretci siralamasi getirilmesi igin evet cevabini verdikleri goriilmektedir

(Sekil 43), (p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 43. Egitim Seviyesi ve Ziyaretgi Smirlamas1 Arasindaki iliski

Katilimeilarin  yasadiklart yer ile Milli Park’in yogunlugu arasindaki iliskinin
incelenmesinde “Sizce Milli Park Kalabalik m1?” sorusuna verdikleri cevaplar, Yozgat’ta
yasayan bireylerin %11,5’1 ¢ok kalabalik, %31,8’1 kalabalik, %27,1°1 az kalabalik, %8’1°1 ise
kalabalik degil segenegine evet cevabmi vermislerdir. Yozgat’ta yasamayan bireylerin
cevaplari incelendiginde %2,3’ii ¢ok kalabalik, 9%5,5°1 kalabalik, 9%9,1°1 az kalabalik, %3,9’u
ise kalabalik degil secenegini isaretlemislerdir. Katilimcilarin yasadiklari yer ile kalabalik algis1

arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir farklilagma oldugu goriilmistir (Sekil 44), (p:
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okur yazar Mezunu

anlamlilik diizeyi <0.05).

Ortackul
Mezunu

Lise
Mezunu

82

Yiksek Universite Lisansisti

Ckul
Mezunu

Egitim seviyeniz nedir?

Mezunu

Milli Parkin
Giriginde
Ziyaretgi

Simirlamasi
Getirilmeli

mi?

BEvet
EHayr



120

100

t—-

—

=
!

S5 80
| Sizce Mill
%‘ Park
v Kalabalik
o e

g o B Gok Kalabalk
A M Kalabalik
= O &z Kalabalik
E W Kalabalk Dedi

o 407

]
N
W

20

Evet Havyir

Yozgat'ta mi yagiyorsunuz?

Sekil 44. Katilimeilarin Yasadiklar1 Yer ve Kalabalik Durumu Arasindaki iliski

Katilimeilarin yasadiklari yer ile milli parki tercih sebepleri arasindaki baglanti
incelendiginde “Milli Park’t Tercih Etme Sebebiniz Nedir?” sorusuna verilen cevaplar;
Yozgat’ta yasayan bireylerin %18,2’si sehre yakin olmasi, %12,5’1 genis ormanlik alanlarin
olmasi, %8,1°1 glriiltiiniin olmamasi, %7,0’si sakin olmasi, %7,0’si kent stresinden
uzaklagmak, %6,2’s1 ¢evrenin temiz olmasi, %7,8’1 piknik alanlarinin ¢ok olmasi, %8,3’i
huzurlu bir ortam olmasi, %3,1°1 kir kahvesi olanagindan yararlanma, %0,8’1 ise Camlik oteli
kullanmak i¢in Milli Park’1 Tercih etmektedirler. Yozgat’ta yasamayan katilimcilarin gortisleri
incelendiginde ise, %2,3’1 sehre yakin olmasi, %3,6’s1 genis ormanlik alanlarin olmasi, %3,4’1
gliriltiiniin olmamast, %0,5°1 sakin olmast, %2,9’u kent stresinden uzaklagma, %0,5’1 ¢evrenin
temiz olmasi, %4,7’si piknik alanlarinin ¢ok olmasi, %2,3’i huzurlu bir ortam olmasi, %0,5’1
Camlik oteli kullanmak i¢in Milli Park’it kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
yasadiklar1 yer ile Milli Park’1 tercih etme sebepleri arasindaki iligki incelendiginde Yozgat’ta
yasayan bireylerin genellikle sehre yakin olmasi, genis ormanlik alanlarin olmasi ve huzurlu
bir ortam oldugu i¢in tercih ettikleri belirlenmistir. Yozgat’ta yasamayan farkli illerden gelen
ziyaretgiler ise genellikle piknik tinitelerinin kullanimi i¢in alani tercih ettikleri belirlenmistir

(Sekil 45), (p: anlamlilik diizeyi <0.05).
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Sekil 45. Katilimeilarin Yasadiklar1 Yer ve Milli Park’1 Tercih Etme Sebepleri Arasindaki iliski
Katilimcilarin ayilik gelirleri ile rekreasyon durumu arasindaki iligkinin incelenmesi igin
“Yozgat Camlig1 Milli Park’indaki Rekreasyonel Deneyimden Memnun musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde 0-5.000 aylik gelir elde eden bireylerin %13,0’l ¢ok 1yi,
%15,1°11y1, %8,3’1i orta, %1,8°1 kotii, %1,3’1i ise ¢ok kotii oldugunu belirtmistir. Sirasi ile diger
kazang araliklar1 incelendiginde 5.001-10.000 aylik gelir saglayan katilimcilarin %11,7’s1 ¢ok
iyi, %18,0’1 1y1, %12,8’1 orta, %2,1°1 kotii, %1,6’s1 ise ¢ok kotii, 10.001 ve iizeri gelir elde eden
bireylerin ise %4,7’s1 ¢ok iyi, %4,7’si 1yi, %4,4’1i orta, %0,5°1 kotii son olarak %1,3’1i ¢cok kotii
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin gelir seviyeleri ile rekreasyonel memnuniyeti
arasindaki iliski incelendiginde diisiik ve orta gelirli bireylerin Milli Park’t daha yogun
kullandig1 belirlenmistir. Bu baglamda Yozgat Camligi Milli Parki her gelirden bireye hitap
eden rekreasyonel potansiyeli yiiksek bir alan oldugu belirlenmistir (Sekil 46), (p: anlamlilik
diizeyi <0.05).
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Sekil 46. Katilimeilarin Aylik Geliri ile Rekreasyonel Deneyim Arasindaki iliski

Bilgisayar Simiilasyon Modelleme Teknigi Kullanilarak Yozgat Camhgi Milli Parki’nin
Sosyal Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesinde anket yontemine ek olarak bilgisayar

simiilasyon modelleme teknigi kullanilmistir. Yontemin uygulanabilmesi i¢in piknik alanlari

ve manzara seyir giizergahlarinda alan kullanicilarin en diisiik seviyede olduklar1 zaman

fotograflar1 ¢ekilmis ve 6 seri Simiilasyon goriintiisii olusturulmustur.

Goktug, (2011) modelin isleyis siralamasindaki basamaklari incelediginde;

Milli park igerisinde farkli konumlarda yerinde gozlemler yapilarak incelenilen
konumlarin en yogun kullanim diizeyi ve saatleri tespit edilir.

Cekilen fotograflardaki alanlarin yogunluk diizeyi dogrusal olarak artip azaldigi,
goriis acilar1 ve alan biiylikliigli ayr1 olan bir seri simiilasyon olusturulur.

Bu mekanlarin ziyaretgilerine gore kalabalik olup olmadigi ve memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi i¢in olusturulan simiilasyon goriintiileri ankete katilan
katilimcilara soru olarak yoneltilir.

Elde edilen simiilasyon goriintiileri arasinda en ideal olan goriintii

(kisi/arag/grup biiyiikliigii) belirlenmesi istenilir.
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e Simiilasyondan tolerans gosterilebilecek maksimum kullanim diizeyi
(maksimum kisi/arag¢/ grup biiyiikliigii) belirlenmesi istenilir.

e Bir goriis cercevesinde olan simiilasyon goriintiilerinin kabul edilebilirlik
seviyelerine gore 6 (en kabul edilebilir) ila 1 (En kabul edilemez) arasinda
puanlama yapilmasi istenilir. Puanlandirilan anket verileri grafiklestirilerek O
(s1fir) noktas1 (N6tr) optimum kabul edilebilirlik diizeyi olarak tanimlanir.

e FElde edilen fotograf karelerinde goriilen alan biiylikliigii ile ziyaret¢i tercihleri

(ideal diizey, tolerans diizeyi ve optimum diizey) arasindaki iliski yorumlanir.

Sosyal tagima kapasitesinin belirlenmesinde piknik alanlari ve manzara seyir noktalari
i¢in ayr1 ayr1 simiilasyon serileri olusturulmustur. Piknik alani i¢in fotograf karesindeki (Sekil
47) rota uzunlugu 23 metre olup, manzara seyir noktalariin fotograf karesindeki (Sekil 48)
uzunlugu ise 70 metredir. Her bir simiilasyon goriintiisii olugturulmasinda fotograf karesindeki
alan i¢in dogrusal olarak 5 kisi arttirilmustir. Elde edilen bu simiilasyon goriintiilerinde ankete

katilan katilimeilarin kalabaliga tolerans seviyeleri 6l¢iilmiistiir.

5 Kisi

4. Simillasyoﬁ Gorlintiisii 5. Simiilasyon Goriintiisii ntiisii

15 Kisi

Sekil 47. Milli Park’in Sosyal Tasima Kapasitesinin Hesaplanabilmesi I¢in Hazirlanilan Piknik
Alaninin Simiilasyon Goriintiileri
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4. Simiilasyon Goriintiisii 5. Siulasyon Gorlintiisii 6. Simiilasyon Goriintiisii

Sekil 48. Milli Park’in Sosyal Tasima Kapasitesinin Hesaplanabilmesi igin Hazirlanilan
Manzara Seyir Noktalar1 Simiilasyon Goriintiileri

Hazirlanilan Simiilasyon goriintiileri ankete katilan katilimcilara ii¢ farkli soru olarak
yoneltilmistir. Birinci soruda kendi tolerans seviyelerine gore 1-6 arasinda (1 hi¢ kabul

edilemez, 6 kabul edilebilir) puanlama yapilmasi istenilmistir.

Ikinci soruda hazirlanan simiilasyon goriintiisii igerisinde kendilerini en rahat

hissettikleri goriintiiye puan verilmesi istenilmistir.

Son olarak ii¢iincii soruda yoneltilen simiilasyon goriintiilerinin icerisinde kendilerini

en rahats1z hissettikleri fotograf karesine puan vermeleri istenilmistir.

Ankete katilan katilimcilarin kabul edilebilirlik diizeylerine verdikleri puan durumu
incelendiginde 1. Simiilasyon goriintiisii (%42,4), 2. Simiilasyon goriintiisii (%12,2), 3.
Simiilasyon goriintiisii (%17,4), 4. Simiilasyon goriintiisii (%8,6), 5. Simiilasyon goriintiisii
(9%5,2) son olarak 6, Simiilasyon goriintiisii (%14,1) sonuglari elde edilmistir (Tablo 36). Bir
baska deyisle en kabul edilebilir goriintiiden hi¢ kabul edilemez goriintiiler siralandiginda 1.
Simiilasyon- 3. Simiilasyon- 6. Simiilasyon- 2. Simiilasyon- 4. Simiilasyon-5. Simiilasyon

seklindedir.

Tablo 36. Simiilasyon Gériintiilerinin Kabul Edilebilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi
Kabul Edilebilirlik 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan
Degiskenler N % N % N % N % N % N %

1.Simiilasyon

e et 93 242 34 89 25 65 28 7,3 41 10,7 163 424
Goruntisu
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Tablo 36. (Devam) Simiilasyon Goriintiilerinin Kabul Edilebilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi
Kabul Edilebilirlik 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan
Degiskenler N % N % N % N % N % N %

2.Simiilasyon

e et 12 31 8 221 23 60 40 104 177 46,1 47 1272
Goruntisu

3.Simiilasyon

e e o 8 2,1 8 21 75 195 187 48,7 39 102 67 174
GoOrilntiist

4.Simiilasyon

e e 2 05 11 29 213 555 8 221 40 104 33 8,6
Goruntisu

5.Simiilasyon

e o 18 47 22 573 34 89 26 68 66 172 20 572
GoOrilntiist

6.Simiilasyon

e e 250 651 27 70 14 36 18 47 21 55 54 141
Goruntisu

Katilimcilara olusturulan simiilasyon goriintiilerinin arasinda en ¢ok hangisinde rahat
hissederdiniz sorusu yoneltilmistir. En ¢ok rahat hissedilen simiilasyon goriintiisii %29,2 ile 1.
Simiilasyon goriintiisii oldugu belirlenmistir (Tablo 37). Ankete katilan bireylerin ortak
goriisleri incelendiginde ise en ¢ok rahat hissettikleri boliimiin ortalamasi 2,96 oldugu, bu deger

simiilasyon goriintiilerinde 3 kisiye tekabiil ettigi belirlenmistir.

Tablo 37. Katithmcilarin Hangi Simiilasyon Goriintiisii Icerisinde Kendilerini Rahat
Hissettiklerinin Belirlenmesi

Hangi Simiilasyon Goriintiisiinde

kendinizi rahat Hissediyorsunuz? Kisi (N) Yiizde (%)
1.Simiilasyon 112 29,2
2.Simiilasyon 73 19,0
3.Simiilasyon 77 20,1
4.Simiilasyon 31 8,1
5.Simiilasyon 22 5,7
6.Simiilasyon 69 18,0

Katilimcilara olusturulan simiilasyon goriintiilerinin arasinda “Bu  Simiilasyon
Goriintiilerinin  Igerisinde Siz Olsaydimz Hangisinin Igerisinde Kendinizi Rahatsiz
Hissederdiniz Belirtiniz” sorusu yoneltilmistir. Kendilerini en ¢ok rahatsiz hissettikleri
simiilasyon goriintlisii %56,5 ile 6. Simiilasyon goriintiisii oldugu belirlenmistir (Tablo 38).
Ankete katilan bireylerin ortak goriisleri incelendiginde kendilerini rahatsiz hissettikleri
boliimiin ortalamasi 4,11 oldugu, bu deger simiilasyon goriintiilerinde 15 kisiye tekabiil ettigi

belirlenmistir.
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Tablo 38. Katilmcilarmn Hangi Simiilasyon Goériintiisii Igerisinde Kendilerini Rahatsiz
Hissettiklerinin Belirlenmesi

Hangi Simiilasyon Goriintiisiinde

kendinizi rahat Hissediyorsunuz? Kisi (N) Yiizde (%)
1.Simiilasyon 126 32,8
2.Simiilasyon 11 29
3.Simiilasyon 8 2,1
4.Simiilasyon 5 1,3
5.Simiilasyon 17 4.4
6.Simiilasyon 217 56,5

Ankete katilan katilimcilarin simiilasyon goriintiilerine yaptiklari puanlama analiz
edildikten sonra Minimum kabul edilebilirlik diizeyi belirlenmistir. Minimum kabul
edilebilirlik seviyesinin belirlenmesi igin olusturulan simiilasyon goriintiilerinden kendilerini
en rahat hissettikleri fotograf karesi ortalamasi ile kendilerini en rahatsiz hissettikleri
simiilasyon goriintiisiiniin ortalamasi alinmak suretiyle belirlenmistir. Katilimcilarin en rahat
hissettikleri goriintii ortalamasi 2,96 olup en rahatsiz hissettikleri goriintiiniin ortalamasi ise

4,11’dir. Bu simiilasyon goriintiilerinin ortalamast;
(2,96+4,11) /2: 3,53 oldugu belirlenmistir.
Kisi bazinda ise;
(3+15) / 2: 9 kisidir.

Yozgat Camligi milli Park’inin sosyal norm grafigi olusturuldugunda ise minimum
kabul edilebilir kisi sayis1 3 kisi, ortalama 9 kisi, maksimum ise 15 kisi oldugu belirlenmistir
(Sekil 49).
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Piknik Alaninda Kargilagma Sayisi

Sekil 49. Piknik Alanindaki Sosyal Norm Egrisi
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Yozgat Camligi Milli Park’inin sosyal tasima kapasitesi degerleri hesaplandiginda ise

(Tablo 39);

Tablo 39. Yozgat Camligi Milli Park’t Piknik Alanmin Sosyal Tasima Kapasitesinin
Belirlenmesi

Sosyal Ozellikler Yozgat Camhg Milli Park’1
0s: Milli Park’1n ziyarete acik oldugu giinliik siire (Saat) 12

A: Alanin Uzunlugu (m) 634 m

Zs: Piknik Alaninda Ortalama Ziyaret Siiresi (Saat) 3.78

Z/a: Resimdeki kabul edilebilir ziyaretgi sayisi/ Resimdeki

alanin biyiikligi (3/23m)

STK: Ax(Z/a)xRf
STK: 634x (3/23) x (12/3.78) = 262 kisi

Ziyaretgilerin birbirleriyle karsilasma yogunlugu ve etkisi ol¢iilmiistiir elde edilen
sonuclara gore Milli Park’in piknik alani i¢in sosyal tagima kapasitesi 262 kisi olarak
belirlenmigtir. Alan icerisinde iki kere sirkiilasyon oldugundan dolayr 524 kisi oldugu

hesaplanmustir.

Katilimcilara manzara seyir noktalarinin kendi tolerans seviyelerine gore 1-6 arasinda
(1 hi¢ kabul edilemez, 6 kabul edilebilir) sirasi ile puanlama yapilmasi istenilmistir.
Katilimcilara 3 farkli soru yoneltilmis olup ikinci soruda hangi simiilasyon goriintiisii icerisinde
kendilerinin rahat hissedeceklerini belirtmeleri istenilmistir. Son olarak ti¢iincii soruda
kendilerine yoneltilen simiilasyon goriintiilerinin ig¢erisinde kendilerini en rahatsiz hissettikleri

fotograf karesine puan vermeleri istenilmistir.

Ankete katilan katilimcilarin kabul edilebilirlik diizelerine verdikleri puan durumu
incelendiginde (Tablo 40); en yiiksek puan sirasi ile 1. Simiilasyon (%45,8), 2. Simiilasyon
(%6,5), 3. Simiilasyon (%16,9), 4. Simiilasyon (%8,3), 5. Simiilasyon (%4,7) ve 6. Simiilasyon
(%17,7), oldugu belirlenmistir. Bir bagska deyisle en kabul edilebilir goriintiiden hi¢ kabul
edilemez goriintiiler siralandiginda 1. Simiilasyon- 6. Simiilasyon- 3. Simiilasyon- 4.

Simiilasyon- 2. Simiilasyon-5. Simiilasyon seklindedir.

Tablo 40. Simiilasyon Gériintiilerinin Kabul Edilebilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi

Kabul Edilebilirlik 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan
Degiskenler (N) () (N () (N (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)

1.Simiilasyon

e e 9 258 32 83 19 49 30 78 28 73 176 458
Goruntisu
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Tablo 40. (Devam) Simiilasyon Goriintiilerinin Kabul Edilebilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi

Kabul Edilebilirlik 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan
Degiskenler N) () (N () (N () (N () (N) (%) (N) (%)
2.Simiilasyon
Goruntisu

7 18 8 224 23 60 45 11,7 198 516 25 65

3.Simiilasyon

e et 6 1,6 5 1,3 82 214 19 510 30 78 65 16,9
GoOrilntiist

4 .Simiilasyon

e e 4 10 11 29 217 565 84 219 36 94 32 873
GoOrintiist

5.Simiilasyon

e e o 14 36 228 594 31 81 14 36 79 206 18 47
GOrilntiist

Katilimcilara manzara seyir noktalari i¢in olusturulan simiilasyon goriintiilerinin
arasinda en ¢ok hangisinde rahat hissederdiniz sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar %33,9 ile 1.
Simiilasyon goriintiiniin oldugunu belirtmislerdir (Tablo 41). Katilimcilarin ortak goriisleri
incelendiginde ise; en ¢ok rahat hissettiklerin boliimiin ortalamasi manzara seyir noktalar1 i¢in

2,88 oldugunu belirlenmistir. Bu deger simiilasyon goriintiisiinde 3 kisiye tekabiil etmektedir.

Tablo 41. Katithmcilarin Hangi Simiilasyon Goriintiisii Igerisinde Kendilerini Rahat
Hissettiklerinin Belirlenmesi

Hangi Simiilasyon Goriintiisiinde

kendinizi rahat Hissediyorsunuz? Kisi (N) Yiizde (%)
1.Simiilasyon 130 33,9
2.Simiilasyon 64 16,7
3.Simiilasyon 71 18,5
4.Simiilasyon 31 8,5
5.Simiilasyon 15 3,9
6.Simiilasyon 73 19,0

Katilimcilara manzara seyir noktalar1 i¢in olusturulan simiilasyon goriintiilerinin
arasinda “Bu Simiilasyon Gériintiilerinin Igerisinde Siz Olsaydiniz Hangisinin Igerisinde
Kendinizi Rahatsiz Hissederdiniz Belirtiniz” sorusu yoneltilmistir. Kendilerini en ¢ok rahatsiz
hissettikleri simiilasyon goriintiisii %59,5 ile 6. Simiilasyon goriintiisii oldugu belirlenmistir
(Tablo 42). Ankete katilan bireylerin ortak goriisleri incelendiginde kendilerini rahatsiz
hissettikleri boliimiin ortalamasi 4,29 oldugu, bu deger simiilasyon goriintiilerinde 17 kisiye

tekabiil ettigi belirlenmistir.
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Tablo 42. Katimcilarin Hangi Simiilasyon Goriintiisii Igerisinde Kendilerini Rahatsiz
Hissettiklerinin Belirlenmesi

Hangi Simiilasyon Goriintiisiinde

kendinizi rahat Hissediyorsunuz? Kisi (N) Yiizde (%)
1.Simiilasyon 111 28,9
2.Simiilasyon 11 29
3.Simiilasyon 6 1,6
4.Simiilasyon 12 3,1
5.Simiilasyon 15 3,9
6.Simiilasyon 229 59,6

Ankete katilan katilimcilarin Manzara seyir noktalari i¢in olusturulan simiilasyon
goriintlilerine yaptiklar1 puanlama analiz edildikten sonra Minimum kabul edilebilirlik diizeyi
belirlenmistir. Katilimeilarin en rahat hissettikleri goriintii ortalamasi 2,88 olup, en rahatsiz

hissettikleri goriintiiniin ortalamasi ise 4,29 dur. Bu simiilasyon goriintiilerinin ortalamasi
(2,88+4,29) /2: 3,58 oldugu belirlenmistir.
Kisi bazinda ise;
(3+17) / 2: 10 kisidir.

Yozgat Camligi milli Park’inin sosyal norm grafigi olusturuldugunda ise minimum
kabul edilebilirlik kisi say1s1 3 kisi, ortalama 10 kisi, maksimum ise 17 kisi oldugu belirlenmistir
(Sekil. 50).

.Maluwmum kabul edilebilirlik seviyesi (17 kigi)

= '. Optimal seviye (10 kigi)

Tercih edilen seviye (3 kigi)

N W R OO O

Kabul Edilebilirlik

—

0 5 10 15 20 25

Manzara Seyir Teraslar1 Giizergahinda Karsilagma Sayis1

Sekil 50. Manzara Seyir Noktalarindaki Sosyal Norm Egrisi
Yozgat Camlig1 Milli Park’inin manzara seyir noktalar1 i¢in sosyal tagima kapasitesi

degerleri hesaplandiginda ise (Tablo 43);
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Tablo 43. Manzara Seyir Noktalar1 Giizergahinin Sosyal Tagima Kapasitesi

Sosyal Ozellikler Yozgat Camhg Milli Park’1
0s: Milli Park’1n ziyarete acik oldugu giinliik siire (Saat) 12

A: Alanin Uzunlugu (m) 307 m

Zs: Piknik Alaninda Ortalama Ziyaret Siiresi (Saat) 3.78

Z/a: Resimdeki kabul edilebilir ziyaretci sayisi/ Resimdeki

alanin biiyiikligi (3/70m)

STK: Ax(Z/a)xRf
STK: 307x (3/70) x (12/3.78) = 42 kisi

Ziyaretgilerin birbirleriyle karsilasma yogunlugu ve etkisi ol¢iilmiistiir elde edilen
sonuglara gore Milli Park’in manzara seyir noktalar1 giizergahi sosyal tasima kapasitesi 42 kisi
olarak belirlenmistir. Alan icerisinde iki kere sirkiilasyon oldugundan dolay1 84 kisi oldugu

hesaplanmustir.

Yozgat Camhg Milli Park’inin Icerisinde Bulundurdugu Tesis ve Donat1 Birimlerinin
Mesire Alan Yonetmeligine Gore Fiziksel Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Yozgat Camlig1 Milli Park’inin fiziksel tasima kapasitesinin belirlenebilmesi igin alan
icerisinde bulunan yapi ve tesislerin mevcut durumu Mesire Alan Yonetmeligine gore
incelenmistir. Inceleme yapilirken giiniibirlik kullanim alan1 (GKA-1) (Sekil 65) ve (GKA-2)
(Sekil 73) iki ayr1 baglikta degerlendirilmistir.

Giiniibirlik Kullanim Alam (GKA-1)

Piknik Alam

Milli Park’in en yogun kullanim alani olan piknik alanindaki piknik tiniteleri (Sekil 51)
mesire yapim esaslarina gore incelendiginde yetersiz kalmaktadir. Yonetmelige gore; 1 piknik
tinitesinin 5 kisilik kapasite hesab1 yapilirken 1 hektarlik alan igin 50 piknik iinitesinin olmasi
gerektigi belirlenmistir. Ayrica aile birimi (5 kisi) 200-350m?, grup birimi (20 kisi) 800-1400
m? kullanim alani, aile birimi (1 piknik iinitesi) 1 masa, Grup birimi (grup piknik {initesi) 4

masa seklinde olmalidir.
Giintibirlik kullanim alanlarinda Mesire Alan Yonetmeligi kapasite hesabina gore;

Egimi %20’den diisiik rekreasyona uygun giliniibirlik kullanim alan1 (GKA-1) 6.59
ha’dir

6.59ha x 150 kisi = 989 ziyaretci/giin (198 aile) olarak hesaplanmistir.
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Yozgat Camligi Milli Park’inda giiniibirlik piknik alan1 (GKA-1) 6.59 ha oldugu, bu
baglamda her 1 ha’lik alan i¢in 50 piknik {initesi olmas1 gerekmektedir. Milli Park igerisindeki
piknik iiniteleri bu standartlara gore yeterli diizeyde olmadig1 yogun kullanimlarda Milli Park’a
gelen ziyaretgilere kesintisiz hizmet verebilmesi igin gliniibirlik piknik alaninda 198 adet piknik

initesinin olmas1 gerekmektedir.

Sekil 51. Piknik Unitelerinin Fiziksel Yeterliligi
Arag Yollari

Tasima kapasitesinin belirlenmesinde 6nemi bir etken olan alan igerisindeki arag
yollariin durumu Mesire Alan Ydnetmeligine gore incelendiginde; bisiklet ve yaya yiiriiylis
yollar1 harig ¢ift yonlii arag yollarinda platform en az 6 m, tek yonlii ara¢ ulasiminda ise en fazla
3 m genisliginde olmalidir. Milli Park’taki ara¢ akis yonii ¢ift yonle saglanmakta olup genisligi
6.50 m‘dir. Baz1 bolgelerde bu alanlar 6 m’nin tizerine de ¢ikildig1 goriilmiistir (Sekil 52).

Sekil 52. Milli Park igerisindeki Ara¢ Yollarinin Fiziksel Yeterliligi
Bulasik Yikama Noktasi

Yozgat Camligi Milli Park’inda alan taramasi yapilirken alani kullanan ziyaretgiler i¢in

bulasik yikama yerlerinin olmadigi bu durumun rekreasyonu olumsuz yonde etkiledigi
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belirlenmistir. Giiniibirlik kullanicilar i¢in 25-30 aile bireylerine hizmet edecek tercihen 4
lavabolu yapinin olmast gerekmektedir. Milli parktaki tesis ve donatilarin siirdiiriilebilir
kullanim1 i¢in 198 aile grubuna 8 adet 4 musluklu bulasik yikama {initesinin olmasi

gerekmektedir.

Biife

Piknik alaninda kullanicilarin hizmetine sunulan igerisinde raf, buzdolabi, mesrubat
dolab1 ihtiva eden 5 hektarlik alanda 1 adet biife olmalidir. Milli Park’taki biifenin durumu
incelendiginde ise kullanicilarin isteklerini karsilayabilecek bir yapinin oldugu fakat aktif

olarak hizmet vermedigi igin kapasitesinin yetersiz oldugu belirlenmistir (Sekil 53).

Sekil 53. Biifenin Fiziksel Yeterliligi
Cop Kovalan

Milli Park igerisindeki ¢Op kutularinin piknik alanlarindaki durumu incelendiginde
kullanict ihtiyaglarini kargilayamadigi ve sayisinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Mesire yapim
esaslara gore her 4 aileye 1 ¢Op kutusu olmasi gerektigi goriilmiistiir. Milli Park’taki ¢cop
kutularinimn farkl noktalara dagitilmas: gerektigi belirlenmistir (Sekil 54). 198 aile i¢in 50 adet

¢op kutusunun olmasi gerekmektedir.
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Sekil 54. Milli Park Icerisinde Bulunan Cép Kovalarinin Fiziksel Yeterliligi

Yonlendirici Levhalar

Mesire yapim esaslarinin 6nemli bir kriteri olan tanitict ve yonlendirici levhalarin
durumu incelendiginde ise alan igerisinde yeterli diizeyde oldugu (Sekil 55), kullanicilari
rahatlikla ulagsmak istedikleri noktalara yonlendiren, uyari niteligi tagiyan ve Milli Park’ta

bulunduklar1 konumu gosteren tanitici ve yonlendirici levhalar mevcuttur.
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Sekil 55. Milli Park Icerisindeki Tanitic1 ve Yénlendirici Levhalarin Fiziksel Yeterliligi

96



Sekil 55. (Devam) Milli Park Igerisindeki Tanitici ve Yonlendirici Levhalarin Fiziksel
Yeterliligi

Cocuk Oyun Gruplan
Milli Park igerisindeki ¢ocuk oyun alanlarinin fiziki durumu incelendiginde; mesire
yapim esaslarma gore giiniibirlik kullanimlarda 1 kisiye 1 m? (aile birimlerindeki 5 kisiden 2

kisi i¢in) ¢cocuk oyun alani planlanmalidir. Caligma alanindaki ¢ocuk oyun alanlari ailelerin

gorebilecegi bir konumda, tuvaletlere yakin olarak planlanmistir (Sekil 56)

Sekil 56. Cocuk Oyun Alanlarinin Fiziksel Yeterliligi
Giris Kontrol Unitesi

Mesire yapim esaslarina gore giris kontrol iinitesi, ana yoldan Milli Park’a girislerin ve
cikiglarin saglandigi, araglarin kayitlarmin tutuldugu bolimdir. Yozgat Camligi Milli
Park’indaki giris kontrol {initesinin mevcut durumu incelendiginde, alana giren araglar igin
trafik akiginda problem yaratmayacak, tam bir emniyet teskil etmektedir. Giris kontrol
tinitesinin fiziksel olanaklar1 mesire yapim esaslarina gore uygun olarak planlanmistir (Sekil
57). Saha calismalar1 sonucunda alana giren araglarin yogunluk donemlerinde arag trafigi

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 57. Giris Kontrol Unitesinin Fiziksel Yeterliligi
Istinat Duvan

Milli Park’in egimli arazilerinde 6zellikle ara¢ ulagiminin saglandigi noktalarda istinat
duvar1 mevcuttur. Istinat duvarlar1 mesire alan ydnetmeligine uygun olup belirtildigi iizere,

harg¢li malzeme ve tastan yapilmistir (Sekil 58).

Sekil 58. istinat Duvarinin Fiziksel Yeterliligi
Manzara Seyir Teraslar

Mesire yapim esaslarina gore, Manzara seyir teraslarinin hakim manzaranin odak

noktasinda, peyzaj degerinin yiiksek oldugu alanlarda olmasi gerekmektedir. Milli Park
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icerisindeki manzara seyir noktalarinin fiziki 6zellikleri incelendiginde ise bazi noktalarda
bulunan tesislerde yipranma ve kirtlmalar mevcuttur (Sekil 59). Bu durum kullanicilar igin mal
ve can emniyetine yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigini gostermektedir. Manzara seyir

noktalarinin fiziksel tagima kapasitesi ayr1 olarak hesaplanacaktir.

Sekil 59. Manzara Seyir Noktalar1 ve Fiziksel Yeterliligi
Piknik Ocaklar:

Mesire yeri yapim esaslarina gore piknik ocaklari hakkinda say1 ve durumu igin belirli
bir ol¢li verilmemistir. Milli Parkta bulunan piknik ocaklar1 incelendiginde ise fiziki
durumunun iyi ve kullanicilarin kolay ulasabilecegi noktada kameriyelerin yaninda bir adet
bulunmaktadir (Sekil 60). GKA-1’de kapasite hesabit yapildiginda 198 aile oldugu
belirlenmistir. Her 4 aileye 1 ocak olmasi gerekmektedir. Bu baglamda GKA-1’de en az 50 adet

ocak olmasi gerekmektedir

Sekil 60. Milli Park igerisinde Bulunan Piknik Ocaklarmnin Fiziksel Yeterliligi
Spor tesisleri

Yonetmelige gore incelendiginde; spor tesisleri ziyaretcilerin giiriiltliden rahatsiz

olmayacag1 alanlara konumlandirilmalidir. Basketbol sahasi, voleybol sahasi, mini futbol
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sahas1 tercihen kuzey-giiney yoniinde kullanicilarin gilines 1sigindan rahatsiz olmayacagi,
miimkiin oldugu kadar egimi %0-%35 oldugu bdlgelerde olmalidir. Azami 6lgiileri ise; basketbol
sahas1 26x14m, voleybol sahasi 9x18m mini futbol sahasi 50x30m 6l¢iilerinde olmalidir. Milli
park icerisindeki spor tesislerinin mevcut durumu incelendiginde; basketbol ve voleybol
sahalarinin zeminlerinde yipranma mevcuttur. Spor kompleksleri ayni yerde tasarlanmis olup
voleybol ve basketbol sahasinin arasinda mini bir tiirbin bulunmaktadir. Kullanicilarin

dinlenmesi i¢in fiziksel olarak tasima durumunun iyi oldugu goriilmiistiir (Sekil 61).

Sekil 61. Spor Tesislerinin Fiziksel Yeterliligi
Tuvaletler

Mesire Yapim Esaslarina gore tuvaletler; kullanim alanlarindan en fazla yiiriiyerek 150
m mesafe dikkate alinarak planlanmalidir. Tuvaletlerin mevcut durumu incelendiginde; GKA-
1 igerisinde iki adet, bulunmaktadir. Piknik alanindaki tuvaletler 3 kabini olup bir tanesi aktif
olarak kullanilamamaktadir. (Sekil 62).

Sekil 62. Tuvaletlerin Fiziksel Yeterliligi
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Otoparklar

OGM yonetmeligine gore; toplam aile birim sayisinin en az %80’1 i¢in otomobil park
yeri, 2-3 km yakinlarinda yerlesim merkezi var ise bu saymm da %80’i alinarak
hesaplanmalidir. Otoparklarin birakilacagi alanlar ¢ok boyutta ve tek bir yerde tanzim
edilmemeli, miimkiin oldugu kadar kullanim alan1 gerisinde ve yiirliylis mesafesi dikkate
alinarak sahaya dagitilmalidir. Otoparklar miimkiin oldugu kadar egimlerinin %0-5 arasinda

oldugu yerlerde diizenlenmelidir.

198 aile birimi i¢in otopark azami 158 araglik otopark olmalidir. Kent merkezinden
Milli Park’a ulasim 2-3 km arasinda siirdiigii i¢in elde edilen degerinde %801 alindiginda alan

igerisinde 126 araclik otopark olmalidir.

GKA-1 igerisindeki otoparklarin mevcut durumu incelendiginde; mesire yeri
standartlarina gore planlandig, piknik alaninin alt boliimiinde 25 arag kapasiteye sahip otopark,
tist boliimde ise 20 araclik otopark, Camlik restorandin kendisine ait 15 arag¢ kapasitesine sahip
otopark mevcuttur. Ayrica milli parkin girisinden ¢amlik otel giizergahi boyunca kent
manzarasinin izlenebilmesi i¢in kii¢lik cepler olusturulmustur ve buradaki otopark sayisi ise
15°tir. Bu degerler alanin yogun kullaniminin oldugu giinlerde kapasitesinin yetersiz oldugu,

araclarin yaya yollarina araglarini park ettigi goriilmiistiir (Sekil 63).

Sekil 63. Otoparklarin Fiziksel Yeterliligi

Cesme

Yonetmelige gore ¢esmeler, ihtiyaca gore belirlenip planlanmalidir. Cesmeler ahsap
malzemeden yapilabilecegi gibi prefabrik ve yorenin 6zelliklerine uygun tas, tugla ve biriket
gibi malzemelerden yapilmalidir. Alan igerisinde, kir lokantasinin yaklastk 100 m
giineydogusunda 1 adet ve idare ziyaret¢i merkezi ile biifenin oldugu alanin yaklasik 170 m
giineyinde 2 adet olmak {izere 3 su deposu yer almaktadir (Anonim 2021c). Cesmelerin mevcut

durumu incelendiginde yogun kullanimlarda ziyaretgilerin ihtiyacim1 karsilayamayacak bir
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diizeyde oldugu, piknik alanindaki c¢esmelerin musluklarinin kirilmis ve eskimis oldugu
belirlenmistir (Sekil 64). Bu baglamda 198 aile birimi i¢in GKA-1’de 79 musluklu, 19 adet 4
baslikli gesmelerin olmasi gerektigi belirlenmistir (Sekil 65).

Sekil 64. Milli Park igerisindeki Cesmelerin Fiziksel Yeterliligi
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Sekil 65. Giiniibirlik Kullanim Alan1 igerisinde Bulunan Donati ve Tesisler
Giiniibirlik Kullanim Alam 2 (GKA-2)
Giintibirlik kullanim alanlarinda Mesire Alan Yonetmeligi kapasite hesabina gore;

Egimi %20’den diisiik rekreasyona uygun giiniibirlik kullanim alan1 (GKA-2) 2.89
ha’dir

2.89ha x 150 Kkisi = 433 ziyaretci/giin (87 aile) olarak hesaplanmuistir.
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Bekci Evi

Milli Park igerisindeki bek¢i evi incelendiginde; mesire yapim esaslaria gore alanin
giivenliginden sorumlu, giivenlik gorevlisinin kalacagi mekandir. Planlama asamasinda
kullanicilarin rekreasyonunu etkilemeyecek bir mekanda konumlandirilacak olan bekgi evi
taban alan1 azami 80 m? hmax: 3.50m olacaktir. Yozgat Camlig1 Milli Park’indaki Bekgi

kuliibesi incelendiginde ise bu kritere uygun oldugu belirlenmistir (Sekil 66).

Sekil 66. Bek¢i Kuliibesinin Fiziksel Yeterliligi
Kir Evi

Mesire yapim yonetmeligine gore; tanitim, haberlesme, sevk ve idare hizmetlerinin
verilmesini saglayacak resepsiyon, danigma, emanet, idare odasi, personel odasi vb. ihtiva
edecek, zemin kati ile bir normal kat1 olacak sekilde taban alan1 en fazla 60 m?, sacak yiiksekligi
6,50m olacak sekilde planlanmalidir. Milli Park icerisindeki tesisin durumu incelendiginde ise

yonetmelik esaslarina uygun olarak planlanmis bir adet idare binas1 mevcuttur (Sekil 67).

Sekil 67. Kir Evi’nin Fiziksel Yeterliligi
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Camlik Otel

Calisma alaninda konaklama ve geceleme imkani saglayan Camlik Otel mevcuttur

(Sekil 68). Otelin kapasitesi incelendiginde 70 oda ve 138 yatak kapasitesine sahiptir.

Sekil 68. Camlik Otel’in Fiziksel Yeterliligi
Kir Kahvesi (Kafeterya)

Giintibirlik ve kamp alami kullanicilarina hizmet verebilecek depo, tuvalet, pisirme,
bulasik ve servis mekanlarini ihtiva eden, tek katli ve teras dahil taban alani en fazla 300 m?,
hmax: 4.50 m. olarak planlanmalidir. Genel alanda azami 2 adet olarak planlanacaktir. Milli
Park Igerisinde GKA-2’deki kafeteryanin bu standartlar1 karsiladig1 belirlenmistir (Sekil 69)

Sekil 69. Camlik Kafeteryanin Fiziksel Yeterliligi
Tabiat Egitim Merkezi

Yozgat Camligi Milli Parki’nda Kullanicilarin Tabiat ve Milli Park hakkinda bilgi
alabilmeleri, egitim veren bir Tabiat Egitim merkezi bulunmaktadir. Mesire Alan

Yo6netmeliginde bu birim igin herhangi bir standart belirlenmemistir (Sekil 70), (Sekil 71).
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Sekil 70. Tabiat Egitim Biriminin Fiziksel Yeterliligi

Otopark

87 aile birimi i¢in GKA-2 siuirlart igerisinde 69 adet otopark planlanmalidir. Kent
merkezinden Milli Park’a ulasim 2-3 km arasinda siirdiigii i¢in elde edilen degerinde %80’

alindiginda alan igerisinde 55 araclik otopark olmalidir. GKA-2 sinirlart igerisinde 20 araglik

otopark mevcuttur (Sekil 71).

Sekil 71. GKA-2 Sinirlar1 Igerisindeki Otoparkin Fiziksel Yeterliligi
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Cocuk Oyun Grubu

GKA-2 simirlart icerisinde kir kahvesinin (Camlik Kafeterya) hemen yaninda bir adet
cocuk oyun alan1 mevcuttur. Fiziki durumu incelendiginde; mesire yapim esaslarina gore
giiniibirlik kullanimlarda 1 kisiye 1 m? (aile birimlerindeki 5 kisiden 2 kisi i¢in) cocuk oyun

alant planlanmalidir. Caligma alanindaki c¢ocuk oyun alanlari ailelerin gorebilecegi bir

konumda, tuvaletlere yakin, kir kahvesinin hemen yaninda planlanmistir (Sekil 72)

Sekil 72. GKA-2 Smirlan igerisindeki Cocuk Oyun Grubu

Genel olarak Milli Park igerisindeki tesis ve donatilarin fiziksel tagima kapasiteleri

incelendiginde fiziksel olanaklar1 yukaridaki gibidir oldugu belirlenmistir.
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Sekil 73. Ozel Proje Alani Igerisinde Bulunan Donat1 ve Tesisler
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Yozgat Camh@ Milli Parki’nin Ziyaretci Sayilarinin Belirlenmesi

Milli Park’in kontrollii kullanim bélgelerinde tasima kapasite hesab1 yapilmadan once

9. Bolge Miidiirliigii, Yozgat Sube Miidiirliigiinden alinan ziyaret¢i sayilarinin yillik bazda

degerleri incelenmistir. 2013-2021 yillar1 arasinda Milli Park’a resmi giris sayilarinin ziyaretgi

sayisinin ortalamast 97.031 kisidir. (Tablo 44).

Tablo 44. Yozgat Camligi Milli Parki’nin 2013-2021 Yillar1 Aras1 Ziyaretgi Sayilari

Yillar Ziyaretci Adedi
2013 58.250 kisi
2014 28.000 kisi
2015 14.000 kisi
2016 17.200 kisi
2017 104.000 kisi
2018 114.870 kisi
2019 164.053 kisi
2020 99.000 kisi
2021 173.900 kisi
2022 (Temmuz verileri Haric) 111.650 kisi
Toplam (2013-2022) 884.923 Kkisi

Yozgat Camhg1 Milli Parki’nda Kontrollii Kullanim Bélgelerinde Fiziksel Tasima
Kapasitesinin Belirlenmesi

Yozgat Camhigi Milli Park’inda GKA-1 ve GKA-2’de fiziksel tasima kapasitesi

hesaplanmistir. Bu hesaplarin yapilabilmesi i¢in gerekli 6zellikler Tablo 45°teki gibidir.

Tablo 45. Yozgat Camligi Milli Park’1 Piknik Alanmnin Fiziksel Ozellikleri

Giiniibirlik Kullanim Alani
Fiziksel ozellikleri

GKA-1 GKA-2
Zs: Piknik Alaninda Ortalama Ziyaret Siiresi 3,78 3,78
(Saat)
A: Piknik alani (m?) 65.980 m? 28.989 m?
gs: Milli Park’in ziyarete acik oldugu giinliik stire
12 12
(Saat)
1/60 kisi/m?

Z/a: Kisi Bast Optimum Piknik Alani (kisi/m®)  (1/300 aile /m2) (Anonim, 2006) 1 aile:

5 kisi
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Yozgat Camligt Milli Park’inda ortalama ziyaret siiresi yapilan anket sonucu
katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilmistir. Alanin biiytikligii ise Tarim ve
Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar, 9. Bolge Midiirliigii, Yozgat Sube
Miidiirliigiinden alinan sayisal haritalardan ve arazi gozlemleri ile belirlenmistir. Rekreasyonel
mekanlarda kisi bast optimum kullanim alanlar1 ise Anonim (2006)’da 6ngériilen alan

biiyiikliikleri dikkate alinarak belirlenmistir.
Elde edilen verilere gore;
(FTK)= AxZ/axRF
Rf (Rekreasyon Faktorii) = gs/zs
GKA-1: 65.980x(1/60) x (12/3.78) = 3491 ziyaretgi

GKA-2: 28.989x (1/60) x (12/3.78) = 1533 ziyaret¢i olarak Yozgat Camligi Milli

Park’min en yogun kullanim alani olan piknik alaninin fiziksel tasima kapasitesidir (Tablo 46).

Tablo 46. Kontrollii Kullanim Alanlarinin Fiziksel Tagima Kapasitesi Degerleri

Kontrollii Kullanim Alanlar: Kisaltma Ziyaret¢i/Giin
Gliniibirlik Kullanim Alanlar GKA-1 3491
Ozel Proje Alam GKA-2 1533
Toplam 5024

Elde edilen fiziksel tasima kapasitesi degerleri; bir giinde 5024 ziyaret¢inin kontrollii

kullanim bélgelerini ziyaret edebilecegi anlamina gelmektedir.

Yozgat Camhg Milli Parki’min Kontrollii Kullanim Bélgelerindeki Manzara Seyir
Noktalarinin Fiziksel Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Yozgat Camligi Milli Park’indaki manzara seyir noktalarinin kapasite hesaplari
yapilmistir. Kapasite hesabinda Itami (2002)’nin korunan alanlarda herhangi bir gériintiileme
platformundaki bir bireyin kendisine ait olmas1 gereken kisisel alan i¢in belirledigi dl¢iilerden
faydalanilmistir. Kisisel alanin belirlenebilmesi i¢in bireyin tek kolunu yana ag¢ip kendi
etrafinda tam tur olarak dondiigiinde olusturdugu ¢emberin igerisinde kalan alan kisisel alan

olarak kabul edilmektedir (Caner, 2018).

Bu c¢emberin hesaplanabilmesi i¢in kadin ve erkek bireylerin antropometrik
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin boy ortalamasi
incelendigi zaman kadin bireylerin boy ortalamasi1 164 cm, erkek bireylerin ise 176 cm oldugu
hesaplanmustir. insanlarin antropometrik dzelliklerine gore herhangi bir kisi iki kolunu yana

dogru agtiginda sag elinin son noktasi ile sol elinin son noktas1 arasindaki kalan mesafe kiginin
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boy uzunlugunu belirtmektedir (Sekil 74). Bu uzunlugun yarisi bize manzara seyir noktalarinda

bireylerin kisisel alanlarini temsil ettigi cemberin yar1 ¢apinin uzunlugunu vermektedir (Caner,
2018).

Sekil 74. Kullanicilarin Manzara Seyir Noktalarindaki Kisisel Alanlari
1.76 / 2= 88 cm erkekler i¢in kigisel alan yarigap uzunlugu

1.64/ 2 = 82 kadinlar i¢in kisisel alan yarigap uzunlugudur. Bu degerlerin ortalamasi

alindiginda;
(88+82) /2= 85 cm (0.85m).

Tiirkiye’deki bireylerin antropometrik olgiilerine gore kisisel alan ¢gemberinin uzunlugu
0,85 m olarak belirlenmistir (Caner, 2018). Cemberin alan formiili nr®’ye gore

hesaplanmaktadir (n: 3 olarak kabul edilmistir).
3x (0.85)?=2.17m?

Tiirkiye’de bireylerin antropometrik boyutlarinin ortalamasinin 6lgiisii 2.17 m? olarak
belirlenmistir. Yozgat Camligr Milli Park’inda manzara seyir noktalarinin kapasite hesabinin
yapilabilmesi i¢in bu mekanin dl¢iisiiniin 13.95 m? oldugu belirlenmistir. Bu alanin fiziksel

tasima kapasitesi hesabi; alanin biiyiikliigii/ kisisel alandir.

13.95m?/2.17= 6 kisi olarak hesaplanmistir. Bu deger Milli Park’taki manzara seyir
noktasinin tagiyabilecegi maksimum kapasitesidir. Alan icerisinde 9 farkli konumda manzara
seyir noktas1t bulunmakta olup tiimiiniin kapasitesinin toplami ise 54 kisidir. Alanin yogun
kullanildig1 donemlerde (6zellikle yaz donemleri) kisilerin alan igerisinde iki kere sirkiilasyon

saglayacagindan bu deger 108 kisi olarak belirlenistir (Sekil 75).
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Sekil 75. Manzara Seyir Noktalarindan Goriintimler

Yozgat Camhgi Milli Parki’nin Piknik Alanlarinda Bulunan Yiiriiyiis Yollarinda Fiziksel
Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Alan taramasi esnasinda tur glizergahlari i¢in 6nlimiizdeki yillarda biiyiik bir yogunlukla
karsilagmayacagi, ilerleyen siirecte olusturulacak gelisim projeksiyonlarinda bu alan i¢in
kapasitenin asilmayacagi belirlenmistir. Bu baglamda Yozgat Camligi Milli Parki’nin tur
giizergahinda kapasite hesabi yapilmamigtir. Alanin en ¢ok kullanilan bolgesi GKA-1’deki

yiiriiyiis yollarinin kapasitesi incelendiginde ise;

Giiniibirlik Kullanim alanlarindaki yiiriiyiis yollarmin kapasite hesabinda Itami
(2002)’nin Karayolu Kapasite Kilavuzundaki “Yaya ve Bisiklet Yollar1 Kapasite Analizleri
standartlarin1 korunan alanlardaki yaya yollar1 ve merdivenlere gore tekrar elden gegirerek
olusturdugu yontemden yararlanilmistir. Yonteme gore temel yaya akis kriterleri, hiz- akis-
yogunluk, degiskenleri lizerinde elde edilen verilere gore hesaplanmistir. Yonteme gore yaya
akist a=H /M (a: akig, H: hiz, M: yaya alan1 modiilii) olarak tanimlanmistir. Y{irliylis yollarinin
kalite diizeyinin daha anlasilir ifade edilebilmesi icin A ile F arasinda ayrim yapilmis, A en 1yi
kosullar1 ifade ederken F ise en kotii kosullar1 ifade etmektedir. Daha anlasilir bir ifade ile

yuriiylis yollar1 kalite diizeyinin tanimlanmasinda yontem LOS diizeyi olarak yorumlanabilir.

Itami (2002) yaptigt c¢alisma kapsaminda yaptig1 literatiir aragtirmalari, alan
incelemeleri ve 6l¢limleri, ziyaret¢ilerin goriislerinin alindig1 anket ¢aligsmalar1 vb. arastirmalar
sonucunda korunan alanlarda yiiriiyiis yollar1 C ve D standartlarinin genel olarak daha uygun
oldugu sonucuna varmistir (Caner, 2018). GKA-1 smirlan igerisindeli yiiriiyiis yollarinin

fiziksel kapasitesinin belirlenmesinde C standartlari baz alinmistir

Milli Park’in en yogun kullanim alani olan GKA-1’deki yollarin eg§im dereceleri,
geniglikleri ve uzunluklart belirlenmistir (Sekil 76). Elde edilen bulgulara gore piknik alani
yollar1 igin %0-5 egimli yollar 1.797,85 m?, %5-10 aras1 egimli yollar 738,38m?, %10-15 aras1
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egimli yollar 285,97 m? olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler C standartlarina goére
degerlendirildiginde;
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Sekil 76. Yiiriiylis Yollarinin Rota ve Plan Goriiniisleri
Piknik alanindaki yiiriiyiis yollarmin toplani 2.822.2m? dir

2.822,2/2.2: 1.411 kisi. Milli Park icerisinde bulunan piknik alanindaki yiiriiyis

yollarii kullanabilecek en fazla kisidir.

Alan igerisindeki yiiriiyiis yollarin1 anlik olarak kullanabilecek en fazla kisi sayis1 ise

%0-5 817 kisi, %5-10 335 kisi, %10-15 130 kisi olarak hesaplanmstir (Tablo 47), (Sekil 77).

Tablo 47. Yozgat Camligi Milli Park’min Yiiriiyiis Yollari igin LOS Kriterine gore Fiziksel
Tasima Kapasitesi

LOS 900-5 arasi egimli yollar 905-10 arasi egimli yollar 2010-15 arasi egimli yollar

A >321 kisi >131 kisi >51
B 321- 486 kisi 131-199 kisi 51-77
C 486-817 Kisi 199-335 kisi 77-130
D 817-1284 kisi 335-527 Kisi 130-204
E 1284-1797 kisi 527-984 Kisi 204-381
F <2036 kisi <984 kisi <381
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Sekil 77. Yiirliyiis Yollariin Zemin Kaplamasi

Veriler incelendiginde milli park igerisindeki en yogun kullanilan piknik alaninin
yiirliylis yollarinda yogun kullanimlarin oldugu aylarda (Haziran, Temmuz ve Agustos)
ziyaretci sayisinda 25.000 kisinin iizerine ¢iktig1, elde edilen verilerin ziyaret¢i potansiyelinin

mevcut kapasiteden fazla oldugu belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Son 50 yilda dogal alanlardaki rekreatif faaliyetlerde biiylik bir oranda artis oldugu
gozlemlenmistir (David, vd. 1996; Kervankiran ve Eryilmaz 2016). Bu durumun temel
sebeplerinin baginda yogun ¢alisma hayatinin getirdigi baski, kent stresinden uzaklagmak vb.
kriterler etkili olmaktadir. Dogal alanlara duyarli kent insanlar1 i¢in korunan alanlarda yapilan
faaliyetler cazip bir aktivite anlamina gelmektedir. Bu sebeplerden otiirii milli parklarin
kurulma amacinin doga koruma olmasinin yani sira, insan kullanimlarina olanak olmasi
yoniiyle de 6zel mekanlar oldugu s6ylenebilir (Kensuke, vd. 2013; Kervankiran ve Eryilmaz
2016). Yozgat Camlig1 Milli Park1 bu baglamda kent halkinin stresli is hayatlarindan bir nebze
olsun uzaklasabilecegi, doga ile i¢ ice, temiz havasi ve rekreatif olanaklariyla bu mekanlarin

basinda gelmektedir.

Rekreatif etkinlikler i¢in dnemli bir kriter olan iklim degerleri rekreasyonu kolaylastirict
ve zorlastirict etkilerinden sdz edilebilir (Yilmaz, 2012; Giil ve Yilmaz, 2019). iklim ve
Rekreasyon arasindaki iliskide; sicaklik, nem, riizgar, glinesli giin, bulutluluk, yagis vb. gibi
iklim etkenlerinin yillik toplam degerinden ziyade rekreasyonel etkinliklerin yapildigi donemde
sergiledigi durum onemlidir (Ozgiig, 2007; Giil ve Yilmaz, 2019). Yozgat Camhg Milli
Parki’ndaki iklimsel degerler incelendiginde ozellikle yore halkinin ve turistlerin yogun
kullandigi donemler haziran, temmuz ve agustos aylaridir. Bu aylardaki iklim verileri ise;
ortalama aylik sicaklik degeri 19,39 °C, aylik ortalama yagis 20,77 mm, ayik ortalama riizgar

hiz1 2,7 m/sn, aylik ortalama nispi nem ise %58,7’dir.

Iklim degerlerinin rekreasyon igin elverisli olmasi alanda yogun bir ziyaretci
kullaniminin oldugunu gostermektedir. Bu sebepten o6tiirii 6zellikle yaz aylarinda (Haziran,

Temmuz, Agustos) Yozgat Camlig1 Milli Parki’nda kapasitenin asildig1 belirlenmistir.

Orman rekreasyon alanlart; “bir orman biitlinliigii ya da bir orman pargasi tizerinde, agik
alanda dinlenmeye iligkin farkli insan faaliyetlerinin yapildig: alanlardir. Bu tiir faaliyetler
cogunlukla piknik, ath-yaya yiiriiylisleri, kilavuz rehberliginde turlar, ¢esitli spor faaliyetleri,
manzara seyri vb. olabilecegi gibi hi¢bir bedensel etkinlikte bulunmaksizin belirli bir siire temiz
orman havasini teneffiis etme, orman ekosistemine 6zgii ortam i¢inde bedensel-zihinsel
dinlenme bi¢iminde de olabilmektedir (Aslanboga ve Giil, 2003; Akten, 2003; Akyiiz, Kul ve
Yasartiirk, 2014). Milli Park’in hakim oldugu dogal karagam ormanlari, zengin ¢ali ve yer
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Ortiici gruplar ile alan ziyaret eden kullanicilart i¢in rahatlama ve dinlenme mekani olarak

goriilmektedir.

Milli Parklar sahip olduklar1 dogal manzaralar, kiiltiirel, tarihi, topografik ya da jeolojik,
biyolojik ve orman varliklar1 nedeniyle korunan, bununla beraber rekreasyon alani olarak
planlanan ve halkin kullanimina sunulan alanlardir. Bu alanlarda ziyaret¢i sayisinin yillara gore
artmas1 rekreasyon kaynaklarinda bozulmaya ve kalitesinde diislisler yasanmasina sebep
olmaktadir. Fakat milli parklarin korunmasindaki asil sebep alanin sahip oldugu dogal ve
kiltiirel kaynak degerlerinin bozulmadan gelecek kusaklara aktarilmasidir (Goktug,2011). Bu
calismada Yozgat Camligt Milli Parki’nin  kaynak degerlerinin  korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin devamliliginin saglanabilmesi i¢in Fiziksel ve Sosyal Tasima Kapasitesi

hesaplanmustir.

Calismada Sosyal Tasima kapasitesinin belirlenmesi iki asamadan olusmaktadir. Ilk
adimda milli park: kullanan kullanicilarla yiiz yiize anket ¢alismas1 yapilmustir. Ikinci adimda
Sosyal Tasima Kapasitesinin Belirlenmesinde Wang ve Manning (1999) tarafindan gelistirilen

=19

“Bilgisayar Simiilasyon Modelleme Teknigi” kullanilmistir.

Anket verilerinin sonuglari incelendiginde; katilimeilar demografik 6zellikleri, %44,0’t
26-40 yas araliginda, %54,7’si evli, %33,1 lise, %31,8 {iniversite mezunu, %29,2 kamu ve
%22,4 6zel sektor galisani, %46,1°1 5.001-10.000b gelir araligina sahip, %77,9’u Yozgat’ta
yagayan insanlar son olarak %70,1’i yaz mevsiminde milli parki tercih ettikleri belirlenmistir.
Roovers, Hermy ve Gulinck‘ne (2002) gore katilimcilarin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyi ve alana
geldikleri yer ve tercih ettikleri mevsim bilgileri rekreasyonel aktivitelerin belirlenmesinde
onemli bir kriterdir (Oztiirk ve Giil, 2020).

Ankete katilan katilimcilar Milli Park’a yilda bir (%34,1) geldikleri, milli parki
cogunlukla (%77,9) hafta sonu tercih edilirken, ortalama 4-5 saat (%23,55) arasinda vakit

gecirdikleri sonucuna varilmaistir.

Katilimcilar milli parki tercih etme sebepleri incelendiginde en ¢ok puan alan kriterler
sirasi ile; %79,4 doga ile i¢ ige olma, %68,5 piknik iinitelerini kullanma %60,7’s1 temiz hava,
%357,6’s1 huzurlu bir ortam, %55,7’si dogal manzaray1 izlemek i¢in milli parki tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Aslanboga 1976’da insanlarin fiziki ve ruhsal giicli iizerinde g¢evrenin
dengeleyici ve dinlendirici yondeki olumlu etkisi i¢cin mekan diizenlemesinin, Giilez 1990°da
ise milli park planlarinin hazirlanmasinda kamuoyu taleplerinin dikkate alinmasinin gerektigi

belirtilmektedir (Uzun, Bekiroglu ve Torunoglu, 2014).
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Katilimeilarin - milli park igerisindeki rekreasyonel imkanlardan yararlanmalarini
engelleyen durumlara verdigi cevaplar incelendiginde, %69,8’i tuvaletlerin bakimsiz olmasi,
%64,3’1 ¢esmelerin bakimsiz olmasi, %59,6’s1 donati birimlerindeki eksiklikler, %57,8°1 aktif
bir biifenin olmamasi, %57’si ekonomik sebepler, %56,3’li alan icerindeki tasmasiz
kopeklerden son olarak %55,5°1 serbest zaman yetersizliginden kaynaklanan sebeplerden

dolay1 imkanlardan yararlanamadiklari sonucuna varilmastir.

Sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesinde ikinci agsamada Milli Park icerisindeki
piknik alanlarinin ve manzara seyir noktalar1 giizergahinda tagima kapasitesi hesabi1 yapilmustir.
Hesaplamada kullanilan bilgisayar simiilasyon modelleme teknigi icin 6 seri fotograf
karesinden simiilasyon goriintiisii olusturulmustur. Bu fotograf kareleriyle katilimcilarin

kalabalik algilar1 ve tolerans diizeyleri 6l¢tilmiistiir.

Katilimcilarin simiilasyon goriintiilerine verdikleri puanlar incelendiginde; piknik alani
icin kendilerini en rahat hissettirttikleri goriintii %29,2 ile 1. Simiilasyon goriintiisii oldugu
belirlenmistir. Bu degerin ortalamasi alindiginda 2,96 oldugu bu sayinin da simiilasyon
goriintlisiindeki karsihiginin 3 kisiye tekabiil ettigi hesaplanmistir. En rahatsiz hissettikleri
goriintii ise %56,5 ile 6. Simiilasyon goriintiisii oldugu, bu boliimiin ortalamasi alindiginda 4,11

olup simiilasyon goriintiistindeki karsilig1 15 kisiye karsilik gelindigi tespit edilmistir.
(3+15) /3= 9 kisi optimal seviye

Elde edilen verilere gore piknik alanlarinda olusturulan simiilasyon goriintiilerinde, ayn1
rota tizerinde tercih edilen kisi sayisinin 3 Kisi oldugu bu kapasitenin rekreasyonel deneyimde
diisiis yasatmayacagi, 15 kisiye ulastiginda ise kullanicilarin rahatsiz olup alani terk etmek

isteyecekleri belirlenmistir.

Elde edilen 15 kisi ayni rota iizerindeki katilimcilarin kalabaliga tolerans diizeyidir. Bu
deger simiilasyon goriintiilerinde 23 metre uzunluk i¢in gecerlidir. Katilimcilarin birbirleriyle
karsilagma yogunlugu ve etkisi Ol¢iildiigiinde Yozgat Camligit Milli Parki’nda piknik
alanlarinda Sosyal tagima kapasitesi 262 kisidir. Giinliilk bazda degerlendirildiginde ise bu
deger 524 ziyaretci/giin olarak hesaplanmistir.

Manzara seyir noktas1 glizergahinda sosyal kapasite hesaplandiginda ise, katilimcilarin
kendilerini en rahat hissettikleri goriintii %33,9 ile 1. Simiilasyon goriintiisii oldugu bu degerin
ortalamasi ise 2,88 ile 3 kisiye tekabiil ettigi belirlenmistir. Kendilerini en rahatsiz hissettikleri
gorintii ise %59,5 ile 6. Simiilasyon goriintiistidiir. Bu degerin ortalamasi 4,29 oldu kisi bazinda

17 kisiye karsilik gelmektedir.

(3+17) /2=10 kisi optimal seviye
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Bu verilere gore manzara seyir noktasi giizergahinda ayni rota iizerinde tercih edilen
kisi sayist 3 oldugu, bu degerin 17 kisiye ulastig1 taktirde katilimcilarin rahatsiz olarak alani

terk etmek isteyecekleri belirlenmistir.

Elde edilen degerler incelendiginde,17 kisinin ayni rota iizerinde olmasi kalabaliga
tolerans seviyesidir. Bu deger 70 m uzunlugundaki simiilasyon goriintiisii i¢in gecerlidir. Alanin
toplam sosyal tagima kapasitesi anlik degeri 42 kisidir. Glinliik bazda degerlendirildiginde bu
deger 84 ziyaretci/giin olarak belirlenmistir. Milli Park icerisinde 6zellikle yogun kullanimlarin

oldugu hafta sonlarinda alanin bu kapasiteyi astig1 belirlenmistir.

Calisma alaninda Fiziksel Tasima Kapasitesi dort asamada ele alinmustir. Ik adimda
Milli Park igerisindeki tesis ve donatilarin yeterliligi, kapasitesi mesire alan yonetmeligine gore
incelenmistir. Milli Park igerisindeki piknik alanlarinin mevcut durumu degerlendirildiginde;
bir hektarlik alanda 50 piknik {initesinin ziyaret¢ilerin hizmetine sunulmasi gerektigi
belirtilmistir. Milli Park igerisindeki piknik alanlarimin durumu incelendiginde ise, piknik
tinitelerinin yetersiz oldugu, yogun kullanimlarin oldugu giinlerde kapasitenin yetersiz kaldig:
sonucuna varilmistir. Milli Park igerisindeki piknik alanlar1 (GKA-1) 6.59 ha (65.980 m?)
biiyiikliigiindedir. Kapasitenin asilmamasi i¢in alanda toplam 198 adet piknik iinitesinin olmast
gerektigi belirlenmistir. Ankete katilan katilimcilarin piknik {initelerinin yeterliligi hakkindaki
goriigleri ise; %26,3’i kismen yeterli, %11,7’si ise yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu
degerler goz oOniine alindiginda Milli Park’taki piknik iinitelerinin yetersizligini kanitlar

nitelikte oldugunu gostermektedir.

Giiniibirlik Kullanim Alanlarinda (GKA-1) 6zellikle hafta sonlar1 yasanan kalabalik
sebebiyle yasanan onemli ¢evre sorunlari piknik alanlarinda biriken ¢op yigmnlaridir. Biriken
¢Op yiginlari ziyaretcilerin rekreasyon deneyimlerinde ve estetik yonlerden diisiis yasanmasina
sebep olmaktadir. Cop yigmlarindan sizan sular, su ve toprak kalitesini bozmakta olup alan
icerisinde istenilmeyen haserelerin olusmasina sebep olmaktadir (Edaw,2004, Goktug, 2011).
Mesire Alan Yonetmeligine gore kapasitesi incelendiginde; alan GKA-1’igerisinde 50 adet,
GKA-2’de ise 22 adet ¢Op kutusunun olmasi gerektigi belirlenmemistir. Cop kutularmin
mevcut durumu ise; alanda yetersiz sayida ¢6p kutusunun oldugu bu baglamda kullanicilarin
cevreyi kirlettigi sonucuna varilmistir. Anket calismasinda katilimeilarin %46,6’s1 ¢oplerden
gelen kokudan sikayetci olup, %29,9’u alan igerisindeki ¢op kovalarinin yeteriz oldugunu,
yonetmeligi gore alan icerisinde her dort aileye bir ¢op kutusu olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu baglamda Milli Park’ta kullanicilarin rahathikla ulasabilecegi noktalara ¢op kovasi

yerlestirilmelidir.
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Milli Park igerisinde piknik alanlarina yakin, insanlarin yiiriiyerek rahatlikla
ulasabilecegi bir konumda olan biifenin aktif olarak kullanilmamasi rekreasyonu olumsuz
yonde etkilemektedir. Yonetmelige gore mevcut durumu incelendiginde; kapasite bakimidan
yeterli, hizmet kalitesi acisindan yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Ankete katilan
katilimcilarin %80,2°si1 alan igerisinde aktif bir biifenin olmas1 gerektigini belirtirken, %57,81

bu durumun rekreasyonlari tizerinde olumsuz bir etkisini oldugunu belirtmislerdir.

Miiderrisoglu ve vd. (2005)’e gore, otopark alanlarindaki yetersizlik ile yol kenarina
yapilan otoparklar rekreasyon alanlarindaki memnuniyetsizligi arttirmaktadir (Oztiirk ve Giil,
2020). Otoparklarin yeterliligi ve tasima kapasitesi mesire alan yOnetmeligine gore
incelendiginde ise; GKA-1 igerisinde 126, GKA-2 sinirlari igerisinde ise 55 otopark, toplamda
ise 181 araglik otopark olmasi belirlenmistir. Piknik alaninin alt boliimiinde 25 arag
kapasitesine sahip otopark, list boliimde ise 20 araglik otopark mevcuttur. Tesislerin otoparklari
incelendiginde; restoran 15 ara¢ kapasitesine sahipken, kafeteryada 25 araclik bir kapasite s6z
konusudur. Ayrica milli parkin girisinden ¢amlik otel giizergahi boyunca kent manzarasinin
izlenebilmesi igin kiigiik cepler olusturulmustur ve buradaki otopark sayisi ise 15’tir. Milli park
icerisinde toplamda 95 araglik otopark mevcuttur. Yogun kullanimin oldugu giinlerde bu
sayinin yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Kullanicilar araglarini yol giizergahina park ettikleri i¢in
yaya sirkiilasyonda aksakliklarin yasanmasina sebep oldugu sonucuna varilmistir. Anket
verileri ile s6z konusu durum incelendiginde ise; katilimcilarin alan igerindeki otoparklarin
yeterliligi hakkindaki goriigler alanda fazla sayida otopark olmasi igin katilimeilarin %62,8’1
¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %56,3 1 milli park igerisinde otopark sayisinin
arttirtlmasi gerektigi goriisiine varmislardir. %54,2’si ise bilingsiz arag park etmesinden dolay1

yaya yuriiylisiindeki aksamalardan sikayetci oldugunu belirtmistir.

Goktug (2011) Alan igerisindeki araglardan kaynaklanan baskiyr en minimal seviyeye
cekebilmek icin alanda bulunan otopark kapasitesi diginda ara¢ almmmamas: gerektigini
belirmistir. Oneri olarak milli parki kullanan kullanicilar alan icerisinde istedikleri bolgeye
ulagabilmeleri i¢in gezi ringleri ve servis araglariyla alan giris ¢ikislarinin kontrol altina
alinabilecegini belirmistir. Ankete katilan katilimcilarin %42,41 ise otopark sayisindaki
yetersizligin rekreasyonel faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi goriisiine varmiglardir. Ayrica
katilimeilarin %66,9’unun alan igerisinde kullanicilarin ulasiminin saglanmasi igin ring

servisleri olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ormanlik alanlarda yapilacak rekreatif etkinliklerde uyarilarin yazili levhalar ile alan
icerisinde bulundurulmasi, gerektigi taktirde s6zlii uyarilar yapacak gorevlilerin alanda

bulunmasi, alan kullanimlarimda olusabilecek giiriiltii kirliligi, vandalizm vb. durumlarin
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engellenmesinde etkili olacaktir (Giiltekin ve Giiltekin, 2012). Milli Park igerisindeki tanitici

ve yonlendirici levhalarin ziyaretgileri yonlendirdigi ve bilgilendirdigi sonucuna varilmigtir.

Ikinci adimda, Milli Parkin en yogun kullanim alani olan Kontrollii Kullanim
Bolgeleri’nde kapasite hesabi yapilmistir. Incelenen sayisal haritalardan ve arazi gozlemleri ile
piknik alaninin bityiikliigii GKA-1 i¢in 65.980 m?, GKA-2 icin 28.989 m? olarak belirlenmistir.
Rekreasyonel mekanlarda kisi basi optimum kullanim alanlar1 ise Mesire Yeri Teknik
Sartnamesi (2006)’nde ongoriilen alan biiytikliikleri dikkate alinarak Yozgat Camligi Milli
Parki’nin en yogun kullanim alani olan piknik alaninda GKA-1’in fiziksel tasima kapasitesi

3491 ziyaretci/giin, GKA-2’de kapasite 1533 Ziyaret¢i/giin olarak hesaplanmustir.

GKA-1 ve GKA-2 i¢in genel kapasite ise toplam 5024 kisi olarak Yozgat Camligi Milli
Park’inin en yogun kullanim alanlar1 olan kontrollii kullanim bélgelerinin fiziksel tagima
kapasitesidir. 9. Bolge Midiirliigii, Yozgat Sube Miidiirliigiinden alinan ziyaretgi giris verileri
incelendiginde 20014-2016 yillar1 arasinda ziyaretci sayisinin diisiik olmasinin sebebi; Milli
Park igerisinde yol yapim c¢alismalarindan kaynaklandigi, 2020-2021 yillar1 arasinda ise
pandemi siireci ve sokaga ¢ikma kisitlamalarinin olmasindan miitevellit alan1 ziyaret eden
ziyaretcilerde bir diislis yasanmasina sebep olmustur. Milli Park’in ziyaret¢i sayilar1 genel
olarak elde edilen degerin ¢ok iizerinde bir kullanima maruz kaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda kapasitenin yetersiz kaldigi, rekreatif etkinliklerin
yiiksek oldugu bu aylarda alani ziyaret eden kullanicilarin 25.000°1 gectigi bu baglamda mevcut

kapasitenin iizerinde bir ziyaret¢i yogunluguna maruz kaldig1 belirlenmistir.

Ugiincii adimda Yozgat Camligi Milli Park’inda manzara seyir noktalarmin fiziksel
tagima kapasitesi Ol¢iilmiistiir. Hesaplamanin yapilabilmesi i¢in bu mekanin 6l¢iisiiniin 13.95
m? oldugu belirlenmistir. Ulkemizdeki kadin ve erkek bireylerin antropometrik 6lgiileri
incelenmis ve ortalamasinin ¢ember alan formiilii ile ¢arpildiginda 2.17m? degerinin oldugu

belirlenmistir.

13.95m?/2.17= 6 manzara seyir noktalarmn tasiyabilecegi maksimum kapasitesidir.
Alan igerisinde 9 farkli alanda manzara seyir noktast bulunmakta olup tiimiiniin kapasitesinin
toplamu ise 54 kisidir. Alanin yogun kullanildig1 donemlerde (6zellikle yaz donemleri) kisilerin

alan icerisinde iki kere sirkiilasyon saglayacagindan bu deger 108 kisi olarak belirlenistir.

Dérdiincii adimda Yozgat Camligi Milli Parki piknik alaninin yiiriiyiis yollarinda tasima
kapasitesi hesab1 yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore piknik alani yollar1 i¢in %0-5 egimli
yollar 1.797,85 m?, %5-10 aras1 egimli yollar 738,38m?, %10-15 aras1 egimli yollar 285,97 m?
olarak belirlenmistir. Bu degerler toplamda 1.411 kisidir. Milli Park i¢erisinde bulunan piknik

alanindaki yiirliyiis yollarin1 kullanabilecek maksimum kisi olarak tanimlanmaistir.
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Elde edilen sonuglara gore Yozgat Camligi Milli Parki rekreasyonel potansiyeli yliksek,

ziyaretgileri memnun eden bir alandir bu degerlerin korunabilmesi i¢in bazi Oneriler

gelistirilmistir. Bunlar;

Yogun kullanimlarin oldugu giinlerde milli parkin girislerinde ziyaret¢i sinirlamasi
getirilmelidir. Tasima kapasitesinin iizerinde ziyaretci potansiyelini 6nlemek igin
alanin girisinde randevu sistemi gelistirilebilir. Bu siire¢ alanin stirdiriilebilir
kullanimi i¢in 6nemli bir etken olacaktir.

Alan taramasinda milli parkin her mevsiminde dogal manzara giizelliklerine
biiriidiigiinii  bu baglamda foto-safari i¢in uygun Dbir alan olarak
degerlendirilebilecegi belirlenmistir.

Milli parki kullanan ziyaretcilerin davranislart incelendiginde ise cogunlukla aile ve
arkadaslariyla piknik yapmak ve dogal bir ortamda olmak istedikleri i¢in milli parki
tercih ettikleri belirlenmistir. Bu aktivitelerin sekteye ugramamasi i¢in milli park
icerindeki eksiklikler giderilmelidir.

Milli Park icerisindeki aktiviteler genellikle dogaya 6zgii olmali ve katilimcilar buna
tesvik edilmelidir.

Alan icerisinde bireylere ve grup biiyiikliiglinde katilimcilara egitim vermek ve Milli
Park hakkinda rehberlik yapmak i¢cin Mihmandar bulundurulup, katilimcilarin
hemen ulasabilecegi bir konumda Milli Park’1n igerisinde bulundurulmalidir.
Kaynaklarin etkili kullanimi i¢in koruma kullanma kriterleri g6z Oniinde
tutulmalidir.

Ziyaret¢i memnuniyet diizeyinin arttirilmasi i¢in olusturulacak gelisim planlarinda
halkin goriis ve Onerilerinin de alinabilmesi i¢in anket ¢alismasi yapilmalidir.
Ziyaret¢i yonetimi modellerinin olusturulmasinda, yontem siirecinin 6nemli
etkenlerinden olan karar verme ve izleme caligmalari ve karsilastirilabilir yonetim
alternatifleri agik, net bir bicimde ortaya konulmalidir.

Hazirlanan bu calisma ile ilerleyen zamanlarda olusturulacak Ulkemizdeki Milli
Parklarda tagima kapasitesinin belirlenmesi iizerine yapilacak arastirmalara bir

kaynak ve altlik olusturmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Biitiin bu kriterler goz 6niine alinarak Yozgat Camlig1 Milli Parki’nda ziyaret¢i yonetim

stratejileri gelistirilmelidir. Bu ¢alisma olusturulacak stratejik planlarda siirdiiriilebilirligin

saglanmasi, koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi ve ziyaret¢i yonetim modellerine katki

saglamasi sebebiyle yerel yoneticilere bir altlik olmasi ve ¢oziim Onerileri sunmaktadir.
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